
БОРИВОЈЕ С. СТОЈКОВИЋ

ИСТОРИЈА 
СРПСКОГ ПОЗОРИШТА 

ОД СРЕДЊЕГ ВЕКА 
ДО МОДЕРНОГ ДОБА



Боривоје С . Стојковић 
ИСТОРИЈЛ СРПСКОГ ПОЗОРИШТЛ 

ОД СРЕДЊЕГ ВЕКЛ ДО МОДЕРНОГ ДОБЛ 
(драма и опера)

II

Београд 2013.



Боривоје С . Стојковић 
ИСТОРИЈЛ СРПСКОГ ПОЗОРИШ ТЛ 

ОД СРЕДЊЕГ ВЕКЛ ДО МОДЕРНОГ ДОБЛ 
(драма и опера)

II

Издавач
Музеј позоришне уметности Србије 

11000 Београд, Господар Јевремова 19

Главни и одговорни уредник 
Момчило Ковачввић, директор

Уредник едиције

Приредио

Сарадник

Коректор 
ОлГа Марковић

Ликовно решење

Припрема за штампу 
Сввтозар Станкић

Штампа:

Тираж: 500 примерака

Штампање завршено: септембра 2013.



БОРИВОЈЕ С . СТОЈКОВИЋ

ИСТОРИЈЛ 
СРПСКОГ ПОЗОРИШТЛ 

ОД СРЕДЊЕГ ВЕКЛ 
ДО МОДЕРНОГ ДОБЛ

(драма и onepa)

II





5

Спдржај

РЕЛЛИСТИЧКО ДОБА У СРПСКОМ ПОЗОРИШТУ (1880-1900)....................................  13
Стањву друштву (13); Народно позориштв и Hapodna скупштина (15); Стањву 

култури и књижевности овог доба (17)
Делатност Народног позоришта у Београду у реалистичко доба (1880-1900)..................  18

ДуГотрајна финансијска криза (18); Субвенција (20); Штрајк Глумаца (20); Комади с 
певањем, музиком и оперете (22); Декоративно-техничка и костимска опрема 
представа (23); Надлежност и права књижевно-уметничких одбора (24);
Тантијеме (24); Питање дисциплине (25); Плате уметничкоГ особља (25); 
Социјално обезбеђење Глумаца (27); Разврставање Глумаца на Глумачке фахове (27); 
Сарадња између позоришта (28); ЗбоГ рата -  Народно позориште је обуставило
рад (29)

Управа Позоришта и чланови Књижевно-уметничког одбора (1880-1900).....................  29
Глумци, редитељиипозоришнисликариовогдоба (1880-1900)..........................................  33

Режија (35); Декоративни сликари, капелници, први власуљар (35); Јубилеј НародноГ 
позоришта (36)

Уметнички руководиоци Народног позоришта (1880-1900)................................................  36
Прва етапа: рад уметничких руководилаца Милорада Поповића Шапчанина и 

Милована Глишића, Николе Петровића и Милована Глишића (37); Милорад
Поповић Шапчанин (37); Милован Ђ. Глишић (41); Репертоар НародноГ позоришта 
у првој етапи за управе М. Шапчанина и М. Глишића (1881-1893) (43); ДруГа етапа: 
рад уметничких руководилаца др Николе Петровића и Милована Глишића 
(1893-1898) (47); Др Никола Петровић (48); Репертоар НародноГ позоришта у 
друГој етапи за управе Николе Петровића и Милована Глишића (1893-1898) (50); 
Уметничка делатност и репертоар НародноГ позоришта у трећој етапи за управе 
Николе Петровића и драматурГа ДраГомира Јанковића (1898-1900) (51)

Глумаиглумципрвеепохе (1868-1900)....................................................................................  53
Уметничка делатност глумаца првог доба (1868-1900).........................................................  60

Глумски фахови (63); Закључак (65)
Уметничкаделатностзначајнијихглумаца (1868-1900)......................................................  66

Алекса Бачвански (66); Ђура -  Ђурка Рајковић (70); Недељко -  Нестор -  Неца
Недељковић (71); Никола Симеоновић -  Милан (72); Милош Цветић (73); Емлија -  
Мила Ђ. Рајковићка (77); Јосип Племенчић (78); Јулка Степићева-Јовановићка (78); 
Јелица Јовановићева-Весовићка (79); Милева
Мишковићева-Рашићка-Радуловићка (80); Марко Станишић (82); Милка 
ГрГурова-Алексићка (82); Марија Голубићева-Цветићка (87); Тоша Јовановић (88); 
Марија Јеленска (93); Лазар ЛуГумерски (95); Тодор -  Тоша Анастасијевић (96); 
Марија -  Мара ГрГурова-Ђорђевићка (96); Катица ЛуГумерска (97); Светислав 
Динуловић (98); Велимир -  Веља Миљковић; (100) Емилија Поповић (103); Гавра 
Савић (104); Андрија Фијан (105); Миливоје -  Мика Стојковић (107); Миливој 
Барбарић (109); Андрија Милосављевић (110); Стеван Дескашев (110); Никола -  
Бата Симић; (112); АуГуста -  Велика -  Вела НиГринова (113);
Зорка Тодосићка (117); Милорад Гавриловић (120); Илија -  Чича Станојевић (125);



6 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша od срвдњвг ввка do модврног доба

Сава Тодоровић (128); Радован -  Раја Павловић (132); Ллвксандра 
Ђуришићвва-Милојввићка (133); Милорад ПеШровић (135); СвеШислав 
Ђурђевић (137); Јелена -Л ена ПеШровићева-Гавриловићка (137); ДимиШрије 
ПеШровић (138); Љубомир -  Љуба СШанојевић (139); Љубица -Л ујза  
СШанојевићка; (141) ЛеРосава Тодоровић (141); Лазар Рајковић (142); Милан 
СШанковић (143); КаШарина -  КаШица Шарчевићева-Руцовићка (143); Вукосава 
Јурковић (144); Милан СШојчевић (145); Богобој Руцовић (146); Чедомир 
Кундовић; (150) Душан Болманац (150); Душан СШ. БарјакШаровић (150); Софија -  
Цоца Миљковићева-Ђорђевићка (152); Милорад Барловац (155); Јоксим Јоксић 
(155); Марија С. Динуловић (155); Реља ПоРовић (156); Младен Банић; (156) Тодор -  
Тоша -  ТеШкин СШанковић (156); ДрагуШин -  ГуШа Јовановић (157); Савка 
Миљковићка (158); Даница Николићева (158); Јулка Јовановићка (159); Јелена -  
Јелка Ђурђевић; (159) Милан СШојичевић (159); Закључак о глуми (160)

Р е ж и ја .......................................................................................................................................... 163
Лаза ПоРовић (164); Ллекса Бачвански (166); Лдам Мандровић (167); Милош  

ЦвеШић (168); Ђура Рајковић (171); Тоша Јовановић (171); Милорад 
Гавриловић (172); СвеШислав Динуловић (173); Илија -  Чича СШанојевић (174);
Сава Тодоровић (174); Љуба СШанојевић (174); Лндрија Фијан (175); Богдан 
ПоРовић (175)

Декоративно-техничка и костимска опрема комада ......................................................... 176
Доменико д ’Лндреја (181); Јозеф ХарШл (182);ЛнШоније Ковачевић (182); Пасквале 

д ’Лмелио (184); Танасије -  Таса Исајловић (184);Дамјан Ковачевић (184); Владислав 
ТиШелбах (184); ОсвеШљење (185)

Музичка делатност у Народном позоришту у овом периоду (1860-1900)........................  186
Марија Голубићева-ЦвеШићка (189); Лнка Фрасинели (190); СШеван Дескашев (191);

Радован -  Раја Павловић (191); Илија СШанојевић (191); СвеШислав Динуловић (191);
Зорка Тодосићка (191); Даворин Јенко (194); ДрагуШин -  ЛнШоније Реш (197);
ДрагуШин Чижек (197); МалаШа (198); ДрагуШин Ф. Покорни (198);
Јосиф Свобода (198)

Захтеви и укус београдске позоришне публике у овој епохи (1868-1900)........................  199

СРПСКО НЛРОДНО ПОЗОРИШТЕ У НОВОМ СЛДУ (1868-1903).................................  213
ОсврШ на друшШвено-РолиШичко и кулШурно сШањеу Новом Саду и Војводини (213)

Основни проблеми Српског народног позоришта у борби за опстанак
иповољнијууметничку делатност.................................................................................... 215

Нова управа у Друштву за СНП и у СНП (1868-1903).........................................................  219
Обнова глумачке дружине и Рромене у њој за урраве ЛнШонија -  Тоне Хаџића 

(1868-1903) (221); Финансијско сШање СНП: Узалудна борба за сШалну 
субвенцију (224); ДоброШвори ДрушШва за СНП (227); “Неће РроРасШи ни СрРско 
народно РозоришШе док је срРских родољуба... ” (228); Позоришни фонд ДрушШва 
за СНП (229); Подизање Розоришне зграде у Новом Саду; залагање МаШице 
срРске (230); Први Рензиони фонд и админисШраШивне мере (232); “ПозоришШе”,
Ррви сриски Розоришни лисШ, "Зборник Розоришних дела” (233)

УметничкаделатностСрпскогнародногпозоришта (1868-1903)....................................  233
ДелаШносШ урраве у Рериоду ЛнШонија Хаџића и ЧеШири начелника друшШва (233); 

ДелаШносШ СНП за урраве др Јована СубоШића и ЛнШонија Хаџића (1868-15. VIII 
1871) (234); Јован СубоШић (236); ДелаШносШ СНП за урраве СШевана Брановачког 
и ЛнШонија Хаџића (до 30. V III1874) (236); ДелаШносШ СНП за урраве др Михаила 
ПолиШ-Десанчића и ЛнШонија Хаџића (до 31. V III1878) (238); Др Михаило 
ПолиШ-Десанчић (239); ДелаШносШ СНП за урраве др СШевана Павловића и 
ЛнШонија Хаџића (до 9. X I I1881) (239); Др СШеван Павловић (240); ДелаШносШ 
СНП за урраве др Лазе СШанојевића и ЛнШонија Хаџића (до 29. X I I 1905) (240);
Др Лаза СШанојевић (242); ЛнШоније -  Тона Хаџић (242); РеРерШоар СрРског 
народног РозоришШа -  скуи свих Рраваца и Шежњи у сШраној и домаћој драмаШици 
(1868-1903) (244)

Лнализа садржине репертоара по писцима и делима............................................................ 247
РоманШичарско доба (1868-1880) (248); РеалисШички Рериод (1880-1903) (250)



Садржај 7

Стање у глуми, живот и уметничка делатност глум аца...................................................... 255
Живот и уметничка делатност глум аца................................................................................. 261

Јвлисаввта -  Јеца Добриновић (261); Петар Брани (262); Ђорђе Соколовић (263);
Бранко Стефановић -  Варади (263); Катица Савић (263); Милица Савић (263);
Сава Рајковић (264); Јелена -Л енка Хаџић (266); Ленка -Л ена Маринковићева (267);
Ђорђе Лесковић (267); Босиљка Хаџић (267); Душан Степић (268); Андрија 
Лукић (268); Васа Марковић (270); Јеврем Божовић (270); Александар -  Шандор 
Сајевић (271); Јованка -  Ивана Томашевићева-Сајевићка (271); Андрија Пешић (272);
Пера Добриновић (272); Паја Поповић (278); Марија Дитмајер-Рајковићка 
-Димитријевићка (279); Андрија -  Андра Десимировић (280); Ђорђе Банковић (281);
Милош -  Миша К. Димитријевић (281); Савета Рашићева-Димитријевићка (282)
Бранко Рашић (282); Милош Хаџи-Динић (283); Љубица Ђуришићева- 
Хаџи-Динићка (284); Михаило Марковић (284); Даницу Милосављевић (285);Катица
-  Тинка Брашован-Лукићка (286); Коста -  Коча Васиљевић (287); Зорка 
Ђуришићева-Добриновићка (287); Милица -  Милка М. Марковићка (288); Јован -  
Јоца Стојчевић (290); Зорка -  Зора Остојићева-Марковићка (291); Ђорђе -  Ђура 
Бакаловић (292); Тодор -  Тоша -  Кицош Илић (293); Сара -  Савета 
Бакаловићка-Добриновићка (293); Светислав -  Буца Стефановић (293);
Савета Стојчевићка (294); Димитрије -  Мита Спасић (294); Даница 
Жанова-Васиљевићка (296); Јевто Душановић (296); Љубица Душановић (297);
Милан Николић (297); Даница Туцаковићева-Матејићка-Сотировићка (298);
Јанко Тодосић (298); Марта Савићева-Тодосићка (299); Милан Матејић (299);
Јелена Весић (300); Даница Весић (300); Стеван Кестерчанек (300); Даринка
Бандобранска-Симеоновић (301)

Режија и редитељи у другој половини XIX века .................................................................. 301
Декоративно-костимска опрема представа........................................................................... 304
Музичка делатност и диригенти ............................................................................................. 305

Алојзије Милчински (307); ХуГо Доубек (308); Антоније -  Туна Освалд (309);
Фрања Гал (309); Емануел Пихерт (309); А. Улрих (310)

Захтеви и укус публике у другој половини XIX в е к а ............................................................ 310

ГРАДСКО НАРОДНО ПОЗОРНШТЕ “СИНЂЕЛИЋ” У НИШУ
КРАЈЕМ XIX и ПОЧЕТКОМ XX В Е К А ........................................................................ 315
Прве позоришне ласте у Нишу (315); Оснивање нишкоГ позоришта "Синђелић ” (316); 

Репертоар "Синђелића” (1887-1889) (317); Глумачка дружина “Синђелића”
(1887-89) (317); Михаило Димић (318); Ана Барбарић (319); Ђорђе К. Протић (319);
Катица Протићка (320); Душан Трнокопић (320); Светозар -  Чика Фила 
Филиповић (321)

Друга етапа у раду “Синђелића” (1890-1900)........................................................................  321
“Грађани иродољуби, на посао!” (321); “Нишлије, браћо, будите свесни” (323); ДруГо 

обнављање и коначно оснивање нишкоГ позоришта "Синђелић” (1893) (324);
Уметничка делатност "Синђелића” за друГе управе Михаила Димића (1893) (326); 
Уметничка делатност "Синђелића” за управе Александра Милојевића и разне 
корисне позоришне мере. -  "Синђелић” постаје значајна уметничка установа и 
велики расадник Глумаца (1893-1900) (327); 1. Правила нишкоГ позоришта 
"Синђелић” (329);2. Позоришни одбор (330);3. Субвенција "Синђелићу” (330); 4. 
Позоришна зГрада (330); 5. "Синђелић” под покровитељством краљице ДраГе. 
Претварање "Синђелића”у филијалу НародноГ позоришта у БеоГраду (331);
Закључак о делатности А. Милојевића (332); Режија и редитељи (332); Репертоар 
"Синђелића” (1893-1900) (332)

Уметничкаделатностглумацау “Синђелићу” (1893-1900) .............................................  334
Јефта Жикић (336); Катица Ј. Жикићка-Гинићка (337); Михаило Бакић (338); Михаило 

Рајчевић (339); Родољуб Бујдић (339); Александар -А лекса  Милојевић (339);
Радомир -  Рада Петровић (341); Владимир -  Влада Поповић; (341); Васа Ђема (341);
Милан Миловановић (342); Љубомир -  Лала Мицић (342); Јулка Мицић (342);
Димитрије Нишлић (343); Милан ПалиГорлћ (343); Никола Хајдушковић (344);
Цветко Станковић (344); Радомир -  Рада Павићевић (345); Милоје



8 Б. Стојковић /  Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба

Достанић (345); Гавра Каприс -  Капрић (346); Чедомир -  Чеда Анђелковић (346);
Јефта Стојановић (347); Катица Лазаревићева-Хајдушковићка (347); Зорка Д.
Гинићка (348); Ђура Маџарић (348); Јован Харитоновић (349); Хајим Теста (349); Јован 
Хајновић (350); Лазар -  Лаза Лазаревић (350); Лепосава Нишлић; (351) Илија Вучићевић 
(352); Марија -  Мара Вучићевић (353); Јосип Папић (353); Лепосава Јовановић (354); 
Меланија Достанић (355); Закључак о Глумцима (355)

СРПСКА ДРАМАТИКА У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ XIX В Е К А .......................................... 357
Општа запажања о српској драматици овоГ доба (359); Сценска и уметничка вредност 

српске драматике овоГ доба (361); Јован ДраГашевић (362); Матија Бан (363); Ђура 
Јакшић (364); Др Јован Суботић (365); Јован Јовановић -  Змај (366); Др Ђорђе 
Малетић (366); Лаза Костић (367); Милан Јовановић -  Морски (367); Владан Ђорђевић 
(368); Јован Ђорђевић (368); Илија ОкруГић -  Сремац (369); Милорад Поповић 
Шапчанин (369); Коста Трифковић (370); Милан Савић (371); Мита Поповић (371);
Никола В. Ђорић (372); Милован Ђ. Глишић (373); ДраГомир 
Брзак (373); ДраГутин Ј. Илић (374); Милош Цветић (375); Љубомир -  Љубинко 
Петровић (376); Велимир -  Веља Миљковић (377); Јанко Веселиновић (377); Војислав 
Илић (378)

ПОЗОРИШНА КРИТИКА У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ XIX ВЕКА ................................. 379
Главни стилови позоришне крит икеу друГој половини X IX  века (383); Осврт на

позоришне критичаре овоГ доба (385); Ђорђе Малетић (385); Матија Бан (386); Јован 
Ђорђевић (388); Јован Бошковић (390); Стојан Новаковић (390); ГлиГорије -  ГиГа 
Гершић (391); Милан Кујунџић -  Абердар (392); Милан Јовановић -  
Морски (393); Светислав Вуловић (394); Лаза Костић (395); Коста 
Трифковић (397); Јован Грчић (398); Тодор Стефановић Виловски (399); Милан Савић 
(399); Хајим С. Давичо (400); Милош -  Миша Димитријевић (401); Др Владан Ђорђевић 
(401); Данило Живаљевић (402); БоГдан Поповић (402); ДраГутин Ј.
Илић (405); Милош Н. Пејиновић (406); Павле Маринковић (406); ДраГомир 
Јанковић (407); Светолик Јакшић - Harry (408); ДушанЛ. Ђокић (409); Јован 
Храниловић (409); Слободан Јовановић (409); Др Каменко Суботић (410); Милутин К. 
ДраГутиновић (410); Божа Савић (411); Боривоје Поповић (411); Павле
Поповић (411); Закључак о позоришној критици (413)

ПОЗОРИШНИ ПРЕВОДИОЦИ У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ XIX ВЕКА ........................ 415
Преводиоци позоришних комада у ово доба (415)

Прва етапа у раду преводилаца и прерађивача .................................................................. 417
Јован Ристић (417); Владан Ђорђевић (417); Јован Ђорђевић (417); Радивој

Стратимировић (418); Филип Оберкнежевић (418); Ђорђе Максимовић (418);
Димитрије Марковић (419); Владан Ђорђевић (419); Спира Димтровић -  Которанин 
(419); Стојан Новаковић (419); Димитрије Јоксић (419); Милутин И. Стојановић (420); 
Коста Н. Христић (420); Персида Пинтеровић (420); Сава Рајковић (420); Јован Хаџић
(421); Милош Цветић (421); Александар Сандић (421); Милан Љубибратић (421);
Стеван Д. Поповић (421); Петар Ј. Мостић (421); Александар Јовичић (421); Никола 
Ђорић (421); Тома Маретић (421)

Друга етапа у раду преводилаца............................................................................................. 422
Мишљење једноГ Француза о француском репертоару у Народном позоришту у БеоГраду

(422); Милован Глишић (423); Милош Н. Пејиновић (424); Сава 
Петровић (424); ГиГа Гершић (424); Антоније Хаџић (424); Проф. Мита 
Живковић (425); Милорад Поповић Шапчанин (425); ДраГутин Н. Јовановић (425);
Андра Николић (425); Јован В. Несторовић (425); Михаило Р. Поповић (425); Милан 
Савић (425); Јован Грчић (425); Ђорђе Симић (426); Данило Живаљевић (426);
Владимир Милојевић (426); БоГобој Руцовић (426); Хајим С. Давичо (426); ДушанЛ.
Ђокић (426); Симо Матавуљ (427); БоГдан Поповић (427); Станка Глишић (427); Зорка 
Ђуришићева-Добриновићка (428); ЈованМ. Јовановић (428); Петар Лешњаревић (428); 
Закључак о преводиоцима (428)

СРПСКО ПОЗОРИШТЕ НА КРАЈУ XIX В Е К А .................................................................. 429



Садржај 9

МОДЕРНО СРПСКО ПОЗОРИШТЕ (1900-1944)..................................................................  433
Три доба модерноГ српскоГ позоришта (433)

НАРОДНОПОЗОРИШТЕУБЕОГРАДУ (1900-1914).........................................................  435
Општи поГлед на доба (435); Учестале промене у управи НародноГ позоришта 

у БеоГраду 437
Уметничка делатност позоришта за управе Бранислава Нушића (1900-1902)...............  437

Бранислав Нушић (437); Први покушај оснивања позоришноГ музеја (1901) (439);
Страни и национални репертоар за управе Бранислава Нушића (439); Закључак о 
Нушићевом раду (441)

Уметничка делатност Позоришта за управе Јована Докића
и драматурга Ристе Одавића (1902-1903) ........................................................................  441
Јован Ђ. Докић (441); Закључак о раду Докића и Одавића (443); Милка ГрГурова (443)

Уметничка делатност Позоришта за управе управника Драгомира Јанковића
идраматургаМиланаГрола (1903-1906)...........................................................................  444
ДраГомир Јанковић (444); Национални и страни репертоар за управе Јанковића 

и Грола (446); Закључак о раду Јанковића и Грола (449)
Уметничка делатност Позоришта за управе управника Николе Петровића

и драматурга Бранислава Нушића (1 9 0 6 ) ........................................................................  449
Уметничка делатност Позоришта за управе управника Михаила Марковића

и драматурга Бранислава Нушића (1906-1907)...............................................................  451
Уметничка делатност Позоришта за управе Михаила Марковића

и драматурга Ристе Одавића (1907-1909) ........................................................................  451
Риста Одавић (453); Закључак о раду Марковића и Одавића (454)

Уметничка делатност Позоришта за управе управника Милана Грола
и драматурга Милана Предића (1909-1910).....................................................................  456
Глумачка школа (456); Необични мотиви оставке управе Грола и Предића (457)

Уметничка делатност Позоришта за време “глумачке управе” -
управника Милорада Гавриловића и драматурга Драгутина Костића (1910)............ 458

Уметничка делатност Позоришта за време друге управе Грола
и Предића (1911-1914)......................................................................................................... 459
Сарадња са друГим јуГословенским позориштима и позориштему Софији (462);

Домаћи и страни репертоар за управе Грола и Предића (1911-1914) (463); Оперски 
репертоар за управе Грола и Предића (465); Закључак о раду Позоришта за управе 
М. Грола и М. Предића (465); Обустава рада НародноГ позоришта уочи 
I  светскоГ рата (466)

Општи поглед на глуму и глумце првог модерног доба (1900-1914).................................  466
Приступање Глумаца Позоришту по етапама (471); Последња Глумачка трупа 

пред обуставу рада 1914. Године (473); Глумачки нараштаји је 
у првом модерном добу (473)

Живот и уметничка делатност глумаца првог модерног доба............................................. 476
Лука Поповић (477); Божидар -  Божа Димитријевић (478); Јелена

Петковићева-Милутиновићка (479); Петар Христилић (479); Александар -А лекса
-  Реша Радовић (480); Софија Харитоновићка ;(481) Љубица 
Лазаревићева-Стојчевићка (481); Софија Вечеринац (481); Глумци који се нису 
уметнички дорекли (482); Ђорђе -  Ђока Јовановић (482); Зорка 
Поповићева-Премовићка (482); Љубица Павлица (483); Божидар -  Божа 
Шапоњић (483); Ђорђе Белкић (484); Владимир Тасић (484); Александра 
Бојићева (484); Даница Поповићева (485); Никола Сланкаменац (485); Радован Бојић 
(485), ДраГутин Жабарац (486); Немања Иличића (486); Жарко Лазаревић (486);
Алекса Ковачевић (486); МиодраГ Бековић (487); Четири велике чешке Глумицеу 
Народном позоришту (488); Ана Суханкова (488); Зденка Тершова (489); Јиржина 
Шубертова (489)



10 Б. СШојковић /  ИсШорија сриског иозоришШа од средњег века до модерног доба

Глумци-певачиупрвомдобу................................................................................................... 490
Драга СШевановићева-Сиасићка (491); Иван Динуловић (493); Војислав -  Војин

Турински (493); Душан М. МиШровић -  Шабалија (494); Десанка Ђорђевић (495);
Урош Јуришић (496); Софија Ниглова (497); СШанислав Оржелски (497); Емилија 
МајеШинска (497)

Одлике глуме и глумаца у првом модерном д о б у .................................................................. 498
Режијаиредитељиупрвоммодерномдобу........................................................................... 499

Милорад Гавриловић (501); Илија СШанојевић (502); Сава Тодоровић (503); СвеШислав 
Динуловић (503); Љубомир СШанојевић (503); Ллександар Иванович Лндрејев (504); 
МилуШин Чекић (506); Закључак о режији овог доба (507)

Декоративно-техничка и костимска опрема сцене: сценографи и сликари..................... 509
ДрагуШин ИнкиосШри (510); Владимир Владимировић Балузек (511); Закључак о 

декораШивно-Шехничкој и косШимској оиремиу ирвој еШаии (513)
Музичка делатност у првом модерном добу (1900-1914)......................................................  513

УмеШнички иионири музичке делаШносШи (515); Музичка делаШносШ у ПозоришШу за 
време диригенШа ДрагуШина Покорног, за уираве Бранислава Нушића, Јована 
Докића и РисШе Одавића (516); ДрагуШин Покорни (516); Музичка делаШносШ у 
ПозоришШу за уираве Драгомира Јанковића и Милана Грола и диригенШа ПеШра
КрсШића (1904-1906) (518); ПеШар КрсШић (518); Музичка делаШносШ у ПозоришШу 
за време другог доласка за диригенШа ДрагуШина Покорног и за уираве Николе 
ПеШровића, Бранислава Нушића, Михаила Марковића и РисШе Одавића 
(1906-1909) (519); Плодна музичка делаШносШ диригенаШа СШанислава Биничког,
ПеШра КрсШића и СШевана ХрисШића за уираве Милана Грола и Милана Предића, 
краШкоШрајно Милорада Гавриловића и ДрагуШина КосШића (1909-1914) (520);
Главни иевачи и музичке иредсШаве у оценама и коменШарима савремене 
шШамие (522); Закључак о иевачима и музичарима (524); Музичка извођења у оцени 
криШике (525)

“Опера на Булевару” Жарка Савића у Београду (1909-1911).............................................  528
УмеШничка организација рада (529); РеиерШоар Оиере (529); Певачко-глумачки ансамбл 

оиере (530); Жарко Савић (531); СулШана Цијукова-Савићка (532);, Ллександар 
Бинички (534); Јелена -Л ена ПеШровић (535);ЛнШон Криж (535); Марија (Маженка) 
Шиханова-Криж (535); Јанек Цах (536); Марија Цахова (536); Закључак о Оиери
Жарка Савића (536)

Гостовања значајних страних глумаца и позоришних трупа
у Народном позоришту у Београду.................................................................................... 535
Уиознавање с умеШничким нивоом евротке сцене (536)

О укусу позоришне публике у првом модерном добу ......................................................... 540
Закључак о укусу иозоришне иублике (545)

СРПСКО НЛРОДНО ПОЗОРИШТЕ У НОВОМ СЛДУ (1904-1914).................................  547
ОишШи иоглед и иериодизација (547)

Управа у Српском народном позоришту у првој етапи ...................................................... 549
УмеШничка делаШносШ СрткоГ народног иозоришШа за уираве Бранислава Нушића 

(1904-1905) (550); УмеШничка делаШносШ СНП за уираве Пере Добриновића 
(1906-1911) (552); Национални ретрШоар (553); СШрани ретрШоар 
(1906-1910) (554); Закључак о делаШносШи уиравника Пере Добриновића (555); 
Борба за реформе у Сртком народном иозоришШу у Новом Саду (556); УмеШничка 
делаШносШ Сртког народног иозоришШа за уираве Жарка Савића (1911-1913) (559); 
Две значајне Шурнеје ио окуиираним југословенским земљама (559); РетрШоар за 
уираве Жарка Савића (560); ОсШавка Жарка Савића и обусШава рада ПозоришШа
због раШа (561)

Глумау Српском народном позоришту у ово д о б а ............................................................... 562
Заједница омладине сртке народне иозоришне дружине (1907-1908) (564)

Живот и уметничка делатност глумаца у ово доба (1900-1914)..........................................  564
Лндрија -  Лндра СШојановић (566); Тодор -  Тоша СШојковић (567); Војислав 

Виловац (568); КаШица Виловац (568); Драгомир Кранчевић (568); Лна -Ружа



Садржај 11

Кранчевић (569); Љубиша Иличић (569); Марија -  Мицика
Хрвојевић-Николићка (571); Даринка Наумовићева-Николићка (571); Јелена -Л енка  
Вујичићева (572); Јелена -  Адела Барјактаровићка (572); Божидар Савић (572);
ДраГа Милојевић (473)

Режија и редитељи у Српском народном позоришту у првој модерној етапи.................. 574
Декоративно-костимска опрема представа........................................................................... 576
Нека запажања о укусу и захтевима позоришне публике

у Војводиниупрвоммодерномдобу................................................................................. 577
Српска драматика у првом модерном добу (1900-1914)......................................................  579

Бранислав Нушић; (580) Михаило Сретеновић (583); Борисав Станковић (583); Пера 
Данкулов (585); Др Лаза Марковић -  МрГуд (585); Лукијан Трифунов 
Бранковић (585); Симо Матавуљ (585); Светозар Ћоровић (586); Милорад 
Петровић -  Сељанчица (586); Петар Кочић (587); Војислав Јовановић (587);
ДраГослав Ненадић (588); Илија -  Чича Станојевић; (588); Алекса Шантић (588);
Миливоје Ст. Предић (589); Милутин Бојић (590); Жарко Лазаревић (590);
Закључак о драматици ове етапе (591)

Позоришна критика овог доба на нивоу уметничког задатка позоришта........................ 592
Др Тихомир Остојић (594); Милан Грол (595); Миленко Поповић (596); Јевта 

УГричић (596); Урош Петровић (597); Војислав Јовановић (597); Сима 
Пандуровић (597); Милан Ракић (597); Божидар Николајевић (598); Александар Р.
Поповић (598); Милутин Чекић (598); МиодраГ Ристић (599); Милан Јовановић -  
Морски (599); Душан Јанковић (599); Коста М. Луковић (600); Коста 
Петровић (600); Бранко Лазаревић (600); Др Бошко Петровић (601); Милан 
Предић (602); Милутин Бојић (602); Пера Талетов (603); МиодраГ Ибровац (603);
Закључак о позоришној критици ове етапе (604)

Преводиоци за српска позоришта у првој модерној етапи ................................................ 604
Др Светислав Стефановић (607); Хајим С. Давичо (607); Др Јован Максимовић (607);

Милан Димовић (608); Закључак о превођењу у овој етапи (609)
Значајне законске одредбе. Пензиони фонд глумаца већ у ово доба................................. 609
Дваузајамнагостовања-манифестацијесрпскогбратства............................................. 613

ГРАДСКОПОЗОРИШТЕ“СИНЂЕЛИЋ” УНИШ У(1900-1915).......................................  615
Делатност “Синђелића” за управе Радомира Петровића (1901-1904) (615); Делатност  

“Синђелића ” за управе Михаила -  Ере Марковића (1904); (617) Михаило -  Ера 
Марковић (618); Делатност “Синђелића” за управе Косте Делинија 
(1905-1912) (618); “Синђелић мења н а з и в у -  ”Трифковић“ (619); ЗаслуГе Косте 
Делинија за ”Синђелић“ (620); Коста Делини (621); Рад ”Синђелића" односно 
"Трифковића” за управе Симе Бунића и поново Александра Милојевића до 

распуштања Позоришта пред окупацију Ниша (622); Сима Бунић (623)
Репертоар нишког “Синђелића” у овој етапи (1900-1915) ................................................  624
Глумачка дружина и “Синђелић” као школа и расадник српских глумаца..................... 625

Зорка Милојевићка (628); Милена и Софија Харишев (628); Марија Петровић (629);
Катица Лазић (629); Милица -  Мила Анђелковић (630); Зорка
Вукадиновићева-Симићка (631); Љубица Теодосијевић-Спиридоновић (631); Андрија 
Ћурчић (632); Михајло Петровић -  Клипа (632); Вукосава Крсмановићка (633);
ЗоркаА . Ћурчићка (634); Пава Слука-Рајичићка (635); Мила Павлица 
-Делинијева (636); Лазар Кадијевић; (637) Војислав -  Воја Радојичић (637); Коста -  
Коча Јовановић (637); Мица -  Живка Стефановићева-Павковићка (638) Душан 
Јовановић -  Црни (638); Љубица Д. Јовановићева -  Рутина (639); ДраГутин -  ДраГи 
Стефановић -  Каплар (640); Љубица Д. Стефановић (640); Анка Стефановић (641); 
Љубица Ђермановићка (642); Божидар -  Божа Миловановић (642); Милојко 
Лешњанин (642); Љубинка Ракићева (642); Катарина -  Каја Бунић (643) Марија 
Поповић (643); Марија Бајић (644); Петар Бајић (644); ДраГиња -ДраГа 
Павићевићка (645); Љубомир -  Љуба Вукомановић (645); Закључак о делатности 
Глумацау "Синђелићу” (646)



12

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕУ СКОПЉУ (1913-1915)............................................................ 649
СрпскипозоришнипосленициуМакедонији........................................................................ 649

Ослобођено Скопље постаје значајно позоришно жариште у Македонији (649);
Оснивање НародноГ позоришта у Скопљу. -  Почетак рада са управником 
Браниславом Нушићем (1913-1915) (650); Позоришна зГрада (650); Свечано 
отварање Позоришта. -  Прва позоришна представа у Скопљу (651); Пожар 
уништио позоришну зГраду (651); Подизање привремене позоришне арене и нове 
зГраде (652); Уметничка делатност Позоришта (653); Први редитељи и Глумци у 
Народном позоришту у Скопљу. -  БеоГрадски Глумци се склањају у Скопље 
у почетку евакуације (654); Репертоар Позоришта у Скопљу (1913-1915) (655);
Значајни Глумци у Скопљу у својим најбољим улоГама (656);
Декоративно-костимска опрема представа (658); Позоришна публикау Скопљу 
(1913-1915) (658); Обустава рада збоГ евакуације (659)

РЕГИСТАР ИМЕНА . . . 

РЕГИСТАР ПРЕДСТАВА

661

681



13

Рвалисшичко доба у сриском 
позоришту (1880-1900)

Истакао сам већ да разни постепени преображаји у срп- 
ском друштву, у културно-књижевној и уопште духовној 
делатности, утичу и на уметнички живот позоришта, од- 
носно на драмску књижевност, на глуму, режију, укус и 
захтеве публике и све више на репертоарску политику. У 
Народном позоришту, на пример, процеси свестранијег 
уметничког преображавања текли су спорије, јер нису за- 
висили само од репертоара: репертоар је све више реали- 
стички, у духу захтева и потреба друштва, али у глумачкој 
дружини је било још представника старијег претежно ро- 
мантичарског нараштаја, а млађе снаге су се развијале 
између њих и нових реалистичких тежњи. То и такво пре- 
васпитавање и старијих и млађих глумаца врши се увек 
спорије и не безболно. Патетични стил у српској глуми, као 
уосталом и у другим европским позориштима, одржаваће 
се до почетка XX века. Таквих појава је било и у књижев- 
ности, и нашој и страној: романтизам је животарио упркос 
реализму, јер су и даље живели и стварали његови пред- 
ставници. У позоришној управи овог доба било је утицај- 
них уметничких руководилаца романтичарских схватања, 
као, на пример, Милорад Шапчанин. Овај процес преваспи- 
тавања и преображавања у духу нових уметничких реали- 
стичких тенденција текао је споро, нарочито у такозваној 
широкој публици од које позориште највише и живи. У ово 
доба су све јачи и разноврснији утицаји на српско позориште, 
и у Новом Саду и, нарочито, у Београду, француске драма- 
тике реалистичког смера која је суверено завладала европ- 
ским позорницама. Са француском драматиком приспевали 
су и други значајни утицаји, нарочито на глуму и укус пуб- 
лике. Тако се Позориште у Београду неизбежно подавало све 
ћудљивијим, немирнијим токовима динамичнијег, полетни- 
јег, садржајнијег друштвеног и духовног живота.

S ta w e  у  d r y { t v y
Многи и разноврсни чиниоци мењали су садржину, ди- 

намику и токове друштвеног живота, стварали нове по- 
гледе, расположења и тежње, који су имали све јачег одјека 
у Позоришту. Омладински покрет, који је у току седме и у 
првој половини осме деценије надахњивао српски народ 
националном егзалтацијом и био најбројнији, сада полако 
смалаксава и ишчезава. Почињу да преовлађују реалнија и 
трезвенија схватања.
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Друштвено-политичке, социјалистичке и културно-књи- 
жевне идеје Светозара Марковића захватају и усталасавају 
све више духове, најчешће у току осме и нешто мање у току 
девете деценије XIX века, тако да је ово доба носило сва 
обележја оштрих и непомирљивих обрачуна између кон- 
зервативно-патријархалних, понекад и назадних и борбе- 
но-напредних схватања у духу Марковићевог учења и под 
утицајем западњачког демократизма и либерализма. Мар- 
ковић је страсно проповедао социјалистичка схватања у 
друштву, позитивистичко -  материјалистичка у науци и 
филозофији и реалистичка у књижевности и култури: то је 
била управо борба за демократизацију духа, за социјална и 
животна мерила. У књижевности и у позоришту то је зна- 
чило, пре свега, враћање друштвеним темама које је наме- 
тала животна стварност. Марковић је својим расправама 
“Певање и мишљење” (1868) и “Реалност у поезији” (1870) 
враћао књижевност из романтичарских олимпијских виси- 
на у врло озбиљни живот обреновићке Србије да би изра- 
жавала захтеве, потребе и невоље угроженог света. Срп- 
ски драматичари овог доба, неки позоришни руководиоци 
(Глишић, на пр.), редитељи и глумци потпадали су у мањој 
или већој мери под Марковићев утицај. Ни неки позоришни 
рецензенти нису били равнодушни према оваквим схвата- 
њима. У сваком случају Марковићева напредна борба ути- 
цала је на тзв. јавно мњење, па према томе и на располо- 
жење и укус позоришне публике. За последње две деценије 
обреновићевска Србија је преживљавала тешке тренутке у 
друштвено-политичком животу: ту су строге мере биро- 
кратско-полицијског режима кнеза Михаила, крута и изу- 
зетно сурова владавина Намесништва (1868-1872) из страха 
за опстанак монархије, убрзо српско-турски рат (1876-1878), 
несрећна тимочка буна (1883), српско-бугарски рат (1885). 
Све је ово исцрпљивало духовне и економске потенцијале 
малене Кнежевине растрзане тешким искушењима и још 
партијско-политичким размирицама. Све је то, наравно, 
изазивало неспокојство или чак резигнацију у друштву. 
Србија је најтеже преживљавала разне привредне тешко- 
ће, које ће се претворити при крају XIX и почетком XX 
века у озбиљну финансијску кризу. Позориште, увек за- 
висно од ових и оваквих објективних чинилаца, било је 
најтеже погођено: и публика се од њега постепено одби- 
јала. У деветој деценији као да је завладала духовна извесна 
депресија. “Живот целог нашег друштва” -  писао је лист 
“Видело” (1881), иначе наклоњен влади -  “као да је испу-

713 њен монотонијом.”7 13  Није онда несхватљиво што се у“Видело”, од 6. V I 1881. . Ј . . .
оваквој економској и неуротичној ситуацији могло гледати
на београдско Позориште као на неки луксуз за који се
непотребно и узалудно расипа новац. Занимљива је и зна-
чајна по схватању чак и напредних људи једна необична
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дискусија у Народној скуиштини још 1874. године. Ова дис- 
кусија сведочи убедљиво о утицају Марковићевих идеја.

Hapodno позориштв и Hapodna скупштина
На седници Народне скупштине у Крагујевцу посла- 

ници су жустро дискутовали о субвенцији Народном позо- 
ришту пред његово поновно отварање. Посланик -  све- 
штеник Никола Ћирковић је тражио да се укине субвен- 
ција и затвори Позориште, јер га гледа само београдски 
свет: “Сад да га ми плаћамо и да вучемо толику штету око 
тога Позоришта” -  истицао је даље Ћирковић -  “а овамо 
пред регал на дуван, хоћемо већу дацију, а међутим изда- 
вати новац на тако излишне ствари, које нам нису нужне, ја 
мислим да није потребно”. “Ако хоће Београд да се дичи 
позориштем” -  узвикнуо је -  “нека плаћа, па нека ужива, а 
ми немамо новаца, па не можемо ни да плаћамо”. “Позо- 
риште је изгледа лепа установа за оне народе, који су све 
нужније послове подмирили”, -  рекао је даље. “Али за нас, 
за нашу земљу, која има много нужних и најнужнијих пи- 
тања и потреба, која су за нашу земљу нужна као ваздух за 
дисање, кажем да нисмо подмирили, а на против подми- 
рујемо оне потребе, које су нам мање нужне, као што је 
позориште. Зато сам ја да се на Позориште ни ситне паре 
не да док Србија не буде најпре све своје нужније потребе 
подмирила”. Jevrem M arkovi}, брат Светозарев, говорио 
је о Позоришту критички у духу тада напредних схватања о 
друштвеној улози Позоришта: “Кад би Позориште српско 
било онакова типа као што је било у старих Грка, кад су 
износили на позорницу живе карактере, било би (можда 
неке користи за народ, кад би се у томе Позоришту. на 
бини, стављали на углед карактери из народа и историје, 
који су што учинили и жртвовали се за народ, онда може 
бити да би било неке користи за народ. Али, Позориште 
наше као што је данас, у коме се представља ’Пуковник од 
осамнаест година’, или где се каже да један пропали гроф 
или барон не може да дигне сандук на л е |а  што су му нежне 
руке, не одговара позиву нашег народа.” Затим је закљу- 
чио: “Народ нема ни једне стручне земљоделске школе, ни 
једне занатлијске школе, нема ништа од оних установа које 
би обучавале вредне раднике. Наш народ оре Адамовим 
плугом, има осмоћошковна кола. Дакле, Позориште овак- 
во као што је ово данас нама ништа не треба.” Познати 
радикалски народни трибун Адам Богосављевић је био нај- 
оштрији: “Ја Позориште управо сматрам као једну уста- 
нову богаташку и господску у којој господа и богаташи, не 
знајући шта ће и како ће од обести, проводе своје залудно 
време и налазе себи забаве. Не признајем да је позориште 
школа морала, јер видим да у великим варошима, где има 
позоришта, ту има највише непоштења. Ту највише седе
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господа и богаташи који немају шта да раде.” Он предлаже 
да ga fинaнсирa Beoгрaдскa општина, je r  od wega има 
највише користи. Посланик Никола Крупежевић је против 
додељивања субвенције Позоришту као господској и бео- 
градској установи истичући при том “да дух народног осло- 
бођења није поникао из позоришта, ни са бине, него у селу 
са гуслама, у опанку и гуњцу сељачком”. На другој страни 
владини посланици су бранили Позориште и тражили да се 
изгласа субвенција. M. Кујунцић је одговарао нарочито 
Јеврему Марковићу: “Видим да се страшне ствари овде 
пред нас износе”. Он је, затим, доказивао да се баш у Позо- 
ришту “жигошу и руже” негативне појаве људи, лицемери, 
кајишари, себични богаташи, “газде и господарице, госпо- 
да и госпође”. За њега је позориште “део школе” и “део 
цркве”. Он жали што је први устао против Позоришта 
свештеник Ћирковић. Кујунцић истиче да је позориште 
“потреба и полуга човечанства и народног образовања”, а 
када би “постало место луксуза и сеира”, пре би тражио да 
му се укине субвенција. Д. Валаицики сматра предложену 
субвенцију као “мален дарак целе Србије”. Али, ако посла- 
ници мисле да поруше позоришну зграду, “нека се тамо 
подигне натпис: Ово је бивше Позориште српско! Врата му 
је затворила Скупштина српска од 1875. године. Нехвала 
јој за то: Рушите. дакле!” За Позориште и субвенцију заузе- 
ли су се два тада угледна писца -  Милан Ђ. Милићевић и 
министар просвете Стојан Новаковић. “Има установа”, -  
рекао је Милићевић -  “које не могу а један мах да буду 
очите на сваком месту, не могу у један мах да задовоље све 
грађане једне земље. Али, тим не мање те установе благо- 
творно раде за цео народ... То је једна потреба којој треба 
да се да задовољење у интересу и наших савременика и 
наших потомака. Ја бих, дакле, молио да не осуђујете уста- 
нову која је тако нова у нас, а која је тако потребна.” Стојан 
Новаковић је доказивао да је позориште нарочито потреб- 
но нашем народу; “Ваља нам имати на уму да ни један народ 
нема толико потребе за својим народним позориштем као 
наш народ, јер стојимо на раскршћу и изложени смо стра- 
ним културним утицајима. Ми треба истим средствима про- 
тив те умне поплаве западних или уопште туђинских на- 
родности да се одупремо.” За Новаковића је Позориште 
једно од таквих моћних средстава. Он је подсетио посла- 
нике да Хрвати у ропству дају више за своје позориште 
него Срби. “Позориште није никакав луксуз.” Ако се жели 
да уништи луксуз, онда “треба да почнемо од самих себе, од 
својих кућа и ^амилија, а не од једне просветне установе, 
која треба да нам и споменом свога постања и народно-кул- 
турним задатком својим буде драга и сачувана”. Он се, 
затим, чудио што су на седници Скупштине посланици ма- 
њине, па и Адам Вогосављевић, остали против Позоришта
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и субвенције, a у Финансијском одбору су иристали да По- 
зоришту треба нешто помоћи.

Ова необична битка завршила се гласањем: две трећине 
посланика је изгласало субвенцију Позоришту, а око 25 је 
било против. Ова и оваква дискусија је била јединствен 
догађај у историји српског позоришта.

Стање у  култури и књижевности овог доба
И поред све теже економске ситуације, све затрованијих 

политичких односа и бучнијих партијско-политичких сук- 
оба за време апсолутистичке владе два последња Обрено- 
вића, краљева Милана и Александра, у Србији се развијао 
културно-просветни и књижевни живот често с полетом и 
плодотворно. Упркос овако неповољним објективним ус- 
ловима, Позориште се уметнички стално уздизало захва- 
љујући у првом реду уметнички блиставим глумачким на- 
раштајима или понекад врло способним и трудољубивим 
руководиоцима. Позоришне кризе су настајале најчешће 
изван Позоришта: велике и све разноврсније потребе По- 
зоришта тешко су се подмиривале малом субвенцијом, при 
често смањеној посети публике обузетој економским не- 
вољама, политичким и ратним неспокојством и бригама. 
Наравно, у тим кризама и позоришне управе имале су мањи 
или већи део своје одговорности. У Србији су се стално 
умножавале или тек оснивале разне културно-просветне и 
научне установе. Београд се свестрано развијао: у почетку 
овог доба имао је 30.000 становника и велики број млађе и 
старије интелигенције. На Великој школи у Београду је 
1874. године било 207, а 1899. године 438 великошколаца на 
три факултета. После Српског ученог друштва основана је 
1887. године Српска академија наука са све разгранатијом 
научном делатношћу. За две последње деценије напредо- 
вала је и штампа, која је позоришну делатност пратила 
већином амбициозно и марљиво, утичући на њу понекад 
врло корисно и инспираторски, коректорски или новим, 
европским уметничким схватањима, саветима и сугести- 
јама. Она је у развитку српског позоришта имала врло 
значајну улогу и много допринела његовом уметничком 
унапређивању. Неки листови и часописи посвећивали су 
велику пажњу позоришном животу, који су са разумева- 
њем и лепим осећањем глуме пратили понекад и стручни и 
способни позоришни рецензенти. М е|у  такве листове или 
часописе спадају: “Отацбина” Владана Ђорђевића (1875-92), 
“Дневни лист”( (1887-1914). “Преодница” Драгутина Или- 
ћа (1884), “Коло” Данила Живаљевића (1889), “Дело” 
(1894-99), “Српски преглед” Љубомира Недића (1895-96), 
“Звезда” Јанка Веселиновића (1898-1901).

У књижевности романтизам је дотрајавао и одржавао се 
још својим значајним или неуморним и плодним наставља- 
чима, као што су Ђура Јакшић, Јован Јовановић Змај, Лаза
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Костић и Милорад Поповић Шапчанин, који je дуго водио 
Позориште. Реализам се коначно утврђује и добија своје 
најбоље представнике у Јакову Игњатовићу, Миловану Гли- 
шићу, Лази Лазаревићу, Војиславу Илићу, Светолику Ран- 
ковићу, Јанку Веселиновићу, Стевану Сремцу, Симу Мата- 
вуљу и Браниславу Нушићу, од којих се већина посвећује 
драмској књижевности, или се њихова дела драматизују, или 
стварају у Позоришту као уметнички руководиоци, или де- 
лују као чланови Књижевно-уметничког одбора. Њихов рад 
и утицај су посебно значајни за позоришни живот. Једно је 
неоспорно: писци се све више окрећу ка Позоришту које 
постаје једна од њихових стваралачких преокупација.

У ово доба се много преводе страни драмски комади, 
скоро све што је уметнички истински вредело у класичној и 
новијој европској драматици. Све је очигледније да и умет- 
нички руководиоци односно драматурзи и преводиоци пра- 
те амбициозно и брижљиво делатност европских позори- 
шта и нарочито њихов репертоар о чему се често и пише у 
штампи. Већ у осмој деценији, а до краја XIX века, коначно 
Београд као српска престоница преузима културно-књи- 
жевну хегемонију у српском народу од Новог Сада, који и 
даље и у многоме остаје важно национално-политичко, 
културно-књижевно и нарочито позоришно жариште: на 
њега су често усмерени погледи позоришта и у Београду и 
у Загребу, а при крају века и у Нишу.

Делатност Народног позоришта у Београду 
у реалистичко доба (1880-1900)

ДуГотрајна финансијска криза
У току две последње деценије XIX века Позориште је 

радило у различитим објективним условима: у првој деце- 
нији (1880-90) споро и тешко се опорављао финансијски и 
организационо и току ратова, буна и политичких трзавица; 
у другој деценији финансијска криза, започела у првој, на- 
ставља се у све јачој мери да се последње две-три године 
претвори у опасност по опстанак Позоришта. У почетку 
прве деценије глумци су били мало и неуредно плаћани. 
Они су били незадовољни својим материјалним положајем. 
У таквој ситуацији у глумачкој дружини су владале неслога 
и психоза, што је доводило до сукоба и размирица. Позо- 
риште је имало мало глумаца иначе преоптерећених запо- 
сленошћу у репертоару са повећаним бројем представа: у 
1883. години, на пример, било је свега 25 чланова и то 14 
мушких и 11 женских. Позориште није било у стању да 
плаћа већи број од тога, а нови глумци нису више са оду- 
шевљењем прихватали ангажман у оваквим условима. Да- 
ровити појединци нису се радо ни посвећивали глумачкој 

‘Отаџбина”, 1383, бр. 2 . уметности. “Свако налази” -  писао је Милован Глишић714  -
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“да га боља будућност чека ако оде у практиканте него ако 
се ода глумовању код нас”. Позориште се једва извукло из 
кризе после затварања да убрзо, због Српско-турског рата, 
у |е  недовољно опорављено у нову кризу. После српско- 
-турског рата (1876-78), финансијско стање је било још 
теже. Због тога је позоришни рецензент и преводилац Ха- 
јим С. Давичо забринуто подигао “свој глас не би ли се
(Поз°риште) СПаСло од к°НачНе пр°пасти”.7 15  715Хајим Давичо, “Отаџбина”, 1881,

Када се, међутим, анализују и упоређују приходи По- бр. 2 .
зоришта по сезонама, тешко се могу “извући сигурни и 
стварни закључци о извесној финансијској законитости 
према којој би се развијала криза. Опадање или пораст 
прихода не могу се објаснити ни већим или мањим бројем 
премијера, јер су разлике по сезонама минималне, затим ни 
већим или мањим бројем представа: тако су, на пример, 
неке сезоне са више представа подбацивале према оним са 
мање. Или су разлике у приходима биле минималне. По- 
гледајмо само последњу деценију (1891-1900) која је про- 
текла углавном без већих потреса у животу народа и пре- 
стонице. Табеларни преглед прихода изгледа овако:

Сезона Б рој
представа

Приходи 
у динарима

1891/92. 181 79.903
1892/93. 163 82.264
1893/94. 212 99.397
1894/95. 248 107.327
1895/96. 245 107.424
1896/97. 263 98.147
1897/98. 213 92.879
1898/99 241 121.055
1899/1900 242 128.495

Финансијска ситуација у Позоришту у току последње 
две деценије била је најтежа и чак безнадежна, јер озбиљ- 
нија помоћ, којом би се ублажиле невоље, није ниоткуда 
пристизала. Позориште је било задужено, а глумци по не- 
колико месеци нису примали плате већ просто животарили 
од мршавих аконтација! Глумци су били неуредно плаћани 
и у почетку ове епохе. “Крајње је време” -  писао је опет 
искрени пријатељ глумаца и позоришта Хајим Давичо 716  -  716 Ibid.
“да се наши глумци ослободе прегршти каматара који им у 
бесцење откупљују признанице на плату; крајње је време 
да управа избаци оне подозриве персоне које се позори- 
штем користе да се боље продају... Никада позориште није 
мање посећивано... Жалост је било гледати празно и пусто 
баш и на самим празничним данима када је пре обично 
врвео раднички свет”. Различити курсеви у приходима пре-
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717 “Отаџбина”, 1881.

718 АС, НП, 58 -  Управник М. Шап- 
чанин захвалио се актом женском дру- 
штву.

719 АС, МПс, Ф I. 6/86.

ма наведеном табеларном прегледу сигурно су једним де- 
лом производ и недоследности у репертоарској политици 
(избор комада, неуједначени број премијера, понављање 
познатих комада), али то, ипак, није најбитније, поготову 
што неке сезоне подбацују и кад је репертоар добро са- 
стављен. Чини ми се да праве узроке треба тражити, пре 
свега, у озбиљној економској кризи у појединим годинама, 
која је захватила целу земљу, затим у општој политичкој 
неуравнотежености и тешкој депресији српског народа о 
којој ће ускоро писати Радоје Домановић у својим алего- 
ријско-сатиричким приповеткама. “Признајмо, истина” -  
писао је опет Давичо717 -  “да је у последње време због 
развитка наших политичких странака, скренута унеколико 
пажња публике са уметности и позорнице”.

Субввнција никад није била довољна од оснивања стал- 
ног Позоришта да стварно подмири позоришне потребе. 
Народна скупштина је била изгласала субвенцију у сезони 
1874/75, после оне драматичне дискусије, у износу од 60.000 
динара годишње. После неколико година субвенција је сма- 
њена у иначе врло тешким финансијским приликама, на 
40.000 динара, и тако је остало до 1890. године. Међутим, у 
најтежој позоришној финансијској ситуацији, када су при- 
ходи стално опадали, а буџетски издаци расли, Скупштина је 
1890. године смањила годишњу субвенцију на 20.000 динара! 
Али, министар просвете, и сам књижевник и позоришни 
пријатељ, Андра Николић нашао је у току 1890. године неке 
могућности и на волшебан начин, када су државне финан- 
сије биле критичне, подигао субвенцију опет на 40.000 ди- 
нара. Наравно, ни већа субвенција, а камоли ова смањена, 
нису биле ини издалека у стању да подмире све веће издатке 
модерног Позоришта. Тако је, на пример, издато само на 
плате глумцима, редитељима и сликарима 35.601,81 динар у
1881. години, 65.388,60 динара, а после повишица 69.322 ди- 
нара у 1890. години (Министарство просвете је из посебних 
средстава плаћало управу, огрев, осветљење, канцеларијски 
материјал, оправке и обезбеђења зграде).

Због тешке финансијске ситуације ангажовала су се и 
понека добротворна друштва у Београду да макар и ми- 
нимално помогну Позоришту, као у првим годинама од 
оснивања. Тако је женско друштво приредило у Београду 
игранку средином фебруара 1884. године и чист приход 
поклонило Позоришту.718

У 1885. години због тешке финансијске кризе изазване 
српско-бугарским ратом умало Народно позориште није 
обуставило рад, а могао је избити и штрајк глумаца због 
редукције и иначе малих плата. Због мобилизације, којом 
су обухваћени и неки глумци и глумице, приходи су нагло 
опали, јер је смањен и број представа.719 Министар про- 
свете није могао да повећа субвенцију Позоришту и чак је
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предложио позоришној управи “да смањи број особља по- 
зоришног, па ма и на штету представа, само да не буде 
де^ицита”.720 Управа Позоришта и Позоришни одбор су 
извршили “последњу могућу редукцију” плата, али нису 
пристали да отпусте особље образлажући то чак “потрес- 
ним разлозима”: “отпуштање би сада, када су ”сви јавни 
послужитељи свих струка и надлештава у земљи остали у 
својим положајима, значило ни мање ни више него крајњу 
деградацију српских “уметника”; што чланови Одбора нису 
могли “одузети егзистенцију људима, с којима су, тако ре- 
ћи, до јуче заједнички радили на пољу српске уметности”; 
што су се неки глумци “већ налазили с пушком у руци у 
редовима наше војске на граници, док скоро сви остали и 
мушки и женски чланови глумачког особља врше свесрдно 
службу по ондашњим болницама око наших рањеника”.721 
Управник и Одбор су извршили последње редукције и 
уштеде отпуштањем слугу, укидањем додатака на режију, 
гардеробу, отпуштањем чланова оркестра без уговора, за- 
тим певача, певачица или смањивањем плата на половину 
певачицама.

Глумци и неки редитељи су отворено негодовали у пис- 
меним представкама или својим поступцима против сма- 
њења плата. Редитељи Милош Цветић и Ђура Рајковић 
одбили су у децембру 1885. године да поделе улоге доде- 
љених комада и да их режирају. Глумци нису дошли на 
пробу комада “Моје мезимче” А дол^а Л ’Аронжа, пред- 
става је отказана 1 .1 1886. године.722 То су већ озбиљније 
експлозије незадовољства које су добиле облик штрајка. 
Убрзо, све је учињено да се отклоне још теже и нежељене 
последице и да Позориште настави рад нормалније. По 
сугестији Министра просвете Управа вароши Веограда 
предузимала је мере да се Позоришту помогне ^инансиј- 
ски у годинама најтеже кризе. Тако је Управа вароши 1. V
1889. донела наредбу којом је завела таксе за све јавне 
приредбе у корист Позоришта, Завода за напуштену децу и 
Веоградске општине. Према овој наредби приређивачи су 
били обавезни да плаћају по 10 динара за балове, забаве у 
ка^анама и све приредбе на јавним местима у Веограду; по 
20 динара дневно за разна излагања на јавним местима 
(менажерије, панораме), циркусе и рингишпилове, по шест 
динара од вечери за јавне концерте, певање, свирање по 
ка^анама, баштама и у јавним дворанама. Ово је био спасо- 
носни “позоришни динар”, који се наплаћивао дуго, и у 
почетку XX века, а онда поново заведен, опет у критичним 
данима, у периоду између два рата. Упркос оваквом те- 
шком ^инансијском стању, Позориште је уметнички стал- 
но напредовало у току две деценије, сем повремених па- 
дова на које ћу указати у анализи репертоара и глуме на 
крају епохе, пре свега, репертоар је садржавао, као што сам

720 Др Гаврило Ковијанић: “Гра- 
ђа...”, итд. (Већ цитирано дело). Мини- 
стар просвете Стеван Поповић управ- 
нику М. Шапчанину, Стр. 354.

721 Др Гаврило Ковијанић: Ibid. 
Стр. 355.

722 АС, МПс, Ф И, 6/86.
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723 “Отацбина”, 1887.

већ споменуо, скоро све најбоље што је домаћа и европска 
драматика овог доба могла да покаже. Он је све више 
претежно француски. Позориште је “постало углавном 
представник модерне француске комедије”,723 писао је 
књижевник Драгутин Илић још 1887. Доцније ће се на то 
стално указивати. Био је и супротних захтева и мишљења: 
једни рецензенти су замерали што Позориште фаворизује 
немачку, други француску драму, нарочито ако не одго- 
варају српским националним схватањима или вређају на- 
ционалне појмове о моралу, породици и друштву, Сасвим је 
разумљиво што су преовлађивали француски и немачки 
комади, јер су такав репертоар неговале све веће европске 
позорнице и зато што су те две националне драматике биле 
сада најбоље развијене уметнички и сценски. Овога пута 
страни комади се преводе највећим делом с оригинала и 
престаје пракса прерађивања и “посрбљавања”.

У репертоару је све више комада с певањем, музиком и 
оперета. Управе су завеле праксу да се свирају или певају 
разне композиције и оперске арије Између чинова. Најви- 
ше композиција за комаде с певањем или ове појединачне 
иступе између чинова дао је позоришни капелник ком- 
позитор Даворин Јенко, али су сарађивали и други познати 
композитори. Јенко је, за управе Шапчанина -  Глишића, 
глумачку дружину, нарочито музички даровитије чланове, 
спремао и васпитавао постепено за комаде с певањем и 
оперете, тако да су се брзо показали повољни резултати 
таквог рада. Поводом извођења оперете “Врачаре” 1887, 
рецензент, Милан Јовановић -  Морски, иначе музички вас- 
питан (“Отацбина” 1887), истицао је тај општи успех: “Осо- 
бито је леп и по музикалној вредности кор Цигана... На 
њему се најбоље могаше опазити како је музикалан дух 
ухватио корена у особљу наше позорнице и како се тај дух 
брижљиво гаји.” Игра глумачке дружине се стално умет- 
нички усавршавала. У њој су, у разним етапама, играли 
глумци који представљају највиши уметнички домет срп- 
ске глуме уопште. Због великог броја премијера и пред- 
става радило се брзо и много, увек с мало проба, а инсце- 
нације су најчешће биле на лепој уметничкој висини. Све 
то, поред осталог, потврђује лепе уметничке и стваралачке 
могућности глумаца и то у времену када су, због мате- 
ријалних невоља, имали најмање повољних услова. Многи 
галантни комплименти рецензената о представама и вред- 
ности глумаца то потврђују најубедљивије, као што ћемо 
видети у анализи позоришне критике и глуме. Један угле- 
дан странац, добар познавалац позоришне уметности и ев- 
ропског критичког морила, одао је глумцима ласкаво при- 
знање постављајући их ма европски уметнички ниво. Ал- 
бер Мале, у опсежном чланку о београдском Позоришту, 
пошто је умесно истакао да београдски репертоар садржи
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најразноврсније комаде француских позоришта од водви- 
ља до комедије и пошто се са дивљењем чудио како се 
представе спремају брзо и с мало проба, закључио је врло 
ласкаво: “Отуда човек може само да се чуди и да аплаудира 
кад су глумци, тако слабо спремљени, у стању да вам дају 
једне вечери у Тоспођи с камелијама’ илузију као да гле- 
дате једну од најчувенијих наших глумица.”724

У ово доба се запажа (из више позоришних рецензија) 
да су се глумци појединачно и у скупној игри стално усавр- 
шавали, трудећи се да играју што природније, непосредније 
и реалније. У другој деценији ове епохе то је била већ 
општа појава као производ новијег, претежно реалисти- 
чког репертоара, захтева и укуса одабраније публике и, 
наравно, утицаја европског, нарочито француског позо- 
ришта. Управа и редитељи су се свесрдније посвећивали 
спремању представа.

Управник Шапчанин и драматург М. Глишић су се, и 
поред малих финансијских средстава, посввћивали деко- 
ративно-техничкој и костимској опреми представа, јер 
су дотадашња гардероба и декорације биле потпуно дотра- 
јале, о чему се писало и у штампи. Шапчанин је, на пример, 
за опрему декорација и костима за комад “Немања” М. 
Цветића 1881. године утрошио око 5.000 динара! “За одело, 
оружје, за декорације грађене су формалне студије”, писао 
је др Владан Ђорђевић у својој “Отаџбини” 1887. године, 
“управа Позоришта утрошила је до 5.000 динара на ту спре- 
му, али доиста све беше ту, и византијске дворане са пато- 
сом од мозаика,725 а двороводи из XII века, и владалачко 
одело, како је насликано на задужбинама владалаца из 
старе српске државе, и крсташки мачеви и остало оружје 
оног доба, све што беше нужно да помогне драми створити 
илузију, пренети гледаоце у све одношаје народног живота 
пре седам векова”, затим столице, краљичина преслица -  
све у духу времена.

На проучавању костима (из разних епоха и краљева 
(Србије, Хрватске, Словеније, Срема), на изради скица за 
њих и декорације из разних историјских периода, радили су, 
нарочито у периоду 1880. до 1890. године, позоришни сли- 
кари -  сценографи: Антоније Ковачевић, после њега До- 
менико д’Андреја, па најбољи стручњаци Владимир Тител- 
бах, Михаило Валтровић и Драгутин Милутиновић.726 За 
десетак година (1880-1890), за управе Шапчанина, издато је 
за костиме и разне реквизите 26.365,44 динара, за декора- 
ције 27.920,69 динара, заиста доста велике суме за ово доба.

Знамо да је Позориште осветљавано из “Фабрике гаса”. 
У почетку, у невољи, то је било најбоље што се могло 
учинити у то доба. Доцније се показало да је то недовољно, 
нарочито за светлосне ефекте на сцени кад се у инсце- 
нацији све више посвећивало пажње ефектности декораци-

724 Албер Мале: “Српско позори- 
ште и француска дела”. La Revue bleue, 
Paris, 1895.

725 Др В. Ђорђевић овде мисли са- 
мо на опрему Цветићевог комада “Не- 
мања”.

726 О декоративно-техничкој и ко- 
стимској опреми инсценација у овом 
периоду опширније у посебном поглав- 
љу овог дела.
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727 “Дневни лист”, 1892, бр. 57.

728 Милован Глишић, “Отаџбина”, 
1883, год. V. књ. 13, св. 49-52, упоређује 
тантијеме француских и наших писаца 
па каже: “Theatre francais” од 1874. до 
1880. издало је: Л. Дими Сину 210.000, 
Емилу Ожијеу 194.000, Еркману -  Ша- 
триану 68.000. Сарду је за своју “Фе- 
дору”, представљану 130 пута у “Вод- 
виљу” у Паризу, добио 156.284 франка, 
тј. 15% од 1,041.560 колико је било при- 
хода. Писац “Јаквинте” Драгутин J. 
Илић добио је 1883. за све представе 
свега 102 динара тантијеме. “То је та- 
ман колико за тутун, вала бива, и на 
каву, нек списатељ пуши и ћути и нек 
нипошто не казује ни В. Игоу, ни Е. 
Ожијеу -  како су огромне тантијеме 
код нас” -  закључује Глишић.

ја и костима. Ни гледалиште није било добро осветљено. 
“Понеки пут”, писао је један извештач, “Позориште из- 
гледа тако бедно, тако жалосно осветљено, тако да једва 
читамо плакате”.727 Напредак технике, наравно, донео је и 
Београду и Позоришту савремено електрично осветљење: 
у Позоришту је уведено електрично осветљење 1897. годи- 
не, које ће омогућити одсада разноврсну и значајну приме- 
ну динамичних светлосних ефеката на позорници. “Ваља 
признати”, каже Л.(Лнтон Густав) Матош 1898. у “Нади” 
(бр. 1), “да је електричним свијетлом као синуо у позори- 
шту нов дух”.

Познато је да је министар просвете Стојан Новаковић 
1874. године проширио надлежности и права књижев- 
но-уметничких одбора противно Закону о позоришту из 
1870. године. У овом периоду поклања се Одбору озбиљна 
пажња, а у њега се бирају најугледније или најзначајније 
личности из културно-књижевног, позоришног или друшт- 
веног живота. Сами чланови Одбора схватали су и вршили, 
наравно не увек, своју дужност свесрдно и амбициозно: они 
дају сугестије, савете и предлоге о репертоару, понекад 
бирају и најчешће читају и оцењују комаде више књижев- 
ним него позоришним мерилима. Не треба, ме|утим, пре- 
цењивати њихову уметничку функцију у Позоришту, јер су 
драматург и управник имали и даље одлучујућу реч. Одбор 
је у пракси предлагао, а управа је одлучивала. Са променом 
управе мењали су се, као по правилу, и чланови Одбора. 
При избору чланова често нису одлучивала само мерила о 
њиховој вредности и стручности, него и политички обзири 
и расположења према новој управи. Понекад су биране и 
личности које скоро ништа није препоручивало за ову 
стручну и деликатну функцију.

Тантијеме писаца и преводилаца су дуго биле нере- 
шено питање: исплаћиване су ретко, неуредно и мало. Од 
1890. године Позориште их исплаћује обавезно, али не- 
уредно због тешких финансијских прилика. Најзад су утвр- 
|е н а  и нека мерила о исплаћивању: за преводе се плаћало 
20 динара по чину, за оригинале 8 одсто од сваке представе. 
Комади с певањем плаћали су се према количини песама 
односно музичких нумера. За комаде с мање песама пла- 
ћало се одсеком, “паушалом”, и то једном за увек; за комаде 
са више песама композитор је добијао 5 одсто тантијеме од 
сваке представе. Тако је Позориште издало на тантијеме 
1880-90. године: писцима 11.373,56 динара, за преводе ко- 
мада, композиције песама и инструментацији преводиоци- 
ма и композиторима 11.063.50 динара. Ма колико да су 
тантијеме биле скромне, “колико за тутун”,728 како је јед- 
ном духовито рекао М. Глишић, ипак представљају поче- 
так решавања и овог озбиљног питања које се дотле тре- 
тирало произвољно.
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Питање дисциплине у глумачкој дружини није дуго оз- 
биљно решавано, а од тога су зависили успех представа, 
углед глумаца и Позоришта. Познато нам је да је управник 
Ђорђе Малетић, пре ове епохе, био сувише строг, па је 
први пут у историји српског позоришта избио глумачки 
штрајк и управа је брзо устукнула. После њега, управник 
Милан Симић је отишао у другу крајност, јер је био сувише 
благ и у дружини није било много дисциплине. Ни Милорад 
Поповић Шапчанин у ово доба није умео да н а |е  праву 
меру: мек и благ није успевао да обузда често разузданије 
глумце. Дисциплина је опет попустила. Управник др Ни- 
кола Петровић, после њега, крајем XIX века, покушао је да 
заведе дисциплину тежећи да обузда понеке глумце. Пе- 
тровић их је кажњавао скоро сваки дан за разне прекршаје. 
Због таквих мера већи број угледних глумаца ступио је у 
штрајк (Илија и Љубица Станојевић, Милорад Петровић, 
Сава и Лепосава Тодоровић, Вела Нигринова и неколико 
младих глумаца), штрајк је трајао два месеца. Управа је 
морала да преговара с глумцима и на крају да, ипак, по- 
пусти. Сви глумци су се вратили (сем Илије Станојевића са 
женом Љубицом) и то са повећаним платама. Најзад се 
вратио и Станојевић, један од најомиљенијих глумаца овог 
доба, после наваљивања глумаца и публике. Тако је про- 
пала и ова мера управе да се заведе дисциплина. Због по- 
већања плата, управа је чак морала да у репертоар уноси 
што више комада с певањем, водвиља и оперета да оствари 
буџетску равнотежу.

Плате уметничког особља, нарочито глумаца, биле су, 
према општем стандарду у земљи, једва осредње, а млађих 
чланова чак и врло ниске. Вредно је видети плате бар 
значајнијих глумаца, јер оне откривају мерила о њиховој 
корисности, степену запослености и чак уметничкој вред- 
ности. Сачувано је, на жалост, мало платних спискова из 
којих би се то могло сазнати поузданије и нарочито за све. 
Према позоришном буџету за 1875. годину,729 убрзо после 
“отварања”, како се говорило, односно наставка делатно- 
сти Позоришта, примали су изражено у годишњим изно- 
сима у талирима односно динарима (1 талир 4,80 динара):

1 члан 1.000 талира = 4,800 динара
1 члан 640 талира = 3.073 динара
2 члана 550 талира = 2.640 динара
1 члан 500 талира = 2.400 динара
1 члан 450 талира = 2.160 динара
1 члан 420 талира = 2.016 динара
3 члана 400 талира = 3.820 динара
1 члан 360 талира = 1.728 динара
1 члан 350 талира = 1.680 динара
3 члана 300 талира = 4.320 динара
2члана 200 талира = 1.920 динара

729 Др Гаврило Ковијанић: “Гра- 
|а ...” итд. (Већ цитирано). Стр. 282-283.
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730 Др
342-344.

731 Др 
348-349.

2 члана 150 талира = 720 динара
3 члана 120 талира = 864 динара
2 члана 180 талира = 864 динара
Капелник 400 талира односно 1.920 динара, “хороупра- 

витељ” 300 талира односно 1.440 динара.
Г. Ковијанић: Ibid. Стр. У 1883. години,730 када су финансијске прилике у По-

зоришту биле доста неповољне, плате значајнијих глумаца 
су износиле годишње у динарима: Тоше Јовановића и Ми- 
лоша Цветића по 2.880, Ђуре Рајковића 2.600, Милке Гргу- 
рове 2.750, Лазара Лугумерског 1.950, Аугустине Нигри- 
нове 2.000, Јулке Јовановићке 1.920, Велимира Миљковића 
1.800, Димитрија Коларовића 2.000, Светислава Динуло- 
вића и Марка Станишића по 1.800, Емилије Поповићеве 
1.732, Милеве Радуловићке 1.500, Катице Лугумерске и 
Александре Ђуришићеве по 1.200, Лазара Поповића 1.167, 
Гавре Милорадовића 1.368, Милорада Гавриловића (за пет 
месеци) 500, Светислава Ђурђевића (за 5 месеци) 900, Јев- 
рема Божовића (за 5 месеци) 756, Тинке Брашовани-Лу- 
кићке 864, Емилије -  Миле Рајковићке 720, Марије Дину- 
ловићке 576, Капелник Јенко је имао 2.640, сликар Анто- 
није Ковачевић 2.304, “хаљинар” Дамјан Ковачевић 1.680. 
Као редитељске додатке су примали: Тоша Јовановић и М. 
Цветић по 864, Ђ. Рајковић 840. Додатке за тоалете су 
примале глумице: Милка Гргурова 520, Емилија Попови- 
ћева 428, А. Нигринова 388, Марија Цветићка 342, Јулка Т. 
Јовановић 216, Милева Радуловић 200 и Катица Лугумер- 
ска 140. Финансијско стање у Позоришту било је још теже у

Г. Ковијанић: Ibid. Стр. 1885. години731 због споменутог српско-бугарског рата.
Плате глумаца пре редукције ради уштеда износиле су у 
динарима годишње: Т. Јовановић и М. Цветића по 3.600, Ђ. 
Рајковића 3.320, Милке Гргурове 3.200, Л. Лугумерског, 
Дим. Коларовића, Јулке Јовановић, А. Нигринове по 2.200, 
Тоше Анастасијевића, Раје Павловића, Милорада Гаври- 
ловића, Марка Станишића, Емилије Поповићеве по 2.000, 
Светислава Динуловића 2.100, Анка Фрасинелова, пева- 
чица и глумица, и Јелена Гавриловићка по 1.728, Милева 
Радуловићка 1.500, Александра Ђуришићева и Катица Лу- 
гумерска по 1.400, Јеврем Божовић и Андрија Лукић по 
1.200, Миливоје Барбарић 1.100, Веља Миљковић (за но- 
вембар и децембар) 300, Емилија Рајковићка 720, М. Ди- 
нуловићка 720 (и као певачице); капелник Даворин Јенко 
2.640, “хаљинар -  костимограф Дамјан Ковачевић 1.824. 
Као редитељи: по 864 (као и у 1883. години) Тоша Јова- 
новић и М. Цветић, 480 Ђура Рајковић. Додатак глумицама 
за тоалете: Милка Гргурова 520, Е. Поповићева 428, Ма- 
рија Цветићка 324, по 288: Ј. Јовановићка. Нигринова, Ђу- 
ришићева, Фрасинелова, Ј. Гавриловићка и Катица Лугу- 
мерска, 200 М. Радуловићка. По платном списку за де- 
цембар 1891. године, када је завладала општа економска
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криза у земљи, плате глумаца су ниске, па су тако примали 
месечно по 300 динара: Тоша Јовановић, М. Цветић, Ђ. 
Рајковић, М. Гргурова; по 233: М. Гавриловић, Вела Ни- 
гринова; по 208: Св. Динуловић, Љубомир Станојевић; 202: 
Марија Цветићка; по 183: Раја Павловић, Јулка Јовано- 
вићка, Тоша Анастасијевић; по 166: Никола -  Бата Симић, 
Марко Станишић, Зорка Тодосићка, Емилија Поповићева; 
150 Јеврем Божовић, 144 Вукосава Јурковић, 125 Сава То- 
доровић, 116 Катица Лугумерска, 91 Јелена Гавриловићка, 
која је у априлу постала редовна чланица.732

У ово време јавља се међу глумцима и мисао о обезбе- 
ђењу сталешког положаја у друштву, о бољим економским 
и уметничким условима делатности. У септембру 1899. го- 
дине глумци су покушали да оснују своју “Глумачку зајед- 
ницу” као сталешко удружење. На договорном састанку 
главни иницијатор и референт је био Милорад Гавриловић, 
првак и редитељ, али замисао није остварена. Сталешко 
удружење основаће се тек у периоду између два рата.

Социјално обезбеђење глумаца у старости, изнемогло- 
сти и у пензији био је животно питање, али досада увек 
површно решавано. По Закону о Позоришту од 8. X 1870. 
године (чл. 9) предвиђено је право на пензију: стални чла- 
нови имају право на пензију из Позоришног фонда према 
годинама службе које су провели у Народном позоришту у 
Београду. Овај Фонд је износио до краја маја 1883. гадине 
6.288, а до септембра 1904, године 23.360 динара. Ни спо- 
менутим Законом, ни правилима, нису били обухваћени 
сви глумци, а главница за пензију је била мала. Тако су 
глумци остали недовољно збринути. Управник Шапчанин 
је покушао да побољша финансијску ситуацију пензиони- 
саних глумаца, њихових удовица и незбринуте деце; пен- 
зије глумаца су повећане и издаване из позоришне касе уз 
примања из Пензионог фонда, а за њихове удовице и децу 
основао је Удовички фонд.

^азврставање glumaca na глума~ке fahove  представ- 
љало је такође један од озбиљних уметничких нерешених 
проблема. То је било скоро и неизводљиво зато што је мали 
број глумаца морао да игра на великом броју представа и 
премијера. Кад год се могло, глумци су тумачили улоге из 
свог фаха. Драматург Глишић је сматрао да је то на бео- 
градској сцени ретко остварљиво. Било је. међутим, мало 
глумаца способних да тумаче више фахова. Корисно је, не- 
оспорно, да се глумци, где је и када могуће, оспособљавају за 
разноврсне фахове, али ако се то чини вештачки, онда је то 
право насиље над уметничком природом. Боље је усавр- 
шавати се у једином фаху на који глумца упућују његови 
афинитети и најинтимнија природа, него бити површан и 
шарлатан у више њих. Значајно је, ипак, да се од овог доба

732 Списак нађен у Архиву Србије 
пре сређивања. Ознака није постојала.
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мислило све озбиљније на глумачке фахове при подели 
улога, да је почело то уметничко диференцирање и да су се 
често чуле замерке и сугестије у позоришној критици.

Сарадња измвђу позоришта у југословенским земља- 
ма није била само уметничка него још више национал- 
но-политичка потреба, нарочито зато што су Хрватска и 
Војводина биле окупиране под аустроугарском влашћу. 
Ова сарадња је била понекад дирљиво лепа манифестација 
културно-уметничке и националне узајамности. У ово доба 
позоришта у Београду, Новом Саду и Загребу изражавала 
су сарадњу међусобним гостовањем глумаца, ангажманима 
на краће или дуже време и изменом репертоара. Гостовања 
већих глумачких екипа није било, јер би се томе супротста- 
виле туђинске власти и сматрале их политичком провока- 
цијом. За последњих тридесетак година гостовали су или 
играли у ангажману у Народном казалишту у Загребу срп- 
ски глумци: Димитрије и Драгиња Ружић, Тоша Јовановић, 
Јулка Т. Јовановићка, Милош Цветић, Милош Димитрије- 
вић, Мила Димитријевићка, Сава Рајковић, Миливоје Бар- 
барић, Миливоје Стојковић, Димитрије и Љубица Кола- 
ровић, Веља Миљковић, Милева Рашићка-Радуловићка, 
Гавра Савић, Михаило -  Ера Марковић, Лазар Поповић, 
Душан Барјактаровић, Емилија -  Мила Рајковићка, Лазар 
Телечки и др. Од хрватских глумаца су гостовали или игра- 
ли у Београду и Новом Саду: Адам Мандровић, Марија 
Перисова, Александар и Ивана Сајевић, Марија Дитмајер- 
Рајковићка, Марија Голубићева-Цветићка, Марија Аделс- 
хајм-Поповићка, Стеван Миховилов, Стјепан Андријевић, 
Марија Јеленска-Весељковић, Јосип Племенчић, Марија 
Ружичка-Строци, Андрија Фијан, Никола Симеоновић -  
Милан, Драгутин Фрајденрајх, Љерка Шрамова, Ђорђина 
Собјеска и др. Таква и још већа сарадња је била између 
Српског народног позоришта у Новом Саду и позоришта у 
Београду и Загребу. Овакве културно-уметничке везе нису 
само потреба него и дирљив доказ националне узајамности 
и сарадње. Глумци су без икаквих предрасуда утирали пу- 
теве оваквој сарадњи и то у доба када ни Беч, ни Пешта 
нису на то гледали благонаклоно. При крају XIX века упра- 
ва је завела једну нову, лепу и корисну праксу: то су госто- 
вања страних уметничких трупа и појединаца. Тако су го- 
стовали: у 1896. години Сузана Решамбер с трупом, крајем 
1896. и почетком 1897. године Густав Салвини с трупом и 
глумац Михаило Исајловић, тада члан и редитељ позо- 
ришта у Карлсбаду и 1897. Ана Жидикова с трупом. Ова 
гостовања су значила врло користан контакт српских глу- 
маца и публике са европским позориштем. Она су утицала 
благотворно на подизање уметничког нивоа у глуми и на 
култивисање укуса публике.
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Због раша -  Hapodno иозоришше je  обусшавило pad
Као и у току српско-турског рата, тако је Народно позо- 

риште и сада, по други пут, због српско-бугарског рата, 
краткотрајно обуставило рад: од 7. новембра до 25. децем- 
бра 1885. године. После тога је наставило да ради нормал- 
но, као да се ништа није догодило. Последња премијера 
пред обуставу рада била је инсценација комедије “Три же- 
не” Ернеста Грене-Данкура, а прва после прекида, 17. I 
1886. “Месец дана на селу”, комедија Ивана Тургењева.

Управа Позоришта и чланови 
Књижевно-уметничког одбора (1880-1900)

У овом дугом периоду од две деценије управа Позори- 
шта се мењала само два пута, дакле, мање него пре 1880. и 
нарочито после 1900. године, тако да то представља из- 
вестан рекорд у историји српског позоришта. Управници 
су били: Милорад Поиовић Шаичанин од 1. III 1880. до 5.
V II1893. године; др Никола Пешровић од 15. VIII 1893. до 
14. VI 1900. године. За ово време радила су свега два дра- 
матурга: књижевник и коректор Државине Штампарије 
Милован Глишић, прво в.д. драматург од 25. XI 1880, па 
стални драматург од 19. III 1881. до 10. X 1898. године;
Драгомир Јанковић, секретар Министарства иностраних 
дела, драматург указом од 10. X 1898. до 17. VII 1900. го-
дине.733 Ш апчаниниГлишићсуимали довољно времена да 733 а с  МПс ф I 1/99 и АС МП
покажу шта знају и могу да учине као позоришни стру- 572.
чњаци. Ове промене у управи нису могле да изазову веће
потресе у раду, нити да утичу знатније на уметнички курс
Позоришта. Понешто ново у уметничком курсу у репер-
тоару наметало се неминовно и природно захтевима, по-
требама и укусом публике и све новијим и динамичнијим
токовима живота у друштву и модерним струјањима у књи-
жевности од краја XIX и почетком XX века. Вило је нешто
заиста парадоксално у уметничкој ситуацији у Позоришту:
упркос томе што је Позориште водио као управник преко
тринаест година Милорад Шапчанин као изразити роман-
тичарски писац, баш у ово доба реалистички смер коначно
и неодољиво осваја београдску сцену и одатле се преноси
на остала позоришта у земљи. Насупрот томе, драматург
Глишић, значајни творац српске реалистичке приповетке с
тематиком из сеоског и паланачког живота, помаже и сво-
јим замислима о репертоару, добро изабраним преводима
већином изразито реалистичких дела, избором комада и
непосредним утицајем на игру глумаца, у коју је волео да се
меша на пробама, да се утврди реализам на сцени.

Књижевно-уметнички одбор је имао највећим делом 
књижевну ^ункцији у позоришној пракси: његови чланови 
су читали, оцењивали књижевну вредност и често пред-
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734 У периоду између два рата по- 
стојали су значајни записници о раду 
Књижевно-уметничког одбора, који су 
нетрагом нестали, вероватно пропали 
у великом пожару од бомбардовања. О 
овој значајној одборској уметничкој 
функцији причали су ми у разним при- 
ликама Богдан Поповић, Павле Попо- 
вић, Драгомир Јанковић, Милан Грол, 
Душан \о к и ћ , Риста Одавић и др., од 
којих су неки били или чланови Од- 
бора или у позоришној управи у доба 
његовог функционисања. Сви су они 
истицали углавном исто: Одбор је ви- 
ше деловао инспираторски, покрета- 
чки, сугестијама и предлозима, који су 
се усвајали или одбацивали, али ретко 
стваралачки. У почетку XX века Од- 
бор ће бити укинут као сметња и ба- 
ласт управи, по угледу на француска 
позоришта.

лагали комаде за репертоар. Избор и одлука о томе да ли 
ће се комад изводити спадали су у уметничке дужности 
драматурга и управника. Позоришни Одбор је утицао, не- 
сумњиво, на уметничку политику Позоришта у мањој или 
већој мери и то не у свим етапама подједнако. Међутим, не 
треба прецењивати ни ову функцију, ни уметнички утицај, 
јер су, ипак, били претежно саветодавни, у виду препорука. 
Мањи или већи утицај Одбора зависио је нарочито од ње- 
говог састава, односно какви су стручњаци били у њему. 734

Одбор је, понекад, наметао и своје мишљење о избору 
комада или, тачније речено, тежио да представља не само 
саветодавни него и одлучујући орган у репертоарској по- 
литици. Чланови Одбора су, на пример, на седници од 15. 
XII 1883. године одлучили да у будуће сваки члан мора да 
прочита комад пре него што у |е  у репертоар и да тако сви 
сносе одговорност за његов сценски успех. За двадесет 
година ове епохе често су се мењали чланови Одбора. Они 
су у више случајева били различитих књижевних и позо- 
ришних схватања, образовања и наклоности, врло нејед- 
наки и по стваралачкој вредности и даровитости. Најчешће 
су се васпитавали на француској и немачкој књижевности и 
позоришту, па је то у мањој или већој мери долазило до 
изражаја у репертоару. Било је м е |у  њима и таквих члано- 
ва који се нису активније бавили књижевношћу и позори- 
шном уметношћу него су само важили као искрени љу- 
битељи и пријатељи позоришта. Већина од њих су били 
мање или више значајни, неки и врло активни и плодини 
позоришни рецензенти, добри познаваоци позоришне и 
драмске књижевности, књижевни, научни трудбеници, бив- 
ши или будући управници и драматурзи, цењени, извођени 
драматичари и преводиоци.

Сви чланови Одбора нису били ни подједнако активни и 
заинтересовани. Од чланова Одбора у 1876. години (Милан 
Кујунџић -  Абердар, Јован Бошковић, Светислав Вуловић, 
а драматург Јован Ђорђевић као потпредседник) у годи- 
нама 1877-1880, остали су само Јован Бошковић и Милорад 
Шапчанин; у 1881. години је био краће време увек ам- 
бициозни позоришни трудбеник Јован Бошковић, који је 
до доласка Шапчанина вршио дужност управника, добар 
познавалац позоришта и позоришни рецензент, али пре- 
тежно филолог; од 21. I у 1883. години чланови су Милан 
Кујунџић, др Владан Ђорђевић, председник Београдске оп- 
штине, политичар и писац, Хајим Давичо, Андра Николић, 
који је 1883. године ухапшен као учесник у тимочкој буни, 
па га заменио 25. III приповедач др Лазар Лазаревић, Сте- 
ван Д. Поповић, бивши министар просвете; у 1885. години 
чланови су: др Лазар Лазаревић и Владан Ђорђевић, од 
октобра још и професор Љубомир Ковачевић; у 1887: др В. 
Ђорђевић, Љубомир Ковачевић, др Лазар Лазаревић и
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проф. Стеван Поповић. који су и у 1888-89. год. У 1890. 
години је сасвим нов Одбор: Јован Ђорђевић и Милован 
Миловановић, професори Велике школе, Андра Николић, 
члан Државног савета, и Петар Ђорђевић, професор бео- 
градске гимназије. Када је, после Шапчанина, постављен за 
управника Никола Петровић, у Одбор су изабрани нови 
чланови са стварном функцијом од 1894. Богдан Поповић и 
Љубомир Стојановић, професори Велике школе, а од 1898. 
године и Душан Ђокић, преводилац позоришних комада, 
иначе тада референт Правобранилачког одељења Управе 
фондова. У међувремену чланови Одбора били су од зна- 
чајнијих личности Љубомир Недић, књижевни критичар и 
професор Велике школе, Драгомир Јанковић, позоришни 
критичар, драматург , доцније управник Позоришта, 5 Све- 
тислав Симић, новинар и публициста. Сваки од ових чла- 
нова истицао се у ово доба књижевним, позоришним, нау- 
чним или публицистичким радом.

Владан Ђорђевић је био, као што смо видели, прави 
позоришни ентузијаста у шестој и седмој деценији, у доба 
омладинског покрета, иницијатор дилетантских представа, 
активан у акцијама за оснивање сталног позоришта, писац 
историјских комада и преводилац, Милан Кујунџић, у ово 
време цењен и не без дара омладинско-романтичарски пес- 
ник, који је учио и свршио филозофију у Бечу, Минхену, 
Паризу и Оксфорду, професор филозофије на Великој 
школи, српски посланик у Риму, секретар Српског ученог 
друштва (1874), потпредседник и председник Народне 
скупштине (1881-85). Романтичарски песник малих могу- 
ћности, одушевљени присталица омладинског покрета, јед- 
но време и уредник омладинског органа “Млада Србадија”. 
Кујунџић, добро образован на страни, где је гледао и позо- 
ришта, радио је највише и најуспешније у области филозо- 
фије. Један од највише цењених интелектуалаца у Београ- 
ду Андра Николић, истакнути политички борац Радикалне 
странке, неколико пута министар просвете и иностраних 
дела, државни саветник, сенатор и доцније посланик у Па- 
ризу, писао је даровито, ерудитивно и одмерено књижевне 
критике лепо углађеним стилом. Лаза Лазаревић је све- 
страно уметнички усавршио српску реалистичку припо- 
ветку и сигурно је један од најбољих српских приповедача. 
Он је први указао, с лепом пажњом, на даровитост Бра- 
нислава Нушића у реферату о његовој комедији “Народни 
посланик”. Хајим С. Давичо је био један од најактивнијих и 
највише цењених позоришних рецензената и значајни пре- 
водилац комада са шпанског језика. Љубомир Ковачевић, 
више година професор историје на Великој школи, где је 
успешно заменио напреднијим и критичким схватањима 
дотадашњег конзервативног и традиционалистичког исто- 
ричара Панту Срећковића, министар просвете, написао је
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више историјских чланака и расправа посвећених већином 
српском средњем веку. Стеван Д. Поповић, професор и 
управитељ Учитељске школе у Београду, неколико пута 
министар просвете и финансија, члан Државног савета, 
бавио се стручно педагогијом, писао чланке и расправе из 
те области. Др Милован Миловановић је дуго сматран, од 
краја XIX до почетка XX века, као један од најистакну- 
тијих српских правника и дипломата. Он је прво био про- 
фесор државног и међународног права на Великој школи, 
затим, у разним владама радикалским, значајни службеник 
у министарствима, отпуштан, хапшен и осуђиван, доцније 
више година министар иностраних дела, посланик на страни 
и једном председник владе. Пера П. Ђорђевић, професор 
гимназије у Крагујевцу и Београду и доживотни сенатор 
(од 1901), од 1897. до 1903. председник Српске књижевне 
задруге, истакнути радикалски борац, истакао се својим 
расправама из области синтаксе, радом на Вуковом Срп- 
ском рјечнику (III издање) и нарочито уџбеником Теорије 
књижевности, једним од најстаријих и у средњим школама 
дуго употребљаваних. Душан Л. Ђокић је са М. Глишићем 
један од најплоднијих српских преводилаца позоришних 
комада са француског језика, о коме ће још посебно гово- 
рити. Др Љубомир Недић, професор филозофије, логике и 
психологије на Великој школи све до болести 1899. године, 
спада м е |у  најбоље српске књижевне критичаре новијег 
доба. Надахнут високим уметничким вредностима наро- 
чито немачке и енглеске књижевности, Недић је унео у 
критику строжа уметничка, европска мерила. Из области 
позоришта значајна је његова студија о Шекспировом Хам- 
лету. Песник Светислав Симић као врло плодни новинар и 
публициста, сарадник више листова и часописа, нарочито 
“Дела”, “”Зоре", “Дневног листа”, “Јавора” и радикалске 
“Самоуправе”, чији је једно време био и уредник, показао је 
изванредну динамичност духа, познавање савремених дру- 
штвених, политичких и културних питања и демократизма. 
Доцније је био и један од иницијатора часописа “Српског 
књижевног гласника у групи Богдана Поповића и Јована 
Скерлића.

Нарочито је значајан рад Књижевно-уметничког од- 
бора у којему су били чланови Богдан Поповић и Љубомир 
Стојановић. Стојановић, који се образовао на филозоф- 
ским студијама у Бечу, Берлину, Лајпцигу и Петрограду, у 
ово доба је тек почео да развија своја велику, плодну и 
значајну научну и политичку делатност, а у прве три деце- 
није XX века био је један од најзначајнијих српских фи- 
лолога. Као политичар био је више пута министар про- 
свете и председник владе, затим председник Српске са- 
мосталне странке и председник Републиканске странке. У 
области филологије написао је велики број стручних чла-
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нака, краћих и дужих расправа, а његова студија о Вуку 
Караџићу је најисцрпније, најобимније и најзначајније дело 
о великом српском реформатору језика и књижевности. 
Од изузетног значаја је рад Богдана Поповића, једног од 
првих модерних и најзначајнијих српских естетичара. По- 
повић је био књижевни и позоришни критичар, преводилац 
позоришних комада, од 1893. стално професор опште исто- 
рије књижевности, француског језика и теорије књижев- 
ности, а од 1905. упоредне књижевности. Он је оснивач и 
први уредник значајног часописа “Српски књижевни глас- 
ник” (1901-1904). Као члан Одбора завео је од 1894. године 
једну необичну праксу, неку врсту глумачког семинара што 
је много допринело усавршавању глумаца. Он је у посеб- 
ном одељењу Позоришта држао практичне вежбе из глуме 
и анализе драмских текстова за већи број одабраних ста- 
ријих и млађих глумаца. На тим часовима Поповић је читао 
логички и психолошки разне књижевне и драмске текстове 
из поезије и прозе, вршио свестране анализе, откривао 
разне лепоте, објашњавао правилан приступ комаду и уло- 
зи и тражио најлепше уметничке, глумске изразе. Глумци 
су у овом раду учествовали и практично читајући и изво- 
дећи одабрана места.735 Француски ученик, привржен у 
глуми природности, спонтаности и тананијем психоло- 
шком изразу, Поповић је своја модерна схватања благо- 
творно преносио на глумце овог доба.

Глумци, редитељи и позоришни сликари овог доба 
(1880-1900)

По уметнички развој глуме ово доба је, несумњиво, јед- 
но од најзначајнијих у историји српског позоришта: стари и 
старији глумачки нараштаји су у њему достигли свој нај- 
виши уметнички домет, а бројне даровите уметничке снаге 
из средњег и млађег нараштаја осведочавале су се лепим 
стваралачким могућностима. Глумци из средњег и м ла|ег 
нараштаја су били бројно довољно заступљени и дорасли за 
извођење уметнички сложенијег репертоара, иако је у не- 
ким глумским фаховима било повремено и кризе (при крају 
XIX века за улоге љубавника). Није било умесно запажање 
неких позоришних рецензената да је смена између младих и 
старијих глумачких нараштаја крајем XIX века, управо у 
ово доба, била доста спора. Када се данас критички, по 
вредности и узрасту, процењују у целини глумци из више 
нараштаја у релативно кратком периоду, стиче се сигуран 
утисак да је тај уметнички и животни процес текао при- 
родно и нормално. Помеки рецензент долазио је до погре- 
шног закључка оцењујући стање у дружини у току једне или 
две сезоне, а овакав проблем се може тачно сагледати само 
у току дужег периода. Неоспорно је да је у неким сезонама у 
дружини био мало глумаца, недовољно да носе велики

735 О овом и оваквом раду дали су 
мл податке Богдан Поповић, Драго- 
мир Јанковић и Милан Грол. Поповић 
је истицао да су глумци на овим часо- 
вима показивали велику радозналост, 
амбициозност и пуну преданост раду.
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736 О годинама боравка и о био- 
графским подацима у поглављу о жи- 
воту и уметничкој делатности глумаца.

уметнички терет бројних представа и премијера, а Позо- 
риште није имало, у годинама финансијске кризе, довољно 
средстава да ангажује више чланова. Међутим, у току вре- 
мена број глумаца се повећавао упркос финансијским те- 
шкоћама, макар и уз често врло ниске месечне плате.

У овом раздобљу у Народном позоришту је краће или 
дуже време или непрекидно играо велики број глумаца од 
којих су неки почињали да играју у путујућим дружинама, 
каквих је у ово доба било више, и у Српском народном 
позоришту. Више глумаца су често мењали позоришта: 
одлазили на краће или дуже време у путујуће дружине, у 
СНП у Новом Саду, у нишко позориште “Синђелић”, у 
ХЗК у Загребу и опет се враћали. Зато је понекад ванредно 
тешко пратити то њихово кретање, поготову што њихови 
биографски подаци ниси поуздани, или су непотпуни, или 
није било позоришних годишњака и других публикација. У 
више случајева подаци су се налазили у дневној штампи, у 
рецензијама, разним извештајима са представа, гостовања 
или о раду путујућих дружина.

Због свега тога је најпоузданије, чини ми се, поделити 
њихов боравак у Народном позоришту у три краће етапе у 
којима се у њему задржавају.

У првој етапи, 1881-83. године, у њему су чланови:736 
Ђура Рајковић, Милош Цветић, Тоша Јовановић, Лаза По- 
повић, Милорад Гавриловић, Светислав Динуловић, Веља 
Миљковић, Радован -  Раја Павловић, Стеван Дескашев 
(који се често кретао и селио), Миливоје -  Мика Стој- 
ковић, Марко Станишић, Јеврем Божовић, Гавра Милора- 
довић, Тоша Анастасијевић, Лазар Лугумерски, Младен 
Банић, Бранко Ђорђевић (који је био и секретар Драме), 
Милка Гргурова, Аугустина -  Вела Нигринова, Емилија 
Поповићева, Марија Голубићева-Цветићка, Милева Раши- 
ћка-Радуловићка, Марија С. Динуловићка, Катица Лугу- 
мерски, Јулка Д. Јовановићка, Јулка Т. Јовановићка.

У другој етапи, 1884-1890. године, играју, поред већ 
споменутих, још (ине стално, наравно): Илија Станојевић, 
Димитрије Коларовић, Андрија Милосављевић, Димитрије 
Петровић, Милорад Петровић, Љубомир Станојевић, Сава 
Тодоровић, Михаило Румбић, Никола -  Бата Симић, Петар 
Ћирић, Драгутин Јовановић, Андра Десимировић, Лазар 
Рајковић, Реља Поповић, Љубица Коларовићка, Зорка То- 
досићка, Јелена Петровићева-Гавриловићка, Емилија Ђ. 
Рајковићка, Персида Р. Павловићка, Вукосава Јурковиће- 
ва, Јелена С. Ђурђевићка, Зорка Ђуришићева-Маркови- 
ћка, Даница Николићева, Лепосава С. Тодоровићка, Љу- 
бица -  Лујза Ј. Станојевићка.

У трећој етапи, 1890-1900. године, играју: Богобој Ру- 
цовић, Добривоје -  Добрица Милутиновић, Андрија Фијан,
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Коста Делини, Коста Илић, Милан Стојчевић, Милан Сто- 
јичевић, Милан Станковић, Миливоје Барбарић, Риста 
Спиридоновић, Милорад Барловац, Ђорђе Јовановић, Че- 
домир Кундовић, Александар -  Реша Радовић, Гавра Са- 
вић, Тодор -  Тоша “Теткин” Станковић, Јелена Петкови- 
ћева-Милутиновићка, Софија -  Цоца Миљковић-Ђорђеви- 
ћка, Александра Ђуришићева-Милојевићка, Олга Илићка, 
Катица Б. Руцовићка, Савка В. Миљковићка, Милка -  Ми- 
ла Павлица-Делинијева, Софија Вечеринац, Зорка Попо- 
вићева-Премовићка, Милена Харишева, Софија Харише- 
ва и Анка Фрасинелијева.

Режија
Режију су водили добри и искусни глумци, који су, у 

недостатку глумачке школе, деловали васпитно на млађе 
нараштаје. Више глумаца из овог и доцнијег периода на- 
водили су чак са поносом глумце-редитеље као своје зна- 
чајне учитеље. Глумачка режија овог доба, претежно рути- 
нерска и практично-педагошка, могла је једино да замени 
стручне школе и да делује васпитно и благотворно, јер је 
било мало глумаца школски образованих. Уосталом, у ово 
време стварања првих глумачких нараштаја оваква режија 
је била и најкориснија. После одличних практичара-ру- 
тинера из претходног периода у овом раздобљу су реди- 
тељи добри и искусни глумци Ђура Рајковић, Милош Цве- 
тић и из најновијег нараштаја Тоша Јовановић од 1880. до 
1890. године, затим у још бољем саставу Илија Станојевић, 
Милорад Гавриловић, Светислав Динуловић и Андрија Фи- 
јан од 1890. ђо 1900. године, који су тада уметнички сувере- 
но владали београдском сценом. Оваква глумачка режија 
задржаће се дуго, све до краја прве деценије XX века, када 
ће глумце успешно заменити професионални редитељи, 
дакле у време сложенијих и виших уметничких задатака у 
Позоришту који су захтевали креативнију и инвентивнију 
режију од рутинерске.

Декоративни сликари, капелници, први власуљар
Од овог доба Позориште посвећује све више пажњу 

декоративном сликарству односно сценографији и, као 
што се то показало за управе М. Шапчанина, костимо- 
графији. Декоративни сликари су у ствари и први сцено- 
графи, јер декорације раде према својим нацртима, као и 
нацртима других. Понеки рецензенти су хвалили лепе де- 
корације рађене према замислима редитеља и сликара. Од 
оснивања Позоришта па све до краја XIX века, сценографи 
су Антоније Ковачевић, Доменико д’Андреја, а повремено 
им помажу наставници цртања у Београду. Извесно време 
сарађивао је хонорарно декоративни сликар Италијан Пас- 
квало д'Амелио.
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737 Он је сада радио још, али по- 
времено и мање.

Глиша Араницки је био један од најстаријих српских 
познатих власуљара, “самосталних вештака”, који је завр- 
шио власуљарску школу у Бечу и ту имао извесну праксу 
по позориштима. Од 11. XI 1878. године је стално у ан- 
гажману као власуљар Народног позоришта.

Драматурзи су уносили обавезно у репертоар комаде с 
певањем, мелодраме и чак оперете. Зато је Позориште 
држало оркестар с малим бројем чланова и известан број 
хориста с којима су обавезно певали и глумци. Од оснивања 
Позоришта радили су као капелници прво Драгутин Реш, 
кратко време, затим Даворин Јенко од 1871. године, најду- 
же иначе најзаслужнији за српску сценску музичку култу- 
ру, Драгутин Чижек од 1887. и Драгутин Покорни од 1897. 
године, који ће бити најактивнији у почетку XX века.737 
Позориште је завело праксу да се врло често између чи- 
нова свирају или певају значајније музичке партије. Тако 
ће се постепено доћи “ до опере.

Јубилеј Народног позоришта
За Управе Николе Петровића и Драгомира Јанковића, 

Народно позориште је први пут прославило значајни ју- 
билеј: 30-годишњицу од оснивања односно отварања нове 
позоришне зграде, 8. и 9. XI 1899. године. Свечаност је 
почела оркестарским извођењем увертире “Александар”, 
композиције Даворина Јенка, а затим је најстарији глумац 
Ђура Рајковић рецитовао песму -  пролог “Пред сеником 
кнеза мученика” Драгомира Брзака. Глумци су извели јед- 
ночину “Апотеозу Јоакиму Вујићу” Милорада Митровића. 
Личност Јоакима је тумачио Илија Станојевић. Другог да- 
на прославе, изведени су комади “Награжденија и нака- 
заније”, сеоска игра у 2 чина, и “Љубовнаја завист”, весела 
игра у 1 чину, Јоакима Вујића, оба у режији Илије Ста- 
нојевића, затим одломци из трагедије “Милош Обилић” 
Симе Милутиновића Сарајлије и “Волшебни магарац”, ко- 
медија у 1 дејству, Ј. С. Поповића у режији Ђуре Рајковића. 
Поводом ове прославе управа је издала значајни “Поменик 
о тридесетогодишњици Краљевског српског народног по- 
зоришта у Београду”. Ова прослава, прва у историји срп- 
ског позоришта, била је један од најзначајнијих културних 
догађаја у престоници и у Србији овог доба.

Уметнички руководиоци Народног позоришта 
(1880-1900)

У управи Позоришта није било, као што сам већ иста- 
као, честих промена у току двадесет година. То је знатно 
допринело да уметнички руководиоци, управници и драма- 
турзи, наду и одржавају свој уметнички стил рада Изражен 
у репертоарској политици, у глуми и у административно- 
организационим мерама у Позоришту. Али, уметнички
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стил рада се тешко диференцирао и доследно одржавао 
највише због честих финансијских криза, у којима су се 
правили нужни и опасни уметнички компромиси, затим у 
све мирнијем друштвено-политичком климату и са публи- 
ком различитих захтева и укуса. Па, ипак, могу се повре- 
мено открити неке одређеније тежње, иницијативе и мере, 
које сведоче о укусу, знању, вештини, сналажљивости и 
замислима уметничких руководилаца.

У овом периоду треба, према делатности уметничких 
руководилаца и разних појава и мера у Позоришту, издво- 
јити три етапе: ирва, када Позориште воде управник Ми- 
лорад Поповић Шапчанин и драматург Милован Глишић 
(1880-1893), друга, управник др Никола Петровић и опет 
драматург Глишић (1893-1898) и, Шрећа, управник Петро- 
вић и драматург Драгомир Јанковић (1898-1900). Ова поде- 
ла је нужна и стварна, јер свака од ових личности доноси 
понешто ново у позоришни живот, односно у репертоар и 
позоришну праксу. Новине су најчешће незнатне. Најзад, и 
управници и драматурзи су се разликовали у понечему и 
уметничким концепцијама.

Прва еШаиа: рад умеШничких руководилаца 
Милорада Поиовића Шапчанина и Милована Глишића,
Николе ПеШровића и Милована Глишића

Милорад Поповић Шапчанин (7.V II1847, Шабац - 1 4 .1 
1895, Веоград) није био већи уметнички стваралац ни у 
књижевности, ни у Позоришту. И у Позоришном одбору и 
као управник, он је био велики прегалац који је у рад 
уносио искрену љубав, пожртвованије, узорно одушевље- 
ње и довољно разумевања. С таквим квалитетима и вели- 
ком радном енергијом, он је много допринео и глумцима и 
Позоришту као уметничкој установи и поред неких гре- 
хова и слабости које су проистицале из његовог конзерва- 
тивизма и сувише меке људске природе. Он је завршио 
основну народну и немачку школу у Иригу, гимназију у 
Новом Саду и Сремским Карловцима, а богословљу у Вео- 
граду. После школовања провео је извесно време у Паризу,
Немачкој и Аустрији и ту гледао позоришта, тако да ће 
доцније ући у Позориште са довољно знања и европским 
захтевима. Шапчанин је од 1866. године био писар, па се- 
кретар Министарства просвете у Веограду. Од тада је уче- 
ствовао у свим акцијама за оснивање позоришта и поди- 
зање зграде: од 13. VII 1866. до 5. I 1871. је секретар и члан 
иницијативног и радног Позоришног одбора у којему је 
носилац свих важних послова; од 22. V 1876. је члан Књи- 
жевно-уметничког одбора са Јованом Вошковићем и Фи- 
липом Христићем. Као члан Одбора постављен је за при- 
временог управника позоришта 1877. године, али је после 
седам месеци поднео оставку. Од 1. III је стални управник Милорад Поповић Шапчанин
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738 Антоније Хаџић; “Милорад 
Шапчанин”, “Позориште”, 1896, бр. 8.
У неколико некролога увек су се исти- 
цале изузетно велике заслуге Шапча- 
нина за позориште.

све до 1893. Као дворски и владин човек постављен је, 
после тога, за администратора цивилне листе и круниних 
добара под врло непопуларним краљем Александром Об- 
реновићем. На том положају се задржао до смрти губећи 
много од угледа. Познати песник, драматичар, позоришни 
преводилац, рецензент и дугогодишњи управник сахрањен 
је такорећи незапажено, јер му нико, сем једног свештеног 
лица, није држао говор! Шапчанин је био изразити позни 
омладинско-романтичарски дескриптивно-идилични и љу- 
бавни песник с мало стваралачког духа и изворне осећај- 
ности, писац национално-историјских драма са громким, 
вербалистичким тирадама, патетиком и апотеозом про- 
шлости и религиозним преокупацијама. У свему томе је 
показивао дара, али није достигао вишу уметничку меру. 
Као управник, међутим, залагао се свесрдно, радећи не- 
уморно и даноноћно, просто сагоревајући на послу као 
ретко који управник у историји српског позоришта. Према 
глумцима је био изузетно благ и предусретљив, али не и у 
свакој прилици. Тако им је повећавао плате, решио макар и 
скромно питање пензија, основао удовички фонд за њихове 
удовице и децу, награђивао их за посебне резултате у раду, 
али је понекад био и врло строг кад је била у питању 
уметничка дисциплина. Он је био “узор поштењака и до- 
бричине, строг према глумцима у неким захтевима, по- 
учљив и попустљив, а веома различит у поправљању и 
опраштању грешака им и неправилности”.738 Његова до- 
брота и попустљивост биле су више штетне него корисне 
по Позориште: у дружини је дисциплина стално попуштала 
погоршана још и врло неповољном финансијском ситуа- 
цијом, коју је отежао и повећавањем плата глумцима. По- 
следњих година његове управе плате су издаване врло не- 
уредно. Неки народни посланици и позоришни људи пред- 
лагали су да се Позориште затвори само привремено да би 
се средиле финансијске неприлике. Па, ипак, био би врло 
неправично свалити већи део одговорности за ову кризу на 
Шапчанина, јер су њени корени и дубљи и даљи, као што ће 
потрајати још дуго после њега. Објашњење ове дуготрајне 
кризе је једноставно: позоришни проблем није никад до 
краја решен, па је позориште са све већим захтевима и 
потребама у средини са мало публике било скромно суб- 
венционисано и препуштено највише својим малим прихо- 
дима. Проблем је најбоље схватио и оценио драматург Гли- 
шић, као што ћу убрзо показати. Узроци кризе су и у не- 
здравој друштвено-политичкој ситуацији последњих дваде- 
сетак година у којој се публика, растрзана бригама и по- 
тресима, одбијала од Позоришта. Шапчанин је у једном 
говору, тражећи узроке кризама у култури и позоришном 
животу, покусао да наслика врло мучно стање у друштву
1882. године (било је знатно теже при крају века): “Хори-
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зонат нашег народног живота је врло суморан, које што је 
доба опште облачно, које од силнога праха који смо по- 
дигли. Свако тражи олакшице, тражи ведрине. Створили 
се разни табори, и из њих звоне и пуцају на те народне 
облаке политиком и само политиком. Готово сва књижев- 
ност постала је дневном, и сва та дневна књига служи по- 
литици поглавито, а што је преко тога, онога је или мало или 
се и не чита.”739 То је доба “партијске нетрпељивост, пар- 
тијских жестина”. Слика ситуације је тачна, али објашњења 
њених узрока нису, јер Шапчанин не схвата динамизам жи- 
вота и неминовне економско-политичке процесе у развитку 
српског грађанског друштва. То је доба када се осећао све 
јачи одјек борбе и идеја Светозара Марковића и стизали 
одјеци политичких збивања у западноевропском свету.

У другој својој беседи о позоришту и драми, 1888. го- 
дине, дакле пред крај века и своје управе, Шапчанин је 
видео добро узроке кризе и изложио очајничку барбу По- 
зоришта да се одржи.740 Публика је све мање посећивала 
Позориште, а српска интелигенција је била најмање заин- 
тересована. Он чак спомиње разне интелектуалне профе- 
сије чије представнике не ви |а  на представама. Позориште 
је узалуд покушавало да најразноврснијим комадима и по 
вредности и по садржају привуче публику и то је личило на 
репертоар за све: ини то није помогло. “Контингент старе 
публике” -  тумачио је Шапчанин -  “у које је био развије- 
нији укус за песништво, с дана на дан изумире, а њега 
замењују редови који се или сасвим не појављују или само 
оних вечери кад драматург уступи место благајнику, драма 
каси, драма поезије бесмисленом спектаклу”. Образова- 
није друштво се не појављује “ни на представама драма 
друштвених у којима се расправљају толика велика питања 
од којих пате породица и читави народа. Таква равноду- 
шност публике према Позоришту морала је да утиче врло 
неповољно на стваралачки полет и одушевљење глумаца. 
Разлози и узроци којима је Шапчанин објашњавао кризу 
остали су највећим делом вечита културна и позоришна 
тема свих епоха у историји српског позоришта, јер се увек 
мање или више предвиђало да позориште није и не може да 
буде привредно продуктивна установа ако жели (а треба и 
мора) да се одржи на високом уметничком нивоу, са нај- 
чешће хетерогеном публиком која није дорасла таквим 
уметничким амбицијама. Шапчанин је, затим, у књижевној 
анализи репертоара у споменутој беседи истакао предно- 
сти француске драматике, која се највише изводила, због 
њене тематске актуелности, писане са “пуно духа, хумора, 
страсти, силе, греха и врлине, речју топлога и истинитога 
живота”. Занимљиво је, несумњиво, да је овај позни роман- 
тичар умео да се одушевљава баш реалистичком драмом и 
француским позориштем. То још боље, између осталих

739 Из Шапчаниновог предавања, 
одржаног 1882. на прослави 30-годиш- 
њице Београдског певачког друштва.

740 Милорад Шапчанин: “Позори- 
ште и драма”. Беседа одржана на јав- 
ној свечаној седници Позоришног од- 
бора 1888, а затим исте године објав- 
љена у засебној књизи.
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чинилаца, објашњава све већи утицај француског позори- 
шта, насупрот немачком до његовог доласка. Шапчанину 
се замера што као управник, заиста врло конзервативних 
схватања није имао храбрости да унесе у репертоар неко- 
лико комада с борбенијом сатиром на друштвено-поли- 
тичке прилике у Србији. Неоспорно је да такви комади 
нису одговарали његовим личним схватањима као привр- 
женику обреновићевског двора и владе, али се губи из вида 
да то не би смео да учини у сличној ситуацији, пред увек 
разјапљеним чељустима неумољиве обреновићке цензуре, 
нарочито после престрогог закона о штампи 1884. ниједан 
управник. Неки од тих комада су извођени тек онда кад је у 
званичном третирању овакве сатире било више демокра- 
тизма и кад се они нису односили на режим те епохе. У 
споменутој беседи Шапчанин се трудио да објасни зашто 
нису извођени комади “Наше доба” Драгутина Ј. Илића, 
“Народни посланик” Бранислава Нушића и “Пера Сеге- 
динац” Лазе Костића: за комаде Илића и Нушића нашао је 
политичке разлоге, за Костићев, наравно, интимне, као 
религиозно, свештено лице привржено цркви. У сва три 
случаја проговорио је човек коме таква дела не “леже на 
срцу”. Комад “Ново доба” М. Илића примљен је за изво- 
ђење већином гласова у Књижевно-уметничком одбору 
1886. године као “добар покушај”. “Пошто је у њему много 
елемената политичкога” -  објашњавао је Шапчанин -  “и 
овај комад је примљен условно, ако надзорна просветна 
власт нема ништа противу приказа”. Нушићев “Народни 
посланик” је прошао “кроз две пургаторије, па и у овој 
трећој редакцији, коју је писац усвојио, упућен је на че- 
кање, јер су се међу тим догађали избори посланика са 
разним епизодама, које су давале повода многој препирци у 
штампи”. “Главно лице у комаду” -  проговорио је искрено 
Шапчанин -  “приказано је као блесан. Би ли то годило 
посланицима који су, исто тако као и овај, трговци, за- 
натлије и сељаци? И кад је тај посланик час по говори: да ће 
он у скупштини говорити како му кажу министри у Бео- 
граду... да ли то онда може примити позорница, која је под 
врховном управом владином? Која влада, који мудри др- 
жавници могу ово дозволити у заводу што виси о њиховој 
врховној бризи?” Нушићева сатира је била добро и тачно 
усмерена, али је заиста био велики ризик изводити ко- 
медију у несносним условима цензуре обреновићевског ап- 
солутизма у ситуацији кад је Позориште просто просило 
већу субвенцију. У образложењу зашто није извођен комад 
“Пера Сегединац” Лазе Костића, Шапчанин је говорио ис- 
крено као човек који се спремао да буде свештеник. У 
комаду се на драстичан начин приказује београдско-кар- 
ловачки митрополит Викентије Јовановић за кога Шап- 
чанин каже да “није био тако низак и тако рђав јерарх”:
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“Отеран са народне скупштине, у потпуном орнату, спасава 
се у одаје двора и ту, на очиглед публике, с блудничким 
намерама, напада кћер Пере Сегединца, која се од дужег 
времена налази у митрополитовом двору да се спреми за 
калуђерицу”. Неколико пута пре ове епохе позоришни ко- 
мади су били жртва цензуре, разних интерпретација и ме- 
рила; то се понављало и сада; тако ће се догађати и доцније 
и сви који су одлучивали налазили су оправдања таквим 
захтевима и мерилима. Шапчанин је много допринео об- 
нови и изради костима, реквизита и декорација рађеним 
према народним и историјским изворима, проучаваних, као 
што сам спомињао, од најбољих стручњака. То је био за- 
иста велики посао, извршен још у време када је Позориште 
патило од финансијске кризе. Он је највише заслужан што 
су се драмским писцима, преводиоцима и композиторима 
почеле да исплаћују, и то обавезно и већином уредно, тан- 
тијеме. Шапчанин је са М. Глишићем најчешће присуст- 
вовао пробама на сцени, мешао се у режију, игру глумаца и 
тражио сценску дисциплину. За његове управе све више се 
пазило на разврставање глумаца по глумско-глумачким 
фаховима, на чему је највише радио драматург Глишић 
упркос свим тешкоћама. Шапчанин, иако није био умет- 
нички стваралац вишег стила, радио је до краја као велики 
прегалац који је искрено волео и позориште и глумце уно- 
сећи се у све, до краја и са срцем. “Људско срце је највећи 
дар што га можемо дати нашем Народном позоришту, и 
када га оно има, има све, не боје се никаквих тегоба и 
препрека, поуздано иде напред, живи животом моћним, 
плодним и неодољивим, живи снагом народном!" -завршио 
је Шапчанин један свој извештај министру просвете.741

Шапчанин је први почео да издаје службене публика- 
ције о репертоару пре Николе Петровића. Тако је објавље- 
на публикација “Репертоар Народног позоришта од 1868. 
до 1881. године”, коју је уредио Милован Глишић, а Шап- 
чанин написао предговор.

Милован Ђ. Глишић (6 .1 1847, село Градац код Ваљева
-  20. I 1908, Дубровник) спада међу позоришне руководио- 
це који су најдуже провели у Позоришту. У свим освртима 
на историју српског позоришта Глишићу се ни издалека не 
придаје онај велики значај и заслуге које је стварно имао, 
јер су се судови и закључци сводили на конвенционална 
признања и комплименте којима се ништа не казује. Ме- 
ђутим, кад се у целини захвати и критички сагледа његов 
заиста огроман стваралачки дијапазон рада, Глишић из- 
раста у великог позоришног трудбеника и ствараоца, јед- 
ног од најбољих, најзначајнијих и најзаслужнијих које смо 
имали у историји српског позоришта. Он није био у по- 
зоришту уметнички стваралац највиших квалитета, али је 
прави и велики позоришни трудбеник у више области: тво-

741 Из извештаЈа министру просве- 
те о раду Позоришта у периоду од 1880. 
до 1890. године поднетом у августу 
1891. Министарство просвете, 1891, АС.

Милован \ .  Глишић
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рац српске реалистичке приповетке с тематиком из сео- 
ског и паланачког живота, под утицајем руске књижев- 
ности и реалистичких схватања Светозара Марковића, нај- 
плоднији српски позоришни преводилац, као и преводилац 
значајних дела реалистичке прозе уопште, творац комада 
из народног живота, први покретач дискусије о најактуел- 
нијим позоришним проблемима овога доба, вешт драма- 
тург у најкритичнијем периоду друштвеног живота и борбе 
позоришта за опстанак, реформатор репертоарске поли- 
тике усмерене на европска, нарочито француска позори- 
шта и врло активан на утврђивању реализма у глуми.

По завршетку гимназије почео је да студира у Београду, 
мучећи се и служећи у сиромаштву у београдским поро- 
дицама, прво технику (очигледно под утицајем Светозара 
Марковића, који је препоручивао егзактне науке); затим је 
прешао на филозофију и завршио је на Великој школи. 
Као коректор Државне штампарије, постављен је прво 26. 
X I1880. године за в.д. драматурга, а указом од 19. I I I 1881. 
за драматурга Позоришта и на том положају остао до но- 
вембра 1898. када је наименован за помоћника управника 
Народне библиотеке. Он и даље сарађује са Позориштем 
као члан Књижевно-уметничког одбора од 10. V III1900. до 
8. I 1904. године. Судећи по свему што је писао оригинално, 
превео или радио у позоришној пракси, он је био трудбеник 
огромине енергије и виталности. Глишић је, пре свега, до- 
бро познавао позориште, његове захтеве и потребе и до 
овог тренутка најбоље осетио и схватио суштину актуел- 
них позоришних проблема и праве узрочнике кризе.

742“Отацбина”, 1883,год. V,књ. 13, У једном студиозном и исцрпном чланку 742 најбољем у
св. 49-52. својој врсти до овог доба, он тражи да се Позориште обез-

беди финансијски већом субвенцијом, “да се не мора оба- 
зирати на посету наше публике, нити од онога што падне на 
каси”. Глишић није тиме мислио да Позориште треба да се 
сувише уздигне изнад публике, него да може бити строже и 
смелије у састављању бољег репертоара. Он мисли да би се 
то могло остварити на два начина: прво, или већом суб- 
венцијом или да државне власти подмирују евентуални го- 
дишњи дефицит “отприлике онако као што се ради у За- 
гребу”, или, друго, “уредити Позориште онако отприлике 
као што је уређена Државна штампарија”. У овом случају 
држава би подмирила све позоришне издатке, “а Позори- 
ште би своју зараду предавало државној каси као доходак”. 
Он је предлагао да држава поклони већу пажњу Пензио- 
ном фонду “за ислужене и изнемогле глумце и њихове 
породице”. “Овим и оним горе” -  мисли Глишић -  “осигура- 
ло би се стање глумачког особља и код нас; а тим би се учи- 
нило да се пријављује више подмлатка за глумачку умет- 
ност”. Он први предлаже да се сваке године одреди “из- 
весна сума за награђивање оригиналних дела”, а управа би
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1883, бр. 55.

на крају сваке сезоне расписивала конкурс за то. У време 
када су спорије пристизале млађе глумачке снаге, Глишић 
предлаже да се “отвори курс за претходно обучавање по- 
зоришних питомаца у ономе што им је најпотребније за 
даљи рад и напредак”. Поводом критике репертоара од
Тодора С. Виловског743 1 883. године, Глишић зналачки 743 Тодор Виловски, “Видело” 
одговара, истичући разлике између страних и наших по- 
зоришта, и нарочито да српско позориште ради под много 
неповољнијим условима. Он види разлике “у количини по- 
зоришта”, “у количини глумачког особља”, “у публици и 
њеном укусу” и “у материјалном осигурању”. Ово су у исто 
време били и актуелни проблеми свих југословенских по- 
зоришта овог доба.

Поменуо сам већ да је за управе Шапчанина почело 
доследније разврставање глумаца по глумским фаховима.
То је посао драматурга и једна од Глишићевих заслуга.
Одговарајући на примедбе у том смислу рецензента “Ви- 
дела” Т. Виловског 1883. године, Глишић је мислио да је то 
неостварљиво у дружини са 25 истакнутијих глумаца, који 
су у току једине сезоне морали да играју у 130 комада. И 
поред оваквог, иначе, убедљивог, одговора Глишић је ота- 
да све чинио да приликом поделе улога глумци заступају 
свој фах. Реалиста по схватањима, природан и спонтан као 
приповедач и драматичар, такав већином и у избору ко- 
мада за превођење и репертоар, Глишић је утицао на глум- 
це тражећи реалистичан израз у игри и карактеризацији 
ликова, лепоту, чистоту и правилност у језику и дикцији.

Глишић је био редактор и приређивач, Шапчанин ини- 
цијатор споменуте значајне публикације “Репертоар На- 
родног позоришта у Београду 1868-1881”. Значајан је и 
његов опширни информативни чланак о раду Позоришта у
1890. години са освртима на репертоар, глумце, финан- 
сијске прилике и глумачке плате, објављен у листу “По- 
зориште” 1892. године. Најзначајнији је, ипак, његов рад на 
репертоару као драматурга у дугом периоду од скоро 18 
година када се Позориште очајнички борило да одржи 
уметничку равнотежу у друштву обремењеном најразно- 
врснијим животним, политичким, економским и култур- 
ним проблемима и противуречним појавама.

Репертоар Народног позоришта у  првој етапи за 
управе M. Шапчанина и M. Глишића (1881-1893)

Репертоар је верно огледало уметничке делатности по- 
зоришта, његових уметничких могућности, домета, живот- 
ни извор стваралачких и инспираторских снага свих чини- 
лаца у инсценацији. Зато је репертоар најтежи уметнички 
испит драматурга. Ње нарочито тешко, ако се има крити- 
чких књижевно-позоришних, дакле правих драматуршких 
мерила, изабрати добар комад; но теже је оценити да ли је и 
колико прави тренутак за његово извођење, не само у вре-
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744 Од више значајнијих глумаца 
овог периода, које сам доцније затекао 
још у животу, добио сам и сачувао по- 
датке о улогама баш из таквог репер- 
тоара. Они су често с правом истицали 
да су у њима имали садржајније изворе 
за своје уметничко изражавање.

мену него и у средини; најтеже је, међутим, саставити такав 
репертоар (којим се подразумевају повремени, делимични 
и нужни уступци публици, такозвани компромиси са уку- 
сом широког света, али и високи уметнички подвизи. По 
ономе шта је и кад преводио, по нужним компромисима и 
великим, блиставим уметничким тренуцима Глишић је имао 
добро критичко мерило, интуицију за позориште, осет- 
љиво чуло за ћудљиве токове и дамаре живота једне неспо- 
којне епохе и за изразито разнородну публику патријар- 
хално-конзервативну, бројнију и ону са строжим европ- 
ским захтевима. Био је то заиста изузетно тежак, скоро 
нерешив уметнички задатак драматурга, још у средини у 
којој је верна позоришна публика била, ипак, малобројна, 
судећи по многим позоришним рецензијама. Уверили смо 
се већ из Шапчанинове беседе о позоришту и драми колико 
је управа очајавала што Позориште нема бројнију, стал- 
нију и вернију публику, нарочито у круговима образова- 
нијег света. Глишић је као драматург морао да рачуна с 
таквим поразним закључком при саставу репертоара. Ако 
је често чинио уступке таквој публици и каси, не може му 
се строже замерити, јер је на то био принуђен и у тешкој 
финансијској ситуацији.

Овде је у питању дуг период од двадесет година. Ве- 
штину, знање, сналажљивост, укус односно критичка ме- 
рила управе, овог пута највише драматурга Глишића, не 
треба ценити према нужним повременим уступцима него 
према репертоару у целини. Па чак ни ово друго, најло- 
гичније мерило, неће бити најстварније у оцени његове 
вредности ако друштво и епоха немају за све то најповољ- 
није услове, као што показује баш овај период. Посматран 
у целини (што ћу показати и у критичкој анализи), Гли- 
шићев репертоар је синтеза свега што је у овом периоду 
могла да покаже европска позорница и домаћа драматика. 
У репертоару су заступљени писци свих праваца, разли- 
читих уметничких вредности -  од највиших преко осред- 
њих до безвредних, комади с најозбиљнијом друштвеном и 
уопште животном тематиком до површних, али несумњиво 
занимљивих водвиљиста, За оне који познају ову мање 
вредну или уметнички безвредну драму биће лако схват- 
љиво да су то били они мамци и слађи залогаји за широку 
публику. За такве познаваоце биће јасно и то да је у таквим 
комадима било често врло лепих улога за глумце, од којих 
су неки правили незаборавне глумачке параде. Глумци из 
овог периода најрадије су наводили у својим биографијама 
улоге баш из оваквог репертоара.744 Нека ми је овде до- 
пуштена једна дигресија као интимна потреба духа: има 
комада од знатне књижевне вредности, али с мало или ни 
мало глумско-позоришних елемената, дакле драматуршки 
сиромашнијих. У првима глумци се тешко и мукотрпно
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уметнички сналазе и изражавају; у другим често праве ве- 
лике и незаборавне уметничке параде; у првом случају је 
литература са књижевним претензијама, у другом је позо- 
ришна представа, јер глума открива своје чаролије и онда 
кад уметност мање или више може да изневерава.

Глишић је из домаће драмске књижевности уносио у ре- 
пертоар скоро све савремене писце из целог овог периода 
(1881-1900). Ту су, од старијих писаца, комади: “Дубравка”, 
приказање у три чина с певањем, са музиком Ивана Зајца (9 .1 
1895), Ивана Гундулића, затим “Женидба и удадба” Ј. С. По- 
повића (15. I 1892) и “Кнез Никола Зрињски”, драма Матије 
Бана. Стерија и Бан, који су дуго владали сценом, сада су у 
дужем периоду занемарени. Нису заступљени ни Јован Су- 
ботић, Ђура Јакшић, Лаза Костић, Коста Трифковић; од Ђор- 
ђа Малетића се приказује само “Стогодишњица Вука Кара- 
џића”, апотеоза у 4 чина, с предигром и певањем (8. IX 1888). 
Суботић и Бан су били већ у нескладу с новим друштвом и 
реалистичким тежњама у књижевности; Стерија и Трифковић 
вероватно нису више могли да вуку публику у времену кад се 
на то највише мислило. Од савремених писаца највише су на 
репертоару: Драгутин Ј. Илић (драме “Вукашин”, “Краљица 
Јаквинта”, “Прибислав и Божана”, трагедија “За веру и сло- 
боду”), Милорад Шапчанин (драме “Душан Силни” и “Богу- 
мили”, драмске слике “Милош у Латинима” и “Задужбина” с 
певањем, комедија “Госпођица као сељанка”), затим Милован 
Глишић (“Подвала”, “Два цванцика”, комади из народног жи- 
вота), Бранислав Нушић (комедије “Протекција”, “Прва пар- 
ница”), Милош Цветић (драме “Немања”, “Тодор од Сталаћа” 
и трагедија “Душан”), Милан Јовановић -  Морски (“Несу- 
ђени”, комедија), Симо Матавуљ (“Завет”, драма), Милан Са- 
вић (комедије “Проводаџије”, “Добре воље”), Илија Округић 
Сремац (драме “Шокица”, “Српкиња”, “Мара Варадинка”), Ни- 
кола Ђорић (трагедије “Везир Лбоговић”, “Видосава”), Дра- 
гомир Брзак (комедије “Паланачке новине”, “Мило за драго”, 
веселе једночинке “Колера” и “Мика практикант”), Јанко Ве- 
селиновић -  Д. Брзак (“Ђидо”, слика из сеоског живота с 
певањем са музиком Даворина Јенка, 7. VI 1892), Веља Миљ- 
ковић (оригинална комедија “Потпоручник Микица” и по Сте- 
вану Сремцу “Ивкова слава”, комад из нишког живота), Илија 
Станојевић -  Јанко Веселиновић (“Потера”, комад из српског 
народног живота).
У ово време су много извођени наивни, романтични, без 

књижевне вредности, комади с певањем “Девојачка клетва” 
и “Суђаје” Љубинка Петровића, јер су привлачили широку 
публику. Они су се задржали на репертоару на више српских 
позорница и у новије доба, Велики успех су имали, нарочито у 
широкој публици, комади Цветића, Нушићева “Протекција”, 
Глишићеви “Подвала” и “Два цванцика”, Округићева “Шо- 
кица”, “Ђидо” Веселиновића -  Брзака, “Ивкова слава” С. 
Сремца -  Веље Миљковића и “Задужбина” М. Шапчанина.

Домаћа драма овог периода није много развијана: мало 
је комада, а од њих већина немају знатнију књижевну вред- 
ност. Једино Глишић с комадима из народног живота и
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Нушић који почиње да пише комедије значе освежавање и 
озбиљнији доприноси. Друштво, често потресано разним 
политичким и моралним аферама и скандалима, на заним- 
љивом прелазу патријархалног и модерног живота, тра- 
жило је своје комичне сатиричаре и хроничаре, а добило је 
сувише озбиљне, натегнуте трагичаре високопарних и па- 
тетичних тирада, декламаторског вербализма и апотеозе 
историјске прошлости у свечаном орнату. У неким од тих 
комада, са више сценске дражи, глумци су налазили мо- 
гућности за често успеле глумачке креације, као што су 
Цветићеви, понеки Драгутина Илића, “Ђидо” Веселинови- 
ћа -  Врзака, “Ивкова слава” Сремца -  Миљковића, “Про- 
текција” Нушића и “Подвала” Глишића. У њима је имао у 
већој или мањој мери животног реализма или успелијих 
карактеризација ликова.

Страни репертоар је врло разноврстан и у много слу- 
чајева занимљив и актуелан тематски, са сценским елемен- 
тима и читавом галеријом ликова који надахњују глумце, 
из разних праваца и књижевно-позоришних епоха, али вр- 
ло неуједначен по вредности. Значајно је истаћи нарочито 
Глишићеву сналажљивост у састављању репертоара, при 
чему се пазило на разноврсни састав публике. Из домаће 
драме се узимало оно на шта се налазило, како се јављало, с 
мало критичког избора, јер су драмски плодови били шту- 
ри. Страни репертоар, међутим, градио се по избору, са 
врло малим могућностима за смелије одлуке. “Ако дате 
потпуно модерну или класичну драму” -  рекао је Шапчанин 
у својој беседи -  “Стална публика, дакле већина, сасвим 
изостане; ако овој попустимо, дамо комаде романтичне и 
од блеска и од праске, онда протестује критика”, а “одго- 
ворити том разноликом захтеву, доста је дело и тешко и 
поготову несавладиво”.

Глишић је унео у репертоар четири комада Шекспира: 
“Магбет” (18. IV 1882) “Кориолан” (30. X 1882), оба у преводу 
Мите Живковића, “Хамлет” (29. XII 1884) у преводу Мите 
Живковића и М. Шапчанина и “Јулије Цезар” (30. XI 1891) у 
преводу М. Шапчанина и Молијера са “Мизантропом” (24. IX 
1892) у преводу Сима Матавуља. Ту су, затим, старији драма- 
тичари са комадима које је публика радо гледала: Казимир 
Делавињ (комедија “Старачка школа”), Виктор Иго (“Марија 
Делормова”, “Племићи”, драме), Александар Дима Отац (ко- 
медија “Мазарен”) и изузетно популарна, дуго извођена драма 
с певањем “Риђокоса” Шандора Лукачија. Глишић је унео ве- 
лики број комада углавном реалистичких писаца, који су му 
иначе били врло блиски ведрином, пријатним хумором, дина- 
мичким заплетима и водвиљским ситуацијама: Ежен Лабиш 
(комедије “Перишонов пут”, “Прах у очи”), Ежен Скриб (ко- 
медија “Клеветници”), Анри Мелак (комедија “Гроф Пракс”), 
Оскар Блументал (комедије “Прве љубавне стреле”, “Ђаво- 
лове стене” и драма “Кап отрова”), Александар Дима Син 
(драме “Туђинка”, “Дениза”), Емил Ожије (драме “Кућа Фур-
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шамболова”, “Све за сина” и “Честита деца”), Викториан Сар- 
ду (комедије “Рабагас”, “Породица Беноатан”, “Нова кућа”, 
“Матори момци”, “Чича Самуило”, драма “Мржња”), Октав 
Феје (драма “Јулија”, комедија “Монжоа”), Жорж Оне (драма 
“Љубав и понос”), Еркман-Шатријан (драма ”Раницављеви”, 
комедија “Пријатељ Фриц”), Едуар Пајерон (комедије “До- 
садан свет”, “Миш”), Жил Леметр (комедија “Посланик ле- 
во”), Франсоа Копе (драма “Кремонски свирач”, “Намерник”) 
до модерног Мориса Метерлинка (драма “Кнегиња Малена”). 
Затим изводи писце из разних националних књижевности, ме- 
ђу којима, ипак, највише преовлађују немачки, и то разли- 
читих књижевних периода и праваца: Рудолф Готшал (ко- 
медија “Пит и Фокс”), Јохана Нестроја (чаробна комедија 
“Зао дух”), чак и Аугуста Коцебуа (комедија “Враголан”), 
Хермана Судермана (драма “Част”), Лудвик Фулда (комедија 
“Дивљи лов”), Паул Линдау (комедија “Успех”, драма “Марија 
и Магдалена”), Густав Мозер (комедија “Лептир”, “Библиоте- 
кар”, “Домаћи лекар”, “Поручник Рајф”, “Харун Ал-Рашид”, 
“Тутори”), Алберт Линднер (трагедија “Брут и Колатин”), Ри- 
хард Фос (драма “Ева”, трагедија “Луиса Санфеличе”, “Пле- 
мићка”), Хосе Ечегерај (драме “Галеото”, “Зар то лудило”, “У 
крилу смрти”, “Лудост или поштење”, “Море без приморја”), 
Паоло Ђакомети (драма “Грађанска смрт”), Паоло Ферари 
(комедије “Две госпе”, “Самоубиство”), од руских Иван Тур- 
гењев (комедија “Месец дана на селу”), Мјасницки (комедија 
“Зец”), Ал. Сумбатов (драма “Окови”), Вл. Ив. Немировић 
Данченко (комедија “Нов посао”) до модерних норвешких 
Бјернстјерна Бјернсона (драма “Леонарда”) и Хенрика Ибзе- 
на (драма “Нора”, 28 .1 1889).
Глишић је, очигледно, пратио репертоар немачких и 

француских позоришта (као познавалац француског, не- 
мачког и руског језика). Са јаким смислом за хумор, врло 
ведра и реалистична природа, он је уносио у репертоар 
више веселе него суморне или озбиљне комаде. Запажа се, 
међутим, да је фаворизовао комаде са често актуелним или 
у извесном смислу значајним социјалним темама, које су 
могле да интересују и српско друштво.

Посматрана у целини, ова историјска етапа са Шап- 
чанином и Глишићем имала је више лепих уметничких 
тренутака упркос свим тешкоћама, искушењима и кризама 
у иначе озбиљном и неспокојном времену за владе Обре- 
новића. Ако је у њима било мање великих уметничких 
дела, која значе сценске подвиге, не треба кривити за то ни 
Глишића, ни Шапчанина, јер су морали да мисле подјед- 
нако и истовремено и на уметничке амбиције и на опстанак 
Позоришта с малим финансијским средиствима.

Друга етапа: Rad уметни~ких руководилаца 
др Николе Петровића и Милована Глишића 
(1893-1898)

Милорад Шапчанин је оставио позориште са знатним 
дуговима у тешкој финансијској ситуацији која се, уоста-
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лом, и пре њега стално погоршавала напоредо са свестра- 
ним развитком Позоришта и порастом његових потреба. 
Он је био поетске природе, благ и неодлучан, тако да је и 
дисциплина у глумачкој дружини, у позоришној админи- 
страцији и организацији осетно попустила. Министарство 
просвете поставило је за управника 15. V III1893. године др 
Николу Петровића, који је радио од 14. V I1900. године, са 
задатком да успостави пољуљану дисциплину и нарочито 
побољша неповољне финансијско стање. Драматург је ос- 
тао и даље Глишић настављајући у уметничком погледу 
добрим делом тамо где је стао за управе Шапчанина, па је 
убрзо мењао већ дотле устаљени уметнички курс у репер- 
тоарској политици.

Др Никола Петровић (3. XII 1849, Крагујевац -  22. XI 
1916, Београд) био је свестраније образован и солидан 
стручњак у области природних и педагошких наука, чак са 
извесним озбиљним научним амбицијама, али се за позо- 
риште није спремао и у њега је дошао углавном као лаик. 
Пошто је завршио гимназију у Крагујевцу, Технички одсек 
на Великој школи у Београду, као државни стипендиста 
наставио је студије природних наука и педагогије у Карлс- 
руеу у Немачкој и у Цириху у швајцарској, а докторирао је 
из педагошких наука на Универзитету у Јени. По повратку, 
био је професор Учитељске школе у Крагујевцу, писар, 
секретар и референт за основну наставу у Министарству 
просвете када је заводио нове, савремене и врло корисне 
садржаје у школе. Од 1888. до 1893. године био је врло 
строги и цењени директор I београдске гимназије: завео је 
радну дисциплину и тежио да се развија и негује естетско 
васпитање ученика. Нарочито је много радио на истра- 
живању средстава и метода за васпитавање морално запу- 
штене деце и највише на оснивању Дома сиротне деце на 
Врачару 1892. године. Један је од иницијатора и први пред- 
седник Професорског друштва и уредник стручних листо- 
ва “Просветног гласника” и “Наставника”. Ушао је први 
пут у Позориште с великом репутацијом јавног трудбеника 
и унео нове садржаје и интензивније ритмове у делатности, 
знатно више него краткотрајно и по други пут (од 30. VII до 
29. XI 1906. године).

Савестан и одлучан, Петровић је одмах почео да заводи 
дисциплину, ред и свестрану организацију у Позоришту, 
али је почео брзо и несрећно: кажњавао је глумце скоро 
сваки дан за најмање прекршаје не познавајући њихову 
психологију. Због тога су глумци, као што сам напред ре- 
као, ступили у двомесечни штрајк и вратили се на рад тек 
кад је Петровић попустио, ублажио све дисциплинске мере 
и чак био принуђен да им повећа плате. Због повећања 
плата, финансијско стање се још више погоршало. Драма-
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турзи, прво Глишић, а затим Драгомир Јанковић, морали су 
да уносе у репертоар безвредне комаде, водвиље, мело- 
драме и оперете, да спасавају ситуацију. Петровић је само 
привремено смирио, управо укротио духове и привидно 
уредио финансије, што је више личило на крпарење и нате- 
зање него на оздрављење и стабилизацију. Зато је издавао 
врло мало на гардеробу и декорацију. Доцније ће Риста 
Одавић, књижевник и један од значајнијих позоришних 
руководиоца, оцењивати као савременик врло неповољно 
његов рад у Позоришту. Петровић је повећао дугове Позо- 
ришта и “учинио га несигурним”, а гардеробу оставио у
бедном стању, декорације у још горем.745 745 Бе°градска “Штампа”. Ш 2, бр.

Врло вредан, енергичан и објективан, Петровић је, ма- 158. 
кар и привидно и привремено, средио финансијско стање и 
завео дисциплину у Позоришту. Он се није много мешао у 
репертоар, али је радио на освежавању уметничких снага.
Пошто је дугогодишњи капелник Даворин Јенко био већ 
остарио и није више имао стваралачког одушевљења, довео 
је млађе капелнике -  Оскара Малату и од 1897. године 
Драгутина Покорног, који су му били значајни сарадници у 
доба фаворизовања оперета. За његове управе ангажоване 
су младе глумачке снаге, од којих ће неке доцније уметнички 
блистати на београдској сцени или у другим позориштима:
Софија -  Цоца Миљковићева-Ђорђевићка, Јелена Петко- 
вићева-Милутиновићка, Олга К. Илићка, Софија Вече- 
ринац, Зорка Поповићева-Премовићка, Богобој Руцовић,
Добривоје -  Добрица Милутиновић, Коста Илић, Милан 
Стојичевић, Милан Станковић, Милан Стојчевић. Петро- 
вић је, дакле, почео ову значајну уметничку обнову. За реди- 
теља је довео из Загреба одличног глумца Андрију Фијана.

Петровић је, свесрдно помогнут од драматурга Драго- 
мира Јанковића, много учинио да се сценски боље опреме и 
обнове комади Јована Стерије Поповића; само у сезони 
1898/99. изведено је пет Стеријиних комада. Он је, затим, и 
тада и доцније, кад је по други пут био управник са Б.
Нушићем као драматургом, знатно допринео обнови и по- 
пуларисању националног репертоара, премијерског и ре- 
призованог. Тако су он, Нушић и Књижевно-уметнички 
одбор одлучили 30. X 1906. године да се по неколико пута 
годишње дају бесплатне представе за народ, војнике, рад- 
нике и ђаке -  прве популарне представе у историји српског 
позоришта. Петровић је инсистирао да такве представе 
буду “искључиво српске историјске” из васпитних разлога.
За његове управе је заведено и електрично осветљење у 
Позоришту 1897. године, од када почиње нова епоха у 
уметничком животу сцене. Петровић је објавио значајни 
“Поменик о тридесетогодишњици Краљевског српског на- 
родног позоришта у Београду 1869-1899” као службено 
позоришно издање 1899. године. То је најзначајнија пуб- 
ликација о раду Позоришта до краја XIX века.
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Реиертоар Народног иозоришта у другој етаии 
за управе Николе Петровића и Милована Глишића 
(1893-1898)

И поред фаворизовања књижевно већином безвредних, 
али сценски често занимљивих и за публику врло привла- 
чних површних комедија, комада с певањем и водвиља, 
нарочито француских, обично од разних тзв. индустриј- 
ско-позоришних фирми, као и у претходном периоду, у 
репертоару је било доста комада од неоспорне књижевне 
вредности. Било их је чак и више с обзиром на кратко- 
трајност епохе у односу на претходну. Глишић није осет- 
није мењао стил рада: запажа се само да је критичко ме- 
рило у избору комада строже и боље. Према томе, бар што 
се тиче ове кратке етапе, неповољне замерке су критички 
пренаглашене. Било је, рекао бих, мање уметничких жр- 
тава него што су неповољни објективни услови рада на њих 
управо нагонили управу. Приказао сам већ домаћи репер- 
тоар ове епохе од двадесет година. Драматург је обично 
узимао оно што му је савремена национална драматика 
нудила. Поновићу само три комада: “Потеру” Јанка Ве- 
селиновића -  Илије Станојевића, “Суђаје” Љубинка Пет- 
ровића и “Ивкову славу” Стевана Сремца у драматизацији 
глумца Веље Миљковића. Сва три комада су рачунала на 
велику благородну публику, која их је обилато и верно 
посећивала, тако да нису никад изневерили касу, чак ни у 
најновије доба -  у почетку XX века и у периоду између два 
рата (1918-41). У “Потери” је било доста животног реа- 
лизма, у “Ивковој слави” још и књижевних квалитета, а 
“Суђаје” су комад романтично-сентименталних излива за 
који је увек постојала многобројна публика. У страном 
репертоару заступљени су у довољном броју добри, на та- 
дашњим европским сценама реномирани драматичари у 
највише случајева с њиховим успелијим комадима, већи- 
ном дотле неизвођеним, од књижевне и у првом реду сцен- 
ске вредности, или обоје у исто време. Позоришни људи, 
који познају теорију и праксу, моћи ће лако да открију те 
елементе и вредности у овом кратком осврту. Од Шекс- 
пира су изведене две занимљиве комедије: “Много вике ни 
око шта” (13. IX 1894) у преводу Аугуста Шеное и “Припи- 
томљена злоћа”, доцније “Укроћена горопад” (9. X I1895), у 
преводу Богдана Поповића, и трагедија “Ричард III” (19. III 
1898) у преводу Лазе Костића. Мислим да је то довољно за 
пет година у овом времену кад су овакве Инсценације пред- 
стављале уметнички луксуз. Глишић је доста добро и зна- 
лачки изабрао комаде, већином са сценским ефектима и то 
од значајнијих представника другог романтичарско-реали- 
стичког периода, залазећи и у савремени, модерни.

Ту су: Фридрих Халм са романтичном драмом “Син див-
љине”, којом и писац у свом стварању и немачка драматика
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крећу новијим путевима тенденциозности, Л. Дима Син (дра- 
ме “Хенрик II и његов двор”, “Госпођица од Бел-Ила”), Хосе 
Ечегерај (драме “Маријана”, “У балчаку мача”), Кармен Сил- 
ва (трагедија “Мајстор Маноле”), Дон Томас Родрихуес Руби 
(комедија “Богат мајдан”), Ллександар Бисон (комедија “По- 
којни Тупинел”), који је остао дуго гост београдске сцене, 
Карло Гуцков (трагедија “Филип и Перес”), Л. Дима Син (дра- 
ме “Госпођа с камелијама”, “Франсина”, “Женски пријатељ”, 
“Деми-монд”), Емил Ожије (комедије “Габриела”, “Олимпи- 
јина удаја”), Жил Леметр (драма “Одметници”), В. Сарду (ко- 
медија “Мадам Сан-Жен” и драма “Термидор”), Морис Ордо- 
но (комедија “Булинарови”, водвиљ “Годенове кћери”), Жан 
Ришпен (драме “Мачем”, “Лргатин”),Х. Судерман (драме “За- 
вичај”, “Фрицхен”), Франсоа Копе (драме “Северо Торели”, 
“За круну”), Лудвиг Фулда (драма “Изгубљени рај”), Ллберт 
Линднер (трагедија “Крвава свадба”), Паоло Ђакомети (ко- 
медија “Четири жене под једним кровом”), Владимир И. Ллек- 
сандров (драма “Снаха и свекрва”) и Герхард Хауптман (драма 
“Ханела”). Више ових комада могло би да уђе и у савремени 
репертоар а да се при томе ништа не жртвује и не стрепи за 
интересовање публике.
Глишић се растао са Позориштем у новембру 1898. го- 

дине часно и достојанствено, јер му се сав посвећивао пре- 
галачки у току 18 година борећи се подједнако да му одржи 
уметнички ниво и углед у времену кад су и њега и установу 
многа искушења вукла доле, испод високих уметничких 
амбиција. Он је морао најчешће да се осврће и мисли више 
на касу него на уметност. На том опасном и клизавом 
простору, Глишић, ипак, није много лутао него се сналазио 
вешто и сигурно.

Уметничка делатност и репертоар Народног 
позоришта у  трећој етапи за управе Николе 
Петровића и драматурга Драгомира Јанковића 
(1898-1900)

Финансијско стање Позоришта се стално погоршавало 
и у овој трећој етапи, јер је економско стање у земљи био 
све теже за несрећне и лоше владе последњег Обреновића, 
краља Ллександра. Незадовољство народа његовом влада- 
вином и политиком владе прелазило је у огорчење. Међу- 
тим, баш у ово доба, при крају XIX века, српско позориште 
уопште полако улази у своју значајну модерну епоху кад 
почиње све више да следи модерне тежње у савременом 
европском позоришту, и у репертоару и у глуми, у целој 
инсценацији. Оно се више не везује у већој мери за од- 
ређена национална позоришта, немачко или француско, 
него се европеизује у уметничком погледу. У њему су, 
збиља, и даље били најбројнији француски комади, али 
зато што је француска драматика тематски била најак- 
туелнија, најлепше писана и најразвијенија. У управи По- 
зоришта су извршене значајне измене: за новог драматурга 
је постављен у новембру 1898. године Драгомир Јанковић,
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који остаје до 17. V II1900. године, а од краја 1898. је секре- 
тар Милан Грол. Јанковић и Грол спадају међу најзначајни- 
је уметничке руководиоце у историји српског позоришта, у 
шта ћемо се касније уверити. У Књижевно-уметничком 
одбору су били чланови Богдан Поповић, естетичар и књи- 
жевни критичар, и Душан Л. Ђокић, одличан познавалац 
позоришта и један од најплоднијих српских позоришних 
преводилаца са француског. Са Позориштем је сарађивао 
врло корисно и професор Павле Поповић, књижевни кри- 
тичар и историчар, који је баш у овој етапи објавио своју 
значајну, информативно-инструктивну критичко-историј- 
ску расправу “Национални репертоар у Краљевском срп- 
ском народном позоришту у Београду” (1899). Ово је била, 
несумњиво, једна од најбоље склопљених екипа на челу 
Позоришта, али, на жалост, није могла да остане дуже у 
време све оштријих партијско-политичких обрачуна. Њени 
чланови су припадали оном демократско-либералнијем 
крилу српске интелигенције. Ову стручну и корисну са- 
радњу убедљиво потврђују неке лепе новине у репертоару 
и уметничке море у позоришној пракси. Драматург Јан- 
ковић се озбиљно посвећивао позорници. Он је од глумаца 
захтевао да буду самосталнији у уметничком стварању и да 
у игри избегавају стереотипност, туђи глумачки шаблон и 
подражавање, што је дотле била устаљена пракса, не само 
на београдској сцени. Нарочито је значајан његов захтев 
још у ово доба да се глумци навикну на складну игру целог 
ансамбла да би инсценација деловала ефектно као целина. 
Он је уносио у репертоар и сценски врло сложена драмска 
дела и тако оспособљавао глумце кроз свестрану глумску 
студију и за најтеже уметничке задатке. Треба, затим, на- 
рочито истаћи ове лепе иницијативе: управник Петровић 
све чешће успоставља уметничку сарадњу са Народним 
казалиштем у Загребу; Јанковић наставља Глишићеву бри- 
гу у стварању глумачког подмлатка и уноси значајне нови- 
не у национални репертоар. У састављању националног ре- 
пертоара с њим сарађује професор Павле Поповић. Неке 
Поповићеве замисли из споменуте студије, као она о обно- 
ви домаће класике, остварују се доследно и по плану у ре- 
пертоарској политици, никад више тако и у толикој мери.

Јанковић уноси у репертоар комаде писаца из старијег 
периода српске драмске књижевности и заводи посебне 
вечери посвећене Јоакиму Вујићу и Јовану Стерији По- 
повићу. Он ће то наставити и доцније кад буде постао 
управник.

За непуне две године Јанковић је из домаће драме изабрао 
да се изводе следећи писци, односно комади: Атанасије Ни- 
колић (драма “Обмана или Три побратима”), Јоаким Вујић 
(игра “Награжденије и наказаније” и весела игра “Љубовнаја 
завист”, обе 8, X I1899. године, уз “Апотеозу Јоакиму Вујићу” у 
стиху Милорада Митровића на дан 30-годишњице Народног
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позоришта у Београду), Јован Стерија Поповић (“Зла жена”, 
“Београд некад и сад” уз “Апотеозу Јовану Стерији Попови- 
ћу”, у стиховима Андре Гавриловића и Драгомира Брзака, све 
30. XII 1898. године, на прослави Стеријиној); још од Стерије: 
“Покондирена тиква”, “Скендербег”, “Лажа и паралажа”, “Цан- 
дрљиви муж”, “Волшебни магарац”, “Превара за превару” (у 
току 1899/1900), Сима Милутиновић Сарајлија (трагедија “Ми- 
лош Обилић”, 9. XI 1899, опет на прослави 30. годишњице 
Позоришта), Лаза Костић (комедија “Ускокова љубав или 
Гордана”, трагедија “Пера Сегединац”, 5. XII 1898), Ђура Јак- 
шић (“Сеоба Србаља”, трагедија), Милан Савић (комедија “На 
леп начин”), Милорад Митровић (“Поезија и проза”, сцена из 
живота, поводом Стеријине прославе 30. X II1899), Матија Бан 
(трагедија “Маројица Кабога”), Бранислав Нушић (драмолет 
“Кнез Иво од Семберије”, комедија “Обичан човек”) и Бо- 
рисав Станковић (“Коштана”, комад с певањем из народног 
живота, са музиком Драгутина Покорног, 22. V I1900).

У страном репертоару су заступљени значајни писци са 
већином добрих комада: Калидаса (драма “Сакунтала”, 21. III 
1900), Софокле (трагедија “Краљ Едип”, 22. I 1900), Карло 
Голдони (комедија “Слуга двају господара”), Ј. В. Гете (драма 
“Егмонт”, 26.11899), Рихард Фос (драма “Крив”), Едуард Паје- 
рон (комедија “Варница”), Ђаћинто Галина (комедија “Тако 
ти је то у свету, дете моје”), Ђероламо Р1овета (драма “Нева- 
љалци”), Леонид Гандијо (комедија “Корњача”), Артур Шниц- 
лер (драма “Другарица”) и Анри Бек (комедија “Гаврани”). 
Јанковић је, наравно, био принуђен да унесе у репертоар 

више комада водвиљске садржине и с певањем. Треба спо- 
менути да је он први унео у репертоар и једног старог 
индијског писца -  Калидасу -  и античког грчког -  Софокла. 
Од посебног значаја је извођење музичке драме “Сеоско 
частољубље” (“Cavaleria rusticana”) Ђовани Верге са му- 
зиком Пиетра Маскањија (28. IX 1899), јер то су већ, и 
нешто доцније, почеци српске опере. Управник Н. Петро- 
вић и драматург Јанковић лепо завршавају један дуги исто- 
ријски период Народног позоришта, до самог краја XIX 
века, збиља краткотрајним, али по неким резултатима 
уметнички врло ефектним радом. Било је тада и смелих 
уметничких иницијатива у тежњи за новинама и тзв. оса- 
времењавањем. Упркос свим и не малим објективним те- 
шкоћама, којима је било обремењено ово време, они, ипак, 
успевају да одрже Позориште на знатној уметничкој ви- 
сини и поред неминовних уступака укусу широке публике. 
Са оваквог уметничког старта, Позориште је лакше и при- 
родније улазило у свају модерну епоху у почетку XX века.

Глума и глумци прве епохе (1868-1900)
У току три деценије кроз Позориште је прошило више 

глумачких нараштаја за које је врло тешко утврдити када 
један престаје а други тек почиње да ствара, јер се нара- 
штаји стално укрштају и један на други утичу. Не може се, 
при тој смени нараштаја, сигурно рачунати ни на апсолутну
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тачност у класификацији глумаца на глумске правце, од- 
носно уметничке стилове (тамо где и када их има!) зато 
што се у психологији уметничког стварања глумаца за- 
пажају и, као што ће анализе понеких рецензената и по- 
сведочити, мешају стилска глумска обележја и ретко се у 
том смислу јављају појединци уметнички потпуно дифе- 
ренцирани. На психологију уметничког стварања глумаца 
су утицали тзв. морална температура доба и друштва, садр- 
жина репертоара, режија, страна позоришта у разним ета- 
пама, немачка или француска, на пример, и особито људска 
природа стваралаца. Не упуштајући се у вештачке кла- 
сификације, критички варљиве и једва ухватљиве, мислим 
да је, ипак, најбоље и најтачније откривати све иоле типи- 
чније и значајније уметничке појаве у еволуцији српске 
глуме. Српски глумци нису били стручно школовани јер у 
почетку није ни било глумачких школа. Било лих је врло 
мало са непотпуним школским образовањем, основним 
или средњим. Већина од њих су били пре ступања у позори- 
ште трговци, занатлије или чиновници, чак и неки од нај- 
славнијих и најбољих. Од великог браја глумаца само њих 
неколико је имало срећу да краће или дуже време гледа на 
страни европска позоришта. Највише глумаца су се учили 
и усавршавали према својим великим глумачким узорима у 
дружини, преносили међусобна искуства, код добрих реди- 
теља, драматурга, управника. чланова позоришних одбора, 
ослушкујући савете позоришних рецензената, запажања 
позоришне публике и стално се прекаљивали у позоришној 
сценској пракси. Зато се и осећала потреба за глумачком 
школом, бар за млади нараштај. Али, када је прва Глума- 
чка школа у Београду почела да ради 1870. године са три- 
десет и четири ученика, показало се брзо да неће донети 
веће резултате, упркос добрим стручним педагозима: уче- 
ници, очигледно, обесхрабрени, стално су се осипали и на 
крају је из ње Изишло само неколико младих глумаца, који 
су били или перспективни или доцније постигли велики 
уметнички успех: Петар Добриновић, Софија Ђорђевић, 
Марија Гргурова-Ђорђевићка, Лазар Лугумерски, Ангели- 
на Новић, Ленка Новићева, Тоша Анастасијевић, Дими- 
трије -  Папа Дукић, Коста -  Карагалија Ђорђевић, Петар 
Јовановић и Светозар Бркић. Неки од њих су доцније иг- 
рали у путујућим дружинама. Стручно оспособљавање глу- 
маца је подбацило и њихово усавршавање је настављено по 
традицији која ће се још дуго одржавати све до иницијатива 
у том смислу у периоду између два рата. Глумачке школе 
не стварају таленте и глумце, али их култивишу, образују, 
усавршавају и помажу им да се боље, сигурније и брже нађу 
у себи и у професији. У штампи овог доба чуле су се поне- 
кад жеље да се српски глумци образују на страни. “Здраво 
би се унапредила код нас ова уметност” -  писао је Матија
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Бан 1870. -  “кад би се неколицина глумаца и глумица по- 
слали у Беч да бар неколико представа виде од тамошњих 
уметника.”746 У лето 1869. године Позоришни одбор је 
помогао материјално Милку Гргурову да гледа позоришта 
у Бечу747 ради усавршавања. Таквих примера било је и у 
Српском народном позоришту у Новом Саду.

За ове три деценије запажају се углавном два глумачка 
стила у психологији глумачког стварања, и то нешто јас- 
није изражајно диференцирана, али и тада са траговима 
једног или другог правца. У седмој и још у току осме деце- 
није у глуми је владао претежније патетично-декламатор- 
ски, неприродни говор кад се на сцени доста викало, из- 
ражавало повишеним тоном. Овај правац ће постепено 
ишчезавати у другој половини осме деценије, али његови 
трагови се могу наћи још и касније. Међутим, занимљиво је
-  а то је оно мешање праваца у стилу глуме, о чему сам 
говорио -  да су неки позоришни рецензенти замерали ис- 
том глумцу и целој глумачкој дружини једанпут због не- 
природне игре и патетичног говора, а други пут их хвалили 
због природности. Овде није више у питању недоследност 
рецензента него што су заиста живеле обе појаве на сцени. 
Рецензент Светислав Вуловић је још осме деценије осу- 
ђивао “громко викање на нашој позорници”. Ђорђе Мале- 
тић у својој “Грађи...” у патетично-неприродној игри и го- 
вору види немачки утицај, који се задржао на српској сцени 
и у осмој деценији. И доцније: “Стара германска, нарочито 
вајмарска, а по пореклу француска школа схватала је глу- 
мачко кретање на позорници у неприродном, педантном, 
свечаном, крутом држању, па према томе јој је и декла- 
мација била удешена”. Матија Бан, мислећи на исто време, 
замера глумцу Марку Станишићу што у дикцији има “јаког 
и интензивног ударања гласом на сваку реч”,748 и истиче 
чак курзивним текстом: “Ми хоћемо у Београду природан, 
ама сасвим природан начин говора и мимичког покрета- 
ња”749 да се не би прешло у афектацију, Бан природну игру 
и говар, на које су се већ неки глумци навикли, жели да 
истакне као “београдску глумачку школу”:

“Глумцу и глумици не треба” -  каже он даље -  “мислити 
да кад ступе на позорницу ваља им некако друкчије гово- 
рити и окретати се него што би говорили и окретали се у 
оном душевном положају на улици или у салону. Естетична 
природност, то је основ београдске глумачке школе. Неки 
су се од старијих глумаца и глумица по том основу већ 
сасвим дотерали, други се дотерују, али неки још не могу да 
се отргну од старог афектираног начина”. Рецензент бео- 
градског “Јединства”, вероватно др Милан Јовановић -  
Морски, запажа 1870. године да су се у игри и у глуми још 
задржали неприродност и афектација: “Још од почетка ове 
године приметили смо код неких мушких и женских чла-

746 “Видовдан”, од 27. I I I 1870.

747 Одлучено на седници XXIII 26.
VI 1869.

748 “Видовдан”, од 10. II 1870.

749 Ибид., 14. I I 1870.
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750 “Јединство”, од 8. XII 1870, по- 
водом извођења француског комада 
“Анђео поноћи” Т. Баријера-  Ед. Плу- 
вијеа.

751 “Јединство”, 1870, бр. 13.

752 “Јединство”. 1870. бр. 15.

753 “Algemeine Zeitung”, Augsburg, 
1874, бр. 36.

754 “Позориште”, 1872, бр. 34.

нова мали повратак на стари афектирани начин декла- 
мације, па им препоручујемо природност у говору и игри, и 
то најстрожу природност у салонским комадима.”750 Так- 
вим слабостима су се понекад подавали и најбољи глумци, 
чак и Адам Мандровић. Милан Јовановић, на пример, хва- 
ли Мандровића што “Има тај редак дар да је у игри онај и 
само онај кога игра”"и да не воли јевтине ефекте пред 
публиком, али да и он понекад губи тон, “не економише 
својим гласом, јер на крају комада могло се јасно при- 
метити напрезање гласа, зато што испрва не беше такти- 
чног уздржавања”.751 Убрзо затим хвалио је Мандровића 
због природне игре истичући да се “само природном ми- 
миком производи снажан, потресан ефекат”.752

Адам Мандровић и Алекса Бачвански су, и као глумци и 
као редитељи, први донели на београдску сцену природан 
говор и игру искорењујући постепено немачку патетично- 
декламаторску глуму. Малетић у “Грађи...” за тај умет- 
нички преображај приписује подједнако заслугу обојици и 
позоришној критици, Јер су “за кратко време нашу глу- 
мачку дружину тако оспособили, да је неким члановима 
њеним и страна критика достојну хвалу одала”. И, збиља, 
један немачки лист је писао врло повољно о глумцима и 
Позоришту: “Глумачких талената има међу Србима доста. 
Београдско позориште је недавно имало снага, које би на 
част служиле већим и развијенијим снагама. У последње 
време има Срба и на страним позорницама. Српско по- 
зориште има, дакле, лепе будућности.”753

У глумачкој дружини велики драмски глумац Тоша Јо- 
вановић се нарочито истицао природном игром. Приликом 
његовог гостовања у улози Робина у Жил де Премаријевом 
комаду “Доктор Робин” у СНП у Новом Саду 1872. годрне, 
комедиограф и рецензент Коста Трифковић га је хвалио 
одушевљено баш због тога: “Онај брзи говор без великог 
афекта, без икакве сентименталности, без смерања на ефе- 
кат био је за нас нов. Не велимо нов уопште, него само са 
позорнице нов, јер из обичног зивота био је тај говор нама 
добро познат... А чему нас је то научило? Научило нас је 
томе да је Јовановић улогу Робина представљао сасвим 
природно, доказ да се г. Јовановићу не може одрећи да је у 
улози Робина уметник.”754

Тешко је, као што сам истакао, утврдити границу од 
које почиње природнији смер у глуми. Реалистичке тежње 
су се запажале, као што смо се уверили, и у седмој и на- 
рочито осмој деценији, јер су се наметали реалистички, 
нарочито француски комади. У осмој деценији тај процес 
преображавања је све бржи и јаснији. У позоришној кри- 
тици се често помињу реализам и природност у францу- 
ским комадима, а с њим истиче и потреба да се глумци 
навикавају на спонтани, конверзациани тон у дикцији и
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природно понашање. Рецензент Матија Бан у листу “Све- 
товид” често се враћа (у времену од 1869-73) на ту тему, 
“Глумце ћемо учинити на време опрезне” -  каже он -  “да у 
конверзационим комадима, па им улоге биле ма како сен- 
тименталне, декламација, сви психологични изрази лица, и 
мимички покрети тела много се више приближују обичној 
природности неголи у јуначким комадима и уопште тра- 
гедијама, штавише то све мора бити што природније, само 
елегантно и лако... ” Више позоришних критика сведочи да 
су се глумци трудили да нађу што природнији и непосред- 
нији, спонтани конверзациони тон. Доследни борац за при- 
родни и реалистички израз на београдској сцени Милан 
Јовановић -  Морски истицао је, поводом извођења комада 
“Ђаволови записи” Арага и Вермона 1870. године, “да је 
недостатак оне лакоће у игри и говору које свакад одликује 
француског глумца од осталих и која се -  истину да рекнем -  
ни до данас још није одомаћила у нашој глумачкој дру- 
жини”.755 Он такав смисао открива у игри Тоше Јовановића 
и Милке Гргурове, а код Милоша Цветића патетичан говор.

Крајем осме и почетком девете деценије природни, реа- 
листички израз у глуми је коначно превладао на београд- 
ској сцени. Глумци старе, патетичне школе представљали 
су већ преживеле остатке једног доба и глумачког нара- 
штаја: ако су тада значили Известан несклад општим умет- 
ничким тежњама дружине, живели су и даље у искреном 
доживљају знатног дела широке позоришне публике, која 
је тражила у позоришту узбудљиве догађаје, романтику, 
поезију и још уживала у романтичном и романтичарском 
репертоару. Добрица Милутиновић биће, на пример, још 
дуго, чак и у периоду између два рата, заносни роман- 
тичарски бард српске сцене, можда једини коме је то лепо 
одговарало, његовој експлозивној осећајности и снажној 
уметничкој индивидуалности.

Због све чешће игре у новијим комадима, нарочито 
француским, неки рецензенти су чак саветовали глумце 
како да их тумаче, односно чиме изражавају. Глумци, каже 
рецензент Хајим С. Давичо 1883. године, треба да “изра- 
жавају све страсти, узбуђености и све могуће душевне по- 
тресе појединих карактера”.756 Француска драматика, на- 
рочито комедија, помагала је глумцима да брже и лакше 
нађу спонтанији израз. “Она сјајна и жива, конверзациона 
радња у модерној комедији” -  писао је рецензент Драгутин 
Ј. Илић, иначе наклоњен немачкој књижевности -  “без 
дубље психолошке студије, добро је дошла и нашим умет- 
ницима, глумцима, којима у таквој прилици није од потребе 
богзна какво умно напрезање да схвате 1 у јасним бојама 
изнесу на видик карактере да што природнијим путем при- 
кажу разноврсне душевне потресе и унутарње моменте 
који често чине преврат у животу и појмовима људи”. 757

755 “Јединство”, од 14. I и 24.11870.

756 “Отаџбина”, 1883, књ. IV.

757 Ibid., 1887. књ. VI, у чланку: 
“Пред Позориштем”.
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758 Ibid., 1883, књ. IV, у чланку: “О 
глумачкој вештини”.

759 Ibid., књ. IV, у приказу Шекс- 
пировог “Отела”.

760 Ibid,. 1887/88, књ V.

У ово доба често се расправљало у позоришној критици 
о уметничкој суштим глуме. Хајим Давичо је упоређује са 
поезијом: “При приказивању песничких идеала глумац сто- 
ји на истој висини као и сам песник, јер и он мора да осећа и 
да наслути песничке божанске мисли и сањарије тако исто, 
а и још живље, но сам песник”.758 Давичо, који је маче мало 
грешио у судовима, одаје најлепше признање српским 
глумцима овог доба истичући да су “наши глумци... као 
ретко кад, показали да су дорасли за најтеже проблеме 
глумачке вештине”.759

Познати француски позоришни стручњак Албер Мале 
гледао је представе у Београду и писао о уметничкој вред- 
ности српских глумаца 1895. године с правим одушевље- 
њем.760 Истичући да српски глумци спремају представе с 
мало проба, Мале се дивио, како сам напред истакао, умет- 
ничкој игри: “Отуда човек може само да се чуди и да аплау- 
дира кад су глумци ако слабо спремљени у стању да вам дају 
једно вече -  у ’Госпођи с камелијама’ илузију као да гле- 
дате коју од наших најчувенијих уметница”.

У ово доба са сцене су ишчезле често неукусне импро- 
визације или драстично карикирање, каквих је било код 
глумаца 60-тих и 70-тих година у тежњи за освајањем пуб- 
лике. Тада их је критика често прекоревала. Таквим јевти- 
ним ефектима служили су се у игри нарочито комични 
глумац Нестор -  Неца Недељковић и карактерни Дими- 
трије Коларовић. У ово доба од глумаца се тражила све 
више озбиљна студија улоге и свестрана уметничка карак- 
теризација. Милан Јовановић -  Морски, приказујући траге- 
дију “Лазар” Милоша Цветића 1889. у “Отаџбини”, истиче 
да је велика глумица Вела Нигринова студијом и способ- 
ностима створила занимљиву и потпунију улогу тумачећи 
Мару, него што је замислио и дао писац. Било је више 
примера када су велики глумци овог доба својом игром 
превазилазили оквире улога и у домаћем и у страном ре- 
пертоару. То је био доказ да је глума не само репродук- 
тивна, него и стваралачка уметност. Глумци су се, према 
запажањима неких критичара, боље сналазили и успешни- 
је играли у комедијама и домаћим комадима него у страном 
репертоару и трагедијама. Ова мишљења су занимљива, 
али нису увек тачна, јер су неке инсценације баш драма и 
трагедија и игра у њима значајних глумаца означаване као 
велики уметнички доживљаји европске вредности. Међу- 
тим, неоспорно је да глумци боље играју, као по правилу, у 
домаћем репертоару, јер им је приснији, и да су понеке 
представе драма и трагедија подбацивале најчешће због 
лоше поделе улога или слабије режије. Књижевни исто- 
ричар Павле Поповић, професор, запажа (у већ споменутој 
расправи о националном репертоару) да су комади морали 
да подбацују с мало проба и што се није довољно пазило на
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игру глумаца. “Ствар је позната”, каже он, “и важи као 
утврђено правило, да наши глумци, углавном, играју боље 
српске комаде него стране”, а нарочито класични репер- 
тоар, јер су “многе ситуације и речи... изнад разумевања 
многих глумаца и онда, наравно, игра њихова само квари 
комад и овај постаје немогућ за гледање”. Међутим, глум- 
ци у националном репертоару “каткад имају и инвенције, и 
фантазије, и способности, и оригиналности да дају локалну 
карактеристику”. Они боље изваде комедију него траге- 
дију: “Наша трагедија, као и страна, често је, по игри ве- 
ћине глумаца, испод критике. Јелисавета је, на пример, 
гнусно одиграна зимус, и ми сад потпуно разумемо што 
публика не долази на комаде ове врсте. Наша трупа, укуп- 
но узевши, слаба је и недовољна да изводи трагедије. Игра 
у трагедији скоро је увек, код нас, лажна и конвенционална, 
дикција никаква, само спора ако хоћете, извођење сцена 
без склада и без рељефа... Одиста, наши су трагичари мно- 
го слабији од комичара. Колико је год комична трупа јака, 
толико је трагична слаба. Она је изузетно слаба данас, 
слабија него пре неколико година, све слабија свакога дана. 
За главне и највеће улоге у комаду нема глумаца, ни глу- 
мице”. Десет година раније (1887), Драгутин Ј. Илић је, 
слично Поповићу, оштро оценио неке слабости у игри глу- 
маца. Он је писао да “наш глумац, чим навуче костим сред- 
њовековни, почиње бивати дрвен, уштогљен, неприродан. 
Место обичног природног говора, натичу се ко ће са већом 
лармом и неприроднијим патосом показивати силину стра- 
сти појединих карактера. Ужасна, изванредна дрека, у нај- 
обичнијим сценама, доводи нас на помисао да се не нала- 
зите у Народном позоришту него у Девишани...”.761

Обе оцене, и Поповића и Илића, нису у многоме тачне, 
јер су пренаглашене и нарочито необразложене. Пре свега, 
одударају оштрином од мишљења других критичара од ко- 
јих смо нека и навели. Запажања Илића падају у време кад 
се још одражавао патетичан говор, чак и код значајнијих 
драмских глумаца. Некако у ово време врло активни су 
редитељи Тоша Јовановић, Милорад Гавриловић, који баш 
спроводе природну и реалистичну игру, али и Ђура Рај- 
ковић и нарочито Милош Цветић, који се нису ослободили 
патетично-декламаторског говора и могли су га преносити 
на глумце. Цветић је често тумачио велике драмске пар- 
тије. Поповић не открива патетику, али указује на слабу 
игру у трагедијама. Тако нису мислили сви критичари. Ме- 
ђутим, тачно је да су у глумачкој дружини крајем XIX века 
преовлађивали комични и карактерни глумци. Тада на бео- 
градској сцени није било глумаца за првог љубавника,762 
нарочито после смрти дуго ненадмашног Тоше Јованови- 
ћа. Он је полако улазио у године и већ за његовог живота 
почела је криза. Други драмски глумци су такође старили и

761 М. Шапчанин пише о томе у 
извештају Министарству просвете 1890. 
“Поглед на стање Краљевског српског 
народног позоришта од 1880. до 1890. 
године”: “Данашње реалистично доба 
ставило је платонској љубави врло ус- 
ку арену. То је оскудица глумачких 
снага за љубавне улоге: чега је врло 
мало у животу, још мање га је наћи за 
потребе позорнице.”

762 “Позориште”, 1894, бр. 6.
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763 А. Г. Матош: “Дојмови”. Изда- 
ње “Биноза”, Загреб, 1938.

764 “Дело”, Београд, 1894, књ. I.

765 Ibid.

766 Ibid.

повлачили се из таквог репертоара или га, у невољи, тума- 
чили још у стилу старе школе. У целини, међутим, глума- 
чка дружина је била добро склопљена, дорасла и за највеће 
уметничке задатке, како смо се уверили из сведочења са- 
временика, чак и једног ауторитативног странца. Рецен- 
зент новосадског Позоришта некако у ово доба истиче да 
су Тоша Јовановић и Милош Цветић, глумци и редитељи, 
затекли Позориште “у најпримитивнијем стању и напра- 
вили од њега једну пристојну европску позорницу”.763 Ау- 
густ (Антун) Густав Матош, који је иначе имао лепо осе- 
ћање и доста критичко мерило за глуму, а у комплименти- 
ма био доста шкрт, знао је и да се одушевљава представама 
и глумцима у Београду крајем XIX века. “Уопће се може 
рећи”, писао је Матош, “да је наш позоришни персонал -  
иако мален -  врло добар”.764 Глумци су често блистали и у 
сложеном француском драмском репертоару, од класичне 
трагедије Расина до реалистичке драме А. Диме Сина. Ве- 
лика српска трагеткиња Милка Гргурова играла је 1893. 
године Расинову Федру са глумачком екипом која ју је 
уметнички достојно допуњавала. Позоришни рецензент М. 
Драгутиновић, најчешће поуздан у суду, молио је управу765 
да на сцени не занемари Расинову “Федру” и да би бар 
одабрана публика могла да ужива “у красној игри једин- 
ствене српске уметнице”. Извођење “Федре” је био велики 
уметнички догађај у Београду. Исти рецензент се дивио, 
затим, и инсценацији драме “Госпођа с камелијама” А. Ди- 
ме Сина:766 “Сви глумци су играли тако лепо да не памтимо 
да је иједан салонски комад на нашој позорници одигран 
тако лако и природно као овај.” У овај драми су играли 
главне улоге тада сценски великани Вела Нигринова (Мар- 
гарета Готје) и Милорад Гавриловић (Арман Дивал). По- 
знато нам је већ да је Албер Мале упоређивао игру Ни- 
гринове у овом комаду с најбољим француским глумицама. 
Београдски глумци су, и поред смене нараштаја, која је 
донела и извесна поремећења у глумским фаховима, били 
дорасли и за најсложеније уметничке задатке.

Уметничка делатност глумаца првог доба 
(1868-1900)

Од оснивања сталног Народног позоришта до краја XIX 
века смењивала су се, углавном видљивије изражена, че- 
тири глумачка нараштаја, а могли би се издвојити глумци 
који представљају природни прелаз од једног до другог. 
Ова подела је извршена према томе када су поједини глум- 
ци ступали на сцену и то увек ту размаку од десет година 
што је, несумњиво, било углавном довољно да даровити 
ствараоци нађу своје уметничко биће и потврде своје ства- 
ралачке способности у мањој или већој мери. Некима је, 
наравно, требало више времена да дођу до пунијег умет-
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ничког изражаја, али је, ипак, најбитнији у оваквој кла- 
сификацији тренутак кад се појављују на сцени.

У развоју српске глуме у Београду издвојио бих следећа 
четири нараштаја: I  најсшарији са глумцима који су сшу- 
иили на иозорницу и сшварали до 1869. године; II сшарији 
нарашшај од 1870. до 1880. године; III средњи нарашшај од
1881. до 1890. године и IVмлађи нарашшај од 1891. до 1900. 
године. Нараштаји су се, наравно, мешали, изукрштавали у 
уметничком стварању. Многи глумци су се задржавали на 
високом уметничком нивоу и преко временске границе 
свога нараштаја, као што се то догађа у другим уметни- 
чким гранама и у свим људским делатностима у животу.
Остајући на мањој или већој уметничкој висини, глумци би 
задржавали дуго свој почетни глумачки фах или га по- 
степено мењали. Тако се могло догодити да се сусретну сва 
четири нараштаја на истој сцени.

У (I) први најстарији глумачки767 нараштај спадају: Ма- 767 Година поред имена означава
рија Аделсхајм-Поповићка (1846), Алекса Бачвански (1849). датум ступања на сцену.
Недељко -  Нестор -  Неца Недељковић (1862), Адам Манд- 
ровић (1857); 1859: Димитрије Ружић, Драгиња Ружић и 
Димитрије Коларовић; 1860: Ђура Рајковић, Лаза Поповић,
Тодор -  Тоша Марковић, Емилија Ђ. Рајковићка, Никола 
Рашић, Љубица Коларовићка, Марко Станишић; 1861:
Алекса Савић; 1862: Никола Симеоновић -  Милан, Лаза 
Телечки, Милош Цветић, Јулка Т. Јовановићка, Марко Су- 
ботић, Јован -  Јоца Поповић; 1868: Јелица Весовићка; 1863:
Јосип Племенчић, Марија Т. Марковићка, Милева Раши- 
ћка-Радуловићка, Љубица Телечки; 1864: Милка Гргурова,
Сава Рајковић, Ђорђе Пелеш; 1865: Тоша Јовановић, Мла- 
ден Бошњаковић; 1866: Марија Јеленска; 1868: Лазар Лу- 
гумерски, Светозар Бркић, Михаило Рисантијевић, Јоксим 
Јоксић, Живана Бошњаковић; 1869: Димитрије Дукић, То- 
ша Анастасијевић, Мара Гргурова-Ђорђевићка, Коста 
Ђорђевић, Васа Поповић.

У (II) други старији нараштај спадају: Катица Лугумерс- 
ки 1870; 1871: Светислав Динуловић, Петар -  Пера Добри- 
новић; 1872: Веља Миљковић, Софија Пелеш, Јулка Латин- 
чићева; 1873: Андрија Фијан, Марија Дитмајер-Рајковићка- 
Димитријевићка, Гавра Савић, Љубомир Петровић, Андра 
Милосављевић: 1874; 1875: Миливоје -  Мика Стојковић,
Стеван Дескашев, Никола -  Бата Симић, Емилија Попови- 
ћева; Аугуста -  Вела Нигринова (1876); 1877: Миливоје 
Барбарић, Марија С. Динуловићка; 1878: Андра Десими- 
ровић, Гавра Милорадовић, Зорка Тодосићка; 1879: Илија 
Станојевић, Милорад Гавриловић; 1880: Сава Тодоровић,
Михаило Петровић -  Клипа, Александра Милојевићка,
Перса Павловићка, Савка В. Миљковићка, Драгутин Јо- 
вановић, Милорад Барловац.

У (III) трећи средњи нараштај спадају -  1881: Милорад 
Петровић, Младен Банић; 1882: Љубица-Лујза И. Станоје-
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вићка; 1883: Светислав Ђурђевић, Јелена -  Лена М. Гаври- 
ловићка, Даница А. Милосављевићка; 1884: Коста -  Коча 
Васиљевић, Мила М. Барбарићка; 1885: Даница Николи- 
ћева, Ленка Новићева, Таша Станковић, Михаило Румбић; 
1886: Катица Б. Руцовићка, Лепосава С. Тодоровићка, Је- 
лена С. Ђурђевићка, Јулка Д. Јовановићка, Лазар -  Лаза 
Рајковић; 1887: Цветко Станковић; 1888: Вукосава Јурко- 
вићева, Милан Стојчевић; Милан Станковић (1889).

У (IV) четврти млађи нараштај спадају: Чедомир Кун- 
довић (1890); Коста Илић (1891); 1892: Душан Барјактаре- 
вић, Богобој Руцовић; 1894: Олга Гашпаровићка-Илићка, 
Милан Стојичевић, Александар -  Алекса Радовић, Софија 
Вечеринац; 1895: Софија -  Цоца Миљковићева-Ђорђеви- 
ћка, Милка -  Мила Павлица К. Делинијева; Љубица Лаза- 
ревићева (1896); 1897: Јелена Петковићева, Д. Милутино- 
вићка, Душан Болманац, Ђорђе -  Ђока Јовановић, Милена 
Харишева, Софија Харишева; 1898: Ђорђе Јовановић, Зор- 
ка Поповићева-Премовићка, Љубица Петровићева, Доб- 
рица Милутиновић, Риста Спиридоновић, Божа Димитри- 
јевић (1899).

У ову класификацију ушли су и понеки глумци који су 
краће време стварали у Народном позоришту у Београду, а 
затим наставили у позориштима у Новом Саду, Загребу и 
Нишу или у путујућим дружинама. Неки од њих су почи- 
њали да играју у споменутим позориштима, па настављали 
или прекидали делатност у Београду, али су овде захваћени 
историјским континуитетом развоја Народног позоришта. 
Обухваћени су, наравно, и неки хрватски глумци и глумице, 
јер су удајом или женидбом или ангажманом уметнички 
стварали у Позоришту у Београду и тако допринели ње- 
говом развитку. Било је и необичних случајева: Марија 
Јеленска се на страни радо приказивала као српска глу- 
мица и Српкиња, а Аугуста Нигринова је пред смрт тра- 
жила да се сахрани по српским православним обичајима, 
јер је стално од 1882. године играла у Београду и била 
вољена и цењена као велика уметница. То су били умет- 
ници без верских предрасуда.

Позоришне управе и глумци у Београду, Новом Саду и 
Загребу су неколико пута у току XIX века потврдили да су 
свесни своје националне и културне мисије и то у доба 
окупације у Хрватској и Војводини кад је требало имати 
велике храбрости. Летеће дилетантско позориште из Но- 
вог Сада гостује 1840. године на Марковом тргу и поставља 
темеље за оснивање хрватског казалишта; комбиновано 
српско-хрватско илирско домородно позоришно друштво 
гостује 1842. у Београду и подстиче оснивање сталног срп- 
ског позоришта; 1847. године позориште из Панчева на 
челу са Николом Ђурковићем гостује у Београду и убрзава 
акцију око оснивања српског позоришта у Београду; у 1862.
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години гостују у Београду глумачка дружина из Загреба 
под управом Адама Мандровића и Српско народно позо- 
риште из Новог Сада, које игра дуже времена и у 1867. 
години, и коначно утичу на одлуку да се оснује стално 
позориште у Београду. То показује да су и српски и хрват- 
ски глумци овог доба лепо и широко схватали своју нацио- 
налну дужност. У глумачким дружинама ових првих југо- 
словенских метропола играли су често заједно и подјед- 
нако одушевљено глумци из свих крајева југословенске 
заједнице.

Глумски фахови били су дуго, као што сам напред ис- 
такао, значајни, али и тешко остварљив проблем позо- 
ришта и у Београду и у Новом Саду. М. Глишић је то лепо 
објаснио када је одговарао на замерке критике: мали број 
глумаца у дружини морао је да игра све врсте улога у 
позориштима са много представа и изведених комада. Ме- 
ђутим, глумци су, ипак, кад год се то могло, тумачили улоге 
из свог глумског фаха. Тако су се многи значајни глумци 
истакли у свом фаху. У првој глумачкој дружини из 1869. 
године јасно су се издвајали глумци својим фаховима: у 
улогама драмским, херојским и љубавничким Тоша Јова- 
новић, Адам Мандровић, Лаза Поповић и Милош Цветић; у 
карактерним и комичним улогама, тумачећи оба фаха под- 
једнако успешно: Нестор -  Неца Недељковић, Алекса Са- 
вић, Димитрије Коларовић, Тодор Марковић и Никола Ра- 
шић; у претежно карактерним партијама: Марко Стани- 
шић, Адам Мандровић, Тодор Марковић и Ђорђе Пелеш; 
од чланица у драмским и улогама љубавница: Милка Гргу- 
рова, Мара Гргурова-Ђорђевићка, Љубица Коларовић, 
Марија Јеленска, чак и Јулка Т. Јовановићка; у карактер- 
ним улогама: Јулка Т. Јовановићка, Милева Рашћка-Ра- 
дуловићка итд. И у другим нараштајима запажа се јасно 
разврставање по главним фаховима, али и даље више глу- 
маца, по потреби или према разноврснијим способностима, 
тумачи улоге у по два или три жанра: велики српски умет- 
ник Пера Добриновић тумачи скоро подједнако ефектно 
улоге свих жанрова. У драмском фаху се истичу: Милорад 
Гавриловић, Богобој Руцовић, Милорад Петровић, Андри- 
ја Фијан, Љубомир Станојевић, Добрица Милутиновић, 
Миливоје -  Мика Стојковић, Аугуста Нигринова, Јелена 
Гавриловићка, Јелена Д. Милутиновићка, Софија -  Цоца 
Ђорђевићка, Вукосава Јурковићева, Олга Гашпаровиће- 
ва-Илићка, Емилија Поповићева (а већина од њих игра 
подједнако успешно и карактерне партије); у карактерним 
улогама: Веља Миљковић, Сава Тодоровић, Коста Васи- 
љевић, Лазар Рајковић, Богобој Руцовић, Коста Делини, 
Перса Павловићка, Раја Павловић (скоро сви од њих тума- 
чили су и драмске улоге); у комичним улогама: Јосип Пле- 
менчић, Илија Станојевић, Светислав Динуловић, Милева
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Рашићка-Радуловићка дуго, до почетка XX века итд. На- 
вео сам мали број глумаца из разних нараштаја да покажем 
да се уметнички процес разврставања по фаховима стално 
вршио и наметао афинитетима глумаца. О подели на фа- 
хове осталих глумаца сазнаћемо потпуније из поглавља о 
уметничкој делатности сваког од њих појединачно. После 
смрти Тоше Јовановића 1893. године, у Позоришту се по- 
стављао проблем првог љубавника који задуго неће бити 
решен најуспешније. Било је пометње и у другим фахо- 
вима. “Па, ипак, крај свега тога обиља глумачких сила”, 
писао је А. Г. Матош у сарајевској “Нади” 1896. (бр. 3), 
“осјећа се у позоришном особљу прилична празнина. Наше 
позориште нема првог љубавника, тј. специјалног првог 
љубавника. Г. Љуба Станојевић је за ту улогу често одвише 
патетичан, г. Гавриловић одвише рафиниран, а г. Миљ- 
ковић одвише нервозан”. Он сматра да играју у невољи 
љубавнице Јелена Гавриловићка, Вукосава Јурковићева, 
Перса Павловићка и Нигринова. Матошева мисао је само 
релативно тачна и у извесној мери пренаглашена: Ста- 
нојевићу су више одговарале херојске партије; Гавриловић 
се увек колебао између хероја, драмског карактера и љу- 
бавника; Миљковић је био најближи драмском карактеру 
или карактерним улогама, мада је од свих био најсвестра- 
нији, управо најразноврснији глумац са Добриновићем, у 
историји српског позоришта. Некакве разлике у глумским 
афинитетима нашле би се и у уметничкој интерпретацији 
меду споменутим драмским глумицама, драмским у мањој 
или већој мери. Међутим, све оне су упућене својим спо- 
собностима и афинитетима на тумачење љубавница. У сва- 
ком случају оваква дискусија показује колико се већ сада 
отишло далеко у диференцирању глумских фахова.

У овом периоду реалистички смер у глуми, како сам 
напред већ истакао, утврђује се све више од осме деценије. 
Позоришни рецензенти су, међутим, најчешће истицали 
природну и реалистичку игру глумаца Пере Добриновића, 
Илије Станојевића, Милорада Гавриловића, Саве Тодоро- 
вића, Тоше Јовановића, Адама Мандровића, Андрије Фи- 
јана, Светислава Динуловића (са склоношћу ка гротескној 
комици и претеривањима у том смислу), Веље Миљковића, 
Димитрија Петровића, Богобоја Руцовића, Миливоја Стојко- 
вића, Миливоја Барбарића, Гавре Савића, Косте Делинија, 
Милке Гргурове, Аугусте Нигринове, Милеве Радулови- 
ћке, Софије -  Цоце Ђорђевић, Александре Милојевићке, 
Зорке Тодосићке, Емилије Рајковићке, Милош Цветић је 
био много слављени и хваљени глумац, али до краја живота 
са одликама старе декламаторско-патетичне школе. У ре- 
пертоару је било много комада с певањем, мелодрама, вод- 
виља, па у последње време и оперета. Неколико глумаца и 
глумица овог доба су се истакли у певачким партијама: то је
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прво (и хронолошки) Марија Голубићева-Цветићка, коју 
при крају века смењује изврсна Зорка Тодосићка, а уз њих 
још у мањој мери Јелена Ђурђевићка, Перса Павловићка и 
Јулка Д. Јовановићка и Љубица -  Лујза Станојевићка; Сте- 
ван Дескашев, Радован -  Раја Павловић, Илија Станојевић 
и Добривоје -  Добрица Милутиновић и Алекса Ковачевић.

Приликом подела улога драматурзи и редитељи су па- 
зили и на избор глумачких партнера, носилаца комада. 
Тако су често играли заједно у истом комаду, носећи главне 
улоге: А. Бачвански -  Јеленска, Лаза Поповић -  Јеленска, 
М. Гргурова -  Бачвански, М. Гргурова -  Тоша Јовановић, 
Марија Јеленска -  Тоша Јовановић, М. Гргурова -  М. Цве- 
тић, М. Јеленска -  Адам Мандровић, М. Гргурова -  А. 
Мандровић, М. Гргурова -  Милорад Гавриловић, Вела Ни- 
гринова -  М. Гавриловић, В. Нигринова -  Богобој Руцовић, 
В. Нигринова -  Андрија Фијан, В. Нигринова -  Љуба Ста- 
нојевић, Зорка Тодосић -  М. Гавриловић, З. Тодосић -  Б. 
Руцовић, З. Тодосић -  Илија Станојевић (у комадима с 
певањем, водвиљу и комедији), В. Нигринова -  Добрица 
Милутиновић, итд.

Шекспир је брзо стигао у репертоар и сви његови зна- 
чајни комади извођени су до краја XIX века. Први пут се 
појавио у сталном Позоришту 26. XI 1869. године када је 
изведена његова комедија “Млетачки трговац” у преводу с 
немачког Јована Петровића, у делимичној преради Ан- 
тонија Хаџића и режији Алексе Бачванског, а играли су 
главне улоге најбољи глумци: Шајлока Бачвански, Анто- 
нија Милош Цветић, Басанија Тоша Јовановић, Џесику 
Марија Јеленска и арагонског кнежевића Нестор -  Неца 
Недељковић. Велики уметнички празник је био и извођење 
Шекспировог “Отела” 23. VI 1881. године у преводу Гиге 
Гершића и Антонија Хаџића, у режији Тоше Јовановића 
када су играли: Отела Тоша Јовановић, Дездемону Милка 
Гргурова и Јага Лазар Лугумерски.

Закључак
У развитку српске глуме задивљују две појаве: прво, за 

тридесет година јавио се велики број српских глумаца из 
разних нараштаја и уметнички се развијао скоро самони- 
кло, спонтано, без глумачких школа и у Београду и у про- 
винцији у путујућим дружинама; друго, глумци су често 
тумачили најсложеније улоге стварајући од њих и пред- 
става велике уметничке догађаје. Они су се, збиља, вас- 
питавали и образовали на дивним примерима великих срп- 
ских глумаца, од којих су неки били и редитељи, али су 
успевали да уметнички надмаше своје учитеље или да их 
бар достигну. Највише су, ипак, били упућени на себе -  на 
свој дар, труд и стваралачке могућности. Кад се сада по- 
сматра у целини општи развитак српске културе овог доба
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Алекса Бачвански

у свим областима, у књижевности, глуми и другим умет- 
ничким гранама потврђује се претпоставка о посебној да- 
ровитости и великим стваралачким снагама српског наро- 
да. Српски глумци нису, можда, имали довољно европског 
артизма, онога што природно доносе позоришна тради- 
ција, глумачке школе, стручна теоријска знања и уопште 
образовање, али су зато носили у себи поетско одушев- 
љење за свој позив, даровитост и стваралачки уметнички 
нагон. Свако од глумаца који су били на запаженијем умет- 
ничком плану београдске сцене то показује у већој или 
мањој мери.

Уметничка делатност значајнијих глумаца 
(1868-1900)

Изузетно је тешко критички одмерити тачно уметни- 
чке вредности, разне глумске квалитете и приказати осо- 
бености у стварању велике плејаде глумаца, јер је позори- 
шна критика овог доба у том погледу и штура и шкрта. У 
неким случајевима критика, на срећу, даје разноврсније и 
врло корисне податке. Међутим, за оцену уметничке вред- 
ности глумца било је потребно више, макар и опречних 
мишљења и глумских елемената, из којих би се, упоређи- 
вањем, могли извести одређенији закључци. Такве закљу- 
чке сам изводио где год су ме подаци на то упућивали. За 
мој суд о неким глумцима био је ванредно значајно и веро- 
достојно мишљење позоришних стручњака и глумаца, све 
савременика, који су их гледали и још памтили. На срећу, 
многе од глумаца гледао сам у младости на сцени и тако сам 
у стању да о њима судим према непосредним доживљајима. 
Истина, неки од тих глумаца, већ остарели, нису били више 
у пуној стваралачкој снази и величини, али боље и то и тако 
него судити само из штурих података критике. То су, све 
заједно, једини веродостојни извори о уметности и умет- 
ницима чија блистава уметничка дела нећемо моћи више да 
нађемо, гледамо или слушамо ни у библиотекама, ни у музе- 
јима, ни у уметничким галеријама, ни у партитурама да 
бисмо правично судили. Будућем историчару позоришта би- 
ће много лакше уз магнетофонска, радио и телевизијска 
снимања. Глумачки великани из прошлости живели су крат- 
котрајно у дирљивим доживљајима и сећањима својих са- 
временика и заједно са њима ишчезли, а о њиховим често ве- 
ликим уметничким подвизима сачували су се само мање или 
више штури и шкрти трагови у позоришним рецензијама пи- 
саним исто тако мање или више стручно, духовито и вешто...

Један од највећих српских глумаца до наших дана је 
несумњиво Алекса Бачвански (1832, Темишвар -  ноћу из- 
међу 26/27. I I I 1881, Београд). Он је завршио гимназију и то 
пет разреда у Сремским Карловцима и три у Сегедину где
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је изучио и лицеј. Ватрене слободарске и родољубиве речи 
Лајоша Кошута повукле су и њега, као и многе српске ђаке, 
из школских клупа на бојиште 1848. године, кад се борио 
као тобџија у Ердељу под командом Пољака Бема, кога ће 
доцније верно приказивати у једном комаду. Одмах после 
буне основао је 1849. године аматерско позориште, у дому 
сегединског богаташа Колба, водио га, режирао и играо. 
Ту је играо и радио му декорације будући значајни српски 
сликар Стеван Тодоровић. Пошто је завршио лицеј, Ба- 
чвански је службовао краће време као чиновник у Пешти и 
Кечкемету (1850-52), па је 1852. године ступио у једно ма- 
ђарско путујуће позориште у којему се брзо истакао даром 
и вредношћу. Из њега је прешао у тада цењено Молнарево 
позориште у Будиму. У њему је брзо избио у први умет- 
нички план као изванредан тумач првенствено карактер- 
них улога и сматран је једним од најбољих глумаца. У 
Мађарској је за све време играо под именом Шандор Вар- 
хиди, јер би се као Србин слабо пробијао. Ту, у Молнаревом 
позоришту, Стева Тодоровић га је ангажовао 1869. године 
за члана и редитеља Народног позоришта у Београду и 
Бачвански се позиву одазвао одушевљено.768 У Београд је 
стигао у пролеће 1869. године. Извесно време, док је учио и 
брзо савладао српски језик, није играо него се посветио 
режији. Први пут се појавио на сцени у улози Шајлока 
(Шекспиров “Млетачки трговац” 26. XI 1869), мада мије 
још потпуно савладао српски језик. Публика и критика су 
га примили одушевљено. Његова игра је била “у гдекојим 
моментима верна Шајлоковој души, у многим врло близу 
потпуног ефекта”.769 Други рецензент га је поздрављао са 
заносом: “Бачвански је сјајмо оправдао све наше наде”.770 
Отада је и играо и режирао. Представе у којима је он играо 
биле су увек одлично посећене, чак и у време када се пу- 
блика одбијала од Позоришта.

Бачвански је био велики глумац европског ранга, тумач 
карактерних и драмских улога. Он је “као прави вештак” -  
писао је Малетић у “Грађи...” -  “нашу публику био замео, 
те кад би се појавио на позорници, планула би сва љубављу 
према вештини”. Он је тумачио оне улоге “у којима је 
изишао као прави уметник, узвишен над осталим глум- 
цима, недомашан, преузношен”. Његов мелодичан глас ду- 
боког регистра чинио је дикцију пријатном и неодољиво 
сугестивном. Улоге је градио студиозно, разрађујући 
ефектно сваку значајнију појединост. Он даје “дубљу сту- 
дију карактера и врло лепу мимичку игру”, истиче Милан 
Јовановић.771 Његово тумачење Плантроза у драми “Па- 
риска сиротиња” Бризбара -  Ниса др Ђ. Малетић упо- 
ређује с великом уметничком креацијом Ернеста Росија, а 
Милан Јовановић истиче да је карактер дао “у најситнијим

768 Сликар Стеван Тодоровић, пу- 
тујући у Беч да, по налогу Позоришног 
одбора, изврши разне значајне задатке 
и, између осталих, ангажује неке глум- 
це, сврати у Пешту и ту сазна да у Мол- 
наревом позоришту игра Бачвански, 
кога су Мађари сматрали наследником 
свог великог глумца Егеши Габора. 
“Ово ме побуди -  прича Тодоровић у 
својим успоменама -  ”да још сутра ос- 
танем у Пешти. Сутрадан пошав у Бу- 
дим одем право Молнаровом позори- 
шту. Вархиди беше на проби, сачекам 
га при изласку са пробе и ословим срп- 
ски, на шта ми радосно одговори срп- 
ски: “Имате право, господине. Србин 
сам и зовем се Бачвански.” Сетих се да 
ми је у V разреду гимназије био друг. 
Без околишења запитах га би ли се 
примио да буде члан у новоподигнутом 
Народном позоришту у Београду. “О, 
драги пријатељу, бићу веома сретан да 
једном на матерњем језику будем пред- 
стављен.”

769 Др Милан Јовановић -  Морски, 
“Србија”, 1869, бр. 144.

770 Матија Бан, “Видовдан”, 1869.

771 Др М. Јовановић -  Морски, “Је- 
динство”, 1870, бр. 66.
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Ibid., 1870, бр. 47.

“Позориште”, од 1. V I1882. бр. 42.

нијансама само тако како се од глумца вештака може оче- 
кивати”, нарочито његово умирање у IV чину.772

Као редитељ деловао је благотворно: пре свега, тражио 
је и неговао природан и реалистичан израз у глуми, насу- 
прот патетично-декламаторском који се још и увелико 
одржавао на српској сцени и утицао на глумце, и млађе и 
старије, врло васпитно. Велики глумац Тоша Јовановић 
био је његов ученик. “С каквим је поштовањем, готово с 
пијететом, погледао сваки бољи глумац на сваки Бачван- 
сков покрет приликом прве његове представе у Београду”
-  пише Ђ. Малетић у “Грађи...” “с каквом је бригом и 
љубављу после тога приступио сваки својој улози; с каквом 
је жељом, с каквим изненађењем прихватана свака његова 
поправка, сваки његов миг!” У тренутку кад је био на вр- 
хунцу своје стваралачке снаге и кад је Позоришту био 
најпотребнији и као глумац, због кога публика највише 
долази на представе, и као врло корисни редитељ у време 
уметничког усавршавања глумачке дружине, и као педагог 
за млађе, Бачвански је губио вид: први знаци губљења вида 
на једном оку јавили су се 1873, а крајем 1874. године га је и 
изгубио. Била је то, заиста, права трагедија! Већ 23.1 1875. 
године је отпутовао у Пешту да се лечи. У Пешти су му 
живеле жена, глумица и субрета у мађарском позоришту, и 
мала кћерка. Неколико месеци примао је и даље плату из 
Београда, цак и новац од једне кориснице и добровољних 
прилога, а онда је све пресахло. Стигла га је и друга невоља 
у таквој мучној ситуацији. “Слеп, без имања, без плате, а уз 
то ожењен и отац једне недорасле ћерке!” -  писао је Јован 
Ђорђевић.773 -  “Жена му је била мађарска глумица и пе- 
вачица, али, по несрећи, и она изгуби глас, а с њим у слу- 
жбу”. Бачвански је запао у велику беду. Затим га је за- 
десила највећа несрећа: не само да није излечио вид на 
једном оку, него га је изгубио и на другом и тако потпуно 
ослепео. Схватајући његов трагични положај, управа По- 
зоришта га је позвала да дође опет у Београд. Крајем 1880. 
године Бачвански се вратио и одсео у дому Матије Бана и 
Стеве Тодоровића, који су га свесрдно неговали и издр- 
жавали. Мислило се да ће радити у Позоришту, иако слеп, 
као педагог млађим глумцима. Међутим, догодило се пра- 
во чудо: Бачвански је силном вољом, напором и амбицијом 
нашао још стваралачке снаге у себи и спремио сложену и 
тешку улогу Лудвига XI у истоименом комаду Казимира 
Делавиња. На представи 9 .11881. године показао је дирљи- 
во шта могу да учине гвоздена воља, велики дар и неодољи- 
ва жеља да се успе: играо је дивно, као у својим најлепшим 
данима. “Дођосмо у Позориште” -  прича Јован Ђорђевић, 
тада драматург -  “које опет беше необично пуно. Подиже 
се завеса, и опет нам се указа наш стари познаник, наш узор
-  тиранин и лицемер Лудвик XI. Гледамо га нагнутог, у
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разговору с његовим ”целатом", усред убилачких планова, 
како на глас црквеног звонцета пада на колена, шешир 
скида, руке склапа, очи к небу подиже, неку молитву у себи 
мрмља, свете мости на усне притискује, па опет устаје и 
свој грешни говор код оне речи наставља код које га је 
звонце прекинуло... Све то и много друго у овом дивном 
делу гледасмо и чисто својим рођеним очима не веровасмо 
да је овај човек, што пред нама стоји, да је овај глумац и 
уметник, коме се дивисмо и који нас вештином очарава -  
слеп, и да га други води... Још једном га обасу пљесак 
одушевљене публике, још једном му би суђено да се трнови 
венац патње и невоље, којим чело страдалниково беше 
притешњено пуних шест година, бар за неколико 
тренутака замени свежим цветним венцем народног при- 
знања и саучешћа". То није био знак обновљене снаге, “то 
беше пламен који се гаси, а пре тога букне још по који пут”. 
Други рецензенти су се дивили његовој игри у којој нико 
није могао да препозна слепог глумца. “Али, ми можемо 
поуздано тврдити” -  писао је Хајим С. Давичо -  “да му сле- 
поћа у прилог иде и да никад можда није био већи вештак 
него што је сада. Јер што је изгубио у сигурности покрета, 
надокнађује он стогубо сад усредсређеном унутарњом иг- 
ром, непомућеном спољњим утисцима публике”. 774

После ове, играо је још на две-три представе и последњи 
пут улогу Фарија у комаду “Гроф Монте Христо” Алек- 
сандра Диме Оца 25. III 1881. године. Он ту последњим 
снагама тумачи старог, изнемоглог племића који умре на 
сцени и не слутећи да ће се и његов живот брзо угасити. Два 
дана после представе изненада му је позлило, па је легао да 
се одмори. Ноћу између 26/27. III је умро на спавању.775

И поред велике запослености на дужностима главног 
редитеља, уствари артистичког управника сцене и предава- 
ча глуме у Глумачкој школи (1870-73), Бачвански је ство- 
рио велики број ликова на београдској сцени, јер је то био 
“глумац у правом смислу”, каже Малетић, “кога нам при- 
рода врло штедљиво из својих недара на позорницу пушта”. 
У доста велику и разноврсну галерију ликова Бачвански је 
умео и ликове из репертоара Шекспира и Молијера као 
један од првих њихових великих тумача на српској сцени.

Међу његове најзначајније улоге спадају: Харпагон (“Твр- 
дица” Молијера), Арган (“Уображени болесник” Молијера), 
Шајлок (“Млетачки трговац”), Краљ Лир, Петручио (“Укро- 
ћена горопад”) -  све Шекспира, Лудвик XI (у ист. комаду 
Казимира Делавиња), Скир (“Лондонски просјаци” Диноа -  
Лемоана) Морис (“Госпођа од Сен-Тропеа” Анисе Буржоа), 
Фрања Мор (“Разбојници” Шилера), Натан (“Натан Мудри” 
Лесинга), Плантроз (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса), 
Жан (“Ђаволови записи” Арага -  Вермона), Краљ Јаков 
(“Шах краљу” Х. Шауферта), Ђурађ Бранковић (К. Обер- 
њика), Марто (“Нервозни” В. Сардуа), Фарија (“Гроф Монте

774 Хајим С. Давичо, “Отацбина”
1881.

775 На погребу су му говорили глу- 
мац и певач Стеван Дескашев и Гига 
Гершић, књижевник и професор Ве- 
лике школе. Према опису Јована Ђор- 
ђевића, сахрањен је на Палилулском 
гробљу (Сада црква Светог Марка) 
“где се у порти лево одваја стаза која 
води палилулској основној школи.
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Ђура -  Ђурка Рајковић

Босанска вила”, 1920, бр. 20.

Христо” А. Диме Оца, драматизација Т. Мегерле), Ларок (“Ро-
ман сиромашног младића” О. Фејеа), Пипенбрик (”Новинари“
Г. Фрајтага), Живко (”Циганин“ Е. Сиглигетија).

Ђура -  Ђурка Рајковић (8. X I1837, Велика Кикинда -  2.
IV 1902, Београд) није био стваралац највише уметничке 
вредности, оно што су значили Бачвански или Тоша Јова- 
новић, али је спадао међу најбоље српске глумце, у сваком 
случају уметник велике стваралачке снаге. До смрти је 
остао један од најомиљенијих глумаца у публици. Рајковић 
је почео у дилетантском позоришту у В. Кикинди 1859, а 
затим ступио 1860. у глумачку дружину Јована -  Цаце Кне- 
жевића у Врањеву, па је, не приступивши СНП у Новом 
Саду, наставио и даље да игра код њега до краја 1862. 
године. Одатле је прешао у позоришну дружину у Београду 
1863, затим у СНП у Новом Саду, где је остао само 1864, 
затим у Народно казалиште у Загребу 1865, у путујућу 
дружину Паје Степића 1866. врло кратко 1867. у путујуће 
позориште Стевана Цекића, 1867-69. у дилетантско дру- 
штво у Великој Кикинди и најзад од 1870. године у Народно 
позориште у Београду у којему ће играти до пензионисања. 
Кад је Позориште било привремено затворено критичне
1873. године, водио је са Пелешом отпуштену глумачку 
дружину у Београду и Земуну. Од 1878. године је један од 
најактивнијих родитеља у Позоришту, изврстан педагог. 
Последњих година је често оболевао захваћен грудобољом 
и срчаном слабошћу, тако да је пензионисан 11. II 1902. 
године, непун месец дана пред смрт. После смрти оставио 
је породицу у беди. Рајковић је у себи сједињавао више 
лепих, често истицаних квалитета: био је врло даровит, у 
игри нарочито студиозан и разноврстан у глумским изра- 
зима, као редитељ солидан и брижљив у постављању по- 
готову националног репертоара, за глумце вешт рутинер -  
учитељ који преноси корисна знања, у сваком сценском 
послу велики прегалац, а као човек узорно племенит, бла- 
городан ти непосредан, како истичу савременици.

Он је тумачио карактерне, понекад и изразито драмске, 
чак и комичне улоге с подједнаким успехом. Било је нешто 
парадоксално у његовој људској и уметничкој природи: 
човек са узорно лепим људским особинама, мек и питом, 
играо је обично, и најбоље, поред добрих стараца и добро- 
душних људи још и најчешће разбојнике, крволоке, тро- 
ваче, глупаке, болесна бића и свугде био спонтан и при- 
родан. “Овајчовек, који је био образац добричине; који је 
имао материнску душу за сваког и срце пуно осећања за све 
лепо и племенито -  тај човек се на позорници испољавао у 
ненадмашна крволока и зликовца. Овај човек који није 
имао снаге ни стоногу згазити, на позорници је проливао 
крв као воду и убијао људе као скакавце”.776 Озбиљан по 
природи, Рајковић је у неке комичне улоге уносио свежег и
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природног хумора. “Г. Рајковић,777 стари г. Рајковић, увек 
је у својој моћи кад игра смешне и оригиналне старачке 
типове. Он је особењака Брађиа778 одиграо тако изврсно, 
озбиљно-комично, чисто, одређено и природно. Он је дао 
душу комедији и оживео свежином игре”. Његова тумаче- 
ња мањих улога била су увек саткана од лепих и духовито 
нађених реалистичних појединости.

Међу његове најзначајније карактерне, драмске и комичне 
улоге спадају: Кент (“Краљ Лир”), Јаго (“Отело”) Шекспира, 
Дужд Дорија (“Фијескова завера” Шилера), Градоначелник 
(“Ревизор” Гогоља), Лезирк и Дибоско (“Лионски улак” Мо- 
роа -  Сиродена -  Делакура), Перишон (“Перишонов пут” Е. 
Лабиша), Фрошар (“Стари каплар” Диманоара -  д’Енерија), 
Кесег (“Риђокоса” Лукачија), Берг (“Новинари” Г. Фрајтага), 
Матис (“Јеврејин из Пољске” Еркмана -  Шатријана), Вук 
Бранковић (“Бој на Косову” Стерије), Арса (“Саћурица и шуба- 
ра” И. Округића), Петровић (“Школски надзорник” Трифко- 
вића), Цар Лазар (“Задужбина” М. Шапчанина), Исак (“Станоје 
Главаш” Јакшића), Аћим Кукић (“Протекција” Нушића).
Рајковић је сценски ефектно драматизовао (1895) при- 

поветку “Живот за динар” Тасе Миленковића у истоимену 
драму у 4 чина с певањем уз музику Даворина Јенка. Он је 
још превео или прерадио с немачког неколико комада.

Недељко -  НесШор -  Неца Недељковић (1842, Теми- 
швар -  1896, Беч) први пут је ступио на сцену почетком
1862. негде у Хрватској, а затим неколико година играо у 
путујућим дружинама, још тада запажен као даровит коми- 
чни и карактерни глумац. Затим је отишао на страну и 
играо у немачким позориштима, нарочито у Берлину и у 
Јозефштадском театру у Бечу. Ту је био захваћен родо- 
љубивим расположењем омладинског покрета. Кад му је у 
таквом расположењу сликар Стеван Тодоровић понудио 
ангажман у Народном позоришту у Београду, одмах га је са 
одушевљењем прихватио. Позоришни одбор га је примио 
на седници од 20. I I 1869. године са, у ово време, замашном 
платом од 360 талира годишње. У НП је стварао краће 
време, 1869-70. и почетком 1871. године. Средином 1871. 
године играо је у ХЗК у Загребу, па убрзо прешао опет у 
Јозефштадски театар у којему је и раније био врло истак- 
нути члан као комични глумац. Београд је напустио ве- 
роватно зато што је у неколико махова критиковани због 
претеривања у игри, нарочито због наклоности ка кари- 
кирању и тзв. екстемпорисању, које је један рецензент на- 
звао “неразборитим пајацлуком”. Од 1874. године је у На- 
родном позоришту у Темишвару, у којему је и редитељ, од
1882. у позоришту у Пожуну, од 1887. је члан и редитељ НП 
у Бреслави (Пруска). У НП у Београду је гостовао у јуну 
1884. у улогама: Ратино (“Прах у очи” Лабиша), Соломон 
(“По енглески” К. Гернера), Паспартуа (“Пут око земље за 
80 дана” Ж. Верна -  д’Енерија) и Дон Клет (“Лек од пу-

777 Боривоје Поповић, 
1895, бр. 9.

“Дело”

778 Улога у комаду “Четири жене 
под једним кровом” Паола \акометија.

Недељко -  НесШор -  Неца 
Недељковић
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ница” Дона Дијане). У 1885. години провео је краће време 
поново у НП у Београду. Недељковић је био цењен као 
добар карактерни и комични глумац реалистичног правца, 
динамичног темперамента и с јаким комичним, импрови- 
заторским нагоном, али наклоњен драстичној комици.

Његове су улоге: Арган и Диафорус (“Уображени болес- 
ник”), Тартиф (у ист. комаду), Харпагон (“Тврдица”) у кома- 
дима Молијера, Шпилберг (“Разбојници”), Вурм (“Сплетка и 
љубав”) у драмама Фридриха Шилера, Допчински (“Ревизор” 
Гогоља), Мукоболд (“Карло XII на острву Рујану” Ј. План- 
шеа), Биго (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса), Кир Дима 
(“Кир Јања” Стерије), Грга (“Граничари” Фрајденрајха), Ка- 
тулос (“Краљева сеја” М. Јовановића).

Никола Симеоновић -  Милан (6. X II1843, Будим -1928, 
Загреб) пре припада, као и више српских глумаца, историји 
хрватског казалишта у којем је провео највећи део своје 
уметничке каријере. У младости се, у доба Баховог апсо- 
лутизма, погрешно васпитао у германском духу, али се од 
њега потпуно отргао надахнут позним омладинским и хр- 
ватским правашким идејама. Он потиче из угледне српске 
породице из Земуна. У почетку је учио зубарство и фото- 
графски занат, па се посветио позоришту. Са несвршених 
пет разреда гимназије, ступио је 1861. године у једну не- 
мачку позоришну дружину. Отада је скоро тринаест година 
играо у немачким дружинама у Брну, Пожуну, Гмундену, 
Рајхенбергу, Темишвару, Осијеку проучавајући у исто вре- 
ме глуму и режију и изграђујући се у доброг глумца. За 
управе Милана Симића играо је 1875/76. у Народном по- 
зоришту у Београду, односно све до обуставе рада због 
српско-турског рата. У Београду се први пут појавио 30. IV 
1875. године као Доктор Робин (у ист. комаду де Према- 
рија). Од септембра 1876. године до смрти играо је стално у 
ХЗК у Загребу где је наименован и за редитеља од октобра 
1879. У Загребу се посвећивао сталешким и културним 
питањима: основао је (али је кратко радила) бесплатну 
глумачку школу 1881, Мировински фонд за загребачке 
глумце (1881) и Болесничку задругу, а био је и председник 
(пре 1892) Српског певачког друштва у Загребу. У НП у 
Београду гостовао је са неколико улога: Фуршамбол (“Ку- 
ћа Фуршамболова” Емила Ожијеа), Наца (“Без бркова” 
Николе Симеоновића -  Милана), у 1881, Делобел (“Фро- 
мон и Рислер” А. Додеа и А. Белоа), Барон Скарпи (“Гроф 
Пракс” А. Мелака), Бергхаузен (“Наследник” Е. Ожијеа и 
Ж. Сандоа) и Поп Коста (истоимени комад Хектора Ке- 
мијеа и Пјера Декорсела) у 1892. години. Симеоновић је 
дуго тумачио драмске улоге и љубавнике, па природно 
прешао на карактерне и комичне. Лепо образован и инте- 
лигентан, врло даравит, у игру је уносио свестрану студиоз- 
ност, много стваралачког духа, фантазије и врло рано реа-
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листичности у време када су и у Београду и Загребу још 
преовлађивали трагови патетичног израза. Као редитељ је 
био изузетно студиозан и свестран и посвећивао се, под- 
једнако и психолошкој игри и декаративно-техничкој оп- 
реми комада.

Његове су значајније улоге, поред споменутих: Дон Карлос 
(у ист. комаду Шилера), Отон (“Пером” Сигмунда Шлезин- 
гера), Есењи (“Леди Тартиф” Емила де Жирардена), Жорж 
Дименил (“Три ружичаста домина” Делакура -  Ханекена), 
Тронвенин (“Дениза” A. Диме Сина), Болиброк (“Чаша воде” 
Скриба), Фуше (“Мадам Сан-Жен” Сардуа -  Е. Мороа), Дипе- 
рон (“Покојни Тупинел” Бисона), Лаварден (“Фереол”), Вој- 
вода Алба (“Отаџбина”) у комадима Сардуа.
Милан је писао и оригиналне позоришне комаде и либ- 

рета. Тако је дао либрето за оперу “Афродита” Ивана 
Зајца (1888) и написао комаде, озбиљне или комичне садр- 
жине: “Ветеранац”, “Тко је слуга”, “Тврдоглавац”, “Пуница 
као рода”, “Ђачке незгоде”, “Аманда”, “Наши леополдов- 
ци”, “Без бркова”. Ови комади, од којих су понеки извођени 
у Загребу и Београду, имају, по оцени рецензената, вешто 
нађених сценских ефеката и динамичности у радњи. Његов 
најзначајнији књижевни рад су занимљиве и документарне 
мемоарске позоришне хронике: “Зачетак и развитак Хр- 
ватског казалишта са стручног становишта” (1905. Загреб) 
и “Моји доживљаји” (Загреб, 1918).

Милош Цветић (26. V I1845, Чуруг, Бачка -  3. X II1905, 
Београд) долази до пуног уметничког изражаја 80-тих го- 
дина и до краја XIX века је, несумњиво, један од највећих 
српских драмских глумаца. Штампа и уметнички руково- 
диоци Позоришта (Б. Нушић, на пример) придавали су му 
највиши уметнички значај и као глумцу, и као редитељу, и 
као драмском писцу. Неки су га као драматичара преце- 
њивали и стављали чак испред Јована Стерије Поповића, а 
као глумца напоредо са великаном Тошом Јовановићем. 
Било је у свему томе, наравно, осетног претеривања. У 
сваком случају, он је по озбиљности улага, по великој анга- 
жованости у уметничком стварању као глумац и редитељ и 
по заиста френетичном одушевљењу публике у Београду 
(имао је и своју клапу-тапшачи, аплаузери-коју су његови 
симпатизери сами образовали!) уметнички суверено вла- 
дао београдском сценом после смрти Алексе Бачванског и 
Тоше Јовановића (или баш зато што се после њих осетила 
велика празнина) али је до краја остао претежно пате- 
тични глумац. Његова каријера је испуњена честим про- 
менама и несталношћу, не толико због немирне природе, 
него што је, у разним тренуцима, био потребан као глумац. 
Цветић је завршио три разреда српске и два разреда не- 
мачке основне школе, а затим три разреда гимназије (како 
је сам навео у молби од 27. VII 1868. упућеној из Загреба Милош Цветић
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Одбору у Београду за ангажман). Ступио је на сцену у 
Кнежевићевој дружини 30. I 1862. у Великој Кикинди, а 
онда је често мењао средину: од септембра 1862. до марта 
1863. је у СНП у Новом Саду, па већ средином 1863. са 
Стеваном Чекићем води путујуће позориште по Војводи- 
ни, које напушта после неколико месеци и сасвим при крају 
1863. игра у путујућем позоришном друштву у Шапцу до 
марта 1864; од 1. IV 1864. до 1. V 1865. је члан Народног 
позоришта у Београду, од јуна до октобра 1866. је опет у 
СНП у Новом Саду; од октобра 1866. до 1. IV 1869. у ХЗК у 
Загребу;1. IV 1869. се вратио у Београд и ту остао до првог 
пензионисања 1. V 1894; 1895. је члан и редитељ ХЗК у 
Загребу за управе Стјепана Милетића; од 15. VIII 1900. је 
члан, главни редитељ и артистички директор позорнице за 
управе Б. Нушића који је све значајније уметничке послове 
пренео на њега. У последњој години живота је помало 
оболевао, а онда је настарадао у трагичном саобраћајном 
удесу: док је прелазио улицу, на њега су муњевитом бр- 
зином насрнули коњи са колима и убрзо је умро од тешких 
повреда и прелома врата. Завршио је трагично у шезде- 
сетој години, тај неуморни трудбеник изузетно динамичне 
природе, када је могао још да ствара, пошто је четрдесет 
година сагоревао нештедимице као врло ангажовани глу- 
мац и редитељ, амбициозни писац, активан још у разним 
друштвено-културним делатностима и учесник у српско- 
турском рату.

Цветићу се указала највећа шанса да дође до још већег 
уметничког изражаја у једном критичном тренутку за НП у 
Београду: у 1872. години Позориште су напустила два ве- 
лика драмска глумца -  Адам Мандровић и Тоша Јовановић, 
који су, због веће плате, прешли у Народно казалиште у 
Загребу; од 1875. Алекса Бачвански убрзано губи вид. У 
таквој ситуацији Цветић је, ето, умео да искористи своју 
велику уметничку шансу.

Његова уметничка делатност, не подједнако вредна и 
значајна, развијала се у три правца: као глумца, редитеља и 
драматичара. Од краја седме и у току осме деценије XIX 
века уз Лазу Поповића и Тошу Јовановића у Београду и А. 
Мандровића, убрзо и Андрију Фијана у Загребу, Цветић 
носи велики драмски репертоар. Он игра љубавника, па 
изразито драмске, трагичне и у исто време сложене карак- 
терне, повремено чак и комичне улоге. Међутим, најбољи 
је у драмским и неким карактерним улогама. У почетку 
његово уметничко сазревање је било доста споро, иако је, с 
лепим способностима, хучно улетао у велики драмски ре- 
пертоар. Он је имао снажну, пламену природу, јаку емоцио- 
налност, “силан орган”,779 леп узраст, импозантну појаву, 

779 Др Владан Ђорђевић, “Отаџ- 'и в е ,  енергичне покрете, изразито лице, високу интели- 
бина”, 1890. генцију, добро образовање, а био је нарочито амбициозан и
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трудољубив. Он је “био једини глумац у Београду који се 
литерарно култивисао и који се у том погледу с временом 
развијао”.780 У почетку његова дикција је врло патетична, 
што је одговарало глумско-глумачком стилу, управо сцен- 
ском маниру једне епохе. Он ће ту патетичност у мањој или 
већој мери задржати до краја каријере и у доба када је 
Тоша Јовановић заводио реалистички и природни смер 
крајем XIX века, али то није умањивало осетније његову 
уметничку вредност, јер ће још дуго животарити остаци 
старе школе, залутати и пркосити времену и у модерно 
доба позоришта. Поводом његове игре у комаду “Женски 
рат”, позоришни рецензент др Милан Јовановић покушава 
да оправда његову (патетичност још 1870. “Његов пате- 
тичан говор”, каже он, “мање је вређао тога вечера ухо 
зато што се складно подударао с карактером улоге.”781 
Када је 1869. године тумачио Басаниа у “Млетачком тр- 
говцу” (уз Алексу Бачванског као Шајлока), Јовановић у 
њему открива лепу наду: “Он је говорио нагло и онде где је 
требало говорити споро... Ми верујемо да ће млади глумац 
бити добра снага у нашем позоришту.”782

Рецензент Матија Бан, чији судови нису у много случаје- 
ва били објективни и тачни, жалио се управнику Народног 
позоришта Милану Симићу 1874. што су “на жалост све 
трагичне љубавне улоге спале на Цветића, који за то ни од 
саме природе није позван”.783 Бан је до те мере изгубио 
самокритичност да је у споменутом писму изјавио да повла- 
чи неке своје комаде “због оскуде вечита љубавника”. Иза 
ове пакосне оцене скривала се, наравно, ненаклоњена про- 
тивничка позоришна котерија и болесна Банова сујета.

Ако у оваквим и у ово време не увек нарочито галант- 
ним оценама Цветићеве глуме има понешто и истине, јер је 
то још доба његовог уметничког тражења, други рецен- 
зенти десетак година доцније оповргли су таква критичка 
колебања. Приликом Цветићевог тумачења Цезара од Ба- 
зана у истоименом комаду Диманоара 1881. у ХЗК у Загре- 
бу, један позоришни рецензент истиче његову “окретност, 
живахност кретања, неприсиљени начин говора”, који су га 
чак зачудили “знајући колико се иначе по београдској ма- 
нири развлачити знаде. Тај вредни глумац знаде изразити 
сваки осећај наравним и кроз интересантним начином го- 
вора и кретања, тако да се више чини да он доживљује 
згоде драме, а не да је научио на изуст своју улогу”.784 
Други загребачки рецензент, поводом Цветићевог тума- 
чења Фабијана у “Црном доктору” Анисе Буржоа -  Ди- 
маноара, хвали га да је био боља слика него што га је 
пјесник замислио. Он је чак предлагао 1882. да се Цветић 
пошаље у иностранство на позоришне студије. “Тада би 
Цветић” -  каже он -  “кому се никако не може и не сме 
одрећи ванредни таленат, постао најпозванија уметничка

780 Павле Маринковић, “Позори- 
ште”, 1894, бр. 38

781 Др Милан Јовановић -  Морски, 
“Јединство”, од 14. I 1870.

782 Др М. Јовановић -  Морски, “Ср- 
бија”, 1869, бр. 144.

783 Писмо Матије Бана Милану Си- 
мићу 19. IV 1874, Министарство про- 
свете, 1874, АС.

784 “Народне новине”, Загреб, 1881.



76 Б. Сшојковић/ Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

785 “Позориште”, 1884, бр. 38.

786 “Отацбина”, 1887, књ. 17.

787 П. Маринковић, “Позориште”: 
Ибид. (1884).

788 Милан Савић, “Позориште”, 
1884, стр. 40.

789 Аноним., Дон Карлос, “Позо- 
ришни лист” Б. Нушића, 1902, бр. 66.

790 Милан Савић, “Позориште”, 
1884, бр. 38.

791 “Јединство”, 1870, бр. 8. и 18.

величина у драматској уметности на целом Словенском 
југу.” “И игра му је промишљена скроз” -  писао је мало 
доцније позоришни рецензент Милан Савић -  “сваки по- 
крет и сваки нагласак прешао је пре него што је приказан 
кроз духовни, кроз умни процес његове личности. Он је 
такав уметник у коме је духовна страна надвладала ду- 
шевну.”785 Поводом Цветићевог тумачења Перина у “Дона 
Дијани” Морета 1887. угледни рецензент Богдан Поповић 
га хвали признањима која припадају уметнички изграђе- 
ном глумцу: “Г. Цветић је као Перин фино схватио ка- 
рактер грасиоса (грубијана); можда сувише фино, Иначе, 
био је гибак, окретан, досетљив, маркирајући вешто ону 
малицију, онај обешењаклук Перинов, где је год треба- 
ло.”786 Павле Маринковић је хвалио његову јасну, пријатну 
и правилно акцентовану дикцију: “Цветић је до данас Је- 
дини српски глумац који је ту потпуно успео. Његов глас је 
веома јасан, његови покрети хитри и лукави, а цело др- 
жање веома одмерено и тачно израчунато”,787 истичући 
при томе да је тако могао да створи своју “јаку школу” на 
београдској сцени. Приликом тумачења Лудвика XI (у ко- 
маду К. Делавиња) М. Савић је 1884. године истицао да је 
Цветић “еминентни приказивач карактерних улога”, јер у 
њих уноси “сва богатства своје уметности” и да је “публику 
тако повукао за собом, да га је ова и у отвореној сцени и при 
свршетку чинова једно десет пута изазивала и њему красни 
венац као знак свог трајног признања предала”.788

Један савременик с краја XIX века се сећа 1902. г. “тих 
лепих дана... када је Цветић својим именом, толико заносио, 
да бесмо постали клика занесених, бесмо постали секта... 
два завађена фронта, два непријатељска табора -  Цветић -  
Т. Јовановић. Јовановић- Цветић”.789 Када је 1884. гостовао 
у СНП у улози Гренгоара (у комаду Т. Банвиља), опет је 
изазвао велико одушевљење у публици и критици. “Сваки 
покрет, сваки нагласак показује скроз извежбаног умет- 
ника” -  писао је М. Савић поводом тумачења Гренгоара
1884. -  “да не знам српског глумца који је у глумачкој умет- 
ности дошао до тог савршенства до ког је он дошао.”790

Цветић је показивао лепе способности чак и за комичне 
улоге, што је, несумњиво, проистицало из његових скло- 
ности за карактерне партије са мање озбиљне драмске ин- 
тонације. Поводом тумачења улога Болинброка у комаду 
“Чаша воде” Е. Скриба и Дидјеа у комаду “Цврчак” Ш. 
Бирх-Пфајферове М. Јовановић, иначе критички често од- 
мерен и поуздан, указује у првој етапи његовог уметничког 
стварања оба пута на “фину комику”.791 То истиче и Павле 
Маринковић 1892. у доба Цветићеве пуне зрелости хвалећи 
га као “изврсног мајстора у свим улогама које комике где 
преовлађује иронија, где цела драмска ситуација је карак- 
терисана са неколико фино и згодно изговорених речи, где
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ваља играти речима и акцентима давати смисао”792 у чему 792
је неупоредив на београдској сцени. Ibid.

Од многобројних улога Цветићевих из трагичног, драм- 
ског, карактерног и комичног фаха треба навести: Јаго (“Оте- 
ло”), Басанио и Шајлок (“Млетачки трговац”) у комадима 
Шекспира, Фердинанд (“Сплетка и љубав”), Мортимер (“Ма- 
рија Стјуарт”) у комадима Шилера, Мефисто (“Фауст” Гетеа),
Нарцис (у ист. комаду Брахфогла), Гроф Мориц (“Адријана 
Лекуврер” Е. Скриба -  Легувеа), Хљестаков (“Ревизор” Го- 
гоља), Дон Цезар од Базана (у ист. комаду Диманоара), Грен- 
гоар (у ист. комаду Т. Банвиља), Карло (“Низ бисера” К.
Холтаја), Рокфељ (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса),
Бонброк (“Чаша воде”), Ришар (“Вилински прсти” 1Скриба), 
Монфлер (“Мајчин благослов” д’Енерија -  Лемоана), Рипети 
(“Сеоска школа” Кастелвекија), Леонтас (“Краљева сеја” М. 
Јовановића), М. Обилић (Стерије, Ј. Суботића и у “Зидању 
Раванице” А. Николића), Пустињак (“Задужбина” М. Шапча- 
нина), Станоје Главаш ( \ .  Јакшића), Иво и Максим (“М. Цр- 
нојевић” Л. Костића), Немања, Цар Душан, Тодор од Сталаћа 
(све у својим драмама), Кића (“Два цванцика” М. Глишића).
Цветић је био доста плодан писац: писао је највише 

национално-историјске драме и трагедије, један роман, не- 
колико приповедака, песме и позоришне чланке. У њего- 
вим много извођеним драмама било је доста материјала за 
глумце, редитеље, сценографе и костимографе. Као ре- 
дитељ, образован, даровит и интелигентан, Цветић је по- 
ставио велики број комада на сценама у Београду и За- 
гребу и деловао васпитно на многе глумце преносећи и свој 
утицај на њих “Он је био одличан учитељ изговора”, писао 
је Павле Маринковић.793 793

Крајем XIX века оцењен је као најбољи српски деклама- 
тор поезије. Међу његове успелије режије спадају: “Станоје 
Главаш” 1878, од свих његових драма “Писарско место”
(1881), “Шаљивци” (1892), неколико шала Косте Трифко- 
вића (1872-75). “Подвала” и “Два цванцика” М. Глишића 
(1883), “Задужбина” М. Шапчанина (1891), “Дубравка” Ива- 
на Гундулића (1895).

Емилија -  Мила Ђ. Рајковићка (4. III 1837, Велики 
Бечкерек -  1898, Београд) била је добра и даровита драм- 
ска и првенствено карактерна глумица. На сцену је ступила 
1861. године у дружини Јована -  Цаце Кнежевића и ту 
играла до 1862. Отада је стално са мужем Ђуром. У СНП у 
Новом Саду провела је кратко време 1864. Од 1870. године 
је у НП у Београду до смрти, сем 1883-85. када је у дружини 
Гавре Милорадовића. За драмске улоге је препоручивала 
лепа осећајност, врло пријатна појава у младости и пра- 
вилна дикција. У игру је врло рано уносила природност, 
непосредност и реалистичност.

Значајније су њене улоге: Филета (“Максим Црнојевић” Л. 
Костића), Јула (“Пера Сегединац” Л. Костића), Илка (“Цар 
Јован” Мите Поповића), мање, али ефектно тумачене улоге:

П. Маринковић, “Позориште”:

П. Маринковић, Ibid.
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Симка, казанчејева жена, и Стевка, жена пензионера (“Ив- 
кова слава”) и Попадија Синђа (“Два цванцика” Глишића). 
Рајковићка је умела од малих, епизодних карактерних 

улога од по неколико реченица да изгради пријатан лик. 
Ђура Јакшић јој је посветио винску песму “Мила”.

Јосип Племенчић (21. XII 1836. Загреб -  11. IV 1876. 
Загреб). даровити тумач комичних улога, стигао је 1871. 
године у правом тренутку у НП у Београду да замени Нецу 
Недељковића. Први пут се појавио на сцени 1863. године у 
Загребу и отада се лепо развијао у комичном фаху. Био је 
малог раста, сувоњав, али са пластично извученим цртама 
на лицу, немирних очију, врло живахне и динамичне при- 
роде. Он је и лепо певао. У тумачењу улога показивао је 
крајности, јер је понекад умео да се уздигне до духовите, 
класично одмерене комике или спусти до јевтиних ефеката 
и карикирања угађајући публици која га је много волела и у 
Загребу и у Београду: 60-тих и 70-тих година сматран је 
“првим комичарем на словенском југу (Аугуст Шеноа). 
Приликом гостовања 1872. године у СНП у Новом Саду, 
један рецензент истиче да је ”на глумионици код куће, да је 
окретан и вешт глумац, да је изврстан комичар, који про- 
мишља и фино играјући пази на меру, речју да се добро 
разуме у својој струци", Он нарочито има смисла за при- 
родне промене расположења, за преображаје “како још 
досад не видесмо на нашој глумионици”. У његовој игри 
“многи моменти опомињаху на уметнике Карловог театра 

794 “Позориште” 1872 бр 54 у  Бечу”.794 Племенчић се истакао и у оперетским коми-
чним и карактерним улогама, нарочито од доба када га је Ј. 
Фрајденрајх открио у том жанру. У доба највећег успеха 
умро је од грудобоље.

Међу његове најзначајније улоге спадају: Пепоне (“По- 
штењаци” Баријера-  Капандија), Милан (“Пркос” Р. Бенедик- 
са), Обућар (“Лумпацијус вагабундус” Ј. Нестроја), Мунго 
(“Локот” Карла Жинеа), Андрија (“Кућна капица доктора Фа- 
уста” Ф. Хопа), Валентин (“Распикућа” Ф. Рајмунда), Брцко 
(“Црна краљица” Ј. Фрајденрајха).

Јулка Степићева-Јовановићка (9. I I I 1846, Велика Ки- 
кинда -  5. XII 1939, Београд), ћерка Паје Степића, жена 
Тоше Јовановића, од младости се образовала у позоришној 
средини уз искусног оца и одличног уметника мужа, ства- 
рајући непрекидно четрдесет година. Она је играла: од 12. 
VII 1862. до 1863. и опет 1864. у СНП; 1863. у дружини А. 
Мандровића у Београду, 1865-66. у путујућој трупи Јоце 
Поповића, од 1867. код свога оца Паје Степића када се 
удала за Тошу Јовановића, који је отада ту играо; 1868-72. у 
Народном позоришту у Београду; 1872-78. у Х ЗК у Загре- 
бу (у којему је и доцније гостовала са Тошом); од 1878. по 
други пут у Народном позоришту у Београди до пензиони- 
сања. Јовановићка је у почетку играла драмске љубавнице,
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нарочито у дружини свога оца уз партнера Тошу Јова- 
новића, а онда коначно прешла на карактерне, нарочито 
комичне улоге, у којима је достигла високу уметничку ме- 
ру. Она се одликовала смислом за реалистичку игру, та- 
чном карактеризацијом ликова, инвентивним преобража- 
вањем, јаким нагоном за комично и јасном дикцијом чак и у 
најбржем говору. И када је прелазила комичним евокаци- 
јама у гротеску, избегавала је претеривања која би је одве- 
ла у карикирање. Крајем XIX века смењивала се у карак- 
терно-комичним улогама са Милевом Радуловићком, а у 
тумачењу старијих жена са Катицом Лугумерском и Ка- 
тицам Руцовићком. Рецензент из Загреба хвали њену игру 
и дикцију у улози Фрошарове (“Две сиротице”) и истиче да 
се “њене брбљивице могу и у највећем заносу језичавости 
потпуно разумети”.795 “Уз то”, наставља он, “она уме лепо 
погодити тон карактера, које приказује и томе тону до 
краја остати доследна". Она избегава претеривања и по- 
казује “особиту вештину у комичним задаћама”.796 Често 
су истицали њен смисао за реалистично. “У свим доса- 
дањим улогама” -  хвалио је споменути загребачки рецен- 
зент -  “доказала је наша гошћа да је реалистичка вешта- 
киња, те да је карактере, што их приказује, до најситнијих 
детаља проучила” и изразила природно.797 Јовановићка је 
избегавала импровизацију и из Тошу научила да улази сту- 
диозно у своје улоге. Најлепше њене особине су, несум- 
њиво, у томе што је у игру уносила много полета, живота, 
непосредности и снаге у изразу.

Њене значајније улоге су: Јованка (“Марија Тудор” В. 
Игоа), Фадера (“Цврчак”), Бјанка (“Већеслав, краљ чешки”) у 
комадима Бирх-Пфајферове, Тетка Арина (“Женидба” Го- 
гоља), Хедвига (“Ева” Рихарда Фоса), Перса (“Вампир и чиз- 
мар” Сигетија), Праља Маргарета (“Пут око Земље” д’Ене- 
рија -  Ж. Верна), Просјакиња Фрошарова (“Две сиротице” 
д’Енерија -  Кормона), Мутибарићка (“Откуд толико неже- 
њених” Ј. Розена), Епонина (“Јадници” Игоа -  Терезе Мегер- 
ле), Анастасија (“Радничка побуна” Е. Сиглигетија -  Балаша), 
Мерседа (“Гроф Монте Христо” Дима Отац -  Т. Мегерле), 
Јулка (“Војнички бегунац” Сиглигетија), Марта (“На силу ле- 
кар” Молијера), Султана (“Зла жена” Стерије), Теодора 
(“Краљева сеја” М. Јовановића), Мара (“Милош Обилић”, Ј. 
Суботића), Нера (“Подвала” Глишића).

Јелица Јовановићвва-Ввсовићка (1850, Београд -  око 
1933, Зајечар)798 са Маријом Крчединац, Милицом -  Се- 
шом Иличићевом-Биберовићком, Теодором Иличић и сво- 
јом мајком Мартом спада међу најстарије српске профе- 
сионалне глумице. Први пут је ступила на сцену 1862. у 
дружини Јована Кнежевића у Сомбору, а затим провела 
краткотрајно 1862. у СНП у Новом Саду, од 4. XI 1862. до 
18. I I 1863. је играла врло запажено у Добровољном друшт- 
ву омладине србске у Београду, па се повукла са сцене, јер

795 “Позориште”, 1887. бр. 30.

796 “Народни лист”, Задар, 1875.

797 “Позориште”: Ibid.

798 Синиша Јанић: “Српско позо- 
риште 1857-1868”. ‘Театрон”, бр. 4. 
Београд. 1975. У занимљивом чланку о 
овом Позоришту Јанић је открио по- 
датак о години смрти.
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799 Удала се, вероватно 1864. го- 
дине, за Анастасија Весовића, писара 
Суда Округа Крајинског.

800 У овом дирљиво искрено на- 
писаном писму Управи, у којему у по- 
четку каже да у њеним прсима “станује 
лепа и челична расположеност према 
свакој народној установи, према сва- 
ком народном унапређењу у узорној 
домовини нашој”, нуди се за ангажман, 
па изјављује: “Дишући са оваквим че- 
личним убеђењем према Народном по- 
зоришту, ништа му драго допринети не 
могу до то да и ја наспрам моје осетљи- 
вости као домороткиња усугубим по- 
стојеће силе моје, да даровитост моју 
на њему развити могу.” (АС. ПО, XV, 
бр. 53. -  Др Гаврило Ковијанић: “Грађа 
Архива Србије о НП у Београду 1835- 
-1914”, итд. (Већ цитирано).

801 Из збирке (кутија) Ристе Ода- 
вића, АС, Београд.

802 Риста Одавић: Ibid.
803 Представа је била 24. I I 1863, у 

“Великојпивари” у Београду.

804 “Видовдан”, од 26. I I 1863.

805 “Видовдан”, март 1863, бр. 38. 
На овојпредстави публика јо ј је  ба- 
цила венац на сцену, а на крају је иза- 
звала и поздрављала.

Милева
Мишковић-Рашић-Радуловић

се удала799 и живела у Неготину. Одатле се 16. IX 1869. 
нудила, уз сагласност свога супруга,800 Позоришном од- 
бору НП у Београду за ангажман. Одбор је тада није могао 
да прими из бууетских разлога него тек од 1872. и онда је 
играла још 1873-77 (последњих година и као хористкиња). 
После тога је играла у путујућим трупама Ђорђа Пелеша и 
Лазе Поповића, па јој се као глумици губи сваки траг. 
Весовићка је била добра глумица драмског фаха, једна од 
најбољих у београдској дружини, иако још тада врло мла- 
да. Њен управник Матија Карамарковић, ценећи њено уче- 
шће у Добровољном друштву, истицао је врло ласкаво ње- 
не глумачке способности у “Свидетељству” од 24. X 1863. 
издатом на њен захтев: “Сваку поменуту ролу представ- 
љала је Јелица тако одлично, да се велика даровитост у ње 
за тај посао јасно показала... Могло би се с већим поуз- 
дањем држати, да је у ње претежнија способност за тра- 
гичне роле; но она је и у комичним ролама, представивши 
их изврстно, увек публику јако задовољила", па закључује 
да “спада међу представљачице бољег реда” и да се “у овом 
послу од ње много очекивати може”.801 Сликар Стеван 
Тодоровић означава је у “Сведочби” коју јој је издао 18. X
1863, као управитељ “Вештачког одсека за стално србско 
позориште”, “као глумицу бољега реда”.802 Приликом ту- 
мачења Драге у комаду “Сиротица из Новога Сада” “пока- 
зала се у великој светлости и својом игром оног вечера,803 
могла нам је само потврдити надање, које полажемо у ње- 
зин млад век. Рола је управо била за њу, и њојзи је најлепше 
признање с наше стране да не заборави позива и да смерно 
напредује”.804

Други рецензент је хвалио као Јелку (“Црногорци” С. 
Новаковића) истичући да је била “сасвим на свом месту, 
пуна осећања, добрих и природних манира, а при том уме- 
рена у афектима”.805 Рецензент београдског “Јединства” 
хвалио је у 1872. да игра “врло топло и тачно”. Све до појаве 
Марије Перисове Весовићка је носила најозбиљније драм- 
ске партије на београдској сцени.

Њене су улоге: Јелица (“Лажа и паралажа”), Зорка (“Смрт 
Стефана Дечанског”), Смиљка (“Владислав”), све у комадима 
Стерије, Милка (“Ђаци ђаволаци”), Агапија (“Љубоје, жупан 
из Приштине” В. Ђорђевића), Мејрима (у ист. комаду М. Ба- 
на), II вила и царева кћерка (“Краљевић Марко и Арапин” А. 
Николића), Стана (“Ајдук Станко” Драгашевића), Мила 
(“Женски непријатељ” Р. Бенедикса).

Била је врло значајна глумица Милева Мишковиће- 
вп-Рпшићкп-Рпдулoвићкп (14. X 1844, Земун -  15. X 1909. 
Београд) која је са Јулком Т. Јовановић била од 80-их го- 
дина до краја XIX века можда једна од најбољих београд- 
ских карактерно-комичних глумица. Први пут је ступила 
на сцену 6. IV 1863. у СНП у Новом Саду где је играла врло
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успешно преко пет година, а од 30. X 1868. је у НП у 
Београду. Ту се удала за популарног комичара Николу 
Рашића. Од 1871. до 1874. је у ХЗК у Загребу, гостујући 
повремено у НП у Београду, 1874-75. је у трупи Ђорђа 
Пелеша, а од јесени 1875. опет и стално у Београду. У раду 
је била узорно савесна, потпуно предана позиву, врло це- 
њена од управе и вољена од публике. “До последњег дана 
Радуловићка је била једна од најревноснијих службеница и 
глумица, која је у најситније епизодне улоге уносила сву 
своју амбицију, сав свој темпераменат, сву још увек чилу и 
крепку енергију својих седамдесетих година старости!” -  
писало је топло поводом њене смрти 1909. у “Позоришном 
годишњаку”. “Ради улога од пет речи, ради једне сцене, 
ради тога само да заспе брашном Цигане у ’Сеоском лоли’, 
или ради тога да пређе једном преко позорнице као Го- 
спођица у кринолину у ’Саћурици и шубари’, М. Радуло- 
вићка је долазила из Топчидера у Београд и каткад сама, у 
својим 70-им годинама, у зиму, по снегу, у поноћ, враћала се 
у својим малим колима или чак пешице у Топчидер!”806 

Она је била одлична, врло даровита и интелигентна 
глумица, увек лепо надахнута, занимљива и разноврсна у 
игри, способна да гради необичне, оригиналне, маштовито 
постављене и нарочито духовито реалистично изражене 
ликове и све то с мало глумских средстава, никад не претр- 
павајући своје уметничко стварање сувишним поједино- 
стима. Драгомир Јанковић је признао да не зна за “другу 
глумицу и глумца овде који би се могли изједначити с њом у 
савршено натуралистичкој игри. Дајте јој коју било улогу, 
она ће начинити од ње нешто пријатно и оригинално”. 807 
Тако је, према његовој критичкој анализи, у комаду “Не- 
суђени” Милана Јовановића “од обичног, у српским кома- 
дима, типа маторих варошких блебетуша, створила потпу- 
но нову, живу, верну слику до најмањих ситница” уносећи у 
то “искрене веселости”.808 Радуловићка је и лепо певала и 
са Маријом Цветићком дуго била једна од најбољих субре- 
та на београдској сцени. “Она је у женском особљу наше 
бине” -  хвалио је опет Јанковић -  “прототип домородне 
субрете, која себи нема равне”,809 иако није имала посебно 
музичко образовање, као ни многи српски глумци-певачи 
њеног доба. Велики број и великих и нарочито мањих, чак 
епизодних улога живеле су дуго на београдској сцени и у 
сећању публике као њене виртуозне, незаборавне умет- 
ничке креације.

Њене су улоге: Браварева жена (“Ревизор” Гогоља), Беке- 
товица (‘Трикош и Каколе” Алевија -  Мелака), Сара (“Би- 
блиотекар” Мозера), Шарика (“Риђокоса”), Перишонова же- 
на (“Перишонов пут” Лабиш), Катарина (“Стари каплар” 
д’Енерија -  Диманоара), Мекићка (“Војнички бегунац”), Ра- 
кила (“Циганин”) у комадима Сиглигетија, Гизела (“Дон Це- 
зар од Базана” Диманоара -  д’Енерија), Крчмарева жена (“Је-

806 Од 1881. је у браку с лекарем
Радуловићем.

807 Драгомир Јанковић, “Отаџби- 
на”, 1889, бр. 19.

808

809

Ibid.

Ibid.
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810 Тодор Виловски, “Видело”
1803, бр. 55.

811 “Позориште”, 1890, бр. 6.

Милка ГрГурова-Ллексић

врејин из Пољске”), Баба Хрка (“Врачара”), Ивановна (“Зец” 
Мјасницког), Сара (“Отаџбина” Сардуа), Фема (“Покондире- 
на тиква” Стерије), Ана (“Шаран” Ј. Јовановића Змаја), Ас- 
пазија (“Црна краљица” Фрајденрајха).

Марко Станишић (14. VII 1835. Панчево -  10. XI 1898, 
Београд) први пут је играо у једном дилетантском позо- 
ришту у Панчеву, а затим је 1. I I 1863. године ступио у СНП 
у Новом Саду и ту се задржао до септембра 1868. године 
када је у месецу октобру прешао у Народно позориште у 
Београду где је остао до смрти, цењен и од позоришне 
критике и од публике. Краће време је играо у ХЗК у За- 
гребу. Старији глумци су истицали да је био врло интели- 
гентан, лепо образован захваљујући личном усавршавању, 
нарочито даровит и брижљиво студиозан и савестан у спре- 
мању улога, и с таквим квалитетима Станишић се није 
уздигао на највиши уметнички ступањ можда и зато што 
није показивао већу емоционалност коју нико не спомиње 
у његовој игри. У почетку је играо драмске љубавнике, па 
прешао на тумачење карактерних улога, нарочито отмене 
господе, витеза, велможа, владара, као раније Паја Ма- 
ринковић за кога се дуго није налазила права замена. Ста- 
нишић је имао пријатну и правилну дикцију, дуго прилично 
патетичну, али се постепено ослобађао старе декламатор- 
ске школе и све више налазио реалистични израз од 80-тих 
година. Атлетски развијен, лепог лика, деловао је пријатно 
са сцене.

Његове су улоге: Лазар (“Милош Обилић”), Мита (“Лажа и 
паралажа”), Петар (“Кир Јања”) у комадима Стерије, Вук 
Бранковић (“Зидање Раванице” А. Николића), Пелимир (“Пре- 
хвала”), Милош Обилић (у ист. комаду) у комадима Ј. Субо- 
тића, Мурат (“Ђурађ Бранковић” К. Оберњика), Ричмајер 
(“Ђаволови записници” Арага -  Вермона).
У дивној плејади српских сценских великана друге по- 

ловине XIX века, Милка ГрГурова-Ллексићка (14. II 1840, 
Сомбор -  25. III 1924, Београд) спада међу неколико нај- 
бољих који су се уздигли на највиши југословенски и европ- 
ски уметнички ступањ. Када је крајем XIX века остварила 
своју највишу уметничку мору, о њој се без претеривања 
писало да је “без ласкања, за сада, и према нашим скром- 
ним приликама, наша најбоља и најјача трагеткиња и с ове 
и с оне стране Саве и Дунава”.810 “Гргурова данас важи” -  
писао је други савременик -  “као једна од првих мимских 
уметница на словенском југу.” 811 Она је још за живота 
постала у машти и поштовању публике уметничка легенда, 
као што су то доживели пре није Алекса Бачвански и Тоша 
Јовановић или после ње Добрица Милутиновић. Када је
1902. године (сигурно превремено) отишла у пензију, ре- 
цензент Драгомир Јанковић писао је да се тиме “закључује 
један одсек у историји српског театра” и да би се “готово
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могло говорити о њеној школи, толико јој је утицај ис- 
трајним и непрекидним радом био јак”.812

Гргурова је први пут играла у једној дилетантској дру- 
жини у Сомбору и одмах била запажена као даровита. 
Међутим, било је пресудно гостовање новосадског СНП у 
Сомбору, које је неколико пута гледала и тада се оду- 
шевила глумачким позивом. На сцени СНП се први пут 
појавила у улози Љубице у комаду “Мејрима” М. Бана 19.
VI 1864. године у Винковцима јер је желела да избегне 
Сомбор због својих суграђана и родитеља, који на то нису 
гледали благонаклоно.813 Позоришту се одала са искреним 
заносом и надом, јер јој је оно отварало радосније видике. 
Гргурова је до тог тренутка била усамљена и потиштена 
после горког разочарања у првом браку: њен отац, некада 
богати земљопоседник у селу Лалићи близу Сомбора, по- 
чео је материјално да пропада и у невољи је удао Милку за 
једног богатог младића у Сремским Карловцима, који јој 
није био духовно дорастао и понашао се према њој врло 
грубо и деспотски, тако да га је после непуне три године 
напустила. Њени први учитељи у СНП су били редитељ и 
глумац Лаза Телечки и управник Јован Ђорђевић, који су 
јој се посветили са љубављу и великом бригом откривши у 
њој изузетну даровитост. У СНП је убрзо постала најоми- 
љенија драмска глумица и носилац великог репертоара. У 
НП у Београду је прешла 1. X 1868. с јединим делом ново- 
садске дружине остављајући велике празнине у репертоа- 
ру. Она је извесно време у 1869. години провела у Бечу код 
Бургтеатра на усавршавању по својој жељи и одлуци По- 
зоришног одбора.814 С великом уметницом Маријом Је- 
ленском, Гргурова је три године носила велики драмски 
репертоар и с њом се надметала у тумачењу улога.815 Од
1870. године све до доласка велике уметнице Веле Ни- 
гринове, и до краја XIX века, она се уметнички брзо и 
стално уздизала до највишег нивоа београдске и европске 
сцене и уз значајне уметничке партнере Алексу Бачван- 
ског, Милоша Цветића, Адама Мандровића, Тошу Јова- 
новића и Милорада Гавриловића суверено владала Позо- 
риштем пленећи моћно и неодољиво београдску публику, у 
чему, у толикој мери, није дотле успевала ни једна српска 
глумица. Неочекивано, и пре времена, на врхунцу ства- 
ралачке снаге, опростила се са позорницом у улози Пом- 
падуре у Брахфогловом комаду “Нарцис” и отишла у пен- 
зију 11. III 1902. Тада се завршила једна уметнички бли- 
става епоха у историји српског позоришта у којој је она 
била једна од његових најраскошнијих лепота и највећих 
тријумфа.816

У тумачењу око 400 улога у току 40 година стварања 
Гргурова је показала врло широк, свестрано разноврстан 
уметнички дијапазон у драмском и карактерном жанру,

812 Драгомир Јанковић, “Српски 
књижевни гласник”, 1902, св. 2.

813 Милка Гргурова: “Мој први де- 
би”. Мостарска “Зора”, 1898, бр. 7. и 8.

814 Из збирке Ристе Одавића, ње- 
гова кутија XV, бр. 30, АС -  У молби 
Позоришном одбору од 25. V 1869. пи- 
ше: “Као што ме је велика воља приво- 
лела да се посветим позорници, тако ме 
исто гони, да све оно што год ми је могу- 
ће жртвујем ради мога све бољег напре- 
довања у позоришној вештини.” За  ово 
време је, каже, учила стране језике: 
“Трудила сам се да преводим из њих да 
могу што више оних књига читати које 
су о позоришној вештини писале. Али 
мислим и уверена сам да би ми сад још 
требало све оно о чему сам читала и 
очима видела, а то би најбоље било кад 
би на неко време отишла у Беч да на 
тамошњим најбољим позорницама ви- 
дим прве њихове вештакиње у оним ро- 
лама које спадају у моју струку.”.

815 Између њих се развило умет- 
ничко супарништво и такмичење (на- 
равно потајно) на сцени у томе ко ће се 
више допасти и некако наметнути пу- 
блици својом игром. Београдска пуб- 
лика се поделила у две навијачке кли- 
ке -  за њу и за Јеленску. Чак се поде- 
лила и београдска штампа: на пример, 
тада врло цењени позоришни рецен- 
зент и драматичар Матија Бан, кога су 
савременици ласкаво и претерано на- 
зивали “српски Шекспир”, заступао је 
Гргурову у листу “Видовдан” и писао о 
њој безмало заљубљено, а др Милан 
Јовановић -  Морски, значајни позори- 
шни рецензент, драматичар и ерудит, 
хвалио је топло Јеленску у београдс- 
ком листу “Јединство”. Расположења 
ова два табора долазила су до изражаја 
и на представама у мањим или већим 
аплаузима и овацијама.

816 После првог углавном несрећног 
брака, Гргурова се сада удала из велике 
љубави за Константина Алексића, бив- 
шег официра руске царске војске у гар- 
ди, и с њим живела срећно до његове 
преране смрти. Он се старао о њој, под- 
стицао је на стварање на сцени и у књи- 
жевности. Она је своју збирку припове- 
дака посветила њему у 1897. години.
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817 Коста Христић: “Записи старог 
Београђанина”, Београд.

818 Матија Бан, “Световид”, 1868.

819 Милан Јовановић -  Морски, 
“Јединство”, 1870, бр. 8.

820 Јединство", 1871, бр. 10.

који је имао у толикој мери можда још само ненадмашни 
Пера Добриновић. Она је играла наивке, нежне, осећајне 
сентименталке, отмене жене, психолошки врло сложене 
ликове, резонерке или страсно заљубљене, префињени 
свет у француским конверзационим комадима или потрес- 
не партије у националној драми. У свом духовном, умет- 
ничком и физичком бићу спајала је више најлепших ква- 
литета: у младости и дуго доцније била је лепа, женствена, 
са увек светлећим плавим, речито изражајним очима и 
дивном косом, која је складно уоквиравала њен љупки лик; 
била је високе интелигенције, једна од најкултивисанијих и 
најобразованијих српских глумица са књижевним амбици- 
јама, као Лаза Телечки, Сава Рајковић, Милош Цветић и 
доцније Милка Ранковић или у новије доба Деса Дугалић и 
Милка Марковић, уз све то са дикцијом узорно правилном, 
милозвучно интонираном, драмски ефектном у изразу и 
тону, одмереном и јасном у артикулацији, која “исказује до 
краја њено срце” (Милан Јовановић -  Морски, још 1878). с 
великом скалом осећања -  од најтананијих до оних нај- 
силнијих у класичној или романтичарској драми. Она је 
“освајала својом уметничком игром, а нарочито заносним 
својим гласом, меким, топлим и пријатним”.817 Још у по- 
четку каријере у Београду ређају се њени велики успеси и 
уметнички узлети. Поводом игре у Премаријевом комаду 
“Доктор Робин”, М. Бан је писао са одушевљењем 1868: 
“Гђа Гргурова је играла тако жарким чувством и фан- 
тастичним полетом, каквог још не видесмо на бини нашој... 
Корачање, већи део мимике, одушевљени или очајни из- 
рази лица могоше и најстрожије судије задовољити.”818 
Рецензенти су често истицали у њеној игри нарочито дубо- 
ку психолошку студију, занос, полет, осећајност, природ- 
ност и животни реализам у лепом уметничком изразу, за- 
тим значајни смисао за стално преображавање у улогама. 
Тако одмерени рецензент Милан Јовановић, иначе у ово 
време наклоњен Јеленској, није скривао своје одушевљење 
поводом њене игре Грофице Ортвал у “Женском рату” 
Скриба -  Легувеа када је истицан и њен смисао за францу- 
ске конверзационе комаде: “Госпођа Гргурова беше у том 
комаду на свом месту; елеганцију говора цртала је складно 
у елегантним покретима. Она беше то вече аристократка 
чисте крви; што је нас у тој игри њезиној пријатно изне- 
надило, то је тежња за слободним конверзационим тоном, 
што је не налазимо уопште код наших глумаца...”819 У 
тумачењу Добриле у комаду “Добрила и Миленко” М. Бана 
указује на “велике ефекте” којима је “изнела све моменте 
нежности, жалости, очајања и поетске полете”.820

Гргурова се дубоко и потпуно уносила у своје улоге, 
живела, радовала се или патила искрено на позорници. Као 
Олимпија у комаду “Живот једне глумице” Анисе Буржоа -
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Т. Баријера 1877, “имала је момената у којима нас је зано- 
сила својим силовитим приказивањем и које је уметничком 
способношћу умела извести и узвисити се над свима ове 
вечери, а особито у трагичним сценама”821 живећи у пуној 
мери и изражавајући увек понешто ново у сваком тре- 
нутку. Сачуван је значајни податак о тумачењу њене мо- 
жда најбоље улоге Адријане Лекуврер у истоименом ко- 
маду Скриба -  Легувеа на гостовању у СНП 1884. “Исто 
оно смерно, па опет сигурно ступање”, писао је позоришни 
рецензент Јован Грчић, “чаробно оно смешење, умиљати 
онај поглед, у који се слила сва бујица осећаја, болни онај, 
преболни израз на цртама, а врх свега онај глас -  да, глас, 
коме не знам каквоће означити крај најбоље воље, у снове 
пољуљкује, глас што у смеху ж плачу, очајању и усхиту 
једнако неодољиво љупко звучи -  све је то Милка Гргурова 
сачувала, све је то М. Г. са собом понела...” Грчић истиче 
нарочито њену “Чисту српску реч”, лице “које по склопу 
своме може да изрази све афекте редом без великог прене- 
магања и развлачења”. У игри Шилерове Марије Стјуарт 
“узвисила се до висина до којих се ретко која уметничка 
душа уме да успне”.822 На овај њен изузетни занос у игри 
често се указује у позоришним критикама. Поводом игре 
Лујзе у Шилеровој драми “Сплетка и љубав” 1877. под- 
влачи се да је играла “са заносом и топлином осећања како 
га само она код нас изразити уме”.823 У улози Помпадуре у 
Брахфогловом “Нарцису” заблистала је, као и у Адријани, 
још једном у највишој уметничкој мери: “Она је прева- 
зишла и себе и сва наша очекивања”, писао је 1882. с пра- 
вим заносом рецензент Хајим С. Давичо. По њему она 
спада међу уметнике “који су стигли врхунац, а о којима је 
само културна историја српског народа позвана да говори”. 
Велики успех у улози Федре је био још једна снажна по- 
тврда њених највиших уметничких способности. И изво- 
ђење Расинове “Федре” 1879. 1883. и 1893. и њена игра били 
су узбудљиви догађаји за престоничку публику. Она је 
“знала Расинову Федру824 да задахне у толикој мери живо- 
том” -  писао је Тодор Виловски 1883. -  “да је у упечатак на 
гледаоце био стваран”. Гргурова је “имала тог вечера ус- 
пех, какав у овој сезони није имала од представе Адријане 
Лекуврерове”. Рецензент Милутин Драгутиновић, профе- 
сор, истицао је и доцније, поводом Федре, “красну игру 
јединствене српске уметнице”.825

Када је 1887. опет играла своју велику уметничку пар- 
тију Помпадуру у “Нарцису”, одушевљена омладина јој је 
предала на позорници ловоров венац на којему је писало: 
“Првој уметници југословенској”. “То се не може узети за 
пристрасно” -писао је тада Драгутин Ј. И лић- “јер до данас 
ми не имадосмо прилике да видимо) другу коју уметницу, 
која би у драми тако дубоко студирала душевну страну

821 “Позориште”, 1877, бр. 28.

822 “Позориште”, 1884, бр. 38.

823 “Позориште”, 1877, бр. 26.

824 “Видело”, од 12. V I1883, бр. 68.

825 “Дело”, 1893, књ. I.

826 “Отаџбина”, 1887.



86 Б. Стојковић /  Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба

826

827

828

човека, као што је то она увек у стању”. 826 Гргурова је у 
Цветићевој национално-историјској трагедији “Лазар” иг- 
рала царицу Милицу уз А. Мандровића (доцније и уз М. 
Цветића) и Милоша Цветића са одушевљењем, заносом и 
уметничком снагом које је испољавала и у великим уло- 
гама страног репертоара. “Она нам је очито показала, как- 
ва голема трагична снага лежи у њојзи, кад је подстиче 
вештачка игра њенога партнера”,827 писао је Милан Јова- 
новић 1889. “Она је то вече надвисила себе и створила је на 
позорници нашој најлепшу Милицу, која се игда кретала на 
њојзи” и тако “надмашила све што смо до сада видели од 
ње”, а “таква игра се може гледати и на већим бинама но 
што је наша”. На највиши уметнички, светски ниво подигао 

“Босанска вила”, 1896, бр. 2 1 . ју је и рецензент828 “Босанске виле” 1896. г.: “Жена и умјет-
ница, отмјена духа, више интелигенције, савршен је умет- 
нички таленат, који чини читаву епоху у историји и раз- 
витку Народног позоришта српске престонице”. Она је 
својом појавом и величином зрачила свом времену... Њен 
скроз умјетнички рад (којим би се подичиле све свјетске 
позорнице) даје јој улазницу... у онај пантеон, у коме ве- 
лики имају права на бесмртност”.

У периоду између два рата, до смрти, живела је ди- 
скретно, сасвим повучена, скоро заборављена, са својим 
дирљиво лепим успоменама у скромној собици у дворишту 
Мањежа и само су је хучни аплаузи нове позоришне пуб- 
лике сећали да се њен уметнички живот продужује у тим 
новим глумачким нараштајима.

Њен велики уметнички сан о свету изражен је у многим 
најразноврснијим улогама страног и националног репертоара, 
у свему најлепшем што је српска позорница завештала Музеју 
позоришне уметности Србије: Дездемона (“Отело”), Јулија 
(“Ромео и Јулија”), Маргерита од Анжуја (“Ричард III” у ком- 
адима Шекспира, Федра (“Федра” Расина), Марија Стјуарт 
(“Марија Стјуарт”), Лујза (“Сплетка и љубав”) у драмама Ши- 
лера, Помпадура (“Нарцис”), Ана (“Низ бисера” К. Холтаја), 
Катарина Медичи (“Крвава свадба” А. Линднера), Марица 
(“Доктор Робин”), Адријана Лекуврер, Марија (“Ђаволови за- 
писници” Арага -  Вермона), Олимпија (“Живот једне глу- 
мице” А. Буржоа -  Т. Баријера), Маргарита (“Сиротињски 
адвокат” Пола Мериса), Катарина Хауердова (у ист. комаду
А. Диме Оца), Есмералда (“Звонар Богородичине цркве” 
Игоа -  Бирх-Пфајферове), Мара (“Ђурађ Бранковић” Обер- 
њика), Краљица Марија (“Смрт Стефана Дечанског” Стери- 
је), Вукосава (“Милош Обилић”), Ана (“Немања”), Милена 
(“Прехвала”), Видосава (“Херцег Владислав”) у комадима Ј. 
Суботића, Чучук Стана (“Ајдук Вељко” Драгашевића), Јели- 
савета (“Јелисавета”), Спасенија (“Станоје Главаш”) у дра- 
мама Јакшића, Анђелија (“Максим Црнојевић” Костића), Ви- 
досава (“Видосава” Н. Ђорића), Милица (“Лазар” Цветића), 
Неда (“Краљева сеја” М. Јовановића), Горјана (“Богумили” М. 
Шапчанина), Мајка Боја (“Кнез Иво од Семберије”), Марија 
(“Тако је морало бити”) у комадима Нушића, Јаквинта (“Јак-

“Отаџбина”, 1887.

Ibid., 1889.
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винта” Д. Ј. Илића). Последњи пут се појавила, као пензио-
нерка, 5. I I I 1911. у улози Јаквинте.
Гргурова је спадала међу најобразованије српске глу- 

мице свога доба. Она се с амбицијом и не без извесног дара 
бавила и књижевношћу: превела је са француског језика (а 
знала је и немачки) комаде: “Марија Манчини”, драма у 5 
чинова, А. д’Енерија и Диноа (1870) и “Лек за нервозне 
госпе”, шала у једном чину, Пола Анриона (1870), затим 
књигу приповедака “Париски бракови” Едмона Абуа (1883). 
Писала је и оригиналне чланке и приповетке и објављи- 
вала у листовима, публикацијама и календарима (као: “До- 
маћица”. “Српкиња”). Од ње су били запажени: аутобио- 
графски састав “Мој први деби” (мостарска “Зора”, 1898). 
чланак пун одушевљења828а о славној глумици Адриани 
Лекуврер, коју је иначе тумачила у позоришту и истоиме- 
ном комаду, затим приповетке: “Бадње вече”828б (1896), 
“Опасна пријатељица”828в (1899) и збирка “Приповетке 
Милке Алексић-Гргурове” (1897) у којој су две приповет- 
ке: “Вера” и “Ђердан од бисера”.828г

Марија Голубићева-Цветићка (17. XI 1846, Загреб -  
28. VII 1938, Београд) преко двадесет година је одушев- 
љавала београдску публику својим лепим певачким парти- 
јама и била омиљена скоро до краја XIX века. Она је ;прва 
школована глумица-певачица у НП у Београду чије су се 
лепе интерпретације из својевремено популарних водвиља, 
комада с певањем, мелодрама и оперета брзо преносиле на 
београдске улице да се тамо певају као данас неки омиљени 
“шлагери”. Када се она буде повукла, стићи ће нове снаге 
за њен репертоар, нарочито Зорка Тодосићка и Драга Спа- 
сићка. Она се први пут јавила на сцени 17. I I 1862. у ХЗК у 
Загребу, убрзо после његовог оснивања. Ту се удала за 
Милоша Цветића, тада врло истакнутог члана у ХЗК. У 
НП у Београду је гостовала у априлу и мају 1870. године у 
улогама: Каролина (“Граничари”), Живана (“Црна краљи- 
ца”) у комадима Фрајденрајха, Влајко (“Зидање Раванице” 
А. Николића), Љубица (“Први састанак” Скриба), Пас- 
партуа (“Пут око земље” д’Енерија -  Жил Верна) и Дона 
Клета (“Лек од пуница” Дона Мануела Хуана Дијане). 
Свим овим партијама на гостовању оставила је снажан 
утисак и на публику и на критику. После успешног го- 
стовања ангажована је и играла стално до пензионисања у 
фебруару 1894. године. После пензионисања играла је по- 
времено и на гостовањима у нишком позоришту “Синђе- 
лић” и у глумачким дружинама Косте Делинија, Богобоја 
Руцовића, Ђуре Протића и Петра Ћирића, тако да је била 
популарна као певачица и изван Београда. Пре њеног по- 
влачења, капелник Јенко је покушавао да у младој и доброј 
певачици Анки Фрасинели нађе замену, али у томе ће се 
успети тек са Зорком Тодосићком. Цветићка је била одли-

828a “Српска независност”, 1883, 
бр. 74. и 75.

828б “Бранково коло”, 1896.

828в Мостарска “Зора”, 1899.

828г Неки српски писци писали су 
комаде мислећи првенствено на Гргу- 
рову (Матија Бан, Никола Ђорић, Дра- 
гутин Ј. Илић). На дан премијере свог 
комада “Јаквинта” (5. III 1883) Драгу- 
тин Илић је поздравио стиховима Гр- 
гурову као носиоца главне улоге: 
“Божанског једног дана, 
ко рајски свет 
из крила бесног океана 
Прометеј створи свет.
Ма душу ко му даде -  ко?
Мудрост Атене?
Ил милост сина Урана и Кламене?
Не, Зевс беше то!
О, моћна!
И овом створу Талије младе,
Тиживот даде!”
Б. Нушић је на дан прославе (8. XII 
1922) 40-годишњице М. Гавриловића, 
Саве Тодоровића и Илије Станојевића 
споменуо сликовитим речима и Гргу- 
рову: “Окићена белом косом, погрб- 
љена, поштапајући се, слази она стр- 
мом, засутом стазом. Познајете ли ту 
старицу? Некада понос наше сцене 
пред чијом је појавом свако младо срце 
затреперило, чија је реч са позорнице 
звонила као кристално звоно, чија је 
игра изазивала дубоко узбуђење и чији 
крик потресао душине дубине. У њеној 
соби висе и сада суви венци са избле- 
делим тракама, зидове красе потамне- 
ле слике њених великих рола, а она, 
окићена белом косом, погрбљена, по- 
штапајући се, иде и тражи некадању 
стазу коју су дебели сметови засули. 
Пролазе крај ње млада и нова поко- 
љења и не поздрављајући је.”
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Марија Голубић-ЦвеШић

828д “Јединство”, 1870, бр. 77.

829 “Дневни лист”, од 9. I I 1893, бр.
29.

чна певачица и добра драмска глумица ширих културних 
схватања. Њени први певачки иступи у Београду били су 
оцењени врло ласкаво. “Као певачица”, писао је др Милан 
Јовановић -  Морски (за кога већ знамо да је познавао музи- 
ку), “можемо рећи да има два главна добра својства: јак и 
соноран глас и неоспорно добру певачку школу. Њезин 
глас, чист и пријатан мецосопран, могао би се орити и на 
већем позоришту него што је наше; али оно што ће у 
њезиној песми задовољити сваког слушаоца зналца, то је 
правилан уклон (модулација гласа) и пристојно држање 
гласа, што сведочи да је госпођица увежбана певачица". 
Јовановић није још сигуран да ли је спремна и за драмске 
спевове, “али за куплете је зацело изврсна снага, која може 
стати пред сваку публику”. Као глумица “нема такође мане 
у игри”, јер се, између осталог, “покреће на позорници као 
код своје куће”.828д Много доцније др Милан Јовановић 
одређивао је ближе њен певачки фах: “Гђа Цветићка спада 
по игри у добро школоване субрете, али по гласу оне, које 
стоје на средокраћи између водвиља и опере, и да је у нас 
више средстава за ову последњу, уверен сам да би ту тек 
нашла поља да покаже свој прави таленат”. (“Отацбина”, 
1887). Приликом гостовања у улози Јелке Чизмићеве у 
“Сеоском лоли” у СНП у Новом Саду рецензент листа 
“Позориште” (1884, бр. 37) каже да се “приказала као ди- 
стингвирана певачица не додуше великим, али зато симпа- 
тичним и вешто употребљеним средствима, са гласом ван- 
редно згодним за модулације”, а другом приликом да “те- 
мељна, разборита глумица” није изостала иза певачице. 
Рецензент Тодор Виловски је истицао 1883. године да је 
Цветићка имала “своју публику, која је никад не изневе- 
рава, а та њена публика сачињава део читаве наше позори- 
шне публике”. (“Видело” бр. 55). Зорка Тодосићка надма- 
шиће Цветићку првенствено као глумица; међутим, све до 
појаве Драге Спасићке, Цветићка је остала најбоља суб- 
рета на београдској сцени.

Њене значајније улоге су, поред већ споменутих: Клара 
(“Животједнеглумице” А. Бурж оа-Т . Баријера),Риђокоса(у 
ист. комаду Лукачија -  Еркла), Роза (“Распикућа” Рајмунда), 
Марта (“Мајчин благослов” А. д’Енерија -  Гистава Лемоана), 
Љубица (“Први састанак” Е. Скриба), Сока (“Пркос” Р. Бене- 
дикса), Марија (“Марија, кћи пуковније” Ф. Блума -  Г. Дони- 
цетија), Врачара (у ист. оперети Јенка), Живана (“Човек без 
срца” М. Шапчанина), затим многе певачке партије у кома- 
дима с певањем.

Од дивљења савременика, од заљубљене публике, од оних 
што су о њему најласкавије писали и оних што су о њему у 
заносу причали, око Тоше Јовановића (21. V 1846, Велики 
Бечкерек -  5. II 1893, Београд) створила се истинита, пома- 
ло романтична, лепа легенда. Када је умро, о њему се писало 
да је нестао “највећи српски живи глумац”,829 а значајни



доб^у сриском иозоришшу (1880-1900) 89

глумац Милош Цветић га је назвао у погребном говору 
“првосвештеником богиње Талије”. Смрт великог драм- 
ског уметника и љубавника, једног од највећих које смо 
икад имали, правог чаробњака који је неодољиво освајао 
на сцени и у приватном животу, претворила се, судећи по 
погребу какав престоница никад није видела830 и по апо- 
теозама у штампи, у праву народну жалост. Његови су- 
грађани из његовог родног места открили су му у родној 
кући спомен-плочу у јулу 1897, а у разним местима одр- 
жаване су комеморације.

Јовановић се спремао да се посвети глуми у почетку
1865. године када је у Београду још животарило позориште 
под артистичком управом Адама Мандровића и већ крајем 
априла обуставило рад због финансијских тешкоћа. Ман- 
дровић је напустио Београд и сједним делом трупе кренуо 
на турнеју. Јовановић је намеравао да крене с њим, али се 
озбиљно разболео. Пошто се опоравио, ступио је у пу- 
тујуће позориште Ст. Протића у Сент Миклошу; први пут 
се појавио на сцени крајем 1865. године у улози Хајдука 
Срећка у комаду “Ајдуци” Ј. С. Поповића. Протићево позо- 
риште је убрзо престало да ради. Јовановић је средином
1866. ступио у путујућу дружину Јоце Поповића -  Бечке- 
речанина у Земуну и ту остао до краја ове године тумачећи 
врло успешно улоге љубавника. У идућој 1867. години пре- 
шао је у путујуће позориште свог будућег таста Паје Сте- 
пића и остао до октобра 1869. У трупама Поповића и Сте- 
пића се полако спремао за фах љубавника који ће дуго 
росити блиставо на београдској сцени. Код Степића се 
венчао с његовом кћерком значајном глумицом Јулком с 
којом ће остати у браку до краја живота. Од октобра 1869. 
је члан НП у Београду. Привучен већом платом, Јовановић 
је играо 1872-78. у ХЗК у Загребу с великим успехом где је 
стално био у првом уметничком плану и врло омиљен код 
публике. У 1878. години је опет у НП у Београду, од 19. III
1879. године стални члан, доцније и значајни редитељ. У 
ХЗК у Загребу је дуже био приман ванредно лепо, по- 
здрављан френетично од публике, али су се у последње 
време образовале две позоришне клике у публици, од којих 
је једна отворено фаворизовала иначе одличног драмског 
глумца Андрију Фијана, а друга Тошу Јовановића. Управа 
се држала у томе објективно и није их разликовала и ни 
једног посебно фаворизовала на штету другог, а они су 
између себе били чак и добри пријатељи. Великог умет- 
ничког дара и неисцрпне стваралачке снаге, Јовановић је 
блиставо тумачио најсложеније драмске партије и љубав- 
нике свих врста, од изразито лирских до ефектних драм- 
ских, све до (углавном) 1880. године откада је постепено и 
природно и успешно прелазио на карактерне улоге пре- 
тежно озбиљног, драмског жанра, али је задржао и даље

Тоша Јовановић

830 “Погреб му, 6. II, беше један од 
највећих што их је видео Београд.” Опе- 
ло је обавио митрополит са три све- 
штеника. За  време опела певао је ме- 
шовити хор Позоришта. Говоре су др- 
жали: у цркви управник М. Шапчанин, 
затим глумац и редитељи Милош Цве- 
тић, Милорад Гавриловић и Љубомир 
Станојевић, а Љубинко Петровић, драм- 
ски писац, рецитовао је неколико пе- 
сама посвећених Тоши у којима је ана- 
лизовао његове значајне улоге.
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831 Загребачки глумац Никола Си- 
меоновић -  Милан пише у својим ус- 
поменама “Моји доживљаји” (Загреб, 
1918) оТошиномизгледу: “Тошаје био 
врло лепа стаса и лица... љубавник који 
је уз изванредни свој глумачки дар 
имао и све способности које су потре- 
бите глумцу, уметнику за ту струку. Он 
није имао књижевне наобразбе Мило- 
ша Цветића, али је по природи био та- 
ко финих, елегантних манира, па је 
сваког изненадио, тко га је гледао на 
позорници или срео у друштвеном жи- 
воту.” И  Симеоновић, као и други са- 
временици, истицао је његову велику 
популарност код загребачке публике 
упркос томе што је старчевићевска ом- 
ладина фаворизовала Фијана на штету 
Јовановића.

832 “Јединство”, 1870, бр. 6.

главније партије из претходног репертоара, јер је у њима 
дуго био неупоредиво добар и незамењив. Својим великим 
уметничким креацијама, увек искрено и снажно надахну- 
тим, емотивно топлим и непосредно сугестивним у дејству, 
утицао је благотворно на глумце у глумачком ансамблу у 
НП у Београду, у којему је имао својих одушевљених по- 
дражавалаца и поклоника, тако да се говорило о његовом 
глумачком стилу. Прво ученик Адама Мандровића, који га 
је одмах вешто уводио у тајне глумске уметности и у при- 
родну, реалистичну игру, затим нарочито Алексе Бачван- 
ског, код кога се свестрано оспособљавао за студију, Јова- 
новић је све то прихватио колико је одговарало његовој 
снажној уметничкој индивидуалности, затим развијао и 
усавршавао. Он је у велику уметничку игру, у којој се није 
знала граница између уметности и стварности живота, уно- 
сио лепу и јаку осећајност, снажан и сугестиван глумски 
израз, једар животни реализам и природност, топлину, ме- 
лодичност свога гласа чудесног тонског, “помало загаси- 
тог” регистра и свој изузетни, љупки шарм мужанствене 
достојанствености, чиме је, изгледа, узето све заједно, над- 
машио своје велике учитеље у глуми. Јовановић је био врло 
леп и имао је импозантну појаву. Лични шарм је зрачио из 
његове изразито мушке лепоте, из лепог, маркантног ста- 
са, из урођене отмености, елеганције и култивисаности ма- 
нира, како га већ описују савременици.831 Најзад, одли- 
ковао се људском срдачношћу, високом интелигенцијом. 
Ово комплетно људско биће морало је живети свестрано у 
улогама. Тај и такав необични човек, који се у младости 
спремао у радњи оца Пере Добриновића у Београду да буде 
берберим, постао је, чудесном игром људских моћи и воље, 
један од највећих глумаца не само у историји српског позо- 
ришта, него спада и у плејаду европских сценских великана 
свога доба. Када је играо Хљестакова у “Ревизору” (1870), 
иначе још млад и недовољно искусан, један руски рецен- 
зент је писао: “Био сам у Београдском позоришту баш када 
се приказивао Гогољев ’Ревизор’. А, боже, те погрешке! 
Какве маске! Па опет дођите да видите ону студију којом је 
приказано главно лице, и наши први уметници имали би 
шта да науче од овог српског скромног глумца, а он се зове 
Тоша Јовановић”. Значајно је истаћи да је Јовановић у 
почетку своје уметничке каријере и док се на београдској 
сцени још одржавала патетично-декламаторска дикција, 
уносио у игру свежину и непосредност реализма и при- 
родности. Поводом тумачења главне улоге у старомодном 
комаду “Војнички бегунац” рецензент “Јединства” га је 
хвалио,832 још 1870. године што је “у свим разноврсним 
фазама своје тешке улоге умео да нам верно изнесе на 
видик и најтананије покрете срца у пуној снази истине и 
природности, које својим говором, а које изразом лица,
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кретањем и гестовима”. Јовановић је имао једну од најлеп- 
ших чаролија глумске уметности -  моћ брзог и природног 
преображавања. “Како ли се изражава та нагла промена 
његових осећања” -  писао је др Милан Савић поводом 
Јовановићевог гостовања у улози Шајлока (“Млетачки тр- 
говац”) 1884. године у СНП у Новом Саду,833 -  “час горе, 
час доле, у лицу, у гласу, у кретању му! Па тек у судници. Од 
лаганог, неповерљивог ступања му, од мирног, јогунастог 
придржавања свога права и писмена од задовољног ускли- 
ка... од оштрења ножа и трзања кантара, од зверског по- 
крета у тренутку кад му судија право даје... све те нијансе је 
оживотворио”. Јовановићева мимика је савршена и “свагда 
је пластичан израз унутарњег му догађаја; али, никако на- 
метљив, претеран у изразу, нити непотпун, недовршен, већ 
увек према ситуацији и дикцији, као у складном певању...” 
Поводом тумачења Ђурђа Бранковића у истоименом ко- 
маду Оберњика, Савић у одушевљењу узвикује: “Толико 
истине, толико нежности и осећања ретко кад дође на 
даске”. По његовим жилама “тече чиста крв уметничка 
првога квалитета”. На ту велику моћ преображавања Са- 
вић834 указује у упоређивању игре приликом Јовановиће- 
вог тумачења Шајлока и убрзо затим Гајетана у комаду 
“Маркиз Вилмер” (Ж. Сандоа): “Каква ли је само разлика 
између Шајлока и Гајетана! Огромна! Па како ли су оба 
карактера у његовим рукама добила живот, живи живот у 
сваком ниту свом! Гипки бонвиван -  чисто га и сада гледам
-  како ли је мио и складан у његовом приказу! Заиста, ми 
имадосмо правог естетичког уживања тог вечера”.

Рецензенти су у Јовановићевој игри често истицали при- 
родну отменост, неконвенционалност у салону и леп сми- 
сао за конверзациону дикцију, која управо с њим и почиње 
на београдској сцени. Милан Савић, у споменутим рецен- 
зијама, истиче да је он “дистингвиран глумац, тај једин- 
ствен, конверзациони љубавник и бонвиван. Таква сретна 
смеша ноншалантнога и финога салонског кретања, импо- 
зантне, симпатичне појаве и ексквизитних манира није нам, 
истину рекавши, ни у једног српског глумца досад тако 
пријатно у очи упала као баш у Т. Ј.” Те своје особине 
Јовановић је откривао и у првим годинама уметничког ства- 
рања. “Његова нема радња”835 -  писао је М. Јовановић још
1869. -  “живахна је, и на многим местима природна: она врло 
умесно допуњује говор, и представља нам глумца као при- 
јатну (јер природну) личност”, углађену и одмерену. “Већ 
сама његова пријатна појава” -  хвалио га је рецензент неко- 
лико година касније836 -  “округло, грациозно кретање, фи- 
но, импозантно држање -  кадри су задобити гледаоца; али из 
топле, осећања пуне игре његове провирује свуда љубав- 
ник”. Комедиограф Коста Трифковић указује још 1872. го- 
дине837 на Јовановићев природан говор који не тражи јевти-

833 Милан Савић, “Позориште” 
1884, бр. 26-28.

834 М. Савић: Ibid.

835

1869.
Милан Јовановић, “Јединство”

836 “Позориште”, 1872. од 25. II, по- 
водом тумачења Андрије Баријера у 
комаду “Париска сиротиња” на госто- 
вању у Српском народном позоришту 
у Новом Саду.

837 Коста Трифковић, “Позориште”, 
1872, бр. 344.
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838 “Народни лист”, Загреб, 1875 
(приликом гостовања Народног каза- 
лишта у Дубровнику).

839 Хајим С. Давичо, “Отаџбина”,
1882.

840 Х.С. Давичо: Ibid.
841 Милан Савић, “Позориште”, 

1893, бр. 5.

не ефекте: “Онај брзи говор без великог ефекта, без икак- 
ве сентименталности, без смерања на ефекат, био је за нас 
нов. Не велимо нов уопште, него само са позорнице нов, јер 
из обичног живота био је тај говор нама добро познат”, а на 
крају закључује да је Јовановић играо “сасвим природно”.

Када је 1875. године тумачио у НК у Загребу Отела, а 
Мандровић Јага, дочекале су га одушевљено и публика и 
критика: 838 “Т. Јовановић, кога је дупком пуна кућа при 
првом појаву дочекала дуготрајним, бурним пљескањем и 
радосним клицањем, те га је и многим венцима почастила, 
схватио је карактер Отела сасвим коректно... те га је по 
замисли пишчевој приказао... Г. Јовановић и по ватрено- 
сти, и гласу, и стасу, и лицу, посве је способан за прву 
трагичну задаћу -  како се и видело у Отелу...” Још већи 
уметнички тријумф је доживео у улози Отела у Београду
1881. године са Гргуровом као Дездемоном и Лугумерским 
као Јагом у изузетној складној игри при чему је он наро- 
чито изражавао “бесну суровост и очајно кајање”, како 
каже Хајим Давичо у “Отаџбини”, налазећи диван и адек- 
ватан израз у покретима, дикцији, мимичким променама за 
велике емоције. Јовановић је са изузетном љубављу и пре- 
даношћу играо улоге у домаћим комадима желећи, како се 
истицало, да помогне српским и хрватским писцима. Тако 
су национални комади добијали у лепоти у његовим умет- 
ничким евокацијама. Тумачећи у изванредној студији Ву- 
кашина у истоименом комаду Драгутина Илића. Он је “по- 
дигао и ’Вукашина’ у ред првих вештачких комада нашег 
репертоара”.839 Он је тиме оставио, заиста, најлепшу пору- 
ку будућим глумцима како и колико се треба уметнички 
залагати у тумачењу каткад и мање успелих домаћих ко- 
мада, јер се тако најбоље подстиче развитак националне 
драматике и везује публика за њу. Велики глумци могу и 
треба и од малога да стварају уметнички велико; умет- 
нички велике партије и мале глумце чине већим. Јовановић 
је улоге дубоко преживљавао, сагоревао у стварању до 
изнемоглости и патње; ту су били дирљиви докази његове 
пуне искрености и емоционалности, најлепших и изворних 
тренутака у психологији уметничког стварања глумаца. Он 
је, на пример, 1882. играо тако и толико потресно и предано 
Шекспировог Магбета, “са таквом природном узбуђено- 
шћу да је местимице задавао одиста бригу својој публи- 
ци”.840 “Он је у игру уносио много живота; то га је и учи- 
нило великим”. пише Милан Савић.841 Он је умео “да раз- 
драга, усхити, уздигне, потресе и расплаче...” Међутим, у 
тим тренуцима он је највише патио. “Глумци су нам при- 
чали” -  наставља М. Савић -  “да је Тоша, после ових ве- 
ликих драмских сцена, јецао иза кулиса.”

Јовановић се рано почео жалити да му слаби вид, још у 
Загребу од 1877, а грудобоља га је постепено савлађивала и
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изнуравала од 1891, осетно јаче од 1892. Тада је теже учио 
улоге и чак постајао помало патетичан играјући, несум- 
њиво, последњим снагама. А онда је смрт свирепо банула и 
покосила са позорница једно “уметничко величанство” ка- 
ко је рекао у беседи М. Шапчанин,842 само три године после 
величанствене прославе 25-годишњице глуме.843

Приликом тумачења великог броја улога драмских, ка- 
рактерних, љубавника, чак и комичних, класичног, модер- 
ног и националног репертоара, Јовановићу су биле парт- 
нерке најчешће Милка Гргурова, Марија Јеленска, Марија 
Перисова (као гошћа), Вела Нигринова, ређе Зорка Тодо- 
сићка, Емилија Поповићева и Вукосава Јурковићева.

Споменућу неке од многих његових великих уметничких 
креација: Магбет, Шајлок, Отело, Краљ Лир, Цезар и Брут (у 
“Јулију Цезару”) у Шекспировим комадима, Фердинанд 
(“Сплетка и љубав”), Херман (“Разбојници”) у Шилеровим 
драмама, Клавиго (“Клавиго”) и Фауст (I део) у комадима 
Гетеа, Ернани (В. Игоа), Кин (у ист. комаду А. Диме Оца), 
Етелвуд (“Катарина Хауердова” А. Диме Оца), насловна Гроф 
Пракс (у ист. комаду Анри Мелака), Филеас Фог (“Пут око 
земље” по Ж. Верну А. д’Енерија), Ђурађ Бранковић (у ист. 
комаду Оберњика), Хајнрих (“Ловорика и просјачки штап” К. 
Холтаја), Андре Берније (“Париска сиротиња” Бризбара -  
Ниса), Маркиз Вилмер (насловна улога у ист. комаду Ж. Сан- 
да), Хљестаков (“Ревизор” Гогоља), Колатин (“Брут и Кола- 
тин” А. Линднера), Трикош (‘Трикош и Каколе” Мелака -  
Алевија), Лорис (“Федора” Сардуа); Милош Обилић (у кома- 
дима Стерије и Ј. Суботића), Херцег Владислав (у ист. комаду 
Ј. Суботића), Цар Лазар (“Зидање Раванице” А. Николића), 
Душан (“Краљева сеја” М. Јовановића), Миленко (“Добрила и 
Миленко” М. Бана), Живан (“Мејрима” М. Бана), Немања 
(“Богумили” М. Шапчанина), Вукашин (у ист. комаду Д. Ј. 
Илића).

Марија Јеленска (1852. Крижевци, Хрватско загорје -
1882, Барцелона, Шпанија) развијала се уметнички пра- 
вилно и лепо и кад је требало да постане глумица највишег 
ступња, банула је у њен млади живот туберкулоза и умрла 
је врло млада. Њено право име по оцу је Ферко, а Јеленска 
је узела као уметничко. У прво време отац јој је био лекар у 
Загорју, па у Славонији. Мајка је, одвојивши се од мужа, 
одвела сина и Марију на васпитавање и школовање у Беч. 
Ту је Марија завршила глумачке студије, и то врло успе- 
шно, тако да јој је предсказивана велика уметничка ка- 
ријера. По завршетку сфрудија, Марија је од 1866. до 1868. 
године играла у Хрватском земаљском казалишту где је 
иступила у улози Лујзе у Шилеровом комаду “Марија Стју- 
арт”. У Казалишту није могла дуже да издржи због завид- 
љивих супарница и сплетака, па је 1868. прешла у немачко 
позориште у Осијеку, а од пролећа 1869. у Позориште у 
Београду одазивајући се позиву Одбора за ангажман. У 
почетку је иступала као гошћа у неколико улога, а онда је

842042 Занимљив је и на неки начин исто- 
ријски документаран посмртни говор М. 
Шапчанина, одржан у цркви, јер, у поетској 
евокацији, дочарава Јовановићево значење 
за једно доба. “Као што велика кула” -рекао 
је он, између осталог -  “рушећи се заљуља 
град, тако је и глас о смрти покојниковој 
потресла наше Народно позориште... Ко га 
је икад видео на позорници, има у души живу 
слику његову, звони му то милозвучни, то 
громки одјек његова гласа, који као да сла- 
гаше на нас као тајанствена небеска пева- 
нија. Дигне се завеса, на позорници у двор- 
ници тајац, запето очекивање да се иза ку- 
лиса појави он. И ето га величанствена као 
\урђа, победоносна као Немања, достојан- 
ствена као старина Југ, мила као Ромео, не- 
сташна као Маркиз Вилмер, а свагда угле- 
дан и леп као олимпијски Аполон. Буран по- 
здрав весник је његове појаве; а кад узме 
реч, снажну и неодољиву, усхићена дворана 
загрми једнодушним ускликом. Није то тада 
био он: божанска искра генија, што је у њему 
тињала, разбуктала је душу његову; надзе- 
маљским блеском трептала је и заносила све 
нас, задивљене слушаоце. Преображеност 
његове појаве, слатка и огњевита беседа, ос- 
вајачком силом поражаваху нас, и ми бесмо 
послушни и потпуно предам поданици ње- 
говог уметничког величанства на позорни- 
ци.” У току поворке, причао ми је Драгомир 
Јанковић између два рата, београдски свет, 
иначе сав на ногама, стално је ковчег за- 
сипао цвећем, чак и улице којима су га про- 
носили, а на гробљу од цвећа се није могло 
прићи његовом гробу...

843 Јовановић је 17. II 1890. године про- 
славио 25-годишњицу глуме тумачећи нас- 
ловну улогу у комаду “Гроф Пракс” Анри 
Мелака. Прослава се претворила у велику 
уметничку и националну манифестацију. 
Уметник је био засут поклонима и величан до 
обожавања у говорима. У стану га је поздра- 
вио редитељ и глумац \ура Рајковић, а затим 
му је честитао Фотије Иличић, дугогодишњи 
управник путујућег позоришта. Милован Гли- 
шић му је предао у име управе златан сат са 
посветом поздрављајући га као највећег срп- 
ског уметника, Милош Цветић, глумац и ре- 
дитељ, даровао му је своју трагедију “Душан” 
у лепом, атласном повезу. Породица \орђа 
Малетића поклонила му је стилизовану, ску- 
поцену фотељу. Глумци Андрија Фијан и 
Адам Мандровић послали су му из Загреба 
једну кутију од платине. Краљица Наталија, 
која је (иначе већ одвојена од краља Милана) 
била у њега помало и потајно заљубљена, 
затекла се тада случајно у Београду: као ис- 
крена поклоница његове уметности послала 
му је слику свога сина краља Александра у 
златном омоту и топло писмо: “Срећна сам 
што сам у Београду у време кад славите Ва- 
шу 25-годишњицу, и што могу одавде да Вам 
пошаљем своје најискреније честитке. Ја се 
јако, јако радујем што Вам могу изјавити да 
се дивим Вашем таленту. Надајући се да ће 
наше позориште бити срећно да Вам се диви 
још много и много година, молим Вас, да при- 
мите моје честитке и жеље, као и моје нај- 
дубље поштовање.” Познато је, узгред ре- 
чено, да је краљица Наталија преузела да ис- 
плати неке дугове Јовановића од примања за 
своју цивил-листу. Шапчанин је тај дуг испла- 
тио по њеном налогу од дворске помоћи По- 
зоришту и дуго је муку имао да тај мањак 
измири, јер је краљица у међувремену на- 
пустила земљу.
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844 Значајан је као историјски доку- 
мент одговор Марије Јеленске Позори- 
шном одбору од 9. V 1869 (АС, ПО, XV, 
22) којим саопштава услове под којима 
би ступила у ангажман. Овај одговор при- 
казује верно психологију и захтеве у рад- 
ном односу позоришне првакиње. “Моја 
је струка” -  каже у почетку -  “трагичне 
љубавнице и јунакиње, али сам готова 
престављати и друге улоге које позори- 
шна потреба буде захтјевала, изузимају- 
ћи незнатне”, а затим, пошто је споме- 
нула годишњу плату, наставља: “3. Ако 
би други чланови добили нешто на оди- 
јело, мислим да се разумије да не бих ни ја 
изкључена била. 4. Хонорара не тражим, 
осим ако бих мјесечно више од 8 пута 
играла; онда бих за сваку представу ис- 
кала по један дукат хонорара. 5. Ако бих 
вршећи своје дужности и трудећи се да 
задовољим критику и обћинство задово- 
љила тиме и Одбор, онда нека стечем 
право на справедљиву годишњу награду 
од стране Одбора. 6. Од себе се разумије 
да се подчињавам дисциплинарним пра- 
вилима и наредбама одборским. 7. Уго- 
вор може бити склопљен на двије до три 
године.”

845 Према казивању Јована Бошко- 
вића др Ђорђу Малетићу Јеленска је, по- 
сле оставке у Бургтеатру, отишла у Че- 
шку, вероватно у Праг, и ту остала три 
године, значи отприлике од 1877. или чак 
1878.. затим у Хамбург где је такође дуже 
времена остала, онда гостовала у Грацу и 
коначно се настанила у Штутгарту. Да- 
тирања, очигледно, нису потпуно тачна, 
јер се зна поуздано да је 1875. године го- 
стовала у Грацу према једном податку на- 
ше штампе. Јеленска је на гостовању у 
Грацу 1875. године играла у комадима 
“Цврчак”, “Ловудска сиротица”, “Криви- 
ца једне жене” и “Пуковник од 18 годи- 
на”, којом приликом су је хвалили листо- 
ви “Tagespost” и “Grazerzeitung”. Међу- 
тим, један Србин пише о њој у “Гласу 
Црногораца” 1875: “Овдашњи српски ђа- 
ци не пропушташе да у почаст такву Срп- 
кињу не овјенчају лијепим ловоровим ви- 
јенцем. Тако баш кад је играла Цврчка, 
чим је ступила, вијенац се већ збио на 
бини, а кад га јој је другарица предала, узе 
га радо и на неодољиви пљесак руку за- 
хвали се дубоким поклоном и са поносом 
га на своје њежне груди натаче и настави 
играти. На вијенцу се вила тробојна лис- 
ница, а на бијелој страни беше извезено 
златним словима: ”Врлој Српкињи срп- 
ска градачка омладина”. У трећој пред- 
стави опет јој један штапски официр Ср- 
бин красну киту цвијећа поднио, коју је с 
највишом захвалношћу радо примила. 
Српска омладина је и посетила у стану. 
“Јеленска је римкиња, па са поносом ка- 
же да је Српкиња и не стиди се да је тога 
имена.”

ангажована.844 У Београду је остала мало, свега две сезоне, 
довољно да постане најлепши занос београдске публике. У 
лето 1871. године је напустила Београд и, у жељи за усавр- 
шавањем, отишла у Беч. Јеленска је напустила Београд и 
из других разлога: она се оштрије сукобила с управником 
Ђорђем Малетићем, који је и иначе заводио престрогу 
дисциплину, а дошло је, изгледа, и до неподношијивог су- 
парништва са Милком Гргуровом. Као што сам споменуо, 
два значајна позоришна рецензента су тада поделили своје 
отворене наклоности: Милан Јовановић је фаворизовао 
Јеленску и често потцењивао Гргурову. Матија Бан је по- 
ступао обрнуто. У томе се поделила и београдска публика, 
нарочито млађа. У сукобу између Јеленске и управника 
Малетића, министар просвете Димитрије Матић је био на 
њеној страни, па је и због тога, и из других мотива, дошло 
између њих до двобоја на Тркалишту што је био тада ве- 
лики друштвени скандал. Јеленска је отишла у Беч тужна и 
несрећна, са сузама, јер је волела Београд и била обо- 
жавана од једног дела београдске публике.

У Бечу је чекала годину дана на ангажман у Бургтеатру, 
тако да је примиљена тек 1872. године за драмске улоге и 
љубавнице другог реда.845 Упала је у Бургтеатар у јеку 
сплетака и уз неосновану завидљивост, коју је изазивала 
као млада, даровита, уз то изванредно лепа, врло пријатне 
спољашности. У Бечу јој је још сметао и словенски на- 
гласак у иначе врло лепој и правилној дикцији којом се 
нарочито одликовала у Београду. Било јај је јасно да у 
таквој ситуацији неће успети да задовољи своје велике ам- 
биције. После напуштања Бургтеатра гостовала је 1875. 
године на три представе у Грацу, где је била одлично прим- 
љена од критике, градачке и српске публике, омладине на 
школовању. У 1875. години играла је још краће време у 
Бечу. Од 1875. до 1878. је у Прагу. 1878-80. у Хамбургу и, 
најзад, прелази у Штутгарт где се коначно смирила и ос- 
тала до 1881. године. У ово време када је уметнички нај- 
више постигла, преговарала је 1881. г. с управом Позо- 
ришта у Београду да дође на дуже гостовање, јер никад, 
очигледно, није могла да заборави Београд. Занимљиво је 
да се на страни увек и свугде представљала као Српкиња и 
српска глумица. Средином 1881. године удала се за једног 
богатог трговца у Штутгарту и напустила позориште. Кра- 
јем 1881. године оболела је од грудобоље “уморна и истро- 
шена од рада у позоришту и од живота”, како је саопштио 
после њене смрти један немачки лист. Са мужем је отишла 
на лечење у Барцелону, али узалуд, јер је убрзо умрла 1882. 
године. Јеленска је у игру уносила много осећајности, по- 
лета и заноса у тумачењу најсложенијих драмских, тра- 
гичних улога и љубавница на шта су је упућивали сви њени 
емоционални квалитети и дивна појава. У њеној дикцији,
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иначе правилној у лепој артикулацији, имало је помало и 
патетике немачке школе. Када је 1869. године тумачила 
успешно Порцију у Шекспировом “Млетачком трговцу” са 
Бачванским као Шајлоком и Мандровићем као Антонијем, 
др Милан Јовановић указује на њен “сувише патетичан 
говор”, па закључује: “Госпођици Јеленској се мора при- 
знати да је тако исто даровита глумица као што је пријатна 
појава на позорници”.846

Позоришни рецензенти на страни често су оцењивали 
игру Јеленске врло повољно истичући обично њен велики 
глумачки дар, лепу дикцију, жив темперамент, осећајност и 
пријатну спољашност. Још приликом дебитовања у Бечу 
1872. године лист “Neue Freie Prese” је писао: “Ко год је 
видео госпођицу Јеленску, макар само и у једној сцени, мо- 
гао се одмах уверити да је то врло даровита глумица. Гос- 
пођица Јеленска је лепа, плавуша је, али има црне очи ко- 
јима уме да гледа врло лепо. Стас и узраст су јој лепи, глас 
пун, звучан и згодан за свако преливање. По целој њеној 
игри се види да јој је много стало до уметности, а поједини 
моменти њене промишљене игре доказују јасно да је пот- 
пуно свесна свога великог задатка”. Други пут, доцније, исти 
бечки лист је сведочио о њеној великој популарности код 
публике 1874. године: “Не дадоше дебитанткињи ни да за- 
врши говор, већ је прекидаше громовитим пљескањем, као 
каквој певачици кад пређе трилер-ноту”.847 У 1875. години 
извештава о њеном уметничком успеху доцније значајнији 
српски позоришни рецензент Тодор С. Виловски: “Бечка 
публицистика поздравила је ангажман Јеленске на Видан- 
ском позоришту са великим задовољством. Јавно мнење 
већма јој је наклоњено, но икада пре.”848

У току кратког боравка у Београду Јеленска је са М. 
Гргуровом и Љубицом Коларовићком носила најтежи 
драмски репертоар.

Њене су најзначајније улоге: Порција (“Млетачки трго- 
вац”), Марија (“Марија Стјуарт”), Лујза (“Сплетка и љубав”), 
Амалија (“Разбојници”) у комадима Шилера, Марија (“Клави- 
го” Гетеа), Партенија (“Дивљан” Фр. Халма), Јудита (“Уријел 
Акоста” К. Гуцкова), Краљица Кристина (“Краљица девојка” 
Жана Бајара), Берта (“Вилински прсти”), Абигела (“Чаша 
воде” E. Скриба), Мара (“Доктор Робин” Премарија), Евица 
(“Карло XII” Планшеа), Ана (“Низ бисера” Холтаја), Видосава 
(“Херцег Владислав”), Прехвала (у ист. комаду) и Вукосава 
(“М. Обилић”) у комадима Суботића, Андроника (“Краљева 
сеја” М. Јовановића), Добрила (“Добрила и Миленко” М. Ба- 
на), Маца (“Граничари” Ј. Фрајденрајха).

Лазар ЛуГумврски (25. III 1842, Сомбор -  1. VI 1886, 
Београд) спада међу најбоље карактерне и нарочито драм- 
ске глумце старијег нараштаја у којему се истицао и својом 
образованошћу, интелигенцијом и углађеношћу. Он је свр- 
шио пет разреда гимназије у Врбасу и Новом Саду. Из

846 Милан Јовановић -  Морски, 
“Србија”, 1869, бр. 144.

847 “Neue Freie Presse”, од 13. IV
1874, Беч.

848 Тодор С. Виловски, “Јавор”,
1875.
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849 Он се оженио Евицом Гргуро- 
вом, кћерком Милке Гргурове. Евица 
је краће време играла у Народном по- 
зоришту. Спомиње се у комаду “Тар- 
тиф” Молијера приликом првог изво- 
ђења 1873. године.

850 За Војина Ђорђевића .

гимназије морао је да ступи у аустријску војску с којом је 
учествовала у ратовима 1864-66. Напустивши војску после 
рата ступио је 1867, улогом Рада Неимара (“Зидање Ра- 
ванице” А. Николића). у СНП у Вуковару и ту је играо до
1871. године тумачећи више улога. Од 1871. године је стал- 
но у НП у Београду. Он је био један од најбољих драмских и 
карактерних глумаца у београдском ансамблу. Играо је 
врло осећајно и с великим заносом што га је обично вукло у 
декламаторско-патетични тон старије глумачке школе ко- 
ја је још била присутна у то време на београдској сцени. 
Његова дикција, ма колико патетична, била је изражајно 
чиста, правилна и лепа. Последњи пут је играо на пре- 
мијери комада “Убојица” Едуара Плувијеа, 10. V 1886. два- 
десетак дана пред смрт.

Значајније су му улоге: Јаго (“Отело”), Краљ Клаудије 
(“Хамлет”), Дон Бартоло (“Севиљски берберин” Бомаршеа), 
Вурм (“Сплетка и љубав”), Кромвел (“Монтроз” Х. Лаубеа), 
Клод (“Звонар Богородичине цркве у Паризу”), Тома (“Радни- 
чка побуна”), Лацио (“Стари бака и његов син хусар” Сиге- 
тија), Станоје Главаш (у ист. комаду), Цар Лазар (у ист. ко- 
маду М. Бана) -  последње две у алтернацији с другима.

Todop -  Тоша Лнастасијввић (28. II 1852, Трново -  30. 
X 1895, Београд) завршио је Глумачку школу у Београду
1870. године.849 Први пут је ступио на сцену 1869. у НП у 
Београду. Иако је био врло даровит и један од најобра- 
зованијих глумаца у ансамблу, у почетку се пробијао и 
споро и тешко, а у зрелијим годинама се развијао умет- 
нички лепо. Од октобра 1883. до 1888. г. је и секретар 
Позоришта. Тумачио је уметнички одмерено драмске и 
карактерне улоге.

Његове су улоге: Маринко (“Ђидо” Веселиновића -  Брза- 
ка), Дражић (“Љубавно писмо” Трифковића), Колебан и Ђе- 
надије (“Станоје Главаш” Јакшића), Глостер (“Краљ Лир” 
Шекспира), Барон Скарпа (“Гроф Пракс” А. Мелака), Ландри 
(“Цврчак” Бирх-Пфајферове), Потишон (“Стари каплар” 
д’Енерија -Диманоара).

Mapuja -  Mapa Гргурова-Ђорђевићка, млађа сестра 
Милке Гргурове, почела је да игра врло млада у НП у 
Београду 1868. а онда је 1870. година ступила у Глумачку 
школу и завршила је успешно. О њој се досад писало, оби- 
чно напамет, да је била осредња глумица. Њено уметничко 
развијање није, збиља, било ни правилно, ни поступно, јер 
се већ 1871. године удала850 и неколико година није играла. 
Доцније, после смрти мужа 1875. године, више пута се јав- 
љала на сцени као гошћа у НП од 1876. до 1890. године, 
колико се засад могло утврдити. Судећи по неким, иначе 
штурим подацима о њеној игри у позоришној критици, 
Ђорђевићка је била даровита, осећајно топила, складна и у 
изразу и у говору. Када се 1869. године, још врло млада,
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појавила у улози Џесике (“Млетачки трговац” Шекспира), 
рецензент Милан Јовановић -  Морски, већином у суду по- 
уздан, писао је “да је у њојзи одиста дар за глумицу”.851

После тумачења улоге удовице Чолићке у Трфкови- 
ћевом комаду “Мило за драго” београдски извештач је 
писао у “Позоришту”851а да су “њен пријатан глас, њена 
природна мимика и савршена игра очарали то вече целу 
публику”. Знатно доцније, 1887. године, драмски писац и 
рецензент Драгутин Ј. Илић писао је о њој врло топло и 
повољно истичући, и то у време када је у Позоришту било 
добрих глумаца, да би она за наше Позориште најбоље 
одговарала за сентименталне улоге. “Нарочито нам пада у 
очи” -  каже он даље -  “оно складно кретање, одмерен и 
гибак тон у гласу њезином”, па закључује, поводом њеног 
тумачења Доре Кинолове у “Нарцису” Е. Брахфогла, врло 
ласкаво: “Дора Кинолова изведена је тако лепо, тако пи- 
кантно, да смемо слободно казати, да до данас та рола беше 
сасвим изгубљена.” Она је у игри показала смисао за озбиљ- 
ну студију улоге. Према озбиљности улога које су јој пове- 
раване, најчешће драмских, нарочито сентименталки и на- 
ивки, поред искуснијих и добрих супарница у Позоришту, 
може се слободно претпоставити да је Ђорђевићка била 
знатно боља и значајнија глумица него што се о њој погре- 
шно до сада мислило. Праву наивку, збиља, Позориште још 
није имало и ту празнини је она попуњавала. При крају века 
наивке ће тумачити Александра Милојевићка, иако је њен 
главни фах био драмски. Тек са Цоцом Ђорђевић Позо- 
риште ће добити најбољу наивку коју је икад имало.

Значајније улоге Ђорђевићке су: Џесика (“Млетачки тр- 
говац”), Меланија (“Карло XII” Планшеа), Лујза (“Сплетка и 
љубав”), Ема (“Краљица девојка” Ж. Бајара), Кћи Геронтова 
(“Силом лекар” Молијера), Марица (“Краљева сеја” М. Јова- 
новића), Катица (“Кир Јања” Стерије), Видосава (“Херцег Вла- 
дислав” Суботића), све од 1868. до 1871. године, затим: Роза 
Мишон (“Живот једне глумице” Анисе Буржоа -  Т. Баријера. 
1877), Маритана (“Дон Цезар од Базана” Диманоара -  д’Ене- 
рија, 1887), Дора Кинелова (“Нарцис”), Ружица (“Циганин” Си- 
глигетија, 1886. или 1887); на гостовањима у Народном позори- 
шту у Београду од 1879. до 1890. године: Херманса (“Добросрећ- 
ница” Бирх-Пфајферове), Марија (“Младост Доситеја Обра- 
довића” Косте Трифковића), Поликсена (“Природа и умет- 
ност” А. Албинија) -  све у септембру 1879. године, Еболијева 
(“Дон Карлос” Шилера, с њом обновљен комад у 1887. години), 
Ана (“Немања” М. Цветића. 1887), Анриета (“Јава у сну” Ба- 
ријера и Жема, 1887), Албертина (“Ни око шта” Анри Мелака, 
1887) и Офелија (“Хамлет” Шекспира, 15. I I 1890).

У току 80-тих и 90-тих година XIX века Катица ЛуГу- 
мерска (26. X 1855, Земун -  16. XI 1920, Крагујевац), су- 
пруга значајног глумца Лазара, истицала се лепим даром и 
великим стваралачким и изражајним способностима. Она 
је први пут ступила на позорницу 1870. године у СНП у

851 ‘Србија”, 1869, бр. 144.

851а “Позориште”, 1877. бр. 31

iж
*

Катица ЛуГумерски
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Светислав Динуловић

Новом Саду, и ту играла још само у 1871. години, а већ од 
10. VIII 1871. је чланица НП у Београду где је остала до 
пензионисања 11. I I I 1902. године.

Лугумерска је била најбоља као драмска и карактерна 
глумица и то нарочито у улогама у којима је била у могу- 
ћности да изрази непосредно своју јаку осећајност. Она је у 
игру уносила доста живости, полета, извесне разиграности, 
али је при том увек била одмерена и искрена. Лугумерска 
се истицала нарочито изузетно лепом, складном, тонски 
пријатном дикцијом, у којој је било помало и патетичности 
старије глумачке школе. До свестранијег уметничког изра- 
жаја дошла је крајем XIX века. Тада се истицала лепо 
уобличеним, дубоко искрено доживљеним и по изразу сна- 
жним уметничким креацијама, поред највиших глумачких 
вредности тога доба Милке Гргурове, Зорке Тодосићке и 
Емилије Поповићеве. И она се тада налазила на највишем 
уметничком плану београдске сцене и, према оцени савре- 
меника, била по уметничком стварању на граници између 
старије и новије глумачке школе.

Њене успелије улоге су: Емилија (“Отело”), Валерија (“Ко- 
риолан”), Гертруда (“Хамлет”) у комадима Шекспира, Госпођа 
Нерније (“Париска сиротиња” Бризбара-Ниса), Јакинта (“Крв- 
на освета” Виктора Диканжа), Мина (“Стари каплар” д’Енерија
-  Диманоара), Маркиза Сивријева (“Мајчин благослов” д’Ене- 
рија и Лемоана), Госпођа Добзонова (“Фромон и Рислер” А. 
Додеа -  А. Белоа), Госпођа од Багота (“Трилби” Ж. де Морије- 
ра), Матилда (“Рат у миру” Густава Мозера и Шентана), Аугу- 
ста (“Завичај” Х. Судермана), Ана (“Немања” М. Цветића), 
Стана (“Станоје Главаш” Јакшића), Марија (“Пучина”), Дра- 
гиња (“Протекција”), Дамјановићка (“Обичан човек”) у кома- 
дима Б. Нушића, Ката (“Коштана” Станковића).

После Николе Рашића у СНП у Новом Саду, Неце Не- 
дељковића. Јосипа Племенчића и Алексе Савића у Београ- 
ду, нагло је у комичном фаху избио на површину прави 
сценски феномен: то је Светислав Динуловић (7, V III1855, 
Београд -  6. V 1923. Земун), који је скоро четрдесет година 
просто на јуриш пленио публику својим неодољивим и не- 
пресушним комичарским маестријама и импровизацијама, 
способан да читаво гледалиште нагна у громки смех. За 
њега је глума била права страст, комични несташлуци ђа- 
воласта игра из које су стално врцали комични ефекти од 
оних водвиљско-бурлескних, најјевтинијих, до изненађују- 
ће лепих. Сишао је са сцене славан, а умро, авај!, скоро за- 
борављен. Динуловић је завршио три разреда гимназије у 
Шапцу и почео четврти када је први пут, врло млад, играо у 
путујућем позоришту Стевана Велића. Други пут је ступио 
на позорницу у путујућој дружини Фотија Иличића 1871. у 
улози Валенштајна у “Распикући” Рајмунда и отада се ко- 
начно посветио глуми. После годину дана прешао је у дру- 
жину Лазе Поповића, где се задржао нешто дуже, 1872-74,
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затим код Ђорђа Пелеша, од краја 1874. до краја 1875. па у 
СНП у Новом Саду непуну 1876. годину и у ХЗК у Загребу
1877. године. Одатле је прешао 1878. године у НП у Бео- 
граду и остао до 1880. када га је напустио завађен с управом 
Позоришта и с редитељем Тошом Јовановићем, који се 
супротстављао његовим комичним импровизацијама. Од
1880. до 1882. водио је своје добро организовано путујуће 
позориште, па се опет вратио у НП у Београду и ту остао до 
пензионисања 1910, када је почео да губи вид. Од краја XIX 
века је радио као редитељ: почео већ 1889, званично први 
пут наименован 1896. и други пут од 1. VII 1901. године 
преузимајући режије од оболелог Ђуре Рајковића. У току I 
светског рата живео је извесно време као избеглица у Ру- 
мунији, па у Екатеринославу у Русији и тада се свесрдно 
залагао за српске избеглице. После рата играо је повре- 
мено у Народном позоришту код “Касине”, али већ из- 
морен болестима. Последњи пут је играо Саву Савића у 
“Протекцији” Б. Нушића у новембру 1919, па се повукао да, 
скоро заборављен, дотраје своје последње године. Долазио 
је с напором и тугом да погледа још понеку представу 
непримећен од публике у којој га је некада знало свако 
београдско дете. Тада су већ пленили публику комични 
глумци новије глумске школе Илија Станојевић и Сава 
Тодоровић, који су почели да смењују Динуловића полако 
од краја XIX века. Динуловић је био најомиљенији бео- 
градски комични глумац пред крај XIX и мало у почетку 
XX века. Када је 1896. године прослављао 25-годишњицу 
уметничке делатности, капелник музике Дунавске дивизи- 
је Бродил компоновао је популарни “Динуловићев марш”. 
Отада полако опада његова популарност у круговима боље 
позоришне публике, коју сада све неодољивије освајају 
Илија Станојевић и Сава Тодоровић, па се зато од 1905. 
године постепено повлачио из репертоара, да, ипак, опет и 
повремено заигра, запали нарочито ширу публику. Његов 
срдачан, широк, непресушан, претежно народски и вод- 
виљски хумор са наклоностима ка карикирању, јевтиним 
ефектима и неочекиваним импровизацијама, у којима је 
безмало све допуштено духовитом забављачу јаког глум- 
ског нагона, остао је увек близак и потребан оној широкој, 
верној позоришној публици, а није могао да буде обезвре- 
ђен и од позоришних пробирача. Динуловић је створио 
велику галерију ликова нарочито у старијем и народном 
репертоару, изграђених спонтано, великим глумачким на- 
гоном истинито и непосредно. Он је више пута играо и 
певао и у оперетама “слабачким852 гласом, али коректном 
интонацијом”.

Динуловић је најбрже и најлакше умео да успотстави 
везу с публиком и да њом сигурно влада са сцене, “жив, 
окретан, свагда готов на шалу и пошалицу, пун свежих

СвеШислав Динуловић

852 Милан Јовановић -  Морски, 
“Мале новине”, 1897.
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853 “Мале новине”, 1896, бр. 273.

854 Милан Грол: “Позоришне кри- 
тике”. Савременик СКЗ, коло I, књ. 3. 
Београд, 1931. и у београдској“Поли- 
тици”, мај 1923.

Велимир -  Веља Миљковић

једрих досетака или лепих комичних импровизација, г. Ди- 
нуловић је читаве две генерације, разведравао и разгаљи- 
вао својом глумом.”853 Милан Грол, за чије је управе и 
играо, открио је најбоље у њему сва богатства велике глу- 
мачке даровитости. “Тим смехом не смеје се више у по- 
зоришту” -  писао је Грол 1923. -  “а и изван позоришта, у 
времену у коме живимо, све мање. Добар укус дошао је на 
време да прекрати једно уживање за које имамо све мање 
средстава и све мање искрених побуда... Динуловић је имао 
тајретки дар у свем изобљу његових одлика, фантазијом, с 
грацијом, с ведрином нашега Ћосе, како га је народниа 
простодушна веселост замислила, са фином фантазијом 
Раблеових обешењака... У стотинама својих улога, кроз 
четрдесет година своје каријере, колико луде фантазије, 
колико срдачне лудорије, колико простодушне и свим ср- 
цем вољене будаласте гримасе, колико смеха, песме, вра- 
толомних гестова до идења на рукама -  ако је требало 
ефекту улоге и задовољству публике!”854

Међу многим улогама Днуловић је оставио “у некима”, 
како каже Грол, “творевине за класичну традицију нашег по- 
зоришта”. Значајније су му улоге: Срета (“Зла жена”), Мита 
(“Лажа и паралажа”) у Стеријиним комадима, Гвозден (“Де- 
војачка клетва” Љ. Петровића), Вуле Пупавац (“Подвала”), 
Мића (“Два цванцика” у комадима М. Глишића, Максим (“\ и -  
до” Веселиновића -  Д. Брзака), Градоначелник (“Ревизор” Го- 
гоља), Монтесор (“Дон Цезар од Базана” Диманоара -  д’Ене- 
рија), Срећко (“Сељак као милионар” Ф. Рајмунда), Плантроз 
(“Париска сиротиња”), Фигаро (“Севиљски берберин” Бомар- 
шеа), Виљем (“Женски рај” К. Монтепана и Х. Шарлијеа), 
Звонар Јон (“Отаџбина” Сардуа), затим у оперетама: Целес- 
тин (“Мамзел Нитуш” А. Мелака -  А. Мијоа), Менелај (“Лепа 
Јелена” Мелака -  Л. Алевија), Адам (“Птичар” М. Веста -  Л. 
Хелда).
После његовог напуштања позорнице атрактивне ко- 

мичне партије из старог репертоара су ишчезавале посте- 
пено или потпуно.

Велимир -  Веља Миљковић (20. IX 1858, Београд -  8 .1 
1901, Београд) био је један од најобразованијих и један од 
најбољих српских глумаца при крају XIX века. Још као 
ученика четвртог разреда београдске гимназије одушеви- 
ли су га игром Бачвански и Тоша Јовановић, па је напустио 
школу и ступио 29. XI 1872, године у путујућу дружину 
Милице -  Сеше Биберовићке, где је провео три године, а 
затим играо у Хрватском земаљском казалишту у Загребу, у 
НП у Београду 1881-1885, у СНП у Новом Саду 1885-1893, 
опет и до краја живота у Београду од 23. III 1893. године. У 
СНП био је и редитељ. Опхрван грудобољом умро је тешко 
изболован и изнурен у време када је уживао глас великог 
уметника. Миљковић је у себи сједињавао најлепше људске 
и уметничке квалитете: високог раста, врло отмен, импо-
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зантан, леп, изузетно интелигентан, уз то образован, доста 
плодан драмски писац и приповедач, аматер-сликар, ван- 
редно даровит глумац који је подједнако успешно тумачио 
драмске, карактерне и комичне улоге. Он је у игру уносио 
много стваралачког духа, животне снаге и реализма, сми- 
сла за карактеризацију ликова, одмереност и студију. Ње- 
гове глумачке евокације су биле брижљиво изаткане од 
оних, духовито нађених појединости и такве уметничке 
преокупације су га чиниле једним од првих српских модер- 
них глумаца који у игру уноси и брижљиву, скоро занатску 
студију и одушевљења, заноса, духовне устрепталости и 
нарочито нерва855 (“нервозности”, како су неки рекли). 
Понекад је истицано да је својом природношћу и студиоз- 
ном игром утицао много на млађе глумце, који су тежили 
да се према њему уметнички развијају. Дуго изразито драм- 
ски и карактерни глумац, који се уздизао на висок умет- 
нички ступањ, он је постепено, иако још млад, прелазио 
радо у комични фах или тумачио доброћудне старце. Ње- 
гово преображавање је било увек спонтано, јер је све ду- 
боко и искрено преживљавао. Миљковић је имао узорно 
правилну дикцију интелигентног глумца који разуме и осе- 
ћа вредности и лепоте текста и уме да их изрази убедљиво, 
али је све то преливао неким чудесно лепим мутним тоном 
дикције. Песник и позоришни рецензент Божидар С. Нико- 
лајевић придавао је Миљковићу врло велики уметнички 
значај реформатора српске глуме, јер је био “на београд- 
ској позорници једини модерни глумац у вишем стилу.”856 
На то су Миљковића упућивали интелигенција, префињена 
људска природа и образованост, који су у игри налазили 
меру и сложенију уметничку евокацију. Глумац Ђура Бака- 
ловић га је називао “глумцем првог реда”, “српским Кок- 
леном”857; рецензент Павле Маринковић, хвалећи његов 
леп стас и глас, “глумцем од расе”, одличним у карактер- 
ним улогама.858 Већина рецензената и савременика исти- 
цала је његову природну, спантану игру, јер је “свугде при- 
родно усавршена”, како каже Бакаловлић, или, на другој 
страни, његову мушку лепоту, складан и елегантан стас, 
којим лепо делује са сцене, или “велике црне очи које 
говоре” (Ђ. Бакаловић).

Б. Нушић, који је с њим сарађивао, јер му је баш у 
години смрти био драматург и управник, указао је добро на 
његову стваралачку свестраност и изворност израза: “Ње- 
гов уметнички таленат је збиља много вредео и био јако 
истакнут; да је био опсежан и свестран, као ретко ко, све- 
доче оне разнолике улоге у које је унео духа и живота, унео 
оно што је било његово и њему својствено”.859 Тим и так- 
вим способностима се разликовао од других глумаца скуче- 
них и једностранијих стваралачких могућности, ма колико 
даровитих и добрих. Други рецензент хвали свестрану, ду-

855 А. Г. Матош, сарајевска “На- 
да”, 1896, јануар, бр. 3.

856 Божидар Николајевић: “Разми- 
шљање о Народном позоришту”, бео- 
градски “Недељни преглед”, 1908. бр. 20.

857 Ђура Бакаловић, “Застава”, 
1921, бр. 24.

858 Спектатор (Павле Маринко- 
вић), “Звезда”, 1899, бр. 6.

859 Б. Нушић, “Позоришни лист”. 
1901, бр. 1.
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860 “Босанска вила”, 1898. бр. 5.

861 Боривоје Поповић, “Дело”, 1897. 
књ. XIV.

862 Драгомир Јанковић, “Српски 
књижевни гласник”, 1901, бр. 1.

боку студиозност и моћ глумског преображавања у карак- 
теризацији ликова, дакле особине правих и великих умет- 
ника: “И, заиста, нико од уметника у српству није умио са 
толико вјештине задахнути своју улогу животом и духом; 
нико се није умио тако дубоко заронити у карактер роле, 
нити је са толико природности извести као Миљковић... Он 
је одличан у класичним пијесама, као што је изврстан у 
карактерима; страховит као осветник и складан као љубав- 
ник; до крајности шаљив и природан у комици, као што је 
гнусан и одвратан у интризи”.860 Миљковић је брзо и, зачу- 
до, природно прелазио из драмског у комични фах. Неко- 
лико карактерно-комичних улога нису задуго после њего- 
ве смрти нашле бољег тумача. “Г. Миљковић”, каже један 
рецензент, “приказује Годишона (у шали “Плантажа Тома- 
сенова” М. Ордона) као одличан комичар. Мада очигледно 
ствара и уноси своје у игру, ипак нигде нема претераности 
ни пајацлука. Њему личи она равнодушност израза, сло- 
бода којом вешто влада и веран израз лица као саставни 
елементи здраве логике”.861 Миљковић је, као што сам већ 
спомињао, уз озбиљне драмске и карактерне, тумачио по- 
времено и комичне ликаве, али се при крају живота нај- 
више посвећивао комичном фаху, и то баш у данима бо- 
лести кад је био најмање расположен за то. “И чудна и 
дирљива ствар” -  писао је Драгомир Јанковић -  “што га је 
болест више савлађивала, све је чешће и све је успешније 
играо комичне улоге”.862 Миљковић је створио галерију 
најразноврснијих ликова и то не само према својим непо- 
средним запажањима и копијама узора у стварности него 
их је увек употпуњавао својом непресушном инвенцијом 
коју обично поседују добри и духовити ствараоци. То по- 
тврђују анализе неколико савремених критичара, од којих 
је Драгомир Јанковић, у споменутој евокацији Миљкови- 
ћеве уметничке личности, рекао то најтачније, истичући да 
је “та оригинална, слободна фантазија била јача него опа- 
жање и подражавање”.

Навешћу само значајније, типичније његове улоге, па чак и 
неке мање, да бих приказао његов разноврсни и често сложени 
стваралачки дијапазон: Краљ Лир и Едгар у “Краљу Лиру”, 
Хамлет, Касио у “Отелу” -  у комадима Шекспира, Фауст (у 
ист. комаду, I део. Гетеа), Филип II, Дон Карлос, Карло Мор 
(“Разбојници”) -  у комадима Шилера, Руј Блаз (у ист. комаду
В. Игоа), Квазимодо (“Звонар Богородичине цркве” по Игоу. 
Ш. Бирх-Пфајферове), Лудвик XI (у ист. комаду К. Дела- 
виња), Ђурађ Бранковић (у ист. комаду К. Оберњика), Мија 
(“Стари бака и његов син хусар” Сигетија), Гроф Морис (“Ад- 
ријана Лекуврер” Скриба -  Легувеа), Петко (“Циганин” Си- 
глигетија), Клаус (“Доктор Клаус” Адолфа Л ’Аронжа), Тр- 
говац Диран (“Диран и Диран” Валабрега -  Ордона), Филеас 
Фог (“Пут око земље” д’Енерија -  Ж. Верна), Флотвел (“Рас- 
пикућа” Рајмунда), Адам (“Богати мајдан” Д. Т. Р. Рубија), 
Матие (“Покојни Тупинел” А. Бисона), Фаверол (“Дора”),
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Ипанов (“Федора”) -  у комадима Сардуа, Милорад (“Смрт 
Стефана Дечанског” Стерије), М. Обилић (“Зидање Равани- 
це” А. Николића), Лазар (“М. Обилић” Суботића), Максим 
Црнојевић (у ист. комаду Костића), Краљевић Марко (“Кра- 
љевић Марко и Арапин” В. Миљковића), Неша (“Подвала” М. 
Глишића), Вукашин (у ист. комаду Д. Ј. Илића).
Миљковић је био и плодан, разноврстан, неоспорно об- 

дарен писац, али је писао очигледно брзо, као у некој им- 
провизацији. Поред једниочиних863 и дужих комада, сра- 
чунатих већином на сценске ефекте,864 које ћемо друкчије 
упознати, писао је још родољубиве, пригодне песме, за- 
бавне фељтоне, чланке о културним и политичким поја- 
вама, приповетке из српског народног живота, неколико 
позоришних рецензија по новинама.

Емилија Поповић (13. V II1859, Велики Бечкерек-1917, 
Београд) потиче из чувене породице свештеника Луке По- 
повића. Њена мајка Катарина, најстарија Лукина кћерка, 
играла је кратко у Позоришту у Београду, али се повукла, 
предосећајући да неће далеко дотерати, можда и превре- 
мено заплашена. Емилија је крајем XIX и почетком XX 
века била једна од најбољих драмских уметница не само у 
Београду него у српском позоришту уопште. На позорницу 
је ступила 1. V 1869. године као девојчица у СНП у Новом 
Саду васпитавајући се у глуми, поред својих значајних те- 
така, од детињства. Већ 24. XI 1869. године ступила је у 
путујућу дружину свога ујака Лазе Поповића и ту остала до
1874. изграђујући се поред њега као одличног глумца и 
редитеља-педагога. Од 1875. до 1877. је у дружини Ђорђа 
Пелеша и већ у мају те године појављује се први пут као 
привремена чланица на сцени Позоришта у Београду у 
којему је ангажована 1. IV 1878. године и где је остала до 
краја каријере.

Она је у почетку успешно тумачила љубавне, сенти- 
менталне улоге, најчешће осећајне лирске љубавнице, али 
је највишу уметничку меру постигла при крају XIX и почет- 
ком XX века тумачећи мајке, тужне, несрећне жене, па- 
ћеничке душе и уопште отмене даме. Она је и сама била 
врло осећајна, искрена и непосредна, способна за дубока, 
потресна преживљавања, иначе врло лепе појаве, углађе- 
них манира, покрета и ставова, тако да је са сцене деловала 
изузетно пријатно, господствено и достојанствено. Попо- 
вићева је спадала меду глумице с најлепшом дикцијом, пра- 
вилном, одмереном и пријатно интонираном. Када се први 
пут појавила на сцени у Београду у мају 1877. године, један 
рецензент је истакао: “Можемо слободно рећи да ће имати 
будућност на нашој позорници. Леп екстеријер, пријатан 
глас, то је већ ту, но сада само школе и опет школе”.865 Она 
се нарочито истакла у више најзначајнијих улога у драмама 
Ива Војновића, доприносећи тако својој и његовој умет- 
ничкој афирмацији на београдској сцени. Када је 1903. го-

863 Већина његових комада, наро- 
чито једночиних, изводила су путујућа 
позоришта.

864 “Позориште”, 1898, бр. 3.

865 “Позориште”, 1877, бр. 31.
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Бмилија Поиовић

866 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”. Издање Српске 
књижевне задруге, Београд, 1952, Ко- 
ло XLVI, књ. 318.

дине тумачила с великим успехом Јеле у његовој драми 
“Еквиноцио”, Војновић је рекао одушевљено да је “неодо- 
љива у својој патњи и једина истинита мајка несрећнога 
Ива”. Позоришни рецензенти крајем XIX и почетком XX 
века су откривали у њеној игри много праве поезије, ства- 
ралачког духа и интелигенције. Судећи по свему, она је 
волела да своје ликове поетизује и некако сублимише не 
одузимајући им много од веродостојности, него, напротив, 
придајући им нешто више људско и симболично. У младо- 
сти се није свестрано потврђивала стварним способности- 
ма у игри, а у зрелијим годинама је остваривала врло ви- 
соку уметничку меру. Она је у игри имала известан тежак 
драмско-трагични тон, можда најтежи у том смислу у глу- 
мачком ансамблу од краја XIX века. “Нешто неумољиво 
окорно и тврдо” -  пише Милан Грол -  “у дну душе замра- 
чено сумњом и горчином, добило је у старијим годинама 
Емилије Поповић трагичну снагу. Њена уметничка кари- 
јера управо и почиње од тог времена, од њених навршених 
четрдесетих година, у којима су многе њене вршњакиње 
завршавале.”866 За почетак њених великих успеха Грол 
означава 1900. годину откада успешно тумачи већи број 
тешких драмских партија, нарочито мајки. Поповићева ни- 
је имала силан драмски темперамент и велике емоције, али 
је дубоко преживљавала и све то изражавала снажним 
драмским тоном и лепом, мелодиозном дикцијом.

Њене су улоге: Емилија (“Отело”), Џесика (“Млетачки 
трговац”), Краљица Гертруда (“Хамлет”), Хедвига (“Виљем 
Тел”), Принцеза Еболија (“Дон Карлос”) у комадима Шиле- 
ра), Маргарита од Парме (“Егмонт” Гетеа), Војвоткиња и 
Адриена (“Адриена Лекуврерова” Скриба -  Легувеа), Дора 
Кинолова и Помпадура (“Нарцис” Брахфогла), Лукреција 
Борџија (у ист. комаду Игоа), Бароница Скарпи (“Гроф 
Пракс” А. Мелака), Гђа Меркаде (“Меркаде” О. де Балзака), 
Кнегиња Жорж (у ист. комаду), Туђинка (у ист. комаду) у 
комадима Диме Сина, Розалија (“Грађанска смрт” П. 
Ђакометија), Гђа Вињерон (“Гаврани” А. Бека), Гђа Ложре 
(“Драгана” Е. Бријеа), Гђа Алвинг (“Авети” Ибзена), Магда 
(“Утопљено звоно” Хауптмана), Мејрима (“Мејрима” М. 
Бана), Стана (“Станоје Главаш” Јакшића), Јелена (“За веру и 
слободу” Драг. Ј. Илића), Мајка (“Смрт Мајке Југовића”), Јеле 
(“Еквиноцио”), Мајка (“Лазарево васкрсење”), све у комадима 
Ива Војновића, Боја (“Кнез Иво од Семберије” Нушића). 
Поповићева је у 1881. превела (можда) са француског 

језика “Кућа Фуршамболова”, драму у 5 чинова, Емила 
Ожијеа и у њој играла главну улогу.

Ванредно је значајан глумац Гавра Савић (13. III 1854, 
Нови Сад -  29. VI 1919, Загреб), који је највећи део умет- 
ничке делатности посветио НК у Загребу. У младости се 
краће време бавио трговином, коју је напустио и ступио 
први пут на сцену 1873. у путујуће позориште Ђорђа Пе- 
леша у Илоку. Од краја 1874. до средине септембра 1877. је
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члан НП у Београду, а онда Је, на позив Народног ка- 
залишта, прешао у Загреб и ту играо до краја каријере. Од 
1899. је и редитељ Казалишта. Само краће време је провео 
у путујућим трупама Ђ. Протића, П. Ћирића и Гавре Ми- 
лорадовића (1883-1885). Врло даровит, са јаким смислом за 
реалистичну карактеризацију ликова, студиозан, са осе- 
ћањем за хумор, правилне дикције, тумачио је драмске, још 
боље разноврсне карактерне партије, нарочито резонера.

У драмским партијама умео је да нађе тачан, одмерен 
тон, у карактерним да изрази све типичности. У понеким 
карактерним партијама деловао је господски отмено и до- 
стојанствено. Савић је говорио на сцени врло лепим и чи- 
стим језиком.

Његове су улоге: Креонт (“Краљ Едип” Софокла), Краљ 
Клаудије (“Хамлет”), Антоније (“Млетачки трговац”), Кент 
(“Краљ Лир”) у комадима Шекспира, Дон Диего (“Сид” Кор- 
неја), Терамен (“Федра” Расина), Милер (“Сплетка и љубав” 
Шилера), Пандолф (“Слуга два господара” Голдонија), Антон 
Антоновић (“Ревизор”), Дон Хосе (“Дон Цезар од Базана”), 
Гроф Валов (“Царичин сужањ” Ж. Бајара), Шварце (“Очин- 
ски дом” Судермана), Јантинаро (“Приповетке краљице навар- 
ске” Скриба -  Легувеа), Енгстранд (“Авети”), Новак (“Меј- 
рима” М. Бана), Андрија (“Граничари” Фрајденрајха), Сима 
Јагодић (“Еј, људи, што се не жените” Јулија Розена, у пре- 
ради), Матија Губец (у ист. драми М. Беговића), Барон Фрањо 
Тренк (у ист. комаду Ј. Томића), Госпар Лукша (“Дубровачка 
трилогија”), Франо (“Еквиноцио”) у комадима Војновића.

Један од најбољих драмских глумаца у историји хрват- 
ског казалишта и један од најбољих југословенских глу- 
маца од краја XIX века је Андрија Фијан (14. IX 1857, 
Загреб -  26. IX 1911, Загреб) Фијан је играо и режирао 
краће време и у НП у Београду утичући уметнички бла- 
готворно. Пошто је завршио учитељску школу, радио је 
као учитељ у шестинама кад Загреба. Први пут је ступио на 
сцену 27. III 1873. у НК у Загребу где је од 1878. године 
стални члан у запаженом уметничком плану. У доба када се 
тек развијало, у Загребу су играли у пуној уметничкој снази 
Адам Мандровић, Тоша Јовановић, Марија Перисова и Ма- 
рија Ружичка-Строцијева. Он ће до пуног уметничког из- 
ражаја доћи на загребачкој сцени, нарочито од 1888. године 
по повратку у Београд Тоше Јовановића, јер тада преузима 
и његов сав велики драмски репертоар. Он је отада највише 
цењени и можда уметнички најсвестраније ангажовани за- 
гребачки глумац: до 1898. године је око 1.440 пута на сцени 
у 355 комада! У међувремену Фијан је прешао у НП у 
Београду: 1. VIII 1894. је ангажован за члана и управника 
позорнице са годишњом платом у износу од 7.200 динара и 
остао свега девет месеци, до 1. VI 1895. године када се 
неочекивано брзо вратио у Загреб, где му је казалишни 
интендант Стјепан Милетић понудио већу плату, и то без
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867 “Позориште”, 1898, бр. 3.

868 “Видело”, 1894, бр. 55.

869 У поглављу о режији.

870 “Отаџбина”, 1895, књ. 5. Фијан 
је играо и на репризама француских 
комада у Београду замењујући М. Га- 
вриловића или “ускачући” у репертоар 
пок. Тоше Јовановића.

обзира на уговорне обавезе! Фијан је у НК у Загребу убрзо 
ушао у највиши уметнички план: после значајног Адама 
Мандровића, а за управе интенданта Ива пл. Хрељановића, 
постао је 1898. године и равнатељ Драме и на том положају 
остао и за друге управе Мандровића (1902-1907). а онда 
водио Народнио казалиште као интендант 1907-1909. са 
драматургом песником Ивом Војновићем, па редитељем 
Јосипом Бахом. За то време Фијан је стално и играо и 
режирао, био свестрано активан.

Фијан је био глумац врло интелигентан, лепо образо- 
ван, великих стваралачких могућности и уметничке снаге 
што је свестрано и најлепше долазило до пуног израза у 
драмским улогама и улогама љубавника класичног и мо- 
дерног репертоара. Такве његове способности допуњавали 
су складно импозантан, крупан стас, лепе, изразите црте 
лица, углађени манири, тако да је деловао као “прави ари- 
стократа по срцу и духу”.867 Он је у игри лепо спајао пре- 
фињену, сложену емоционалност и дубоку студију. Тоша 
Јовановић је имао дикцију осећајно обојену, логички и пси- 
холошки одмерену; Фијан је у њу уносио претежно емо- 
ционалне изливе.

О Фијановом тумачењу Хамлета у Београду 8. V 1894. 
године сачувана је нешто потпунија анализа. Фијан није 
тежио да прикаже Хамлета који жели да се по сваку цену 
“учини чудним”.868 “Он је те речи изговорио махинално не 
дајући им израза ни вредности. Напротив, он је, схватио 
принца као млада, телесно слаба човека коме је сувишан 
уман рад убио и оно одлучности и активности што је већ 
Имао, те га тиме нагнао да размишља и говори, али у исти 
мах и одузео му могућност да заиста ради.” То је, каже даље 
рецензент, човек растројен од рада, потресен очевом смр- 
ћу, а разочаран прераном мајчином преудајом.

У Београду Фијан ради врло корисно као редитељ,869 а 
као глумац тумачи са Милорадом Гавриловићем најозбиљ- 
није драмске улоге, нарочито успешно у модерном фран- 
цуском репертоару. Рецензент М. К. Драгутиновић мисли 
да је он створио најбоље улоге у француским комадима.870 
Његова уметничка партнерка је најчешће Вукосава Јурко- 
вићева, која је требало да замени Милку Гргурову и полако 
Велу Нигринову. У француском репертоару он је био глу- 
мац лежерне, спонтане игре, “чисте интуиције” како се 
писало тада, непосредног расположења и надахнућа.

На гостовањима и у току ангажмана у Београду Фијан је 
тумачио: Кина (у ист. комаду Диме Оца), Рајфа (“У рату у 
миру” Мозера и Шентана), Уријел Акоста (у ист. комаду К. 
Гуцкова), Лориса (“Федора” Сардуа), Ромеа (“Ромео и Јулија” 
Шекспира), Некљужева (“Наш пријатељ Некљужев” А. Паљ- 
ме), Немању (у ист. комаду Цветића) -  све у 1888. години; 
Грофа Есекса (у ист. комаду Лаубеа), Филипа Дерблеја (“Лив- 
ничар” Ж. Онеа), Болинброка (“Чаша воде” Скриба), Отела (у
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ист. комаду Шекспира), све у 1891. години; Томињина (“На- 
ступ” Ракшањина), Ипанова (“Федора” Сардуа), Др Конрада 
(“Новинари” Фрајтага).871

Миливоје -  Мика Стојковић (9. I I I 1861, Београд -  31.
VI 1925, Загреб) био је у глумачком сталежу и у публици 
један од најбољих српских драмских глумаца, изванредан 
редитељ-педагог кога са дивљењем памте многи путујући 
глумци, али и један од најнесталнијих духова у позоришту 
крајем XIX и почетком XX века. Значајни глумци спо- 
мињали су га са искреним дивљењем и поштовањем као 
високу уметничку вредност.872 Немирне, изразито боемске 
прираде, он се заиста тешко дуже задржавао у једној трупи, 
јер се најчешће сукобљавао с управама. Његов отац, иначе 
строги београдски професор,873 желео је да му син, који је 
био добар ученик у гимназији, настави школовање. Али, 
Миливоје је већ у петом разреду, одушевљен игром Ба- 
чванског, Тоше Јовановића, Милоша Цветића и Милке 
Гргурове, који су тада освајали млади свет, заволео глуму и 
већ у 1871. певао и статирао у Народном позоришту када га 
је запазио Бачвански и доделио му улогу стражара у Ба- 
новом “Кнезу Добросаву” 1874. г., откад је и почела његова 
уметничка делатност. У 1875. години ступио је у путујуће 
позориште Михаила Димића у Обреновцу, па опет играо и 
то хонорарно до 1876. у НП у Београду, затим у путујућим 
дружинама Лазе Поповића и Ђорђа Пелеша. Он се поред 
великих уметника лепо развијао у драмском фаху у којему 
је имао највише успеха. Од 15. I 1882, до септембра 1883. је 
поново у НП у Београду, 1884-1894. у ХЗК у Загребу где се 
нарочито правилно уметнички развијао уз редитеља А. 
Мандровића. Од 1. VIII 1894. до 1895. је у НП у Београду, 
ангажован кад је био најпотребнији, после смрти великог 
уметника Тоше Јовановића и то првенствено за улоге пр- 
вих љубавника и за најзначајније драмско-карактерне пар- 
тије. Али, он је и овога пута убрзо, немоћан да савлада свој 
бујни темперамент, раскинуо уговор и напустио Позори- 
ште, после неког скандала. Од 1896. до 1897. играо је врло 
успешно у СНП у Новом Саду, крајем 1897. и почетком 
1898. опет краће време у НП у Београду, а од 1898. до 1911, с 
прекидима, водио је и своју позоришну дружину с малим 
бројем чланова, при чему је он био главни глумац и ре- 
дитељ. У 1911-1912. је члан Филијале ХЗК из Загреба, 
1912-13. члан НК у Осијеку, од 1913. је поново водио путу- 
јућу трупу. Рат га је затекао у Осијеку. Као српски глумац и 
родољуб провео је у тамници у Осијеку од 12. V III1914. до 
1915. када је пуштен уз неку замену, на заузимање по- 
зоришних људи и одмах затим побегао у Швајцарску. И 
тамо у изгнанству је образовао малу глумачку трупу и 
повремоно приређивао представе у Женеви, Паризу, Мар- 
сељу, на Корзици и у Солуну, гдегод је било југословенских

871 Треба споменути да је у ово вре- 
ме играо и Љубомир -  Љубинко Пе- 
тровић (1851, Београд -  5. I 1916, Бео- 
град), лирски и епски песник, припове- 
дач и драмски писац. Завршио је че- 
тири разреда гимназије и доцније, на- 
пустивши глуму, радио као чиновник и 
писац. Играо је повремено прво у 1872. 
години у НП у Београду, од 18. 1 1873. 
до септембра 1874. у СНП у Новом Са- 
ду, од 1875. до 1880. опет у НП у Бео- 
граду где ће доцније и гостовати. У Но- 
вом Саду су га хвалили још у почетку 
да је ”лепо напредовао као приказивач 
комичних улога и слика и прилика из 
нашег народног живота". (“Позори- 
ште”, 1874, бр. 51). И доцније се истицао 
природном игром као тумач карактер- 
них и комичних улога. Његове су улоге: 
Вук Бранковић (“Зидање Раванице” А. 
Николића), Иван Косанчић (“Бој на Ко- 
сову” Суботића), Јања (“Станоје Гла- 
ваш”), Милош (“Саћурица и шубара” 
Округића), Вељко (“Два наредника”, 
прерада Н. Ђурковића). Дужд (“Мле- 
тачки трговац”), Освалд (“Краљ Лир”), 
Јефта (“Циганин”), Готлиб Вајгл (“Мо- 
је мезимче” Адолфа Л ’Аронжа), Вит- 
филд (“Ловудска сиротица” Бирх-Пфај- 
ферове).

872 Глумац и управник путујућег 
позоришта Душан Животић, који га је 
с поносом називао својим великим учи- 
тељем и дивио се његовим високим 
уметничким квалитетима, истицао је 
да је Стојковић био често уметнички 
узор и другим значајним београдским 
глумцима који су га радо гледали и на 
њега се у понечему угледали.

873 Отац му се звао Михаило, па се 
тако понегде погрешно називао и Ми- 
ливоје.
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Миливоје -  Мика СШојковић

874 Сарајевска “Нада”, 1898, бр. 1.

875 Јован Грчић, “Позориште”, 1896, 
бр. 2 .

876 “Позориште”, 1903, бр. 2. и 12. 
(дописи из Београда).

877 Рецензент др Јован Хранило- 
вић писао је тада из Београда у “По- 
зоришту” 1896, бр. 42: “Г. Стојковић је 
Ријона приказао отмено, природно, 
симпатично и кретањем, и изразом ли- 
ца, и говором, и маском, и лепотом гла- 
са и осећања.”

избеглица. После рата опет је организовао путујуће по- 
зориште 1919. године. Целу своју уметничку каријеру, ве- 
лики глумачки таленат Стојковић, “вечити чергар”, како 
га назива Милан Грол, проводио је у сталном лутању од 
једног до другог позоришта трошећи своје људске снаге у 
томе и у алкохолу.

Он је био изврстан драмски глумац класичног и мо- 
дерног репертоара и љубавник, али се огледао успешно и у 
карактерним партијама. За улоге љубавника је одговарао и 
ванредно лепом појавом, јер је био висок, стасит и при- 
јатног, мушког лика, уз то култивисане и богате осећај- 
ности и врло мелодиозне дикције у којој су сваки глас и реч 
били изговорени јасно, логично и одмерено. Ангажујући 
га, управа Позоришта у Београду веровала је да ће он моћи 
да замени Тошу Јовановића и доцније Гавриловића, који је 
почетком XX века морао да помишља на промену фаха. 
Аугуст (Антон Густав) Матош је у Стојковићу видео је- 
диног глумца који је могао да попуни празнину у фаху 
љубавника на београдској позорници.874 Приликом госто- 
вања у улогама Карла Мора у Шилеровим “Разбојницима” 
и Ернеста у “Галеоту” Хосе Ечегераја у СНП у Новом Саду 
1896; један рецензент истиче да је “ванредно отмен, дис- 
тингвован и разуман глумац, који би у томе могао послу- 
жити као узор”.875 Хвалећи његов леп глас, правилан говор 
и ефектну појаву на сцени, овајрецензент запажа у његовој 
игри узорну вештину глумца “који маленим средствима уме 
да постигне врло много”, јер не оптерећује глумачку ево- 
кацију непотребним изражајним средствима од чега глума 
често пати. Доцније, на гостовању у Позоришту у Београду
1903, он је својом игром потврдио репутацију изврсног 
драмског глумца. После тумачења Ромеа у Шекспировој 
трагедији “Ромео и Јулија”, београдски критичар истиче да 
је “лепа појава, интелигентан и талентован”, а поводом 
врло успеле улоге Ријона у “Г. Алфонсу” А. Диме Сина: 
“Он има углађену и изравњену игру, пријатан конверза- 
циони тон, који хоће понекад да пређе у трагику и па- 
тетичност”.876 И  у млађим годинама, 1896. Стојковић је са 
још више заноса и снаге тумачио ту улогу, коју је изузетно 
волео.877

Његове значајније улоге су: Ромео, Хорације (“Хамлет”), 
Карло Мор (“Разбојници”), Мортимер (“Марија Стјуарт”) -  у 
комадима Шилера. Феб (“Звонар Богородичине цркве”), Луд- 
вик XI (у ист. комаду К. Делавиња), Ернесто (“Галеото” Х. 
Ечегераја), Гроф Монти (“Војнички бегунац” Сиглигетија), 
Делид (“Хетман” П. Деруледа), Алберт Диран (“Диран и Ди- 
ран” Валабрега -  Ордона), Гроф Есекс (у ист. комаду Х. Лау- 
беа), Арман Дивал (“Госпођа с камелијама” Диме Сина, са 
Велом Нигриновом као Маргаретом), Константин (“За кру- 
ну” Ф. Копеа), Милош Обилић (“Лазар” М. Цветића), Приби- 
слав (“Прибислав и Божана” Драгутина Ј. Илића).
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Миливој Барбарић (2. X 1861, Нештин у Срему -  26. III 
1925. Осијек), као и Мика Стојковић, највећи део своје 
уметничке каријере је провео у хрватским казалиштима, у 
Загребу и Осијеку, у своме или у туђим путујућим позо- 
риштима. Он такође спада међу најбоље српске глумце 
крајем XIX и почетком XX века, а тумачио је љубавнике и 
драмске улоге, у последње време врло успешно и карак- 
терно. Као син општинског бележника, учио је основну 
школу и завршио шест разреда гимназије у Београду када 
је уживао у игри Тоше Јовановића, Милоша Цветића, Ве- 
ље Миљковића и потпао под њихов утицај. По препоруци 
драмског писца и једно време глумца Љубинка Петровића, 
који је открио његов леп глас као певача и смисао за глуму, 
ступио је у хор НП у Београду 1875. где је, понекад, и 
статирао, а у пролеће 1877. године је први пут играо Дам- 
јана Југовића у Бановој драми “Цар Лазар”. Ове године 
ступио је у путујуће позориште \ .  Пелеша и ту остао до 
1879. па прешао у Х ЗК у Загребу 1879. до пролећа 1880, 
затим у дружину Лазе Поповића 1880, Фотија Иличића
1881, а у СНП у Новом Саду је од 1882-1884. године. У 
Београду је опет 1884-5, у дружинама Михаила Димића 
1886, у нишком “Синђелићу” 1887, Драгутина -  Гуте Јова- 
новића 1889, код Ђуре Протића кратко 1889, када је почео 
да води своје добро организовано позориште до 1892. годи- 
не. Од септембра 1892. до 1895. је по трећи пут у Позо- 
ришту у Београду. Од 1895. до пензионисања 1916. године је 
стално у Казалишту у Загребу, сем сезоне 1912-13. коју је 
провео у Казалишту у Осијеку. Последње године живота, 
после пензионисања, провео је у Осијеку где је врло често 
играо хонорарно. Барбарић је био велики драмски глумац с 
најлепшим уметничким квалитетима: врло лепе појаве, 
изузетно јаког темперамента, силне и непресушне осећај- 
ности, са смислом да се дубоко уживљује у улоге, с великом 
стваралачком снагом, са вештином у преображавању, увек 
друкчији у глумским изразима, тону, масци. Све те особине 
су га чиниле најпријатнијим доживљајем у инсценацији. И 
поред бујне, надахнуте стваралачке маште, он је био врло 
природан и реалистичан. Дикција, правилна и тонски при- 
јатна, била је једино од најмоћнијих средстава у његовом 
уметничком изражавању. Крајем XIX века за кратко вре- 
ме колико је провео на београдској сцени, иако још млад, 
био је цењен као један од најбољих драмских уметника, 
нарочито после смрти Тоше Јовановића; у Загребу је остао 
до краја носилац великих драмских и карактерних улога.
Фијан га је брзо запазио и позвао у Загреб. Београдски 
рецензент у 1894. години хвалио га је што је играо “посве 
природно” и истицао “као једну од најбољих снага”.°7° 878
Бројне велике улоге тумачене на сценама у Београду и 
Загребу сведоче о његовом највишем уметничком рангу.

‘Видело”, 1894, бр. 65.
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Значајне су му улоге: Едгар (“Краљ Лир”), Јаго (“Отело”), 
Клеант (“Силом болесник” Молијера), Фрања Мор (“Разбој- 
ници”), Виљем (“Ловорика и просјачки штап” К. Холтаја), 
Хари Мерсленд (“Библиотекар” Мозера), Берније (“Париска 
сиротиња”), Лудвик XI (у ист. комаду Делавиња), Гроф Каљ- 
цов (“Наши робови”), Цар Јосиф (“Човек без предрасуда”) у 
комадима Сахер-Мазоха, Крамер (“Пропаст Содома” Судер- 
мана), Нерон (у ист. комаду Пиетра Коса), Хљестаков (“Реви- 
зор”), Алексеј (“Вањушинова деца” Најђенова), Раскољников 
и Мармеладов (“Злочин и казна” Достојевског), Феђа (“Живи 
леш” Толстоја), Бонапарта (“Мадам Сан-Жен” Сарду -  
Мороа), Барон и Глумац (“На дну” Горког), Пастор (“Занат 
гђе Уорн” Шоа), Ђорђе (“Циганин” Сиглигетија), Драгић 
(“Сеоски лола” Е. Тота), Ђорђе (“Максим Црнојевић”), Ста- 
ноје Главаш (у ист. комаду Јакшића), Слепи Михаило (“Екви- 
ноцио”), Госпар Лукша (“Дубровачка трилогија”) у комадима 
Ива Војновића.

Лндрија Милосављевић (5. V I1857, Београд -1 8 .11904, 
Јагодина) завршио је пет разреда гимназије у Београду. 
Први пут је ступио на сцену у септембру 1874. у путујућој 
дружини Михаила Димића и ту играо до јула 1875. После 
српско-турског рата, у којему је учествовао, опет је од јула
1878. до 16. XI 1880. код Михаила Димића, 1880-81. код 
Светислава Динуловића, па у СНП у којему први пут исту- 
па на сцену 15. XI 1881. године. У СНП је остао до августа
1885. и напустио га је незадовољан платом. У НП у Бео- 
граду је ступио после гостовања у септембру 1885. године и 
играо с прекидима (када је у међувремену прелазио у пу- 
тујућа позоришта) десетак година. При крају живота жи- 
вео је у Јагодини као чиновник поште.

Повучен и озбиљан, с наочарима, због чега су га глумци 
ословљавали надимком “професор”, Милосављевић је био 
врло савестан, брижљив, студиозан у обради карактерних 
улога, одморен, реалистичан и убедљив у игри у коју је 
уносио лепе и духовито откривене појединости. За њега су 
глумци говорили сликовито да “сваку улогу добро про- 
кува”. Он се нарочито одликовао правилном, одмереном 
дикцијом која је својом интонацијом, према казивању са- 
временика, подсећала на говор Тоше Јовановића.

Његове су улоге; Дон Хосе (“Дон Цезар од Базана” Ди- 
маноара -  д’Енерија), Линијер (“Две сиротице” д’Енерија -  
Кормона), Војвода Буљонски (“Адријана Лекуврер” Скриба -  
Легувеа), Борли (“Марија Стјуарт” Шилера), Флавио (“Си- 
ротињски адвокат” Пола Мериса), Тристан (“Лудвик XI” Де- 
лавиња), Спахија Градић (“Циганин” Сиглигетија), Павле По- 
повић (“Сеоски лола” Е. Тота), Вук Бранковић и Југ Богдан 
(“Милош Обилић” Суботића), Маринко (“Ђидо” Веселинови- 
ћа -  Брзака), Ивко (“Ивкова слава” Сремца -  В. Миљковића).

Стеван Дескашев (3. X 1855, Арад -  13.1 1921, Загреб) 
двоструко је значајан у историји српског позоришта: као 
певач вишег уметничког стила и као пионир пре свега
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оперског, па оперетског певања у Београду (и у Загребу) у 
време кад се мислило, али се још није имало смелости, да се 
оснује српска опера. Пореклом је из Деске близу Сегедина 
због које и носи презиме Дескашев. На позорницу је први 
пут ступио у Београду у мају 1875. године као гуслар Ми- 
лоје у комаду “Ајдук Вељко” Јована Драгашевића и одмах 
је запажен лепим гласом и музикалношћу. Диригент позо- 
ришни Даворин Јенко му је дао основно и солидно музичко 
образовање. “Њему дугујем што сам постао певач”, рекао 
је Дескашев доцније. За његово музичко и глумачко обра- 
зовање бринуо се, затим, и професор Јован Бошковић, 
члан Позоришног одбора. У почетку његове уметничке 
каријере почели су српско-турски ратови 1876-1878. го- 
дине у којима је учествовао као борац. Само једну годину, 
1873-74, играо је у путујућој дружини Ђорђа Пелеша, па се 
опет вратио у НП у Београду и ту остао до 1881. када је, по 
позиву, прешао у НК у Загребу и играо до краја 1892. 
године. У међувремену, 1889. I 1892, певао је на госто- 
вањима у Русији и Пољској. У сезони 1893-94. певао је и 
играо у СНП у Новом Саду, па опет у Х ЗК у Загребу. 
Изван ангажмана, он је по неколико пута гостовао у пева- 
чким партијама и певао оперске мелодије између чинова у 
позориштима у Београду и Новом Саду879 увек лепо прим- 
љен од критике и, судећи по броју гледалаца на предста- 
вама и од публике. Од 1890. је певао у Опери у Будим- 
пешти, од 1894. је опет у ХЗК у Загребу. После I светског 
рата проводио је тешке дане у правој беди занемарен и 
скоро заборављен, а живот је завршио у душевном растрој- 
ству. Дескашев је певао високим, врло звучним, пријатно и 
свеже обојеним, снажним тенором у операма, оперетама и 
комадима с певањем, а тумачио је врло успешно и даро- 
вито, са призвуцима старе школе, и карактерне и драмске 
партије. Он је један од пионира оперско-оперетске музике 
на српској сцени и један од најстаријих певача са школо- 
ваним гласом великих изражајних могућности. “Г. Деска- 
шев је певач већега стила” -  хвалио га је још 1892. године 
добар познавалац музике Милан Јовановић Морски. -  “Ње- 
гов тенор је јасан, мек, пун, округлине, и зачудо! све то 
лепши, што се креће у вишем регистру. Велика опера је 
прави терен за такав глас, и ми не сумњамо да је он кадар 
’пробити’ се на свакој бини. Интонација његова је тако 
поуздана и права, да ће му мучно моћи наћи замерке и 
најосетљивије музикално ухо, израз му је гласа пун топ- 
лине, и местимице надахнут оном тајанственом вибраци- 
јом, која силовито дира слушаоце.”880

Све је то изречено поводом његове интерпретације Фа- 
уста који је врло сложен и певачки и глумски. Јовановић је 
истицао и његову “живахну мимику” и “јасан и разговетан

879 У априлу 1875, у мају и јуну 
1890. у новембру 1895.

880 Др Милан Јовановић-Морски. 
“Отаџбина”, 1892. -  О Дескашеву оп- 
ширније пише Јован Грчић у “Једин- 
ству”, 1924, бр. 1429-31.
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говор”. Према запажањима других рецензената, Дескашев 
је у игру уносио динамичности, полета и осећајности.

Значајније су му улоге: Дон Хозе (“Фауст”), Фауст (у ист. 
опери Гуноа), Радамес (“Аида” Вердија), Бранко (“Радничка 
побуна” Сиглигетија -  А. Балажа са музиком Д. Јенка), Фер- 
динанд (“Мамзел Нитуш” Мелака -  Албер Мијоа, са музиком 
Ф. Ервеа), Луцијан (“Стари каплар” Диманоара-  д’Енерија, са 
музиком), Лотар (“Библиотекар” Г. Мозера), Стеван Драгић 
(“Сеоски лола” Е. Тота), Раде Неимар (“Задужбина” М. Шап- 
чанина са музиком Јенка).
Дескашев је превео, делом прерадио или посрбио не- 

колико комада са мађарског језика од којих спомињем 
само оне који су се дуже одржали на сцени: “Сеоски лола”, 
драма у 3 чина, с певањем, Еда Тота, са музиком Даворина 
Јенка. 1878; “Радничка побуна”, драма у 3 чина, с певањем, 
Еда Сиглигетија и А. Балажа, са музиком Јенка, 1878; “Ца- 
ричин сужник”, комад у 2 чина, Жана Бајара.

Никола -  Бата Симић (умро 27. V II1901, Праг) био је 
један од најбољих карактерних и комичних глумаца, ре- 
дитеља-педагога у унутрашњости и управник путујућег по- 
зоришта. Први пут је ступио на позорницу 1872. године у 
дружини Фотија Иличића, од 1897. је код Ђуре Протића, 
1884-85. први пут и доцније у ХЗК у Загребу, 1889-92. у НП 
у Београду. Своје путујуће позориште водио је 1892-94. и 
1896-97. и 1899. Пред крај глумачке каријере уморан и 
болестан повукао се са позорнице. У 1898. години био је са 
супругом Зорком, глумицом, у Прагу и Брну ради њеног 
даљег усавршавања у певању. Са њом је изводио неколико 
пурта одломке из “Балканске царице” у Народном позори- 
шту у Брну. Симић се бавио и новинарством и политиком 
као ватрени присталица Радикалне странке, па је због тога 
имао и неких непријатности као управник позоришта и 
глумац. Интелигентан и лепо образован писао је чланке 
културне, позоришне и политичке садржине, често поле- 
мичке природе, у листовима “Србобран”, “Застава” и “Од- 
јек”. Био је врло цењен у друштву београдске интелиген- 
ције. Његови пријатељи, међу које се убрајао и Аугуст 
(Антон Густав) Матош, приредили су у новембру 1896. 
године концерт у Београду у његову корист да би му омо- 
гућили да оснује и поведе путујуће позориште по Србији. 
Када је 1897. године прослављао 25-годишњицу уметни- 
чког рада, ангажовали су се угледни београдски писци и 
уметници, а војни капелник Кун је компоновао “Марш 
Николе Симића”. Лепе и импозантне појаве на сцени, врло 
правилне, одмерене, тонски пријатне дикције, живог и бо- 
гатог темперамента, вешт у преображавању, природан и 
реалистичан у увек динамичкој игри, оригиналан у карак- 
теризацији ликова, при чему није никога подражавао, Си- 
мић је поседовао праве уметничке квалитете. Он је имао
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све природне дарове и квалитете да се развије у великог 
глумца, али се, као и Миливоје Стојковић, сувише расипао 
у боемском животу путујућег чергара. Он је био подјед- 
нако добар и у озбиљним карактерним и у ведрим коми- 
чним улогама. У његовој комици није било претеривања и 
јевтиних ефеката и више је био наклоњен брижљивој сту- 
дији у стилу Саве Тодоровића него импровизацији Свети- 
слава Динуловића или понекад комичној гротесци Илије 
Станојевића. Када је Илија Станојевић за време глумачког 
штрајка привремено напустио Позориште, Симић и Ди- 
нуловић су успешно преузели његов велики репертоар. 
Рецензент београдског “Дневног листа” (1891) хвали га и 
истиче да је “боље одговорио поклоњеном му поверењу од 
Динуловића”.

Његове значајније улоге су: Јаго (“Отело”), Полоније и 
Краљ Клаудије (“Хамлет”), у комадима Шекспира, Арган 
(“Уображени болесник”), Харпагон (“Тврдица”) -  у комадима 
Молијера, Градоначелник и Хљестаков (“Ревизор” Гогоља), 
Секула Јанко (“Ђурађ Бранковић” Оберњика), Гризингер 
(“Доктор Клаус” А. л ’Аронжа), Флоранс (“Ранцављеви” Ерк- 
мана-  Шатријана), Косад (“Присни пријатељи” Сардуа), Мак- 
доналд (“Библиотекар” Мозера), Ујак Клингберт (“Златан 
паук” Ф. Шентана), Ђорђе (“Два наредника”, прерада Н. Ђур- 
ковића), Гвозден (“Девојачка клетва” Љ. Петровића), Калча 
(“Ивкова слава” С. Сремца), Вукашин (“Момир” Н. Ђорића), 
Министар (“Протекција” Нушића), Маринко (“Ђидо” Весе- 
линовића -  Брзака).
Доба од краја XIX века до I светског рата је изузетно 

значајно, јер је то прва снажно стваралачки надахнута ета- 
па у свестраном модернизовању и европеизовању српског 
друштва, културе, књижевности и уопште свих грана умет- 
ности, па и позоришта са свим уметничким чиниоцима. У 
ово динамично доба ствара се и по значају и по броју импо- 
зантна плејада великих глумаца који су српску сцену уз- 
дигли на висок уметнички, европски ниво.

Међу овим значајним уметницима је и Лугуста -  Ве- 
лика-ВелаНигринова  (1. X I1862, Љ убљ ана-18. X II1908, 
Београд). По великој уметничкој вредности и по снажном 
дејству на целу Историјску епоху, нарочито на развој глуме 
крајем XIX и почетком XX века, она је заузимала једно од 
најважнијих места у историји српског позоришта. Брзо је, 
као и велика трагеткиња Милка Гргурова, доживела нај- 
виша признања рецензената и дивљење позоришне пуб- 
лике у престоници и другде на гостовању. То је време када 
је позориште живело топло и присно, као животна потреба 
људи у одушевљењу позоришног света. Нигринова је анга- 
жована да у великом драмском репертоару замени ненад- 
машну Гргурову, која је полако, са годинама старости, пре- 
лазила са фаха љубавница, изразитих драмских и траги- 
чних хероина на карактерне или опет драмске партије, али Вела Нигринова
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881 У писму управнику Драгомиру 
Јанковићу (од 28. V I1906) каже да јој је 
лекар препоручио да се чува: “Треба 
сад тек да живим потпуно у миру, не 
много читати, не радити, уопште док 
траје врућина.”

882 Нигринова је сахрањена о др- 
жавном трошку. Био је то заиста дир- 
љиво леп доказ да се и смрт значајних 
глумаца у ово доба, пре 70 година, по- 
чињала ценити као губитак национал- 
них вредности.

883 “Вечерње новости” од 2. I 1894. 
Ту су је анонимно и сурово вређали 
називајући је Швабицом и тако прави- 
ли алузију на недовољно рашчишћено 
порекло њене мајке.

сада старијих жена. Нигринова је са изванредном и разно- 
врсно употребљивом Зорком Тодосићком свемоћно вла- 
дала београдском сценом и све више израстала, као пре ње 
Гргурова, у српску Сару Бернар или Елеонору Дузе.

Отац Нигринове је био скромни железнички службе- 
ник, по народности Чех, а мајка, по њеном казивању Сло- 
венка, а по другима чак немачког порекла. Аугуста је расла 
и васпитавала се у родољубивом духу у Љубљани, па је тако 
била осећајна и схватањима натурализована Словенка. У 
Љубљани је играла од 1878. четири године у Драматском 
друштву којим се постепено зачињало словеначко гледа- 
лишче. Изузетно даровита она је већ 1. IX 1882. ангажована 
за чланицу НП у Београду где је довео њен земљак ком- 
позитор и позоришни капелник Даворин Јенко. Први пут 
се појавила на београдској сцени 9. X 1882. тумачећи врло 
успешно сложену драмску улогу Деборе (у ист. комаду 
Мозентала). Отада се уметнички брзо и сигурно развијала 
и улазила у велики и сложени драмски репертоар. Била је 
врло прилагодљива; искрено је заволела српску средину, 
поистоветила се с њом и лако се прилагодила њеном мен- 
талитету и београдском друштву. За време Српско-бугар- 
ског рата 1885. радила је свесрдно као добровољна болни- 
чарка и шила рубље за српске војнике и рањенике. Изну- 
равајуће сагоревање из једне у другу велику улогу и тешку 
представу, у којима је увек била најлепша драж и највиша 
уметничка атракција, постепено је нарушавало здравље 
једне изузетно сензибилне и нервно врло танене, устреп- 
тале природе: тако је последњих година све теже боловала 
од нерава, па се у 1906. години лечила у Нојхаузену, а затим 
одмарала у Љубљани.881 Ту су и тада кобни, симптоми 
плућне болести. По повратку у Београд играла је врло 
ретко, јер је болест све више опхрвавала. Њена смрт је 
била једна од најпотреснијих догађаја тога доба у престо- 
ници, јер су у току четврт века њена слава и уметничка 
вредност стално расле. Она је већ израсла у националну и 
уметничку величину.882 Њене често неупоредиво велике 
уметничке креације и усто неодољива лепота стварали су 
јој искрене обожаваоце у публици, управо дивљење за игру 
на сцени на којој су њене женствене дражи биле неодољиве 
и затим на улици, у приватном животу. (Исто тако ће дело- 
вати друга значајна сценска уметница Зорка Тодосићка.) 
Песник Војислав Илић био је у њу нежно заљубљен; други 
су јој такође посвећивали стихове и објављивали јавно, по 
новинама; понеки су је чак и вређали служећи тако позо- 
ришним котеријама.883 Њен портре је израдио значајни 
академски сликар Паја Јовановић, а попрсје, у новије доба, 
вајар Сретен Стојановић.

Она је надахнуто и зналачки тумачила сложене и ве- 
лике драмске партије за које је требало имати изузетно
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знање, глумачку вештину и знатан дар, и то са много тана- 
них нерава, са одушевљењем, са одмереним емоционал- 
ношћу, топло, непосредно, доживљавајући дубоко и по- 
тресно, изражавајући уметнички убедљиво, сагоревајући у 
игри интелигентној и складној. Највеће драмске партије 
играла је наизменично, такође с великим уметницима, кра- 
ће и мање са Тошом Јовановићем, најчешће са Милорадом 
Гавриловићем, затим Богобојом Руцовићем, Миливојем 
Стојковићем, понекад и с Вељом Миљковићем, и тада су се 
те представе, по сведочењу поузданих савременика, пре- 
тварале у највише уметничке светковине на београдској 
сцени. “На позорници реч су водили Гавриловић и Нигри- 
нова” -  каже Милан Грол. -  “Гавриловић господством -  
каквог пре и после њега на београдској позорници није 
било, и духовитим изразом. Нигринова лепотом на којој је 
париска тоалета била саливена као на ’манекену’ у модном 
журналу. Под том расном лепотом жене бујао је темпера- 
мент са сјајем у очима и са једним звучним алтом, из грла 
као у Јуноне.”884

За већи успех у изузетном репертоару Нигринова је 
била обдарена женском лепотом, која је, несумњиво, поја- 
чавала и сублимисала њене високе уметничке квалитете. 
Уз Зорку Тодосићку, нешто млађу од ње, била је, по кази- 
вању савременика, и најлепша и најљупкија жена на бео- 
градској сцени, тако да је ефектно деловала у партијама 
љубавница и драмских хероина: имала је врло правилно 
извајани стас, лепе, изразите, крупне очи, нарочито склад- 
не, правилне црте лица, наглашено женствен ход, природне 
покрете и достојанствено држање. У игру је уносила до- 
вољно полета, непосредности, динамичности израза у гла- 
су и покретима, животни дах и дух, нарочито извесну топ- 
лину у тону, увек одмерену осећајност и способност да 
сигурно влада собом и сценом. Додајмо томе њену високу 
интелигенцију и лепу образованост, које су се сигурно от- 
кривале у брижљивој студији и карактеризацији ликова.

Уз стручног наставника брзо је савладала српски језик и 
акцентацију, тако да јој је дикција била све складнија, изра- 
жајно одмеренија, правилнија, пријатније интонирана у бо- 
гатој гласовној скали једног топлог и култивисаног алта. 
Када је у 1903. гостовала у СНП у Осијеку, рецензент је 
описивао са одушевљењем “дрхтање њеног гласа, који је 
сад тих и умерен, а сад пун очајања и потресан; по говору 
очију, лепих, пуних душевног живота, по отменим крет- 
њама” откривала се узбудљива борба бића. Она је умет- 
ница “која може да продре у покрете људске душе, да их 
схвати и прикаже верно, истински, снажно”, а њен глас је 
топао, “богат у финим нијансама, великим својим умилним 
очима, те сваким кретом своје красне појаве много из- 
ражава”.°°5 Исти рецензент, опет приликом гостовања у

894 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”. Српска књижевна 
задруга, коло XLVI, књ. 318. Београд, 
1952.

895 Милан Савић, 
1892. бр. 3.

“Позориште”.
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886 М. Савић: Ibid.

887 Јован Храниловић, 
лист”, 1892, бр. 25.

888

888а

‘Дневни лист”, 1892, бр. 25. 

'Дневни лист”, 1896, бр. 202.

889 Видело”, 1908. бр. 24.

890
гласник”, од 1. IV 1908.

“Дневни

М. Грол, “Српски књижевни

СНП у Новом Саду 1892, приказао је њену свестраност, 
непосредност и неке уметничке елементе игре. “По при- 
роди млада” -  каже он -  “лепа и умиљата, задобија одмах 
сваког неусиљеном својом игром чим се само појави на 
позорници. Очи су јој пуне чара, пуне миља, али умеју и да 
засевну и муњевитим севом да те поразе. Глас јој је умиљат, 
пун снаге и звука. Она може гласом својим и да загрми као 
гром и да загуче као голуб”. Затим је истакао лепоти њене 
артикулације, складност покрета и хармоничност игре: 
“Сваку реч изговара јасно и разговетно, наглашавајући као 
што треба. Покрети тела су јој увек у потпуној сагласности 
са говором јој. Увек тражи да постигне својом игром у 
свему потпуну хармонију, која треба да влада у глумачкој, 
као и у свакој другој уметности.”886 Други рецензент је 
нарочито хвалио природност, јер се у њеној игри не зна 
докле је глума, а одакле почиње живот или обрнуто: “... и 
ми смо начас помишљали да је не гледамо на бини, већ у 
правом животу.”887

Београдски рецензент је писао у 1892. о њеној неис- 
црпној стваралачкој снази и нарочито способности да све- 
му што тумачи даје пун уметнички облик и прави живот: 
“Она није само рутинирана и код ње није дар подражавања 
као код многих других, него она располаже творачком 
снагом, тако да и сваком непознатом материјалу уме да да 
прави облик и да га заокругли као што ваља и треба.”888 
Други београдски рецензент је узвикивао одушевљено 1896: 
“Чудо је одиста да ова жена све може да игра!”888а И у 
последњој години живота, изморена, изнурена и озбиљно 
болесна, још је уметнички блистала као у најбољим трену- 
цима. Када је у 1908. тумачила насловну улогу Теодоре у 
комаду Сардуа, један рецензент је писао: “Гђица Нигри- 
нова је у овој улози достигла врхунац свога талента. Она је 
овога пута дала све што може, и то није било нимало ново 
за београдску позорницу.”889 Милан Грол приписивао је 
само њеној уметничкој игри велики успех целе једне пред- 
ставе. Пошто је обезвредио садржину комада, рекао је: 
“Све то, разуме се, није сметало да ’Теодора’, у лепој деко- 
ративној опреми и са гђицом Нигриновом у насловној уло- 
зи, освоји највећи успех што га је драма уопште имала на 
београдској позорници за последњих десет година.”890 

Сценском успеху Нигринове знатно је доприносило и 
одевање с елеганцијом, укусом и личним шармом. Неки 
рецензенти су чак истицали да се најлепше и најукусније 
одевала на београдској сцени. Историјски костими су ван- 
редно лепо пристајали складној статуи њеног тела. Наро- 
чито треба истаћи њене заслуге за успешну инсценацију 
значајнијих комада Хозе Ечегараја, Сардуа, Диме Сина и 
Оца, Метерлинка, Ибзена и нашега Јакшића у којима је 
снажно тумачила личности жена са јако израженом инди-
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видуалношћу. Она је створила велики број сложених лико- 
ва из античког, романтичарског, реалистичког и модерног 
репертоара показујући тако и тиме непресушне стварала- 
чке способности и моћ уметничког преображавања, нај- 
лепшу чаролију глуме.

Из те велике галерије ликова891 значајније уметничке кре- 
ације, којима се подизао уметнички ниво београдске сцене 
издвајају се: Јокаста (“Краљ Едип” Софокла, Леди Ана (“Ри- 
чард III”), Порција (“Млетачки трговац”), Офелија (“Ромео и 
Јулија”), Дездемона (“Отело”) -  у комадима Шекспира, Грета 
(“Фауст”, Гетеа), Еболијева (“Дон Карлос” Шилера), Дона 
Марија (“Руј Блаз” Игоа), Есмералда (“Звонар Богородичине 
цркве” Игоа -  Бирх-Пфајферове), Ана Дембијева (“Кин”), 
Гђица од Бел-Ила (н ист. комаду), Катарина Хауердова (у ист. 
комаду) -  у комадима Диме Оца, Клара (“Господар ковница” 
Ж. Оне), Мадлена (“Гроф Пракс” Мелака), Адриана Лекуврер 
(у ист. комаду Скриба -  Легувеа), Јудита (“Уријел Акоста” 
Гуцкова), Мадам Сан-Жен (у ист. комаду Сардуа -  Мороа), 
Теодора (у ист. комаду), Цецилија (“Присни пријатељ”, Фе- 
дора (у ист. комаду), Долора (“Отаџбина”) -  у комадима Сар- 
дуа, Елиза (“Неваљалци” Ђ. Ровете), Византазена (у ист. ко- 
маду Емила Пола), Магда (“Завичај” Судермана), Марта (“У 
долини” Анхелма Гимера), Наташа (“Наш пријатељ Некљу- 
жев” Ал. Паљме), Аделаида (“Новинари” Фрајтага), Маријана 
(у ист. комаду), Леонора (“Море без приморја”), Јулија (“Га- 
леото”) -  у комадима Хосе Ечегераја, Сафо (у ист. комаду 
Грилпарцера), Ниоба (у ист. комаду Хари и Е. Полтона), Мар- 
гарета Готје (“Гђа с камелијама”), Туђинка (у ист. комаду), 
Франсина (у ист. комаду) у комадима Диме Сина, Мона Вана (у 
ист. комаду Метерлинка), Јелисавета (у ист. комаду Ђ. Јак- 
шића), Јања (“Шокица” Округића), Деспа (“Немања” М. Цве- 
тића), Јела (“Тако је морало бити”), Јованка (“Пучина”) -  у ко- 
мадима Нушића, а од певачких партија Сантуца (“Кавалерија 
рустикана” Маскањија).

До пред кpajXIX века, велика трагеткиња Милка Гргу- 
рова, а отада Вела Нигринова, Зорка Тодосићка (1. IV
1864, Нови Сад -  28. XII 1936, Београд) и млађа од њих 
Софија -  Цоца Ђорђевић представљају, несумњиво, нај- 
више уметничке домете и најлепше вредности београдске 
сцене. Зорка Тодосићка, кћерка значајних и даровитих глу- 
маца Димитрија, човека доста необуздане природе, и од 
њега још боље уметнице и сређене жене Љубице Кола- 
ровић, из глумачке династије родоначелника свештеника 
Луке Поповића из села Иванде, била је при крају XIX века 
глумица и жена о којојсе у патријархалном Београду мно- 
го говорило и шапутало и за којом се још више уздисало и 
лудовало" (Хајим С. Давичо). Она је доживљавала велике, 
свечане тренутке најлепшег уметничког тријумфа које по- 
зорница уопште може да пружи великим уметнтичким ча- 
робницама, али и многе године личне људске трагедије 
када је, помрачена ума, изгубљена и физички изобличена, 
тумарала често око Позоришта ношена неким чудесним,

Вела Нигринова као Офелија 
у “Хамлету”

891 У београдској“Недељи, листу 
за забаву и поуку”, 1907, бр. 9. и 10, има 
осам ликовних репродукција њених 
значајних улога.

Зорка Тодосић
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892 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”. Издање Српске 
књижевне задруге. коло XLVI, књ. 318. 
Београд, 1952.

893 Познато је већ, и о томе се у 
старом Београду причало, да су се мно- 
ги у публици одушевљавали њеном иг- 
ром и не мање лепотом, били у њу по- 
тајно заљубљени. У ове искрене по- 
клонике њене женствености и лепоте 
спадали су композитор Стеван Шрам, 
песник Војислав Илић, глумац и певач 
Стеван Дескашев. Отац Димитрије 
Коларовић ју је баш због тога превре- 
мено (у седамнаестој години) удао за 
благајника штедионице у Земуну 
Милана Теодосијевића, који се ускоро 
тешко разболео од табеса. С њим тако 
болесним провела је у браку шест те- 
шких година (1880-86) мучећи се по- 
ред њега и чак вукући га у колицима 
једва покретног...

894 “Јединство”, 1872, бр. 242.

895 Павле Поповић: “Национални 
репертоар...”. итд. (већ цитирано дело 
из 1899).

тајанственим нагоном тим путевима, не сећајући се и не 
знајући више шта је некад била и колико је значила за ту 
установу која јој неизмерно дугује за своју славу и вели- 
чину. Тужно је било, сећам се, гледати ту за нове нараштаје 
потпуно анонимну жену за коју као да је позориште изми- 
шљено да покаже шта зна и може да пружи свету и чијој су 
се уметности дивили њихови очеви и мајке. Преко двадесет 
година, јер први знаци душевног обољења су се јавили при 
крају 1914. године, она је живела чудесном фантазијом 
поремећена ума, никад не знајући шта и колико је некада 
значила. “Пошто је болест отерала с позорнице” -  пише 
Милан Грол у лепој критичкој евокацији њене уметничке и 
људске личности892 -  “осуђена је била да годинама живи у 
незнању о свету и о себи, и да умре у времену у коме су се 
изгубила и последња сећања на њу.”

Тодосићка је иступала на позорници још као дете од 
1871. до 1875. године и већ тада откривала свој уметнички 
дар, а ангажована је 3. II 1878. године у НП у Београду и 
играла до 1880. када је, због удаје, фаталне по њено будуће 
здравље, живот и уметничку каријеру,893 привремено на- 
пустила Позориште и вратила му се посиле мужеве смрти, 
1886. године. Пензионисана је превремено 1913, јер су ле- 
кари већ тада откривали неке скривене, подмукле знаке 
обољења, који ће бити јаснији крајем 1914. годлине. Отада 
је стално тонула у све болније халуцинације и свирепи 
заборав своје многобројне публике у Београду и у целој 
Србији.

Њени први кораци на сцени одавали су даровитост и 
природност. “Особиту хвалу публике” -  писао је један ре- 
цензент када је као девојчица тумачила Ђорђа у комаду 
“Бодин” Јована Суботића 1872. -  “однела је Зорка Кола- 
ровићева.”894 Отада она несхватљивом брзином и сигур- 
ношћу лети ка највишим уметничким дометима на сцени. 
Крајем XIX и почетком XX века Тодосићка живи у по- 
зоришној критици као велика драмска, карактерна, ко- 
мична глумица и водвиљско-оперетска субрета. Професор 
и позоришни рецензент Павле Поповић нарочито истиче 
њене велике уметничке креације у Стеријином комичном 
репертоару, посебно Султане у комедији “Зла жена”, јер је 
“играла ванредно лепо, играла магистрално у ’Злој жени’ а 
да не помињем остале улоге њене из овог репертоара који 
је као створен за њу”.895

Тодосићка је у првој етапи свога уметничког стварања 
тумачила “у великом стилу”, како каже М. Грол у споме- 
нутом портрету, многе певачке улоге у комадима с пе- 
вањем, у водвиљима и оперетама гласом који није био 
велики обимом, али блиставо звучан, тонски изражајно 
богат, топао и заносан, пленећи неодољиво и својом игром 
пуном глумачких појединости, изненађења, инвентивним,
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уз то динамичним, разноврсним и увек заводљивим женст- 
веним љупкостима и глумским виртуозностима. “Њена иг- 
ра, костими, музичка студија” -  пише Грол -  “дошли су као 
производ брижљиве личне документације у великим позо- 
риштима у Бечу и у Паризу. На то је давала последњу пару 
и огроман труд; у то је она поврх свега уложила све резерве 
својих осетљивих нерава и свога живога духа.” Тодосићка 
је певачким репертоаром крајем XIX века примила ми- 
сионарску уметничку улогу наследнице Марије М. Цве- 
тићке, која је скоро тридесет година била главна и најбоља 
певачица у НП у Београду. Тодосићка није надмашила 
гласовно, певачки, већ својом бољом уметничком игром, 
динамичном природом и чаролијама женствености. Са- 
свим при крају XIX и почетком XX века европска позори- 
шта, па и српско, освајају реалистичке и модерне драме од 
Сардуа преко Диме Сина до Метерлинка, Ростана и Иб- 
зена. Требало се спремити и преображавати лично и умет- 
нички за друкчији уметнички стил глуме. Непресушна, гип- 
ка и рецептивна уметничка природа, Тодосићка се брзо 
прилагодила и таквом репертоару од драме до комедије, 
који је понекад, био узак и скучен за њену стваралачку 
распеваност, како је то често у глумачкојпрофесији. У 
драмским салонским и у карактерно-комичним улогама 
она је не само пронашла потпуно своје уметничко биће, 
него се уздигла и на виши уметнички ступањ узорном при- 
родношћу, спонтаношћу и неконвенционалношћу своје иг- 
ре. Она би се и у овом жанру уздигла до неслућених висина, 
којима је стално блиставо стремила, да није носила коб 
своје потмуле болести која ју је нагризала баш у времену 
када се највише уздизала зрелошћу уметничких изражај- 
них средстава и неисцрпношћу своје снажне уметничке ин- 
дивидуалности, какву су имали још само Гргурова и Ни- 
гринова на београдскојсцени. “У времену у коме се мучила 
да изведе свој уметнички преображај” -  пише Милан Грол 
у споменутом портрету -  “и да у друштвеној комедији осво- 
ји место које је имала у водвиљу и у оперети. Тодосићка је 
погођена душевном болешћу.”

Њене значајније улоге су: Тоанета (“Уображени болес- 
ник”), Дорина (“Тартиф”), Мартина (“Силом лекар”), Нико- 
лија (“Пучанин као властелин”) -  у комедијама Молијера, 
Мирандолина (у ист. комаду Голдонија), Шоншона (“Мајчин 
благослов” д’Енерија -  Гистава Лемоана), Марина (“Гроф 
Пракс” Анри Мелака), Гђа Гишар (“Господин Алфонс”), Гђа 
од Сантиса (“Полусвет”) -  у комадима А. Диме Сина, Заза (у 
ист. комаду Пјера Бертона и Шарла Симона), Сиприена (“Сип- 
риена” или “Разведимо се” Сардуа и Нажака), Кети (“Стари 
Хајделберг” Вилхелма Мајер-Ферстера), Мадам Сан-Жен (у 
ист. комаду Сардуа -  Мороа), Фрошаровица (“Две сиротице” 
д’Енерија -  Кормона), Аделаида (“Љубав и понос” или “Лив- 
ничар” Ж. Онеа), Мизета (“Чергарски живот” Анри Миржеа и Зорка Тодосић
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Милорад Гавриловић

Теодора Баријера), Сузана (“Мужевљева срећа” Г. де Флера -  
Г. де Кајавеа), Пепа (“Миш” Е. Пајерона), Крчмарица (“Код 
Белог коња” Блументала иКаделбурга),Ђулија (“Као лишће” 
\ .  Ђакозе), Адела (“Бубурош” Ж. Куртелина), Ада (“Содом” 
Судермана), Султана (“Зла жена”), Фема (“Покондирена тик- 
ва”) -  у комедијама Стерије, Сика (“Ивкова слава” Сремца -  
Брзака), Живана (“Ђидо” Веселиновића -  Брзака); певачке 
улоге: Мамзел Нитуш (у ист. оперети А. М елака- А. Мијоа, са 
музиком Флоримона Ервеа), Марија (“Марија, кћи пуковније” 
Фридриха Блума, са музиком Гаетана Доницетија), Илонка 
(“АгнеШа”, драма с певањем, Ш. Лукачија, са музиком Ферен- 
ца Еркла), Христа поштарка (“Птичар”, оперета, Веста и Хел- 
да, са музиком Карла Целера), Ленка Чизмићева (“Сеоски 
лола” Тота -  Дескашева, са музиком Д. Јенка), Риђокоса -  
Ката Горопад (у ист. комаду Ш. Лукачија, са музиком Ференца 
Еркла), Јелена (“Лепа Јелена” Мелака -  Алевија, са музиком 
Ж. Офенбаха), Лидунка (“У бунару” Карела Сабине, са му- 
зиком Виљема Блодека), Лола (“Кавалериа рустикана” Ђ. 
Верге - П. Маскањија), Коштана (у ист. комаду Б. Станковића 
са музиком Драгутина Покорног).

Оно што је за Позориште значио велики уметник Тоша 
Јовановић у осмој и деветој деценији XIX века, то је, ако не 
и више, представљао касније Милорад Гавриловић (21. V 
1861, Ваљево -  26. IV 1931, Београд) зато што су захтеви 
публике и репертоара били сада већи, сложенији и разно- 
врснији. Уметнички васпитаван и формиран уз Тошу Јова- 
новића, који је на њега снажно утицао, и гледајући ради 
усавршавања велика европска позоришта, нарочито у Не- 
мачкој. Гавриловић се, још и изузетно великим даром и 
стваралачком, богатом индивидуалношћу, уздигао на нај- 
виши уметнички ступањ до којега је баш с њим узлетело 
Позориште у Београду. Гргурова, Нигринова, Тодосићка, 
Емилија Поповић, Тоша Јовановић, Веља Миљковић, С. 
Динуловић, Гавриловић, Илија Станојевић, Сава Тодоро- 
вић, Миливој Стојковић, Димитрије и Драгиња Ружић и 
Пера Добриновић у СНП у Новом Саду, представљају нај- 
више уметничке, европске тријумфе српске глуме за непу- 
них четрдесет година српског позоришног живота. Гаври- 
ловић је први пут ступио на сцену у октобру 1879. године 
кад се Тоша Јовановић брзо уздигао првим уметничким 
тријумфима. Од краја 1879. до 1880. је члан СНП у Новом 
Саду када је, још млад, играо већином епизоде учећи се и 
код великана српске сцене у Новом Саду, а онда је провео 
краће време у путујућим дружинама Светислава Динуло- 
вића до краја 1881. и Ђуре Протића до октобра 1882. Од 6. 
XI 1882. је у НП у Београду. Ту је два пута постављан за 
редитеља: 1894. и 3. X 1900. до 16.1 1903. године. У почетку 
XX века је најактивнији и најзначајнији редитељ, који по- 
ставља на сцену најозбиљнији репертоар спроводећи први 
модерна редитељска схватања. Због сукоба с управом по- 
зоришта пензионисан је 1. V 1908. године. У време незадо-
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вољства глумаца радом управе био је управник у тако- 
званој “глумачкој управи” од 31. I I I 1910. до 17.1 1911. када 
је и играо и режирао. У 1910. години је и предавао у Глу- 
мачкој школи практичну наставу из глуме. У међувремену 
боравио је неколико пута ради позоришних студија у Бечу, 
Минхену, Манхајму, Вајмару, Паризу и Будимпешти, тако 
да је спадао међу најобразованије српске глумце. У Мин- 
хену је гледао рад на драми Јоце Савића и учио од њега. 
Гавриловић је био активан на сцени такорећи до последњег 
даха, јер је играо много и после I светског рата. Његова 
последња улога је Цар Самуило у комаду “Јован Влади- 
слав” Момчила Милошевића почетком марта 1931. године. 
“Стари Господин”, како га је из поштовања стари и нови 
свет Београда звао, није умро како је желео на позорници.

Све што је од природе имао препоручивало га је за 
велике драмске, трагичне улоге, егзалтоване или сенти- 
менталне љубавнике. Он је имао изузетно импозантни, леп 
стас, господствено држање, узорну природну елеганцију 
покрета и ставова, магистрално извајану главу и све то 
тако складно и одмерено да никад не прелази у наметљиво 
и кочоперно. Био је изузетно пријатан доживљај посма- 
трати га како корача улицом са елегантним штапом у руци 
у оделу увек брижљиво испегланом и сивим камашнама 
преко ципела. “То је ”Стари Господин!" -  шапутали би 
усхићено пролазници... Врло образован и високе интели- 
генције, Гавриловић није био глумац од само брижљиве 
студије него, напротив, исто толико, ако не и више, дубоко 
и спонтано емоционалан који сагорева у преживљавању 
горљивих очију, дискретно устрепталог гласа у дикцији 
интелигентно одмереној, узорно правилно, књижевно на- 
глашеној са одликама лепог говора свог родног ваљевског 
краја и артикулацијом у којој се поштује, како и треба код 
доброг глумца, сваки глас. Он је с тим особинама био нај- 
бољи и незаменљив у модерном француском репертоару. 
Могло би се рећи да је био један од првих и значајнијих 
представника модерне, реалистичко-психолошке, европс- 
ке, претежније француске такозване конверзационе глуме 
у коју је унео крепку виталност и осећајну непосредност 
своју и понешто, могло би се рећи, крепко и витално од 
националне игре где су прави и најсочнији корени у глум- 
ским чаролијама Тоше Јовановића. Није без разлога пе- 
сник Владислав Петковић -  Дис у њему са одушевљењем 
поздрављало најбољег српског глумца истичући његову 
уметничку снагу израза и живахан темперамент.896

Гавриловић је уметнички виртуозно изградио у драм- 
ском фаху, као Илија Станојевић у комичном, карактерно 
разноврсни свет што убедљиво сведочи о богатству ње- 
говог унутарњег живота и о неисцрпности његових изра- 
жајних моћи: он је нежни, управо лирски, егзалтовани или

896 Владислав Петковић -  Дис, 
“Босанска вила”, 1908, бр. 16.

Владислав Петковић -  Дис
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897 А. Г. Матош, “Нада”, 1896, бр. 3.

898 Владислав Петковић -  Дис. “Бо- 
санска вила”, 1908, бр. 16..

899 Милутин К. Драгутиновић, “Де- 
ло”, 1895.

900 Спектатор (Павле Маринко- 
вић), “Звезда”, 1899, бр. 5.

901 “Српски књижевни гласник”, 
мај 1931.

902 Споменућу један необичан по- 
датак о њему као ствараоцу: У априлу 
1905. године играо је са супругом Јеле- 
ном -  Леном у сали “Коларца” у Бео- 
граду комад “Граничари” Ј. Фрајден- 
рајха. На тој представи је тумачио сам 
девет улога мењајући се брзо из једне у 
другу и типски и глумски и маском. То 
су биле, по казивању савременика, 
праве уметничке параде...

драмски, укусно и допуштено патетични љубавник, снажни 
драмски или трагични херој, све то у етичком или друшт- 
веном смислу позитивно, људски племенитом кад затреба -  
колико парадокса у само једној уметничкој природи -  око- 
рели злочинац, перверзан, лицемерни, мрачан, грубијански 
безобзиран човек, или, врло често у његовим евокацијама, 
рефлексивно-интелектуални резонер са виспреним духом 
истинског интелигента какав је заиста и био и изван сцене. 
Причало се, не без разлога, у позоришним кулоарима и у 
публици, да су његове велике уметничке партнерке Гргу- 
рова, Нигринова и Тодосићка највише уживале и најбоље 
биле стваралачки надахнуте када играју с њим. Велики 
уметник, који је нашао најлепше узоре у Тоши Јовановићу 
и Коклену Старијем, зрачио је на сцени неодољивом сна- 
гом и сачувао свој уметнички стил и индивидуалност. Он је 
заиста био у највећој мери достојан да прихвати велики 
драмски репертоар Тоше Јовановића, и да настави, као 
уметничку традицију и као његов ученик, то велико умет- 
ничко посланство на београдској сцени.

Позоришни рецензенти су откривали Гаврловићеве ра- 
зноврсне изражајне могућности и предности над савреме- 
ницима. А. Г. Матош каже 1896. да је прави “viveur i dandy 
par exellence” на београдској сцени у модерном репертоару: 
“Његово је кретање отмено и сигурно, руке му нијесу никад 
сувишне, а мимика му је вазда карактеристична”. Он га 
ставља изнад свих београдских глумаца: “Од свих глумаца 
он има по највише оно циме нас толико усхићује наша 
субрета гђа Тодосићка. -  оно што се зове шик”.897 Песник 
Владислав Петковић -  Дис даје му такође уметничке пред- 
ности 1908. године (када је био привремено пензионисан): 
“Г. М. Г. је био најистакнутији и најјачи члан београдског 
Народног позоришта. Он је одмакао од осталих и својом 
личношћу, и својим улогама, и својом игром”.898 Милутин 
К. Драгутиновић истиче 1895. да је “најбољи тумач конвер- 
зационих улога”.899 Рецензент београдског часописа “Звез- 
да” види у њему “најпросвећенијег од свих глумаца београд- 
ских и неоспорно најснажнији глумачки темперамент”.900 
Нарочито је значајно његово запажање о изузетној способ- 
ности Гавриловића да гради и складно компонује улоге. Он 
је “један од врло ретких глумаца” -  каже тај рецензент -  
“који може и уме да креира и компонује једну улогу”. Ре- 
цензент у часопису “Српски књижевни гласник”, придајући 
му огромно место у Позоришту,901 указује баш на ту Га- 
вриловићеву стваралачку способност да складно гради нај- 
разноврсније улоге: “Од нежних љубавника и идеалних за- 
несењака у романтичној и поетској драми до бруталних 
саможиваца, људи песнице, злочинаца и мрачних типова 
мелодраме, Гавриловић је прошао кроз све.. .”902 Ја сам већ 
истакао природност његове дикције, са лепим акцентима
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његовог родног ваљевског краја. Аугуст (Антон Густав) 
Матош указује, у споменутој рецензији, још 1896. године на 
његов природни говор, који је нарочито добро одговарао 
реалистичкој француској салонској такозваној “конверза- 
ционој драми”, све бројнијој на београдској сцени крајем 
XIX и почетком XX века, а у којој је Гавриловић био 
носилац скоро свих значајнијих улога. “Као глумац од уку- 
са и срећнијег инстинкта” -  писао је Матош -  “он не де- 
кламује (као Цветић што је чинио) ствари, које никако 
нијесу за декламацију.”

После његове смрти, у посмртним говорима и у не- 
кролозима у београдској штампи. Изречена су лепа запа- 
жања, доживљаји, утисци и судови о њему као глумцу, 
редитељу и човеку, од различитих личности савременика и 
позоришних стручњака, дакле меродавних да суде о ње- 
говој вредности и значају. Критичар и управник Милан 
Грол је рекао903 да је с њим нестало “једно од најхучнијих 
имена београдског позоришта” и “завршена страна читаве 
једне епохе”. Бранислав Нушић у његовој смрти види та- 
кође “крај једне епохе, завршетак једног доба наше кул- 
турне историје. Та је смрт последња реч једне глориозне 
епопеје и тај ковчег, који лежи пред нама, у ствари је тачка 
на крају једне сјајне и пуне садржаја реченице Тај је ковчег 
склопљена књига, у којој је исписано педесет година ис- 
торије наше драмске уметности”. Песник, драмски писац и 
редитељ Момчило Милошевић га назива “глумцем од расе, 
ствараоцем у пуном смислу речи, уметником који је дело- 
вао на публику јачином сваје емоције. Он се увек ужив- 
љавао у своје улоге, потпуно давао себе, трептао свом 
душом, истински преживљавао тренутке које је глумио... 
Својом достојанственом појавом, широким гестом и то- 
плим гласом он је владао позорницом импозантно, са су- 
вереном достојанственошћу”. Велики глумац Добрица Ми- 
лутиновић евоцира га у последњој представи на којој је 
играо цара Самуила у комаду “Јован Владислав” Момчила 
Милошевића: “А када је на позорници као цар Самуило, то 
исто вече, достојанствено и са неким нарочитим болом 
изрекао: ’Мој живот јесте лађа која већ давно тоне’, ми 
нисмо ни слутили да ће та велика и снажна лађа тако брзио 
да потоне. Лађа је потонула, цар је умро”. Други велики 
глумац Радомир -  Раша Плаовић, представник млађег по- 
ратног нараштаја, и сам из ваљевског краја, назива га “ве- 
ликим учитељем глумаца” и подсећа на његову изузетну 
благонаклоност према млађим глумцима, спремност да 
сваког ободри и подржи у успеху. “То је најлепше и највеће 
што сам добио за десет година у овој кући. И нисам ја 
једини који је осетио широку благост твоје руке.” Значајни 
глумац Божа Николић истиче његову “велику вредност 
као редитеља”, називајући га “првим модерним редитељом

903 Сва цитирана мишљења о Га- 
вриловићу из “Позоришног годишња- 
ка”, службено издање НП у Београду 
1932, а обухвата сезоне 1928-32.
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Милорад Гавриловић 
у  “Станоју Главашу"

на нашој позорници”. Позоришни критичар листа “Прав- 
да” Душан Крунић евоцира његово тумачење Шекспиро- 
вог Магбета. “Његовог страховитог па ипак тако импо- 
зантног господског Магбета”, како нас “поступно води у 
тајпакао  убистава. Још од прве појаве, на пољу, где га 
пресрећу вештице, ми осећамо да је пред нама један гран- 
диозан интерпретатор Шекспира. Свака његова реч, де- 
спотски снажна, пада дубоко у душу. Његов гест сугести- 
ван, простран дочарава његову целу уметничку појаву... 
Долази велика сцена гозбе, и појава духова поубијаних 
несрећника. У једном заносу ненаткриљивим полетом Га- 
вриловић је овде давао сцену која изазива језу величине. И 
ми смо били хипнотисани, или смо гледали у Гавриловића 
разрогаченим очима и отворених уста, окамењени једном 
исполинском импресијом.”

Позоришни критичар и управник Позоришта Милан 
Предић проникнуо је најбоље у његово људско и умет- 
ничко биће. Уздижући га уметнички изнад свих, Предић је 
рекао да је “пола века са позорнице нашег града најлепше и 
најузвишеније речи рекао Милорад Гавриловић; пола века 
он је постављао на њојфигуре које је дала драмска књи- 
жевност, пола века је он средишту нашег народа доносио 
онај полет и одушевљење за узвишеним, за смелим, за 
племенитим које висока драмска уметност треба и мора 
унети у духовни живот града у коме није било читавог 
једног народа”. Гавриловић је “репертоар великих кри- 
латих речи и широког геста држао са несмањеним аутори- 
тетом пола века. Образован колико и талентован, упознат 
честим боравком у иностранству са узорима светске драм- 
ске уметности, атлетске грађе и импозантне појаве, снажна 
органа, говорећи језиком свога родног места, у које још 
допире музика нашег најлепшег говора, он је био Атлант 
који је носио на плећима високу моралну зграду Народног 
позоришта.” Последњих година Гавриловић, један од нај- 
већих глумаца српске сцене, животарио је, али поносан и 
увек господствен, са бедном пензијом. “У седамдесетим 
годинама” -  казао је Предић -  “борећи се са немаштином, 
једва ропћући пред пријатељима на неправду која није била 
хотимична, али је била неправда, он је улазио ведра чела у 
НП као увек стари господин његов.”

Многи његови ликови уметничком вредношћу, озбиљно- 
шћу и разноврсношћу сведоче о величини глумца који ствара 
историјску епоху: Јаго (“Отело”), Ричард III (у ист. комаду), 
Јулије Цезар (у ист. комаду), Шајлок (“Млетачки трговац”) -  
све у комадима Шекспира, Егмонт (у ист. комаду), Фрања Мор 
(“Разбојници”), Филип (“Дон Карлос”), Виљем Тел (у ист. 
комаду), Фијеско (“Фијескова завера у Ђенови”) -  све у ко- 
мадима Шилера, Валентин (“Фауст”, I део), Војвода од Ри- 
шељеа (“Гца од Бел-Ила” Диме Оца), Ернани (у ист. комаду 
Игоа), Хљестаков (“Ревизор”), Лорис Ипанов (“Дебора” Мо-
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зентала), Крешчински (“Свадба Кречинског” Сухово Коби- 
љина), Меркаде (у ист. комаду О. Де Балзака), Гроф Морис 
(“Адријана Лекуврер”), Свенгали (“Трилби” Жоржа де Мори- 
јера), др Конрад (“Новинари” Г. Фрајтага), Морис (“Гђа од 
Сен-Тропеа” Анисе Буржоа), Лорис (“Федора”), Јустинијан 
(“Теодора”) -  у комадима В. Сардуа, Леонардо (“Море без 
приморја” Х. Ечегераја), Клод (“Клодоважена”), Арман (“Гђа 
с камелијама”) -  у комадима Диме Сина, Луцифер (у ист. 
комаду Енрика Бутија), Гроф Пракс (у ист. комаду Мелака), 
Карло Морети (“Неваљалци”, Ђероламо Ровета), Господин 
(“Непогода” А. Стриндберга), Глумац (“На дну” М. Горког), 
Гроф Траст (“Част” Х. Судермана), др Стокман (“Народни 
непријатељ”), Габријел Боркман (у ист. комаду) -  у комадима 
Х. Ибзена, Ајдук Вељко (у ист. комаду Ј. Драгашевића), Ђор- 
ђе (“Максим Црнојевић” Л. Костића), Немања (у ист. комаду 
Цветића), Борило (“Богумили” М. Шапчанина), Писар Иван 
(“Трули дом” Срђана Туцића), Вукашин (“Наход” Б. Нушића), 
Франо (“Еквиноцио”), Госпар Лукша (“Дубровачка трилоги- 
ја”) -  у комадима Ива Војновића, Протић (“Голгота” Мили- 
воја Предића), Адем-бег (у ист. комаду С. Ћоровића), Кнез 
Давор (“Кнегиња Маја” Ст. Бешевића), Цар Самуило (“Јован 
Владислав” Момчила Милошевића).

Ниједан српски глумац у историји српског позоришта 
није се уздигао у комичном фаху до толико високог умет- 
ничког ступња величином глумачког талента и огромно- 
шћу популарности у свим слојевима позоришне публике 
као Илија -  Чича Станојввић (7. VIII 1859. -  8. VIII 1930, 
Београд). Никола Рашић, Нестор -  Неца Недељковић, 
Алекса Савић, Јосип Племенчић, између осталих, пред- 
стављају, сваки на свој начин, значајније епизоде у исто- 
ријским размерама, а Станојевић значи читаву велику епо- 
ху за више од пола века стварања, за које време је тумачио 
преко пет стотина значајних улога, и по својој стварала- 
чкој, изворној особености и по уметничкој вредности те 
огромне поворке људи на сцени. Светислав Динуловић је 
поседовао јак комичарски нагон, луди и ђаволски темпера- 
мент, склон и претераним импровизацијама, али није имао 
његову увек надахнуту фантазију и природност, чак и у 
претеривању. Пера Добриновић, највећи српски чаробњак 
глуме, подједнако снажан и у драмским и у комичнијим 
партијама, носио је у себи магијски афинитет за вишу ко- 
мику. Станојевић се кретао између Добриновића и Динуло- 
вића, сав нагонски спонтан и природан као Добриновић и 
мало доцније Сава Тодоровић, али без њихове изворне и 
непосредне рафинираности, и импровизатор као Динуло- 
вић, али без његових водвиљско-буфонеријских неодољи- 
во смешних шеретлука. Станојевић је био изворан, изра- 
стао из свог непресушног комичног фонда, карактерни и 
комични глумац без свог узора и поређења.

Станојевић је ступио први пут на позорницу 20. VIII 
1879. у Позоришту у Београду као привремени члан и пе- Илија -  Чича Станојевић
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Илија Сшанојевић у 
“Дорћолским пословима"

вач и остао до 1. IX 1881. године. Од септембра 1881. до 30. 
V II1885. играо je мање улоге у СНП у Новом Саду, У НП у 
Београду ангажован је, због српско-бугарског рата, тек 8. 
XI 1886. Дошавши у сукоб са управником др Николом Пе- 
тровићем, који је заводио изузетно строге дисциплинске 
мере, напустио је 1898. године Позориште (за време глу- 
мачког штрајка) и играо у путујућојдружини Александра 
Милојевића до 1898. године, кад се вратио у НП у Београду. 
За редитеља је постављан у октобру 1892, у септембру
1898. и у новембру 1904. године. Он је играо непрекидно и 
са седамдесет година живота, и после I светског рата, све 
док није болестан пао у постељу. Оригиналност Стано- 
јевића се испољавала у његовојувек немирној, разиграној, 
стваралачкојфантазији која гради лик новим, неочеки- 
ваним, духовитим појединостима, у природној, ненаметљи- 
вој игри спонтане импровизацији онога што се целим би- 
ћем тачно доживело и верно замислило, при чему се никад 
није знало где се завршава живот, а одакле почиње глума. 
Његова глава са маркантним цртама и пластичним обли- 
нама, са јако израженим, помало исколаченим очима, цела 
његова нешто здепаста фигура, и најзад, његов дубок глас 
са више тонских прелива били су као створени за комича- 
ра. Он није неговао вишу комику, али у његовој духовито- 
сти, природној и реалистичној евокацији увек је био елеме- 
ната и садржине који запањујуће верно оживљују одређени 
лик са типичностима средине и времена. У инсценацији 
домаћег репертоара крајем XIX и почетком XX века, на- 
рочито Стерије и Трифковића, он је најбоље тумачио срп- 
ски свет, не само глумски и реалистички свеже и једро него 
и говорно, са дивним и непогрешивим слухом за локалне и 
жаргонске интонације војвођанске, нишке, врањске, дор- 
ћолске или цинцарске. Ти људи су комични најчешће сво- 
јом особеном природом предодређеном и локалним коло- 
ритом тачно израженим, а не вештачки траженим и прав- 
љеним ефектима. Спонтаност, непосредност и природност 
доживљаја, говора, глумских израза, свих изражајних сред- 
става глумачког бића представљају најлепше дражи ње- 
гове игре. Станојевић је потврдио једну велику уметничку 
чаролију и тајну: да се у великојглумачкојигри, у правом 
уметничком стварању уопште никад не зна и не треба да 
зна тачно где престаје живот, а одакле почиње уметност, 
јер у том сусрету и сливању и настаје феномен истинске 
глумске и сваке уметности.

Те и такве његове уметничке квалитете уочавали су 
скоро сви позоришни критичари. Професор Павле Попо- 
вић у својојрасправи “Национални репертоар”, итд. указује 
(1899. године) на његов стваралачки смисао у изналажењу 
лепих, тачних, реалистичних појединости, па закључује: “Г. 
И. Ст., који је нашао неодољиве комичне ефекте у улози 
Штанцике у ’Избирачици’, и дао тачну, интелигентну и
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нијансовану игру у улози чизмара Срете (’Зла жена’), из- 
вео је у већини момената једну игру која зачуђава жести- 
ном, живошћу, инвенцијом и оригиналношћу”. Аугуст (Ан- 
тон Густав) Матош, упоређујући Станојевића са глумцем 
Савом Тодоровићем, истиче, у већ спомињаној критици, 
субјективност и поетски смисао у његовом стварању, који 
га и упућују на стално и надахнуто стварање нових, неоче- 
киваних појединости у игри што спонтано настаје у сваком 
тренутку пред очима гледалаца.

Милан Грол је у виртуозно писаном есеју одличног по- 
знаваоца и глуме и Станојевића тачним запажањима из- 
вајао његов уметнички и људски лик904 духовитом и сли- 
ковитом евокацијом, како то још нико није писао о њему, 
ни о другим глумцима код нас. Он говори о његовом ти- 
пичном лику створеном за комичара, о “орловским очима”, 
о “кокленовском носу”, о том чудесно гротескном изгледу 
који је натерао и А. Г. Матоша да узвикне: “Бадава, то је 
рођен комичар. Већ лице комичније од његовог не да се 
замислити.” Станојевић је у млађим годинама био и добар 
певач у првим оперским и оперетским представама и певао 
“гласом који је некад снагом гасио светиљке” (Грол). Грол 
открива у Станојевићевој комичној игри оптимистички 
смисао хумора, који је извирао из његове људске природе, 
“из једног дубоко душевног карактера и чудно чедног”. “Та 
чаролија” -  каже Грол -  “у Илији Станојевићу, заједничка 
глумцу и боему, чаролија је хумора без жаоке, без смера и 
без манира, увек свог непосредног и увек благородног, 
драж једног ведрог духа у вечном полету љубави према 
животу.” Грол његово увек немирно и надахнуто стварање 
објашњава бујном разиграном фантазијом, па је зато код 
њега “било више импровизације него до краја изведених 
уметничких творевина”, јер та и таква фантазија “стално 
измишља, преправља и додаје”, управо и оно што писац 
није могао или није умео да предвиди.

Боем по коме је највише романтично-поетска београд- 
ска Скадарлија постала појам животне раздраганости у 
песми, музици, громким досеткама и анегдотама залива- 
ним опојним чашама алкохола и изливима дерта, севдаха и 
мерака, чича Илија 905 је ушао у поетску легенду не мање 
чувену и занимљиву од оне са којом је живео нераздвојно 
на сцени. Стари Београд га је подједнако волео и као ска- 
дарлијско-дорћолског боема непресушног за ведре досет- 
ке и анегдоте и као глумца који га је срдачним хумором 
раздрагавао пола века. Његов живот на сцени настављао се 
природно у Скадарлији. И кад је умро, био је био заиста 
“крај најлепше приче старог Београда”, како је сетно ре- 
као један говорник над његовим ковчегом.

Међу његовим многобројним улогама нарочито се ис- 
тичу снажно извајани ликови из репертоара Молијера и сви 
из националног репертоара.

904 Милан Грол: “Позоришне кри- 
тике”. итд. (већ цитирано дело из 1931. 
године).

905 Надимак “Чича” добио је зато 
што је често причао (још док је био 
члан Српског народног позоришта у 
Новом Саду) занимљиве истините или 
измишљене озбиљне или шаљиве анег- 
доте о неком старцу “Чича Ивану” (ка- 
ко га је стално спомињао) са Дорћола...
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Илија Сшанојевић у 
“Путу око свеШа”

906 Илија Станојевић ј е ваљда први 
српски глумац који је играо у једном 
филму. То је “Карађорђе”, филм у 
француско-српскојкопродукцији из 
1910. године.

Сава Тодоровић

Значајније су му улоге: Полоније (“Хамлет”), Фалстаф 
(“Веселе жене виндзорске”), Деригуша (“Много вике ни око 
шта”) -  у комадима Шекспира, Арган (“Уображени болес- 
ник”), Аргант (“Скапенове подвале”), Журден (“Грађанин 
племић”), Тартиф (у ист. комаду), Жорж Данден (у ист. кома- 
ду), Маскариљ (“Смешне прециозе”) -  све у комадима Молије- 
ра, Фуше (“Мадам Сан-Жен”), Подколесин (“Женидба”), Гра- 
доначелник (“Ревизор”) -  у комедијама Гогоља, Ступцов 
(“Нов посао” В. И. Данченка), Плантроз (“Париска сиротиња” 
Бризбара -  Ниса), Стризе (“Отмица Сабињанки” Франца и 
Павла Шентана), Гизек (“Код Белог коња” О. Блументала -  
Густава Каделбурга), Пипенбрик (“Новинари” Г. Фрајтага), 
Греч (“Дебора” Мозентала), Годен (“Годенове кћери” Мориса 
Ордоноа), Џип (“Чича Самуило” Сардуа), Живко (“Циганин” 
Сиглигетија); Кир Јања, Срета, Чизмар (“Зла жена”) у Стери- 
јиним комедијама, Штанцика (“Избирачица” Трифковића), 
Вуле Пупавац (“Подвала” М. Глишића), Ћир Таса (“Четири 
милиона рубаља” Стевана Јевтића), Митке (“Коштана” Б. 
Станковића), Калча (“Ивкова слава” С. Сремца), Јованча 
(“Пут око света” Б. Нушића), Папа Нацко (“Дорћолска посла” 
Илије Станојевића), Жика, писар (“Сумњиво лице” Б. Ну- 
шића), Слепи Влахо (“Еквиноцио” И. Војновића); певачке 
партије: Лоран (“Маскота”, комична оперета, Едмона Одра- 
на), Каихант (“Лепа Јелена”, комична опера, Жака Офенба- 
ха), Зевс (“Орфеј у паклу”, комична опера, Ж. Офенбаха), 
Гаспер (“Корневиљска звона”, опера, Роберта Планкета).906 
Занимљив, духовит и неисцрпан козер у скадарлијским 

седељкама и уопште, када се свака досетка претварала у 
анегдоту или причу, Станојевић је био и даровити хума- 
нистички писац. Са Јанком Веселиновићем написао је “По- 
теру”, комад из српског народног живота у 5 чинова, осам 
слика (1895). Сам је написао “Дорћолска посла”, шала у 4 
чина, пет слика, с певањем за коју је дао музику Петар 
Крстић (1909) и своју драматизацију Сремчеве “Ивкове сла- 
ве” (1918) поред две постојеће, али је ова, вероватно, изгуб- 
љена. Написао је, затим, више приповедака из старог Бео- 
града и дорћолског живота у којима са много хумора, поне- 
кад благе сатире, са свежином реализма, природно. Иако и 
живо приказује, обично у анегдотама, мали свет, необичне и 
типичне ликове добродушних људи, затим децу и животиње. 
Занимљиве су му приповетке: “Ниџа Јестетство и Коле Чар- 
лама”, “Баба Рушка”, “Никодије”, “Концерат у Паланци” и 
кратки фељтон објављиван у дневној штампи.

Сава Тодоровић (8. XII 1862, Београд -  12. V 1935, 
Београд) дуго и споро, али стрпљиво, пробијао се у виши 
уметнички план београдске сцене. Од краја XIX и почет- 
ком XX века и у две прве деценије после I светског рата 
уздигао се на највиши уметнички ступањ. Скроман, нена- 
метљив, више повучен у себе, “породични човек”, како се 
за њега говорило. он није тражио шумне рекламе него је 
стварао увек озбиљно, изузетно студиозно, врло брижљиво
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градећи од сваког свог тика велики уметиички догађај. Он 
је, несумњиво. Један од најбољих сриских карактерних глу- 
маца са сиособностима које су га ириродно вукле у чисто 
драмски фах. У Београду је завршио шест разреда гимна- 
зије и био краће време чиновник Београдског суда. Против 
воље оца богатог трговца стуиио је на иозорницу ирви иут 
у иутујуће иозориште Тешића, иа одатле 20.11880. године у 
дружину Михаила Лазића -  Стрица у Брчком (Босна). кад 
иочиње његова уметничка каријера. Крајем 1881. године 
ирешао је из Лазићеве у дружину Милице Биберовић и ос- 
тао до 1882. затим у труие Лазе Поиовића 1883-85, Гавре Ми- 
лорадовића 1885-86, Драгутина -  Гуте Јовановића 1886-87. 
и коначно 1. III 1887. године у НП у Београду у којему је 
остао до иензионисања. За редитеља је иостављан два иута
-  у иочетку 1899. и 16. II 1903. године, режирајући у скоро 
иодједнаком броју домаће и стране комаде. У Глумачкој 
школи иредавао је елементе из ирактичне глуме 1909/10. 
године. Три иута је биран за иредседника Централне уи- 
раве Удружења глумаца -  на I конгресу у Београду 1919, на
V конгресу у Силиту 1923. и на VI конгресу у Београду 
1924. године.

Тодоровић није био глумац који ствара инсиирише једну 
иозоришну еиоху, као што су то чинили, сваки на свој 
начин, Тоша Јовановић, Пера Добриновић, Милорад Га- 
вриловић и Илија Станојевић, јер га на то нису уиућивале 
ни његове улоге, ни његов глумски фах, али је својом бес- 
ирекорном, студиозном игром, разрађеном до свих леиих 
глумских иојединости и великом уметничком вредношћу 
створених ликова утицао снажно и васиитно на глумце. Он 
је убедљиво иоказао да карактеризација ликова није иро- 
извод само, ма колико јаког стваралачког надахнућа, него 
и савесне, свестране студије и занатске брижљивости!. Све 
то није га никад чинило хладним и сувоиарно иромишље- 
ним, рационалним, шаблонским, него увек одмереним и 
складним, његове ликове коначно уобличеним, а исиод све- 
га тога увек је треиерила ирефињена, дисциилинована емо- 
ционалност једног уметничког бића добро образованог, 
интелигентног, врло осећајног и сигурног у сваком добро 
нађеном глумском изразу. То га је чинило глумачким вели- 
каном без манира и иозе који не тражи и не воли велике и, 
како то обично бива, “исфорсиране” ефекте већ стриљива, 
минуциозна уметничка ткања за која многи нису дорасли у 
његовојирофесији. Он је нарочито волео леие иоједино- 
сти, дискретне иреливе у изразу. Када је из драмско-ка- 
рактерних иартија ирелазио, ионекад, у комични фах. То- 
доровић се лако иреображавао захваљујући баш таквом 
уметничком стилу своје игре. Тада је често достизао ире- 
фињеност израза више комике. Тодоровић је, сем тога, био 
ирави мајстор дикције врло јасне, довољно звучне, увек

Сава Todopoeuh у “Аиошеози 
Јовану C tepu ju  ПоРови}у” (1899)

Сава Toдopoвuh 
u РредсШави “Догорели кров” (1927)
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907 Боривоје Поповић, “Српски 
књижевни гласник”, 1905, бр. 10.

908 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”. СКЗ. XLVI, књ. 
318. Београд, 1952.

психолошки обојене према тумаченом лику, одмерене, 
правилне и добро акцентоване. Глумци су од њега учили 
како се говори разговетно да се чује и разуме са сваког 
седишта у Позоришту, па и онда кад се говори најтише. Ја 
бих то назвао најлепшом глумачком чаролијом, јер је го- 
вор један од најзначајнијих елемената глуме. У каракте- 
ризацији ликова он је тежио ка упрошћавању (које ни- 
пошто не значи осиромашавање глумског израза) и то је 
његову игру чинило непосредном и брзо схватљивом.

Аугуст (Антун Густав) Матош је (у свом већ споме- 
нутом чланку) покушао да упореди игру Станојевића и 
Тодоровића у комичним улогама и само у неким запажа- 
њима је био тачан: сасвим је произвољан закључак да је 
Тодоровић “сатиричар који имитира и карикира”, јер је то 
сасвим супротно његовој психологији уметничког ствара- 
ња. Тачно је, међутим, да је Станојевић у игри и карак- 
теризацији ликова субјективан и некако песник, а Тодо- 
ровић објективан и прозаик, како то Матош каже. Његов 
објективизам и прозаичност су, у ствари, синоними његовој 
дубокој студиозности и одмерености, по чему се издваја и 
од Станојевића и Динуловића склоних, наравно на разне 
начине и друкчијим глумачким средствима, импровизаци- 
ји. Рецензент Бора Поповић, чији је критички суд био у 
много случајева тачан, истиче код Тодоровића особине 
које га чине комичарем вишег стила. “Тодоровић је, у пр- 
вом реду”, каже он, “комичар, и то комичар вишег, отменог 
стила. У њему нема фриволнога пајацлука, ни недотупавих 
кловнерија, ни срачунате тежње за насилним ефектом. Ње- 
гова комичност добија јачину у одмереном владању изра- 
зом, у дикцији са широким преливима, и у изразној, уметни- 
чкој мимици, којој нема такмаца.”907 Матош му је признао 
(“Нада”, 1896) “снажан таленат” и назвао га “најбољим 
комичарем епизодистом”, јер је то време кад се Тодоровић 
још теже пробијао. Поводом његове интерпретације Кир 
Јање, који је у основној замисли и пакостан, набусит и 
тврдица", Матош каже да “сјајно тумачи Цинцаре”, а да се у 
свакој његовој игри испољава “неки веризам”. Тодоровић 
је имао посебан стваралачки смисао за изразито реали- 
стично и типично у национално-фолклорном изразу. То је 
она његова велика уметничка заслуга за успешно ожи- 
вотворавање на сцени Српске комедије нарави од Стерије 
до Трифковића, Глишића, Нушића, Сремца и Б. Станко- 
вића, због чега му Милан Грол одаје највише признања. 
“Произлазећи непосредно из једне старовременске куће, 
из света у кондурама, либадету и антерији” -  каже Грол -  
“Тодоровић је свога Кир Диму, Хаџи Тому, мајстор Ивка 
или Нешу Зелембаћа осећао у свој њиховој ширини и сли- 
као свима бојама.”908 Позоришни рецензент Бранко Ла- 
заревић истиче да је Тодоровић тумачењем Хаџи Томе у
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“Коштани” (1900) створио улогу “којом може да буде горд. 
Он има локалне боје и у гесту, и у изговору, и у интонацији, 
и у самом основном ставу”.909 Други рецензент објашњава 
његов уметнички успех студиозном и брижљивом игром 
зато што све добро проучи и научи и истиче увек одмерену 
дикцију којом много изражава. “То је наш једини глумац 
код кога се увек чује природан глас са позорнице.”910 

Тодоровић је, чини ми се, био најближи модерном глум- 
цу дубоком психолошком студијом, спонтаношћу и глум- 
ским изразом помало неуротичним или устрепталим у реа- 
листичној игри ослобођеној извештачености и декламаци- 
је. Зато ми се чине сасвим тачна запажања Милана Грола 
да је његов успех “дошао напоредо са успехом ондашње 
модерне реалистичке драме, у којој се Тодоровић сасвим 
природно сналазио боље него у романтичној драми” и да су 
признања “дошила као реакција на декламацију, на ем- 
фазу, на суровости продераних гласова, изгорелих у ка- 
фанском диму и алкохолу, као реакција на муцање у не- 
наученим улогама, на честа самовољна напуштања и вра- 
ћања на позорницу глумаца-скитача”.911 Уметничка снага 
Тодоровића највише се испољавала у игри и у непосредној 
карактеризацији ликова који се рађају, и једно и друго, 
спонтано, из животне стварности. Зато је он и најбољи у 
озбиљним карактерним креацијама, које нису само дожив- 
љај, претежно емоција него и реалистично казивање о жи- 
воту, о свету, Тодоровић је био најчистији српски модерни 
реалистични глумац у најлепшем значењу речи. Када је већ 
у дубљим годинама тумачио 1920. године старог Русе у 
комаду “Бланшета” Бријеа, рецензент Светислав Петро- 
вић је и тада још наглашавао да је играо “са осећањем 
тачне мере и с реалним смислом”.912

Његове су улоге: Гробар (“Хамлет”), Стари Гобо (“Мле- 
тачки трговац”), Лаврентије (“Ромео и Јулија”), Велики парох 
(“Веселе жене виндзорске”) у комадима Шекспира, Устер 
(“Егмонт” Гетеа), Жватало (“Женидба”), Допчински (“Реви- 
зор”) у комадима Гогоља, Исидор (“Цезарев тестамент” А. 
Белоа -  Е. Вијтара), Јулије (“Пријатељ из Лиона” Т. Баријера
-  Л. Тибуста), Делобери (“Фромон и Рислер” А. Додеа -  А. 
Белоа), Чика Лебонар (у ист. комаду Ж. Екара), Вањушин 
(“Вањушинова деца” С. Најђенова), Перишон (“Перишонов 
пут” Е. Лабиша), Проф. Хинцелман (“Код белог коња” Блу- 
ментала -  Каделбурга), Александар Фар (“Алилуја” М. Пра- 
га), Метерних (“Орлић” Е. Ростана), Енгстранд (“Авети” Иб- 
зена), Лука (“На дну” Горког), Кир Јања и Кир Дима (“Кир 
Јања”), Ружичић (“Покондирена тиква”), Шербулић (“Родо- 
љупци”) у комадима Стерије, Станојло и Маринко (“Ђидо” 
Веселиновића -  Брзака), Монах Теодосије (“Наход”), Тома 
(“Свет”), Човек с ногом (“Пут око света”), Вићентије (“Оби- 
чан човек”), Неша (“Београд некад и сад”), Мајор Арса 
(“Светски рат”) у комадима Нушића, Хаџи Тома (“Коштана” 
Станковића), Никола (“Пљусак” Пеције), Неша (“Подвала”),

909 Бранко Лазаревић: “Позори- 
шниживот”. Београд, 1911.

910 “Вечерње новости”, 1905, бр. 12.

911 М. Грол: Ibid..

912 Светислав Петровић: “У позо- 
ришту” (утисци и белешке). Београд, 
1928.
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Радован -  Раја Павловић

913 Др М. Јовановић -  Морски. 
“Отаџбина”, 1887.

914 Боривоје Поповић, “Дело”, 1899, 
књ. XXI.

915 “Мали журнал”, 1906, бр. 326.

Кића (“Два цванцика”) у комадима М. Глишића, Давид Штр- 
бац (“Јазавац пред судом” Кочића), Ивко (“Ивкова слава” С. 
Сремца), Ниџа (“Дорћолска посла” И. Станојевића), Брица 
Ђурић (“Саћурица и шубара” Округића Сремца), Трговац 
Стерија (“Догорели кров” Божидара Николајевића). 
Изванредно велики успех је постигао врло студиозном 

уметничком креацијом Давида Штрпца (“Јазавац пред су- 
дом”) у 1905. години у присуству Петра Кочића, који је, 
како је изјавио после представе, био ганут његовом “вир- 
туозном и нада све незаборавном и мајсторском игром на- 
шег великог глумца”.

Радован-РајаП авловић  (6. IX 1861, Аранђеловац -23. 
I I I 1933, Београд) преко тридесет година, од краја XIX века 
до I светског рата, певао је најразноврсније партије из 
водвиља, комада с певањем, оперета и првих опера на бео- 
градској сцени. После Стевана Дескашева он је, до појаве 
првих оперских певача после I светског рата, најзначајнији 
и најбољи српски певач. Без њега се нису могли ни зами- 
слити први покушаји увођења оперете и опере на бео- 
градској сцени. Поред тога, он је даровит и значајан ка- 
рактерни глумац. Павловић је из VI разреда београдске 
гимназије побегао у путујућу дружину Светислава Дину- 
ловића и у њој први пут ступио на сцену 13. X I1880. и остао 
до 10. септембра 1881. године, па прешао код Ђуре Про- 
тића. Код Протића је остао свега два месеца, јер му се 
убрзо указала могућност да ступи у НП у Београду. Већ 15. 
XI 1881. постао је привремени, а у марту 1882. године, на 
предлог одборника Јанка Веселиновића, и редовини члан 
Позоришта у Београду, што се тада тумачило великим 
успехом. У међувремену је певао на страни у Берлину, 
Дрездену, Лајпцигу и Будимпешти. До I светског рата и 
дуго после рата играо је и озбиљније драмске и нарочито 
карактерне улоге, а врло ретко се јављао, већ под бреме- 
ном година, у певачким партијама.

Павловић је певао снажан тенор великог гласовног во- 
лумена, баритоналне боје, пријатан и топао. Још 1887. го- 
дине рецензент др Милан Јовановић -  Морски га оцењује 
повољно истичући његов “јасан и пријатан баритон, који се 
у последњој арији издигао до лепог ефекта”.913 Изузетно 
велики певачки успех је имао тумачећи грофа Алмавиву
1899. г., када један рецензент закључује да “и дан-дањи лепо 
пева”,914 истичући се и лепотом и јачином гласа који је брзо 
пленио публику. Његови певачки успеси трају све до I свет- 
ског рата и као да му глас добија још више у јачини, у 
тонским преливима ли, наравно, стално се усавршава у 
певачкој техници. За његову певачку и глумачку креацију 
Алфија у опери “Лепа Јелена” (1906) истицало се у Београ- 
ду да је представљала велики уметнички доживљај, а “пе- 
вао је тако лепо, тако мило, заносно и дивно, да га је 
милина било слушати”.915
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Својим лепим певачким способностима он је чак пре- 
вазилазио тренутне потребе београдске сцене, која још 
није имала оперу. Он је “као неким чудом, а за његову 
несрећу” -  писао је рецензент Павле Маринковић -  “остао 
непрестано на београдској позорници, мада му је његов 
глас могао отворити врата на ма којојевропскојпозор- 
ници”.916 Зато што је Павловић био заиста неуморни тумач 
и великог и најразноврснијег репертоара. Милан Грол је с 
правом истицао да су многе и значајне певачке улоге “оста- 
ле везане за његово име” баш захваљујући његовом дивном 
оперском баритону “Својим топлим баритоном” -  закљу- 
чује Грол -  “и дикцијом с кристалним самогласницима и чи- 
стим нагласком шумадинца испод Букуље, Раја Павловић 
је начинио у своје доба популарном народну мелодију.”917 
Према његовим увек веродостојним интерпретацијама 
проверавали су мелодијске верзије народних мотива зна- 
чајни композитори Даворин Јенко, Стеван Мокрањац и 
Јосиф Маринковић.

Раја Павловић се, што је више залазио у године, с љу- 
бављу, великим трудом и даром посвећивао тумачењу нај- 
чешће карактерних, понекад и драмских улога показујући 
леп стваралачки смисао за реалистичну и студиозну ка- 
рактеризацију ликова, нарочито за истицање типичног и 
локалног у евокацији српског света. Павловић је био, не- 
сумњиво, добар глумац и одличан певач.

Значајне су његове улоге: Гроф Алмавила (“Севиљски 
берберин” Бомаршеа), Кајгана (“Женидба” Гогоља), Андра 
(“Риђокоса” Лукачија), Ферфакс (“Гејша”, музика Џона Сид- 
нија), Станислав (“Птичар”, оперета Веста -  Хелда, музика 
Карла Целера), Пишта Чилак (“Агнеша”, драма с певањем, 
Ш. Лукачија, музика Ференца Еркла), Јован (“Јованчини сва- 
тови”, комична опера, Жила Барлеа -  Мишела Кареа, музика 
Жила Маснеа), Алфио (“Кавалериа рустикана” Маскањија), 
Гренсе (“Корневиљска звона” Р. Планкета), Гроф Алмавива 
(“Севиљски берберин” Росинија), Влада (“Врачара”, оперета, 
М. Милоа, музика Д. Јенка), Бето (“Маскота”, оперета, А. 
Дирла и А. Шивоа, музика Едмона Одрана), Парис (“Лепа 
Јелена”, музика Жака Офенбаха), Турчин (“Суђаје”, драмо- 
лет, Љубинка Петровића. музика Јосифа Маринковића), Раде 
(“Зидање Раванице”, комад с певањем, А. Николића, музика Ј. 
Шлезингера).

Дуже време даровита и добра драмска глумица Ллек- 
сандра Ђуришићева-Милојевићка (8. X 1864, Нови Сад -
22. V 1942, Београд) тумачила је врло успешно, нарочито 
од краја XIX и почетком XX века, велике драмске партије 
напоредо с Милком Гргуровом, Зорком Тодосићком, Ве- 
лом Нигриновом и Вукосавом Јурковићевом. У нишком 
позоришту “Синђелић”, у којему је такође носила велики 
репертоар, била је цењена као једна од најбољих драмских 
уметница.

916 Спектатор (Павле Маринко- 
вић), “Звезда”, 1890, бр. 8.

917 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”. итд. (већ цитирано 
дело). Глава: “Глумци певачи”.

Раја Павловић као Турчин 
(“Суђаје”)



134 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

918 У 1885. години удала се за тада 
истакнутог новинара Владимира Ми- 
лојевића -  Ћосу.

919 Драгомир Јанковић, “Отаџби- 
на”, 1889.

Милојевићка је детињство провела у Београду, гледала 
често позоришне представе у време кад су стварали умет- 
нички великани од којих се учила и била велики позори- 
шни ентузијаста. Још у гимназији је играла као аматерка и 
сањала о глумачком позиву. У Народном позоришту у Бео- 
граду наступала је повремено тек од 1879. године. Тада су је 
запазили и оценили врло повољно Тоша Јовановић и Ми- 
лош Цветић и тако је била ангажована у фебруару 1880. 
године. У НП у Београду је играла до септембра 1887. 
године.918 Када је њен супруг био премештен у Неготин, 
морала је привремено да напусти Позориште и није играла 
све до 1891. године. После његове смрти ступила је прво у 
нишко позориште “Синђелић” 1892. и у њему играла врло 
запажено до 1896. године. Из “Синђелића” је прешла у 
Народно позориште у Београду и ту играла до краја умет- 
ничке каријере налазећи се увек на највишем уметничком 
плану. Пензионисана је 25. V I1911, па реактивирана у 1925. 
години.

У првим годинама стварања у Народном позоришту 
Милојевићка се уметнички развијала врло правилно и ле- 
по: њени први учитељи у глуми били су значајни уметници 
Тоша Јовановић и М. Цветић, а доцније су на њу знатно 
утицали Богобој Руцовић и Милорад Гавриловић. Мило- 
јевићка је била солидно образована, јер се лично амби- 
циозно усавршавала, врло интелигентна, осећајно топла, 
разноврсна и непосредна. Старији глумци су истицали да је 
са сцене деловала врло пријатно, јер је имала нешто спон- 
тано, нарочито отмено, лежерно у појави. Њене глумачке 
креације су биле дубоко и искрено доживљене, природне, 
ненаметљиве и убедљиве. Извесно време није била у свом 
правом глумском фаху: то је доба када је са Јеленом Га- 
вриловић тумачила вешто, рутинерски, али не тако спон- 
тано, наивке и сентименталке све док се при крају XIX века 
није појавила и метеорски заблистала неупоредиво ефект- 
на у том жанру Софија -  Цоца Миљковићева-Ђорђевић, 
која их је одмах потиснула. Отада се Милојевићка вратила 
коначно прво драмском, па озбиљном карактерном фаху у 
којима је остварила високу уметничку меру. Међутим, и у 
фаху наивки Милојевићка ће имати одушевљених покло- 
ника, још у 1896. години (када ће се вратити су НП у Бео- 
граду) за њом тугује рецензент “Дела”: “Од како је нашу 
позорницу напустила госпођица Ђуришићева (Милојеви- 
ћка) у нашој трупи нема уметнице за наивне улоге.” Значај- 
ни рецензент Драгомир Јанковић указује, жалећи за њом, 
на неке њене лапе уметничке квалитете: “Боже мој, како је 
она била грациозна, интелигентна, па деликатна! До какве 
би се она висине попела ретким стицајем оваквих драго- 
цених особина!”919 Рецензенти се често диве њеном дару, 
осећајности и лепом изгледу. “Природа је обдарила” -  оду-
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шевљавао се један рецензент -  “тако меким и тако нежним 
гласом.”920 Према запажањима овог рецензента, она је од
1896. године играла “слободне и раскалашне жене и заљуб- 
љенице, али не сентименталне и болећиве већ безбрижне и 
спокојне.” Запажа се да се она огледала подједнако често и 
у класичном и у модерном, нарочито француском репер- 
тоару.

Њене су значајније улоге (тумачене у Београду и у нишком 
“Синђелићу”): Џесика (“Млетачки трговац”), Офелија (“Хам- 
лет”), Корделија (“Краљ Лир”), Дездемона (“Отело”) у кома- 
дима Шекспира, Амалија (“Разбојници”), Марија Стјуарт (у 
ист. комаду) у комадима Шилера, Катарина (“Анџело” Игоа), 
Ана Дембијева (“Кин” А. Диме Оца), Роза (“Крвна освета” В. 
Диканжа), Анриета (“Две сиротице” д’Енерија -  Кормона), 
Марија (“Мајчин благослов” д’Енерија -  Лемоана), Амалија 
(“Чича Мартин” Кормона -  Гранжеа), Ана Хилерова (“Рат у 
миру” Мозера -  Шентана), Лилија (“Сиротињски адвокат” По- 
ла Мериса), Лиза (“Нова варошанка”), Ада (“Грађанска смрт” 
П. Ђакометија), Дениза (у ист. комаду), Маргарета Готје 
(“Гђа с камелијама”) у комадима Диме Сина и Дора (у ист. 
комаду В. Сардуа).

Један од најпопуларнијих српских глумаца крајем XIX и 
почетком XX века Милорад Петровић (23. V I1865. Шабац 
-12. V I1928, Скопље), много цењен од публике у Београду 
и Скопљу, посветио се позоришту са искреним и романти- 
чним одушевљењем у којему је стварао до краја дуге умет- 
ничке каријере. Он је неодољиво пленио публику ефект- 
ним улогама из националног и фолклорног репертоара у 
којему је понекад био и ненадмашан. У Шапцу је завршио 
четири разреда гимназије, а у Нишу учитељску школу. Као 
ђак играо је на дилетантским представама. У мају 1881. 
године ступио је први пут на позорницу у путујућој дру- 
жини Лазе Поповића у Пожаревцу. Поповић, добар глу- 
мац, одушевио га је за глуму и био му први учитељ. Од 
новембра 1885. године радио је као учитељ у селу Сићеву у 
околини Ниша. После српско-бугарског рата 1885. године, 
у којему се борио као коњаник, наставио је да игра од 
априла 1886. године у путујућем позоришту Михаила Ди- 
мића. У 1887, години Петровић је био један од значајних 
иницијатора за оснивање нишког позоришта “Синђелић”. 
У тек основаном “Синђелићу” задржао се врло кратко, јер 
је убрзо, прочувши се као добар глумац, од 4. августа 1887. 
године постао члан Народног позоришта у Београду. У 
Београду је пуних 25 година носилац значајних драмских 
улога и један од највише цењених чланова. У 1913. години 
је са Б. Нушићем један од главних и најзаслужнијих осни- 
вача Народног позоришта у Скопљу где је радио и као 
редитељ, претежно националног репертоара, и као глумац. 
У току I светског рата живео је и радио као позоришни 
трудбеник у изгнанству: имао је своју позоришну дружину

920 “Дневни лист”, 1896, бр. 209.

Милорад Пешровић
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921 Аугуст (Антон Густав) Матош, 
сарајевска “Нада”, 1898.

Бранислав Нушић и Милорад 
Петровић као Хаџи Лоја

и с њом приређивао представе, режирао и играо у Ајачију 
на Корзици, понекад и на Крфу. После рата, већ знатно 
исцрпен и болестан, јер је у њему једно време учествовао и 
као борац, Петровић се опет вратио у Скопље и био и овога 
пута са Нушићем један од главних трудбеника на обнови 
Народног позоришта. Одбио је понуду да се врати у Бео- 
град, тако да је своју врло динамичну и богату уметничку 
каријеру завршио у Скопљу скоро заборављен од београд- 
ске публике. Петровић је и почетку играо све врсте љубав- 
ника, понекад чак и комичне улоге, али се на крају најбоље 
снашао у великим и ефектним драмским партијама наро- 
чито из националног и фолклорног репертоара. Аугуст 
(Антон Густав) Матош је још 1898. године истицао његов 
дар глумца који је “сваку улогу играо природно и спонтано, 
без оне одвратне комедијашке позе”.921 У “Позоришном 
годишњаку за сезону 1927/28.” за њега је лепо речено да је 
“умео да буде представник, по својојглавнојулози у позо- 
ришном репертоару, оног ведријег, оптимистичког нашег 
духа, тип нашег човека у равници, у изобиљу, пуног воље за 
живот, веселе осећајности, тип нашег сељака са севера 
обученог у свеже рубље , са фрулом за појасом и цветом за 
шеширом”. Он је подједнако успешно тумачио и нацио- 
налне хероје из историјске драме и ликове из народних 
комада. У тумачење националних хероја уносио је поети- 
чног заноса, полета и одушевљења који су се богато пре- 
ливали у снажне говорне тираде складно изречене. Његови 
ликови из народног живота били су као снимљени у ствар- 
ности, тачни и занимљиви у изгледу, веродостојни у сваком 
покрету и изразу, аутентични у говору. Петровић је имао 
изузетно лепо осећање, интуицију за изворни национални 
израз. Ако се може говорити о националном стилу у срп- 
ској глуми, Петровић га је највише неговао. Врло интели- 
гентан, лепо образован, јаке емоционалности и дарови- 
тости, уз то људски племенит и нежан. Петровић је у своју 
увек надахнуту игру уносио много духа, осећајности, праве 
уметничке мере, живео дубоко и искрено са својим нацио- 
налним ликовима за које је имао и љубави и потребног 
разумевања. Дуже времена национални репертоар у Бео- 
граду није се могао ни замислити без њега, па ни Петровић 
изван њега. У Скопље је прешао на врхунцу своје популар- 
ности. Он је само до 1908. године играо у 450 комада. Разно- 
врсност улога у тим комадима показује да је Петровић 
често излазио из оквира националног репертоара и да су 
његове стваралачке могућности биле разноврсније.

Његове значајније улоге су: Касио (“Отело”), Хорације 
(“Хамлет”), Клаудио (“Много вике ни око шта”), Краљ Едвард 
(“Ричард III”), Шајлок (“Млетачки трговац”) у комадима Шек- 
спира, Креонт (“Краљ Едип” Софокла), Фердинанд (“Егмонт” 
Гетеа), Дон Цезар од Базана (у ист. комаду Диманоара -  
д’Енерија), Бопчински (“Ревизор” Гогоља), Милорад (“Смрт
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Стефана Дечанског”), Милош Обилић (у ист. комаду) у ко- 
мадима J. С. Поповића, Немања (у ист. комаду), Тодор од 
Сталаћа (у ист. комаду), Душан (у ист. комаду) у комадима М. 
Цветића, Кнез Иво од Семберије (у ист. комаду), Хаџи-Лоја (у 
ист. комаду) у комадима Б. Нушића, Ајдук Вељко (у ист. 
комаду J. Драгашевића), Здравко и Маринко (“Ђидо” Весели- 
новића -  Брзака), Стојан и Хаџи-Тома (“Коштана”).

Петровић је успешно играо насловну улогу у филму “Ка- 
рађорђе” или “Карађорђев живот” у режији Илије Стано- 
јевића у француској продукцији у октобру 1911. године на 
премијери у Београду 922

Супруг глумице и певачице Јелене Светислав Ђурђе- 
вић (1864, Београд) ступио је први пут на сцену 1883. године 
у путујућој дружини Фотија Иличића, а затим је провео: 
1884-86. у СНП у Новом Саду, 1887-88. у дружини Ђуре 
Протића, од 1889. је у НП у Београду. “Његова игра је 
проста, природна и стога лепа”, хвалио га је др Милан 
Јовановић 1889. године у “Отаџбини”. Био је даровит и 
интелигентан глумац, изразито реалистичног правца и ле- 
пе, правилне и природне дикције. Написао је и друштвену 
комедију “Лажна исправа”, која је била извођена у путу- 
јућим трупама.

Значајније су му улоге: Хорације (“Хамлет”), Максими- 
лијан Мор (“Разбојници” Шилера), Боден (“Доктор Клаус” А. 
Л ’Аронжа), Пан де Пуф (“Трикош и Каколе” А. Мелака -  
Алевија), Војвода Булоњски (“Адријана Лекуврер” Скриба -  
Легувеа), Кишбиров (“Циганин” Сиглигетија), Фрондвиљ 
(“Гроф Пракс” А. Мелака), Франц (“Наследник” Емила Ожи- 
јеа -  Ж. Сандоа), Дечански (“Смрт Стефана Дечанског” Сте- 
рије), Ђорђе (“Максим Црнојевић” Лазе Костића), Милан 
(“Сеоски лола” Еде Тота), Андрија (“Граничари” Фрајден- 
рајха), Вук Бранковић (“Зидање Раванице” Атанасија Нико- 
лића), Ђурађ (“Лазар” М. Цветића), Љубиша (“Момир” Ни- 
коле Ђорића), Младен (“Протекција” Б. Нушића).

Jeлeнп-ЛeнпПeтрoвиheвп-Гпврилoвиhкп (21. X I1863, 
Панчево -  22. VIII 1937, Београд) супруга великог умет- 
ника Милорада Гавриловића; од краја XIX и почетком XX 
века и до I светског рата, спадала је међу најбоље драмске 
глумице у НП. Завршила је девојачку школу у Панчеву. 
Ступила је први пут на сцену у фебруару 1883. године у 
СНП у Вршцу и ту остала до 1884. године. У 1884. години се 
удала за Милорада Гавриловића када је прешла у Београд. 
После пуне две године паузе ступила је у фебруару 1887. 
године у НП у Београду и у њему остала до I светског рата 
са малим прекидом од 25. VI 1911. када је привремено 
пензионисана. После I светског рата се повукла и живела 
као пензионерка. Лепе појаве, даровита, врло интелигент- 
на и културна, свежег, пријатног гласа, осећајно топла, 
озбиљна и студиозна у раду, Гавриловићка је већ крајем 
XIX века избила у први уметнички план београдске сцене.

Сц^на из филма “̂ ^^^1^^^^”

922 Филм “Карађорђе”, дуг 1.800 
метара, израдила је у својојлаборато- 
рији у Паризу Фирма Пате Фрер (Pathe 
freres), а снимио је оператер ЛујДе Ба- 
ри из париске кинематографске фир- 
ме. Премијера је била 11. X 1911. у сали 
биоскопа “Париз” у Београду. У  ре- 
жији Илије Станојевића у филму су иг- 
рали: Карађорђа Милорад Петровић, 
старог Фочу Сава Тодоровић, Вујицу 
Вуличевића Илија Станојевић, Хајдук 
Вељка Драгољуб Сотировић, Јанка 
Катића Добрица Милутиновић, Кара- 
ђорђеву мајку Вукосава Јурковићева, 
Карађорђеву жену Јелену Теодора Ар- 
сеновић, жену из народа Перса Пав- 
ловић.
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Она је од неких рецензената убрајана м е |у  најбоље драм- 
ске глумице, али се у томе помало и претеривало: она је у 
ствари била добра и врло неиосредна, савесна глумица која 
се није уздизала на највиши уметнички стуиањ на којему су 
се налазиле Гргурова, Нигринова или Тодосићка. До иојаве 
Софије -  Цоце Ђорђевић она са Александром Милоје- 
вићком тумачи сентименталне девојке, младе љубавнице 
или наивке, а онда се обе иовлаче да устуие место и велики 
иростор једној новој и дивној уметничкој вредности која их 
је иотиснула. Гавриловићка је, затим, ирешла на драмски и 
карактерни фах, који јој је више одговарао, и ту имала 
леиог уметничког усиеха, јер се у њему уздигла до вишег 
уметничког стуиња. Сем тога, она је и леио иевала.

Њене значајне улоге су: Офелија (“Хамлет” Шексиира), 
Јелисавета (“Дон Карлос” Шилера), Сара (“Звонар Павлове 
цркве” Ж озефа Бушардија), Роза (“Живот једне глумице” Ан- 
исе Буржоа -  Т. Баријера), Јудита (“Наши робови” Сахер-Ма- 
зоха), Луција (“Пријатељ из Лиона” Баријера и Тибуста), Бер- 
нардина (“Трикош и Каколе” Мелака и Алевија), Изабела 
иортугалска (“Прииоветке краљице Наварске” Скриба и Ле- 
гувеа), Анжела (“Покојни Туиинел” А. Бисона), Илка (“Рат у 
миру” Мозера и Шентана), Анета (“Франсина” А. Диме Сина), 
Лиза (“Стари каилар” Диманоара-  д’Енерија), Марта (“Миш” 
Е. Пајерона), Пијада (“Београд некад и сад” Стерије), Ленка 
(“Сеоски лола” Е. Тота), Даница (“Проводаџија” М. Савића), 
Милева (“Саћурица и шубара” И. Округића-Сремца), Омо- 
рика (“Љиљан и Оморика” Б. Нушића).

ДимиШријеПеШрови} (20. X 1863, Београд -  23. IX 1927, 
Дубровник) био је крајем XIX и иочетком XX века добар 
карактерни глумац, Први иут се иојавио на сцени у аирилу 
1884. године у иутујућем иозоришту Лазе Поиовића у Зе- 
муну и ту остао до 1886. године. Од 1886. до 1888. је у 
иутујућој дружини Ђуре Протића, иа иостаје 1889. године 
иривремени, а 9. II 1890, стални члан НП у Београду. Из- 
нурен болешћу иензионисан је 25. VI 1911. године и отада 
игра само иовремено. У ме|увремену, као члан иутујућих 
иозоришта (1892-93. је код Гавре Милорадовића), ировео 
је краће време у Бечу (1899). где је гледао Бургтеатер, и у 
Русији. У иочетку XX века био је врло цењен и у реиер- 
тоару много заиослен глумац. Тако је, на иример, у 1904. 
години играо 158 иута, у 1908, када већ иочиње да оболева, 
124, у 1909. години 111 иута. Због болести и исцриености 
рано је ирестао да игра. После I светског рата, стално 
болестан, није више играо и био је скоро заборављен. Он 
није до краја остварио свој уметнички сан за који се озбиљ- 
но сиремао. Док је могао да ствара, био је цењен као да- 
ровит, врло сиособан и узорно вредан глумац.

Петровић је у игру, једноставну и студиозну, уносио 
животног реализма, нарочито смисла за тииизовање лико- 
ва. Он је у иочетку играо и љубавнике, али је брзо ирешао 
на карактерне улоге тумачећи најусиешније интриганте.
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Његове значајније улоге су: Клаудије (“Хамлет” Шекс- 
пира), Херцег Алба (“Егмонт” Гетеа), Управник поште (“Ре- 
визор” Гогоља), Лефевр (“Мадам Сан-Жен” Сардуа -  Мороа), 
Клавињак (“Разведимо се” Сардуа -  Нажака), Жишка (“Јован 
Хус” Гаетана Тила), Андрија (“Црни доктор” Анисе Буржоа -  
Диманоара), Ж ак (“Две сиротице” д’Енерија -  Кормона), Ко- 
сад (“Госпођа од Сен-Тропеа” Анисе Буржоа), Бен Јохај 
(“Уријел Акоста” К. Гуцкова), Франсоа (“Фромон и Рислер” 
А. Додеа -  А. Белоа), Андреа (“Дора” В. Сардуа), Скендербег 
(у ист. комаду), Стефан Дечански (“Смрт Стефана Дечан- 
ског”) у комадима Стерије, Исак (“Станоје Главаш”), Ђурђе 
(“Јелисавета”) у комадима \ .  Јакшића, Угљеша (“Момир” 
Николе Ђорића), Младен Ђурић (“Протекција” Б. Нушића), 
Хаџи-Тома (“Коштана” Б. Станковића).

Сасвим при крају XIX и почетком XX века преузео је 
велики, херојски драмски репертоар Тоше Јовановића и 
Милоша Цветића у најбољим стваралачким годинама Љу- 
бомир -  Љуба Станојевић (12. X 1862, Страгари -  14. II 
1935, Београд), који спада меду највеће српске драмске 
глумце. У овој значајној позоришној историјској етапи он 
је и један од најомиљенијих глумаца кога је публика шумно 
и одушевљено поздрављала. Прва сазнања о позоришној 
уметности је добио у породици која се њоме увек бавила: 
његов деда по мајци је био Матија Бан, а теча академски и 
заслужни позоришни сликар и трудбеник Стева Тодоро- 
вић. Напустивши гимназију ступио је на сцену 23. X 1882. 
године у НП у Београду. У СНП у Новом Саду је играо 
1883. до почетка 1886, затим у ХЗК у Загребу 1886/87, у 
путујућој дружини Ђуре Протића 1887-88. и коначно од 15.
IX 1888. до краја уметничке делатности у НП у Београду. 
Он је играо и после I светског рата, али се на сцени није 
појављивао толико често као у предратном периоду када је 
био на врхунцу свога стварања.923 У току I светског рата, у 
изгнанству, играо је Отела и Сирана у Великом народном 
позоришту у Атини, затим, по препоруци великог глумца 
Ермета Новелија, у “Teatro del Vale” у Риму.924

Он је деловао са сцене, нарочито у херојским и нацио- 
налним улогама, врло ефектно: атлетски грађен, импозан- 
тан, лепе главе, са изразитим цртама и крупним блиставим 
очима, снажног, дубоког, пријатно-мелодиозног гласа, пра- 
вилне дикције и уз све те особине, још и добар певач, када је 
то било потребно. Даровит и осећајан, чак и са топлим 
емоционалним изливима, који су га понекад и помало пре- 
бацивали у патетичност, он је дубоко, потресно преживља- 
вао, најчешће истичући поетска места у тексту и волео 
динамичан израз, велики глумачки ефекат, магистралне 
гестове и ставове у којима је могло бити помало и позе и 
манира. Али, све те повремене и местимичне слабости ње- 
гове иначе снажне, потпуне стваралачке и личне индиви- 
дуалности, од којих су неке значиле и уступке публици,

Љубомир -  Љуба Станојевић

923 Станојевић се много и одушев- 
љено посвећивао гимнастици и ту спа- 
да међу најзначајније српске пионире и 
трудбенике. Још у 1884, години однео 
је, на такмичењима у Суботици, неко- 
лико високих награда у мачевању, ска- 
кању и бацању камена. У 1900. години 
је учитељ, један од оснивача и предвод- 
ника гимнастичког друштва “Соко”. 
Ово наводим и зато што се тачно зна 
да је васпитно деловао на глумце у по- 
гледу трезвенијег начина живота.

924 И он је 1910. играо у филму 
“Ослобођење Јерусалима”.
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Љ. Сшанојевић као Хамлеш 1901.

925 Јован Пешика, “Босанска ви- 
ла”, од 15. V III1895, бр. 15.

926 У писму од 31. VIII 1924. Ста- 
нојевић се жали што га је управник 
Грол превремено ставио у пензију, па 
каже: “Тај је човек, запостављајући ме 
у свему, учинио да ми загорча моје да- 
не старости и убијао ми је систематски 
вољу на рад.” Податак из Збирке Р. 
Одавића, кутија IV. бр. 313, АС).

нису биле посебно нападне поред његових бројнијих вр- 
лина које су га чиниле великим драмским глумцем ове 
епохе. У тој и таквој устрепталој и занесеној глумачкој 
евокацији било је доста и од онога што ће Добрица Милу- 
тиновић развити и претворити у праве изражајне симфо- 
није говора, емоције и покрета на сцени. Његовој великој 
популарности доприносиле су, наравно, и ефектне, велике 
партије из репертоара Шекспира, које је у овом времену 
највише тумачио (на пример, 1901. године игра Ромеа са 
Вукосавом Јурковић као Јулијом). Станојевић је био озби- 
љан и студиозан у игри, јер се за глуму марљиво спремао. 
Његов деда Матија Бан послао га је у Беч крајем 1888. 
године код солидног професора глуме Емила Бирдеа, про- 
фесора, који га је много волео због дара, марљивог рада и 
одушевљења за позив.

Позоришни критичари су му били најчешће наклоњени. 
“О његовој игри може се рећи” -  писао је један од њих 1895.
-  “да је недостижна. Уметник је у извођенију драмских 
Карактера уопште, а посебице трагичних, вештак у изво- 
ђењу свих покрета до најмањих ситница и хармоничног 
кретања”. Он ја за њега “предестинирани приказивач ги- 
гантских и романтичних карактера”, а “у улогама као што 
је Звонар Богородичине цркве (мисли: као Квазимодо) и 
Отело, он бриљира управо том својом великом сличношћу 
оригиналима” 925 Приликом гостовања у ХЗК у Загребу у 
улози Отела, рецензент “Обзора” је, истичући његове ве- 
лике уметничке квалитете, нарочито хвалио његов говор и 
дикцију: “чар његовог говора је највеће глумачко средство; 
њему је повјерио најбољи и највећи дио свога успеха.”

Значајне су му улоге: Херкул (“Алкеста” Ж. Риволеа по 
Еурипиду), Краљ Едип (у ист. комаду Софокла), Ромео, Оте- 
ло, Кориолан, Краљ Лир, Ричард III, све у комадима Шекс- 
пира, Виљем Орански (“Егмонт” Гетеа), Виљем Тел (у ист. 
комаду), Руј Блаз (у ист. комаду В. Игоа), Кин (у ист. комаду 
Диме Оца), Квазимодо (“Звонар Богородичине цркве”), Ури- 
јел Акоста (у ист. комаду Гуцкова), Молијер (“Мазарен” Диме 
Оца), Арман (“Две сиротице”), Нарцис (у ист. комаду Брах- 
фогла), Тафи (“Трилби” Ж. де Мориера), Гроф Рајсор (“Отаџ- 
бина” В. Сардуа), Ипанов (“Федора” Сардуа), Оливије Кром- 
вел (“Сиротињски адвокат” П. Мериса), Жорж Дивал (“Гђа с 
камелијама” Диме Сина), Шварц (“Завичај” Судермана), Хајн- 
рих (“Утопљено звоно” Хауптмана), Мануко (“У долини” А. 
Гимера), Милош Обилић (у ист. комаду Суботића), Јусуф-ага 
(“Владислав” Суботића), Станоје Главаш (у ист. комаду), Пе- 
ра Сегединац (у ист. комаду Костића), Ајдук Вељко (у ист. 
комаду Драгашевића), Хасанага (“Хасанагиница” Шантића), 
Хаџи-Лоја (у ист. комаду Нушића). Истакао се и као Алфио у 
опери “Кавалерија рустикана” Маскањија.
Станојевић је и редитељ од 1895. већином националних 

комада, нарочито активан од 1900. године, али мање од 
других. После I светског рата више не режира. Пензио- 
нисан је 1924. године упркос својој вољи.926 То је, међутим,
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била у његовом херојском фаху неминовна и болна смена 
нараштаја у време када је Добрица Милутиновић био не- 
надмашни тумач његовог репертоара. Станојевић је ствар- 
но завршио уметничку каријеру уочи I светског рата и 
представљао је последњег глумачког барда херојског ре- 
пертоара ближи романтичарском стилу Милоша Цветића 
него реалистичном Тоше Јовановића, у ствари стојећи на 
граници између њих.

Глумица чешког порекла927 Љубица -  Лујза СШаноје- 
вићка (1870, Београд -  8. I I 1927, Битољ), супруга Илијина, 
била је нарочито добра у карактерном и комичном фаху и 
једна од најбољих певачица у комадима с певањем, у опе- 
ретама и у првим операма краће време у НП у Београду и у 
другим позориштима. Први пут је ступила на сцену 1882. у 
НП у Београду, постала редовни члан 1886. и играла до 16.
X 1901. када је поднела оставку. Од тада је често мењала 
позоришта: 1902-4. је у “Синђелићу”, 1904-6. у путујућој 
трупи Ђуре Протића, од 1. IX 1906. до 16. IX 1907. је опет у 
НП у Београду када је поново поднела оставку и прешла у 
НК у Осијеку; од 1910. до 1911. певала је у Опери Жарка 
Савића на Булевару у Београду, 1912-14. је у Повлашћеном 
позоришту “Трифковић” под управом С. Бунића. После I 
светског рата играла је у трупи “Трифковић” у Нишу 
1918-19, затим у пионирском глумачком ансамблу НП у 
Сарајеву 1920-22, у којему је била врло омиљена и цењена у 
карактерним и комичним партијама. Од 1922. је у НП у 
Скопљу, а онда у Градском позоришту у Битољу. Стано- 
јевићка се још у породици928 и доцније музички васпи- 
тавала. Певала је јаким, свежим и тонски крепким сопра- 
ном и владала добро певачком техником, тако да је била 
једна од најбољих субрета на српској сцени. У драми је 
тумачила разноврсне фахове, али је врло природно и лако 
прешла пут од драмске мајке на карактерне и комичне 
улоге. Игра јој је била нарочито непосредна, природна, 
реалистична и лепо надахнута. Она је доцније у комичном 
жанру “освајала неодољивом комичношћу фигуре, покре- 
та и интонације”.929 Из њене игре избијали су извесна жи- 
вотна снага, изворност реализма и природност.

Њене су драмске и певачке улоге: Гђа Русо (“Бланшета” E. 
Бријеа), Дона Луција (“Карлова тетка” Б. Томаса), Драгиња 
(“Протекција”), Јулишка (“Пут око света”) у комадима Ну- 
шића, Тетка Дока (“Зона Замфирова” С. Сремца), Кева (“Ив- 
кова слава” С. Сремца), Јелка (“Сеоски лола” E. Тота), Ба- 
роница Аделаида (“Птичар” са музиком Карла Целера), Мис 
Томсон (“Доларска принцеза”), Лучија (“Кавалериа рустика- 
на” Маскањија), Веруна (“У бунару” са музиком В. Блодека), 
Баба Хрка (“Врачара” са музиком Д. Јенка).
Лепосава Тодоровић (7. IV 1872, Пожаревац -  21. VI 

1948, Београд), супруга глумца Саве, провела је преко че- 
трдесет година на сцени тумачећи брижљиво и амбициозно 
претежно епизодне улоге. Први пут је ступила на сцену 4. II

927 Овде би требало споменути пе- 
вача страног порекла Карла Фолера и 
нарочито српску певачицу Софију Сед- 
макову. Карло Фолер је рођен у не- 
мачкој породици у Славонији. Певао је 
високи лирски тенор великог изражај- 
ног обима и снаге. Већ од краја XIX 
века је истакнути европски певач на- 
рочито на сценама у Пруској (1898- 
1901), у Бромбергу (1901-2), у Шарло- 
тенбургу (1903) и др. у НП у Београду 
певао јеу  1896. години. -  Даровита глу- 
мица и одлична сопранисткиња Софи- 
ја Седмакова, родом из Новог Сада. 
играла је прво 1885-88. дечје улоге у 
СНП, а доцније завршила Музичко-пе- 
вачку академију у Пешти, у 1900. годи- 
ни и конзерваторијум у Бечу с одли- 
чним успехом. Када је још као почет- 
ница певала на концерту у Смедереву, 
један рецензент је писао да је “са то- 
лико прецизности и вештине тако те- 
шке пљесе изводила, да смо јој се про- 
сто дивили” и “за тренут чисто забо- 
равили да то какав почетник пева”, а 
притом има “пријатан и звучан глас”. 
(“Вечерње новости”, од 29. VIII 1896). 
Поводом концерта у Новом Саду дру- 
ги рецензент је хвалио њено певање 
“не само свежим и као звонко чистим 
гласом него и са разумевањем те и ни- 
јансовањем, какву се човек једва може 
надати у тако младе певачице”. (Ве- 
роватно Ј. Грчић, Позориште", 1898. 
бр. 32). Већ као реномирана певачица 
на европским сценама гостовала је и 
певала између чинова 1903. и онда у 
јуну Сантуцу (“Кавалериа рустика- 
на”), 14. и 16. јуна чак и Коштану, оба 
пута у 1907. години.

928 Она је пореклом Чехиња. Отац 
јој је био добар музичар, иначе клари- 
нетиста, наредник у војној музици у 
Београду. Свирао је дуже у оркестру 
НП у Београду. Станојевићка се две 
године музички образовала у Прагу.

929 Боривоје Јевтић" “Десет година 
Сарајевског позоришта”, Сарајево, 1931.
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Љубица -  Лујза Сшанојевиh

930 Лекарска комисија је утврдила 
(13. V III1904) да болује од ирогресив- 
не иарализе и да је “за глумачки иозив 
сасвим несиособан”.

931 А. Г. Матош, сарајевска “На- 
да”, 1898.

932 Боривоје Поиовић, “Дело”, 1898, 
књ. 14.

933 “Позориште”, 1899. бр.

1886. године у НП у Београду си ту играла до иензионисања 
3. VI и 1928. године. (Од 1889. је у браку са Савом.) После 
иензионисања играла је и даље иовремено. Била је добра, 
узорно савесна, изразито реалистична и ириродна глумица, 
нарочито у тумачењу еиизодних карактерних улога.

Њене сли улоге: Пошљоикина, браварева жена (“Ревизор” 
Гогоља), Розалија (“ПокојниТуиинел” А. Бисона), Сара (“По- 
кондирена тиква” Ј. С. Поиовића), Сика и Маријола (“Ивкова 
слава” С. Сремца), Тетка Таска (“Зона Замфирова” С. Срем- 
ца), Магда (“Коштана” Б. Станковића), Драгиња (“Протекци- 
ја” Нушића). У младим годинама Тодоровићка је и иевала 
леио у комадима с иевањем и у оиеретама: Аделаида и Грофи- 
ца Мими (“Птичар”), Васка (“Зона Замфирова”), Роза (“Рас- 
иикућа” Рајмунда).
Крајем XIX и иочетком XX века два млада и врло даро- 

вита глумца истицали су се, уз већ осведочене уметнике 
Илију Станојевића, Светислава Динуловића и Саву Тодоро- 
вића, у усиешном тумачењу комичних улога: то су Лазар 
Рајковић и Милан Станковић, који су, на жалост, брзо 
ишчезли са сцене, ирви ирераном смрћу, други иовлачењем.

Лазар Рајковиh (14. I 1867, Чајетина -  1905, Београд) 
ирви иут је стуиио на сцену 1. III 1886. године у иутујућој 
дружини Фотија Иличића. У НП у Београду је од 9 .1 1890. 
године, иа је одмах ирешао у СНП у Новом Саду и ту играо 
до иочетка 1893. године. Од 1. XII 1893. године је ионово 
стално у НП у Београду. Од августа 1903. до марта 1904. 
године боловао је врло озбиљно од тешке неурастеније и 
тада је играо врло ретко.930 Његов оишти, иомало смешни, 
некако нескладни изглед, лице са јако израженим цртама, 
које маска чини још речитијим, с кретањем и ионашањем 
на сцени доста нервозним, али са гестовима врло једно- 
ставним, увек добро и тачно одмереним -  све му је то добро 
служило у комичним евокацијама у којима је увек било 
духовите имировизације и занимљивих и леиих глумских 
иојединости. Један рецензент га је тоило хвалио и истицао 
као једног од најбољих млађих комичара, који се, сем тога, 
иоводи за Илијом Станојевићем. Матош мисли да је Рај- 
ковић “без сумње најдаровитији” м е |у  млађима и да “на- 
гиње Чича Илијином хумору.”931 Значајнији рецензент Бо- 
ривоје Поиовић је истицао 1897. године његову даровитост, 
али је мислио да му је узор Веља Миљковић, што је оиет 
блиско тумачењима Станојевића.932 Рецензенти: “Позори- 
шта” види у њему 1899. године “даровитог глумца, који је 
већ леиу вештину био достигао у ириказивању љубавни- 
чких, сметењачких и бонвиванских улога”.933

Значајније су му улоге: Брабанцио (“Отело” Шексиира), 
Тома (“Уображени болесник” Молијера), Доичински (“Реви- 
зор”), Анучкин (“Женидба”) у комадима Гогоља, Роберт (“Би- 
блиотекар” Мозера), Матје (“Покојни Туиинел” Бисона), Ле- 
зирк (“Лионски улак” Мороа, Сиродена, Делакура), Петар 
(“Кир Јања”), Слуга Стеван (“Зла жена”), Ружичић (“Покон-
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дирена тиква”) у комедијама Стерије, Стеван Гралић (“Че- 
ститка” Трифковића), Андрија и Максим (“Ђидо” Веселино- 
вића -  Брзака), Неша (“Подвала” Глишић). Рајковић је и лепо 
певао, тако да је и он један од пионира инсценације првих оп- 
ера и оперета. Певачке су му партије: Агамемнон (“Лепа Је- 
лена” са музиком Офенбаха), Лорио (“Мамзел Нитуш” са му- 
зиком Ф. Ервеа).
До I светског рата се истицао у тумачењу карактерних и 

комичних улога даровити Милан Станковић (17. I I I 1871, 
Крагујевац -  15. IV 1940, Београд). Први пут је ступио на 
сцену 4. II 1889. године у путујућој дружини Михаила Ла- 
зића -  Стрица у Земуну и ту је играо до 1891. године, а 
затим: 1891-92. и 1897. у СНП у Новом Саду, 1892-93. у 
путујућој дружини Милоша Хаџи-Динића, 1894. и од 1898. 
до 1914. у НП у Београду. Станковић је био изразито глу- 
мац модерног и реалистичног смера, који је у игри био врло 
студиозан при чему је вешто и инвентивно откривао лепе и 
занимљиве типске појединости у карактеризацији ликова. 
Матош је у 1898. години (у сарајевској “Нади”) закључивао 
да је “нагињао Тодоровићевом маниру” у комичним ево- 
кацијама. Он је у уметничком изразу био врло одмерен, без 
претеривања и јевтиних комичних ефеката клонећи се сва- 
ке импровизације. После I светског рата се повукао са 
сцене и нигде више није играо, као да се разочарао у млађи 
глумачки нараштај који га је потиснуо. Тада се као билетар 
и благајник посветио позоришној администрацији у којој се 
задржао до пензионисања.

Његове су улоге: Херцег од Норфолка (“Ричард III” Шекс- 
пира), Силва (“Егмонт” Гетеа), Новинар Балмаус (“Новинари” 
Г. Фрајтага), Себ (“Фромон и Рислер” Додеа -  Белоа), Др Сер- 
ван (“Љубав и понос” Ж. Онеа), Корнел (“Ниоба” Х. и Е. Пол- 
тона), Иваниш (“Немања” Цветића), Келнер (“Господска сиро- 
тиња” Чикија), Паша Челебија (“Ђурађ Бранковић” Оберњи- 
ка), Љапкин-Тјапкин (“Ревизор” Гогоља), Петар (“Кир Јања”), 
Мита (“Лажа и паралажа”) у комадима Стерије, Писаревић 
(“Школски надзорник” Трифковића), Неша (“Подвала” Гли- 
шића), Ивко (“Ивкова слава” С. Сремца), Учитељ музике 
(“Свет” Нушића). Станковић је и певао у првим оперетама. 
Значајна је глумица Катарина -  Катица Шарчеви- 

ћева-Руцовићка (13. IV 1869, Вршац -  27. VIII 1941. Бео- 
град), која је први пут ступила на сцену 15. X 1886. у путу- 
јућем позоришту Гавре Милорадовића. После три године 
прешла је у дружину Ђуре Протића, 1890-91, а затим про- 
вела: 1891-92. код Петра Ћирића. 1893-97. у нишком “Син- 
ђелићу”. од 15. X 1897. до 1906. и НП у Београду, у којему је 
за то време подносила два пута оставку,934 од 1906. је у 
дружини Михаила -  Ере Марковића, 1907-8. у НК у Оси- 
јеку, 1908. и неколико месеци у 1909. у трупи Николе Хајду- 
шковића, 1909-10. поново у “Синђелићу”, 1911-12. у Фи- 
лијали ХЗК у Загребу, 1913-14. у НП у Скопљу. После рата 
је играла 1918-19. у “Гундулићу” под управом Љ. Рајичића -

934 Оставке подносила: у фебруару
1901. у децембру 1905, а већ 7. IX 1905. 
молила је опет за ангажман.



144 Б. Стојковић /  Историја српског позоришта од средњег века до модерног доба

935 “Дневни лист”, 1896, бр. 127.

Вукосава Јурковиh

Чврге, 1921-27. у НК у Сплиту и коначно од 1928. у На- 
родном позоришту за западне области (уједињена позори- 
шта сплитско и сарајевско). Руцовићка је била глумица 
врло разноврсног стваралачког дијапазона, јер је подјед- 
нако успешно тумачила драмске, карактерне и комичне 
улоге. Занимљиво је истаћи да се показивала као најбоља у 
тумачењу две супротне улоге -  потресних, драмских, мајки 
и жена и изразито комичних, поготову брбљивих и ди- 
намичних жена. Још у 1896. години Јаша Продановић је, 
пишући о “Синђелићу”935 истицао њену даровиту игру на- 
рочито у тумачењу старијих жена и оштроконђи и благих 
старијих жена. “Њена игра је пријатна и одликује се при- 
родношћу којојна београдскојпозорници сад нема равне.” 
Једна од њених најуспелијих драмских креација била је 
мајка Боја у Нушићевом потресном драмолету “Кнез Иво 
од Семберије” за коју је имала силне изражајне снаге у 
дикцији и деловала узбудљиво великом, неодољивом емо- 
ционалношћу и дубоким, искреним доживљајем. У зрели- 
јим годинама све више је и врло успешно прелазила на 
карактерне и комичне партије у којима је деловала врло 
природно и убедљиво.

Њене су улоге: Марта (“Мајчин благослов” д’Енерија -  Ле- 
моана), Волмутовица (“Робијашева кћи” А. Вилбранта), Марта 
(“Богати мајдан” Дон Томаса Рубија), Роза (“Зец” Мјасницког), 
Шебовица (“Фромон и Рислер” А. Додеа -  А. Белоа), Органова 
(“Госпође и хусари” Фредра), Бригита (“Љубав и понос” Онеа), 
Гђа Дулска (“Морал гђе Дулске” Запољске), Фема (“Поконди- 
рена тиква” Стерије), Кева (“Ивкова слава” С. Сремца), Стара 
Мајка (“Хасанагиница” Огризовића), Савета (“Протекција”), 
Перса (“Пут око света”), Савка (“Гђа министарка”), Станија 
(“Београд некад и сад”) у комадима Нушића.

Рецензенти су врло различито оцењивали уметничку 
вредност Вукосав^ Јурковиh (14. V 1870, Чуруг -  3. VIII 
1929, Београд). Први пут је ступила на сцену 11. IX 1888. у 
СНП, па прешла у НП у Београду где је остала до краја 
уметничке каријере. Тешко нервно оболела, она се од 1917. 
године стално лечила на Нервној клиници у Београду и 
отада више није играла. Умрла је скоро заборављена. Од 
1892. године је, иако још млада и неискусна, улазила све 
више у најсложенији драмски репертоар поред велике 
уметнице Милке Гргурове, која се полако повлачила. Од
1908. године, после смрти Веле Нигринове, ушла је брзо у 
највиши уметнички план београдске сцене и стварала на- 
поредо са Емилијом Поповић и Зорком Тодосић. Захва- 
љујући свестранојбризи редитеља и озбиљном драмском 
репертоару она се успешно развијала, али нешто спорије и 
дуже, јер се одједанпут нашла пред сложеним уметничким 
задацима. У почетку није дочекана довољно срдачно од 
неких строжих рецензената, који, изгледа, нису схватали 
њене напоре и тешкоће у савлађивању свих уметничких
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задатака репертоара. “Треба још доста озбиљна, свестрана 
и одушевљена рада па да гђица Јурковић буде права умет- 
ница.”936 “Гђица Јурковић” -  писао је безобзирно и чак 
неправично и иначе преоштар рецензент Пера Талетов -  
“поред неких, спада у оне глумице, које нису и не могу 
постати никакве уметнице, али се, ипак, не може без њих. 
Оне су једно нужно зло. И као таква била је у овом комаду 
на свом месту.”937 Међутим, према општем утиску из раз- 
них рецензија. Јурковићева је била драмска глумица са 
извесним слабостима, помало патетичне дикције, мање из- 
ражајне и динамичке снаге, меком и нежнијом, али с лепо 
развијеним унутарњим животом, осећајно топла и искрена, 
непосредна у доживљају. Достојно је дорастала уметни- 
чком задатку који јо јје  наметао велики драмски репер- 
тоар. Углавном од 1905. године она је била све боља и 
развијала се у добру драмску глумицу, која је успешно 
тумачила велики број сентименталних и драмских љубав- 
ница, често и изразито трагичних, мало пре и после смрти 
Нигринове, напоредо с Маријом Таборском. Та и таква 
њена велика ангажованост и најозбиљнијем драмском ре- 
пертоару може се објаснити и изузетно тешком ситуацијом 
у Позоришту око болести и смрти Нигринове и њене за- 
мене. Марији Таборскојје требало доста времена да савла- 
да и језик и тако сложени репертоар.

Значајније Јурковићкине улоге су: Емилија и Дездемона 
(“Отело”), Јулија (“Ромео и Јулија”) у комадима Шекспира, 
Анжелика (“Жорж Данден” Молијера), Гертруда (“Виљем 
Тел”), Леонора (“Фиескова завера”) у комадима Шилера, Ма- 
ријана (“Две сиротице” д’Енерија -  Кормона), Аида (“Пари- 
ска сиротиња” Бризбара -  Ниса), Олимпија (“Живот једне 
глумице” А. Буржоа -  Т. Бариера), Јованка од Арка (у ист. 
комаду Ж. Фабра), Мими (“Чергашки живот” Миржеа), Берта 
(“Роландова кћи” Анрија де Борнијеа), Дебора (у ист. комаду 
Соломона Мозентала), Долорес (“Отаџбина”), Теодора (у ист. 
комаду) у комадима В. Сардуа, Маргарета Готје (“Гђа с ка- 
мелијама” А. Диме Сина), Зорка (“Смрт Стефана Дечанског” 
Ј. С. Поповића), Стана (“Хајдук Вељко” Ј. Драгашевића), Ми- 
лица (“Балканска царица” Н. Петровића), Јелица (“Тодор од 
Сталаћа”), Ана (“Немања”) у комадима М. Цветића, Љубица 
(“Ђидо” Веселиновића -  Брзака).
Даровит и добар тумач комичних карактера, један од 

најбољих у својој- у ово време млађој- глумачкојгенераци- 
ји, Милан Стојчевић (14. V I1869, Београд -  6. V I1913, Бео- 
град), брат значајног глумца Јована -  Јоце Стојчевића, раз- 
вијао се под утицајем Светислава Динуловића и био склон 
комичним импровизацијама, гротескности и карикирању, 
али у томе знатно одмеренији од свог учитеља. На позорни- 
цу је ступио 6. III 1888. године у путујућој дружини Ђуре 
Протића, а затим играо у путујућим трупама Михаила Ла- 
зића -  Стрица и Петра Ћирића, 1893-96. у нишком “Синђе- 
лићу”, од 6. XI 1896. до 1913. године у НП у Београду.

936 “Вечерње новости”, 1894, бр. 56.

937 Пера Талетов, сарајевска “На- 
да”, 1901.

Милан Стојчевић
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938 А. Г. Матош, “Нада”, 1897. бр. 9.

938а “Дело”, 1905, бр. 37.

Боговој Руцовић

Стојчевић се истицао природном, динамичном и изра- 
зито реалистичном игром у духу нове глумачке школе. У 
карактеризацији ликова је уносио духовите и лепе поје- 
диности, а у игру изузетне спонтане ведрине, полета и јаког 
смисла за хумор, понекад и с претеривањем у јевтиним 
комичним ефектима Динуловићеве школе. Био је наро- 
чито добар у тумачењу такозваних натурбурша (људи из 
природе), прави мајстор у грађењу епизодних ликова, поне- 
кад добар и у карактерним улогама са драмским акцен- 
тима. Он је и лепо певао. У Стојчевићу се дуго гледао 
наследник Илије Станојевића или Светислава Динуловића 
“Он ће бити” -  хвалио га је А. Г. Матош -  “једини и достојни 
наследник чича Илије. То је минијатурно издање Ђуре Рај- 
ковића. Помањи његов стас и сув, јецав глас као да су 
створени за неке јаке комичне ефекте.”938 Он је нарочито 
непосредно деловао динамичним темпераментом, природ- 
ном и једноставном игром. Није имао нарочито леп глас, 
али је умео да пева.

Значајније су му улоге: Слуга Колен (“Жорж Данден”), То- 
ма Диафорус (“Уображени болесник”) у комадима Молијера, 
Сапунџија (“Егмонт” Гетеа), Труфалдино (“Слуга два госпо- 
дара” Голдонија), Мамашон (“Кокар и Бикоке” Рејмона и Бу- 
шерона), Слуга Франц (“Поручник Рајф” Мозера), Паспарту 
(“Пут око земље за 80 дана” д’Енерија -  Ж. Верна), Анатол 
(“Пријатељ из Лиона” Бариера -Тибуста), Мита Крадић (“Сео- 
ски лола” Е. Тота), Вучко (“Београд некад и сад”), Јован (“По- 
кондирена тиква”), Мита (“Лажа и паралажа”) у комадима Ј. С. 
Поповића, Вуле Пупавац (“Подвала” Глишића), Газда Спасоје 
иМикапрактикант (“Путоко света” Нушића), ПопНеша (“Па- 
ланачке новине” Драгомира Брзака), Максим (“Ђидо” Весели- 
новића -  Брзака), Неко (“Ивкова слава” С. Сремца), Песник 
(“Потера” Веселиновића -  Станојевића), Павле Самсар (“Дор- 
ћолска посла” Станојевића); певачке партије: Ајакс (“Лепа Је- 
лена”), Крчмар Матеја (“Маскота” Одрана).

Један од најобразованијих и један од најбољих српских 
глумаца од краја XIX и почетком XX века, Богобој Руцо- 
вић (21. VIII 1869, Будва -  1. IV 1912, Београд) тумачио је 
успешно скоро све главне глумске фахове. Више година је 
био најдостојнији уметнички партнер значајним уметни- 
цама Нигриновој, Тодосићки, Таборској и Јурковићевој. 
Завршио је основну школу и гимназију у Котору, студирао 
права на Великој школи у Београду и чак положио не- 
колико предмета. Говорио је добро италијански језик са 
којега је доста и лепо преводио, а владао прилично и фран- 
цуским језиком. Његови преводи су били нарочито на ко- 
ректном бинском језику. Поводом превода комада “Луци- 
фер” Енрика Бутија рецензент београдског “Дела” је ре- 
као938а да је “превод г. Руцовића достојан доброг писца г. 
Бутија”. Први пут је ступио на сцену у новембру 1892. у 
путујућој дружини Николе Симића, а затим играо у ни- 
шком “Синђелићу” 1893-96. у којему је био у највишем
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уметничком плану. У НП у Београду је од 15. X 1897. 
године, Несталне природе, чак и плаховит, раздражљив и 
нарочито преосетљив, неколико пута је подносио оставку 
на чланство и опет се враћао покајнички у НП у Београду 
где му је једино и било право место. За краће време про- 
менио је више позоришта: 1899-1900. је опет у “Синђе- 
лићу”, па се вратио у НП у Београду и већ у фебруару 1901. 
поднео оставку да се убрзо врати; у децембру 1905. опет је 
поднео оставку; у 1906. години је у путујућој дружини Ми- 
хаила -  Ере Марковића, па се одатле поново вратио у НП у 
Београду и већ крајем 1908. поднео оставку. Крајем 1908. и 
кратко у 1909. години играо је у путујућој дружини Николе 
Хајдушковића. У НП у Београду се вратио 4. V III1909. и то 
за привременог члана, “са особитим условима”, како је 
забележено у “Позоришном годишњаку” за 1909/10. се- 
зону, према којима се неће више трпети његови испади и 
ћудљивости. Није потрајало дуго а Руцовић је 1. VI 1910. 
опет поднео оставку, само овога пута заиста последњу у 
својој каријери, кад је водио и своје путујуће позориште. 
Он ће се вратити у Н П 10. IX 1910. године и ту ће играти још 
кратко време савладан запаљењем плућа које није могао да 
преболи његов боемским животом већ оронуо организам.

Незадовољан радом драматурга Ристе Одавића, Руцо- 
вић је почетком 1909. године напустио Народно позориште 
као прави бунтовник на чијој су страни биле симпатије бео- 
градске публике. Он је тада основао своје приватно по- 
зориште и давао чувене представе у кафани “Коларац” (у 
непосредној близини позоришне зграде): прва представа је 
била 20. I 1909. “Грађанска смрт” Паола Ђакометија. По- 
зориште је доцније давало представе код “Булевара” све до 
краја августа 1910. године, јер се Руцовић вратио у НП 13. 
IX исте године. У његовом позоришту су играли од по- 
знатијих глумаца: повремено Илија Станојевић, затим Ди- 
митрије Гинић, Олга Илић, Десанка Ђорђевић и Лепосава 
Нишлић. Од комада су извођени: “Госпођа с камелијама” 
Диме Сина, “Брачна срећа” Албена Валабрега, “Карлова 
тетка” Брандона Томаса, “Грађанска смрт”, “Авети” Ибзе- 
на, “Рат у миру” Мозера -  Шентана, “Риђокоса” Лукачија, 
“Коштана” и оперета “Лутка”. Публика је добро посећи- 
вала представе, нарочито у почетку.

Руцовић је био драмски глумац високе интелигенције, 
велике, танане емоционалности, префињеног, устрепталог 
нервног система какав није поседовао ниједан сценски уме- 
тник његовог доба, врло богат и разноврстан у глумским 
изразима, студиозан у карктеризацији ликова и нарочито 
надахнуте, динамичне природе, која је његову игру чинила 
увек непосредном и дубоко доживљеном. Његов глас је 
имао помало танан тон, “катаралан, скоро промукао”,939 
али је то давало посебан шарм дикцији. Мало је глумаца

Богобој Руцовић

939 Позоришни годишњак за сезо- 
ну 1911-12.
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940 “Недељни преглед”, 1908, бр. 20.

941 “Нова Искра”, 1900. год. I. бр. 5.

942 Јаша Продановић, “Дневни 
лист”, 1896, бр. 127.

деловало са сцене тако и толико интелигентно, сугестивно 
и неодољиво као он и у драмским и у комичним евокаци- 
јама. Сигурног укуса, он није волео јевтине бинске ефекте, 
него их је чак ублажавао и увек одмеравао и тамо где га је 
све вукло на то, често и сама природа ликова које је тума- 
чио. Он је показао врло широк и разноврстан стваралачки 
дијапазон у тумачењу сентиментално-лирских и драмских, 
затим ведрих, веселих, каприциозних љубавника, блудних, 
раскалашних, разметљивих синова, бонвивана, интригана- 
та више варијаната, циника, занесењака, психопата и неу- 
ропата. Такву и сличну изражајну скалу могао је да покаже 
само глумац великих стваралачких могућности, маштови- 
тости и духовитости што је Руцовић поседовао у најлепшој 
мери. Ту су и драмски хероји или драмско-карактерни ли- 
кови. Он је налазио у себи, као у неком непресушном мај- 
дану, увек довољно изражајне снаге и за такве евокације за 
које су потребна силнија осећања и глумачка изражајна 
средства.

Божидар Николајевић видео је у њему “на београдској 
позорници једног модерног глумца у вишем стилу”,940 а у 
уметничком изразу указао је на његов “болесно блазирани 
тон који је одговарао врсти улоге”. Други рецензент је 
хвалио његов “говор прецизан, лак и топао, и онда имате 
све што може глумац у Београду дати”.941 Рецензент Јаша 
Продановић је истицао нарочито, поред осталих квали- 
тета, осећајност, природност, изузетно брижљиву студиоз- 
ност и озбиљност у Руцовићевој игри, па каже: “Г, Руцовић 
спада међу најсимпатичније глумце које сам икад гледао. У 
драмске љубавнике он уноси много осећања... Његово уз- 
буђење није привидно и извештачено; његова реч силази са 
срца на језик; његовим покретима управљају нерви његови. 
То је и даровит и интелигентан глумац о кога се природа 
огрешила давши му нешто мало слаб орган”.942 Најбољу 
анализу и оцену његове игре дао је, рекао бих, Милан Грол 
у “Позоришном годишњаку” за 1911-12. годину указујући 
на разноврсност његових уметничких израза, јер је имао 
“живи и ведри темперамент, своју гипкост и окретност, 
своју лаку фразу, свој безбрижни боемски акценат, свој 
несташни миг и гест”, па “отровну реч, своју тенденциозну 
дикцију, саркастични осмех, своју немарну и презирну до- 
вољност и охолост, своју преживелост, виртуозну присеб- 
ност, циничну смелост и свирепу хладноћу”.

Руцовић је тумачио и комичне ликове изражавајући се 
често средствима вишег хумора. Он није, како је добро 
рекао један рецензент, приказивао у таквим случајевима 
људе неограничене и глупе, већ обично шерете, са себи- 
чним схватањем властитих интереса, набијене разним ђа- 
волијама, људе који “гледају одозго и у томе се преваре”. 
Он је увек тежио да се не понавља и да у своју игру унесе
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ионешто ново, необично, властито. У тумачењу Хамлета, 
на иример, унео је неке иојединости којима се знатно раз- 
ликовао од игре Милоша Цветића и Љубе Станојевића.
Рецензент др Војислав Јовановић -  Марамбо даје 1904. 
године неке корисне иодатке о Руцовићевом тумачењу 
Хамлета. Руцовић Хамлетово лудило замишља као “резул- 
тат јаког душевног иотреса на болесну, нервозну и мелан- 
холичну ирироду”, иа је то “нервозни Хамлет, ирави муче- 
ник, иа мора да има један наддух да издржи толике ударце и 
да најзад освети краља-оца”. Руцовић га је тумачио “с мар- 
љивом студијом”. Сцена с Офелијом “долази м е |у  најраз- 
ра|еније сцене не само у игри г. Руцовића већ на бео- 
градској иозорници”. Захваљујући Руцовићевој игри, он 
убраја иредставу “Хамлета” м е |у  најбоље које је видео на 
београдској иозорници.

Велики је број улога које је Руцовић тумачио у Београду и 
у другим иозориштима иодижући и култивишући тако умет- 
ничка мерила и укус света и у сриској ировинцији. Навешћу 
неке значајније од њих, о чијем тумачењу се иисало најчешће 
најиовољније: Хамлет, Јаго (“Отело”), Дон Хуан (“Много ви- 
ке ни око шта”), у комадима Шексиира, Фердинанд (“Силетка 
и љубав”), Фрања Мор (“Разбојници”) -  у комадима Шилера,
Хљестаков (“Ревизор” Гогоља), Гргур (“Ђ ура | Бранковић”
Оберњика), Карло II (“Звонар Павлове цркве” Ж. Бушар- 
дија), Маркиз де Тремуј (“Отаџбина”), Морис (“Присни ирија- 
тељи”) -  у комадима Сардуа, Фромон (“Фромон и Рислер” А.
Додеа -  Белоа), Рајф (“Рат у миру” Мозера -  Шентана), Г. од 
Брива (“Меркаде” О. де Балзака), Деиринел (“Сиириена” Сар- 
дуа -  Е. Нажака), Робесијер (“Деведесеттрећа” Пола Мериса),
Музон (“Црвена хаљина” Е. Бријеа), Едмондо (“Нов комад”
Дона Тамаја и Бауса), Октав (“Г. Алфонс”), Арман Дивал 
(“Г |а  с камелијама”) -  у комадима А. Диме Сина, Дон Цезар од 
Базана (у ист. комаду Диманоара -  д’Енерија), Гвидо (“Луци- 
фер” Енрика Бутија), Бернар (“Заза” Пјера Бертона и Шарл 
Симона), Лорд Баберли (“Карлова тетка” Брандона Томаса),
Освалд (“Авети”), Др Ранк (“Нора”) -  у комадима Х. Ибзена,
Сликар Вили (“Содом”), Роберт (“Част”) -  у комадима Судер- 
мана, Максим Црнојевић (у ист. комаду Л. Костића), Велимир 
(“Београд некад и сад”), Жарко (“Обичан човек”), Обућар 
Јоца (“Иза божијих л е |а ”) -  у комадима Нушића, Гроф Три- 
фић (“Зла жена” Стерије), Тошица (“Избирачица” Трифко- 
вића).

Руцовић је доста иреводио са француског и италијанског 
језика и то леиим и бинским језиком. Његови су иреводи: “Као 
лишће”, драма у 4 чина, Ђузеиа Ђакозе, “Тако ти је то у свету, 
дете моје”, комедија у 2 чина Ђаћинта Галине, “Мирандо- 
лина”, комедија у 3 чина, и “Слуга два госиодара”, комедија у 2 
чина, Карла Голдонија, “Луцифер”, драма у 4 чина, Енрика 
Бутија, “Вештица”, трагедија у 5 чинова, Артура Фитгера,
“Тоска”, драма у 5 чинова, В. Сардуа, “Пир иоруге”, трагедија 
у 5 чинова, Сем Бенелија, “Дете”, драма у 1 чину, Хермана 
Хејерманса, “Франческа да Римине”, трагедија у 5 чинова, Богобој Руцови} у “Буридановом 
Пеликоа, “Антоанета”, драма у 5 чинова, Ђакометија, “По- магарцу” (1911)
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943 Душан Крунић: “Позориште 
између два рата”. Зборник Музеја по- 
зоришне уметности, Београд, 1962.

следња маска”, позоришна игра у 1 чину, “Он, она и оно”, ко- 
медија у 1 чину, обе Роберта Брака, и др.
Руцовић је био, несумњиво, необична и ретка уметни- 

чка појава у историји српског позоришта, јер је у себи 
складно сједињавао најлепше уметничке и интелектуалне 
особине: велику даровитост, врло богат и разноврстан ду- 
ховни и емоционални живот, снажну људску и уметничку 
индивидуалност, испољену у специфичности и диференци- 
раности Уметничког изражавања, широко образовање 
(био је један од најобразованијих глумаца свога доба у 
Србији), високу интелигенцију, непресушну стваралачку 
снагу и изузетну љубав за свој позив. Рецензент Душан 
Крунић каже са одушевљењем да је “један од највеличан- 
ственијих глумаца који су икад просањали свој глумачки 
сан на београдској позорници”.943 Али, његов сан је био 
свирепо кратак: разболевши се тешко од запаљења плућа, 
боловао је врло мучно и агонично од новембра до марта, 
исцрпен, отимајући се од болести до последњег тренутка, 
умро је у доба кад је уметнички баш највише блистао. 
Према великим стваралачким способностима и обећањима 
његов уметнички сан се није, ипак, у свему обистинио.

Чедомир Кундовић (30.1 1865, Пожаревац -14 . X 1905, 
Београд) био је даровит претежно драмски глумац ефект- 
не појаве, снажне и правилне дикције и јаког темперамента 
којим је природно живео у улози. Његове изражајне мо- 
гућности биле су разноврсне, јер је, по потреби, тумачио и 
карактерне и комичне улоге. Први пут је ступио на сцену 1.
V 1883. у дилетантском позоришту у Пожаревцу. После 
краћег боравка у путујућим дружинама, играо је од 1. X 
1892. до 1. V III1897. године у НП у Београду и краће време, 
повремено (можда и хонорарно) и 1904. и 1905.

Његове су улоге: Рајко (“Војнички бегунац”), Петко (“Ци- 
ганин”) у комадима Сиглигетија, Јова (“Девојачка клетва” Љ. 
Петровића), Момир (у ист комаду Николе Ђорића), Милић 
(“Ђидо” Веселиновића -  Брзака).

Душан Болманац (29. VI 1869, Сремска Митровица) 
први пут је ступио на сцену 15. III 1897. године као певач у 
Хрватском земаљском казалишту. У Народном позоришту 
у Београду је играо од 18. V III1899. до 11. I I 1905. године.

Болманац је био добар певач и тумачио је успешно епизод- 
не улоге: Сер Валтер (“Ричард III” Шекспира), Пикар (“Стари 
каплар”Диманоара и д’Енерија), Феиз-бег (“Мејрима” М. Ба- 
на), Војвода Дмитар (“Тодор од Сталаћа” М. Цветића), Јова 
писар (“Ивкова слава” С. Сремца), Андрија (“Ђидо” Весели- 
новића -  Брзака).

Око Душана Ст. Барјактаровића (1872, Београд -
1910, Зворник) глумци су, нарочито путујући, исплели чи- 
таву легенду, па су га уздигли на највиши уметнички сту- 
пањ. Крајем XIX и почетком XX века носио је, заиста,
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значајни драмски репертоар и био цењен као један од нај- 
бољих драмских глумаца у унутрашњости. Његов иначе 
врло немирни дух, неуредан, чак боемиски живот и не- 
дисциплинованост сметали су да се развија правилно у НП 
у Београду.944 Први пут је ступио на сцену 1892. године у 
дружини Ђуре Протића и ту играо до 1893, а затим је често 
мењао трупе: 1894-95. је у СНП у Новом Саду, 1896. у НП у 
Београду, 1897. код Ф. Иличића, 1898-99. код П. Ћирића, 
1900-2. код Љубомира Мицића -  Лале. 1902-4. опет у СНП. 
1905. у трупи “Свети Сава” Димитрија Гинића, 1. X II1905 -  
16. V III1906. поново у НП у Београду. 1907-8. код Михаила
-  Ере Марковића, 1909. (неколико месеци) у трупи Николе 
Хајдушковића, 1909-10. код Јаноша Марковића где је за- 
вршио трагично живот: убио је из неосноване љубоморе 
глумицу Љубицу \ермановић, па извршио самоубиство у 
очајању. Барјактаровић је био врло лепе појаве, висок, 
елегантан, крупних и изразитих очију. Његов глас је звучао 
врло топло и сугестивно, а био је и добар певач. “Била је 
права милина слушати га кад говори, а чуло би се и када 
шапуће.”945 Битно обележје његове игре била је емоцио- 
налност. Тако је у тумачењу улога увек уносио много непо- 
средности, осећајности и динамичности, али увек одмерено 
и укусно, не прелазећи никад у патетичност. По тој тананој 
осећајности, по разноврсности духовитих глумских израза 
и психолошкој анализи ликова, он је био представник мо- 
дерне глуме. Барјактаровић је тумачио снажне драмске, 
чак трагичне личности и националне хероје. Приликом 
тумачења (на гостовању) Ријона (“Женски пријатељ” А. 
Диме Сина) и Максима Црнојевића (у ист. комаду Лазе 
Костића у СНП у Новом Саду), шкрт у комплиментима, 
рецензент Јован Грчић писао је да је “подобро одскочио од 
медиокритета” и да има “озбиљан дар”. Његов “деби је био 
сретан и успео”, јер је “интелигентан, пажљив и озбиљан 
глумац”, који “уме и фриволним испадима да даде тип бе- 
зазлена ћеретања и у томе би се на њега могли угледати 
неки од наших домаћих”.946

Значајније су му улоге: Хамлет (“Отело”), Едгар (“Краљ 
Лир”), Антоније (“Млетачки трговац”) у комадима Шекспира, 
Виљем Тел (у ист. комаду Шилера), Уријел Акоста (у ист. 
комаду Карла Гуцкова), Скарпија (“Тоска”), Ипанов (“Фе- 
дора”) у комадима Сардуа, Арман Дивал (“Госпођа с каме- 
лијама”), Ријон (“Женски пријатељ”) у комадима А. Диме Си- 
на, Фуше (“Мадам Сан-Жен” Сардуа -  Е. Мороа), Гроф Сер- 
нић (“Граничари” Ј. Фрајденрајха), Максим Црнојевић (у ист. 
комаду Л. Костића), Станоје Главаш (у ист. комаду \ .  
Јакшића), Милош Обилић (у ист. комаду Суботића), Душан 
Силни (у ист. комаду М. Шапчанина), Душан (у ист. комаду 
Цветића), Ајдук Вељко (у ист. комаду Ј. Драгашевића).

Изузетно даровита, једна од најблиставијих и најљуп- 
кијих београдских глумица, једна од најбољих наивки и

944 Споро повећавање плате могло 
би, донекле, да објасни његово огорче- 
ње и нагле оставке: ангажован је 1897. 
године са 120 динара плате; 22. V 1901. 
имао је само 150, од 14. V 1902. (са по- 
вишицом) 170, у сезони 1908/9. само 
200 динара. Доцније му је плата пове- 
ћана и тада је, најзад, изједначен са ос- 
талим првацима.

945 Из разговора са значајним глум- 
цем и његовим управником Михаилом 
-  Ером Марковићем. О њему су ми да- 
вали податке и Миша Милошевић, уп- 
равник путујућег позоришта, и реди- 
тељ Радивоје Динуловић. Њихова ка- 
зивања су се подударала.

946 Јован Грчић, “Позориште”,
1902, бр, 1.
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947 Цоца се удала 1901. године за 
Милана Р. Ђорђевића, новинара и пи- 
сара Министарства финансија. Боло- 
вала је кратко и врло тешко. Умрла је 
у подне на рукама свога супруга који је 
много волео и пазио.

сентименталки у историји српског позоришта била је Со- 
фија -Ц оца Mиљкoвиheвa-Ђoрђeвиhкa (19. IX 1880, Бео- 
град -  26. VII 1908, Београд). Живела је врло кратко, иг- 
рала нешто више од десет година за најлепше радости 
света свога доба, а уздигла се великим даром на највиши 
уметнички ступањ београдске сцене. Рецензенти су се над- 
метали најлепшим оценама о њеној игри и уметничкој 
вредности. Кћерка глумаца Веље и Савке Миљковић, она 
је као дете 1890. ступила на сцену у СНП у Новом Саду. али 
стварно и коначно се посветила глуми тек 31. X 1895. годи- 
не у Народном позоришту у Београду приказујући се уло- 
гом наивно-сентименталне девојке Јелке у комаду “Шум- 
ска ружа” Волфганга Милера Кенгсвинтера. Ангажована 
је 1. XI 1897. а стални члан је од 30. IX 1905. године. На 
самом почетку неке околности срећно су допринеле њеном 
успешном уметничком осведочавању. Тако је у раној мла- 
дости њен први изврсни учитељ био отац -  одличан глумац 
Веља Миљковић, који јој је дао и лепо образовање, а мајка 
потребну углађеност: Веља је био један од најобразова- 
нијих српских глумаца, Драгомир Јанковић је нарочито 
истицао отменост манира на сцени њене мајке Савке. При- 
јатан глас и лепу музикалност вероватно је наследила од 
мајке, а капелник Даворин Јенко допуњавао је од 1897. 
године њено музичко образовање и култивисање гласа. 
Најзад, од априла 1906. године провела је четири месеца у 
Паризу на позоришном усавршавању када је редовно гле- 
дала значајнија париска позоришта. Све је то, несумњиво, 
допринело да се њена лепа, урођена даровитост изрази у 
пуној и најлепшој уметничкој мер која ће је учинити нај- 
дражим доживљајем у позоришту. Поетске представе о њој 
као глумици нису производ фантазије него њених правих 
уметничких вредности. Њена последња улога, непосредно 
пред смрт, била је Маргарета у комаду “Драгана” Ежена 
Бријеа 24. VI 1908. године на гостовању у нишком “Син-
ђелићу”.947

Цоца је у себи носила све дражи, лепоте и вредности 
људске природе: лепоту младе жене, у коју су многи у 
Београду били безнадежно заљубљени, младалачки врло 
распевану природу, танану, непресушну осећајност, љуп- 
кост и свежину, којима су се сви оправдано одушевљавали, 
затим нарочито стваралачку фантазију и полет, глас зву- 
чан, мелодијски топао и пријатан и даровитост, већу и 
трајнију даровитост од њеног краткотрајног живота. За њу 
сви сведоче да је играла лако, са заносом, с много полета, с 
лепим духом и љупким каприсима увек разигране маште и 
све је то, коренима дубоко у животу и срцу, блистало у 
улогама наивки и сентименталки у којима је била миропо- 
мазана, ненадмашна, понекад и као млада лирска љубавни- 
ца створена да на сцени то убедљиво дочарава раскошним
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лепотама своје младости. Када је још 1895. године први пут 
ступила на сцену улогом Јулке (“Шумска ружа”), о њојсе, 
још почетници, писало топло као о правој уметници: “Њена 
је игра у тој улози била потпуно уметничка: сваки покрет 
био јо јје  одмерен и на свом месту. Њена појава, глас, 
мимика, гестови -  све то беше како ваља. Она обећава 
овом својом првом улогом да ће бити једна од најбољих 
уметница за ове наивне улоге.”948 Рецензент Божа Нико- 
лајевић је у њој откривао један нови глумски стил: “Она је 
била уметница нове школе, у чијим скамијама седе песници 
напоредо с глумцима; из које су прогоњени свако афек- 
тирање и декламација.”949 Када је 1899. играла старију 
кћерку Вињеронову у драми “Гаврани” Анри Бека, био је 
то велики уметнички доживљај. Милан Грол је доцније 
писао (1908): “Анри Бек је извесно ретко још где добио 
младу девојку као ову у Београду, која би с толико при- 
родне надмоћности духа и карактера доминирала читавим 
светом типове у његовим Гавранима.”950 Један рецензент 
још 1902. године истиче да је “она један јак таленат и врло 
паметна глумица”;951 А. Г. Матош открива у њеној игри 
1898. године праву поезију, лепоту и богатство природе и 
свесрдну преданост позиву; Пера С. Талетов 1908. године 
хвали њену тежњу за верношћу приказа, јер је “увек хтела 
својом игром да у гледаоцу изазове илузију да је све оно 
истина што се одиграва пред њоме”.952 Она је “собом до- 
нела из Париза... натурализам, велику уметност, рафини- 
сан књижевно-уметнички укус и врло развијену уметничку 
индивидуалност”. Николајевић је добро одредио њен глум- 
ски фах у већ споменутом приказу истичући да су јој “нај- 
боље одговарале улоге тихих, младих страдалница, које 
бивају жртва неминовног судара између љубавног идеа- 
лизма и грубе прозе живота”. Милан Грол, у ванредно 
лепој, сажетој и језгровитој евокацији, открива три лика 
Цоцина -  као амбициозне трудбенице, жене интимно и као 
уметнице.953 Амбициозна, вредна, навикла на саморадњу 
“ова интелигентна глумица чита, учи страни језик, музику, 
у току је уметничких догађаја, у друштву је људи од књиге и 
под утицајем њихових савета, обавештења и критика”. У 
њ енојлепојпојави Грол открива “грацију Једног малог 
складно скројеног девојчета, свега нежнога и у финим ли- 
нијама резаног, од малих усана и танких ружичастих об- 
раза испод живих веверичиних очију до исто тако малих 
белих руку и прстију -  у онојбескрајнојваријацији покрета 
који оживљује све лепоте на једној жени”. У њеној игри 
Грол описује “хармонију њених покрета”, њен глумачки 
израз “чедан чистотом мисли која се блистала у њеној кри- 
сталној и ипак топлој реченици, загрејаној уверењем исти- 
не о паметној глави”, “оштрину мисли и горчину искушења, 
из којих је изишао снажан акценат за интелектуалну драму

948 “Дневни лист”, од 2. X I1895, бр.
23.

949 Божидар Николајевић, “Не- 
дељни преглед”. 1908, бр. 16.

950 М. Грол: “Позоришне крити- 
ке”, итд. (већ цитирано дело). Портре: 
Софија -  Цоца Ђорђевић.

951 “Двадесети век”, од 8. X II1902, 
Београд.

952 Пера С. Талетов: “С офија-Ц о- 
ца Ђорђевић”, “Босанска вила”, 1908, 
бр. 23.

953 М. Грол: Ibid.

Софија Цоца Ђорђевић 
као Олга у  ‘ТолГоШи”
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у првом реду, за драму гриже и патње физичке и морал- 
не”... “за драму отпора снагом прекаљене свести о злу у 
свету”.

954 Сарајевска “Нада”, 1898, бр. 9. Матош954 је хвалио Цоцину скромност, непретенциоз-
ност у интимном животу и на сцени, студиозност и оз- 
биљност у раду и нарочито истакао да је од свих глумица 
најбоља и најприроднија у француској драмској уметности 
коју “као да инкарнира својом једноставношћу, крхким ста- 
сом, деликатним чистим органом и штедљивим покретом”.

Њене су значајније улоге: Клара (“Егмонт” Гетеа), Јулија 
(“Меркаде” О. де Балзака), Безазлени (“Арлезијанка” А. До- 
деа), Симона (“Платонски брак” Ж. Леметра), Кларица (“Со- 
дома” Х. Судермана), Драгана-Маргарета (“Драгана” Е. Бри- 
јеа), Матилда (“Луцифер” Е. Бутија), Жермена (“Посао је 
посао” О. Мирбоа), Марта (“Миш”), Антоанета (“Варница”) -  
у комадима Е. Пајерона, Кланца (“Код Белог коња” Блумен- 
тала -  Каделбурга), Лујза (“Две сиротице” Кормона и д’Ене- 
рија), Сузана (“Љубав и понос” Ж. Онеа), Олга (“Као пиле у 
кучинама” Мјасницког), Мали Тентажил (у ист. комаду Мо- 
риса Метеринка), Поља (“Паланчани”), Настја (“На дну”) -  у 
комадима М. Горког, Кћи Вињеронова (“Гаврани” А. Бека), 
Мими (“Чергашки живот” А. Миржеа -  Т. Баријера), Ема 
(“Грађанска смрт” Паола Ђакометија), Зорка (“Обичан чо- 
век”), Злодушница (“Љиљан и Оморика”), Јелкица (“Свет”) -  
у комадима Нушића, Олга (“Голгота” Миливоја Предића), 
Алмаза (“Он”) и Ајша (у ист. комаду) -  у комадима Светозара 
Ћоровића, Ана и Кристина (“Дубровачка трилогија” Ива Вој- 
новића).
У овом периоду, поред већ споменутих, стварали су и 

глумци мањих или већих заслуга за уметничко развијање 
Народног позоришта и нарочито врло неједнаке уметни- 
чке вредности. Неки су у њему играли врло кратко, па 
настављали уметничку делатност у путујућим дружинама, 
најчешће с великим успехом. Излажући хронолошки унео 
сам их у историјски оквир НП у Београду где су већина и 
почињали глумачку каријеру или је то значио највећи ус- 
пех у њиховој каријери. Ту су и глумци који су напуштали 
позориште у Београду и враћали се у њега. За све њих је 
било тешко одредити где им је право место. Најзад, увр- 
стио сам у овај историјски оквир још две врсте глумаца: оне 
који су стално и, на жалост, кратко играли у Београду, ту се 
уметнички осведочили у мањој или већој мери и у свом 
времену представљали лепе наде смрћу рано покошене, и 
оне друге, врло активне на београдској сцени од почетка до 
краја уметничке делатности или за дужи период, али чији 
су значај и вредност више културни, у најлепшем значењу 
речи, а мање уметнички. У сваком случају то су даровити 
глумци који су мање или више учинили вреднијом умет- 
ничко-историјску баштину српског позоришта без којих ни 
великани не би успели да остварују уметничке тријумфе. 
Позориште и културу уопште граде мали, средњи и велики
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трудбеници без чијег би појединачног удела те дивне теко- 
вине људског духа и моћи изгубиле у лепоти, садржини и 
вредности. Међутим, у области позоришта одржавају се 
заблуде у томе што се обично потцењују, у позоришним 
критикама ретко и спомињу, глумци који су највећи део 
или у току целе своје уметничке каријере тумачили епи- 
зодне или мање улоге. На страну то што даровити и добри 
глумци и од епизоде могу направити значајне уметничке 
креације. Важније је, међутим, да је представа скуп свих 
појединачних уметничких доприноса; што су ови допри- 
носи ефектнији и вреднији, то је и сама инсценација лепша 
уметничка цдина, желео бих да истакнем да су неки од ових 
глумаца и неправично оцењени од често недовољно стру- 
чних рецензената којима су, на жалост, неодговорно пове- 
раване значајне позоришне рубрике, нашта се код нас није 
увек довољно пазио. Из упоређивања запажања и судова 
разних рецензената и нарочито према мишљењу савре- 
мених глумаца и позоришних трудбеника, могу се извући 
друкчији, обично повољнији закључци о њиховој уметни- 
чкој вредности. Истаћи ћу неколико таквих глумаца који 
заслужују пажњу без обзира на то колико су провели у 
Позоришту у Београду.

Милорад Барловац је ступио на позорницу 1873. године 
у путујућој дружини Ђорђа Пелеша, а затим играо у путу- 
јућим позориштима Ђуре Протића, Петра Ћирића, Лазе 
Поповића и Милоша Хаџи-Динића (1894-95), у Народ:ном 
позоришту у Београду 1895-98. код Николе-Бате Симића 
1900-1902. код Милорада Рајичића -  Чврге 1903-1906. годи- 
не. Барловац је био врло даровит и добар глумац новије 
реалистичке школе, нарочито у драмским, карактерним 
улогама и у салонским комадима. Пријатног гласа бари- 
тоналне боје, правилне и лепе дикције, он се истицао у тако- 
званим конверзационим комадима и улогама угледајући се 
на Милорада Гавриловића као и многи глумци овог доба.

Његове су улоге: Отело (у ист. комаду Шекспира), Лудвик XI 
(у ист. комаду К. Делавиња), Вилбрун (“Париска сиротиња” 
Бризбара -  Ниса), Ипанов (“Федора” В. Сардуа), Калча (“Ив- 
кова слава” Сремца -  Брзака), Хаџи-Замфир (“Зона Замфи- 
рова” Сремца -  С. Бунића), Немања (у ист. комаду М. Цветића).

Јоксим Јоксић био је такође даровит и добар тумач 
драмских и карактерних улога, чак и љубавника. У НП у 
Београду је од 1871-75,1881-83. и 1892-94,

Његове досад познате улоге су: Јаго (“Отело” Шекспира), 
Пит (“Пит и Фокс” Рудолфа Готшала),Ђура Каменић (“Тодор 
од Сталаћа” М. Цветића), Лезирк (“Лионски улак” Мороа, 
Сиродена и Делакура).

Марија С. Динуловић (5. XII 1857, Меленци -  1925, 
Београд), супруга глумца Светислава, први пут је ступила 
на сцену у мају 1877. године у путујућој дружини Ђорђа
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Пелеша у Сремској Митровици, а после две године, од маја 
1879, стално је чланица НП у Београду до пензионисања
1911. године. После тога појављивала се повремено на сце- 
ни. Динуловићка је успешно тумачила карактерне улоге и 
певачке партије у комадима с певањем и у оперетама.

Њене су улоге: Јелка (“Сеоски лола” Е. Тота), Жофика 
(“Риђокоса” Лукачија), Паола (“Маскота” са музиком Едмона 
Одрана), Јока (“Граничари” Фрајденрајха), Дока (“Зона Зам- 
фирова” Сремца - Бунића), Нера (“Подвала” Глишића), Стев- 
ка (“Ивкова слава” Сремца -  В. Миљковића).

Значајан и даровит је претежно карактерни глумац Реља 
Поповић (1859, Београд -  6. V II1885, Београд), који је умро 
доста млад када су у њега полагане озбиљне наде. Први пут 
је ступио на сцену у јуну 1877. године у путујућој дружини 
Ђорђа Пелеша, па убрзо наставио успешно 1878-80. и 1881
-  1. VII 1882. у СНП у Новом Саду и коначно од 1883. 
године до смрти је у НП у Београду. Његовом уметничком 
усавршавању допринели су знатно Матија Бан и Стева 
Тодоровић, који су га у почетку стрпљиво уводили у ос- 
новне елементе глуме ценећи много његов глумачки дар. У 
игру је уносио лепу меру и животни реализам.

Његове су улоге: Капулети (“Ромео и Јулија”), Антонио 
(“Млетачки трговац”) у комадима Шекспира, Квазимодо (“Зво- 
нар Богородичине цркве” Игоа -  Бирх-Пфајферове), Гроф Ке- 
фелд (“Кин” Диме Оца), Милош Обренбеговић (“Максим Цр- 
нојевић”), Матула (“Пера Сегединац”) у комадима Л. Костића, 
Косор (“Крвави престо” Мите Поповића).

Младен Банић (рођен 1857) спада у најстарији српски 
глумачки нараштај: почео је да игра 1862. године са Тошом 
Јовановићем у путујућој дружини Јована -  Јоце Поповића. 
Играо је у путујућим трупама Исаија Јокића, Лазе По- 
повића и Ђорђа Пелеша и ту се прекаљивао као глумац. У 
НП у Београду је 1877-79, 1883-84. у СНП у Новом Саду 
1884-85. и 1886. у аматерско-професионалном позоришту 
“Слога” у Крагујевцу 1895-96, године, У међувремену је 
играо у путујућим трупама. Од 1897. године је писар у 
Првостепеном суду у Ваљеву. Био је добар првенствено 
крактерни глумац, вешт у карактеризацији ликова.

Његове су улоге: Ролер (“Разбојници” Шилера), Готлиб и 
Бергхаузен (“Наследник” Е. Ожијеа -  Жила Сандоа), Лотер 
(“Библиотекар” Мозера), Фуше (“Мадам Сан-Жен” Сардуа -  
Мороа), Јевта (“Циганин” Сиглигетија), Ставра (“Вампир и 
чизмар” Сигетија), Маркиз Монтефиор (“Дон Цезар од Ба- 
зана” Диманоара -д ’Енерија), Иван Косанчић (“М. Обилић” 
Суботића), Ђура Кујунџић (“Максим Црнојевић” Костића), 
Сима (“Граничари” Фрајденрајха), Давид (“Наши сељани” 
Мите Петровића), Јоаким Сапун (“Честитам” Трифковића).

Тодор -  Тоша Теткин Станковић (1864, Београд -
1897, Београд), кога Стеван Сремац спомиње у приповеци 
“Путујуће друштво”, био је врло даровит и добар карак-
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терни и комични глумац. Први пут се појавио на сцени у 
дружини Михаила Димића 1884. године, а затим је играо:
1886-87. и 1895, код Михаила Лазића -  Стрица, 1888-90. код 
Фотија Иличића, 1896. код Драгутина -  Гуте Јовановића,
1891-92. у СНП у Новом Саду. Имао је много смисла за 
природни, срдачни хумор и типизацију ликова. Један ре- 
цензент је истицао 1896. године “његову лепу игру и не-
усиљену комику”.955 Станковић се у игри угледао на Саву 955 “Вечерње новости”, од 29. VI
Тодоровића, али је, као путујући глумац, био принуђен на 1896, Београд. 
комичне импровизације и јевтине ефекте. Савременици су 
га оцењивали као једног од најбољих и најпријатнијих мла- 
дих комичних глумаца.

Његове су улоге: Шајлок (“Млетачки трговац” Шекспира),
Јевта (“Циганин” Сиглигетија), Паспарту (“Пут око земље за 
80 дана” д’Енерија и Ж. Верна), Иваниш (“Немања” М. Цве- 
тића), Голубан (“Задужбина” М. Шапчанина), Максим (“\и -  
до” Веселиновића -  Брзака), Ружичић (“Покондирена тиква”),
Кир Јања (у ист. комаду) у комадима Стерије, Јоаким Сапун 
(“Честитам” Трифковића).

Драгутин -  Гута Јовановић (8. XI 1855, Београд -  17.
III 1940, Београд) свршио је три разреда гимназије и прво 
се посветио трговини, Први пут је ступио на сцену 1875. у 
НП у Београду и ту је добио прве лекције у глуми од 
редитеља Алексе Бачванског. Коначно се посветио глума- 
чком позиву тек од 1880. године у путујућој дружини Ђуре 
Протића и ту се значајно уметнички образовао до 1883. 
године, па прешао код Гавре Милорадовића где се задржао 
до 1885. Он је врло успешно три пута водио путујућу дружи- 
ну: први пут 1889-91, други пут 1891-96. и трећи пут 
1898-1900. године када је постао стални члан НП у Бео- 
граду и ту играо до првог пензионисања 25. V I1911. године.
Реактивиран је уочи I светског рата када је, нарочито после 
рата, вршио и техничке дужности у Позоришту. После 
рата је играо врло ретко, јер је озбиљно оболевао, стално 
губио вид и ослепео. Јовановић је био добар глумац разно- 
врсног стваралачког дијапазона, јер је тумачио подједнако 
успешно драмске, карактерне и комичне улоге. Због такве 
разноврсности иступао је врло често на сцени: 135 пута или 
1904, 148 пута у 1905, 106 пута у 1908. години. Био је врло 
савестан, студиозан и природан глумац реалистичног прав- 
ца, али није остварио високи уметнички домет.

Значајније су му улоге: Антонио (“Млетачки трговац”),
Лудовико (“Отело”), у комадима Шекспира, Лука (“Ревизор”
Гогоља), Барбантин (“Црни доктор” А. Буржоа -  Ф. Дима- 
ноара), Вилбрун (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса), Ди- 
боско и Лезирк (“Лионски улак” Мороа, Сиродена и Дела- 
кура), Вук Бранковић (“Милош Обилић” Суботића), Срђа 
(“Лазар”), Немања (у ист. комаду) у комадима Цветића, Грга 
(“Граничари” Фрајденрајха), Арса (“Саћурица и шубара” Ок-
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ругића), Достан (“Богумили” М. Шапчанина), Курјак (“Ив- 
кова слава” С. Сремца -  Брзака).

Савка Миљковићка, супруга Веље (8. IX 1864, Пожа- 
ревац -  27. IV 1902, Београд), била је интелигентна, даро- 
вита и лепо образована, “једна од најобразованијих дама у 
нашем Позоришту”, како је рекао Драгомир Јанковић 
(“Српски књижевни гласник”, 1902). Завршила је Вишу 
женску школу у Београду и извесно време службовала као 
учитељица. Тада је стално читала, пратила савремену књи- 
жевност, па и сама покушавала да нешто напише у прози. 
Први пут је ступила на сцену у новембру 1880. године у 
СНП у Новом Саду и ту је играла до 1. IV 1893. године, а 
затим је 1893-94. провела кратко време у путујућој дру- 
жини Гавре Милорадовића, од 1. IV 1894. је у НП у Бео- 
граду до краја уметничке делатности. Миљковићка је била 
глумица изванредно лепог лика, складног стаса и уопште 
пријатне појаве и свакако да је највише од није те особине 
наследила њена кћерка одлична уметница Софија -  Цоца 
\орђевић. И Миљковићка је у почетку успешно тумачила 
наивке, сентименталке и заљубљене девојке (као и Цоца), 
па је убрзо прешла на карактерне и нарочито певачке 
партије, које су јој, изгледа, највише и одговарале. Она је 
имала извесно музичко образовање. Певала је врло лепо 
пријатним сопраном имање партије у комадима с певањем, 
ретко у оперети.

Њене значајне улоге сли: Бјанка (“Отело”), Џесика (“Мле- 
тачки трговац”), у комадима Шекспира, Тетка Арина (“Же- 
нидба” Гогоља), Јелка (“Рат у миру” Г. Мозера -  Ф. Шентана), 
Ева (“Библиотекар” Г. Мозера), Цвета (“Радничка побуна” 
Сиглигетија -  Балажа), Анжела (“Трилби” Ж. де Моријера), 
Јелица (“Нови племић” Карла Гернера), Лазарил (“Дон Цезар 
од Базана” Диманоара -  д’Енерија), Госпођа Шуман (“Зави- 
чај” Х. Судермана), Бароница Оскар (“Дебора” Мозентала), 
Лујза (“Колевка” Е. Бријеа), Вукосава (“Задужбина” Шап- 
чанина), Драгиња (“Протекција” Нушића); певачке: Жофика 
(“Риђокоса” Лукачија), Лепа Јелена (у ист. опери), Ленка 
(“Сеоски лола” Тота -  Дескашева), Васка (“Зона Замфирова” 
Сремца -  С. Бунића).

Даница Николићева (22. V 1859, Нови Сад -  27. I I 1917, 
Београд) први пут је ступила на сцену 9. X 1885. године у 
СНП у Новом Саду и ту играла до 1888. када је прешла су 
НП у Београду. Била је даровита, интелигентна и лепо 
образована глумица, запажена као добар тумач карактер- 
них улога и певачких партија.

Њене су улоге: Бјанка (“Отело” Шекспира), Марија (“Воз 
за шетњу” Анекена, Мартиа и Сен-Албена), Вињиева (“Ад- 
риана Лекуврер” Скриба -  Легувеа), Пела (“Зла жена” Ј. С. 
Поповића), Мика (“Наш човек”), Јула (“Наши сељани”) у ко- 
мадима Мите Петровића, Фатима (“Краљевић Марко и Ара- 
пин” В. Миљковића), Крчмарица (“Птичар” К. Целера).
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Јулка Јованови}ка (5. VIII 1865, Вршац -  4. XII 1939, 
Београд), суируга глумца Драгутина, ангажована је као 
иевачица 7. III 1886. у НП у Београду, а редовна чланица је 
иостала од 8. XI 1898. године. Играла је стално у НП у 
Београду сем у ионеким годинама које је ировела у иу- 
тујућим труиама свога суируга. Била је добра иевачица 
иријатног и доста леио развијеног мецосоирана. Тумачила 
је усиешно и мање карактерне улоге.

Њене су улоге: Ударда (“Звонар Богородичине цркве” 
Игоа), Цвета (“Радничка иобуна” Е. Сиглигетија -  А. Бала- 
жа), Волмутовица (“Фабрисијусовакћи” А. Вилбранта), Фран- 
циска (“Завичај” Судермана),Жофика (“Риђокоса” Лукачија), 
Бакхида (“Леиа Јелена”, музика Офенбаха), Ленка (“Сеоски 
лола” Тота), Васка (“Зона Замфирова” Сремца), Драгиња 
(“Протекција” Нушића).

Јелвна-Јвлка Ђурђввиh (7. IV 1864, Велики Бечкерек -  
15. V I1928, Београд), суируга глумца Светислава, ирви иут 
је стуиила на сцену 25. IX 1886. године у СНП у Новом Саду, 
а од 15. III 1887. до иензионисања 1926. године је стално у 
НП у Београду. После I светског рата, залазећи све више у 
године, иевала је у хору и била у њему једна од најбољих 
иевачких снага. Добра као карактерна глумица, Ђ ур|е- 
вићка је иреко четрдесет година иевала леиим и јаким 
соираном иевачке иартије у комадима с иевањем, у оие- 
ретама и у ирвим сриским оиерама и била цењена као врло 
музикална и иријатна иевачица са глумачким сиособно- 
стима. Њене карактерне иартије, већином еиизодне, ту- 
мачене су врло брижљиво и ириродно.

Њене су улоге: Адела (“Воз за шетњу” Анекен , Мартиа, 
Сен-Албена), Удовица Бориша (“Риђокоса” Шандора Лука- 
чија), Франческа (“Маскота” Одрана), Ленка (“Сеоски лола”), 
Петра (“Ђидо” Веселиновића -  Брзака), Нина (“Ни око шта” 
М елака-  Алевија), Мадлена (“Грбоња” Анисе Буржоа-  Пола 
Февала), Сика и Кузманова жена (“Ивкова слава” Сремца).

Много је обећавао Милан СШојичевиh (5. IX 1876, Вла- 
димирци -  15. X 1901, Београд), даровит, интелигентан и 
солидно образован глумац, иначе ираунук националног Ју- 
нака војводе Милоша од Поцерја. Први иут је стуиио на 
сцени 3. IV 1894. године у иутујућој дружини Милоша Ха- 
џи-Динића у Шаицу. У 1895. години ировео је краће време у 
нишком “Син|елићу” и неколико месеци у СНП у Новом 
Саду. После одслужења војске ангажован је 1. VIII 1896. у 
НП у Београду где је играо до краја каријере. Последњу 
годину живота тешко је оболео иа му је уважена оставка
23. V III1901. године, јер није могао више да игра. То га је, 
кажу, најтеже иогодило у животу.

Стојичевић се усиешно уметнички иотвр|ивао у карак- 
терном, драмском и комичном фаху. У игру је уносио ства- 
ралачког духа, животног реализма и нарочито динамично-
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сти, тако да је умео да испуни сцену занимљивом садр- 
жином. Редитељ Ђура Рајковић га хвали у свом службеном 
реферату управи (28.1 1899) поводом тумачења Рикарда у 
комаду “Роже Ларок” Жила Мариа и Жоржа Гризиеа да је 
говорио “доста добро и природно као што захтева улога”. 
Стојићевић је био изразито реалистични глумац. Он је и 
лепо певао.

Његове су улоге: Кнез Лујо (“Лажни цар Димитрије” Х. 
Лаубеа), Џенаро (“Лукреција Борџија” Игоа), Арман (“Чича 
Мартин амалин” Е. Кормона -  Е. Гранжеа), Филип (“Кремон- 
ски свирач” Ф. Копеа), Роко (“Маскота”, оперета Е. Одрана), 
Максим (“Ђидо” Веселиновића-  Брзака), Миленко (“Јасмина 
и Ирена” Манојла Ђорђевића Призренца).

Закључак о глуми
Ја сам издвојио четири глумачка нараштаја у периоду од 

1868. (ради историјског континуитета, а могло би се поћи и 
од 1863) до 1900. године. Овакво разврставање, наравно, не 
може бити апсолутно тачно зато што се неки глумци, по 
времену када су ступали на сцену и када су долазили до 
пунијег уметничког израза, могу сврстати и у прелазне 
етапе, јер у уметничком развоју тешко је и неприродно 
постављати строге временске границе. У глумачком на- 
раштају, на пример, до краја седме деценије, где сасвим 
лепо одговарају Алекса Бачвански, Нестор Недељковић, 
Ђура Рајковић, Милош Цветић, Лаза Поповић, Димитрије 
Коларовић, Драгиња Ружићка, Марија Поповићка, Милка 
Гргурова, Јулка Т. Јовановићка и други, није једино и право 
место Тоши Јовановићу, Јеврему Божовићу, Тоши Ана- 
стасијевићу, Емилији Поповић, Катици Лугумерској; или 
тамо где су Милорад Гавриловић, Илија Станојевић, Вела 
Нигринова, Зорка Тодосићка мање одговарају Пера До- 
бриновић, Веља Миљковић и Светислав Динуловић или 
још мање Сава Тодоровић, Милорад Петровић, итд. Ту су 
једва уочљиве разлике, али, ипак, постоје као и у четвртом 
нараштају. Једно је, ипак, неоспорно и најважније: одржан 
је известан теоријски континуитет у уметничком развоју 
српске глуме. Било је кратких криза, на пример, у прелазу 
из најстаријег првог у други нараштај, од Бачванског и 
Тоше Јовановића до Милорада Гавриловића, осетније од 
комичара Алексе Савића, Јосипа Племенчића и Нестора 
Недељковића до Илије Станојевића, Светислава Динуло- 
вића и Саве Тодоровића, од певачице Марије Цветићке, с 
обзиром на њене године, до Зорке Тодосићке, итд. Цело- 
купна класификација, чини ми се, представља један од нај- 
осетљивијих историјских проблема и могла би се посма- 
трати и постављати мало друкчије, али то није у исто време 
и историјски најбитније.

У уметничком развитку српске глуме задивљује сазна- 
ње да су се скоро сви српски глумци развијали и усавр-
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шавали без глумачких школа и студија, чак без великих 
европских узора (или врло ретко), управо спонтано и по- 
степено, из властитих стваралачких снага, скривеним глу- 
мачким нагоном и артистичком интуицијом, како су знали, 
могли и умели, угледањем на српске веће уметнике и често 
уз помоћ рутинерске (понекад и такве добре) режије. То је, 
несумњиво, убедљив доказ, кад се већ зна колико је била 
бројна, даровита и добра плејада глумаца у овом периоду, 
да су се ови и овакви ствараоци посвећивали глумачком 
позиву у већини не случајно, него по својој артистичкој 
интуицији, афинитету и даровитости. Они су најчешће 
стварали под најнеповољнијим условима, с мало проба, 
понекад уз недовољно ерудитивне редитеље, а сами се 
уметнички уздизали и градили представе на високом ев- 
ропском нивоу. Треба веровати већ цитираном францус- 
ком стручњаку и ерудити Алберу Малеу када је крајем 
века, упоређујући српску и европску глуму, давао у поне- 
чему уметничку предност српским глумцима.

У развитку српске глуме намеће се још једна занимљива 
појава: у овај многобројној плејади осетно највећи број 
глумаца је војвођанског порекла. Увек ће се лако и брзо 
прихватити најразумљивије објашњење: Српско народно 
позориште у Новом Саду је најстарије, матично и било је 
дуго расадник глумаца за сва југословенска позоришта у
XIX веку. Међутим, и од 80-тих година XIX века, па и 
доцније, у новије доба, и даје је било много млађих глумаца 
војвођанског порекла у позориштима у Београду, Нишу и у 
путујућим дружинама. Највероватније је да су се у Вој- 
водини, због увек великог култа према позоришту и ње- 
говој националној и уметничкој мисији, млади људи радије 
посвећивали глумачком позиву.

Мислим да је доста тешко тачно одредити границе вре- 
менског трајања уметничких праваца, односно стилова, у 
развитку српске глуме, јер је то зависило од више и раз- 
личитих чинилаца и услова. Тако је то и у другим уметни- 
чким гранама, у књижевности, на пример. Свугде је тешко 
(и вештачки) одредити тачно где и када један уметнички 
правац престаје, а нови настаје, јер ће увек бити стваралаца 
који из једне епохе, задржавајући или споро мењајући своје 
особености, преносе их у другу, не само што они не могу 
друкчије него што различита схватања и расположења жи- 
ве у психологији света, публике, друштва, у хетерогености 
укуса и захтева. Ни у једној уметничкој грани не утиче тако 
и толико пресудно друштвена психологија на уметничко 
стварање као на позориште, непосредно својом стварала- 
чком функцијом и значењем упућено на њу. Зато и сви 
претерано смели и такозвани авангардистички у помодар- 
ски експерименти позоришта у области глуме могу само 
повремено и привремено бити занимљиви и привлачни по-
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зоришном свету као свако сензационално модно искуше- 
ње, али остаје да живи и траје оно што намећу нормални 
токови живота као нужност и потребу. Велика, права глу- 
ма и тако исто позориште су у основи дубоко реалистични 
и релативно природни и не трпе реформистичка насиља 
која их одвајају од макар и ћудљиве логике живота, јер их 
тиме одвајају и од света што природно живи тим логичким 
законима. Претерани реформистичко-авангардистички 
експерименти, неприродни, занатски, сувише артифици- 
јелни и чак књишки, померају глуму и позориште непри- 
родно из, и иначе никад могуће, његове апсолутне при- 
родности. Позориште мора деловати сувише јако илузијом 
живота да би му свет веровао,

До краја седме и добрим делом у току осме деценије у 
српској глуми и позоришту преовлађује романтичарски 
правац. То је доба полета, трајања, па онда смалаксавања 
српског романтизма у књижевности, националних и кул- 
турних егзалтација у друштву, дејство Вукове језичко-књи- 
жевне и културне реформе, омладинског покрета, нацио- 
нално-родољубивог и страног романтичног и романтичар- 
ског репертоара, глумаца који живе у таквој психологији 
нешто повишене температуре. Међутим, већ у седмој, нај- 
одлучније у осмој деценији позоришни рецензенти често 
прекоревају глумце због романтичарске и неприродне па- 
тетике у говору и игри, препоручују више изражајне дисци- 
плине и студије, као што смо се већ осведочили у поглављу 
о раду појединих глумаца. Утицај бечког Бургтеатра и ње- 
говог репертоара су успоравали процес који је водио реа- 
лизму. Утицај Бачванског и Мандровића као редитеља, све 
природнија игра Тоше Јовановића, Милке Гргурове и дру- 
гих смиривали су ту и такву патетичну егзалтацију на сце- 
ни. У почетку осме деценије све је више у репертоару 
комада реалистичких или бар са доста животног реализма, 
који су глумце скидали са котурни и враћали са олимпиј- 
ских висина да траже и нађу себе међу светом и збивањима 
што су их окруживали. Борба Светозара Марковића про- 
тив романтичарске егзалтације и за реализам у књижев- 
ности, постепено приближавање неких српских романти- 
чара савременијим реалистичким књижевним схватањима, 
позоришни рецензенти и све бројнија позоришна публика 
васпитани у западњачким реалистичким погледима и те- 
жњама, све озбиљнија животна стварност, први реалисти- 
чки српски писци -  све је то снажно утицало на неминовне 
преображаје у глуми и позоришту нарочито у току осме 
деценије. Тада су све јасније појаве реализма на српској 
сцени, а од 1880. године настаје његова права епоха. Ако је 
тада још било глумаца са романтичарским манирима или 
реалистичких, који су помало дуговали романтизму, то су 
само неминовне појаве једног уметничког процеса какве
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ћемо моћи да откривамо и знатно доцније, крајем XIX и 
почетком XX века када је реализам постао уметнички је- 
зик српске сцене. Желео бих да нарочито истакнем да су у 
овом уметничком преображају глуме и глумаца најзна- 
чајније утицали реалистички комади са мање или више 
животног реализма: Шекспира, Молијера, Е. Лабиша, Е. 
Скриба, В. Сардуа, А. Диме Сина, Жорж Онеа, О. Мирбоа, 
Анри Бека, Октава Фејеа, Густава Мозера, Хермана Су- 
дермана, Максима Горког и других руских писаца, Хенрика 
Ибзена; од домаћих: Јована Стерије Поповића, Косте Триф- 
ковића, Милована Глишића, Јанка Веселиновића, драма- 
тизације дела Стевана Сремца, Бранислава Нушића, итд.

За уметничко стварање глумаца је ванредно важно ка- 
кве им изражајне глумске могућности пружају драмски 
текстови. За оне који не познају, на пример, драмске текс- 
тове националних комада Матије Бана, Јована Суботића, 
Милоша Цветића, Драгутина Ј. Илића и других њима 
углавном сличних (али чије се неке и књижевне и драмске 
вредности не могу потпуно оспорити), скоро је незами- 
сливо са колико су напора глумци градили своје улоге, 
нарочито сценски великани. Међутим, они су улоге баш из 
таквог репертоара наводили као своје уметничке креације, 
или су у њима нарочито хваљени од рецензената. То потвр- 
ђује претпоставку да је њихово стваралачко ангажовање и 
сагоревање у таквим улогама било изузетно велико и му- 
котрпно и да су својим уметничким могућностима разби- 
јали и ширили оквире и садржине ликова текстовима од- 
ређене.

Режија
Режија је најзначајнији стваралачки уметнички чини- 

лац у инсценацији не само због јединствене и организова- 
није интерпретације тематско-идејних, драмских и уопште 
уметничких вредности дела и целовите представе, нити 
због равномерног ангажовања и садејствовања декоратив- 
но-техничких, костимских и светлосних средстава, него мо- 
жда и највише у сталном откривању и потребном усмера- 
вању глумских изражајних могућности. Таква режија је већ 
постојала на великим европским позорницама. За београд- 
ске глумце недовољно образоване, највећим делом с малим 
сценским искуством, највише од десетак година, без ев- 
ропских глумачких узора и ширих знања о позоришној- 
уметности и глуми, режија би имала не само уметничку 
него још и више васпитну функцију. До 1868. године ову 
значајну функцију режије преузимали су искуснији чла- 
нови позоришног одбора или бољи глумци. Од 1868. године 
представе се поверавају одређеним редитељима. Први ре- 
дитељи су били глумци Лаза Поповић, Алекса Бачвански и 
Адам Мандровић. О њиховим редитељским замислима,
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схватањима и уопште о практичном раду нема одређенијих 
и потпунијих података, сем неколико уопштених и вер- 
балних похвалних признања. То се може објаснити највише 
неразумевањем још неискусних и неупућених позоришних 
рецензената за допринос редитеља инсценацији, јер треба 
имати посебна стручна и практична знања и нарочито, у 
вези с њима, изоштрено око да се у представи одвоји оно 
шта припада режији, а шта глумцима и другим сценским 
чиниоцима. Таквих и многих промашаја наћи ће се и данас у 
великој мери у савременој позоришној критици. Данас се 
за многе комаде не зна ко их је режирао, чак и за неке 
значајније у уметничком и сценском погледу, нарочито из 
класичног, па и модерног репертоара. Не зна се, на жалост, 
ни ко је био редитељ прве представе Народног позоришта 
“Ђурађ Бранковић” Карла Оберњика 10. XI 1868. године. 
Међутим, може се с највише вероватности претпоставити 
да је редитељ био први управник и драматург Јован Ђор- 
ђевић: он је превео и прерадио комад; за његове управе 
СНП из Новог Сада почело је тим комадом гостовање 
1867. године у Београду; на седници Позоришног одбора од 
6. X 1868. године Ђорђевић је овлашћен да изабере ре- 
пертоар за први месец новембар, па се тако одлучио за овај 
комад; најзад, он је био највише ангажован око органи- 
зације првих представа у почетку рада. Комад је сценски 
добро изведен, али је његова садржина вређала нека та- 
дашња српска национална схватања. “Упркос свима мана- 
ма” -  писао је рецензент београдског листа “Световид” 12.
XI 1868, године -  “представа је испала округла. Драма, 
иначе, сама за себе непријатна је за српско срце, јер ту 
видимо нашу стару владалачку Бранковићеву породици у 
великом понижењу и у највећој беди”, па предлаже да се 
после “неког времена” “другом замени”.

Прве познате режије комада у Народном позоришту су 
Лазе Поповића 1868: 8. XII “Прехвала”, драма Јована Су- 
ботића и 22. XII “Стари бака и његов син хусар”, драма с 
певањем Јожефа Сигетија. Бачвански и Мандровић почеће 
да режирају тек у 1869. години, (Те године су и дошли у 
Позориште.) Према сачуваним подацима Поповић је у се- 
зони 1868/69, режирао четири домаћа и осам страних ко- 
мада. Навешћу само неколико од тих комада држећи се 
овога пута, као и доцније уз сваког редитеља, већ уста- 
љених драматуршко-позоришних мерила, као што су: књи- 
жевна и сценска вредност комада, њихов пријем у публици 
потврђен бројем представа и висином прихода, изузетна 
књижевна, а понекад мања сцениска вредност, а код до- 
маћих дела још и позоришна актуелност писаца, јер су 
неки, мањих и већих уметничких квалитета, често изво- 
ђени и управо доминирали сценом у одређеним историј- 
ским етапама. Лаза Поповић је режирао од домаћих кома-
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да, поред Суботићеве “Прехвале”, још: “Сан на јави”, исто- 
ријску слику с певањем, Јована Суботића, “Добрила и 
Миленко”, трагедију с певањем, Матије Бана, “Граничаре”, 
драму с певањем, Ј. Фрајденрајха, а од страних: драму “Ви- 
љем Тел”, трагедију “Марија Стјуарт” Ф. Шилера и драму 
“Уделите сиротињи” Жила де Премареја. У овој првој се- 
зони, до почетка значајне редитељске делатности Бачван- 
ског и Мандровића, Поповић је, изгледа, био најактивнији 
редитељ, који је носио највећи терет репертоара. Даровит 
и добар глумац, врло интелигентан, али недовољно обра- 
зован и у овим тренуцима мало искусан и неприпремљен за 
овако сложени задатак. Поповић је у режију могао уносити 
само своје личне глумачке квалитете. Из брижљиве ана- 
лизе позоришне критике др Милана Јовановића -  Морског 
поводом извођења комада “Уделите сиротињи” Премареја 
(објављене у мају 1869. у београдском “Јединству”) могу се 
лако открити његове редитељске слабости, али и неве- 
штина глумаца, ни редитељи, ни глумци нису разне по- 
крете усклађивали са говором и деловали су статички. “Не- 
пријатно је гледати сцену” -  каже Јовановић -  “где се у 
дијалогу два лица разговарају, а ни једно се не креће с 
места. То сведочи по себи недовољну спрему: добар глумац 
ради мимично и кад седи, а у стајању често мења своје 
место.” Овакво мишљење о кретању глумаца не мора, на- 
равно, бити ни тачно, ни игра природна, али је сцена то, 
вероватно, захтевала. Занимљивије и значајније је запа- 
жање Јовановића о обради масе на позорници чему се реди- 
тељи, овога пута Поповић, нису довољно посвећивали. “О 
групирању можемо рећи” -  замера Јовановић Поповићу и 
глумцима -  “да већина наших глумаца изгледа на позор- 
ници као да се боји дотакнути оног с ким говори, ако је тај 
други страног пола. Оваква укоченост смета много игри... 
Веће групе ретко су на нашој позорници лепе, а то је мана 
редитељева, који ваља за то да се брине”.

Редитељ се није довољно посвећивао одевању, пона- 
шању и употреби разних реквизита од стране глумаца у 
разним тренуцима. Понеке грешке редитеља Поповића и 
глумаца делују чак смешно. “Што се тиче одеће” -  каже 
Јовановић у споменутом приказу -  “на њу се досад по- 
лагаше мало студије. Видесмо глумце где улазе у страну 
кућу под шеширом и са штапом у руци -  понашање, које се 
у приватном животу зове непристојност; видесмо краљеве, 
где у својој радној соби носе огртач, калпак и сабљу, три 
ствари, које сваки човек радо збаци са себе кад је у својој 
кући и кругу своје породице.”

У спремању и сценском постављању комада учество- 
вали су дуго, чак и у време делатности редитеља Бачван- 
ског и Мандровића, и неки чланови Позоришног одбора, 
нарочито писци и они који су позориште гледали на страни,
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па су могили да посаветују и поуче глумце. “Но и поред 
најбољих глумачких снага” -  каже Ђорђе Малетић у својој 
“Грађи...” -  “наше би Позориште мучно, и бар за кратко 
време напредовало, да му није било у Одбору писаца, који 
су разумом, измереном критиком непрекидно пратили 
представе, и целом глумачком особљу правац прописи- 
вали, потпомагани честитим редитељем Бачванским и ње- 
говим заступником Мандровићем.” Али од 1870. године 
редитељ се, као уметнички стваралац, осамостаљује и само 
понеке дужности остају још и дуго у надлежности драма- 
турга, у овом периоду најдуже Јована Ђорђевића. Напред 
сам већ споменуо одлуку Позоришног одбора (1870), на 
предлог потпредседника Јована Бошковића, да се затражи 
изјашњење од драматурга Ђорђевића зашто не тумачи 
уредно глумцима карактере личности и улоге и зашто не 
присуствује пробама “ради чистоте и правилности језика”. 
Такве дужности задржаће драматург до краја XIX и по- 
четком XX века, сем тумачења улога, ређе и карактера, 
што је, изгледа, спадало у надлежности редитеља.

Алекси Бачванском и Адаму Мандровићу, који ће ра- 
дити до 1873, припадају највеће заслуге за стручно усавр- 
шавање, васпитавање глумаца, и добру инсценацију комада 
у најзначајнијим првим годинама рада НП. Бачвански је 
био нека врста артистичког директора (“настојника”) сце- 
не и први редитељ, а Мандровић његов достојни заменик. 
Бачвански се у почетку толико свесрдно и озбиљно по- 
светио режији да је мање играо. Неки рецензенти су изра- 
жавали жељу да он што чешће и игра јер је свако његово 
иступање пуно гледалиште. У време патетично-деклама- 
торске игре и говора, Бачвански је као редитељ и својом 
игром заводио природност и одмереност у сваком глум- 
ском и глумачком изражавању. “Под управом Бачванског 
напредовала је глумачка дружина онако” -  каже Малетић у 
“Грађи...” - “како се у почетку само могло пожелети, што је 
у њој било неколико одабраних чланова”. Пошто је при- 
казао слабости “старе германске, нарочито вајмарске шко- 
ле” у режији и глуми, Малетић мисли да је критика требало 
свесрдније да подржи Бачванског у његовим напорима да 
заведе на београдској сцени природну и свакако реали- 
стичнију игру, јер се придржавао “природног, незатегнутог 
и неукоченог представљања по правилима чисте естетике 
и психолошких студија” и није штедео “ничије погрешке и 
недостатке на позорници”. Он је и својом игром, природ- 
ном и студиозном, утицао на глумачку дружину. Напорни 
рад Бачванског донео је брзо лепе резултате. “И заиста, 
ова два фактора, критика и Бачвански, за кратко време 
нашу глумачку дружину су тако оспособили” -  закључује 
Малетић -  “да је неким члановима њеним и страна критика 
достојну хвалу одала.” Позоришни рецензенти су истицали
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добре резултате његовог редитељског рада. “Од како смо 
за редитеља у Позоришту добили стручног човека г. Ба- 
чванског” -  пише др Милан Јовановић 1870. године -  “гле- 
дамо наше историјске драме у сасвим другом облику.”956 
Он даје “дубљу студију карактера и врло лепу мимичку 
игру”.957 Сами глумци су ценили Бачванског и са одушев- 
љењем радили и прихватали његове савете и сугестије. 
“Каквом је жељом” -  пише Малетић у “Грађи...” -  “с как- 
вим изненађењем прихватана свака његова поправка, сва- 
ки његов миг!” Бачвански је, према томе, први српски зна- 
чајни редитељ, васпитач глумаца и уметнички реформатор 
српске сцене у времену када је био најпотребнији. Идеја 
Стеве Тодоровића, сликара, и писца Матије Бана, који су га 
довели у Београд као чланови Позоришног одбора, била је 
благотворна.

Према сачуваним подацима Бачвански је режирао од 1869. 
до почетка 1874. године 22 комада (а било их је свакако више) 
и то 16 страних и 6 домаћих. Од домаћих је поставио комаде: 
“Посмртна слава кнеза Михаила”, драмска апотеоза Ђорђа 
Малетића, којом је отворена нова зграда, “Владимир и Ко- 
сара”, Историјска драма Лазара Лазаревића, “Хајдуци”, исто- 
ријска драма с певањем, “Кир Јања”, комедија, -  оба Ј. С. 
Поповића, “Звонимир”, историјски драмат “Крст и круна”, 
драма, -  обе Јована Суботића, и “Јелисавета”, драма, Ђуре 
Јакшића; од страних: “Млетачки трговац” Шекспира (26. XI 
1869), “Силом лекар” (27. I I 1870) и “Тврдица” Молијера (7. XII 
1869), “Лудвик XI” К. Делавиња, “Разбојници” Ф. Шилера, 
“Натан Мудри” и “Емилија Галотијева” -  оба комада Лесинга, 
“Марија Тудор” и “Лукреција Борџија” В. Игоа, “Звонар Бо- 
городичине цркве” Игоа -  Бирх-Пфајферове, “Ревизор” Го- 
гоља (1. II 1870), “Женски непријатељ” Р. Бенедикса, “Гроф 
Монте Христо” Диме Оца -  Терезе Мегерле, “Париска си- 
ротиња” Бризбара -  Ниса, “Присни пријатељи” Сардуа, “Дона 
Дијана” Морета.

Уз Бачванског режира, као његов заменик у свим сцен- 
ским уметничким пословима, одлични глумац Адам Ман- 
дровиh. Он је складно и добро допуњавао његову реформа- 
торску уметничку делатност и много допринео не само 
уметничком усавршавању глумаца него и завођењу при- 
родне и реалистичне игре. Глумац великих стваралачких 
способности и најразноврснијег репертоара, од комичних 
преко карактерних до драмских и трагичних улога, лепо 
образован, интелигентан, у глумачкој дружини врло ауто- 
ритативан. Мандровић је заиста могао као редитељ да пре- 
носи своја богата искуства, знање и глумачку вештину и да 
утиче на београдску сцену. Тај утицај је морао бити врло 
велики, јер је Мандровић као глумац био изузетно вредан, 
управо неуморан и много је играо. “Он није бројао колико 
је пута за месец дана представљао” -  хвали га Малетић у 
“Грађи...” -  “Само ако је управа наредила -  он је био готов

956

957

“Јединство”, 1870. бр. 64. и 66. 

Ibid.
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958 Несхватљиво је што се уз неке 
од ових комада сиомињу, свакако ио- 
грешно, као редитељи Бачвански и Ла- 
за Поиовић, а Мандровић их, на једном 
месту у штамии, означава као своје ре- 
жије, чак и као своје иреводе.

да се ирими улоге, не иитајући, као што то чине, на жалост, 
други, зашто овај или онај глумац дваиут за месец дана 
излази на иозорницу. Он и Тоша Јовановић, иоред Милке 
Гргурове, били су готово носиоци целе глумачке дружине. 
Београдска иублика неће га никад заборавити... ”

Мандровић је од 1869. до 1873. године, када је Позориште 
наиустио због затварања, иоставио, колико се могло утврдити, 
8 домаћих и 9 страних комада, највише драма, и то: “Хајдуци”, 
драма, Ј. С. Поиовића, “Бодин”, драма, Ј. Суботића, “Меј- 
рима”, “Сриске Цвети”, драме, “Марта Посадница”, трагедија,
-  комади Матије Бана, “Јаничар”, драма, Филииа Глогића, 
“Стеван, иоследњи краљ босански”, трагедија, Мирка Бого- 
вића; “Два кандидата”, комедија А. Коцебуа, “Ловудска сиро- 
тица”, драма, Шарлоте Бирх-Пфајферове, “Звонар Павлове 
цркве”, драма, Ж озефа Бушардија, “Париски ритар”, драма, 
Феликса Пијата, “Госиођа од Сен-Троиеа”, драма, Анисе Бур- 
жоа, “Расиикућа”, чаробна иозоришна игра, Ф. Рајмунда, “Ку- 
ћна каиица доктора Фауста”, чаробна комедија Фридриха Хо- 
иа, “Катарина Хауердова” драма, А. Диме Оца.958 
По одласку Бачванског на лечење очију, а и Мандровића 

још 1873, иосле кобног затварања Позоришта, режију ире- 
узимају ио реду глумци Милош Цветић, Ђура Рајковић и 
Тоша Јовановић, који су у ово време и највише цењени иред- 
стављачи, носиоци највећег дела драмског реиертоара.

Милош ЦвеШиh је до иред крај XIX века био најактив- 
нији редитељ, а уз то носилац великог броја значајних 
драмских и карактерних улога, тако да изнена|ује својом 
виталношћу и неисцрином стваралачком енергијом. Он ио- 
чиње да режира још у току рада Бачванског и Мандровића, 
али мање него иосле њиховог одиласка када у ствари ио- 
стаје главни редитељ. Као глумац Цветић је до краја своје 
уметничке делатности иредставник иретежно старијег иа- 
тетично-декламаторског иравца, али се ирилаго|авао но- 
вом реалистичном стилу у мањој или већој мери. За доброг 
редитеља је имао више усилова, више у сваком случају од 
осталих добрих глумаца његовог доба и нараштаја. Он је 
био, ире свега, и даровит и врло добар глумац, великог 
искуства, уираво један од најстаријих у дружини, уз то врло 
интелигентан и у иозоришном смислу леио образован. 
Цветић је ировео ио неколико месеци у Бечу и Пешти, 
вероватно 1874. и 1875. године, иисао иесме и драме, које су 
често изво|ене, ироводио време стално у друштву са инте- 
лигенцијом и иисцима у Београду и Загребу и од ње могао, 
несумњиво, много да научи.

Цветић је од 1870. до 1901. године иоставио, колико сам 
могао да утврдим (али иретиостављам и више), 93 комада, 
21 домаћи и 72 страна. Очигледно, да га је уирава Позо- 
ришта, а вероватно и он сам, уиућивала на страни реиер- 
тоар за који је требало имати више знања и разумевања. У 
сезони 1874/75. режирао је 12 комада (8 страних, четири
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домаћа). 1875/76. (по одласку Бачванског) скоро све ко- 
маде (11 страних), 1880/81. поставља 7 страних и 1 домаћи, 7 
страних у 1881/82. 6 страних и 2 домаћа 1882/83, а углавном 
од 1884. године све мање (по два или три комада у сезони) 
када наступају друге млађе редитељске снаге. У почетку
XX века је рехабилитован: управник-драматург Нушић га 
је поставио (31. VII 1900. године) за главног редитеља и 
директора позорнице. Тада се опет, у мањој мери, вратио 
режији. Цветић се у режији много посвећивао обради дик- 
ције, тражећи јасно и динамично изражавање сваког гласа 
и слога, затим се посвећивао свестраној студији улоге и 
нарочито декоративно-техничкој и костимској опреми сце- 
не. То је била некаква “синтеза спољне и унутрашње ре- 
жије” (Павле Маринковић).

Навешћу више комада у његовој режији значајних по ус- 
пеху код публике или по књижевној вредности, такозваних 
великих комада и сценски парадних представа, и то од до- 
маћих: “Дубравка” Ивана Гундулића (1895), “Лахан”, траге- 
дија, Ј. С. Поповића, “Ванда, краљица лешка”, драма, М. Бана, 
“Задужбина”, драма с певањем, М. Шапчанина, “Младост До- 
ситеја Обрадовића”, драмска слика, К. Трифковића, “Станоје 
Главаш”, трагедија, Ђ. Јакшића, “Краљица Јаквинта” и “Саул”, 
драме, Драгутина Ј. Илића, своју (Цветић) трагедију “Лазар”, 
“Подвала” (1883) и “Два цванцика” (1884), комади из народног 
живота, обаМ. Глишића, “Протекција”, комедија Б. Нушића и 
“Момир”, трагедија, Николе Ђорића; од страних; “Хамлет” 
(29. XI 1884), “Краљ Лир” (24. IX 1875), “Кориолан” (30. X 
1882), “Укроћена горопад”, (5. IV 1874), “Ромео и Јулија” (30. 
IV 1876) -  све В. Шекспира, “Дон Карлос”, “Орлеанка девојка”
-  оба Ф. Шилера, “Живот је сан”, драма, Калдерона, “Нарцис” 
E. Брахфогла, “Ернани” В. Игоа, “Савест”, драма, А. Диме 
Оца, “Шаљивци”, слика из живота, А. Островског, “Живот 
једне глумице” Анисе Буржоа -  Т. Баријера, “Стари каплар”, 
“Дон Цезар од Базана” -  оба д’Енерија -  Диманоара, “Брут и 
Колатин”, трагедија, Алберта Линднера, “Уријел Акоста”, 
трагедија К. Гуцкова, комедије “Отмица Сабињанки” Ф. и П. 
Шентана, “Новинари” Г. Фрајтага, “Чича Самуило”, драме 
“Отаџбина” -  оба Сардуа, “Маријана” Х. Ечегераја, “Јованка 
од Арка” Жозефа Фабра, “Сафо” Грипарцера, “Кнегиња Ма- 
лена”, Мориса Метерлинка.
Више ових комада, домаћих и нарочито страних, били су 

често извођени и задржали се дуго на репертоару. Сигурно 
да ту има великих заслуга и редитеља Цветића. М. Грол, у 
споменутој књизи “Из позоришта предратне Србије”, ис- 
тиче неке његове значајне уметничке квалитете и заслуге 
као редитеља: “Цветић је... мање послужио као будитељ 
талената, али је својом марљивом студијом позоришне тех- 
нике и искоришћавањем идеја из књига, исто као оних из 
сталног општења са људима од књиге, успевао дати дора- 
ђеније и складније целине у комадима које је постављао, а 
затим -  што је остала као његова битна заслуга -  Цветић је 
несаломљивом вољом уздизао дисциплину на позорници.”
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Он приписује Цветићу заслуге за известан систем у умет- 
ничком раду за управе Шапчанина и М. Глишића. Међу- 
тим, неки савремени глумци су тврдили да је Цветић као 
редитељ уметнички уздизао целу глумачку дружину, јер је 
од свих знао позориште највише и најбоље. До краја XIX 
века раде као редитељи истакнути глумци са више дара, 
сценског искуства и позоришног знања: Ђура Рајковић, 
Тоша Јовановић, Милорад Гавриловић, Светислав Дину- 
ловић, Илија Станојевић, краће време Андрија Фијан, Љу- 
бомир Станојевић, Сава Тодоровић и два пута чак и Богдан 
Поповић, професор Високе школе и естетичар. Сем Рај- 
ковића и Јовановића, који су умрли, Андрије Фијана, који 
се вратио у Загреб, и Богдана Поповића, иначе и даље 
активног у Књижевно-уметничком одбору, сви споменути 
глумци биће врло активни редитељи и у почетку XX века, 
неки и после I светског рата, па ћу их у тој другој етапи 
оценити критички потпуније. Сви они су представници та- 
козване “глумачке режије” о којој су се имале погрешне 
претпоставке и доносили често нетачни судови. Милан 
Грол смањује много и неправично стваралачку функцију 
глумачке режије када каже да су се неки од ових редитеља 
“ограничавали на технику везивања сцена, распореда ула- 
зака и излазака, и, колико су кад били у правом распо- 
ложењу, давали савете младим почетницима”.

Оваква запажања Милана Грола су највећим делом не- 
тачна. Неоспорно је, пре свега, да су ови иначе добри глум- 
ци, најбољи у својим глумским фаховима својом игром 
утицали у јакој мери и на млађе и на старије глумачке 
снаге. Њихова режија није нипошто била тако формали- 
стичко-техничке природе. Зна се тачно да су многим глум- 
цима не само објашњавали улоге него чак и нека места из 
њих форшпиловали, како се то каже, и тражили да такав 
начин игре прихвате. Илија Станојевић и Сава Тодоровић 
су се често амбициозно посвећивали декоративно-техни- 
чком дотеривању сцене, давали нацрте и упутства позо- 
ришним сликарима и декоратерима. Савременици истичу 
да је Станојевић волео једноставност, а Сава Тодоровић је 
тражио више декоративне сликовитости и разних сценских 
украса. Светислав Динуловић је волео у игри динамичност 
и темпо, што је одговарало и његовом глумачком стилу. 
Сви су се посвећивали говору глумаца, његовој јасности и 
правилности. На жалост, о свему овоме ће се наћи врло 
мало и штурих података у позоришним рецензијама које су 
се мало или нимало посвећивале режији. О томе сведоче, и 
међутим, старији поратни глумци који су раније и тада с 
њима сарађивали на сцени. Најзад, све су то били старији, 
искусни, добри глумци који су свестрано познавали свој 
занат. Они нису били редитељи стваралачких замисли, са 
добро израђеним мизансценом и оперативним планом него
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су радили спонтано, по свом добром и поузданом глума- 
чком нагону. Љубомир Станојевић је, на пример, у ово доба 
имало режирао, али је то био доста образован глумац који 
је гледао и страна позоришта. Милорад Гавриловић, врло 
активан као редитељ, поред високих глумачких квалитета, 
искуства и интелигенције, поседовао је и широку позо- 
ришну културу. Он се амбициозно посвећивао свим еле- 
ментима и чиниоцима инсценације. “Он је”, рекао је за 
њега у говору на погребу глумац Божа Николић, “први 
модерни редитељ на нашој позорници.” Очигледно је, да- 
кле, да се “глумачка режија” неправично потцењује. Многе 
добре представе крајем XIX века, које се сигурно нису 
стварале по импровизацији самих глумаца, морале су бити 
као јединствене уметничке целине дело и редитеља. Неки 
сложени комади из класичног и модерног репертоара, Мо- 
лијера, Шекспира, Ростана, Ибзена, Хауптмана, итд, неза- 
мисливи су у инсценацијама, најчешће у критици посебно 
хваљени, у режији која зна само за разне изласке или ула- 
ске и слична техничка упутства глумцима. Овај високи 
уметнички степен, који је достигло српско позориште кра- 
јем XIX и почетком XX века, производ је свих стварала- 
чких позоришних чинилаца.

Ђура Рајковић је почео да режира вероватно најраније 
1875. и све до средине 1900. године (последња његова по- 
зната режија је “Пана Циганка”, народна шаљива игра, 
Тихамера Алмашија, 15. IV), јер је отада стално и озбиљно 
оболевао до смрти, па је и ређе играо. Познато је за сада да 
је за непуних двадесет пат година поставио 46 комада, и то 
знатно више страних.

Од домаћих комада је поставио: “Трагедија Обилић” Симе 
Милутиновића -  Сарајлије, “Сеоба Србаља” \ .  Јакшића, “То- 
дор од Сталаћа” и “Немања”, драме, Милоша Цветића, “Ђидо” 
Веселиновића -  Брзака (1892), “Вукашин”, драма, Драгутина 
Ј. Илића, а од страних, добро примљених од публике: “Се- 
виљски берберин”, комедија, Бомаршеа, “Диран и Диран”, 
комедија, Албена Валабрега -  Мориса Ордоноа, “Перишонов 
пут”, комедија, Е. Лабиша, “Изгубљени рај”, драма, Лудвика 
Фулде, “Карлова тетка”, комедија, Брандона Томаса, “Агне- 
ша”, драма с певањем, Ш. Лукачија, “Четири жене под једним 
кровом”, комедија, Паола Ђакометија и “Леонарда”, драма, 
Бјернстјерна Бјернсона.
Рајковићева режија била је рутинерска, са добрим исти- 

цањем сценских ефеката. Он је, затим, деловао врло ко- 
рисно на млађе глумце. Био је узорно вредан, амбициозан и 
савестан у раду.

Тоша Јовановић је, према постојећим подацима, први 
пут режирао комад с певањем “Сеоски лола” 22. IV 1878, а 
последњи пут -  21. IX 1891. године драму “Ева” Рихарда 
Фоса. За 33 године поставио је, са прекидима од по неко- 
лико година, 53 комада, од тога 35 страних.
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Од домаћих комада је иоставио: “Јован Хус”, трагедија, М. 
Бана, “Милош у Латинима”, историјска слика с иевањем и “Бо- 
гумили”, драма, -  оба комада М. Шаичанина, трагедије “Везир 
Абоговић”, “Видосава”, “Сликар или вереник и драга” -  све три 
Николе Ђорића и “Мика ирактикант”, комедија, Драгомира 
Брзака; од страних: “Отело” и “Магбет”, трагедије, Шексиира, 
“Фигарова свадба”, комедија, Бомаршеа, “Клавиго”, трагедија, 
Гетеа, “Димитрије”, трагедија, “Монтроз”, драма, оба комада Х. 
Лаубеа, “Бура”, комедија, А. Н. Островског, драме “Дебора” С. 
Мозентала, “Ловорика и иросјачки штаи” Карла Холтаја, “Јад- 
ници” Игоа -  Т. Мегерле, “Радничка иобуна” Сиглигетија -  А. 
Балажа, “Две сиротице” д’Енерија -  Кормона, “Пут око земље” 
Ж. Верна -  д’Енерија, комедије ‘Трикош и Каколе” Мелака -  
Алевија, “ззМатија, кћи иуковније” с иевањем Фридриха Блу- 
ма, “Самоубиство” П. Ферарија, и оиера “Врачара” М. Милоа, 
са музиком Даворина Јенка (1882).
М. Грол, који је био сувише млад да би тачно и само- 

стално ироценио Јовановићеву режију, вероватно иретио- 
ставља, и иише ио казивању других, јер о томе нема ио- 
датака у иозоришној критици, да он као редитељ није мо- 
гао да иокаже или да много. “Његово мало образовање и 
његова боемска ирирода” -  иише Грол у сиоменутој књизи
-  “искључивали су соиствено иродубљивање дела, као до- 
витљиво угледање на ту |у  вештину у том иослу.” Овај суд 
је иреоштар и можда ироизвољан. Јовановић је морао као 
редитељ радити добро чим су му се иоверавали озбиљнији 
комади и са књижевног и сценског становишта, већином 
драме или трагедије, м е|у  којима и Шексиирови, у којима је 
и играо. Уиравник Шаичанин, иначе врло амбициозан, ио- 
верава му две своје драме и три трагедије Николе Ђорића. 
Он је, затим, иоставио више страних комада, који су више 
иута изво|ени и добро иримљени од иублике. Позоришни 
ирактичари добро знају да овакав усиех комада не зависи 
само од његове занимљивости и добре игре глумаца, него 
исто толико и од редитеља који томе доириноси целом ин- 
сценацијом. Оиера “Врачара” у његовој иостави изведена је 
само у години иремијере 30 иута, што је био рекорд у та- 
дашњем Београду. Већину комада у његовој режији иозо- 
ришни рецензенти су оценили најиовољније. Најзад, знамо 
већ да је Јовановић као велики глумац реалистичног иравца 
створио читаву школу својим неодољивим утицајем и чак 
модернизовао глумачки израз на београдској сцени. Свим 
тим ретким уметничким квалитетима он је и као редитељ 
морао да утиче на глумачку дружину и да у том смислу 
доириноси својим режијским инсценацијама. Па у томе је и 
био онај толико благотворни утицај тзв. глумачке режије.

Милорад Гавриловиh је неосиорно, ирема сведочењи- 
ма свих савременика, био са Милошем Цветићем најзна- 
чајнији и најбољи иредставник глумачке режије, врло ак- 
тиван до краја XIX и у иочетку XX века. Рецензенти су га
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истицали као најбољег редитеља, што ћемо видети у кри- 
тичком осврту на његов целокупни редитељски рад крајем 
епохе у почетку XX века, докле се и бави режијом. У овом 
периоду, међутим, он је најактивнији редитељ: од своје 
прве режије 1887. (“Наш пријатељ Некљужов”, комедија, 
А. И. Паљме. 27. III) до последње у овом периоду 1900. 
(“Љиљан и Оморика” бајка, Б. Нушића, 21. XI) поставио је 
49 комада, и то 41 страних и 8 домаћих, дакле највише од 
свих. Док је Тоша Јовановић, његов учитељ у глуми, по- 
стављао претежно трагедију, класични и уопште старији 
репертоар, Гавриловићу се поверавају, у обимном репер- 
тоару, мање класика, највише новија или модерна драма до 
Мориса Метерлинка, нарочито француска, у којој најче- 
шће и игра главне улоге. Већ и из овакве поделе комада 
глумцима-редитељима може се закључити да је ту било 
извесног одређеног уметничког плана према њиховом ре- 
дитељском афинитету, фаху и интересовању и да се при 
томе мислило на њихово стваралачко ангажовање у инсце- 
нацији “а не само на техничко-оперативне задатке ”изла- 
зака и улазака" глумаца, као што се погрешно мисли.

Од многих комада у Гавриловићевој режији навешћу само 
оне који су доживели успех у публици или имају несумњиву 
сценско-књижевну вредност: “Лажа и паралажа”, комедија, Ј. 
С. Поповића (1899), “Кнез Иво од Семберије”, “Љиљан и Омо- 
рика”, “Тако је морало бити” -  све три драме Б. Нушића и 
“Краљевић Марко и Арапин”, историјска слика, Веље Миљ- 
ковића; “Византазена”, драма К. Судрака -  Е. Пола, “Ричард 
III” Шекспира, “Егмонт”, трагедија, Гетеа, “Три мускетара”, 
драма А. Диме Оца, “Море без приморја”, комедија, Хосе 
Ечегераја, “Термидор”, драма, Сардуа, “Покојни Тупинел”, 
комедија, А. Бисона, “Дениза”, “Гђа с камелијама”, обе драме 
А. Диме Сина, “Разведимо се”, комедија, Сардуа и Нажака, 
“Варница”, “Миш”, обе комедије Е. Пајерона, “Мачем” и “Ар- 
ганин”, драме Жана Ришпена, “Код Белог коња”, комедија, О. 
Блументала -  Каделбурга, “Неваљалци”, драма Ђеролама Ро- 
вете, “Завичај”, драма, Х. Судермана, “Зец”, комедија, И. Мја- 
сницког, “Живот”, комедија, И. Потапенка, “Наш пријатељ 
Некљужев”, комедија, Ал. Паљма, “Незвана гошћа”, драма, 
М. Метерлинка.
Овај претежно реалистички репертоар је највише одго- 

варао Гавриловићу као редитељу који је тај стил неговао и 
утврђивао на београдској сцени.

Комични глумац Св^тислав Динуловиh је од 1895. до
1900. године поставио 22 страна и три домаћа комада.

Од домаћих заслужују пажњу комади: “Ивкова слава” 
Сремца -  Брзака, који је 1898. године изведен 15 пута, “По- 
кондирена тиква” Ј. С. Поповића (1899) у доба обнове српског 
комедиографа и “Прибислав и Божана” Д. Илића, драма изве- 
дена 6 пута 1894; од страних: “Слуга два господара”, комедија, 
К. Голдонија, “Шагринска кожа”, драма, по Балзаку, Луја Жи- 
дисија, “Мајстор Маноле”, трагедија, Кармен Силве, “Габрие-
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ла”, комедија, Е. Ожијеа, “Женски пријатељ”, “Деми-монд”, 
оба комада А. Диме Сина, драме ‘Трилби” Жоржа де Мори- 
јера, “Другарица”, Артура Шницлера, “Ханела” Герхарда Ха- 
уптмана и “Гаврани”, комедија, Анри Бека.
Запажа се да се добром и вештом сценском рутинеру 

Динуловићу поверавају чак и врло озбиљне психолошке 
драме поред реалистичких и лакших комедија које му пот- 
пуно одговарају. То пада, очигледно, у време када је Гаври- 
ловић оптерећен и као глумац и као редитељ после смрти 
Тоше Јовановића, Динуловић је, несумњиво, неупоредиво 
великим сценским искуством био најпозванији међу глум- 
цима да одговори тим задацима. Динуловић је, сем ових, по- 
ставио и још неколико лаких популарних шаљивих комада.

Илија -  Чича Станојевић почео је да режира 1895. 
(“Потера”, комад из српског народног живота, Ј. Весе- 
линовића -  И. Станојевића, 26. IX) и до 1900. године поста- 
вио 13 домаћих комада и само комедију “Дупла пуница” А. 
Бисона и Антони Марса.

Домаћа дела су све комедије, шале или комади из народног 
живота, од којих наводим само занимљивије или значајније 
инсценације поред споменуте “Потере”: “Зла жена”, “Београд 
некад и сад” -  обе комедије Ј. С. Поповића са “Апотеозом Ј. С. 
Поповићу” све 30. X II1898. године приликом обнове значајног 
комедиографа, “Гордана, ускокова љуба”, комедија, Лазе Ко- 
стића (1898), “Љубовнаја завист”, весела игра, “Награжденије 
и наказаније”, сеоска игра, оба комада Јоакима Вујића са 
“Апотеозом” у стиху Милорада Митровића, све изведено 8. XI 
1899. године приликом обнове националне драме за управе 
драматурга Драгомира Јанковића, затим “Коштана”, комад из 
народног живота с певањем, Борисава Станковића и “Обичан 
човек”, комедија, Б. Нушића, оба 1900, године. Станојевић, 
као и Сава Тодоровић, биће нарочито активан као редитељ у 
почетку XX века, па и после I светског рата, када ће поставити 
велики број комада.

Сава Тодоровић, пошто се дуго и мукотрпно пробијао у 
први уметнички план београдске сцене и најзад успео кра- 
јем XIX века, почео је да режира доста касно, од 25. I I I1899. 
када је поставио, у време обнове националног репертоара, 
драму “Скендербег” Ј. С. Поповића. До краја овог периода 
поставио је само неколико комада: “Страх од радости”, 
комедија, Гђе де Жирарден, “Тако ти је то у свету, дете 
моје”, комедија Ђаћинта Галине. Овај префињени и врло 
студиозни глумац доћи ће као редитељ до пуног изражаја 
такође у значајном периоду до I светског рата.

Љуба Станојевић, иначе лепо образован глумац, који је 
глуму и позориште проучавао и на страни, као што сам већ 
истакао, поставио је врло мало, десетак комада од 1895. до
1909. године, од којих треба споменути само комаде: “Ив- 
кова слава” Сремца -  Брзака (1901), “Хаџи Лоја”, драмски 
фрагмент, Б. Нушића (1908), “Филип и Перес”, трагедија,
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К. Гуцкова, “Свети пламен”, драма, Пола Ервиеа и “Са- 
лома”, драма, Оскара Вајлда. Комади “Ивкова слава”, “Ха- 
џи Лоја” у доба анексионе кризе 1908. године, затим “Свети 
пламен” и “Салома” примљени су добро од позоришних 
рецензената и нарочито од публике.

Две значајне личности, велики драмски глумац Андрија 
Фијан и најбољи српски естетички теоретичар Богдан 
Поповић, представљају тако рећи епизоде као редитељи у 
овом периоду, али врло важне.

Андрија Фијан, један од најбољих југословенских глу- 
маца, ангажован је 1894, године да замени неупоредивог 
сценског великана Тошу Јовановића као редитељ и у нај- 
сложенијем драмском репертоару.

Прва Фијанова режија је била “Бенедета”, драма по Е. 
Велију Градимира Јована Драгашевића, 18.1 1895. и до априла 
1895. године режирао је још осам комада: “Снаха и свекрва”, 
драма, Владимира Александрова, “Син дивљине”, драма, Фри- 
дриха Халма, “За круну”, драма, Франсоа Копеа, “Много вике 
ни око шта”, комедија, Шекспира, “Северо Торели”, драма, 
Франсоа Копеа, “Мадам Сан-Жен”, комедија, Сардуа -  Емила 
Мороа, “Хетман”, драма, Пола Деруледа и “Мамзел Нитуш”, 
комедија -  водвиљ с певањем, Анри Мелака и Албера Мијоа. 
Интелигентан, образован, велики глумац реалистичког 

правца у драмском фаху, са узорно правилном дикцијом, 
Фијан је свестрано деловао као редитељ модерних тежњи. 
Скоро сви ови комади у његовој режији оцењени су врло 
повољно због складне и уметнички одмерене игре глумаца. 
Није сачувано, на жалост, више података о његовим ре- 
дитељским концепцијама.

Богдан Поповић, књижевни, позоришни и уопште 
уметнички критичар и естетички теоретичар, превео је и 
сам поставио “Франсину”, драму у 3 чина, А. Диме Сина, 
изведену 20. X 1894. и са М. Гавриловићем Шекспирову 
комедију “Припитомљена злоћа”, играну 9. X I1895. Према 
његовом личном казивању, он је дуго и врло брижљиво ра- 
дио на инсценацији ових комада, посвећујући се свестрано 
и студиозно обради текста, психолошкој анализи, тражењу 
одговарајућих глумских израза, дикцији и складности це- 
лине. То је била ванредно значајна практична школа за све 
тадашње глумце који су присуствовали пробама и слушали 
његова најразноврснија тумачења текста, улога и разних 
глумских елемената. Заједно са већ споменутим семина- 
ром и као члан Књижевно-уметничког одбора Поповић је 
знатно допринео практичним радом, саветима и сугести- 
јама уметничком усавршавању глуме на београдској сцени 
овог периода. Поповић им је истицао да су се глумци-реди- 
тељи посвећивали свему томе чему и он, али према мо- 
гућностима и образовању којима су располагали.
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Декоративно-техничка и костимска опрема комада
Декоративно-техничкој и костимској опреми сцене од- 

носно комада у српском позоришту поклањала се мања или 
већа пажња од првих дилетантских представа. После осни- 
вања Народног позоришта и у току припрема за отварање 
позоришне зграде, посебни делегати Позоришног одбора, 
после неколико консултативних седница, набавили су у 
Бечу и Пешти многе значајне позоришне реквизите, техни- 
чка средства, скупоцене декорације и костиме, са чиме смо 
се већ раније упознали. У свему томе имао је најзначајнију 
улогу тада најпозванији стручњак и позоришни трудбеник 
сликар Стеван Тодоровић. Судећи према повременим и, 
збиља, узгредним и као летимичним критичким освртима 
само понеког позоришног рецензента, управа Позоришта 
се у мањој или већој мери стално бринула за декоратив- 
но-техничку и костимску опрему представа. Понекад се 
чак замерало што је та опрема била и анахронистичка и у 
нескладу са садржином комада, или што су се глумци по- 
грешно одевају, или што су одећу и реквизите употреб- 
љавали у неподесним тренуцима и на неодговарајућим ме- 
стима. Зна се исто тако да су редитељи од осамдесетих 
година давали савете глумцима не само о игри него и о томе 
како да се маскирају, одевају, понашају на сцени у кости- 
мима, а сликарима сугестије за декоративно-техничку оп- 
рему сцене. Све то показује да је оваква опрема била оба- 
везни саиграчки чинилац у инсценацији, а до краја XIX 
века постајаће све озбиљнија брига управе, редитеља и 
нарочито сликара, од којих неки стварају као сценографи. 
У деветој деценији, за управе Шапчанина и М. Глишића, за 
сваки нови нарочито национални комад правиле су се нове 
декорације и, по потреби, нови костими, ако их није било у 
гардероби.

Опрема сцене у ово време је била саиграчки чинилац, 
али не у динамичком смислу са тежњом да изрази или 
динамички стално допуњава токове радње и психолошка 
збивања, него да послужи као мање или више складна, 
стална, мирујућа слика средине, времена и општег шти- 
мунга радње. О динамичко-саиграчкој функцији декора- 
тивно-техничке и костимске опреме са најразноврснијом 
применом светлосних ефеката може се говорити у пуној 
мери у позоришном периоду између два рата и даље кад се 
усавршило осветљење и развила техничка схватања о ин- 
сценацији.

Споменуо сам већ да су се само понеки рецензенти кри- 
тички освртали на декоративно-техничку и костимску оп- 
рему представа и одевање глумаца. Увек критички опрезни 
рецензент др Милан Јовановић препоручује 1870. године, 
поводом извођења комада “Париски колотер” Жана Баја- 

959 “Јединство”, 1870, бр. 50. ра и Емила Вандербурша.959 да би “ваљало да наши глумци
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обрате већу пажњу у бирању одеће, да не би ова стајала у 
противности с карактером”. Вероватно и из патријархал- 
них моралних побуда љутио се на неке глумице што облаче 
за сцену сувише кратке или деколтоване хаљине. Другом 
приликом, опет 1870. године, замера Милки Гргуровој што 
је неукусно у улози Јелене у комаду “Вилински прсти” 
Ежена Скриба уз црну хаљину обукла беле ципеле. Ре- 
цензент Драгутин Илић је, у једном ретроспективном кри- 
тичком осврту,960 истицао 1887. године да се дуго на бео- 
градској позорници, наравно, све до корисних реформи у 
деветој деценији, историјски комади нису добро и верно 
опремали ни декоративно, ни костимски. У савременим 
рецензијама о представама наћи ће се доста примера ана- 
хронизма у друштвеној и историјској веродостојности, јер 
су у томе грешили и редитељи и глумци из незнања или 
недовољно озбиљног схватања уметничке опреме на сце- 
ни. Споменуо сам раније духовито запажање др М. Јовано- 
вића у “Јединству” 1869. године о томе како су глумци, 
понекад, у краљевској одежди, са огртачем, калпаком и 
сабљом седели у радној соби, или, другом приликом, седели 
са шеширом. Поводом извођења драме “Марија Тудор” В. 
Игоа 1869. године, рецензент београдског “Видовдана” 
тражи верност костима и декорација комаду.

Сличних грешака на сцени и замерки рецензената било 
је чак и доцније, при крају XIX века, када је Позориште 
имало знатно богатији фонд декорација, костима и рек- 
визита, Поводом извођења драме “Јасмина и Ирена” Ма- 
нојла Ђорђевића -  Призренца 1892. године, један рецен- 
зент тражи у инсценацији комада прикладније декорације и 
нарочито тоалете и критикује961 управу што не пази на 
њихову верност. Он не заборавља ни на маску, а Милки 
Гргуровој замера што је као Јасмина имала плаву перику 
која не одговара улози. Рецензент Пера Талетов истиче 
као општу појаву нескладно и неверодостојно одевање глу- 
маца на сцени: “Ја мислим да је већ свако приметио да се у 
нашем Позоришту не води рачуна о одевању. У нас свако 
облачи кад ко шта хоће.”962

Ова замерка се односи на сам крај века када су костими 
и декорације, од дуге и честе употребе, били већ знатно 
дотрајали, па су се понекад чули предлози да се обнове.

Од 1880. године до краја XIX века више рецензената су 
често врло ласкаво истицали и хвалили декоративно-тех- 
ничку и костимску опрему многих представа, управа По- 
зоришта је у току једне деценије, 1880-90. године, издавала" 
за ово време, знатне суме за декорације, костиме и рек- 
визите. Она је баш у овој деценији приступила, за управе 
Шапчанина и Глишића, стручном, свестраном и студиоз- 
ном решавању овог сценског проблема ангажујући тре- 
нутно најбоље стручњаке из ових области.

960 “Отаџбина”. 1887-88. у чланку 
“Пред позориштем”.

961 “Дневни лист”, 1892, бр. 72.

962 Сарајевска “Нада”, 1901.
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Владислав Тителбах је проучавао и иначе, и по жељи и 
упутствима управе Позоришта, српско сликарство исто- 
ријске, фолклорне и црквене тематике, изворно, народно и 
уметнички обрађено, а костиме и народну ношњу Дра- 
гутин Милутиновић и Михаило Валтровић. Главни и нај- 
заслужнији креатор је био професор Тителбах, који је за 
позоришне сликаре и декоратере израђивао скице за по- 
једине комаде и тако вршио дужност првог српског сцено- 
графа. У овом периоду раде два значајна позоришна сли- 
кара-сценографа, најважнији декоративни креатори после 
Стевана Тодоровића: Доменико д’Андреја од 1869. и Ан- 
тоније Ковачевић од 1875. године. а од 1891. до почетка 
1894. године хонорарно и Пасквале д’Амелио. Управа је 
понешто и повремено поручивала у Бечу и Пешти, а на- 
рочито сценографске нацрте рађене према мизансцену бе- 
чко-пештанских позоришта. Добар део декорација у осмој 
деценији и доцније, по наруџбини, радио је тада врло це- 
њени бечки дворски декоратер и сликар, Фриц Кауцки, 
нарочито дворане у стилу византијском, ренесансном и 
италијанском. Ове његове дворане, премалане првобитном 
бојом и декоративним украсима, служиле су још дуго, до 
пред крај XIX века. Милорад Шапчанин у два писана (већ 
спомињана) позоришна извештаја најзначајнија по исто- 
ријској документацији за објашњење многих позоришних 
појава и проблема, у извештају Министарству просвете и у 
беседи “Позориште и драма” (1888). објашњава своју за- 
иста велику културно-уметничку иницијативу на обнови и 
стварању нове декоративно-техничке и костимске опреме. 
Његова је управа “много полагала и на поезију сцене, на 
декоративност, на аранжман васколикога таблоа на сце- 
ни”, каже Шапчанин. “Особито драмама вишега стила и 
нашим народним хтело се тиме дати и више фантасти- 
чности и више истине и више хармоније”.

Позориште је за извођење и опрему страних комада 
имало унапред направљене декорације, фонд од неколико 
соба, а за домаће је декоративна опрема, нарочито фол- 
клорно-историјска, или делимице постојала или је изра- 
ђивана у целости. “У друштвеним, конверзационим кома- 
дима” -  каже Шапчанин у својој беседи “сваки глумац себе 
облачи, и сви се могу приказати у две-три собе, које су и за 
остале подобне драме употребљиве. Издаци на такве ко- 
маде нису осетни. Али је баш за српске комаде потребна 
лепша, вернија и помпезнија сценарија. Ову је садања уп- 
рава, каткад до раскошност, извршивала”. Шапчанин је на- 
вео шта је све у опреми створено за само седам година, 
значи од 1881. до 1888, а тај се фонд стално повећавао све до 
1890. године. Према овим поузданом казивањима Шапча- 
нина, за седам година је набављено: “многобројно одело за 
народне комаде”, посебно одеће народа Хрватске, Славо-
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није и Срема, српско историјско “са најлепшом елеган- 
цијом, све по претходним студијама и сликама”, рађеним 
само за позоришну гардеробу, затим “нарочито намештај” 
за српске комаде старијега доба, и све то по нацртима и 
упутствима саме управе; историјско оружје -  штитови, 
шлемови, копља и други војнички прибор, римско одело и 
оружје. “За српске комаде” -  истиче Шапчанин -  “редовно 
су прављене нове декорације”. За “Подвалу” М. Глишића 
израђена је 1883. године паланка на великом платну; пана- 
ђур за “Два цванцика” и са доста декоративно-техничких и 
реквизитних средстава; за “Јаквинту” Драгутина Ј. Илића 
1890. манастир Светога Срђа и средњовековни замак; за 
комад “Милош Обреновић, војвода руднички” Миленка Р. 
Максимовића једна српска соба према мотивима из бившег 
шареног конака у Крагујевцу, источњачка соба по моти- 
вима из пиротског и лесковачког конака, црква, звонара и 
велики грм из Такова; за Цветићевог “Немању” “сјајна 
византијска сала”, црква и декор за сабор за “Девојачку 
клетву” Љубинка Петровића, итд. Све то показује да се у 
овом периоду, нарочито за управе Шапчанина и Глишића, 
посвећивала заиста велика пажња декорацијама, кости- 
мима и реквизитима. Шапчанин није овим излагањем све 
изложио, а снабдевање фонда опреме настављено је и по- 
сле 1888. до краја 1890. године, па се понешто принављало и 
доцније. Овај декоративно-реквизитни и костимски фонд 
ћемо ближе упознати кад будем приказивао рад и заслуге 
сваког сликара и других стручњака, драгоцених сарадника 
и првих српских трудбеника на овом значајном послу. Пре- 
ма сачуваним архивским документима, нарочито у архив- 
ско-историјској грађи Ристе Одавића, на декорације и ко- 
стиме издато је од 1880. до 1890. године у динарима:

Година за декорације за костиме

1880. 2495,00 1200,00
1881. 2412,95 2294,16
1882. 1503,10 2590,60
1883. 2998,08 2017,32
1884. 3486,96 2382,58
1885. 1483,91 1067,91
1886. 1434,05 932,31
1887. 3752,59 4828,76
1888. 3884,35 818,20
1889. 4132,00 1999,05
1890. 2293,40 6234,55

(са оружјем и оклопима)
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963 Корисно је показати шта је гар- 
дероба садржавала у овом периоду. Ту 
су, поред тоалета и уопште ношње ев- 
ропског стила, националних сеоских и 
грађанских одела, још: разне чакшире, 
душанке, доламе, херванијами (огрта- 
чи до земље), све у свили и у лепој чоји, 
огртачи од плавог атласа у различитим 
бојама, тунике од свиленог броката, 
порфира од кадифе, царски огртачи, 
царске хомофоре ткане златом, вој- 
водска униформа, римска одела, каба- 
нице, либадета, шпанска, румунска 
одећа, европски фракови, најразноврс- 
није оружје, итд.

За управе Шапчанина, нарочито у времену од 1880. до 
1890. године. покренута је први пут у историји српског 
позоришта велика и заиста стваралачка иницијатива са 
више система и одређеног програмског плана за стварање 
декоративног, костимског и реквизитног фонда, који је 
омогућио да представе буду извођачки веродостојније, сту- 
диозније и уметнички знатно ефектније. То у знатној мери 
ублажава и мења понекад преоштре, неправичне и про- 
извољне оцене рада у Позоришту Шапчанина и Глишића, 
сагледано наравно, у историјској целини и ретроспективно, 
далеко од личних мотива савременика и новијих крити- 
чара, недовољно обавештених, или фрагментарних посма- 
трача. Споменутом иницијативом управе Позоришта, три 
значајна стручњака Владислав Тителбах, Михаило Вал- 
тровић и Драгутин Максимовић проучавали су српске ста- 
рине, споменике манастирске фреске, разне храмове, црк- 
вене књиге, рукописе и ношњу у разним српским крајевима 
снимајући све то на изворним моделима. Они су главни 
посао завршили 1886. године, али су наставили да раде, 
нарочито Тителбах, и даље. Тада су први пут у историји 
српског позоришта израдили два значајна атласа, технички 
и цртачки студиозно и лепо обрађена. Тек после тога позо- 
ришни кројачи и сликари, уз савете и чак практично-из- 
вођачки рад нарочито Тителбаха, почели су да израђују 
старо српско историјско и фолклорно одело у две партије: 
прва 1887, друга 1889/90. када је посао бо завршен.963

Споменути стручњаци, Тителбах највише, проучавали 
су, ради израде декора, спољни и унутрашњи изглед срп- 
ских кућа у граду с по селима, све значајније историјске 
грађевине, споменике, манастире и цркве. Све је то изра- 
ђено у сликама у боји и у цртежима према којима се, затим, 
радио декор. Тителбах је сарађивао непрекидно са сли- 
канима, понешто и сам направио или у сарадњи с њима, јер 
је то била његова ужа струка.

У фонду декорација, што Шапчанин није стигао да спо- 
мене, налазили су се и то у изради сликара Доменика д’Ан- 
дреје: врло сликовита, у живим бојама, римска дворница, 
манастир у монументалним размерама са околним пре- 
делом, собе грађанске (две) и из северозападног српског 
села (две); опет у изради д’Андреје, али верно нацртима 
Тителбаха и понешто од самог Тителбаха измалано: плава 
дворница деспота Стефана Лазаревића, унутрашњост ста- 
рог српског замка с понеким ефектно израђеним стубом 
подупирачем и декоративни, стари српски манастир с ће- 
лијама, свечана зборница цара Душана и једна византијска; 
радови или нацрти сликара Антонија Ковачевића: војво- 
ђанска соба из почетка XIX века, српска маварска двор- 
ница, форум, атријум и помпејанска соба. Познато је да су 
позоришни сликари у израду декора уносили и нека своја
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схватања, допуне или слободнију разраду концепције на- 
црта, доцније понешто и додавали приликом употребе де- 
кора за поједине комаде већ према њиховим захтевима. 
Највише је радио д’Андреја према неким својим или нацр- 
тима Тителбаха, Валтровића, Антонија Ковачевића, тако 
да је најзаслужнији трудбеник у стварању декоративног 
фонда овог доба. Тителбах је био креатор, инспиратор и 
саветодавац у овом великом техничком аранжману. Сам је 
нацртао у живим и складним бојама неколико дворница у 
византијско-романском стилу и то тако што су се технички 
склапале по деловима. Сликар Антоније Ковачевић је био 
врло вредан и амбициозан сценограф, који је волео и умео 
да у декоративно-техничку опрему представа уноси извор- 
не, значајне и занимљиве појединости и објекте. Тако је за 
представу комада “Пут око земље за осамдесет дана” 
д’Енерија и Жила Верна, у режији Тоше Јовановића 1879. 
године, направио парни казан за локомотиву и лађу, први 
пут такво изненађење у историји српског позоришта (сем 
оне необичне лађе Јоакима Вујића у Крагујевцу).

Дом^нико дАндр^ја (19. III 1836, Сплит -  18. II 1928, 
Београд) први је значајнији професионални декоративни 
позоришни сликар и сценограф у НП у Београду, после 
Јована Исаиловића и Стевана Тодоровића који су то ра- 
дили привремено и узгредно. Имао је и извесно школско 
стручно образовање: свршио је сликарску школу (La scuola 
gratuita di disegno) 1855. године у Трсту. Пошто се прет- 
ходно усавршавао у сликарству у Италији и Немачкој, до- 
шао је 1860. године у Београд и ту радио неколико година 
као сликар, декоратер, фирмописац и молер. У НП у Бео- 
граду је радио од његовог оснивања 1869. до привременог 
затварања 1873, затим у Хрватском земаљском казалишту 
1873-80. и опет у НП у Београду до пензионисања 1895. али 
повремено хонорарно и даље до 1903. године. Д’Андреја је 
радио декорације самостално, по сопственим нацртима или 
по нацртима и упутствима професора Тителбаха или, по- 
некад, заједно с њим. Као сликар декорација волео је бо- 
гатији, јаче наглашени декоративни израз интензивним и 
динамичким ефектима боја. Он је најчешће тежио да сли- 
карским средствима, реквизитима и комбинацијом боја из- 
рази што верније локални колорит или дух, стил епоха 
заснивајући све то на озбиљној студији. Према томе, ту 
нема ни површне импровизације, ни само тежње за лепом, 
ефектном сценом као сликом: његова декоративно-тех- 
ничка декорација постаје све више динамичка и саиграчка. 
Он је, затим, први почео у јачој мери и смишљено да при- 
мењује светлосне ефекте и онда кад су светлосна средства 
била најскромнија и примитивна на београдској сцени, а 
нарочито од 1897. године, од увођења електричног освет- 
љења. “Ваља признати” -  писао је тада Матош -  “да је са
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964 Антон Густав Матош. “Нада”. 
Сарајево, 1898. бр. 1.

965 “Дневни лист”, Београд, 1891, 
бр. 68.

966 А. Г. Матош, “Нада”, 1896, бр. 3.

новијем електричнијем свијетлом као синуо у иозоришту 
нов дух”. Ако се ’дан ио јутру иознаје’, онда ће ова сезона 
бити сретнија од ирошле”.964 Његове декорације, овога 
иута у сарадњи са Антонијем Ковачевићем као главним 
креатором, са ирименом светлосних ефеката у разним бо- 
јама за комад “Пут око земље за осамдесет дана” 1879, 
доиуњене 1891. године, а затим за “Задужбину” М. Шаи- 
чанина 1891. ио скицама Тилелбаха (за овај комад радио је 
декорације 1892. и за СНП у Новом Саду), иредстављале су 
велики, узбудљиви догађај у Београду. “Декорације на ио- 
зорници су врло леие. Уоиште се могу иохвалити деко- 
рације у нашем Позоришту... Панорама раваничке цркве и 
њене околине је врло живо иогођена и то служи на част и г. 
Тителбаху и г. Доменику д’Андреји.”965

Неколико његових сценографско-сликарских инсцена- 
ција иоказују уметнички стил рада. За  Софокловог “Краља 
Едииа” (1900) израдио је велику грчку иалату иреко целе 
иозорнице у леиом дорском стилу са више митолошких 
статуа и барељефних декоративних украса дајући ири томе 
много иростора за сценску радњу; за комад из дубровачког 
живота “Маројица Кабога” Матије Бана насликао је де- 
коративно врло ефектну слику огромних размера града 
Дубровника са црквом “Светог Влаха” у ириродној вели- 
чини; о декору за “Немању” Милоша Цветића (1903) зна се 
нешто више: ту су историјски замак, иресто у злату, илави 
орао, груиа вештица, разне декоративне фигуре и елемен- 
ти који уиотиуњују складност и леиоту целине. За његове 
инсценације комада “Брут и Колатин” Алберта Линднера 
(1881. и доцније, ириликом обнове) и “Сакунтала” Кали- 
дасе (1900) не зна се у каквом су декоративном стилу ра- 
ђене. Д’Андреја је, затим, израдио многе нацрте сценских 
иросиеката за декорације и костиме и малао као деко- 
ративни сликар унутрашње завесе.

Од 1895. до 1897. године радио је у НП уз њега деко- 
ративни сликар Јозеф ХарШл, који је био ученик значајног 
бечког декоратера и иозоришног сликара Кауцког. А. Г. 
Матош је хвалио његове декорације за “Потеру” Весе- 
линовића -  Станојевића (1895): “Ангажовањем г. Хартла, 
ђака сиознатог бечког декоратера Кауцког, добила је наша 
иозорница много са техничке стране. Својим декорацијама 
у новитету ’Потери’ иоказао је млади ’Director der Natur’ 
ирилично укуса и вештине.”966

АнШоније Ковачевић (1848, Београд -  22. VIII 1883, 
Београд) имао је више школског образовања и био даро- 
витији сликар од Доменика д’Андреје, али није имао ње- 
гово ирактично иозоришно искуство. Када се у Београду 
иозоришни живот развијао са више иолета, у њему су ра- 
дила три значајна сликара -  Стеван Тодоровић, Ђорђе Кр-



Реалисшичко доба у сриском иозоришшу (1880-1900) 183

стић и Леон Коен, поред д’Андреје као позоришног прак- 
тичара. Ковачевић ће у својим сликарским почецима бити 
упућен прво на њих. Његов отац, по занимању опанчар, 
дошао је у Београд са женом Францускињом и одмах отво- 
рио опанчарску радњу у Савамали. Ковачевић је завршио 
београдску реалку у којој је открио дар за сликарство. 
Први његови учитељи у сликарству су били професор Јо- 
ван Дерок у реалци и Стеван Тодоровић, а затим је стицао 
корисна искуства поред д’Андреје у позоришту и нарочито 
код “молера” Галвица у Панчеву и за време његовог борав- 
ка у Београду. Као стипендиста кнеза Михаила учио је 
декоративно сликарство у Бечу у једној академији, а онда 
скоро пет година у Минхену са великим успехом. Даровит и 
запажен, радио је одмах и практично у тада чувеном ате- 
љеу Адолфа Метенлајтера, сликара Дворског позоришта у 
Минхену. После усавршавања дошао је у Београд, анга- 
жован је за позоришног сликара 1876. и радио је врло ам- 
бициозно до смрти.

Поред већ споменутих скица за декор и других деко- 
рација, Ковачевић је израдио изузетно лепе декорације за 
комад “Пут око земље за осамдесет дана” 1879, за Јак- 
шићевог “Станоја Главаша” 1878. и Шекспировог “Отела” 
1881. године. Према његовим нацртима радио је неке деко- 
рације и д’Андреја дуго и после његове смрти. Ковачевић је 
имао сликовит, врло живописан декоративни сликарски 
израз, али није претеривао. Он је волео хармонију боја и 
линија, а сценске сликарске композиције градио је тако да 
делују ефектно и појединостима и складном целином. Ни 
сценски искуснији д’Андреја није био толико сигуран и 
веродостојан у локалном и историјском колориту, у деко- 
ративном сценском штимунгу као Ковачевић, који је био 
ученији и боље познавао српску средину. Ковачевић је 
имао лепо, нежно осећање за боју и значајну појединост, 
што се запажа и на његовим сликама (у музејима) “Ифиге- 
нија у Аулиди”, “Мртва природа” и на неколико цртежа 
рађеним оловком. Рецензент Хајим С. Давичо топло хвали 
1881. године његову врло успелу декорацију за историјску 
драму “Вукашин” Драгутина Илића. Давичо нарочито ис- 
тиче “вешто подешену декорацију у византијском стилу”. 
“Г. Ковачевић је овом приликом” -  каже Давичо -  “показао 
да са успехом може да се упусти у студију архитектонских 
стилова, те да нам тиме на позорници оживљава споменике 
порушене величине наше. Особито лепо остало је слагање 
боја”.967 Поводом декорација за комад “Станоје Главаш” 
Ђуре Јакшића рецензент листа “Србија” истиче Ковачеви- 
ћа 1882. године као “особеног позоришног сликара”.968 За 
његове скице из старог Београда, рађене још 1876. године. 
др Божидар Николајевић каже 1936. године да су “техни- 
чки тако беспрекорне, тако пуне живота, да би служиле на 
част и понеком реномираном илустратору наших дана.

967

968.

'Отаџбина”, 1881.

” 969

“Србија”, 1882, св. 8 и 9.

969 “Први сликар Народног позо- 
ришта”. “Београдске новине”, 1936, 
стр. 454-456.
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970 Сахрањен је на тзв. Старом гро- 
бљу одакле је, у време зидања руске 
цркве, пренет на Ново гробље. На по- 
гребу су му говорили: глумац Милош 
Цветић и књижевник Драгутин Ј. 
Илић.

971 “Позориште”, Нови Сад. 1884, 
бр. 29.

Ковачевић је израдио, изван Позоришта. многе спољне 
алегоријске украсе на неким београдским зградама, чак и 
фреске, Умро је врло млад, у време када је уметнички 
потпуно нашао себе и већ стекао углед даровитог и доброг 
позоришног сликара, најбољег српског декоратера у овом 
времену.970

Много мање познати и, наравно, мање значајан Паск- 
вале д ’Лмелио радио је као декоративни сликар у Позо- 
ришту од 1891. до 1894. године. Италијанске народности, 
проучавао је сликарство у Трсту, Фиренци и Риму. Радио је 
самостално и као сарадник д’Андреје. Поред обнове де- 
корација за старије комаде и комплетних из модерног ев- 
ропског репертоара, д’Амелио је имао највише успеха у 
декоративној опреми Шекспировог “Краља Лира”с при- 
ликом обнове, затим Молијеровог “Мизантропа” 1892 и 
драме “Море без приморја” Хосе Ечегераја 1893. године.

Заслужују да се спомену бар у историјском приказу 
сценског опремања декоративни сликар Танасије -  Таса 
Исајловић и “хаљинар” Дамјан Ковачевић. Исајловић је 
радио као врло млад декоративни позоришни сликар 1884- 
-86. у НП у Београду, а од 1887. године у СНП у Новом 
Саду. У Београду је 1884. године радио декорације, према 
плановима сликара Антонија Ковачевића и по упутствима 
Доменика д’Андреје, за репризу комада “Пут око земље за 
осамдесет дана” А. д’Енерија и Ж. Верна. Декорације су 
изгледа деловале саиграчки и динамички, јер су “морски 
таласи врло диван ефекат на публику учинили.”971

Исаиловић је иначе играо и епизодне улоге у СНП. 
Хаљинар, Дамјан Ковачевић је морао имати и неку креа- 
тивнију улогу. Он је прво ступио 1863. године у СНП у 
Новом Саду и ту радио до 1868. године, па је заувек прешао 
у НП у Београду. Његова функција није била потцењивана 
када је по платном списку за 1867. годину, у којему су се 
плате кретале од 22 до 55 форината, примао месечно 30 
форината, колико, на пример, и глумци Ђорђе Пелеш, Ко- 
ста -  Баба Хаџић и Марко Станишић.

Владислав Тителбах, пореклом Чех (1847-1925), не- 
оспорно је најзаслужнији у великој иницијативи и акцији на 
обнови и стварању декоративног и костимског фонда у НП 
у Београду. Радио је као професор реалке прво у Новом 
Саду 1871-74, затим у Осијеку 1875. и коначно у Учитељ- 
ској школи у Београду од 1876. године. По струци је био 
архитекта, али се у пуној мери посветио свестраном проу- 
чавању фолклорно-етнографских питања, сликарству, ста- 
рој архитектури и споменицима. Имао је лепог дара и за 
сликање, нарочито за илустрације, декорације и орнамен- 
тику, био је врло вешт у тачном скицирању објеката. Иста- 
као сам да је највећи део декорација и костима израђен по
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његовим скицама, нацртима и непосредним упутствима, а 
понешто је и сам радио. Он је, на пример, дао сценографско 
решење и план за комад “Задужбина” М. Шапчанина према 
којима је д’Андреја израдио 1891. године врло лепе деко- 
рације. Члан Уметничког одбора у Ученом друштву у Бео- 
граду, Тителбах је био активан у више праваца. Нарочито 
је био плодан као илустратор у више публикација. Тако је 
илустровао или сликао портрете у књигама: “Албум Бран- 
кових песама” 1883. са сликовитом илустрацијом неколико 
песама, затим “Србија, опис земље, народа и државе” Вла- 
димира Карића 1887. и др.

Значајна је његова публикација “Српски вез”, 1896. го- 
дине, украшена лепим илустрацијама, прва књига такве 
врсте код Срба. Тителбах је дуго и неуморно путовао по 
свим крајевима где живе Срби и у њима проучавао, сликао 
и скицирао старе споменике, грађевине, орнаментику, де- 
корације, вез занатске алатљике, ношњу, унутрашњи и 
спољни изглед српских кућа, тако да је његова докумен- 
тација послужила као веран модел за израду позоришних 
декорација и костима. Декоративно-техничка, костимска и 
реквизитна опрема сцене, односно представа, била је, очи- 
гледно, озбиљна брига управе Позоришта, позоришних 
сликара и других стручњака у овом периоду. На томе се 
радило и пре 1880. године, али недовољно стручно и си- 
стематски, јер, поред повремених стручних услуга Стевана 
Тодоровића и сталних сликара д’Андреје и Ковачевића, 
који су радити свако на свој начин, није било студиозног 
рада. Од 1880. године, и све више до краја века, декора- 
тивни сликари се претварају ти праве сценографе.

Осветљење
На уметничком плану осавремењавања инсценације, 

нарочито декоративно-техничке и костимске опреме, по- 
ставило се и питање увођења електричног осветљења које 
је крајем XIX века завладало европском сценом. Увођење 
електричног осветљења у НП у Београду имало је своју 
занимљиву и карактеристичну предисторију: оно је убр- 
зано решавано као савремена сценска потреба и као дру- 
штвена нужност после стално понављаних и све жешћих 
захтева београдских грађана и чак и неких органа власти, 
да се што пре поруши џамија и самим тим из ње уклони и 
другде премести гасна фабрика која је осветљавала По- 
зориште.

Још у 1874. години управник НП Милан Симић молио је 
министра просвете да одобри 1500 талира како би дота- 
дашњу бенгалску ватру у Позоришту заменио “електри- 
чном батеријом”, јер је дотадашњи “начин осветљења бен- 
галском ватром врло непрактичан”, нарочито скуп, опасан 
по здравље и шири по позоришним одајама “непријатан и
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972 Др Гаврило Ковијанић, “Града 
Архива Србије”. итд. (већ цитирано), 
стр. 268/69.

973 АС. МПс. Ф XX. 125/95.

974 АС. МПс. Ф XX. 125/95.

975 Др Гаврило Ковијанић: “Грађа 
Архива Србије”, ibid. стр. 533.

976 АС, МПс. Ф XXVIII, 90/902.

977 Др Гаврило Ковијанић: “Гра- 
ђа... ”, итд. стр. 540-544.

978 То је Акционарско електрично 
друштво Шукерт. У стручним радови- 
ма је консултован Стеван Марковић, 
професор електротехничких наука на 
Великој школи.

979 Др Г. Ковијанић: Ibid: Стр. 551. 
Министар финансија извештава мини- 
стра просвете да је преко Управе града 
позвао Београдску општину “да она о 
свом трошку гасну џамију код Позори- 
шта у најкраћем року поруши и мате- 
ријал употреби за поправку и дограђи- 
вање Барјак-џамије на Дорћолу, бес- 
платно. Тако је, најзад, запечаћена 
судбина џамије -  Гасне фабрике, бео- 
градски грађани су постали спокојни, а 
Позориште и позоришна публика су 
нешто раније обрадовани -  електри- 
чним осветљењем.

загушљив задах на који је публика више пута негодовала, а 
и самим представљачима много смета, јер их при говору 
гуши...”. Управник то предлаже по угледу на европска по- 
зоришта: “Истом батеријом може се произвести сумрак, 
рађање сунца, месечине, зоре, светлост за духове итд.”972

Од осамдесетих година београдски грађани све чешће и 
енергичније захтевају да се поруши џамија у којој се на- 
лазила гасна фабрика “за справљање гаса”, јер се “од тог 
смрада квари ваздух, који је по наше и наших породица 
здравље и уопште по здравље целе околине шкодљив и 
убитачан” и зато што су “са крова црепови и по који камен 
са џамије доле на земљу падали”.973 Са грађанима се сло- 
жио и Никола Пашић као председник Београдске општине 
1890. године и тражио је од Управе вароши да се џамија 
исте године поруши.974 Ови енергични захтеви грађана и 
стварна сценска потреба убрзали су одлуку и радове на 
увођењу електричних инсталација у Позоришту. Из једне 
представке београдских грађана у септембру 1894. године 
сазнаје се да су “електричне жице спроведене у Позори- 
ште.”975 Министар просвете је у јулу 1895. године апеловао 
на министра грађевина да се што пре заведу електричне 
инсталације “као прека потреба за Народно позориште, 
нарочито пак и стога што би се после увођења... могла 
порушити и џамија.”976 Министарство грађевина је коначно 
одлучило у 1896. години да се у Позориште уводе електри- 
чно осветљење, али да се практично изведе тек у 1897. го- 
дини када ће се за то обезбедити финансијска средства.977 
Извођење радова је поверено једној немачкој фирми из 
Нирнберга,978 која је завршила инсталације (са закашње- 
њем и на финансијску штету Позоришта) тек 29. IX 1897. 
године, за оправе управника др Николе Петровића. Џамија 
(“Кара џамија”) је имала частан завршетак: грађевински 
материјал од порушене џамије употребљен је, по жељи 
Београдске општине, за оправку Барјак-џамије у Београду. 
То је била последња одлука министра финансија.979

Музичка делатност у Народном позоришту у овом 
периоду (1868-1900)

Српска позоришна публика одувек је волела музику и 
певање у позоришту. Позоришне управе су убацивале у 
репертоар Народног позоришта у Београду у скоро свакој 
сезони, у мањој или већој мери, комаде с певањем, а крајем 
XIX века, још за управе Шапчанина и Глишића и нарочито 
Николе Петровића и Драгомира Јанковића, музичко-пе- 
вачки репертоар се осетно повећавао и раније, а отуда 
нарочито, изводе се све више комади с певањем, водвиљи, 
мелодраме, оперете и опере или се, чак и кад то није не- 
опходно, убацују музика и певање. У овом периоду се ства- 
ра позоришна, сценска музика. Фаворизовање музичких
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комада нарочито при крају XIX века може се објаснити 
посебним захтевима и потребама сасвим природним и ра- 
зумљивим, уосталом: музика и певање су саставни и при- 
родни део позоришта и живота; позориште, још без опере, 
тиме се донекле допуњавало; српска публика, још патри- 
јархална и она која у позоришту тражи разноврснију ра- 
зоноду, уз то и са природним афинитетом за музику, радије 
је гледала комаде са музичко-певачким аранжманима (и не 
само тада, него и у најновије доба); у време позоришних 
финансијских криза, опадања посете, као што је било баш 
при крају XIX века, позоришна управа је тиме и тако спа- 
савала благајну да би подмиривала мањкове од представа 
које су биле уметничке; ови;м се, најзад, постепено утирао 
пут ка првим српским оперским покушајима, започетим већ 
сада стидљиво и несмело да се настави храбрије и успешније 
у идућем периоду, у почетку XX века до I светског рата.

При самом оснивању Народног позоришта установљен 
је 1868. године позоришни оркестар, према првобитној за- 
мисли и савету потпредседника Позоришног одбора Јована 
Бошковића, од свега 12 чланова, па се тај број до краја XIX 
века повећао прво на 18. а затим на 20. а 1899. године је 
имао чак 40 свирача. Тако је оркестар од 40 чланова у мају 
1899. године свирао врло успешно Бетовенову симфонију у 
Позоришту. После овог концерта управник др Никола Пе- 
тровић је актом известио министра просвете да је “по про- 
граму и броју свирача као јединствен код нас.”980 Први 
оркестар је образован од војних музиканата и тада чувене 
Мертлове кафанске капеле, која је свирала у кафани “Ко- 
ларац” и дуже забављала београдску публику.981 Поред 
оркестра установљен је и позоришни хор, о чему сам већ 
говорио.

Стално и све плодоносније развијање музичке делат- 
ности у Позоришту наметало је потребу за стручним ка- 
пелницима. Од оснивања Позоришта до краја XIX века у 
Позоришту су стварали као капелници, по реду: Драгутин -  
Антоније Реш, Даворин Јенко, Драгутин Чижек, Оскар 
Малата и Драгутин Ф. Покорни, који ће бити активнији 
нарочито у почетку XX века, а уз њих су сарађивали и 
други српски композитори. (Мало Корнелије Станковић; 
Јосиф Маринковић, на пример, компоновао је музику за 
некад радо гледани комад “Суђаје” Љубинка Петровића; 
Хуго Доубек за “Јабуку”, оперету из српског народног жи- 
вота, Веље Миљковића, 1895. године). Ови капелници су се 
у току тридесет година смењивали на управљању оркес- 
тром и хором, компоновали музику за домаће и стране 
комаде и спремали прве оперете и опере, тако да пред- 
стављају пионире српске сценске музике.

Од 1868. до 1900. године Позориште је извело око се- 
дамдесет комада са музиком и певањем, водвиља, мело-

980 Акт од 25. IV 1899. Министар- 
ство просвете, 1899, АС.

981 Милан Грол: “Глумци певачи”, 
поглавље из књиге “Из позоришта 
предратне Србије”, итд. (већ цитирано 
дело).
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драма, оперета и опера, од којих око 30 домаћих и око 40 
страних, а највише за управе Николе Петровића -  М. Гли- 
шића и Н. Петровића -  Драгомира Јанковића (1893-1900). 
Београдска публика -  а тако је било и у унутрашњости -  
знатно више је посећивала комаде с певањем и оперете, 
као што сам истакао. Навешћу само неколико примера о 
посети публике комадима различитог карактера, садржи- 
не и уметничке вредности и једне популарне оперете, јер 
све то убедљиво сведочи о захтевима и укусу публике у 
Београду. Комади извођени у разним тренуцима сезоне 
1899. године донели су: “Јелисавета”, трагедија, Ђуре Јак- 
шића, 123 динара са 123 гледаоца, (21. V); “Гордана, ус- 
кокова љуба”, комедија, Лазе Костића, 297 динара са 340 
гледалаца (16. V); “Сплетка и љубав”, трагедија, Ф. Ши- 
лера, 260 динара са 302 гледаоца (19. VIII); “Млетачки 
трговац”, комедија, Шекспира, 217 динара са 197 гледалаца 
(7. VIII); “Гаврани”, комедија, Арни Бека, (добро рекла- 
мирана премијера 23. X) 580 динара са 300 гледалаца, а 
“Птичар”, оперета са музиком Карла Целера, 1024 динара 
са 550 гледалаца (18. II). Оваква упоређења показала би 
исте резултате и за период пре овога и за друге године, са 
ретким изузецима. Из овога се не могу изводити погрешни 
и неповољни закључци о укусу публике; то је само доказ да 
публика тражи у позоришту и разоноду и да воли музи- 
чко-певачка извођења. Слична поређења и у европским 
културнијим срединама, са знатно дужом позоришном тра- 
дицијом, показују исте резултате. Дешавало се врло често 
да су чак комади књижевно мање вредни или уопште без- 
вредни, али са музиком или певањем, боље пролазили у 
публици од уметнички далеко бољих. То је један од не- 
умитних закона у психологији позоришне публике: у њој ће 
се наћи многи који воле и траже високе уметничке параде, 
али у исто време радо гледају и лаке, забавне и музичке 
комаде.

Поводом гостовања певачице Анке Фрасинели 1893. у 
улози Розине у комедији с певањем “Севиљски берберин”, 
у време напора око увођења оперете у НП у Београду, 
један рецензент је писао: “У времену када је музика про- 
дрла и у најскривеније кутеве модернога света, српско На- 
родно позориште не гаји музику, не гаји ову врсту уметно- 
сти. Загребачко казалиште борило се са разним незгодама, 
па је ипак прихватило чврсто оперу. Позоришна публика 
неће монотонију, хоће разноврсност. С каквим се одушев- 
љењем прима само комад, у коме има и песме и музике, 
најбоље нам сведочи ревносно похађање таквих комада 

982 “Дневни лист” од 20 .1 1893, бр. наше публике за коју се још вели да је недорасла и за ову 
14. грану уметности... ”.982

Музички хроничар београдског “Видела” изјавио је 
1894. године да у Београду нема добре музике, или бар врло
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мало, али има интересовања за њу. Он наводи да је бео- 
градска иублика исиунила салу на концерту немачког ии- 
јанисте Сауера 1849. који је свирао комиозиције Шоиена,
Менделсона, Бетовена, и Шумана. “Сала ’Грађанске ка- 
сине’ била је дуиком иуна” -  истиче он -  “иако цене нису 
биле малене, а што је главно: већину наше иублике дало је 
наше сриско грађанство. То је очевидан знак да наша иу- 
блика тражи музику музике ради, хоћу рећи да налази у њој 
задовољства и ускладе, јер у ирограму не беше никаква
друга иијеса осим клавирске.”983 983 “Видело”, 1894, бр. 8.

Значајно је истаћи да је у 1892. години изведен један чин 
из оиере “Фауст” Гуноа иред иуним гледалиштем. Рецен- 
зент др Милан Јовановић -  Морски је иисао са одушев- 
љењем о овој великој музичкој иницијативи јер је и то био 
“најбољи доказ да је музика стекла у Београду своју иуб- 
лику” и да би “у иогодним ириликама наше Позориште 
могло иовремено изводити, макар и у одломцима, иозна- 
тије оиере”. Оркестром, у којем није било свих инстру- 
мената, дириговао је каиелник Свобода, а хорови су били 
добри и иоказали “леи и добар глазбени материјал и му-
зикалну дисциилину.”984 Јовановић је тоило хвалио велике 984 М таан Јовановић, “Отаџбина”,
изражајне могућности тенора Стевана Дескашева као Фау- 1892.
ста, а за интериретацију Мефиста од стране Раје Павло-
вића каже да није нарочито усиела, јер се ова иартија “кре-
ће у далеко нижим гласовима но што су његови”.

Музичко-иевачки реиертоар се сиремао доста наиорно, 
јер су иевачке иартије тумачили ио ирироди музикални 
драмски глумци. Било је имало ирофесионалних иевача.
Скоро свака етаиа у развитку сриског иозоришта изба- 
цивала је као ио иравилу једног значајнијег иевача или 
иевачицу, који су били носиоци главних иартија. У ирвој 
етаии носилац главних иевачких иартија била је Марија 
Голубићева-ЦвеШићка, која је, иосле венчања са Мило- 
шем Цветићем, ирешла заувек из ХЗК у Загребу у НП у 
Београду. Музички образована и врло музикална, ис леиим 
и већим гласовним могућностима, Цветићка је, тумачећи 
од 1870. године велики број иевачких иартија водвиљима, 
мелодрами, комадима из народног живота и оиеретама, 
била високо цењена од стручњака и омиљена у иублици. У 
доба њене још иуне стваралачке снаге јављају се на бео- 
градској сцени нове младе иевачице Анка Фрасинели, Љу- 
бица -  Лујза Станојевићка, Јулка Д. Јовановићка, Савка В.
Миљковићка, Леиосава С. Тодоровићка, Јелена С. Ђур- 
ђевићка, наравно са мањим или већим усиехом. Неки од 
њих израстају иостеиено из хора и иредстављају ирве смеле 
солисткиње. Поред Цветићке највише су имале усиеха 
Фрасинелијева, Љубица Станојевић и Ђурђевићка; Тодо- 
ровићка и Миљковићка су заиста леио иевале, доста музи- 
кално, али нису или бар то чиниле врло ретко, носиле 
озбиљнији иевачки реиертоар.
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985 Нишка “Слобода”, 1891. бр. 32.

986 Ibid., од 3. IV 1891.

987 Ibid., од 7. IV 1891.

988 “Дневни лист” од 20. I 1893, бр. 
14, чланак: “Фрасинела на позорници”. 
Занимљив је и на разне начине чак до- 
кументаран овај напис сарадника лис- 
та (или можда неког београдског књи- 
жевника) писан са призвуком туге, са- 
осећања и огорчења: “Опазили смо 
сузу у њеном оку. Ко зна шта је она 
значила. Она је у нама изазвала сажа- 
љење, њезина прошлост била нам је 
пред очима и она изазиваше наше сим- 
патије. А  како је тек њој било у том 
тренутку? Она би се можда заплакала 
пред нама и молила за опроштај, и ми 
бисмо ућутали... Њезино певање одмах 
казује да је то школована певачица. 
Висина и брзина у певању -  све се овде 
опажаше... Соло у III чину нарочито се 
мора похвалити. Имао се утисак”, на- 
ставља извештач, да је “овога вечера 
она давала такт Јенку, а не он њој. Ње- 
но певање није класично, али је најбо- 
ље што се код нас може наћи”. Онда 
закључује: “Сад би дошло питање, тре- 
ба ли ову Фрасинелу ангажовати и да 
ли она то заслужује... Гђица Фрасине- 
ли није крива што јој се деца држе жи- 
ва, док неким ’госпођицама’ деца не- 
престано умиру...’.

Судбина и уметничка каријера у Народном позоришту у 
Београду добре, даровите и музички образоване певачице 
Лнке Фрасинели (1864, Загреб) била је и болна и необична. 
Први пут је ступила на позорницу 1882. године у Хрватском 
земаљском казалишту у Загребу и ту је одмах била запа- 
жена по лепом дару и пријатној музикалности. У Народно 
позориште у Београду је ступила 26. IX 1883. године, у 
време када је Марија Цветићка била још у пуној умет- 
ничкој снази. Већ у 1887. години је била отпуштена зато 
што се оперета није могла одржати из финансијских раз- 
лога као врло скупа, али осумњичена и за доста слободан 
приватни живот. У борби за егзистенцију, она је од 1888. до 
1890. године тешко животарила у Београду певајући, у 
невољи, и у булеварским кафешантанима каквих је ту и 
тамо било као нека саблазан патријархалном београдском 
свету крајем XIX века. Од 1891. до 1892. играла је и певала 
врло успешно у нишком “Синђелићу” главне певачке пар- 
тије у комадима с певањем и више пута концертирала из- 
међу чинова. “Управа је стално ангажовала изврсну пе- 
вачицу гђицу Фрасинелу” -  писао је један извештач 1891. 
године -  “која ће у комадима у којима нема улога, између 
појединих чинова певати наше народне и стране класичне 
композиције од првих композитора. Гђица је на позорници 
пожњела велике успехе својим лепим и вештачким пе- 
ванијем”.985 У другом извештају топло хвали986 њене пе- 
вачке и глумачке способности: “Ниш има глумицу-пева- 
чицу, која има и школе, и гласа, и осећања, певачицу, која 
би била дика коме позоришту европског Запада...”, иначе 
“врло добра глумица, пуна гипкости и лепих покрета на 
позорници...”. Поводом њеног тумачења насловне улоге у 
комаду “Пуковник од осамнаест година” (по Мелвилу Л. 
Шнајдера) закључује одушевљено: “Слободно смемо рећи 
да никад нисмо ишли са представе тако задовољни и весели 
као ове вечери, а то исто смемо потврдити и за све остале 
госте којима ће ово вече увек бити у памети.”987

На наваљивање капелника Даворина Јенка управа НП у 
Београду позвала ју је на гостовање ради поновног ан- 
гажмана. У јануару 1893. године певала је с великим ус- 
пехом Розину у “Севиљском берберину” Бомаршеа -  Роси- 
нија. Њен успех је био толико велики да је представа понов- 
љена после недељу дана, 23. I, и то овога пута у присуству 
тада најелитније публике и чак краља Александра са двор- 
ском камарилом, као да је све то требало да ублажи, на 
лицемеран начин, болни ефекат од непријатних гласова и 
ружних сплетака о њеном приватном животу претвореном 
у друштвени скандал.988 Фрасинелова је, после овога, још 
краће време певала и играла гостујући у НП у Београду, а 
затим се вратила у ХТЗ у Загребу.

Њене значајније певачке партије су: Розина (“Севиљски 
берберин”), Риђокоса (у ист. комаду Ш. Лукачија), Шоншона
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(“Мајчин благослов” д’Енерија-Лемоана), Роза (“Распикућа”
Рајмунда), Јелка (“Сеоски лола” Тота) и оперске партије ко-
јима није иступала у Београду.

У овој етапи главне певачке партије и даље с великим 
успехом је тумачио Стеван Дескашев, који је сада на вр- 
хунцу својих стваралачких способности, виших и сложе- 
нијих од тренутно стварних музичких потреба Народног 
позоришта. У овој етапи дошло је до изражаја још не- 
колико мање значајних певача, али од 1880. године брзо се 
уметнички развија и неодољиво као добар певач намеће 
Радован -  Раја Павловић. Он је, несумњиво, један од нај- 
бољих певача у историји српског позоришта, сигуран но- 
силац многих певачких партија у свим врстама комада с 
певањем, у оперетама и у првим озбиљнијим оперским 
покушајима на београдској сцени, све до I светског рата. 
Милан Грол је хвалио његову непосредност и емоционал- 
ност, истичући989 да је “Ширину свога баритона удвојио 
ширином осећања, не високо узбудљивих, али топлих у 
његовој благородној мирноћи” и да је имао “истински опер- 
ски баритон”. “Својим топлим баритоном” -  закључује 
Грол “и дикцијом с кристалним самогласницима и чистим 
нагласком шумадинца испод Букуље... начинио је у своје 
доба популарном народну мелодију”. Познато је већ да су 
се њему обраћали композитори Јенко, Јосиф Маринковић, 
Ст. Мокрањац, Ст. Бинички и Петар Крстић када су же- 
лели да провере веродостојност верзија народних мело- 
дијских мотива, јер их је изврсно познавао и сигурно ту- 
мачио. Грол на истом месту истиче да је “успех народног 
комада с певањем дошао добрим делом заслугом тог рас- 
ног народног певача, чији су дуги пуни тонови звучали 
широко као песма пастира његовог сељачког краја”.

У деветој деценији се истичу као добри певачи Илија 
Станојевић и Светислав Динуловић, два иначе изврсна 
комична драмска глумца. Илија Станојевић је поседовао 
снажан бас-баритон веће изражајне могућности, топлине, 
лепе боје и нарочито сигурну музикалност. Грол истиче да 
су његове две певачке интерпретације, громовника Зевса у 
“Орфеју у паклу” и првосвештеника Калхас у “Лепој Је- 
лени”, обе комичне опере Жака Офенбаха, “остале као 
једне од најлепших улога у репертоару Илије Станојеви- 
ћа”. Светислав Динуловић је био музикалан и певао је при- 
јатним тенором, али је имао мале изражајне и гласовне 
могућности за велики број певачких улога.

Марију Цветићку је полако одмењивала велика драм- 
ска глумица Зорка Тодосићка, изврсна певачица свежег, 
врло пријатног и топлог сопрана, са много личних нагла- 
сака, али не и већег изражајног обима, какав су имали 
Цветићка и доцније Драга Спасићка. У њеним певачким

989 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”. Поглавље: “Глум- 
ци певачи” (већ цитирано дело).
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улогама сједињавали су се свежина и лепота гласа, непре- 
сушна осећајност, изражајно богатство и динамичност тем- 
перамента, љупкост и полет, тако да су те и такве музичке 
интерпретације у оперетама и опери неодољиво плениле 
београдску публику крајем XIX и почетком XX века. При 
крају XX века запажају се као добри тумачи певачких 
партија Олга Илић, Добрица Милутиновић, чак и Софија -  
Цоца Ђорђевић, Јулка Д. Јовановић, а од 1895. године све 
више Драга Спасићка, која ће у почетку XX века носити 
главне улоге у музичком репертоару. Олга Илићка је Има- 
ла могућност да се у повољнијим животним и уметничким 
условима развије у велику певачицу, јер је њен доста кул- 
тивисани сопран звучао мелодијском лепотом и изражај- 
ном снагом. Чергашки живот по разним путујућим дру- 
жинама и изван Народног позоришта више је разарао него 
усавршавао њен глас. Добрица Милутиновић, о коме сам 
већ говорио, могао се, са гласовно ванредно лепим, суге- 
стивним и изражајно јаким баритоном, развити у прво- 
класног певача великих уметничких амбиција, како су то 
стручњаци оцењивали. Изузетно лепа музикалност допри- 
носила је увек мелодијским варијацијама и милозвучности 
његове увек ритмички одмерене дикције.

Привлачни музички комади, који су вукли публику и, са 
ретким изузецима, нису изневеравали позоришну касу, вр- 
ло ретко су имали и књижевну вредност. Најчешће лепе, 
пријатне или и уметнички вредне музичке партије одржа- 
вале су ове комаде у репертоару. Али, било је и комада 
занимљиве, динамичне, сентименталне или узбудљиве, у 
водвиљима, комедијама и делима из народног живота ко- 
мичне и ведре, садржине, често и реалистичних свежих 
слика из живота у граду и на селу и све то, наравно, де- 
ловало је на публику која је волела заплет, пријатну фа- 
булу или јаче ефекте.

Међу такве популарне комаде спадају -  од домаћих: “Срп- 
ске Цвети”, драма, М. Бана, “Сан на јави”, слика из прошлости, 
Ј. Суботића, “Добрила и Миленко”, трагедија, М. Бана, све 
композиције Аксентија Максимовића, “Граничари”, чаробна 
игра, Ј. Фрајденрајха, са музиком Даворина Јенка, “Зидање 
Раванице”, позоришна игра, Атанасија Николића, са музиком 
Јосифа Шлезингера, све извођено 1869-70. године; “Маркова 
сабља”, алегорија, Јована \орђевића, са музиком Д. Јенка, 
1872; “Милош у Латинима”, историјска слика, М. Шапчанина, 
“Девојачка клетва”, слика из народног живота, Љубинка Пе- 
тровића, композиције Д. Јенка, “Шокица”, драма, Илије Ок- 
ругића Сремца, све извођене 1860-90; “Задужбина”, драма из 
српске прошлости М. Шапчанина, “Ђидо”, слика из сеоског 
живота, Веселиновића -  Д. Брзака, “Прибислав и Божана”, 
историјска драма, Драгутина Ј. Илића, “Краљевић Марко и 
Арапин”, историјска стика, Веље Миљковића, “Живот за ди- 
нар”, драма, Ђуре Рајковића, “Потера”, комад из народног 
живота, Веселиновића -  Илије Станојевића, све композиције
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Д. Јенка, “Коштана”, комад с певањем, Борисава Станковића, 
са музиком Драгутина Покорног, “Суђаје”, драмолет, Љубин- 
ка Петровића, са музиком Јосифа Маринковића и “Љиљан и 
Оморика” бајка, Б. Нушића, са музиком Станислава Бини- 
чког. Два музичка комада, “Врачара”, чаробна оперета у 3 
чина, либрета М. Милоа, са музиком Даворина Јенка, и “Ја- 
бука”, комична опера из српског народног живота у 3 чина, 
либрета Веље Миљковића, са музиком Хуга Доубека, први 
извођен 21. IV 1882, други 25. II 1895. године, представљају 
озбиљније музичке аранжмане на београдској сцени, који су 
утирали пут ка српској опери. Од страних популарних дела су 
извођени -  комади с певањем: “Стари бака и његов син хусар”, 
драма Јожефа Сигетија, “Јелва или руска сиротица”, драма 
Скриба, Девилнева и Девержера, “Чича Томина колиба”, дра- 
ма Терезе Мегерле, “Кућна капица доктора Фауста”, чаробна 
комедија, Ф. Хопа, “Звонар Богородичине цркве”, Бирх-Пфај- 
ферове, “Роберт ђаво”, драмска легенда, Карла Холтаја, “Рад- 
ничка побуна”, драма, Е. Сиглигетија, “Две сиротице”, драма 
д’Енерија -  Кормона, “Дебора”, драма, С. Мозентала, сви са 
целом музиком или обрадом и инструментацијом Даворина 
Јенка, “Пут око земље”, драма у 13 слика, д’Енерија -  Ж. 
Верна, са музиком Франца Супеа у обради Д. Јенка, у режији и 
инсценацији Тоше Јовановића, сви извођени од 1868-80. го- 
дине; “Мајчин благослов”, мелодрама, д’Енерија и Густава 
Лемоана (1872. извођено 36 пута), “Доктор Окс”, комедија, 
ФилипаЖила-  Арнолда Мартија (по Жил Верну), “Поручник 
Рајф”, комедија, Г. Мозера, оба са музиком Д. Јенка, “Ри- 
ђокоса”, драма, Ш. Лукачија, са музиком Ференца Еркла, из- 
ведени од 1880-90. године; оперете: “Марија, кћи пуковније”, 
шаљива игра, по француском Фридрих Блум, са музиком Гае- 
тана Доницетија (29. IX 1879), “Зао дух” “Лумпациус Вага- 
бундус”), чаробна комедија, Јохана Нестроја, са музиком А. 
Милера (29 V 1883), “Прециоза”, мелодрама, Пија Александра 
Волфа, са музиком Карла Вебера (20. XI 1883), “Агнеша”, 
драма, Ш. Лукачија, са музиком Ф. Еркла (23. III 1894), “Мам- 
зел Нитуш”, водвиљ, Мелака -  А. Мијоа, са музиком Флори- 
мона Ервеа (27. IV 1894), “Маскота”, комична оперета, музика 
Едмона Одрана (29. I 1900); од опера: “Фигарова свадба”, ко- 
медија с певањем, Бомаршеа са знатно коришћеном Моцар- 
товом музиком и певачким партијама (29. I I I1884), “Муж пред 
вратима”, комична опера, Алфреда Делакура и Л. Морана, са 
музиком Ж. Офенбаха (25. XI 1886), “Женидба при фење- 
рима”, комична опера, Мишела Кареа и Леона Батија, са му- 
зиком Ж. Офенбаха (31. X 1884), “Весели ђаци”, комична опе- 
ра, Јозефа Брауна, са музиком Ф. Супеа (30. IV 1885), “Ми- 
кадо”, јапанска опера, В. С. Цилберта, са музиком Артура 
Саливена (21. IV 1898), “Сеоско частољубље” (“Кавалериа 
рустикана”) Ђовани Верге, са музиком Пиетра Маскањија (28. 
VIII 1899).
Треба истаћи да већину од ових комада с певањем пред- 

стављају драме или комедије с певањем, али у суштини су 
највећим делом мелодраме или оперете по многим њима 
својственим елементима и обележјима. У неке комаде су 
уношене мелодијске партије или музички одломци из по-
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Даворин Јенко

знатих опера, па “у личили или на мелодраме или полу- 
оперетске аранжмане, а нарочито, Даворин Јенко и други 
редитељи чинили су, очигледно, велике напоре да пред- 
ставе (музичким аранжманима сигурније наметну публици. 
У томе треба видети пионирску борбу музичара и позо- 
ришних трудбеника да се позориште наметне још мало- 
бројној и несигурној публици и нађе уметничка равнотежа 
у српском друштву. Зато се овакве мере и рутинерски по- 
ступци морају оцењивати као императив времена и дру- 
штва, јер је било још рано мислити само на непомирљиве 
уметничке параде. Они су имали много осетљивог слуха за 
захтеве свога доба о које се нису оглушивала ни европска 
позоришта са дужом и богатијом уметничком традицијом.

За ову велику и разноврсну уметничку делатност у об- 
ласти музике у НП у току тридесет година најзаслужнији је 
композитор и капелник Словенац Даворин Јенко (10. XI 
1835, Дворје поред Церкљана, Словенија -  25. XI 1914, 
Љубљана). Он је као музичар стварао најдуже ти НП у 
Београду (Драгутин Реш је радио врло кратко, Драгутин 
Чижек и Оскар Малата по две до три године, а врло зна- 
чајни прегалац у области музике Драгутин Покорни почео 
је сасвим при крају XIX и наставио плодније, после Јенка, у 
почетку XX века). Он је у почетку студирао и завршио 
права. Још у гимназији се посвећивао озбиљно музици. 
Његови први учитељи музике у Љубљани били су Машек и 
Рихар, а у Трсту познати музички педагози Ричи и Синико. 
У Бечу, поред студија права и уредног посећивања Градске 
опере, усавршавао се на Конзерваторијуму. Свестрано му- 
зички образован, вратио се у отаџбину и већ у 1859. години 
изабран је за првог хоровођу тек основаног значајног Сло- 
венског певачког друштва где је радио до 1862. године. Он 
је већ тада компоновао словеначке песме. Значајна му је 
ефектна, динамична композиција “Напреј застава славе” 
Симона Јенка с којим је често сарађивао. У почетку јануа- 
ра 1863. године тада цењени Хор панчевачке црквене оп- 
штине изабрао га је за хоровођу. С великим одушевљењем 
је ту радио успешно до 1865. године када је, већ с лепом 
репутацијом, постао, после Корнелија Станковића, хоро- 
вођа Београдског певачког друштва. Од 1. I 1871. је све до 
пензионисања 11. I I I 1900. године капелник НП у Београду 
у којему је стварао врло пожртвовано, зналачки и умет- 
нички надахнуто развијајући и усавршавајући српску сцен- 
ску музику. За велике заслуге у области музике изабран је 
за члана Српског ученог друштва, затим и Српске ака- 
демије наука у Београду.

Његова композиторска делатност је огромна и врло 
разноврсна. Био је запажен још као врло млад компози- 
цијама двеју химни, споменуте “Напреј заставе славе” и 
“Боже правде”. Многе његове композиције -  самосталне
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песме или одломци из партитура за позоришне комаде би- 
ли су врло омиљени и радо и често певани не само у бео- 
градском друштву него и у целој Србији до почетка XX 
века, а неке се понегде чују и данас, јер су мелодијски 
пријатне, лако се памте и певају спонтано, нарочито: “Мор- 
нар”, “Што ћутиш, ћутиш, Србине тужни”, “Лепа Јелка”,
“Сабљо моја димишћијо”, “Моја лађа”, “Богови силни”,
“Где си, душо, где си рано”, затим хорске: “Дун’те ветри”,
“Онам’, онамо”, “Боже братинства”, “Струнам”, итд.

Његов најобимнији и најзначајнији рад је у области 
сценске музике и ту је неоспорно највише створио у ис- 
торији српског позоришта. Његова музичка делатност у 
Позоришту кретала се у неколико праваца: компоновао је 
песме за певање или музичку пратњу игре глумаца у кома- 
дима, целу музику за представу -  за водвиље, мелодраме, 
оперете, затим обрађивао, дотеривао туђу музику убацу- 
јући често и своје музичке уметке, спремао Оркестар и хор 
и учио глумце да певају радећи тако с њима и као коре- 
петитор, јер дуго није имао других сарадника. Зато је и 
врло тешко изразити цифарски тачно све што је створио у 
области сценске музике. (Према једнима дао је музику за 
преко 40, према другима за око 90, према трећима чак и 
преко 100 комада). Проверавањем свих комада с певањем, 
односно са музиком, у досад објављеним репертоарским 
плановима могло се утврдити, углавном тачно, да је Јенко 
дао музику у већој или мањој мери, рачунајући ту и његову 
оперету “Врачара”, за 51 позоришни комад (али је могуће 
да их има још неколико уз које није означен композитор, па 
се може претпоставити), Од 51 комада 23 су страна, 28 је 
домаћих са “Врачаром”. “Врачара” је “Чаробна оперета” у 
3 чина, са либретом М. Милоа, у преводу Васе Јовановића, 
изведена с великим успехом у режији Тоше Јовановића 21.
IV 1882. године. У њој је много музичких места и распе- 
ваности, тако да су је неки рецензенти називали првом 
српском опером. “Врачара” је пре опера него оперета мо- 
дерног жанра" -  писао је рецензент др Милан Јовановић -  
Морски, иначе добар познавалац музике. -  “Г. Јенко је у 
том делу опробао свој композиторски дар за веће музи- 
калне творевине, и успео је да нас увери како је у инстру- 
ментацији исто тако ’код куће’ као и у вокалној компо- 
зицији. Мелодије су његове махом лепе; ако се не могаху 
уздићи до снажног музикалног ефекта, узрок томе не лежи 
у композицији, него у слабачком оркестру или -  речено 
јасније -  у недовољним инструментима... Наш Јенко је мај- 
стор у својој вештини, и ја бих му од срца пожелео да нађе 
веште либретисте за оперу, као што је нашао песника за 
своје лепе песме.”990

Јенко је као један од најзначајнијих твораца српске 990 “Отаџбина”, Београд. 1887.
сценске музике у исто време и њен амбициозни рефор- 
матор, јер је често и инвентивно обрађивао народне мо-
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тиве, изразито фолклорне мелосе, тако да из његових ком- 
иозиција одише ирвенствено изворни, креики национални 
дух и делује свим тим мелодијски врло иријатно, неио- 
средно и тоило. У оиерети “Врачара”, на иример, иоказао 
је изузетну вештину и лакоћу у сложеном и складном аран- 
жирању сола, дуета и хорских места. У њој има 8 леио 
развијених соло иартија, два дуета, два квартета, затим 
неколико леиих комиозиција за мушки, женски и мешо- 
вити хор. Музички умеци у домаћим и страним комадима 
нису само солистичке комиозиције него и за дуете, квар- 
тете, веће иевачке груие и хор, тако да је његов музички 
задатак био врло сложен. Јенко је својим комиозицијама и 
музичким аранжманима много иомогао да се иозориште 
као нова уметничка установа ириближи и наметне сигур- 
није и широј иублици и самим тим и тако делује васиитно на 
развијање и култивисање укуса за музику.

Јенко је дао музику за следеће комаде (са годином ирвог 
извођења у НП у Београду), и то за домаће: “Маркова сабља” 
Ј. Ђорђевића (1872), “Избирачица”, К. Трифковића 1873), 
“Ванда, краљица лешка” Бана (1875), “Сликар или вереник и 
драга”, трагедија Н. Ђорића, ‘Три светла дана” Д. Брзака -  М. 
Цветића, “Две невесте”, драма Еда Тота, иосрбио Ст. Деска- 
шев, “Слободарка”, јуначка игра, М. Ђорђевића -  Призренца, 
све изведене у 1879. години, “Вукашин” Драг. Ј. Илић, “Ви- 
досава”, трагедија, Н. Ђорића, обе у 1881. години, “Милош у 
Латинима” М. Шаичанина, “Паланачке новине”, комедија, Д. 
Брзака, обе у 1884. години, “Четири милиона рубаља”, ко- 
медија, Стевана Ј. Јевтића (1885), “Девојачка клетва” Љ. Пе- 
тровића (1887), “Стогодишњица Вука Караџића”, аиотеоза,Ђ. 
Малетића, “Душан”, трагедија, М. Цветића, обе у 1888. години, 
“Задужбина” М. Шаичанина (1891), “Јурмус и Фатима”, ис- 
торијска слика, Тодора Пинтеровића, “Ђидо” Ј. Веселиновића 
-  Д. Брзака, обе у 1892. години, “Благо цара Радована”, ро- 
мантична комедија Стевана Јевтића (1893), “Прибислав и Бо- 
жана”, историјска драма, Д. Ј. Илића. “Крв за род”, историјска 
драма Петровића, обе у 1894. години “Живот за динар”, драма 
Ђуре Рајковића, “Потера”, комад из сриског народног живота, 
Ј. Веселиновића -  Илије Станојевића, оба у 1895. години, 
“Крвни мир” слика из херцеговачког живота, С. Ћоровића 
(1897), “Сеоба Србаља” Ђ. Јакшића (1899), “Смрт Мајке Југо- 
вића” Ива Војновића (1906) са комиозитором Митом Тоиало- 
вићем, “Дивљи ловац”, комад из народног живота, Ф. Финж- 
гара (1914); И за стране: “Чича Томина колиба” Терезе Мегер- 
ле (1871), “Кућна каиица доктора Фауста” Ф. Хоиа, “Звонар 
Богородичине цркве” Игоа -  Бирх-Пфајферове, оба у 1872. 
години, “Французи у Кини”, комедија, иисца М. Т., “Сеоски 
лола” Тота -  Дескашева “Роберт ђаво”, драмска легенда, Кар- 
ла Холтаја, “Радничка иобуна” Е. Сиглигетија -  А. Балажа, 
“Ловорика и иросјачки штаи” К. Холтаја, сви у 1878. години, 
“Две сиротице” д’Енерија-  Кормона, “Дебора” С. Мозентала, 
“Пут око земље за осамдесет дана” Ж. Верна -  д’Енерија, 
музика Ф. Суиеа, обрада Јенка, сви у 1879. години, “Доктор 
Окс” Ф. Жила -  А. Мартија, “Поручник Рајф” Г. Мозера, оба у



Реалистичко доба у српском позоришту (1880-1900) 197

1883. години, “Јованка од Арка”, Ж. Фабра (1894), “Марија, 
кћи пуковније” Ф. Блума, музика Јенка по Гаетану Доницетију 
(1879), “Женски рај” К. де Монтепана -  X. Шарлијеа, 1885, 
“Драмске лудорије”, Ф. Диманоара -  Габеа (1897) и “Визан- 
тазена”, драма, К. Судрака (1898).

По обиму и по уметничкој вредности је мање значајна 
делатност иначе првог капелника Драгутина -  Лнтонија 
Реша. Он се понудио Позоришту да ради бесплатно по- 
четком 1868 године, а ангажован је 1. X 1869. године “за 
начелника збора свирачког” и хоровођу. Он је у 1868. годи- 
ни “учитељ музичке школе у овдашњој гимназији.”991 У 
1870. години је предавао музику и певање у првој Глумачкој 
школи у Београду. Он је компоновао музику за прву пред- 
ставу “Ђурађ Бранковић”, а затим “Српску увертиру” за 
апотеозу “Посмртна слава кнеза Михаила” Ђ. Малетића 
приликом отварања нове зграде. Рецензент Милан Јова- 
новић -  Морски писао је са одушевљењем: “Али ми мо- 
жемо рећи с уверењем да мало има позоришта с тако лепом 
свирком као што је наше.992 Реш је, несумњиво, поставио 
солидну основу оркестру и добро га спремио.

Драгутин Чижек (3 .1 1831, Доњи Бершковиц, Чешка -  
30. VI 1913, Београд) био је капелник оркестра и хоровођа 
уз Јенка од 2. XII 1886. до краја 1890. године, али је и даље 
сарађивао повремено.993 Он је учио певање и свирање још 
у католичкој цркви у Брешковицама. Служећи, у невољи, у 
аустријској војсци, постао је 1864. године капелник војне 
музике у XXVIII јегерском пуку у Земуну, а одатле прешао 
и Београд 1868. године, по позиву Министарства војног, да 
замени тада већ остарелог и оболелог капелника Драгу- 
тина Реша, који је и у Позоришту радио последњим сна- 
гама. У Београду је постављен за “дејствителног капел- 
мајстора војене банде” и напредовао до референта за војну 
музику у Министарству војном. Поред тога, он предаје пе- 
вање и свирање у Београдској гимназији и вредно ком- 
понује у духу националне српске музике, нарочито за војну 
музику. Чижек је искрено волео српски народ и учествовао 
у два рата -  у српско-турском 1876/78. и у српско-бугарском 
1885., у којима је два пута рањаван.

Познате су његове композиције пријатних, певљивих 
мелодија: “Српски марш”, “Душан”, “Шумадинац”, “Зла- 
тибор”, “Наша будућност”. “Апотеоза Ивану Гундулићу”, 
затим потпурија и “смеса”: “Из српске шуме и луча”, “Гу- 
сле”, “Фруле”; више у ово време популарних кола и игара, 
нарочито “Српски кадрил”, “Немањино коло”, “Милена”, 
сплетова Југословенских песама, музике за самосталне ко- 
маде: за драме “Немања” (1888) и “Душан” (1890) -  оба М. 
Цветића, понеких композиција убачених у представе као 
пратње у игри или за певање, јер су се и у ово време слу- 
жили таквим сценским ефектима, баш као и данас.

991 АС. МПс, Ф VI, 1399/70.

992 “Јединство”, Београд. од 1.11870.

993 На прослави 30-годишњице На- 
родног позоришта у Београду дириго- 
вао је музичким делом комада “Ста- 
ноје Главаш” 9. X I 1899. године.
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Оскар Шалата је ушао у Позориште крајем 1895. и ра- 
дио још 1896/97. године, образован и култивисан музичар са 
великим уметничким амбицијама. Он је много стручно по- 
могао лепом неговању музичко-певачких интерпретација у 
време фаворизовања оперета и комада с певањем за уп- 
раве Николе Петровића, који га је и довео у Позориште, у 
време када је дотле неуморни Јенко зашао у године, почео 
већ да смалаксава и оболева. Београд је, на жалост, био још 
мали, са недовољно развијеним музичким животом за овог 
диригента великог стваралачког полета. “Биоград не бе- 

994 А .Г. Матош: Ibid. јаше погодно место994 за тог сјајног младог диригента",
писао је Аугуст (Антон Густав) Матош 1898. “јер има само 
три, и то доста мизерна оркестра. Малатин концерт бијаше 
понајбољи у предбожићној сезони по разнобојности тачака 
и по сјајном интерпретирању младог умјетника, за кога се 
не да рећи гдје је бољи, на харфи или на гласовиру. Ма- 
латине тачке бијаху само -  лепе”. У Београду је, између 
осталог, компоновао “Вилински прстен” за клавир у прат- 
њи квинтета, што му је донело велики углед у београдским 
музичким круговима. Из Београда, овај “лореат бечке ака- 
демије ” (Милан Грол), прешао је прво у Келн, па у Беч.

После Малате ангажован је од 1898. године за капел- 
ника Драгутин Ф. Покорни, опет од управника Н. Петро- 
вића, али његова уметничка делатност пада у знатно већој 
мери почетком XX века. У 1898. години је компоновао 
музичку пратњу за игру и певање за комаде “Зла жена” Ј. С. 
Поповића, у време његове сценске обнове, за “Царицу Ми- 
лицу”, историјску драму, Димитрија Дукића, за “Потпору- 
чника Микицу”, комедију из београдског живота с пева- 
њем, Веље Миљковића, и “Коштану” Станковића (1900). 
Све ове композиције, затим спремање хора и оркестра и 
личење глумаца певању показују већ сада његову велику 
амбициозност, свесрдну делатност и даровитост што ће га 
доцније уврстити међу најзначајније српске ствараоце 
сценске музике.

Заслужује да се спомене Јосиф Свобода (1865, Праг -  
1898, Београд), диригент неоспорних способности, али за- 
служан и значајан по неким првим озбиљиним музичко- 
оперским иницијативама у Београду. Он је завршио кон- 
зерваторијум у Прагу. Свирао је добро клавир, виолончело 
и контрабас. У Београду је радио као наставник музике у I 
београдској гимназији и као диригент великог оркестра 
великошколаца, тзв. Академског музичког друштва. Био 
је цењен као неуморни учитељ музике београдске омла- 
дине и као музичар који је упознао страни свет са српским 
мелодијама. Радећи даноноћно, Свобода је спремио и дири- 
говао извођење једног чина из опере “Фауст” Гуноа 1892. У
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1894. години је седам месеци спремао, радећи сам са со- 
листима, хором и оркестром, Блодекову оперу “У бунару”.

За овакав полет у музичком животу Позоришта најви- 
ше је заслужан, несумњиво, управник Никола Петровић, 
не ни као особити љубитељ музике, ни као њен Истакнути 
познавалац, он је све то чинио у великој невољи, сигурно 
посаветован од два драматурга, прво Глишића, па Дра- 
гомира Јанковића, да музичким комадима привуче публику 
Позоришту и побољша иначе лоше позоришне финансије.

Захтеви и укус београдске позоришне публике у 
OBOj' епохи (1868-1900)

Укус и захтеви позоришне публике испољавају се у раз- 
ним историјским етапама према одређеним, али врло про- 
менљивим законитостима живота. Они највише зависе од 
три најбитнија чиниоца: од културно-просветног развитка 
друштва, од његове, односно народне психологије и мента- 
литета и од општег духовног климата доба. Ови чиниоци су 
били или морали да буду пресудни по уметничку политику 
Народног позоришта у Београду. Позориште, тражећи по- 
требну уметничку равнотежу у савременим токовима жи- 
вота, мора да има тананог слуха за све ове значајне чи- 
ниоце који одређују његово уметничко дело. То нипошто 
не значи, међутим, да уметничка политика треба да буде 
само збир сталних и опасних уступака, по сваку цену, често 
врло ћудљивом и проблематичном укусу публике, јер би то 
била делатност по некој импровизацији: та политика мора 
да буде спремна на повремене неизбежне компромисе до- 
кле год је присутна публика која позориште вуче доле, али 
да никад не изневерава и највише уметничке амбиције. 
Позориште није и не сме да буде трговина само са јевтином 
курентном робом; оно је уметничка установа која мора да 
покаже највише и најлепше што може. Уметничка пракса 
великих европских позоришта показује да су увек -  на 
жалост, а и разумљиво! -  трпани један поред другог Шекс- 
пир, Молијер и Ибзен, на једној, романтични Рајмунд, ме- 
лодрамски Адолф д’Енери и водвиљисти Робер де Флер и 
Гастон де Кајаве, с друге стране, или други њима слични. 
Споменута три значајна чиниоца објашњавају, односно у 
мањој или већој мери оправдавају садржину, дух и тежње 
репертоара у овом историјском раздобљу (1868-1900).

У београдској позоришној публици је била малобројна 
интелигенција која би била у стању да одржи Позориште с 
великим финансијским потребама, а при томе с малом суб- 
венцијом. Прилив интелигенције долазио је до краја века 
нормално са оснивањем разних културних институција, по- 
већањем броја становништва и чиновништва, школованог 
света и уопште културно-књижевних делатности, али је све 
то, ипак, било доста споро. Позориште је, дакле, било упу-
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995 М. Шапчанин је у извештају ми- 
нистру просвете С. Новаковићу од 1. 
IV 1882. године, пошто је споменуо у 
прошлости изведене комаде са разли- 
читим непријатним дејством на српску 
публику, покушао да објасни разлоге и 
поводе бучним демонстрацијама сту- 
дената Велике школе и ученика Гим- 
назије и Учитељске сколе: “Зашто је 
поред свега тога, ”Рабагас" изазвао то- 
лику вику схватам је, главни узрок не- 
оправдана нетолеранција оних који 
узимају да се комад поглавито тиче 
њих, а друго што је непрестано распро- 
стирана мисао као да се тиме намерно 
хоће да исмева наша опозиција, а по- 
главито странка радикала". (АС МПс, 
Ф X. 944/82).

ћено највише на тзв. широку публику са разнородним за- 
хтевима, као што ће се убрзо видети.

Психологија и менталитет београдског друштва, одно- 
сно целог српског народа, са оним осетним остацима па- 
тријархалности, па чак и конзервативност, са урођеним 
стеченим навикама, схватањима и расположењима, на шта 
сам се већ више пута осврнуо у току досадашњег излагања, 
били су често пресудни при избору нарочито страних кома- 
да. Позоришни рецензенти и публика су се у много случа- 
јева одлучно, наравно свако на свој начин, супротстављали 
извесним страним комадима којима су у разним облицима 
вређали њихова схватања и осећања. Понеки рецензенти 
су осуђивали управу чак и за тзв. деморализацију друштва! 
Таква схватања ће се задржати дуго, јер су се морални и 
породични назори мењали споро. Духовни, тачније поли- 
тички климат српског друштва, нарочито београдског, где 
се и зачињао, утицао је такође у разним облицима на ре- 
пертоар и расположење публике. То су већ године поли- 
тичке несигурности, са мање или више демократизма ли- 
берализма у мерама државних власти, понекад чак и њихов 
непосредни утицај на избор одређених комада, затим ди- 
намичнији токови друштвеног живота, често бучне партиј- 
ско-политичке размирице, све то заједно створило је по- 
себни споменути духовни климат у којему се репертоарска 
политика одређивала према немирном и променљивом би- 
лу живота, управо као да се кувала на ватри једног доба. 
Расположење публике до 80-тих година XIX века ретко се 
(изражавало у Позоришту неким драстичнијим негодова- 
њем. “Обичајно је право публике” -  каже управник М. 
Шапчанин у извештају министру просвете поводом демон- 
страција на представи “Рабагаса”, В. Сардуа 28. III 1882. -  
“да комад поздрави одобравањем или неодобравањем. Не- 
годовање се код нас досад исказивало или недоласком или 
хладноћом, или одласком пре времена, а најзад критиком у 
новинама. Звиждања су била врло ретка, без икакве јачине, 
из врло скривених углова, и обично одмах ућуткивана, уо- 
сталом, на то још ненавикнутом публиком.”995

Друштвено-политичка и позоришна афера “Рабагас” 
карактеристична је за (психологију и менталитет нашег 
света и једног доба. Позориште је требало да послужи као 
средство за политичке обрачуне. До извођења овог комада 
је дошло изгледа по жељи краља Милана и напредњачке 
владе, који су желели да исмеју и народ опозиционарски 
расположен и радикале као своје највеће противнике. У 
комаду, који је за то био лепа прилика, исмевају се опо- 
зиција као демагошка, неспособна, конфузна и профитер- 
ска и њени вођи који се боре за власт. Рабагас је прво 
жесток опозиционар, који убрзо почиње да се удвара кнезу 
од Монака и тако обмањује народ и изневерава своја наче-
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ла. Радикалима је било јасно да је до представе дошло 
заузимањем напредњака, либерала и двора, па су зато на 
широкој основи организовали демонстрације. Већ спрем- 
љена представа морала је да буде одложена из страха од 
демонстрација. На самој представ; избиле су жестоке и 
бучне демонстрације које су онемогућиле извођење кома- 
да.996 Није помогла ни интервенција полиције. Ове демон- 
страције су прво овако драстично јавно негодовање публи- 
ке у позоришту када се слободно испољило јавно мнење.997 
Режимска штампа је, наравно, негодовала. Извештач на- 
предњачког “Видела” истиче да се Сарду у овом комаду 
“неогрешује о истину”: “И баш стога, што је његова истина 
тако чиста и тако родољубива, тесногруди људи не могу да 
је трпе. Познавајући садржину овог комада, могли смо и 
мислити да верност којом је он насликао извесну врсту 
политичара неће годити извесној струји код нас која се доста 
приликом представе ’Рабагаса’ сама Издала, да је у његовим 
карактерима препознала саму себе. Овом приликом пока- 
зало се, на жалост, да су баш они који код нас највише траже 
слободу штампе, до зверства нетрпељиви према истинама, 
које би се ма из далека могле да односе на њих.”998 Он 
осуђује што је оваква публика спречила представу “на нај- 
бруталнији начин”. Посте свега, министар просвете је тра- 
жио од ректора Велике школе и Богословије, директора 
Београдске гимназије и управитеља Учитељске школе да 
спроведу ислеђења и саслушају студенте и ученике.999

У овом дужем периоду од преко тридесет година стиче 
се несумњиво погрешан утисак, баш због по вредности и 
тематско-идејној садржини разнородног репертоара, да 
тада није било одређенијег, сигурнијег уметничког мерила. 
Међутим, споменути чиниоци, пресудни у формирању за- 
хтева и укуса публике, морали су утицати на такве репер- 
тоарске концепције. Зато су се драматурзи у овом периоду 
морали да понашају не само као артисти са вишим умет- 
ничким мерилима него и занатски, рутинерски практично, 
управо ослушкујући захтеве ове и овакве публике и дамаре 
таквог друштвеног живота, и то све у времену када се 
Народно позориште тешко борило, пре свега, за опстанак 
и тражило уметничку равнотежу у врло разнородној пу- 
блици по саставу. Још недовољно култивисан укус публике 
за позориште запажа се највише крајем седме и у току осме 
деценије XIX века, кад у репертоару преовлађују комади 
бирани по попустљивом меру “за свакога по нешто”, али се 
то наставља у скоро несмањеној мери и у деветој деценији и 
доцније, до краја XIX века. Драматург Милован Глишић 
истиче 1883. у једном чланку у београдској “Отаџбини” ту 
шароликост публике по културном квалитету и њен врло 
неуједначен укус.

Највећи део београдске публике тражио је у Позори- 
шту првенствено лаку, пријатну забаву не гледајући много

996 Мислило се да су комад превели 
краљ Милан, др Владан Ђорђевић или 
Милутин Гарашанин. Исто тако се сма- 
трало да је комад спремљен по жељи 
краља Милана и напредњачке владе у 
дослуху са либералима да се исмеју ра- 
дикали као опозиционари. У демон- 
страцијама је учествовала највише ве- 
ликошколска и средњошколска омла- 
дина. На представи су били присутни: 
краљица Наталија, министар унутра- 
шњих дела М. Гарашанин и др Владан 
Ђорђевић са другим дворанима и ве- 
ликодостојницима. Приликом изласка 
из зграде демонстранти су им звижда- 
ли, добацивали разне узвике и бацали 
камење пред збуњеном полицијом.

997 М. Шапчанин: Ibid.

998 “Видело” од 2. V 1882.

999 АС, МПС, Ф. X, 944/82 (Мини- 
стар просвете Новаковић актом од 29. 
IV 1882 тражио је ислеђење и саслу- 
шање од споменутих руководилаца ус- 
танова). -  бр Гаврило Ковијанић: “Гра- 
ђа...”, итд. (већ цитирано).
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на уметничку вредност комада. Рецензент листа “Исток” 
саветује још 1874. управу да гледаоце одвикне “од тога да 
сматрају позориште за просту забаву” и “да мисле о ономе 

д . н . Ј., “Исток”. 1874, бр. 24. што су видели на позорници.”1000 Међутим, гледалиште је
било, упркос оваквим честим мудровањима, испуњено пу- 
бликом. Нешто раније рецензент истог листа протестује 
што се укус публике квари лошим и површним комадима, 
узвикујући чак гневно: “Докле ће се наша публика хранити 

“Исток”, 1872, бр. 64. којекаквим француским слаткишима.”1001 Али, ни сада,
нити, рекао бих, икад доцније, позоришни рецензенти ни- 
када или нису могли, или нису хтели да схвате свирепу и 
непобитну истину историјски проверену: докле год се по- 
зориште финансијском субвенцијом не буде оспособило да 
буде уметнички самостално и да постане истински васпи- 
тач публике, дотле се од њега не може захтевати да не 
ослушкује и понекад прихвата разне захтеве који приси- 
љавају на уметничке компромисе и жртве. Тек што је На- 
родно позориште у Београду почело да ради, испољили су 
се укус и захтеви београдске публике: она је волела комаде 
сентименталне, динамичне, фантастичне или историјске 
садржине, који распаљују дух и машту и изазивају разне 
емоције. Слика прихода са представа неколико највећим 
делом за публику привлачних комада извођених у 1869. 
години у новој згради не допушта, међутим, да се поставе за 
сваки случај сигурни и тачни закључци: неоспорно је да 
национални, фолклорни комади и они с јаким ефектима и 
необичне садржине (Шекспиров “Млетачки трговац”) не 
изневеравају. Тако су се кретали приходи са представа тих 
разноврсних комада у 1869: “Сан на јави” др Јована Субо- 
тића је донео на првој представи 2826, на другој 5650, на 
трећој 2255 динара; “Млетачки трговац” на једној пред- 
стави 4345; Шилеров “Виљем Тел” на првој 2248, на другој 
1149; “Ајдук Вељко” Драгашевића 4452, “Саћурица и шу- 
бара” Илије Округића 4381, “Српске Цвети” М. Бана 2848. 
“Црна краљица” Ј. Фрајденрајха 2650, “Цар Петар као ла- 
ђар” Мелвила, Жана-Тусена Мерла и Боариа 2544, али, 
зачудо: “У лажи је плитко дно” Голдонија 862, “Вампир и 
чизмар” Јозефа Сигетија 911! Публика се није променила 
ни у десетој деценији: она није волела комаде од уметничке 
вредности него првенствено оне који јој доносе разоноду. 
“Искуство га је научило да зна сигурно” -  пише драматург 
Милован Глишић за Позориште у годишњаку за 1885. го- 
дину -  “да ће глумци, ако се даде иоле озбиљније парче, па 
било то модерна конверзација или класична драма, при- 
казивати своје улоге пред празном кућом... и да ће рачун 
примања на каси показати сутрадан невероватно малену 
цифру дохотка која често не подмири ни обичан трошак 
око осветљења”. Глишић чак наводи известан број таквих 
бољих комада који би слабо прошли у публици, и то; “Мле-
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тачки трговац” и “Ромео и Јулија” Шекспира, “Федра”
Расина, “Тврдица” Молијера, “Сплетка и љубав” Шилера,
“Сафо” Грилпарцера. Глишић тачно одређује укус широке 
публике када каже: “А међутим кад се представља какав 
комад чији писац није марио много за садржину него је 
главну пажњу поклонио сценарију, сензационим момен- 
тима и ефектним сценама, онда је кућа пуна, па често и 
препуна.” Међу такве комаде, који су привлачили свет, 
убраја разне, како каже, жил-вернијаде и рајмундијаде. Пу- 
блика је волела комаде, како каже Глишић, “страшних 
заплета”, јаких сценских ефеката, “где има и ножа и отрова 
и џелата и пожара и свега што потреса живце”. Он на 
другој страни види “у нас неки део публике који воли ви- 
дети оно што је тепо, здраво и корисно” и да “број те 
публике расте, али није још толики да даде позоришту 
могућности да избаци из свога репертоара оно што велика 
већина радије гледа”.

Др Ђорђе Малетић, пошто је у својој “Грађи...” поделио 
српску публику по укусу на вишу и нижу, каже: “Публика 
са вишим захтевима у српском народу сразмерно је најма- 
ња, али она предњачи оној другој публици у образованости, 
она јој даје правац у духовном и естетичком развијању, те је 
поступно к себи на висину постиже”. Он објашњава мало- 
бројност такве публике “слабо развијеним друштвеним 
животом”. Она није “разметљива као европска”, јер је, 
мисли, сасвим друге крви, другог темперамента, чедо дру- 
гог домаћег васпитања", при чему сигурно мисли на њена 
још присутна конзервативно-патријархална, нарочито по- 
родична морална и друштвена схватања. Рецензент бео- 
градског “Видовдана” указује 1873. године, мислећи баш на 
ово доба на које и Малетић, поводом извођења драме “Ка- 
тарина Хауердова” А. Диме Оца, на то у основи патријар- 
хално расположење и схватање публике: “И дело и пред- 
става учинише дубоки утисак на публику, а особито на оне 
из публике, у којих се извор осећања није пресушио, и у 
којих укус није покварен или недотеран, а размишљање је
здраво и иде дубље од површине.1002 1002 Видовдан од13. l 1873.

Глумци су често врло јевтиним глумачким ефектима и 
игри тежили да се по сваку цену допадну и наметну публици 
и тако су више кварили него култивисали њен укус. По- 
зоришни рецензенти су најчешће осуђивали то такозвано 
екстемпорисање којим су се највише служили у комичним 
улогама Нестор Недељковић и Димитрије Коларовић кра- 
јем седме и почетком осме деценије. Рецензент др Милан 
Јовановић води и београдском “Јединству” прави рат про- 
тив разних облика глумачких “екстемпорисања”, неукус- 
ног, као каже, пајацлука и јевтиних водвиљских ефеката 
љутећи се нарочито на Нецу Недељковића и Д. Коларо- 
вића, који на све то навикавају и кваре публику. Неколико
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1003 Светислав Вуловић: “Недељ- 
ни иреглед”, “Отаџбина”, 1875.

1004 Светислав Вуловић: “Из иозо- 
ришта ирве белешке”, Београд, 1879.

година касније. 1875, књижевни и иозоришни критичар 
Светислав Вуловић1003 замерао је оштро и глумцима скло- 
ним јевтиним ефектима и уирави због иовршних лакрдија у 
иублици која се тиме одушевљава: “... Галерија је свуда 
једнака”, каже он. “Разблудан смех -  то јој је свуда циљ. 
Мимика, која крши ноге и руке, декламација, која је ире- 
лазила и границу иромуклости, иевање са лакрдијањем, 
декорација с чудесима -  то су јој чини за учин”. Он узима у 
заштиту ону иублику на коју све то делује врло штетно. 
“Па иако нас има којима ништа не шкоди, оиет је боље да 
нама иокваренима буде дуго време, него да се онима, који 
чисти и неиокварени долазе, задају оиасни ударци у име 
културе и наиретка”. Иако је Вуловић био већином оштар 
у суду, глумци су о осмој деценији доста иретеривали у 
тражењу вештачких ефеката уиркос иедагошког утицаја 
редитеља Алексе Бачванског и Адама Мандровића. Овак- 
вих иојава биће на сцени и у иублици и доцније када је 
друштвени живот у Београду био садржајнији, богатији и 
на вишем културном стуињу. У осмој, ирвој деценији рада 
Позоришта, иозоришна иублика, као што сам већ рекао, 
врло разноврсна ио саставу и образовању, исиољавала је и 
различите захтеве ирема реиертоару. Она је волела за- 
бавне, национално-историјске, сентиментално-романти- 
чне, чак и салонско-конверзационе француске комаде, ме- 
лодраме и комаде с иевањем. Она је тражила у комадима 
јаке ефекте, узбудљиве догађаје, брзе иромене у динами- 
чности. У иочетку седме деценије национално-историјски, 
родољубиви комади са иатетичним тирадама заносили су 
београдску иублику у доба иовишене националне темиера- 
туре када нису још били извршени сви обрачуни са Турци- 
ма. Френетично родољубиво расиоложење исиољавала је 
иублика и крајем седме и у току осме деценије XIX века, не 
тако ратоборно и жестоко као раније, али са искреним оду- 
шевљењем за сликовитији национални реиертоар. Пово- 
дом извођења национално-историјске драме “Зидање Ра- 
ванице” Атанасија Николића, Светислав Вуловић је сиоме- 
нуо то одушевљење захвалне широке иублике искрене1004 
у свом доживљају (1875): “Толико иута иредстављан комад 
и оиет иозориште беше иуно. Само ово довољно је да се 
овај комад задржи задуго у реиертоару иозоришном тим 
више што је он једна слика из живота народног... Али 
видесмо у ведрој иолуоиери иарче старе славе. А видесмо 
ко и за њу мари. Јер не само галерија, него и седишта -  чак и 
ирвог реда -  иоказиваху ћурчета н чакшире. Преда мном 
беше само један шешир из маршандмодистичарског дућана 
и тај се зловољно вриољаше, те ми често заклањаше ио- 
глед на бину”. Публика се све више интересовала и за 
евроиске, нарочито француске и сентиментално-романти- 
чарске и реалистичке салонске комаде. Средина и свет у
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њима, иако туђи, деловали су на њу необично и привлачно 
као дотле непознати. “Публика се почиње добро одазивати 
и конверзационим комадима, у којима се огледа најфинији 
салонски живот, па и највећа сентименталност”, писао је 
Матија Бан још 1869. године у “Световиду”. Он је тумачио 
намере Позоришног одбора да се оваквим комадима, али у 
којима има “моралне озбиљне уљудности и природне... сен- 
тименталности... ”, “за нашу публику најзгоднија душевна 
храна”, култивише “народни дух”. Српска публика ће по- 
стати “углађенија колико у унутрашњим осећањима, то- 
лико и у спољашњим изразима тих осећања”. И Ђ. Малетић 
у својој “Грађи...” истиче, поводом извођења 1869. године 
драме “Јованка што плаче и Јованка што се смеје” Филипа 
Диманоара и А. де Керањија, “да су морали доћи на ред и 
француски конверзациони комади као допуна живота људ- 
ском образованости”.

Позоришни рецензенти и публика постављали су се, 
међутим, критички према разним моралним и друштвеним 
схватањима у њима, прихватајући их или и одбацујући, већ 
према томе колико су одговарали њиховим основним мо- 
рално-породичним и националним појмовима и осећањи- 
ма. У позоришним рецензијама овог периода могу се наћи 
запажања о томе да публика неке стране комаде није при- 
мила због слободније изражених моралних или породи- 
чно-друштвених схватања. Када је још 1867. године СНП 
из Новог Сада извело у Београду драму “Лучија Дидјерова” 
Батија и Фиса, београдски напреднији лист “Србија”, пи- 
шући неповољно о делу и представи, коју “наша публика... 
није добро примила”, осуђује у њему слободна морална, 
породична и друштвена схватања. “Драма ова има доста 
лепих места”, каже рецензент, “али је у целоме несхват- 
љива нашем свету што се у њој верност и поштење женино 
жртвује зарад одржања чести мужевљеве у његовим тр- 
говачким одношајима”. Он се чуди што је овакав комад 
уопште и изнесен на позорницу, јер се у њему сиротиња 
приказује доста неповољно, а “неверство у браку је одвећ 
опасно, пак се не може њиме шалити”, да на крају узвикне 
гневно: “Зар вам је поштена сиротиња тако тешка?” У 
оваквој реакцији се осећа и утицај друштвено-политичке 
борбе Светозара Марковића.

За прве године овог периода нарочито је значајна ре- 
акција позоришне публике, захваћене идејама Светозара 
Марковића, приликом извођења друштвене драме “Парис- 
ка сиротиња” Едуарда Бризбара и Ежена Ниса два пута -  
18. II 1870. и у новембру 1872. године. Рецензент “Једин- 
ства” Милан Јовановић -  Морски писао је, после премијере 
1870. године, са очигледном наклоношћу о моралној и со- 
цијалној тенденцији комада, чији су писци “задобили у слу- 
шаоцима пријатеље за ту поштену сиротињу” и “с погле-
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дом на тенденцију дела ваљда и поучи по гдекојег отменог 
сиромашника, да је пробитачније скромно живети од рада 
својих руку, него разметати се наследством својих пре- 
дака”. Приликом другог извођења, 1872. године, рецензент 
“Истока” прави алузију на социјалистички оријентисану 
публику: “Ако који комад, то је овај морао бити угодан 
нашим адраповцима -  рече ми један познаник... То ваљда 
беше превод речи социјалиста или радник... Они пљескаху 

1005 “̂ сток”, од 18.XI1872. бурно, без престанка.”1005
У развитку укуса позоришне публике не могу се по- 

стављати вештачке границе ни у овом ни у другим исто- 
ријским периодима, али може бити прелома и с њима наг- 
лих промена изазваних свестраном променом општег дру- 
штвеног расположења односно ситуације у средини. Такве 
промене наступале су у годинама ратова 1876/78. и 1885. 
када је публика радије гледала национално-историјске и 
родољубиве комаде борбене садржине, или у доба поли- 
тичког притиска и драматичних збивања у земљи, каквих је 
било за владе Обреновића. Међутим, у нормалнијим ус- 
ловима друштвеног живота укус публике се развијао по- 
степено, напоредо са културном еволуцијом српског дру- 
штва, са све бројнијим образованим светом и интелиген- 
цијом, која се стварала у земљи или долазила са стране, 
нарочито из Француске и Немачке доносећи собом и за- 
падњачка схватања и утицаје. И поред све већег културног 
напретка, у друштву у публици су се и даље запажали те- 
жње, захтеви, интерес и укус у последње две деценије XIX 
века као и до 1880. године. Такозвана широка публика се 
споро преваспитавала и мењала. Па, ипак, такозвана виша 
публика са строжим укусом и бољим уметничким захте- 
вима била је све бројнија, али, на жалост, не увек и сигурно 
привржена позоришту. Она “средња публика”, како су је 
називали, и затим широка, празнична. била је највернија 
Позоришту и од ње је оно стварно и живело. Зато је управа 
Позоришта водила праву борбу да ту публику задржи и 
задовољи.

У већ цитираној беседи из 1887. године управник Ми- 
лорад Шапчанин је тачније него иједан позоришни стру- 
чњак овог периода дао слику стања укуса српске публике. 
Он закључује да Позориште “нема своју сталну вишу пу- 
блику, довољно спремну и одушевљену да ужива праву 
поезију драме и глуме”. Он, затим, спомиње разне елитније 
друштвене професије чији се представници врло ретко или 
никад не виде у Позоришту. То је била у ствари споменута 
интелигенција која је требало да сачињава такозвану вишу 
публику и да својим захтевима и укусом утиче на подизање 
уметничког ступња глуме и представа. “Студен и непо- 
мичност празне куће зја на позорницу као разјапљена че- 
љуст авети и представа тече као оно река мртваја”. Шапча-
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нин се брани од честих замерки критике што се у репер- 
тоару налазе и лаки мање вредни комади када каже: “Кад 
би наш образован свет у своја виша уживања уврстио и 
позориште, онда би и редактори репертоара лакше извр- 
шавали избор старих и нових комада... ” “Виша публика” се 
једноставно мало интересовала за позориште и на њега 
често гледала препотентно, супериорно, са извесним пот- 
цењивањем, о чему има такође података. Шапчанин све- 
дочи да ту публику не види ни на представама “друштвених 
комада у којима се расправљају толика велика питања од 
којих пате породица и читави народи”. а још мање кад се 
изводе националне драме. Највећи број гледалаца “засту- 
пају већином представници нижих редова нашега грађан- 
ства”. Ова шира публика посећује Позориште најчешће у 
празничне дане и недељом. Она има, међутим, посебне 
захтеве о којима је драматург морао да води рачуна: то су 
обично забавни комади, нарочито с певањем и музиком, са 
занимљивим садржајем и јаким сценским ефектима, нацио- 
нални, романтично-сентиментални, водвиљски, мелодраме 
или драмске бајке. “Недељна је публика пуна добре воље, 
радозналости” каже Шапчанин, “али по својој спреми тра- 
жи ефекат: декорације, костим, лаку песму, тајанственост, 
чаробност, промену, грубљу шалу и -  ништа више; комаде 
класичније, у којима је радња узрочна, поступна, природ- 
ног тока, где су карактери доследно и психолошки изве- 
дени, у којима је тих и племенитији хумор, језик леп и 
складан до савршенства -  те комаде она не разуме, оставља 
их поменутим многобројним члановима вишег друштва, 
који су на своје Народно позориште заборавили..,” Разоча- 
рани и огрочени Шапчанин поставља, у таквој ситуацији, 
питање да ли Позориште треба и да постоји у Београду кад 
га изневерава размажена и равнодушна публика. У Бео- 
граду су се крајем XIX века намножиле кафане са музиком 
и чак тзв. кафешантани, који се често спомињу у штампи, и 
увече привлачили публику пружајући јој лаку и просту 
забаву. Шапчанин замера таквој бројној публици која са 
сличним захтевима долази и у позориште или жели да му и 
оно тако угађа. “Осећамо ли истинску, унутарњу тежњу ка 
драмској и позоришној уметности” пита се он “или нам она 
пада у просте забаве, којих, и много пикантнијих, можемо 
наћи у Београду готово у свакој улици, на сваком углу око 
ове палате?” Драматург је морао не само због оваквих 
расположења, о којима говори Шапчанин, него и због за- 
хтева шире публике, да често чини болне уступке лошем 
укусу у репертоарској политици ако се желело да Позо- 
риште опстане. Када се данас доноси суд о уметничкој 
делатности позоришних руководилаца, морају се ценити и 
ови и овакви разлози, уосталом често пресудни у свим по- 
зоришним епохама. За последње две деценије (1880-1900),
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1°°6 “Српска независност” од 20. III 
(бр. 34) и од 5. IV (бр. 41) 1883.

у реалистичком периоду, постепено се испољавају захтеви 
нове публике, нарочито образоване у земљи и на Западу. 
“Као што знамо, публика сада на дан добија новије погледе 
на садашњост и прошлост” -  каже Шапчанин “тече све- 
страније знање и образовање, па није чудо, ако јој оно, што 
јој је јуче потресало душу, сад изгледа сасвим хладно и 
немо”. Тако се публика полако одбијала и од национал- 
но-историјских, нарочито старијих комада, сем оне недељ- 
не. Тако се она понашала и према осталом старијем репер- 
тоару и из стране драматике, сем у случају неких увек 
атрактивних комада. “Када бисмо, рецимо” каже Шапча- 
нин “половину наших комада увршћивали у месечни репер- 
тоар, одавна би ова кућа видела свршетак свога живота”. 
Тај закључак потврђује и финансијски ефекат у буџету: у 
децембру 1885. године од извођења домаћих и страних ко- 
мада приход је износио 9669 динара, а у истом месецу 1886, 
када је у репертоару било скоро две трећине националних 
дела, спао јо на 5536! То најбоље показује знатно измењени 
однос публике. захваћене утицајима страног репертоара, 
према националној уопште, а нарочито старијој драми. 
Многа би оваква поређења прихода са представа при крају 
XIX века упућивала на сличан закључак.

Споменуо сам већ да се публика, нарочито од почетка 
девете деценије, све више интересовала за француске ко- 
маде који су преовлађивали у репертоару. Шапчанин то 
тачно објашњава запажањима “што већина млађег обра- 
зованог света најбоље познаје и цени француску књижев- 
ност, па оно што цени, то бира и преводи” “зато што се 
практиком показало да се француски комади најрадије и 
гледају, јер је у њима пуно духа, хумора, страсти, силе, 
греха и врлине, речју: топлога и истинитога живота”. Ово 
потврђују састав репертоара и запажања Шапчанина, као и 
других рецензената. Неоспорно је да српска публика од 
девете деценије најрадије гледа француске комаде. “У но- 
вије време”, каже 1887. године рецензент “Отаџбине” Сима 
Ј. Аврамовић, “укус за модерну француску драму и коме- 
дију код нас је као и на осталим европским позорницама 
отео маха”. У сезони 1899/1900. од 18 страних комада 10 је 
француских. Разумљиво је, наравно, што у репертоару, не 
само сада него и доцније, преовлађују страни комади, јер 
домаћи нису у стању да га испуне, али је карактеристично 
да их публика тражи све више и од почетка девете деце- 
није. “Туђинска дела позоришна” -  пише један рецензент. 
1883. године -  “тако су овладала укусом публике, да није 
лак посао задовољити је каквим комадом из нашег живота, 
драмска техника, разноликост и испреплетаност у одно- 
шајима европских друштава, из којих страни писци црпу 
своје градиво, све су то дражи које могу да примаме и да 
занимају”.1006
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Шапчаниново запажање да је у Београду у ово доба 
била малобројна публика која тражи уметнички бољи ре- 
пертоар потврђује се запажањима и других рецензената, 
често и убедљивије, и нарочито мањим приходима са так- 
вих представа, па и ређим извођењем. Рецензент ново- 
садског “Позоришта” саопштава о томе врло занимљив и 
значајан податак:1007 “Прими се у репертоар, рецимо, ка- 
ква модерна добра комедија и представља се први пут. 
Кућа буде пуна; а управа, окружена тим успехом, даје исти 
комад и сутрадан, па кад погледате, ложе празне, на бал- 
конима нигде никога, у партеру тек по неко... ” Публика, 
међутим, више вали комаде са јаким, узбудљивим ефек- 
тима, како каже даље овај веродостојни савременик: “А 
подајте какву нову драму пуму сценичности, страшних за- 
плета, где има и ножа и отрова и џелата и пожара и свега 
што потреса живце, она ће пунити свакад кућу. А од ко- 
медија подајте лакрдију, где има драстичних ситуација и где 
је углавном све удешавано да се публика насмеје, и то ће се 
одржати у репертоару”. И овај рецензент истиче да је ма- 
лобројна публика са вишим захтевима1008 и да је самим тим 
драматург принуђен да угађа и лошијем укусу света. “Има у 
нас” каже он “неки део публике, који воли видети оно што 
је лепо, здраво и корисно. Број те публике расте, али није 
још толики да да позоришту могућност да избаци из свог 
репертоара оно што велика већина радије гледа”. Аугуст 
(Антон Густав) Матош потврђује 1896. у сарајевској “На- 
ди” ова и слична запажања Шапчанина о широј и бољој 
позоришној публици. Поводом извођења комедије “Жен- 
ски пријатељ” А. Диме Сина узастопно 29. и 30. XII 1895. 
године, он истиче да је било публике само за једну, односно 
прву представу, а да је други пут сала била празна, јер 
“нашу ширу публику привлаче само комади с пјевањем”, а 
боља је препотентна и незаинтересована: “Драма и мо- 
дерна салонска комедија каквог Пајерона, Рубија или Су- 
дермана не пуни куће просто зато што биоградски елегант- 
ни свијет по примеру многих велеварошких high-life-ова 
гледа на домаће своје позориште скептички, са уображе- 
ног вишег неког гледишта”.

Неоспорно је, судећи по више сведочења савременика, 
да је било, сразмерно броју интелигенције, мало верне, 
сталне боље позоришне публике која је умела да цени 
вредност комада. После извођења комедије “Колевка” 
Ежена Бријеа у јануару 1901. године рецензент “Дневног 
листа” истиче да је представа била добро посећена, па ка- 
же: “Овога пута публика одабрана и интелигентна показа- 
ла се да уме да цени уметничке умотворе, озбиљне и трајне 
вредности, јер је Позориште било пуније но обично.1009 
“Неки рецензенти су, међутим, понекад указивали на одне- 
гованији и строжи укус малог броја одабране позоришне

1°°7 “Позориште”, 1887, бр. 8 и 9 
(предлог: “Поглед на репертоар На- 
родног позоришта у Београду”)

1008 Изузетно су занимљиви и зна- 
чајни подаци о такозваним вишим дру- 
штвеним слојевима извештача “Ве- 
черних новости” у бројевима од 2. и 3. 
XI 1894. године (бр. 243-244): “Ко је 
данас посећивао позориште? -  Средња 
и најнижа класа. Ми имамо богатих тр- 
говаца, чиновника, министара и ђене- 
рала, који још свога века нису зави- 
рили у Позориште... ”.

1°°9 “Дневни лист”, 1901, бр. 22.
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публике у Београду, која искрено воли позориште, зна шта 
тражи и добро разуме и глуму и драмску књижевност, али 
од ње не може да живи уметничка установа упућена, у 
невољи, и на ћудљиве навике и некултивисани укус нај- 
ширих друштвених слојева. То је уосталом, неумољиви им- 
ператив сваког позоришта у свим епохама и с тим се увек 
рачунало и мораће се рачунати у репертоарској политици. 
Скоро сви уметнички руководиоци су сањали амбициозно 
о највишим уметничким подвизима на сцени, а њихови сно- 
ви су се најчешће расплињавали и цвилели на увек гладној 
позоришној билетарници.

Значајна су и занимљива запажања о укусу публике при 
крају XIX века Павла Поповића, професора, саопштена у 
већ цитираној студији о националном репертоару. Он твр- 
ди да српска публика (коју није делио по укусу на катего- 
рије) “не воли трагедију и историјску драму српску”, па ни 
страну такве врсте. “Та иста публика” размишљао је даље -  
“и то опет не кажем ја него су то саме управе признавале, 
не долази ни на драме Сардуове, Димине, нити кога било 
другог модерног писца од вредности, па ма како да су драме 
пуне драмских ситуација и осталога што је потребно да се 
баш у позоришту гледају. ”То би значило, дакле, да позо- 
ришна публика није волела или је бар мање волела комаде 
озбиљне садржине. Поповић је истицао да је публика нај- 
више волела комедије и њих највише гледала. Због тога је 
било врло тешко саставити репертоар за такву публику. “И 
онда добијам врло рђав појам” -  закључивао је Поповић -  
“о спремности наше позоришне публике и тежњама ње- 
ним, и видим да је врло редак или врло чудан репертоар 
који би могао тим тежњама угодити”. Поповић подсећа 
Позориште на његову васпитну улогу: “Ако публика нема 
укуса, нека јој Позориште васпитава укус. Нека је васпи- 
тава и за трагедију”. У сталној и често заморној борби за 
публику управа Позоришта је била упућена на разне ком- 
промисе са њеним укусом и захтевима. То је у ствари увек 
била борба за уметничку равнотежу у друштву, у животу и 
за финансијску стабилизацију. Од краја XIX века, као што 
сам већ истакао, било је, нарочито за управе др Николе 
Петровића, све више оперета, мелодрама, комада с пева- 
њем у репертоару, јер их је публика највише посећивала 
(што се види по броју реприза). Оперете су као нова драм- 
ско-музичка врста за престоницу привлачиле подједнако 
све слојеве публике. Неке пријатне оперетске мелодије 
брзо је прихватао београдски свет и певао по кућама. Пу- 
блику су брже освајали и домаћи и страни комади с пе- 
вањем. Драмски глумци су се претварали, у невољи, често у 
одличне певаче, уз неколико професионалних. Све ове вр- 
сте комада с певањем нису биле знак лошег укуса београд- 
ског света, српског света уопште него тежње за уживањем
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и потреба за радошћу у српском друштву често тада прп- 
тиснутом озбиљним бригама и узнемираваног политичким 
потресима и економским кризама за владе Обреновића. То 
je исто тако указивало на потребу оснивања једне музи- 
чко-певачке установе, каква је опера. У току тридесет го- 
дина у београдском репертоару су биле заступљене све 
врсте комада са певањем, домаћих и страних, од фран- 
цуских водвиља, мелодрама, романтичних и сентиментал- 
них игара и бајки, мађарских фолклорних или грађанских 
драма и комедија, оперета, првих смелих оперских пред- 
става до српских комада из народног живота, као што су 
“Подвала”, “Два цванцика” M. Глишића, “Ђидо” J. Весели- 
новића -  Д. Брзака, “Ивкова слава” и “Зона Замфирова” С. 
Сремца у драматизацији Симе Бунића или Веље Миљко- 
вића, “Потера”, J. Веселиновића -  Илије Станојевића, “Су- 
ђаје”, “Девојачка клетва” Љубинка Петровића, “Саћурица 
и шубара” и “Шокица” Илије Округића Сремца, “Сеоски 
лола” Тота -  Дескашева, мало доцније “Коштана” Боре 
Станковића и “Дорћолска посла” Илије Станојевића. Од 
ових најчешће фолклорних, сентиментално-идиличних, 
помало и романтичних, понекад и реалистички докумен- 
тарних комада скоро обавезно с певањем, музиком и игром 
живела су, највећим делом, финансијски сва српска позо- 
ришта, али и на плећима њихових писаца улазила је и одр- 
жавала се такозвана велика уметничка драма од класичне 
до модерне, јер су се обилатим приходима првих испла- 
ћивати финансијски ризици других дела.
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Сриско народно иозоришше у 
Новом Саду (1868-1903)

Осврш на друшшвено-иолишичко и кулшурно сшање у 
Новом Саду и Војводини

До 1868. године Српско народно позориште у Новом 
Саду свестрано се стабилизовало, нарочито организацио- 
но, уметнички и финансијски. Онда је неочекивано, “као 
гром из ведра неба”, како је рекао рецензент новосадске 
“Заставе”, дошао неочекивано најпотреснији, по њега ско- 
ро судбоносни догађај: због оснивања Народног позори- 
шта у Београду СНП су напустили половина и то добрих 
глумаца и управник Јован Ђорђевић. Отада је СНП ула- 
зило у знатно тежи период национално-политичког и 
друштвеног живота и стално се борило за самоодржање. 
Разни објективни чиниоци у народном и политичком жи- 
воту више су му, на жалост, сметали него доприносили, и 
право је чудо како се уопште и одржало у свим тим иску- 
шењима. Само висока национална свест, самопрегорно за- 
лагање, воља и љубав многих културних, књижевних, позо- 
ришних трудбеника у национална виталност војвођанског 
света могли су да одоле свим невољама и да тако сачувају 
Позориште, своје “мезимче”, како су га називали, до краја 
века. Од 1868. године старије у народу и у Позоришту се 
стално погоршавало.

Српски народ је био дуго национално-политички једин- 
ствен, окупљен у Српској народној слободоумној странци, 
основаној 1869. године, коју је вешто предводио Светозар 
Милетић у борби против германизације, мађаризације и 
нарочито против срачунате политике Пеште да спутава и 
гуши српску националну и духовну индивидуалност. У бор- 
би за лична, национално-политичка, економска и културна 
права, одлучно истакнута у програму Милетићеве странке, 
Беч и Пешта су видели у СНП једну добро истурену нацио- 
налну трибину. Пред крај века ситуација се нагло мења: 
после прогона, тамновања и од 1883. године озбиљног обо- 
љења Милетића, који се морао повући из активнијег по- 
литичког живота, Српска народна слободоумна странка се 
поцепала на Радикалну, Народну и Либералну странку де- 
лимице од 1885, коначно од 1887. године. Сада настају пар- 
тијско-политичке размирице, које слабе јединство и ударну 
политичку снагу српског народа. О СНП се почиње да 
мисли мање, а понеки политички табор га и потцењује. 
Клерикална странка, на пример, иступала је отворено про- 
тив СНП “доказима” који су деловали врло мучно. На годи-
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1010 М. Томандл: “Српско позори- 
ште у Војводини, књ. II, итд. -  Из за- 
писника са главне скупштине Друштва 
за СНП од 8. VIII 1873, Државна ар- 
хива Војводине.

1011 Ј. Скерлић: Историја нове срп- 
ске књижевности, итд.

шњој скупштини Друштва за СНП одржаној 1873. године, 
председник Стеван Брановачки спомиње према Позори- 
шту непријатељски постављену Клерикалну странку, која 
му “сваки значај у публици одриче, и цену му побија, коме- 
дијом га називајући, и према томе се непријатељски држи, а 
друге опет иначе добровољне и на припомоћ склоњене 
заносе и отуђују”.1010 У Партијско-политичке сукобе ула- 
зили су у мањој или већој мери и позоришни трудбеници; 
чланови Друштва, разних одбора и глумци, што је донекле 
мењало и расположење политичких група према установи: 
управник Антоније Хаџић се кандидовао као присталица 
Либералне странке за посланика у Угарском сабору, зна- 
чајни позоришни радник Михаило Полит-Десанчић је био 
шеф Радикалне странке, итд.

Иако у српској књижевности и друштву још трају у јакој 
мери дух и утицај омладинског покрета и романтизма, све 
више се запажају реална и практична схватања, располо- 
жења и тежње којима се постепено утире пут ка реализму. 
Поред Љубена Каравелова, у Новом Саду живи и ради 
краће време Светозар Марковић (1872-73), који се ту при- 
времено склонио од прогона полицијских власти у Србији. 
У ово доба су духови и у Србији и у Војводини све јаче 
обузети партијско-политичким сукобима и актуелним пи- 
тањима животне стварности када полако смалаксавају ро- 
мантичарски заноси. “У главним крајевима српским” каже 
Јован Скерлић1011 “у оним који су давали тон и правац 
целом српском народу, настаје слабљење старе вере и оду- 
шевљења, људи постају скептични и практични, настаје 
диференцијација у духовима, нове странке се групишу и 
хватају у коштац, и настаје огорчена политичка борба. 
Светозар Марковић објављује своје најзначајније друшт- 
вено-политичке и књижевне чланке и расправе баш у Вој- 
водини (“Певање и мишљење” 1868, “Реалност у поезији” 
1870, оба у листу “Матица”, “Реални правац у науци и жи- 
воту” у “Летопису” 1872, “Србија на Истоку” 1872. у Новом 
Саду), сарађује у Милетићевој “Застави” и у “Панчеву”, у 
Новом Саду окупља своје присталице и врши успешно про- 
паганду својих идеја и ко зна шта би још све учинио да му 
новосадски градоначелник није саопштио, по наредби из 
Пеште, да одмах напусти град. Углавном од краја седме и у 
почетку осме деценије XIX века Београд преузима извесну 
интелектуалну хегемонију у српском народу коју је дотле 
имао Нови Сад. Али, и упркос томе, Нови Сад остаје и даље 
врло значајно духовно жариште и то ће остати до најно- 
вијег доба по свему ономе што се и како у њему стварало у 
областима културе, књижевности и нарочито позоришта. 
У области позоришног живота СНП је имало и даље једну 
од водећих улога, нарочито као расадник глумаца и више 
корисних позоришних иницијатива. Упркос отежаној на- 
ционално-политичкој ситуацији, која се уосталом неће из-
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менити све до 1918. године, јер је притисак Беча и Пеште 
био увек велики, многи позоришни трудбеници и други 
културни чиниоци, установе, друштва и штампа, заиста 
задивљују високом националном свешћу, самопрегорним 
залагањем и непоколебљивом вољом што су испољавали у 
сталној борби да сачувају и успешно развијају једну од 
најважнијих својих националних и културних тековина. 
Сви то у Војводини овог периода чине часно и достојанст- 
вено не правећи при том никакве понижавајуће уступке 
туђинској власти. СНП могло је у Новом Саду од 1868. 
године и даље да рачуна, као и дотада, са врло бројном 
интелигенцијом разних професија, а нарочито позори- 
шних, књижевних и културних посленика, који су ту дуже 
или краће живели и радили или често навраћали. Било је, 
наравно, повремено и смалаксавања и изневеравања Позо- 
ришта када су духови били у разним тренуцима обузети 
другим бригама и пословима у политичким окршајима. По- 
неки су знали у тешким годинама финансијских криза, када 
је био угрожен опстанак Позоришта, да позоришне де- 
фиците подмирују новцем из својих џепова. У овом перио- 
ду од три деценије у Новом Саду су живели и стварали 
писци и публицисти, који су се на неки начин ангажовали у 
СНП или око њега: Светозар Милетић, Михаило Полит- 
Десанчић, Ђорђе Поповић -  Даничар, Јаков Игњатовић, 
Јован Суботић, Јован Јовановић -  Змај, Коста Трифковић, 
Лаза Костић, Павле Марковић -  Адамов, Антоније Хаџић, 
Милан Симић, Јован Храниловић, Илија Округић -  Сре- 
мац, Васа Живковић из Панчева, Јован Грчић и др. Они су 
радили у управи Позоришта, писали позоришне критике, 
драме, преводили позоришне комаде или се за њега зала- 
гали на разне начине.

СНП је имало у целом овом периоду значајну подршку 
штампе и не само због амбициозно вођене позоришне ре- 
цензије у њој, која је заиста много утицала на уметничку 
делатност Позоришта и на васпитање публике, него и у 
врло озбиљној борби за његово одржање. Неколико зна- 
чајних листова у томе су нарочито предњачили: “Матица” 
од 1866, “Застава” од 1867, Позориште" од 1871, “Браник” 
од 1885, “Бранково коло” од 1895. и “Летопис Матице срп- 
ске” све до најновијег доба. У овим листовима објављивани 
су понекад драгоцени историјски подаци о раду СНП.

СНП је, очигледно, радило у овом периоду у изузетно 
динамичном националном и друштвеном климату, који ће 
му давати посебна обележја у различитим тренуцима умет- 
ничке делатности.

Osnovni p^oblemi S^pskog narodnog nozornmta u 
borbi za opstanak i  povoqnijy ymetniky de.iatHoiT

У југословенским земљама ниједно позориште није, у 
сталној борби за опстанак и за повољније услове за умет-
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ничку делатност, имало да решава толико и тако разно- 
врсних проблема и тешкоћа као СНП у Новом Саду. Раде- 
ћи скоро шест деценија под туђинском окупацијом и пре- 
пуштено само себи, нарочито у финансијском погледу, оно 
никад није ни имало нормалне услове. Зато је његово одр- 
жање дирљиво леп доказ неупоредиво великог самопожрт- 
вовања српских родољуба. Оно се одржало највише зато 
што су га и народ и интелигенција увек сматрали својом 
најзначајнијом културном и пре свега националном уста- 
новом у борби против туђина. “Оно је, путујући од вароши 
до вароши, од села до села” писало је “Позориште” 1887. 
(страна 31) “одржавало заједницу међу раскиданим дело- 
вима овостраног Српства; штитило је српски језик, где му 
је туђинштина претила; припомогло је да се народно по- 
зориште подигне и у слободној српској држави, истрајно и 
добротворно је утицало на ум и срце нашег народа, стога је 
и постајало саставни део народног живота у Војводини. 
Већ тим, што је постојало, било је по нас од велике вред- 
ности: многи Србин утврдио се са позорнице у својој на- 
родности; многа је узвишена мисао отуд прокрчила себи 
пута док је доспела и док се расирила куд треба.. .” Баш 
због такве улоге Позоришта мађарске власти су будно 
пратиле његов рад, кретање и понашање на турнејама по 
Војводини, садржину репертоара и чак забрањивала изво- 
ђење неких националних комада. (Трагедија “Пера Сеге- 
динац” Лазе Костића).

СНП је имало увек и највише финансијских тешкоћа, 
нарочито у сталној борби за редовну субвенцију: оно ће се 
више пута обраћати такорећи очајничким молбама и пред- 
ставкама Сабору у Пешти и још више Српском народном 
црквеном сабору у Сремским Карловцима за финансијску 
помоћ, па је или одбијано или добијало минималну, симбо- 
личну потпору. Српска православна црква није била посто- 
јано наклоњена СНП, а понекад су њени једномишљеници 
око неких листова, нарочито “Српског народа” обезвређи- 
вали значај Позоришта уопште и називали га комедијом. 
Због све отворенијих и оштрих сукоба између Милетићеве 
Српске народне слободоумне странке и конзервативних, 
често и реакционарних делова српске православне цркве, и 
то нарочито крајем седме и у току осме деценије XIX века, 
кадаје СНПједваживотарило, “богати и најбогатији слоје- 
ви српске војвођанске буржоазије показивали су све мање 
воље да Позориште помажу новчано прилозима, као што 
су то чинили раније, приликом његовог оснивања”. На го- 
дишњој скупштини Друштва за СНП 1874. године у Новом 
Саду управник Антоније Хаџић с тугом и горчином осуђује 
богато грађанство које се оглушује о Позориште: “Где су 
ти великаши које је заболела глава од тешке бриге за 
нашим позориштем? Где су ти богаташи који би бар један
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мален део свога богатства жртвовали илеменитој умет- 
ности драмској? О сриском се народу вели да је сиромах, 
али тим већим ионосом може иогледати на своје иозо- 
риште, које је само својим иожртвованијем, својим радом и 
својом рођеном муком створио и досада одржао”.

Понекад и ионегде у неким критичним годинама Позо- 
риште су изневеравали и месни иозоришни одбори недо- 
вољно ангажовани око организације иредстава, и многе 
црквене оиштине, јер нису уредно слале материјалну ио- 
моћ, иа и ионеки родољуби, који су му ускраћивали и фи- 
нансијску и моралну иотиору. Неки иозоришни рецензенти 
држали су ираве лекције из родољубља народу и богатијим 
личностима. “Зар се ово иозориште не зове Сриско на- 
родно иозориште у Новом Саду и зар се Новосађани не 
диче, не ионосе тиме?” -  иитао је озлојеђени рецензент 
“Позоришта” 1874. године (бр. 38). “Зар је то хваљено 
родољубље наше?” -  иридруживао се оиштој осуди равно- 
душности и немарности др Милан Савић 1879. године оиет 
у “Позоришту” (бр. 42). Овакви ирекори су се могли чути и 
доцније, до краја XIX века, у штамии и на годишњим скуи- 
штинама Друштва за СНП.

Оваква тешка ситуација око Позоришта била је ио- 
некад ироизвод извесне деиресије која је захватила и народ 
и његову интелигенцију, нарочито у годинама већег ири- 
тиска туђинских власти или због велике неродице која је 
чак иретила глађу. У таквој деиресији баш у Позоришту се 
видела једна национална снага која ће могла да надахне и 
иокрене народ. Тако “Суботички гласник” (у аирилу 1874.) 
види у Позоришту ираву светлост која изводи народ из 
роиске таме: “Осећамо сви без разлике неко мртвило у 
друштвеном животу... Сви видимо како смо немоћни што 
доброг, што корисног створити. А зашто? Немамо народ- 
ног духа! Нема светлости која би род извукла из дубоке 
тамноће на широко иоље... Ту смо светлост смотрили онда 
када смо Народно иозориште у недељу ирви иут иоздра- 
вили. ”У оваквим тешким тренуцима, у време извесне на- 
ционалне деиресије и финансијске кризе и у народу и у 
Позоришту, рецензент новосадске “Заставе”, оиет, изгледа 
најтеже 1874. године (бр. 56), иозива глумце и иозоришну 
уираву у нову културну и национални битку: “Наиред, бра- 
ћо, наиред, роде! Како је леио чути славних иредака јуна- 
чка дела иевати! Како је леио у умотворењу народног духа 
уживати! И ми све то досад нисмо чули, ми све то досад 
нисмо уживали!” Све ове невоље сручиле су се на СНП у 
времену када је требало да буде највише обезбеђено и 
добро организовано као национална трибина. Од 1867. го- 
дине, када је створена иерсонална унија између Аустрије и 
Угарске, такозвана Аустро-Угарска Двојна Монархија, 
Срби су стављени у иодређени иоложај као народ и тре-
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тирани као мањина. Свака година је погоршавала његову 
национално - политичку ситуацију. Тиме су најзад и фор- 
мално укинуте све оне чувене (уствари већ од почетка 
илузорне) политичке привилегије војвођанског Српства -  
чији је после чак и верски и културни живот стегнут у 
најуже границе, наиме, ауторизиран, -  заправо: толериран
-  само под условом да се стриктно уздржава сваке српско - 
националне тежње и манифестације", (Тодор Манојловић). 
Позориште је, међутим, било један од главних носилаца 
такве манифестације. Чланови Друштва, управе и родо- 
љуби борили су се са поносом кроз читав овај период да се 
Позориште одржи као изразито национална српска уста- 
нова што је изражено и у његовом називу који је сметао 
туђинским властима. “Цела ствар је у томе да је његовим 
противницима стварна политичка значајност назива Срп- 
ско народно позориште била исто тако јасна као и њему 
самом -  и стога није могло бити попуштања ни са једне ни 
са друге стране”, (Тодор Манојловић). Оно је постало, како 
тачно каже књижевник Тодор Манојловић, “један превас- 
ходни фактор нашег националног живота, пре свега зато 
што га је војвођанско Српство тако осећало, тако схватило 
и хтело”.

Треба истаћи да је СНП кроз цео овај заиста узбуркани 
период и следећи, до 1914. године, одолевало свим кризама 
и искушењима делећи исту судбину са својим народом. 
СНП је било највећим делом путујуће не само зато што га 
новосадска публика не би могла да издржава финансијски у 
току целе сезоне, него што је од свог оснивања тиме и тако 
вршило своју националну и културну мисију. Међутим, то 
му је много отежавало рад и ситуацију: финансијски издаци 
на дугим турнејама били су велики и неподношљиви, де- 
коративно-техничка и костимска опрема се кварила, глум- 
ци замарали и исцрпљивали радећи под неповољним усло- 
вима у којима су се спремали и нови комади. Највећи број 
премијера спремљен је на турнејама! Овакав чергашки жи- 
вот није имало ниједно југословенско позориште ни у ово 
доба, ни доцније. Зато су његови уметнички резултати тим 
више задивљујући.

Најтежи ударац задат је СНП када су га напустили 1868. 
године половина чланова и управник Јован Ђорђевић и 
прешли у Београд. \орђеви ћ  је тада осећао и поступио 
племенито, далековид у својим националним и културним 
схватањима и искрено уверен да је било услова за рад оба 
српска позоришта у Београду, где се тек остваривала ве- 
лика културно-историјска иницијатива, и у Новом Саду где 
је, само са више жртава, требало наставити дело. После 
оне његове духовите изјаве о СНП као кошници која пу- 
шта ројеве, он је у једном писму Одбору у Новом Саду лепо 
и перспективно гледао на настале тешкоће у овом узбуд-
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љивом догађају видео теоријску неминовност која је једном 
морала да дође: “Сад само треба озбиљне воље и радње, 
треба да жртвујемо који стотинак форината, па смо најду- 
же за три месеца опет на оној тачки коју сад заузимамо, ма- 
кар колико наших чланова прешло у Београд... A ово ће, 
хвала Богу, бити уједно и последња криза којој смо се мо- 
рали кад тад надати и која нас никад не би мимоишла.1012 
Међутим, овај потрес, упркос свему, био је велики и тежак 
и било је потребно неколико критичних година да се пре- 
броди. Било је заиста тешко наћи Ђорђевићу одговарајућу 
замену, јер је био његов творац, организатор, који му је дао 
одређени национални, културни и уметнички дух, правац и 
садржину рада. Нови позоришни људи не само да су спре- 
чили распадање Позоришта него су у неким иницијативама 
отишли чак и даље. Они су за неколико година рада и 
заиста дирљиве борбе за опстанак реорганизовали Позо- 
риште, нарочито освежили репертоар многим новим кома- 
дима, обновили глумачку дружину добрим уметничким 
снагама, у неким сезонама чак и повећали приходе и тако 
га опет оспособили за самосталан национални и уметнички 
рад. Биле су то заиста велике жртве, али национално и 
историјски нужне и сасвим оправдане. J. Ђорђевић је био 
заиста далековид и мудар када је у том светлу оправдавао 
свој повратак на годишњој скупштини Друштва 1868. и у 
другим приликама.

После првих и најмучнијих горчина и чак огорчења (др 
Михаило Полит-Десанчић је изјавио на скупштини 1868. 
године да је од стране Београда чак “небратски рађено”!), 
родољуби и позоришни људи око СНП схватили су добро и 
тада једино могуће да СНП не припада само себи и да је 
баш тиме и тако извршило велики национално-историјски 
и културни задатак у правом тренутку. СНП ће и даље 
сарађивати свестрано и врло корисно са позориштима у 
Београду и Загребу, нарочито на размени глумаца и у дру- 
гим значајним акцијама. То баш што се одржало после свих 
криза и туђинских насртаја потврђује убедљиво његову 
свестрану виталност, високу националну и културну свест, 
самопрегорно и зналачко залагање позоришних ентузи- 
јаста у Друштву, око и у СНП и истрајних родољуба у 
Војводини.

Нова управа у Друштву за СНП и у СНП 
(1868-1903)

Било је изузетно значајно које ће и колико стручне и 
способне личности преузети управу Друштва за СНП и 
само СНП у скоро безнадежном расположењу духова по 
неочекиваном одласку J. Ђорђевића и половине чланова. 
Личности у управи се могу смењивати на решавању истих 
уметничких и националних задатака, али позориште мора

1012 Из писма Јована Ђорђевића 
Одбору. Рума, 23. V III1868, АВ.
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да остане као велика културна и национална тековина. У 
овом периоду дугом више од три деценије, од 1868. до 1905. 
године (јер тако у управном, па и уметничком смислу чини 
извесну теоријску целину), у управи Друштва и СНП сме- 
њивале су се личности из неколико нараштаја: у управи 
Друштва и у његовим одсецима (како су се и даље на- 
зивали) личности су радиле дуже или краће време, скоро са 
подједнаким стваралачким одушевљењем, али је Антоније 
Хаџић остао најдуже и до краја као подначелник Друштва, 
председник Позоришног одсека и стварни управник По- 
зоришта и онда када су га други замењивали.

У управу Друштва и његове “одсеке” бирани су у овом 
периоду национално-политички врло осетљивом после 
персоналне уније, проверене личности, угледне и утицајне 
у народу, спремне и храбре да се супротставе туђинским 
властима, као што су то и чиниле: то су већином писци, 
културни трудбеници, позоришни преводиоци, за Економ- 
ски одсек добри привредни стручњаци, све одабрани пред- 
ставници војвођанске интелигенције и друштвено-при- 
вредног живота. Већина од њих били су Милетићеви поли- 
тички једномишљеници. Њихов однос према Позоришту 
није био бирократски конвенционалан него присан, несе- 
бичан и родољубив. Треба то нарочито истаћи као исто- 
ријску заслугу свих тих пожртвованих родољуба, јер су 
највише они допринели да се СНП одржи у често безна- 
дежним тренуцима у које је западао и финансијски и као 
национална установа. Убрзо после оставке Ј. Ђорђевића, 
Друштво је изабрало, на годишњој скупштини 16. IX 1868. 
године, нову управу: за начелника књижевника и позори- 
шног стручњака др Јована Суботића, који је остао до 15. 
V III1871, за подначелника Антонија -  Тону Хаџића, секре- 
тара Матице српске, који је преузео све позоришне функ- 
ције Јована Ђорђевића -  управника СНП и председника 
Позоришног (Артистичког) одсека и вршио их до 29. XII 
1905. године. После оставке др Ј. Суботића на положају 
начелника су се смењивали: по други пут Стеван Брано- 
вачки до 30. VIII 1874, који је представљао, иначе конзер- 
вативнији по схватањима, извесни компромис између бор- 
бенијих младих милетићевског кова и оних старијих, нешто 
помирљивијих, затим др Михаило Полит-Десанчић до 31. 
VIII 1878, др Стеван Павловић до 9. XII 1881, и др Лаза 
Станојевић до 29. XII 1905. године. Пошто је Хаџић био 
презаузет на разним дужностима, заведено је звање помо- 
ћника односно заступника управника, ради његовог расте- 
рећења, и ту претежно оперативно-организациону ду- 
жност је вршио глумац и редитељ Димитрије Ружић од 
1875. до 17. XII 1903. године. Ружић је, оптерећен репер- 
тоаром, радом 4 годинама, понекад подносио оставку на 
положај управника, па се опет враћао или биран за по-
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часног управника. Питања уметничке политике, репертоа- 
ра и дисциплине решавао је увек Хаџић са Позоришним 
одсеком. Од свих председника Друштва др Лаза Стано- 
јевић је имао највише амбиције, интересовања и нарочито 
воље да се меша и у надлежност управника.

У Позоришном одсеку, који је понекад врло активно 
сарађивао с управником Позоришта и председником Дру- 
штва за СНП и утицао у мањој тли већо) мери на умет- 
ничку политику, нарочито на састав репертоара, чак и на 
дисциплину у дружини, радили су у овом периоду од преко 
три деценије од значајнијих личности: Глиша -  Глига Гер- 
шић, Ђорђе Јовановић, Александар Јовановић, изабрани 
на скупштини 1868. године приликом опште реорганизације, 
затим: др Милан Савић, др Михаило Полит-Десанчић, Јован 
Бошковић, Филип Оберкнежевић, др Јован Јовановић -  
Змај, Милош -  Миша Димитријевић, Александар Сандић, 
Јован Грчић, Стеван В. Поповић, Илија Вучетић и Јован 
Ђорђевић. Неки од њих бирани су и у разним облицима 
сарађивали, иако нису стално живели у Новом Саду (Јован 
Бошковић, Јован Јовановић Змај и Јован Ђорђевић). Др 
Милан Савић, др М. Полит-Десанчић, Јован Грчић и М. 
Димитријевић су били изузетно амбициозни и пожртвовани 
у раду и имају значајних заслуга за делатност СНП за све ово 
време. Позоришни одсек је имао у великој мери функцију 
Књижевно-уметничког одбора у Београду, али са знатно 
ширим националним и културним програмом у Војводини 
под окупацијом. Међутим, у управљању Позориштем и у 
његовој уметничкој политици највише је одлучивао Анто- 
није Хаџић, често и не сарађујући у томе са Одсеком. У 
критичним тренуцима, особито кад су били погоршани од- 
носи са мађарским властима, Хаџић је својом репутацијом и 
утицајем успевао да успостави нужну равнотежу.

Обнова глумачке дружине и промене у  њој за управе 
Антонија -  Тоне Хаџића (1868-1903).

Најјачи утицај Антонија Хаџића на делатност у Позо- 
ришту био је у периоду од 1868, по одласку Јована Ђор- 
ђевића, до краја 1903. године, јер ће се од Бранислава Ну- 
шића смењивати, у разним етапама, управници са мањом 
или већом уметничком индивидуалношћу, способностима 
и управним надлежностима. Први и најважнији задатак 
Друштва и Позоришног одсека био је, после преласка по- 
ловине глумаца у Народно позориште у Београду, да се 
обнови односно повећа глумачка дружина, чије је цепање 
изазвало најтежи потрес у Позоришту и изазвало жустре и 
мућне реакције у Новом Саду. Најбољи српски родољуби 
негодовали су са разумљивим огорчењем, а сви су бити 
подједнако осетљиви када је била у питању судбина Позо- 
ришта, тада најактивнијег и најзначајнијег националног и
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културног жаришта у Војводини. У таквом расположењу 
др М. Полит-Десанчић је сматрао да је у Београду “не- 
братски” рађено, а Светозар Милетић је подједнако осуђи- 
вао и београдски Позоришни одбор и новосадске глумце 
који су тада напустили Позориште. Иза Милетићевог него- 
довања крило се и реално схватање великог историјског и 
културног тренутка. То се назире из Милетићевих речи 
када га је глумац Димитрије Ружић, како наводи у својим 
мемоарима, питао за савет шта да ради у новој ситуацији. 
“Ово Народно позориште постојати мора” -  одговорио му 
је мудро Милетић, -  “а ко хоће с Ђорђевићем, нек иде!” 
Пред великом националном и културном перспективом 
духови су се убрзо примирили и СНП је наставило да ради с 
новим снагама и одушевљењем у дугом периоду који ће 
бити најблиставији у његовој историји.

Дружина је обновљена доста брзо и успешно уведена у 
више комада старијег и новијег репертоара. То је био и 
најтежи уметнички и организациони посао који је извршен 
врло вешто и зналачки. То показује да су наследници Јо- 
вана Ђорђевића били дорасли за један у позоришту врло 
сложени задатак, можда најтежи у историји ове установе. 
У СНП су остали: Драгиња Ружићка, Софија Максимо- 
вићка-Вујићка, Марија Недељковићка, Јелена Маринко- 
вићка, Димитрије Ружић, Лазар Телечки, Никола Зорић, 
Павле -  Паја Маринковић, Никола Недељковић, Јован Пу- 
тић (глумац и шаптач) и капелник Аксентије Максимовић. 
У сезони 1868-69. у Позориште су још ступили: Марко 
Суботић, Коста -  Баба Хаџић, Петар Брани, Фотије Или- 
чић, Ђорђе Соколовић, Манојло Станчић -  Србендић, 
Бранко Стефановић -  Варади, Ђорђе Лесковић, Јелиса- 
вета -  Јеца Добриновићка, младе почетнице Ленка Хаџи- 
ћева, доцније значајна драмска глумица, сестре Катица и 
Милица Савић, Катица Лугумерски и Драга Новићева (Лу- 
гумерски и Новићева су убрзо прешле у Београд).

Сви послови су извођени врло брзо, нарочито смишље- 
но и сложено. Обнова и целокупна реорганизација дру- 
жине и Позоришта трајале су свега око пет месеци при 
чему ништа важније није пропуштено. То је дело више 
родољуба и Позоришног одсека, али су били свакако најза- 
служнији начелник Друштва др Суботић и управник Позо- 
ришта Хаџић, обојица добри познаваоци позоришта. Иако 
само неколико нових глумаца представља озбиљније умет- 
ничко појачање, дружина је убрзо показала да је дорасла за 
сложеније уметничке захтеве репертоара. До краја ствар- 
не управе Хаџића (1903), јер су заступници управника има- 
ли већином оперативно-организационе дужности, а Позо- 
ришни одсек консултативну улогу, кроз СНП је прошао 
велики број глумаца каткад од високе и највише уметничке 
вредности. Глумци су се у њему задржавали краће или дуже 
време или до краја уметничке каријере. Они су сада имали
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повољније услове за своју професију, jep су могли да npe- 
лазе у позоришта у Београду, Загребу, а крајем века и у 
нишки “Синђелић”, а затим све бројније путујуће дружине. 
Глумци су стизали и у СНП из тих средина.

До 1903. године, дакле, за управе Хаџића, у СНП су 
ступали и играли краће или дуже време -  у 1868: Фотије Ж. 
Иличић, Јелисавета -  Јеца Поповићева-Добриновићка, Пе- 
тар Брани, Ђорђе Соколовић, Бранко Стефановић -  Ва- 
ради, Јелена -  Ленка Хаџић; 1869: Сава Рајковић, Катица 
Савић, Милица Савић; 1871: Андрија Лукић, Никола Ра- 
шић, Ленка Маринковић, Босиљка Хаџић, Ђорђе Леско- 
вић, Манојло Хрваћанин -  Србендић, Душан Степић; 1872: 
Васа Марковић, Пера Добриновић, Јеврем Божовић, 
Александар Сајевић, Андрија Пешић, Ивана Сајевић, Ана 
Телечки; 1875: Паја Поповић; 1876: Марија Рајковићка-Ди- 
митријевићка; 1878: Андрија Десимировић, Реља Поповић, 
Ђорђе Банковић; 1879: Милорад Гавриловић, Коста Мило- 
вановић; 1880: Милош -  Миша Димитријевић, Александар
-  Алекса Рашић, Савета М. Димитријевићка; 1881: Илија -  
Чича Станојевић, Милош Хаџи-Динић, Светислав Динуло- 
вић, Бранко Рашић, Љубица Хаџи-Динићка; 1882: Миливој 
Барбарић, Андрија -  Андра Милосављевић, Васа Поповић; 
1883: Марко Суботић, Михаило Марковић, Јелена -  Лена 
Петровићева-Гавриловићка; 1884: Љубомир Станојевић, 
Светислав Ђурђевић, Бранко Рашић, Тинка Брашован-Лу- 
кићка, Зорка Ђуришићева-Добриновићка; 1885: Веља 
Миљковић, Коста Васиљевић, Александар -  Алекса Мило- 
јевић, Стеван Кестерчанек, Софија Максимовић-Вујићка, 
Милка Максимовићева-Марковићка, Зорка А. Милојеви- 
ћка, Даница Николићева, Смиљка Бркићева, Даринка Бан- 
добранска, Савка В. Миљковићка; 1886: Јован -  Јоца Стој- 
чевић, Јелена Ђурђевићка; 1887: Ђура Бакаловић, опет 
Милош Димитријевић и Андрија Лукић; 1886: Тодор -  То- 
ша Илић, Сара -  Савета Ђ. Бакаловићка; 1889: Светислав -  
Буца Стефановић; 1890: Коста Делини, Димитрије -  Мита 
Спасић, Михаило Марковић, Савета Ј. Стојчевићка, опет 
Јован Стојчевић, Лазар Рајковић, Даница Жанова-Васиље- 
вићка, Зорка М. Марковићка; 1891: Милан Станковић, То- 
дор -  Тоша Станковић -  Теткин, Јевта Жикић, Катица Ј. 
Жикићка, Даница Весићева, Јелена Весићева; 1892: Јевто 
Душановић, Миливој Карапетровић; 1893: Милан Нико- 
лић, Јанко Тодосић, Марта Ј. Тодосићка, Даница Туцакови- 
ћева-Матејићка-Сотировићка; 1894: Душан Барјактаре- 
вић; 1895: Светозар Филиповић; 1896: Александар -  Алекса 
Радовић, Миливој Стојковић, Лука Поповић, опет Милош 
Хаџи-Динић, Милан Матејић, Коста Илић, Љубица М. Ха- 
џи-Динићка, Драга Д. Миловановићка; 1897: Драга Д. Спа- 
сићка, Љубомир Мицић, Радомир -  Рада Павићевић; 1898: 
Ленка Вујичић; 1899: Андрија -  Андра Стојановић, опет 
Светислав -  Буца Стефановић и Милан Матејић и 1900-
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-1903: Милан Илкић, Влајко -  Емин Слука, Урош Јуришић, 
Војислав Виловац, опет Андрија Стојановић, Катица Ви- 
ловац, Јелена Барјактаровићка.

У неким сезонама глумачка дружина је била састављена 
од врло одабраних уметничких снага. Такви глумачки ко- 
лективи били су, несумњиво, дорасли и за највише уметни- 
чке задатке. Занимљиво је сагледати и оценити уметничку 
вредност у целини глумачких колектива у бар две разли- 
чите етапе овог историјског периода, у исто време нај- 
значајнијих у развитку СНП, када се оно уздизало на нај- 
виши уметнички ниво. У годинама 1885-1888. у глумачкој 
дружини играју: Димитрије Ружић, Пера Добриновић, Све- 
тислав Ђурђевић, Андрија Лукић, Михаило Марковић, Ве- 
ља Миљковић, Андрија Десимировић, Коста Васиљевић, 
Младен Банић, Стеван Кастерчанек, Милош К. Димитри- 
јевић, Милан Стојчевић, Александар Милојевић, Драгиња 
Ружићка, Јелисавета Добриновићка, Софија Максимови- 
ћка-Вујићка, Зорка Милојевићка, Ленка Хаџићева, Даница 
Николићева, Смиљка Бркићева, Милка Максимовићева- 
Марковићка, Даринка Бандобранска, Савка В. Миљкови- 
ћка. У последњој етапи, у годинама 1892-1896, у дружини су 
играли са незнатним изменама у појединим сезонама Ди- 
митрије Ружић, Пера Добриновић, Андрија Лукић, Дими- 
трије Спасић, Михаило Марковић, Коста Васиљевић, То- 
дор -  Тоша Илић, Милан Николић. Јован -  Јоца Стојчевић, 
Светислав -  Буца Стефановић, Јевто Душановић, Ђура -  
Ђорђе Бакаловић, Михаило Миловановић, Светозар Пи- 
липовић, Јевта Жикић, Милош Хаџи-Динић, Јанко Тодо- 
сић, Драгиња Ружићка, Софија Максимовићка-Вујићка, 
Тинка Лукићка, Јелисавета Добриновићка, Сара -  Савета 
Бакаловићка, Милка Максимовићева-Марковићка, Дани- 
ца Васиљевићка, Зорка Ђуришићева (Добриновићка), Да- 
ница Николићка, Марта Тодосићка, Љубица Душанови- 
ћка, Зорка Марковићка, Катица Жикићка, Јелена Веси- 
ћева, Даница Весићева, Даница Туцаковићева, Вукосава 
Милићевићка.

Овако састављене дружине представљале су снажне 
уметничке целине способне и за најсложеније уметничке 
сценске задатке. Неки значајнији рецензенти то ће нам 
доцније најбоље посведочити својим врло ласкавим оце- 
нама и понекад смелим упоређивањем са европским позор- 
ницама. Неколико глумаца у дружини ових етапа спадају 
међу највише уметничке вредности не само српске него и 
југословенске глуме.

Финансијско стање СНП: Узалудна борба за сталну 
субвенцију

За четири деценије, више него што овај период траје, 
СНП није успело, упркос скоро очајничких апела родо- 
љубима, установама и разним организацијама, да се избори
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за сталну субвенцију: о најлепше снове и заносе сви су се 
сурово оглушивали, само су глумци и њихови најближи 
руководиоци ослушкивали своје срце и неодољиви импе- 
ратив своје националне свести. Глумци су певали своју нај- 
лепшу мелодију времену у којему је многи нису слушали... 
Борба за субвенцију била је заиста велика битка за оп- 
станак у којој су глумци -  храбри и издржљиви војници 
културе -  постали али нису падали у заморном маршу ка 
националном и историјском циљу. Оваквом самопрегору и 
пожртвованију нема заиста примера у историји једног на- 
ционалног позоришта! Најважније је то да су и глумци и 
њихови руководиоци добро схватили да се ускраћивањем 
субвенције тежило за тим да се угуши једна значајна српска 
национална установа. Са сталним уметничким развитком 
расле су и потребе Позоришта чије издатке нису могли да 
покрију редовни прилози са представа, поготову зато што 
се више путовало по војвођанским мањим и већим местима 
и на тој турнеји много трошило (превозна средства за особ- 
ље, декорације, костиме, реквизите, итд.).

Приходи са представа у понеким местима су осетно под- 
бацивали и Позориште се једва извлачило из таквих фи- 
нансијских тешкоћа. У неким годинама смањиване су и 
плате глумцима или чак редуцирана глумачка дружина на 
најнужнију меру. У неким сезонама су издаци за стварне 
потребе Позоришта смањивани на велику штету уметни- 
чке делатности.

У годинама 1871-75. приходи су опадали због неродних 
година када су били тешко погођени и публика и родо- 
љуби-приложници мањих или већих сума, а баш тада је 
Позоришту био најпотребнији новац у време реоргани- 
зације и криза које су неминовно донеле нове потребе. 
Дефицитарне сезоне су биле у модерном периоду Позо- 
ришта, када су стално нарастате његове уметничке потре- 
бе, од 1895. до 1901. године. У овом модерном периоду, 
1881-1904, када непосредније и амбициозније воде Позо- 
риште начелник Друштва др Лаза Станојевић, подначел- 
ник и управник Позоришта Антоније Хаџић, финансијско 
стање је изгледало овако:

Расходи 1278,989.34 круна
Приходи 1261,873.78 круна
Мањак 17,115.56 круна
Највећи вишак је износио у сезонама 1894/95. (6,132.36), 

1883/84. (3,038.32); највећи мањак: 1900/01. (5,008.71), 1898/99. 
(3,895.46), 1899/1900. (3,048.88) и 1903/4. (3,972.91 круна). У 
неколико сезона мањак је износио и преко 2000 круна (1885/86. 
1889/90, 1893/94. 1895/96). Мањкови су најчешће производ 
неродних година или партијско-политичких трвења, при 
чему се смањивао интерес за Позориште, или већег туђин- 
ског притиска који је изазивао нужне националне депре-
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1013 Др Лаза Станојевић: “О Срп- 
ском народном позоришту” 1881-1905. 
С. Карловци, 1908.

1014 Љубомир Лотић, у опширном 
прилогу у листу “Позориште” (од 24. 
V I1901) саопштио је доста поразан по- 
датак да је у Друштву до 1901. било 
учлањено свега 400 чланова, међу ко- 
јима није било ни владике Платона 
Атанацковића, ниједног великодостој- 
ника цркве, па ниједан архимандрит, 
протопрезвитер, калуђер, а мало и 
представника српске интелигенције, 
црквених општина и друштава.

1015 Значајни академски сликар 
Урош Предић описао је алегоријски 
смисао своје дипломе у прилогу “Опис 
и тумачење дипломе Друштва за 
СНП” у “Позоришту” од 22. VII 1901. 
Диплома је врло сложена сликарска 
композиција која алегоријски изража- 
ва са више сликарских средстава ис- 
тину, страст, морал, Харлекина, итд. 
наравно уз више позоришних симбола 
и не изражава, како он истиче, само 
српски дух и национално-културни 
смисао него и општи каква је у сушти- 
ни позоришна уметност. Предић је, 
треба истаћи, израдио уметничке пор- 
трете значајних српских глумаца Мил- 
ке Гргурове, Пере Добриновића, Ми- 
лорада Гавриловића, Чича Илије Ста- 
нојевића и Милоша Хаџи-Динића.

1016 Др Димитрије Кириловић: 
“Српско народно позориште” ... итд. 
(Већ цитирано). Др Кириловић споми- 
ње протиницу Драгињу Бороту из Ста- 
рог Бечеја као једну од првих скупља- 
ча “крајцарских прилога”.

1017 Др Лазар Станојевић: Ibid.

сије. Али, ови статистички подаци сведоче1013 да се По- 
зориште у тринаест од двадесет и четири сезоне модерног 
периода борило за опстанак чему би требало додати још 
две сезоне са умањеним активним билансом и/или мањим 
дефицитом.

Без веће и редовне субвенције Позориште је живота- 
рило од мале чланарине чланова1014 Друштва за СНП (који 
су уплаћивали 100 круна одједном или за три године, а 
друштва и разне сталешке корпорације по 200 круна), за- 
тим од добровољних прилога обично имућнијих родољуба, 
црквених општина, градских представништава, нарочито 
од завештања добротвора и од прихода са разних при- 
редаба националних и културних у Војводини и изван ње. 
Да би Друштво обавезало морално и материјално своје 
чланове, поручило је, одлуком скупштине 5. XI 1897. го- 
дине, једну диплому код академског стикара Уроша Пре- 
дића, који ју је завршио 1899. године. Она представља је- 
динствен пример у историји српског позоришта.1015

У најтежим неродним годинама Друштво је два пута 
писмено апеловало на родољубе да прилозима помогну 
Позориште у најкритичнијој финансијској ситуацији. У 
1873. години упућено је преко хиљаду апела појединцима, 
црквеним општинама, градским представништвима и 
друштвима чак и изван граница Војводине, али је њихов 
одзив био врло слаб. У таквој ситуацији Управни одбор је 
смањио број чланова на свега 18, једва довољно за нор- 
малан уметнички рад, и њихове плате за 5-6%. Други апел 
Одбор је упутио 1875. године у још тежој финансијској 
ситуацији када је неродица претила народу глађу, а дефи- 
цит Позоришта износио око 10.000 круна, али ни овога 
пута се није постигао жељени финансијски ефекат. За- 
ведени су јединствени у својој врсти такозвани ковчежићи 
постављени на разним истакнутим местима (у црквама, 
друштвима, итд.), па ни они нису помогли. Иницијативом 
родољуба, љубитеља Позоришта, скупљани1016 су по раз- 
ним местима макар и минимални “крајцарашки прилози” 
од 1897. године, али су убрзо пресахнули. У почетку ро- 
дољуби су слали прилоге са одушевљењем, које је посте- 
пено смалаксавало. И сви су приложници били обећали да 
ће и даље прилагати, но то није дуго потрајало, пак се 
родољубље само од себе угасило, писао је са разочарањем 
и тугом др Лаза Станојевић 1899. године.1017

Позоришту су понекад притицали у помоћ мањим или 
већим прилозима и градска представништва односно оп- 
штине у Војводини, нарочито из Новог Сада, Панчева и 
Велике Кикинде. Општине би прилагале, вероватно, и више 
и чешће, али су се томе супротстављале мађарске власти 
доказујући да је народни новац намењен, тобоже, за друге 
просветне сврхе, нарочито за школе: био је то, очигледно,
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смишљени изговор да се угуши једна опасна национална 
српска установа. У тој и таквој борби за опстанак Позори- 
шта, разна друштва и установе су приређивали концерте и 
“беседе” да би спасли “српско мезимче у Војводини”. Тако 
је, између осталих, Коло младих Срба одржало у Будим- 
пешти беседу 1899. године и сав приход послало СНП.

Неоспорно је да је велики број српских родољуба изне- 
верио Позориште у најкритичнијим тренуцима у погледу 
добровољних прилога што је тешко погађало савремене 
руководиоце Позоришта и присиљавали их на разочаране 
и горке изјаве. Међутим, остало је и тада и доцније још 
доста родољуба који су помагали Позориште и успели да га 
одрже упркос свим кризама и туђинским насртајима. Ту су, 
пре свега, добротвори који су или за живота или тестамен- 
том после смрти завештавали новац, земљу и куће. Ово су 
јединствени примери родољубља и љубави према Позори- 
шту у историји не само југословенског него и европског по- 
зоришта. Схватајући значај, али и тежак положај Позори- 
шта као да су се и после смрти борили за његово одржање.

Добротвори Друштва за СНП
Вредно је споменути имена тих необичних родољуба. 

Једно од најстаријих завештања је Христифора Шифмана, 
управника спахилука Јована Наке у Банатском Комлошу, 
који је 1878. године положио Матици српској у Новом Саду 
2 500 форината са жељом да се сваке године интерес од те 
суме исплаћује Позоришту. Затим су завештали Позори- 
шту: Марија Гавански-Димитријевићка 200 и Ђорђе К. Јо- 
вановић, трговац, 1000 форината, Ђорђе К. Недељковић. 
трговац из Новог Сада, основао је са 10.000 круна “Фун- 
дацију и припомоћ глумцима и глумицама” да се сваке 
године од чистог прихода награђују вредни, способни и 
добри глумци СНП. Стева Бадрљица (1805, Сента -  1876, 
Суботица) завештао је кућу, магацин и 8 ланаца земље што 
је Позоришту припало тек 1880. године Економ Ђена Бра- 
новачки (1941, Сента -  1882, Сента), син начелника Дру- 
штва Стевана Брановачког, завештао је тестаментом 1882. 
године 20 ланаца земље са препоруком да се оснује “За- 
дужбина Ђене Брановачког и жене му Иде рођене Ву- 
јићеве” из које ће се сваке године исплаћивати чист приход 
Позоришту. Трговкиња Јулијана Смиљанова-Ковачићка 
(1841, Сента -  1883, Мол) оставила је 1883. године теста- 
ментом 40 ланаца земље и основала “Завештај Јулијане 
Ковачић, рођене Смиљанове и мужа јој Јоце Ковачића”. 
Гавра Јанковић, “варошки капетан”, градски сенатор и 
председник Српске православне црквене општине у Араду, 
оставио је 1885. године такође тестаментом виноград и 
двоспратну велику кућу са препоруком да се доцније обра- 
зује “Фонд Гавре Јанковића, арадског грађанина, ради под- 
мирења потреба СНП у Новом Саду”.
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“Неће пропасти ни Српско народно позориште док је  
српскихродољуба... ”

Једино је стална субвенција могла да нормализује делат- 
ност СНП. Али, борба за субвенцију на Српском народном 
црквеном сабору у Сремским Карловцима и у Угарском 
сабору у Пешти водила се узалудно до краја XIX века и 
откривала, на жалост, недостојну одлучност виших срп- 
ских црквених кругова и увек непријатељски став мађар- 
ских власти, али и националну свест, достојанственост и 
понос српских родољуба који су се за њу залагали.

Овакав српски став дошао је до изражаја 2. XI 1868. 
године у Угарском сабору у Пешти када се, поводом пре- 
треса буџета Министарства Унутрашњих дела, жучно дис- 
кутовало и о сталној субвенцији Српском народном позо- 
ришту. Ова дискусија је пала баш у време када се спремао 
посебан закон, изгласан крајем новембра 1868. године у 
Угарском сабору, према којему се у Мађарској признаје 
једино мађарска народност што је подједнако погађало све 
поробљене народе. Пошто је Мађарском народном позо- 
ришту предлагана (доцније и изгласана) субвенција од
54.000 форината, српски посланик Милош Димитријевић је 
захтевао и за СНП у Новом Саду државну помоћ од 5.000 
формата позивајући се на равноправност народа у Угар- 
ској.

Тада су неки мађарски посланици пристали да се одобри 
та државна помоћ, али не као Српском народном позо- 
ришту него као Српском новосадском позоришту. Они су 
чак тражили да се Димитријевић одрекне српског народног 
имена. Димитријевић је достојанствено и храбро одгово- 
рио: “К ад би м и само ш о било  иред очима, да се искана 
иомоћ добије и да наше Н ародно иозориш ш е дође до нов- 
ца, ја бих се можда уиусш ио у  иогодбу ш ш о се ш иче речи  
"народно“, иа бих можда ирисш ао у з  иредлог г. П авла  
Њерија. А ли , ја  шо не м огу ни за ко ју цену, јер сам својим  
иредлогом  уједно на шо смерао да овај Сабор узм е на знање  
иосш ојећи факат, иосш ојеће С р т к о  народно иозориш ш е, 
а никако  С р т к о  новосадско иозориш ш е, које усш вари и не 
и о с ш о ј и После тога захтев Димитријевића је одбијен ве- 
ћином гласова, а за њега су гласали само три српска и три 
румунска посланика.

Извештач новосадског листа “Застава”, приказујући 
дискусију на седници Сабора, на крају је рекао са гневом: 
“В р ло  је  јеф ш ина ша цена, госиодо са левице. Та и један  
намеш ш ај у  гроф овској соби сш оји виш е од 5 000 фори- 
наша, а ви хш едосш е ио шу цену ош куииш и сриски народ, 
који  је  виш е иош рош ио своје илем ениш е крви  за своје на- 
р одно  одржање, него ш ш о је сва ваша арисш окрација ио- 
ш рош ила шамиањера. П а као ш ш о није несш ало ср т к о г
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народа крај свих грдних жртава, неће пропасти ни Српско 
народно позориште док је српских родољуба. Пре ће срп- 
ски народ у самим крајцарама накупити 5 000 форината 
него што би допустио, да му за ту цену откупи мађарски
сабор-народност!”1018 1018 Застава од14. X I 1868.

Последња нада за СНП био је Српски народни црквени 
сабор у Сремским Карловцима, али и она је изневерила.
Раније, још 1864. године, управник Јован Ђорђевић је мо- 
лио Сабор да се заузме код мађарске владе за субвенцију, 
али узалуд. То је поновио узалудно и 1865. године. Сада је 
једино преостало да нешто учини сам Сабор у којему је 
било неколико конзервативних људи који су сматрали да су 
прече школе од Позоришта. Споменуо сам већ неповољно 
држање листа “Српски народ” према Позоришту, инспи- 
рисаног зловољношћу неких црквених личности.

Међутим, на седници Српског народног црквеног са- 
бора 22. VII 1871. године дискутовало се енергичније о 
додељивању субвенције Позоришту. Предлагачи су били 
др Лаза Костић и др Јован Суботић, два тада угледна по- 
зоришна писца и врло активна трудбеника. Костић је пред- 
ложио да се субвенција у износу од 3000 форината додели 
не из просветног народног фонда, како је мислио Суботић, 
него из прихода српских народних фондова и црквених 
народних добара и то пошто се подмире потребе школа и 
цркве. Сабор је скоро једногласно усвојио тај предлог, али 
мађарске власти нису одобриле такву одлуку са срачуна- 
тим образложењем да су ти приходи намењени само за 
потребе школа и цркве. Тако је пропала и последња нада 
Позоришта потпуно дискриминисаног на културно-прос- 
ветном плану мађарске владе.

Позоришни фонд Друштва за СНП
Без сталне субвенције СНП је било упућено на По- 

зоришни фонд Друштва основан још 1861. године од до- 
бровољних прилога појединаца, друштава, општина, целог 
народа из свих крајева Војводине. Фонд је у 1861. години 
изросио 5743, у 1862. већ 14.325 форината, а 30. X 1865.
54.519, крајем јануара 1867. нарастао на 56.957 да се у се- 
зони 1869/70. попне на 62.529. форината. У осталим годи- 
нама, на пример од 1881. до 1904. године, готовина у Фонд је 
повећавана или смањивана: повећање ове суме било је нај- 
више од 1897. (97.915 круна) до краја 1900, а осетно сма- 
њивање од 1901. (75.371 круне) до 1904. (46.418 круна).

Фонд се смањивао због све мањег и нередовног упла- 
ћивања добровољних прилога, затим нарочито све разно- 
врснијих и већих потреба Позоришта и опадања прихода са 
представа када су се из њега подмиривале дефицитарне 
сезоне. Смањивање суме у Фонду увек је било наравно, јак 
повод за узбуну међу позоришним трудбеницима...



230 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1019 Живко Марковић: “Акција 
Матице српске за подизање зграде са 
позоришном двораном у Новом Саду” 
“Зборник прилога историји југосло- 
венских позоришта”, издање СНП у 
Новом Саду, 1861-1961.

Подизање иозоришне зграде у Новом Саду; залагање 
Шатице српске

Више од једне деценије од свог оснивања СНП није 
имало сталну позоришну зграду него је давало представе и 
у Новом Саду и у местима на турнеји по Војводини у често 
врло неподесним салама и аренама-баштама гостионица 
или већих кафана. То је увек ометало, наравно, успешније 
техничко и декоративно аранжирање сцене или су се, у 
случају невремена. отказивале представе. Пространија са- 
ла у новосадском хотелу, “Код царице Јелисавете”, у којој 
је СНП играло, била је и технички неподесна, дотрајала, а 
за њу се плаћала велика закупнина. Управни одбор чи- 
таонице је, одмах посте оснивања Позоришта, молио Град- 
ски магистрат у Новом Саду да одобри земљиште за поди- 
зање зграде. Магистрат је и одредио и одобрио земљиште, 
али је Земаљско намесништво у Будиму, непријатељски 
расположено према Србима, одбило да потврди ту одлуку. 
Мађарска влада је одбила и поновљену молбу Друштва за 
СНП 1869. године. Пропао је и смели покушај новосадског 
градоначелника Светозара Милетића у септембру 1867. 
године да се на већ откупљеном земљишту једног грађа- 
нина подигне позоришна зграда. Тако је настављена иста, 
ружна политичка игра спутавања и гушења националних и 
културних иницијатива од стране мађарских власти. Ме- 
ђутим, све то, ипак, није спутало даље националне ини- 
цијативе.

Значајна је и храбра иницијатива Матице српске:1019 
драматичар др Јован Суботић предложио је, као председ- 
ник Матице српске, на седници Управног одбора од 15. III
1870. године да се у башти Матичине куће подигне велика 
дворана за позоришне представе, евентуална будућа засе- 
дања народно-црквених сабора, за разна предавања, скуп- 
штине и приредбе. План за ову зграду израдио је (и завр- 
шио 1. IV) у 1870. години новосадски грађевински преду- 
зимач Георги Молнар. На скупштини Матице српске у 
септембру 1870. године ова лепа и упркос мађарским смет- 
њама одлучна иницијатива Матице допуњена је и проши- 
рена предлогом да се финансијска средства обезбеде на 
солиднијој акционарској основи. У остварењу ове иниција- 
тиве били су ангажовани и значајни позоришни трудбени- 
ци као чланови неке врсте иницијативног одбора Коста 
Трифковић, Антоније Хаџић, секретар Матице и управник 
Позоришта, и врло родољубиви Александар Јовановић. По 
овом Молнаровом плану позоришна дворана би имала 70 
квадрата, позорница 30 квадрата (5 хвати висока, 6 хвати 
широка и 6 хвати дуга), затим 36 ложа у два реда и галерију. 
Према коначном прорачуну варошког инжењера Мојсеја 
Костића и грађевинског предузимача Молнара сви издаци 
око подизања зграде износи би 44.621 форинту. У програму
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и иозиву на иотиору ири грађењу народне дворане у Новом 
Саду, које су иотиисали др Ј. Суботић и А. Хаџић, објав- 
љеним 27. X I1870. године, оистанак Позоришта се везује за 
иодизање зграде: “Ако дакле желимо сачувати нашу на- 
радну иозоришну дружину од расула” -  иише у Позиву -  
“ако желимо сачувати усиех ирегрдних трудова и жртава 
народа нашега, ако желимо сачувати части иуни иаложај 
нашег народног иозоришта ирема народном иозоришту у 
Београду и Загребу: то морамо све снаге уиети, да сагради- 
мо нашем Народном иозоришту у Новом Саду сигурну ио- 
зорницу која ће иотребама одговарати и донде док не обо- 
римо оне велике заиреке, које нам грађењу иравог сталног 
Народног иозоришта у Новом Саду на иуту стоје”.1020

На скуиштини Матице сриске 1. IV 1871. године у Но- 
вом Саду овај илан и иредлог нису, на жалост, усвојени 
највише из финансијских разлога. Доцније, крајем 1871. 
године, тежило се да се за зграду израде нов; нацрти за 
много јевтинију изградњу. Друштво за СНП је било уиорно 
и одлучно, иа се и даље борило за иозоришну зграду. У 
невољи, док се очекивало одобрење иогодног земљишта и 
иочетак иодизања иозоришне дворане, Друштво је, иомог- 
нуто и од родољуба добровољним ирилозима, куиило за
20.000 форината већу зграду на Тргу Косте Трифковића 
1872. године. После незнатних иреиравки у згради су већ од 
13.1 1872. извођене иредставе. Али, у време највеће борбе 
за додељивање земљишта и одобрења зидања, новосадски 
Магистрат је саоиштио 1892. године одлуку Друштву да се 
ова зграда иоруши, јер је комисијски утврђено да је тобоже 
склона иаду. Пошто је зграда убрзо и иорушена, Позори- 
ште је морало да ироведе три године на турнеји у оче- 
кивању нове дворане. На стално наваљивање Друштва Ма- 
гистрат је коначно одобрио бесилатно земљиште, али иод 
условом да се на њему сазида зграда најдаље за иет година 
од одобрења Министарства унутрашњих иослова. Ово Ми- 
нистарство је одобрило 1888. године да се на бесилатно 
устуиљеном земљишту иодигне зграда и то Новосадског 
сриског иозоришта у року од три године. На скуиштини 
Друштва 3. VII 1890. године није усвојена таква лукава 
одлука мађарских власти, јер је ио друштвеном уставу ио- 
стојало само Сриско народно иозориште, а не само ново- 
садско. У својој иредставци Друштво је истицало да ће 
зграду иодићи својим ирилозима цео сриски народ у Вој- 
водини. Било је свима јасно да се зграда на овај начин неће 
никада иодићи, а нарочито иосле бруталног иритиска, ру- 
шењем иостојеће старе зграде.

У овим најтежим тренуцима велеиоседник Лазар Дун- 
ђерски1021 истакнути родољуб, обећао је да ће о свом тро- 
шку иодићи нову и леиу зграду у великом дворишту своје 
гостионице “Код царице Јелисавете” (доцније “Краљице

1020 Одсек за рукоиисе Матице 
сриске, Нови Сад. М. 11468.

1021 Лазар Дунђерски (1833, Србо- 
бран -1917, Србобран) завршио је гим- 
назију и учио је ирава у Бечу, иа се 
иосветио трговини, индустрији и иољо- 
иривреди. Био је један од најбогатијих 
велеиоседника у Војводини.
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Марије”). Дунђерски је одржао реч: он заиста није жалио 
материјалне жртве и подигао је велику зграду, која је от- 
ворена свечаном представом комада “Задужбина цара Ла- 
зара” Милорада Шапчанина 4. II 1895. године. План за 
зграду је израдио и изводио радове архитекта Владимир 
Николић. У гледалишту је имало 650 места, и то у партеру, 
ложама, балкону и два реда галерија. Позорница је била 
доста пространа, са довољно глумачких гардероба уз њу. 
Завеса се подизала увис. После подизања позоришне згра- 
де, Позориште је чешће и дуже времена проводило у Но- 
вом Саду. Оно је отада било у могућности да даје представе 
на вишем уметничком нивоу са сложенијим декоративно- 
техничким аранжманима.

Први пензиони фонд и административне мере
Друштво за СНП је основало Пензиони фонд за глумце, 

први у историји српског позоришта, и то је сада први по- 
кушај социјалног обезбеђења глумаца. Фонд је установљен 
у априлу 1872. године када се Антоније Хаџић одрекао у 
његову корист награде од 500 форината додељене му за 
бесплатни рад као управнику у Позоришту. Позориште је 
дало и две представе у корист Фонда 1884. и 1885. године. 
Када је тако створена главница од 741 форинта, скупштина 
Друштва је 1885. године усвојила статут Фонда, који је 
израдио А. Хаџић. Фонд је у току наредних година стално 
повећаван разним завештањима, добровољним прилозима, 
приходима са по једне представе у сваком месту у његову 
корист ако није у њима било дефицита на гостовањима, 
затим процентима од глумачких плата и новцем од њи- 
хових казни, У сезони 1893/94. глумцима се одбијало 3% од 
плата за Фонд. Пошто су се глумци супротстављали овак- 
вим корисним мерама, Друштво је одлучило 1889. године 
да се на то обавежу при склапању уговора. Према статуту 
Фонда, на пензију је имао права сваки глумац који је провео 
непрекидно десет година у СНП и за то време редовно 
уплаћивао проценте. Пензију су могли да добију само они 
глумци који су били радом и болешћу онеспособљени ду- 
ховно и физички. За пензију су одређени проценти према 
радном стажу: за 10 година 30%, за 15 година 35%. за 20 
година 40%, за 25 година 45% и за 30 година 50 % од своје 
плате.

У 1886. години Друштво је донело две административне 
одредбе за Позориште, које су имале законску вредност, и 
то: Уредбу у позоришној управи и Правила за дружину 
СНП. Уредбом су јасно одређене дужности управника, ре- 
дитеља и административно-финансијског особља, а по њој 
је изабран за управника Димитрије Ружић са претежно 
организационо-оперативним дужностима. Правилима су 
регулисана права и дужности глумачког особља.
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“Позориштв”, ирви сриски иозоришни лист, “Зборник 
позоришних дела”

Разне административне мере, културне и уметничке 
иницијативе показују убедљиво да се Позориште водило 
смишљено и плански. Иза више таквих мера стајао је Ха- 
џић ти као иницијатор и као креатор. Друштво је крајем
1871. године (први број 26. XII) почело да издаје лист “По- 
зориште” у Новом Саду, а уредник је био до краја А. Хаџић. 
Он је покренут са циљем “да се пажња нашега света према 
позоришту што већма пробуди и да се сваки на нашој по- 
зорници приказани комад критички пропрати, а и игра 
наших глумаца оцени.” Када је Позориште боравило у Но- 
вом Саду, излазио је на дан представе на пола табака, иначе 
једанпут месечно на једном табаку. Лист је излазио све до 
1908. године (сем у 1880. и 1883. години) То је први искљу- 
чиво позоришни лист у историји српског позоришта. Он је 
доносио програме представа, стручне и информативне по- 
зоришне чланке, рецензије представа, биографије глумаца, 
разне позоришне успомене, значајну историјску позори- 
шну грађу, позоришне комаде у целини или у одломцима. У 
њему су позоришну рецензију водили значајни позоришни 
и књижевни радници: А. Хаџић, др Милан Јовановић -  
Морски, Коста Трифковић, Јован Бошковић, Лаза Костић, 
др Јован Храниловић, др Милан Савић, Јован Грчић и др. 
Јован Ђорђевић је ту објавио своју значајну грађу за ис- 
торију српског позоришта. Од 1909-10. лист излази као 
“Ново позориште” у редакцији Јована Грчића, али није 
више био орган Друштва.

Друштво је од 1872. године почело да издаје такође у 
позоришној историји јединствени “Зборник позоришних 
дела” у чијем издању је објављено преко 40 свезака са 
оригиналним или преведеним позоришним комадима. Уп- 
рава СНП је многа од ових дела слала самоиницијативно 
или на захтев позориштима у Београду, Загребу, Љубљани 
и чак путујућим дружинама ради инсценације без икакве 
материјалне накнаде.

UmetHi~ka de^araosT Srpskog HarodHog позоришта 
(1868-1903)

Делатност управе у  периоду Антонија Хаџића и 
Четири начелника друштва

У овом најдужем историјском периоду пет пута је биран 
начелник Друштва за СНП, а на том положају су се сме- 
њивале четири личности, јер је Стеван Брановачки управ- 
љао два пута. За све то време био је подначелник Друштва, 
председник Позоришног одсека до 1905. и стварни управ- 
ник Позоришта само до 1903. Антоније Хаџић је међу на- 
челницима и члановима Позоришног одсека био најбољи
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позоришни стручњак и практичар, стварни инспиратор и 
реализатор најважнијих позоришних мера и разних рефор- 
ми, дакле непосредни управник Позоришта и онда када га 
је на турнејама заступао глумац и редитељ Димитрије Ру- 
жић као оперативно-организациони управник. Од 1903. го- 
дине управник СНП је Бранислав Нушић, који се ослобађа 
уметничког туторства Хаџића и ради самостално као драм- 
ски писац с репутацијом и са практичним искуством које је 
стекао у Народном позоришту у Београду, одакле је убрзо 
дошао у Нови Сад. Хаџић остаје и даље до 1905. године као 
подначелник, председник Позоришног одсека и отада до
1915. и као начелник Друштва и даље учествује у мањој или 
већој мери у раду, али, као што ћемо видети доцније, нема 
ни издалека дотадашњи утицај на уметничку политику. То 
је већ нова епоха у раду СНП у којој се он мање ангажује, 
али у којој се не умањују његове велике историјске заслуге.

Четири личности, које су као начелници предводиле 
Друштво са Хаџићем, раде у различитим етапама односно 
под друкчијим национално-политичким, уметничким и фи- 
нансијским условима, неједнаке по личној вредности, ве- 
штини управљања и залагања за Друштво и Позориште. 
Оне се, затим, у мањој или већој мери мешају у уметничке 
послове Позоришта. Зато сваки од њих, у сарадњи са Хаџи- 
ћем, сачињава у историјском развитку СНП посебну етапу 
ако не уметнички диференцирани, у сваком случају друк- 
чију по мање или више повољним резултатима делатности, 
по општем уметничком и финансијском билансу. Овде не- 
ћу нарочито спомињали уметничке резултате изражене 
највише у репертоарској политици, уметничком нивоу 
представа, глуми, режији и декоративно-костимској опре- 
ми инсценација, јер су то велике и најзначајније теме за 
посебна историјска поглавља у којима ће се јединствено и 
најбоље сагледати уметничка делатност овог Хаџићевог 
периода и стварни уметнички домет СНП. Али, из онога 
што је у овим историјским краћим или дужим етапама 
створено и преображавано јасно ће се наслутити позори- 
шни услови под којима се уметнички стварало и усавр- 
шавало. Без тих мање или више повољних услова не може 
се ни замислити нормална уметничка делатност позори- 
шта уопште, а овог, у изузетном национално-политичком 
климату, нарочито и више него других.

Делатност СНП за уираве др Јована Суботића и 
Лнтонија Хаџића (1868-15. VIII1871)

Ова етапа је била бременита озбиљним проблемима и 
тешкоћама и све је то захтевало брза, зрела и практична 
решења. У најкритичнијим тренуцима, после одласка Јо- 
вана Ђорђевића и половине глумачке дружине, Јован Су- 
ботић и Антоније Хаџић су се вешто и сигурно снашли и
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повољно реши највећи број проблема и тешкоћа и самим 
тим поставили Позориште опет на сигурне основе. Очи- 
гледно смишљеним комбинацијама родољуба изабрани су 
баш њих двојица, дораслих тешком историјском задатку, да 
спасу Позориште од распадања:

Суботић је дошао са лепим искуством драмског писца и 
позоришног практичара, јер је четири године био пред- 
седник Казалишног одбора у Загребу (1863-1867) и то уз 
вештог и значајног редитеља Јосифа Фрајденрајха; Хаџић 
се дотле бавио позоришним аматеризмом, гледао на стра- 
ни велика позоришта и дошао са угледом секретара Ма- 
тице српске и уредника њеног “Летописа”.

Они су, пре свега, заједнички свестрано реорганизовали 
Позориште: обновили глумачку дружину, због одласка 
глумца преподелили улоге у старим и новим комадима, све 
их увежбали за представе, попунили и дотерали декора- 
ције, гардеробу и реквизите. У сезони 1868/69. само за пет 
месеци дружина је спремила 20 нових комада, дакле више 
него за две-три године раније. У фебруару 1869. године 
изведена су два комада Шекспира: “Укроћена горопад” и 
“Млетачки трговац”, а од домаћих, између осталог често 
сценски сложених, трагедија “Максим Црнојевић” Лазе 
Костића (30. I). Доста искусан позоришни стручњак и врло 
образован, Суботић ради и као редитељ утичући корисно 
на дикцију, језик и реалистичну игру глумаца, о чему пише 
и у својој “Аутобиографији”. Хаџић је имао редитељских 
амбиција, па се режији посвећивао са знањем и богатим 
искуством позоришног стручњака који је гледао велике 
немачке и мађарске глумце и инсценације. Радећи као ре- 
дитељ с глумцима уочаване су њихове уметничке слабости
-  о њима је Хаџић говорио чак и на скупштини Друштва
1871. године -  стално их поправљали и култивисали, а неке 
су слали о трошку Позоришта у Беч да гледају значајне 
глумце и представе.

Они су у почетку повећали приходе Позоришта: зак- 
ључно са сезоном 1869/70. у Позоришном фонду је било 
62.529 форината према 56.957 у 1867. години! (не рачуна- 
јући 1868. годину када су настале кризе). У сезони 1870/71. 
приходи су, збиља, спали на 57.562 форинте, јер је тада 
више представа одложено, због честих и јаких киша, и због 
опадања добровољних прилога. Суботић и Хаџић су ини- 
цијатори неколико врло значајних акција: они су упорно и 
доследно водили борбу за сталну субвенцију у Угарском 
сабору и у Српском народном црквеном сабору у Срем. 
Карловцима 1868. и 1871, па макар и да нису у томе успели, 
наравно не својом кривицом. Још крајем 1871. године по- 
мишљали су на куповину једне сталне позоришне зграде у 
чему ће се успети тек идуће године. Када се повукао из 
Друштва, Суботић је и даље сарађивао с њим и Позори-
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1022 Јован Грчић: “Српско народно 
позориште. Летимичан осврт на рад му 
за преко педесет година”, Загреб, 1922.

штем.1022 У Позоришту су се често изводили и раније и 
даље његови комади. Суботић и Хаџић не само да су спасли 
Позориште, него су му припремили и отворили лепу умет- 
ничку перспективу, покретали и надахњивали колико су 
могли често смалаксале или равнодушније родољубе око 
њега. Иако мало самохвалисаво, Суботић је доста стварно 
истакао у “Аутобиографији” (књига IV) своје заслуге за 
СНП: “За време моје управе одвркне Народно позориште 
по добро. Ја мислим да ће то радо признати сваки ком је 
ствар позната. Нећу ја овим да уграбим заслугу и славу 
никоме. Али онај који успех по појави суди, мора признати 
да је Позориште великим кораком одскочио од места на 
ком сам га примио. Сасвим је наравно да су овом при- 
помогли и други. Нећу да одречем заслуге које А. Хаџићу 
припадају по оном што је он радио и изводио; али дух и 
живот Друштва, целокупни успех тога, не може ни мени 
нико одрећи, јер је то спадало у моју задаћу, у моје по- 
словање, у моју радњу”.

Јован Суботић (30. I 1817. Сремски Добринци -  16. I 
1886, Земун) учио је гимназију у Сегедину и Сремским 
Карловцима, права у Пешти где је положио и два док- 
тората из филозофије и правних наука. Од 1842-47. уре- 
ђивао је у Пешти “Летопис МС”. После Беча прешао је
1853. у Нови Сад и ту био врло активан као писац и нацио- 
нално-политички борац. Три године после оснивања ХНК, 
изабран је за председника Казалишног одбора у Загребу и 
много допринео његовом уметничког подизању и органи- 
зацији. Од 1868. године је председник Матице српске и 
Друштва за СНП. Као један од истакнутих вођа Народне 
странке у Војводини борио се против свемоћног утицаја и 
хегемоније црквене хијерархије. Милетићевац, Суботић је 
био у тешким тренуцима неустрашиви духоборац за на- 
родна права и слобода, а у Хрватској се залагао искрено за 
српско и хрватско братство и јединство. Као писац спаја у 
уметничком изражавању псеудокласичарску и романти- 
чарску школу. Суботић је писао доста хладне песме, пре- 
тежно родољубиве и дидактичне садржине, роман “Калу- 
ђер”, у којему има извесног животног реализма и духа, 
велики број позоришних комада много извођених у свим 
југословенским позориштима у седмој и осмој деценији 
(које ћемо боље упознати у поглављу о драми) и објавио је 
врло документарну и зато корисну “Автобиографију” у пет 
књига са занимљивим и значајним подацима о позоришти- 
ма у Новом Саду и Загребу.

Делатност СНП за управе Стевана Брановачког и 
Антонија Хаџића (до 30. VIII1874)

Правник по струци, лепо образован и морално беспре- 
коран, Брановачки је са репутацијом врло истакнутог на-
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ционалног борца и познаваоца позоришта, које је гледао у 
Пешти и Бечу, изабран по други пут за начелника Друштва 
и то оба пута у значајним и тешким тренуцима: први пут 
(1861) при оснивању СНП и сада када ће у Позоришту 
почети озбиљна и врло опасна финансијска криза. Бра- 
новачки је за тај положај био тренутно најподеснији, јер је 
својим умереним схватањима спајао национално-полити- 
чке крајности у време све оштрије политичке борбе. Сво- 
јим позоришним искуством и друштвеним угледом много је 
помогао и Позоришту и управнику Хаџићу, али је тешко 
утврдити које су биле његове иницијативе у раду. Судећи 
по озбиљности неких позоришних мера, највероватније да 
су их он и Хаџић морали смишљати и практично изводити 
сагласно.

Они су наставили и чак повећали борбу за додељивање 
земљишта за подизање позоришне зграде. Пошто су усло- 
ви били национално понижавајући и цео план безнадежан, 
купили су 1872. године зграду за Позориште. Наставили су 
и узалудну борбу за субвенцију у Пешти, Срем. Карлов- 
цима и у Новом Саду. У почетку 1873. године појачали су 
дружину новим и значајним уметничким снагама; примље- 
ни су Пера Добриновић, Андрија Лукић, Шандор и Ивана 
Сајевић, Јеврем Божовић, Андрија Пешић, Васа Марковић 
и капелник Алојз Милчински, који су ванредно значајно 
стварали у СНП. На жалост, због тешке финансијске кри- 
зе, морали су већ 1874. године да смање дружину на свега 18 
чланова и глумачке плате за 5-6%. Због учесталих нерод- 
них година, отказивања представа у периоду великих киша, 
Позориште је запало у озбиљну финансијску кризу и умало 
није обуставило рад. У 1974. години Позоришни фонд је 
спао од 43.270 на 23.637 форината. Ово опадање је почело 
још 1871. године. У 1871. години управа Друштва је послала 
око 700 писмених позива за материјалну помоћ црквеним 
општинама и родољубима и изван граница Војводине, а на 
њих се одазвало само 23!

Познато је већ да је у 1873. години и Народно позориште 
у Београду преживљавало безнадежну финансијску кризу 
и чак било затворено. Већ сам истакао да је Хаџић, у овак- 
вој ситуацији, предлагао Позоришном одбору у Београду 
да се оба српска позоришта споје, али његов план из спо- 
менутих разлога није усвојен.

Две културне иницијативе заслужују посебну пажњу: 
сасвим при крају 1871. године Брановачки и Хаџић су по- 
кренули лист “Позориште”, а у 1873. и “Зборник позо- 
ришних дела”. Значајно је такође истаћи да је у 1872. го- 
дини установљен и Пензиони фонд, који ће бити, како сам 
већ изложио, тек доцније коначно организован и озакоњен 
посебним правилима. Упркос свим тешкоћама, СНП је у 
овој етапи показало лепе уметничке резултате. Неколико
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1023 Записник скупштине Друштва, 
1875. бр. 3.

1024 Писмо одбора Друштву од 
1875, бр, 4137.

лепих иницијатива чине му етапу доста садржајном. По- 
зоришна зграда, значајни лист и спасавање Позоришта од 
катастрофе, у коју га нису довели ни Брановачки, ни Ха- 
џић, представљају, несумњиво, велике културно-историј- 
ске доприносе.

Делатност СНП за управе др Шихаила 
Полит-Десанчића и Антонија Хаџића (до 31. VIII1878)

Др Михаило Полит-Десанчић, уз Милетића један од нај- 
значајнијих национално-политичких бораца у Војводини, 
дошао је с великом националном репутацијом за начел- 
ника Друштва у свестрано најтеже време, и по Позориште 
и по стање у народу, када су мађарске власти појачале 
политичко-полицијске мере које су погађале и позоришну 
делатност. Само је Полит-Десанчић својом политичком 
умешношћу и великим угледом могао да спасе Позориште. 
Финансијска криза у Позоришту које је и даље без икаквих 
сталних субвенција, стално се погоршавала и претила да 
Позориште обустави рад. “Је ли нам могуће и надаље одр- 
жати Српско народно позориште” -  питао је Полит-Десан- 
чић на скупштини Друштва 1875. године -  “или га морамо 
сасвим напустити?”1023 Кризу су највише погоршавале све 
теже економске прилике у народу: узастопне неродне го- 
дине, брзо опадање трговине и занатства. Узалуд је Управ- 
ни одбор Друштва опет упућивао скоро очајнички апел 
српским црквеним општинама и друштвима молећи за до- 
бровољне прилоге да се спасе Позориште које се “сме 
мерити и са страним позориштима, која су стекла гласа у 
свету”,1024 јер су пристизали врло споро и слабо. Финан- 
сијски биланс Позоришта у 1875. години био је поразан: 
расходи су се попели на 27.173, и поред мукотрпне штедње 
на свему, а приходи спали на 17.584!

Све се то и тако догађало у врло тешкој национално- 
политичкој ситуацији: у 1876/78. се водио српско-турски 
рат. Мађарске власти су пооштриле прогоне, повећале хап- 
шења (поред осталих, ухапшени су и Милетић и Лаза Ко- 
стић). Плашећи се пропаганде мађарске власти су завеле 
строжу контролу над Позориштем. Управа Позоришта је 
морала да тражи посебно одобрење за гостовање у свакој 
жупанији, а дотле је Позориште слободно одлазило. За- 
брањивано је приказивање борбених националних комада. 
Полит-Десанчић и Хаџић су упозоравали заступника уп- 
равника Димитрија Ружића да не ставља у репертоар ко- 
маде који би могли деловати распаљиво на публику и иза- 
зивати евентуалне демонстрације или манифестације. Због 
свега тога смањен је и број представа (за око 40 годишње). 
Оваква психоза била је врло неповољна за рад Позоришта 
под сталном присмотром власти.

У оваквој ситуацији Полит-Десанчић је опет тражио 
субвенцију од Српског народног црквеног сабора у Срем.
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Карловцима, који је био вољан да одобри 3000 форината 
годишње, али су се и сада суиротставиле мађарске власти 
наводећи рескриит из 1868. године ио којему се новац може 
уиотребити само за школе. Кад у томе није усиео, тражио 
је од скуиштине Друштва 1875. године да одобри иоследњу 
сиасоносну меру да се уведе макар и минимални разрез на 
разна друштва и црквене оиштине у корист Позоришта, јер 
би се тако обезбедила субвенција 8000 форината годишње. 
Али, ова одлука се у иракси тешко сироводила.

Од ове етаие заведен је и иоложај застуиника уиравника 
да би се растеретио Хаџић.

Можда је најзначајнији резултат рада и заиста неире- 
кидне борбе у овој етаии што се Позориште одржало у 
време најоиаснијих искушења и криза. Само је Полит-Де- 
санчић, снажна личност велике реиутације и стриљивог 
залагања, могао у томе да усие.

Др Михаило Полит-Десанчић (15. IV 1833, Нови Сад -  
30. III 1920, иустара Мира крај Темишвара) образовао се 
иостуино и свестрано и ириродно избио у највиши илан 
национално-иолитичке борбе у Војводини: учио је гим- 
назију у Новом Саду, Печују и Бечу сарађујући са Миле- 
тићем, затим свршио ирава у Бечу и државне науке у Па- 
ризу, а докторат иоложио такође у Бечу. Од 1861. године 
стуиа све борбеније у иолитичку борбу: заиажена су ње- 
гова истуиања као иосланика у Хрватском сабору када је 
исиољавао југословенска схватања надахнута Штросмаје- 
ровом борбом за што ириснију сарадњу између Срба и 
Хрвата, а ту и доцније у Војводини устајао је отворено 
иротив дуализма и сваког облика маџаризације и свесрдно 
се борио на иолитичком фронту Милетића кога је стварно 
и заменио.1025

Делатност СНП за управе др Стевана Павловића и 
Антонија Хаџића (до 9. XII1881)

После Јована Суботића са др Стеваном Павловићем 
оиет је дошао за начелника Друштва један књижевник и 
угледан иублициста, уз то и национално-иолитички борац 
из табора Милетића. Са Хаџићем је сарађивао нешто ире- 
ко три године и за то време није било значајнијих догађаја у 
Позоришту. У 1879. години финансијска криза се толико 
иогоршала да је ираво чудо како Позориште није обу- 
ставило рад. На скуиштини 12. V I1879. године Павловић је 
одржао иотресан говор изјављујући да би “грехота било 
ову ио народ благодетну установу у ионор ироиасти ба- 
цити”, јер “учи народ бољем укусу, вештини, иовесници и 
уоиште му у свакој врсти иросвете свест развија”.1026 Као 
неким волшебним начином, Павловић и Хаџић су усиели да 
у току три наредне године иобољшају финансијско стање у 
Позоришту када је оно имало чак и суфицит (1879-91).

1025 Др Коста Милутиновић: “По- 
литова интериетација источног иита- 
ња”, Београд, 1931. -  Др М. Томандл, 
Ibid.

1026 Заиисник са скуиштине Дру- 
штва, 1879.
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Овај суфицит је производ боље репертоарске политике, 
солидније спремљених представа, сређенијег стања у на- 
роду у економском и политичком погледу и редукције не- 
потребног административног и техничког особља. Никада 
више него у овој етапи начелник Друштва и управник По- 
зоришта нису били препуштени сами себи, јер су чланови 
Одбора показивали велику равнодушност и незаинтере- 
сованост: први пут заказана скупштина Друштва 9. VII
1881. године била је одложена због малог броја присутних 
чланова.

Др Сшеван Павловић (1829, Нови Сад -1908, Нови Сад) 
је учио гимназију у Новом Саду, Халашу, Модри и Бео- 
граду, а завршио права и из њих положио докторат у Бечу. 
Цео живот се бавио новинарским, публицистичким, књи- 
жевним и преводилачким радом. Његови књижевни члан- 
ци и расправе о Сими Милутиновићу Сарајлији, Вуку Кара- 
џићу, Јакову Игњатовићу и други разбацани по разним 
листовима и нарочито објављивани у његовом листу “На- 
ше доба” (1885-94) често показују знање материје, али ма- 
ло критичко-историјског смисла и лепоте стила.

Делатност СНП за уираве др Лазе Сшанојевића и 
Аншонија Хаџића (до 29. XII1905)

Ова етапа у целом раздобљу је неоспорно најзначајнија: 
она траје најдуже -  четврт века, за које време се Позо- 
риште развијало најбоље, стално уметнички преобража- 
вало у духу модерних захтева европских сцена и када су у 
њему покретане и оствариване многе корисне иницијативе. 
За све време са Хаџићем ради као начелник Друштва др 
Лаза Станојевић, који се сав уносио у посао и врло често и 
амбициозно се мешао чак и у уметничке надлежности уп- 
равника. Он је од свих начелника највише допринео све- 
страној стабилизацији Позоришта: дошао је у њега са оду- 
шевљењем, а напустио га са разочарањем погођен у својој 
сујети. Станојевић и Хаџић воде Позориште у време поја- 
чане мађаризације, на једној, и партијско-политичких раз- 
мирица међу Србима, на другој страни када су се чак и 
глумци понекад отворено опредељивали за неку од стра- 
нака. Ни у управи нису били јединствени: Станојевић је био 
претежно и интимно Милетићевац, а Хаџић либерал. Си- 
туација је била најтежа од 1887. године када се поцепала 
Милетићева странка. Управа је морала да утиче на глумце 
да се не мешају у страначке размирице. За управе Ста- 
нојевића -  Хаџића СНП је у сталном уметничком успону. 
То се огледа у критички боље одабраном репертоару, у 
солиднијим инсценацијама комада, у глумском, декоратив- 
ном и костимском погледу. Комади с певањем су извођени 
у успелијим музичким аранжманима. Свему овоме много су 
допринели неки чиниоци пресудни по уметнички рад и ус-
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пех: захтеви и будност позоришне критике и укус новије 
публике били су строжи и сложенији, састав глумачке дру- 
жине понекад изванредан са глумачким снагама које су 
представљале врхунске домете југословенске и европске 
глуме. У овој етапи кроз СНП је прошла велика плејада 
често најбољих српских глумаца.

На уметнички рад и ниво Позоришта утицала су бла- 
готворно и гостовања великих глумаца из Београда и За- 
греба. Тако гостују: Тоша Јовановић у 1886. и 1887, Адам 
Мандровић у 1887, Стеван Дескашев у 1887, 1890. и 1893, 
Вела Нигринова у 1892. и 1893, Илија Станојевић и Милош 
Цветић у 1892, Љерка Шрамова у 1897, Марија Ружичка- 
-Строци у 1899, Милка Гргурова и Зорка Тодосићка у 1892. 
и 1899. итд. Станојевић и Хаџић су с управом Народног 
позоришта у Београду нашли једну нову, лепу и врло кори- 
сну форму уметничке сарадње: то је извођење представа са 
комбинованим уметничким снагама из оба позоришта. 
Такве представе су изведене у Београду у 1855. и 1892. 
години са жељом обеју управа да се глумци боље упознају, 
сагледају и провере своје уметничке могућности.

Финансијско стање у Позоришту су овој етапи није било 
осетније побољшано, иако је у целини повољније него у 
претходним када је скоро свака сезона имала негативан 
биланс. Тако је од 24 сезоне (1881-1904) само девет имало 
вишак, а 24 мањак. Главница у Позоришном фонду је више 
опадала него нарастала. Ни Станојевић није занемарио 
стару праксу да неколико пута апелује на родољубе и дру- 
штва за добровољне прилоге, који су као по правилу слабо 
пристизали. Станојевићева је била идеја да сликар Урош 
Предић изради споменуту диплому за уредне приложнике. 
Велики културно-уметнички и национални догађај за Вој- 
водину била је импозантна прослава 25-годишњице од ос- 
нивања СНП, која је трајала шест дана од 6. до 12. IV 1887. 
године када је изведено више комада у целини или у од- 
ломцима уз гостовање глумачких великана Тоше Јовано- 
вића и Адама Мандровића. Други велики догађај је поди- 
зање позоришне зграде од стране Лазе Дунђерског.

Станојевић и Хаџић имају подједнаке заслуге за доно- 
шење Уредбе о позоришној управи. Правила за Пензиони 
фонд и Правила за српску народну позоришну дружину о 
којима сам већ говорио. Уметничко уздизање Позоришта у 
овој етапи сигурно је најлепши и најзначајнији резултат 
сталних напора најпре Хаџића, који се о томе највише 
старао, па и Станојевића, врло амбициозног и вредног. 
Али, уметнички успон је неминовни производ и посебних 
чинилаца, важних по делатност и успех Позоришта: при 
крају века су све строжи, сложенији захтеви позоришне 
рецензије, која често истиче и европска, виша мерила, за- 
тим степен развитка српског друштва и култивисанији укус 
публике, бар оне бројне војвођанске интелигенције.
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Др Лаза Станојввић (11. X I1834, Свилош -  30. X 1915, 
Београд) завршио је гимназију у Темишвару, а медицину у 
Бечу. Од 1870. до 1905. године живео је и радио у Новом 
Саду, па је прешао у Београд. Иако лекар, учествовао је 
врло активно и радио свесрдно највише на културном по- 
љу, а једно време био и управитељ свих основних школа у 
Новом Саду. У 1887. години је изабран за председника 
Матице српске, али његов избор нису потврдиле мађарске 
власти. После 25 година заиста узорно пожртвованог и 
благотворног рада, поднео је оставку на положај начел- 
ника Друштва огорчен недоследношћу Управног одбора 
који је, не консултујући га, решио питање новог управника 
1905. године, после одласка и суспензије Бранислава Ну- 
шића. У својој полемичкој брошури “О Српском народном 
позоришту (1881-1905 / 1906), Станојевић је објаснио тај 
инцидент, напао доста неправично А. Хаџића и Одбор, али 
и врло корисно и исцрпно приказао свој рад у Позоришту.

Антоније -  Тона Хаџић (20. XI 1831, Суботица -  17. I 
1916, Нови Сад) спада међу најзначајније позоришне труд- 
бенике не само у историји СНП него и српског позоришта 
уопште. У Суботици и Пешти је учио гимназију. Пошто је 
са одличним успехом завршио права у Пешти, постао је 
убрзо секретар Матице српске (1859-1895), њен председ- 
ник (1895-1911), уредник њеног “Летописа”, књижевног 
листа “Матице” (1866-70) и “Младе Србадије”, органа Ује- 
дињене омладине српске (1870-72), “Позоришта” (1871- 
-1908) и “Зборника позоришних дела” (од 1872). Био је 
многоструко активан: у Пешти са Лазом Костићем даје 
представе у корист СНП за које набавља угледне статуте 
за први позоришни устав, декор, костиме, реквизите, по- 
зоришне комаде ради превођења за први репертоар, онда 
их понекад сам прерађује или преводи. У почетку рада 
СНП Ј. Ђорђевић, који је ценио његове квалитете и по- 
знавање позоришта, позвао га је за редитеља, али је овај то 
одбио због тренутно слабог здравља. Када је прешао у 
Нови Сад, сав се посветио Позоришту уз обиман и одго- 
ворни рад у Матици српској: био је подначелник Друштва, 
председник Позоришног одсека, управник, драматург и ре- 
дитељ СНП. Од 1875. до 1903. године заступаће га као 
управника Димитрије Ружић, нарочито на турнејама, али и 
тада је стварно управљао Позориштем и водио његову 
уметничку политику. Од 1903. нови управници, прво Бра- 
нислав Нушић, па и други, преузимају уметничке послове у 
Позоришту као позоришни стручњаци од знања и умет- 
ничке индивидуалности, а Хаџић од 1905. постаје начелник 
Друштва и ради до 1915. године. Он се и тада брине за 
Позориште и са управницима одлучује врло ангажовано о 
актуелним позоришним питањима, иако је залазио у дубо- 
ку старост. Био је то трудбеник који се позоришту посве-
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тио и у њему радио са правом страшћу великог ентузијаста, 
у њега узидао цео свој живот у току педесет година и у 
њему до краја сагорео. За све то време око Позоришта се 
купило и ширило коло родољуба-ентузијаста, многи су до- 
лазили и одлазили, само га Хаџић није никад изневеравао и 
напуштао. “Али највећа хвала и слава” -  каже Јован Ђор- 
ђевић, најпозванији од свих1027 “припада ономе који за ових 
27 година није ни за тренутак из вида пустио своје омиљено 
чедо, који га је као брижна мајка још од колевке одљуљао и 
однеговао, који га је као Атлас на својим раменима носио, 
мудрим га саветима руководио, неуморним радом потпо- 
могао, њему за љубав нуђене му угледне положаје одбијао, 
од непријатељских стрела својим грудима заклањао, пона- 
шајући се према члановима као благ старешина, као бри- 
жљив отац, као мудар и искусан учитељ” Хаџићев ствара- 
лачки допринос Позоришту био је већи и значајнији него у 
Матици српској у којој је радио, у исто време, као секретар 
и председник: он је Позориште учинио животнијим, динами- 
чнијим и благотворно утицајнијим на народ. “По резулта- 
тима који су постигнути у буђењу и одржавању националне 
свести”-  каже тачно Димитрије Кириловић.1028 “Српско на- 
родно позориште је чак знатно већу услугу учинило Срп- 
ству у Војводини него Матица српска”. Сем тога, Хаџић је 
био врло подесна личност да води Позориште у време када 
је било у све већој немилости код мађарских власти које су 
увиделе шта оно стварно значи за Војводину. Он је добро 
говорио и писао мађарски, сарађивао у мађарским листо- 
вима, преводио са мађарског, био дописни члан тада чуве- 
ног Кишфалудијевог друштва у Пешти и уживао макар 
какво поверење мађарских власти а да никад није зло- 
употребио и изневерио национални српски интерес. Њего- 
ва схватања су била, збиља, већином конзервативна, а др- 
жање према мађарским властима помирљиво, ретко про- 
вокативно, јер је вешто, дипломатски избегавао сукобе 
који би се морали свршити на штету СНП.

Ретко је неко уживао у Војводини и у Позоришту то- 
лику популарност и углед као он. Он је деловао и својим 
углађеним, отменим држањем, манирима и одмереношћу, 
“и постао је и стварно популаран” -  каже књижевник То- 
дор Манојловић1029 -  “познат по целој Војводини, где год 
се и најмање нешто знало о литератури о Народном по- 
зоришту и о Матици српској. Поред Змаја несумњиво нај- 
познатији и најуваженији наш књижевник оног доба..., 
иако по свом стварном књижевном таленту и делу он, на- 
равно, ни издалека није спадао у исту вредносну категорију 
са једним Змајем, једним Јашом Игњатовићем или чак Ла- 
зом Костићем.”

У току приказивања историјских етапа у развитку СНП 
довољно су истакнуте заслуге Хаџића у сарадњи с начелни-

1027 Јован Ђорђевић, “Позориште”, 
1896, бр. 28.

1028 Димитрије Кириловић: Ibid.

1029 Тодор Манојтовић: Политич- 
ка улога старог новосадског Народног 
позоришта". “Споменица” 1861-1961. 
Нови Сад, 1961.
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цима Друштва или посебно. Међутим, он је, ипак, највише 
допринео дисциплини, организацији и уметничком усавр- 
шавању глумачке дружине и избору комада за репертоар о 
чему ће се говорити у посебним поглављима. Хаџић је 
поседовао непресушну енергију, љубав и одушевљење за 
позориште, велико знање и разумевање позоришне про- 
блематике, изузетне организаторске способности, узоран 
културан однос према глумцима са много такта и добро- 
намерности, али и потребну строгост и све то у већем 
степену него што је ико, сем Јована Ђорђевића, имао пре и 
после њега. Он је заиста био прави позоришни човек од 
нерва и урођеног нагона, снажан покретач, инспиратор и 
сигуран руководилац, али није био уметнички стваралац 
великог домета. Он је управо имао добре и велике глумце 
креаторе који су често превазилазили његове уметничке 
замисли и могућности. Хаџић је писао књижевне и позо- 
ришне критике, портрете о глумцима, приповетке, исто- 
ријске чланке и мање расправе, преводио комаде с мађар- 
ског језика (“Мамица”, шаљива игра у 3 чина, Еде Сигли- 
гетија, 1872), прерађивао или бирао да их други преводе, 
“удешавао” за српску позорницу домаће драме (“Грабан- 
цијаш” Илије Округића Сремца, “Станоје Главаш”, Ђ. Јак- 
шића), инсценирао “Горски вијенац” Његоша са прологом 
Лазе Костића (1902). Са Глигоријем -  Гигом Гершићем је 
превео “Отела” (1886), а самостално III чин из “Краља 
Лира” (1873) Шекспира. Написао је једночину шалу “Љу- 
бав није шала” (1871), а са Јованом Ђорђевићем некада 
много извођену алегорију у два дела са музиком Даворина 
Јенка “Маркова сабља” (1873).

Репертоар Српског народног позоришта -  скуп свих 
праваца и тежњи у страној и домаћој драматици 
(1868-1903)

У репертоару СНП у овом завршном периоду XIX века 
запажа се иста уметничка концепција као и у почетној 
етапи за време управе Јована Ђорђевића: он представља 
скуп свих праваца и тежњи у страној и националној дра- 
матици. Хаџић, који је, несумњиво, главни творац репер- 
тоара, саветован и од упућених чланова Одбора, задржао је 
у свему и исту уметничку политику: у репертоару је морало 
да буде комада за публику свих друштвених слојева и та- 
корећи свих врста укуса. СНП је морало да увек будно 
ослушкује захтеве, али и националне потребе публике, јер 
је без сталне и сигурне субвенције, живело од ње и у исто 
време увек мислило на своју васпитну националну мисију. 
Кад се репертоар обухвати и оцени у целини, стиче се 
неодољив утисак да је Хаџић на то највише мислио. Према 
томе, уметничка политика у репертоару Позоришта могла 
је да буде једино компромисна. Када се стварно процене
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сви битни чиниоци у одређивању уметничке политике овог 
Позоришта (његов национално-политички карактер, стал- 
ни притисак мађарских власти, турнеје, несигурни финан- 
сијски извори, хетерогеност публике не само у образовном 
него и у националном погледу, у почетку и уметничке мо- 
гућности дружине, итд.), било би и наивно и претенциозно 
данас неким критичким препотентним мерилима оцењива- 
ти вредност таквог чак врло вештог и најчешће у невољи и 
по неизбежним императивима животне, националне ствар- 
ности састављеног репертоара. Ту су у највише случајева 
сигурнија и проверена рутинерска мерила морала да буду 
претежнија од строго уметничких. Међутим, нису изневе- 
равана ни виша уметничка мерила, јер се у репертоару овог 
периода налази велики број комада велике уметничке 
вредности писаца који су у одређеним историјским етапама 
суверено владали на европској позорници. Уосталом, овак- 
вог понекад и ништа мањег компромисног курса у репер- 
тоарској политици има у исто време и у позоришту у Бео- 
граду и Загребу, па и у европским са већом историјском 
традицијом и уметничком репутацијом. Три замерке би, 
ипак, биле најстварније и најумесније; прво, у избору више 
комада има доста импровизације при чему су узимана и 
дела без књижевне и сценске вредности; друго, уз сасвим 
разумљиву компромисну политику прилагођавања публи- 
ци у неким етапама није одржавана довољно чврсто и од- 
ређена уметничка линија која омогућује више уметничке 
амбиције Позоришта, односно глумачке дружине и, треће, 
у неким сезонама нема или има врло мало добрих комада.
Сасвим би друкчије природе била замерка, коју су често 
чинили савремени позоришни рецензенти, што су се по- 
неки комади више пута изводили и зато “потрошили у 
публици” како се тада говорило и што је било релативно 
мало премијера. Али, пошто је позориште највише бо- 
равило на турнеји, није имало довољно ни времена, ни 
могућности, ни глумци физичке и психичке снаге да спре- 
мају више нових дела. Ја мислим да се под таквим условима 
рада дало чак више него што се и могло очекивати. Дра- 
матург је у избору и инсценацији комада морао да води 
рачуна и о конзервативним, нарочито патријархалним ли- 
чним, породичним и другим друштвеним схватањима пу- 
блике у Војводини, која је, баш под окупацијом и због 
штетних туђинских утицаја, чувала брижијиво своје нацио- 
налне навике и обичаје. Познато је већ да су у многим 
драмским делима брисана неприкладна, слободније изра- 
жена места, или понешто преиначавано, чак и дописивано 
да би се саобразило менталитету публике. “У текстовима 
још и најнеприкосновенијих класичних (на пример, Шекс- 
пирових и Шилерових) драма биле су брижљиво брисане не
само драстичне” -  каже о томе и Тодор Манојловић1030 -  1030Тодор Манојловић: Ibid.
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“већ и све само иоле двосмислене и сумњиве речи -  исто 
као што и глумице никако нису смеле да се иојављују на 
иозорници у сувише кратким и сувише деколтованим ха- 
љинама”. Захтеви и савети два образована интелектуалца
о реиертоару, изражени на скуиштини 3. V III1871. године, 
нису само из иредострожности него су одговарали и мен- 
талитету света. Ђакон и ирофесор Бранко Рајић је за- 
хтевао да се изводе само комади који буде и одржавају 
националну свест и развијали морал, а да се ио сваку цену 
избегавају они који шире искварени заиадњачки дух; др 
Стеван Павловић, који је био ћ начелник Друштва, уио- 
зоравао је да ће сриски народ још млад да би, наравно 
безоиасно ио себе, гледао изоиачености и страсти на сцени 
иоквареног заиадњачког света. Таква су се уиозорења чула 
и на неким доцнијим скуиштинама или чак у рецензијама. 
Позориште то није губило из вида. “Оно је било јако кон- 
зервативно -  много конзервативније него бечки и иештан- 
ски театри -  у иитању чувања народско-иатријархалног 
духа и најстроже је одбацило све што би могло да иовреди 

Тодор Манојловић: ЊМ. добри стари грађански морал и иристојност”.1031
При избору комада драматург је морао нарочито да 

иази на врло будну и строгу контролу мађарских власти: 
иод строгу цензуру иотиадали су и страни комади демо- 
кратскијег и либералнијег духа са јаче израженим соци- 
јалним тенденцијама и још више национални са можда иро- 
вокативним или јако наглашеним родољубивим тирадама, 
То је иогађало и ХЗК у Загребу. НП у Београду морало је 
да буде будно, нарочито на друштвено-иолитичке и верске 
тенденције у комадима, јер су, као што сам већ истакао, 
неки комади скидани са сцене или нису уоиште могли да 
буду извођени.

У реиертоару иреовлађују немачки и мађарски комади 
узети заједно, а за њима долазе француски романтичарски 
и реалистички иретежно, јер су ови доминирали и на еврои- 
ској сцени. Војводина је ио свом географско-иолитичком 
иоложаји и то иод окуиацијом била уиућена на Беч и Пе- 
шту, који су имали и добра иозоришта, нарочито у другој 
иоловини XIX века. У тим иозориштима су се изводили и 
француски комади. Хаџић је највише одлазио у Пешту, 
иовремено у Беч, гледао иредставе и бирао комаде. У овак- 
вим случајевима и није било бојазни од цензуре, јер су се 
комади изводили ио немачким и мађарским иозориштима, 
али је тада било иресудно национално и морално мерило. 
Сем тога, иозоришта у Београду, Загребу и Новом Саду 
иозајмљивала су често међусобно комаде, јер су њихови 
односи били до краја врло коректни.

Страни и национални комади су изразито шаролики: ту 
су једночине шале и нешто дуже шаљиве игре, лакрдије, 
водвиљи, комедије, мелодраме, комади с иевањем или оие-
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ретског стила, чаробне игре, драме сентименталне или оз- 
биљне социјалне садржине, старинске или модерне, траги- 
комедије весело тужне са пожељним завршетком, трагеди- 
је -  све што се у драматици по жанровима стварало у 
разним књижевним правцима, најчешће у романтичарској 
и реалистичкој школи, до Хенрика Ибзена и Метерлинка. 
У избору комада били су, очигледно, најпресуднији захте- 
ви, укус и интересовање публике, која је у њима волела 
динамичан заплет, занимљиву фабулу, шаљиве или врло 
узбудљиве призоре, певање и музику. Широка публика је 
скоро увек уживала у националино - историјским комадима 
у сликовитој декоративно-костимској опреми. Прерађи- 
вање и “удешавање” комада није било никакво исправ- 
љање писаца него прилагођавање садржине са подесним 
умецима-захтевима публике.

Лнализа садржине репертоара no писцима и делима
Ово најдуже време од 35 година (1868-1903) захвата два 

периода у српској књижевности и расположењу друштва -  
романтичарски и реалистички, који се испољавају у мањој 
или већој мери и у СНП у глуми, страној и националној 
драматици и ти захтевима публике. Као ни у Народном 
позоришту у Београду (па и у Загребу), ова два правца нису 
(и не могу да буду) јасно уметнички диференцирана, а још 
мање временски строже ограничена. Војводина, поготово 
Нови Сад, је права колевка омладинског покрета, а с њим и 
романтизма, а управник и драматург СНП Антоније Хаџић 
је чак и уредник омладинског органа “Млада Србадија 
(1870-72). Омладинско-романтичарска егзалтација у рас- 
положењу траје и после 1870. године. Од 1870. године про- 
поведају се и усвајају друштвено-политичка и књижевна 
схватања Светозара Марковића, која отварају пут ка реа- 
лизму. Од 1869. се организује и почиње да ради Српска 
народна слободоумна странка Светозара Милетића, која 
снажно покреће и интелигенцију и народ надахњујући и 
будећи духове у национално-политичком погледу: нацио- 
нални и слободарски идеали покрећу и усмеравају духове. 
Цела ова епоха, чак нешто и преко 1880. године, показује 
повишену моралну температуру у друштву и народу.

У позоришту у овом периоду ствара у пуној мери стари 
глумачки нараштај од 1861. године, којим је и почела умет- 
ничка делатност, још са осетним траговима немачке пате- 
тично-декламаторске глумске школе. Утицај бечког Бург- 
театра и мађарских позоришта у глуми и репертоару, у 
којима је романтизам још трајао, и даље је снажан на сцени 
СНП. Зато у овом дугом раздобљу треба разликовати два 
уметничка периода: први, претежно романтичарски, од
1868. до 1880. и други, изразитије реалистичнији, од углав- 
ном 1880. до 1903. који уводи Позориште у модерну умет- 
ничку епоху.
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Романтичарско доба (1868-1880)
У репертоару овог периода преовлађују романтичарски 

комади страни и домаћи или, необичном, романтичном фа- 
булом и динамичким збивањима, преокретима у радњи, 
њима блиски, али ту су и комади из класичне епохе, почев 
од Шекспира до Шилера и доста реалистичких комада, 
нарочито Викторијена Сардуа и од српских Косте Триф- 
ковића. Осећају се јасно две тенденције у репертоару и 
избору комада: тежња да се задовољи публика и обезбеди 
каса, на једној, и да се подигне и одржи уметнички ниво 
Позоришта, на другој страни. У свему таме једно је неос- 
порно: највећи број комада, без обзира на њихову књи- 
жевну вредност, имају занимљиву садржину и морали су 
бити привлачни за публику; затим, комади имају најчешће 
поучну тенденцију, да би деловали васпитно, и такозвану 
изразиту позоришну вредност: као подесни за ефектну ин- 
сценацију. Ово друго потврђује Хаџићеву вештину и до- 
сетљивост као драматурга и осећање за сцену. Најзад, мно- 
ги од ових комада садрже врло ефектне улоге које су омо- 
гућавале глумцима овог периода да се потпуније изразе у 
великим уметничким креацијама.

У националном репертоару заступљени су скоро сви 
драмски писци овог периода чији су комади извођени без- 
мало у исто време кад и у Београду. Запажа се да је Стерија 
занемарен вероватно највише зато што је много извођен у 
претходној епохи и није више могао да привлачи публику. 
Заступљен је мање, из истих разлога, и Матија Бан, чија је 
драма “Српске Цвети” изведена 1875.

Од у ово доба познатијих драмских писаца изводе се ко- 
мади: Јована Суботића “Сан и јава”, слика из српске про- 
шлости у и чину, са музиком Алојза Милчинског, “Бодин”, 
драма у 5 чинова, (оба у 1869,), “Крст и круна” слика у 4 чина, 
1870, Ђуре Јакшића “Јелисавета”, драма у 5 чинова, 1869, Лазе 
Костића “Максим Црнојевић”, трагедија у 5 чинова, 1869, др 
Милана Јовановића, “Демон”, алегорија у 3 чина, 1872. Илије 
Округића Сремца) “Саћурица и шубара”, позоришна игра у 2 
чина, 1869, “Грабацињаши”, шаљива игра у 4 чина с певањем, 
1874. (Ивана Кукуљевића) “Потурица”, драма у 4 чина, 1866. 
(Јована Ђорђевића -  А. Хаџића) “Маркова сабља”, алегорија 
у 2 дела са музиком Д. Јенка, 1873. (Ту су чак и комади Михаи- 
ла Полита-Десанчића) “Бранивој, кнез захумски”, (Историј- 
ска драма у 5 чинова, 1869) и Владана Ђорђевића (“Народ и 
великаши”, драма у 5 чинова, 1870). Значајне принове и осве- 
жавање репертоара су већином једночине реалистичке шале 
Косте Трифковића, које у исто време прихвата и НП у Бео- 
граду (“Мило за драго”, 1870, “Француско-пруски рат”, “На 
Бадњи дан”, “Школски надзорник”, “Љубавно писмо”, “Мла- 
дост Доситеја Обрадовића”-  све у 1871, “Мила”, по Гернеру и 
Белију, “Ни бригеша” -  оба у 1871, “Пола вина -  пола воде” и 
‘Тера опозицију” -  оба у 1877. години).
У ово време почиње драмску делатност, претежно као 

комични писац, др Милан Савић (“Социјалне демократе”,
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шаљива игра у 3 чина, 1877) који ће бити све плодније и 
чешће у репертоару. Домаћи комади нису, очигледно, ни 
бројни, ни нарочито књижевно вредни. Од свих заслужују 
пажњу комади Ђ. Јакшића, Л. Костића, Косте Трифковића 
и делимично Јована Суботића, наравно, не сви. Округићев 
комад “Саћурица и шубара”, са песмом и музиком, са про- 
стијим комичним ефектима, дуго се одржавао на репер- 
тоару у Новом Саду и на турнеји, јер су у њему глумци 
нашли своје ефектније улоге а публика “издашну разоноду”. 
Страни комади, и поред свега шаренила и проблематично- 
сти у тематско-идејној садржини и нарочито неједнакости 
по вредности, бољи су, у позоришном смислу знатно импре- 
сивнији и самим тим занимљивији за публику. Они су ве- 
штије одабрани према очигледно позоришним мерилима 
доброг сценског рутинера, изненађује овако рано велико 
интересовање за Шекспира што сведочи о великим умет- 
ничким амбицијама Позоришта. За релативно кратко време 
изведена су четири Шекспирова комада: у 1869. години “Ук- 
роћена горопад” у преводу с немачког језика Милана Ко- 
стића (3. II) и “Млетачки трговац” у преводу Јована Петро- 
вића (13. II); “Краљ Лир” у преводу Лазе Костића, А. Хаџића 
и Ј. Д. Стевановића (15. IV 1873) и “Ромео и Јулија” у пре- 
воду Лазе Костића (19. IV 1875). Рецензент новосадске “За- 
ставе” имао је много разлога да буде поносан када је још
1869. године писао: “Ово се тим већим поносом може споме- 
нути што је наша позорница прва позорница српска на којој 
су представљени ови комади највећег песника драматичног 
и то с таквим успехом да можемо с њиме потпуно задовољни 
бити.”1032 У 1874. години приказана је успешно драма “Жи- 
вот је сан” Калдерона де ла Барке у добром преводу проф. 
Александра Сандића (24. II).

Новији класични репертоар из XVIII века заступљен је 
делима: Ф. Шилера (“Разбојници”, 1870, “Марија Стјуарт”, 28.1 
1872, “Дон Карлос”, 22. XII 1873, и “Виљем Тел”, 2. I I 1874), Г. 
Лесинга (“Емилија Галотијева”, 10. III 1870) и Хајнриха Лау- 
беа (“Гроф Есекс”, 19. X 1872).

Занимљиво је да се још одржавао у репертоару Родерих 
Бенедикс са неколико комада, јер је привлачио занимљивом 
фабулом и необичним преокретима у ситуацијама. Заступ- 
љена је такође и француска романтичарска школа: В. Иго 
(“Марија Тудор”), Александар Дима Отац (“Кин”, “Катарина 
Хауердова”), Ежен Скриб (“Шарлатанизам”, “Министар и сви- 
лар”, “Дружина” и “Чаша воде” и Жорж Сандоа (“Роман 
сиромашне девојке”). Ту су обавезно више француских позо- 
ришно-индустријских фирми, са комадима које је публика во- 
лела, овога пута: Е. Скриб -  Ернест Легуве (“Женски рат”), Е. 
Скриб -  К. Делавињ (“Дипломата”), Е. Н и с- Е. Бризбар (“Па- 
риска сиротиња”), Ф. Диманоар -  А. д’Енери (“Стари каплар”, 
чак и у другој верзији) и др., а затим стални гост репертоара 
многих европских позорница Шарлота Бирх-Пфајферова чије 
су најчешће драматизације плениле свет и у Војводини (“Ло- 
вудска сиротица”, “Маријана”, “Добросрећница”, “Звонар Бо- 
городичине цркве”, 1872-74).

‘Застава”, 1860. бр. 92 и 93.
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Хаџић је будно пратио репертоар француских, нема- 
чких и мађарских позоришта, јер се понеки често извођени 
драматичари налазе и на сцени СНП, чак са комадима који 
нису само насумце, неплански него одабрани према сце- 
ничности и могућном интересовању публике.

Тако су заступљени: Анис Буржоа (“Госпођа од Сен-Тро- 
пеа”, 1875), Саломон Мозентал (“Марина царица”, 1875), Лео- 
полд Сахер-Мазох (“Наширобови”, 1879), Октав Феје (“Роман 
сиромашног младића”, 1868), Густав Мозер (“Ултимо”), В. 
Сарду (“Нервозни”, 1873. “Присни пријатељи”, 1874, “Послед- 
ње љубавно писмо”, 1877, “Варошани на селу”, 1878).
Од мађарских писаца извођен је највише Еда Сигли- 

гети, који је умео да ствара сценске ефекте и доноси дина- 
мичну и занимљиву сентиментално-романтичну фабулу 
(“Мамица”, 1872, “ТТиганин”, 1873. “Роб”, “Три брачне за- 
повести” -  оба 1874. “Воденичарева кћерка”, 1875), а од 
Коломана Тота само ћесто приказивани комад “Жене у 
уставном животу” (1874). Хаџић није заборавио ни сло- 
венске писце: чешког Јосифа Колара (“Магелона” у пре- 
воду Аугуста Шеное, 1869), пољског Станислава Богуслав- 
ског (“Пружај се према губеру”, 1876) и руског А. Гри- 
боједова (“Ко много зна, много и пати”, 1876, -  у ствари 
“Невоља због памети”).

Репертоар овог периода је разноврстан и садржи доста 
комада од више уметничке вредности. највећи број од о- 
средње или чак књижевно безначајне, али сценски ефект- 
не, у којима су глумци градили успешно своје значајне 
улоге, а публика налазила пријатну разоноду и неку поуку. 
Репертоар показује да није стваран по некој импровизацији 
него доста смишљено. Ако се упореди са репертоаром 
Бургтеатра овог доба, запажа се да су из њега понекад 
узимани лошији комади, вероватно зато што су тренутно 
више одговарали војвођанској публици у годинама борбе 
за опстанак.

Реалистички период (1880-1903)
У овом другом, двоструко дужем периоду репертоар је 

по уметничкој вредности бољи, тематски садржајнији и 
разноврснији и сценски занимљивији. Све је то долазило 
постепено са уметничким развитком Позоришта односно 
глуме, све строжим захтевима публике и са новим токо- 
вима и тежњама у репертоару европских сцена. На ев- 
ропским сценама преовлађују у ово доба реалистички ко- 
мади, а од краја века осваја публику полако и модерна 
драма. То се запажа и у Београду, Загребу и Љубљани. 
Наравно, наћи ће се у репертоару СНП у сразмерном одно- 
су и комади из класичног драмског периода од Шекспира 
до Шилера и Гетеа и романтичарски. Ту су обавезно и 
комади мање или никакве уметничке вредности, често 
сценски занимљиви и површни, динамични француски вод-
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виљи, мелодраме, од краја века понека оперета и ћак опера 
као стидљиви покушаји у музичкој области. У национал- 
ном репертоару, који је у целини бољи него у претходном 
периоду, нарочито сценичнији, извођачки ефектнији, јав- 
љају се већ извођени писци обично новим комадима и не- 
колико новијих, најчешће из Србије, који се постепено 
утврђују и на новосадској сцени.

Из старијег српског репертоара поново се изводе у но- 
вој инсценацији и подели комада Ј. С. Поповића (драме 
“Владислав”, 1887. “Смрт Стефана Дечанског”, 1890, и ко- 
медија “Женидба и удадба”, 1895), Косте Трифковића (“Из- 
бирачица”. 1886-87, у 1890, години одржано и Трифкови- 
ћево вече), Илије Округића Сремца, чија “Шокица”, по- 
зоришна тигра с певањем (1895), дуже времена остаје на 
новосадској и уопште на српској сцени као врло атрак- 
тивна" затим (“Сеоски лола”, комад с певањем, мађарско- 
српска творевина Еда Тота и Стевана Дескашева, сигурно 
једна од најомиљенијих мелодрама у свим српским позо- 
ришним срединама.), Ђуре Јакшића (“Станоје Главаш”, 
1900), Лазе Костића (“Пера Сегединац”, 1882, “Гордана”, 
1900). Занимљиво је истаћи да је и СНП извело у истој 1895. 
години, уз прославу, кад и НП у Београду, пасторални ко- 
мад “Дубравка” Ивана Гундулића са музиком Ивана Зајца.

Посебну пажњу заслужује, већ и ради схватања доба и 
врло неповољних услова за рад Српског позоришта, за- 
брана извођења Костићеве драме “Пера Сегединац”( после 
друге представе на новосадској сцени.1033 Драма “Пера Се- 
гединац” је изведена као премијера 26. I 1882. године у 
сценској преради Антонија Хаџића, који је скраћивао и 
брисао више сцена, па је изоставио нарочито ону непри- 
јатну по црквене кругове о насртању митрополита Ви- 
ћентија на Јулу. Родољуби су приредили костимбал у Но- 
вом Саду са костимима рађеним у стилу комада “Пера 
Сегединац”. Они су после бала те костиме поклонили позо- 
ришној управи и тако омогућили инсценацији комада. По- 
сле друге представе пештанска влада је забранила даље 
извођење комада, не само на новосадској него и на другим 
српским позорницама у Угарској. Српска “Застава” је ошт- 
ро нападала издајнике који су разним интригама у Пешти 
онемогућили даје извођење комада: “Та клика је разгласила 
’Перу Сегединца’ као глуму која обилато даје прилике де- 
монстрацијама. Можда зато што се народно-црквене при- 
лике из доба Вићентија Јовановића подударају са данашњим 
приликама? А ко је крив што се подударају?1034

Новосадска сцена постаје у ово доба све више цењена у 
позоришном свету, са глумачким ансамблом најчешће вр- 
ло лепо састављеним, дораслим и за највише уметничке 
задатке. Драмски писци из Србије боре се за место и на њој.

Од српских драматичара се све више изводе: Милан Савић
(“Проводаџија”, 1884, “Дојчин Петар”, 1891, “Марија”, 1895, и

1033 Лука Дотлић: “Зашто је Ко- 
стићев ”Пера Сегединац" забрањен по- 
сле друге представе". “Наша сцена” од
15. X 1950, Нови Сад.

1034 “Застава” од 7. II 1882.
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други), Милорад Поповић Шапчанин (“Милош у Латинима” са 
музиком Д. Јенка, 1888, (“Задужбина цара Лазара”, 1891), Ми- 
лош Цветић (“Немања”, 1891), Драгутин Ј. Илић (“Краљ Ву- 
кашин”, 1886, “Јаквинта”, 1890, “Прибислав и Божана”, 1898, 
“Сватови”, 1900), Милован Глишић (“Подвала”, 1891), Хрват- 
ски писац Евгеније Кумичић заступљен је драмом “Сестре” 
(1898), коју је војвођанска публика добро примила.
Модерни драматичар Иво Војновић је заступљен сла- 

бијим комадом, комедијом “Психе” (1898) и потресном дра- 
мом “Еквиноцио” (1896-97). Од 1898. године дуго се одр- 
жао на репертоару “Ђидо” Јанка Веселиновића и Драго- 
мира Брзака. Комади Бранислава Нушића извођени су у 
СНП врло успешно пре него што је он постао његов Уп- 
равник (“Протекција”, 1890, “Кнез Иво од Семберије”, “Та- 
ко је морало бити”, оба 1901, “Пучина”, 1902).

Хаџић је посветио изванредну пажњу инсценацији дра- 
ме “Балканска царица”, са музиком Хуга Доубека, црно- 
горског краља Николе Петровића (1895) и Његошевог 
“Горског вијенца” са музиком Исидора Бајића, у својој об- 
ради, са прологом Лазе Костића и епилогом -  апотеозом 
Јована Живојиновића (1902). Оба извођења су се претво- 
рила у националне светковине у Позоришту. Више страних 
комада дали су озбиљнију уметничку садржину репертоару 
и подигли ниво Позоришта. Они опет потврђују да су Ха- 
џић и његови саветници имали, кад се то желело, строже 
критичко мерило и више уметничке амбиције. Ни позо- 
ришта у Београду и Загребу не могу, у ово време, да по- 
кажу ништа више у репертоару као предност сем мало већи 
број одабранијих комада. СНП, које је најдуже време у 
сезони проводило на турнеји, није имало ни времена, ни 
могућности, па ни потребе да их спрема у толикој мери.

Хаџић је и даље неговао, већ у традицији инсценације 
Шекспирових комада, јер се изводе: “Отело” у преводу Г. 
Гершића и А. Хаџића (1. III 1886) и “Хамлет” у преводу 
Лазе Костића (19. III 1896). Нешто пре Београда изводи се 
трагедија “Фауст”, I део, у преводу Милана Савића (8. IV 
1886). Из бечког Бургтеатра Хаџић узима неколико нема- 
чких драматичара с краја XVIII до прве половине XIX века 
чији су комади имали првенствено позоришну вредност, не 
толико тематиком колико занимљивошћу фабуле и разно- 
ликошћу драмских ситуација ефектних за публику.

Ту су: Хајнрих Лаубе (“Монтроз”, 1888, “Лажни цар Дими- 
трије”, 1898), Емил Брахфогл (“Нарцис”, 1901), Фердинанд 
Рајмунд (“Распикућа”, 1887, “Сељак као милионар”, 1890), 
Карл Холтај (“Ловорика и просјачки штап”, 1881), затим из 
нешто новијег доба: Фридрих Халм (“Стрелац”, 1886). Комади 
“Нарцис”, “Распикућа” и “Просјачки штап” спадају међу нај- 
више извођене комаде у СНП и у Београду, јер заиста имају 
занимљиву фабулу за публику и добре улоге за глумце. Још су 
се доста изводили комади из немачке драматике из средине 
XIX века: Леополда Сахер-Мазоха (“Човек без предрасуда”,
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1881), Паула Линдау (“Марија Магдалена”, 1881), Саломона 
Мозентала (“Дебора”, 1886), Рудолфа Готшала (“Пити Фокс”, 
1887), Густава Мозера (“Рат у мирно доба”, 1882, “Библиоте- 
кар”, 1884), Шарлоте Бирх-Пфајферове у честим реиризама. 
У овом иериоду француски иисци су застуиљени и број- 

но више и избором комада сценски занимљивих или књи- 
жевно вреднијих, уз то још и актуелних на евроиским сце- 
нама.

Сиоменућу само најважније од њих: Бжен Лабиш (“Пери- 
шонов иут”, 1887, “Из захвалности”, 1890, “Штедионица”, 1890, 
“Себичњак”, 1898), А. Дима Отац -  Тереза Мегерле (“Гроф 
Монте Христо”, 1891), Б. Скриб -  Б. Легуве (“Адријана Ле- 
куврер”, 1884), Бмил Ожије (“Наследник”, 1886, “Фуршам- 
болови”, 1884, “Жибоајев син”, 1887), Бмил Бркман -- Алек- 
сандар Шатријан (“Ранцављеви” или “Завађена браћа” 1887, 
“Јеврејин из Пољске”, 1807), Викторијан Сарду (“Федора”, 
1887, “Отаџбина”, 1886, “Фернанда”, 1900), Сарду -  Бмил Моро 
(“Мадам Сан-Жен”, 1897. и 1902), Александар Дима Син (“Ту- 
ђинка”, 1889. и 1890, “Женски иријатељ”, 1896, “Францијон”, 
1902), Жорж Оне (“Госиодар ковница”, 1885), Бдуар Пајерон 
(“Досадан свет”, 1893) и Франсоа Коие (“Северо Торели”, 
1895, “За круну”, 1895).
И овога иута у реиертоару има више ирвенствено фран- 

цуских индустријских фирми, које су ионекад комадима 
иривлачили иублику о чијим захтевима је Хаџић увек мо- 
рао да води брижљиво рачуна у годинама финансијских 
криза.

Такви су комади шаролика сценска ревија “Пут око земље 
за осемдесет дана” д’Бнерија и Жила Верна (1887) и драма 
“Фромон и Рислер” А. Додеа и А. Белоа (1900).

Мађарска драма је и даље обавезно у реиертоару и не само 
из иолитичког оиортунизма, нарочито: Бде Сиглигети (“Жен- 
ска влада”, 1896), Сиглигети -  А. Балаж (“Радничка иобуна”, 
1891), Гергељ Чики (“Пружај се ио губеру”, 1876. и 1884, “За- 
душни Филии”, “Штомфајеви”, обе 1888, “Човек челик”, 1891, 
“Две љубави”, 1900) и Шандор Лукачи (“Риђокоса”, 1890). 
Шианску драму иредстављају Томас Р. Руби (“Златан мајдан”, 
1896) и Хосе Бчегерај (“Галеото”, 1895, “Мрља која чисти”, 
1899). Од руских иисаца изводе се И. Н. Мјасницки (“Чикина 
кућа”, 1895, “Као ииле у кучинама”, 1901), М. И. Расудов 
(“Биидемија”, 1900), Александар Ивановић Паљм (“Наш ири- 
јатељ Некљужев”, 1890) и А. И. Сумбатов (“Окови”, 1895).

Реиертоаром су обухваћени и модерни евроиски драмати- 
чари: Хенрик Ибзен (“Нора”, 1894), Герхард Хауитман (“Ха- 
нела”, 1898) и Морис Метерлинк (“Мона Вана”, 1903).
Овај иреглед реиертоара за 35 година иоказује да је 

СНП иратило важније токове и иојаве на већим евроиским 
иозорницама, нарочито у Бургтеатру и са њих иреносило 
комаде који су одговарали његовим иотребама односно 
захтевима иублике. Хаџић је, очигледно, узимао чешће 
комаде мање књижевне вредности са садржином која иред- 
ставља мањи ризик код иублике од оних виших уметничких
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амбиција. Такав позоришни практицизам нити је измислио 
Хаџић нити ће га занемарити драматурзи до наших дана: 
њим позоришта плаћају опасне позоришне “луксузе” ко- 
јима се доследно, али финансијски ризично, служи најви- 
шим уметничким амбицијама.

Када се упореди репертоар позоришта овог времена у 
Београду, Загребу и Новом Саду, постоје извесне разлике 
и то на штету СНП. Драматурзи у Београду и Новом Саду 
су смелији у избору комада, нарочито из модерне драма- 
тике, али су радили под знатно повољнијим условима фи- 
нансијским и друштвеним, тако да су њихови експерименти 
разумљиви; СНП је, међутим, стално водило борбу за оп- 
станак. У НП у Београду у ово доба су се изводили комади 
Софокла, Расина, Корнеја, Судермана, Е. Бријеа, Анри 
Бека, Шницлера, Ђакозе, М. Горког и др.; Х ЗК у Загребу 
изводило је, сем њих, још: Бомаршеа. Х. Хофманстала, Е. 
Ростана. О. Вајлда и др. Ови писци нису заступљени у 
репертоару СНП, јер су у њему или представљали ризик у 
публици или зато што су морали да уступе место комадима 
који су њој више одговарали. СНП је морало нешто да 
жртвује у тешкој бици за свој опстанак; оно је чак у таквим 
условима мање уметнички жртвовало од позоришта у Бео- 
граду и Загребу која су стварала под знатно повољнијим 
условима и мање на то била присиљена. Понеки од комада 
ових драматичара, који су извођени у Београду и Загребу, 
не би уосталом много ни допринели уметничкој вредности 
репертоара СНП. За неке се опет може поуздано рећи да 
нису узети у репертоар због често слободних друштвених, 
моралних или породичних схватања која би вређала извес- 
на осећања војвођанске публике, нарочито по мањим ме- 
стима на турнеји. Хаџић је, очигледно, био нарочито обаз- 
рив при избору француских комада.

Позоришни рецензенти су одавно били будни и кри- 
тички строги и врло обазриви у одмеравању штетног ути- 
цаја страних, нарочито француских комада. Рецензенти су 
највише критиковали и одбацивали морална и друштвена 
схватања која су се противила основним осећањима и по- 
гледима на живот српског света. То су била обично она 
слободнија морална схватања која су вређала појмове о 
браку, породици или о друштвеној правичности.

Поводом инсценације драме “Лучија Дидјерова” Батија и 
Фиса 1868. у СНП у Новом Саду Коста Трифковић је, 
бранећи основна грађанска схватања, осуђивао паразитски 
и расипнички живот: “Поштен, богат трговац пропада, по- 
једоше га господа, јер је постао племић, па је морао по 
њиховом начину живети -  благо расипати, а ништа не ра-

1035 Коста Трифковић. “Матица”, дити.”1035 
1865, бр. 21, Нови Сад. Национални интерес и морална схватања утицали су 

знатно на избор репертоара у СНП у Новом Саду.
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Стање у ^луми, жив<>т и утетни~ка de^aTHosT 
^лутаца

Иако се глума од 1861. године стално развијала у ве- 
ликој сценској пракси, која би требало да је мења, у њој су 
се испољавале у СНП у Новом Саду, као уосталом и у 
Београду и у Загребу, у овом периоду од 1868. године неке 
слабости типичне за стару глумачку школу: патетично-де- 
кламаторска дикција, неприродност у покретима и мими- 
ци, нарочито индивидуална игра са тежњом за поједина- 
чним истицањем и “надигравањем” и мало психолошке сту- 
дије. У позоришној критици овог доба често ће се чути 
прекори, савети и сугестије да се те слабости исправе, да се 
игра стварније и природније и да се глума развија према 
глумској уметности на европској сцени, али се нико и никад 
није потрудио да објасни шта се под тим европским под- 
разумевало. Кад се о томе почело писати крајем XIX и 
почетком XX века, савремени правац у глуми је коначно 
био освојио сцену. Међутим, неприродни начин игре задр- 
жаће се дуго у мањој или већој мери чак и у деветој деце- 
нији, понегде и у почетку XX века зато што су значајнији 
представници старије школе и даље носили главне партије.
Па ипак у току осме и девете деценије глума се постепено и 
неминовно преображава у реалистичком смем као израз 
нових захтева, укуса у публици, новог курса у књижевности 
и драматици и нових струјања у европском позоришту. Још 
за управе Јована Ђорђевића (1861-68) патетично-деклама- 
торски стил је био главно обележје глуме под утицајем 
бечког Бургтеатра и мађарских позоришта. Међутим,
“убрзо већ по одласку Ј. Ђорђевића у Београд -  каже Тодор
Манојловић -  уметнички и уопште цео радни програм На-
родног позоришта се усредсређује и своди на очување једне
већ постојеће театарске традиције, наиме, оних естетичких
принципа и оног стила глуме што су их утврдили и из-
градили још Ј. Ђорђевић и она његова прва оснивачка
група глумаца” и тако су били “творци и представници 1036
првог озбиљног српског глумачког стила.”1036 Тодор Манојловић: ^

Неоспорно да је такав глумски стил био присутан тада и 
дуго доцније на новосадској сцени. Још у првим годинама 
позоришне делатности рецензенти су упозоравали глумце 
на неприродности у игри. Рецензент новосадског “Напрет- 
ка” саветовао је глумце 1864. године да буду “штедљиви у 
гесту рукама, јер тога не чине ни у обичном животу. Исто 
тако не смеју руке дизати изнад главе и сувише пред себе
пружати, него и у томе ваља да иду на округлину.”1037 1037 Медаковићев “Напредак” °д
Међутим, глумци су се већ тада боље и природније осећали 19' 11864, Нови Сад- 
и сналазили у комадима из стварног живота. Поводом ин- 
сценације Голдонијеве комедије “У лажи је плитко дно”
1864. године опет рецензент “Напретка” истиче да се
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1038

1039 
дружина

1040 “

1041

1042

Напредак” од 28. I 1864.

“Српска народна позоришна 
“Позориште”, 1872, бр. 36.

‘Позориште”. 1874, бр. 27.

Позориште”, 1874, бр. 36.

‘Позориште”, 1874, бр. 37.

“глумци сви од реда одликоваху, а то бива -  што врло радо 
признајемо -  готово у свим комадима из друштвеног жи-
вота.”1038

Антоније Хаџић, а уз њега и још неки позоришни ре- 
цензенти, све су чинили да се слабости ублаже и отклоне и 
тако упуте глуму и глумце на природан правац. Хаџић је 
такорећи од самог почетка свог рада (на годишњој скуп- 
штини 3. V III1871) исказао на слабости у глуми, које треба 
искорењивати: “Кад је управа примила на себе бригу да се 
стара о Позоришту, нашла је у већине глумаца неприродан 
говор и неприродно кретање на позорници. Тако рећи сва- 
ки је глумац играо на своју руку. Сваки се глумац само о 
томе старао да се допадне светини, иако је то често ишло на 
рачун карактера који је приказивао. Сваки је дувао у рог 
онако јако како је само могао, а мало му је било стало до 
тога што је одатле постала таква халабука да је вређала 
свако уво које тражи складности, а не само несугласица. 
Прва је дакле брига била управи да привикне глумце да на 
позорници природно говоре, да се природно крећу и да се 
ни један од њих не истиче.” Он је чак убеђивао глумце да је 
њихова игра “део неке целине” и “да се простотом, при- 
родом и истинитошћу могу постићи највећи успеси у по- 
зоришној уметности.”1039 Један рецензент је замерао 1874. 
године значајном глумцу Андрији Лукићу што је говорио 
са напрезањем “из пуних груди”1040 и упозоравао глумце да 
у тумачењу ликова не помажу неприродни покрети рукама 
и ногама, нити “стереотипно превијање час на једну, час на 
другу страну, очијукање са публиком, и томе подобне ман- 
зафларије,” већ само озбиљна студија и природност. Он је, 
на пример, мислио да би тумачење Карла Мора (“Разбој- 
ници”) Николе Недељковића било успелије када би у њему 
“било мање стереотипног кретања рукама, мало мање уз- 
дисања и плачног говора.” Доцније је замерао глумцу Васи 
Марковићу што је “сувише напрезао своја плућа без ну- 
жде”.1041 Нарочито их је умесно упозоравао да такав не- 
природни говор није одговарао тзв. конверзационим кома- 
дима: “Неотесано кретање и тежак говор... најмање при- 
личе у финим конверзационим комадима.”1042

Ова борба за бољи и виши уметнички израз у глуми и на 
сцени уопште водила се за управе Хаџића истовремено са 
тежњом да се Позоришту додели велика национална и кул- 
турна мисија. У споменутом извештају управе из 1872. го- 
дине, пуном запажања о глуми, истиче се да је главна брига 
управе била “да подигне позориште на онај степен висине и 
савршенства на коме ће постати за цео народ школа за 
морал и сваке врлине, узор доброг и углађеног укуса, но- 
силац народне просвете и изображености, прави будионик 
народне свести, верни чувар народног духа и језика, светло 
огледало сјајне и тужне прошлости и сретни гласник, ако
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Бог да, лепше будућности наше.”1043 Сасвим је онда разум- 
љиво што се толико тежило и трудило да лепо изговорена 
реч и игра глумаца делује са новосадске сцене непосредно, 
снажно и сугестивно, јер је ту била и уметничка и нацио- 
нална трибина. Борба за природну игру и говор почела је 
напоредо и тада још енергичније са увођењем реалисти- 
чких комада који су доносили природни “конверзациони 
тон”. Један писац у “Позоришту” 1877. године називао је 
такав природни говор “идеалним тоном, који ваља увек да 
задахне уметност”, јер је за њега битно “да се без напора, 
без по муке изговарају речи.”1044 Зато су се глумци теже 
сналазили и у првој деценији и много доцније у комадима 
који су доносили европски, нарочито француски салон, 
подједнако говором и понашањем. Рецензент др Милан 
Савић је истицао и 1893. године да “сељачке улоге може 
наш глумац комотно у свако доба са оригинала прецртати”, 
а “за строго салонске улоге нема ни примера, ни узора на 
које би се могао угледати те тако се и извежбати. Зато су те 
улоге за наше глумце најтеже, тј. наши глумци приказују те 
улоге најлошије. За њих је још једино добро што наша 
велика публика не уме приказ њихов критички да прати, 
јер ни сама није вична манирима великих салона и пре- 
глатких паркета.”1045

Глумци су, као чланови једне изузетно значајне и це- 
њене националне установе, били увек у средишту пажње и 
на сцени и у друштву, јер су сматрани носиоцима велике 
националне мисије. Хаџић је најбоље указао на њихову 
улогу у свом говору 1879. године приликом откривања спо- 
меника глумцу Лазару Телечком: “Ви треба да сте верни 
апостоли свега онога што је лепо, добро, племенито, узви- 
шено, истинито и народно.”1046 Ово схватање је одређи- 
вало основну националну и уметничку функцију глумца 
кроз цео XIX век и доцније за све време аустроугарске 
окупације Војводине. Зато су глумци СНП морали да пазе 
на своје (понашање и на сцени и у друштву јер су, нарочито 
за њих, неписане моралне конвенције биле врло строге. 
Све слободније радње на позорници су ублажаване, пољуп- 
ци маркирани, драстичније речи брисане или другим сно- 
шљивијим замењиване. Хаџић је желео, каже Тодор Ма- 
нојловић, да “тај идеални морала оствари и изван позор- 
нице, нарочито у погледу живота глумица. Хтео је да... 
докле се не буду удале живе као и остале честите грађанске 
госпођице онога доба, смерно и скромно, да се у јавности не 
показују у мушком друштву, сем ако им је то баш отац, 
брат, вереник или колега” и “да не помишљају да траже 
срећу другде до у часном законитом браку.”1047 Овакав 
строги морални курс задржан је дуго. Начелник др Лаза 
Станојевић није хтео да ангажује глумце слободнијег по- 
нашања или их је због тога отпуштао зато што СНП има

1043 “Позориште”. 1872. бр. 36 и 37.

1044 »1044 “О конверзационом тону”.
“Позориште”, 1877, бр. 28.

1045 Др Милан Савић: “Улога и 
одело”. “Позориште”. 1893, бр. 2.

1046 Позориште", 1879, бр. 44 .

1047 Т. Манојловић: Ibid.
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“узвишену, благодарну и свету задаћу да живом речју шири 
просвету.” Извештач “Браника” пише 1894. године како су 
“наши људи” потцењивали “наше глумце”, али “кад видеше 
како су наши на улици одевени, чисти, у друштвеном жи- 
воту пристојни и морални, кад видеше како су дорасли свом 
глумачком позиву на позорници, а њих обузе неки народни 
понос и задовољство, јер не може се порећи да је за кратко 
време од како су наши глумци овде -  народна свест битно 

‘Браник”, 1894, бр. 69. оживела”.1048
Од почетка осме деценије XIX века глума се лепо разви- 

јала, и не само овде него и у Београду, Нишу и Загребу. То 
је доба када се у свим југословенским позориштима, па и у 
неким путујућим, ствара бројна плејада добрих и великих 
глумаца, који су и до наших дана остали највише уметничке 
вредности које је у овом случају дала српска сцена. Ја сам 
већ показао напред како су глумци ступали у СНП; у овом 
поглављу ћу обухватити и критички оценити њихову умет- 
ничку делатност у њему, јер су све то нове снаге. Међутим, 
у овом историјском периоду у разним етапама или стално, 
до почетка XIX века, стварају и достижу уметнички висок 
или највиши уметнички ступањ многи глумци из најста- 
ријег оснивачког нараштаја, који већ неколико деценија 
представља основну стваралачку снагу у СНП: Драгиња и 
Димитрије Ружић, Тинка и Андрија Лукић, Пера и Јели- 
савета Добриновићка, Софија Максимовићка-Вујићка, 
Ленка Хаџићева, Коста -  Баба Хаџић, Паја Маринковић, 
Јелена Маринковићка, Никола Недељковић, Милош Ди- 
митријевић, Марија и Сава Рајковић, а у почетку овог но- 
вог периода рано преминули Лазар Телечки. Најдуже су се 
задржали Драгиња и Димитрије Ружић, Пера Добриновић, 
Тинка и Андрија Лукић који улазе и у XX век. Од 1899. до 
пред крај 1903. године, до доласка Бранислава Нушића за 
управника, у дружини су били: Димитрије Ружић, Пера 
Добриновић, Андрија Лукић, Милан Николић, Димитрије 
Спасић, Лука Поповић, Ђура Бакаловић, Коста Васиље- 
вић, Петар Филиповић, Светислав -  Буца Стефановић, Ан- 
дрија Стојановић, Васа Ивановић, Андрија Ботић, Милош 
Хаџи-Динић, Јанко Тодосић, Војислав Виловац, Јевта Ду- 
шановић, Михаило Марковић, Урош Јуришић, Милан Ил- 
кић, Тинка Лукићка, Милка Марковићка, Драга Спасићка, 
Марта Тодосићка, Даница Жанова-Васиљевићка, Катица 
Виловац, Сара -  Савета Бакаловићка, Љубица Душанови- 
ћка, Даница Туцаковићева-Матејићка-Сотировићка, Ми- 
лица Радошевићева Даринка Симићка, Даница Стефано- 
вићка. С овом дружином, у којој је било већином добрих 
глумаца или врло високе уметничке вредности, СНП је 
закорачило смело и успешно у XX век. Ово истичем наро- 
чито зато што стварна уметничка снага, морални и друшт- 
вени капитал једног позоришта нису само у његовој богатој



Сриско народно иозоришше у Новом Саду (1868-1903) 259

и блиставој традицији него у његовој активној присутности 
и стваралачком потенцијалу у новим тренуцима живота.
СНП не само да није никад прекидало свој динамични ис- 
торијски континуитет него га је увек настављало, као и 
сада, са још више елана, уметничке и националне снаге.

Од друге половине осме деценије XIX века и све до 
почетка XX века СНП се стално уметнички уздизало, упр- 
кос финансијским кризама и политичким тешкоћама, нај- 
више зато што су у њему стварали у том раздобљу добри 
глумци, понеки и краће време. Неки нису имали довољно 
ни снаге, ни стрпљења да до краја носе тешко бреме фи- 
нансијских тешкоћа, па су брзо напустили позориште; ње- 
гови верни глумци из старијег нараштаја, навикнути на сва 
та искушења, носили су га, бректали и посртали под те- 
ретом брига, али га никад нису изневеравали: они су жи- 
вели само за ово Позориште, Позориште је живело најви- 
ше од њих. Било је с њима понекад занимљивих, необичних 
и дирљивих ситуација. На представи Шекспировог “Отела”
1. III 1886. у Новом Саду, која се лепотом уздигла у нај- 
лепшу уметничку светковину, главне улоге су тумачили 
велики глумци: Димитрије Ружић Отела, Дездемону Ленка 
Хаџићева, Јага Пера Добриновић, Касија Веља Миљковић,
Емилију Софија Вујићка, Брабанциа Александар Мило- 
јевић, Бијанку Даница Николићева. “Она ће” -  писао је др 
Милан Савић у “Позоришту” (бр. 55) -  “у повесници нам 
Народног позоришта заузети одлично место и ми ћемо се 
свагда са насладом и са уживањем сетити позоришне пред- 
ставе 1. III 1886.” У 1896. години три сестре из породице 
свештеника Луке играле су заједно главне улоге у Ши- 
леровој драми “Марија Стјуарт”: Драгиња Ружић Јелисаве- 
ту, Софија Вујићка Марију Стјуарт, Јелисавета Добрино- 
вићка Ану Кенедијеву. Пошто је значајни позоришни ре- 
цензент др Тихомир Остојић похвалио Ружићку и Вујићку, 
закључио је: “А шта да речемо за Ану гђе Добриновићке?
Ништа друго него да је уврстимо са Драгињом и Софијом у 
трифолијум, па да их пошаљемо у Бургтеатер да виде Нем- 
ци да данас и Срби у Угарској ваистину имају своју по-
зоришну уметност.”1049 Десило се једанпут да све улоге у 1049 “Позориште”, 1896, бр. 40.
драми “Марија Стјуарт”, на новосадској представи 24. IV
1884. године, буду подељене врло значајним српским глум-
цима: Марија Милки Гргуровој на гостовању, Мортимер
Милошу Цветићу, Лестер Димитрију Ружић, Јелисавета
Драгињи Ружић, затим Илији Станојевићу, Љубомиру Ста-
нојевићу, Миливоју Барбарићу, Андрији Лукићу, Милошу
Хаџи-Динићу. Представа је била заиста велики уметнички
догађај. “Састао се ту јунак до јунака!” -  писао је са одушев-
љењем рецензент Јован Грчић у “Позоришту” (бр. 39),
дивећи се нарочито Гргуровој: “Нека се слободно похвали
на огњишту своме уметничком да је нас Новосађане очара-
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стр. 58.

1051 
84 и 86,

ла, иа нека без ио јада оиет бане, затећи ће нас сиремне и 
вољне да уживамо што Србин такву уметницу може на- 
звати својом.”

Приликом гостовања Позоришта крајем 1893. године у 
Вуковару и Осијеку локални немачки листови “Die Drau” и 
“Slavonische Presse” иисали су са одушевљењем о игри глу- 
маца уиоређујући их са члановима Бургтеатра и из чувене 

Др М. Томандл: Ibid, књ. II, немачке дружине Мајнингенаца.1050 Када је Позориште
гостовало 1902. године (од аирила до јуна) у Великом Бе- 
чкереку, мађарски лист “Nagubecskereki Hirlap” хвалећи 
сриске ирекоревао је мађарске глумце и иублику: “Од на- 
ших суграђана Срба могли бисмо ми Мађари учити. Под- 
једнако и глумци и иублика. Неколико глумаца који бага- 
телишу иублику која само критикује, а не иде у иозориште. 
Треба да учимо од честитих Срба! ... Мађари који не знају 
ни речи или тек једва разумеју сриски од иредставе до 
иредставе иосећују сриско иозориште, гледају и уживају у 
игри сриских глумаца. Њихова сирема, њихова вештина, 
њихов дар стоје на таквом стуињу да се боље не може 
иожелети од глумаца који не живе у једном месту него иду 
од вароши до вароши. Њихова суигра је без замерке, ре- 
жија вешта, реиертоар разноврстан.” Приликом гостовања 
СНП 23. и 24. I I I 1901. године у Београду, београдска штам- 
иа је истицала високи уметнички квалитет игре глумаца. 
“Они су нас” -  истицао је рецензент “Београдских нови- 

“Београдске новине”, 1901, бр. на”1051 -  “иросто очарали, и ми се изненађујемо великој
вештини њихове игре. Све је било на своме месту, све је 
била чиста идеална уметност, чланови су били бурно иза- 
звани; тако искреног, тако одушевљеног изазивања не бе- 
ше у нашем Позоришту. Публика је била фраиирана, силно 
ионесена игром, бачена у више сфере уметничког ужи- 
вања. Ми се радујемо што нам се дала ирилика да видимо 
ове одличне уметнике и свакоме, ко синоћ у Позоришту 
није био, иреиоручујемо да данас не ироиусти тамо отићи, 
јер ако не оде, много, врло много ће изгубити.” Рецензент 
угледног часоииса “Сриског књижевног гласника” види у 
глумцима уметнике, родољубе и иросветитеље када каже: 
“Има нечег нежног и дирљивог видети те вечите иутнике, 
ироносиоце сриске уметности ио нашим крајевима у Угар- 
ској, као што су се календари и иесмарице шириле ио на- 
роду -  у београдском иозоришту као у њиховој кући.”

И заиста ти глумци нису играли само зато да би умет- 
нички блистали и уживали у салвама аилауза него су најче- 
шће иросветно надничили и родољубиво изгарали, и када је 
комиозитор Мита Тоиаловић на годишњој скуиштини Дру- 
штва 12. IX 1896. год. иредложио и тражио да сви глумци, и 
старији и млађи, обавезно уче нотно иевање и сви иевају у 
иозоришном хору да би могли да иевају на сцени, на разним 
националним ириредбама и у црквама на гостовањима, ни- 
један глумац се није томе усиротивио.
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Живот и уметничка делатност глумаца
У овој великој плејади глумаца мало их је макар и са 

минималним школским образовањем: они највећим делом 
потичу и овога пута, као и оснивачка дружина, из трго- 
вачких, занатлијских или чиновничких средина. Мали број 
глумаца гледао је позоришта у Бечу и Пешти где их је 
понекад слала управа Позоришта или о свом трошку. Неки 
су ту боравили и пре ступања у СНП. Према томе, глумци 
су стицали образовање и вештину у пракси, уз редитеља, 
међусобним утицајима, преношењем искустава, угледањем 
на друге боље уметнике, читањем, које им се стално пре- 
поручивало, и васпитним дејством позоришне критике. Не 
треба нарочито истицати да је међу овим глумцима, од 
којих смо више већ упознали у оснивачкој дружини или уз 
Народно позориште у Београду, било је доста даровитих 
добрих уметника и правих уметничких великана, али и 
оних осредњих вредности, тумача већином мањих улога 
без којих се не може ни замислити комплетна позоришна 
представа. Неколико их је напустило СНП и изгубило се 
често и нетрагом у путујућим дружинама, губећи се, на 
жалост, у анонимности провинције, овога доба или се, по- 
сле краће успешне уметничке делатности, повлачили за- 
увек са сцене из разних разлога, девојке најчешће због 
удаје, мушкарци ступањем у неку другу мирнију и матери- 
јално безбеднију службу. Понекад су изванредно даровите 
личности, које су дивно почињале, отишле тим путевима ... 
Ја ћу их све иоле значајније критички обухватити, хроноло- 
шким редом како су ступали у СНП, не по уметничким ме- 
рилима, и, наравно, понекад и за понеке према врло шту- 
рим елементима за суд из савремене позоришне критике.

Четврта по старости кћерка -  глумица свештеника Лу- 
ке Поповића из Врањева и супруга великог уметника Пере 
Добриновића Јелисавета -  Јеца Добриновић (26. V 1841, 
Врањево -  21. I 1898, Осијек) играла је скоро тридесет 
година у СНП карактерне и комичне улоге и у њима до- 
стигла не само врло високу уметничку меру него је у том 
жанру била једна од најбољих у српској глуми. Ступила је 
на позорницу први пут 4. XI 1868. године у улози Ане 
(“Шаран” Ј. Јовановића Змаја) и отада је заменила у ка- 
рактерном и комичном фаху Милеву Рашићку-Радулови- 
ћку која је прешла у НП у Београду. Она је била глумица 
изузетне даровитости, живога темперамента, врло природ- 
на, непосредна, реалистична и инвентивна у евокацији мно- 
гих ликова жена из народног и грађанског живота у чему је 
била неупоредива. Њен комични фонд је био непресушан. 
Она је играла тако истинито и убедљиво “да би живописци 
и вајари могли узети за моделе карактере које је при- 
казивала; јер сваки покрет, сваки гиб, сваки дах и уздах,
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1052
сваки смех и осмех ... био је у потпуном складу са при- 

'П°з°риште”, 1898, бр. L родом.”1052 Исти рецензент истиче да је “своје улоге ожив-
љавала жаром срца свога, што увек природним, живим 
бојама црта комичне слике људских будалаштина, па их уз 
то заодева доброћудношћу и пикантним пецкањем. Нико у 
нас не уме тако верно приказивати на позорници женске 
типове из нашег народног живота; нико не уме тако живо 
да нам изнесе пунице, стрине, куме, зле, језичне, заједљиве 
жене, сплеткашице, брбљуше, чанколизе, оштроконђе, па 
тек оне ројтанске покондирене тикве.” Можда већ с таквим 
улогама или зато што је то одговарало њеној људској при- 
роди. Добриновићка је у игру уносила много крепког, из- 
ворног животног реализма и деловала нарочито природно. 
Тако се и у њеној игри тешко откривају границе између 
уметничке евокације и живота.

Њене су значајније улоге: Сара (“Покондирена тиква” Ј. С. 
Поповића), Софија (“Љубавно писмо”), Ката (“Школски над- 
зорник”), Ката (“Избирачица”), Ката (“Француско-пруски 
рат”), све у комадима Косте Трифковића, Ана (“Шаран” Ј. 
Јовановића), Ракила (“Циганин”), Мекићка (“Војнички бе- 
гунац”) у комадима Сиглигетија, Крадићка (“Сеоски лола”), 
Фрошарка (“Две сиротице” д’Енерија -  Кормона), Пелагија 
(“Зец” Мјасницког), Клаудија (“Емилија Галоти” Лесинга), 
Гертруда (“Виљем Тел”), Ана Кенедијева (“Марија Стјуарт”) 
у комадима Шилера, Истирка (“Жене у уставном животу” Ко- 
ломана Тота), Крезуба баба (“Распикућа” Рајмунда), Г-ђа Пе- 
ришон (“Перишонов пут” Лабиша), Маријант (“Завађена бра- 
ћа” Еркмана -  Шатријана).

Значајан је глумац Петар Брани (9. IX 1840, Дебело 
Брдо код Бунића, Горња Крајина -1914, Беч), који је ушао 
у СНП кад му је био најпотребнији и у току пет година врло 
успешно тумачио више великих драмских и карактерних 
улога. Завршио је гимназију и велику матуру 1862. у За- 
гребу, а затим је, као владин стипендиста, студирао права и 
глуму у Бечу код истакнутог позоришног стручњака Јулија 
Финдајзена. Доцније је провео извесно време у Грацу на 
усавршавању из глуме као изузетно даровит и играо као 
волонтер у Линцу и Брну. По повратку први пут је ступио 
на сцену 12. I 1864. у ХЗК у Загребу као Мортимер (Шиле- 
рова “Марија Стјуарт”), други пут 1865. године. Од 1868. до 
краја 1873. је члан СНП, од 1874. до краја септембра 1885. 
године, пошто је положио један учитељски испит, био је 
учитељ у сеоским и градским школама и коначно од 1. X
1885. је опет члан ХЗК до пензионисања 1898. Брани је био 
лепо образован и култивисан глумац. Био је врло цењен од 
позоришних рецензената и од војвођанске публике. Исти- 
цана је његова неусиљена, реалистичка и врло одмерена 
игра и пријатна и правилна дикција. Један рецензент га је 
хвалио да се истиче “врло лепом и конверзационом иг-



^риско тродпо иозоришше у N ovom ^^ду (1868-1903) 263

ром.”1053 Био је једноставан и студиозан у карактеризацији 1053 “Позориште”, 1874, бр. 51.
ликова.

Значајније су му улоге тумачене у СНП: Милош Обилић ( у 
ист. комаду Суботића), Максим Црнојевић (у ист. комаду),
Капетан Дурашко (“Јелисавета” Јакшића), Селим (“Потури- 
ца” Кукуљевића), Кнез Доброслав (у ист. комаду Бана), Шај- 
лок (“Млетачки трговац”), Карло Мор (“Разбојници”), Мор- 
тимер (“Марија Стјуарт”) у комадима Шилера, Трговац Кантал 
(“Фабричар” Девријена), Гроф Монти (“Војнички бегунац”
Сиглигетија), Плантроз (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса).

Ђорђе Соколовић играо је запажено од 1868. до краја 
1874. онда је прешао у путујућу дружину Ђорђа Пелеша и 
ту провео до 1877, од 1878. године је краће време код Лазе 
Поповића, па му се губи траг. Као питомац СНП провео је 
извесно време на усавршавању у Бечу и Пешти, Соколовић 
је тумачио претежно карактерне и комичне улоге.

Значајније су му улоге: Гобо (“Млетачки трговац”) Цвет- 
ко, (“Војнички бегунац”), Панта (“Шаран”), Тимић (“Избира- 
чица” Трифковића), Арсеније (“Саћурица и шубара” Окру- 
гића), Југ Богдан (“Милош Обилић” Суботића), Писаревић 
(“Школски надзорник”).

Бранко Стефановић -  Варади (1847, Земун -  1872,
Земун) био је врло даровит тумач карактерних ликова и 
интриганата, али је баш у ово време најлепшег успеха умро 
брзо од туберкулозе. “Покојник је” -  пише “Позориште”
1872 -  “у приказивању мањих карактерних и интригант- 
ских улога дотерао до лепе уметности, а да му је бог дао 
живота, био би временом и дика и украс наше позоришне 
дружине”. Он је нарочито успешно тумачио Вука Бран- 
ковића (“Бој на Косову”), Миту (“Лажа и паралажа”), Јо- 
вана (“Покондирена тиква”) у комедијама Стерије.

Стефановић је писао и песме и приповетке (“Поезија и 
проза”, Панчево, 1871). Остали су у рукопису његови пре- 
води с немачког језика (“Готован” Шилера, “Ухода у кући”
С. Шлезингера) и оригинална шала “Два дуда”. У Новом 
Саду се истицао у омладинском национално-политичком и 
културно-књижевном покрету.

Две сестре Катица и Шилица Савић истицале су се 
лепим даром и одушевљењем за позориште, нарочито пр- 
ва, али су га обе напустиле због удаје. Катица је тумачила 
врло успешно изразито драмске и трагичне улоге, тако да 
би могла “упоредо стати уз прве глумице на целом сло- 
венском југу”, хвалио је Антоније Хаџић. Новосадско по- 
зориште “је истицало код ње клавијатуру осећања”, а по- 
водом успешног тумачења Добриле у драми “Миленко и 
Добрила” М. Бана рецензент каже да је играла “са толико 
топлоте, толико заноса да смо већ местимице могли по- 
мислити како ће јој доликовати Јулија” (“Ромео и Јули-
ја”).1054 “Катица Савићева је у последње доба јако напре- 1054 “Позориште”, 1872, бр. 25.
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1055 “Позориште”, 1872. бр. 71.

довала у представљачкој уметности” жалило је доцније за 
њом “Позориште” “-  и као представљачица особито тра- 
гичних љубавница дошла је била већ до тог ступња да би за 
кратко време могла доћи у ред првих глумица. Велика 
штета по наше Позориште што изгуби ту своју питомицу 
баш онда кад му је од највеће користи била.”1055

Катицине улоге су: Порција (“Млетачки трговац”), Ама- 
лија (“Разбојници”), Леди Ротланд (“Гроф Есекс” Лаубеа), 
Емилија Галоти (у ист. комаду Лесинга) Антоанета (“Париска 
сиротиња” Бризбара -  Ниса), Мара (“Ђурађ Бранковић” 
Оберњика), Анђелија (“Максим Црнојевић” Костића), Мал- 
чика (“Избирачица” Трифковића), Добрила (“Добрила и Ми- 
ленко”). Овако озбиљни репертоар тумачила је у току не- 
колико година, 1869-72, колико је играла у СНП.
Милица Савић је тумачила, такође даровито, млађе љу- 

бавнице и младе девојке.
Играла је ове улоге: Маргарита (“Марија Стјуарт” Ши- 

лера), Марта (“Маријана” д’Енерија), Обријева (“Роман си- 
ромашног младића” О. Фејеа), Мајка Долорес (“Лек од пу- 
ница” Дона М. Х. Дијане).

Сава Рајковић (12. 1 1848, Београд -  5. XII 1880, Сом- 
бор) спада међу најобразованије српске глумце у XIX веку, 
а у осмој деценији је, уз великане Ружића, Добриновића и 
Андрију Лукића, истицан и као један од најбољих умет- 
ника. У Београду је завршио основну школу и гимназију, а 
затим је почео да учи Велику школу. Наставио је да сту- 
дира политехнику на Универзитету у Цириху, коју није 
завршио. Немирног и радозналог духа, путовао је и краће 
или дуже живео у Немачкој, Аустрији, Швајцарској, јужној 
Француској и Чешкој, свугде гледао позоришта, нарочито 
у Прагу, Бечу и Паризу. Он је српски глумац који је нај- 
више гледао европска позоришта, што је било пресудно по 
његов уметнички видик. У Прагу је слушао филозофију на 
Универзитету. Ту се придружио националном покрету 
младих Чеха у борби против немачких апсолутистичких 
мера, био ухапшен и осуђен на 13 месеци затвора што је и 
издржао. Ступио је први пут на сцену 8. IX 1869. године као 
Иво Црнојевић (“Максим Црнојевић” Костића) у СНП у 
Новом Саду. У сезони 1871/72. је члан НП у Београду. 
1873/76. је члан ХЗК у Загребу, па опет и коначно у СНП. У 
сва три позоришта био је изванредно цењен као уметник и 
нарочито био љубимац публике. Врло интелигентан, лепо 
образован, добар познавалац глуме и позоришта уопште, 
са европским погледима и с великом стваралачком снагом, 
Рајковић се са скоро подједнаким уметничким могућности- 
ма огледао у тумачењу трагичних, изразито драмских, за- 
тим карактерних и чак комичних улога, по чему је под- 
сећао на Добриновића. Па, ипак, највише успеха је имао у 
карактерним и драмским партијама на шта су га упућивале 
и извесне особености његове људске природе. Он је био
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глумац атлетског изгледа, висок, крупан, снажне индиви- 
дуалности, дубоког, јаког гласа и узорне правилне дикције. 
У тумачење улога је уносио многе студије, психолошке 
анализе, одмерености и нарочито реалистична схватања у 
времену када су још владали романтичарска патетика, де- 
кламација и неприродност. Мало је глумаца толико хва- 
љених у савременој позоришној рецензији као он. Сви су 
једнодушно истицали да је најбоље тумачио разне госпо- 
даре, старце, тече, чике, “тајке”, ујаке. “Био је прави Крез у 
бономији. Свесно и разборито развијала му се игра од по- 
четка све до краја у свакој његовој улози. Сваку и најмању 
улогу цртао је вештачки... Имао је осећања за симболику 
људске душе у покрету, држању, гласу и изразу лица. Ка- 
рактере, које је приказивао, гледао је да индивидуалише, а 
то му је давало игри права живота, истине и свежине”.1056 
У комичне улоге уносио је “божанствени дар за здрав ху- 
мор.” Рецензент “Позоришта” такође истиче 1879. године 
да је “данас најизврснији приказивач свих старијих госпо- 
дара” -  био то чика или теча, био кум или ма шта друго за 
које се иште оне благословене доброгодности1057. “Када је 
тумачио М. Обилића (у ист. драми Ј. Суботића 1887), ре- 
цензент ”Позоришта" је писао са одушевљењем: “И глас, и 
стас, и све на њему као створено је за приказивача улоге 
Милошеве врсте, а он је све те своје особине знао упо- 
требити као што треба, те је тако морао задовољити и 
строже захтеве критичарске.”1058 Неки су истицали ње- 
гове стваралачке способности и машту да дограђује, упот- 
пуњује ликове ако му текст не даје довољно елемената за 
карактеризацију. Тако је “Створове песничких духова на- 
ново стварао, верно природи и улози, те је тиме дочаравао 
пред очи наш живот у којему се сукобљавао сто зрачака у 
једној сцени.”1059 Таквом уметничком инвентивношћу 
оживео је Оца Лаврентија (“Ромео и Јулија”, 1877), управо 
“с таквим тактом и с таквом оданошћу.., да се не би ни веће 
бине, него што је наша овде, постиделе да имају таквог 
глумца.”1060 Уносећи довољно искрене осећајности и мно- 
ге лепе изражајне појединости у игру, Рајковић је понекад 
хуманизовао ликове чинећи их присним животним и реа- 
листичним публици. “Живота беше у тим појавама, карак- 
тера беше, који се изражавао у гибању гласа као год и у 
покретима и у разноврсној игри црта на његовом лицу”.1061 
У неким улогама је био незаменљив, као на пример, Шум- 
балински у комаду “Јединица” А. Фредра и Лебрехт Шлегл 
у комедији “Ултимо” Густава Мозера, па су ти комади 
скинути с репертоара после његове смрти.1062 Док је играо 
у Београду, чак још довољно уметнички неизграђен, ре- 
цензенти су истицали и хвалили његову природну и реа- 
листичну игру. Рецензент “Видовдана” 1873. године запажа

1056 А. Хаџић, “Српске илустрова- 
не новине”, 1881, бр. 3.

1057 “Позориште”, 1879, бр. 35.

1058 Ibid., 1877, бр. 16.

1059 Ibid., 1877, бр. 14.

1060 Ibid., 1877, бр. 34.

1061 Ibid., 1892. бр. 18.

1°62 Милан Савић: Ibid.
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1063 “Видовдан” од 16. 1 1873.

1064 Последњих месеци боловала 
је код сестре Босиљке Живановић, бив. 
глумице, у Панчеву, која ју је неговала.

1065 “Позориште”, 1886. бр. 55.

да се он “у игру једини приближио типу”1063 међу тада- 
шњим београдским глумцима.

Међу његове значајније улоге спадају: Отац Лаврентије, 
Валтер (“Виљем Тел” Шилера), Квазимодо (“Звонар Богоро- 
дичине цркве”), Маркиз Монтифиор (“Дон Цезар од Базана” 
Диманоара -  д’Енерија), Гроф Монтињи (“Војнички бегунац” 
Сиглигетија), Сумбалински (“Јединица”), Радостин (“Девоја- 
чки завет”) -  оба комада А. Фредра, Лебрехт Шлегл (“Ул- 
тимо”), Мерсије (“Партија пикета” Фурнијеа -  Мајара), Ми- 
лош Обилић (у ист. комаду Стерије и Суботића), Иво (“Мак- 
сим Црнојевић”), Бромберг (“Проводаџије” М. Савића) 
Рајковић је писао оригиналне приповетке из српског 

народног живота, које је објављено у “Световиду” и пра- 
шком листу “Квети”.

После Лазе Телечког он је међу глумцима најплоднији 
преводилац позоришних комада. Између осталих комада 
превео је са чешког језика: “Телеграм”, шала, Густава Мо- 
равског, “Моника”, трагедија, “Жишка”, драма, оба Јосипа 
Колара, “Из доба котиљона”, шаљива игра, Емануела Боз- 
деха; са немачког језика: “Отаџбина” В. Сардуа, “Женске 
сузе” Адолфа Винтерфелда.

Јелена -  Ленка Хаџић (11. IV 1856, Српски Чанад -  20. 
III 1897, Панчево), кћерка глумца Косте, била је, несум- 
њиво, једна од најбољих српских драмских глумица крајем 
XIX века. Први пут је ступила на сцену као девојчица 1868. 
у СНП и на њој одрастала као глумачко дете. У СНП је 
остала до 29. XII 1887. године када је одиграла последњу 
улогу Фредерике (“Наследник” Ожијеа -  Ж. Сандоа). Из- 
весно време (и неочекивано) повукла се са сцене у при- 
ватан живот, изгледа због неостварене удаје, разочарана и 
депримирана, али је касније наставила да игра у путујућим 
дружинама, најдуже код Ђуре Протића код кога је носила 
најважнији драмски репертоар. У нишком “Синђелићу” је 
провела 1893-96. и тумачила најсложеније драмске пар- 
тије. Са Младеном Бошњаковићем водила је краће време, 
1896-97, путујућу дружину по Србији и Војводини. Радећи 
под неповољним условима навукла је грудобољу од које је 
и умрла.1064

У осмој и деветој деценији, све до повлачења, тумачила 
је у СНП велике драмске партије и била главна уметничка 
снага, једна од најомиљенијих и највише цењених глумица у 
Војводини. Поседовала је лепу уметничку индивидуалност, 
снажан и динамичан темперамент, богату осећајност и пра- 
вилну, пријатну дикцију. После њеног тумачења Дезде- 
моне. Милан Савић је закључио да је то “глумица у пре- 
красном смислу те речи.”1065

Када је 1887. напуштала СНП, један рецензент, искрено 
жалећи због њеног неочекиваног одласка, истиче код ње 
“живу машту, разборит ум, знање и умење”, па закључује
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“да је могла да се вине у недогледне висине глумачке умет- 
ности.”1066 Одређујући ближе њен глумски фах, Милан 
Савић је сматрао да је она најбоља у нежним, осећајним, 
дирљивим улогама, јер је у њима највише и непосредно 
одавала “себе само, своје тихо осећање”.1067

Значајне су јој улоге: Јулија (“Ромео и Јулија”), Дездемона 
(“Отело”), Корделија (“Краљ Лир”), Амалија (“Разбојници”), 
Маргарита (“Фауст”), Марија (“ЛудвикXI”), Маргарета Готје 
(“Гђа с камелијама”), Федора (у ист. комаду Сардуа), Клара 
(“Сеоска школа” Кастелвекија), Анђелија (“Максим Црно- 
јевић”), Мара (“Ђурађ Бранковић” Оберњика), Добрила (“До- 
брила и Миленко” Бана), Вукосава (“Милош Обилић” Су- 
ботића), Каролина (“Граничари”), Малчика (“Избирачица”), 
Софка (“Честитам”), Даница (“Балканска царица”), Софија 
(“Сан на јави” Суботића), Јелка (“Сеоски лола”).

Ленка -  Лена Шаринковићева (1858, Панчево -  1906) 
играла је у СНП у Новом Саду од почетка 1875. до средине
1876. када је због удаје напустила позорницу. Тако су жена 
и сада кћерка значајног глумца Паје Маринковића напу- 
стиле позориште. Лена је имала лепу појаву и певала је 
врло пријатно сопран. Осећајна и живахне природе ту- 
мачила је успешно младе девојке и љубавнице. Она је “жи- 
ва, окретна, умиљата по свом обичају.”1068

Њене су улоге: Корделија (“Краљ Лир”), Јулија (“Присни 
пријатељи”), Мара (“Доктор Робин”), Евица (“Циганин”), Ми- 
лева (“Саћурица и шубара”), Малчика (“Избирачица”), Евица 
(“Покондирена тиква”).

Ђорђе Лесковић је први пут ступио на сцену 1862. го- 
дине у ХЗК и ту остао до краја 1870, отада до краја 1872. 
године је у СНП а затим опет у ХЗК. Истакао се реа- 
листичном игром у карактерним улогама.

Његове су улоге: Басанио (“Млетачки трговац”), Петар 
Берније (“Париска сиротиња”), Гроф Серни (“Записници ђа- 
волови” Арага -  Вермона), Стенфорт (“Ловудска сиротица” 
Бирх-Пфајферова), Марсељ (“Париски кочијаш” Хајмана), 
Цемс Ралф (“Гроф Есекс” Лаубеа), Војвода Ликовић (“Мак- 
сим Црнојевић”), Јоца Бачић (“Граничари”).
Лесковић је сарађивао у новосадском “Позоришту” оби- 

чно у преводима чланака о позоришту.

Босиљка Хаџић (1859, Српски Чанад -  1900, Панчево), 
кћерка глумца Косте Хаџића, сестра глумице Ленке Ха- 
џић, ступила је на сцену 1869. као девојчица у СНП и ту 
играла до краја делатности 1882. када је напустила позо- 
риште због удаје у Панчеву. Лепе појаве тумачила је улоге 
младих девојака, понекад и љубавнице, затим карактерне и 
певачке партије, јер је имала “глас пун, звучан, прикла- 
дан”.1069 Рецензенти су истицали њену даровитост, осе- 
ћајност, јасну темперамента и лепу појаву.

Њене су улоге: Сара (“Звонар Павлове цркве у Лондону” 
Аугуста Хесеа), Тоанета (“Госпођа од Сен-Тропеза” А. Бур-

1066 Ibid., 1887. бр. 50.

1067 Ibid., 1900. бр. 24.

1°68 “Позориште”, 1872, бр. 49.

1069 Милан Савић, “Позориште”
1881, бр. 26.
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жоа), Јулија (“Кин”), Грофица Хримина (“Несрећа због иа- 
мети” Грибоједова), Јуца (“Кир Јања”), Љубица (“Пера Сеге- 
динац”), Милева (“Граничари”).

Син Паје Стеиића и брат Јулке Т. Јовановић Душан 
Степић (1855, Велика Кикинда-11. X I1887, Загреб) играо 
је од 1. IX 1871. до 23. IX 1883. у СНП, иа је коначно ирешао 
у ХЗК у Загребу. Провео је краће време и у иутујућим 
дружинама, истицао се добрим тумачењем карактерних и 
комичних улога и леио иевао. У иутујућим дружинама је 
тумачио веће иевачке и комичне улоге. У ХЗК је даље 
играо, много иевао у оиеретама и у хору као један од најбо- 
љих хориста.

Његове су улоге: Јоаким Саиун (“Честитам” Трифковића), 
Црвенко (“Стари Бака и његов син хусар” Сигетија), Колиор- 
тер (“Војнички бегунац” Сиглигетија), Стеван Драгић (“Сео- 
ски лола”), Тошица (“Избирачица” Трифковића).

Андрија Лукић (22. I I 1852, Вршац -11 . I I I 1914, Вршац) 
у осмој и деветој деценији био је цењен, уз великане Д. 
Ружића и П. Добриновића, као један од најбољих глумаца у 
СНП. Он је завршио, као иитомац иатријарха Прокоиија 
Ивачковића, два разреда гимназије у Араду, а затим нижу 
реалку у Вршцу. У млађим годинама ировео је извесно 
време у Бечу и Пешти и гледао иозоришта. Још 1867. је 
заволео иозориште ириликом гостовања СНП у Араду, 
доцније и у Вршцу. Тада је гајио иотајну жељу да му се 
иосвети. У сеитембру 1870. године иостао је члан иутујућег 
иозоришта Лазе Поиовића где је стуиио на иозорницу у 
улози тамничара Јозуса (“Марија Тудор” Игоа) у Старом 
Бечеју, а од 1872. до краја уметничке делатности је стално у 
СНП сем у сезони 1885/86. Почео је као млад тумачењем 
љубавника, иа драмских хероја, а завршио и најдуже се 
задржао у фаху карактерног глумца. У карактерном фаху 
је тумачио најразноврсније глумске варијанте ликова -  
драмских добродушних, иреиредених, лицемерних, лука- 
вих, сметених, дрских, али и иријатних и доброћудних ста- 
раца и све тако до комичних тииова. Интелигентан, до- 
вољно образован и са искуствима стеченим гледањем до- 
брих евроиских глумаца, он је био врло брижљив у студији 
улога које је разрађивао разноврсним иојединостима и уно- 
сио много реализма, Био је ирави мајстор у стварању увек 
нове маске. И иоред свега тога, у његовој игри је било 
извесних остатака старије глумачке школе, који су се исио- 
љавали нарочито у ирилично иатетичној дикцији и у те- 
жњи за индивидуалним истицањем у колективној игри ан- 
самбла. Од 1. V 1895. године је иостао редитељ. Према 
његовој изјави до 1898. године је играо око 3000 иута на 
сцени. Пензионисан је 1911. године, али је и даље играо 
хонорарно. Он је, неосиорно, био велики сриски глумац 
кога је иублика много волела, а иозоришни рецензенти
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високо ценили. Један рецензент истиче 1899. да је “таленат 
глумачки првог реда, умјетник, мајстор свога посла”. По- 
водом тумачења Ива у комаду “Максим Црнојевић” велича 
његову стваралачку снагу: “то више није студија каракте- 
ра, није студија дате улоге, пред нашим очима није прост 
глумац, представљач... то је личност, истинска личност 
драме.”1070 Значајни рецензент Јован Протић улази 1898. у 
психологију његовог уметничког стварања: “Данас је Лу- 
кић пун, снажан, лијеп човјек. Његово одмерено кретање, 
отмјена појава и образованост, затим тактично поступање 
и онај доброћудни осмјех, што вјечито вибрира на краје- 
вима (избријаних наусница, све то скупа даје нам слику 
глумца-аристократе. И заиста његови осјећаји прожимани 
су особитом племенитошћу, а његове мисли тако демо- 
кратске!”1071 Рецензент Јован Храниловић га убраја у нај- 
интелигентније глумце СНП, који је “једнако одличан у 
приказивању веселих и трагичних улога.”1072 Рецензент 
Миша Димитријевић је још 1884. године истицао да се Лу- 
кић “увршћује у најбоље позоришне снаге на српскохрват- 
ском југу, а Арса Слепац му је једна од најбољих улога” (у 
комаду “Саћурица и шубара”). Београдски позоришни ре- 
цензент1073 “Дневног листа” 1893. увршћује га у претежно 
“природну реалну школу” глуме поред Добриновића насу- 
прот патетичној Ружића и Димитрија Спасића, а Боривоје 
Поповић 1898. истиче његов “диван бас којим задобија.”1074 
Поводом Лукићеве прославе 25-годишњице рада 1898. годи- 
не, Милан Савић хвали његову студиозности разноврсност у 
глумском изразу: “Он је такорећи савршен у умирању. При- 
родна она борба, сви симптоми разноврсног умирања посте- 
пено јављају се на њему док и последњи хропац не учини 
крај животу улоге.” “Од својих улога” -  наставља Савић -  
“начинио је праве студије, репродукујући их, као интели- 
гентан глумац, са ванредном грациозношћу и истинским 
талентом", а свакој “својој савршеној креацији дао је до 
суптилности разне изразе највеће психолошке студије.”1075 

Међу многобројним улогама најзначајније су му: Антонио 
и Шајлок (“Млетачки трговац”), Клаудије (“Хамлет”), Гло- 
стер (“Краљ Лир”), Милер (“Сплетка и љубав”), Максими- 
лијан Мор (“Разбојници”) у комадима Шилера, Лезирк (“Лион- 
ски улак” Мороа -  Сиродена -  Делакура), Лудвик XI (“Грен- 
гоар” Т. Банвиља),Живко (“Циганин” Сиглигетија), Фабијано 
(“МаријаТудор” Игоа), ДонМануел (“Галеото” Х. Ечегераја), 
Гроф Гастон (“Дона Дијана” Морета), Лоренц (“Дебора” Мо- 
зентала), Кефелд (“Кин” Диме Оца), Косад (“Присни прија- 
тељи” Сардуа), Михаљ Кесег (“Риђокоса” Лукачија), Цар Ла- 
зар (“М. Обилић” Ј. Суботића), Дечански (“Смрт Стефана 
Дечанског”), Краљ Владимир (“Владислав”) у комадима Сте- 
рије, Дејан (“Балканска царица” Николе Петровића), Штан- 
цика (“Избирачица” Трифковића), Арса (“Саћурица и шуба- 
ра” Округића), Цар Лазар (“Задужбина“ Шапчанина”), Кукић 
(“Протекција” Б. Нушића), Маринко (“Ђидо”).

1070 “Босанска вила”, 1899, бр. 3

1071 Сарајевска “Нада”, 1898, бр. 16.

1072 Позориште", 1898, бр. 34.

1073 Београдски “Дневни лист”, 
1893, бр. 2

1074 Београдско “Дело”, 1897, књ. 
XIV -  Јован Грчић, београдско “Једин- 
ство”, 1924, бр. 1420-22.

1075 Милан Савић, “Позориште”, 
јула 1898 (чланак: “Данашњом прили- 
ком”).
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1076 Његов случај је јединствен у 
историји српског позоришта после 
оног аматера Радисава Петровића, ко- 
ји је полудео на позорници. Споменуо 
сам напред да су српске породице у 
Војводини позивале глумце у своје до- 
мове да их угосте. Марковића никад 
нису звале, јер је играо издајника Вука. 
То га је тешко погађало и пао је у ме- 
ланхолију и коначно умро у душевном 
растројству.

Јеврем Божовић

Васа Марковић (3. V I1842, Српски Чанад -  22. IX 1885, 
Српски Чанад) спада међу најбоље тумаче карактерних 
улога у СНП. Почео је да игра 1859. у немачкој путујућој 
дружини Карла Буша у Српском Чанаду, затим наставио у 
дилетантском позоришту Д. Ружића и Ј. Путића, у истом 
месту, које ће преузети Јован Кнежевић. Од 1862. до 1863. 
игра у СНП, од 1863. у београдској дружини Адама Ман- 
дровића, од августа 1869. у НП у Београду, 1870/71. опет у 
СНП, 1871/72. у ХЗК у Загребу, па коначно, после не- 
колико успелих гостовања, од 1872. до краја 1881. године у 
СНП. Тада је пао у тешку меланхолију и неколико година 
није играо да најзад умре у душевном растројству.1076

Делатност Марковића у позориштима Мандровића, у 
Београду и Загребу, још у време рада Ј. Фрајденрајха, била 
је врло корисна за њега, јер се стално уметнички усавр- 
шавао. Он је био реалистични глумац, природан, истинит, 
близак глумачкој школи Добриновића, који је на њега ути- 
цао. Почео је као љубавник, а доцније је играо уз карак- 
терне и изразито драмске улоге.

Значајније су му улоге: Басанио (“Млетачки трговац”), 
Едмунд (“Краљ Лир”), Астулф (“Живот је сан” Калдерона), 
Херман (“Разбојници”), Вернер (“Виљем Тел”) у драмама Ши- 
лера, Спахија Градић (“Циганин”), Андрија Берније (“Парис- 
ка сиротиња”), Гроф Серни (“Записници ђаволови” Арагоа -  
Вермона), Херман (“Мегалон” Ј. Колара), Вук Бранковић 
(“М. Обилић” Стерије), ЈугБогдан (“М. Обилић” Ј. Суботића), 
Бранко (“Избирачица” Трифковића), Милош Обренбеговић 
(“М. Црнојевић”), Михаљ (“Саћурица и шубара”), Андрија 
(“Граничари” Ј. Фрајденрајха), Стеван Драгић (“Сеоски ло- 
ла”).

Јеврем Божовић (14. VII 1848, Мајдан, бив. Руднички 
округ -  1919, Београд) тумачио је претежно карактерне, 
понекад и комичне улоге и био при крају XIX века један од 
значајнијих и цењених глумаца. Ступио је на сцену 1870. у 
путујућој дружини Лазе Поповића, а у СНП је од 4. IX 1872. 
до 26. VI 1876. године. Од 10. V 1877. је стално у НП у 
Београду где је од октобра 1886. вршио и дужност надзор- 
ника позорнице. Он је био глумац осредњих способности, 
али изванредно студиозан, брижљив, и узорно савестан у 
карактеризацији ликова са реалистичким наклоностима. 
Због тога су његови ликови деловали као лепа целина, али 
прилично хладно. Његова дикција је била врло правилна, 
одмерена, с лепом акцентуацијом чиме се нарочито ис- 
тицао међу глумцима.

Значајније су му улоге: Валтер (“Виљем Тел”), Тома (“Чи- 
ча Томина колиба” Т. Мегерле), Трговац Абдулин (“Ревизор” 
Гогоља), Јеврејин (“Јеврејин из Пољске” Еркмана -  Шатри- 
јана), Живко (“Циганин”), Ђурађ, стари слуга (“Тодор од Ста- 
лаћа” М. Цветића), Југ Богдан (“М. Обилић” Суботића), Ђор- 
ђе (“М. Црнојевић”), Маринко (“Ђидо”).
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Александар -Шандор Сајевић (2.11843, Сисак -  30. XII 
1891, Загреб) спадао је меду најзначајније драмске и ка- 
рактерне глумце и у ХЗК и у СНП. Први пут је иступио на 
сцену 16. X 1865. као Јуранић (“Зрињски” Т. Кернера) у 
ХЗК. Пошто му је Тоша Јовановић преузео неке улоге у 
ХЗК, прешао је са женом 1872. године у СНП и ту играо до
1877. Он је дошао као лепо култивисан глумац, јер је пре 
тога проучавао глуму у Бечу од 1858. и у Загребу уз ре- 
дитеља Ј. Фрајденрајха. Играо је дуже време драмске љу- 
бавнике и повремено певао у оперетама и комадима с пе- 
вањем, јер је имао префињен слух и врло пријатан тенор 
већег волумена. Ипак, своју најлепшу уметничку меру је 
остварио као карактерни и комични глумац. Његова дик- 
ција је била лепо интонирана, правилна и одмерена, мада 
акцентски несигурна, и игра природна и претежно реа- 
листична. Позоришни историчар Никола Андрић га озна- 
чава као једног од најприроднијих глумаца у ХЗК. “без 
афектације и претеривања”.1077 Рецензент “Позоришта” 1077
истиче његову свестраност: “Данас бонвиван, сутра фини књига”
комичар, данас љубавник, сутра препредени дипломата, 
данас трагични јунак, сутра шаљивчина и све те разнолике 
улоге изводио је и приказивао тако лако, тако вешто, да 
смо му се заиста морали дивити. Истина, на тај начин није 
могао доћи до потпуног савршенства у једној струци.”1078 1078

Међу његове најзначајније улоге, од којих је скоро све 
играо у СНП, спадају: Дворска будала (“Краљ Лир”), Иполит 
(“Федра” Расина), Краљ Василије (“Живот је сан” Калдерона),
Филип (“Дон Карлос”), Мортимер (“Марија Стјуарт”) -  у дра- 
мама Шилера, Дон Цезар од Базана (у ист. комаду д’Енерија-  
Диманоара), Краљ Луј XI (“Гренгоар” Банвиља), Плантроз 
(“Париска сиротиња” Е. Бризбара -  Е. Ниса), Феб (“Звонар 
Богородичине цркве”), Хенрик VII (“Катарина Хауердова”
Диме Оца), Петко (“Циганин”), Васа Видић (“Љубавно писмо” 
Трифковића), Грга (“Граничари”), Раде Неимар (“Зидање Ра- 
ванице” А. Николића).

Јованка-И вана Томашевићева-Сајевићка (14. I I 1846,
Грац -  5. I 1914, Ловран) и у Загребу и у Новом Саду 
налазила се увек на највишем уметничком плану сцене, јер 
је тумачила велики број најсложенијих драмских партија.
Први пут је ступила на сцену 16. X I1862. године у Х ЗК под 
породичним именом Сулина Томашевић. У Бечу је 1865/66. 
студирала глуму. По повратку се удала 1866. за глумца 
Александра -  Шандора Сајевића. Са мужем је од 13. XII
1872. до 16. V 1877. у СНП у Новом Саду где су одиграли 
велики број значајних улога и стекли врло лепу репутацију 
у публици.

Она је почела као тумач улога наивки и сентименталки, 
па прешла на сложене драмске, трагичне и салонске пар- 
тије, на велике сценске хероине из класичног и романти- 
чарског репертоара и завршила, у старијим годинама, као

Др Никола Андрић: “Спомен- 
. Загреб, 1895.

“Позориште”, 1890, бр. 50.
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1080

“Позориште”, 1872, бр. 78.

“Позориште”, 1874.

карактерна, чак понекад и комична глумица. Сајевићка је 
располагала врло садржајним емоционалним животом и 
способностима да се лако и брзо преноси у различита рас- 
положења, осећајно топла и непосредна. Њена игра је из- 
разито динамична, полетна и осећајно искрена.

Још у првим иступањима у СНП један рецензент 1872. 
године истицао је да “вешта у лакоћи конверзационе игре, 
коју је учила и француске елеганције и знала да узбурка 
таласиће своје старости.”1079 Поводом тумачења Лујзе у 
комаду “Сплетка и љубав” Шилера, Коста Трифковић је 
хвали и каже да се “особито одликовала заносом и топ- 
лином осећања.”1080 а Сајевићка је била лепо примиљена и 
приликом гостовања у октобру 1878. године у Београду 
када је требало да буде ангажована са мужем, али су до- 
били финансијски боље услове опет у Загребу, јер су се 
Јулка и Тоша Јовановић враћали у Београд, а била је умрла 
значајна драмска уметница Бајцова.

Њене су улоге: Јулија (“Ромео и Јулија”), Регина (“Краљ 
Лир” у комадима Шекспира, Лујза (“Сплетка и љубав”), Мари- 
ја Стјуарт (у ист. комаду), Еболијева (“Дон Карлос”), Берта 
(“В. Тел”), Амалија (“Разбојници”) -  све у комадима Шилера, 
Розаура (“Живот је сан” Калдерона), Цецилија (“Присни при- 
јатељи” Сардуа), Катарина Хауердова (у ист. комаду Диме 
Оца), Ловудска сиротица (у ист. комаду Бирх-Пфајферове), 
Ана (“Низ бисера” Карла Холтаја), Адриана Лекуврер (у ист. 
комаду Скриба -  Легувеа), Дона Дијана (у ист. комаду Море- 
та), Есмералда (“Звонар Богородичине цркве”), Фадета 
(“Цврчак”) у комадима Ш. Бирх-Пфајферове, Ружица (“Цига- 
нин”), Марија (“Љубавно писмо”), Мила (у ист. комаду Гер- 
нера) у комадима К. Трифковића, Софија (“Сан на јави” М. Јо- 
вановића -  Морског).

Андрија Пешић је играо 1871-75. у СНП, па прешао у 
НП у Београду где се задржао неколико година, а затим 
провео дуже времена у путујућим дружинама Михаила Пе- 
шића, Ђуре Протића и Фотија Иличића, а 1889-92. је водио 
и своју путујућу трупу. Пешића су убрајали међу најбоље 
путујуће глумце, подједнако доброг и у драмским и у ка- 
рактерним улогама, реалистичног и природног у игри.

Његове су улоге: Иво и Максим Црнојевић (у ист. комаду 
Л. Костића), Ајдук Вељко (у ист. комаду Драгашевића), Ста- 
ноје Главаш (у ист. комаду Јакшића), Валтер (“Виљем Тел” 
Шилера), Анђело (“Емилија Галотијева” Лесинга), Глиша 
(“Циганин”), Дон Диго (“Дона Дијана”) Дон Калигула (“Сео- 
ска школа” Р. Кастелвекија), Марић (“Два наредника”, пре- 
рада Ђурковића).

Пера Добриновић (10. VII 1853, Београд -  22. XII 1923, 
Нови Сад) сачињава велику уметничку епоху у историји 
српског позоришта свим оним што је уметнички значио и 
створио: својим највишим уметничким вредностима, не- 
пресушном стваралачком снагом и разноврсношћу фахова,
а по мишљењу значајнијих позоришних рецензената и дру-
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гих савременика вероватно је и највећи српски глумац. Ми- 
лан Грол је у њему видео “нашег највећег глумца”, а Милан 
Предић “нашег може бити најзнаменитијег глумца”. Ње- 
гова слава прешла је са позорнице у праву легенду, у неку 
врсту уметничког мита, као раније у случају Тоше Јова- 
новића или у новије доба Добрице Милутиновића. Мало се 
образовало кроз школу, јер је завршио свега три разреда 
гимназије. Учећи школу помагао је своме оцу у берберској 
радњи уз Тошу Јовановића, који је у њ ојрадио као бер- 
берски калфа. Када је доцније први пут гледао Тошу Јова- 
новића у улози цара Душана у Стеријином комаду “Смрт 
Стефана Дечанског”, одлучио се, одушевљен позориштем, 
да се посвети глуми, упркос очевој жељи да му син буде 
берберин. И  баш препоруком Тоше Јовановића постао је 
питомац прве Глумачке школе 1870. у Београду. Имао је 
срећу да прва практична знања из глуме добије у тојшколи 
од редитеља и глумца Алексе Бачванског. После осам ме- 
сеци проведених у Глумачкој школи, ступио је први пут на 
сцену да замени, у невољи, једног одсутног глумца у комаду 
“Пепељуга” крајем 1870. године. Желео је да се даје умет- 
нички усавршава. Пошто Јован Ђорђевић није могао, из 
финансијских разлога, да испуни дато обећање и да га по- 
шаље на усавршавање у Праг и Беч, Добриновић је 1871. 
године ступио у Горњем Карловцу у путујућу дружину Лазе 
Поповића и ту дебитовао као шегрт у комаду “Вампир и 
чизмар” Јозефа Сигетија. Краткотрајни рад у Поповићевој 
трупи био је за Добриновића (по властитом признању) врло 
користан. У трупи је играла и режирала Поповићева жена 
Марија Аделсхајм, бивша значајна чланица Карловог театра 
у Бечу. Добриновић је од ње много научио. -  “И дан дањи 
дугујем јој за многа поучавања” -  каже он у једној изјави. 
“Више него игде, од ње сам научио вештину глуме”.1081

На њега је у почетку морао утицати благотворно и Лаза 
Поповић као добар карактерни драмски глумац. По позиву 
Добриновић се вратио 4. IX 1872. године у НП у Београду и 
ту играо, одмах запажен својом даровитошћу и природном 
игром. Али. тек што је лепо почео, а Позориште је у 1873. 
години обуставило рад у тешкојфинансијскојкризи. Зато 
је морао да пређе у путујућу дружину Димитрија Кола- 
ровића, састављену од тада отпуштених глумаца, и у њојје 
играо краће време. У међувремену, Адам Мандровић му је 
понудио ангажман у ХЗК у Загребу за 40 форината ме- 
сечно, али је то морао да одбије, јер није могао да остави 
незбринуте мајку, три сестре и сестриће које је матери- 
јално помагао. Он је брзо постао лепа нада у београдском 
ансамблу. По препоруци Димитрија Ружића, у Београд је 
по њега дошао управник Антоније Хаџић и склопио ан- 
гажман, тако да је од 25. VIII 1873. постао члан СНП у 
Новом Саду у коме ће остати у раду предан и искрено веран

Пера Добриновић

1081 “Београдски илустровани лист” 
од 22. I I -1 .  I I I 1923, бр. 8.
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Пера Добриновић као Кир Јања

1082 Каменко Суботић. “Јединство”. 
1923, бр. 1335 и 1341.

1083 Сњимсујош играли: Леиосава 
Нишлић, Славко Грданички, Сара До- 
бриновић, Димитрије Величковић -  
Тричко.

1084 Филм је сиремио за децу у иро- 
леће 1921. др Лаза Марковић. Његов 
сценарио Добриновић је знатно ире- 
радио, доиунио и дао му назив.

све до иензионисања 1913. године. Већ 12.11913. године НП 
у Београду склоиило је са Добриновићем уговор да у њему 
и даље игра хонорарно. Први иут је стуиио на сцену у СНП 
у Новом Саду 22. XII 1873. године као слуга Јован у шали 
“Љубавно иисмо” Косте Трифковића када је том улогом 
кренуо иутем уметничке славе и с њом завршио своју бли- 
ставу каријеру и садржајан живот. Само две године доц- 
није, 1875, заблистаће ирви иут великом уметничком креа- 
цијом Кир-Јање, иосле десет година, 1883. и ненадмашном 
карактерном иартијом Јага у “Отелу”. У току четири деце- 
није тумачио је на новосадској сцени уметнички блиставо 
велики број најразноврснијих улога из комичног и озбиљ- 
ног драмског реиертоара, уираво из свих глумских фахова, 
и уздигао се на највиши уметнички стуиањ до којега је 
досиевала сриска глума до иочетка XX века и био, несум- 
њиво, један од најомиљенијих и сриских и југословенских 
глумаца у дирљивом сећању и дивљењу сриске иублике.

Добриновић је иочео да ради у СНП са одушевљењем: 
“У Вршцу је био сриски замах” -  иричао је доцније. -  “Било 
је доба Милетићево и омладинско. Срећан сам био у том 
току. Био сам још сасвим млад, заносио сам се и оиијао 
духом доба Милетићева и трудио сам се да својим радом на 
иозорници и у сриском друштву иостанем достојан сарад- 
ник те сјајне еиохе”.1082 Био је и редитељ већ од 1886. ирви 
редитељ од 1. V 1895, затим и иривремени уиравитељ од 
1905. иосле Бранислава Нушића, и стални од 1906. до 1910. 
године. За време I светског рата је ирешао Албанију. У 
избеглиштву је иомало играо и режирао иредставе и друге 
ириредбе са аматерима у Сен-Жану у Француској, са глум- 
цима усред Атине. Тада су га француски уметници иозивали 
да игра у Француској комедији и на филму, али се скромно 
захваљивао изговарајући се да није знао француски језик. У
1916. години образовао је иозоришну труиу и с њом играо 12.
I у Позоришту “Димотикон” у Атини “Дон Пјетра Каруза”, 
драму у једном чину, Роберта Брака и један чин из Сте- 
ријиног “Кир-Јање”. Он је иравио ираве уметничке иараде у 
главним улогама -  као Карузо и Кир-Јања.1083

После Првог светског рата, наставио је да игра и ре- 
жира у НП у Београду од 2. V 1919. године, јер је у ово 
време његово омиљено Сриско народно иозориште имало 
сиореднију улогу у иоратном југословенском и чак вој- 
вођанском иозоришту. У сезони 1923/24. иредавао је глуму 
са уиутствима у изучавању костима из националних комада 
у Глумачко-балетској школи у Београду. У 1921. години је 
играо у здравствено-васиитном филму “Трагедија наше де- 
це” у којему је тумачио једног сеоског иаразита, бесиосли- 
чара и алкохоличара.1084

Добриновић је уметнички иодједнако снажно тумачио 
скоро све глумске фахове -  комичне, карактерне и то више
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глумских варијаната, драмске, чак помало трагичне и пе- 
вачке улоге у комадима с певањем, у оперетама и у опери. 
Такав стваралачки дијапазон није имао ниједан српски глу- 
мац. Он је у себи сједињавао највише уметничке квалитете 
развијене у пуној, најлепшојмери, уз то узорно усклађене, 
при чему нигде није претеривао или се подавао јевтиним 
сценским ефектима. Добриновић је био глумац који је у 
својојвиртуозноји природнојигри убедљиво показао да се 
у глуми остварује највиша уметничка мера кад се најмање 
представља. Он је играо тако вешто, спонтано и природно 
да се никад није тачно знало где у његовојигри престаје 
глумачка игра, а одакле почиње прави живот или обрнуто. 
Није ли то највиша уметничка чаролија у сваком умет- 
ничком стварању?

Његове комичне евокације, друкчије и од оних распо- 
јасаних даровитог комичног импровизатора Светислава Ди- 
нуловића, или одмереније Илије Станојевића, или озбиљ- 
није и студиозније Саве Тодоровића, носиле су га у вишу, 
сложенију комику; његова драмско-трагична изражавања 
била су лишена сваке патетичности и деловала су сасвим 
природно. Он је био свестрано и дубоко студиозан градећи 
увек потпуна људска бића, која је обавезно дограђивао, до- 
пуњавао из својих искустава, из стваралачке маште, из не- 
исцрпне инвенције, толико драгоцене у глуми, и изван често 
уског оквира одређеног драмског текста тражећи и дајући 
нове уметничке, типске или карактерне облике. “Садржај 
комада” -  писао је Милан Предић -  “где је Добриновић 
играо, био је Добриновић.”1085 У све то је уносио запањујућу 
природност, непосредност и животни реализам, али који 
нису били претенциозни, нити лишени потребне сценске 
поетичности. Ти његови ликови су били потпуна људска 
бића, као што је и он био потпуно изграђени и уметнички 
диференцирани глумац добром школом и култивисањем ра- 
зноврсних способности, као што је био духовно врло садр- 
жајан човек. Он је прошао кроз добру глумачку школу: 
његови учитељи су били прво Бачвански, па онда Марија 
Аделсхајм-Поповићка у трупи Лазе Поповића, коју је спо- 
мињао са захвалношћу, затим даровити Лаза Поповић. До- 
бриновић је лично много допринео свом усавршавању само- 
радњом. “Оно што Добриновићу даје вредност уметника 
већег стила” -  каже Милан Предић -  “оно што га разликује 
од многих богатих природа као он, које искоришћују мало 
распикућно занимљивост своје индивидуалности -  а у томе 
су данас, може се рећи, до сада били сви наши први таленти -  
то је што је он уметник од заната, који обрађује улогу с 
љубављу, у детаљу. Поред свега богомданог у њему, он је 
био радник на свом послу, и с толико марљивости, која је 
помогла његову проницавост, да је тешко рећи да ли је 
Добриновић био бољи у комичним улогама -  већем делу 
својих успеха -  или у драми и трагедији.”1086

Пера Добриновићкао Паншелија у 
представи “Саћурица и шубара”

1085 “Српски књижевни гласник” 
од 16. XII 1922.

1086 Милан Предић: Ibid.
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Пера Добриновић као Мидас у 
представи “Лепа Галатеја”

1087 Вељко Петровић, “Наша сце- 
на” од 15. X I1951.

1088 Оба ова мишљења савремени- 
ка наводи и анализује Јован Грчић у 
портрету “Пера Добриновић као глу- 
мац, редитељ и управитељ”. “Једин- 
ство”, 1924, бр. 1390 -  92.

1089 “Позориште”, 1874, бр. 51.

1090 Ibid., 1882, бр. 31.

Добриновић је нарочито имао стваралачку моћ прео- 
бражавања. Он је имао још три изузетно глумска и лична 
својства: врло изражајну мимичку игру и очи чудесно живе 
и речите, затим узорно лепу, правилну, артикулационо јас- 
ну дикцију, увек лепо и адекватно интонирану према тума- 
ченом лику, језички и акценатски чисту, беспрекорну, ве- 
лики глумачки стваралачки нагон непогрешив, сигуран. 
Међутим, његов физички изглед није га упућивао на све 
врсте улога. “Какав је само био, господе боже!” -  описује га 
Вељко Петровић -  “Малецан, прави патуљак, округао, пу- 
начак, пупав, ноге, разуме се, кратке као у детета, а глава 
тако обла да су му, у оно доба кад су клобуци харали 
људима на врх темена, сви шешири склизали до ушију. 
Образи дебели, округли, подвољак приличан, а очи велике, 
округле и доста буљаве, али дивне, радознале, светле, сва- 
ко их је волео, и без снебивања стојао пред њима како су 
биле паметне и продорне.”1087 Све то није му сметало да са 
позорнице делује снажно и неодољиво. “Јако изразитих 
црта, нарочито моћних очију” -  пише Милан Предић -  “пун 
темперамента који се пресипа, он је био од оних који зраче 
својом природом и стварају расположење чим се појаве на 
позорници.”

Мишљење савремених рецензената о његовим уметни- 
чким вредностима су скоро увек најласкавија, а о његовој 
игри и о стваралачким поступцима посебно корисна и стру- 
чно инструктивна и историјски документарна, јер потвр- 
ђују велике уметничке домете српског позоришта. Већ пр- 
ви кораци на сцени СНП оцењивани су повољно. Поводом 
тумачења Јована у комаду “Низ бисера” К. Холтаја, рецен- 
зент “Позоришта” у 1873. години Миша Димитријевић је 
писао: “Добриновић, црнац, много обећава. Већ се сада 
слободно креће на позорници, па само док му пукне међу 
очима, то ће наша позорница стећи у њему честита и ва- 
љана комичара”. Другу улогу Јефте “брице” у комаду “Са- 
ћурица и шубара” (опет у 1873) поздравио је професор 
Јован Бошковић: “У игри је много место јасније и разго- 
ветније, на велико задовољство и уживаније публике која 
му је то одмах и признала. Овајје млади глумац за кратко 
време својом марљивом умном игром знао стећи наклоност 
и добру вољу овдашње, у аплаузу не баш издашне пуб- 
лике.”1088 Управа га спомиње и у годишњем извештају на 
скупштини Друштва за СНП у 1874. години: “У Петру До- 
бриновићу стекли смо младог, даровитог глумца, који у 
конверзационим комадима, у финијим комичним улогама и 
у нижој комици показује лепе знаке напретка.”1089 Углед- 
ни рецензент Милан Савић покушао је 1882. године да 
евоцира1090 Добриновићево тумачење Кир Јање, несум- 
њиво најбоље у историји српског позоришта: “Онај згр- 
чени старчић, који у новцу види све и сва на свету, оно
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грабљиво севање очију чим се о туђем новцу поведе реч; она 
маскирана бојажљивост кад се говори о његовом благу; она 
одуларена страст кад при закључаним вратима посматра 
дукате; они често зверски скокови кад на кога сумња; она 
рафинирана лукавост кад хоће кога да обмане; оно бес- 
крајно очајање кад види да је обманут; онај цинцарско-срп- 
ски језик1091 ... нашло је мајсторског интерпрета у г. Добри- 
новићу". Доцније, 1894. године, Јован Храниловић је истицао 
да се “и овај пут у конгенијалности натецао са писцем” “и да 
то није био Добриновић него његова трансформација у Кир 
Јању”, управо “то је врхунац уметности.”1092 Поводом ту- 
мачења Јага (“Отело”), које је такође једна његова велика 
уметничка креација, Храниловић је 1895. године закључио 
да је “створио опет један тип у галерији својих изврсних 
глумачких типова”, јер је “дубоко заронио у студију”, а 
“његов Јаго јасноћом схватања, израза и изговора при- 
стајао би на прве позорнице света.”1093

Рецензенти су често истицали његову моћ преображава- 
ња. “Он се креће сувереном сигурношћу на позорници и 
никад не видимо по два пута исто лице, и никад не видимо у 
њему други него онај индивидуалитет који приказује.”1094 
Други, размишљајући у том смислу, додаје духовито: “Чов- 
јек долази у двоумицу да ли Пера Добриновић приказује 
Миту Крадића (“Сеоски лола”) или Мита Крадић приказује 
Перу Добриновића", па закључује: “Многи шаљиви комад 
слободно би могао избрисати име свога аутора и ставити 
име Пере Добриновића, јер он му је прави отац.”1095

Милан Савић је добро запазио да Добриновић у тој моћи 
преображавања сваку улогу сматра “као засебну студију”, а 
свака особа је “целина која се пригоди осталим особама... 
Добриновић, кога знамо у друштву и на улици, није исти 
Добриновић кад је на позорници. Он се тада преобрази, не 
само маскирањем, већ целом својом личношћу уколико се 
то уопште даје... Његова глумачка, особито комична жица, 
неисцрпљива је, и он јој у сваком приказу измами по сто- 
тину нијанса, које су другима тајна, али њему нису”.1096

Рецензент Слободан Јовановић указује на његову изу- 
зетну природност у процесима стварања и преображаја: 
“Кад год игра.... он своју игру импровизује, у исто време је и 
ствара кад је игра. Ако хоћете да знате, ко од наших глу- 
маца најприродније игра и шта значи играти природно, 
гледајте г. Добриновића.”1097 И Милан Грол је истакао две 
његове значајне особине: моћ преображавања и способ- 
ност доживљавања: “За тридесет последњих година, наше 
генерације нису виделе глумца који би у педесетој години 
глуме са више студије и фантазије тражио увек нову и нову 
физиономију, ни који би пуније проживљавао своју улогу 
од прве до последње сцене, када говори он сам или слуша 
друге да говоре.”1098

1091 Добриновићјепризнао да га је 
приликом првог тумачења Кир Јање 
1875. учио грчком језику и изговору 
Филип Оберкнежевић, проф. класи- 
чних језика.

1092 Ibid., 1895. бр. 26.

1093 Ibid., 1896. бр. 39.

1094 Јован Храниловић, “Позори- 
ште”, 1898, бр. 33.

1095 Јован Протић, сарајевска “На- 
да”, 1896, бр. 16.

1096 “Позориште”, 1894, бр. 7.

1097 “Српски преглед”, 1895. бр. 1.

1098 Милан Грол: “Позоришне кри- 
тике”. Савременик Српске књижевне 
задруге, коло I. књ. 3. Београд, 1931.
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1099

1100

'Позориште”, 1892. бр. 13.

'Дневни лист”, 1910. бр. 287.

1101 'Дело”, 1897. књ. XIV.

1102 Милан Грол: “Позоришне кри- 
тике” и “Из позоришта предратне Ср- 
бије”, СКЗ 318. Београд. 1952.

Добриновић је и врло лепо певао. Он је умео у песму да 
“улије толико права осећања, толико заноса, толико жи- 
вота, да је слушаоце своје навео да с њиме певају, да с њиме 
плачу, да се с њиме веселе. Таква моћ лежи у гласу му који 
увек из срца иде, па зато и задобија, осваја свакога коме 
куца живо срце у грудима.”1099 Поводом тумачења Це- 
лестина у оперети “Мамзел Нитуш” рецензент београд- 
ског “Дневног листа”,1100 1910, истицао је његову глума- 
чку, играчку и певачку виртуозност, којом “даје само со- 
бом потпуно слику уметничког стварања.” Када је 1897. 
певао Мидаса у опери “Лепа Галатеа”, рецензент Бора 
Поповић је писао са одушевљењем: “Ја признајем да немам 
довољно хвале за красан приказ Јеврејина Мидаса кога је г. 
Добриновић тако марљиво проучио.”1101

Милан Грол, који је пратио у дужем периоду стварање 
Добриновића, обухватио је синтетички његов уметнички 
лик и истакао да се одликовао “покретном снагом гримасе, 
виртуозним подржавањем, импровизацијом, отменошћу, 
духовитошћу, оштрином интелигенције која појачава из- 
раз и даје ауторитет, романтичном фигуром или вулкан- 
ским темпераментом.”1102

Значајније су му улоге: Јаго и Отело (“Отело”), Дворска 
будала (“Краљ Лир”), Ланцелот Гобо (“Млетачки трговац”), 
Ричард III (у ист. комаду) у комадима Шекспира, Оргон (“Тар- 
тиф” Молијера), Равин Бен-Акиба (“Уријел Акоста” К. Гуц- 
кова), Валентин (“Распикућа”), Бобриков (“Чикина кућа” 
Мјасницког), Начелник (“Ревизор” Гогоља), Гизеке (“Код Бе- 
лог коња” Каделбурга-  Блументала), Булинар (“Булинарови” 
Ордоноа -  Валабрега -  Керуда), Јано (“Риђокоса”), Мулине 
(“Господар ковница” Онеа), Јорик (“Нов комад” Мануела Та- 
маја и Бајуса), Звонар Јон (“Отаџбина” Сардуа), Карузо (“Дон 
Пиетро Карузо” Роберта Брака), Јоаким Сапун (“Честитам”), 
Јован (“Љубавно писмо”), Тошица (“Избирачица”), Писаре- 
вић (“Школски надзорник” у комадима К. Трифковића), Кир 
Јања, Мита Крадић (“Сеоски лола”), Пантелија (“Саћурица и 
шубара” Округића), Панта (“Шаран” Змаја), Максим Црно- 
јевић (ист. комад Костића), Бошко Југовић (“М. Обилић” Ј. 
Суботића), Јеротије (“Сумњиво лице”), Јованча Мицић (“Оби- 
чан човек”), Тома (“Свет”) у комедијама Б. Нушића, Максим 
(“Ђидо”), Стојан Марић (“Пљусак” П. Пеције Петровића Ста- 
ријег).

Паја Поповић (1851, Иванда -  5. V 1876, Нови Сад) је 
последњи директни изданак глумачке династије свеште- 
ника Луке као његов најмлађи син. Он је свршио пре- 
парандију и био две године учитељ у Делиграду у Србији. 
Одатле је ступио 1872. у путујућу дружину свога брата 
Лазе, па онда 1873. код Ђорђа Пелеша и ту играо до краја 
септембра 1875., а почетком октобра 1375. ангажован је у 
СНП у Новом Саду. Од самог почетка дао је убедљиве 
доказе о свом лепом глумачком дару у улогама млађих
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љубавника. “И глас и стас упућивали су га на то” и “у томе
би далеко дотерао.”1103 Међутим, већ у марту 1876. године 1103 “Позориште”, 1878, бр. L 
јавили су се први знаци грудобоље, коју је стекао још у 
дружини Пелеша где је радио под врло неповољним жи- 
вотним условима.

Његове су улоге: Парис (“Ромео и Јулија”), Жермон (“Ста- 
ри каплар”), Рожер (“Црни доктор” Анисе Буржоа -  Диманоа- 
ра).

Марија Дитмајер-Рајковићка-Димитриевићка (20. I 
1859, Загреб -  8 .11887, Загреб) и у Загребу и у Новом Саду 
била је цењена као врло даровита и једна од најбољих 
драмских глумица. Први пут је ступила на сцену као вила 
Керестина у комаду “Распикућа” Рајмунда 1871. у НП у 
Београду где су јој родитељи пре тога били прешли да 
живе. Од 1872. прешла је у ХЗК у Загребу и ту се 1875. 
удала за српског глумца Саву Рајковића. Са Савом је сту- 
пила 1876. године у СНП где се задржала и после његове 
смрти до 1884. када се опет вратила у ХЗК у Загребу. У 
октобру 1885. године удала се и по други пут за тада зна- 
чајног глумца Милоша К. Димитријевића. Када је била на 
најлепшем уметничком успону, умрла је од последица те- 
шког назеба после једне представе.

Она је врло успешно тумачила наивке и сентименталке, 
па прешла на драмске и трагичне улоге. Са сцене је дело- 
вала врло пријатно јер је била елегантна, лепе појаве и 
лика, отмених манира. Она је поседовала неисцрпну и топ-
лу неусиљеност и непосредност израза. Један П04 “Позориште”, 1877. бр. 5.
рецензент је истицао 1877. године да је све “препоручује за ’ - - -
наивну љубавницу”.1104 Али убрзо прелази на драмски фах, 
који ће носити углавном до краја уметничке делатности.
После њене смрти, рецензент “Позоришта” жали у некро- 
логу што је “нестало нежног, умиљатог лица, са ведрим као 
небо плавим умиљатим очима, које су тако мило, тако 
весело умеле гледати, нестало оне наивне кокетне главице 
што је сјала у најлепшем добу свога живота, да нећемо слу- 
шати више оног звучног гласа, који нас је умео или очарати 
као ромор бистрога врела, или нас је знао занети, казујући
нам силним речима бујност усколебаних страсти.”1105 Ди- Ibid-1887, бр-1
митријевићка се брзо и лако снашла у СНП и неодољиво
наметнула позоришној публици у Војводини нашта поне-
кад указују извештачи. Она је волела ту средину која се
дивила “подједнако у њеној женственој лепоти и њеној
прелепој глуми”, а пред саму смрт молила је свога супруга
да се врати у СНП.

Њене су значајније улоге: Дездемона (“Отело”), Јулија 
(“Ромео и Јулија”), Јудита (“Наши робови” Сахер-Мазоха),
Јулија (“Пуковник од осамнаест година” Л. Шнајдера), Ес- 
мералда (“Звонар Богородичине цркве”), Камила (“Јединица”
А. Фредра), Анђелија (“Девојачкизавет” А. Фредра), Долорес
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1106 Лист “Садашњост”, В. Кикин- 
да, 28. IX 1886. год III.

1107 Димитрије Ружић: “Мемоари” 
(већ цитирано).

1108 “Позориште”, 1886, бр. 28.

(“Отаџбина” Сардуа), Лујза (“Две сиротице”), Марија Стјуарт 
(у ист. комаду), Мара (“Ђурађ Бранковић” Оберњика), Вуко- 
сава (“Милош Обилић” Ј. Суботића), Јула (“Пера Сегеди- 
нац”), Филета (“Максим Црнојевић”) у комадима Л. Костића.

Андрија -  Андра Десимировић (Београд 1858. -  20. IX
1886, Београд) спадао је међу најдаровитије и најбоље срп- 
ске драмске глумце млађег нараштаја. По свему судећи, 
уметнички се развијао врло лепо, али је нагла смрт пре- 
кинула његов стваралачки полет. Почео је да игра 1876. 
године у путујућој дружини Михаила Пешића и ту се задр- 
жао све до 1878. када је ступио у СНП у Новом Саду и остао 
до фебруара 1880. године, а затим провео: 1880-82. у НП у 
Београду. 1882-84. опет је у дружини М. Пешића, од 1885. 
до марта 1886. године је коначно у СНП које је напустио 
тешко оболео и повукао се у Београд код своје породице, 
где је и умро од туберкулозе. Десимировић је био инте- 
лигентан и образован глумац и бавио се и књижевношћу: 
написао је драме “Јадна Мара” и “Глумац на умору”, објав- 
љене 1886. године у листу “Бачванин”. Драма “Глумац на 
умору” му је социјална: у њој писац устаје против нејед- 
накости и неправде у свету: “и ја сам проклињао овај свет, 
који је пун неједнакости, неправде и дисхармоније”, уз- 
викује главни јунак -  умирући глумац.1106 Десимировић је 
био цењен као глумац. Димитрије Ружић хвали неке њего- 
ве квалитете: “Има дара и воље за приказ млађаних љубав- 
ника у чем га потпомаже и витак стас и леп глас.”1107 
Осећајан и непосредан, он је уносио много темперамента, 
полета, реалистичности и природности у игру. Рецензент 
“Позоришта” га је хвалио1108 да ће нарочито лепо играо 
Мешема у Скрибовој “Чаши воде” и да је у тој улози био 
бољи од свих који су га тумачили.

У СНП је био доста запослен у репертоару, јер је, на при- 
мер, само у сезони 188586 (непотпуној, због болести) тумачио 
ове улоге: Од Омоља Живко (“Зидање Раванице”), Царев по- 
служитељ (“Краљевић Марко и Арапин”) у комадима А. Нико- 
лића, Бајазит (“Милош Обилић” Суботића), Милош Обренбе- 
говић (“Максим Црнојевић” Костића), Штанцика (“Избирачи- 
ца” Трифковића), Илија (“Наши сељани”), Мрђен (“Градина и 
син му Немања”) у комадима Мите Петровића, II Циганин 
(“Сеоски лола”), Милош Ђурић (“Саћурица и шубара” Ок- 
ругића -  Сремца), Шпилберг (“Разбојници” Шилера), Мешем 
(“Чаша воде”), Кинпол, глумац (“Адриена Лекуврерова” 
Скриба -  Легувеа), Мазереј (“Посланички аташе” Мелака), 
Ђорђе (“Циганин”), Спаја (“Војнички бегунац”) у комадима 
Сиглигетија, Аврам (“Дебора” Мозентала), Капсоан (“Дон 
Цезар од Базана” Диманоара), Карло Дарбел (“Госпођа од 
Сен-Тропеза” А. Буржоа), Барон Трефон (“Господар ковни- 
ца” Ж. Онеа); у другим позориштима: Јаго (“Отело”), Арман 
Дивал (“Госпођа с камелијама” Диме Сина), Ајдук Вељко (у 
ист. комаду Драгашевића), Станоје Главаш (у ист. комаду 
Јакшића).
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Ђорђе Банковић (1859 -  1907) почео је да игра у путу- 
јућој дружини Ђорђа Пелеша 1878, па наставио 1879-83. у 
СНП, 1884-87. у НП у Београду, а затим у путујућим дру- 
жинама,

Тумачио је реалистички карактерне и комичне улоге: 
Дворска будала (“Краљ Лир”), Лоренцо (“Млетачки трго- 
вац”), Гроф Кефелд (“Кин”), Гроф Ег (“Марија и Магдалена” 
П. Линдауа), Глиша (“Циганин”), Василије (“Покондирена 
тиква”), Мита (“Лажа и паралажа”) у комадима Стерије, Мита 
(“Саћурица и шубара” Округића).

Шихаило (Милош) -  Миша K. Димитријевић (26. X
1854, Шабац -  17. I 1909, Загреб) несумњиво је један од 
најбољих српских карактерних и комичних глумаца крајем 
XIX и почетком XX века. Свршио је четири разреда гим- 
назије у Београду и, вичан цртању, почео да учи молерски 
занат, иако су његове и родитељске амбиције биле да се 
посвети сликарству. Први пут је ступио на сцену 1870. го- 
дине у путујућем позоришту Стевана Волића на Убу. У 
годинама када је био изван позоришта у Новом Саду и 
Загребу играо је у путујућим дружинама Михаила Димића, 
Лазе Поповића, Гавре Милорадовића (1878) и Ђуре Про- 
тића (1879/80. и 1885/87). и кратко 1892. Затим је играо:
1873. у НП у Београду, 1880-85. и 1887-92. у СНП у Новом 
Саду. од 2. XI 1885. до 1887. и опет од 18. II 1892. у ХЗК у 
Загребу. По други пут је отишао у Загреб по позиву после 
смрти А. Сајевића да прихвати његов репертоар. У За- 
гребу је предавао у Драматској школи од 1898. практичну 
глуму, израду маске, костимирање, шминкање. Управник 
Казалишта др Стјепан Милетић имао је о њему као умет- 
нику изузетно високо мишљење.

Димитријевић је почео као љубавник, па природно пре- 
шао на карактерни и комични фах у којему се уметнички 
уздигао до високог ступња, и у СНП и у Загребу био је један 
од најомиљенијих глумаца у публици. У игру је уносио 
савесну студију тражећи увек нове, необичне појединости, 
затим одмереност у сваком глумском изразу, реалисти- 
чност, природност и лепу духовитост, тако да је и широким 
стваралачким дијапазоном и животним реализмом подсе- 
ћао на Добриновића. У уметничком усавршавању угледао 
се на Добриновића, Мандровић и Фијана, који су на њега 
утицали. Високе интелигенције и за ово време лепе образо- 
ваности, уз то са извесним књижевним амбицијама он је 
био у стању да нађе високу уметничку мору. Изванредно 
лепе појаве, висок и стасит, како су га описивали савре- 
меници, он је деловао врло пријатно у улогама љубавника у 
првој деценији стварања. Рецензент Милан Савић је писао
1882. године да су, због “оног љубавног жара који улива у 
своје љубавне речи”... “љубавне улоге као створене за њега 
и он као такав не осваја срца само на позорници.”1109 Као

1109 “Српске илустроване новине”.
1882, бр. 13.
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карактерног и комичног глумца неки рецензенти су га уио- 
ређивали ласкаво са Добриновићем истичући да је “без 
сумње кадар и зрелим схватањем својим, а и одмереним, 
сваког излишног афектовања и театралисања, слободним 

ш 0 “Позориште”, 1887. бр. 31. извођењем задовољити и најстроже захтеве.”1110 Његова
стваралачка инвенција исиољавала се, судећи ио заиажа- 
њима неких рецензената, у сталном тражењу нових, тиии- 
чних иојединости у тежњи да се у карактеризацији ликова 
не ионавља.

Значајније су му улоге: Шајлок (“Млетачки трговац”), Јаго 
(“Отело”), Фалстаф (“Хенрик IV”) у комадима Шексиира, 
Мортимер (“Марија Стјуарт” Шилера), Кочкаров (“Женидба” 
Гогоља), Кусовкин (“На туђем хлебу” Тургењева), Ђорђе Ран- 
цављевић (“Завађена браћа” Еркмана -  Шатријана), Мизар- 
дије (“Ни око шта” А. Мелака -  Алевија), Херцег Сетмон 
(“Туђинка” Диме Сина), Дерблеј (“Госиодар ковница” Онеа), 
Лука (“На дну” Горког), Светислав (“Светислав и Милева”), 
Ружичић (“Покондирена тиква”, Кир Дима (“Кир Јања”) у 
комадима Ј. С. Поиовића, Стеван Грабић (“Честитам”), Штан- 
цика (“Избирачица”) у комадлма Трифковића, Милош (“Мак- 
сим Црнојевић” Костића), Гргур (“Ђурађ Бранковић” Обер- 
њика), Краљ Вукашин (у ист. комаду Драгутина Ј. Илића), 
Сава Савић (“Протекција” Нушића).
Димитријевић је иисао и иозоришне комаде: “У добар 

час” (са Андријом Фијаном), “Кобан сиомен” (награђено 
од Матице сриске), “Домаћи иријатељ”, “Одраз иред све- 
том”, “Сан Црногорке”, “Јадац”, “Љубав их измирила”, 
затим иесме иригодне и родољубиве и ирииоветке (“Чика 
Зоран”, објављена у “Стражилову, 1890).

Синовица значајног глумца Николе, Савета Рашићева 
-Димитријевићка (1860-16. VI 1885, Нови Сад) иочела је 
да игра у иутујућем иозоришту \о р ђ а  Пелеша 1878. и ту је 
остала до иочетка 1881. иа онда у Сриском народном иозо- 
ришту од 1881. до 1885. године. Ангажована је на уира- 
жњено место Љубице Зорићеве. Била је добра и даровита 
драмска, карактерна глумица и иевачица, која се истакла у 
тумачењу жена из народног живота и у иевачким иар- 
тијама.

Важније су јој улоге: Јелка Чизмићева (“Сеоски лола”), 
Аделсхајмовица (“Ловорика и иросјачки штаи” К. Холтаја), 
Маргарита (“Марија Стјуарт”), Лебламова (“Добросрећница” 
Бирх-Пфајферове), Ракила (“Циганин”), Маркета (“Јован Хус” 
Кајетана Тила), Марија (“Доктор Клаус” Адолфа Л ’Аронжа).

Њен брат Бранко Рашић (1861, Вршац 18. IX 1902, За- 
греб) стуиио је 1881. године у СНП, наиустио га 1884. го- 
дине незадовољан илатом и оиет се убрзо 1885. године 
вратио, а затим ирешао у ХЗК у Загребу. Међутим, у За- 
гребу је радио дуже време и као службеник “Народних 
новина”. Рашић је играо иретежно карактерне и еиизодне
улоге.
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Значајније су му улоге: Ланселот Гобо (“Млетачки тр- 
говац”), Ставра (“Вампир и чизмар” Ј. Сигетија), Гулцбах 
(“Марија и Магдалена” Павла Линдауа), Лазарил (“Дон Цезар 
од Базана”), Слуга (“Окаљано поштење” Бормана Ригена), 
Алфред (“Прилепчиво” Ј. Б. Швајцера), Василије (“Покон- 
дирена тиква” Ј. С. Поповића), Радоје (“Максим Црнојевић”), 
Мођороши (“Пера Сегединац”) у комадима Л. Костића.

Милош Хаџи-Динић (14. IV 1861, Београд -  27. IX 1941, 
Београд) био је један од најбољих глумаца у СНП. Врло 
несталне природе, он је често, и на своју штету, мењао 
позоришта, тако да је ванредно тешко пратити његов глу- 
мачки пут због података често врло противречних чак и 
оних које је сам давао. Свршио је три разреда гимназије и 
неки поштанско-телеграфски курс. Први пут је ступио на 
сцену 24. X 1880. у дружини Ђуре Протића у Горњим Кар- 
ловцима и ту остао до 10. V I1881. па је још двапут код њега
-  1894-95. и 1905-6. код Фотија Иличића само неколико 
месеци до 16. X I1881; у СНП у Новом Саду у више наврата: 
1882-85, 1886, 1896-98, 1905, 1908. и 1910-28; у НП у Бео- 
граду 1885, кратко у 1886. и 1887; 1892-94. и 1900-3. је водио 
своје путујуће позориште; 1905. је у позоришту у Шапцу, 
1907. у обновљеној Нишлићевој “Србадији” коју је водила 
његова супруга Лепосава. Од 1887. до 1893. је поштанско- 
-телеграфски чиновник; од 1. V III1895. до 1896. је у Х ЗК у 
Загребу, 1907-8. у оснивачкој трупи Н К у Осијеку. Два пута 
је замењивао управника СНП у Новом Саду: у 1913. до рата 
са Димитријем Спасићем по одласку Жарка Савића и у 
1819. години после др Ђуре Трифковића. У току рата био је 
у интернацији у Јазберењу у Маџарској. Скоро увек од
1898. године Хаџи-Динић је радио и као редитељ, нарочито 
у СНП и у својој путујућој дружини.

Динић је тумачио карактерне и комичне улоге. Добар 
познавалац позоришта" интелигентан, врло даровит и ду- 
ховно потпуно формирана личност. Динић је своју игру 
уздигао на виши уметнички ниво. У његовој игри је све 
било смишљено и одмерено: и увек добро нађени тон, при- 
родни, разумно прорачунати покрети, разноврсни и духо- 
вити изрази, занимљива карактеризација лика, врло пра- 
вилна дикција психолошки и језички тачно наглашена. Он 
се стално правилно уметнички развијао. Још 1884. године 
рецензент Милан Савић истиче да је у улози Роберта (“Би- 
блиотекар” Г. Мозера) “добар и класичан”;1111 у 1896. годи- 
ни га хвале да је “у гримасама дотерао до мајсторства”1112 
или да “има ванредна дара за приказивање финих коми- 
чних улога.”1113 Много доцније Јован Грчић је истицао да 
је “његова комика фина, природна, пуна духа и потребне 
отмености.”1114 Динић није волео јевтине комичне ефекте 
и импровизације.

1111 Милан Савић, “Позориште” 
1884. бр. 19.

1112 “Позориште”, 1896, бр. 43.

1113 Ibid., 1896. бр. 50.

1114 “Јединство”, 1920, бр. 446.
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Значајније су му улоге: Полоније (“Хамлет”), Малволио 
(Богојављенска ноћ”), Гобо (“Млетачкитрговац”), Феб (“Зво- 
нар Богородичине цркве”), Стризе (“Отмица Сабињанки” Ф. и 
П. Шентана), Делобел (“Фромон и Рислер” Додеа -  Белоа), 
Камуфле (“Шоља теа” В. Дроста), Фуше (“Мадам Сан-Жен” 
Сардуа), Ђаво (у ист. комаду Ф. Молнара), Г. Журден (“Гра- 
ђанин племић” Молијера), Срета (“Зла жена” Стерије), Дужд 
(“Максим Црнојевић”), Вук Бранковић (“Задужбина” М. Шап- 
чанина), Бранковић (“М. Обилић” Суботића), Јеротије (“Сум- 
њиво лице”), Тома (“Свет”), Јованча (“Пут око света”), Јеврем 
(“Народни посланик”), у комедијама Нушића, Гвозден (“Де- 
војачка клетва” Љ. Петровића), Маринко (“Ђидо”),Хаџи Зам- 
фир (“Зона Замфирова” Сремца).

Љубица Ђуришићева-Хаџи-Динићка (28. IV 1861, Нови 
Сад -  2. II 1937, Нови Сад), сестра глумице Зорке Добри- 
новићке, супруга глумца Милоша, била је лепо образована, 
даровита и врло цењена драмска глумица. Завршила је 
вишу женску школу и доцније радила на своме усаврша- 
вању. Први пут је ступила на сцену 15. III 1879. године у 
дружини Ђорђа Пелеша у Сремској Митровици и ту се 
задржала до пред крај 1881. Од 20. X II1881. до 1885 (када се 
удала за Милоша) ступила је и радила први пут у СНП у 
Новом Саду, а од 1886. до 1887. у дружини Ђуре Протића и у 
тим годинама гостовала у неколико улога у НП у Београду 
где јој је муж био члан. После тога је провела у казалишту у 
Осијеку; 1889-1925. је стално у СНП у Новом Саду (сем 
прекида у 1897. години).

Динићка је имала разноврстан глумски дијапазон, јер се 
успешно огледала у више фахова: у почетку је играла мла- 
де девојке, понекад и љубавнице, па постепено прелазила 
на тумачење више варијаната карактерних улога и драм- 
ских жена, нарочито мајки и старица, у којима је нашла, 
изгледа, најлепшу уметничку меру. Њена игра је била врло 
природна и реалистична; у њој је зрачила њена динамична 
и непосредна људска природа. Она је на сцени живела ра- 
зноврсно и у (пуној мери и тако деловала пријатно и убед- 
љиво.

Важније су јој улоге: Лебланова (“Добросрећница” Бирх- 
-Пфајферове), Ана Петровна (“Двеста хиљада” Мјасницког), 
Катарина (“Јеврејин из Пољске” Еркмана -  Шатријана), Мар- 
та (“Мајчин благослов” Ф. Линкера), Дона Луција Ракила 
(“Циганин”), Маркета (“Јован Хус” Г. Тила), Крадићка (“Сео- 
ски лола”), Стана (“Станоје Главаш”), Милена (“Прибислав и 
Божана” Драгутина Илића), Грофица (“Психе” Ива Војно- 
вића), Нера (“Подвала” Глишића), Живана (“Ђидо”).

Шихаило Марковић (1860, Гроцка код Београда -  20. 
VIII 1917, Женева) био је глумац, певач и редитељ СНП 
који је војвођанску публику дуго одушевљавао и заносио 
својим “милозвучним гласом”. Свршио је два разреда гим- 
назије у Смедереву и ту почео као трговачки помоћник,
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али се убрзо посветио позоришту: почео је да игра у путу- 
јућим дружинама 1880-81. Ђуре Протића, затим 1882. Фо- 
тија Иличића, у СНП 1883-84. После тога имао је успешну 
аудицију у НП у Београду: Даворин Јенко је, задовољан 
његовим гласом и певањем, известио 16. III 1885. управу 
Позоришта да је “нашао да има врло лиричан тенор” и зато 
га “најтоплије препоручује” за ангажман, који није оства- 
рен из материјалних разлога. Марковић је после тога на- 
ставио да игра у СНП у којему је остао до краја каријере и 
извесно време, неколико година пред рат, био и редитељ. У 
току рата прешао је са Супругом Милком и два сина у 
Женеву. Тада је с породицом живео у правој беди. У тре- 
нутку депресије, очајан што више није у стању да издржава 
породицу, извршио је самоубиство.

Марковић је стварао као драмски и карактерни глумац 
и највише и најбоље као певач. У драмским улогама је био 
доста патетичан, у карактерним одмеренији и бољи. Ме- 
ђутим, он је несумњиво најбољи певач од свих које је имало 
СНП и за њега представља оно што су за НП у Београду 
значили Стеван Дескашев и нарочито Раја Павловић, иако 
није имао њихове певачке могућности. Он је неодољиво 
одушевљавао певањем војвођанску публику, јер је умео “да 
занесе свет, који у своме заносу не може да му се доста 
захвали што га је песмом толико раздрагао.”1115 Савреме- 
ници су певачко-глумачку партију Стевана Драгића (“Сео- 
ски лола”) убрајали у његове најуспелије улоге таквога 
жанра. “У севдисању песмом Марковића нема равна у Срп- 
ству”.1116 Јер је “умео да пева јединствено српски”,1117 “а 
певање му злата вреди.”1118 Његов тенор је, по оцени са- 
временика, силан, звучан, тонски нијансиран, топао, нешто 
слабији у нижем, а јачи и лепши у вишем регистру. Раја 
Павловић и Стеван Дескашев су имали, према неким по- 
ређењима, осетно већи обим гласа, али Марковићев тенор 
је био подједнако пријатан, лирски мек, чак нежан.

Важније су му улоге: Страхињић Бан (“Цар Лазар” М. 
Бана), Бранко (“Избирачица”), Јоаким Сапун (“Честитам”) у 
комадима Трифковића, Душан (“Смрт Стефана Дечанског” 
Стерије), \о р ђ е  (“Максим Црнојевић”), Раде Неимар (“За- 
дужбина” М. Шапчанина), Стеван Драгић (“Сеоски лола”), 
Милић (“\и д о ”), Силван (“Пустињаково звоно”, опера Ма- 
јара), Пигмалион (“Лепа Галатеа”, опера, Ф. Супеа), Влада 
(“Врачара”, оперета, В. Миљковића, Е. Пихерта), Антоан 
(“Марија, кћи пука”, комад с певањем, Ф. Блума -  Г. До- 
ницетија), Манчика (“Чар валцера”, оперета, О. Штрауса), 
Макс (“Вилењак”, оперета, К. М. Вебера), затим: Хорације 
(“Хамлет”), Херман (“Разбојници” Шилера), Феб (“Звонар 
Богородичине цркве”), Петко (“Циганин”), Белак (“Досадан 
свет” Е. Пајерона).

Треба споменути даровиту глумицу Даницу Милосав- 
љевић, супругу Андрије, која се истицала у Београду и

1115 “Позориште”, 1890, бр. 29.

1116 Јован Грчић. “Позориште”, 
1902, бр. 16.

1117 Ј. Грчић. Ибид.. 1905. бр. 5.

1118 “Браник”, 1897, бр. 40. 44 и 45.
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1119 “Позориште”, 1901. бр. 21.

1120 За успешно тумачење Данице 
црногорска принцеза Милена дарова- 
ла јој је у 1896. години грану од брили- 
јаната. О томе: Јован Грчић, “Позори- 
ште”, 1898, бр. 7.

Новом Саду. Она је почела да игра 1878. у НП у Београду, 
од 1880. је у путујућој трупи Михаила Димића, 1883-84. 
поново у Београду, 1884-85. у СНП у Новом Саду, од 1886. 
до 1900. године је са прекидима у НП у Београду и у пу- 
тујућим дружинама. Била је одлична певачица, али се ис- 
такла и у разноврсним улогама наивки, размажених и ћуд- 
љивих девојака.

Њене су улоге: Карла (“Језуит и његов питомац” А. Шрај-
бера), Лујза (“Раницављеви” Еркмана -  Шатријана), Розалија
(“Самоубиство” Паола Ферарија), Аделина (“Нова кућа” В.
Сардуа).

Ванредно је значајна Катица -  Тинка Брашован-Лу- 
кићка (4. V III1862, Вршац -12. X I1911, Нови Сад), супруга 
глумца Андрије, која је била цењена при крају XIX и по- 
четком XX века као једна од најбољих глумица не само у 
СНП него уопште у српском позоришту. Провела је скром- 
но четири године у неком “клостеру”", стекла извесно об- 
разовање и научила немачки језик. Први пут је ступила на 
сцену 1881. године у НП у Београду као Јела у комаду “Низ 
бисера” К. Холтаја и ту остала до 1883, од 1884. године је 
стално у СНП у Новом Саду као једна од његових нај- 
лепших уметничких вредности. У њему није само сезоне 
1885/83, када га је привремено напустила са супругом не- 
задовољна платом и вратила се 1. XII 1887. Гледала је 
трагеткињу Елеонору Дузе у Будимпешти приликом ње- 
ног гостовања. Лукићка је прво играла салонске даме, па 
велике драмске и трагичне хероине, а завршила као ка- 
рактерна глумица прелазећи тај уметнички пут природно и 
поступно. Висока, врло развијеног стаса, лепих изразитих 
очију, емотивне природе, затим снажне, складне, одмерене 
дикције, деловала је са сцене необично ефектно. Рецен- 
зенти су истицали њену изузетно осећајну, неусиљену, не- 
посредну игру и брижљиву карактеризацију ликова. По- 
водом тумачења Помпадуре у “Нарцису” Брахфогла, Јован 
Храниловић је указивао на сложеност њене игре: “И понос, 
и финесе, и страственост, и нежност, и духовитост, и освет- 
љивост те необичне жене приказала је наша уметница уп- 
раво дивно.”1119

Јован Грчић је видео како тријумфује као Даница у 
комаду “Балканска царица” 1898. године.1120 Београдски 
рецензент је хвалио 1897, као Боришу Семешеву (“Риђо- 
коса”), коју је тумачила “са осећањем и са живошћу стра- 
сну и бесну.” Неки рецензенти су, у другим приликама, 
видели уметничку лепоту у заједничком и снажном утиску 
који изазивају њен задивљујуће импозантан стас, силна 
темперамента, складна и убедљива дикција. Лукићка је, 
очигледно, глумица с лепо развијеним и интензивним уну- 
тарњим животом који њене улоге чини сложенијим и ди- 
намичнијим.
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Значајније су јој улоге: Емилија (“Отело”), Корделија 
(“Краљ Лир”), Порција (“Млетачки трговац”), Јелисавета 
(“Марија Стјуарт”), Помпадура (“Нарцис”), Клотилда (“Фер- 
нанда” Сардуа), Корнелија (“Фуршамболови” Е. Ожијеа), 
Хермина (“Златан паук” Ф. Шентана), Мара Бранковић (“Ми- 
лош Обилић” Суботића), Мара Бранковић (“Задужбина” 
Шапчанина), Анђелија (“Максим Црнојевић”), Деспа (“Не- 
мања” Цветића), Даница (“Балканска царица” Н. Петровића). 
Лукићка је и лепо певала. Њене су певачке партије: Баба хрка 
(“Врачара”), Роза (“Распикућа” Рајмунда), Петра (“Ђидо”).

Зорка Ђуришићева-Добриновићка (1865, Нови Сад -  
18. X II1904, Београд), друга жена Пере Добриновића, први 
пут је ступила на сцену 5. I I 1894. у СНП и ту стално играла 
до брзе и неочекиване смрти у београдској болници. Она је 
била, несумњиво, једна од најобразованијих српских глу- 
мица (говорила је руски, француски и чешки и с тих језика 
преводила нарочито позоришне комаде). Добриновићка је 
тумачила успешно претежно драмске улоге и била цењена 
“као врло способна глумица”,1121 која је још и лепо певала 
сопраном “танким, готово кончастим, но угодним.”1122

Важније су јој улоге: Цесика (“Млетачки трговац”), Жо- 
фика (“Риђокоса”), Паулина (“Цезаров тестамент” А. Б елоа- 
Е. Вијтара), Робиња (“Византасена” краља Судрака), Сузана 
(“Господар ковница” Ж. Онеа), Цецилија (“Булинарови” Ор- 
доноа, Валабрега и Керуда), Јованка Кенди (“Мајка” Чикија), 
Катица (“Кир Јања”), Јасмина (“Јасмина и Ирена” М. Ђор- 
ђевића -  Призренца), Љубица (“Ђидо”).
Добриновићка је превела по неколико комада са фран- 

цуског и руског језика.1123

Коста -  Коча Васиљевић (17. X I1863, Београд -14 . VI 
1926, Нови Сад) спада међу најбоље српске глумце у исто- 
рији српског позоришта. Први пут је ступио на сцени 1883. 
године у путујућој дружини Михаила Пешића и већ у 1884. 
години је у НП у Београду, а од јула 1885. године до краја 
уметничке делатности стално је у СНП у Новом Саду. Од
1899. године је и редитељ. Он се уметнички свестрано раз- 
вијао прво под утицајем Тоше Јовановића, који му је био 
први и највиши узор, а затим Димитрија Ружића чији је 
репертоар полако преузимао и тумачио врло успешно. Он 
је унео модерна реалистичко-психолошка схватања у тума- 
чење карактерних улога свих варијаната, затим драмских и 
херојских. У његовој непосредној игри и говору није било 
декламаторско-патетичних тонова и покрета, јер је све 
сводио на праву и природну меру. У таквој игри знатно су 
му доприносили лепа, импозантна појава, изразита, као 
извајана глава са јасно израженим цртама на лицу, врло 
одмерено, чак достојанствено кретање и држање и наро- 
чито складна, правилна и пријатна интонирана дикција, 
једна од најлепших на новосадској сцени. “Његова дикција 
била је управо идеална: ни труни провинцијализма у го-

1121 Јован Храниловић, “Позори- 
ште”, 1895, бр. 5.

1122 Ibid., 1895, бр. 4.

1123 Тако је превела са француског 
језика: “Црвена хаљина” Ежена Бри- 
јеа, “Бомбињачки посланик” А. Бисо- 
на, “Мизантроп и Овењанац” Ежена 
Лабиша; са руског: “Епидемија” М. Ра- 
судова, “На крају XIX века” С. Ф. Го- 
рајске, “Двеста хиљада” и “Као пиле у 
кучинама”, обе комедије И. Мјасниц- 
ког, “Јунаштво” Билибинова.
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1124 Озрен Суботић, “Застава” од
16. V I 1926.

1125 Јован Храниловић, “Позори- 
ште”, 1902, бр. 10.

1126 “Застава” од 16. V I 1926.

вору, ни труни неправилности у нагласку. Његов леп и 
звучан орган био је тако створен да у живом говору изрази 
све лепоте нашег језика, Ако у целом нашем позоришном 
свету има још једног такмаца у томе -  много је.”1124 “Г. 
Васиљевић је познат” -  каже други рецензент -  “као један 
од најбољих декламатора међу нашим глумцима.”1125 Ва- 
сиљевић је показивао сложену и снажну уметничку индиви- 
дуалност, јак и динамичан темперамент, лепу осећајност и 
стваралачку снагу и све је то у његовој игри деловало 
складно, јер је сигурно владао глумским изражајним сред- 
ствима. Он је имао и велики, разноврсни старалачки дија- 
пазон, јер је тумачио огроман репертоар од љубавника пре- 
ко драмских партија до интриганата. “Све је то Коча лепо, 
пластично, карактеристично и -  отмено приказивао.” 1126 
Најзад, Васиљевић је и један од првих и правих реали- 
стичких глумаца модернијег смера у СНП, јер је дубљом 
психолошком анализом и свестраном студијом улога кре- 
нуо новим правцем у глуми. Васиљевића је лепо ствара- 
лачко расположење надахњивало дуго и у првим годинама 
после првог светског рата када се у СНП још рачунало на 
њега.

Значајније су му улоге: Хамлет, Јаго (“Отело”), Едмунд 
(“Краљ Лир”), Ричард III -  у комадима Шекспира, Харпагон 
(“Тврдица” Молијера), Фрања Мор (“Разбојници” Шилера), 
Мефисто и Валентин (“Фауст” Гетеа), Шчепкин (“Ревизор” 
Гогоља), Др Стокман (“Народни непријатељ”), Др Ранк (“Но- 
ра”) -  у комадима Х. Ибзена, Скарпио (‘Тоска” В. Сардуа), 
Гроф Кефелд (“Кин” Диме Оца), Роже де Серан (“Досадан 
свет” Пајерона), Кир Дима (“Кир Јања”), Ружичић (“Покон- 
дирена тиква”) -  у комедијама Стерије, Тимић (“Избирачица” 
Трифковића), АјдукВељко (у ист. комаду Ј. Драгашевића), М. 
Обилић (у ист. комаду Ј. Суботића), Станоје Главаш (у ист. 
комаду Ђ. Јакшића), Јован Капетан и М. Црнојевић, Пера 
Сегединац (у ист. комадима Л. Костића), Станко (“Балканска 
царица” Н. Петровића), Хасанага (“Хасанагиница” А. Шан- 
тића), Данило (“Краљева јесен” М. Бојића), Кнез Иво од Сем- 
берије (у ист. комаду Б. Нушића), Станојло (“Ђидо”).

Кћерка композитора Аксентија Максимовића и глуми- 
це Софије Максимовићке-Вујићке, унука родоначелника 
глумачке династије Луке Поповића, Милица -  Милка М. 
Марковићка (17. IV 1869, Панчево -16 . V 1930, Нови Сад) 
сигурно је једна од највећих српских драмских уметница. 
Завршила је Вишу девојачку школу у Сомбору и Вршцу. 
Као глумачко дете иступала је у детињству на сцени СНП, 
а у НП у Београду већ 1883-85. године. Од 1885. године је 
скоро непрекидно у СНП у Новом Саду. У току туђинске 
окупације у I светском рату живела је са супругом Ми- 
хаилом и двоје деце у Женеви где је извесно време радила у 
Црвеном крсту да би прехранила породицу. После рата 
кратко време, од 5. XII 1918, члан је НП у Београду, а онда
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иутује ио земљи и ириређује уметничке концерте, иа се 
враћа у СНП где је била и редитељ до 1928. године. Она је 
иутовала у више евроиских земаља и увек гледала иозо- 
риште и највеће глумце, Сару Бернар и Елеонору Дузе, 
између осталих. Уз глуму студирала је и иевање и учила да 
свира на клавиру. Њено образовање је било свестрано, 
интелигенција висока, даровитост велика и изузетна: она је 
била, несумњиво, најкомилетнија сриска глумица, дорасла 
за најсложеније уметничке задатке на сцени.

Сви савремени рецензенти су једнодушни у заиажањима 
и оценама о њеним свестраним и високим уметничким сио- 
собностима и игри: њен духовни живот је био свестрано 
развијен, осећајност неисцрина и култивисана, стварала- 
чка машта увек надахнута, ириродност и реалистичност 
изворни и иотиуни, студиозност карактера брижљива, дик- 
ција узорно иравилна -  у интензитету одмерена, у тону 
тачна, у артикулацији и акценту неиогрешива. Она је једна 
од најбољих сриских модерних сценских уметница. Почела 
је од “вундеркинда”, како су је називали, а завршила умет- 
ничком блиставошћу коју су неки рецензенти уиоређивали 
са узлетима Саре Бернар и Елеоноре Дузе. Оно што су 
значиле Марија Ружичка Строцијева за ХЗК и Милка Гр- 
гурова за НП у Београду, то је иредстављала Милка Мар- 
ковић за СНП у Новом Саду.

Јован Грчић, који је дуго иратио њено стварање, ири- 
казује њене брижљиве стваралачке иостуике:1127 “Урође- 
ним је уметничким инстинктом била кадра иохватати иа 
неодољиво обухватили све нијансе, које било јаче расвет- 
љавају, било нежније сенче ирироду изнесеног лика.” “Сва- 
ки њен лик на иозорници” -  каже Грчић -  “био је иотиуно 
израђен, дотеран, исцизелиран, никад ништа иоловно, ни- 
кад ништа од ока, никад ништа насумице.” Поводом тума- 
чења Силвије (“Вечити закон” Г. Чикија) Јован Хранило- 
вић указује 1895. на њено стално уметничко усавршавање, 
јер је “на нашу радост све боља, све савршенија глумица”... 
“савршена у свим нијансама.”1128 Милан Савић, оиет у 1895. 
години, иоводом тумачења Ибзенове Норе, указује на њен 
уметнички феномен без уиоређења, јер је “ириказ био тако 
чист и јасан, тако ириродан и неусиљен, а оиет тако снажан 
и неодољив, да можда стоји јединствен на иозорници на- 
шој.”1129 Њен уметнички развој се кретао од наивки до 
најсложенијих драмских и трагичних иартија. Она је иока- 
зивала “несравњиву вештину у ириказивању наивних уло- 
га,”1130 али се и у другим глумским фаховима винула до 
високог уметничког стуиња. “Има ли кога” -  иита се један 
рецензент још 1895. године -  “ко не би у гђи Марковићки 
гледао ираву уметницу због које нам могу завидети и веће 
евроиске иозорнице?”1131 Значајна су заиажања и мишље- 
ње иесника и драматичара Тодора Манојловића. Он је ис-

1127 Јован Грчић: Милка Марко- 
вић, “Јединство”, 1923, бр. 1304.

1128 “Позориште”, 1895, бр. 5.

1129 Ibid., 1895 бр. 14.

1130 Ibid. 1895, бр. 14.

1131 Ibid. 1896, бр. 18.
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1132 Тодор Манојловић: Милка Мар- 
ковић, “Наша сцена” од 10. IV 1952, Но- 
ви Сад.

1133 Павле Поповић: “Породица 
Бранка Радичевића”, “Прилози за књи- 
жевност, језик, историју и фолклор”. 
Књ. III. св. 1-2. Београд, 1923.

такао да је Марковићка у почетку тумачила успешно, са 
истим заносом, стваралачким даром и полетом све глумске 
жанрове, а затим приказао њен физичко-естетски изглед и 
неке елементе у игри: “Пријатне, елегантне појаве, висока, 
витка, грациозних покрета, тамно-кестењасте косе, не са- 
свим лепих, али привлачних и изразитих црта, мека, мело- 
диозна гласа и, најзад, лаке, природне, изванредно богато 
нијансиране дикције, она је умела да испуни своје креације 
неком топлом непосредношћу и живом убедљивошћу које 
су на нашој сцени у оно доба -  при крају прошлог века -  
биле прилично нове.” Таквом игром и другим својим умет- 
ничким квалитетима у поступцима у стварању, нарочито 
сложеном психолошком анализом и изражавањем свих та- 
наних нервно-психичких устрепталости Марковићка је, до- 
дао бих, уводила модерну реалистичку глуму. Манојловић 
нарочито евоцира њену виртуозну интерпретацију Ката- 
рине у комаду “Мадам Сан-Жен”. Она је “у ту јединствено 
ефектну улогу унела целу ведру, сунчану страну свог тем- 
перамента, целу своју лаку, зналачки поентирану речитост 
и целу грацију своје личности, остварујући на тај начин 
једну неодољиво привлачну и стилски савршено усклађену 
креацију.”1132

Важније су њене улоге: Корделија (“Краљ Лир”), Јулија 
(“Ромео и Јулија”), Дездемона (“Отело”), Офелија (“Хам- 
лет”), Маргарита (“Фауст” Гетеа), Марија Стјуарт (у ист. ко- 
маду Шилера), Дора Кинолова (“Нарцис” А. Е. Брахфогла), 
Ебигаила (“Чаша воде” Е. Скриба), Ана Дембијева (“Кин” А. 
Диме Оца), Бланша (“Фуршамболови” Е. Ожијеа), Катарина 
(“Мадам Сан-Жен” Сардуа -  Мороа), Едита (“Библиотекар” 
Мозера), Тоска (у ист. комаду), Федора (у ист. комаду) -  све у 
комадима Сардуа, Франсијон (у ист. комаду), Маргарета (“Гђа 
с камелијама”), у комадима Диме Сина, Гђа Алвинг (“Авети” 
Ибзена), Ката Горопад (“Риђокоса” Лукачија), Анђелија 
(“Максим Црнојевић” Костића), Јелисавета (у ист. комаду Јак- 
шића), Мајка Југовића (“Смрт Мајке Југовића” Војновића), 
Божана (“Прибислав и Божана” Драгутина Ј. Илића), Олга 
(“Голгота” Миливоја Предића).

Марковићка је превела са француског језика: “Госпођица 
Жозета, моја жена”, комедија, Пола Гавоа и Роберта Шервеја, 
“Летовање”, комедија, Милоа и Алевија, “Фернанда”, позо- 
ришнаигра, В. Сардуа, “Чергашкиживот”, комедија, Баријера 
и Миржеа, “Мале руке”, шаљива игра, Е. Лабиша и Е. Мар- 
тена, “Неисписани лист”, шаљива игра, Ернеста Волцогена, 
“Јеврејин из Пољске”, позоришна игра, Еркмана.

Јован -  Јоца Стојчевић (29. X 1867, Београд -  1928, 
Београд) спадао је међу најбоље уметничке снаге у СНП и 
у путујућим дружинама, у којима је провео дуже времена, 
али је био врло несталне природе, склон да брзо мена 
позоришне трупе. Он је био у крвном сродству са песником 
Бранком Радичевићем.1133 Почео је да игра врло млад
1883. године у путујућој дружини Михаила Димића са свр-
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шена четири разреда гимназије и ту се задржао до почетка
1885, а затим је провео: 1886, 1890, 1891. и 1893. у СНП у 
Новом Саду, 1887-89. у путујућим дружинама Драгутина -  
Гуте Јовановића и Миливоја Барбарића, краће време 
1890-91. код Ђуре Протића, 1892. код Михаила Лазића -  
Стрица, с прекидима у времену од 1895. до 1908. у нишком 
“Синђелићу”, у два маха, 1904. и 1909-11, водио је своју 
путујућу дружину (“Заједницу” са Димитријем Гинићем),
1911-12. у Повлашћеном позоришту “Стерија”. 1912-14. је 
у Повлашћеном позоришту “Трифковић”, 1914. у трупи Д. 
Крсмановића у Јагодини. Од 1915. године до краја рата у 
заробљеништву у Нађмеђеру у Мађарској После првог 
светског рата је од 1919. до пензионисања 1925. године 
поново у СНП у Новом Саду.

Стојчевић је у почетку играо љубавнике и изразито 
драмске улоге, па прешао на карактерне и комичне у ко- 
јима је остварио најлепшу уметничку меру. Врло даровит, 
са смислом за преображавањем, он је био узорно брижљив 
и студиозан у реалистичној карактеризацији ликова никад 
не прертерујући у изразу, уметнички одимерен, складан и 
убедљив. Његове комичне интерпретације најчешће су мај- 
сторске креације доброг духа, стваралачке маште и непре- 
сушног комичног осећања. То је био хумор претежно на- 
родски, срдачан, топао, животан.

Важније су му улоге: Јаго (“Отело”), Фердинанд (“Сплетка 
и љубав” Шилера), Руј Блаз (ист. комад Игоа), Дон Цезар од 
Базана (ист. комад Диманоара), Квазимодо (“Звонар Бого- 
родичине цркве” Игоа -  С. Бирх-Пфајферове), Крчмар Цр- 
венко (“Стари Бака и његов син хусар” Сиглигетија), Срета 
(“Зла жена”), Кир Јања -  у комедијама Стерије, Грга (“Гра- 
ничари” Ј. Фрајденрајха), Мита Крадић (“Сеоски лола”), Гвоз- 
ден (“Девојачка клетва” Љ. Петровића), Вуле Пупавац (“Под- 
вала” М. Глишића), Давид Штрбац (“Јазавац пред судом” Пе- 
тра Кочића).

Зорка -  Зора Остојићева-Марковићка (1866, Вуковар
-  21. V II1905, Беч), супруга глумца Михаила -  Ере, играла 
је до краја 1889. у путујућим позориштима, а од 9. I I 1890. у 
НП у Београду, 1894. је код Ђуре Протића, од краја 1894. до 
краја 1896. у СНП, од 1896. до 1902. у ХЗК, па опет у НП у 
Београду и најзад од 1. IX 1904. у нишком позоришту “Син- 
ђелић”, када се разболела и отишла у Беч да потражи лека. 
У Бечу је умрла и сахрањена. Марковићка је била добра и 
даровита драмска глумица и нарочито певачица. “Она има 
леп, умиљат глас сопран, и уме га у певању употребити као 
што треба.”1134

Поводом њеног тумачења Живане у комаду “Ђидо” је- 
дан рецензент1135 је хвалио 1895. “као сигурну глумицу и 
управо симпатичну у одличну певачицу.” Управа је у њој 
“нашла силу, која ће својим лепим и звонким певањем

1134 “Позориште”, 1890, бр. 35.

1135 Јован Храниловић: Ibid., 1895. 
бр. 55.
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1136 Ibid., 1895, бр. 6.

1137 М. Д., “ Глас Матице српске”, 
јул. 1838. бр. 33 (чланак: “Осамдесе- 
тогодишњица Ђуре Бакаловића”).

1138 Јован Храниловић, “Позори- 
ште”, 1896, бр. 31 и 39.

1139 “Јединство”, 1925, бр. 1542.

1140 После смрти Јелисавете -  Је- 
це Пера Добриновић се оженио са Зор- 
ком Ђуришићевом. Његова трећа же- 
на је била Бакаловићка, која се раз- 
вела од Ђуре. Ђурина друга жена је 
била Лепосава Рајићева из Сремске 
Митровице, умрла 25. V I I1965. у Бео- 
граду у 87. години живота.

вредети у честитој нашој позоришној дружини.” Другом 
приликом се истиче да је “врло способна глумица,”1136 са 
“танким, готово кончастим, но угодним гласићем” пуним 
вибрација. Рецензент истиче њену осећајност, правилну 
дикцију, лепу игру очију и “мимичке изразе лица”.

Њене су улоге: Ленка (“Стари бака и његов син хусар”), 
Јула (“Војнички бегунац”), Фелисија (“Нервозне жене” Ер- 
неста Блума и Раула Тошеа), Роза (“Распикућа”), Бела (“Гос- 
подска сиротиња” Гергеља Чикија), Криста (“Јабука” В. Миљ- 
ковића -Х . Доубека), Шоншона (“Мајчин благослов” Ф. Лин- 
кера -  А. Милера), Катица (“Кир Јања”), Живана и Љубица 
(“Ђидо”), Васка (“Зона Замфирова” С. Бунића).

Ђорђе -  Ђура Бакаловић (28. VI 1858, Сремски Кар- 
ловци -  1942, Београд)1137 провео је краће време као књи- 
жар у Новом Саду и одатле ступио 1880. у путујућу дружину 
Светисилава Динуловића у Сремским Карловцима као Ви- 
љем у комаду “Ловорика и просјачки штап”, К. Холтаја. У 
истој години прешао је у дружину Ђоке К. Протића, па 
почетком 1881. године у ХЗК у Загребу као певач у хору. У
1882. години се вратио код Протића и после неколико ме- 
сеци прешао у дружину Марка Суботића. Отада је шест 
година, како сам казује, провео у разним путујућим дру- 
жинама. Од 30. XII 1887. до 1907. године је стално у СНП 
када је заувек морао да напусти позорницу због неизле- 
чивог обољења грла. Пензионисан је 1908. и као пензионер 
бавио се новинарством, а краће време је био и одговорни 
уредник новосадске “Заставе”.

Бакаловић је дуго био добар певач, даровит и омиљен 
комичар. Његова игра је била реалистична и врло динами- 
чна, али је у карактеризацији комичних ликова био на- 
клоњен импровизацијама, јевтиним комичним ефектима и 
претеривањима у стилу евокација Светислава Динуловића 
на кога се и угледао. Јаког глумачког нагона и духовне 
снаге он је уметнички изградио неколико карактерних и 
комичних ликова којима се публика одушевљавала. Јован 
Храниловић је 1896. године истакао да се труди да погоди 
“све сигурније естетску границу између комике и кари- 
катуре”.1138 Последњих година Бакаловић се све више и 
успешније враћао на природну комику лишену јевтиних 
ефеката о чему сведочи и рецензент Јован Грчић:1139 “Ни- 
кад ништа намештено, на ефекат прорачунато, никакве 
пазе, никакве афектације”. “И спољашњи и унутрашњи 
атритбути” -  каже Грчић -  предестинирали су га за шаљив- 
чину и засмејавало прве врсте", јер: “Црте су му на лицу 
гипке, чисто скакутаве, па речитије од најпогођеније речи 
тумаче сваки иоле ведрији ефекат који затрепери у ду- 
ши”.1140 Бакаловић је дуже време био главни комичар и 
најомиљенији глумац у СНП.

Важније су му улоге: Стари Гобо (“Млетачки трговац”), 
Емил (“Булинарови”), Јано (“Риђокоса”), Понтак (“Господар
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ковница” Ж. Онеа), Готлиб (“Златан паук” Ф. Шентана), Ки- 
љан (“Вилењак” К. М. Вебера), Тибо (“Пустињаково звоно”) 
Мајарал, Бопчински (“Ревизор” Гогоља), Слуга Јован (“Љу- 
бавно писмо”), Јоаким Сапун (“Честитам”), Писаревић (“Школ- 
ски надзорник”) -  у комадима К. Трифковића, Јефта Пурић 
(“Саћурица и шубара” Округића), Радоје (“М. Црнојевић”), 
Максим (“Ђидо”), Гвозден (“Девојачка клетва” Љ. Петрови- 
ћа).

Тодор -  Тоша -  “Кицош” Илић (умро у болници у Бео- 
граду 1908) био је изузетно даровит драмски и нарочито 
карактерни глумац и добар певач. Играо је у СНП од 1887. 
до 1896. у НП у Београду 1900-1. Изван ових позоришта 
играо је стално у више путујућих дружина, био омиљен у 
публици као глумац и певач. Цео живот је проводио бо- 
емски, знао само за муку и беду, а умро је заборављен од 
публике. Он је играо добро епизодне улоге којима је градио 
вешто и реалистички типично занимљиве ликове.

Његове су улоге: Јеврејин Тубал (“Млетачки трговац”), 
Ролер (“Разбојници”), Тома Комлоди (“Вечити закон” Чи- 
кија), Сеоски певач (“Жене у уставном животу” К. Тота), 
Гобер (“Господар ковница” Онеа), Петар (“Црни доктор” А. 
Буржоа -  Диманоара), Салансен (“Птичар” М. Веста -  Л. Хел- 
да), Војвода Ликовић (“Максим Црнојевић”), Бошко Југовић и 
Вук Бранковић (“Задужбина” М. Шапчанина), Сеоски поп 
(“Потера” Веселиновића -  Станојевића), Јован (“Ђидо”).

Сара -  Савета Бакаловићка-Добриновићка (1857, 
Сремска Митровлца -  5. XII 1938. Београд) први пут је 
ступила на сцену 1882. у дружини Ђуре Протића. У СНП је 
1888-1913. године. Бакаловићка је скоро целу деценију вла- 
дала сценом у СНП по одласку Марије Рајковићке и Ленке 
Хаџићеве, јер је прихватила њихове значајније улоге. Има- 
ла је врло лепу појаву. Осећајна, дикције врло складне и 
тонски пријатне, способна да се уноси у игру и све искрено 
преживљује, истицала се у сложеним драмским улогама и 
као љубавница. Неки рецензенти су истицали да је у игру 
уносила више одмерености, смишљености и студије него 
темперамента1141

Њене су улоге: Регана (“Краљ Лир”), Офелија (“Хамлет”), 
Дездемона (“Отело”), Порција (“Млетачки трговац”) у ко- 
мадима Шекспира, Амалија (“Разбојници”), Мадлена (“Зво- 
нар Богородичине цркве”), Фернанда (у ист. комаду Сардуа), 
КлараБолијева (“Господар ковница”), Олга (“Зец”), Вукосава 
(“Задужбина” Шапчанина), Марија (“Љубавно писмо”), Ан- 
ђелија (“Максим Црнојевић”).

Светислав -  Буца Стефановић (10. I 1871, Аранђе- 
ловац -  1917. Нови Сад) учио је гимназију у Београду, па је 
прекинуо због српско-бугарског рата 1885. Први пут се 
јавио на сцени у путујућој дружини Лазе Поповића 1887. 
године. После две године, ступио је у СНП 1889. и ту се 
задржао до краја уметничке делатности. Као добровољац

1141 Јован Грчић, “Браник” од 2. II 
1908. бр. 26.

Светислав -  Буца Стефановић
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учествовао је у балканским ратовима. У току I светског 
рата био је у интернацији у Мађарској. Он је са много 
реалистичког смисла и природности тумачио највише ко- 
мичне улоге, али се успешно огледао и у карактерним. 
Поред великих глумаца тешко је долазио до већих улога 
(како се и сам жалио). Упркос томе тумачио је у СНП, 
према личном признању, око 2000 улога у 500 различитих 
комада! Он је “као фини и препредени слуга био ненад-

1142. “Позориште”, 1898, бр. 46. машан”.1142
Значајније су му улоге: Павле (“Последње љубавно писмо” 

Сардуа), Глиша (“Циганин”), Челеји (“Жене у уставном жи- 
воту” К. Тота), Грим (“Монтроз” Лаубеа), Верлиц (“Златан 
паук” Ф. Шентана), Везир Осман (“Милош Обилић” Ј. Су- 
ботића), Јеврем (“Народни посланик”), Аћим (“Протекција”), 
Јеротије (“Сумњиво лице”) у комедијама Нушића, Максим 
(“Ђидо”).

Савета Стојчевићка (20. V 1876, Сомбор -  6. X 1950, 
Ниш), супруга одличног глумца Јована -  Јоце Стојчевића, 
била је врло савесна, амбициозна и способна глумица. Нај- 
већи део своје глумачке делатности провела је са својим 
супругом по путујућим позориштима. Први пут се појавила 
на сцени врло млада" 1889. године у трупи Ђуре Протића и 
ту је још до 1891. и опет у 1893, па отада стално у истим 
позориштима у којима и њен супруг. Стојчевићка је као 
млада тумачила драмске, певачке улоге и младе љубав- 
нице, а у зрелијим годинама карактерне, чак и комичне, 
нарочито типичне српске жене, брбљивице и тзв. торо- 
куше. Највише се истакла као певачица, мецосопраном 
изражајно јаким и мелодијски пријатним и топлим.

Њене су улоге: Есмералда и Жервеза (“Звонар Богоро- 
дичине цркве”), Риђокоса (у ист. комаду Лукачија), Дивљуша 
(у ист. комаду Стевана Геција, са музиком Исидора Бајића), 
Ружица (“Циганин”), Јелка (“Сеоски лола”), Царица (“Вука- 
шин” Драгутина Илића), Коштана.

Један од највише цењених и најомиљенијих глумаца СНП 
био је Димитрије -  Мита Спасић (6. V III1861, Београд -  
20. XI 1942, Београд) кога је више млађих глумаца озна- 
чавало са поносом као свог учитеља и великог уметника. 
Прво је играо као статиста и епизодиста у НП у Београду 
1880, затим у једном дилетантском позоришту у Нишу 1882. 
па 1883. ступио је у путујућу дружину Михаила Димића у 
Нишу. Са Драгутином Жабарцем је играо у Неготину и 
водио 1883-85. путујуће позориште, па прешао у трупу Ла- 
зе Поповића 1885, затим код Фотија Иличића 1886, код 
Ђуре Протића 1886-90, а од пролећа 1890. до 1928. године је 
стално у СНП у Новом Саду. Пред новосадском публиком 
се појавио 3. XI 1891. као Вуле Пупавац у Глишићевом 
комаду “Подвала”. У току Првог светског рата провео је у 
интернацији у Јазберењу и најдуже у Ашаху где је основао
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и водио заробљеничко позориште у којему су играли већи- 
ном подофицири. Неколико пута у току своје блиставе 
уметничке каријере гостовао је у НП у Београду. Од 1899. 
године је и редитељ у СНП. Био је активан као глумац и ре- 
дитељ и после рата, од 1919. године, када је краће време са 
Милошем Хаџи-Динићем замењивао управника СНП. Спа- 
сић се подједнако уметнички снажно изражавао у драмским, 
карактерним, чак и у комичним улогама, у младости и као 
љубавник. Углавном до 1910. године је тумачио љубавнике, 
претежно драмске и сложеније драмске партије, а отада је 
поступно и врло успешно прелазио на првенствено карак- 
терни, затим и комични фах. “То је био један од најбољих 
глумаца које сам уопште видео” -  каже Миливоје Жива- 
новић -  велики карактерни глумац реалистичког правца, 
интелигентан, студиозан, веома одан своме позиву”.1143 Он 
га по вредности ставља поред уметничког великана Мило- 
рада Гавриловића. Спасић је неоспорно глумац великог 
дара, велике стваралачке снаге, лепо образован, врло им- 
позантне појаве, снажног темперамента, у понашању на 
сцени отмен и углађен, управо “целог живота господствен 
и достојанствен да је импоновао као такав и нашем По- 
зоришту и нашим глумцима.” (А. Хаџић) Он је имао добру 
глумачку школу прво уз искусног глумца Лазу Поповића, у 
Београду гледајући велике српске глумце, у дружини Про- 
тића где је био “прави стуб” и провео “најпријатније године 
свога глумовања”, како сам каже, и у СНП уз Добриновића 
и Ружића. Он се уметнички уздигао до те мере да су га 
сматрали најбољим глумцем млађег нараштаја, од девете 
деценије XIX века. У току четрдесет година тумачио је 
преко 800 значајнијих улога. За првих десетак година он је 
још под утицајем старије декламаторске школе једног Ру- 
жића. После тумачења Кента у “Краљу Лиру” 1893. године 
на гостовању у Београду рецензент “Дневног листа” га 
хвали, али истиче да припада декламаторској школи. 1144 
До краја века он се стално преображавао у модерног реа- 
листичног глумца свестране психолошке студије. Јован 
Храниловић је већ 1896. хвалио богатство и осећајну топ- 
лину његовог темперамента, природност, студиозност и 
смисао за животни реализам, чак и у романтичарском ре- 
пертоару (као Ђорђе у “Максиму Црнојевићу”). Јован Гр- 
чић у 1900. години узвикује у одушевљењу поводом тума- 
чења Кварадосија у “Тоски”: “Солидни, заносни и снажни 
Спасић, какав је свагда!”1145 Спасић се уносио дубоко у 
улогу, искрено преживљавао, природно и реално развија 
карактер личности и све то је умео да изрази убедљиво, 
ненаметљиво и глумски ефектно и разноврсно. Изража- 
вању душевних стања много је доприносила и његова лепа 
и култивисана дикција. У тумачењу комичних улога кретао

1143 Влада Поповић: “Миливоје 
Живановић о својим првим учитељи- 
ма”, “Наша сцена” од 1. II 1952.

1144 “Дневни лист”, 1893. бр. 3.

1145 ‘Позориште”, 1900. бр. 18.
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се од сложених израза више, дубље комике до Једноставног 
и срдачног народног хумора.

Значајније су му улоге: Гилдестерн (“Хамлет”), Отело, 
Касио (“Отело”), Глостер (“Краљ Лир”), Басанио (“Млетачки 
трговац”), Уображени болесник (у ист. комаду Молијера), 
Милер (“Силетка и љубав”), Џенаро (“Лукреција Борџија” В. 
Игоа), Кусофкин (“О туђем хлебу” Тургењева), Арман (“Две 
сиротице” д’Енерија -  Кормона), Лефевр (“Мадам Сан-Жен”) 
Каварадоси (“Тоска”), Максим Одијо (“Роман сиромашног 
младића” О. Фејеа), Северо Торели (у ист. комаду Фр. Коиеа), 
Некљужев (“Наш иријатељ Некљужев” А. Паљма), Ирод 
(“Салома” Оскара Вајлда), Панта Букало (“Сеоски лола”), 
Андраши (“Риђокоса”), Роберт (“Нора” Ибзена), Колон (“Мо- 
на Вана” Метерлинка), Прибислав (“Прибислав и Божана” 
Драгутина Илића), Краљ Милутин (“Краљева јесен” М. Бо- 
јића), Ђорђе (“М. Црнојевић”), Аћим (“Протекција”), Јеро- 
тије (“Сумњиво лице”), Јеврем (“Народни иосланик”), Човекс 
ногом (“Пут око света”), Жарко (“Обичан човек”) у коме- 
дијама Нушића.

Даница Жанова-Васиљевићка (1869, Бела Црква -1942, 
Нови Сад), суируга глумца Косте, мајка књижевника и 
редитеља Жарка Васиљевића, стуиила је ирви иут на сцену 
1889. године у СНП и ту остала до иензионисања 1925. 
Играла је даровито ирво наивке, иевала усиешно иевачке 
улоге у комадима с иевањем, а затим ирешла на драмске и 
карактерне иартије. Највише усиеха имала је у тумачењу 
старица и разних врста брбљивих жена, “алаиача и оштро- 
конџи”, како каже један рецензент. Њена игра је била реа- 
листична, ириродна и динамична. У драмским улогама ио- 
казивала је тоилину осећања и сионтаност. Приликом ње- 
ног тумачења мајке у “Коштани” један рецензент истиче
1920. године да је “иуна нежне материнске љубави, иуна 

‘Јединств°”, 1920, бр. 486. меке, интимне тоилине”.1146
Значајније су јој улоге: Павлина (“Ултимо” Г. Мозера), 

Карлова тетка (ист. комад Брандона Томаса), Ирма (“Брачна 
срећа” Валабрега), Елвира (“Нервозне жене” Е. Блума -  Рау- 
ла Тошеа), Еуфимија (“Госиодска сиротиња” Чикија), Наста- 
сија (“Чикина кућа” Мјасницког), Ленка (“Сеоски лола”), Јуца 
(“Кир Јања”), Софка (“Честитам” Трифковића), Мајка (“Ко- 
штана”).

Јевто Душановић (1881, Стари Мајдан, близу Санског 
Моста -  23. X I1917, Нови Сад) био је врло значајан глумац 
СНП од краја XIX века. Право му је име Дошеновић, а ио 
иореклу је Босанац. У иочетку се бавио трговином све до 
одласка у војску. После војске иребегао је у Србију и 1881. 
године стуиио у иутујућу дружину Петра Ћирића у којој се 
одмах истакао даровитошћу. Одатле је ирешао у дружину 
Ф. Иличића. Извесно време водио је своју иутујућу дру- 
жину и играо у другим труиама са заиаженим усиехом у 
унутрашњости. У СНП је играо најдуже. 1892-1914, сем
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прекида после 1906. до 1911. Тада је покушао, оптерећен 
породицом да се бави трговином.1147

Душановић је био врло даровит реалистички тумач ка- 
рактерних и комичних улога, одличан и духовиту типи- 
зацији ликова, нарочито из народног живота. У почетку се 
угледао, према неким запажањима, на Ружића и Добри- 
новића, а доцније је нашао свој уметнички израз у извесној 
присној срдачности, непосредности и једноставности реа- 
листичне евокације.

Значајније су му улоге: Осип (“Ревизор” Гогоља), Ква- 
зимодо (“Звонар Богородичине цркве”), Целестин (“Мамзел 
Нитуш”), Иван Црнојевић и Илија Ликовић (“М. Црнојевић”), 
Петар, слуга (“Кир Јања”), Спахија Градић (“Сеоски лола”), 
Краљевић Марко (“Краљевић Марко и Арапин” В. Миљко- 
вића), Живко Хомољац (“Задужбина” М. Шапчанина), Краљ 
Радослав (“Немања” М. Цветића), Иван Црнојевић (“Балкан- 
ска царица” Н. Петровића), Давид (“Наши сељани” Мите Пе- 
тровића), Тома (“Јабука” В. Миљковића -  Х. Доубека), Ан- 
дрија (“Ђидо”).1148

Његова супруга Љубица Душановић (1871, Ботош -  
1933, Нови Сад) играла је прво драмске, па карактерне 
улоге. Први пут је ступила на сцену у септембру 1891. у 
дружини Петра Ћирића, а затим је од 1892. године стално у 
СНП у Новом Саду. Имала је смисла за реалистично прео- 
бражавање.

Њене су улоге: Лорика (“Вечити закон”), Вилма (“Мајка”) 
у комадима Чикија, Вера Андрејевна (“Окови” Сумбатова), 
Ифигенија (“Нервозне жене” Блума -  Тошеа), Високи Стеван 
(“Задужбина” М. Шапчанина), Лепа (“Немања” М. Цветића), 
Евица (“Циганин”).

Милан Николић је почео 1889. године као путујући глу- 
мац, а у СНП је од 1892, затим 1894-1905. и 1907-11. У 
међувремену је играо у путујућим дружинама. Он је тумачио 
већином епизодне или мање карактерне и комичне улоге, 
понекад и улоге доброћудних стараца. Био је врло запослен 
у репертоару, јер је, нпр., само у сезони 1897/98. играо 136 
пута у СНП, Рецензенти су понекад истицали његову да- 
ровитост, одмереност и реалистичност у игри и правилну 
дикцију са дубљим гласом. Он је “стара, опробана снага, који 
је особито вешт у приказивању доброћудних стараца и ка- 
рактерних, било то озбиљних, било комичних улога. Осим 
тога, има дубок бас и добар је као певач.”1149 Рецензент је у 
1896. години истицао да је “вазда одмерен.”1150

Значајније су му улоге: Фрања Мор (“Разбојници” Ши- 
лера), Маркиз Торси (“Чаша воде” Скриба), Неситовић (“Вој- 
нички бегунац” Сиглигетија), Мулине (“Господар ковница” 
Онеа), Спинола (“Северо Торели” Копеа), Генерал (“Досадан 
свет” Е. Пајерона), Бановић Страхиња (“Милош Обилић” Су- 
ботић), Кнез Драгош (“Немања” Цветића), Прока (“Поп До- 
брослав” Паје Адамов), Арса (“Обичан човек” Нушића), Ма- 
ринко (“Ђидо”).

11471147 Он је производио неки свој па- 
тент за кљукање гусака, али није фи- 
нансијски добро прошао.

1148 У његовој породици били су 
глумци: супруга Љубица, синови Ми- 
лорад и Станоје, снахе Загорка, Ми- 
лорадова супруга, и Илинка, Станојева 
супруга, затим Бисерка.

1149 “Позориште”, 1893, бр. 9.

1150 Ibid., 1896, бр. 1.
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1151

1152

1153

Ibid.,1898, бр.4. 

Ibid., 1900, бр. 2.

Ibid., 1902, бр. 11.

Даница Туцаковићева-Матејићка-Сотировићка (1869, 
Сомбор -1952, Београд) први пут је ступила на сцену 1893. 
у СНП у Новом Саду и ту играла до 1927, али је и доцније 
повремено успешно гостовала. У почетку је играла с много 
динамичног темперамента младе девојке, наивке и лепо 
певала, па је постепено и успешно прелазила на карак- 
терне улоге као свој главни фах у зрелијим годинама. Ме- 
ђутим, она се уметнички најлепше потврђивала и оствари- 
вала највишу меру у певачким партијама у комадима с 
певањем и у оперетама. Рецензент “Позоришта” је хвалио 
са одушевљењем да је “она и по својој целој пријатној 
појави и по умиљатом гласу свом као створена за субрету, 
коју наше Позориште до сад није имало.”1151 То је субрета 
малог, али “додуше милог гласа”1152 Њен глас се стално 
развијао и изражајно оплемењавао и богатио, био све при- 
јатнији и лепши, “сребрнасто звучан”, а игра била све по- 
летнија, дотеранија и боља. “Ова глумица се одликује при 
игри ванредно природним и баш зато дражесним покрети- 
ма тела. Нема у њеној игри извештачености и афекта- 
ције”.1153 У почетку XX века била је једна од најбољих 
уметничких снага у СНП.

Њене су значајније улоге: Ката Горопад (“Риђокоса” Лу- 
качија), Јелка Чизмићева (“Сеоски лола”), Вијорика (“Вра- 
чара” Милоа -  Д. Јенка), Ана (“Карлова тетка” Б. Томаса), 
Ђајадија (“Војнички бегунац” Сиглигетија), Шоншона (“Мај- 
чин благослов” д’Енерија -  Лемоана), Јуцика (“Господска си- 
ротиња” Чикија), Клариса (“Нервозне жене”, Блума -Тошеа), 
Ленка (“Стари бака и његов син хусар” Сигетија), Силвија 
(“Мамзел Нитуш” Мелака -  Милоа, музика Ервеа), Зулејка 
(“Краљевић Марко и Арапин” В. Миљковића -  Доубека), Кор- 
нелија (“Барун Тренк” Јосипа Томића), Јованка (“Наши се- 
љани”, М. Петровића), Живана (“Ђидо”), Коштана, Анђа 
(“Девојачка клетва” Љ. Петровића).

Јанко Тодосић (1855, Брађани, Чачански округ -  16. IX
1902, Београд) био је значајан глумац при крају XIX века, 
нарочито цењен у путујућим дружинама. Први пут је сту- 
пио на сцену 1880. године у дружини Фотија Иличића, а 
затим је провео; 1882-92. у трупи Ђуре Протића у којој је 
радио као редитељ и носио главни репертоар, 1893-1902. је 
у СНП у Новом Саду, али није играо последње две године 
због болести. Највише и најуспешније тумачио је карак- 
терне, често и драмске улоге, затим, у том жанру, нарочито 
занимљиво и реалистично разне сметењаке, занесењаке и 
бонвиване. Природном, реалистичном, одмереном игром, 
вештином у психолошкој анализи и у карактеризацији ли- 
кова спадао је у новију глумачку школу, која се све неодо- 
љивије наговештавала при крају XIX века.

Значајније су му улоге: Едгар (“Краљ Лир”), Фердинанд 
(“Сплетка и љубав”), Разумовски (“Царичин сужник” Ж. Ба- 
јара), Јов (“Лажни цар Димитрије” Х. Лаубеа), Дон Цезар од
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Базана (у ист. комаду Диманоара), Андрија (“Господска сиро- 
тиња”), Јулије (“Распикућа” Рајмунда), Бошко Југовић (“Ми- 
лош Обилић” Суботића), Стеван Грабић (“Честитам” Триф- 
ковића), Бранко (“Граничари” Ј. Фрајденрајха), Велики судија 
(“Немања” Цветића), Цар Лазар (“Зидање Раванице” А. Ни- 
колића), Риста (“Саћурица и шубара” Округића).

Марта Савићева-Тодосићка (8. I I 1862, Бачка Паланка 
-1931, Приштина) дошла је до пуног уметничког изражаја 
крајем XIX и почетком XX века. Завршила је женску стру- 
чну школу и доцније се читањем лепо образовала. Први 
пут је ступила на сцену 1881. године као Марта (“Низ би- 
сера” К. Холтаја) у путујућем позоришту Фотија Иличића 
у Сремским Карловцима, а од 1882. до 1892. године је у 
дружини Ђуре Протића у којој је с његовом супругом тума- 
чила главни и разноврсни репертоар. У СНП је од 1893. до 
1925. када је пензионисана1154 Тодосићка је природно и 
реалистично тумачила карактерне и комичне улоге, сме- 
шне бабе, али и лепо певала. После смрти Јелисавете До- 
бриновић играла је њене улоге. Она је “увек лепо, сигурно 
и разумљиво своје улоге и маском и изражавањем интер- 
претирала, те нам је увек добро дошла на позорници.”1155 
У карактерним улогама умела је да истакне типичне особе- 
ности, а у комичним њен хумор је био изворан и срдачан. 
Рецензенти су хвалили, поред лепог гласа у певању, још и 
њену чисту и правилну дикцији. Један истиче да је то глу- 
мица “која на позорници српски најбоље говори.”1156

Њене су улоге: Ана Кенедијева (“Марија Стјуарт”), Дона 
Марта (“Златан мајдан” Т. Р. Рубија), Феодора (“Царичин су- 
жник”), Маркиза (“Дон Цезар од Базана”), Аделина (“Наше 
жене” Мозера - Шентана), Мекићка (“Војнички бегунац” Сиг- 
лигетија), Ракила (“Циганин”), Баба Леонсија (“Лек од пуни- 
ца” Дона Мануела Хуана Дијане), Сара (“Покондирена тиква” 
Стерије), Фрошарка (“Две сиротице” д’Енерија -  Кормона), 
Павлија и Живана (“Ђидо”), Ана (“Шаран” Ј. Ј. Змаја).

Милан Матејић (1871, Л озница-1920, Нови Сад) биоје 
цењен као даровит, интелигентан и образован глумац. Свр- 
шио је четири разреда гимназије у Београду и учио трго- 
вачку школу у Грацу. На сцену је ступио у путујућој дру- 
жини Милоша Хаџи-Динића 1893. и ту остао до 1894. После 
мале паузе у раду наставио је да игра у СНП од 1896. до 
смрти. У току I светског рата играо је од 1916. године у 
Народном казалишту у Осијеку. Од 1913. године је и ре- 
дитељ СНП. Лепе појаве и врло отмен деловао је са сцене 
пријатно у улогама салонских љубавника и у карактерним 
партијама. У игру је уносио брижљиву студију, лиризам и 
одмереност у сваки израз. У драмским улогама је био врло 
убедљив непосредношћу природе, али му је сметао помало 
промукао глас.

Значајније су му улоге: Лестер (“Марија Стјуарт”), Феб 
(“Звонар Богородичине цркве”), Лагар (“Крадљивац” А.

1154 У току 20 година у браку са 
глумцем Јанком изродила је 15 деце од 
којих су се одржали у животу два сина 
и две кћерке. Кћерка Милена је играла 
у СНП 1900-6. године.

1155 “Позориште”, 1896, бр. 6.

1156 “Застава”, 1921, бр. 35.
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1157 “Позориште”, 1896, бр. 1.

1158 “Позориште”, 1898, бр. 46.

1159 Према неким недовољно по- 
узданим подацима, Јелена и Даница су 
биле кћерке Марте Јовановић, која је 
била чланица прве глумачка дружине 
СНП у 1862. години.

Бернстена), Сатин (“На дну” Горког), Сарван (“Господар ков- 
ница” Ж. Онеа), Василије (“Покондирена тиква”), Перо Влахо- 
вић (“Шокица” Округића), Милан Топлица (“Милош Обилић” 
Суботића), Спахија Градић (“Циганин”), Селимбег (“Зулум- 
ћар” С. Ћоровића), Кулин-капетан (“Кнез Иво од Семберије” 
Б. Нушића). Нарочито је био добар у улози Хљестакова у 
Гогољевом “Ревизору” (1904) када је показао неисцрпну ин- 
венцију у налажењу лепих и нових појединости у психолошкој 
и глумској евокацији.
Матејић је превео са немачког језика комаде: “Мра- 

морна срца”, позоришну игру у 5 чинова, Теодора Баријера 
и Ламбера Тибуста, “Царев гласник”, комад у 10 слика с 
певањем, по роману Ж. Верна, П. Ота. Познато је да је неке 
комаде обрадио драматуршки за новосадску сцену, пома- 
жући Хаџићу.

Јелена Весић (1870, Сомбор (?) -1929, Чуруг) ступила је 
први пут на сцену у СНП и играла 1890-98, затим 1903-4. 
Гостовала је и у НП у Београду 14. IV 1904. у значајној уло- 
зи Мадам Сан-Жен. Она је подједнако успешно тумачила 
драмске и карактерне улоге и лепо певала у народним ко- 
мадима. Поводом тумачења Дона Мерсиде у “Галеоту” Ече- 
гераја 1895. рецензент “Позоришта” је хвали и истиче да је 
“грандеца њене доне било одиста нешто шпанско”.1157 Доц- 
није, поводом тумачења карактерних улога, други рецен- 
зент је хвалио њену даровитост и нарочито успешно при- 
казивање “оштроконђи, језичара и брбљивих жена”.1158

Њене су улоге: Бјанка (“Отело”), Катарина (“Мадам Сан- 
-Жен”), Сидонија (“Фромон и Рислер” Додеа-  Белоа), Татјана 
(“Зец” Мјасницког), Ленка (“Сеоски лола”), Дона Мерсида 
(“Галеото”), Берта (“Мајка” Чикија), Бароница де Боан (“До- 
садан свет” Пајерона), Јелка (“Рат у миру” Г. Мозера), Јелена 
Феодоровна (“Окови” Сумбатова), Влајко (“Задужбина” Шап- 
чанина), Милева (“Граничари”), Милка (“Саћурица и шуба- 
ра”).

Њена сестра1159 Даница Весић (1872, Сомбор -  1936, 
Нови Сад) у СНП је 1890-98. Играла је успешно младе, 
веселе девојке и млађе љубавнице, и лепо певала.

Њене су улоге: Маркиза Луданова (“Досадан свет”), Ауре- 
лија (“Господска сиротиња”), Ана (“Нервозне жене” Блума и 
Тошеа), Наташа (“Чикина кућа” Мјасницког), Тоника (“Ве- 
чити закон” Чикија), Петра и Љубица (“Ђидо”), Софка (“Че- 
ститам” Трифковића), Евица (“Покондирена тиква”).

Кратко време, од 1885. до почетка 1889. године, игра у 
СНП Стеван Кестерчанек, који је дошао из ХЗК у За-
гребу и опет се у њега вратио. Он је у СНП врло успешно 
тумачио велики број карактерних улога и интриганата.

Његове су улоге: Гобер (“Господар ковница”), Јулије (“Црна 
пега” Чикија), Кишбиров (“Циганин”), Трип (“Библиотекар” 
Мозера), Панта Букало (“Сеоски лола”), Сава Чујић (“Грани- 
чари”), Татарин (“Краљевић Марко и Арапин” В. Миљковић).
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Значајна је драмска и карактерна глумица Даринка 
Бандобранска-Симеоновић (1867, Сомбор -1955, Загреб). 
Учила је нешто школе у Глини, у родном месту своје мајке. 
Први пут је ступила на сцену као девојчица 1880. у трупи 
Фотија Иличића у којој је стално играла од 1883. до августа 
1885. године када је ступила у СНП у Новом Саду и ту се 
задржала још 1886. године. У ХНК у Загребу је од 1886. до 
пензионисања 1909. године. С лепим даром и осећајношћу у 
почетку је тумачила сентименталке, наивке, па љубавнице, 
драмске и карактерне улоге. Она је имала “много дара за 
наивку, много темперамента, а уз то је стаса и облика за 
позорницу веома угодног.”1160 Доцније се истакла у тума- 
чењу отмених жена у француском репертоару.

Њене су значајније улоге: Анжелика (“Уображени болес- 
ник”), Маријана (“Тартиф”), Катос (“Смешне прециозе”), Еи- 
лант (“Мизантроп”), Маријана (“Тврдица”), све у комадима 
Молијера, Марија Антоновна (“Ревизор” Гогоља), Абагај 
(“Чаша воде” Скриба), Дејанира (“Мирандолина” Голдонија), 
Марија (“Очински дом” Судермана), Лазарил (“Дон Цезар од 
Базана” Диманоара -  Д’Енерија), Марија (“Милион” Лабиша
-  Делакура), Милица (“Избирачица” Трифковића), Милева 
(“Саћурица и шубара”).

Режија и редитељи у другој половини XIX века
Режија у СНП била је углавном на истом уметничком 

нивоу и исте природе као и у НП у Београду: редитељи су 
били бољи, искуснији глумци, а овде и чланови управе -  
Јован Ђорђевић, па Антоније Хаџић. У почетку режија се 
водила и невешто и неискусно и усавршавала се, наравно, 
напоредо са уметничким развитком позоришта, глумаца и 
редитеља на тој дужности. Неки од тих глумаца -  редитеља 
гледали су већа позоришта на страни, нпр. у Бечу и Пешти 
и тако преносили искуства, Ђорђевић и Хаџић још и ширу 
личну књижевну и позоришну културу. И глумци су гле- 
дали позоришта у Будимпешти и Загребу, нарочито госто- 
вања у њима великих сценских уметника Новелија, Саре 
Бернар, Елеоноре Дузе (Тинка Лукићка, Милка Марко- 
вићка, Софија Вујићка, Сара Бакаловићка, Димитрије Ру- 
жић, Пера Добриновић, Милош Хаџи-Динић и др.). Своја 
драгоцена искуства и знање преносили су после на друге, 
јер је то била најбоља жива школа: у недостатку стручне 
режије српски глумци овог доба овде и другде усавршавали 
су се угледањем на друге боље и искусније. Зато ће се у 
интерпретацији понеких значајнијих ликова на сцени и у 
Новом Саду и у Београду дуго понављати исти ликови, 
стереотипни, шаблонски, у истом уметничком стилу и ма- 
ниру. У овом периоду били су редитељи: 1861-62. Дими- 
трије Михаиловић -  “Мита барон”, који је на турнеји заме- 
њивао управника Ђорђевића; 1862-63. и повремено доц- 
није изванредно даровити глумац Лазар Телечки; за све

1160 Никола Андрић: “Спомен-књи- 
га Хрватског земаљског казалишта при 
отварању нове казалишне зграде”. итд. 
(већ цитирано)
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1161 Из записника Друштва за СНП, 
итд., август, 1875.

1162 Милан Савић, Споменица" 
СНП, 1861-1921, итд. (већ цитирана 
књига)

време делатности у СНП радиће као редитељ или ће се 
мешати у редитељске послове управник Јован Ђорђевић; 
1868-71. др Јован Суботић, драматичар и председник Дру- 
штва, који је имао одређена схватања режије, од 1868. до
1903. управник Антоније -  Тона Хаџић, који је био и нај- 
активнији и најутицајнији; од 1875. године биће редитељ и 
Димитрије Ружић уз дужност оперативног управника По- 
зоришта. При крају века управа поставља глумце посеб- 
ним скупштинским одлукама. Тако су постављени за реди- 
теља -  од 1887: Пера Добриновић, Веља Миљковић уз 
Ружића и Хаџића, који безмало увек врше ту дужност; од
1892. одређени су само Ружић и Добриновић; од 1895: Ру- 
жић је главни редитељ, затим још Добриновић и Андрија 
Лукић, који остају до 1899. Због извесних неспоразума са 
управом око строжих сценских захтева, права и повећања 
плате одступају Добриновић и Лукић, а за нове редитеље су 
постављени 1. I 1899. Димитрије Спасић, Милош Хаџи- 
Динић; Ружићје и даље остао главни редитељ и оперативни 
управник.

О режији и редитељима нема, на жалост, података у 
позоришној рецензији, не бар значајнијих и кориснијих да 
би се издвојио њихов допринос представи и открио умет- 
нички метод практичног рада на сцени. Рецензенти су нај- 
вероватније тешко схватили уметничку функцију режије. 
Подаци о режији су највећим делом из доцнијих извора, из 
сећања и казивања савременика, из понеких дискусија на 
скупштинама Друштва, на којима се понекад захтевало да 
се посвети озбиљнија пажња усавршавању глумаца и по- 
дизању уметничког нивоа представа. Тако је, на пример, на 
годишњој скупштини Друштва у августу 1886. године ре- 
шено “да је глумцима теоретично изображење нужно и да 
би им ваљало теоретична предавања држати бар у местима 
где би се мало дуже бавили.”1161 Овај задатак је поверен 
управнику и редитељу Ј. Ђорђевићу, који се амбициозно 
трудио да га изврши оснивањем у Вршцу већ споменуте 
Глумачке школе и практичним радом на сцени. У почетку 
Ђорђевић је то радио врло невешто, јер ни сам није још 
имао сценског искуства. “Његово режисерство углавном је 
ово било” -  пише савременик Милан Савић.1162 -  “Узео је 
шаптачку књигу, заузео на позорници полажај глумчев и 
читајући тако редом улоге, у ком тону да се говори, како да 
се правилно декламује и где је права поента. Но то је тек 
само такозвана спољашност. Јер прави, истински осећај 
срца и душе не да се накалемити... ”

После Ђорђевића, ни Хаџић није у почетку рада нешто 
осетније и на боље мењао у редитељским операцијама. М. 
Савић на истом месту описује како је Хаџић у инсценацији 
комада “Задужбина” Милорада Шапчанина поставио да 
кнез Лазар иде “као да је утекао из луднице: с круном на
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глави, с царским Плаштом и са скриитом у руци ио шум- 
ским џомбама да нађе згодно место за свој манастир”. На 
иримедбу, одговорио би Тона (Хаџић): “Па мора се видети 
дајецар!”

Хаџић је у току рада стицао ирактична знања и искуства 
и у томе се усавршавао. Само се у једном схватању, изгледа, 
задуго није мењао и наставио је уметничку традицију коју 
је завео још Ђорђевић: у говору и уоиште у глуми дуго се 
одржавао, сиоро и тешко искорењивао декламаторско-иа- 
тетични стил бечког Бургтеатра, а глумци старијег на- 
раштаја, још суверени на сцени, у том духу су васиитавани и 
уметнички развијани. Под уиравом и утицајем Хаџића “тај 
стил се иросто стандардизовао, иостао узоран, обавезан, 
једино могућан за цео иридолазећи млађи глумачки на-
раштај”.1163 Доцније нека Хаџићева схватања су све савре- 1163 Тодор Манојловић; Ibid.
менија и наиреднија. У свом говору на ирослави 25-годи-
шњице СНП 1887. он саоиштава да је учио глумце да свако
ради на сцени “као део неке целине, иа ту целину нигде не
вређа стицањем својим и да се ириродом и истинитошћу
могу иостићи највећи усиеси у иозоришној уметности.”
Учили су, затим, глумце да служе “узвишеној жељи, да ређе 
буду ирости комедијаши или иуке иозоришне занатлије 
који само за новац раде него за иозоришну уметност оду- 
шевљени, о своме задатку свесни народни свећеници да се 
Народно иозориште иримакне својој мети и да се уоиште
одржи на висини свога културног задатка.”1164 Савети о 1164 “Позориште”, 1887, бр. 14.
ириродној дикцији и игри глумаца могли су се наћи ио-
времено у иозоришним рецензијама или у ирилозима у
штамии. “Позориште” је још у 1872. години донело чланак
“Нешто о декламацији” у којему се и осуђују и исмевају
декламаторско-иатетични, извештачени тон и игра. Писац
закључује да је најгоре када глумац “иочне да декламује
какву једноставну лирску иесмицу или глатку романсу так-
вом жестином као да ће све да обори што је на земљи,
уместо да нам изнесе ирижељкивање славујево”, или оиет
иатетиком уништи иеснички текст: “Уздисај иреврне у
очајнички крик, иреврће очима, грми, шаиће и сред тихог
шаитања, као заиушач шамиањске боце, јурне јако акцен-
тованим громогласним речима. Тако декламује глумац ко-
ји хоће да дође до јевтиног иризнања код велике светине.”

Први ирави редитељ са више иозоришног искуства и 
ирактичног знања био је Јован Суботић, који је гледао 
иозоришта и глумце на страни, водио четири године Хрват- 
ско земаљско казалиште као иредседник Казалишног од- 
бора, сарађивао са редитељем Јосииом Фрајденрајхом и 
био драмски иисац. Он је отклањао слабости у глуми зао- 
стале још од Ђорђевића, које су се задржале и иод Хаџићем 
и иревасиитавао глумце. У својој сиоменутој аутобиогра- 
фији он истиче да они “нису ираву театралну рутину иозна-
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вали ни имали” и да су се глумци у игри привикавали на 
стереотипност и шаблон. Они нису пазили ни на употребу 
реквизита и одговарајућег одевања глумаца. Суботић је у 
свему томе донео новине: у игри и говору глумаца тражио 
је више разноврсности, природности и реалистичности, у 
декоративно-техничкој опреми сцене више веродостојно- 
сти. Нарочито се посвећивао правилном и природном го- 
вору. Његова реформа је деловала благотворно не само на 
глумце него и на доцнији рад Хаџића као редитеља.

Делатност споменутих глумаца-редитеља морала је та- 
кође бити корисна при крају XIX века. Први такви реди- 
тељи Димитрије Михаиловић и Лаза Телечки бавили су се 
књижевношћу и били образованији од осталих, па су могли 
у овоме да знају и умеју више од њих, ма колико и сами 
недовољно искусни. Ружић, Добриновић, Димитрије Спа- 
сић, Андрија Лукић и Милош Хаџи-Динић су били искусни, 
добри или најбољи глумци у дружини и морали су да импо- 
нују глумцима вредношћу и вештином. СНП се могло кра- 
јем XIX века уздићи на високи уметнички ниво само вред- 
ношћу глумаца, заслугом режије и уиграношћу дружине. 
Споменуо сам већ са коликим је и каквим управо френе- 
тичним одушевљењем писао рецензент “Београдских но- 
вина” 1901. године о вредности глумаца СНП на гостовању 
у Београду, који су га “просто очарали” и изненадили “ве- 
ликом вештином своје игре”, јер је “све била чиста идеална 
уметност”. Он је то и тако смело писао када су се у београд- 
ској дружини налазили сценски великани и није се плашио 
свога суда који је морао произилазити из неког уметничког 
поређења.

Декоративно-костимска опрема представа
Из не толико бројних запажања позоришних рецензе- 

ната и из неколико годишњих извештаја на скупштинама 
Друштва сазнаје се да се управа Позоришта доста бринула 
за декоративно-костимску и техничку опрему комада и 
сцене, нарочито приликом боравка дружине у Новом Саду 
где су технички услови били повољнији него на разним 
импровизованим позорницама под отвореним небом или у 
малим кафанама у унутрашњости. По одласку Ђорђевића. 
Позориште је купило у Пешти у 1869. години неколико 
гарнитура гардеробе и направило више декорација. Јован 
Суботић као председник Друштва и редитељ бринуо се 
нарочито о гардероби и декорацијама и то истиче са из- 
весним поносом у својој аутобиографији. Он је набавио од 
једног позоришног провинцијског управника у Пешти ви- 
ше делова и гарнитура немачке, енглеске и шпанске гарде- 
робе од свиле и сомота. По његовим плановима и поруџ- 
бини познати немачки декоратер и сликар Леман израдио 
је више завеса, декоративних објеката и кулиса. Он наводи
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како се публика одушевљавала када је у новим декора- 
цијама и костимима гледала инсценацију његовог комада 
“Немања” узвикујући: “Та то је Хофбина (дворска бина)!” 
Доцније, нарочито при крају века, оваква брига за опрему 
комада била је све већа. Др Лаза Станојевић наводи у својој 
већ споменутој полемичкој књизи да је за његове управе 
издато од 1881. до 1904. године само за гардеробу 18.536,76 
круна што је за ово доба била замашна сума, нарочито за 
Позориште упућено првенствено на свој приход.

Неки позоришни рецензенти у различитим годинама 
одушевљавају се декорацијама и костимима на предста- 
вама. Поводом лепе костимске опреме комада “Адријана 
Лекуврер” 1887. године један рецензент пише: “Споменути 
морамо да су богате женске тоалете допринеле много спо- 
љашњем сјају ’Адријане Лекуврер’.”1165 Милан Савић је 
хвалио тоалете 1895. године прављене за комаде “Господар 
ковница”: “Ваља нам још приметити да су тоалете наших 
глумаца укусне и лепе.”1166 Он је у овој години међу првим 
српским рецензентима писао у чланку “Улога и одело” о 
потреби да се костими обавезно саображавају карактеру 
личности која се тумачи.1167 У овој 1895. години рецен- 
зенти чешће истичу и хвале елегантан и леп намештај и 
прикладне, укусне декорације нарочито у француским ко- 
мадима. “Колика је разлика између некада и сада!” под- 
влачи Јован Храниловић.1168 Милан Савић налази да су 
тоалете сада “укусне и лепе”.1069 Рецензент Тихомир Осто- 
јић је нешто потпунији у запажањима 1896. године.1170 По- 
што је похвалио врло успелу игру Софије Вујићке као 
краљице Марије Стјуарт и Драгиње Ружићке као краљице 
Јелисавете у драми Шилера, закључио: “Игра њихова, па 
тоалета њихова тога вечера могла би просто за Бургтеатер 
поднети”, па се захваљује управи “што су сви костими били 
нови, укусно и фино израђени и богато искићени. Нови су 
били и сви шешири, оперважени и златом украшени, па 
нове чак и ципеле.”

У наше доба, када се у декоративно-костимску и техни- 
чку опрему сцене улажу велике суме новца, оваква запа- 
жања рецензената звуче помало наивно, у сваком случају 
необично. Тада, међутим, када су у једном сиромашном 
позоришту свака круна или форинта имали велику тежину, 
оваква опрема је представљала изузетан уметнички до- 
живљај.

Музичка делатност и диригенти
У СНП се од оснивања поклањала посебна пажња музи- 

ци и певању, па су убрзо основани хор и оркестар. Публика 
у Војводини је увек радије гледала комаде с певањем и међу 
глумцима-певачима имала своје миљенике. И они су се 
амбициозно трудили да се развију у добре певаче каквих је

1165 “Позориште”, 1887, бр. 28.

1166 Ibid., 1895, бр. 24.

1167 Ibid., 1893, бр. 2.

1168 Ibid., 1895, бр. 40.

1169 Ibid., 1895, бр. 40.

1170 Ibid., 1896, бр. 40.
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1171 Извођење баш у Вршцу у ли- 
сту “Позориште” се објашњавало те- 
жњом “да би интерес публике вршачке 
према позоришту што већма пробу- 
дио.”

било доста међу њима. Позориште је имало увек свога 
капелника, хор састављен скоро увек од глумаца и манији 
или већи позоришни оркестар. Глумци су били обавезни да 
певају у хору. Споменуо сам да је на годишњој скупштини 
Друштва 12. IX 1896. године одлучено, на предлог компо- 
зитора Мите Топаловића, да сви глумци обавезно уче нот- 
но певање и посећују хорске пробе да би се позоришни хор 
оспособио за сложенија музичка извођења и учествовао, 
поред представа, на разним националним свечаностима, 
приредбама и певао у црквама. Глумци су то радо при- 
хватили.

У репертоару СНП има више комада с певањем и му- 
зиком, али су се музичко-певачке нумере убацивале и у 
друге, обично познате народне мелодије или изворне ком- 
позиције позоришних капелника. Тако се поступало и у 
другим југословенским позориштима. Најбоље су прола- 
зили код публике и били најчешће извођени комади с пева- 
њем и музиком: “Марија, кћи пуковније” Фридриха Блума 
са музиком Гаетана Доницетија, од 1888, “Пут око земље за 
осамдесет дана” Д’Енерија -  Жил Верна са музиком Фран- 
ца Супеа од 1887. “Риђокоса” Ш. Лукачија са музиком Фе- 
ренца Еркла и “Шокица” Илије Округића Сремца са народ- 
ном музиком и колима -  оба од 1890. “Ђидо” Веселиновића
-  Брзака са музиком Д. Јенка од 1894. “Марко Краљевић и 
Арапин” Веље Миљковића са музиком Фрање Гала од
1895. “Мајчин благослов” Ф. Е. Линкера са музиком А. 
Милера од 1896. и др.

Док су позоришни рецензенти понекад грмели протес- 
тима из незадовољства, публика је хрлила у Позориште. 
Сасвим је разумљиво што се Хаџић у ово време осмелио на 
инсценацију неколико познатијих оперета и опера. Позо- 
риште је прво у Земуну 1892, затим 23. II 1895. у Новом 
Саду извело шаљиву оперету “Јабука” са предметом из 
српског народног живота у 3 чина Веље Миљковића, са 
музиком позоришног капелника Хуга Доубека. Прве две 
опере су изведене у Вршцу и то не случајно: ту се налазила 
(на одмору код оца) оперска певачица Султана Цијукова- 
-Савићка, која је, вероватно, била и иницијаторка уз амби- 
циозног диригента.1171 Емануел Пихерт, хоровођа Српс- 
ког певачког друштва у Вршцу, спремио је две опере: “Ле- 
па Галатеа” Пола Амона, комична митолошка опера у 
једном чину, са музиком Франца Супеа, изведену први пут у 
Вршцу 30. X I1896, у Новом Саду 29. V I1898. и “Јованчини 
сватови”, шаљива опера у једном чину, Кареа и Барлеа, са 
музиком Жила Маснеа, изведену такође први пут у Вршцу
1896, у Новом Саду 25. V 1898. Пихерт је дириговао ор- 
кестром и хором, који су “сјајно извршили свој тешки за- 
датак заједно са одличним капелником.” Занимљиво је и 
корисно споменути прве извођаче опера: у обе опере глав-
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ну женску партију певала је Цијукова; у опери “Лепа Га- 
латеа” певали су: Пигмалиона Михаило Марковић, Минаса 
Пера Добриновић, Ганимеду Даница Весићева, која је уз 
Цијукову нарочито похваљена; у опери “Јованчини сва- 
тови” опет су певали главне партије Михаило Марковић, 
Даница Весићева и Пера Добриновић, који је “и као глумац 
и као певач био изврстан”.1172 Исти рецензент писао је о 
Цијуковој са одушевљењем, јер је “и својом лепом појавом, 
љупкошћу и умиљатошћу, својим милозвучним гласом, ко- 
јим уме вешто владати, и својим лепим уметничким пева- 
њем изазвала опште допадање.”

Овакав успех надахнуо је и осмелио управу СНП, па је 
почело спремање Сметанине опере “Продана невеста” за 
извођење у Панчеву, али се убрзо одустало од тога. До 
краја века изведене су још две опере: у 1899. години на 
турнеји у Осијеку “Кнез Никола Зрињски” Ивана Зајца, у 
Новом Саду 7. I I I1900. “Вилењак”, опера у 3 чина, Вебера.

Извођење опера примљено је и од штампе и од публике 
врло повољно. Инсценација опере “Лепа Галатеа” поздрав- 
љена је чак одушевљено, јер је “оглед сјајно успео.”1173 
Оперета је доживела друкчију срећу: док ју је публика 
прихватила одушевљено рецензенти су је нападали. По- 
водом извођења оперете “Јабука” Миљковића -  Доубека, 
један рецензент је жалио што се у укусу и захтевима пуб- 
лике показивала све већа тежња за забавом, за практичним 
и реалним, интерес за тривијално-бурлескним оперетама 
Офенбаха и Лекока, па огорчено протестовао: “Нама Ср- 
бима не не требају офенбахијаде. Ја бар уиме непоквареног 
још српског укуса, који је доста и поводљив, а и онако му 
доста прете са стране штетни утицаји, протестујем против 
имена оперета. Тог имена нема, а и нетреба да буде, у 
српском уметничком календару, у који ваља из туђине ка- 
нонизовати само оно што оно не вређа лепи укус”.1174

После Адолфа Лифке и Аксентија Максимовића ства- 
рали су у СНП или с њим у разним облицима сарађивали 
капелници: Алојзије Милчински (1872-1892). Хуго Доубек 
(од јуна 1892. до 1896). Антоније -Туна Освалд (1899-1902); 
кратко у 1893. години А. Улрих; у 1893. години је сарађивао 
и Фрања Гал; у 1895/96. је радио Емануел Пихерт; у 1897. 
години композитор Мита Топаловић је привремено управ- 
љао хором и оркестром и пратио и певао је на хармонијуму 
у Панчеву; у 1898. години радио је врло кратко Јован Ђ. 
Марковић, па се вратио Освалд.

Алојзије Милчински (9. XI 1874, Нови Банатек у Че- 
шкој -  12. V I1903, Сомбор) био је врло вредан, способан и 
иницијативан капелник. У Прагу је довршио музичке сту- 
дије. До доласка у СНП радио је амбициозно као хоровођа 
Српског певачког друштва “Јавор” у Вуковару, а две го-

1172 “Позориште”, 1896, бр. 5.

1173 “Браник”, 1896. бр. 146.

1174 “Позориште”, 1895, бр. 15. По- 
тписано са Г. (вероватно Јован Грчић 
који се се бавио музиком -  свирао и 
писао о њој).
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1175 Записник са скупштине Дру- 
штва, 1893.

1176 “Позориште”, 1894, бр. 1.

дине пред смрт и у Сомбору, неуморан музички трудбеник 
и врло цењен. Он је у СНП установио нови позоришни 
оркестар и брзо га оспособио за сложене позоришне за- 
датке (дотле је СНП скупо плаћало војну музику). Будући 
даровит он је компоновао велики број соло песама, дуета, 
хорских, уносећи у композиције елементе народног ме- 
лоса, затим нарочито успешно за позоришне комаде као 
што су: “Артаксерксес”, прерада према немачком Саве 
Рајковића (1872), “Муж у клопци”, шала, Леополда Стап- 
лоа (1872), “Циганин”, позоришна игра, Еда Сиглигетија 
(1873), “Ђаволски послови”, лакрдија, Ј. Томића и К. Фор- 
маћа, 1873; “Сан и јава”, драма, др Милана Јовановића, 
1874. (“Сан на јави”, слика у једном чину, др Ј. Суботића, 
музика А. Максимовића са обрадом и додацима А. Мил- 
чинског) и “Кавга” или “На мрзану кућа остаје”, позо- 
ришна игра, Ј. Грчића, 1887.

Хуго Доубек (1855, Стренице, Чешка -  20. II 1897, Мо- 
стар) неоспорно је врло заслужан за амбициозно и мар- 
љиво неговање музичке културе у СНП и у српском народу 
уопште, јер је, према оценама савременика, радио врло 
предано, с љубављу и високом стручношћу. Он је завршио 
врло успешно музичке студије у Прагу и посветио се у 
практичном раду клавиру, хармонијуму и оргуљама. Сви- 
рао је често као солиста или пратио музичка извођења на 
разним српским националним, културним и музичким при- 
редбама или у Позоришту између чинова. Много се посве- 
ћивао музичком култивисању глумаца учећи их црквеном, 
концертном и сценском певању. При крају 1896. године 
напустио је СНП и ангажован је за хоровођу Српског пе- 
вачког друштва “Гусле” у Мостару у време када му је био 
најпотребнији. У Мостару се тада распламсавала нацио- 
нално-политичка борба и културно-књижевна делатност у 
чијој су жижи били Алекса Шантић и Светозар Ћоровић, 
поред осталих. На годишњој скупштини Друштва за СНП 
1893. године истакнуте су његове заслуге: “Од како је Хуго 
Доубек хоровођа, од то доба позоришна дружина лепо 
напредује у певању. Сви комади с певањем приказују се у 
нас да већ не може лепше бити.”1175 Рецензент “Позо- 
ришта” 1894. године каже, хвалећи његов рад, да је “баш 
печен у свом послу” и да је “еминентан композиторски 
дар.”1176 Био је врло плодан као композитор. У своје врло 
пријатне композиције уносио је многе елементе народног 
мелоса, па их је публика радо прихватила и певала изван 
Позоришта. Његове композиције “Весела је Србадија”, 
“Ој,Ђурђевдане” (на речи др Лазе Станојевића) и “Девојка 
на студенцу” (песма Б. Радичевића) дуго су певане у српс- 
ком народу у Војводини и Србији. Доубек је дао музику за 
комаде: “Задужбина”, позоришна игра, М. Шапчанина, 1892, 
“Бој на Косову” Ј. С. Поповића, 1894, “Поп Доброслав”,
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слика из српског народног живота, П. Адамова, и “Бал- 
канска царица”, драма, Н. Петровића, за оба комада 1895, и 
“Крајишкиња”, слика у 3 чина, Петра Крстоношића, 1896. 
Ова његова сценска музика је лако певљива, милозвучна и 
има добро нађених и вешто укомпонованих елемената на- 
родне музике. “Ретко је који композитор умео својим ком- 
позицијама музичким прилагодити се осећају српског на- 
рода као он.”1177

Антоније -  Туна Освалд (12. V III1864, Бераун, Чешка
-  17. VII 1936, Мол) спада међу најзаслужније музичке 
педагоге у СНП. Завршио је високе музичке студије, наро- 
чито посвећене композицији и инструментацији, у Држав- 
ној музичкој школи у Прагу где је био цењен као један од 
најдаровитијих студената. После тога је радио краће време 
као капелник војне музике у Бечу, па прешао у Стари Бечеј 
где је све до 1899. године, успешно спремао Српско певачко 
друштво и предавао певање као наставник музике у школи. 
Од 1899. до 1921. је катпелник у СНП у које се вратио и 
после пензионисања 1928. године, али се убрзо повукао 
болестан и изнемогао. Од 1912. године је предавао певање у 
Српској вишој девојачкој школи у Панчеву и у исто време 
ту био хоровођа Српског певачког друштва “Венац” и Срп- 
ског певачког црквеног друштва. Он је оживео музички 
живот у Панчеву. Од 1921. године предавао је музику и 
певање у учитељским школама у Суботици и Сомбору. 
Освалд је био врло активан у СНП: учио и вежбао глумце у 
нотном певању, спремао комаде с певањем и оперете, ра- 
дио с хором и оркестром, поставио и увежбао “Вилењак”, 
оперу у 3 чина, Вебера (1900) и дао музику за комаде: 
“Сватови”, шаљива игра, Драгутина Илића, 1900, “Апо- 
теоза”", комад у једном чину, Ђ. Малетића, 1899. и “Царев 
гласник”, комад у 10 слика, П. Ота, 1905.

Композитор и диригент Фрања Гал, који је 1891-93. 
године био управник музичке школе у Суботици, сара- 
ђивао је са СНП: компоновао је песме за комаде и дириго- 
вао позоришним оркестром. Он је дао музику за “Буњев- 
ку”, слику из буњевачког живота у 3 чина, 1888, и комад 
“Краљевић Марко и Арапин”, историјску слику у 5 чинова, 
1895, оба Веље Миљковића. У његовој музици се осећају 
утицаји народног мелоса.

Емануел Пихерт је био “вешт хоровођа” (како се за 
њега писало) Српског певачког друштва у Вршцу. Он је 
спремао комаде с певањем, оперете (“Лепа Галатеа”) и 
опере (“Јованчини сватови” Жила Маснеа) у сезони 1895/96. 
Он је имао у плану, ношен вишим уметничким амбицијама, 
да спреми “Продану невесту”. За  “тако сјајан успех” опе- 
рете “Лепа Галатеа” један рецензент приписује заслугу нај- 
више њему.1178

1177 “Позориште”, 1897, бр. 15.

1178 Ibid., 1896, бр. 51
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A. Улрих је постављен 21. XI 1899. године за корепе- 
титора и хоровођу НП у Београду. Пошто је у децембру 
1902. године разрешен тих дужности, радио је само не- 
колико месеци у 1903. години као капелник у СНП у Новом 
Саду замењујући Освалда, који је крајем 1902. године при- 
времено напустио рад, па се вратио.

Захтеви и укус публике у другој половини XIX века
Од оснивања СНП је добило одређену националну и 

културно-просветну функцију у изузетним национално-по- 
литичким условима туђинске окупације. У таквом оквиру 
морале су да живе и да се негују и развијају његове умет- 
ничке амбиције. Према томе, такве националне, култур- 
но-просветне и уметничке тежње и дух сачињавају његове 
лепе историјске традиције од којих се није ни хтело, ни 
смело одступати све до ослобођења. Требало се борити да 
се сачува национално биће у свим искушењима туђинске 
владавине. Још у представци читаонице српске од 31. XII 
1864. године Српском народно-црквеном сабору у Срем- 
ским Карловцима, сматрало се да је претила “велика опас- 
ност... народном бићу нашем од навале и од заразе туђе, а 
особито западне културе” ... која “осваја неприметно стопу 
по стопу ... и упија се све већма у сав наш домаћи, друшт- 
вени, јавни и духовни живот”, али, међутим, “с народним 
позориштем желели бисмо прибавити једног од најважни- 
јих фактора народне културе и цивилизације, отворити 
велику школу за народ, за све класе народа, и за оне до 
којих остали фактори просвете, школа и литература, или 
ретко кад, или никад не допиру.” Ове управо програмске 
мисли одређивале су уметничку политику Позоришта, од- 
носно садржину и карактер репертоара, и васпитну функ- 
цију као националне установе. Захтеви и укус војвођанске 
српске публике морали су се, дакле, усклађивати са нацио- 
налном мисијом Позоришта. Позориште је морало да води 
стално мудру и практичну уметничку политику која буди, 
васпитава и одржава националну свест и култивише укус. У 
историјском развитку СНП била су пресудна три тренутка: 
први, када је публика у френетичном одушевљењу живела 
нераздвојно заједно ис њим; други, кад се одвајала од њега 
захваћена економским кризама и друштвено-политичким 
сметњама и, трећи када је публика терала Позориште, 
тражећи површну и јевтину разоноду, да изневерава свој 
национални, културно-просветни и уметнички програм, да- 
кле своју традицију.

Када је СНП гостовало у Суботици од краја априла до 
почетка јуна 1874. године, сав свет га је прихватио као своју 
националну установу која буди свести одржава морал. “Су- 
ботички гласник” је тада писао да се и “буњевачки пук 
сјајно показао” ... јер је “похађао позориште као цркву, ди
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иоиови народног духа сладост језика у срца наша уливају”... 
и осећао “како нам једна крвца грије наше ирси” и да “само 
једна иросвита може иросвитити: народна иросвита, коју 
достижемо онда када се иросвити једнокрвне браће ири- 
дружимо.” Позориште је дошло баш “у оно вриме када се 
душман крвавим рукама ириближавао овом светом олтару 
народа словенског” да га обесвести и уништи.1179 Треба 
онда разумети сионтани говор ђакона-ирофесора Рајића, 
који је на скуиштини Друштва 3. VIII 1871. године захтевао 
да Позориште изводи комаде националне и родољубиве, 
који буде у народу свест, негују морал и укус и наиадао 
заиадњачке комаде, јер шире искварени морал и дух у мла- 
дом народу. У свести иробуђене родољубиве иублике, По- 
зориште је увек имало тај и такав национални смисао и 
ирактичну функцију. “Милина је било видети старе грани- 
чаре како за дана са одушевљењем долазе на иредставе, 
као на неко славље, да се иноверци чудише иростом народу 
толико заинтересованом за уметност”.1180

За ирвих десетак година иублика је најрадије гледала 
националне и историјске комаде, јер су јој фабула и ликови 
били занимљиви и зато што је то одговарало њеној нацио- 
налној ситуацији и нивоу развијености укуса. Када је Позо- 
риште 28. X I1861. године изводило комад “Сан Краљевића 
Марка” Стерије у Осијеку, интересовање је било огромно. 
“Ту се није знало разликовати кога је више -  Срба или 
Славонаца, Хрвата, Немаца или Мађара. Сам директор 
немачког иозоришта изразио се да он не може довољно 
иаметан бити шта тај свет мисли и чини.”1181 Неки Срби су 
долазили са заставом и у националној ношњи на иредставу. 
У Руми исте године свет је долазио на иредставу драме 
“Смрт Стефана Дечанског” Стерије из околних села и из 
Сремске Митровице и иешке и колима. “Већег доказа, ми- 
слим не треба, да се и у најнижим слојевима свест народа и 
национални ионос иробудити.”1182

Петнаестак година доцније, кад се укус иублике све 
више развијао и мењао, схватања иостала реалнија и ирак- 
тичнија са сложеном друштвеном стварношћу, мења се и 
расиоложење ове исте иублике. Рецензент “Позоришта” 
већ 1875. године заиажа те иромене у захтевима и укусу 
иублике: “чудновато је како се мењају времена! Пре неко- 
лико година, кад год се давала каква драма из наше ио- 
веснице, увек је било иуно света, а сада -  сада су зијале 
иразне клуие на гледаоце. Не би било згорега да се когод 
лати иосла, иа да иодробно исиита ко је томе крив: да ли 
рђава времена, која су нас иритисла сваком невољом, или 
иисци, који не умеју дати својим делима драматска жи- 
вота”. Рецензент “Позоришта” заиажа слично и у 1877. 
години: “Прва иоловина сале где обично такозвана ’боља 
иублика’ седи, била је готово сасвим иразна. Да ли то беше 
зато што се давао ’Милош Обилић’?.”

1179 “Позориште”, 1874, бр. 46.

1180 Из извештаја глумца. Дим. Ру- 
жића на годишњој скуиштини 1899.

11811181 Из иисма глумца Дим. Михаи- 
ловића Ј. Ђорђевићу од 28. X I1861.

1182 Из иисма Дим. Михаиловића Ј. 
Ђорђевићу из Руме од 21.1 1861.
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1183 “Позориште”, 1884, бр. (?)

1184 Ibid., 1887, бр. 28

1185 Ibid., 1890. бр. 11. Извођена је 
Стеријина драма “Смрт Стефана Де-

Публика, је затим, волела комаде с певањем и музиком 
од оснивања Позоришта, нарочито на турнеји. Много пута 
се догађало да брзо прихвати неку пријатну мелодију са 
сцене и пева заједно с глумцима и онда је пренесе изван 
позоришне сале. Више мелодија из комада певало се на 
разним приредбама и скуповима. На самим предиставама 
често се захтевало из публике да се понеке мелодије два 
пута певају или свирају и зато су је понеки рецензенти 
прекоревали. Глумци -  добри певачи били су врло оми- 
љени у публици и радо примани у њене домове. Ова спон- 
тана веза света са позорницом и глумцима била је типична 
у Војводини.

Критичнији тренуци за Позориште јављали су се у доба 
економских криза и партијско-политичких несугласица, 
јер је то одвлачило пажњу публике на другу страну. На 
такве појаве жалио се начелник Друштва др Л. Станојевић 
ма годишњој скупштини 9. XI 1881: “Данас је завладала у 
свим слојевима народа нашег права апатија. Равнодушност, 
немар си нехат захватио је дубока корена не само у народу 
него и у нашој интелигенцији ван овог завода, па и у самим 
члановима Друштва опажа се да неки не одговарају тачно 
дужностима и обавезама својим.”1183

Баш у овој деветој деценији публика у Позоришту ра- 
дије гледа комаде који јој пружају занимљиву фабулу, му- 
зику, песму и уопште површнију разоноду. Један рецензент 
топло хвали 1887. године изванредно успелу игру Софије 
Вујићке у улози Адријане Лекуврер и жали што то публика 
није уочила и наградила је аплаузом: “Наша публика одаје 
признање више пута за комичне сцене, штавише и за оби- 
чну декламацију, па и за какве год смешне изразе само, а 
скроз промишљеној и вешто изведеној игри скоро да се и 
невешта чини.1184 Укус! Жао нам је што на овом месту то 
спомињемо." Оваквих оплакивања нашло би се чешће и 
више у савременој позоришној рецензији. Публика је пока- 
зивала више интересовања за страни него национални ре- 
пертоар. Констатујући такву појаву у укусу публике, неки 
рецензенти су се плашили за очување националног духа и 
морала. “Облици друштвеног и породичног живота нашег 
махом су позајмљени са стране и накалемљени на заостале 
бадрљице српских особина”, жали се један рецензент 1890. 
године. “У таквој сфери не могу живети српски идеали, 
особине и врлине којима је развитак повеснице украсио 
српски дух. Српски дух је још слаб и не може се ухватити у 
коштац са туђинским који нас је узео у службу. Српски дух 
је и овога вечера морао заплакати видећи како се приказује 
комад из српске прошлости, умотвор оца српске драмске 
књижевности пред празним клупама.”1185 Неоспорно је да 
је понекад српска национална драма заостајала и садржи- 
ном и технички иза укуса једног дела публике, који се
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стално усавршавао. Овај рецензент има право када зак- 
ључује да је “веома тешко задовољити публику српским 
домаћим трепертоаром.” Он, ипак, највише осуђује управу 
Позоришта која прави компромисе са укусом публике и 
изводи забавне и површне комаде. Овакав његов став от- 
крива захтеве, укус публике и врло мучну, конфликтну 
ситуацију у којој се нашла управа, али превиђа да је Позо- 
риште, у свему, нарочито у фитнансијским изворима, пре- 
пуштено себи, било принуђено на такву уметничку поли- 
тику. То су чинила и позоришта у Београду и Загребу у 
осетно повољнијој финансијској ситуацији. М. Шапчанин, 
управник НП у Београду, некако у ово доба је искрено 
признао да када би половину наших комада учвршћивали у 
месечне репертоаре, одавно би ова кућа видела свршетак 
свога живота.”1186 У овом опадању интереса за национални 
репертоар, нарочито код интелигенције са однегованијим 
укусом у Новом Саду, не треба видети ни знака опадања 
националне свести, ни изопачавање укуса. Биће најверо- 
ватније оно што се догађало и у другим европским сре- 
динама у понеким историјским епохама: српска драма није 
била била више занимљива за нови свет својим предметом, 
а уметнички се спорије усавршавала. Страни репертоар је 
све то доносио у већој мери новој публици, истина још 
малобројној при крају века, када су се духовни видици ши- 
рили под европским утицајима. При крају XIX века јасно су 
се диференцирала два типа српске публике: на једној стра- 
ни била је тзв. шира публика, дуго бројнија у друштву, која 
је волела комаде с певањем, забавне, романтичне и наив- 
но-сентименталне драме у стилу Љубинкових дела, на дру- 
гој она малобројна, одабрана, са строжијим укусом и захте- 
вима, али од које позориште не може да живи и опстане. А. 
Г. Матош, упркос томе што је галантно и уосталом доста 
тачно изјавио, после гостовања Ане Жидик, “обожаване 
краљице париских субрета”, да је “наша публика заиста 
показала своје галофилство, а позориште је, ако ништа 
друго, показало ту особину да може бити дупком пуно”. 
Морао је да у тој истој 1896. години, поводом слабе посете 
на представи Диминог комада “Пријатељ жена”, призна 
горку истину: “Шта ћемо када нашу ширу публику при- 
влаче само комади с пјевањем! Драма и модерна салонска 
комедија каквог Пајерона, Рубија или Судермана не пуни 
куће, просто зато што биоградски елегантни свијет по при- 
мјеру многих маловарошких high-life-ова гледа на домаће 
своје позориште скептички, с уображеног вишег неког гле-
дишта.”1187

Опадање интереса за позориште крајем века сигурно је 
производ извесних политичких преокупација публике у та- 
да све жешћим партијско-политичким окршајима и под све 
суровијим режимским притиском. Један рецензент је, кри-

11861186 М. Шапчанин: “Позориште и 
драма”. (већ цитирано дело).

1187 А. Г. Матош, сарајевска “На- 
да”, 1896, бр. 3. Цитат поводом госто- 
вања Жидикове, узет из броја 6.
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1188 '“Позориште”, 1890, бр. 11.

тикујући управу због угађања лошем укусу публике, можда 
и нехотице објаснио узроке и разлоге када је рекао: “Так- 
вим владањем својим натерала је попустљиву управу да јој 
уга |а  на штету бољег укуса, напретка уметности и књи- 
жевности српске. Шта је узрок овом немару и несвести? Да 
ли несрећно растројство у нашем јавном и политичком 
животу? Или је и ово потекло од половног образовања и 
млитавих педагошких и моралних принципа? O, ви прави 
пријатељи народа (ако то име у нас још штогод значи), 
испитајте то и лечите нас да не изгинемо до краја...’>1188
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Градско народно позориште 
“Синђелић” у Нишу крајем XIX 
и почетком XX века

Ослобођењем од Турака у српско-турском рату (1876- 
-78) у 1877. години, Ниш је доста брзо улазио великим 
корацима у историју српског народа и, због свог географ- 
ског положаја, добијао све озбиљнији национално-полити- 
чки значај. У њему се оснивају основне и средње школе, 
разне државне установе, друштва, листови (од значајнијих 
“Градина” и “Слобода”) и све то стално повећава инте- 
лигенцију. Положај Ниша и природа земљишта у околини 
стварају најповољније предуслове за економски напредак. 
Убрзо ће он преузети, нарочито за владе Обреновића, уло- 
гу друге српске престонице. Сама династија Обреновића, 
која ће ту дуго имати и своје политичко упориште, посве- 
ћиваће се унапређењу Ниша. Тако је Ниш имао многе 
повољне услове за оснивање и рад позоришта. Дуго у тур- 
ском ропству свет је био гладан српске културе и сваку 
националну установу прихватао је са одушевљењем. Ме- 
ђутим, овај пословни свет, уз то економски безбеднији него 
другде у српском народу, волео је и тражио разоноде и као 
такав увек чинио бројну, верну и врло захвалну позоришну 
публику. Због таквих услова и као велики град, Ниш ће 
убрзо постати значајно позоришно жариште у српском на- 
роду, велика и врло корисна глумачка школа у којој су се 
глумци изграђивали непосредно у пракси, уз често праве 
уметнике своје професије и нарочито неисцрпни расадник 
добрих и даровитих глумаца. Позориште ће се основати у 
времену када су се већ српски глумци и путујуће позоришне 
дружине намножили, глума све више уздизала на виши 
уметнички ступањ, а позоришна уметност и репертоаром и 
уметничким методама рада и глумским стилом улазила све 
брже и сигурније у модерну реалистичку епоху. Тако ће 
Ниш добити и позориште и глумце у лепшим и вишим 
уметничким облицима него друге српске средине које су 
биле и сведоци дугих лутања и тражења. То ће сигурно 
много утицати на брже, сигурније и правилније развијање и 
неговање позоришног укуса и ширење духовних видика 
публике која је једна од најбољих у земљи.

Прве позоришне ласте у  Нишу
Већи број путујућих позоришних дружина борио се кра- 

јем XIX века за свој повољнији позоришни терен, а Ниш им 
је у том погледу пружао лепе могућности. Крајем XIX века 
у њега стижу као на неки необрађени терен путујуће дру-
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1189 Значајни и даровити глумац и 
редитељ у путујућим дружинама Ду- 
шан Трнокопић ступио је у дружину 
Јовановића у другој половини фебруа- 
ра у Нишу.

жине као прве позоришне ласте, које ће ту брзо и свити 
своје веће и стално позоришно гнездо. Гостовања почињу у 
почетку октобра 1883. године дружином Лазе Поповића. У 
другој половини 1884. године путујућа дружина Гавре Ми- 
лорадовића, која је обилазила већа места у источној Срби- 
ји, стиже у Ниш и даје добро посећене представе у кафани 
“Кнез Михаило” и у основној школи до Саборне цркве, 
изводећи вероватно претежно националне комаде, какве је 
тада имала у репертоару. У почетку 1885. године гостовало 
је месец дана путујуће позориште Фотија Иличића и да- 
вало представе опет у кафани “Кнез Михаило”. Опет у 
почетку 1886. године гостовало је краће време путујуће 
позориште Исаија Јокића, које је било доста сиромашно 
снабдевено декоративно-техничком опремом и није имало 
више глумаца веће вредности (такозвано “пешачко позо- 
риште”). У почетку 1886. године гостовале су четири пу- 
тујуће дружине, и то: у самом почетку Михаила Димића, 
убрзо после ње, средином године, Стевана Пушкаревића, 
затим при крају године опет Исаија Јокића, која се задр- 
жала најкраће време, јер вероватно није добро финансиј- 
ски прошла, и одмах иза ње Михаила Пешића. Дружине 
Димића, Пушкаревића и Пешића биле су боље органи- 
зоване и са доста добрим глумцима. У сваком случају, 
нишка публика је пре оснивања “Синђелића” могла да гле- 
да већи број добрих глумаца и представа.

Оснивање нишког позоришта “Синђелић”
У другој половини фебруара1189 и у почетку марта 1887. 

године у Нишу је гостовала путујућа дружина Драгутина -  
Гуте Јовановића. У исто време у Алексинцу је гостовала 
дружина Михаила Димића у којој је доцније значајни глу- 
мац Милорад Петровић играо 1886. године као аматер, пре 
ступања у путујућу дружину Лазе Поповића. Иницијативом 
Милорада Петровића, тада учитеља у селу Сићеву крај 
Ниша, Ђорђа -  Ђоке Протића, војног чиновника и ама- 
тера, спојиле су се дружине Д. Јовановића и М. Димића у 
почетку 1887. године и тако образовале Нишко позориште 
“Синђелић”, које је добило име по славном јунаку са Чегра. 
Прва представа је била “Српски ајдуци” Ј. С. Поповића 11. 
III 1887. године у гостионици “Кнез Михаило”.

Одлука о спајању је морала бити донесена раније, кра- 
јем фебруара, јер је Д. Јовановић ангажован за члана НП у 
Београду већ 1. III 1887, године и после спајања ступио на 
дужност. Главни иницијатори и трудбеници око оснивања 
“Синђелића” били су: учитељ Милорад Петровић, Ђорђе 
Протић, нишки професори Стеван Сремац, књижевник 
Стеван Никшић -  Лала, Хенрих Лилер и Шпира Калик. За 
првог управника је изабран Михаило Димић, који је остао 
до пред крај 1888. откад опет води своју путујућу дружину, а
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на његово место је постављен Михаило Пешић који је ра- 
дио до почетка 1889. када је такође, наставио да води своје 
путујуће позориште.

Позоришне представе су биле добро посећене, али је 
приход од њих био недовољан да издржава особље и подми- 
рује друге позоришне потребе. Позориште није примало 
никакву субвенцију. Михаилу Димићу, који га је убрзо на- 
пустио, сигурно се више исплаћивало да води своју дру- 
жину.

Репертоар “Синђелића” (1887-1889)
Неки позоришни комади су извођени највише два до три 

пута јер је у Нишу, са око 15.000 становника, била ма- 
лобројна позоришна публика. Зато су биле најчешће пре- 
мијере, које су се спремале врло брзо. Први репертоар 
“Синђелића” био је, очигледно, подешен за разноврсну пу- 
блику, али је у њему било и комада од књижевне и сценске 
вредности. Он је по садржини углавном исти као и у позо- 
риштима Београда и Новог Сада. Споменућу само неколи- 
ко комада карактеристичних за састав целог репертоара.

Од страних изводе се комади: “Укроћена горопад” Шекс- 
пира (који је изводила Димићева дружина пре спајања), “На 
силу лекар” и “Мизантроп”, оба Молијера, “Низ бисера” К. 
Холтаја, “Чича Самуило”, комедија, В. Сардуа, “Комедијаш и 
његова породица”, драма, д’Енерија и М. Фурнијеа, “Вешти- 
ца”, трагедија, А. Фитгера, “Риђокоса” Ш. Лукачија; од дома- 
ћих: “Саћурица и Шубара” Округића, “Два цванцика” и “Под- 
вала” М. Глишића, “Девојачка клетва” Љубинка Петровића, 
“Избирачица” К. Трифковића. “Слободарка”, драма с пева- 
њем, Манојла Ђорђевића -  Призренца, “Душан Силни”, дра- 
ма, М. Шапчанина.
Сви ови комади били су већ у репертоару у Београду и 

Новом Саду. Избор комада су вршили сигурно управници и 
глумци који су у њима већ играли. Неки од њих из бео- 
градског репертоара за 1887/88. били су и за њих нови 
(“Чича Самуило”, “Комедијаш и његова породица”, “Ри- 
ђокоса”, која се у Новом Саду изводи тек 1890). У сваком 
случају у репертоару има извесног и критичког мерила.

О декоративно-костимској опреми представа нема по- 
датака ни у архиви, ни у штампи. Понеки осврт је исувише 
штур да би био довољан за потпунију слику. Зна се само 
толико да је наставник цртања у гимназији Стеван Никшић
-  Лала радио нацрте за декорације и помагао у његовој 
сликарској изради.1190

Глумачка дружина “Синђелића” (1887-89)
Ни о саставу целе глумачке дружине нема такође до- 

вољно података. Исто тако нема података ни о саставу 
путујућих дружина Јовановића и Димића у години спајања, 
а ни то не би помогло, јер је сигурно извршена селекција за

1190 Овај податак ми је потврдио и 
Б. Нушић, који га је лично познавао.
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1191 Милорад Петровић није био у 
дружини (или само кратко), јер је од 
августа 1887. ангажован за члана НП у 
Београду.

“Синђелић”. Неколико иознатих глумаца из ирве дружине 
иотврђује да је њен састав морао бити добар: све су то и 
значајни и даровити глумци, који су најдуже време своје 
каријере ировели у иутујућим дружинама и у њима ту- 
мачили често велики реиертоар. У ирвој дружини су иг- 
рали: Михаило Димић, Михаило Пешић, Тодор -  Тоша -  
Теткин Станковић, Светозар -  “Чика Фила” Филииовић, 
Миливој Барбарић, Душан Трнокоиић, Ђорђе -  Ђока Про- 
тић, Анка М. Пешићка, Катица Ђ. Протићка.1191

ШихаилоДимић (1840, Неготин -  29. X II1901, Београд) 
сиада са Исаијом Јокићем и Фотијем Иличићем у најста- 
рије, најзаслужније и несумњиво најзначајније иионире иу- 
тујућих иозоришта у Србији и ево сада је један од оснивача 
“Синђелића” Први иут је стуиио на сцену у дружини Јокића 
и ту се задржао неколико година, до 1870. иа је одмах 
основао своје иутујуће иозориште које је више кроз иатњу 
него радост водио тридесетак година, односно до смрти 
1901. године. Последње две године је био тешко болестан и 
неиокретан, иа су његову труиу, наравно иод његовим име- 
ном, водили наизменично угледни глумци. Димић је умро у 
великој беди. Био је даровит глумац: са усиехом је тумачио 
карактерне и нарочито комичне улоге са много смисла за 
ириродно и реално, уносећи свеж, иријатан, народски ху- 
мор. Нарочито се ирославио изванредно усиелом, иравом 
уметничком креацијом Стеријиног Кир Јање. У његовој 
интериретацији Кир Јања је иретежно трагикомична ли- 
чност. Димић се још одликовао изврсно иогођеним цинцар- 
ским говору у чему ће, ирема казивању савременика, бити 
ненадмашан, бољи у томе чак и од одличног Пере До- 
бриновића. У тој и у другим улогама гостовао је иовремено 
и у другим иутујућим дружинама, омиљен у широкој иу- 
блици у унутрашњости Србије.

Значајније су му улоге: Дибоско (“Лионски улак” Е. Мо- 
роа, П. Сиродена и А. Делакура), Плантроз (“Париска сиро- 
тиња” Бризбара -  Ниса), Градоначелник (“Ревизор” Гогоља), 
Ђурађ Бранковић (у ист. комаду Оберњика), Милош Обре- 
новић (у ист. комаду Миленка Максимовића), Гвозден (“Де- 
војачка клетва” Љубинка Петровића).
Димић је наиисао и два комада: “Зулејка”, родољубиву 

драму с иевањем из балканског живота, у његово доба 
много извођену, и “Рамида” ирема Молијеровој комедији 
“Силом болесник”. Димић је био цењен као глумац, уи- 
равник и родољуб. Био је добар родољубиви беседник и 
често је говорио иублици исиред завесе иред иочетак иред- 
ставе. Његова жена је била Ангелина, кћерка књижевника 
Јоксима Новића Оточанина, која се уз њега иосветила глу- 
ми. Михаило Пешић је био осредњи карактерни глумац, 
али од краја XIX века значајни и дугогодишњи уиравник 
иутујућег иозоришта. Његова суируга Анка Пешићка била
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је једна од најбољих драмских хероина у унутрашњости од 
краја XIX века. Миливој Барбарић и Тодор Станковић, 
које смо већ упознали као глумце, спадали су међу најбоље 
уметничке снаге у провинцији, у СНП у Новом Саду и у НП 
у Београду.

Ана Барбарић (1866) ступила је први пут на сцену 1884. 
у дружини Михаила Димића и ту играла до 1885, па исте 
године прешла у трупу Драгутина Јовановића, 1886. је код 
Лазе Поповића, 1887. опет код М. Димића и сада у “Син- 
ђелићу”. У 1889. години је носилац великог драмског и 
карактерног репертоара у дружини Ђуре Протића; 1890- 
-92. је у дружини свога мужа Миливоја; од 1892. до 1895. 
године је чланица НП у Београду; 1895-1900. код Ђуре 
Протића, 1900-4. повремено у “Србадији” Дим. Нишлића, 
1904-6. и 1909-10. код Јаноша Марковића, од 1906. код 
Михаила Лазића -  Чичка. Барбарићка је у почетку врло 
успешно тумачила драмске улоге и љубавнице и постепено 
прешла на улоге мајки и на карактерне партије. Истицала 
се и у певачким улогама. Дуже времена сматрана је једном 
од најбољих глумица у унутрашњости.

Њене су улоге: Јелисавета (“Марија Стјуарт” Шилера), 
Ана (“Низ бисера” Холтаја), Федора (у ист. комаду), Тоска (у 
ист. комаду), оба комада В. Сардуа, Дебора (у ист. комаду 
Мозентала), Ана Дембијева (“Кин” А. Диме Оца), Вукосава 
(“Бој наКосову” Стерије), Неда (“Краљева сеја” Милана Јова- 
новића -  Морског), Анђелија (“Максим Црнојевић” Костића).

Ђорђе K. Протић (1862, Београд -  1939, Београд) си- 
гурно је један од најзаслужнијих ентузијаста за оснивање 
“Синђелића”, а доцније се истакао, посветивши се потпуно 
позоришту, као један од најомиљенијих и најистакнутијих 
путујућих глумаца. Свршио је четири разреда гимназије у 
Београду. Ступио је из ђачких клупа као добровољац у 
српско-турски рат 1877. године. Први пут је ступио на сцену
1883. године у дружини Михаила Пешића, па је напустио и 
нешто касније, 1886. играо као аматер у Нишу, затим у 
“Синђелићу” 1887-89. и 1891-92. У “Синђелићу” је почео да 
игра као војни чиновник, а затим је провео:1192 1892-95. у 
дружини Николе -  Бате Симића; 1889-90. и 1896. код Дра- 
гутина Јовановића, 1897. у трупи “Свети Сава” Светолика 
Ђорђевића, 1898-1900. код Ђуре Протића. 1900-1902. у “Ср- 
бадији” Дим. Нишлића. 1902-4. се привремено повукао због 
болести, а од средине 1904-6. водио је своју путујућу дружи- 
ну; 1907-8. је код Михаила -  Ере Марковића, 1909-11. код 
Николе Хајдушковића -  Р. Млинарића, 1912-13. код Михаи- 
ла Лазића -  Чичка, од јуна 1914. до мобилизације води при- 
времено дружину “Трифковић”. После I светског рата је ос- 
новао 1919. године Градско позориште у Вршцу из којега ће 
се развити постепено Српско нар одно позориште (тзв. Ма- 
тично), које ће преузети као управник Петар Крстоношић.

1192 У његовим кретањима је врло 
тешко успоставити хронолошки кон- 
тинуитет, јер су подаци, чак и они које 
је сам давао, били несагласни.
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1193 У рату је био врло храбар као 
борац и командант. Сем тога, у Нишу 
је основао 1884. године једну од нај- 
старијих стрељачких дружина и прво 
Моравско коло јахача.

Протић се у почетку 1923. године повукао са сцене и 
убрзо постао секретар Удружења резервних официра и рат- 
ника, јер је учествовао у свим ратовима, унапређен у чин 
резервног потпуковника и одликован Белим орлом са маче- 
вима.1193 Протић је спадао међу најобразованије српске пу- 
тујуће глумце. У његовој игри било је доста патетичне дек- 
ламације старије глумачке школе. Јаког темперамента, пун 
полета, снажне дикције, он је с правим заносом и одушев- 
љењем тумачио драмске, нарочито трагичне хероје класи- 
чног и романтичарског репертоара. Рецензент нишке “Сло- 
боде” га најчешће хвали као једног од најбољих у трупи.

Значајне су му улоге: Отело, Хамлет, Карло Мор (“Разбој- 
ници”), Барон Вилдењ (“Шоља теја” В. Дроста), Франсоа 
(“Фромон и Рислер”), Вук Бранковић и Милош Обилић (“Ми- 
лош Обилић” Суботића), Немања и Тодор од Сталаћа (у ист. 
комадима Цветића) Ајдук Вељко (у ист. комаду Драгаше- 
вића), Живан (“Мејрима” Бана), Маријан (“Шокица”).

Катица Протићка је први пут ступила на сцену као 
аматерка у Нишу, а затим је до краја уметничке делатности 
играла заједно са супругом Ђорђем. При крају XIX и у 
почетку XX века била је цењена, са Анком Михаила Пе- 
шића, Јеленом -  Ленком Ђуре Протића, Ангелином -  Ги- 
ном Михаила Димића, као једна од најбољих драмских глу- 
мица. Савремени глумци су истицали њену лепу осећајност, 
искрено доживљавање и правилну, пријатну дикцију.

Њене су улоге: Дездемона (“Отело”), Лујза (“Сплетка и 
љубав”), Марија Стјуарт (у ист. комаду) у драмама Шилера, 
Бароница (“Шоља теја”), Алиса (“Нов комад” Дон Мануела 
Тамаја и Бауса), Анђелија (“Максим Црнојевић”), Спасенија 
(“Станоје Главаш”), Зулејка (у ист. комаду Михаила Димића), 
Даница (“Балканска царица” Н. Петровића).

Значајан глумац је Душан Трнокопић (1867, Крагујевац 
-1912. у балканском рату), који је стално играо у путујућим 
дружинама: 1887-88. почео је у нишком “Синђелићу” 1898- 
-99. код Петра Крстоношића, 1899-1900. у “Србадији” Ди- 
митрија Нишлића, 1906-7. опет у обновљеној “Србадији” 
под управом супруге Лепосаве Нишлић, 1908-9. у “Заједно” 
Димитрија Гинића и Јована Стојчевића, 1909-10. поново у 
“Синђелићу”, 1911-12. у повлашћеном “Гундулићу”. Висок, 
стасит, атлетске и лепе појаве, са дубоким и снажним гла- 
сом, еамотиван и непосредан, брзо се уздигао на висок 
уметнички ниво тумачењем драмских, нарочито национал- 
них хероја, али је играо успешно и карактерне партије. У 
неким позориштима је и режирао.

Значајније су му улоге: Квазимодо (“Звонар Богородичине 
цркве”), Плантроз (“Париска сиротиња”), Симон (“Стари кап- 
лар”), АјдукВељко (у ист. комаду Драгашевића), Милош Оби- 
лић (у ист. комаду Стерије и Суботића), Тодор од Сталаћа, 
Немања (у ист. комадима Цветића), Хаџи Замфир (“Зона Зам- 
фирова”), Маринко и Здравко (“Ђидо”), Кнез Иво од Сем- 
берије (у ист. комаду Нушића).
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Светозар -  “Чика Фила” Филиповић (20. V 1859, Бео- 
град -  7. XI 1936, Београд) био је, несумњиво, један од 
најобразованијих српских глумаца, који је највећи део своје 
плодне уметничке делатности провео у више путујућих 
трупа обилазећи све крајеве наше земље са изузетном љу- 
бављу и самопрегором за свој позив. У Београду је учио 
три разреда гимназије, две године Трговачке школе и бо- 
гословију. Као врло млад добровољац учествовао је у срп- 
ско-турском рату 1876/77. Први пут је ступио на сцену 2. IX 
1879. у путујућој дружини Михаила Димића у Ћуприји, а 
затим је провео у трупама: 1882-84. Исаија Јокића. 1885-86. 
Михаила Лазића -  Стрица, 1886. Драгутина -  Гуте Јова- 
новића, 1887-89. у нишком “Синђелићу”, 1889-91. поново 
код Драгутина Јовановића, 1894. код Ђуре Протића, 1895-96. 
у СНП у Новом Саду. 1897. и 1904-5. опет код Ђуре Про- 
тића, 1906-8. код Михаила -  Ере Марковића, 1908-9. код 
Бране Цветковића у Београду, 1909-10. код Николе Хај- 
душковића -  Млинарића, од 1912. у повлашћеном позори- 
шту “Гундулић”. После I светског рата прво је у обнов- 
љеном “Гундулићу” 1919. под управом Љ. Рајичића -Чврге, 
од 28. V III1920. до 1926, у НП у Београду, па у пензији од 24. 
I I 1927. Играо је повремено и као пензионер. Извесно вре- 
ме водио је и путујућу дружину. Био је изразито реали- 
стични карактерни и комични глумац са смислом за убед- 
љиво и тачно преображавање, иначе врло одмерен, једно- 
ставан и непосредан у изразу. Његова дикција је била 
природна, правилна и тонски врло пријатна.

Значајније су му улоге: Полоније (“Хамлет”), Глостер 
(“Краљ Лир”), Максимилијан Мор (“Разбојници”), Петар (“Ни- 
оба” Хари и Е. Полтона), Јеврејин (“Хетман” Деруледа), 
Стризе (“Отмица Сабињанки” Ф. и П. Шентана), Фуше (“Ма- 
дам Сан-Жен” Сардуа -  Мороа), Морено (“Мала Бираги” Фра- 
каролија), Мурат (“Милош Обилић” Стерије и Суботића), Пе- 
тар (“Кир Јања”), Хаџи-Замфир (“Зона Замфирова”), Курјак 
и Смук (“Ивкова слава”), Јеврем (“Народни посланик”), Је- 
ротије (“Сумњиво лице”).

Друга етапа у раду “Синђелића” (1890-1900)

“Грађани и родољуби, на посао!”
Друга етапа обнављања и свесрдне делатности “Синђе- 

лића” пада у време оштрих партијско-политичких окршаја, 
затим све теже финансијске кризе и нарочито полицијског 
притиска у последњој деценији владавине апсолутистичке 
династије Обреновића. Све ове невоље деловале су врло 
неповољно на рад позоришта и у Београду и у Нишу, као и 
на расположење публике. Међутим, интелигенција и мла- 
ђи свет у Нишу све су чинили да обнове “Синђелић”, који је 
нишком свету био драг као СНП народу у Војводини. Ни- 
шки лист “Слобода”, извештавајући о “једном покушају” у
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1194 “Слобода”, од 21. X 1890.

1195 “Слобода”, од 31. I, бр. 13. и од 
2. II, бр. 1 4 -о б а  из 1891.

1980. да се “образује позоришна дружина”,1194 истиче: “Ка- 
да бисмо заиста гледали једну ваљану позоришну дружину 
код нас, али се бојимо само, да нису ово потези онога 
заноса, који спопада младе људе, да се играју позоришта и 
да није ништа лакше но бити глумац -  обријати само бр- 
кове -  у том случају је добит. Уосталом желимо од овог 
покушаја да видимо и дело.” Али, ови млади ентузијасти, 
подржани од старијих угледних нишких грађана, нису се 
зауставили само на покушајима: на састанку пријатеља по- 
зоришта 21. XI 1890. изабран је и привремени позоришни 
одбор коме су поверени задаци да оснује и организује позо- 
риште и састави правила друштва, које је одредило родо- 
љубиве, хумане, просветне и уметничке циљеве. Привре- 
мени одбор су сачињавали: председник Никола Каралић, 
председник Првостепеног суда, потпредседник Пера М. 
Вукичевић, адвокат, који је и председавао скупом грађана, 
секретар Хенрих Лилер, предавач-наставник, Ђорђе Про- 
тић, војни чиновник и већ истакнути аматер, Петар Ј. Пе- 
тровић, предавач гимназије, Х. М. Бошковић, правозаступ- 
ник, трговци Никола Симић и Никола М. Јовановић и апо- 
текар Јован Д. Јовановић. Овакав састав одбора отварао је 
лепу перспективу.

Одбор је обновио рад “Синђелића”. За прву представу 
вршене су озбиљне припреме и украшена већ дотрајала 
сала гостионице “Европа”. Извештач “Слободе” је 1891. 
године био импресиониран њеним изгледом и није могао да 
верује “да је то она влажна и пуна промаје сала”.1195 Сви 
зидови су били прекривени пиротским ћилимовима, а про- 
зори “ћилимовима од плиша”. У дну сале се налазила по- 
зорница са лепо израђеном завесом. На ћилимовима су 
постављене слике краља Александра и његових родитеља, 
а у врху, изнад позорнице, ликови Стевана Синђелића, Ву- 
ка Караџића и Његоша. Прва представа комада “Шоља 
теја”, шала у једном чину, В. Дроста, одржана је у оквиру 
импозантног концерта, тако да се приредба претворила у 
велику културну свечаност и манифестацију. На концерту 
је војна музика свирала увертиру. Нишко певачко друштво 
“Бранко” певало је сплет лирских народних песама и “Нек 
душман види”, композицију Даворина Јенка, а члан одбора 
предавач гимназије Петар Петровић говорио је о развитку 
европског позоришта и о његовој улози и значају за Ниш. 
Најлепши ефекат је причинила тачка тада славног бео- 
градског глумца Тоше Јовановића, који је као гост реци- 
товао песму “Синђелићев гроб” Драгомира Брзака, при- 
сутног на овој свечаности. Ова приредба је била најлепши 
културни и уметнички догађај од ослобођења Ниша. Ду- 
хови су били покренути и требало је вешто искористити 
одушевљење публике.

Привремени одбор “Синђелића”" сада његова управа, 
позвао је писмено грађане да се уписују за чланове по-
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зоришног друштва према већ састављеним правилима: до- 
бротвори уплаћују једном за свагда 300 динара или дају 
дарове у реквизитама и гардероби у вредности од 400; уте- 
мељачи плаћају 60 динара у три рате, а помагачи један ди- 
нар месечно тако што прилажу за три месеца унапред. 
Нишка “Слобода” је молила сваког искреног пријатеља 
позоришне уметности и свакога који је рад да овај наш град 
оживи духовним животом, да похита са уписом у чланство, 
да тиме с једне стране помогне нашинску установу, а по- 
могне истиснути разне “певачице” и “уметнике”, који по- 
некад усрећавају и култивирају Ниш“, па на крају узвикује: 
“Грађани и родољуби, на посао!”

На састанку грађана 10. III 1891. године изабрана је 
стална управа Позоришта. коју су сада сачињавали: пред- 
седник Никола Каралић, потпредседник Владимир Стоја- 
новић, председник Нишке општине, секретар-пословођа 
опет Хенрих Лилер, затим чланови: адвокати Петар Вуки- 
ћевић и Владимир Бошковић, предавач Петар Ј. Петровић 
си Стеван Никшић -  Лала, професор гимназије Стеван 
Сремац, књижевник, и инжењер Милош Валента. Поред 
Економског одсека установљена су у оквиру одбора и два 
уметничка: Књижевни са Сремцем и Петровићем и Тех- 
ничко-уметнички за аранжирање позорнице са Никшићем 
и Валентом. У много чему организација овог одбора под- 
сећа на онај у СНП у Новом Саду, па је вероватно и било 
неке сарадње у том смислу.

Прва представа овако обновљеног “Синђелића” била је 
20. II 1891. године, после успелог концерта, и на њој су 
изведени комади: “Шаран” Ј. Јовановића Змаја, “Тера опо- 
зицију” и “Школски надзорник”, оба К. Трифковића. Пред- 
ставе су припремане брзо и учестано извођене, а публика 
их је добро посећивала, јер лист “Слобода” наводи1196 да је 
најмањи приход са њих био 150, а највиши од 200 до 300 
динара. Исти извештач упозорава публику на значајну на- 
меру: “Редовним похађањем нашег позоришта створићемо 
управи могућност да се постара и за боље и јаче глумачке 
снаге.” Радило се заиста са одушевљењем и самопрегорно, 
јер је од краја фебруара, у току марта до почетка априла, 
дакле за нешто више од месец и по дана изведено два- 
десетак нових комада.

“Нишлије, браћо, будите свесни”
Сасвим при крају марта и почетком априла 1892. године 

интересовање за позоришне представе почело је да опада 
до те мере да су неке априлске представе извођене пред 
полупразном салом. “Докле ћемо овако и када ће престати 
тај наш немар, та наша непажња?” -  питао је огорчено 
извештач “Слободе”.1197 Није помогла ни боља игра дру- 
жине. Певачица и глумица Анка Фрасинели, која је прешла

Стеван Сремац

1196 “Слобода”, од 20. II I1891, бр. 32.

1197 “Слобода”, од 7. IV 1892.
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1198

1199

из НП у Београду, одушевљавала је малобројну иублику. 
Али, све је било узалуд! “Слободно смемо рећи” -  иисао је 
извештач “Слободе” у истом броју -  “да никад нисмо ишли 
са иредставе тако задовољни и весели као ове вечери, а то 
исто смемо иотврдити и за све остале госте, којима ће ово 
вече бити увек у иамети. Али, само да смо уреднији и 
многобројнији у долажењу, иа ће нам хвала доћи скоро. 
Нишлије, браћо, будите свесни!” Да би иовећао интере- 
совање за иозоришне иредставе. Одбор је иозвао на го- 
стовање крајем маја 1892. године Стевана Дескашева, тада 
члана Мађарске оиере у Пешти, и Тошу Јовановића, који 
су изазивали дивљење и одушевљење у иублици.

Праве узроке оиадању интересовања требало је тра- 
жити у великом броју иредстава за кратко време у средини 
са још малобројном иозоришном иубликом. Одбор је то, 
изгледа, и схватио, иа је Позориште иочетком јула го- 
стовало у Лесковцу. Тиме је извршавало и један од својих 
националних задатака да буди родољубље и националну 
свест у ослобођеним крајевима Србије. Тако је у Лесковцу 
изведена Оберњикова драма “Ђурађ Бранковић” у којој је 
Тоша Јовановић као гост играо насловну улогу. Мини- 
старство грађевина је у такве крајеве иревозило глумце и 
оирему бесилатно “у циљу да се нарочито ио ослобођеним 
крајевима буди живи иатриотизам, иредстављен у исто- 

“Слобода”, од 26. V 1892. ријском народном комаду.”1198
Позориште је радило још само до иочетка августа 1892.

године и обуставило рад. Оно је заиадало у све већу фи-
нансијску кризу због оиадања иосете. Међутим, један од
главних разлога је био што у дружини није још било до-
вољно добрих глумаца који би својом игром иривлачили
нишку иублику у којој је било све више интелигенције.
Због тога нема разлога да се не иоверује извештачу “Сло-
боде” који је 1892. године наводио да је Позориште обу-
ставило рад “услед оскудице у добрим иредстављачким 

Ibid., од 30. IX 1892, бр. 101. ,, i iqqснагама”.1199

Друго обнављање и коначно оснивање нишкоГ 
позоришта “Синђелић” (1893)

Рађање и коначно оснивање иозоришта у Нишу, и сиоро 
и тешко, захтевали су да ирође иуних шест година исиу- 
њених великим наиорима и доследном борбом родољуба. У 
Београду, Новом Саду и Загребу требало је за то много ви- 
ше времена, али иод друкчијим национално-иолитичким, 
културним, уметничким и економским условима. Ниш је 
сада био друга сриска ирестоница, све развијенији град, 
економски богат и у сасвим друкчијој, иовољнијој кул- 
турној и иозоришној ситуацији у Србији. Три чиниоца су 
била иресудна у овом оклевању и одуговлачењу: врло не- 
иовољан иолитички климат, све тежа финансијска ситуа-
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ција под Обреновићима крајем века и још невешта глу- 
мачка дружина увек састављена од аматера, који, ма ко- 
лико обдарени, нису били у стању да задовоље захтеве 
позоришне публике, нарочито из редова све бројније инте- 
лигенције. Један извештач у 1893. години, објашњавајући 
неуспех у раду Позоришта, наводи “финансијске невоље, 
које за сада осећају мање више сви становници ове ва- 
роши”,1200 јер се ни плате нису примале уредно.

Стара позоришна управа је била упорна, упркос свим 
тешкоћама које је време доносило, у сталној борби да По- 
зориште настави рад. Одређен је као термин 1. XI 1892. 
године. Овога пута је и замисао зрелија, јер су се преко 
листа “Слобода” 30. IX 1892. године позивали професио- 
нални глумци да се јаве за ангажман до 15. X председ- 
ништву друштва “Синђелић”. Позориште, међутим, није 
почело да ради 1. XI, јер је полиција забранила рад у сали 
гостионице “Европа” склоној паду. У Нишу није било друге 
подесне зграде за представе.

Интерес за позориште пробудило је гостовање две по- 
зоришне дружине: крајем новембра Фотија Иличића, која 
се задржала петнаестак дана, и од краја децембра 1892. до 
почетка марта 1893. дружина добро организованог путу- 
јућег позоришта Николе -  Бате Симића, која је давала 
представе у неподесној сали гостионице “Булевар”. Уп- 
равник Симић је дао чак приход са представе комада “От- 
мица Сабињанки” Ф. и П. Шентана у корист “Синђелића”. 
У том поново нараслом расположењу за позориште, пред- 
седник Нишке општине Васко Бранковић сазвао је 21. III 
1893. “двадесетину најугледнијих грађана нишких” да ре- 
шавају “о поновном отварању нишког позоришта”.1201 
Овај састанак је био врло значајан у историјском смислу и 
плодоносан, јер је нишко позориште “Синђелић” обнов- 
љено и по други пут и коначно основано; тако је Ниш 
постао трећа српска позоришна метропола. Нешто слично 
и неодољиво покренуло је из немара и незаинтересовано- 
сти позоришне пријатеље. Мање је вероватно да је ини- 
цијатива дошла из двора, наклоњеног Нишу, или из НП у 
Београду, него као јака потреба и захтев све напреднијег, 
динамичнијег, полетнијег модерног живота. У једном кас- 
нијем прогласу грађанима 12. II 1894. године још активне 
старе позоришне управе са председником Николом Кара- 
лићем, истичу се баш ти нови тренуци и тежње у духовима 
нових људи и новог нишког друштва. “Опростивши се јед- 
ном од простачке источњачке сањиве учмалости, ободрив- 
ши се свежином културних тековина” -  пише у том про- 
гласу -  “Ниш је енергично прегао, да се, за веома кратко 
време, отресе мрачне и старинске ћифтинске моралности и 
да живахне у пуном сјају лепих и ширих погледа модерног 
духа.” Ниш је то посведочио “у истинској и неизвештаченој

l200 “Стара Србија”, од 10. XII 
1893, бр. 10.

1201 “Стара Србија”, од 21. I I I1893, 
бр. 9.
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1202 Ibid., од 13. I I 1894, бр. 14.

1203 Ibid., од 15. IV 1893.

1204 Ibid., од 8. V I 1894.

љубави према позоришној установи одржавајући је и пот- 
помажући кроз толико дуго време.”1202 Ти нови захтеви су 
производ “правилног и савременог развијања овог новог 
града”. Позориште је могло у почетку да се задовољи 
скромнијим средствима у гардероби и мањим бројем глу- 
маца, али одсада се “мора јаче корачати...” и “живље тру- 
дити да се позоришту да савремени изглед”. То није, дакле, 
не само тежња да се позориште одржи и животари, него и 
уметнички осавремени и усаврши.

О Позоришту ће се одсада па до краја његове делатно- 
сти старати позоришни стручњаци а не аматери. Из новин- 
ских извештаја се сазнаје да на оснивању сталног позо- 
ришта ради и Михаило Димић, управник путујуће дружине 
и први управник “Синђелића”.1203 Он је морао бити по- 
стављен за управника “Синђелића” у мају, јер се већ по- 
четком јуна извештава да је “управа Позоришта дата ста- 
ром опробаном глумцу г. Михаилу Димићу, у чију вољу и 
истрајност треба веровати”.1204

Од 1893. године почело је ново, значајно доба у историји 
“Синђелића” и отворено ново, изузетно лепо и врло садр- 
жајно уметничко поглавље у историји српског позоришта 
без којег би та историја била много осиромашена.

Уметничка делатност “Синђелића” за другеуправе 
Михаила Димића (1893)

Димић је управљао Позориштем “Синђелић” у два оз- 
биљна, критична тренутка: од 1887. када је оно, после ос- 
нивања, било у неизвесности и без субвенције и када је 
требало извршити основну организацију с глумцима и ама- 
терима и сада, од краја априла до пред крај новембра 1893. 
године, у време, после другог обнављања, опште реоргани- 
зације, само са професионалцима и са сложенијим умет- 
ничким захтевима. Ако је први пут напустио “Синђелић” 
зато што му се цео потхват могао учинити несигурним, па 
му се чак није ни материјално исплатио као дугогодишњем 
управнику путујуће дружине у којој је господарио свим и 
свачим, други пут је морао да оде, јер није успео. “Син- 
ђелићем” се није могло управљати превазиђеним методама 
управника путујућег позоришта, нити застарелим погле- 
дима о репертоару, глуми и дисциплини сурових мера. У 
представци најугледнијих глумаца “Синђелића” Позори- 
шном одбору од 16. IX 1893. године, у којој се енергично 
тражи његово смењивање и предлаже за управника члан 
Александар Милојевић, истиче се да Позориште “није сво- 
јина једнога човека” и да Димић “нема спреме ни способ- 
ности за један такав посао о чему је Одбор без сумње и сам 
уверен, пошто је, ван сумње, будно пратио рад Позоришта 
за ово неколико месеци од како је исто под управом Дими- 
ћевом”. Глумци истичу да је Димићевим невештим управ-
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љањем доведен у питање и опстанак Позоришта, јер се 
одбија публика незадовољна очигледно репертоаром, 
“оном духовном храном какву Позориште треба да јој да- 
је”. Такав неуспех у раду угрозио је и материјалну егзи- 
стенцију глумаца, јер су “чланови запали у оскудицу”.

Ма колико ова представка имала неповољну и опору, 
чак болно понижавајућу садржину за једног од најзаслу- 
жнијих управника путујућих дружина. доброг глумца и ко- 
рисног редитеља-педагога, Димић има и својих лепих за- 
слуга за “Синђелић”, Он је реорганизовао Позориште у 
овом другом обнављању, образовао врло солидну глума- 
чку дружину, створио први позоришни оркестар, преуре- 
дио врло неподесну и дотрајалу позоришну салу гостио- 
нице “Европа” и у њој дао прву представу “Љубав све мо- 
же”, шаљиву игру у 4 чина, једну прераду Шекспира. 24. VI 
1893. и као другу свој комад “Зулејка”, оба у својој режији. 
У репертоару, збиља, нема комада од озбиљније књижевне 
вредности него су заступљени већином из старијег перио- 
да, у нескладу са укусом и захтевима нове публике и мо- 
гућностима боље глумачке дружине. Управник са укусом, 
навикама и мерилима од пре двадесетак година није имао 
много слуха за ново доба, ни вештине за сада већ сложенији 
позоришни механизам. Али изнад свега глумце је узбунила 
његова намера, због опадања прихода, да примају плату на 
деобу.1205 јер су дотле исплаћивани месечно. Он је, затим, 
завео и оштре дисциплинске мере кажњавања.

Димићу припада добар део заслуга за оснивање и сада за 
друго обнављање “Синђелића”.

Уметничка делатност “Синђелића” за управе 
Александра Милојевића и разне корисне позоришне 
мере. -  “Синђелић” постаје значајна уметничка 
установа и велики расадник Глумаца (1893-1900)

После представке глумаца, Одбор је поставио Алек- 
сандра Милојевића за управника у почетку децембра 1893. 
и он је радио до децембра 1900. године, пуних седам година, 
довољно дуго да се покаже шта и колико може да учини. За 
све то време он је умео да се постави добро и према глум- 
цима и према нишком друштву. Због преданог, самопре- 
горног, поштеног, смишљеног и зналачког рада у управ- 
љању свим сложеним позоришним пословима био је веома 
цењен. Он је реорганизовао и учврстио Позориште, поди- 
гао му углед и у нишкој публици и у српском позоришном 
свету уопште, завео потребну уметничку дисциплину, стал- 
но освежавао глумачку дружину добрим уметничким сна- 
гама, радио врло корисно с њима као добар редитељ-пе- 
дагог и играо као добар глумац, осавремењивао репертоар 
новим комадима, доводио значајне глумце на гостовање у 
Ниш и успостављао што приснију сарадњу са Народним

1205 “Стара Србија”, од 10. XII 1893, 
бр. 10: “Даље управљање позориштем 
од стране г. Димића довело би до тога, 
да представљачко особље не би било 
сигурно ни са насушним хлебом, или 
би као што се чуло да је г. Динић на- 
меравао да учини, да глумци раде на 
деобу.”
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1206 “Стара Србија”, од 10. XII 
1893. бр. 10.

1207 Јаша Продановић, “Дневни 
лист”, 1896. бр. 127.

1208 Димитрије Нишлић, “Позори- 
ште”. 11. и 13. I I 1900. бр. 26. и 27.

позориштем у Београду. Нарочито се много трудио да по- 
бољша и обнови декорацију и гардеробу.

Он је преузео управу као “глумац новије Школе”, на- 
супрот Димићу који је припадао старом глумачком нара- 
штају, и као такав разумевао је потребе и захтеве новијих 
нараштаја у друштву. Његов долазак за управника при- 
хваћен је најповољније, а његов рад доцније оцењиван га- 
лантним комплиментима какве нису добијали ни београд- 
ски или новосадски управници и за веће заслуге. Глумци су 
у својој представци изјавили да у њега “имају безграничне 
вере и гаранције а и уверење да ће позориште под његовом 
управом у сваком погледу напредовати и да ће јасно и 
савесно позорницом управљати”. Извештач листа “Стара 
Србија”1206 истиче да је “дао довољно доказа како о својој 
глумачкој тако и о својој режисерској способности, а нај- 
боље је јемство да ће позориште под његовом управом 
поћи унапред у томе, што су баш сами чланови друштва 
њега за управника изабрали”. У београдској штампи и у 
новосадском “Позоришту” овог доба наћи ће се више кра- 
ћих или дужих приказа рада “Синђелића” у којима се оба- 
везно истичу заслуге и вредност Милојевића и као управ- 
ника и као редитеља и као глумца. На гостовању “Синђе- 
лића” у Пироту 1896. године нашао се и Јаша Продановић и 
о Милојевићу и глумцима писао најповољније. Припису- 
јући Милојевићу заслуге за озбиљнију радну дисциплину, 
јер се пробе комада држе често и озбиљно, хвали га да је 
“спојио ауторитет с популарношћу, те му се заповести слу- 
шају”.1207 И Позоришни одбор је имао пуно поверење у 
њега и препустио му све позоришне послове и дао сву 
власт: он је примао и отпуштао глумце, делио улоге, бирао 
комаде, набављао декор и костиме, одређивао плате особ- 
љу, кажњавао, доносио одлуке о турнејама.1208 Одбор се 
“само старао као резерва да му у крајњој нужди притекне у 
помоћ”.

За  управе Димића “Синђелић” је стално играо само у 
Нишу. Милојевић је боље схватао националну, културну и 
уметничку мисију “Синђелића” и водио га на турнеју по 
местима источне Србије, па и преко њених граница. Од 
марта до краја септембра 1895. године, “Синђелић” је на 
дугој турнеји давао представе у Лесковцу. Врању, Пироту, 
Крагујевцу, Пожаревцу и Шапцу, а од 1896. и у Београду, 
Смедереву, Зајечару и Неготину. Неколико дописа у бео- 
градској штампи потврђују да је “Синђелић” свугде много 
цењен, омиљен у публици и да је његов уметнички домет 
висок. Уосталом, у овим годинама, као што ћемо касније 
видети, у његовој дружини налазе се глумци од високе 
уметничке вредности.

У току седам година за управе Милојевића предузете су 
разне уметничке и финансијске мере и реформе и извр-
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шени корисни послови око стабилизације и усавршавања 
позоришног механизма. У томе има, несумњиво, и његових 
заслуга, али многе такве иницијативе су биле производ 
потреба и нормалног уметничког рада и развитка и не могу 
се њему у целини приписати. Све то што је учињено по- 
казује смишљену и разноврсну позоришну делатност у Ни- 
шу и у исто време чини ову Милојевићеву етапу једном од 
најсадржајнијих и најлепших у историји “Синђелића”.

Све те најважније мере, иницијативе, реформе и уопште 
резултати таквог рада могу се свести на следеће делат- 
ности.

1. Правила нишког позоришта “Синђелић”
Као што сам напред истакао, први и најстарији позо- 

ришни устав створило је СНП у Новом Саду. Не рачуна- 
јући разне законске мере у вези ис радом НП у Београду, 
Правила ниског позоришта “Синђелић” спадају међу нај- 
старија и најзначајнија. Прву редакцију Правила, односно 
Статута, израдио је Управни одбор још у новембру 1890. 
године приликом поновног оснивања и реорганизације 
“Синђелића”, а већ 18. I 1891. потврдила их је Управа ва- 
роши Ниша. Према тим непотпуним Правилима радило се 
у “Синђелићу” све до 21. II 1898. године када су донесена 
нова савременија од стране Управног, односно Позори- 
шног одбора.

Занимљиве су и понекад необичне одредбе ових “Пра- 
вила” из 1890. године. Пре свега, одређује се јасно нацио- 
нална и уметничка функција Позоришта, које је основано 
за Ниш и новоослобођене крајеве Србије. Позориште тре- 
ба да упознаје народ тих крајева са производима домаће и 
светске драмске књижевности, “да изношењем лепих и уг- 
ледних карактера буди у народу дух и јача му националну 
свест; да утиче на развитак лепих и племенитих осећаја 
његових”. (Чл. 2). Оно је било под заштитом Нишке оп- 
штине, од које прима субвенцију, а под врховним надзором 
Позоришног одбора у који су биране личности са унапред 
одређених значајних државних и друштвених функција, 
што значи без обзира на познавање позоришне уметности. 
Од глумаца се тражило посебним одредбама да живе “у 
међусобној слози као чланови једне породичне заједнице”, 
“свесни свог узвишеног задатка” уметничког и просвети- 
тељског. “Свако саблажњиво владање, као банчење, пи- 
јанство, пировање, картање и све остало што служи на 
срамоту и штету позоришта, као и само друговарње са 
саблажњивим особама, казни се опоменом, укором, нов- 
чаном казном и отпуштањем.” (§13). Одређено је, затим, за 
које време глумци морају да науче додељене улоге према 
величини. Нарочито је необична одредба према којој глум- 
ци не смеју “трпети удварања за време пробе ни од грађана,



330 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1209 
17. и 18.

ни од чланова, а ако то учине, казниће се оиоменом, уко- 
ром, новчаном казном од 5 до 20 динара и најзад отиу- 
штањем”. (Чл. 41).

Нова Правила одређују јасније дужности Позоришног 
одбора и уиравника. Одбор надзирава рад Позоришта, би- 
ра, иоставља и смењује уиравника и ради на унаиређењу у 
свим иравцима. Предвиђа се, као ио огледу на СНП у Но- 
вом Саду, оснивање месних иозоришних одбора у местима 
где се гостује. И овога иута главни надзор над иозоришном 
имовином има Нишка оиштина, која ирегледа и оверава 
иозоришне рачуне и “даје разрешницу врховном надзор- 
ном одбору и уиравнику Позоришта”. (Чл. 13).

2. Позоришни одбор
Овај надзорни одбор се различито називао: Позоришни 

одбор, Уиравини одбор, Врховни надзорни одбор. Према 
одредбама нових Правила изабран је 1898. године нови 
Одбор чији су чланови давали много гарантија за усиех у 
раду Позоришта: иредседник Ђорђе А. Генчић, окружни 
начелник, иотиредседник Тодор Миловановић, иредседник 
Нишке оиштине, секретар Радослав Агатоновић, ирофе- 
сор, доцније народни иосланик и министар, благајник Пе- 
тар Аранђеловић, аиотекар, чланови: Мил. Чуиић, иред- 
седник Првостеиеног суда, Коста Ивковић, директор гим- 
назије, ирофесори Миливоје Башић и др Мита Лукић, и др.

Корисна делатност Одбора зависила је, наравно, од ње- 
гових чланова, њиховог мањег или већег личног угледа, 
утицаја, залагања и одушевљења за Позориште. Понекад 
је то залагање било свесрдно и свестрано, али је било и 
немара и иасивности. Одбор се није никада мешао у умет- 
ничку иолитику Позоришта, иа ни у састав реиертоара. За 
иоследњу годину и ио дана (1899-1900) није одржао ни 
једну седницу. “Ни, драмску литературу на страну, Одбор 
ни иначе није иоклањао довољно иажње ’Синђелићу’. Ви- 
ше од године и ио дана није било ни једне одборске седнице 
нити је Одбор био иоиуњен”, каже с негодовањем сарадник

“Градина”, од 20. IX 1900, бр. нишког листа “Градина” Ш9
3. Субвенција “Синђелићу”

“Синђелић” се од свог оснивања досада издржавао од 
ирихода са иредстава и ионекад добровољних ирилога, и 
иоред заузимања утицајних чланова Одбора Нишка ои- 
штина је тешко дрешила кесу за Позориште. Тек на сед- 
ници од 12. I 1895. године. Оиштина је одредила сталну 
годишњу субвенцију од 1.000 динара. Та сума је била више 
симболичка.

4. Позоришна зГрада
Од оснивања “Синђелића” у Нишу се стално иисало о 

иотреби иодизања иозоришне зграде, јер ниједна гостио-
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ница није имала подесну салу за представе, разне позо- 
ришне дружине су гостовале: Лазе Поповића у 1883. години 
у сали “Европе”. Гавре Милорадовића и Фотија Иличића
1884. у сали “Кнез Михаило”, Исаија Јокића 1886. у “Круни” 
и у башти “Маћедоније” и Стевана Пушкаревића у “Па- 
ризу” (доцније тзв. “Зелена гимназија”).

“Синђелић” је почео да игра 1887. године у сали “Кнез 
Михаило”, а затим у 1891. у “Европи” и “Булевару”. Прили- 
ком другог обнављања 1892. године није могао да даје пред- 
ставе у сали “Европе”, јер су полицијске власти сматрале да 
је она, због своје трошности, опасна за публику. У 1893, 
години дружине Иличића и Николе Симића играју опет у 
сали “Булевара”. Гостионичар “Булевара” и “Европе”, Ми- 
лан Радосављевић -  Рапоња обећао је, из родољубивих и 
пословних побуда, још 1892. године да подигне позоришни 
зграду у башти “Европе”. Он је то обећање делимично и 
одржао: крајем јуна 1893. године дограђена је већа сала за 
представе.1210

Велике наде су се будиле 1900. године: Окружно на- 
челство у Нишу и, на свечаној седници од 11. IX 1900, 
Нишка општина унели су у своје буџете по 15.000 динара за 
основни фонд за подизање позоришне зграде. У штампи се 
нагађало да ће зидање почети одмах и чак се саветовало да 
зграда буде саображена захтевима модерног позоришта. 
Овај новац није, нажалост, употребљен за шта је био на- 
мењен, а Ниш ће добити модерну зграду после скоро четр- 
десет година.

5. “Синђелић” под покровитељством краљице Драге. 
Претварање “Синђелића” у  филијалу НародноГ 
позоришта у БеоГраду

На свечаној седницу Нишке општине, на којој је из- 
двојено за зграду 15.000 динара, одлучено је да се замоли 
краљица Драга Машин-Обреновић да се прими покрови- 
тељства над Позориштем. Ово је био израз удварања ре- 
жимских људи у Општини непопуларној краљици баш у 
време народног огорчења и полицијског притиска. Кра- 
љица се тога примила и отада ће се на плакатама истицати 
њено покровитељство.

Бранислав Нушић, у ово време драматург и в. д. управ- 
ника НП у Београду, предложио је министру просвете да се 
“Синђелић” претвори у филијалу Народног позоришта у 
Београду да би се ојачао и финансијски и уметнички. Овај 
акт је био леп знак признања “Синђелићу”, али у пракси 
само формалан, јер ово претварање никад није спроведено 
у некој корисној практичној функцији. Нушић је желео да 
се “за тај циљ побрину поред државе и Округ и Нишка 
општина”.1211 Та брига Округа и Општине показала се у 
додељивању помоћи за зграду и у молби за краљичино 
покровитељство.

1210 “Педесет позоришних година 
у Нишу”. Уредили: Драгутин Павло- 
вић, Влада Петровић и Александар С. 
Живанић. Ниш, 1938.

1211 Градина”, 1900, бр. 17. и 18.
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1212 О његовом раду причали су ми 
још 1939. године Лепосава Нишлић и 
Катица Руцовић.

1213 Лепосава Нишлић је истицала 
два његова најважнија захтева: студију 
улога и природну игру ослобођену па- 
тетике и сувишних гестова.

Закључак o делашносши A. Muiojeeuha
У последњој години своје управе (1900) Милојевић је 

остављао утисак управника који је посустао и нема више ни 
воље, ни одушевљења, ни радне дисциплине као раније. 
Било је, заиста, и тешко седам година се борити са многим 
тешкоћама. Рецензент нишке “Градине”, замера му, али са 
доста претеривања, што је избор комада некритички, што 
се често понавља у репертоару и што глумачку дружину 
није освежио са више добрих уметничких снага. Кад се 
одбију претеривања, у свему има помало истине. Али, све 
то не умањује његове велике заслуге: он је, између осталог, 
подигао високо уметнички ниво “Синђелића”, одшколовао 
велики број даровитих и доцније значајних српских глу- 
маца, извојевао дивљење за позоришну уметност и углед за 
глумачки сталеж у унутрашњости.

Режија и редиШељи
Као и у београдској, тако и у нишкој штампи нема у 

рецензијама података о раду редитеља. Редитељи се ретко 
и само формално спомињу. Пошто се често писало о ви- 
соком уметничком нивоу представа “Синђелића”, ту мора 
бити сразмерног удела и редитеља и глумаца. У првој осни- 
вачкој етапи “Синђелића” ради као редитељ-педагог Ми- 
хаило Димић као добар глумац и искусан, дугогодишњи 
управник. У првом обнављању 1891-92. редитељ је Ђорђе 
Протић, који је као глумац прелазио из аматеризма у про- 
фесионализам. Он је међу аматерима најдаровитији, нај- 
образованији и са највише искустава, које је стекао код 
Димића и у путујућем позоришту. Трећи редитељ од 1893. 
до 1900. је Александар Милојевић. Старији глумци и изве- 
штачи београдских листова спомињу га као доброг глумца 
и то “новије школе”, значи реалистичке, и нарочито као 
одличног редитеља педагога. И као управник и као ре- 
дитељ “Синђелића”, Милојевић је захтевао што више про- 
ба, чак учење улога напамет,1212 затим строгу сценску дис- 
циплину, а у практичном раду с глумцима природност и 
реалистичност у игри, јасност у изговору и правичност 
дикције, озбиљну студију ликова и уиграност ансамбла.1213 
Такви захтеви су морали благотворно утицати на умет- 
ничко развијање глумачке трупе “Синђелића” који се, по 
причању више савременика, одликовао лепом и хомогеном 
уметничком игром. Уз њега су још режирали добри, инте- 
лигентнији и образовани глумци Богобој Руцовић, Коста 
Делини, Димитрије Гинић и Радомир Петровић. И они су су 
се у ово време истицали као изразито реалистички глумци, 
па су могли да утичу благотворно на ансамбл.

РеперШоар “Синђели^а” (1893-1900)
О репертоару “Синђелића” могло би се рећи скоро исто 

као и за онај у СНП у Новом Саду: он је највећим делом
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саображен захтевима и укусу врло разнородне публике, 
неуједначеније од београдске и војвођанске. У репертоару 
ће се наћи један поред другог и Шекспир и А. д’Енери, на 
пример, што није нимало парадоксално у позоришту. Упо- 
ређивањем репертоара позоришта у Београду, Новом Са- 
ду и Нишу видело би се да имају више истих комада, али се 
не изводе у истим сезонама. Милојевић је, на пример, узи- 
мао комаде из београдског репертоара, али из више сезона, 
па чак и оне који се више нису играли у Београду. Скоро је 
и немогуће наћи неки комад од књижевне или веће сценске 
вредности који није већ извођен у Београду. Помоћ бео- 
градског управника Николе Петровића “Синђелићу” пока- 
зивала се највише баш у репертоару. Понеки нарочито 
страни комад који је изводио само “Синђелић” не налази се 
ни у београдском, ни у новосадском репертоару. То су 
обично неки сасвим лаки већином француски водвиљи. Са 
својом у неким сезонама одличном глумачком дружином, 
која по вредности није много изостајала од београдске, 
“Синђелић” је могао да изводи и најсложеније комаде.

У репертоару није била изражена нека јасна уметничка 
концепција, јер је био врло разноврстан и по правцима и 
тематици и по уметничкој вредности. У репертоарској по- 
литици нема чврстих и доследно поштованих мерила као 
што их није било, уосталом, ни у позориштима у Београду и 
Новом Саду, присиљених, у ово доба финансијских криза, 
на компромисе с публиком. Тако ће се у “Синђелићу” изво- 
дити у ово време комади од класичних, Шекспира и Шиле- 
ра, преко Лабиша, Скриба, Сардуа, Мозера и француских 
водвиља, до Франсоа Копеа и Хенрика Ибзена. Наћи ће се, 
наравно, увек и комади који подстичу велике уметничке 
амбиције често одличних глумаца у дружини.

Занимљиво је оценити репертоар двеју сезона за управе 
Милојевића -  1894-95, (јер је претходна за њега била не- 
потпуна) и 1899-1900. докле је остао.

У 1894-95. од страних комада изведени су: “Два наред- 
ника”, прерада Н. Ђурковића. “Лудвик XI” Казимира Дела- 
виња, “Низ бисера” Карла Холтаја, “Штедионица” Ежена Ла- 
биша, “Париска сиротиња” Едуарда Бризбара и Ежена Ниса, 
“Мишел Перен” Мелвила, “Дон Цезар од Базана” д’Енерија и 
Диманоара, “Распикућа” Ф. Рајмунда, “Федора” В. Сардуа и 
“Грађанска смрт” Паола Ђакометија. Од домаћих комада из- 
вођени су: “Покондирена тиква” и “Женидба и удадба” Сте- 
рије, “Честитам” и “Француско-пруски рат” К. Трифковића, 
“Мејрима” М. Бана, “Ајдук Вељко” Драгашевића, “Немања” 
М. Цветића, “Два цванцика” и “Подвала” М. Глишића, “Ву- 
кашин” Драгутина Илића и “Девојачка клетва” Љубинка Пе- 
тровића.
У избору комада одлучивала су, очигледно, и књижевна 

и нарочито сценска мерила: комад је морао да буде заним- 
љив и допадљив публици. У домаћем репертоару налазе се
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сви тада актуелни српски писци, па чак и Стерија, Триф- 
ковић и Бан, који се нису много изводили у Београду и 
Новом Саду. За њих ће интерес порасти тек при крају XIX 
века у вечерима посвећеним Стерији и Трифковићу. Ма 
колико строго критички узет овај репертоар и појединачно 
и у целини одговарао је укусу и захтевима публике у по- 
четној фази делатности Позоришта. У сезони 1899-1900. 
није се у уметничком погледу осетније кренуло напред: и 
овога пута била су одлучујућа сценско-компромисна ме- 
рила. Ја сам већ споменуо да је рецензент “Градине” кри- 
тиковао Милојевића 1900. године због шароликог и често 
безвредног репертоара у којему се нашла и једна оперета.

Тако су у сезони 1899-1900. од страних комада извођени: 
“Карло XII” Ј. Планшеа, “Распикућа” Рајмунда, “Риђокоса” 
Лукачија, “Лудвик XI” Делавиња, “Сељак као милионар” Ф. 
Рајмунда, “Кућна капица доктора Фауста” Фридриха Хопеа, 
“Златан паук” Франца Шентана, “Библиотекар” Г. Мозера, 
“Диран и Диран” А. Валабрега и М. Ордоноа, “Мали лорд” 
Франсиса Џонсона Барнера, оперета “Мамзел Нитуш” А. Ме- 
лака и А. Мијоа са музиком Ф. Ервеа, па чак и два сувише 
застарела комада: “Стари Бака и његов син хусар” Јозефа 
Сигетија и “Војнички бегунац” Еде Сиглигетија. Од домаћих 
комада играју се, поред осталих: “Кир Јања” Стерије, “Саћу- 
рица и шубара” Округића, “Ивкова слава” С. Сремца -  В. 
Миљковића, “Душан” М. Цветића и “Ђидо” Веселиновића -  
Брзака.
Ни по уметничкој, ни по сценској, ни по тематско-идејној 

актуелности репертоар ове сезоне нема предности, или је 
бар она једва осетна на штету претходне сезоне. Ипак је 
репертоар из последње сезоне нешто занимљивији по пред- 
мету и због више комада с певањем и музиком. У комадима 
“Мамзел Нитуш” и “Риђокоса” гостовала је Зорка Тодо- 
сићка и претворила представе у велике уметничке догађаје. 
Занимљиво је истаћи да се од свих ових комада у одгова- 
рајућим сезонама у репертоару НП у Београду налазио само 
“Мали лорд”, изведен 11. V 1899. То потврђује закључак да 
су се комади бирали из разних сезона према успеху у пуб- 
лици. Тако се углавном поступало и у другим нишким сезо- 
нама. Наравно, имало је сезона и са срећнијим, бољим избо- 
ром комада, али све то не мења много утисак о компро- 
мисним, односно извесним опортунистичким мерилима при 
чему се увек много мислило на позоришну благајну.

Уметничка делатност глумаца у “Синђелићу” 
(1893-1900).

Од 1893. до 1900. године кроз “Синђелић” је прошло 
много глумаца, од оних који су ту почињали до оних ви- 
соких и највиших уметничких вредности. Из њега су неки 
глумци одлазили право у позоришта у Београду, Новом 
Саду и Загребу или су из њих долазили и ангажовани у
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њему. Значајни глумци су од “Синђелића” створили крајем 
XIX и почеком XX века велику и врло цењену уметничку 
позоришну метрополу. Више новинских извештаја сведоче 
да су глумци радили с амбицијом, предано и савесно и 
трудили се да се усавршавају. Јаша Продановић у споме- 
нутој рецензији у “Дневном листу” 1896. године приказује 
рад и игру глумаца са одушевљењем: “Ови глумци студи- 
рају комаде са разумевањем које је добро, а свољом која је 
често већа но у њихових београдских колега. Они пазе на 
маску, на складност покрета, на изражајност у цртама ли- 
ца, на модулације гласа, на хармонију спољашњих манифе- 
стација са степеном и каквоћом емоција. Они играју при- 
родно; трагичне сцене нису претеране; комичари ређе ка- 
рикирају... То су пажљиви млади људи који више мисле на 
славу но на ухљебије, које више вуче на позорницу пес- 
нички занос но хладно размишљање. Њихов живот ван 
позорнице оштро их одваја од паланачких глумаца. Свако 
од ових запажања критички одмерено засебно даје широку 
и лепу слику глумачке делатности и система рада у По- 
зоришту. Глумци су чешће играли у страним комадима, 
којих је било знатно више у репертоару, него у домаћим. 
Нарочито је било мало комада из народног живота. Зато се 
у таквој сценској пракси и могло догодити да глумци са 
више рутине тумаче улоге из страних комада. Рецензент 
листа “Градина”1214 1900. године каже да му је извођење 
“Ђида” потврдило једну непријатну истину, да наши глумци 
најслабије играју српске народне комаде. Не зна хоће ли 
“наше глумице кадгод бити вољне, да мало проуче улогу 
српске девојке, онолико бар колико студирају улогу какве 
париске гризете у којем туђем комаду”.

Глумци су у почетку исплаћивани месечно, па се онда 
прешло на деобу у виду процената, али то није било сваког 
месеца. Понекад су много радили и добро зарађивали, али је 
било и критичних месеци када су им и примања била не- 
сигурна или мала. “Сами глумци и Одбор признавали су” -  
писао је 1900. савремени глумац Димитрије Нишлић -  “да је 
стање њихово бедно и жалосно, ати се није имало куд.”1215

У току десет година у Синђелићу" су играли ови зна- 
чајни глумци, и то 1891-92. претежно аматери, од којих че 
се неки посветити глуми професионално: Ђорђе Протић, 
Коста Делини, Јефта Жикић (1890-91), Михаило -  Мика 
Бакић, Родољуб Бујдић, Коста Добрић, Јован -  Јоца Бели- 
марковић, Живко Богићевић, Михаило Рајчевић, Катица 
Протићка, Катица Жикићка (1891), Анка Фрасинели, Ми- 
ца Павковићева (Стефановићка) и Милева Марковић; у
1893. за управе Михаила Димића: Александар Милојевић, 
Радомир Петровић, Богобој Руцовић, Ђорђе Протић, Жив- 
ко Богојевић, Александар Цветић, Милоје Достанић, Васа 
Ђема, Влада Поповић, Милан Милановић, Димитрије Ни-

1214 “Градина”, од 15. X 1900, бр. 20.

1215 “Позориште”, од 11. и 13. II 
1900, бр. 26. и 27.
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шлић, Леика Хаџић, Ллександра Милојевић, Зорка A. Ми- 
лојевићка, Катица Б. Руцовићка.

Од 1894. до 1900. године дружина често мења свој са- 
став, јер једни глумци напуштају и прелазе обично у пу- 
тујућа позоришта, понекад и у народна у Београду, Новом 
Саду и Загребу, други се враћају на старо огњиште или 
пристижу сасвим нове снаге, најчешће млади да ту почну 
каријеру, од којих се понеки ту задржавају врло кратко. 
Било је врло тешко успоставити тачан историјски кон- 
тинуитет у том погледу. Од 1894. до 1896. године играју у 
“Синђелићу”: Илија Станојевић, Богобој Руцовић, Ллек- 
сандар Милојевић, Јован Стојчевић, Милан Стојчевић, Ми- 
лан Стојичевић, Коста Илић, Милан Палигорић, Брана 
Цветковић, Љубомир Мицић, Никола Хајдушковић, Цвет- 
ко Станковић, Коста Делини, Радомир Павићевић, Милоје 
Достанић, Гавра Капрић, Чедомиљ Лнђелковић, Димитри- 
је Гинић, Јевта Стојановић, Радомир Петровић, Михаило 
Рајчевић, Ленка Хаџићева, Зорка A. Милојевићка, Катица 
Руцовићка, Катица Хајдушковићка, Савета Стојчевићка, 
Олга Гашпаревићева-Илићка, Љубица -  Лујза Станојеви- 
ћка, Зорка Д. Гинићка. Од 1897. до 1900. пристижу већ нове 
даровите млађе и старије снаге: Ђура Маџарић, Јован Ха- 
ритоновић, Драгољуб Симић, Ђорђе -  Ђокица Протић, Ди- 
митрије Нишлић, Хајим Теста, Илија Вучићевић, Милутин
-  Буца Стефановић, Добривоје Милутиновић, Лазар Лаза- 
ревић, Јосип Папић и Јован Хајновић и као сликар-сце- 
нограф, Лепосава Д. Нишлићка, Мила Павлица-Делини, 
Марија Вучићевићка, Љубица -  Љуба Павлица, Софија 
Харитоновићка, Катица Протићка, Лепосава Јовановиће- 
ва, Меланија М. Достанићка, Милена Харишева, Софија 
Харишева (обе од краја 1893-1902). На крају века, у 1900. 
години,. дружина је била нешто ослабљена, јер су је неки 
значајни глумци напустли. Тада у њој играју: Ллександар 
Милојевић, Димитрије Нишлић (кратко), Лаза Лазаревић, 
Хајим Теста, Радомир Петровић, Јован Харитоновић, Че- 
домиљ Лнђелковић, Милутин Стефановић, Јован Хајно- 
вић, Лепосава Нишлићка, Зорка Милојевићка, Лепосава 
Јовановићева, Софија Харитоновићка, Милена Харишева, 
Софија Харишева и Љубица Павлица.

Значајан је и врло активан глумац Јефта Жикић (1862, 
Нови Бечеј -11 . V III1909, Београд). Први пут је ступио на 
сцену у јуну 1885. у путујућој дружини Михаила Димића и 
ту се задржао још само 1886. године, а затим је провео: 
1887-88. и делимично 1890. у нишком “Синђелићу”, 1889- 
-1890. опет код Михаила Димића, 1891-96. у СНП у Новом 
Саду. у 1896. у аматерско-професионалном позоришту 
“Слога” у Крагујевцу, 1897-99. у дружини Ђуре Протића, 
1899-1903. у путујућем позоришту Димитрија Гинића на
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Цетињу, од 1904. до 1906. водио је своју иутујућу дружину, 
сем у 1905. години када је био на челу Градског иозоришта 
у Шаицу. 1906-7. је у труии Љубомира Рајичића -  Чврге,
1908-9. је у “Заједници” Димитрија Гинића и Јована Стој- 
чевића. Жикић је био изразити реалистични, уметнички 
одмерен и у изразу неиосредан глумац јаке стваралачке 
снаге, који се усиешно осведочио у драмским, карактерним 
и комичним улогама. У СНП је брзо заиажен и истицан.
“Од новајлија” -  хвали га један рецензент у 1891. години -  
“иоказао је г. Жикић да има дара за старачке улоге. И глас
као да му је створен за ириказивање стараца.”1216 1216 “Позориште”, 1891, бр. 18.

Његове су значајније улоге: Гроф Шрусбери (“Марија 
Стјуарт”), Максимилијан Мор (“Разбојници”), у комадима 
Шилера, Чика Мија и Црвенко (“Стари Бака и његов син 
хусар” Сигетија), Франсоа (“Досадан свет” Пајерона), Маг- 
доналд (“Библиотекар” Мозера), Салерно (“Млетачки трго- 
вац”), Андрија (“Радничка иобуна” Сиглигетија -  Балажа),
Насасов (“Зец” Мјасницког), Фра Паоло (“Северо Торели”
Фр. Коиеа), Павле и Крадић (“Сеоски лола”), Цар Мурат 
(“Милош Обилић” Суботића), Сиира Грабић (“Честитам”
Трифковића), Лале (“Балканска царица”), Маринко (“Ђидо”),
Немања (у ист. комаду Цветића).

Катица Ј. Жикићка-Гинићка 1217 (1872-1925. Београд) 
ирви иут је стуиила на сцену 1891. у нишком “Синђелићу”, а 
затим је: 1891-96. у СНП у Новом Саду, где се уметнички 
леио развијала, 1896. у иозоришту “Слога” у Крагујевцу,
1897-98. оиет у “Синђелићу” 1899-1903. у иозоришту на 
Цетињу. 1903-6. у иутујућој дружини Димитрија Гинића.
1906-7. код Љ. Рајичића -  Чврге, 1908-9. у “Заједници” Д.
Гинића и Јоце Стојчевића, 1910-11. у Оиери Жарка Савића 
на Булевару у Београду, 1912-14. и ио трећи иут у реорга- 
низованом “Синђелићу”, који се сада називао “Трифко- 
вић”. После I светског рата је играла врло ретко, јер је 
болно ироиадала у боемском животу, који је убрзо и уни- 
штио њено здравље. Играла је кратко, 1919-20. у обнов- 
љеном “Гундулићу” у “Такову” у Београду иод уиравом 
Рајичића -  Чврге, затим у Подрињском иозоришту Д. Жи- 
вотића, иа се иовукла. У иутујућим дружинама дуго је ту- 
мачила драмске и иевачке иартије, у зрелијим годинама и 
карактерне, али је своју најлеишу меру остварила у ие- 
вачким улогама, јер је тада сиајала знатне глумске и ие- 
вачке квалитете.

Њене су улоге: Бодроговица (“Вечити закон”), Вилма 
(“Мајка”), Софија (“Госиодска сиротиња”), у комадима Г. Чи- 
кија, Сара (“Библиотекар”), Балдерка (“Ултимо”), у комади- 
ма Г. Мозера, Јулија (“Нервозне жене” Е. Блума -  Р. Тошеа),
Рогошкина (“Зец” Мјасницког), Маријана (“Нора” Ибзена),
Дерета (“Ева” Рихарда Фоса), Јелка и Крадићка (“Сеоски ло- 
ла”), Јевросима (“Максим Црнојевић” Костића), Јурмуса 
(“Краљевић Марко и Араиин” В. Миљковића), Манда (“Шо- 
кица”), Марија (“Немања” Цветића), Назаренка (“Пои До-

1217 Катица се дваиут удавала за 
глумце: ирви иут за Јефту Жикића, 
други иут за Димитрија Гинића.
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1218 Умро је у Скопљу од пегавог 
тифуса у најтеже време евакуације.

бросав” Л. Анценгрубера -  Паје Адамова), Живана и Петра 
(“Ђидо”), и Риђокоса (у ист. комаду), једна од њених најус- 
пелијих партија.
Михаило Бакић (2. III 1865, Крагујевац -  2. III 1915, 

Скопље)1218 био је један од најпријатнијих и најомиљенијих 
комичних глумаца забављача од краја XIX и почетком XX 
века. Завршио је шест разреда гимназије у Крагујевцу и 
телеграфски курс, па радио краће време као телеграфски 
службеник. Први пут је ступио на сцену у мају 1886. као 
дилетант у Крагујевцу, а затим је провео: 1890-91. у “Син- 
ђелићу”. 1892-94. у дружини Михаила Димића, 1894-95. 
прво је водио сам а 1895-96. са Николом -  Батом Симићем 
“Комично позориште”, у 1896. је у крагујевачком позори- 
шту “Слога”. 1897-99. у трупи Николе Симића, од 1901. до 
1915. поново је водио безмало стално своје тада врло оми- 
љено Весело позориште или Народни орфеум, који је путо- 
вао по Србији. Орфеум је био сличан Бранином позоришту 
у Београду. Својим хумористичко-сатиричким импровиза- 
цијама и продукцијама деловао је благотворно на јавно 
мнење нарочито за владе последњег Обреновића у време 
полицијских прогона, јер су се добро усмереним скечевима, 
бритким шалама, музичким продукцијама и рапортима ис- 
мевале и сатирички смело шибале најразноврсније нега- 
тивне појаве у друштву почетком XX века (најчешће ко- 
рупција, политичке афере, разне злоупотребе власти и љу- 
ди, демагогија, модне настраности, неприродне кризе у 
породичном, друштвеном и нарочито културном животу, 
итд.). Бакић је имао лепо развијену моћ запажања људских 
и друштвених слабости. Његов хумор је био непресушан и 
спонтан, сатира најчешће храбра и оштра. Замерало му се 
што је неговао највећим делом водвиљско-орфеумски, јев- 
тини хумор булеварских париских позоришта и варијетеа и 
тако био на нешто нижем ступњу по вредности од коми- 
чних продукција у Орфеуму или у Комичном позоришту 
тада ненадмашног Бране Цветковића. У оваквој оцени са- 
временика има и извесног претеривања, а нарочито зато 
што се при томе губи из вида карактер Бакићевог, па и 
Браниног позоришта.

Савремени глумци су Бакића подједнако хвалили и као 
драмског, карактерног и комичног глумца. У драмске уло- 
ге је уносио свој јак, чак бујан темперамент, у комичне 
живост, динамичност и природност у изразу. У драмским 
улогама прелазио је помало у патетику, у комичним је 
волео гротескно и драстично. Имао је пријатну, правилну, 
лепо неговану дикцију.

Његове су улоге: Хајнрих (“Ловорика и просјачки штап” 
Холтај а), Јова и Ружичић (“Покондирена тиква” Ј. С. Поповића), 
Милош Обилић (у ист. комаду Ј. Суботића), Хајдук Вељко (у ист. 
комаду Драгашевића), Мита Крадић (“Сеоски лола”), Станоје 
Главаш (у ист. комаду Јакшића), Песник (“Песник и вила” Ни- 
коле Петровића, 1894. на Цетињу), Максим (“Ђидо”).
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Михаило Рајчевић (1856, Ниш -  1917, негде у Францу- 
ској) први пут је ступио на сцену 1876. године у дружини 
Исаија Јокића, а затим је провео: 1878-79. као глумац и 
шаптач у СНП у Новом Саду, неколико година у трупи 
Михаила Димића, па радио краће време као порески чи- 
новник у Нишу, наставио да игра у нишком “Синђелићу” с 
прекидом од 1891-96. године, у дружинама Ђуре Протића и 
Михаила Лазића -  Стрица и, најзад, као шаптач и епизо- 
диста у НП у Београду. У току Првог светског рата избегао 
је у Француску и тамо давао представе са глумцем Мили- 
војем -  Миком Стојковићем. После тога му се изгубио 
траг. Био је добар карактерни и комични глумац. Када је 
још неискусан тумачио Ставру у комаду “Вампир и чиз- 
мар” у СНП 1879. године, један рецензент је истицао да 
“има великог дара и да би могао далеко дотерати, са још 
више студије”.1219

Значајније су му улоге: Кир Дима (“Кир Јања”), Ружичић 
(“Покондирена тиква”), у комадима Ј. С. Поповића, Јоаким 
Сапун (“Честитам” Трифковић), Милош (“Саћурица и шу- 
бара” Округића -  Сремца), Станко (“Школски надзорник”), 
Мита (“Љубав није шала” А. Хаџића), Бритвић (“Варошани на 
селу” В. Сардуа), Спира (“Весели двори” Сардуа -  Енекена), 
Кајет (“Злочинчева марама” Лајоша Абоњија), Милер (“Ве- 
ликоварошани” Ј. Б. Швајцера), Ставра (“Вампир и чизмар” 
Сиглигетија).

Родољуб Бујдић (око 1870) убрајан је крајем XIX века 
међу најдаровитије глумце млађег нараштаја. Први пут је 
ступио на сцену 1890. у дружини Михаила Пешића, а затим 
је играо: 1891. у “Синђелићу”, 1893-94. у трупи Николе 
Симића, 1895. у трупи Петра Ћирића, 1896-97. код Ђуре 
Протића, 1898-1901. код Драгутина Крсмановића. Од 1912. 
године је у Повлашћеном позоришту “Тоша Јовановић” с 
којим је отишао у избеглиштво у Солун и Воден у Грчкој и 
био његов врло истакнути члан и редитељ. Више година је 
био шеф железничких станица у Кукујевцу и Младеновцу 
где је нашао више услова за егзистенцију. Погинуо је 1919. 
у саобраћајној несрећи у Кукујевцу. Бујдић је био цењен 
као даровит и добар тумач драмских, управо херојских 
партија и улога драмских и салонских љубавника. У драм- 
ским улогама показивао је снажан темперамент и јаку осе- 
ћајност, у салонским углађеност манира и уопште пона- 
шања и врло пријатну и правилну дикцију.

Његове су улоге: Максим Црнојевић (у ист. комаду Ко- 
стића), Хајдук Вељко (у ист. комаду Драгашевића), Војвода 
Брана (у ист. комаду С. Бунића), Феб и Квазимодо (“Звонар 
Богородичине цркве”), Хајнрих (“Ловорика и просјачки штап” 
К. Холтаја), Клод (“Клодова жена” Диме Сина), Нехљудов 
(“Васкрсење” Толстоја -  Батаја).

Александар -  Алекса Милојевић (1860, Београд -  24. III 
1923, Београд) несумњиво је један од најзаслужнијих и нај-

1219 “Позориште”, 1879, бр. 34.
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Александар -  Алекса Милојевиh

1220 Јаша Продановић, “Дневни 
лист”, 1896. бр. 127.

значајнијих позоришних посленика у Србији од краја XIX 
века за које време је много радио и свесрдно, успешно, с 
љубављу, сагоревао на послу. Њему су повераване разне 
озбиљне уметничке и организационе дужности и све је 
извршио на опште задовољство. У Београду је завршио 
четири разреда гимназије, а затим је радио као чиновник у 
Алексинцу. Ту је први пут ступио на сцену 1883. године у 
путујућој дружини Михаила Димића, па се убрзо повукао и 
коначно се, опет код Димића, посветио позоришту од 1885. 
године. После Димићевог позоришта играо је: (са супругом 
Зорком) од 1885. до 8. IV 1886. и од 7. XI 1887. до 1889. у 
СНП у Новом Саду, 1889-93. код Ђуре Протића. 1893-1900. 
је значајни и многоструко заслужни управник нишког 
“Синђелића”, од 1900. до пензионисања је опет члан НП у 
Београду. У два маха Министарство просвете му је, између 
осталог, поверавало да оснује нова позоришта: 1913. са 
Браниславом Нушићем Народно позориште у Скопљу,
1921. године Народно позориште у Сарајеву што је извр- 
шио, уз много труда и пожртвовања, врло успешно и знала- 
чки. Милојевић је, затим, био после I светског рата истак- 
нути борац за сталешка права глумаца и као такав одмах 
биран за председника Месног одбора Удружења глумаца. 
Он је и оснивач Фонда за подизање Глумачког дома у Бео- 
граду. Као редитељ-педагог био је васпитач више младих 
глумачких нараштаја. Он се истакао као врло даровит, 
студиозан, интелигентан и реалистичан одличан тумач ка- 
рактерних улога, које су га уврстиле међу најбоље српске 
глумце у том фаху од краја XIX и почетком XX века. Имао 
је “финоће у опажању и способности да уочи најважније 
моменте и природност која фрапира”.1220

Други су му се искрено дивили и откривали у њему 
“правог уметника” (Драгомир Јанковић) који је умео да 
измири складно уметничко с природним и реалним. У ту- 
мачењу неколико улога из старијег репертоара био је не- 
надмашан, нарочито Старог каплара, који представља ње- 
гово и у том жанру врхунско уметничко остварење на бео- 
градској сцени.

Његове су улоге: Јаго ( “Отело”), Лудвик XI (у ист. комаду 
Делавиња), Осип и Градоначелник (“Ревизор”), Црвенко 
(“Стари Бака и његов син хусар”), Симон (“Стари каплар”), 
Чизмар Ћира (“Вампир и чизмар”), Марсленд (“Библиоте- 
кар”), Алба (“Отацбина”), Скарпиа (“Тоска”), Шоазел (“Ад- 
риена Лекуврер”), Пуковник Берг (“Новинари” Фрајтага), На- 
полеон (“Мадам Сан-Жен”), Отац (“Гђа с камелијама”), Жар- 
ко (“Смрт Стефана Дечанског” Стерије), Кнез Добросав (у 
комаду М. Бана), Млетачки дужд и Иван-бег (“Максим Црно- 
јевић”), Соколовић (“Избирачица”), Краљевић Марко (“Саб- 
ља Краљевића Марка” Ј. Ђорђевића -  Хацића), Краљ Вука- 
шин (у ист. комаду Драгутина Илића), Арса (“Обичан човек” 
Нушића).
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Радомир -  Рада Петровић (1866, Крагујевац -  1918, 
Београд) спадао је међу значајније и боље глумце у уну- 
трашњости. Први пут је ступио на сцену врло млад 1883. 
године у дружини Михаила Димића, који му је био и први 
значајни учитељ у глуми. До ступања у нишки “Синђелић” 
играо је у путујућим дружинама Ђуре Протића, Гавре Ми- 
лорадовића и Петра Ћирића у којима се образовао у доб- 
рог глумца уз одличне глумце и искусне редитеље какве су 
имале ове трупе. У нишком “Синђелићу” играо је од 1893. 
до 1904. године, а 1900-1904. је и његов управник после 
значајне и успешне етапе Ал. Милојевића. Од 1904. до 1913. 
је истакнути члан у НП у Београду, затим члан, редитељ и 
један од главних организатора Народног позоришта у 
Скопљу, иначе врло заслужан за његово оснивање. Много 
цењен у публици, носилац често великих и тешких улога. 
Петровић је био добар, даровит, узорно студиозан у карак- 
теризацији ликова. Он је играо “природно, лепо и без икак- 
вог претеривања. Његова маска је увек ванредно добра; у 
том погледу тешко му је наћи равна”.1221 Интелигентан и 
са лепо развијеним унутарњим животом, тумачио је разно- 
врсне улоге, али је, према оцени савременика, био најбољи 
у карактерним и комичким.

Значајније су му улоге: Кир Дима (“Кир Јања”), Ружичић 
(“Покондирена тиква”) у комадима Стерије, Мита Крадић 
(“Сеоски лола”), Тошица (“Избирачица” Трифковића), Јован- 
ча (“Обичан човек”), Манојло (“Протекција”), у комадима Ну- 
шића, Земљаника (“Ревизор”), др Пфајфер (“Зец” Мјасниц- 
ког), Проф. декламације (“Диран и Диран” Валабрега -  Ордо- 
ноа),Маркиз (“Дон Цезар од Базана” д’Енерија-Диманоара), 
Енгстранд (“Авети” Ибзена).

Владимир -  Влада Поповић (1859, Крагујевац) био је 
неколико година учитељ, па се из љубави посветио позори- 
шту. Он је 1881-82. у СНП у Новом Саду, а затим: 1893-94. 
код Ђорђа Пелеша, од августа 1894. код Фотија Иличића.
1895-97. у нишком “Синђелићу”; 1899-1900. је водио своје 
цењено позориште; 1900-2. је код Драгољуба -  Кече Си- 
мића, а у међувремену је играо у трупама Исаија Јокића 
(1890-93). М. Лазића -  Стрица и опет Ђ. Протића. Неко- 
лико година спред крај живота повукао се из позоришта и 
био практикант негде у Београду где је заборављен и умро. 
Као путујући глумац тумачио је скоро све глумске фахове, 
али се највише истакао у драмским и карактерним улогама 
новијег репертоара. Поповић се истицао реалистичном, 
природном и одмереном игром са смислом за типичну ка- 
рактеризацију ликова. Истицао се, затим, и као “врстан 
представљач интригантских улога”.1222

Његове су улоге: Тибалт (“Ромео и Јулија”), Клод (“Звонар 
Богородичине цркве”), Вилбрун (“Париска сиротиња”).

Био је врло омиљен у позоришној публици Васа Ђема 
(1868. Београд). Играо је у неколико путујућих дружина и у

Радомир -  Рада Пешровић

1221 Јаша Продановић: Ibid.

1222 Јаша Продановић: Ibid.
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нишком “Синђелићу” 1893-96. и 1904-6. године. Кад се по- 
вукао са сцене, уређивао је извесно време “Вечерње ново- 
сти” и сарађивао у хумористичко-сатиричком листу “Бр- 
ка”. Ђема је реалистично и даровито тумачио претежно 
карактерне улоге.

Добар комичар и натурбурш (Natu’rbrsche -  човек при- 
роде, народни човек) Милан Миловановић (1878, Азања -  
извршио самоубиство у Руми) играо је врло даровито и 
запажено у нишком “Синђелићу” 1893-95. али је најдуже 
радио у путујућим дружинама Михаила Пешића, Ђуре 
Протића, Милоша Милошевића и Михаила -  Ере Мар- 
ковића. Његова игра је била природна, хумор срдачан, чак 
помало шеретски и импровизаторски у стилу Светислава 
Динуловића, који му је био узор.

Његове су улоге: Боја (“Шокица”), Јоаким Сапун (“Че- 
ститам” Трифковића), Ружичић (“Покондирена тиква”), Мак- 
сим (“Ђидо”), Мита Крадић (“Сеоски лола”).

Љ убомир-Лала Мицић (3.11874, Панчево -  22. I I I1950, 
Београд) био је глумац, редитељ, управник путујућег по- 
зоришта и на крају богат индустријалац. Први пут је ступио 
на сцену 1890. године у путујућој дружини Михаила Пе- 
шића, а затим је играо: 1894. у Руцовићевом позоришту 
импровизованом код “Коларца” у Београду, исте године 
прешао у трупу Милоша Хаџи-Динића, 1895-97. у нишком 
“Синђелићу”, 1897. код Владе Поповића. 1898. и 1907. у 
СНП у Новом Саду. 1899, кратко у трупи “Србадија” Ди- 
митрија Нишлића, коју је с њим тада и водио. 1909-11. у 
дружини Николе Хајдушковића и Млинарића, 1911-12. је 
члан и редитељ НП на Цетињу, од 1913. је у Покрајинском 
позоришту у Дубровнику под управом Петра Ћирића. У 
међувремену је водио и своја путујућа позоришта (1900, 
1902-3. и 1908-9. сам, 1901. са Владом Поповићем). После I 
светског рата је напустио позориште, одао се успешно тр- 
говини и много се обогатио као индустријалац. Мицић је 
био добар реалистични тумач претежно карактерних уло- 
га. У игри је био врло природан, смишљен и одмерен, више 
рационалан него емотиван, интелигентан и довољно по- 
зоришно образован и искусан био је и добар редитељ-пе- 
дагог и рутинер.

Његове су улоге: Богљаш (“Риђокоса”), Лансло (“Присни 
пријатељи”), Брасет (“Карлова тетка”), Платон (“Као пиле у 
кучинама” Мјасницког), Ђорђе (“Брбљуша” Битонга и Буша), 
Жермен (“Себичњак” Лабиша -  Мартена), Јусуф-паша (“За- 
дужбина” Шапчанина), Звездан (“Прибислав и Божана” Дра- 
гутина Илића), Ђорђе (“Крајишкиње” П. Крстоношића), Жи- 
кић (“Јасмина и Ирена” Манојла Ђорђевића -  Призренца), 
Јеротије и Жика (“Сумњиво лице”).

Од ангажмана у “Синђелићу” стално је с њим у истим 
позориштима његова супруга Јулка Мицић (1878, Нови 
Сад -  28. XI 1968, Београд). Била је драмска и карактерна
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глумица емотивне природе с лепом и правилно интони- 
раном дикцијом.

Њене су улоге: Амелија (“Пријатељ из Лиона” Т. Баријера
-  Л. Тибуста), Лазару (“Дон Цезар од Базана” д’Енерија -  Ди- 
маноара), Хуана (“Лудост или поштење” Ечегераја), Емилија 
(“Отело”), Љубица (“Ђидо”), Божана (“Прибислав и Божана” 
Драг. Илића).

Димитрије Нишлић (20. I 1873, Ниш -  18. 1906, Ниш) 
свакако је једна од најзанимљивијих личности српског по- 
зоришта крајем XIX и почетком XX века: даровит глумац, 
добар редитељ, одлични управник путујућих позоришта, 
најватренији борац за сталешка права и помало новинар. 
Он је почео да игра млад, 1890, у путујућој трупи Михајла 
Димића са свршених пет разреда гимназије, а затим је про- 
вео: 1891,1893-94.1898-1900. и краће 1905. у нишком “Син- 
ђелићу” (када је његову трупу други водио у његово име). 
1892. код Фотија Иличића, 1895, код Мирка Сувајџића,
1896-97, код Михаила Лазића -  Стрица. Од 1899. до 1905. је 
водио своје добро путујуће позориште, којим ће, после 
његове смрти, управљати непуне две године супруга Лепо- 
сава Нишлић. У 1904. години је издавао неколико година 
лист “Позориште” у Нишу у коме се чланцима борио за 
сталешка права нарочито необезбеђених путујућих глу- 
маца" започињући тако борбу која ће бити успешно круни- 
сана тек у почетку XX века оснивањем првог Удружења 
глумаца у Србији, односно у бившој Југославији. Нишлић је 
с много дара, духа и праве уметничке мере, коју је могао да 
поседује само образовани глумац, тумачио карактерне 
улоге, бонвиване и комичне салонске личности. Глумци су 
га радо спомињали као вредног и врло поштеног управ- 
ника, одличног организатора, који је чувао углед дружини, 
и као интелигентног редитеља-педагога новијих схватања.

Његове су улоге: Бакалин (“Диран и Диран” Валабрега -  
Ордоноа), Анри (“Дупла пуница” А. Бисона -  А. Марса), Три- 
кош (“Трикош и Каколе” Мелака -  Алевиа), Рокфељ (“Две 
сиротице” д’Енерија -  Кормона), Адемар (“Разведимо се” В. 
Сардуа -  Нажака), Александар (“Зец” Мјасницког), Милош 
(“Максим Црнојевић” Л. Костића).

Милан Палигорић (1870, Крагујевац -  7. IV 1898, Кра- 
гујевац), играо је врло кратко у НП у Београду, а затим: 
1894-95. у “Србадији” Димитрија Нишлића, 1895-96. у “Син- 
ђелићу”, 1896. у позоришту “Слога” у Крагујевцу. 1896-97. у 
СНП у Новом Саду, 1898. у дружини Ђуре Протића. У по- 
следњој години разболео се од грудобоље. Палигорић је био 
врло способан тумач драмских улога и љубавника.

Његове су улоге: Хорације (“Хамлет”), Едмунд (“Краљ 
Лир”), Феб (“Звонар Богородичине цркве”), Пјер (“Париска 
сиротиња”), Бранко (“Избирачица”), Душан Силни (у ист. ко- 
маду Шапчанина), Кнез Иво од Семберије (у ист. комаду Ну- 
шића).
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Никола Хајдушковић (9. V I1876, Београд -1947, Сара- 
јево), глумац великих стваралачких сиособности, ировео је 
добар део свога живота у више иозоришта и уиознао све 
горчине свога иозива, али доживео је и славу и иризнања. 
Понекад је било врло тешко усиоставити тачан конти- 
нуитет његове дуге уметничке каријере врло ироменљиве 
и разноврсне. Он је иочео да игра као ученик глумца Љу- 
бомира Станојевића 1896. у НП у Београду и већ 1897. 
године је стуиио на сцену нишког “Синђелића” као Феб 
(“Звонар Богородичине цркве”) и ту се задржао до краја 
1899. Затим настаје његова каријера за коју је скоро не- 
могуће наћи иоређење: од 22. VIII 1900. до 1904. је у Ор- 
феуму Бране Цветковића у Београду, 1904-6. код Ђуре 
Протића, 1906-7. код Петра Ћирића, 1907-8. код Михаила -  
Ере Марковића, 1908-9. оиет код Бране Цветковића, 
1908-9. је водио иутујуће иозориште са Светозаром Фили- 
иовићем, 1909-11. са Р. Млинарићем, кратко 1911. је у НП 
на Цетињу и исте године у Филијали ХЗК из Загреба, 
1912-13. у ХК у Осијеку, 1913-14. у Дубровачком каза- 
лишту којим је краће време и уирављао, од 1914. је члан НП 
у Сарајеву. У току рата ировео је до 1915. у интернацији у 
Нажидеру у Мађарској. Од 1915. до 1916. је у НК у Ва- 
раждину. Од 1917. до иочетка 1920. водио је с Радивојем 
Динуловићем велико иутујуће иозориште из којега ће се 
иостеиено развити НП у Сарајеву. Ту ће стварати као глу- 
мац и редитељ до краја каријере. Глумац богатог сценског 
искуства, врло интелигентан, велике стваралачке снаге, 
даровит и осећајан, Хајдушковић је своје сиособности ио- 
тврђивао у разноврсном реиертоару -  драмском, карактер- 
ном и чак комичном. Он је градио ликове врло студиозно, 
са доста леиих иојединости и све је то одавало глумца који 
сигурно влада улогом и сценом. Међу многим леиим умет- 
ничким квалитетима Хајдушковић је имао извесних сла- 
бости у артикулацији. Нарочито је деловао корисно на 
млађе као један од најактивнијих редитеља на сарајевској 
сцени.

Његове инсценације су биле складне уметничке целине. 
Значајније су му улоге: Јаго (“Отело”), Полоније и Краљ 
(“Хамлет”), Шајлок (“Млетачки трговац”), у комадима Шекс- 
иира, Корбачио (“Волионе” Џонсона), Бобриков (“Чикина ку- 
ћа” Мјасницког), Перишон (“Перишонов иут” Е. Лабиша), 
Кокардие (“Диран и Диран” Валабрега -  Ордоноа), Токерамо 
(“Тајфун” М. Ленђела), Кир Јања,Тома (“Свет”), Јеврем (“На- 
роднииосланик”), Јеротије (“Сумњиво лице”), у комедијамаБ. 
Нушића, Хаџи Замфир (“Зона Замфирова”), Максим (“Ђи- 
до”"), Фабрици (“Госиода Глембајеви” М. Крлеже), Мајстор 
Филе (“Мајсторица Ружа” Јозе Ивекића).

Цветко Станковић (1861 -  иогинуо у рату 1913) иочео је 
у некој иутујућој дружини, затим је играо краће време у НП 
у Београду. 1893-94. код Милоша Хаџи-Динића, 1895-96. у
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“Синђелићу”, 1896-97. и 1900-2. кодЂуре Протића, 1898-99. у 
дружини “Свети Сава” Светолика Ђорђевића. Био је добар 
и даровит драмски и карактерни глумац, а почео је успе- 
шно као љубавник.

Радомир -  Рада Павићевић (9. II 1876, Бајина Башта -  
31. XII 1954, Београд) био је један од најзапаженијих глу- 
маца у унутрашњости почетком XX века. Први пут је сту- 
пио на сцену 15. VI 1894. у “Синђелићу” у Нишу и ту остао 
до септембра 1895. Затим је, као Хајдушковић, провео у 
више позоришта: 1895-97. код Мирка Сувајџића, Николе -  
Бате Симића, Михаила Лазића -  Стрица и Јевте Жикића, 
1897 -  1. VIII 1898. у СНП у Новом Саду, 1898-1906. у 
дружинама Петра Ћирића, Милоша Милошевића, Јевте 
Жикића, Јевте Душановића (1901-2), Боже Гавриловића 
(1902), Драгутина Крсмановића (1904), Јаноша Марковића 
(1904-5), Михаила -  Ере Марковића (1905-6). 1906-10. код 
Михаила Лазића -  Чичка; 1910-11. играо у “Заједници” коју 
је основао са С. Бунићем и НиколомТодоровићем; 1911-13. 
је у НП на Цетињу; 1913. је у Повлашћеном позоришту 
“Тоша Јовановић”; 1914-15. у обновљеном “Синђелићу” 
под управом А. Милојевића; 1918-19. са Пером Јовано- 
вићем водио позориште у Нишу; 1919. је један од оснивача, 
члан и редитељ Градског позоришта “Стерија” у Вршцу; 
крајем 1920-21. је члан и редитељ обновљеног “Гундули- 
ћа”, 1922-24. је у СНП у Новом Саду, 1924 -  10. VII 1926. у 
НП у Београду одакле прелази у Бранино позориште у 
Београду, 1927-28. и 1934-35. опет у СНП; 1929-30. у Град- 
ском позоришту у Нишу, од 1930. у путујућој дружини Ро- 
берта Матијевића. Добар и даровит глумац, један од нај- 
више цењених у старијем нараштају, уносио је у тумачење 
карактерних и комичних улога природност, одмерен израз 
и брижљивост у карактеризацији.

Његове су улоге: Кесег (“Риђокоса” Лукачија), Гроф Мон- 
ти (“Војнички бегунац” Сиглигетија), Пјер Фрошар (“Стари 
каплар” д’Енерија -  Диманоара), Бобриков (“Чикина кућа” 
Мјасницког), Гал (“Игра у дворцу” Ф. Молнара), Ивко (“Ив- 
кова слава”), Вук (“Милош Обилић” Ј. Суботића), Мита Кра- 
дић (“Сеоски лола”), Марјан (“Шокица” Округића), Прота 
Ташко (“Војвода Брана” С. Бунића), Хасанага (“Хасанаги- 
ница” М. Огризовића), Маринко (“Ђидо”).

Милоје Достанић (24. V II1871, Турица код Чачка -  10. 
X 1932, Београд) спадао је међу најбоље драмске глумце у 
унутрашњости почетком XX века. Први пут је ступио на 
сцену 15. III 1892. у трупи Фотија Иличића у Неготину, а 
затим је провео: 1893-95. 1898-1900. и 1909-10. у “Синђе- 
лићу”, 1896. и 1904-5. је код Ђуре Протића, 1910-11. у “За- 
једници” Симе Бунића, 1912-14. у ПП “Тоша Јовановић”, 
“Стерија” и “Трифковић”. Учествовао је у првом светском 
рату. У току рата је играо у српском позоришту у Ајачиу на
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Корзици. После рата, од 1. V III1919. до 25. I I I 1926, стално 
је члан НП у Београду где је и пензионисан. Две деценије 
Достанић је тумачио успешно велике улоге већином на- 
ционалних хероја и љубавника. Његова игра је била осе- 
ћајно топла, доживљена и природна. У правилној дикцији 
имао је помало патетичности старије школе, али је де- 
ловала и пленила искрено и убедљиво.

Значајне су му улоге: Милош Обилић (у ист. комаду Сте- 
рије и Суботића), Ђушан (у ист. комаду), Тодор од Сталаћа (у 
ист. комаду), Немања (у ист. комаду), у драмама Цветића, 
Хајдук Вељко (у ист. комаду Драгашевића), Кнез Иво од Сем- 
берије (у ист. комаду Нушића), Мане (“Зона Замфирова”), 
Отело, Ипанов (“Федора”), Толозан (“Присни пријатељи”), у 
комадима Сардуа, Роберт (“Част” Судермана).

Гавра Каприш -  Капрић (1871, Мокрин -  1908, Ву- 
ковар) својим лепим глумачким даром и врло неодмереним 
боемским животом подсећао је много на Миливоја Стој- 
ковића: заблистао је и брзо се угасио кад је достигао своју 
најлепшу уметничку меру. После завршена два разреда 
гимназије прво се посветио трговини, па одатле прешао у 
позориште: ступио је први пут на сцену 1889. у Меленцима 
у дружину Фотија Иличића и ту остао до краја 1891. године. 
Затим је прелазио из једне у другу дружину: 1892-93. је код 
М. Стојковића, који га је и образовао као глумца. 1894-95. у 
нишком “Синђелићу”, 1895. опет код Стојковића, 1895-96. 
код Драгољуба -  Кече Симића, 1896-97 код Исаија Јокића,
1897-98. код Ђуре Протића, 1898-99. код Владе Поповића, 
1899-1900. код Петра Крстоношића, 1900-2. поново код 
Симића -  Кече, 1902-6. код Јаноша -  Јована Марковића 
када му се губи траг вероватно у другој путујућој дружини. 
Капрић је био даровит тумач комичних улога са изразитим 
реалистичким смислом за типску карактеризацију ликова. 
Тумачио је и озбиљније карактерне улоге и истицао се као 
добар певач јаким и високим тенором у комадима с пе- 
вањем и у оперети.

Његове су улоге: Кир Дима (“Кир Јања”), Светозар Ру- 
жичић (“Покондирена тиква”), у комадима Стерије, Максим 
(“Ђидо”), Живко (“Циганин” Сиглигетија), Стеван (“Сеоски 
лола” Тота -  Дескашева), Муштвић (‘Три бекрије” Ј. Не- 
строја), Целестин (“Мамзел Нитуш” Фл. Ервеа).

Чедомиљ -  Чеда Анђелковић (1866, Ниш -  1907, Ниш) 
ступио је на сцену 1888. у дружини Михаила Пешића, затим 
играо: 1891-93. код Фотија Иличића, 1894-95. код Ђуре 
Протића, 1895-96. и 1898. код Михаила Лазића -  Стрица,
1897. и 1900-7. у нишком “Синђелићу”, 1899-1900. у “Срба- 
дији” Димитрија Нишлића. Напустивши привремено “Син- 
ђелић” играо је 1905-6. у дружини Михаила -  Ере Мар- 
ковића. У 1898. години са Анком Лазић је водио путујуће 
позориште њеног супруга. Анђелковић је тумачио успе-
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шније драмске улоге, али се највише истицао у певачким 
партијама и био цењен као један од најбољих певача у 
унутрашњости.

Његове су улоге: Стеван Драгић (“Сеоски лола”), Здравко 
и Милић (“Ђидо”и, Турчин (“Суђаје” Љ. Петровића).

Јефта Стојановић (1852, Пожаревац -1907) играо је у 
путујућим дружинама Исаија Јокића, Фотија Иличића, Ла- 
зе Поповића, 1892-93. Михаила Пешића, 1894-95. Михаила 
Лазића -  Стрица, 1896-97. Ђуре Протића, 1898-1901. у ни- 
шком “Синђелићу”. Тумачио је врло успешно карактерне 
улоге, нарочито старце, вешт у преображавању гласа и 
маске.

Његове су улоге: Гвозден (“Девојачка клетва” Љ. Петро- 
вића), Маринко и Андрија (“Ђидо”), Тома (“Свет”), Кулин-ка- 
петан (“Кнез Иво од Семберије”), Спира (“Народни посла- 
ник”), у комадима Нушића.

Катица Лазаревићева-Хајдушковићка (22. VIII 1876, 
Нови Сад -  8. X 1935, Сарајево) спадала је међу најбоље 
српске драмске глумице, нарочито у почетку XX века. За- 
вршила је Учитељску школу у Новом Саду мислећи увек на 
глуму. За глумицу је спремао Тоша Јовановић. После тога 
је ступила на сцену у септембру 1892. године у улози Ама- 
лије (“Разбојници” Шилера) у НП у Београду и остала до 
краја 1894. а затим је играла: 1895-99. у “Синђелићу” (где се
1898. удала за глумца Николу Хајдушковића), 1900-4. код 
Бране Цветковића у Београду, 1904-6. код Ђуре Протића, 
1906-7. код Петра Ћирића, 1907-8. код Михаила -  Ере 
Марковића, 1908. опет код Бране Цветковића, 1909. у пу- 
тујућем позоришту супруга Николе, 1909-11. у путујућем 
позоришту Хајдушковића -  Млинарића, 1911. краће време 
у НП на Цетињу, од 1911. у филијали ХЗК под управом 
Михаила Марковића, 1912-13. у НК у Осијеку, 1913-14. у 
Дубровачком позоришту, 1914. у једином краткотрајном 
позоришту у Сарајеву, 1915-1916. у НП у Вараждину, 
1917-1920. у позоришту које су водили у Босни њен супруг и 
Радивоје Динуловић и најзад од 1920. стално у НП у Са- 
рајеву.

Хајдушковићка је почела напоредо као сентименталка 
и драмска глумица, па је постепено прелазила на најсло- 
женији трагични и драмски фах, а завршила као карак- 
терна глумица. Дуго је била носилац великог драмског 
репертоара у НП у Сарајеву, несумњиво једна од најбољих 
њених снага. Драматург и писац Боривоје Јевтић видео је с 
правом у њој у Сарајеву “најбољег тумача трагичних мајки, 
отмених госпођа и суверених господарица, нарочито из- 
врсну у тумачењу ликова у глумски сложеном репертоару 
ликова Ива Војновића, јер ”достиже његов тон патетичне 
висине, али је у прози, и усред трагичне атмосфере, реали- 
стично осенчен и чудесно сугестиван". Она је “интелиген-



348 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1223 Боривоје Јевтић: “Десет годи- 
на сарајевског позоришта”, Сарајево. 
1931.

тан и прибран тумач текста који све своје улоге израђује са 
пасијом, дајући им њихове подробне, али не и наметљиве 
карактеристике”.1223

Хајдушковићка је имала у јакој мери извесну танану, 
устрепталу, богату емоционалност коју сам ретко где и у 
толикој мери откривао код глумаца и то у дубљим го- 
динама. Њена дикција је била врло одмерена, класично 
складна, лепо обојена, са помало сношљиве патетичности 
глумице старијег нараштаја.

Њене значајније улоге су: Дездемона (“Отело”), Порција, 
Џесика (“Млетачки трговац”), Корделије (“Краљ Лир”), у ко- 
мадима Шекспира, Ана Дембијева (“Кин” Диме Оца), Магда 
(“Завичај” Судермана), Гђа Алвинг (“Авети” Ибзена), Пе- 
штиница (“Камила кроз иглене уши” Ф. Лангера), Гђа Икс (у 
ист. комаду А. Бисона), Јевросима (“Максим Црнојевић” Л. 
Костића), Јеле (“Еквиноцио”), Мајка Југовића (“Смрт Мајке 
Југовића”), Лазарева мајка (“Лазарево васкрсење”), у комадима 
Ива Војновића, Боја (“Кнез Иво од Семберије” Б. Нушића), 
Хасанагиница (ист. комади и М. Огризовића и А. Шантића).

ЗоркаД. Гини}ка (1875, Београд -  3. X 1953, Београд), 
супруга значајног глумца Димитрија, играла је у нишком 
“Синђелићу” 1896-98, код Ђуре Протића 1898-1900, у пу- 
тујућој дружини свога супруга 1901-7, у трупи Љубомира 
Рајичића -  Чврге 1907-8, од 1909. је опет у “Синђелићу” од
1912-14. у “Трифковићу” под управом Симе Бунића, од 
1914. је у обновљеном “Синђелићу”. Врло лепог лика и 
стаса, живог темперамента, осећајно топла и непосредна, 
Гинићка је у путујућим дружинама тумачила драмске уло- 
ге, љубавнице, салонске даме и као добра певачица певала 
у комадима с певањем, али се није уздигла на виши умет- 
нички ниво. Старији глумци је истичу највише као субрету 
која је у певачким партијама потврђивала и лепе глумачке 
способности.

Тако су јој успелије улоге: Јелка (“Сеоски лола”), Ката 
(“Риђокоса”), Коштана.

Ђура Маџариh (1867-1929, Београд) ступио је први пут 
на сцену 1887. године у дружини Фотија Иличића, а затим 
играо до 1896. у дружинама Ђуре Протића, Исаија Јокића, 
Љубомира Рајичића, Душана Топаловића; 1896-98. је у 
“Синђелићу”, 1899. кратко код Петра Крстоношића, од 
краја 1899-1901. први пут у СНП у Новом Саду, од 18. IX 
1901. до 15. IX 1902. у НП у Београду, 1902. у дружини 
Драгутина Крсмановића, 1903-10. други пут у СНП, 1910-12. 
у “Заједници” Симе Бунића, 1912-13. у “Трифковићу”; од 
16. IX 1920. до 5. V I1926. по други пут у НП у Београду када 
је и пензионисан. Добар и врло даровит глумац Мацарић је 
најуспешније тумачио певачке улоге у комадима с певањем 
и оперетама у којима су најбоље долазили до изражаја 
његов пријатан, висок и јак тенор и глумачке способности. 
Претежно путујући глумац играо је и драмске и карак-
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терне улоге. Био је представник реалистичног правца у 
глуми, јер је играо врло природно и одмерено.

Значајније су му улоге: Јован (“Покондирена тиква”), Сте- 
ван Драгић (“Сеоски лола”), Јова (“Девојачка клетва” Љу- 
бинка Петровића), Слепац Гавра (“Саћурица и шубара” Окру- 
гића), Бошко Југовић (“Милош Обилић” Суботића), Милић 
(“Ђидо”).

Јован Харитоновић (1.11876, Косовска Митровица -  4.
V I1965, Загреб) највећи део своје уметничке каријере про- 
вео је у путујућим позориштима и био цењен и од публике и 
од колега као добар и даровит глумац. Завршио је четири 
разреда гимназије. Ступио је први пут на сцену 1. IV 1895. 
године као Војвода Јанко у комаду “Слободарка” Ђор- 
ђевића -  Призренца у “Синђелићу” у Нишу и ту остао све 
до 1905. године. После 1905. године је играо: у Градском 
позоришту у Шапцу, код Драгутина Крсмановића, у СНП 
1921-22. и 1927-33, у Градском пожаревачком позоришту, у 
дружини Добрице Раденковића 1934-35, у Позоришту Уд- 
ружења глумаца. Непуне две године, 1908-9. водио је и 
своје путујуће позориште. Пензионисан је 1935. године.
Као млађи глумац је играо врло успешно тзв. “натурбур- 
ше”, улоге дечака, што је све одговарало и његовом мањем 
расту, а затим прешао на карактерне и комичне улоге ту- 
мачећи их природно, реалистички и са озбиљном студијом 
ликова понекад свестрано изражених.

Значајније су му улоге: Лебонар (“Чика Лебонар” Жана 
Екара), Професор Хинцелман (“Код Белог коња” Блументала
-  Каделбурга), Баберли (“Карлова тетка” Брандона Томаса),
Тамиз (‘Топаз” М. Пањола), Косад (“Присни пријатељи”),
Кесег (“Риђокоса”), Лазару (“Дон Цезар од Базана”), Мита 
Крадић (“Сеоски лола”), Ујка Вања (у ист. комаду Чехова),
Урош (“Краљ Вукашин” Драгутина Илића), Митке (“Кошта- 
на”).

Хајим Теста (1873, Београд -  стрељан у Београду од 
Немаца 1941) усавршавао се у глуми код Љубе Станојевића 
и нарочито код Косте Делинија, који га је много ценио.
Играо је 1897-1902, у нишком “Синђелићу”, 1902-4. у дру- 
жини Ђуре Протића, 1901,1902. и 1904. гостовао је у НП у 
Београду, па се повукао и посветио трговини. Лепе појаве, 
јаког темперамента и правилне дикције спадао је међу нај- 
боље младе драмске глумце свога нараштаја. Једино рецен- 
зент Пера Талетов, иначе већином преоштар (и често кри- 
тички неодмерен), није га нарочито ценио. Када је Теста у 
1901. години замењивао Богобоја Руцовића у улози Рајфа у 
НП у Београду, Талетов је неправично закључивао да је 
“обичан глумац” и да ће “пре бити добар имитатор-глумац 
него добар уметник-глумац”, јер “уме врло вешто да ими-
тује” Руцовића, чак и његову промуклост у говору.1224 Дру- 1224 “Нада”, Сарајев° ,1901.
ги београдски рецензент, међутим, истицао га је и наро-



350 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1225

чито хвалио као “јаку снагу”: “Он има леп орган, јасно 
изговара речи, лепа је фигура, добар израз лица, још уз то 

‘Малижурнал”, 1901. бр. 273. интелигентан, одушевљен за уметност.”1225 Теста је у
“Синђелићу” носио најозбиљнији драмски репертоар и био 
врло цењен.

Значајније су му улоге: Рајф (“Рат у миру” Мозера -  Ф. 
Шентана), Вилијам (“Трилби” Жоржа де Мориера), Бранко 
(“Радничка побуна” Сиглигетија -  Балажа), Вукашин (у ист. 
комаду Драгутина Илића), Краљевић Марко (“Краљевић 
Марко и Арапин” Веље Миљковића), Милош Обилић (у ист. 
комаду Суботића и у “Задужбини” М. Шапчанина), Станоје 
Главаш (у ист. комаду Јакшића).

Јован Хајновић (1867 -  умро између два рата) био је 
много значајнији као декоративни сликар и сценограф у 
позориштима у унутрашњости него као глумац. Као сли- 
кар и сценограф радио је 1897-1902. у “Синђелићу”, повре- 
мено у путујућим дружинама Фотија Иличића, Ђуре Про- 
тића, Петра Ћирића, у “Србадији” Димитрија Нишлића, у 
НП у Скопљу 1918-22. Од 1902. године водио је краће 
време и своју путујућу дружину. Савременици су га хвалили 
да је врло скромним средствима брзо и вешто стварао 
ефектне декорације, нарочито лепе пејзаже показујући 
смисао за сценску декоративност и наклоност према јаким 
бојама не претерујући и тражећи складност. “Ми смо му се 
заиста дивили са колико је лакоће и лепоте радио” -  писала 
је глумица Лепосава Нишлићка код чијег је супруга малао, 
по поруџбини, неке декорације. Хајновић се успешно огле- 
дао и у тумачењу карактерних улога.

Л азар-Л аза Лазаревић (1878, Нови Сад -1960, Сомбор) 
био је један од најбољих комичних српских глумаца у уну- 
трашњости. У глумачкој каријери је много и брзо мењао 
позоришта. На сцену је ступио 1898. у дружини Владе По- 
повића у Смедереву, па при крају исте године прешао у 
“Гусле” Петра Крстоношића и, после три месеца, код Мир- 
ка Сувајџића; 1899. је у дружини коју је преузела од супруга 
Анка Михаила Лазића -  Стрица, а од децембра до краја
1900. године је у нишком “Синђелићу”, затим игра у путују- 
ћим дружинама Љубомира Рајичића -  Чврге, Стевана Бо- 
дија, Богобоја Руцовића, Јевте Душановића, Љубомира 
Мицића, Драгутина Крсмановића, Косте Делинија, у Ор- 
феуму Бране Цветковића код “Коларца” у Београду; 
1907-14. се, најзад, смирио у дружини коју је водио Душан 
Топаловић и у њој играо по избијању рата у Крагујевцу. 
После државног слома, прешао је као војни обвезник Ал- 
банију и доцније се борио на Солунском фронту, одликован 
је за изузетну храброст. У изгнанству је основао војничко 
позориште IX пешадијског пука и то у близу ратног поло- 
жаја у разореном селу Будимирци и ту режирао и играо. 
После рата је до 1920. године водио то још нерасформи-



Градско народно иозоришше "Синђелић”у Нишу крајемXIXи иочешком X X  века 351

рано војничко иозориште, иа одатле ирешао и играо у 
иутујућој дружини “Заједница”, коју је 1918-21. водио са 
значајним глумцем Душаном Кујунџићем. После тога је у 
СНП у Новом Саду с ирекидима 1922-25, јер је 1935. године 
иензионисан, иа ио жељи реактивиран. После II светског 
рата је играо обично мање, али ефектне улаге у филмо- 
вима (“Њих двојица”).

Лазаревић је врло убедљив карактерни и неодољиво 
иријатан комични глумац. У карактеризацији ликова је 
занимљив, разноврстан и увек нов, сиособан да изненади 
тииичним и необичним иојединостима, нарочито неире- 
сушног хумористичног фонда. Маленог раста, иокретљив 
и динамичан одговарао је добро за иосебну врсту шерета и 
сиадала.

Значајније су му улоге: Срета (“Зла жена”), Кир Дима и 
Кир Јања (“Кир Јања”), Луди Боја (“Шокица” Округића), Ми- 
та Крадић (“Сеоски лола”), Манулаћ (“Зона Замфирова”), 
Ивко (“Ивкова славг171а”), Максим (“Ђидо”), Таса 
(“Сумњиво лице”), Јеврем (“Народни иосланик”), Јованча 
(“Пут око света”), у комадима Нушића, Давид (“Јазавац иред 
судом” Кочића), Плантроз (“Париска сиротиња”), Фирс 
(“Вишњик” Чехова).

Лепосава Нишлић (27. VIII 1871, Александровац -  26. 
XI 1961, Крагујевац) била је једна од ирвих интерирета- 
торки Коштане, коју је, како је то с ионосом говорила, 
тумачила 1902. године у Врању иред Бором Станковићем. 
Први иут је стуиила на сцену у јануару 1891. као Мара 
Бранковић (“Косовски бој” Стерије) у труии Михаила Пе- 
шића у Пожаревцу, а затим је ировела: 1892-93. код М. 
Лазића -  Стрица, 1894-95. код Ђуре Протића, 1896. код 
Николе Симића, 1897. оиет код Стрица, 1898. код Мирка 
Сувајџића, иочетком 1899. у иозоришту на “Славији” у Бео- 
граду, крајем исте године у труии “Србадија” свога мужа 
Димитрија (с којим је у браку од 1900) и ту је све до 1905. У 
“Синђелић” је истуиила са суиругом иочетком 1900, а затим 
оиет 1905. године. После смрти Димитрија кратко је водила 
“Србадију” са Андријом Ћурчићем до 1906. године, иа ире- 
шла у дружину Љ. Рајичића -  Чврге, 1907. је код Миливоја 
Стојковића и Косте Делинија, 1909. код Петра Ћирића, 
1908. и 1910. у СНП у Новом Саду, 1911. у Оиери Жарка 
Савића у Београду, 1912. оиет код Делинија. У току бал- 
канских ратова играла је у дружини Димитрија Сиасића у 
Земуну и Београду, од 1913. код Михаила Лазића -  Чичка у 
труии “Тоша Јовановић” с којом је 1916. ирешла у Солун. У 
1917. години играла је краће време са другим глумцима на 
Крфу за војску и сриске избеглице све до октобра 1918. 
године, иа се вратила у дружину “Тоша Јовановић”. После 
рата 1919-20. је у дружину “Гундулић”, која је играла у 
београдском хотелу “Таково” иод уиравом Љ. Рајичића -
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1226 Већ у шеснаестој години је 
ступила у брак (1887) са кафеџијом Ко- 
стом Димитријевићем у Пожаревцу и с 
њим имала сина Чедомира (17. I I I1888, 
Пожаревац -  20. III 1917. Солун, Гр- 
чка), о коме се доцније старао Дими- 
трије Нишлић. Свршио је типограф- 
ски занат и извесно време радио као 
словослагач. Од 1906. до 1913. је глу- 
мац: прво код Фотија Иличића, па код 
Делинија и у “Синђелићу”. Од 1913-15. 
је био полицијски писар у Бунарском 
кварту у Скопљу, а затим с мајком пре- 
шао у Битољ и Солун где је умро после 
операције. Имао је дара за глуму.

1227 Боривоје Јевтић: Ibid.

Чврге, 1920-21. у Градском позоришту у Нишу, од 24. VIII 
1921. до 1928. у НП у Сарајеву, 1930-31. и 1934-35. у СНП у 
Новом Саду.

Нишлићка1226 је била певачица јаког темперамента, 
емотивна, са сопраном већих изражајних могућности, врло 
звучним и топлим. Она је дуго у унутрашњости Србије 
тумачила с великим успехом најзначајније певачке пар- 
тије, које су је прославиле као једну од најбољих српских 
певачица, нарочито почетком XX века. У певачке партије 
уносила је лепе глумачке квалитете, нарочито природност 
и смисао за хумор у улоге карактерног и комичног фаха, а у 
последње време имала је успеха и у драмским евокацијама 
у тумачењу старијих жена.

Њене су улоге: Пуковник од 18 година (у ист. комаду Мел- 
вила, прерада Л. Телечког), Марија, кћи пука (у ист. комаду са 
музиком Доницетија), Ката Горопад (“Риђокоса”), Илонка 
(“Агнеша”), у комадима с певањем Ш. Лукачија, Шоншона -  
Фаншона (“Мајчин благослов” д’Енерија -  Лемоана), Женика 
(“Златан паук” Ф. Шентана), Коштана (у ист. комаду), Васка 
(“Зона Замфирова”), Нера (“Подвала”Глишића), Анђа (“Де- 
војачка клетва” Љ. Петровића).
За њене успехе у НП у Сарајеву Боривоје Јевтић је 

тачно запазио да је ту “нарочито у оперети нашла могу- 
ћности за широку примену своје карактерне комике”. 1227

Илија Вучићевић (20. VII 1873, Ужице -  7. XII 1932, 
Сарајево) спадао је међу најомиљеније српске комичне 
глумце од почетка XX века до своје смрти. Он је ступио на 
сцену 1894. у дружини Петра Ћирића у Даљу и после две 
године, 1896, постао први српски глумац -  члан Народног 
гледалишча у Љубљани. После Љубљане је играо: 1898. 
код Ђуре Протића, 1899-1903. у “Синђелићу”, 1905. је члан, 
редитељ и управник Градског позоришта у Шапцу, 1907-9. 
код М. Лазића -  Чичка, 1910-18. у НП на Цетињу, 1911. у 
Филијали ХЗК под управом Михаила -  Ере Марковића, од 
1920. године је стално у НП у Сарајеву. Вучићевић је био 
врло даровит глумац јаког комичарског нагона, непреста- 
ног комичног фонда, склон импровизацијама, претерива- 
њима и гротескности у стилу игре Светислава Динуловића, 
али је свему томе давао изузетну драж и укусност. То је она 
неодољива и распевана веселост народских шаљивчина ко- 
ја плени сигурно и делује окрепљујуће на публику. “Он је 
изразита појава буфо-комичара” -  писао је о њему у већ 
споменутом делу Боривоје Јевтић, његов драматург -  
“створен за вратоломије у типичној комедији ситуације, 
мање у комедији нарави и комедији карактера”, он је “имао 
чудне и шумне успехе и загрцавао публику здравим, ср- 
дачним смехом.” У карактеризацији ликова стварао је “ви- 
ше интуитивно него студијом, чак и онда кад је у сукобу са 
текстом”, јер је играо “од срца и свим мишићима”.
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Његове су значајније улоге: Арган -  Уображени болесник 
(у ист. комаду), Г. Журден (“Грађанин племић”) -  у комадима 
Молијера, Градоначелник (“Ревизор” Гогоља), Баберле (“Кар- 
лова тетка” Томаса Брандона), Брајтнбах (“Шампион” Ар- 
нолда Баха), Отац Мартин (“Отмица Сабињанки” Ф. и П. 
Шентана), Мита Крадић (“Сеоски лола”), Максим (“Ђидо”), 
Калча (“Ивкова слава”), Вуле Пупавац (“Подвала” М. Гли- 
шића), Јеротије (“Сумњиво лице”), Јеврем (“Народни посла- 
ник”), Јованча Мицић (“Пут око света”) -  све у комедијама Б. 
Нушића.

Његова супруга Марија -  Мара Вучићевић (8. V II1880, 
Бело Поље, Херцеговина -  1952, Сарајево) ступила је на 
сцену 1896. године у Шапцу и одмах се истакла и глумачким 
даром и лепим гласом као певачица, али су тада њени 
уметнички изгледи били мали. Зато је исте године прешла 
у путујуће позориште Николе Симића у Смедереву, 1897. 
код Милоша Хаџи-Динића у Вуковару, 1898. код Ђуре Про- 
тића, 1899-1903. у “Синђелићу”, затим стално са супругом. 
У млађим годинама је играла с много личног шарма, угла- 
ђености и спонтаности отмене салонске даме, понекад и 
драмске љубавнице, а са годинама прелазила природно на 
карактерне партије најчешће старијих жена. Од почетка и 
дуго у току уметничке делатности била је једна од нај- 
бољих српских певачица у комадима с певањем. Њен со- 
пран је био изузетно тонски пријатан, врло лепо развијен у 
свим регистрима, динамички ефектан. Станковићева Ко- 
штана је можда њено најснажније уметничко дело по пе- 
вачкој, гласовној и убедљивој, осећајно топлој глумачкој 
евокацији. Њеним певачким успесима уопште знатно су 
доприносили и лепи глумачки квалитети: динамична, врло 
осећајна и непосредна природа, разноврсна у глумским из- 
разима.

Значајне су јој улоге: Ана (“Низ бисера” Холтаја), Есме- 
ралда (“Звонар Богородичине цркве”), Марта (“У долини” А. 
Гимера), Алма (“Част” Судермана), Долори (“Вештица” Сар- 
дуа), Николета (“Криза” М. Праге), Јела (“Сеоски лола”), 
Ката (“Риђокоса” Лукачија), Живана и Петра (“Ђидо”), Јања 
(“Шокица”), Коштана, Анђа (“Девојачка клетва”).

Јосип Папић (24. IV 1881, Београд -  31. X II1927, Беч, у 
болници) спада међу најбоље српске глумце, достигао је 
високу меру у више глумских фахова. Први пут је ступио на 
позорницу у улози Петручиа (“Лукреција Борџија” Игоа) у 
фебруару 1899. године у нишком “Синђелићу” у Зајечару. 
Већ крајем 1899. је прешао у НП у Београду и ту остао до 
16. XI 1901. године, па се вратио у “Синђелић” где се задр- 
жао до краја 1903, а затим: 1904. године у путујућој дружини 
Петра Ћирића, 1905-6. у Градском позоришту у Шапцу, 
1907-9. у Народном казалишту у Осијеку, од 1909. стално у 
ХЗК у Загребу.
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Папић је био најбољи у тумачењу карактерних и ко- 
мичних улога са понекад израженијим наклоностима за 
гротескно и драстично, али са укусом и духовитошћу глум- 
ца јаке уметничке индивидуалности и стваралачке снаге 
који увек тражи нове глумске изразе и могућности. То га је 
увек чинило свежим, новим и пријатним. Из његове из- 
разито реалистичне игре избијала је крепка виталност која 
је сведочила о богатству темперамента и искрености глу- 
мачког доживљаја. Папић се трудио да у карактеризацији 
познатих сценских ликова унесе и нове концепције. Његов 
Кир Јања (Стерија) на махове делује трагикомичном људ- 
ском нотом очајања и страха, а Давид Штрбац од шерета 
понекад израста до бунтовника какав уосталом и треба да 
буде. Нушићеви ликови у његовом тумачењу спадају у нај- 
боље уметничке креације из Нушићевог репертоара на 
југословенској сцени.

Значајније су му улоге: Ричард III (у ист. комаду), Клаудије 
(“Хамлет”), Шајлок (“Млетачки трговац”), Јаго (“Отело”) у 
комадима Шекспира, Клитандер (“Учене жене” Молијера), 
Меркаде (у ист. комаду Балзака), Кир Јања, Давид (“Јазавац 
пред судом” П. Кочића), “Вучина” и Ченгић-ага (у ист. комаду 
Милана Огризовића, Вукашин (у ист. комаду Драгутина Ј. 
Илића).
Папић је умро у Бечу где је узалуд тражио лека својој 

опакој болести.

Једна од најбољих српских певачица у почетку XX века 
у операма, оперетама и у комадима ис певањем Лепосава 
Јовановић (24. II 1875, Сремска Митровица -  8. VI 1968, 
Осијек) највећи део своје уметничке делатности посветила 
је Народном казалишту у Осијеку у којем је играла с пра- 
вим одушевљењем од оснивања 1907. до пензионисања. У 
раној младости откривала је смисао за глуму и леп глас. 
Врло млада први пут је проучавала глуму посматрајући 
позоришта у Бечу, неколико година. По повратку, упркос 
противљењу родитеља, ступила је 1897. године први пут на 
сцену у комаду “Рат у миру” Г. Мозера и Ф. Шентана у НП у 
Београду и добила трогодишњи ангажман. Зачудо, она из 
Београда прелази 1897. године у нишки “Синђелић”. Убрзо 
се опет вратила у Беч ради усавршавања гласа и глуме. 
Тада је чак и играла на немачким позорницама. По по- 
вратку је опет у “Синђелићу” до 1900, затим од 1902. до
1906. у међувремену у путујућим дружинама Петра Ћирића 
1900-2. и Ђуре Протића, 1907-9. у оснивачкој трупи НК у 
Осијеку, 1909-11. у СНП у Новом Саду, 1912-13. у обнов- 
љеном “Синђелићу” и коначно у Осијеку где ће се задр- 
жати до краја каријере. Она је играла на првој представи 
Осијечког казалишта 1907. године. “Иза тога се свим сво- 
јим жаром, талентом и искреним родољубљем предаје мла- 
дом осјечком театру у његовим првим и најтежим дани-
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ма...” и у току 40 година је “играла у безброј представа 
оперета и комедија и у њима оставила велик број ненад-
машних креација”.1228 1228 тт , ,  ,r  Ј 1228 Драган Муцић, “Глас Славо-

Јовановићка је тумачила драмске и певачке улоге. Врло није”, од 1 2 . VI 1968. 
солидног музичког и глумачког образовања, осећајна, са 
лепом и правилном дикцијом, са сопраном пријатне боје, 
крепким и јаким у изражајним могућностима она је била 
комплетна уметница. Иако је у драмским, а у зрелијим 
годинама и у карактерним и комичним партијама, пока- 
зивала високе стваралачке способности, ипак је највише 
постигла као певачица, првенствено оперетска и у кома- 
дима с певањем, затим и у опери. Она је била најбоља 
интерпретаторка певачког репертоара у “Синђелићу”, у 
СНП и најдуже у Осијеку.

Њене су улоге: Корделија (“Краљ Лир”), Порција (“Мле- 
тачки трговац”) у комадима Шекспира, Јелка Чизмићева (“Се- 
оски лола”), Риђокоса, Дијана (“Мадам Бонивард”), Мамзел 
Нитуш (у ист. оперети Ервеа), Бајадера (“Набоб” Албинија),
Весела удовица (у ист. оперети Ф. Лехара), Естер (“Буњевка”
Округића), Доларска принцеза (у ист. оперети Фала), Лутка (у 
ист. оперети Одрана), Олимпија (“Хофманове приче”), Фан- 
шета (“Женидба при фењерима” Жака Офенбаха), Франциска 
(“Чар валцера” Оскара Штрауса), Клоринда (“Мадам Монго- 
ден” Блума-Тошеа),Ж енаТомпанова (“Вучјак” М. Крлеже).

Меланија ДосШаниh (1880 -  26. XI 1942, Крагујевац), 
супруга глумца Милоја, дуго је била цењена као једна од 
најбољих драмских глумица у унутрашњости. Завршила је 
учитељску школу, па се посветила позоришту. Играла је у 
“Синђелићу” 1898-1900. и 1904. и 1907-12, у путујућој дру- 
жини Јаноша Марковића 1905-6. После рата је наставила 
да игра у путујућим позориштима, али се постепено повла- 
чила са позорнице подајући се немоћно алкохолизму. До- 
станићка је била даровита драмска глумица снажног тем- 
перамента, топле осећајности, изванредно лепе дикције, уз 
то културна и интелигентна. Њени ликови су деловали као 
пуне, врло ефектне уметничке креације дубоко доживље- 
ни, глумски вешто изражени.

Значајније су јој улоге: Дездемона (“Отело”), Корделија 
(“Краљ Лир”), Џесика (“Млетачки трговац”) у комадима 
Шекспира, Каћа (“Васкрсење” Толстоја -  А. Батаја), Есме- 
ралда (“Звонар Богородичине цркве”), Анђелија (“Максим 
Црнојевић” Костића), Олга (“Голгота” М. Предића).

Закључак о глумцима
Глумци из ове бројне плејаде често су достизали врло 

висок уметнички ниво или у “Синђелићу” или у путујућим 
дружинама, у позориштима у Београду и Новом Саду. То 
што су неки добри глумци провели своју целу уметничку 
каријеру у путујућим дружинама и ови сада и други доцније, 
дакле, изван централних позоришта у Београду, Новом
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Саду или Загребу, не умањује њихову уметничку вредност. 
Скоро сваки такав глумац је посебан случај: било је глу- 
маца -  несталних боемских природа који нису могли да се 
скрасе дуже у народним позориштима или ова као такве 
нису смела да их примају; понекад је њихов глумски фах 
био заступљен глумцима веће, па и знатно мање уметничке 
вредности; финансијске тешкоће позоришта спречавале су 
повећавање глумачких дружина; најзад, неки глумци су 
створили велику уметничку репутацију баш у унутрашњо- 
сти или су се већ навикли на радости и горчине чергашког 
живота. Ја сам овде приказао потпуније чак и оне глумце 
који су у неком путујућем позоришту стекли већу славу или 
били много активнији и којима се доцније често губи траг 
или се мање запажају.
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Српска драматика у другој 
половини XIX века

Знамо већ да је ирва иоловина XIX века дала неколико 
сриских драмских иисаца врло неуједначених ио вредности, 
значајних са разних критичких асиеката: књижевно-исто- 
ријског, уметничког и сценског, дакле са свих за иозориште 
битних -  Стефана Стефановића, Лазара Лазаревића и на- 
рочито Јована Стерију Поиовића, са књижевно-историј- 
ског и сценског, у мањој или већој мери, Јоакима Вујића, 
Атанасија Николића и Николу Ђурковића. Даровити иис- 
ци Стефановић и Лазаревић означавају врло леи иочетак. 
Стерија је већ висок уметнички домет, који се ни до данас, 
ни иосле свих критичких ироцена разних нараштаја, није 
сиуштао. То је било сасвим довољно за време у којему је 
иостојао иовремени дилетантизам и није било сталног ио- 
зоришта.

У другој иоловини века иозоришна делатност је не- 
уиоредиво развијенија и самим тим су иовољнији и услови 
за развитак драмске књижевности. Позориште се развија с 
иолетом, иозоришни живот је разноврснији и бујнији. До 
краја века то ће се стално осећати у драмској делатности: 
све је више драмских иисаца и комада. У ирвој иоловини 
века је мало комада од иравог сценског интереса. Док у 
ирвој иоловини века убедљиво доминира Стерија кома- 
дима свестране вредности, у другој је већи број иисаца и 
књижевно-историјског, уметничког и сценског значаја. 
Сриска драматика овог иериода је највећим делом нацио- 
нално-историјска и иреко граница трајања романтизма све 
до краја XIX века. У њој се најчешће не обрађују теме које 
би могле да буду актуелне и за друштво овог доба, не бар ио 
некој логици историјског развитка. Штавише, озбиљне 
друштвене ирилике, економске, иолитичке, моралне и кул- 
турне, разне оштре иротивуречности, иартијско-иолити- 
чки сукоби, занимљив ирелаз од иатријархалних у нова 
схватања живота, итд. наметали су нове, актуелније теме у 
иоследњој четвртини века. Све је требало да води ири- 
родно ка социјалној драми. Међутим, у драмама се још 
негује култ ирошлости и иреовлађује историзам као да се 
ради о извесном неоромантизму у време кад се реализам 
коначно утврдио. Збиља, Коста Трифковић у седмој деце- 
нији негује малу комедију социјалног смера, а сасвим ири 
крају века стварају у том стилу Б. Нушић и Милован Гли- 
шић, али и даље окружени иисцима историјске драматике. 
Глишићеви друштвени комади су наставак оног што је већ
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1229 Драгомир Јанковић, “Отаџби- 
на”, 1891.

1230 Српска независност", 5. IV 
1883, бр. 41

1231 “Поменик о 25-годишњици 
Краљевског српског народног позори- 
шта у Београду”, издање НП у Бео- 
граду, 1894.

чинио у приповеци под утицајем Светозара Марковића; ни 
К. Трифковић није био поштеђен таквог утицаја; на Ну- 
шића је утицао западњачки репертоар у Позоришту овог 
периода. У историјским комадима раније Матије Бана, у 
најновије доба Драгутина Илића, Милоша Цветића и Ни- 
коле Ђорића запажа се чак известан утицај Шекспира.1229

Историјска тематика је помало и знак бежања писаца 
од савремене тематике и страх од ње у условима апсолу- 
тистичког режима. Ту је, несумњиво, и поетска тежња да се 
моралним и друштвеним симболима прошлости утиче вас- 
питно на своје доба. Најзад, било је одлучујуће и веће инте- 
ресовање Широке позоришне публике за историјске теме и 
личности. “Озбиљне комедије и такозвани фини конвер- 
зациони комади нису најбоље пролазили”, каже сама уп- 
рава Позоришта у свом “Поменику” из 1894. године. У 
штампи се понекад скоро агитовало за извођење национал- 
ног репертоара, наравно, осуђивало фаворизовање стра- 
них комада. “Колико ли је француских лакрдија, без ика- 
кве драмске вредности” -  писао је један рецензент 1883. 
године1230 -  “добио права грађанства на нашој позорници, 
па зашто да то право не би уживали и наши драмски писци.” 
Он чак прави поређење са Трифковићем: “Трифковићева 
шаљива игра ’Љубавно писмо’, по својој драмској техници 
и вештом склопу не уступа ни мало каквом француском 
водвиљу из Скрибове или Сардуове школе.” Све управе у 
овом периоду су поклањале пуну пажњу националном ре- 
пертоару, и не само зато да би подстицале развитак српске 
драме, него и што је публика радије гледала комаде с на- 
ционално-историјском садржином. Од 10. X I1868. до 31. X 
1894. године1231 изведено је у НП у Београду 119 српских 
комада и 477 превода (од тога: француских 131, немачких 
146). Скоро исту слику даје и репертоар СНП у истом 
периоду, само за десетак комада више у корист домаће 
драматике.

Српска драматика су другој половини XIX века је врло 
лепо развијена у погледу броја писаца и дела: то је чак 
најплоднији период у историји српске драматике до наших 
дана. Десетак комада по неоспорној књижевној вредности 
спадају, несумњиво, међу боље или (најбоље у целокупној 
српској драматици, а знатно већи број имају разноврсну, 
често чак и изузетну позоришну вредност. Српски велики 
глумци су баш у овом репертоару стварали своје најлепше 
уметничке креације које су означавали као највише у својој 
уметничкој делатности. Ти комади су најчешће привла- 
чили публику, што потврђују и већи приходи од њих. Било 
је, наравно, и кризних тренутака, присутних у истим усло- 
вима и у европским позорницама, када су нарочито велики 
глумци показивали више стваралачких могућности него 
што су им пружали ти комади. Глумачка стваралачка снага



Српска драматика у другој половини X IX  века 359

и онај често непресушни изражајни уметнички фонд увек 
су код већих глумаца разноврснији и сложенији од мо- 
гућности чак и најбољих драмских текстова; зато глумци 
често “дописују” и допуњују игром празнине или недовољ- 
ности комада.

За непуну половину века стварала је или, при крају, тек 
почињала да ствара врло бројна плејада драмских писаца 
сасвим неуједначене уметничке или сценске вредности. 
Навешћу их по годинама када су им извођени комади, а то 
се углавном подудара и с временом када су их написали 
тражећи понегде, и где се то могло, средње време извођења 
у НП и СНП): Јован Драгашевић, Матија Бан, Ђура Јак- 
шић, Јован Суботић, Јован Јовановић Змај, Михаило По- 
лит-Десанчић, Ђорђе Малетић, Милорад Поповић Шап- 
чанин, Милан Јовановић -  Морски, Лаза Костић, Владан 
Ђорђевић, Јован Ђорђевић, Илија Округић Сремац, Коста 
Трифковић, Милан Савић, Манојло Ђорђевић Призренац, 
Никола В. Ђорић, Милован Глишић, Милош Цветић, Дра- 
гомир Брзак, Драгутин Ј. Илић, Љубинко Петровић, Мита 
Поповић, Бранислав Нушић, Веља Миљковић, Јанко Ве- 
селиновић, (краљ) Никола Петровић. Светозар Ћоровић, 
Симо Матавуљ, Војислав Илић и Борисав Станковић.

Општа запажања о српској драматици овог доба
Одмераван нормалним уметничким захтевима, највећи 

број комада овог доба не би могао да задовољи сложенија и 
строжа критичка мерила. Међутим, то нису, ипак, комади, 
не бар знатан део од њих, који би се таквим мерилима 
могли потпуно обезвредити. Ако се издвоје комади од оз- 
биљније књижевне вредности, преостаје већи број осред- 
њих или лошијих уметничких квалитета.

Према неким драмским писцима огрешила се књижевна 
историја у мањој или већој мери: једнима је много одузела, 
понекад их сасвим обезвредила (Матија Бан, Јован Су- 
ботић, Милорад Шапчанин), друге није чак ини споменула 
ни у једном облику (Милан Јовановић -  Морски, Милан 
Савић, Милош Цветић, Драгутин Илић, Мита Поповић). 
Ти грехови критике нису превелики, али је критичко ме- 
рило мање или врше изневеравао. На другој страни, на- 
супрот неумољивим уметничким мерилима, већи број ових 
комада одговарао је у различитој мери сценским захте- 
вима. Они су најчешће сценични неким својим основним 
драмско-позоришним елементима: привлачношћу фабуле, 
често ефектношћу ситуација и обрта у њима, изненађе- 
њима у томе и токовима радње, занимљивошћу и необи- 
чношћу нарочито историјских ликова, звучним, највише 
родољубивим или слободољубивим тирадама које делују 
на изузетну публику, сентименталношћу излива, херојским 
подвизима и гестовима, понекад праском или песмом, му-



360 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

зиком, игром, звеком оружја, историјским или фолклор- 
ним декором и костимском опремом, итд. То сигурно не 
причињава уметничке, квалитетне ефекте, али покреће, 
надахњује, па и потреса ону публику која у позоришту 
тражи више динамичности, атрактивности и узбуђења; то 
је посебно позориште за које има увек места у животу 
света без обзира на културни ниво друштва. И сами глумци 
овог доба подавали су се радо таквим сценско-глумским 
ефектима, јер се тако стизало брже и сигурније до срца 
публике и постајало омиљеним и славним. Најзад, једна 
неоспорна истина је потврђена у позоришној пракси: има 
комада од озбиљне књижевне вредности, али мање сцени- 
чних који самим тим мало надахњују глумца, редитеља, 
сценографа или костимографа, јер у њима налазе недовољ- 
но материје за себе; има комада мање уметнички вредних, 
али са много више глумско сценских елемената од којих 
сви споменути позоришни чиниоци праве занимљиве и 
ефектне представе. Недостаци српске драматике овог доба 
су озбиљни и разноврсни. Она је, пре свега, претежно на- 
ционално-историјска или, у већини, псеудоисторијска, јер 
се у њој скоро обавезно смењује историјска истина са пре- 
дањем, легендом и фантастиком. У некима се умешала у 
великој мери народна епска поезија или су рађене према 
њој као драматизације (“Максим Црнојевић” Лазе Костића 
и др.). Писци су историјске личности и догађаје често пое- 
тизовали и идеализовали, уплитали виле и разне коби, а све 
су најчешће потчињавали некој својој васпитној нацио- 
налној или етичкој идеји. Романтичарски драматичари Ђу- 
ра Јакшић, Лаза Костић и М. Шапчанин надахњивали су се 
народном поезијом, избегавали фантастику, али су поме- 
рали историјске оквире и евоцирали личности слободније. 
Нису много више уносили историјског и животног реализ- 
ма ни драмски писци из реалистичког периода од којих би 
се то могло више очекивати (Никола Ђорић, Драгутин 
Илић, Милош Цветић). То су, несумњиво, схватања једног 
књижевног нараштаја, потребе једног доба, захтеви пу- 
блике у њему.

У комадима преовлађују декламаторско-патетични го- 
вор, громка, бомбаста тирада или, насупрот томе, разнеже- 
ност, сентименталност са мало или нимало праве поети- 
чности. Наравно, такве појаве нису у комадима свих писаца 
у истој мери: ако се, на пример, у комадима Матије Бана у 
томе претерује, код Јована Суботића је драмски израз ма- 
ње емоционалан, мирнији, код Драгутина Илића има више 
одмерености и реализма, и друга поређења одвела би нас 
до истих закључака. У доста комада нема довољно живота 
и душе, јер су се више писали занатски, руртинерски него 
по правом расположењу. “Од Стерије, који је само почео да 
крчи пута драмским писцима, па све до данас” -  каже углав-
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ном тачно један рецензент 1881.1232 -  “радили су на нашој 
драми или естетични теоретичари и слабији песници, ми- 
слећи да је све што чини драму: уређена сценарија и техни- 
ка са бомбастичним декламаторским тоном; или песници 
чисто лирски, у чијим је и драмама вазда преовлађивала 
бујна лирика, а заплет и радња драмска остајали су у за- 
пећку.” До сличних закључака дошао је и рецензент и уп- 
равник Драгомир Јанковић доцније, 1891. године, када је 
истакао да је1233 -  “израда историјске трагедије сведена, у 
последње време, на једну ординарну фабрикацију, која има 
у толико заједничко са поезијом, у колико је профанирање 
поезије”. У овој претежно патетичној родољубивој и исто- 
ријској оркестрацији драматике, реалистичке комедије, са 
породично-друштвеном тематиком из грађанске средине, 
Косте Трифковића и Милана Савића чине осетан несклад. 
При крају века јављају се Милован Глишић, Бранислав Ну- 
шић, Јанко Веселиновић, Симо Матавуљ, Светозар Ћоро- 
вић, Драгомир Брзак, Борисав Станковић, понекад и удру- 
женим снагама, доносе у репертоар комаде са више живот- 
ног реализма, занимљиве, изворне ликове из градског, 
паланачког или сеоског света, фолклорне елементе, пева- 
ње, коло, музику и обавезно хумор и сатиру. Њихови комади 
су се претварали, у вештој режији, у доброј игри глумаца и у 
сликовитој декоративно-костимској опреми, у занимљиве и 
свеже инсценације. У неким од тих комада биле су сједињене 
и сеоске и уметничке вредности у мањој или већој мери, као, 
на пример, у комадима “Ђидо” и “Коштана”. У сваком слу- 
чају овакви комади су значили осетан заокрет у развитку 
српске драматике тиме што се она враћала савременом жи- 
воту из српске средине. Они су утицали благотворно на 
развитак глуме у реалистичком смеру и на враћање публике 
позоришту. Целокупан национални репертоар, историјски, 
друштвени и фолклорни био је најомиљенији у унутрашњо- 
сти и највише извођен у путујућим дружинама.

Сценска и уметничка вредност српске драматике 
овоГдоба

Значајно је и занимљиво по укус позоришне публике, 
дух позоришта и стваралачке изворе глуме овог доба оце- 
нити првенствено сценску, а уз њу и уметничку вредност 
српских комада који су испуњавали репертоар све до по- 
четка XX века. Неоспорно је да су бољи глумци нарочито 
од 70-тих година XIX века превазилазили својим ствара- 
лачким способностима уметничку вредност и изражајне, 
глумске могућности већине комада. Такви комади су успо- 
равали бржи и свестранији развитак глумаца у уметничког 
погледу. Упркос томе, глумци су стварали велике уметни- 
чке креације, које сведоче о њиховој уметничкој вредности 
и силној стваралачкој снази. Најзад, глумци су створили 
велики број, често и врло значајних улога у националним

1232 М. Ђ. Миловановић, “Отаџби- 
на”, 1881.

1233 Драгомир Јанковић, “Отаџби- 
на”, 1891, (“Неколико речи о години 
1890”).



362 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

комадима, који, сем тога, чине углавном трећину репер- 
тоара позоришта у Београду и Новом Саду. У НП у Бео- 
граду, колико сам могао углавном тачно утврдити, изведе- 
но је од 1868. до 1900. године 571 страни, 154 домаћа комада, 
дакле једваједнатрећина. У СНПуНовом Саду тај односје 
нешто бољи: изведено је 308 страних (у које нисам рачунао 
прераде, скоро потпуна “посрбљавања”) и 130 домаћих (у 
које сам убројао и темељне прераде из којих се више не 
препознају њихови оригинали). Ово и овакво репертоар- 
ско искуство постаће доцније у развитку српског позори- 
шта као неки неписани уметнички закон у позоришној 
пракси, односно у репертоарској политици: (Сви драматур- 
зи су се трудили, до најновијег доба, да у репертоару одрже
-  у односу домаћих према страним комадима -  размер 1:3 
што је обично одговарало развијености домаће драматике. 
Померање макар и незнатно у корист домаће драматике 
сматрало се изузетним уметничким успехом.

Један од најомиљенијих национално-историјских кома- 
да “Хајдук Вељко” написао је 1859. године као ђак послед- 
ње године Артиљеријске школе у Београду Јован Драга- 
шевиh (1836, Пожаревац -  1915, Ниш), доцније цењени 
романтичарско-омладински песник, лирски и епски, при- 
поведач, географ, етнограф, плодни војни писац и од 1900. 
почасни генерал српске војске. Комад, који се првобитно 
звао “Бој на Неготину или Смрт Ајдук Вељка”, извођен у 
СНП у Новом Саду 1862. у Београду такође 1862. и 1868 (од 
1868. до 1889. двадесет девет пута), до краја осме деценије 
био је највише гледано дело. Као што су пре тога одушев- 
љавали публику комади “Сан Краљевића Марка” или “Бој 
на Косову” Ј. С. Поповића, “Два наредника” Николе Ђур- 
ковића, “Женидба Душанова” Атанасија Николића, “Ђу- 
рађ Бранковић” Оберњика, тако ће и овај пленити срца не 
само београдске него и војвођанске и публике у унутра- 
шњости, јер су га путујуће дружине скоро обавезно имале у 
репертоару. Рецензент “Видовдана” у новембру 1862. годи- 
не, приликом поновног извођења, закључује да би повољни 
суд публике, “која тако многобројна долази, која салу теа- 
тарску увек дупком напуни”, оповргао неповољно мишље- 
ње позоришне критике. “Жив говор, оштре слике из живо- 
та народног" -  каже даље рецензент “и ватрене мисли и 
повољне свакоме, то су чари којима ”Ајдук Вељко мора 
заносити нашу публику." Патетично-декламаторске родо- 
љубиве и борбене тираде" херојски подвизи Вељка и дру- 
гих јунака, ратнички поклици и грмљавина оружја -  све је 
то дуго освајало простодушну публику. Ово је један од нај- 
бољих примера како комад без књижевне вредности поста- 
је брзо и остаје дуго најпривлачнија позоришна атракција.

Један од најватренијих српских позоришних ентузијаста 
у другој половини XIX века, песник, позоришни критичар,
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чак помало и теоретичар (“Драмски назори”, расправа) 
Матија Бан био је један од најплоднијих српских драмати- 
чара, јер је написао петнаест комада. Неки његови комади 
су превођени на руски, пољски, чешки, немачки, делимице 
и на француски, а понеки савременици су га сматрали “срп- 
ским Шекспиром”. Угледни француски књижевни истори- 
чар и критичар Луј Леже писао је 1868. године доста по- 
вољно о њему и његовој драми “Мејрима”1234 препоручу- 
јући је ради извођења западњачким позориштима. “Ипак, 
изгледа нам да скрива велике лепоте и било би врло могуће 
да са неким лаким исправкама има истински успех не само 
на српској сцени него чак и у позориштима Запада.” Он 
налази основну идеју ове драме у комадима “Заира” Волте- 
ра и “Јеврејка” Скриба. Српски критичар Светислав Вуло- 
вић и песник Лаза Костић су оценили доста оштро његове 
драме и свели га на невештог компилатора Шекспира. “Он 
је поклоник регуле”, каже Светислав Вуловић 1875.1235 
“Али, као што ботаника не може да начини ружу, тако ни 
естетика не може да начини песника.” Понеки савремени 
рецензенти (др Милан Јовановић, на пример, и др.) налазе 
и лепе комплименте за његове драме. Неоспорно је да је 
Бан најплоднији и највише извођени српски драмски писац 
у Београду, Новом Саду, Загребу и у путујућим позори- 
штима и да је публика дуго и много посећивала његове 
комаде. Неки сачувани подаци сведоче да је више његових 
комада доносило велике приходе. То не потврђује њихову 
уметничку него извесну сценску вредност која се постиже 
добром игром глумаца, режијом и декоративно-техничком 
опремом. Ту је, затим, и романтично-сентиментална и на- 
ционално-историјска садржина у чему глумци обично на- 
лазе потребне инспирације, а публика разоноду. Тако и 
тиме би се једино могло одговорити на иначе разумљиво 
запажање Јована Скерлића да је “данас тешко схватити 
како су такви комади могли имати не само позоришнога 
него и књижевнога успеха”, али је признао да је од поезије 
“релативно важнији његов рад на драми”.1236

Бан је заиста писао комаде с мало стваралачке маште, 
поетски ретко освежене и топлије, с много родољубивог 
вербализма, управо декламације против које се иначе бо- 
рио у позоришној критици, са доста отужног сентимен- 
тализма и праскавих романтичарских ефеката, држећи се 
строго разних естетичних правила драматуршких. Али, 
ефектни догађаји из живота или историје, измишљени или 
стварни, импозантне личности у историјском или роман- 
тичном орнату с великим гестовима и наметљивом позо- 
ром, његово стално тумарање између историјске истине и 
легенде, реалног и фантастичног -  све то, најзад, може у 
доброј инсценацији да делује ефектно са позорнице.

Сви његови комади су извођени у НП у Београду, известан 
број и у СНП у Новом Саду, и то овим хронолошким редом:

1234 Louis Leger: “Le drame moder- 
ne en Serbie”. “Revue des cours liteerai- 
res do la France et de l’etranger”. Vi-eme 
annee. Numero 3, 19. decembre 1868.

1235 Светислав Вуловић, београд- 
ска “Отаџбина” за 1875. (поводом из- 
вођења комада “Цвијети србске”, на- 
писане у стиху 1866).

1236 Ј. Скерлић: “Историја нове 
српске књижевности”, итд.
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“Мејрима или Ослобођење Бошњака” народна драма у 4 чина 
(у СНП: 1862, у НП у Београду: 1871), “Добрила и Миленко”, 
трагедија у 5 чинова сиевањем (СНП: 1866), “Сриске Цвети”, I 
део, “Устанак”, драма у 5 чинова са музиком (СНП: 1875), “Зла 
коб” (“Кобна тајна”) -  сва три у НП у Београду 1869, “Про- 
слављање кнеза Михаила”, алегорија у 2 сцене (НП: 1871), 
“Марта Посадница” (или: “Пад Великог Новгорода”), траге- 
дија у 5 чинова (НП: 1872), “Краљ Вукашин”, драма у 5 чинова 
(НП: 1872), “Кнез Доброслав”, драма у 5 чинова (СНП: 1866, 
НП: 1874), “Ванда, краљица Љешка”, драма у 5 чинова с ие- 
вањем (НП: 1875), “Цар Урош”, трагедија у 5 чинова (СНП: 
1867, НП: 1877), “Цар Лазар”, трагедија у 5 чинова (НП: 1878, 
СНП: 1887), “Сриске Цвети”, II део (“Ослобођење”), драма у 5 
чинова с иевањем (НП: 1878), “Јован Хус”, трагедија у 5 чино- 
ва (НП: 1880), “Кнез Никола Зрињски”, драма у 5 чинова (НП: 
1889) и “Маројица Кабога”, трагедија у 5 чинова (НП: 1900).
Прииоведач, један од најбољих иесника и сликара сри- 

ског романтизма Ђура Јакшић наиисао је три национално- 
-историјске драме: “Сеоба Србаља”, трагедија у 5 чинова с 
иевањем, са музиком Д. Јенка, 1862, награђена са 100 дука- 
та од Матице сриске 1863. ио оцени и иредлогу Јована Ђор- 
ђевића и др Јована Андрејевића (СНП: 1863, НП: 1899), 
“Јелисавета, кнегиња црногорска”, трагедија у 5 чинова с 
иевањем (СНП: 1869, НП: 1870) и “Станоје Главаш”, тра- 
гедија у 5 чинова са музиком Д. Јенка (НП: 1878. СНП: 
1900). Прва драма “Сеоба Србаља” није добро ирошла, 
иако је од иредлагача ласкаво оцењена и награђена, ни у 
инсценацији, ни у иублици, јер нема, сем леиих и тоилих 
иесничких излива, ни радње, ни вештије и стварније оцр- 
таних драмских карактера, развучена је и делује доста мли- 
таво. Друге две драме -  “Јелисавета” и “Станоје Главаш” 
иредстављају с оним Лазе Костића најусиелије такве иро- 
изводе, не само сриског романтизма, него сиадају међу 
најбоље у сриској и југословенској драматици. Док је иуб- 
лика иримила комад врло леио и у Новом Саду и у Бео- 
граду, рецензенти су га једва забележили и ироцедили шкр- 
те комилименте иредлажући чак исиравке “као што за- 
хтевају закони о драми” (“Позориште”). Ђ. Малетић је 
доцније закључио да “у целој драми нема заилета, нема 
бинског ефекта, нема ириродности и мотивације, у карак- 
терима гласнијих особа”, а доста бомбастичних израза “... 
што иоказује да Јакшић, као лирски иесник, није имао 
довољно сиреме за драмску иоезију.” Главна замерка Јо- 
вана Скерлића у “Историји нове сриске књижевности” сво- 
ди се на заиажање да је Јакшић у свим драмама невешт у 
диференцирању карактера ирема времену и средини и да је 
у иривидне историјске оквире унео “романтичне дожив- 
љаје и романтичне личности, које говоре високим и лир- 
ским романтичким језиком”. Међутим, за “Јелисавету” је 
сасвим умесно рекао да је “најбоља Јакшићева драма”. У 
свим овим оценама има и тачности и иретеривања. Према
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првим рецензентима, Јакшић се заиста није много држао 
строгих естетичких, драматуршких захтева у својим кома- 
дима, које, уосталом, само у другом смислу, није нарочито 
поштовао ни у лирици, ни у епици, па ни у сликарству, јер је 
поседовао снажну, непосредну, неукротиву стваралачку (и 
романтичарску) индивидуалност, а несумњиво мање теориј- 
ског знања. Скерлићева критичка запажања о личностима 
(овога пута мислим на “Јелисавету” и “Станоја Главаша”) су 
убедљиво одмерена, јер су неколико главнијих драмских 
карактера одређени и временски и средином, ма колико 
историјски слободније замишљени и изражени романтично- 
-песнички. Не правећи, наравно, никаква поређења по вред- 
ности, желим само да истакнем да сличне слободе нису ума- 
њиле вредност великоме Шекспиру. У овим двема драмама 
има доста развучених и монолога и дијалога, не празног већ 
сувишног, непотребног причања и оклевања, који смањују и 
спутавају токове радње, затим карактера не недоречених 
него изражених често више епско-лирски кад се очекивало 
да делују драмски. Међутим, њихова и уметничка и сценска 
вредност су у необичности и импозантности ликова, у њи- 
ховој етичкој и људској суштини, у довољној развијености и 
врло запаженој функцији, у честим и снажним емоционал- 
ним односно поетским изливима, који делују непосредно и 
пријатно, местимично у јаким сукобима и, најзад, у заним- 
љивости фабуле. У свестрано брижљивој инсценацији ова 
два комада, нарочито “Јелисавета”, изазивали би изузетно 
лепе уметничке доживљаје. После три сасвим различита 
редитеља -  Алексе Бачванског 1870, Милутина Чекића 
1912. и Радослава Веснића 1932 -  “Јелисавета” још чека свог 
новог и можда правог редитеља.

Лирски и епски песник и романописац др Јован Су- 
ботић био је у овом периоду један од најплоднијих српских 
драмских писаца чије су национално-историјске комаде из- 
водила позоришта у Београду, Загребу и Новом Саду у 
току седме и почетком осме деценије, а после тога су их 
сасвим занемарила.

Поред неколико пригодних једночинки написао је комаде: 
“Херцег Владислав”, трагедија у 5 чинова (СНП: 1861. НП: 
1868), “Прехвала”, драма у 5 чинова (СНП: 1864, НП; 1868), 
“Немања”, драма у 5 чинова (СНП: 1864, НП: 1869), “Зво- 
нимир”, драма у 5 чинова (СНП: 1865, НП: 1868), “Милош 
Обилић”, трагедија у 5 чинова (СНП: 1866, НП: 1868), “Бодин”, 
драма у 5 чинова (СНП: 1869, НП: 1872), “Сан и јава”, слика у и 
чину са музиком (СНП: 1869), “Крсти круна”, “образ из српске 
прошлости” у 4 слике с певањем (СНП; 1870, НП: 1871) и 
трагедија “Краљица Јаквинта” (1871).
Суботић у својим драмама не мења историју у битним 

поставкама, али нема ни надахнуте маште, ми стваралачке 
снаге, ни поетске топлине, тако да делује сувопарно и шаб- 
лонски као учени писац који се доследно придржава дра-
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1237 Малетић прича у својој “Гра- 
ђи...”, “да је кнез Михаило заплакао 
приликом извођења II чина -  ’Таков- 
ског устанка’, толико је био тронут”.

матуршких закона. Савременици су му с правом замерали 
што у његовим комадима нема радње и заплета и што му 
јунаци много причају (Матија Бан, 1872). У неким драмама 
има речитих и громких родољубивих тирада, родољубивих 
заноса, националне апотеозе, занимљивих догађаја и ли- 
чности из прошлости што је могло да делује на публику. 
Потребе позоришног репертоара су биле велике, а нацио- 
нална драма се сводила на неколико имена, па је сасвим 
разумљиво што су га позоришта радо и чешће изводила све 
док се нису наметнуле нове драмске вредности. У осмој 
деценији он је постао већ старомодан уз реалистичне ко- 
медије Косте Трифковића и све чешће извођене комаде 
Јакшића, Лазе Костића и Милорада Шапчанина, који су 
деловали са сцене снажније и непосредније.

Један од најбољих српских лиричара Јован Јовановић 
Змај, за кога већ знамо да је радио практично у НП као 
драматург и као активни позоришни одборник у СНП, на- 
писао је шалу у једном чину “Шаран” 1864. када је први пут 
и извођена у СНП, а 1868. у НП у Београду. Ова шала је 
безбројно пута извођена у свим српским позориштима ве- 
ћим и путујућим до краја XIX, па и у почетку XX века и у 
двема главним улогама, Панте и Ане, смењивали су се 
скоро сви значајнији српски комични глумци. Без озбиљ- 
није тематско-идејне садржине, са једноставним заплетом 
заснованим на једној наивној заблуди, комад делује нај- 
више пријатним комичним дијалогом, комичним узајам- 
ним доскочицама и поступцима. Наводим га као убедљив 
пример како је један књижевно безвредан комад постао 
једна од најпријатнијих шала широке позоришне публике.

Хладан и безличан песник, учени и доста значајни књи- 
жевни и позоришни критичар догматичке школе, већ спо- 
менути управник НП и врло активни позоришни одборник 
др Ђорђе Малетић написао је и неколико драма и при- 
годних комада са претензијама њему својственим, али које 
немају ни књижевне, ни позоришне вредности.

Тако је написао драмске апотеозе: “Апотеоза великом Ка- 
рађорђу” (1850), “Посмртна слава кнеза Михаила” (СНП: 30. 
X 1868, НП: 1869), “Апотеоза Вуку Караџићу” (НП: 1887) и 
комаде: “Преодница србске слободе или Србски ајдуци”, жа- 
лосна игра у 5 чинова, 1863 (НП: 1868), “Смрт цара Михаила”, 
жалосно позорије у 5 делова, 1866 (НП: 1870) и “Прошлост, 
садашњост и будућност српска”, комад у 3 чина, састављен из 
драма “Сан Краљевића Марка” Стерије и “Српске Цвети” 
Матије Бана са додатком у којему се алегоријски велича ју- 
гословенска идеја, све спремљено за гостовање СНП у Бео- 
граду1237 (изведено 30. XI 1867).
Малетићеви комади и апотеозе писани су свечаним, не- 

природним стилом, вербалистички, хладни, испуњени мо- 
рализаторским и досадним мудровањима, па нису деловали 
ни сценски ефектно.
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Лаза Костић (1841, Ковиљ, Бачка -  1910, Беч), едан 
од најбољих српских романтичарских песника, значајан 
преводилац Шекспира и први озбиљни Шекспиролог у срп- 
ској књижевности, помало и позоришни рецензент, напи- 
сао је три позоришна комада, који су извођени у позори- 
штима у Београду и Загребу: “Максим Црнојевић”, траге- 
дија у 5 чинова, према народној песми “Женидба Максима 
Црнојевића”, 1863 (СНП: 1869. НП: 1870), “Пера Сегеди- 
нац”, трагедија у 5 чинова, 1875 (СНП: 1882, НП: 1900) и 
“Гордана, ускокова љуба”, глума, комедија у 4 чина, 1898 
(НП: 1898, СНП: 1900). Комедија “Гордана”, писана у про- 
зи, упркос извесног реализма у сликању појава и карак- 
тера, понегде и живље радње, није имала успеха ни на 
сцени, ни код публике. Његове трагедије су писане у стиху 
доста течном, поленом, живахном, често говорно лаком 
који не смета много глумцима при артикулацији. Јамбски 
стих у трагедији “Максим Црнојевић” понекад је виртуо- 
зан, шеретски духовит у обртима и изненађењима. Тежећи 
увек да буде небаналан и оригиналан, Костић је и овде 
изменио садржину народне песме: то више није само про- 
сти сукоб око коласте аздије између два побратима, сада 
два супарника, него су тражени дубљи и јачи драмски, од- 
носно психолошки и морални мотиви сукобљавања осе- 
ћања частољубља, поноса, достојанства, љубави и побра- 
тимства. У трагедији “Пера Сегединац” устаје жестоко и 
речито против аустријско-царског насиља, неправде и не- 
човечности и лицемерности и мрачњаштва цркве. Све се то 
брзо претвара у врло сигурне позоришне ефекте. Костић 
се не упушта у широке и подробне анализе расположења, 
намера и планова личности, јер то успорава токове радње, 
већ њихове често нагле поступке изазива и одређује тре- 
нутним јаким осећањима, емотивним или свесним реак- 
цијама, тако да све то у радњи делује неочекивано и уз- 
будљиво. Личности понекад говоре силном, расцветаном 
речитошћу помало декламаторском и патетичном, али ко- 
ја, виртуозно и с мером казана, пада са сцене снажно и 
осваја неодољиво. Костићеви комади, сем “Гордане”,1238 
захтевају и сликовиту декоративно-техничку и костимску 
опрему и динамичне светлосне ефекте, што инсценацију 
чини изузетно импресивном.

Један од најбољих познавалаца позоришта, чак и му- 
зике, од седме до почетка девете деценије, одмеренији и у 
захтевима сложенији позоришни рецензент, др Милан Јо- 
вановић -  Морски није био добар драмски писац: знање 
није могло да накнади недостатак већег драмског дара. 
Написао је четири комада (пети “Крстоносци” није завр- 
шио): “Краљева сеја”, историјска драма у 4 чина (СНП: 
1864, НП: 1869)" “Демон”, повест и алегорија у 3 чина у 
стиху (СНП: 1872), “Сан и јава”, алегорија у 3 чина (СНП:

1238 Драгомир Јанковић је први са- 
општио у “Отаџбини” 1891. год. X. књ. 
29, како је значајни француски крити- 
чар Жил Леметр “на молбу једног ру- 
ског дипломате... прочитао превод... у 
листу ’Journal des Debats’” и “препо- 
ручивао ’Ускокову љубу’ да се игра у 
Паризу”. Тај руски дипломата био је др 
Балтазар Богишић, пријатељ Лазе Ко- 
стића, а Леметр га је споменуо у својој 
“Semaine drmatique” у “Journal des De- 
bats” 1891. О томе још у писму Лазе 
Костића др Светиславу Стефановићу, 
“Летопис Матице српске”, јули-август 
1931, књ. 329, 1-2. и др Милан Марко- 
вић у “Прилози за књижевност, језик и 
фолклор”, 1937, и XVI, св. бр. 1. “Гор- 
дану” је превео, уствари пре адаптирао 
(како и сам каже) за француску сцену 
Шарл Пиже, а затим, према М. Мар- 
ковићу, заменио нека лица, изоставио 
неке личности, променио појаве у III 
чину. “Да, оно што је о у овој српској 
комедији” -  хвалио је Леметр -  “то су 
искреност и та снага страсних узбуђе- 
ња”. На крају чак препоручује дело: 
“има у овој комедији једна поента див- 
љаштва и свирепости, које нам је чини 
оригиналном. Када бих био директор 
Одеона и Слободног позоришта, ја се 
не бих, верујем, устезао да је играм.”
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1239

1874, НП: 1880) и “Несуђени”, комедија у 4 чина (НП: 1889, 
награђено од Матице српске). У комедији “Несуђени” ху- 
мором не нарочито ведрим и пријатним и оштром сатиром 
исмевао је и осуђивао малограђански морал, лоше вас- 
питање српских девојака (једна од њих пише чак старим 
правописом против којега се Вук борио) и разне друшт- 

Отацбина”, 1889. вене изопачености. Драгомир Јанковић1239 каже да његово
мудровање “подсећа на стил и тон српских листова”, а “све 
скупа чини непријатан утисак простог, тривијалног кома- 
да”. За историјску драму “Краљева сеја” Матија Бан је 
рекао још 1870. године да је “једно од бољих драмских дела 
у нашој књижевности”. Међутим, у овом комаду који је по 
свему судећи претежно вештачки конструисан и више про- 
извод маште него историјске веродостојности, Јовановић 
обрађује доста занимљиво, али психолошки прилично не- 
убедљиво, узбудљив сукоб између византијске принцезе 
Теодоре, љубоморне и подмукле, и Неде, сестре краља 
Стефана Дечанског, коју на крају краљ Михаило враћа 
брату. Ма колико да је комад изгубио због карактерне 
недоречености ликова доста неприродних и необразложе- 
них обрта у радњи, ипак доноси на сцену необичан свет са 
још необичнијим понашањем, неочекиване ситуације и за- 
нимљиву фабулу. Ти елементи су учинили да се овај комад 
задржао дуго на репертоару.

У младости и доцније велики позоришни ентузијаста, у 
почетку присталица омладинског покрета, па напредних 
идеја Светозара Марковића, да заврши као творац по злу 
чувене реакционарне владановштине Владан Ђорђевиh, 
писао је и драме и превео више комада са немачког, фран- 
цуског и грчког језика. “Петар Гојниковић”, драму у 5 чи- 
нова, написао је за три дана, како сам каже, у доба омла- 
динског одушевљења за позориште у Београду 1857-59. 
године. Његови историјски комади “Љубоје, жупан из При- 
штине”, трагедија у 5 чинова (извођена у Београду 1861) и 
“Народ и великаши”, драма у 5 чинова) штампана 1870. 
изведена у СНП 1870), немају, судећи по овом другом, ни 
књижевне, ни позоришне вредности, али показују како је 
позориште инспирисало развитак драме. Научник и по- 
литичар Стојан Новаковић се такође у таквом климату 
јавио као драматичар (драма “Црногорци”).

Један од најзаслужнијих српских позоришних ствара- 
лаца, Јован Ђорђевиh је превео и прерадио, “посрбио” 
велики број комада с немачког и мађарског, нарочито зна- 
тно инсценирао Оберњикову драму “Ђурађ Бранковић” у 
два маха (1865. и 1868). Стеријину трагедију “Милош Оби- 
лић” (1861) и народну драму “Мејрима” Матије Бана (1861), 
а затим написао оригиналну драму у два чина у алегоријском 
облику “Маркова сабља” с певањем и музиком композитора
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Даворина Јенка (НП: 1872, СНП: 1873. где је понешто до- 
давао и Антоније Хаџић). Због занимљивости фабуле у ко- 
јој се мешају историја и легенда, због певачких и музичких 
нумера, овај комад се дуго задржао на репертоару српских 
позоришта и спада међу најомиљеније у публици.

Необични и врло симпатични католички жупник и опат 
Илија ОкруГић Сремац (1827, Сремски Карловци -  1897, 
Петроварадин), карловачки ђак, који се целог живота бо- 
рио искрено за братство и слогу Срба и Хрвата и за ширу 
верску толеранцију, цењен и вољен и од српске и од хр- 
ватске публике, написао је неколико комада врло популар- 
них и радо гледаних у Београду, Новом Саду, Загребу, 
Нишу и у унутрашњости у извођењу путујућих дружина. 
Два комада -  “Саћурица и шубара”, шаљива игра у 4 чина с 
певањем, са музиком Аксентија Максимовића (СНП и НП: 
1869) и “Шокица”, драма у 5 чинова с певањем (НП: (886, 
СНП: 1892) никада нису изневеравали позоришну благајну. 
И друга два комада -  “Грабанцијаш”, шаљива игра у 4 чина с 
певањем (СНП: 1874, НП: 1876) и “Вараждинка Мара” прво- 
битно се звала: “Српкиња Вараждинка Мара”), историјска 
драма у 5 чинова у стиху с певањем (НП: 1889), такође су 
били добро примљени од публике. Округић је имао извесног 
дара: његови драмски заплети су доста живи и динамични, у 
карактерима истакнуте најбитније особине, у фабули и рад- 
њи има занимљивих, пријатних тренутака, хумора, музике, 
песме и игре што је представљало пријатну разоноду за 
публику. Он користи многе тренутке да саопштава своје 
мисли о српско-хрватском братству и верској толеранцији.

Изразити романтичарски песник и приповедач и зна- 
чајни позоришни руководилац и преводилац. Милорад По- 
повић Шапчанин (види стр. 37) није пропустио да пише 
позоришне комаде, који су при крају XIX века били често 
на репертоару српских позоришта, па и путујућих. У по- 
четку је писао комаде са друштвеним темама, као што су 
“Источно питање”, шала у и чину (НП: 1869) и “Човек без 
срца”, драма у 3 чина с певањем (НП: 1870), затим забавну 
комедију “Госпођица као сељанка” у 3 чина, према при- 
повеци А. Пушкина (НП: 1888) и национално-историјске 
комаде; “Милош у Латинима”, слика у I чину према на- 
родној песми (НП: 1886, СНП: 1889), “Богумили”, драма у 4 
чина (НП: 1889). “Душан Силни”, драма у 5 чинова (НП: 
1890) и “Задужбина”, слика из српске прошлости с певањем 
у стиховима и музиком Даворина Јенка (НП: 1891. СНП: 
1892), а у рукопису су остале “Трнова круна” и “Хипатија”. 
У његовим комадима нема довољно радније и оштријих 
драмских сукоба, али су зато пуне декламаторско-патети- 
чних родољубивих тирада, религиозних рефлексија и рас- 
положења или херојских подвига. Највише се одржао комад 
“Задужбина”, јер је мешавина историје, легенде и народне
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иоезије освеженим музичким и иевачким тачкама. Он је 
открио и извесну вештину Шаичанина у стварању драм- 
ско-сценских ефеката. Његове историјске комаде иублика 
је ирихватила и зато што су извођени у сликовитој декора- 
тивно-костимској оиреми о којој је и иначе Шаичанин много 
бринуо, више него иједан уиравник до краја XIX века.

У развитку сриске комедије Коста Трифковић (20. X 
1843, Нови Сад -19 . I I 1875, Нови Сад) ствара између њена 
два најзначајнија драматичара -  Јована С. Поиовића, око 
средине, и Бранислава Нушића, од краја XIX века и знатно 
у иочетку XX века. Он иише кратке, већином једночине 
шаљиве игре реалистичке и ио садржини и ио уметничком 
методу, чинећи тако несклад романтизму свога доба, као 
што су се ионашали Стерија, у свом времену са још дисто- 
нираним исеудокласичарским иризвуцима, или Нушић, на- 
суирот ионекад смелијим модернистичким ексиерименти- 
ма. Даровит, са иријатним, срдачним, неусиљеним хумором 
и животним оитимизмом, благи, али доследни сатиричар-- 
коректор негативних иојава и слабости војвођанског гра- 
ђанског друштва, са смислом за брзоиотезну карактериза- 
цију често добро нађених ликова, са осећањем за динамички 
заилет и интригу, на шта се углавном и своде његове мале 
комедије без већих књижевних иретензија, занимљив и ири- 
јатан забављач, Трифковић је освежавао реиертоар наших 
иозоришта у време извесне монотоније коју су стварали 
страни комади истог или сличног жанра и декоративна, све- 
чана национално-историјска драматика. Угледајући се уг- 
лавном на Скриба, Лабиша или Густава Мозера он иише 
иријатне комаде којима жели да се мало насмеје људским 
слабостима, лудостима или наивностима, или да их благо, 
незлобиво ирекори, иомало морализаторски исирави и да 
забави. Његове комедије, ирожете животним реализмом, 
иисане живо, иолетно, лако и доста вешто, сведоче леио о 
његовој даровитости и осетно се издвајају својом неосиор- 
ном књижевном вредношћу од занатско-усиљених фабри- 
кација и сриских и страних драматичара ове еиохе.

Највећи број његових комада су шаљиве игре у једном чину 
извођене у малим временским размацима у Новом Саду и 
Београду: “Француско-ируски рат” (СНП: 1870, НП: 1872), 
“Мило за драго”, ирерада шаљиве игре Рожера (СНП: 1870), 
“На Бадњи дан” (СНП: 1871, НП: 1875), “Честитам” (СНП: 
1871. НП: 1872), “Школски надзорник” (СНП: 1871, НП: 1872), 
“Младост Доситеја Обрадовића”, слика и живота у 5 чинова 
(СНП; 1871, НП: 1874), “Избирачица”, шаљива игра у 3 чина 
(СНП и НП: 1872), “Љубавно иисмо” (СНП: 1873, НП: 1874), 
“Пола вина, иола воде” (НП: 1875. СНП: 1876), “Ни бригеша”, 
шаљива игра у 2 чина, ирерада комада Карла Гернера и Бе- 
лијеа (СНП: 1872, НП: 1874), “Мила”, шаљива игра, ирерада 
комада Карла Гернера (СНП: 1872, НП: 1878) и “Тера оио- 
зицију” (НП: 1875, СНП: 1876).
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СНП је до краја XIX века уредно освежавало успомену 
на Трифковића, изводећи његове комаде на дан годишњи- 
це његове смрти.1240

Милан Савић (1845, Нова Кањижа -  1930, Београд), у 
ово доба врло активни и утицајни позоришни рецензент, 
један од најискренијих позоришних ентузијаста и дугого- 
дишњи члан Позоришног одсека Друштва (с малим пре- 
кидом: 1881-1896).

Написао је десетак комада, већином друштвених комедија: 
“Социјалне демократе”, шаљива игра у 4 чина (СНП: 1877), 
“Проводаџије”, комедија у 5 чинова (СНП и НП: 1884), “Добре 
воље”, комедија у 4 чина (СНП: 1886, НП: 1889), “На леп 
начин”, комедија у 3 чина (НП: 1899, СНП: 1900), “Цар прово- 
даџија”, шаљива игра у 4 чина (НП: 1900, СНП: 1901), “Дојчин 
Петар”, драмски спев у 3 чина (СНП: 1891), “Одсудни тре- 
нуци”, састављено од пет једночинки (На станици, Игра ват- 
ром, Амајлија, Меланија, Ђурђевићи), друштвени комад (НП: 
1904, СНП: 1910), “Посета”, драма у и чину (СНП; 1904), “Ксе- 
није и Ксенија”, позоришна игра у 5 чинова (СНП: 1910) и 
“Марија”, драма у 3 чина (СНП: 1910, у рукопису).
Драмски спев “Дојчин Петар” и друге драме писане су 

рутинерски, ретко поетично и романтичарски патетично и 
нестварно. Комедије су му боље, са више реализма, понекад 
и са доста хумора који се налази у ситуацијама, у настра- 
ностима и поступцима људи. Према оцени савремених ре- 
цензената, најуспелије су му комедије “Проводаџије” и “Цар 
проводаџија”, али ни у једној није достигао вишу уметничку 
меру. Под утицајем лаке француске друштвене комедије и 
водвиља, Савић воли динамичан заплет, нагле преокрете у 
ситуацијама и поступцима личности, али и не покушава да за 
све то наде убедљиве психолошке мотиве и образложења. 
Захваљујући своме угледу, он је лако продирао на позор- 
ницу, али се на њој није дуже задржавао. Међутим, и поред 
свих својих слабости, које се нарочито огледају у брзом, 
површном раду, у тежњама за јевтиним ефектима, Савић је 
имао доста живо осећање за сцену, за реалистичну карак- 
теризацију ликова са понекад добро уоченим цртама вре- 
мена и средине и смисла за хумор. Уз више занатски уси- 
љених драматичара српских, он је деловао, ипак, природније 
и непосредније, нарочито са више реализма.

Врло френетични и плодни романтичарски песник је 
Мита Поповић (1841, Баја-1888. Будимпешта). Поповић, 
под утицајем Лазе Костића, све трагедије је писао у доста 
шаблонском и тешком јампском стиху. Изразити роман- 
тичар, али с мање стваралачког духа и надахнуте маште, он 
се подаје реторско-патетичној декламацији и родољуби- 
вим тирадама или моралистичким рефлексијама, доста не- 
вешт у стварању изражајних и сценских ефеката. Његова 
песничка дикција је доста слободна и неодмерена. У траге-

1240 По седам Трифковићевих ко- 
мада објављено је прво у библиотеци 
“Зборника позоришних дела” позори- 
шне управе и у Српској књижевној за- 
друзи, коло 18. “Драматски списи”, св. I 
и II. 1894.
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1241 “Српске илустроване новине”, 
1882. бр. 13.

дијама “Цар Јован” и “Крвави престо”, које је публика 
боље примила, његова машта је живља и полетнија, макар 
и с претеривањем. Рецензент Милан Савић истицао је баш 
ту његову “бујну машту”, “разуздану и безобзирну” и “дик- 
цију снажну, силну, одуларену”1241 због које га кори.

Написао је шест комада: “Крвави престо” и “Цар Јован”, 
оба историјске трагедије од по 5 чинова (СНП: 1881, друга у 
НП: 1890), “Деспот Лазар Бранковић”, Историјска трагедија у 
5 чинова (СНП: 1883), “Стеван, последњи босански краљ”, 
трагедија у 5 чинова (СНП: 1884), “Градина и син му Немања”, 
трагедија у 5 чинова (СНП: 1886) и “Наши сељани”, позори- 
шна игра из народног живота у 3 чина с певањем (СНП: 1885).

Према Николи В. Ђорићу (1859, Смољанац, Пожаре- 
вачки округ -  1913, Скопље), песнику не без дара и на- 
рочито добром преводиоцу драма Расина, Шилера, Гетеа и 
Мозентала, доста су се огрешили књижевни историчари 
што су га прећутали и занемарили као драмског писца. 
Његови комади: “Сликар или вереник и драги”, трагедија у 
5 чинова с певањем, са музиком Д. Јенка (НП: 1879), на- 
рочито “Везир Абоговић”, трагедија у 5 чинова (НП: 1881), 
“Видосава”, трагедија у 5 чинова, с певањем (НП: 1881), 
према народној песми “Женидба краља Вукашина” и “Мо- 
мир” трагедија у 5 чинова (НП: 1890), према народној пес- 
ми “Момир и Гроздана”, прихватани су добро и од публике, 
јер су чешће извођени, и од позоришне рецензије. Рецен- 
зенти су хвалили његове драмске стихове као доста течне, 
лаке за глумачки говор, вешто склопљене, често осећајно 
топле. Хајим Давичо је истицао 1881. у “Отаџбини”, по- 
водом извођења трагедије у стиху “Видосава”, његову “по- 
етску жицу”, живу уобразиљу, полет, узбуђење, нешто из- 
разито субјективистичко, замерајући му највише што је 
мање истинит и реалистичан. У трагедији “Момир”, такође 
у стиху, избијају јачи драмски изрази 4 у песничкој дикцији 
и у драмским ситуацијама. Ђорићев изражајни драмски 
стил је мешавина романтичарског и реалистичног, чему га 
је одвела и материја народне епике. Он се трудио да ро- 
мантичну материју одене у реалистичнији оквир у духу 
захтева свога доба. Међутим, овај “пажљиви ученик фран- 
цуске драме” (Хајим Давичо. 1881), поетски надахнут пре- 
водилац Расинове “Федре” (1879), добар преводилац и вер- 
ни поклоник немачке драматике, за коју се у превођењу 
брзо опредељивао, остао је сасвим разумљиво, на колебљи- 
вом путу између романтизма и реализма. Колико његови 
комади значе осетан уметнички допринос српској новијој 
драматици, толико и још много више садрже пријатне сцен- 
ске ефекте и позоришне елементе. У једној озбиљнијој кри- 
тичкој анализи и процени сигурно би нарасла његова умет- 
ничка вредност од оне која га је овенчала заборавом.
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Милован Ђ. Глишић је својевремено врло занимљивим 
и тематски актуелним комадима “Подвала”, комедија из 
паланачког живота у 5 чинова (НП: 1883, СНП: 1891) и 
“Два цванцика”, шала у 4 чина (НП: 1883), осетно освежио 
и српску драматику и репертоар: створио је нови комад из 
народног живота као посебну драмску врсту за коју је мо- 
гао имати далеки узор само у мађарским драмама с пева- 
њем и фолклорним елементима. Он је донео у њега, као и у 
реалистичку приповетку с тематиком из сеоског живота, 
изворно свезе, веродостојне призоре и занимљиве ликове 
из сеоско-паланачке средине с њиховим малим и великим 
невољама, преливајући све то изузетно срдачним, непо- 
средним, претежно народским хумором и карајући сатиром 
која је добро одвајала позитивно од негативног у српском 
друштву. По неколико ликова у свакој комедији, нарочито 
у “Подвали”, извучени су довољно целовито, са јасно изра- 
женим карактерним цртама, са динамичним поступцима у 
радњи, сценски нарочито занимљиво и ефектно: грамзиви 
бакалин Вуле Пупавац, препредени “буџаклијски адвокат” 
ћата Неша, наивни и припрости сељак Живан и кочоперна 
паланачка намигуша удовица Нера, сви приказани у жи- 
вописном, једром ваљевском изворном говору, представ- 
љали су својим карактерним особеностима лепу и заним- 
љиву новину на српској сцени. Многи глумци су тумачећи 
их осведочавали своје стваралачке способности у карак- 
теризацији. Светислав Динуловић, Димитрије Гинић, Ду- 
шан Кујунџић, Никола Гошић, Душан Животић, Пера Јо- 
вановић створили су велике и незаборавне уметничке кре- 
ације у улози Вула Пупавца. Међутим, оба комада немају 
праве драмске радње и пре су развучене, вешто дијало- 
гизиране приповетке, са новим и реалистично извајаним 
ликовима, са заплетом често врло занимљивим и дина- 
мичним, са дијалогом врло природним и течним, с хумором 
неодољиво пријатним и срдачним што је било довољно да 
их годинама одржава на српским сценама.

ДраГомир Брзак (1852, Београд -  4. III 1904, Београд), 
једна од симпатичних личности из београдске боемије у 
“Дарданелима” и “Скадарлији”, духовити козер и хуморис- 
та, претежно родољубиви песник, чије су се неке песме не- 
када много певале и рецитовале, несумњиво обдарена при- 
рода, писао је забавне, лаке, хумористичко-сатиричке шале и 
комедије које су успевале и у инсценацији и код публике, јер 
су садржавале пријатне позоришне елементе и садржаје.

Сви комади су извођени у НП у Београду: “Мика прак- 
тикант” и “Колера”, шале од по једног чина (обе у 1883), 
“Паланачке новине”, комедија у 3 чина с певањем (1884), “Ми- 
ло за драго”, комедија у 5 чинова (НП: 1900), “Олуја”, шала у 
једном чину (1899), “Ђидо” (са Веселиновићем), слика из сео- 
ског живота с певањем, са музиком Д. Јенка (НП: 1892, СНП:
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1894), заједно са Стеваном Сремцем драматизација Сремчеве 
приповетке “Ивкова слава”, слика из нишког живота у 5 чино- 
ва с певањем, са музиком Стевана Мокрањца (НП: 1901), 
“Кроза зид”, шала у једном чину (НП: 1900) и “Зека Буљу- 
баша”, драма с певањем у 3 чина, са музиком С. Мокрањца 
(НП: 1902), са глумцем Милошем Цветићем “Три светла да- 
на”, алегорија у 3 слике, са музиком Д. Јенка (НП: 1879). 
Брзак је често писао комаде на туђу тему и у њима 

пријатним, лаким, неусиљеним хумором исмевао и благом 
сатиром шибао пословно-практични, профитерски, шпеку- 
лантски, ћифтински дух, разне бирократске изопачености у 
администрацији и смешне малограђанске навике света ве- 
ћином у старом и новом Београду свога доба. У овим у 
основи реалистичким комадима мешали су се елементи 
француског водвиља и лаке друштвене комедије. Ове ко- 
медије не изостају у већој мери ни по садржају, ни по вред- 
ности, од малих Трифковићевих шала. Брзак је у сваком 
случају извесна жртва немара и брзоплетости књижевне 
критике, јер би у процени добио више у вредности и значају.

У једној свеобухватнијој и студиознијој историји српске 
драматике мораће се дати и реалније и правичније кри- 
тички одмерено место свестрано плодном писцу-песнику, 
позоришном рецензенту, приповедачу, романописцу и дра- 
матичару ДраГутину Ј. Илићу (1858, Београд -  1926, Бео- 
град), кога, поводећи се погрешно вероватно за Скерли- 
ћем, не спомиње ни једна озбиљнија историја српске књи- 
жевности.

Његови су значајнији комади: “Краљица Јаквинта”, драма 
у стиху у 5 чинова (СНП: 1883, објављена у “Отаџбини”), “За 
веру и слободу”, трагедија у стиху у 5 чинова (НП: 1889), 
“Вукашин”, драма у стиху у 5 чинова (НП: 1881, СНП: 1890), 
“Саул”, драма у 5 чинова, (НП: 1900, извођена у Москви 1901), 
“Прибислав и Божана”, драма у стиху с певањем у 3 чина, са 
музиком А. Освалда (СНП: 1900. НП: 1901), “Незнани гост”, 
трагедија у 3 чина (НП: 1904), “Женидба Милоша Обилића”, 
чаробна игра у 3 чина у стиху (Према њој је композитор Петар 
Коњовић компоновао 1923. своју романтичну оперу у 3 чина 
“Вилин вео”), затим мањи комади: “Лихварка”, комедија (са- 
рајевска “Нада”, 1895), “Отмица”, шаљива игра у једном чину 
(“Отаџбина”, 1887), и др.
Илићеви комади су били већином цењени у свом вре- 

мену. Имали су своју верну публику и били оцењивани у 
штампи претежно повољно. Све те његове историјске, сен- 
тиментално-романтичне и друштвене драме и трагедије 
писане су већином у доста складној, одмереној версифи- 
кацији, занатски и рутинерски. Узета у целини, његова 
драмска поезија делује често пријатним и свежим поетским 
акцентима и одаје писца који уме и може да се уживљује у 
оно што изражава. Он воли у радњи и изражавању па- 
радоксе, нагле обрте, не увек довољно образложене, или се 
упушта често у заморна мудровања претежно морализа-
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торска. Он се марљиво угледа на Шекспира и његови хе- 
роји носе обично трагичне људске гримасе, али делују до- 
ста патетично. Уз историјске личности Илић је обрађивао 
значајне животне теме: у “Вукашину” се сједињују фата- 
лизам и злочин, историја и легенда, у “Саулу”, у којему је 
обрађена једна епизода из јеврејске историје, води се узбуд- 
љива борба између теократије и аутократије са отвореном 
алузијом на поквареност владара, вероватно баш Обре- 
новића, који га иначе нису волели и отпустили из службе, 
па је морао да пребегне у Земун. Илићеви комади, који 
нису без извесне књижевне вредности, дуго су се одржали 
на репертоару српских позоришта, нарочито у Београду, 
Нишу и у путујућим.

Значајни глумац и редитељ Милош ЦвеШиh писао је 
родољубиве песме, роман “Златно срце” (1901) и позо- 
ришне комаде:

Написао је већ споменуту алегорију “Три светла дана” у 
прози, коју је Драгомир Брзак пренео у стихове (1879), затим 
“Немања”, драма у 5 чинова с увертиром “Немањино коло”, 
композиција Драгутина Чижека1242 (НП: 1887), “Цар Душан”, 
трагедија у 5 чинова са музиком Д. Јенка и Д. Чижека (НП: 
1890, СНП: 1904). “Цар Лазар”, трагедија у 5 чинова1243 (н П: 
1889), “Тодор од Сталаћа”,1244трагедијау 5 чинова (НП: 1892), 
“Милош Велики”, драма у 5 чинова,1245 “Родитељски греси” 
(1896,1898), “Карађорђе”, трагедија у 5 чинова (1905) и “Бра- 
ћа”, комедија у 3 чина (прерађена почетком 1905). 
Историјске драме Цветића опремане су декоративно- 

технички врло раскошно и добро примане од публике 
(“Немања” је у 1887. години изведен преко 40 пута као 
ниједан српски историјски комад!). Неки позоришни ре- 
цензенти су га изузетно хвалили. Владан Ђорђевић је, на 
пример, писао у својој “Отацбини” 1887. године да је ње- 
гова драма “Немања” један од најбољих српских историј- 
ских комада. Хајим Давичо је истицао и његов леп дар и 
драмску ефектност његових комада. Нушић га је ценио и 
као драмског писца, као позоришног практичара, реди- 
теља и глумца. Цветић је као искусни позоришни прак- 
тичар имао и стварно осећање за сцену и умео доста вешто 
да ствара јаче сценске ефекте у занимљивијој карактери- 
зацији ликова, у живом и динамичном, макар и реторском 
дијалогу, у полетној, иако не увек довољно образложеној 
радњи. То су неоспорно они комади од којих се првен- 
ствено вештијом режијом, добром игром и брижљивијом, 
амбициознијом свестраном сценском опремом могу пра- 
вити и занимљиве и допадљиве инсценације. У њима из- 
вестан декламаторски стил подиже патетичан говор глума- 
ца, и поред свих тзв. позоришних конструкција, које по 
сваку цену траже и одговарајуће сценске ефекте, његови 
национално-сторијски комади имају извесне књижевне те- 
жине, макар и мање вредности, јер је Цветић уз претежно

1242 “Немања” је награђен првом 
наградом на конкурсу Народног позо- 
ришта у Београду 1886. На конкурсу је 
учествовао анонимно.

1243 Трагедију је наградио и издао 
Коларчев фонд у Београду 1889. го- 
дине.

1244 Трагедију је издала Српска 
књижевна задруга 1896, коло 36.

1245 Драму је објавио, наравно о 
свом трошку, краљ Александар Обре- 
новић.



376 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1246

позоришно рутинерство (драгоцено, поред осталог, у овак- 
вом послу!) имао и даровитости и стваралачке снаге у ни- 
шта мањој мери од М. Шапчанина и Драгутина Илића, од 
којих је иначе деловао и сценски ефектније.

Не ни издалека толико неком уметничком вредношћу 
колико способношћу да се допадне широј публици, истакао 
се Љубомир -  Љубинко Петровић (1851, Београд -  5. I 
1916, Београд), лирски и епски песник, приповедач и драм- 
ски писац. Завршио је четири разреда гимназије и доцније, 
напустивши глуму, радио као чиновник и писац. Играо је 
повремено прво у 1872. години у НП у Београду, од 18. I
1873. до септембра 1874. у СНП у Новом Саду, од 1875. до 
1880. опет у НП у Београду где ће доцније и гостовати. У 
Новом Саду су га хвалили још у почетку да је “лепо на- 
предовао као приказивач комичних улога и слика и при- 
лика из нашег народног живота”. Огледао са различитим 
успехом на више страна: писао је лирске и епске песме (и за 
децу), приповетке, нарочито успешније с тематиком из 
криминалног живота (којима је запажен уз солиднијегТасу 
Миленковића), добрим делом скупљене у збирци “Крвави 
вео”, затим позоришне комаде и истицао се као карактерни 

“Позориште”, 1874, бр. 51. и комични глумац.1246
Његове су улоге: Вук Бранковић (“Зидање Раванице” А. 

Николића), Иван Косанчић (“Бој на Косову” Суботића), Јања 
(“Станоје Главаш”), Милош (“Саћурица и шубара” Округи- 
ћа), Вељко (“Два наредника”, прерада Н. Ђурковића), Дужд 
(“Млетачки трговац”), Освалд (“Краљ Лир”), Јефта (“Цига- 
нин”), Готлиб Вајгл (“Моје мезимче” Адолфа Л ’Аронжа), 
Витфилд (“Ловудска сиротица” Бирх-Пфајферове).
Спевао је по поруџбини више песама за неке комаде (за 

“Сеоског лолу”, “Слободарку” Манојла Ђорђевића -  Приз- 
ренца, “Радничку побуну” Сиглигетија -  Балажа, “Фран- 
цузе у Кини” са музиком Даворина Јенка и др.), од којих су 
неке “ушле у народ” и дуго се и радо певале од краја XIX 
века: “Љубим те, Лело”, “Коловођо, перје наше”, “Лепа је 
зора, дико”, “Сетно пева мала тица”, “Весело, момци, ве- 
село, цуре” и др. Његове љубавне, описне и родољубиве 
песме су помало осећајне, али и наивне и нескладне, а 
приповетке су му и динамичне и романтичне, само умет- 
нички нису скоро нимало вредне.

Најважнији му је рад на драматици. Настављајући доста 
невешто и не у свему доследно жанр Милована Глишића, 
писао је сценски допадљиве комаде из народног живота, 
претежно романтичне мелодраме којима се дуго забав- 
љала широка тзв. празнична позоришна публика и у цен- 
тралним и у путујућим позориштима, чак и у периоду из- 
међу два рата.

То су комади поређани по успеху у публици: “Девојачка 
клетва”, слика из народног живота у 3 чина с певањем, са 
музиком Даворина Јенка (НП: 1887, СНП; 1899), “Суђаје”,
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драмолет у 3 чина с иевањем, са музиком Јосифа Маринкови- 
ћа1247 (НП: 1894, СНП: 1903), “За веру”, драма у 3 чина с 
иевањем (НП: 1897), “Крв за род”, мелодрама из народног 
живота, са музиком Јенка (НП: 1894) и “Све за веру”, драма у 3 
чина, обе са хришћанско-религиозним темама.1248 
Комади “Суђаје” и још више “Девојачка клетва” деце- 

нијама су одушевљавали широку иозоришну иублику сен- 
тиментално-романтичном, наивном садржином, ионеким 
комичним иризорима и ликовима (нир. Гвозден у “Дево- 
јачкој клетви”) или иатетично-дирљивим изливима, у дру- 
штвено-моралном смислу црно-белим личностима, иева- 
чким и музичким тачкама добрих сриских комиозитора, 
тако да је Љубинко био један од најомиљенијих народних 
иисаца. Сви ти комади су се доиадали оној изузетној ираз- 
ничној и недељној иублици, која у иозоришту тражи, ире 
свега, иријатну разоноду и били финансијско иокриће уи- 
равама за друге смелије уметничке луксузе, али немају 
уметничку вредност.

Велимир -  Веља Шиљковић (20. IX 1858, Београд -  8. I
1901, Београд) био је илодан, разноврстан, неосиорно обда- 
рен иисац, али је иисао свашта и брзо, као у некој имирови- 
зацији, тражећи у иозоришним комадима ирвенствено сцен- 
ске ефекте. Он је иисао иесме, фељтоне, чак и иолитичке 
чланке, ирииоветке из сриског народног живота, иозоришне 
рецензије и комаде и радио на драматизацији дела.

Његови су комади: “Врачара”, оиерета у 3 чина, са музиком 
Е. Пихерта (СНП: 1891), “Краљевић Марко и Араиин”, ис- 
торијска слика у 5 чинова с иевањем, са музиком Фрање Гала 
(НП: 1894, СНП: 1895), “Јабука”, комична оиера из сеоског 
народног живота у 3 чина, са музиком Хуга Доубека (СНП: 
1892, НП: 1895), “Потиоручник Микица”, комедија из бео- 
градског живота у 3 чина с иевањем, са музиком Драгутина 
Покорног (НП: 1898), “Ивкова слава”,1249 комад из нишког 
живота у 4 чина с иевањем ирема ирииовеци Стевана Сремца 
(НП: 1899) “Буњевка”, слика из народног живота у 3 чина с 
иевањем, са музиком Фрање Гала (СНП: 1888), “Босанци”, 
историјска драма у 5 чинова (“Синђелић”: 1900), “Отац”, драма 
из далматинског живота у 3 чина с иевањем, затим шале: “За 
инат”, “Човек са две главе”, “Бањска иосла” и “Кир Пашоња” 
(извођене у иутујућим дружинама).
Миљковићеви комади нису иисани са озбиљнијим књи- 

жевним иретензијама него добро и вешто срачунати на 
сигурне иозоришне ефекте у чему ионеки од њих (наро- 
чито “Краљевић Марко и Араиин”) и нису изневерили.

Прииоведач, романоиисац, краће време драматург и 
члан Књижевно-уметничког одбора Народног иозоришта 
у Београду, Јанко Веселиновић није сам наиисао ниједан 
комад него увек у друштву са другим: са Драгомиром Бр- 
заком “Ђидо”, комад из сриског народног живота у 5 чи- 
нова с иевањем, са музиком Даворина Јенка, (НП: 1892.

1247 Наградила Матица сриска уз 
врло иовољни реферат др Јована Гр- 
чића и др.

1248 Оба комада наградило друшт- 
во “Св. Саве” (објављено у “Братству”, 
1894).

1249 У својој драматизацији “Ив- 
кове славе” Миљковић је највећим де- 
лом дословце иреносио Сремчеве дија- 
логе из ирииоветке.
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СНП: 1894-95), са глумцем Илијом Станојевићем “Поте- 
ра”, комад из српског народног живота у 5 чинова, 8 слика, 
са музиком Д. Јенка (НП: 1895). Добром познаваоцу Весе- 
линовићевог приповедачког стила биће брзо јасно да је он 
творац највећег дела драмског текста у тим комадима, а 
Брзак и Станојевић су то највероватније прилагодили сце- 
ни. Оба комада, а нарочито “Ђидо”, који има и извесних 
лепота и занимљивости у карактеризацији ликова, датим 
понекад крепким изворним бојама, са стварним или поет- 
ски озраченим призорима, представљају продужавање ко- 
мада из народног живота Глишића, или чак једног Љу- 
бинка Петровића.

Један од најбољих српских песника Војислав Илић 
(1860, Београд -1894, Београд).

Писао је и позоришне комаде: “Радослав”, (замишљено 
као трагедија у 5 чинова, сачуван само један чин, објављено у 
“Србадији” 1882; НП: 1901) с темом из српске историје, “Пити- 
ја” (1887, није извођено), драма у једном чину, “Смрт Перик- 
лова”, драмски спев са музиком Станислава Биничког (1887; 
НП: 1901), “Аргонаути на Лемносу”, драмска поема (објав- 
љена у “Отаџбини” 1889 (НП: 1906) и “Песник”, драмска поема 
(1893; НП: 1901. и 1905, СНП: 1905).
У овим комадима су се изразили најлепши квалитети 

Илићеве поезије, али они немају драмских ефеката, упркос 
убацивања музике, “У свим тим малим драмским огледи- 
ма” -  каже тачно Јован Скерлић -  “не осећа се драмски 
таленат и позоришна уметност, али у њима има поетске 
висине, прекрасних описа и ванредно лепих стихова,” У 
античким комадима Илић развија естетске, етичке, људске 
или уопште високе животне идеале. У “Песнику” се, на 
пример, са горчином буни због непризнавања песничког 
генија и исмева малограђанске погледе на поезију. У “Ар- 
гонаутима на Лемносу” покушава да разним инструкцијама 
редитељу ствара сценске ефекте: обала, острва, ноћ, олуја, 
звиждање ветра, потмула грмљавина, отегнути узвици.

Сасвим при крају XIX века јављају се драмски писци: 
Бранислав Нушић, Светозар Ћоровић и Борисав Стан- 
ковић, различити и по тематици и по начину њеног сцен- 
ског и уметничког третирања. Одуговлачењем извођења 
Нушићеве комедије “Народни посланик” створена је права 
позоришна афера, а до премијере је дошло тек 1896. после 
неколико принудних корекција и редакција дела, Станко- 
вићева “Коштана” је изведена 1900. Па, ипак, сва тројица 
припадају више почетку XX века; Ћоровић је тада знатно 
плоднији и често на репертоару; Станковићева “Коштана” 
тада добија своје најбоље тумаче, а и својим стварањем 
Станковић је ближи модерној позоришној етапи; Нушић је 
у првој етапи врло плодан и наставља чак са више успеха у 
периоду између два рата.
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Позоришна критика у другој 
половини XIX века

Док се позоришна критика у првој половини века сво- 
дила углавном на кратке, информативне белешке о комаду 
и представи, а врло ретко доносиле анализе, критичка за- 
пажања и судове, у другој половини се доста брзо разви- 
јала, наравно, напоредо са све богатијим позоришним жи- 
вотом, и претварала у озбиљног пратиоца и утицајног ко- 
ректора позоришне делатности. У почетку су рецензије 
кратке, информативне, с понеким корисним запажањем, 
нешто потпуније од оних у првој половини века, па све 
шире и смелије. Позориште се сада јавља у време када је 
српска књижевност боље развијена, а ту су и први књи- 
жевни критичари и уопште писци који се интересују за 
њега, њиме баве или пишу и преводе позоришне комаде. У 
Београду и Новом Саду позоришној критици се посвећују 
писци који су краће или дуже време студирали или бора- 
вили на страни, тамо гледали нарочито немачка и францу- 
ска позоришта и “текли извесна критичка мерила и ис- 
куства. То је било добро, јер су баш они благотворно ути- 
цали на уметнички развитак позоришта, покретали или 
подстицали корисне иницијативе, али су у више случајева 
својим претераним захтевима и журили испред његових 
стварних уметничких могућности. Корисно је, затим, ис- 
таћи да је позоришна критика била све стручнија, све више 
позоришна у својим запажањима и захтевима и да се, бар у 
бољим примерима, све одређеније издваја као посебна кри- 
тичка врста општим позоришним духом, анализом глума- 
чке игре, режије и комада, са чешћом употребом стручних, 
сценских термина. Занимљиво је споменути да су се по- 
негде у позоришној критици у Војводини употребљавали 
нови позоришни, изразито српски термини. Тако се у зна- 
чењу речи глума употребљавају крајем XIX века изрази: 
глумовање,1250 глумарење1251 и глумство,1252 а за позор- 
ницу у народу кованица глумионица.1253

У схватањима и расположењу рецензената запажају се 
две значајне и опште појаве скоро у току целе друге по- 
ловине века: једни рецензенти су тумачи немачких схва- 
тања о позоришту, фаворизују немачки утицај и репертоар 
као, очигледно, немачки ученици, и то траје доста дуго, до 
краја осме деценије; други су поклоници француске кул- 
туре и духа и то се изражава већ у току осме деценије и све 
јаче до краја века. То се уосталом, поклапа и са општим 
уметничким курсом у позоришту, на шта сам већ неколико

1250 “Позориште”, 1887, бр. 44: “Спо- 
собан за глумовање”. Исто у чланку др 
Милана Савића, “Позориште”, 1883, 
бр. 23.

1251 “Позориште”, 1887, бр. 44, стр. 
199: “Дар за глумарење...”

1252 Др Милан Савић: “Улога и де- 
ло”. Позориште", 1893, бр. 2: ‘Т а  тежња 
је непосредан повод... и глумаштву.”

1253 Месни (позоришни) одбор у 
Суботици тражи у писму од 26. V 1862. 
од Позоришног одсека да се нађе “из- 
вежбани солдат” “да мушке научи фех- 
товати(мачевати) јербо је на глумио- 
ници ружно видети да херојски сабљом 
владати не уме”.
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1254 Ђорђе Малетић: “Грађа...”, итд. 
(већ цитирано дело).

1255 “Видовдан”, од 11. V 1863.

1256 “Видовдан”, од 14. V 1863.

пута указивао у разним облицима. То су уметничке тен- 
денције у европеизовању српског позоришта.

Насупрот оваквим тежњама, на другој страни се јављао 
једнодушан отпор против страног утицаја, који је вређао 
или на неки начин угрожавао српска патријархална мо- 
рална, друштвена, породична или уопште национална схва- 
тања и осећања. Поводом извођења комедије “Последње 
љубавно писмо” Сардуа (НП: 1871, СНП: 1877) др Милан 
Јовановић се питао у 1877. у “Позоришту” да ли је уопште 
Сарду за српску публику: “Нису ли нама такве еманци- 
пиране претеранице, као што је Сузана, туђе? ... Тако нас 
је, искрено да речемо, чисто немило дирнуло кад чусмо из 
уста нашег Ружића погдешто и сувише пикантно.” Када је 
СНП изводило 1867. на гостовању у Београду драму “Лу- 
чија Дидјерова” Батија и Фиса" публика, према казивању 
савременика Малетића, није добро примила комад, а ре- 
цензент лита “Србија” је писао са негодовањем: “Драма ова 
има доста лепих места, али је у целом несхватљива нашем 
свету, што се у њој верност и поштење жртвују зарад одр- 
жања части мужевљеве у његовим трговачким одноша- 
јима.” Ђ. Малетић, који је иначе немачки ђак, у томе види 
“француски морал”, који је “подлога материјализму”, па 
чак узвикује: “Не тако, господо! Зар вам је поштена си- 
ротиња тако тешка? Та није један само својом кривицом 
пострадао, али се опет неуморним, поштеним радом из 
прашине подигао.”1254

После извођења комедије “Чика” Р. Бенедикса 1863. 
године, професор Јован Бошковић је саветовао да преводе 
само оне комаде који одговарају моралним схватањима 
српског народа. “Ово је дело”, каже даље, “према духу и 
према стању тога туђег друштва лоше рађено и удешавано. 
А преводиоцима се ваља на то обзирати и никако не треба 
да заборављају да свагда ваља пазити на стање нашег дру- 
штва, на наше лепе обичаје и тугаљиво осећање. Комади, у 
којима се иде к моралној некој тежњи, могу се најбоље 
препоручити.”1255

Другом приликом његов став је још одлучнији: “Врло је 
тугаљива ствар без икакве осуде износити пред публику 
превару и свакојако непоштење, сплетати догађаје тако, да 
варалице и људи, који су вредни не презирања него гну- 
шања,1256 сред поштених људи том преваром и тим својим 
свакојаким животом, пролазе добро." То није више само 
морална лекција него се тражи борбеније ангажовање пис- 
ца у друштвеном смислу.

Занимљиво је да су се слична или друкчија морална 
схватања испољавала и знатно доцније, већ у модерном 
Београду, у последњој четвртини века. У 1885. години је у 
НП у Београду изведен комад “Племенити отац” Е. Кор- 
мона и Е. Гранжеа у којему се приказује како је један
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скроман младић дошао на студије у Париз и ту лакоми- 
слено улетео у опасно друштво које га је покварило. Рецен- 
зент београдског “Видела” захваљује управи Позоришта 
што је имела у репертоар овај комад и мисли да би га у 
Београду требало изводити “најмање два пута месечно, јер 
овакву омладину виђамо свуда, па и усред Београда”. У 
1890. години “Дениза”, драма Александра Диме Сина, није 
добро прошла у београдској публици “опет због извесних 
слобода у моралним схватањима”.1257

Рецензент Драгомир Јанковић је чак констатовао да је 
Дима “пропао без своје кривице, разуме се по себи, јер он 
”више неголи икоји његов француски колега вређа вестал- 
ски стид овдашње публике, који уствари није ништа друго 
до остатак оријенталне хипокризије", али да се “порок не 
смањује ни најмање кад се крије”.1258

У критици су се повремено чули савети управи да уноси 
у репертоар комаде у којима се претресају питања из савре- 
меног друштвеног, нарочито моралног живота, јер се одав- 
но на позориште гледало као на васпитно-образовну на- 
ционалну установу. Јован Бошковић још 1863. године ис- 
тиче да су за позориште “привезане толике силне наде за 
препорођење нашег друштвеног стања, за изображење на- 
ше жудње за духовним уживањем и тежње за развитком 
свију племенитијих осећања”.1259

Позоришни критичари су утицали врло корисно многим 
саветима, сугестијама и запажањима на развитак глумаца и 
делатност позоришта. Тим погледима позајмљеним већи- 
ном из савремених европских извора, француских и нема- 
чких нарочито, тежили су за осавремењавањем и усаврша- 
вањем позоришта, ма колико да су понекад журили испред 
стварних уметничких могућности. Споменућу само неке 
важније од многих захтева актуелне критике што ће убед- 
љиво посведочити њено заиста благотворно дејство, на- 
рочито у време уметничког диференцирања и потребе за 
усавршавањем глуме. Значајно је истаћи да су осврти кри- 
тичара на режију и декоративно-костимску опрему пред- 
става врло ретки, па и тада сасвим формални и шкрти, тако 
да је врло тешко створити одређенији утисак о њиховом 
стварном доприносу инсценацији. То се може објаснити 
само двема могућностима: или нису створили довољно ја- 
сну представу о уметничкој функцији тих значајних чини- 
лаца у инсценацији или просто нису умели да их издвоје из 
ње и покажу колики је и у чему је њихов уметнички до- 
принос. У томе најчешће не успевају ни савремени крити- 
чари, јер то захтева не само теоријска него и практична 
позоришна знања. Савети, сугестије и запажања критичара 
показују да су пратили савремена позоришна збивања.

Критичари су доста рано замерали глумцима што по- 
некад играју и говоре неприродно или их хвалили ако су

1257 “Видело”, од 26.1 1885, бр. 19.

1258 “Отаџбина”, 1891, књ. XXVII.

1259 “Видовдан”, од 2. III 1863. 
(“Народно позориште у Београду”).
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1260

1261

1262

реалистични и природни у изразу. Критичар новосадске 
“Матице” истиче 1868. (бр. 26) “да већина наших глумаца 
тако неприродно диже и спушта глас не само у реченицама 
него и у појединим речима, да те тај њихов говор немило 
дира”, па саветује глумце: “Природа, дакле, и опет природа 
ваља да вам је увек на уму, ако вам је до напретка, ако вам 
је до вашег вештачког усавршавања стало.” “Позориште” 
хвали у 1871. години (бр. 1) игру Паје Маринковића која је 
била “тако природна, да те је занела, па никако ниси могао 
помислити, да је то тек глумачка игра”. Слична су запа- 
жања и поводом игре два значајна глумца -  Лазе Телечког 
и Јелисавете Поповићеве-Добриновићке. Телечки је на 
представи суиграо непрестано и тако истинито и природно 
“да ниси могао ни приметити да је то тек научио. Слу- 
шајући и гледајући га, долазило ти је као да му све што 

‘П°з°риште”, 1873, бр. 46. говори у онај мах ниче из главе, из срца”.1260

Поводом тумачења Јелисавете Добриновићке улоге Ра-
киле у комаду “Циганин” Сиглигетија “Позориште” каже
да она уме “улоге од ове врсте тако вешто, природно и
верно да одигра, да писцу мора да дође воља да пише улоге 

‘Позориште”, 1873, бр. 54. . ,, 19Л1њене врсте само већ ње ради . 01

Од осме деценије захтеви да игра буде реална, студиоз- 
на и природна били су доследни и нормални, јер то је доба 
реалистичких схватања и у књижевности и у позоришту. 
Тада већ захтеви критике постају сложенији. Од глумаца се 
тражи да се више и студиозније посвећују карактеризацији 
ликова, да уносе више духа, маште и финеса у игру и да се 
посвећују свестранија психолошкој анализи. Покреће се и 
питање разврставања глумаца по жанровима и поделе уло- 
га, о чему сам напред говорио. Иако се управа томе одупи- 
рала због малобројне глумачке дружине, ипак је у пракси 
спроводила колико је могла. Занимљиво је да се врло рано 
писало о оригиналности глумачког израза и о посебним 
улогама које им омогућавају да покажу шта могу и знају. 
Поводом извођења Костићевог “Максима Црнојевића”
1874. у СНП рецензент развија у “Позоришту” (бр. 39) први 
пут мисао да има комада, као што је овај, подесних за игру и 
“дају најбоље прилику глумцима да покажу шта ваљају, 
стварајући карактере и народне типове нигде негледане. У 
таквим приликама показује сваки глумац најбоље да ли 
има маште и стваралачког духа што му је за приказивање 
карактерних улога од преке потребе”. Понекад се заме- 

‘Позориште”, 1877, бр. 25. рало глумцима због стереотипне,1262 шаблонске, недовољ-
но Инвентивне игре, нарочито због подражавања других 
глумаца. Критика је већ од краја седме деценије, при крају 
века врло често захтевала јединствену, хомогену игру глу- 
мачког ансамбла у комаду осуђујући сваку тежњу за ли- 
чним, нападним истицањем. У духу таквих савремених за- 
хтева глумцима се препоручивала суигра, и то врло рано. У
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1877. години један рецензент замера Ленки Хаџић, још по- 
четници у СНП, што се “не осврће на целину и садржину 
комада”, јер “не игра све донде док не дође на њу ред”.1263

Споменуо сам већ да има врло мало запажања о декора- 
тивно-костимској опреми и маскирању глумаца, чак ни при 
крају века када је М. Шапчанин знатно обновио декорације 
и гардеробу, тако да су се национално-историјски комади 
отада изводили у сликовитијем техничко-декоративном 
аранжману сцене. СНП је изводило 1867. године на госто- 
вању у Београду “Немању” Милоша Цветића у сиромашној 
декоративно-костимској опреми. “На позорници видимо 
синоћ” -  писао је у новембру Милан Јовановић у “Српским 
новинама” -  “гомилу кнезова и велике властеле. Одело им 
је већином извештано; оружје им није ни светло, ни гос- 
подско; намештај по дворанама нимало не одговара време- 
ну кад се збише догађаји који се представљају. Завесе су 
извештене и поцепане; сиротиња вири на све стране. Све ће 
то истом онда направити, кад се позоришту буде покло- 
нило више пажње.”1264

Понеки савети и сугестије рецензената глумцима дело- 
вали су врло корисно на развитак глуме. Тако у доба ро- 
мантизма и у књижевности и у позоришту, када су велики 
гестови и декламаторско-патетични тон владали на срп- 
ској сцени, рецензент Милан Јовановић -  Морски саветује 
још 1867. године глумце СНП да пазе на понашањем по- 
ступке и лак, спонтан говор у француским конверзацио- 
ним, салонским комадима, који то захтевају. Међутим, по- 
водом извођења комада “Записници ђаволови” Арага и 
Вермона истиче са радошћу: “Ми се одиста радујемо да су 
наши глумци својом студијом толико постигли да могу 
представљати тако углађена француска позоришна дела.” 
При крају XIX века рецензенти су неке глумце посебно 
спомињали да се истичу у француском салону и у “кон- 
верзационој игри и говору”. Тоша Јовановић, на пример, 
дуго је истицан “као један од најбољих наших салонских и 
конверзационих глумаца” (Хајим С. Давичо).

Главнији стилови позоришне критике 
у  друГој половини XIX века

Српска позоришна критика у другој половини XIX века 
прошла је кроз извесне развојне фазе, али би било и тешко 
и вештачки стварати неке класификације временски тачно 
одређене. Критичари су показивали различите или сличне 
или чак на неки начин комбиноване критичке методе и 
операције у анализи комада и игре глумаца, али не у одре- 
ђеном времену које би се могло узети као граница за тра- 
јање једног стила. Догматички критичар Ђорђе Малетић, 
на пример, пише позоришне критике врло плодно и утицај- 
но и у време када стварају Матија Бан или, знатно друкчији

1263 ‘Позориште”, 1877, бр. 25.

1264 Понекад се налазило у рецен- 
зијама и понешто људски топло и фа- 
милијарно, нарочито у новосадским 
листовима, јер је та веза између ре- 
цензената и позоришта била приснија 
и неконвенционалнија. Један рецен- 
зент у “Позоришту” 1872, бр. 10, са- 
ветује глумицу Јелену Маринковић: 
“Само бисмо гђу Маринковићку моли- 
ли, да пази више на своје здравље, те да 
уочи Нове године не излази у лаком 
огртачу на улицу, јер може љуто на- 
зепсти.” Глумцу Петру Бранију замера 
(бр. 8) што се као Деон (ист. комад М. 
Јовановића) није добро ни костими- 
рао, ни маскирао и да пази “ако неће да 
му се галерија смеје где не треба”.
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ио схватањима и иостуицима, др Милан Јовановић од којих 
се ирви доста еманцииује од строгог догматизма, а други се 
ириближује савременијој критици Драгутина Илића, Ха- 
јима Давича или Светислава Вуловића. Могло би се, ииак, 
говорити о одређенијем, методски диференциранијем сти- 
лу критике у овој или оној етаии развитка, али се ни ту, ни 
тада не би нашли критичари истоветних схватања. Зато би 
било и најтачније иосматрати критичаре као иредставнике 
одређених метода односно стила. Та немогућност иримене 
у критици једностраног, шаблонског критичког метода до- 
лази, несумњиво, зато што је иозориште жив и динамичан 
уметнички организам и не може се силом сатерати у ста- 
тичан оквир: тамо где се то желело између критике и њега 
владао је иотиуни несклад, критичар је деловао више штет- 
но него корисно.

Од иочетка ове еиохе (а у књижевности то је иочело и 
нешто раније), иа све до краја осме деценије, заиажају се 
догматичке иреокуиације у иозоришној критици чији је 
главни носилац и тумач Ђорђе Малетић, иначе творац сри- 
ске догматичке критике. Али и Малетић, вероватно иод 
утицајем других сриских рецензената и нових захтева у 
иозоришној теорији и иракси у евроиском иозоришту, од- 
стуиа ионекад од шаблонских схватања и усваја иолако 
реалније и животније иогледе. Баш у ово време, у седмој и 
осмој деценији, јављају се критичари који се, уиркос основ- 
ним иретежно догматичким иреокуиацијама, ионашају 
знатно слободније и толерантније, застуиајући ионека са- 
времена иозоришна схватања (Матија Бан, Милан Јова- 
новић, Јован Ђорђевић и др.). То би били, врло иедантно 
иосматрано, критичари који, ииак, иредстављају у мањој 
или већој мери ирелаз од догматичких ка слободнијим, 
ирироднијим схватањима иозоришта. У целој етаии крити- 
чари, а неуиоредиво највише Ђорђе Малетић, често цити- 
рају мишљења немачких иозоришних иисаца Лесинга, Ге- 
теа, Шилера, Ифланда, Готшала, Карла Девријена, иа чак 
и либералнијег Бернеа. У неким схватањима осетиће се 
утицај и Светозара Марковића. Од иочетка девете деце- 
није (а зачеци су и нешто раније) и све до краја века кри- 
тика је све више изразито имиресионистичка, нарочито од 
Косте Трифковића и Светислава Вуловића, кога Јован 
Скерлић везује за “ириродну критику” Бернеа, затим Бог- 
дана Поиовића, Драгутина Илића, Милана Савића, Јована 
Храниловића. Јована Грчића, Драгомира Јанковића и дру- 
гих. Отада се о иозоришту иише са више духа, инвентивно- 
сти, маште, разумевања и осећања, будније ирате збивања 
на евроиским иозорницама и иостеиено заводе евроиска, 
строжа критичка мерила. Неки критичари се надахњују и 
даље немачком иозоришном литературом, али је све више 
иоклоника француске културе и иозоришта. Значајни
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француски позоришни критичари Франциск Сарсеј, Жил 
Леметр и Емил Фаге често се запажају цитатима или у 
критичким операцијама у позоришној критици ове зна- 
чајне етапе. Овде и сада су само почеци, али тога ће бити 
све више и јасније у почетку XX века.

Осврт на позоришне критичаре овог доба
За непуних педесет година у позоришној критици се 

јавио по разним српским листовима и часописима преко 
педесет рецензената, колико сам успео да забележим: од 
тога броја њих око двадесет потписивали су се псеудо- 
нимима, које је највећим делом немогуће дешифровати, 
преко тридесет пуним именом или иницијалима, а известан 
број није уопште потписивао (нарочито у новосадској “Ма- 
тици” 1866-70. и другде; непотписане критике у “Позори- 
шту” могле би се, већим делом, судећи и по стилу и по 
анонимној пракси, приписати управнику Антонију Хаџи- 
ћу). У овом критичком осврту на делатност значајнијих 
позоришних рецензената желим да укажем на неколико 
битнијих елемената и чињеница: на вредност, знање, ра- 
зумевање и осећање за сцену, на неке њихове значајније 
погледе, савете и сугестије, понекад на оцену глумаца и 
представа и колико су критике стручно позоришне.1265

Не рачунајући увек убедљивог и паметног Јована С. 
Поповића те прве половине, Ђорђе Малетић је био један 
од најзначајнијих, најплоднијих и најутицајнијих позори- 
шних рецензената у другој половини века. Он је писао у 
више листова и доста рано: 1843. у “Србском народном 
листу” о драми “Краљевић Марко и црни Арапин” А. Ни- 
колића. 1847-8. у “Просвећеним новинама” у Београду, по- 
времено у новосадском “Позоришту”, у београдском “Ви- 
довдану” од 1863. и доцније повремено, у “Световиду” 
1868-69, “Гласнику” 1867, а на крају своје каријере објавио 
је врло обимну књигу “Грађа за историју Српског народног 
позоришта у Београду” 1884. године. Учен, управо велики 
ерудит, сигурно најбољи познавалац позоришта и драме, 
нарочито из немачких извора, догматичар по схватањима, 
али с мало правог дара, стваралачког духа и маште, још 
мање оригиналан, јер се стално заклања иза цитата из 
Гетеа, Шилера, Лесинга, Бернеа, Фрајтага и других. Он се 
никад није ослободио строгих морализаторских и рациона- 
листичких схватања позоришта. Поводом извођења “Отаџ- 
бине” В. Сардуа 1875. буни се против слободних и ужаса- 
вајућих призора у комаду: “Публика није дошла у позо- 
риште да се мучи и од ужаса стреса, већ да духовно ужива. 
Ми нисмо стари Римљани, ни Шпанци, те да се крвавим 
борбама са зверињем и биковима наслађујемо, наше је срце 
много питомије, много племенитије, те стога га ваља ште- 
дети.” Са истом жестином протестује против приказивања

1265 Још на четвртој години сту- 
дија Филозофског факултета 1930. го- 
дине написао сам врло млад, тек у 22-ој 
години живота, прву историјску рас- 
праву на нашем језику “Историјски 
преглед српске позоришне критике”, 
исте године награђену првом (већ тра- 
диционалном) наградом на светосав- 
ској универзитетској прослави, а об- 
јављену у засебној књизи 1932. у Са- 
рајеву. Ту сам, рекао бих, дао све што 
је код нас дотле било урађено на позо- 
ришној критици. Још млад и неискусан 
баш у овој врсти делатности понегде 
сам грешио у судовима о понеким ли- 
чностима, нарочито полазећи понекад 
у оцењивању и с неких принципијелних 
ставова од којих сам, развијајући се у 
току времена, ту и тамо знатно и од- 
ступао. Сада је сасвим природно (и по- 
штено и нужно) што сам принуђен да 
мењам понеке од тих судова делими- 
чно или чак у целини обогаћен новим 
искуствима и сазнањима.
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неверства жене у браку: “Неверство жене према мужу у 
овом степену буни нам крв...” Малетић је доследно устајао 
против свега у комадима што би вређало или угрожавало 
српска традиционална и патријархална схватања, осећања 
и дух који су се односили на породицу и народ. Ма колико 
овакав конзервативизам био наиван, понекад и претеран, у 
суштини је деловао умесмо, јер су у доба праве поплаве 
страних комада у репертоару могле извесне настраности 
или слободе у схватањима да утичу на осетљиви мента- 
литет народа.

Више компилаторских позоришних схватања Малети- 
ћа, позајмљених из немачких извора, утицали су корисно и 
на драматику и на глумце. Тражећи поштовање неких дог- 
матичко-естетичких законитости у стварању, он је упући- 
вао и драмске писце и глумце на уметничку дисциплину су 
време романтичарске распуштености. Иако присталица 
немачке школе, он је осуђивао “германску, нарочито вај- 
марску” декламаторско-патетичну, неприродну глуму и 
препоручивао више одмерености и реалистичности. По 
глумцима које је истицао (Тоша Јовановић, Адам Ман- 
дровић, Лаза Телечки, Милка Гргурова, Марија Перисова, 
итд.) и по ономе што је оценио у њиховој игри, Малетић је 
добро знао шта је највредније у глуми и то саветовао је 
делујући васпитно као критичар. Иначе, његове анализе 
комада у “Градини” и у другим критикама су врло невеште, 
недуховите, догматско-шаблонске, наивне, претрпане и ви- 
ше књижевне него позоришне.

Матија Бан је један од најплоднијих и најзначајнијих 
рецензената, не толико својом вредношћу колико великом 
радозналошћу и најразноврснијим темама које је први по- 
кретао или о њима често зналачки дискутовао. Он је живо 
пратио европско позориште, подједнако и немачко и фран- 
цуско. У интерпретацији разних позоришних проблема био 
је мање компилатор од Малетића, чак креативнији, живот- 
нији и динамичнији. Бан је писао у: “Световиду” 1859-69. 
“Видовдану” 1870-76, “Уставности” 1884-85, повремено у 
“Позоришту” и понекад анонимно у “Јединству”, а објавио 
је и расправу “Драмски назори”.1266 Као Малетић, и Бан се 
понекад придржавао критичких рецепата или се жестоко 
борио против слобода у моралном погледу, нарочито у 
француским комадима. Поводом извођења драме “Ката- 
рина Хауердова” А. Диме Оца 1873, он истиче да В. Иго и 
Дима стоје “на челу оне романтичне школе у Француској, 
која је поезијом, романом и драмом заразила француски 
народ деморализацијом друштвеном и политичком, али ко- 
јој се не може одрећи да је умела произвести велике ефекте 
и дубоке утиске”.1267 У комаду “Марија Тудор” В. Игоа 
видео је само “гомилу покварености, грехова. подлости, а 
ни једну једину људску врлину”.1268
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Много су значајнији његови критички осврти, савети и 
сугестије о игри глумаца, јер су утицали васпитно. Ту по- 
некад има и наивности, погрешака и већ тада застарелих 
схватања према европским мерилима, али спадају, ипак, 
међу прве такве корисне сугестије. То његове критике чи- 
ни више позоришним него критике других. Још 1859. годи- 
не љутио се у “Световиду” због неприродне игре и говора: 
“Све је бадава! Систематично викање, разбацивање, гри- 
масе на лицу, суровост говора и кретања већ не можемо 
трпети на позорници београдској.” Ово је први овако ошт- 
ро и одлучно изражени суд о глуми када је била још у фази 
почетног развитка. Бан је међу првима саветовао глумце 
како треба да се понашају и играју у француским комадима 
који доносе више реализма. “Глумце ћемо учинити на вре- 
ме опрезне” -  пише у “Световиду” 1869. “да у конверза- 
ционим комадима, па им улоге биле макако сентиментал- 
не, декламације, сви психолошки изрази лица, и покрети 
тела много се више приближују обичној природности не- 
голи у јуначким комадима и уопште у трагедијама, штави- 
ше то све мора бити што природније, само елегантно и 
лако. У трагедијама све иде величанствено и живље (разу- 
ме се не претерано), а у конверзационим комадима све је 
тише. Ту глас ретко кад долази до праве вибрације, већ се 
задржава у кругу узбуђења, некад већега, а некад мањега, 
како то природа улоге и њени разни моменти захтевају; 
изрази су лица умеренији.” Бан често овако поступа и даје 
савете глумцима о мимици, разним покретима, о дикцији, 
модулацији гласа, о потреби да допуне игром празнине 
текста тражећи од њих природност и одмереност. У првој 
деценији рада НП овакви савети су били врло корисни, јер 
се глумачка дружина тек увежбавала и на њу су деловали 
као прве лекције из глуме. Нарочито су деловала значајно 
његова упозорења да добра глума није само производ ин- 
спирације и импровизације него и свестране студије. Бан се 
често посвећивао дикцији глумаца тражећи више и тачније 
психолошке и гласовне интонације. Пошто је похвалио 
Милку Гргурову у улози Мери у комаду “Доктор Робин” 
Жила де Премарија 1869. у “Световиду” (бр. 139), јер ју је 
“одиграла тако жарким чуством и фантастичним полетом. 
каквога још не видесмо на бини нашој”, препоручује глум- 
цима да пазе на “варијације у тоновима” и да се, као што је 
она у томе успела, “отресу оне монотоне периодичне ка- 
денције у декламовању”. Пошто су се највише изводили 
страни комади, нарочито су били корисни Банови савети 
глумцима како се треба понашати у салону: то је често 
личило на лекције о отменом понашању, о културној угла- 
ђености тада још туђој глумцима који су са манирима из 
комедија и националног репертоара ускакали брзо у ев- 
ропски салон.
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Бан је врло често расправљао о елементима глуме пот- 
пуније и са врше знања и разумевања од других рецен- 
зената и знатно утицао на развитак српског позоришта, 
иако није имао довољно вештине у евокацији и критичкој 
анализи игре и комада.

Јован Ђорђевић није толико значајан ни критичким 
анализама, па ни оценама дела и глумаца, а написао је, 
уосталом, мало позоришних рецензија, колико врло ко- 
рисним запажањима, саветима и нарочито драгоценом гра- 
ђом за историју српског позоришта у којој има најчешће и 
лепих и нових и зналачких критичких осврта. Нарочито су 
значајни његови иницијаторски чланци у 1860. години у 
“Србском дневнику” за оснивање Српског народног позо- 
ришта у Новом Саду, и то у правом историјском тренутку, у 
којима је показао задивљујуће знање и познавање позо- 
ришне уметности и великих културних потреба српског 
народа. Ту је објавио у 1860. и 1861. години приказе пред- 
става Кнежевићеве дружине у Новом Саду, у 1863. о госто- 
вањима СНП. Као рецензент јављао се ретко и у “Позо- 
ришту” 1874, у београдском “Јединству” 1871-75, повреме- 
но полемишући са београдским “Видовданом” у “Српским 
новинама” и “Световиду” (1870-1873). У “Позоришту” је 
два пута објављивао изванредно значајне “Допуне и ис- 
правке за историјску грађу” “Грађа за историју српског

1269 “Позориште”, 1874, од бр. 14  у позоришта”1269 1874. и “Грађа за историју Српског народ-
наставцима- ног позоришта”,1270 1898. године којима је као учесник и

1270 Позориште", 1898, од бр. 14 савременик објаснио многе позоришне и културне иници-
закључно са бр. 28. јативе, тако да чланци представљају најзначајнији исто-

ријски извор. Ђорђевић је ту први извео и периодизацију у 
историји српског позоришта у основи углавном тачну: I пе- 
риод -  рад деце (крајем XVIII века -  Марко Јелисејић), II 
дилетантизам (рад Јоакима Вујића), III професионални 
глумци и IV епоха народних позоришта.

Ђорђевић је уз ову грађу, сигурно горко поучен иску- 
ством у раду, први у Српству изрекао мисао да је позори- 
ште у свему небирократска и аутономна уметничка уста- 
нова, коју треба поштедети мешања политичких чинилаца. 
“Власти ваља једном да увиде” -  каже он -  “да је позори- 
ште, ма и државно, организам за себе, који се не да натући 
на калуп обичних ”надлештава". Позориште је завод за 
вештине, а није обична канцеларија. Ова суптилна истина 
није за троми бирократски мозак; стога му и не треба 
допустити да по позоришту барата." Он је зато и био про- 
тив књижевно-уметничког одбора мислећи при томе на 
потребну уметничку самосталност и одговорност управ- 
ника и драматурга (јер његова искуства с одборима нису 
била повољна).

Одушевљени присталица реформе Вука, који га је це-
1271 “Јединство”, 1871, бр. 252. нио, залагао се за чистоту1271 и правилност језика и дик-
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ције, иа замера Матији Бану (“Видовдан”) што се највише 
иосвећује игри, гестовима и мимици глумаца, а занемарује 
“граматикалне грешке”( и “лоше извођење исихолошких 
момената”. Глумцима је међу ирвима у нас иреиоручивао 
да стално читају да би много знали и да ирате књижевно - 
уметничку делатност, јер “самом рутином и најбољи та- 
ленти не иду много далеко”. Ђорђевић је ирви указао на 
сценску вредност трагедије “Максим Црнојевић” Костића 
у реферату Матици сриској 1863. док су се др Јован Субо- 
тић и др Јован Андрејевић бавили више њеним књижевним 
квалитетима. “Са гледишта наше драматске књижевно- 
сти” -  каже он -  “и нашег Народног иозоришта искрено 
исиоведати морам, да ме је овај најновији ироизвод иес- 
ничког духа Костићевог иреко сваког очекивања изнена- 
дио и задовољио”. Костић се није “изметнуо нити у иростог 
иодражаватеља народних иесама, нити у слеиог ириста- 
лицу и комиилатора заиадњачке драматске школе и њених 
корифеја”. Ђорђевић је међу ирвима у нас иохвално оце- 
нио трагедију “Смрт цара Уроша” Стефана Стефановића 
(1874. у “Позоришту”) и драме “Владимир и Косара” Лаза- 
ра Лазаревића (1860. у “Србском дневнику”). У ирвом ко- 
маду је истицао умесно сценски ефектне иризоре, у другој 
леиоту карактеризације ликова и језика. “Ако тражиш ис- 
торијску верност” -  каже он за драму “Владимир и Косара”
-  “ако обилност радње и доследност карактера, ако народ- 
ни дух, ако најиосле красан иеснички језик, овде ћеш све то 
у иуној мери наћи.” Приказујући гостовање иозоришне 
дружине у Новом Саду, Ђорђевић је замерао уиравнику 
Кнежевићу што је уврстио у реиертоар већ застарели, ире- 
вазиђени комад “Фернандо и Јарика” у иреради Јоакима 
Вујића. Том ириликом је истицао иотребу да се на сцени 
негује чист народни језик. “Театар треба да се у обзиру на 
језик увек држи на оној висини на којој стоји: народна бе- 
летристика; којим језиком најбољи иесници којега доба ие- 
вају оним језиком треба да говори глумац иред иубликом 
ако ће да доиста буде оно, што треба да буде, аиостол на- 
родног језика и народног духа.”1272 Он и Јован Андрејевић 1272
су реферисали о драмама “Немања” Јована Суботића и 
“Сеоба Србаља” Ђуре Јакшића ирисиелих 1862. на конкурс 
Матице сриске. Обојица су иредложили за награду “Сеобу 
Србаља”, јер су нашли да на “згодан избор иредмета, живост 
и смелост фантазије, тоилини осећања, верност и дослед- 
ност карактера и несравњено леиу иоетску дикцију”.

Ђорђевић није имао већих критичарских амбиција. До- 
бар ирактичар, иознавалац глуме и драматике деловао је 
врло корисно саветима, сугестијама и заиажањима. “Све 
што је год Ђорђевић иисао о иозоришту насем и о глу- 
мачкој уметности у нас вреди сувога злата”, каже Антоније 1273
Хаџић, његов наследник на иоложају уиравника у СНП.1273 1902.

'Србски дневник”, 1860, бр. 97.

Позоришни лист” Б. Нушића,
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1274 “Видовдан”, 1863, бр. 56.

1275 Ibid., од 28. VI 1863, поводом 
комада “Бој на Косову”.

1276 Ibid., 1864, бр. 8.

1277 Ibid., 1864, бр. 18.

1278 Јован Стерија Поповић. “Глас 
српске краљевске академије”, LXXIV, 
1907

Јован Бошковић, професор филологије на Великој 
школи, спајао је у критици тежње и схватања брижљивог 
филолога, у књижевним и позоришним питањима прете- 
жно догматичара са врло осетљивим слухом и за новије 
појаве и погледе. Он је запажени рецензент београдског 
“Видовдана” 1862-65, повремено и доцније (1869, 1873). И 
он се врло често посвећивао чистоти, правилности и ле- 
поти језика и дикције глумаца и у комадима. Позориште је 
“најпрактичнија школа” у којој се мора пазити како се 
говори, како се речи наглашавају и шта се игра. Као и 
догматичари и Бошковић је, после извођења Коцебуове 
комедије “Ко зна зашто је то добро” истицао да је “врло 
тугаљива ствар без икакве осуде износити пред публику 
превару и свакојако непоштење”.1274

Његове оцене игре глумаца су углавном тачне и од- 
мерене, јер је био оштроуман и знао је шта хоће. Ватрени 
вуковац, он је у доба омладинског покрета обезвређивао, 
као и Матија Бан у “Видовдану”, Стеријине национално-ис- 
торијске драме и сматрао да је његова још велика попу- 
ларност код света само “рђав знак у развијању укуса наше 
публике”.1275 Ако је Бан тако мислио из малициозности 
као национално-историјски драматичар, Бошковић је тако 
поступао због Стеријиног понегде и понекад архаичног 
језика и посебних погледа о Вуковој реформи. Он даје 
предност Ј. Суботићу као драматичару: “Суботић је досто- 
јан заменик Ј. С. Поповића, кога он у многоме надмашује, 
па се и зато још јако допада што одговара потребама сада- 
шњости; он је, дакле, уобличен наш напредак у драма- 
тургији”.1276

Занимљив је Бошковићев приказ комада “Вампир и 
чизмар” Ј. Сигетија из 1864. године, јер се први пут у кри- 
тици спомиње приказ радничке класе, “Врло нам је по 
вољи” -  пише Бошковић -  “Што је чизмар као вампир 
слика из живота баш радничког сталежа, који је у нашој 
ужој домовини, на жалост, и слабо заступљен и врло мало 
развијен”. Он се чак љути што је Јован Ђорђевић у преради 
дао мајстору-раднику да говори славеносербским језиком, 
“јер то не беше и није само особина тога реда људи, а служи 
на подсмех карактеру, који управо није за исмевање”.1277

Филолог, књижевни критичар и историчар, професор 
Велике школе и политичар, СШојан Новаковић, који се 
извесно време много интересовао за позориште, играо и 
написао комад “Црногорци”, писао је и позоришне кри- 
тике: повремено 1863-64. у “Видовдану” и у својој “Вили” 
1865-68 (где их је понекад потписивао са “Д”). Најзначај- 
нија му је расправа из области позоришта о Јовану С. По- 
повићу 1907. године.1278

У сажетим и језгровитим критикама, са доста каткад и 
лепих и тачних запажања чак претежно позоришних, Но-
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ваковић је тражио реалистичну и природну игру и говор у 
време патетичних декламација. Он доноси једно у српској 
критици ново схватање представе, односно позоришта: за 
њега је инсценација скуп разних живих слика, које делују на 
гледаоце претежно сценским ефектима а не радњом психо- 
лошког порекла. Он је, затим, први међу српским рецен- 
зентима разликовао изразито сценски комад, срачунат на 
представљачке ефекте, од оног највише књижевног који се 
пише за читање. Критикујући први, опредељује се за други, 
али при томе, наравно, губи из вида да је прави позоришни 
комад, чији је истински живот тек на сцени, синтеза и јед- 
ног и другог.

Његова расправа о Стерији је, несумњиво, једна од нај- 
бољих у српској позоришној књижевности зато што је ње- 
гов драмски рад посматран и критички објашњен са свих 
страна, оцењен и према значајнијим тренуцима у животу 
писца и његовог доба, провераван и у мишљењима других 
критичара. Новије студије о Стерији не могу се ни замисли- 
ти ако не би била претходно консултована ова Новакови- 
ћева. наравно са нужним критичким предострожностима и 
са допунама о његовој сценској вредности и актуелности.

Са А. Хаџићем преводилац Шекспировог “Отела” 1886, 
први српски предавач о Шекспиру 1864. у СНП приликом 
извођења одломака из “Ричарда III” на прослави 300-го- 
дишњице, политичар, правник и писац ГлиГорије -  ГиГа 
Гершић (1842, Бела Црква -1918, Београд) писао је мало и 
позоришне критике и то извесно време 1866. и 1868, јер је 
тих година два пута био професор Велике школе у Бео- 
граду. Није све рецензије потписивао, али су његове и неке 
непотписане судећи по стилу и критичким поступцима. У 
огледу “Нешто о трагичном осећању” (1866) расправља о 
проблему трагичне кривице, о узвишеним тежњама и осе- 
ћањима не доносећи ништа ново и значајно и парафразира- 
јући схватања немачке идеалистичке естетике. Он међу 
првима истиче значај комада “Сеоба Србаља” Ђ. Јакшића,
“јер зацело писцу ’Сеобе Србаља’ и другим новијим пис- 
цима имамо захвалити за велики добитак да нам је драмска 
литература нов полет добила и да сад имамо драме о којима 
се може говорити што до њих нисмо имали”.1279 1279

“Он приписује заслугу СНП за полетнији развитак срп-
ске драматике. Већ тада истиче и хвали уметнички напре-
дак глумачке дружине, која, у сваком бољем комаду насто-
ји да се песникови идеали у живим сликама отелотворе и

1280 1280 лепе мисли због невештине израза не пропадне .1280 Гер-
шић је можда и први српски рецензент који, на овај начин,
види у глумцу уметничког ствараоца што лепом игром
допуњује празнине и спасава невештине драмског писца. У
истом броју “Матице”, због изузетно лепе игре Драгиње и

‘Матица”, 1866, бр. 9.

‘Матица”, 1866, бр. 3.
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1281

1282

1283

1284
141.

1285

Ibid., 1866, бр. 25.

Ibid., 1866, бр. 25.

Ibid., 1866, бр. 27.

“Србија”, од 1. XII 1869. бр.

“Србија”: Ibid.

Димитрија Ружића у комаду “Он и она” Карла Нереја, 
уздиже СНП на висок уметнички ниво већ сада, јер каже 
“да би овом представом и ма које веће позориште задо- 
вољно бити морало”. У доба невештих и многих прерада 
страних комада, Гершић је, поводом “Парнице” Р. Бене- 
дикса, с правом захтевао да се, најзад, прекине ружна прак- 
са, јер се тако стварно “посрбљују” личности и начин живо- 
та који се не подударају са српском средином и схватањима. 
“Ако се не може који комад тако прерадити да постане 
сасвим српски” -  каже он -  “и по карактерима и по духу, 
онда је боље мира му дати.”1281 Гершић је саветовао глум- 
цима међу првима у нас да изражавају разна расположења, 
истичући при том да се “нијансовање страсти и осећања не 
само кретањем и држањем тела означи, него и лицем и 
говором”.1282

О композиторском раду Аксентија Максимовића у СНП 
има мало података. Гершић га је топло хвалио, јер “има 
лепа дара и за компоновање” и додаје “да се од њега имамо 
много надати. И дружина је јако напредовала од како је 
певању учи”.1283

Гершић, који је познавао позоришну уметност, јер је 
гледао позориште у Пешти и Бечу, схватао је добро шта је 
било најкорисније саветовати глумцима у погледу игре, па 
је тако на њих утицао благотворно. Његове сугестије о 
природној игри, о избегавању претеривања и карикирања 
ради јевтиних ефеката била су у ово време праве и ак- 
туелне теме.

Милан Кујунџић -  Абердар је по свему један од најиз- 
разитијих позоришних рецензената у своме времену. Његове 
позоришне рецензије, објављиване у 1869. години у “Србији” 
Љубомира Каљевића, писане су доста опширно, исцрпно, са 
доста запажања и уопште података о глумцима и режији, 
врло разумно, довољно убедљиво, са познавањем позоришта. 
Он је први у нас писао тако рано о скупној игри и групним, 
масовним сценама у режијској инсценацији Алексе Бачван- 
ског. Од глумаца је тражио у игри студију, природност и 
инвентивност, нарочито стваралачку способност да допуне 
игром оно што “писац у говор није метнуо”. Посебно је писао 
о значајном проблему како тумачити Молијерове типове. По 
њему је задатак глумца “да игром својом, карактеристичним 
појединостима у гесту и мимици допуни писца, а томе задатку 
већина наших глумаца није дорасла”.1284

Поводом инисценације Молијеровог “Силом болесни- 
ка” (16. XI 1869) први је претресао занимљиву тему о ана- 
хронизму извесних комада, па чак и ове класичне комедије, 
нарочито друштвених комада “који су обично мање више 
израсли из земљишта и уплетени у околности онога доба, 
те не може а да за много касније доба немају понегде задах 
анахронизма”.1285
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Милан Јовановић -  Морски спада међу најбоље рецен- 
зенте овог доба. Чак по неким схватањима, захтевима и 
операцијама близак је тежњама новије критике, иако га је 
још понешто везивало за догматичку школу. Он је позо- 
риште лепо осећао, добро познавао, боље и сигурније од 
многих који су о њему писали, а у анализе уносио више 
духа, маштовитости, разноврсних погледа и нарочито до- 
ста драматуршких знања. Његове критике су често више 
позоришне него књижевне, са доста критичких запажања о 
игри глумаца и са корисним стручним саветима. Познава- 
лац музике, он је и први српски музички критичар. Био је 
рецензент у “Просветним новинама” 1867. београдском 
“Јединству” 1868-71, Каљевићевој “Србији” 1869, “Позо- 
ришту” 1872,1874-75,1896, у новосадској “Застави” 1873, у 
београдској “Отаџбини” 1887,1889. и 1892. Засебно је обја- 
вио две занимљиве расправе:1286 “Поглед на драмску ли- 
тературу о Косову” и “Поглед на индијску драму”, обе 1890. 
Интелигентан, прави позоришни ерудит са добрим позна- 
вањем стране и домаће драмске књижевности, доста по- 
узданог и оштрог критичког мерила, Јовановић се често 
упуштао у најразноврснија сценска питања и игру глумаца 
о којима је писао и судио са лепом културном пажњом. У 
својим критикама претресао је све већ споменуте пробле- 
ме о којима су писали рецензенти овог доба, али обично 
мање духовито, вешто и зналачки.

Јовановић се, пре свега, неким својим схватањима при- 
казивао као либералнији дух од Малетића и Бана, То се 
испољило и у оцени и анализи Гогољевог “Ревизора” на- 
супрот конзервативним1287 Бану и Малетићу којима се ни- 
су допадале Гогољева друштвена сатира и слика руске 
стварности николајевске епохе, Јовановић се тиме одушев- 
љавао и истицао у њој најлепше моралне и уметничке ква- 
литете. “Против уступника жестока сатира” -  каже он 1870
-  “према законима достојанствена збиља, према друштву 
чиста човечанска наклоност то су три атрибута Гогољевог 
’Ревизора’, који ће у свако доба издржати најстрожи суд 
објективне критике.”1288 Он нарочито истиче васпитни 
друштвени смисао Гогољеве сатире, јер “Ревизор” својом 
историјском и социјалном вредношћу далеко надмашује 
шупљу драматску романтику модерних, а поглавито фран- 
цуских писаца и зато што показује да се “појединим стале- 
жима у друштву не може дати неограничена власт, власт 
која стоји изнад домашаја контроле”. Своје за ово време 
смеле либералне погледе, на којима се осећа утицај Све- 
тозара Марковића. Јовановић развија и у приказу комада 
“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса 1870. године у којему 
хвали моралну и социјалну тенденцију. Он истиче да су 
писци “задобили у слушаоцу пријатеља за ту ’поштену си- 
ротињу’, а с погледом на тенденцију дела ваљда поучили по

1286 “Глас Српске краљевске ака- 
демије наука”, 1890. (О индијској дра- 
ми у “Гласу” бр. 45).

1287 “Видовдан”, од 7. I I 1870.

1288 Јединство", од 13. II 1870, бр.
29.
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1289

1290

1291

Ibid., од 20. II 1870.

“Јединство”, 1870. бр. 61.

Ibid., од 3. V 1869.

гдекојег отменог сиромашника да је пробитачније живети 
од рада својих руку него разметати се наследством својих 
предака”.1289

Јовановић се издваја од рецензената свога доба бор- 
бенијим и напреднијим моралним и друштвено-полити- 
чким погледима у духу схватања демократскијег српског 
грађанства под утицајем С. Марковића. Он тражи, између 
осталог, комаде у којима “веје идеја нашег века, идеја по 
којој се у друштву цени свако према својој индивидуалној 
вредности, насупрот начелима старијег доба у коме се 
вредност човека одређивала по пореклу”.1290 Противно 
чистим догматичарима који су се бунили против моралних 
слобода у комадима нарочито француске књижевности из 
конзервативно-патријархалних схватања (М. Бан, Ђ. Ма- 
летић и др.), Јовановић жели да позориште развија “веру у 
чисте нарави” и да “буде гласило праве вредности човекове 
и да се на њој (позорници) у чистој светлости и у природној 
слици показују врлина и порок, те да се разбистре општи 
појмови о обема”.1291

Поводом извођења комада “Уделите сиротињи”, Јова- 
новић је први захтевао 1869. године да се редитељи посве- 
ћују са више студије скупној игри “већих група” и одевању 
глумаца, јер је у томе било дуго произвољности на српским 
сценама у Београду и Новом Саду. То ће бити актуелне 
теме у критици тек од почетка девете деценије.

Један од првих српских музичких критичара Јовановић 
је оставио неколико драгоцених података о старијим му- 
зичким извођењима. У “Отаџбини” 1887. године анализује 
и хвали музику Даворина Јенка за оперету “Врачара” и 
зналачки оцењује певање глумаца, истичући певачицу Ма- 
рију Цветићку као уметнички дораслу за оперу. У истом 
листу 1892. године пише са познавањем о Моцарту и о 
“Фаусту” Гуноа. Јовановић није критичар већих ствара- 
лачких могућности, нити показује посебне лепоте у стилу, 
духовитости и вештине у евокацији комада и игре глумаца, 
али је критички одмерен, има интуиције за сцену и добро 
познавање материје о којој пише.

Књижевни критичар и историчар Светислав Вуловић 
(1847, Ивањица -  1898, Београд), кога Скерлић сматра по- 
кретачем и представником тзв. “природне критике” Бер- 
неа у осмој и деветој деценији XIX века, ослободио се 
највише од свих савремених позоришних рецензената ути- 
цаја догматичке школе и почео нови правац најближи им- 
пресионизму. Позоришне критике је објављивао у листо- 
вима “Раденик” од 1871, “Исток” и “Отаџбина” 1875, а за- 
себну књигу “Из позоришта” 1879. Вуловић није донео 
својим критикама ни нове идеје, ни особите теме којима би 
обогатио позоришни живот. Много је значајнији и по раз-
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витак позоришта благотворнији његов слободан, духовит, 
пре свега неконвенционални и доследни однос према пред- 
ставама. Он је изводио анализе комада са доста духа, уно- 
сећи у њих и помало хумора, заводио виша и строжа кри- 
тичка мерила, понекад, збиља, и преоштра, не штедећи 
ништа и никога, поштено и храбро, све то врло корисно у 
времену када се лутало у репертоарској политици или су се 
изводили безвредни комади. По његов козерски и непо- 
штедни критички стил типична је рецензија о комаду “Ни 
бригеша”, лакрдији Гернера и Белијеа у преради К. Триф- 
ковића. Пошто је исмејао садржину, упоређујући је са цир- 
куским атракцијама намењеним људима без укуса Вуловић 
је закључио прекорно: “Хвала нашем позоришном сенату, 
што се и за њих брине. Само не заборавите да је амфи- 
театар био слободан. Кад ове представе уздајете, улазнице
-  гратис!” Он у већини остаје доследан таквим мерилима.

Занимљива је и нова његова критичка интерпретација 
комада “Париска сиротиња”. Док је Милан Јовановић ту 
видео аристократски свет који “воли да живи од туђег зноја 
него својим властитим знојем да истече себи поштену кору 
хлеба”. Вуловић није задовољан што је сиротиња представ- 
љена у црном капуту, а не она права “која се целог века по 
ваздан зноји за кору хлеба и парче крова, и никад за боље 
не зна; која издрта ходи, а не у ’црну капуту’; која мушки 
трпи све и умире мимO''' а у наслеђе оставља својој деци 
сиромаштво и глад”.

При оцењивању игре глумаца Вуловић је донео нека 
духовита запажања каквих је било и код других рецен- 
зената, али мање духовито изражених. Он формулише су- 
дове о глумцима друкчије -  стручније и сложеније: “глумио 
је с фантазијом”, “слободно, природно и убедљиво”, “без 
патетике”, с “пуно духа”, или би гневно узвикнуо: “Докле 
ће се тако громко викати на нашој позорници?”

Вуловић, који иначе није био креативан критичар у 
идејном смислу, у приказу комада “Нови племић” К. Гер- 
нера, даје овога пута занимљиву и знатно нову дефиницију 
смешног што треба да буде предмет комедије. “На бини 
хоћемо да видимо оне наше заблуде, које нам напољу нису 
смешне” -  каже он -  “драмским послом треба да се начини 
смешно оно што нас напољу вређа, љути, оно чему се под- 
смевамо, што презиремо -  што није само смешно, но и 
штетно.”

Песник и драматичар Лаза Костић није ни редовно 
нити дуже пратио и оцењивао представе, али заслужује 
пуну пажњу због неколико корисних прилога о позоришту. 
У опсежном чланку “Зимушње Српско народно позориште 
у Новом Саду” из 1895-96. године1292 приказује критички, 
са доста њему својственог хумора, сатире и ироније репер-

1292 Сарајевска “Нада”, бр. 18,20. и 
21. у 1895. и 116. 187. 214. и 254. у 1896. 
години.



396 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1293 “Застава”, од 19. X II1868.

1294 “Neue Freie Presse”, иотиисан 
исеудонимом Риенци. У комаду је ио 
жељи краља играо. Краљ је наредио да 
му се сашије за ту улогу ново одело, 
које ће Костић доцније иоклонити 
СНП. У њему је Димитрије Ружић иг- 
рао Станка у овом комаду.

1295 “Отаџбина”, 1375, књ. I, год. I.

1296 “Позориште”, од 23. III 1872, 
бр. 4.

тоар, иредставе (“Шокицу” Округића, “Окове” Сумбато- 
ва), ионеког глумца, иублику и један иромашени књижевни 
конкурс Матице сриске. Занимљиви су иодаци да су у току 
турнеје СНП иутујуће дружине мађарске и немачке ио- 
журиле, из ироиагандистичких разлога, да гостују у Новом 
Саду доводећи чак и ионеког бољег глумца из Будимие- 
ште. Он хвали новосадске глумце који су у ово време били 
омиљени у народу: за време гостовања СНП ирестајале би 
све иартијско-иолитичке расире између Срба. Са зајед- 
љивошћу и ирекором сиомиње конкурс Матице сриске из 
1892. године на којему није награђен ниједан комад, иа ни 
“Ђидо” Веселиновића -  Брзака. Он исмева одлуку конкур- 
сне комисије у којој се каже да је “Ђидо” “тако слабе вред- 
ности да га је било штета и читати”. “Сирома ’Ђидо’! Да, 
худе ли среће беше у Матице сриске. Он је ироиао -  ио 
речима судника -  у најлошијем друштву”, а отада до 1895. 
извођен је “иред иреиуном кућом” 30 иута у НП у Београду, 
а два иута (а за кратко време) у СНП у Новом Саду. Он се 
неколико иута враћао на иитање иозоришне иублике, коју 
је обично ирекоревао што је незаинтересована. У чланку 
“Сриско народно иозориште и Леиа Јелена: два нова сада у 
Новом Саду” ирекорева (у 1868. у “Застави”) с тугом и 
горчином сриску иублику што се оглушује о Позориште и 
није иосетила иредставу: “И зато је најиреча дужност сри- 
ске иублике која осећа иотребу оне душевне хране што нам 
је даје иозориште одржавати и неговати сриско иозориште 
свим силама својим. и то само сриско иозориште.”1293

Прекоревао је иублику и што није иосетила иредставе 
“Виљема Тела” (1874), “Ђурђа Бранковића” и Шексиирове 
“Укроћене гороиади”. Занимљиви су Костићеви ирикази 
“Балканске царице” Николе Петровића1294 и 1872. у “По- 
зоришту” трагедије “Добрила и Миленко” Матије Бана 
кога је тада уиоређивао са Шексииром (“Царић орла Шекс- 
иира”), а доцније, 1875. године, у чланку “Шексиир и... Ма- 
тија Бан” каје се што га је тако хвалио и сада оцењује као -  
илагијатора.1295

Пишући, као један од ирвих сриских Шексииролога, о 
“Млетачком трговцу”. Костић је истакао да “у Шајлоку није 
иерсонифицирана интолеранција", али је “комад глорифи- 
кација аристокрације љуанд меме” и она “вређа жицу аи- 
солутне човечности у сваком образованом гледаоцу”.1296

Нарочито су занимљива и смела Костићева схватања о 
карактеризацији историјских ликова у драми, ирва у својој 
врсти у нас. Он сматра да драмски ликови не морају да буду 
историјски иотиуно веродостојни. “Ко се иоле разбира у 
иравилима о драми, а особито о историјској драми”, каже 
он, “тај зна да се од иесника не иште више но да нам износе 
дух онога доба и да му је јунак носилац једне мисли која је 
ионикла из тога доба. Добро је ако је тај јунак сличан
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ономе што нам га историја прича, но и ту је важније пре- 
дање, она слика у којој још то лице у народу живи, но што је 
права истинита историја. У цртању споредних ликова пес- 
ник је сасвим слободан само ако добро служе његовој глав- 
ној мисли.”1297 Бранећи тако понешто и из своје трагедије 
“Пера Сегединац”, он се позивао на Шилеровог “Дон Кар- 
лоса”, који ни издалека није личио на шпанског престоло- 
наследника, нити је Шекспиров “Ричард III” био историјски 
веран своме оригиналу. Својим рецензијама Костић је по- 
кренуо и претресао више занимљивих, значајних и актуел- 
них позоришних питања и “сваком мишљу својих позори- 
шних критика обелодањује се као свестан и непреварљив 
анализатор духовног стања... српског друштва између го- 
дина 1870. и 1895, када те своје радове пише”.1298

Комедиограф Коста Трифковић пише позоришне кри- 
тике 1871-74. у “Позоришту” и реалистичким погледима и 
комадима утиче корисно на Позориште, глуму и укус пуб- 
лике. Највише је ценио француско позориште и драматику 
зато што је природнија и вештије писана, али може и да 
“обмане наша чула, да нас и нехотице навикне на такве 
назоре какви би и по нас и наше позориште могли бити 
само од штете ако би нас француска романтика пре свега 
највише привлачила. ”Пошто је сала била препуна при- 
ликом извођења “Записника ђаволових” 1872, он закљу- 
чује “да позоришна публика не само воли, већ рекао бих 
најволи француску романтику”, јер је занимљива, па не 
замера ни управи ни публици, али истиче да у њој има 
немогућих, нестварних призора, претераних слобода, пи- 
кантерије, “вештачких мишљења” и обмана, па може бити 
и штетна.1299 Он сматра да је занимљивост један од циљева 
позоришта. Међутим, не прихвата француску драматику у 
целини и некритички, јер замера неким француским кома- 
дима који имају више лепоте у склопу, у техничкој обради, 
него у садржини често безвредној. У приказу комада “Па- 
риска сиротиња” Бризбара -  Ниса истиче његову несум- 
њиву хуману садржину и допадају му се у њему добра мо- 
рална и социјална идеја. “Патња и борбе, жалост и пропаст 
неизмерног броја сиротиње не да се никад довољно опи- 
сати”, каже Трифковић. “Свет је већ такав, да сретан на 
несретнога, задовољан на незадовољнога, богат на сиро- 
маха, човек на човека врло лако заборави, те је за то добро 
дошла свака добра реч у одбрану и помоћ заборављене 
сиротиње.”1300 У неколико махова Трифковић је писао о 
укусу публике и потреби да се негује правилно. Поводом 
извођења комада “Кућна капица доктора Фауста” Фри- 
дриха Хопа препоручује “да се чувамо такових комада ко- 
јима бисмо само то постигли да нам се укус, који је истина 
тек у развитку, али који је зато добрим путем пошао без 
невоље поквари”.1301

1297 Из писма Антонију Хаџићу од 
12. VI 1886., послатог са Цетиња, које 
је у ствари одговор на критику др Сте- 
вана Павловића његовог “Пере Сеге- 
динца”.

1298 Др Младен Лесковац: Позори- 
шне критике Лазе Костића" у књизи 
Лесковца; “Из српске књижевности”, 
II, Матица српска, 1968. У овом сту- 
диозном чланку Лесковац је свестрано 
проучио и оценио Костића као позори- 
шног рецензента.

1299 “Позориште”, 1872, бр. 17.

1300 “Позориште”, 1872, бр. 28.

1301 Ibid., 1872, бр. 62.
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1302 Ibid., 1873, бр. 54.

1303 Ibid., 1874, бр. 18.

1304 Ibid., 1872, бр. 36.

1305 Ibid., 1874, бр. 18. и другде.

1306 “Браник”, 1908, бр. 37. и “Ле- 
топис МС”, књ. 301, 109.

1307 “Јединство”. Нови Сад, 1925, о 
његовој супрузи Сари у “Бранику”, 
1908. бр. 26.

1308 Ibid., 1923.
1309 “Летопис МС”, 1931, књ. 329. 

св. 1-2.

Споменуо сам већ да су неки рецензенти тражили уме- 
сно да се при преради, односно посрбљавању страних ко- 
мада, мења и њихова садржина. Трифковић је то показао 
убедљиво на комаду “Циганин” Сиглигетија: “Циганин је 
посрбљен, али, ’егеда’ остаје мађарска свирка, спахија се 
истина зове Градић, али он остаје зато мађарска инсти- 
туција, и спахија може само Мађар бити, да може ’по- 
данике’ имати и ове ’робовима’ називати... Можда би до- 
бро било кад бисмо се о томе мало промислили.”1302

Трифковић је оставио и неколико занимљивих и ко- 
рисних запажања о глуми, казаних у правим тренуцима и 
стручније од других рецензената овога доба. Он упозорава 
глумце да се озбиљно и студиозно посвећују и мањим, епи- 
зодним улогама, јер “свака улога и глумац доприносе скоро 
у једнакој мери целини”.1303 У анализи игре глумаца често 
истиче природност, природни говор и одмереност у по- 
кретима, искреност у доживљајима. За изражавање заноса 
“не помаже просто декламовање, него ваља знати и осе- 
ћати, а осећај ће већ донети занос”.1304 Поводом извођења 
Шилеровог “Виљема Тела” саветује глумце да “стихове 
треба тако говорити да готово и не приметимо да су то 
стихови”.1305 У анализи ликова често критички одређује 
њихов карактер и чак функцију у комаду док су се други 
рецензенти понекад губили у уопштеним запажањима која 
су ретко глумцима могла бити корисна у васпитном смислу. 
Трифковић се, очигледно, приближавао модерној критици.

Јован Грчић (1855, Вуковар -  1941, Нови Сад) спада 
међу најплодније и у своје време највише цењене рецен- 
зенте. Сарађивао је повремено или дуже у више листова, и 
то: у “Позоришту” 1877, 1880-81, 1885-86, 1894-1905. 1909 
(када га је краће време и уређивао); од 19. XI 1909 -  31. I 
1910. у “Новом позоришту”, које је покренуо и уређивао, у 
“Српским илустрованим новинама” 1882. у “Стражилову” 
1885-88, 1892-94, “Јавору” 1889-91. и у новосадском “Је- 
динству” 1920-24. Засебно је објавио: “Летимичан осврт на 
50-годишњи рад Српског народног позоришта у Новом Са- 
ду”, 1922, “Три светла лика у аналима новосадског Народ- 
ног позоришта”, 1930. Значајни и информативни су његови 
портрети глумаца, нарочито Косте Васиљевића,1306 Саре и 
Ђуре Бакаловић1307 и Милке Марковићке,1308 писани топ- 
ло. са разумевањем глуме и са корисним запажањима о 
позоришној уметности. Занимљив је информативни чла- 
нак “Јоца Савић и тзв. Шекспировска позорница”.1309

Врло плодан преводилац опера, оперета и позоришних 
комада с немачког и мађарског језика, писац мање вредне 
позоришне игре “На мрзану кућа остаје” са музиком Алој- 
зија Милчинског (1887), добар познавалац музике, који је 
још и свирао и пратио на клавиру на концертима, Грчић је
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заиста импоновао као свестрани позоришни стручњак у 
времену када је у критици умногоме преовлађивао чак и 
дилетантизам. Он је имао одређене погледе о позоришту, 
глуми и музици и умео да их брани и стручно и убедљиво. 
Грчић се нарочито борио против лоших оперета,1310 су- 
више лаке музике, највише против површних забавних ко- 
мада срачунатих само на јевтине ефекте, тражећи у репер- 
тоарској политици више сигурног укуса и строжег крити- 
чког мерила.

Грчић се често упуштао у зналачке, понекад и лепе 
анализе игре глумаца, дајући при томе корисне савете и 
сугестије, нарочито о одмерености, природности и реали- 
стичности у уметничкој евокацији и потреби свестране сту- 
дије у игри. Он је први саветовао управу СНП да у подели 
улога спроводи алтернацију какви ће се савети чути у бео- 
градској критици тек при крају XIX века. Грчић је највише 
ерудит, разуман и одмерен у суду и размишљању, са доста 
стваралачког духа, али с мање лепоте у критичкој ево- 
кацији и стилу. На глумце и позориште је утицао свестрано 
и врло корисно. Био је то, пре свега, поштен и врло са- 
вестан рецензент.

Тодор Стефановић Виловски (1854, Земун -1920, Жом- 
бољ) написао је око четрдесет критика које је објављивао: 
у “Јавору” 1875, “Српској Зори” 1878-81, “Виделу” 1382-83, 
“Отаџбини” 1883. и 1887. Заступајући претежно утилитари- 
стичка схватања, Виловски се борио против површних и 
забавних мелодрама и водвиљских комада, а препоручивао 
новију француску тзв. конверзациону драму истичући да су 
се глумци за њу већ оспособили.1311 Он хвали француску 
драму у врло конзервативном “Виделу” зато што у њој 
“критика јавног и приватног живота све више и више пре- 
чишћава кужни ваздух”.1312 Виловски је иначе рецензент с 
мало критичког духа.

Милан Савић, кога смо већ упознали као драматичара, 
спада у врло плодне и утицајне критичаре, који је заиста 
врло брижљиво и радознало пратио позоришну делатност. 
Велики број приказа представа, портрета глумаца и чла- 
нака о позоришним питањима објављивао је: у “Позори- 
шту” 1879-1902. с малим прекидима, у “Српским илустро- 
ваним новинама” 1881, “Српском колу” 1884, “Бранику” 
1885-96. и у “Бранковом колу” 1895. У “Споменици Дру- 
штва за СНП у Новом Саду” (1861-1921) објавио је неко- 
лико историјских прилога о почецима позоришних пред- 
става у Војводини, о постанку, значају и утицају СНП и о 
драмским писцима, који су писани доста површно и лети- 
мично, али и са доста нових и значајних запажања. Савић је 
солидан позоришни ерудит, “добар познавалац драмске те- 
орије, писац углађеног укуса и познавалац наших позори- 
шних прилика”.1313

131° “Позориште”, 1895, бр. 15.

1311 “Видело”, 1883, бр. 15.

1312 Ibid., 1882, бр. 72.

1313 “Позориште”, 1892, бр. 1.
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Он је, пре свега, један од првих портретиста српских 
глумаца у којима обично истиче природну, реалистичну, 
маштовиту, студиозну игру, правилност и лепоту дикције, 
али са мало духовитијих запажања и критичких анализа. 
Нарочито је значајно истаћи да је он први међу српским ре- 
цензентима обрађивао проблем глуме као стваралачке, а 
не репродуктивне уметности, јер глумац “из песникових го- 
лих речи ствара човека, човека жива и здрава, који говори

1314 Ibid 1879 бр n  (Потписао и ради  који уздише и који се који у ' ива и пати”.1314
иницијалима" псеудонима Коста Рис- Савић нема претеривања у оцењивању глумаца о којима
тић). пише критички доста одмерено, са пуно нежног обзира и са

тежњом или да истакне оно што је лепо или да саветима и 
запажањем помогне и поучи.

Хајим С. Давичо (1854, Београд -1916, Цирих), солидан 
позоришни ерудит и добар познавалац позоришне умет- 
ности уопште, спада међу најплодније, најбоље и најутицај- 
није рецензенте ове епохе. Објавио је преко стотину кри- 
тика у “Виделу” од 1880. и повремено доцније и у “Отаџби- 
ни” 1880-83. и 1890. године (потписујући се и иницијалима 
Хм, Мијах, X). Он је, сем тога, врло занимљива и пријатна 
појава у позоришном и културном животу престонице, вр- 
ло динамична природа, радозналог и живог духа. У детињ- 
ству се преселио у Шабац где је завршио нижу, у Београду 
вишу гимназију и права. Министар Јован Ристић га је увео у 
Министарство спољних послова, па у конзулат у Пести. 
Затим је радио као начелник министарства спољних по- 
слова, финансија и привреде у Београду и у трговинској 
агенцији у Минхену. У току I светског рата живео је скром- 
но у Цириху. Давичо је писао родољубиве и пригодне пе- 
сме, приповетке из београдског живота (циклус прича “Са 
наше Јалије” из живота београдских сефардских Јевреја, 
које су некада радо читане). Говорио је неколико страних 
језика. Са шпанског језика превео је више позоришних 
комада. Познавалац европског позоришта, интелигентан и 
лепо образован, он је у критикама покретао више зна- 
чајних позоришних тема и проблема и о њима амбициозно, 
често чак и врло жустро, полемички расправљао, пишући 
са више праксе све боље. Он се најчешће упуштао у све- 
страније анализе и комада и игре глумаца, тако да су ње- 
гове критике добрим делом више позоришне него књи- 
жевне. Према глумцима је строг у захтевима и често им 
препоручује студију и сложенију, тананију психолошку 
анализу. Значајна је његова доследна борба за виши умет- 
нички ниво позоришта уз солиднији репертоар и усавр- 
шавање глуме. На другој страни осуђивао је тежњу позори- 
шта да угађа лошем укусу шире публике, нарочито крајем 
XIX века када су чешће били извођени водвиљи и оперете. 
Тражећи природну игру и говор глумаца, често је оштро 
замерао због патоса и декламације. У “Отаџбини” 1882.
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године приказао је врло неповољно и с претеривањем ста- 
ње глуме на београдској сцени. “Прво, треба констатовати 
факат” -  каже он ту -  “да српска глумачка уметност није 
никад тако жрамала као ово сад, од годину дана наовамо”. 
Зато предлаже да стручњаци одрже известан број преда- 
вања о глуми, песништву и естетици да би се “регенерисало 
Српско народно позориште”. Он сматра да Позоришни 
одбор (у којему је био члан више година) “није могао, нити 
може ни у каквом правцу да утиче на развитак позоришта”.

Давичо пише живо, емотивно, с поштом, са доста лепих 
запажања, са знањем и разумевањем, али понекад и у за- 
лету, неодмерено, уносећи помало личну ноту.1315

Милош -  Миша Димитријевић (1846, Нови Сад -  1889, 
Нови Сад) писао је повремено позоришне критике у “Позо- 
ришту” од 1881-85, 1887, у “Српским илустрованим нови- 
нама” 1882. и у “Бранику” од 1885, који је и уређивао. 
Позориште је гледао у Бечу и Пешти. Његове често изра- 
зите позоришне анализе у критикама показују познавање 
позоришне уметности и већином сигурно критичко мери- 
ло. Он се борио против патетике и карикирања у глуми. 
Пишући 1884. године о извођењу комада “Светислав и Ми- 
лева” Ј. С. Поповића, када се на представи била окупила 
необична, типична публика, “коју ћеш у обичним, редов- 
ним представама заман тражити”, захтевао је да се фаво- 
ризују националне драме у репертоару, јер без тога “наше 
Позориште могло би нам бити и најлепши и најзаним- 
љивији храм без муза, ати не би било српско позориште а 
публика би после неког времена осетила неку празнину у 
срцу”.1316 Димитријевић је оставио значајне податке о из- 
вођењу трагедије “Пера Сегединац” Л. Костића 26. и 1882. 
године у Новом Саду када су је аустроугарске власти за- 
браниле. За овај комад, који је А. Хаџић морао делимично 
да преудеси", прављени су нови костими и декорације, вр- 
шене опсежније припреме, а “скупио је света и прихода 
више него иједан комад српски извођен 1882. у Новом Са- 
ду”. “За време представе” -  пише Димитријевић -  “било је 
више бурних аплауза. Но прилике у овој трагедији заиста 
су такве да се могу врло лако са данашњим нашим окол- 
ностима упоредити, -  па је можда то аплауз изазвало, те је 
тако аплауз тенденциозан, из политичких мотива.” Он за- 
мера Хаџићу што је у драматуршкој обради секао комад, 
јер му је ово “од свију мука најжешћа мука била, од свију 
страдања најгрозније”.1317

Озлоглашени политичар обреновићевске епохе др Вла- 
дан Ђорђевић, био је у млађим годинама позоришни енту- 
зијаста, писао слабе историјске драме и повремено позо- 
ришне критике у својој “Отаџбини” нарочито 1887. и 1890. 
године. Поводом премијере награђеног комада “Немања”,

13151315 Више о његовом животу и ра- 
ду: Арон Алкалај. Хајим С. Давичо. 
“Весник” Јеврејске сефардске вероис- 
поведне општине. Београд, 1. IX 1940, 
бр. 21.

1316 “Позориште”, 1884. бр. 17.

13171317 “Српске илустроване новине”, 
1882, бр. 20.
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1318

1319

“Отаџбина”, 1890.

“Видело”, 1886, бр. 72.

М. Цветића, 1887. године он с претеривањем пише да је то 
“Једна од најбољих српских историјских драма, а што се 
целокупног ефекта са позорнице тиче, безусловно најбо- 
ља”. Комад је заиста изведен у импозантној и за ово доба 
раскошној декоративно-техничкој и костимској опреми, 
јер се дело једно време приписивало чак краљу Милану 
Обреновићу. Поводом премијере трагедије “Момир” др 
Николе Ђорића 1890, губећи опет критичку меру у потце- 
њивању, изводи закључак, који би се могао и на њега при- 
менити: “То је она фаталност по којој у нашој генерацији 
скоро нико не ради свој посао. Богослови и педагози ’те- 
рају’ политику, а доктори медицине пишу лоше драме или 
још лошије позоришне критике.”1318 Ђорђевић познаје по- 
зориште, али његови судови нису поуздани и одмерени.

Писац многоструке делатности и активности, Данило 
Живаљевић, објавио је велики број позоришних критика, 
често врло обимних и студиозних, са много најразноврсни- 
јих података, понекад претрпаних чињеницама и дигреси- 
јама, у листу “Видело” 1884-86, у своме “Колу” 1889-1903, 
Српским новинама" и по другим листовима. Писао је много 
и о Марину Држићу као комедиографу. Он је много знао, 
био један од најсолиднијих позоришних ерудита, који је 
брижљиво скупљао и слагао грађу, ади нема артистичког 
духа и критичке изоштрености ни у запажању, ни у ана- 
лизи, ни у суду. У глуми је тражио реалистичну, верну и 
природну евокацију, брижљиву студију, а борио се против 
лаких комада, водвиља и лакрдија у репертоару који вулгари- 
зују укус публике. Међу првима је устао против несистемат- 
ског, произвољног превођења при чему се није “водило ра- 
чуна ни о напредовању наше и стране књижевности”.1319

Зато у репертоарској политици и није било одређене 
уметничке политике, јер се “данас даје лепа конверзација, 
сутра лакрдија, трећи пут најглупља романтика. Ове по- 
следње као да је највише”. У његовим анализама и кри- 
тикама, и поред све претрпаности и дигресија, било је често 
доста позоришних захтева, мерила и врло актуелних тема о 
којима је расправљао већином објективно и са темељним 
знањем. Он је имао научног, прилично и методичног духа.

Значајни књижевни критичар, есејиста и естетичар БоГ- 
дан Поповић (1863, Београд -  1944, Београд) завео је са- 
свим нову импресионистичку критику засновану на дослед- 
ном поштовању законитости и строжих захтева естетике и 
тако је коначно прекинуо традицију у књижевности доста 
јаловог догматизма и доста једностраног утилитаризма, 
која се у разним облицима у мањој или већој мери дуго 
одржавала. Он је повратио и утврдио и значај и углед есте- 
тици и у књижевности и у позоришној критици и у позо- 
ришту уопште: драматика и глума имају своје одређене
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уметничке законе као и друге уметничке гране и књи- 
жевни родови. Поиовић је објавио иетнаестак краћих или 
дужих критика, есеја, чланака и расирава од краја XIX и 
иочетком XX века: о комаду “Дона Дијана” Августина Мо- 
рета1320 1 887, већу расираву о Бомаршеу1321 1888-89, о 
Александру Дими Сину1322 1895, о “Гордани” Лазе Кости- 
ћа1323 1899, о бајци “Љиљан и Оморика” Б. Нушића1324 
1900, о глумцу Ермете Новелију1325 1906, “Шексиир и др 
Лаза Костић”1326 и “Шексиир или Бекон”,1327 оба есеја
1907. о Молијеру1328, 1922, о Бомаршеовој “Фигаровој же- 
нидби”1329 1926. и иредговор књизи “У иозоришту” Све- 
тислава Петровића,1330 1928. Поиовић је иисао и о музици, 
иовремено.

У критици XIX века и дуго доцније, иа и до наших дана, 
било је и биће доста дилетантизма, јер су је иисале лично- 
сти које су иозориште знале само теоријски, ако су увек 
имале и такво знање. О иозоришту, односно о инсценацији, 
могу ауторитативно ирсати само они који добро и сигурно 
иознају њихове тајне и законитости у иракси и у теорији, 
јер је то уметност са сиецифичном исихологијом уметни- 
чког стварања. Поиовић је сасвим тачно истицао да иозо- 
ришни критичар треба да разуме иозориште теоријски и 
ирактично и да иоседује у довољној мери знање, укус и 
вештину излагања, што је откривао у иотребној мери (са 
извесним иретеривањима, чини ми се) у рецензијама Све- 
тислава Петровића. Као и у књижевности, он је донео ви- 
ша, стручнија, евроиска мерила и захтеве у оцењивању 
свих иозоришних чинилаца и елемената који сачињавају 
инсценацију. Та мерила су била иодједнака за страну ко- 
лико и за националну драму или глуму. Његова схватања су 
строга и доследна. Уз анализу Молијера он се изјашњавао 
више за доследну реалистичну него стилизовану уметност, 
више за Шексиира и Молијера него за Расина, истичући да 
и “стилизована уметност може да даје високе ефекте”, као 
што се то налази у Расиновој трагедији. Према томе, он 
није био за строги, доследни реализам него је доиуштао и 
слободе маште и инвенције чиме се ириближавао најно- 
вијим уметничким схватањима. Две критике, једна о ко- 
маду “Гордана” Лазе Костића, друга о италијанском глум- 
цу Ермете Новелију, иоказују најбоље његове естетичке 
захтеве у уметничком стварању и вештину анализе и разу- 
мевање глуме.

У врло оисежној анализи “Гордане” он развија своја 
схватања о уметничкој хармонији у драмском делу. “У 
уметничком делу” -  каже он -  “све треба да је у хармонији 
једно с другим; све са свачим: делови с целином; делови 
међу собом; средства с циљем; тон с иредметом; догађаји с 
околином; личности с догађајима и са својом средином, 
иростором и временом; личности са собом самим; дикција с

Ш ° “Отаџбина”, 1887, бр. 59.

1321 Ibid., 1889, бр. 89-91.

1322 “Дело”, 1899, књ. 21. и 22.

1323 Ibid., 1899, књ. XXI и XXII.

1324 “Нова искра”, од 16. XI 1900.
1325 “Сриски књижевни гласник”, 

од 1. I 1906.
1326 Ibid., 1. и 16.1 ,1. II, 16. VI и 16. 

V I I1907.
1327 Ibid., 1. и 16. X 1907. 1. II, 1. III, 

1. X 1908.

1328 Ibid., 1. II 1922.

1329 Ibid., 1 .1 1926.
1330 Издање Геце Кона, Београд, 

1928.
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емоцијама; чак звук и ритам речи с његовим смислом. Као 
што нам ум тражи по нужности јединство у свима стварима 
које га окружују, тако је и хармонија основна потреба на- 
шега духа и наших осећања. Хармонија је логика умет- 
ности. ”Оваква размишљања анализована појединачно, те- 
за по тезу, нису догматична, ни формалистичка, како овако 
сажета, згуснута могу да изгледају, јер у ствари захтевају 
више уметничке дисциплине и одмерености у драмском 
схватању. Она су у исто време и позоришна зато што захва- 
тају и глумске изражајне, нарочито говорне елементе на 
које се мисли ту и тамо. Критичка анализа игре Ермета 
Новелија несумњиво је најбоља, најпотпунија и најстру- 
чнија илустрација глуме до почетка XX века. Друге успеле 
евокације глуме потичу после тог доба. Поповић улази 
духовито и тачно у више елемената глумске уметности. 
Запажање да Новелијево тумачење улоге Александра Фа- 
ре у комаду “Алилуја” надмашује тај лик како га је зами- 
слио писац Марко Прага потврђује Поповићево мишљење 
о глуми као стваралачкој уметности, способној да изрази 
више него сам оригинал. Новели је дао “као новостворен 
тип, новог једног живог човека којим се богати наша ма- 
шта, достојног да уђе у галерију најбољих типова које смо 
запамтили од других уметника”. Затим је, у анализи, от- 
кривао више појединости у игри, које су умногоме изми- 
цале другим рецензентима, као што су: добро нађена маска 
при чијој се изради користио властитим особеностима фи- 
зиономије; избор кроја и боје одела; основни, суморни тон у 
игри; смишљеност, одмереност у игри; више психолошки 
различитих ситуација и тренутака у доживљајима -  све је 
то тако изведено да је “Новелијева вештина на сваком 
кораку расла, била врло велика, потпуна, таква да би те- 
шко и од кога и у буди чему могла бити надмашена”. У 
његовој игри је све “било не само истинито и јако у поје- 
диностима, но јако и складно у својој целини”, изражено у 
“беспрекорној, адекватној глумачкој техници”. Он га ве- 
лича као реалистичког глумца нове школе у глуми, али и 
који је подбацио у тумачењу Шекспирових партија краља 
Лира и Шајлока где се захтевао “романтични полет живо- 
писне маште и необузданог израза, који су неопходни у 
херојској драми” што је Новелију недостајало у великој 
мери. Кад се овоме додају и запажања о техничком аран- 
жирању сцене, онда Поповићева критика постаје комплет- 
на, јер обухвата све значајне позоришне елементе.

У време када су се у српским позориштима изводили 
многи весели комади Поповић је у приказу Бомаршеове 
“Фигарове женидбе” 1889. године написао прави трактат о 
комичном и смеху, јер је Бомарше “својим Фигаром на- 
смејао цео свет, затресао га ведрим, звучним, радосним 
смехом, који још ни данас стао није. Хамлети су дивни и
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красни, џентлмени, отмени и племенити -  али не дао Бог да 
у свету само Хамлета има, јер са њима не би било смеха, 
смеха који је здравље, који је срећа, који је мелем, смеха 
који је, у овој долини плача, као неки божанствени балсам, 
који вечни богови круне у крупне и безбројне бисерне 
капљице, те мирисавим даждом њиховим милостиво зале- 
чују наше људске ране, бодре погуж(р)ену људску душу 
нашу”.

Поповић је, “јамачно најобразованији биоградски бел 
есприт и критичар”, како каже Матош, много допринео 
подизању уметничких мерила и обогаћивању уметничких 
захтева у позоришној критици. Савременици су потврђи- 
вали да су његов ауторитет и утицај у позоришту били врло 
цењени.1331 И после његове појаве позоришни критичари 
показиваће слабости старије школе, али све мање или, још 
тачније, биће их све више који ће писати у духу схватања 
сада модерне критике.

Запажени драмски писац ДрагуШин Ј. Илић је писао и 
позоришне критике повремено у “Отаџбини” 1887-88, “Од- 
јеку” 1906. и “Политици” 1905. и 1906. Не кидајући потпуно 
везу са старијом школом он се слободнијим анализама и 
мање стереотипним схватањима приближује новијој кри- 
тици уз Бернеа и С. Вуловића. Са више наклоности за 
немачку драматику Илић потцењује новију француску ко- 
медију из друштвеног живота, али, ипак, мора да призна да 
она приказује “прилике из садањег социјалног живота” и да 
“обрађује сваковрсна питања која се око нас појављују”. 
Но, све је то од “пролазног значаја” и “неће узићи на висину 
старих предака”, мислећи сигурно на класичну драму. Он 
ни од глумаца не захтева “умно напрезање да схвате и у 
јасним бојама изнесу на видик карактере”.1332

Овакви закључи били су у пуном нескладу и са пре- 
тежнијим духом репертоара и са расположењем новије ин- 
телигенције у публици, знатније оријентисане на францу- 
ску културу и позориште. Илић није имао право што се 
љутио на “врло слабу” декоративно-костимску опрему на- 
ционално-историјског репертоара, јер је у ово време Шап- 
чанин уводио озбиљне реформе на сцени. Међутим, његове 
оштре замерке што у таквим комадима има много непо- 
требне вике, неприродног, патетично-декламаторског го- 
вора, сигурно да имају неког стварног повода, али делују и 
изненађујуће у ово време када се реализам на сцени утвр- 
ђивао.1333 То се, уосталом, подудара с мојим ранијим запа- 
жањем да ће се дуго, па и у почетку XX века, задржати 
остаци старе глумачке школе, нарочито у дикцији, чак и 
код бољих глумаца. Занимљиво је да је Илић, пишући о 
дикцији 1906. године, поучавао глумце како треба гово- 
рити стих и прозу, Он истиче да се “истих не сме певати 
него говорити” и да “музика стиха” тражи да се “ниједна

1331 Милан Грол: “Богдан Попо- 
вић у Народном позоришту”. У напред 
споменутом “Зборнику у част Б. По- 
повића”.

1332 “Отаџбина”, 1887. бр. 7.

1332 Ibid.
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1334 Београдска “Политика”, сеп- 
тембар 1906.

1335 И  његов брат Жарко бавио се 
повремено позоришном критиком 1895. 
године у Виделу" и у “Српској застави”. 
У “Виделу” је писао о комаду “Потера” 
Веселиновића -  Илије Станојевића. 
Иначе, превео је Шекспирову комеди- 
ју “Троил и Кресида” 1898.

1336 “Отаџбина”, 1888.

реч у свом гласоудару не сме изговарати друкчије но онако 
како се изговара у читању саме прозе”. Велике страсти, 
међутим, не смеју се изражавати “претераним бацакањем 
руку, ногу, главе и тресењем целог тела”.1334 Када Илић, 
покреће овакву дискусију, мора да су и ови проблеми глуме 
били још актуелни.1335

Појединим схватањима Илића супротставио се Милош 
Н. Пејиновић, који се чешће јављао у “Виделу” 1887-88, 
“Отаџбини” 1887. и “Гласнику” 1893. Он критикује управу 
Позоришта што се олако поводи за лошим укусом широке 
публике крајем XIX века и тражи строжа уметничка ме- 
рила у избору комада. Одушевљени поклоник француске 
културе и позоришта, Пејиновић истиче да се француска 
новија драматика највише приближује схватањима, те- 
жњама и осећањима савременог човека, јер је лишена ус- 
ких националистичких оквира. Одговарајући Илићу, он да- 
је предности француској драми, нарочито комедији, јер се 
“студије (у њој) могу углавном односити на целокупно да- 
нашње образовање друштва” и зато што “више но икоја 
иде у духу данашњих тежњи друштвених -  да нас она за- 
бавља општим савременим питањима која се нас толико 
тичу и о којима данашње друштво радо мисли бринући се за 
своју будућност”. Пејиновић се залаже за реалистичну и 
природну игру, јер “живот на позорници треба да је ис- 
товетан са животом у кући и на улици”.1336

Нека његова запажања о стању глуме у деветој деценији 
само потврђују мишљење Д. Илића, и он указује на не- 
природност говора, неодмереност кретања и нескладност 
гестова у игри глумаца, који понеке страсти и осећања 
изражавају стереотипно не уносећи у то духа, маште и 
инвентивности, па закључује: “Цела данашња глумачка ве- 
штина има погрешну основицу”. Пејиновић предлаже да се 
оснује глумачка школа и да се повећа број чланова у дру- 
жини да би се глумци посветили одређеним глумским жан- 
ровима. Пејиновић није рецензент веће вредности, чак је и 
преоштар, али има идеја, тачних запажања и одлучности да 
их каже до краја.

Павле Маринковић (1866, Београд -1925. Врњци), зна- 
чајан политичар Напредњачке странке, више пута мини- 
стар и заслужан културни иницијатор, спадао је у искрене 
пријатеље позоришта и написао око 150 позоришних кри- 
тика у листовима “Мале новине”, 1888. “Виделу” 1892-93. 
“Реду” 1894, “Позоришту” 1894, “Српском прегледу” 1895, 
“Звезди” 1898-99. и 1912, и у београдској “Правди” 1907-8. и 
1912. Понекад се потписивао псеудонимом Спектатор. Он 
је гледао позориште у Бечу и Паризу и добро га познавао, 
али није имао поуздано критичко мерило и особитог духа у 
анализама. Писао је доста површно, новинарским стилом,
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често и памфлетски или полемички жучно. У критикама 
има више књижевних него позоришних анализа. У вели- 
ком броју критика, брзо писаних, наћи ће се и таквих које 
одају интелигента ширег образовања" који и познаје и осе- 
ћа позориште, али нема ни новијих, ни оригиналнијих по- 
гледа да би тиме надахњивао друге. Његов портрет Ми- 
лоша Цветића написан је студиозно и критички одмерено: 
ту га проучава и оцењује као глумца и редитеља-педагога. 
Док су понеки савременици прецењивали Цветића и пи- 
сали о њему праве панегирике, Маринковић је нашао праву 
критичку меру: он је код Цветића истицао потребну кул- 
туру, интелигенцију, стваралачку вољу, вредноћу, велику 
амбицију и даровитост, али га није сврставао у уметнике 
највишег реда. “Једном речи, Цветић је био један одличан 
учитељ изговора, један врло ваљан, управо најбољи, спре- 
ман и смишљен приказивач, али није никада био велики 
уметник... Цветић је, дакле, и без великог дара, а са много 
воље, труда и интелигенције постигао врло велике успехе и 
знатно унапредио српску глуму... Сем тога, Цветић је био 
један врло вредан, заузимљив и интелигентан редитељ, и 
ми бисмо јако желели да и позоришна режија толико ко- 
ракне под заменицима Тоше и Цветића колико је корак- 
нула под овом двојицом, који су затекли позориште у нај- 
примитивнијем стању и направили од њега једину пристој- 
ну европску позорницу.”1337

Драматург и доцније значајни управник Народног позо- 
ришта Драгомир Јанковић спадао је, несумњиво, међу нај- 
боље и најутицајније рецензенте новог, савременијег прав- 
ца у критици чији су непосредни узори били Франсиск Сар- 
сеј, Жил Леметр и Богдан Поповић. Он је писао рецензије у 
“Отаџбини” 1888-91, у мостарској “Зори” 1897. “Искри” 
Андре Гавриловића 1898. и у “Српском књижевном глас- 
нику”, с малим прекидима, 1901-1908. Одличан познавалац 
европског позоришта и драме, коју је могао да прати на 
неколико језика, један од најсолиднијих српских позори- 
шних ерудита крајем XIX и почетком XX века, како су га 
оцењивали најзначајнији српски театролози, интимно нај- 
више наклоњен француском позоришту, уз то врло инте- 
лигентан и поузданог укуса (сем тамо где су му судови 
лично наглашени!), Јанковић је врло корисно утицао на 
уметничку делатност Позоришта у Београду, колико му је 
много доприносио и практичним радом у управи. То је био 
рецензент јасно одређених погледа и идеја у позоришној 
области. Било је и нечега помало аристократског у његовој 
позоришној естетици: он, на пример, није допуштао да се 
позориште ставља у службу одређених (ма каквих) идеја и 
тенденција него треба да ствара као потпуно слободна и 
независна уметност. У приказу комедије “Несуђени” Ми- 
лана Јовановића он од тога брани и поезију: “Али, ја не

1337 “Позориште”, 1894, бр. 6. стр. 
21-23 (Милош Цветић. Приликом три- 
десетогодишњице глумовања му.).
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допуштам свеколику важност, вредност поезије редуци-
1338 “Отаџбина”, 1890. рати просто на етичке тенденције.”1338 У позоришту тражи

више стваралачке и изражајне слободе и праве поезије, јер 
је она “толико јака, толико драгоцена и велика, да има 
потпуно право бити слободна”. Он допушта да комад има 
своју етичку тенденцију, “која је обележје сваког умног 
рада људског”, али се не сме и не може свести само на то и 
на штету уметничких преокупација. Допуштајући слободу 
глумцима у уметничком стварању, он им замера ако су 
сувише, суверено индивидуални и одвајају се од суштине 
текста, јер “поета и глумац ваља да се фузионишу у изве- 
сном ступњу”. Глумцима је препоручивао свестрану сту- 
дију улога осуђујући површност, импровизацију, шаблоне и 
копирања у игри, на шта су указивали и други рецензенти 
овог доба и доцније. То су постајале актуелне теме. Он је 
саветовао редитељима и глумцима да иду на страну и тамо 
у великим позориштима упознају значајније инсценације 
великих дела (Молијера, нпр.). Борисаву Станковићу је 
саветовао да гледа француске комаде, да учи драмску тех- 
нику, нарочито како се ствара и развија радња у комадима.

Јанковић је међу првима захтевао да се страни комади 
преводе са језика оригинала и да престане ружна пракса да 
се француски или Шекспирови комади добијају из нема- 
чких извора у којима много губе од свежине и лепоте ори- 
гинала. У доба када је крајем века, као што сам већ спо- 
менуо, ушла у моду национално-историјска драма сва у 
апотеозама и громким декламацијама, Јанковић је крити- 
ковао њене шаблонске облике, стереотипност и бучне ро- 
дољубиве тираде тражећи више мере, духа и укуса у њи-

1339 “Наше позориште у години ма.1339 После премијере комедије “Протекција” Б. Нуши-
1890".” Отаџбина", 1891, стр. 382. ћа. он је први међу српским критичарима указао на добре и

1340 “Отаџбина”, 1889. лоше стране комедиографа, замерајући му нарочито због
водвиљског, тривијалног хумора.1340

Међу врше тачних, одмерених оцена глумаца наћи ће се 
и тако и толико погрешних и неправичних које сведоче о 
његовој повременој необјективности и чак котеријашким 
слабостима. Тако приказујући игру Тоше Јовановића у ко- 
маду “Гроф Пракс” Анри Мелака и Вукосаве Јурковић у 
драми “Дениза” Диме Сина, губи 1890. године у “Отаџбини” 
сваку критичку меру: Јовановића своди на бледог тумача 
романтичарског репертоара, а Јурковићевој одриче све 
уметничке квалитете! Баш због оваквих и сличних испада 
чак и добрих позоришних рецензената, при чему ће се једни 
губити у суперлативима, други у пуном, болном потцењи- 
вању вредности глумаца, понекад је било ванредно тешко 
утврдити где је била права истина.

Правник, дипломатски чиновник и новинар Сввтолик 
Јакшић -  Harry писао је критике у “Виделу” 1891-95. и у 
својој “Штампи” повремено од 1902, највише 1907-9. го-
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дине. Његове хронике, ма колико стваране новинарски им- 
провизовано, писане су живо, понекад лепо надахнуте, са 
пажњом и критичком мером о глумцима, међу којима је 
највише истицао Тошу Јовановића, Милорада Гаврилови- 
ћа, Илију Станојевића, Ђуру Рајковића и Милку Гргурову. 
Познавалац позоришта на страни, Јакшић је у дискусијама 
имао шире видике и виша, строжа, понекад и преоштра 
критичка мерила.

Најплоднији српски преводилац позоришних комада са 
француског језика ДушанЛ. Ђокић (1869, Јагоди н а-1939, 
Београд) писао је позоришне критике у “Преодници” 1891, 
“Позоришту” 1892, “Колу” 1891, “Раду” 1894. и “Српском 
прегледу” 1895. Један од најбољих српских познавалаца 
француске драматике и позоришта Ђокић није у критику 
донео нових идеја и схватања. Он је фаворизовао францус- 
ки репертоар истичући његове тематско-идејне и сценске 
предности. У анализама комада је преопширан, са мало 
сценских мерила и захтева, више дескриптиван него кри- 
тички евокативан. Оцене глумаца су изречене у већини са 
много људског и критичког обзира. Запажа се и његов 
врло повољан, критички неумерен суд о комаду “Задужби- 
на” М. Шапчанина после премијере. Комад је “лепа, на 
историјској основи изграђена слика ондашњег културног 
стања у српској држави” и “с правом се може узети као 
најбољи рад ове врсте на београдској позорници”.1341

Грчко-католички парох и протопрезвитер у Новом Са- 
ду Јован Храниловић (1855, Кричка крај Дрниша -  1924, 
Нови Сад) био је са М. Шапчанином друго свештено лице 
које се врло активно бавило позориштем: он је објавио 
већи број позоришних критика у “Позоришту” 1892-98, 
1901-4, у “Летопису МС” 1910. и новосадском “Јединству” 
1920-23. Храниловић се упуштао често у шире анализе 
комада и игре глумаца, које су се сводиле на доста невешта 
препричавања и дескрипције, с мало критичких запажања 
и лепота у стилу, али су његови погледи и захтеви тачни и 
умесни. Он се борио против неприродности у игри, патети- 
чности и декламације у говору, против стереотипних шаб- 
лона у карактеризацији ликова, тражећи разноврсност 
глумских израза и маске, а у комадима да “пулзира прави 
живот” и “победи глас природе”. “Радосно опажамо” -  пи- 
ше 1901. -  “да нестаје декламаторског,1342 патетичног тона 
у салонским комадима где је на месту конверзациони тон.”

Историчар и универзитетски професор, Слободан Јо- 
вановић (1869, Нови Сад -  1954, Лондон) писао је позори- 
шне рецензије у “Реду” Павла Маринковића, 1894, и “Српс- 
ком прегледу” Љубомира Недића 1895. у новосадском “По- 
зоришту” 1896. и у мостарској “Зори” 1900. године. Његове 
рецензије, писане лепим, правилним и одмереним стилом,

1341 “Позориште”, 1892, бр 14.

1342 “Позориште”, 1901, бр. 17
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1343 Мостарска “Зора”, 1900, год. 
V, бр. 11 (“Три Нушићева комада”).

1344 “Зора”, 1900, бр. 10.

1345 “Српски преглед”, 1895, св. 1.

1346 “Позориште”, 1896, бр. 1, стр. 
1-3 (“Наша позоришна књижевност”).

обилују тачним и зналачким запажањима и често вешто 
изведеним анализама комада и глуме, што све одаје поуз- 
дан и однегован укус, знање и разумевање позоришта. Он 
је имао, затим, јасности у запажањима и одлучности у суду. 
У једном сажетом и језгровитом приказу истиче код Ну- 
шића као комедиографа богатство и разноврсност темати- 
ке, водвиљску природу хумора, брзину и површност у раду, 
али дубину у сликању у драми “Кнез Иво од Семберије”.1343 
У драми “Сутон” Ива Војновића хвалио је узорну сажетост 
и згуснутост у радњи.1344 Такву јасност и сажетост у суду 
показивао је и у оцењивању глумаца. Он је тачно истакао 
природност као један од најлепших уметничких квалитета 
у игри Пере Добриновића, али, самим тим, свакако и у 
глуми уопште: “Г. Пера Добриновић има један дар који не 
верујем да још ко међу нашим глумцима у овај мах има. Кад 
игра, нама изгледа, да он своју игру импровизује, да је и 
ствара у исто време кад је игра... Ако хоћете да знате ко од 
наших глумаца најприродније игра, и шта значи играти 
природно, гледајте г. Добриновића.”1345 Поводом историј- 
ске драме “Немања” Јовановић је међу првима запазио и 
истакао новину коју је Милош Цветић донео у српску књи- 
жевност. Цветић је “доносио нешто одиста ново. Противу 
дотадашње историјске драме он представља у једном сми- 
слу реакцију. Милош Цветић се показао пре свега позори- 
шни човек. Он је куражно отурио стихове од себе, он је 
почео поново писати у прози... Ипак, каква бита да била, 
трагедија М. Цветића постала је један модел.”1346

Др Каменко Суботић (1870, Вуковар -1932, Нови Сад), 
један од заслужних позоришних трудбеника после I свет- 
ског рата у Новом Саду, писао је рецензије у “Малом жур- 
налу” 1894, у “Београдским новинама” 1907-8, у новосад- 
ској “Застави” 1921-22. а засебно је објавио малу расправу 
“О позоришном језику” 1919. у Новом Саду. Он се често 
посвећивао игри глумаца и декоративно-техничкој опреми 
сцене са доста знања и разумевања, али су му анализе 
невеште, судови овлашни и не увек поуздани, све то казано 
стилом с мало личног нагласка и лепих обрта.

Професор Милутин К. ДраГутиновић писао је рецен- 
зије 1894-96. у “Виделу” врло интелигентно, са знањем, 
нарочито са добрим познавањем француског позоришта и 
драматике. И он се чешће упуштао у доста веште и лепе 
анализе игре глумаца. По свему судећи, будно је пратио 
позоришни живот на страни и корисно обавештавао о зна- 
чајнијим уметничким појавама. Његове рецензије су пре- 
тежно позоришне, писане са интуицијом за сцену и са си- 
гурним осећањем критичке мере.

Око 200 позоришних чланака (критика портрета глу- 
маца и драмских писаца) објавио је врло динамични но-
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винар и иублициста Божа Савић (1854, Београд -  1927, 
Београд) у свом листу “Мали журнал” 1895-1901. и у ње- 
говом јутарњем издању “Мали дневник”. Он је иисао о 
најразноврснијим иозоришним темама и ироблемима уз 
редовне рецензије. У друштвено-иолитичком животу же- 
стоки борац иротив назадности, нарочито владановштине 
иод иоследњим Обреновићем, у критици је, зачудо, или 
баш због тога, сиајао иомало догматичка, више утилита- 
ристичка са модерним схватањима и тежњама најновије 
имиресионистичке школе. Он је најбоље иознавао фран- 
цуску драматику и иозориште о којима је најсигурније ии- 
сао, нарочито о романтизму и о ономе што је у њему било 
борбено и либерално. Пишући брзо и без нарочитог илана 
за своје новине, био је најчешће користан у информатив- 
ном смислу, мање студиозан, али су из њега на махове 
избијали свеж и стваралачки дух и надахнутост која је све- 
дочила о недореченој даровитости. Преко свог у широкој 
иублици радо читаног листа Савић је утицао на расио- 
ложење иублике ирема иозоришту.

Боривоје Поповић (1868, Београд -  1925, Београд) ис- 
тиче се осетно међу великим бројем критичара ове еиохе: 
он је врло илодан, радознао, динамичан дух, врло инте- 
лигентан, обдарен, добро иознаје и осећа иозориште, на- 
рочито новију француску и немачку драматику. Узор му је 
Жил Леметр, кога иовремено и цитира. Критике је иисао: у 
“Делу” 1895-99. и 1903-7, у “Бранковом колу” 1897-98, 
“Сриској застави” 1907-8. мостарској “Зори” 1900. и “Днев- 
ном листу” 1911. Он је и иреводио комаде са француског 
језика и био дуже члан Књижевно-уметничког одбора у НП 
у Београду. Поиовић је заводио у критици виша, строжа 
мерила и самим тим осуђивао у реиертоарској иолитици и 
игри глумаца све што би значило оиаснији уметнички ком- 
иромис са укусом и захтевима шире иублике. Иако и он и 
други рецензенти иретерују у овом уметничком чистунству, 
заборављајући на тешку борбу иозоришта за оистанак, де- 
лују, ииак, благотворно као нека увек будна стража да се у 
жртвама не иретера. Поиовић је иисао стилом иријатним, на 
махове леиим, са доста духовитих и тачних заиажања, кри- 
тички већином одмерено, тако да с оваквим квалитетима и 
знањем сиада међу најбоље рецензенте овог доба.

Књижевни критичар и историчар Павле Поповић (1868, 
Београд -  1939, Београд) бавио се врло мало актуелном 
иозоришном критиком, али све оно што је иисао о иозо- 
ришту сиада у ту област и иозоришну историографију. Он 
је објавио једну рецензију 1905. у “Сриском књижевном 
гласнику” и занимљив чланак о француској комедији у 
“Зори”и 1900. године. У критичко-историјски рад сиада 
његова расирава “Национални реиертоар у Краљевском
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1347 “Српски књижевни гласник”, 
1903, књ. VIII.

1348 “Годишњица Николе Чупића”, 
1905, књ. XXVI.

1349 “Летопис Матице српске”, 
1907-1908, књ. 246-248.

1350 Etudes sur Joakim VujiC. “Archiv 
fur slavische Philologie”, 1914, књ. XXXVI.

Српском Народном Позоришту”, који је излазио у више 
наставака у “Погледу”, а затим као засебна књига 1899. 
године. После тога је објавио врло значајне такође кри- 
тичко-историјске расправе из области позоришта и драме: 
“Српска драма у XIX веку”.1347 “Нештампане драме Јоа- 
кима Вујића”,1348 “Из живота Јоакима Вујића”1349 и “Сту- 
дија о Јоакиму Вујићу”.1350 После Ђорђа Малетића, Попо- 
вић је највише написао о српском позоришту и драми ти 
Српској књижевности. Ту су многи историјски тренуци из 
развитка позоришта и драме брижљиво објашњавани и 
утврђивани, неки непознати, сасвим нови тек саопштени 
или на нов начин протумачени, сви значајни драмски писци 
и њихова дела мање или више аналзовани, оцењени и све то 
студиозно, зналачки и добро одмереним научним поступ- 
цима њему само својственим. Споменута расправа о нацио- 
налном репертоару представљала је значајан догађај у по- 
зоришном животу и утицала је и надахњивала позоришне 
управе од краја XIX века приликом обнова и инсценације 
националних комада. Отада су се тражиле, откривале и 
налазиле непознате вредности и сценске могућности у тим 
комадима најчешће већ занемареним или потпуно забо- 
рављеним који су извођени на посебним националним ве- 
черима у Позоришту. Поповић је тражио да се у доба кад су 
страни комади никакве или сумњиве вредности били пре- 
плавили репертоар, изводе односно рехабилитују старији 
национални комади у новој инсценацији, а то је значило у 
доброј режији, бољој опреми и подели улога, поготову и 
зато што савремена домаћа драма није умногоме одго- 
варала захтевима и укусу нове публике. “Ја не тражим 
симпатију за производе наших књижевника” -  пише тада 
Поповић -  “али тражим интерес за нашу књижевност.” За 
њега је “позориште издавач који публикује неколико пута 
недељно, више него икоји други, путем премијера”.

Као што је значајни француски позоришни критичар 
Франсиск Сарсеј у својој студији “О репертоару Француске 
комедије” апеловао да се изводе што чешће и старији ко- 
мади и да се тако “чувају ова дела од застарелости”, тако је 
и Поповић тражио њихово спасавање од свирепог заборава 
и обезвређивања националне културе.

Поповић је замерао и критичком мерилу према којему 
су се бирали и страни комади, јер међу многим писцима од 
пролазне вредности “једва видите Диму Сина и Ожијеа са 
по три-четири драме које по три-четири године чекају на 
ред”, што значи да у репертоару “тако мало има... литерар- 
ног избора”. Али, он је схватао и тешкоће управе Позори- 
шта крајем века истичући са жаљењем да српска публика 
не воли, не бар у већем броју, комаде озбиљне садржине и 
тражи првенствено забаву и јаке ефекте. Ма колико зву- 
чало парадоксално, али оваква ситуација је оправдавала у
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знатној мери фаворизовање у репертоару крајем XIX века 
оперета од стране Николе Петровића и Драгомира Јан- 
ковића.

Закључак о позоришној критици
За непутних пола века позоришна критика се брзо и 

лепо развијала, јер је негована врло амбициозно и углав- 
ном уредно у главнијим српским листовима и часописима. 
На њој је радио велики број личности, од којих сам спо- 
менуо само најглавније и на неки начин, особито схвата- 
њима и јачим утицајем, значајније. У позоришној критици 
се запажају, у историјском развитку посматрано, скоро ис- 
товетна или слична схватања и тежње као и у књижевној 
већ и због тога што на њој раде главни представници тих 
различитих праваца или школа. У њој је у почетку прете- 
жнији немачки, затим у новије време све јачи француски 
утицај, а крајем века се меша)у оба смера, јер и позоришни 
репертоар и читав духовни живот српског народа добијају 
и у духу и у садржини шири, европски смисао. Позоришну 
критику пишу у великом броју писци или уопште пред- 
ставници српске интелигенције који су се или школовали 
или краће Ми дуже време проводили на страни и тамо 
упознали европски позоришни живот и доносили виша, 
строжа уметничка мерила и захтеве. Најзад, позоришна 
критика се стално усавршавала критичким поступцима, у 
анализама, уметничким захтевима, у бољим мерилима, по- 
некад садржином и основном функцијом: било је критика 
све више изразито или бар претежно позоришних, а мање 
скоро само књижевних. На жалост, позоришна критика 
није скоро никад била комплетна, са критичким освртима 
на све елементе и чиниоце који сачињавају инсценацију.
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Позоришни ирвводиоци у 
другој Роловини XIX века

Преводиоци иозоришних комада у  ово доба
Позоришним преводиоцима се поклања врло мало па- 

жње не само у српским, југословенским него и у европским 
позоришним историјама. Они су ту на, рекао бих, сасвим 
споредном историјском и уметничком плану. Желим, међу- 
тим, нарочито да истакнем да је превођење позоришних 
комада изузетно значајна културна и уметничка делатност 
ако се, наравно, врши смишљено, даровито и лепо. Тада 
такви преводиоци постају изванредно значајни инспира- 
тори и чак носиоци уметничке делатности позоришта. Они 
нису преводили само оно што би им саветовали и изабрали 
драматурзи него и по самосталној иницијативи, укусу и 
схватању пратећи најчешће делатност савремених европ- 
ских позоришта и развитак драмске књижевности. Од њи- 
ховог избора зависили су, наравно, уметничка садржина, 
вредност и дух репертоара, односно колико ће позориште 
бити у току европских уметничких збивања. Добро прево- 
ђење за позориште је врло тешко и сложено и не захтева 
само познавање језика са којега се или на који се преводи. 
Преводилац мора да осети дух, ритам радње и говорне спо- 
собности ликова у оригиналу и да све то изрази верно, али 
пре свега посебним такозваним бинским језиком који неће 
глумцу задавати никакве тешкоће при артикулацији и уоп- 
ште у дикцији. Од многобројних српских преводилаца било 
их је мало који су то и тако умели да постигну.

За  непуних пола века било је око осамдесет српских 
преводилаца или прерађивача комада, а овом броју треба- 
ло би додати још неколико значајних хрватских чији су 
преводи позајмљивани из репертоара Хрватског земаљс- 
ког казалишта у Загребу (Адам Мандровић, Аугуст Шеноа, 
Јосип Еуген Томић, Владислав Вежић, Спира Димитровић 
Которанин). Као што сам већ истицао, дуго се задржала 
пракса из прве половине века прерађивања и “посрбља- 
вања” страних комада да би се, променом имена и места 
радње, помало и садржине, прилагодили српској средини. 
На неколико места, и у прегледу позоришне критике, по- 
казао сам како и колико се то понекад чинило невешто и 
нескладно, јер извесна схватања, начин живота, понашања 
из страних комада нису одговарали српској средини. Зато 
су неки рецензенти захтевали, као што сам већ показао, да 
се комади у преради мењаћу из основа или да се то уопште 
и не чини. Најзад, невештом прерадом добро дело у ориги-
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налу губи много од првобитне уметничке вредности. Али, 
апели рецензената нису помагали, јер су биле велике, па и 
такве потребе репертоара због укуса и захтева публике. Од 
краја осме деценије та пракса ће, најзад, скоро сасвим пре- 
стати.

У избору комада за превођење одлучивали су првен- 
ствено драматурзи и у Београду и у Загребу уз мању или 
већу сарадњу понеких чланова позоришних одбора од којих 
су неки били и преводиоци. Преводиоци су бирали комаде и 
самостално, понекад само они као добри познаваоци одре- 
ђене националне драме. Таква пракса потражње и понуде 
одржаће се до краја века. Јован Ђорђевић и Антоније Хаџић 
у СНП у Новом Саду, Јован Ђорђевић, Јован Јовановић 
Змај, Милован Глишић и Драгомир Јанковић у НП у Бео- 
граду, били су главни уметнички арбитри у питањима репер- 
тоара, јер су у томе били најпозванији по функцији и најстру- 
чнији по знању и понекад иступали у штампи у одбрану своје 
репертоарске политике, што смо ту и тамо наводили.

Преводиоци су или познати писци или новинари, пуб- 
лицисти, понекад и научници, глумци, позоришни крити- 
чари, драматурзи, политичари или разни културни трудбе- 
ници, дакле, врло разноврсних занимања и интересовања, 
али сви пријатељи позоришта. Међу њима је било, наравно, 
и познатих и признатих познавалаца одређених страних 
националних књижевности, па самим тим и преводилаца из 
њих. Навешћу само неколико најпознатијих: Лаза Костић 
са енглеског језика, глумац Сава Рајковић са чешког Јован 
Ђорђевић са мађарског, Владислав Вежић, Јован Несто- 
ровић и Душан Л. Ђокић са француског, Милован Глишић 
са француског, немачког и руског, Михаило Р. Поповић са 
француског и немачког, Хајим С. Давичо са шпанског, 
глумац Богобој Руцовић са италијанског, итд. Они су си- 
гурно морали имати и пуну самосталност у избору комада. 
Занимљиво је и значајно видети којим и каквим комадима 
су српски преводиоци снабдевали репертоар српског по- 
зоришта у Београду и Новом Саду (а то значи и у Нишу и 
путујућих дружина, јер су их, као по правилу, позајмљивали 
из београдског и новосадског репертоара). То ће објаснити 
неколико значајних питања: да ли су осетили прави тре- 
нутак шта треба преводити, какав је био њихов крите- 
ријум, колико су подизали уметнички ниво позоришта и да 
ли су га истовремено везивали за уметничке тежње на 
главнијим европским сценама. Делатност преводилаца нај- 
боље је поделити у две главне етапе: прва обухвата седму и 
осму, друга девету и последњу деценију XIX века. Ове 
етапе нису и не могу бити временски ограничене, јер неки 
настављају да преводе и преко граница своје епохе. Овако 
слободније замишљене етапе поклапају се углавном са ис- 
то тако не строго одређеним временским границама траја- 
ња романтичарске и реалистичке епохе у глуми.



Позоришни преводиоци у другој половини X IX  века 417

Прва етапа у раду преводилаца и прерађивача
Међу значајније преводиоце и прерађиваче ове етапе 

спадају: Јован Ристић, Јован Ђорђевић, Владан Ђорђевић, 
Лазар Телечки, Филип Оберкнежевић, Владислав Вежић, 
Милан А. Симић, Ђорђе Максимовић, Радивој Стратими- 
ровић, Димитрије Марковић -  Кикинђанин, Спира Дими- 
тровић -  Которанин, Стојан Новаковић, Лаза Костић, Ди- 
митрије Јоксић, Милан К. Христић, Владан Арсенијевић, 
Живојин Шокорац, Михаило Вујић, Станоје Нешић, Ми- 
лутин И. Стојановић, Коста Н. Христић, Персида Пин- 
теровић, Сава Рајковић, Јован Хаџић, Александар Сандић, 
Милан Љубибратић, Стеван Ђ. Поповић, Петар Ј. Мостић, 
Милан Шевић, Никола Ђорић и Тома Маретић. У њиховом 
преводилачком раду нема смишљеног уметничког плана, 
који би можда утицао на развојни ток позоришта, али се, 
ипак, довољно јасно запажају извесне позоришне тежње: 
они преводе највише са немачког језика, чак и већину 
француских комада из немачких извора, дакле посредно, 
понекад и с оригинала, затим још и прерађују, “посрбљују” 
мислећи првенствено на дела са занимљивом фабулом и 
заплетом, свакако ближа српској публици. Ту ће се наћи и 
комади од озбиљније уметничке вредности при чему се, 
несумњиво, мислило и на више уметничке амбиције По- 
зоришта. Таквих комада има више. Комади су позајмљи- 
вани из актуелног или нешто старијег репертоара првен- 
ствено бечког Бургтеатра, немачких и мађарских позори- 
шта. У прерадама су најчешће мењани наслови комада и 
имена лица поготову, тако да је заиста врло тешко понекад 
утврдити оригинал.

Јован Ристић је прерадио Молијеову комедију “Гра- 
ђанин као племић” у “Помодар” и свео је од пет на два чина 
(СНП: 1861).

У СНП у Новом Саду изведене су у 1862. години три пре- 
раде Молијерових комада од Лазара Телечког; “Смешне пре- 
циозе” као “Помодарке”, “Скапенове подвале” као “Сплет- 
кашевић” и “Уображени болесник”, који се свео од три на два 
чина. Пет превода Лазе Телечког са немачког језика имали су 
велики успех у публици у седмој, па чак и целој осмој деценији: 
“Госпође и хусари”, комедија, Александра Фредра (СНП:
1864, НП: 1868. и 1928, у преводу Јулија Бенешића), “Париски 
колотер”, комедија, Жана Бајара (СНП: 1867, НП: 1869), 
“Женски рат”, комедија, Ежена Скриба и Ернеста Легувеа 
(СНП: 1868, НП: 1870), “Нови племић”, позоришна игра, Кар- 
ла Гернера (СНП: 1868), и “Карло XII”, комедија, Ј. Планшеа 
(СНП: 1865, НП: 1868).
Поред Телечког, Владан Ђорђевић је превео Моли- 

јеровог “Тврдицу” (НП: 1869).

Уз своје многе и разноврсне делатности у позоришту (у 
Новом Саду и у Београду), Јован Ђорђевић, очигледно
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1351 У загради су године извођења 
у СНП у Новом Саду и у НП у Бео- 
граду.

неиресушне енергије и радозналости духа, стизао је и да 
иреводи и ирерађује комаде са мађарског, немачког и 
француског језика. Изгледа, ииак, да је француски знао 
мање од других језика (иредавао га је глумцима у Глу- 
мачкој школи у Вршцу), иа се тада вероватно служио и 
немачким иреводима већ и зато што је било теже доћи до 
француских оригинала. Безмало све што је Ђорђевић ире- 
водио за иозориште имало је већином сценску, ионекад, 
наравно, и уметничку вредност, и баш то, рекло би се, 
иотврђује његово леио разумевање иозоришта и његових 
иотреба ирема захтевима и укусу иублике и нарочито ства- 
ралачким сиособностима глумаца. Ђорђевић је иреводио и 
ирерађивао односно “иосрбљавао”.

Тако је иревео с немачког језика1351 комаде: “Силетка и 
љубав” Шилера (СНП: 1862, НП: 1868), “Лек од иуница” Х. 
Мануела Дијане (СНП: 1867. НП: 1868), “Перон” Сигмунда 
Шлезингера (НП: 1872), “Звонар Богородичине цркве” Игоа -  
Ш. Бирх-Пфајферове (СНП: 1872. НП: 1874); са мађарског 
језика: “Ђурађ Бранковић” Оберњика -  Егеши Габора (СНП:
1865, НП: 1868); са француског: “Милион” Лабиша -  Делакура 
(НП: 1871), ‘Тартиф” Молијера (НП: 1873), “Анђео ионоћи” 
Баријера -  Е. Плувијеа (НП; 1871), “Министар и свилар” Скри- 
ба (СНП, НП: 1874), “Гренгоар” Т. Банвиља (с НП, НП: 1874); 
ирерадио -  “иосрбио” је: “Расејани”, комедија, А. Коцебуа 
(СНП: 1861), “Стари Бака и његов син хусар” (СНП: 1863, НП:
1868), и “Вамиир и чизмар” (СНП: 1863, НП: 1869), оба Јозефа 
Сигетија, “Лудница” Дезоржијеа (СНП: 1862), “Доктор Ро- 
бин” Премареја (СНП: 1867-68, НП 1867. и 1869), “Вежбање за 
брачни живот” Рудолфа Женеа (СНП: 1868, НП: 1869), “Гу- 
шче буковичко” Бајара (СНП: 1873, НП: 1872), “Он је из- 
лечен” Ф. Тица (СНП: 1867).
Ђорђевић се трудио да његови иреводи буду што вер- 

нији оригиналу, а у ирерадама да од њих не одстуиа много 
или бар не врши такве измене које би их сувише иовре- 
ђивале. Због таквих одстуиања или измена ионекад се жа- 
лио на друге (нир. на Бошковића и Бана у Београду).

Радивој Стратимировић је иревео и иосрбио с ма- 
ђарског драму “Војнички бегунац” Еда Сиглигетија (СНП: 
1862, НП: 1868) која се дуго одржала на реиертоару и у 
Новом Саду и у Београду и у иутујућим дружинама. То је 
комад занимљиве фабуле, неочекиваних обрта у ситуација- 
ма, јевтиних сценских ефеката и без књижевне вредности. 
Филип Оберкнежевић је, иоред неколико мање значајних 
француских комада, и даље иреводио и тако одржавао у 
реиертоару овог доба, већином у делимичним ирерадама, 
Аугуста Коцебуа и Родериха Бенедикса. Ђорђе Максимо- 
вић је уз иреводе Бенедикса ирерадио и две комедије Карла 
Голдонија, и то: “Оиклада” (“La scomessa”, СНП: 1862) и “У 
лажи је илитко дно” (СНП: 1862. НП: 1869). У ирерадама 
Голдонија мењао је имена и места радње, али је задржао 
садржину.
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У 1863. години Димитрије Марковић, Владан Ђор- 
ђевић и Спира Димитровић -  Которанин освежавају ре- 
пертоар у Београду значајнијим писцима и дела, али, на 
жалост, у прерадама.

Марковић је прерадио Скрибов комад “Пољубац ономе 
који донесе”, шаљива игра у два раздела, Ђорђевић драму 
“Добра жена” Голдонија, Димитровић: “Љубав све може” или 
“Укроћена горопад” Шекспира, Шинка и Франца Холбајна, а 
превео с немачког језика: “Марија Стјуарт” (СНП: 1871, НП:
1869), “Виљем Тел” (СНП: 1869, НП: 1874), Шилера и “Марија, 
кћи пуковније” Фридриха Блума (НП: 1877, СНП: 1888).

Стојан Новаковић је дао, уз још неколико превода с 
немачког и француског, прераду “Радознале госпе”, ко- 
медија Голдонија (НП: 1869).

Често су извођени његови преводи: “Краљица девојка”, 
комедија, Жана Бајара (НП: 1870, СНП; 1868), “Лионска ле- 
потица”, драма, Едварда Булвера (НП: 1871) и “Пуница”, ко- 
медија, Чарлса Метјуза (НП: 1871).
Шекспир је, најзад, добио свог правог преводиоца. Прво 

су Лаза Костић, Јован Д. Стевановић и А. Хаџић превели 
1864. један мањи одломак из трагедије “Ричард III” за про- 
славу 300-годишњице од рођења Шекспира у СНП у Новом 
Саду. Костић га је доцније превео у целини, а извођен је 
1879. у НП у Београду. У међувремену је превео трагедију 
“Ромео и Јулија” (СНП: 1875. НП: 1876). Опет са Ј. Стева- 
новићем и А. Хаџићем превео је трагедију “Краљ Лир” 
(НП: 1875), а сам у целини 1897. године. Без обзира на разне 
замерке које се чине његовим преводима, нарочито од 
стране Ј. Скерлића (да је у њих унео своје слабости), Ко- 
стићева је заслуга што су Шекспирови комади извођени 
према преводима с оригинала. Милан Костић је превео с 
немачког “Укроћену горопад” (СНП: 1869, НП: 1874), а 
Јован Петровић “Млетачког трговца” (СНП: 1869).

Димитрије Јоксић је превео, поред осталих, два дуго 
извођена комада: трагедију “Гроф Есекс” Хајнриха Лаубеа 
(НП: 1869. СНП: 1873) и драму “Стари каплар” д’Енерија -  
Диманоара, у којима је публика увек налазила пријатну 
разоноду, а глумци стварали занимљиве ликове.

У 1863. години преводиоци се враћају Коцебуу, Аугсту 
Ифланду и В. Игоу: напред сам већ споменуо да је Паја 
Поповић, потпоручник, превео “Дар-мар”, шаљиву игру у 5 
чинова, А. Коцебуа; Милан Симић је прерадио Ифландову 
трагедију “Алберт фон Тхурнеисен” у “Светозар Младе- 
новић” и превео драму “Лукреција Борџија” В. Игоа (НП: 
1872). Од ових комада највише се одржала на репертоару 
драма Игоа због својих јаких, ужасних сценских ефеката.

Од 1869. до 1870. преведено је неколико значајних ко- 
мада, позајмљених из Бургтеатра и изван њега. Владислав 
Вежић је превео са француског Молијерову комедију “Си- 
лом болесник” (НП: 1869) и Скрибову шаљиву игру “Чаша
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воде” (НП: 1868, СНП: 1869); Милан K Христић Моли- 
јеровог “Силом лекара” (НП: 1870); Живојин Јовичић Го- 
гољевог “Ревизора” (НП: 1870); Владан Арсенијевић драму 
“Емилија Галоти” Лесинга (СНП: 1870. НП: 1874) и Жи- 
војин Шокорац и Михаило Вујић Шилерову драму “Разбој- 
ници” (СНП и НП: 1870). Станоје Нешић је убрзо превео 
Гогољеву комедију “Женидба” (НП: 1872).

МилуШин И. СШојановић је плодан преводилац с не- 
мачког и нарочито француског језика, али његов избор 
комада није увек довољно критички.

Наводим његова три превода: “Распикућа”, чаробна позори- 
шна игра у 3 чина с певањем, Фердинанда Рајмунда (НП; 1871, 
СНП; 1887), “Париска сиротиња”, драма у 6 чинова, Ежена Ниса 
и Едуара Бризбара (СНП: 1873, НП: 1870) и “Присни пријатељи”, 
шаљива игра у 4 чина, В. Сардуа (НП: 1870. СНП: 1874).
Сва три комада су се одржала дуго у репертоару српских 

позоришта, чак и у периоду између два рата, и имали су 
велики успех у публици.

И КосШа Н. ХрисШић је превео са француског језика 
пет комада од којих је сваки имао велики успех у публици, а 
неки од њих имају и књижевну вредност. “Рабагас” је иза- 
звао и политички скандал у Београду, јер су на представи, 
као што сам споменуо напред, избиле демонстрације.

Сви комади имају сценску вредност: “Кромвелов син”, ко- 
медија Е. Скриба (НП: 1870), “Кин”, драма, А. Диме Оца (НП: 
1872, СНП: 1875), “Адријана Лекуврер”, драма, Е. Скриба -  
Легувеа (НП: 1872, СНП: 1884), “Штедионица”, комедија, Е. 
Лабиша (НП: 1881, СНП: 1890) и “Рабагас”, комедија, В. Сар- 
дуа (НП: 1882).

Наставница Више женске школе у Београду Персида 
ПинШеровић превела је више комада с немачког језика од 
мање значајних писаца, али неколико заслужују да се спо- 
мену због сценске вредности и успеха код публике.

Њени су преводи: “Муж на селу” Жана Бајара и Жила де 
Вајиа (НП: 1871, СНП: 1875), “Бео лист”, драме, Карла Гуцкова 
(НП: 1874), “Палата и лудница”, драма Фридриха Кајзера (НП: 
1874), “Харун ал Рашид”, комедија, Густава Мозера (НП: 1885) и 
“Пријатељ Фриц”, комедија, Еркмана -  Шатријана (НП: 1888). 
Она је пре глумица Зорке Ђуришићеве-Добриновићке, 

Милке Гргурове, Емилије Поповићеве и Милке Марко- 
вићке прва жена преводилац позоришних комада.

Значајни глумац Сава Рајковић преводио је са чешког 
језика, а са немачког немачке и француске комаде.

Његови су преводи: “Моника”, трагедија (СНП: 1871, НП: 
1872), “Жишка”, трагедија (НП: 1872), оба Јосипа Јиричека 
Колара, “Из доба котиљона”, комедија, Емануела Боздјеха 
(СНП: 1872, НП; 1873) и “Отаџбина”, драма, В. Сардуа (НП: 
1875, СНП: 1904).
Он је први српски преводилац са Чешког.
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За кратко време преведено је неколико комада зна- 
чајних и сценски и уметнички. Тако су превели: Јован 
Хаџић драму “Натан Мудри” Лесинга (НП: 1873), глумац 
Милош Цветић драму “Дон Карлос” Шилера (НП: 1873, 
СНП: 1873), новосадски професор Александар Сандић 
драму “Живот је сан” Калдерона (СНП: 1874. НП: 1875) и 
Гетеовог “Егмонта” за који се не зна да ли је и извођен у 
његовом проводу. Сандић је превео и драму “Марина ца- 
рица” С. X. Мозентала (СНП: 1875).

Милан Љубибратић је превео са француског комаде 
који су били актуелни на европским позорницама, али и од 
несумњивог сценског интереса.

Његови су преводи: драме “Бертран Морнар” Жозефа Бу- 
шардија (НП: 1875, СНП: 1881). “Живот једне глумице” Анисе 
Буржоа и Теодора Бариера (НП: 1875), “Грађанска смрт” Пао- 
ла Ђакометија (НП: 1881) и комедију “Кајишари јавног мне- 
ња” (“Бестидница”) Е. Ожјеа (НП: 1881).
Два једва осредња драмска писца немачка, Албрехт 

Брахвогл и Фердинанд Рајмунд, чији комади нису никад 
изневеравали позоришну касу ни европских, ни српских 
позоришта, нашли су свог преводиоца у Стевану Д. По- 
Ровићу. Он је превео Рајмундову “чаробну игру с певањем” 
“Алпијски цар и човекомрзац” (НП: 1878) и Брахфоглову 
трагедију “Нарцис” (НП: 1874. СНП: 1901) у којој је више 
драмских глумаца желело да се наметне публици.

Од десетак превода с немачког језика Петра Ј. Мо- 
стића вреди споменути неколико или од књижевног или од 
сценског интереса.

“Ловорика и просјачки штап”, шаљива игра, Карла Хол- 
таја (НП. 1879, СНП: 1881), “Паткул”, трагедија, Карла Гуц- 
кова (НП: 1879), “Библиотекар”, комедија, (НП: 1881, СНП:
1884), “Лептир”, комедија, (НП: 1882), оба Густава Мозера и 
драму Бјернстјерна Бјернсона “Леонарда” (НП: 1883).

Комад Холтаја задржао се дуго на репертоару. Мостић је 
први почео са више интереса да уводи Мозера у репертоар. 
Он је први превео нешто од Бјернсона. Александар Јовичић 
превео је мало раније драму “Стубови друштва” Хенрика 
Ибзена (НП: 1878), први пут на српској сцени, Милан Шевић 
превешће доцније драму “Нора” (НП: 1889, СНП: 1894).

Драмски писац Никола Ђорић показује више крити- 
чког мерила у избору писаца и дела.

Његови су преводи: драма “Дебора” Соломона Мозентала 
(НП: 1879, СНП: 1885), а из класичног периода трагедију “Јо- 
ванка Орлеанка” Шилера (НП: 1878), трагедију “Клавиго” 
Гетеа (НП: 1883), трагедију “Димитрије” X. Лаубеа (НП: 1879) 
и чак трагедију “Федра” Расина (НП: 1879).

Углавном у ово време филолог Тома Маретић преводи 
први пут Франца Грилпарцера са трагедијом “Сафо” (НП:
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1879). Преводиоци ове етапе, која је у глуми претежно 
романтичарска, преводе, очигледно, комаде из свих епоха 
и књижевних праваца. Меду преводима преовлађују, ипак, 
комади који су погодовали романтичарском изразу или га 
чак подстицали, али и такви који су садржавали реали- 
стичне елементе. То још више потврђује моју претпостав- 
ку да се при крају осме деценије стварају повољнији услови 
и у репертоару за преображаје у глуми у реалистичном 
смеру. Кад се оваквим комадима додају још и овде неспо- 
менута дела из продукције разних позоришно-индустриј- 
ских фирми, већином срачунати на сценске ефекте, не- 
оспорно је да је овај и овакав репертоар из прве етапе овог 
доба највећим делом одговарао укусу и захтевима публике, 
која се у ствари још образовала у позоришном смислу.

Друга етапа у раду преводилаца

Шишљење једноГ Француза о француском репертоару 
у  Народном позоришту у  БеоГраду

За последње две деценије XIX века радио је углавном 
исти број преводилаца, који су преводили са неколико ев- 
ропских језика, али највише са француског и немачког. 
Сада су доносили више превода са шпанског и руског је- 
зика. Преводиоци су истих занимања као и у претходној 
етапи: управници, драматурзи, глумци, писци, публицисти, 
новинари, представници интелигенције разних занимања. 
И сада се понекад није преводило са језика оригинала, али 
при крају века нестаће и та необична пракса. Нема више 
прерада и “посрбљавања”. За ову етапу је преводило око 
четрдесет преводилаца, дакле, мало више него у претход- 
ној, али ћу навести само најзначајније и најплодније (неки 
су почињали да преводе у претходној етапи, па наставили и 
у овој): Милован Глишић, Милош Н. Пејиновић, Сава Пе- 
тровић, Мита Живковић, Јован В. Несторовић, Драгутин 
Н. Јовановић, Андра Николић, Јован Грчић, Гига Гершић, 
Милан Савић, Ђорђе Симић, Михаило Р. Поповић, Данило 
Живаљевић, Милорад Шапчанин, Милутин Миљковић, Ду- 
шан Л. Ђокић, Хајим С. Давичо, Симо Матавуљ, Светолик 
М. Јакшић, Богдан Поповић, Јанко Веселиновић, Станка 
Глишићева, Зорка Ђуришићева-Добриновићка, Богобој 
Руцовић. Као и у претходној етапи, тако и у овој, споменуо 
сам преводиоце који су преводили мање значајне или умет- 
нички сасвим безвредне комаде, а понекад сам наводио 
понеког и са по једним преводом ако је значио озбиљан 
уметнички допринос репертоару или неку новину у умет- 
ничкој политици. Треба, на крају, истаћи да су се прево- 
диоци интересовали за комаде свих књижевних праваца и 
епоха, али, наравно, све више за реалистичке, а из модерне 
епохе за Мориса Метерлинка, Хенрика Ибзена, Герхарда
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Хауптмана и друге, који су у позориште доносили нове 
садржине, за глуму друкчије изражајне могућности.

У превођењу било је понекад и несистематичности, на- 
рочито импровизације и несигурних критичких мерила ка- 
да се није нарочито пазило на стварне потребе српске сре- 
дине, на стање укуса публике и на доследну уметничку 
политику свих српских позоришта. После извођења драме 
“Леди Сејмурова” Шарла Диверијеа, рецензент Данило 
Живаљевић се љутио 1886. године што се “на избор нико не 
осврће” и препоручује “добар и сувремен избор” комада, па 
закључује: “Наш репертоар преплавили су сасвим страни -  
боље рећи немачки и француски -  комади, при примању 
превода никада не руководи дотичне одређени правац или 
да се бар води рачуна о напредовању наше и стране књи- 
жевности. Данас се даје лепа конверзација, сутра лакрдија, 
трећи пут најглупља романтика. Ове последње као да је 
највише.”1352

Занимљиво је и значајно, али и доста неправично и 
претерано у неповољном суду мишљење овде већ цити- 
раног француског писца Албера Малеа,1353 који је своја 
запажања саопштио после посматрања позоришних пред- 
става у Београду и недовољно студиозног, управо лети- 
мичног осврта на репертоар. “Срби су преводили свашта и 
од свакојаких писаца -  најцрње драме и најлуђе комедије”, 
пише Мале: “Поноћни анђео”, “Диран и Диран” и “Звонар 
Богородичине цркве”, комади у којима ми још уживамо; и 
дела најзаборављенија: сећа ли се ко ових комада: “Гос- 
пођа од Сен-Тропеза”, “Две удовице”, и, упркос Кронштату 
и Тулону, “Јелена” или “Руско сироче”?" Мале је највише 
замерао преводиоцима, највећим делом ђацима са францу- 
ских факултета, због оваквог некритичког избора францу- 
ских комада, јер су они “једино одговорни за чудновати са- 
став репертоара”, нарочито зато што су се поводили за па- 
риским модним укусом и нису мислили на потребе, захтев и 
укус публике српске средине, јер: “... једна комедија која 
износи обичаје може бити изврсна у Паризу, а неразумљи- 
ва у Београду”. “Леметр и Пајерон у Београду? То значи 
исто што и Ибзенова представљања у Сен-Флуру”.1354 зак- 
ључује с претеривањем Мале.

Милован Глишић, један од најбољих и најплоднијих 
преводилаца, превео је близу четрдесет комада с фран- 
цуског, немачког и руског језика. Као драматург био је 
принуђен при избору комада на компромисе са укусом пуб- 
лике мислећи увек, баш у ово доба финансијске кризе, на 
потребе и невоље Позоришта. Свугде је преовлађивало 
сценско мерило при чему је бирао првенствено занимљиве 
комаде динамичније радње, нарочито комедије или вод- 
виље, али их има доста и од несумњиве књижевне вред- 
ности. Он је у томе највише позоришни посленик од свих

1352 Данило Живаљевић, “Видело”, 
од 1. IV 1886, бр. 72.

1353 Албер Мале (цитирани чланак 
у београдском “Делу”, од 1896, књ. IX).

1354 Сен-Флур је мало место у де- 
партменту Кантал у Француској.
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1355 Мислим да сам све значајније 
Глишићеве позоришне преводе објавио 
у расправи “Руководиоци Народног 
позоришта у току једног века” (“Го- 
дишњак града Београда”, књ. XIV. 
1967. затим у више примерака као се- 
парат). Морам да поновим једно зна- 
чајно саопштење које сам ту учинио. У 
“Поменику о 30-годишњици Краљев- 
ског српског народног позоришта” уз 
неке преводе није означен преводилац. 
Међутим, Глишићева сестра Станка, 
коју сам имао задовољство да упознам 
још на студијама у Српском семинару, 
тврдила је за неке од тих превода да су 
њеног брата Милована. “Поменик” је 
већ био одштампан и Глишић није мо- 
гао (или, можда, није хтео?) да у њему 
то исправља и допуњује. Станка је твр- 
дила да неке своје преводе није хтео ни 
да потписује на плакатама да му се не 
пребаци за тобожњу грамзивост на хо- 
норар у својству драматурга.

1356 Станкаје тврдила да је Глишић 
превео и “Федору”, али, ето, није изво- 
ђена по његовом преводу ни у Београ- 
ду, ни у Новом Саду.

1357 Станка је тврдила да је Ми- 
лован превео и “Франсину”, али док је 
дотеривао свој рукопис за извођење, 
поднео је свој превод Богдан Поповић 
и примљен је као бољи.

1357а Издање књижаре браће По- 
повић, 1879, Нови Сад.

преводилаца.1355 Прегледао сам неке његове преводе ис- 
писане лепим рукописом. Преводио је лепим, живим, из- 
разито говорним, бинским језиком, управо онако чистим и 
стилски неусиљеним какви су му преводи романа Л. Тол- 
стоја, Гогоља, Гончарова. Навешћу известан број његових 
превода, изостављајући изразите водвиље, да би се видела 
његова мерила при избору.

Тако је превео са француског језика: комедије “Све за 
сина” (НП; 1883, СНП: 1887) и “Наследник” (НП: 1884, СНП: 
18863, обе Емила Ожијеа, драму “Ливничар” Жоржа Онеа 
(НП: 1884), драму “Федора” В. Сардуа1356 (НП: 1886, СНП: 
1887), комедију “Чича Самуило”, Сардуа (НП: 1888), драму 
“Кнегињица Малена” М. Метерлинка (НП: 1891), драму “Фран- 
сина”1357 Диме Сина (НП: 1894), комедију “Мадам Сан-Жен” 
Сардуа -- Е. Мороа (НП: 1895, СНП: 1897) и комедију “По- 
којни Тупинел” А. Бисона (са сестром Станком, НП: 1895); с 
немачког језика: комедије “Рат у миру” СНП: 1881), “Пору- 
чник Рајф” (НП: 1883, СНП: 1905), ‘Тутори” (НП: 1885), све 
три Густава Мозера, “Пит и Фокс”, комедија, Рудолфа Гот- 
шала (НП: 1882) и трагедију “Племићка” Рихарда Фоса (НП: 
1882); са руског језика: драму “Зла свекрва”, (“Рура”, НП: 
1881), шаљива слика из живота (НП: 1892), оба А. Островског, 
комедију “Наш пријатељ Некљужев” (НП: 1887) А. И. Паљма, 
драму “Окови” А. И Сумбатова (НП: 1892, СНП: 1895), ко- 
медију “Нов посао” В. Немировића Данченка (НП: 1892) и 
комедију “Зец” И. Мјасницког (НП: 1893, СНП; 1895).

Запажени позоришни рецензент Милош Н. Пејиновић 
и даље је преводио претежно романтичарске комаде.

Његови преводи су: драме “Ернани” (НП: 1880) и “Марија 
Делормова” (НП: 1881), обе В. Игоа, и комедију “Старачка 
школа” Казимира Делавиња (НП: 1887) и то у време када 
романтизам увелико јењава и у књижевности и у позоришту.

Вредно, амбициозно и зналачки је преводио највише с 
немачког језика и радио корисно у СНП Сава Петровић. 
Био је секретар Друштва за С Н П 1880-81. и 1895-98, радио 
у књижевном одељењу Матице српске и уређивао неке 
листове.

Од његових већих превода с немачког језика треба спо- 
менути: “Тајни агент”, шаљива игра у 5 чинова, Ф. Хаклендера 
(СНП: 1875), “Две сиротице”, позоришна игра у 6 чинова, Џона 
Оксендорфа (СНП: 1879), “Путници”, шаљива игра у 3 чина, А. 
Винтерфелда (СНП; 1879), “Марија и Магдалена”, позоришна 
игра у 4 чина, Павла Линдауа (СНП: 1881), “Наши робови”, 
позоришна игра у 5 чинова, Сахер-Мазоха (СНП; 1879), “Док- 
тор Клаус“, шаљива игра у 5 чинова, Адолфа Л’Аронжа (СНП:
1885), “Позоришно дело”, шаљива игра у 5 чинова, Е. Хенлејева 
(СНП: 1893), “Ханела”, “виђење и јава у два раздела”, Герхарта 
Хауптмана (СНП: 1898) и неке једночинке. Преводио је за- 
пажено и приповетке и романе (између осталих с мађарског 
“Стари глумац” Павла Ђулала).1357а

За кратко време преводиоци су приредили праву апо- 
теозу Шекспиру: Гига Гершић и Антоније Хаџић превели
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су “Отела” (НП: 1881. СНП: 1886); ироф. МитаЖивковић
је сам иревео трагедију “Магбет” (НП: 1882) и “Кориолан” 
(НП: 1882), са М. П. Шапчанином “Хамлета” (НП: 1882). 
Доцније Шаичанин је сам иревео “Јулија Цезара” (НП: 
1892). Занимљиво је сиоменути да је Драгутин Н. Јо- 
вановић иревео и једну драму о великом драматичару -  
“Виљем Шексиир” Фердинанда Дигеа (НП: 1884).

Девета деценија XIX века иредставља, несумњиво, зна- 
чајнију и одлучну ирекретницу у реиертоарској иолитици 
иозоришта, иа самим тим и у иревођењу и, наравно, рас- 
иоложењу иублике из које и ироистиче ова нова морална 
темиература: то је све јаче усмеравање на реалистички 
реиертоар. Преводиоци иоказују више критичког мерила у 
избору комада, рекао бих књижевног колико и иозори- 
шног. Андра Николић је иревео комедију “Перишонов 
иут” Ежена Лабиша (НП: 1882, СНП: 1887), која се дуго 
одржала на реиертоару, и драму “Кремонски свирач” 
Франсоа Коиеа (НП: 1886). Јован В. Несторовић доноси 
више француских комада: комедије “Трикош и Каколе” 
Анри Мелака и Л. Алевија (НП: 1885), “Зет Поариеов” 
(НП: 1883), драму “Честита деца” (НП: 1885), оба Е. Ожи- 
јеа, “Ланац” Е. Скриба (НП: 1884), “Нова кућа” (НП: 1886), 
и “Матори момци” (НП: 1887), оба В. Сардуа. М. Шапчанин 
је иревео иозоришну игру “Ранцевљеви(ћи)” (“Завађена 
браћа”) Еркмана -  Шатријана, често извођених на еврои- 
ским сценама овог доба.

У овим тежњама је највише иредњачио Михаило Р. 
Поповић, који је вредан иреводилац до краја века. Више 
његових иревода иоказаће убедљиво знатан иреводилачки 
дијаиазон, али и тежње иозоришта и захтеве иублике.

Он је иревео са немачког или француског језика: комедију 
“Гроф Пракс”, Анри Мелака (НП: 1886), комедију “Отмица 
Сабињанки” Франца и Павла Шентана (НП: 1886, СНП: 1899), 
драму “Фромон и Рислер” А. Додеа -  А. Белоа (НП: 1887, 
СНП: 1900), комедију “Досадан свет” Едуара Пајерона (НП: 
1888, СНП: 1893), комедију “Дивљи лов” Лудвига Фулде (н П: 
1891), драму “Завичај” Хермана Судермана СНП: 1894, СНП: 
1912), драму “Син дивљине” Фридриха Халма (НП: 1895), дра- 
му “Термидор” В. Сардуа (НП: 1897), драму “Трилби” Жоржа 
де Мориера (НП: 1897), комедију “Разведимо се” В. Сардуа -  
Нажака (НП: 1900).
У овој етаии Милан Савић је иревео “Фауста”, I део, 

Гетеа (СНП и НП: 1886).
Преводиоци су иоказивали све више разноврсности и у 

илустрацији драмских иисаца ио народностима. Плодан је и 
разноврстан у избору комада иреводилац и иозоришни ре- 
цензент Јован Грчић.

Још у 1879. години је иревео иознату трагедију “Уријел 
Акоста” Карла Гуцкова (НП: 1879, СНП: 1913). Доцније је 
иревео -  са мађарског језика: драму “Црна иега” (СНП: 1887),
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шаљиву игру “Задушни Филип” (СНП: 1888) и трагедију “Две 
љубави” (СНП: 1900), сва три комада Гергеља Чикија; с не- 
мачког језика: “Робијашева кћерка”, позоришна игра у 3 чина, 
А. Вилбранта (СНП: 1885), “Стрелац”, драма у 5 чинова, Фри- 
дриха Халма (СНП: 1885-6), “Корак у страну”, шаљива игра у 
3 чина, Вихерта (СНП: 1896), “Вилењак”, романтична опера у
3 чина, музика Вебера (СНП: 1900), “Слепимиш”, комична оп- 
ера у 3 чина, музика Јохана Штрауса, 1901, “Проба за оперу”, 
комична опера у једном чину, Лорцинга (СНП: 1902), “Пу- 
стињаково звоно”, комична опера у 3 чина, музика Мајара 
(СНП: 1902), а из француске драму “Мона Вана” М. Метер- 
линка (НП, СНП: 1903).

Ђорђе Симић уз много извођену комедију “Господин ми- 
нистар” Жила Клартија (НП: 1886) преводи Ивана Тургење- 
ва, комедију “Месец дана на селу” (НП: 1886). После М. 
Глишића и Јанко Веселиновић се враћа на И. Мјасницког 
преводом комедије “Чикина кућа” (НП, СНП: 1895). Пре- 
водиоци су показали већи интерес и за италијанску драма- 
тику, овога пута највише за реалистичку. Тако су превели: 
Данило Живаљевић комедију “Самоубиство” (НП: 1886), 
Владимир Милојевић комедију “Две госпе” (НП: 1886), обе 
Паола Ферарија; глумац БоГобој Руцовић комедије “Тако 
ти је то у свету, дете моје” Ђацинте Галине (НП: 1899. СНП: 
1901) и “Слуга два господара” Голдонија (НП: 1899).

Шпански комади представљали су новину и пријатно 
освежење репертоара. Позоришни критичар Хајим С. Да- 
вичо превео је са шпанског низ драма.

Његови су преводи драма: “Нов комад” Мануела Томаја 
Бајуса (СНП: 1896, НП: 1897), “Зар то лудило” (НП: 1891). 
“Море без приморја” (НП: 1893), “Маријана” (НП: 1893), “У 
долини” (СНП: 1903), све Хосе Ечегераја, ‘Теруелски љубав- 
ници” Енгелиа де Харценбуша (НП: 1882) и “Дон Алваро” 
Анђела Риваса де Саведре (НП: 1898).
Давичу се придружују још двојица преводиоца шпан- 

ских комада, али са немачког језика: позоришни критичар 
Светолик Јакшић је, поред драме “Фрицхен” Хермана Су- 
дермана (НП: 1898). превео и “Лудост и поштење” Ече- 
гераја (НП: 1892), а Милутин Миљковић опет Ечегерајеву 
драму “Галеото” (НП: 1889, СНП: 1895).

ДушанЛ. Ђокић (1869-1939, Београд) је уз М. Глишића 
најплоднији и најбољи позоришни преводилац. Рецензент 
Боривоје Поповић истиче у “Делу” 1897. његове значајне 
преводилачке предности, а други у “Малом журналу”, доц- 
није, 1906. каже да је “дао доказа1358 да су његови преводи 
са француског језика најбољи и да он свагда бира и пре- 

'Мали журнал”, 1906, бр. 345. сађује у нашу драмску књижевност само најдивнија зрнца
француских писаца”. У овој етапи његови преводи су нејед- 
наке књижевне, али скоро увек имају сценску вредност. 
Скоро сви су из реалистичког доба и врло разноврсни по 
тематско-идејној садржини, већином занимљиви, бирани
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према захтевима и укусу публике овог доба када српска 
позоришта преживљују, као што сам већ рекао напред, 
озбиљну финансијску кризу.

Из овог доба навешћу само најзначајније комаде по сцен- 
ској или књижевној вредности: “Крвна освета”, драма, Виктора 
Диканжа (НП: 1889), “Пут око земље за осамдесет дана”, драма, 
А. д’Енерија - Ж. Верна (НП: 1893), по преводу Милера и Хуга 
Бадалића (играно 1879. у НП, 1887. у СНП), “Дупла пуница”, 
комедија, А. Бисона и А. Марса (НП: 1893), “Миш”, комедија, 
Е. Пајерона (НП: 1893), “Посланик леви”, комедија, Жила Ле- 
метра (НП: 1893), “Роландова кћи”, драма, Анри де Борнијеа 
(НП: 1893), “Госпођа с камелијама”, драма, А. Диме Сина (НП; 
1893), “Јованка од Арка”, драма, Жозефа Фабра (НП: 1894), 
“Хенрик III и његов двор”, драма, А. Диме Оца (1894), “Олим- 
пијина удаја”, комедија, Е. Ожијеа (НП: 1894), “За круну”, дра- 
ма, Ф. Копеа (НП, СНП: 1895), “Габриела”, комедија, Е. Ожијеа 
(НП: 1895), “Мачем”, драма, Жана Ришпена (НП: 1896), “Де- 
ми-монд”, комедија, А. Диме Сина (НП: 1896), “Кокар и Бико- 
ке”, комедија, Иполита Рејмона и Максима Бушерона, “Госпо- 
ђица од Бел-Ила”, драма, А. Диме Оца (НП: 1897), “Аргатин”, 
драма, Жана Ришпена (НП: 1897), затим више тзв. позоришних 
индустријских фирми које доносе водвиље.
Највећи број ових драмских писаца и њихових комада 

испуњавали су репертоар савремених француских и европ- 
ских позоришта за која је, ето, Ђокић амбициозно везивао и 
српске сцене. Ови комади не компромитују ни његов Укус 
при избору, јер добар део има и данас мање или веће књи- 
жевне и сценске вредности. Данас је, нажалост, преовладала 
једна ружна мода у укусу драматурга, па и позоришних ре- 
цензената, да су комади из прошлости, сем класичних драм- 
ских великана, превазиђени и да представљају анахронизам, 
иако би се у њима нашло још доста занимљиве, понекад и 
актуелне материје за савремену публику.

У ово време значајни српски приповедач и романописац 
Симо МаШавуљ превео је пет комада са француског и 
италијанског језика.

Његови су преводи: Молијеров “Мизантроп” (НП: 1892), 
доцније и “Пучанин као властелин” (НП; 1904), драма: “Нева- 
љалци” \еролам а  Ровете (НП: 1899), комедија “Месалина” 
Пиетра Косе (НП: 1891) и у публици увек добро примљена 
комедија “Диран и Диран” Албена Валабрега и Мориса Ордо- 
ноа (НП, СНП: 1891).
Матавуљ је преводио добро, са лепим осећањем за сце- 

ну и сценскијезик.

И естетичар Богдан Поповић се умешао међу прево- 
диоце, јер је превео комедије “Франсину” А. Диме Сина 
(НП: 1894), кад и Глишић, и “Припитомљену злоћу” Шекс- 
пира (НП: 1895).

У ово време преводе и две жене за позориште: СШанка 
Глишић, сестра Милована Глишића, превела је позоришну 
игру “Булинарови” Мориса Ордоноа, Албина Валабрега и
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Анри Керуда (НП, СНП: 1896), “Нервозне жене”, коме- 
дију, Ернеста Блума и Раула Тоша (НП, СНП: 1895) и у 
сарадњи с братом Милованом комедију “Покојни Тупинел” 
(НП: 1895). Ови комади, иначе осредње књижевне вред- 
ности, имали су већи успех код публике. Друга жена, глу- 
мица Зорка Ђуришићева-Добриновићка, чланица СНП, 
превела је два занимљива комада са руског језика И. Мјас- 
ницког “Двеста хиљада” (СНП: 1898) и “Као пиле у ку- 
чинама” (СНП: 1901. НП: 1902).

Неколико преводилаца из ове друге етапе нису при- 
казани у потпуности јер су активни и у почетку XX века. 
Било је и преводилаца са по једним или неколико мање 
значајних комада. Оперски певач Стеван Дескашев је у 
првој етапи прерадио некада врло омиљени комад с пе- 
вањем “Сеоски лола” мађарског писца Еда Тота, а у ово 
време је превео и неколико новијих мађарских писаца (ко- 
медију “Мајка” Г. Чикија, НП; СНП: 1894. и др.). Драгутин 
Н. Јовановић и Никола Ј. Мариновић превели су по неко- 
лико мање значајних комада са француског језика. За- 
служују да буду споменути комади које су превели: Јован 
M. Јовановић комедију “Гаврани” Анри Бека (НП: 1899). 
Петар Лешњаревић Софоклову трагедију “Краљ Едип” 
(НП: 1900). НП у Београду је изводио Шекспирову ко- 
медију “Много вике ни око шта” 1894. у старом преводу 
Аугуста Шеное.

Закључак о преводиоцима
Српско позориште је било, због недовољне развијено- 

сти националне драматике, највише упућено на преводио- 
це. Број преводилаца се стално повећавао, иако су били 
хонорисани врло скромно, скоро симболички. Они су пре- 
водили из амбиције и љубави према позоришту. Образо- 
вани у разним земљама, они су преводили са различитих 
језика, али највише са француског, немачког, мађарског, 
шпанског и италијанског. У недостатку националног ре- 
пертоара, они су све до пред крај осме деценије преводили и 
прерађивали односно “посрбљавали”, да би комаде при- 
ближили публици, а онда је та пракса престала.

Дуго у почетку у избору комада није било одређеног ни 
уметничког плана. Шароликост репертоара сведочи о раз- 
новрсности мерила и укуса преводилаца, али и захтева по- 
зоришта и публике, што се ишло више ка крају века, та 
мерила су сигурнија, најчешће подједнако и позоришна и 
уметничка.

Запажа се, затим, да позоришта нису међусобно изме- 
њивала комаде механички: неки чак и значајнији комади не 
налазе се у репертоару свих позоришта нити истовремено, 
нити уопште, јер нису одговарали друштвеним срединама.
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Сриско иозориште 
на крају XIX века

Једна велика историјска епоха је завршена са величан- 
ственим културним билансом, који је српски народ уздигао 
на европски ниво. Српски народ ће кроз XIX век надах- 
нутим стваралачким полетом и свешћу о својим духовним 
моћима стално отварао и утирао путеве културном на- 
претку: у Војводини, поробљеној и зато спутаваној, Срби су 
културом доказивали своје витално духовно и национално 
биће и борили се против германизације и мађаризације; у 
слободној српској држави њоме су све смелије и шире от- 
варали прозоре ка Европи. У тој великој културној бици 
позоришна делатност ће у почетку бити моћно средство за 
просветно буђење заосталог народа, а у другој половини 
века позориште ће постати најзначајнија културна теко- 
вина, остварени национални и културни идеал многих на- 
раштаја. Све оно што је могло и имало нешто да покаже у 
културном животу једног народа окупљало се око позо- 
ришта, као духовног и националног жаришта, да га надахне 
и њиме се окрепи. У средњем веку трагови о позоришту су 
нејасни и несигурни и све се, ипак, своди на вероватне 
претпоставке. Просветитељство XVIII века ставља позо- 
риште у озбиљан културни план, који су створили Доситеј 
и његови следбеници. У првој половини XIX века диле- 
тантизам, разноврстан и садржајан, крунисан је позори- 
шним подвигом Јоакима Вујића, који је основао у Крагу- 
јевцу Књажеско-србски театер. Још неколико позоришних 
трудбеника: то је делатност позоришта 1840. у Крагујевцу, 
1841-42. у Београду, оба пута залагањем Атанасија Ни- 
колића и Јована С. Поповића, Летећег дилетантског по- 
зоришта у Новом Саду Максима Брежовског 1838-42. и 
панчевачког позоришта Николе Ђурковића 1847-49. опет 
у Београду.

У другу половину века се улазило са више искуства, 
полета, одлучности и наде. Најзначајнији тренутак је смели 
покушај да се 1851. године почне подизање позоришне 
зграде. Од 1857. године па све до оснивања сталног позори- 
шта у Београду дилетанти настављају амбициозно и полет- 
но своју делатност у време националне егзалтације омла- 
динског романтичарског покрета. У седмој деценији дуго- 
трајна културна и национална битка је, најзад, завршена: у 
1861. години је основано Српско народно позориште у Но- 
вом Саду, 1868. Народно позориште, а већ 1869. подигнута 
и зграда у Београду, 1895. и у Новом Саду. Отада оба
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српска позоришта раде као национална и културна по- 
треба и нужност српског народа и развијају се до краја XIX 
века до европских нивоа. У последњој четвртини века ос- 
нивају се путујућа позоришта која настављају своју зна- 
чајну делатност и у почетку XX века. Глумска уметност 
избацује све брже на површину глумачке великане који по 
вредности у више случајева нису заостајали од европских.

Крајем XIX века у Србији се оснива позориште “Син- 
ђелић” у Нишу, које убрзо постаје значајна уметничка ме- 
тропола, и оним што је значило стваралачки, и као ра- 
садник добрих глумаца.

Позоришта у Београду и Новом Саду, борећи се стално 
у финансијским тешкоћама за опстанак и тежећи да задо- 
воље уметничке захтеве, нашла су до краја XIX века свој 
уметнички стил, створила извесну уметничку традицију, 
што им је одредило место и историјску функцију у српској 
култури и националном животу. Српско народно позори- 
ште у Новом Саду. без сталне субвенције, потпуно пре- 
пуштено властитим могућностима и финансијским изво- 
рима, морало је увек да ослушкује будно захтеве и укус 
публике од које је живело, али и да не изневерава више 
уметничке амбиције и нарочито своју националну мисију 
под тудинском влашћу. Оно је часно и дивно савладало та 
три најтежа искушења пред која је могло једно позориште 
да буде стављено.

Страни репертоар у другој половини века је верна слика 
захтева и укуса српске позоришне публике: ту су највећим 
делом комади којима се рачунало са више сигурности да ће 
се допасти најширој публици, али бирани по строжим кри- 
тичким мерилима која одржавају позориште на достојном 
уметничком нивоу и импонују свету са кутлтивисанијим 
укусом. Репертоар једне позоришне епохе најбоље се са- 
гледа и његова права вредност оцењује узето у целини, јер 
се тада јасније откривају тежње и уметнички план позори- 
шних руководилаца. Уметничка вредност позоришта није 
производ једног него многих уметничких и културних тре- 
нутака. У репертоару ће се наћи комади из скоро свих 
епоха и књижевних праваца и од највише сценско-уметни- 
чке вредности.

Домаћи репертоар је такорећи апсорбовао све што је 
национална драматика могла да покаже, често и без обзира 
на вредност комада. То показује да су се према њој имала 
попустљивија и увиђавнија мерила. Бројна плејада драма- 
тичара у току XIX века показује да је позориште деловало 
инспираторски на развитак драматике. Када се сада српска 
драматика сагледа из даљине, у целини и ретроспективно, 
намеће се разумљиви рутинерски закључак: ту су комади 
од књижевне и сценске вредности, затим претежно од сцен- 
ског интереса и обострано слаби или минимално вредни.
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Прва иоловина века избацила је на иовршину Јована Сте- 
рију Поиовића који сједињује све захтеве, и у извесној мери 
сценски занимљиве иисце Атанасијиа Николића и Николу 
Ђурковића. У другој иоловини века је осетан наиредак и у 
квалитету и у квантитету, јер тада стварају свестрано зна- 
чајни и занимљиви драмски иисци Ђура Јакшић, Лаза Ко- 
стић, Коста Трифковић, Милован Глишић, Борисав Стан- 
ковић, а од краја века иочињу Бранислав Нушић и Све- 
тозар Ћоровић. Уз њих се јавља већи број иисаца чији 
комади имају неосиорно иозоришну и у извесној мери књи- 
жевну вредност.

Зато што Јован Скерлић неке драмске иисце није ни 
унео, ни сиоменуо, у својој “Историји нове сриске књи- 
жевности”, створено је иогрешно уверење о њиховој ира- 
вој вредности. Међутим, драмска делатност Милана Јова- 
новића -  Морског, Милана Савића, нарочито Николе Ђо- 
рића, Драгутина Ј. Илића, Милоша Цветића и Драгомира 
Брзака очекује критичку иреоцену вредности. Ја не ми- 
слим тиме да кажем да ће та иреоцена открити драмске 
величине, али ће сигурно иоказати да су неиравично обез- 
вређени и да ће у извесној критичкој мери иобољшати 
слику о вредности и развијености сриске драматике у дру- 
гој иоловини XIX века. Скерлић, који је многе ствари у 
драми видео добро и оценио тачно, није сигурно стигао да 
обухвати и критички одмери све у огромном књижевно-ис- 
торијском иослу који је савлађивао.

У овом иериоду стварају и уметнички руководиоци који 
су се у ирактичном раду иостеиено образовали у добре 
иозоришне стручњаке. Позоришна иракса и резултати ра- 
да су иоказали убедљиво да је у сриском иозоришту било 
руководилаца који су имали интуицију за њега и добро га 
иознавали, сигурни у том иослу (Јован Ђорђевић, Милован 
Глишић, Антоније Хаџић, Драгомир Јанковић); или су га 
волели и добро иознавали, били свесрдни трудбеници, али 
нису били надахнути креатори и инсииратори рада (Ђорђе 
Малетић, Милорад Поиовић Шаичанин, Никола Петро- 
вић). Почетак XX века донеће иозоришне стручњаке који 
ће у себи сиајати све те квалитете.

Значајно је истаћи једну иријатну иојаву и то иод аисо- 
лутистичким режимом Обреновића и у време иартијско - 
иолитичких размирица: у току ове друге еиохе уметнички 
руководиоци, зачудо, нису често мењани и то је омогу- 
ћавало да се стварају и остварују дугорочнији уметнички 
иланови изузетно значајни у раду иозоришта. Таква иракса 
неће се, на жалост, одржати доцније, нарочито у кратком 
иериоду од иочетка XX века до I светског рата када су се 
уираве често смењивале.

Видан је наиредак и у иозоришној критици. После оних 
у иочетку штурих информативних бележака о иредставама
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по малобројним листовима све до средине XIX века, сада се 
развија, од Јована Стерије Поповића, па кроз цео XIX век, 
све потпунија позоришна критика, која надахњује, покреће 
и уметнички подиже или чак усмерава српско позориште. 
Критика је све садржајнија и разноврснија у запажањима, 
саветима и идејама. Понеки рецензенти преносе повре- 
мено нека европска схватања о драми, глуми и уопште о 
позоришној уметности. Од 70-тих и 80-их година Светозар 
Марковић својим унитаристичко-социјалистичким схвата- 
њима књижевности утиче и на критику и на позориште. У 
почетку позоришна критика је претежно догматска и шаб- 
лонска, помало морализаторска и конзервативна, а крајем 
века показује више слободе духа, схватања и инвентив- 
ности у духу савремених европских драматуршких схва- 
тања. То су сада већ критичари који доносе виша, строжа 
европска мерила, уметничке захтеве и тежње. Огромни 
резултати су постигнути у области превођења драмске 
књижевности. У српској књижевности се више преводило 
за позориште из стране драматике него из ма које друге 
књижевне области -  близу 600 комада са разних језика, јер 
је у томе глад позоришта неутољива! Преводиоци су успе- 
шно градили европску физиономију српског позоришта 
везујући га за савремене уметничке токове и тежње. Кра- 
јем XIX века репертоар српских позоришта личио је по 
саставу, тежњама и уметничким амбицијама на репертоар 
значајних европских позорница.

Тако су сва три позоришта, у Београду, Новом Саду и 
Нишу, ушла у XX век свестрано дорасла, и својом органи- 
зацијом и саставом глумачких дружина и практичним иску- 
ствима, да одговоре још сложенијим и тежим уметничким 
задацима које су му наметали модерни репертоар и све 
строжи захтеви критике и публике у доба модернизовања 
српског друштва у свим областима духовног живота.
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Модерно сриско иозориште 
(1900-1944)

Три доба модерноГ српскоГ позоришша
Од почетка XX века у српском народном позоришту и у 

Војводини и у Србији све се јасније и јаче испољавају те- 
жње да се српска култура и целокупно духовно стварала- 
штво удену у динамичне токове савремене европске кул- 
туре. Такав напредни културни курс је био увек присутан и 
у току XIX века, али ометан често конзервативним, чак 
реакционарним друштвено-политичким и патријархалним 
схватањима не само разних режимских кметовања него и 
променљивим расположењем и реаговањем публике. Сада 
већ европске тежње, упркос отпорима, захватају све више 
и у ширини и у дубини и српско друштво, и књижевност, и 
позориште, и публику, и тако се ствара један посебан ду- 
ховни климат који надахњује и покреће стваралачке снаге. 
Овакви динамични и сасвим природни стваралачки проце- 
си у духовном полету српског народа, који се огледају у- 
главном у синтези изворног, непресушног националног 
стваралаштва и у усвајању већином позитивних тековина 
европског напретка, трајаће дуго, до најновијег доба. За 
све то време српски народ не само да није губио него је чак 
подстицао своје стваралачко биће. Испуњавале су се зна- 
чајне културно - просветитељске поруке два највећа српска 
реформатора, Доситеја и Вука о два различита пута -  ев- 
ропском и националном -  који воде напретку као заједни- 
чком циљу. Светозар Марковић је даљи напредак тражио у 
дубљим и свестранијим друштвеним реформама. Модерно 
српско позориште друштво скоро три четвртине века, али 
се развија под врло различитим националним, друштве- 
но-политичким, економским и културно-књижевним усло- 
вима, који неодољиво утичу и на садржину и на дух и на 
облике уметничког стварања. Од свих уметничких грана 
позориште је највише зависило од променљивих, ћудљивих 
животних токова, јер је изразито друштвена и национална 
установа. Глумачка расположења од тих токова су непо- 
средно зависна, без обзира на одређене садржине које ко- 
мади намећу; у психологији глумачког стварања увек су 
присутни тренуци личног живота глумаца као друштвених 
бића. Према различитим условима, садржини и духу жи- 
вота у овом другом временском раздобљу модерно српско 
позориште треба поделити на три јасно диференцирана 
периода: Прво доба од 1900. до 1914, Друго доба од 1918. до 
1941. и Треће доба од 1944. до наших дана. Ова три умет-
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ничка периода, ма колико различита no духу, садржиии и 
тежњама, сачињавају јединствени историјски континуитет, 
јер се као по правилу поступно прелази из једног у други. Ту 
су, штавише, исти глумци и редитељи који спајају умет- 
ничке нараштаје и значе известан компромис изме|у њих и 
епоха. Занимљиво је, на пример, да су значајни уметнички 
руководиоци позоришта из предратног периода M. Грол и 
M. Предић наставили да га воде и после рата; Предић је био 
чак и први управник и позоришни организатор у Београду 
у трећем периоду, после II светског рата!
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Народно позоришШе у 
БеоГраду (1900-1914)

ОпШШи поГлед на доба
До мајског преврата 1903, године још су се у самрт- 

ничком ропцу одржавале конзервативне, назадне и архаи- 
чне друштвено-политичке институције апсолутистичке ди- 
настије Обреновића. Од мајског преврата настаје нови, 
либералнији, демократскији и полетнији дух у свим облас- 
тима националног, друштвено-политичког и културног 
живота. Ослобођени стваралачки дух испољава и гради 
нове облике и садржине парламентаризма, уставности, де- 
мократизма и либерализма, свакако бољих него под прет- 
ходним апсолутизмом. Овај нови дух демократизације ути- 
цао је на неминовно и брже престројавање политичких 
странака, нарочито оних сателитских из обреновићевског 
режима, и стварање нових партијских формација, међу ко- 
јима и значајне Српске социјалдемократске странке у којој 
је Димитрије Туцовић имао најзначајнију идејну и органи- 
зациону улогу. Уз политички ишао је напоредо и повољ- 
нији економски развитак у земљи после дуготрајне финан- 
сијске кризе, која је много спутавала позориште. Српска 
грађанска класа постаје све моћнији друштвено-полити- 
чки, економски и културни чинилац, уједно и даље главни 
носилац и инспиратор позоришног живота.

Свестрано разбуђена и ојачана, Србија преузима пије- 
монтску национално-политичку улогу и има интелектуал- 
ну хегемонију у српском народу. С таквом улогом и претен- 
зијама она је обузета великим историјским задацима који 
су скопчани с националнио-политичким опасностима, ис- 
кушењима и авантурама. Уочи, у току и после анексионе 
кризе 1908. године, када је Аустро-Угарска коначно от- 
крила своје освајачке апетите у Босни и Херцеговини, у 
бучном расположењу народа у Србији мешали су се нацио- 
нална егзалтација, борбеност и гнев што ће оставити вид- 
ног трага и у позоришном животу. Тек што је једина на- 
ционална грозничавост привремено и вештачки смирена, 
прикривена, избили су исцрпљујући ратови -  балкански 
1912-13. и I светски, који се претворио у националну и 
државну катастрофу. И овога пута српска позоришта, тамо 
где се то смело, у Београду, Нишу и у путујућим дружи- 
нама, претварала су се у националне трибине са којих су 
ватрене националне егзалтације, апотеозе прошлости и 
родољубиве тираде падале на душу народа као ватромети.
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Српска књижевност и уопште култура у овој етапи све 
више су одисале европским, нарочито француским духом, 
који је постепено преовладавао од почетка девете деценије 
XIX века. У позориштима се то не испољава у броју комада 
него у општем расположењу и уметничком стилу рада и 
игре, у природи и духу инсценација. Два значајна и утицајна 
критичара, естетичар Богдан Поповић и његов ученик, 
врло будни и активни пратилац књижевне делатности и 
инспиратор модерне књижевности Јован Скерлић, обојица 
првенствено поклоници француске културе и духа, са ауто- 
ритетом шире и утврђују тај утицај, тако да се може гово- 
рити о извесној француској интелектуалној хегемонији. 
Али, то је у истој мери и време општег европског утицаја. 
За мене је, међутим, битније од овог, увек много наглаша- 
ваног, француског утицаја, што су дух и тежње европског 
модернизма добили своје одушевљене и достојне приврже- 
нике и у српској књижевности и у позоришту: јер бих пре 
рекао као највероватније да се тај модерни европски дух 
развејавао у српској књижевности и позоришту прво у 
француској интерпретацији угледањем (гостовање фран- 
цуских глумаца и трупа), извођењем комада и теоријским 
претресањем питања глуме и режије у критикама. Много 
је, међутим, важније што је тај европски модернизам де- 
ловао на српско позориште и глумце више покретачки, 
инспираторски, не спутавајући њихов самостални уметни- 
чки и стваралачки израз. Већина српских глумаца укла- 
пали су се спонтано и по уметничком нагону у тај нови 
стваралачки дух и не познајући ни француске, ни европске 
узоре. Најзад, у новој животној ситуацији у почетку XX 
века глумци су се по своме уметничком нагону понашан 
спонтаније, непосредније и непогрешиво ослобађајући се 
уметничких шаблона и рецепата као и они у модерној књи- 
жевности.

Од овог времена уметничку делатност позоришта прате 
и оцењују често критичари са европским погледима и об- 
разовањем, вишим мерилима и сложенијим захтевима у 
листовима и часописима са већим тиражом и угледом, са 
вреднијим и добро вођеним позоришним хроникама. Ли- 
стови и часописи овог доба у Србији и Војводини, “Дело”, 
“Српски књижевни гласник”, “Недељни преглед”, “Звез- 
да”, “Ново Позориште”, “Покрет” Тихомира Остојића, 
“Летопис Матице српске”, “Бранково коло”, “Политика”, 
“Дневни лист”, “Мали Журнал”, “Правда” и “Одјек” -  спо- 
мињем само најважније -  пратили су и значајно инспи- 
рисали уметничку делатност српских позоришта.

Значајнији градови са позоришним жариштима, Бео- 
град, Нови Сад, Скопље и Ниш, стално су повећавали број 
становника. У Београду је, на пример, било становника 
(укључујући све што је у њему присутно) 89.600 у 1900.
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(само Београђана 65.598), 74.807 само Београђана у 1906. 
(укупно знатно више), 106.594 у 1910. години (укупно)1359 
Не само бројем становника него и све развијенијим друшт- 
веним животом, ови градови су се претварали у повољне 
средине за позориште.

Учестале иромене у  уирави Народног Розоришта 
у  Београду

За четрнаест година често су смењиване личности у 
управи Народног позоришта у Београду, два пута више 
него за тридесет година од оснивања у XIX веку: по осам 
пута мењани се управник и драматург; на положају управ- 
ника променило се седам различитих личности, на поло- 
жају драматурга пет. Милан Грол је био два пута управник 
(и Никола Петровић, ако би му се рачунало прво управ- 
никовање крајем XIX века), по два пута су били драма- 
турзи Бранислав Нушић, Риста Одавић и Милан Предић. 
До ових честих и штетних промена долазило је најчешће из 
партијско-политичких разлога, при чему су донекле одлу- 
чивале и позоришне котерије, понекад и из потребе за 
уметничким унапређењем целокупног рада у Позоришту. 
Најкраће се задржао по други пут као управник др Никола 
Петровић, само неколико месеци, а најдуже Милан Грол са 
Миланом Предићем као драматургом.

Уметничка делатност позоришта за управе 
Брапислава Нушића (1900-1902)

Бранислав Нушић (8. X 1864, Београд -  10. I 1938, 
Београд) преузео је управу Позоришта у најнеповољнијем 
тренутку: сувише тешка политичка и финансијска ситуа- 
ција у земљи за време последњег Обреновића, која је не- 
миновно водила слому апсолутистичког режима, довела је 
и Позориште у безнадежно стање; глумци су неуредно при- 
мали плате, били презадужени и незадовољни; публика се, 
обузета оваквим стањем и бригама, одбијала од Позори- 
шта. Нушић је, међутим, био изузетно мек човек, недо- 
вољно одлучан и уз то сувише широке руке у издацима, ма 
колико солидно стручан у позоришним питањима, да би 
брзо и сигурно успоставио чврсту равнотежу у Позоришту, 
решио финансијску кризу и вратио публику, заокупљену 
личним и друштвеним проблемима.

Министар просвете Павле Маринковић, врло активни 
позоришни рецензент, искрени љубитељ позоришта и ли- 
чни пријатељ Нушића, поставио га је 14. V II1900. године за 
в.д. драматурга и в.д. управника, а већ 11. IX 1900. за указ- 
ног драматурга и 12. I 1902. за управника. После неких 
сукоба са глумцима и у београдској штампи, који се могу 
сматрати само као непосредни поводи, Нушић је пензио- 
нисан 14. I 1902. године прво као управник, а 17. I и као

1359 Ова несразмерност у броју 
становника је отуда што су у неким 
статистичким подацима урачунати са- 
мо Београђани, у неким и војници, осу- 
ђеници, притвореници, лица на при- 
временом боравишту, итд.

Бранислав Нушић
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1360 АС, МПс, F XVII, 41/903 -  Но- 
виуиравникјеовим актомод 19.11902. 
известио министра иросвете да је тог 
дана иримио дужност уиравника од 
Нушића, који је тада вршио само ду- 
жност драматурга, а 17. I иензионисан 
и као драматург, а затим је одмах раз- 
решен дужности и дотадашњи Књи- 
жевно-уметнички одбор.

драматург.1360 Тако је Нушић уирављао Позориштем не- 
иуних осамнаест месеци, заиста кратко време да иокаже 
све што је знао и могао. Он је увео у Позориште са функ- 
цијом драматурга Јанка Веселиновића, књижевника. Ну- 
шића су сви његови најлеиши квалитети -  знање, разуме- 
вање, сиособности и динамичност -  уиућивали на иозори- 
ште, више него иједног његовог савременика. Дотада, он се 
већ истакао као даровити ирииоведач, са Сремцем и Дома- 
новићем најбољи сриски хумориста и нарочито драмски 
иисац, с леиим осећањем сцене и глуме које нико до данас 
неће имати у толикој мери. О другим његовим великим 
заслугама за иозориште говорићу на иравом месту доцније, 
Мислим, ире свега, да је Нушићев рад у Позоришту са 
неких страна неиравично иотцењен, јер је сагледан ио- 
вршно. У сиоменутим неиовољним условима рада не би 
ништа боље учинили ни Јанковић, Милан Грол и Предић, 
који су доцније имали усиеха, али у неуиоредиво бојим 
економским и, нарочито, друштвено-исихолошким ирили- 
кама. Неке Нушићеве мере у самом Позоришту и иници- 
јативе изван њега су и леие и корисне. Он је иовећао број 
иредстава, иозивао на гостовања значајне стране и домаће 
глумце и иозоришта. Познато је већ да је окуиио око По- 
зоришта угледније сриске иисце, који су радо с њим са- 
рађивали. У Књижевно-уметничком одбору су се налазили 
од 22. VII 1900. до 18. I 1902: Јанко Веселиновић, Стеван 
Сремац, др Мирослав Сиалајковић и Драгомир Брзак. По- 
што је Сиалајковић 3. X I 1900. године иоднео оставку, ио- 
стављен је на његово место Милован Глишић, тада ио- 
моћник уиравника Народне библиотеке.

Нушић је, затим, извео значајне уметничке реформе, 
јединствене у својој врсти на сриској иозорници, што ће 
доцније уметнички руководиоци (на иример, Грол и Пре- 
дић) ионовити у сличном облику. Још 22. VII 1900. године 
иредложио је министру иросвете, а већ 1. V III1900. својим 
решењем иоставио је старог и искусног глумца Милоша 
Цветића за уметничког директора иозорнице и главног 
редитеља. Нушић је то ново звање завео зато да би се 
уирава могла “избавити ситних и свакодневних иослова на 
иозорници и тиме задржати себи само оишту директиву 
која јој и ирииада”. Тако је директор иозорнице одговарао 
за рад редитеља, чланова, каиелника, оркестра, техничког 
особља, делио улоге с редитељима, заказивао иробе, де- 
журао на њима и иредставама. Ту дужност је вршио Цветић 
све до свог иензионисања 15. I I 1901. године.

Нушић је, затим, “да би се у чланова Краљевског сри- 
ског народног иозоришта иобудила што већа ревност у 
раду” установио две награде “за ревност” и то ирву од 400, 
другу од 200 динара. Ове награде су се додељивале на крају 
сезоне “без обзира на дар и величину играних улога, глум-
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цима који се до краја сезоне покажу најревноснијим у раду. 
Под ревношћу ја ћу разумети не само тачно и на време 
долаженије на пробе и представе, већ и добро учење и 
разумевање улога, као и правилно маскирање и исправно 
облачење”. Уведена је и посебна књига евиденције у коју су 
уношене примедбе у овом смислу.

Желећи да подмлади глумачки кадар, Нушић је 1901. 
године покушао, али из финансијских разлога није успео, 
да оснује и глумачку школу. Од 1901-1902. године је изда- 
вао доста садржајан, разноврстан и занимљив “Позоришни 
лист” (трећи у историји српског позоришта, после оног у 
Новом Саду и краткотрајног Димитрија Нишлића). Нушић 
се залагао и делимично успео 1900. године да Градско по- 
зориште у Нишу “Синђелић” претвори у филијалу Народ- 
ног позоришта у Београду.1361 Најзад, он се први почео да 
споразумева са управама Народног Дивадла у Прагу и На- 
родног гледалишча у Љубљани о замени гостовања глума- 
ца и, по могућству, већих глумачких екипа. Већ је сара- 
ђивао са Хрватским земаљским казалиштем у Загребу. За 
његове управе су и изведена нека занимљива гостовања, 
али о њима у посебном поглављу, јер је то од општег зна- 
чаја за целу епоху.

Одличан познавалац глуме и сцене уопште, чак са сми- 
слом за глуму,1362 Нушић је неке своје ликове тумачио и 
форшпиловао глумцима. Својим свесрдним залагањем, ве- 
ликом виталношћу и радозналошћу духа, он је уносио у По- 
зориште више динамичности, полета и стваралачке воље.

Први покушај оснивања позоришноГ музеја (1901)
Иницијатор многих корисних новина, Нушић је по- 

кушао да оснује и први позоришни музеј Народног позори- 
шта у Београду. У марту 1901. године приспеле су из Беча 
две слике -  уметнички портрети Алексе Бачванског и То- 
ше Јовановића. Нушић их је одмах сместио у позоришни 
фоаје. Тако је почео да остварује идеју о позоришном музе- 
ју. “Оне ће бити смештене у позоришном фоајеу и чиниће 
почетак прибиранију за оснивање позоришног музеја.”1363

Страни и национални репертоар 
за управе Бранислава Нушића

У штампи се повремено понегде чуло у ово доба да 
Нушић није имао више премијерних комада и да је чак 
фаворизовао оперету на штету драме. Није тачно ни једно, 
ни друго, не бар тако речено. За непуних осамнаест месеци 
колико је провео у Позоришту, од којих треба одбити бар 
три месеца за два ферија и припремне радове уочи отва- 
рања сезоне, изведено је тридесетак нових комада и об- 
новљено више реприза. За  његове управе спремљене су 
само две оперете: “Гејша” са музиком Џона Сиднија (7. VI

1361 Нишка “Градина”, 1900, бр. 
17-18.

1362 Као великошколац је играо у 
априлу и мају 1885. у НП у Београду: 
Дон Карлоса (у ист. комаду), Герика 
(“Доктор Робин”) и Јована (“Љубавно 
писмо” Трифковића).

1363 “Позоришни лист”, 1901, бр. 
28, Београд.
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1901) и “Лутка” са музиком Едмона Одрана (30.11902), коју 
је он одабрао. Оперета “Маскота” и опере “Лепа Јелена”, 
“Микадо”, “У бунару” наслеђене су од Н. Петровића -  Д. 
Јанковића и само делимично режијски и сценски обнов- 
љене и музички увежбане у сада нешто повољнијим усло- 
вима за све то. У томе је чак његова уметничка заслуга. 
Обнављањем и увежбавањем старих и спремањем нових 
оперета и опера, Нушић је одговарао захтевима публике и 
потребама Позоришта у све тежој финансијској кризи. 
Сличне спасоносне концепције показиваће и у драмском 
репертоару.

У националном репертоару налазе се комади које је тре- 
нутно домаћа драматика могла да му пружи. Ту су, пре свега, 
његови комади: драма “Тако је морало бити”, бајка са музиком 
Станислава Биничког, “Љиљан и Оморика”, “Растко Нема- 
њић”, комад у три сцене, драма “Пучина” и једночина ху- 
мореска “Шопенхауер”; затим: “Цар проводаџија”, шаљива 
игра у 4 чина, Милана Савића, “Саул”, драма, Драгутина Ј. 
Илића, “Сутон”, драма у 1 чину, Ива Војновића, “Трули дом”, 
драма Срђана Туцића, “Ивкова слава”, слика из нишког жи- 
вота с певањем, Стевана Сремца -  Драгомира Брзака, “Ђакон 
Авакум”, историјска слика у 2 чина, и “Галебова стена”, комад 
у 4 чина по Жоржу Сандоу с певањем, оба Михаила Срете- 
новића, једночинке Драгомира Брзака и Милана Шеное. У 
мају 1901. године спремио је “Војислављево вече” када су 
изведени комади у стиху Војислава Илића: “Песник”, драмска 
поема, “Радослав”, један чин из трагедије, и “Смрт Перикло- 
ва”, драмска песма са музиком Станислава Биничког.
Нушић је почео да спрема и “Стеријино вече”, изведено 

тек доцније, 30. XII 1902. по његовом одласку, али га је 
драматург Одавић само привео крају, како је сам признао. 
Крајем септембра 1900. године изведена је и трагедија “Пе- 
ра Сегединац” Лазе Костића у доброј декоративно-костим- 
ској опреми. У оваквом националном репертоару нема, 
збиља, великих драмских дела, али је Нушић скупио нај- 
боље што је могао да нађе. Он је помало “кумовао” Сремцу 
и Брзаку да напишу “Ивкову славу”, која ће се деценијама 
одржати на репертоару. У борби за публику, у којој се, као 
по правилу, понешто уметнички жртвује, Нушић је об- 
новио неколико комада из старијег националног репер- 
тоара који не изневеравају благајну. Ту су М. Шапчанин са 
“Задужбином”, Милош Цветић са трагедијом “Тодор од 
Сталаћа”, Брзак -  Веселиновић са “\и д о м ”, чак и забо- 
рављени Филип Глогић са драмом “Јаничар”.

У избору страних комада Нушић и његов Књижевно- 
уметнички одбор могли су да покажу више критичког ме- 
рила, јер су могућности биле веће, па макар и уз стално 
обазриво освртање на захтеве савремене публике у изу- 
зетном времену. И, збиља, то мерило није изневерило, јер 
већина страних комада имају и књижевну и сценску вред- 
ност.
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Тако су изведени: “Колевка”, комедија, и “Закон”, позори- 
шни комад, оба Ежена Бријеа, “Содом”, драма, Хермана Су- 
дермана, “У долини”, драма, шпанског писца Анела Гимера, 
“Меркаде”, комедија, Оноре де Балзака, “Чергарски живот”, 
позоришни комад, Анри Миржеа и Теодора Баријера, “Жи- 
вот”, позоришни комад И. И. Потапенка, “Као пиле у кучи- 
нама”, комедија И. И. Мјасницког и “О туђем хлебу”, драма, 
Ивана Тургењева, а планирао је и “Арлезијанку” А. Додеа са 
музиком Жоржа Бизеа, коју ће извести тек драматург Риста 
Одавић.
Ни писци, ни комади нису, очигледно, бирани насумце, 

јер је скоро увек присутно извесно респективно критичко 
мерило. Овоме треба додати и најчешће добро одабране 
репризне комаде који укључују или сценска или уметничка 
мерила. С поменућу само неколико ради бољег схватања 
Нушићевих мерила и галантних обзира према публици 
овог времена. Тако ће се наћи у уметнички незамисливом 
друштву: драма “Лионски улак” Мороа, Сиродена и Дела- 
кура, “Црни доктор” Анисе Буржоа и Диманоара, чаробне 
игре “Алпски цар и човекомрзац” и “Сељак као милионар”, 
обе Фердинанда Рајмунда, “Стари каплар” д’Енерија и Ди- 
маноара, “Трикош и Каколе” Мелака и Алевија, са Шекс- 
пировим комадима “Ричард III”, “Отело”, “Ромео и Јулија”, 
“Хамлет”, са Софокловом трагедијом “Краљ Едип” или са 
новијим Гогољевим “Ревизором”, “Госпођом с камелија- 
ма” Диме Сина, Сардуовом “Федором”.1364 Ове и овакве 
несхватљиве противуречности, на великој, непремостивој 
дистанци између уметнички безвредних и вредних комада, 
увек су биле и остаће нужни, чини ми се, неизбежни па- 
радокси скоро сваког позоришног репертоара, сваке пуб- 
лике и сваке средине.

Закључак о Нушићевом раду
Стварајући у врло озбиљном добу опште националне и 

друштвене несигурности и врло кратко време, Нушић није 
за собом оставио позоришну епоху која се памти и види из 
велике историјске даљине, али је радио зналачки, врло 
корисно, не спуштајући уметнички ниво Позоришта, чу- 
вајући и несумњиво богатећи макар и скромније његову 
уметничку традицију.

Уметничка делатност Позоришта за управе Јована 
Докића и драматурга Ристе Одавића (1902-1903)

После Бранислава Нушића постављен је 15. I 1902. го- 
дине за в.д. управника Јован Ђ. Докић (27. I I I1856, Београд
-  27. V 1904, Београд), професор и директор III београдске 
гимназије. Завршио је Природњачко-математички одсек 
Филозофског факултета на Великој школи у Београду, а 
затим је предавао физику и јестаственицу 1887-95. у Вишој 
женској школи у Београду. Од 1898. до 1900. је директор III

1364 Нушић је спремао 1902. године 
инсценацију Сардуове драме “Теодора”, 
која је изведена тек 1908. Ступање Те- 
одорино на српску позорницу -  писао 
је Јефта Угричић у “Политици” 1908, 
бр. 1490 -  “има своју предисторију. Она 
није давана још 1902. године, али се 
тадања позоришна управа за времена 
тргла, јер би Теодора на позорници по- 
сле свадбе краља Александра и Драге 
био неопростив грех за који би се евен- 
туално могло ићи у Пожаревац.”
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1365 Др Гаврило Ковијанић: “Гра- 
ђа...”, итд. (Већ цитирано.) Његови по- 
даци према публикацији “Педесетого- 
дишњица Више женске школе 1863- 
-1913”. Београд, 1913.

1366 Извештај министра просвете 
Љубе Ковачевића о постављењу нових 
чланова, АС. МПс од 28. II 1902.

београдске гимназије, па краће време у 1900. години ди- 
ректор Више женске школе и с тог положаја је постављен 
за управника Позоришта. У Народном позоришту је спро- 
вео од 19.1 1902. до 15. V 1903. године када је постављен за 
директора I београдске гимназије, на том положају је убр- 
зо и умро. С њим је сарађивао као в.д. драматурга књи- 
жевник Риста Одавић, који је радио од 22. 1 1902. до 17. V 
1903. године. Одавић ће још једанпут радити као драматург 
и тада ће се моћи потпуније сагледати критички његова 
уметничка делатност. Ово је већ друга позоришна управа 
пред мајски преврат 1903. године.

Докић је у раду био узорно поштен, доследан и одлучан, 
строг у примени законских прописа, па је деловао помало 
бирократски, добар организатор и администратор, али није 
имао ни знања, нити уметничких амбиција у чему га је 
допуњавао преамбициозни и динамични Риста Одавић. До- 
кић је дошао да побољша тешко финансијско стање које је 
Нушић оставио за собом, будући галантан, широке руке и 
прилично неодмерен у издацима сваке врсте. “Докић се од 
детињства одликовао марљивошћу, разборитошћу и са- 
весношћу. Био је веома добар професор и старешина. Ко- 
ристио се знањем немачког и руског језика. Самом својом 
озбиљном појавом уливао је поверење. У установама у 
којима је управљао владали су строги ред и дисциплина. 
Много је полагао на услове рада и унапређивао их. Његова 
животна начела су била рад и ред.”1365

С променом управе постављен је и нов Књижевно-умет- 
нички одбор, који су овога пута сачињавале интелектуалне 
и стручно јаке личности: Љубомир Јовановић, проф. Више 
школе. Милутин Драгутиновић, проф. I београдске гимна- 
зије и позоришни рецензент, Милован Глишић, тада помо- 
ћник управника Народне библиотеке, и др Јован Скерлић, 
књижевни историчар и доцент Велике школе.1366

Делатност Докића и Одавића донела је повољне ре- 
зултате и то и у организационо-техничком и финансијском 
и у уметничком погледу. Докић је средио доста запуштену 
администрацију, завео ред и дисциплину, нарочито сцен- 
ску, уз изрицање новчаних казни глумцима, реорганизовао 
читаву службу позоришног пословања, донекле побољшао 
финансијско стање, чак понекоме од глумаца повисио пла- 
ту. У односу према глумцима и особљу понашао се доста 
круто, сувопарно и строго, јер није добро познавао психо- 
логију глумаца и позоришних односа. Одавић је за кратко 
време, за петнаест месеци, дао доста премијера, нарочито 
страних комада, и уметнички побољшао репертоар. До- 
маћи репертоар је врло сиромашан, као да се Одавић о 
њега оглушио или српски писци о Позориште: ту су само 
“Allons enfants”, драма у 1 чину Ива Војновића. “Под ста- 
рост”, цртица у 1 чину. Б. Нушића, “Виђеније Карађор-
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ђево”, визија у 3 слике, Драгутина Илића и “Стеријино 
вече” са трагедијом “Светислав и Милева”, које је плани- 
рао још Нушић и -  ништа више! Драматизација Ђуре Јан- 
ковића (1902) Гогољевог “Тараса Буљбе” је нека српско- 
руска комбинација. Избор страних комада му је добар, чак 
бољи од Нушићевог: има комада од несумњиве књижевне 
или позоришне вредности, или и једне и друге у исто време, 
а понеки од њих, на пример Хенрика Ибзена, Мориса Ме- 
терлинка и Максима Горког, уводе српско позориште у 
токове актуелне европске драматике. Ту су већ видни тра- 
гови модернизовања репертоара у духу савремених тежњи 
европског позоришта.

Иначе избор комада је разноврстан, из разних књижевних 
епоха: “Арлезијанка”, комад у 3 чина са музиком Жоржа Би- 
зеа (планиран још за Нушићеве управе), Алфонса Додеа, “Ма- 
ријанина ћуд”, комедија у 2 чина, и “Не зареди се”, драма у 3 
чина, Алфреда де Мисеа, “Мисли гђе Обре”, комад у 4 чина, 
“Разметни отац”, комедија у 5 чинова, “Господин Алфонс”, 
комедија у 3 чина, сва три А. Диме Сина, “Драгана”, комедија у
4 чина, “Речи остају”, комедија у 3 чина, обе Ежена Бријеа, 
“Платонски брак”, драма у 3 чина, Жила Леметра, ‘Т рка за 
уживањем”, драма у 5 чинова, Енрика Бутија, “Као лишће”, 
драма у 4 чина, \у зе п а  \а к о зе , “Грех”, позоришна игра у 3 
чина, чешког писца Јарослава Хилберта, “Стара врлина”, 
драмска кажа, А. В. Амфитеатрова “Једно вече у Соренту” 
Ивана Тургењева, затим: “Паланчани” (“Малограђани”), 
Максима Горког, “Мона Вана” Мориса Метерлинка, “Поход 
на север”, и “Габриел Боркман”, обе драме Хенрика Ибзена.

Закључак о раду Докића и Одавића
За врло кратко време, недовољно за остварење неких 

већих уметничких замисли, Докић и Одавић су средили 
прилике у Позоришту, нарочито у административно-тех- 
ничком погледу, и одржали његов уметнички ниво. У стра- 
ном репертоару се отишло чак и даље: крајем XIX века 
драматург Драгомир Јанковић је започео уметничко оса- 
времењавање репертоара и Позоришта према европским 
тежњама; Нушић је у том смислу наставио, а Одавић је, 
очигледно, био још смелији. Ни Нушић, па ни Докић и 
Одавић, нису ништа озбиљније допринели усавршавању 
режије, обнављању и побољшавању декоративно-техни- 
чке опреме инсценација. Понеки рецензенти су замерали 
Одавићу да је декорације оставио у бедном стању. Позо- 
риште, које је само животарило у тешкој финансијској 
кризи што се као мора спустила на целу земљу и једва 
исплаћивало плате глумцима, није било ни у могућности да 
обнавља декорације и гардеробу.

Треба на крају забележити један крупан уметнички гу- 
битак: Милка Гргурова, једна од највећих српских и југо- 
словенских драмских уметница, опростила се с публиком 6.
IV 1903. године у улози Помпадуре у комаду “Нарцис”
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1367 Према једном архивском ио- 
датку Грол је иостављен 20. V 1903. 
Међутим, највероватније је јуни месец.

Брахфогла и тако се иовукла у иензију. Она ће живети још 
иреко двадесет година у једној собици уз стари “Мањеж” у 
неиосредној близини иозорнице слушајући са тугом и се- 
том шумне аилаузе и иокличе нове иублике, окружена 
увелим венцима и блиставим трофејима.

Уметничка делатност Позоришта за управе 
управника Драгомира Јанковића 
и дрaмaтyргa M ilana ^рола (1903-1906)

За новог уиравника је иостављен Драгомир Јанковић 
15. V 1903. и остао до 30. V II1906, за в. д. драматурга Милан 
Грол, суилент Неготинске гимназије, 20. V I1903. и задржао 
се до 30. VII 1906.1367

Јанковић и Грол су радили иод знатно иовољнијим ус- 
ловима и од Нушића и од Докића. Убрзо иосле мајског 
иреврата у земљи су биле све иовољније финансијске ири- 
лике, иа самим тим и у Позоришту; то су године свестраног 
културно-књижевног иолета, демократизма и либерализма 
у друштву; у уирави Позоришта остају иуне три године и 
могли су иотиуније и свестраније да развију одређену умет- 
ничку иолитику. Најзад, у Књижевно-уметничком одбору 
налазе се од 8 .11904. године значајне и стручне књижевне и 
иозоришне личности Доброслав Ружић, Богдан Поиовић, 
Павле Поиовић и Јован Скерлић, који су могли да им много 
доиринесу саветима, сугестијама и великим знањем. Јан- 
ковић и Грол су иредстављали тренутно можда најбољу 
могућу комбинацију два одлична стручњака у уирави, који 
су већ једном и сарађивали (крајем XIX века Јанковић као 
драматург, Грол као секретар, када су обојица иочињали 
иозоришну каријеру). Све ово је и доиринело да је ова крат- 
ка уметничка етаиа једна од најбољих у овом времену до I 
светског рата и ионовиће се у уметничкој блиставости само 
још једаниут -  у уиравној комбинацији Грол -  Милан Предић.

Драгомир Јанковић (8. V III1867, Београд -  1944, Шиа- 
нија) иосле овог трогодишњег рада неће се више враћати у 
Позориште и њиме ће се бавити још врло мало и кратко као 
иозоришни рецензент. Био је то велики губитак за иозо- 
риште уоиште. Он је учио гимназију у Београду, затим на- 
ставио студије на Филозофско-историјском одсеку Велике 
школе. Усавршавање у струци и уоиште шире образовање 
наставио је у Бечу, Берлину и Паризу, а иутовао је и ио 
другим већим евроиским местима. По иовратку иисао је 
иозоришне критике и иреводио иозоришне комаде. У њего- 
вим иозоришним схватањима осећао се као битнији утицај 
француских критичара Жила Леметра, Франсиска Сарсеја и 
Богдана Поиовића чијем је књижевном кругу и ирииадао. 
Интелигентан, даровит и с великом иозоришном ерудици- 
јом, који је знао “тако рећи све до танчина шта се догађало у 
евроиском иозоришном свету, нарочито у Немачкој и 
Француској” (Милан Грол). Јанковић је ушао у Позориште
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као потпуно изграђена личност, дорастао свим уметни- 
чким задацима које му је посавијала једна модерна и сло- 
жена установа. Он је у Позориште унео виша уметничка, 
европска мерила и захтеве што се осетило и у репертоару и 
у инсценацији. У драматургу Милану Гролу имао је до- 
стојног и одличног уметничког сарадника-креатора, а не 
само извршиоца одређених сугестија и идеја. Грол је већ по 
својој природи био снажна стваралачка и уметничка инди- 
видуалност са одређеним позоришним погледима и тежња- 
ма, које ће убрзо показати и као драматург и доцније као 
дугогодишњи управник. Више значајних уметничких ини- 
цијатива и реформи производ су заједничког рада Јанко- 
вића и Грола и данас је врло тешко тачно одредити коме 
шта припада.

Неколико уметничких мера и иницијатива ипак су прете- 
жно Јанковићево дело. Он је тражио од драматурга Грола 
разноврсност и осавремењавање репертоара, управо оно 
што је видео у већим европским, нарочито француским и 
немачким позориштима. То мерило је и остварено још и 
добрим Гроловим избором комада и усвајањем корисних 
сугестија ауторитативног Књижевно-уметничког одбора у 
ово време. Он се и даље посвећује с великом бригом и љу- 
бављу националном репертоару и инсценацији старијих срп- 
ских писаца, настављајући, дакле, оно што је лепо почео 
као драматург крајем XIX века. За  његове управе, на при- 
мер, редовно су расписивани књижевни конкурси (1903-6) 
за оригиналне комаде из српске сторије и живота.

Јанковић се нарочито много бринуо за освежавање од- 
носно подмлађивање глумачког кадра новим снагама. Тако 
је увео у Позориште: Љубишу Иличића, Божидара Ша- 
поњића, Божидара Димитријевића, Радомира Петровића, 
Софију Харитоновићку, Александру Бојићеву, Љубицу 
Павлицу, Ану Алексићеву-Паранос и друге, без обзира на 
то шта ће они показати у будућности -  изневерити или 
потврдити његова ишчекивања...

Изванредно је значајно његово свестрано залагање за 
подизање уметничког нивоа Позоришта солиднијом игром, 
режијом и декоративно-костимском и техничком опремом 
инсценације репертоара пазећи при томе на историјску и 
локалну веродостојност. То увек треба да буду највише 
уметничке амбиције позоришне управе. Он је тражио, на 
пример, да се неки комади изводе у оригиналној инсце- 
нацији европских сцена: тако је Молијерова комедија “Пу- 
чанин као властелин” приказана 1904. у инсценацији Фран- 
цуске комедије и са музиком Улија. Било је још неколико 
таквих сценских аранжмана за његове управе. Свестан да 
нема још редитеља великих стваралачких замисли и ини- 
цијатива он је, очигледно, на овај начин тежио да се пре- 
ношењем, извесним копирањем туђих уметничких замисли 
и искустава остварује европски уметнички ниво...
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1367а Због ове финансијске кризе 
састављенје у мају 1905. Одбор госпођа 
са задатком да скупља добровољне при- 
логе да би се помогло Позоришту. Од- 
бор је упутио акт у виду апела свим 
новчаним заводима у Београду и спре- 
мао се да у ову акцију позове целу Ср- 
бију. Предвиђали су се по један концерт 
и кермес. Председнице Одбора су биле 
Цаја Ненадовић и Христина Хаџи-То- 
мина, секретари Косара Генчић и Мица 
Михаила Поповића. (Из београдског 
“Малог журнала”, од 21. V 1905)

1368 Представа је прекинута и од- 
ложена. Демонстранти, нарочито с га- 
лерија, извикивали су пароле против 
Јанковића, Грола и Скерлића, члана 
Одбора. У граду су растурани чак и 
леци против управе. Демонстранти су 
наводили као разлог незадовољства 
строгост Јанковића и запостављање 
млађих снага у репертоару. Демон- 
страције су имале и политичку поза- 
дину, јер су Скерлић и Грол били из 
групе око “Дневног листа” и “Одјека”.

1369 Државни архив Србије, Мини- 
старство просвете, 1906.

У његове озбиљне бриге за сцену спада и ангажовање 
декоративних позоришних сликара: 1903-4. Карла Штадле- 
ра, 1904-6. Алфреда Хелвига, који су били и шефови деко- 
ратера и позорнице. Они су остваривали корисна искуства 
са европских сцена. После Ковачевића и д’Андреје и све до 
доласка Балузека то ће бити, несумњиво, врло значајне 
уметничке иницијативе у декоративно-техничкој области.

За Јанковићеве управе гостовало је у НП у Београду 
више великих европских глумаца и позоришних трупа што 
је сасвим складно допуњавало више уметничке тежње ре- 
пертоара и нарочито жеље да се култивишу укус, захтеви 
публике и корисно надахне уметничко стварање глумаца. 
Та гостовања су понекад била највиши уметнички домети у 
савременој европској позоришној уметности...

У озбиљној тежњи и одлучности да заведе сценску и 
општу дисциплину у Позоришту, често од глумаца схва- 
тану доста и површно и слободније, Јанковићева управа је 
наишла на тренутно несаломљиви, организовани отпор 
глумаца. Новчане казне су још више погоршале ситуацију, 
иако је то било неизбежно због неуредности, непослушно- 
сти и чак котеријских сплетака у Позоришту. Неки глумци 
су у то вешто увлачили и публику недовољно или једно- 
страно обавештену, тако да се стварала неподношљива 
психоза у кући и изван ње. Средином 1905. године осећала 
се и извесна финансијска криза у Позоришту изазвана ова- 
квом ситуацијом због које је подбацивала и посета пуб- 
лике.1367а Онда је неочекивано дошло најгоре: у таквој 
ситуацији избиле су 7. II 1906. године демонстрације при- 
ликом извођења драме “На дну” Максима Горког.1368 По- 
сле демонстрација поднели су оставку чланови управе Јан- 
ковић и Грол и Књижевно-уметничког одбора Богдан По- 
повић, Јован Скерлић и Доброслав Ружић (Павле Поповић 
се повукао још раније) образлажући је писмено 9. II 1906: 
“На овај корак целокупна управа Народног позоришта од- 
лучила се, да би са своје стране јединим начином који јој 
стоји на расположењу спречила свакако тешку евентуал- 
ност затварања завода којим је досад управљала и у ком је 
радила да га по свом најбољем умењу помогне и унапре- 
ди.”1369

Национални и сШрани реперШоар за управе 
Јанковића и Грола

Цео репертоар, и национални и страни, одликује се, пре 
свега, разноврсношћу дела и писаца из разних епоха и пра- 
ваца. У избору комада одлучивали су у подједнакој мери и 
књижевни и сценски захтеви, тако да се запажа одређени 
план у уметничкој политици. Ако у том смислу има изве- 
сних уметничких изневеравања, то су неизбежни компро- 
миси са укусом публике у избору премијерних и репризних 
комада, али су такве жртве сведене на мању меру. Из на-
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ционалне драмске књижевности узето је оно што је тренут- 
но, у току три године, било најбоље и што је сам драмски 
развитак наносио.

За “Стеријино вече” изведен је комад “Владислав, краљ бу- 
гарски”, жалосна игра у 5 чинова, Ј. С. Поповића (30. XII 1903), 
планирано још раније. Комедија “Родољупци” изведена је ус- 
пешно 1904. године. Бранислав Нушић је заступљен врло скро- 
мно и то једночинкама: “Наша деца”, “Грех за грехом” (1903), 
“Под облацима” (1904). И од Светозара Ћоровића изведено је 
такође неколико једночинки, добро примљених у публици: “Ста- 
на Ранковићева”. “Он”, “Владика у Пољицама”, последња два и 
са музиком (сва три 1903), “Адембег”, с певањем (1905), и птице у 
кавезу" (1906). Драма из београдског живота “На слави” Сима 
Матавуља (1904) прошла је осредње у публици, а неповољно у 
позоришној критици. Милан Савић је представљен друштве- 
но-сатиричким комадом “Одсудни тренуци” (1904) у пет делова 
прихваћеним од публике, у критици потцењен или прецењен. 
Драматичар из старијег нараштаја Драгутин Илић писао је при- 
годне драмске текстове уз прославу Ђуре Јакшића (“Пропланак 
славе”, 1903), а изведена му је и трагедија “Незнани гост” (1904) с 
мање успеха и сценског и књижевног.
Од домаћих писаца Иво Војновић је добио највише ме- 

ста у репертоару. Његове претежно симболистичке и нео- 
романтичарске драме одговарале су укусу модерне публи- 
ке, понешто и националном духу у годинама опште обнове 
после мајског преврата. Од његових комада Позориште је 
изводило: “Еквиноцио”, драма у 4 чина (1903), “Дубровачка 
трилогија” (1904), “Психе”, комедија у 3 чина, “Смрт Мајке 
Југовића”, драмска поема у 3 певања, са музиком Јенка и 
Мите Топаловића (1906). Војновићеве драме представљају 
највиши уметнички домет у националној драматици у ре- 
пертоару у току ове три сезоне. “На низбрдици”, драмска 
слика из живота српских сељака у 3 чина, са музиком Петра 
Крстића, Благоја Т. Недића предсказивала је извесне драм- 
ске могућности једног младог писца, који је брзо ишчезао. 
Ту су још словеначки писац Зофка Кведер са једночинком 
“Љубав” (1905) и хрватски Милан Беговић такође с једно- 
чинком “Venus Victris” (1905). Занимљиво је истаћи да се и 
песник Јован Дучић приказао драмском поемом “Круни- 
сање Душаново” 1904. године. Значајни позоришно-књи- 
жевни и национално-политички догађај представља изво- 
ђење једночине сатире “Јазавац пред судом” Петра Кочића
1905. године у којој је глумац Сава Тодоровић изградио с 
много духа, неупоредивог животног реализма и раскошне 
инвенције Давида Штрпца, једну од најбољих домаћих 
уметничких креација београдске сцене. Страни репертоар 
је био права прилика да Јанковић и Грол покажу шта знају 
и умеју. И они су, заиста, убедљиво посведочили такве своје 
могућности, јер су репертоаром за ове три године потвр- 
дили да добро познају страну драматику, да будно прате 
шта се игра на важнијим европским, нарочито француским
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и немачким позорницама и да схватају захтеве и потребе 
модерног доба примењујући строжа и, у дослуху са савре- 
меном публиком, чак и компромисна мерила. Тако ће се, по 
потреби и у невољи, наћи у ово доба један поред другог 
Шекспир, Корнеј или Ибзен поред Рајмунда и д’Енерија. То 
могу да схвате само они који на позориште не гледају пре- 
тежно књишки и чак наивно. Европска драматика је заступ- 
љена у репертоару комадима писаца из свих епоха и права- 
ца, од античких преко Шекспира и француског класицизма, 
романтизма, реализма до модерних, из десетак земаља.

Већина комада бирани су или по занимљивости фабуле, 
или по актуелности тематско-идејној у овом времену, или 
по сценској динамичности (где се то могло, према умет- 
ничким мерилима). Мањи број комада је од веће уметничке 
вредности; већина спада у боље комаде европске драма- 
тике, старије и новије, а мало их је лошијих.

Навешћу их по годинама и хронолошком реду извођења, и 
то у 1903: “Господин Алфонс”, комедија у 3 чина, “Свадбена 
похода”, комедија у 1 чину, “Клодова жена”, комедија у 3 чина, 
“Кнегиња од Багдада”, драма у 3 чина, “Кнегиња Жорж”, ко- 
мад у 3 чина, све А. Диме Сина; “Веселе жене виндзорске”, 
комедија у 5 чинова, В. Шекспира, “Сид”, трагедија у 5 чинова, 
Пјера Корнеја, “Силом лекар”, комедија у 3 чина, Молијера, 
“Ткачи”, драма у 5 чинова, Герхарта Хауптмана; у 1904; “До- 
маће огњиште”, драма у 1 чину, “Тентажилова смрт”, траге- 
дија у 5 чинова, Мориса Метерлинка, “Краљ се забавља”, 
драма у 5 чинова. В. Игоа,“На дну”, драма у 4 чина, М. Горког, 
“Вештица”, драма у 5 чинова, “Тоска”, драма у 5 чинова, обе В. 
Сардуа, “На поселу”, комад у 3 чина с певањем, Владимира 
Александрова -  Михаила Старицког, “Ашиковање”, комад у 3 
чина, Артура Шницлера, “Авети”, драма у 3 чина. Х. Ибзена, 
“Бубурош”, комедија у 2 чина, Жоржа Куртелина, “Права 
душе”, комедија у 1 чину, Ђузепе Ђакозе, “Мирандолина”, 
комедија у 3 чина, Карла Голдонија, “Дете”, драма у 1 чину, 
Хермана Хејерманса, “Лабудова песма”, драма у 1 чину, А. 
Чехова, “Царство мрака”, драма у 5 чинова, Л. Толстоја и опет 
Молијера са комедијом “Пучанин као властелин”; 1905; “Ки- 
риџија Хеншел”, драма у 5 чинова, Г. Хауптмана, “Загонетка”, 
комад у 2 чина, Пола Ервијеа, “Јадни Пјеро”, драма у 3 чина, 
Феличеа Кавалотија, “Васкрсење”, драма у 5 чинова, Л. Тол- 
стоја -  Анри Батаја, “Кнегиња од Багдада”, комедија у 3 чина, 
А. Диме Сина, “Антигона”, трагедија у 5 чинова, Софокла, 
“Хвалиша”, комедија у 1 чину, Плаута, “Жорж Данден”, у 3 
чина, Молијера (по трећипут!), “Млетачкитрговац”, комедија 
у 5 чинова, Шекспира, “Луцифер”, драма у 4 чина, Енрика 
Бутија, “Страхил, страшни хајдук”, драмска поема, Петка То- 
доровића; у 1906: “Дон Жуан”, комедија у 5 чинова, “Смешне 
прециозе”, комедија у 1 чину, Молијера (За три године пет 
комада!), “Вањушинова деца”, драма у 4 чина, С. Најђенова, 
‘Т раг”, комедија у 3 чина, В. Сардуа, “Госпођа с мора”, драма у 
5 чинова, Х. Ибзена, “Како год хоћете”, комедија у 5 чинова, В. 
Шекспира (по трећи пут) и “Пигалова улица”, комедија у 3 
чина, Александра Бисона.
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И после најстроже критичке анализе, овакав репертоар 
открива и сигуран укус и добро разумевање потреба једног 
великог позоришта и захтева публике и доба. У избору има 
чак и смелости, јер је у репертоарској политици овакав 
заокрет нагао и одлучан: ту су дела Софокла, Плаута, Шек- 
спира, Молијера, Корнеја, Голдонија, Толстоја, М. Горког, 
Х. Ибзена, Мориса Метерлинка, Герхарта Хауптмана, али 
обавезно и Диме Сина и Сардуа, у репризама чак из трећег 
уметничког плана, како бих рекао, који су обезбеђивали 
приход да би се управа усудила на смелије инсценације.

Тако се поступало и у избору домаћих комада, јер су, на 
пример, Цветићева трагедија “Тодор од Сталаћа”, “Ивкова 
слава” В. Миљковића -  Сремца, “Саћурица и шубара” Или- 
је Округића, “Милош Обилић” Ј. Суботића, “Суђаје” Љ. 
Петровића још имали бројну позоришну публику. Посебну 
пажњу заслужује брига за репертоар по избору Јована С. 
Поповића из којега је изведено више комада.

Закључак о раду Јанковића и Грола
Ниједна позоришна управа није показала тако и толико 

високе и значајне уметничке резултате у раду као ова Јан- 
ковића и Грола, који су у исто време и најбољи позоришни 
стручњаци до овог тренутка, са много знања, свестраног 
разумевања и европским критичким мерилима, потпуно 
дорасли да у новим, сложенијим захтевима и потребама 
модерне епохе воде Позориште. Неки савременици кажу 
да они нису имали у јачој мери такозвану интуицију за 
сцену, нарочито глуму, оно што бисмо назвали поетским, 
тананим осећањем, најзад нешто глумачко у природи. Мо- 
жда у томе и има помало истине, али су зато поседовали у 
великој мери све друге квалитете солидних позоришних 
ерудита, у већини непогрешива критичка мерила и танано 
чуло да осете дамаре новога живота у позоришту и у дру- 
штву. Они су нашили сигурну уметничку равнотежу Позо- 
ришта у све бржим животним токовима нове стварности, 
сачували, обогатили и диференцирали његову уметничку 
традицију. Народно позориште у Београду је уздигнуто за 
један уметнички степен више у свом историјском развитку. 
Демонстрације у 1906. години само су привремено зауста- 
виле уметнички полет Позоришта и показале колико, по- 
некад, ситне и чак пакосне побуде могу да омету и покваре 
велике културне иницијативе.

Уметничка делатност Позоришта за управе 
управника Николе Петровића и драматурга 
Бранислава Нушића (1906)

После демонстрација за управника је постављен др Ни- 
кола Петровић 30. VII и остао до 29. XI 1906. године, а за 
драматурга Бранислав Нушић од 5. V III1906. до 14. IV 1907.
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године. Петровић, који је по други пут управник, није се 
задржао ни целу сезону, а Нушић је радио још непуних пет 
месеци са новим управником Михаилом Марковићем и 
поднео оставку, јер није ни могао ни хтео да с њим сарађује 
сматрајући да није довољно стручан, а у ставу и разним 
мерама исувише препотентан. Уз нову управу наимено- 
вани су и нови чланови Књижевно-уметничког одбора од 
августа 1906. године: др Драгољуб Павловић, професор 
Универзитета, Душан Л. Ђокић (од 26. VIII), Милорад Га- 
вриловић, глумац и редитељ, и позоришни критичар Бори- 
воје Поповић (од 26. VIII, који ће провести и на раду у 
Позоришту од 12. V II1908. до 21 .1 1909).

Овако комбинована управа могла је бар да сачува и 
уметнички ниво позоришта, високо уздигнут под Јанко- 
вићем и Гролом, ако већ није била у стању да крене још 
даље. Петровић је постављен да среди прилике, заведе ред 
и дисциплину у Позоришту после демонстрација и у томе је 
и успео, али у администрацији и организацији није донео 
ништа ново и значајно у Позориште. Сем тога, он се вратио 
у Позориште са схватањима управника из краја XIX века. 
Овај добронамерни и поштени администратор и добар ор- 
ганизатор, цењен и вољен од глумаца, није имао артисти- 
чку природу и није осећао дамаре новог живота и потребе 
модерног позоришта. И Б. Нушић, који је први пут имао и 
лепих резултата, овога пута је осетно подбацио и у зала- 
гању и у репертоарској политици. Петровић је завео сталне 
дневне представе, затим са знатно сниженим ценама и чак 
понекад бесплатне за народ. Он је тиме тежио да се што 
више окрене ка народу и Позориште учини популарном и 
неопходном потребом живота света. Замисао је лепа, али 
смела и опасна због уметничких и материјалних жртава на 
штету Позоришта.

Као што је некада, крајем XIX века, радио са Јанко- 
вићем, и сада је фаворизовао репризовањем оперете, јерје 
желео да врати позоришну публику одбијену од Позори- 
шта последњим догађајима. Као управник радио је овога 
пута сувише кратко време да би показао колико је до- 
растао новим задацима.

Нушићев репертоар био је овога пута скучен у избору 
комада. Од страних комада од сценског интереса требало 
би споменути само “Велико видело”, драму у 4 чина, Фе- 
ликса Филипија и “Сафо” комад у 5 чинова, А. Додеа и 
Адолфа Белоа, а од домаћих “Наши синови”, комад у 4 
чина, Војислава Јовановића. Ту су и меморијалне вечери 
посвећене Јовану С. Поповићу, када је изведена “прика- 
жња у 2 слике” “Спомен Стерији” Драгутина Илића, и два 
пута, у септембру и новембру 1906. године, драмска поема 
“Аргонаути на Лемносу” и поема “Последњи гост” Воји- 
слава Илића (са музиком Станислава Биничког).
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Уметничка делатност Позоришта за управе 
управника Михаила Марковића и драматурга 
Бранислава Нушића (1906-1907)

Пошто је др Н. Петровић иоднео оставку, за уиравника 
је иостављен Михаило Марковић, ирофесор, бив. директор 
гимназије и генерални конзул у иензији, и радио од 29. XI
1906. до 17. V II1909. године. Он није дошао у Позориште ни 
“као иозоришна, ни као уметничка личност, него, ире све- 
га, као добар организатор и администратор. Гимназију је 
завршио у родном месту Крагујевцу,1370 а Велику школу у 
Београду. Неколико година је радио као иисар у разним 
надлештвима у Чачку, Крагујевцу, Крушевцу и Београду, а 
од 1869. је суилент гимназије у Јагодини и Крагујевцу, у два 
маха ирофесор у Београду, други иут у Првој нижој гим- 
назији 1874-80, затим директор два иута Гимназије у Нишу, 
1880-92. и 1894-97, иа I београдске гимназије 1897-1902. 
када је иензионисан. Као иензионер је 1901-1903. члан ис- 
иитне комисије за иолагање ирофесорског исиита из сри- 
ског језика, а 1903-1904. генерални конзул у Приштини 
када је иензионисан. Министар иросвете Андра Николић, 
иисац и иозоришни љубитељ, усудио се да га доведе из 
иензије за уиравника Позоришта верујући, несумњиво, да 
ће благотворно и иомирљиво утицати на узнемирене ду- 
хове. Нушић, радећи с њим невољно неиуних иет месеци, у 
националном реиертоару није донео ништа ново и задо- 
вољио се само реиризама, а од страних свих шест комада 
заслужују да се сиомену, јер имају или иретежно сценску 
или и књижевну вредност: “Посао је иосао”, комад у 3 чина, 
Октава Мирбоа, “Посланик из Бамбињона”, комедија у 3 
чина, А. Бисона, “Сфинкс”, драма у 4 чина, Октава Фејеа, 
“Ана Карењина”, комад у 5 чинова, ио Л. Толстоју Едмонда 
Гироа, “Криза”, комедија у 3 чина, Марка Праге (који је он 
иланирао, а изведен иод Одавићем), и “Шерлок Холмс”с 
иолицијска комедија у 4 чина, ио Конану Дојлу Фердинанда 
Бона.

Уметничка делатност двеју уирава за неиуну годину да- 
на, за које је време Нушић био драматург" не само да није 
ни у чему унаиредила него је чак и уназадила Позориште. 
За ово време није било ни значајнијих уметничких мера и 
иницијатива, ни озбиљнијег обогаћења реиертоара.

Уметничка делатност Позоришта за управе 
Михаила Марковића и драматурга Ристе Одавића 
(1907-1909)

После Нушићеве оставке дужност драматурга је вршио 
Риста Одавић, ирофесор, који је радио три године са Јо- 
ваном Докићем. За чланове Књижевно-уметничког одбо- 
ра наименовани су др Драгољуб Павловић, Душан Л. Ђо-

1370 Др Гаврило Ковијанић: “Гра- 
ђа...”, итд. (већ цитирано дело). Стр. 
685.
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1371 Риста Одавић ми је, као уп- 
равник Државног архива, причао о тој 
атмосфери у Позоришту и нарочито о 
“матом рату”. У борби против управе, 
а највише Одавића, Милорад Гаврило- 
вић је онемогућавао извођење неких 
представа у којима је играо главне уло- 
ге. Одавић га је тако надмудривао што 
је неке Гавриловићеве улоге делио у 
алтернацији Алекси Радовићу, или је 
то чинио дискретно, па га дискретно и 
спремао за замену. Кад год би Гаври- 
ловић изненадним отказивањем због 
болести доводио у питање одржавање 
представе. Одавић би убацивао у ко- 
мад Радовића да га замени. Одавић је 
видео и у оснивању Руцовићевог по- 
зоришта у Београду намеру да се њему 
“смета и пакости”. Иначе, у Гаврило- 
вићу и Руцовићу је гледао највише 
вредности у српској глуми.

кић, Боривоје Поповић (који је био на раду у Позоришту) и 
др Радован Кошутић, професор Универзитета. Цењен као 
публициста и преводилац, Одавић је сада дошао за драма- 
турга са више искуства, вештине и знања, а био је иначе 
изванредан прегалац у раду. Он је, уз доста неупућеног 
управника Марковића, имао пуну уметничку иницијативу у 
раду и чак спроводио иначе врло строге и сада непопуларне 
дисциплинске мере, које су изазвале “мали рат”, како се 
говорило, између њега и неких значајнијих глумаца, на- 
рочито врло ауторитативног, али помало ћудљивог Ми- 
лорада Гавриловића. Сукоби с Гавриловићем понекад су 
пореметили и сценску дисциплину.1371 Одавић је радио под 
доста неповољним условима, за које је понекад и сам био 
крив: изван куће имао је доста политичких и личних про- 
тивника, јер је као човек био отворен и бучан; радио је са 
управником који није био популаран ни међу глумцима, ни 
међу стручњацима, а у раду му није могао много допри- 
нети; због строгог дисциплинског курса неки глумци су 
напуштали Позориште и опет се враћали: Добрица Милу- 
тиновић, Богобој Руцовић, Миодраг Бековић, Божа Дими- 
тријевић, Милорад Гавриловић, Ана Суханкова, Љубица 
Павлица, Александра Бојићева и др.; Руцовић је у Београду 
основао своје позориште желећи само њему “да омета и 
пакости”, како је говорио Одавић; у 1908. години Позо- 
риште је изгубило значајне чланове-глумице, јер су умрле 
Софија -  Цоца Ђорђевић, Вела Нигринова, тешко болесна 
Милева Радуловићка; у штампи су га понекад оштро и 
доста неправично нападали, чак памфлетски (Пера Та- 
летов и Милан Грол), итд.

Упркос свему томе, Одавић је за две године показао 
повољније уметничке резултате у раду од свих управа до- 
сада, сем Јанковићеве и Гролове, боље него и у време 
сарадње са Докићем. У Одавићевом репертоару и уопште у 
уметничком плану има и лепих амбиција, корисних ини- 
цијатива, разноврсности и динамичности. Могло би му се 
замерити што није одржао до краја један сталан уметнички 
курс, јер има и падова, компромиса у избору комада и 
фаворизовања код интелигенције непопуларне оперете и 
често нетактичан однос према глумцима због чега је иза- 
зивао непријатељства и неспокојства у кући.

За две године дао је двадесетак представа домаћих комада 
или меморијалних вечери: “Наш зет”, комад у 1 чину (1907), 
Војислава Јовановића, “Чучук Стана”, комад у 3 чина с пе- 
вањем, са музиком Стевана Христића, Милорада Петровића 
(1907), “Под маглом”, слика у 1 чину у стиховима, Алексе 
Шантића (1907), “Ајша”, комад у 3 чина, са музиком П. Крс- 
тића, Светозара Ћоровића (1907), “Данак у крви”, драма у 1 
чину (1907), “Хаџи Лоја”, фрагмент у 1 чину (1908), “Јесења 
киша”, драма у 4 чина (1909), све Бранислава Нушића, “Гол- 
гота”, драма у 3 чина (1907), “Снови”, драма у 4 чина (1909), оба
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Миливоја С. Предића, “Под жрвњем”, драмски триптихон, 
“Срећковићи”, слике из београдског живота у 3 чина (оба
1908), оба Драгослава Ненадића, “Балканска царица”, драма у 
3 чина (1908), Николе Петровића, “Дорћолска посла”, шала у 4 
чина, Илије Станојевића (1909), чак и “Абрамово посвети- 
лиште”, приказање у 2 слике, дубровачког писца Мавра Вет- 
рановића Чавчића. Он је наставио да негује лепу културну 
традицију Позоришта и одржавао вечери посвећене српским 
писцима: Бранку Радичевићу, Стерији, Лази Лазаревићу и Ми- 
ловану Глишићу.1372

У страном репертоару, и поред свих падова, осећа се сигур- 
није критичко мерило. Од двадесет два премијерна комада 
навешћу шеснаест који значе позитиван допринос репертоару 
у претежно сценском или и у уметничком погледу по драмској 
вредности: “Паланачка железница”, комедија у 3 чина, Луд- 
вига Роме, “Алкеста”, драма у 3 чина, по Еурипиду Жоржа 
Риволеа, “Свадба Кречинског”, комедија у 3 чина, Александра 
Сухово-Кобиљина, “Паоло и Франческа”, трагедија у 4 чина, 
Стивена Филипса, “Чика Лебонар”, драма у 4 чина, Жана Ека- 
ра, “Народни непријатељ”, драма у 5 чинова, Х. Ибзена, “Зло- 
чин и казна”, драмске сцене у 10 слика, по Достојевском, Де- 
лијеа, “Од зла горем”, драма у 3 чина, Роберта Брака, (сви 
изведени 1907). “Дорина”, комедија у 3 чина, Ђеролама Преја, 
“Теодора”, драма у 5 чинова, В. Сардуа, “Алилуја”, драма у 3 
чина, Марка Праге, (сви 1908), “Морал гђе Дулске”, траги- 
комедија у 3 чина, Габриеле Заполске, “Свети пламен”, драма 
у 4 чина, Пола Ервеа, “Утопљено звоно”, драмска бајка у 5 
чинова, Г. Хауптмана, “Салома”, драма у 1 чину Оскара Вајлда 
и “Крадљивац”, комедија у 3 чина, Анри Бернстена (1909).

РисШа Одавић (19. VIII 1870, Београд -  17. IV 1932, 
Београд) увек је импоновао великим знањем и разумевањем 
позоришта и његових потреба и изузетним прегалаштвом. 
Он се лепо и поступно образовао: у Београду је завршио 
гимназију и студије на Историјско-филолошком одсеку Ве- 
лике школе, а затим наставио усавршавање 1897-98. у 
Лајпцигу. Позоришта је гледао у Бечу, Берлину и Паризу. 
Од 1918. године је шеф Пресбироа Министарства иностра- 
них дела, од 1920. управник Државне штампарије, од 1923. 
је начелник Уметничког одељења Министарства просвете 
после Б. Нушића и од 1924. до смрти управник Државног 
архива у Београду. Као писац био је плодан и разноврстан: 
писао је песме, понеку приповетку, драму “Хеј, Словени”, 
политичке, књижевне и позоришне чланке и критике у 
више листова, много преводио у стиху и прози, нарочито 
неколико позоришних комада с немачког, уређивао зна- 
чајне књижевне листове “Нова Искра” (1899-1912) и “Де- 
ло” (1910-11). Од позоришних прилога најзначајнији су 
његови подаци из историје српског позоришта и о многим 
глумцима мање-више тачни, објављени у “Народној енци- 
клопедији” Станоја Станојевића и врло корисна архивска 
грађа довољно систематизована, често сасвим нова у Др- 
жавном архиву Србије.

1372 На овој комеморацији о Гли- 
шићу су говорили писци Радоје Дома- 
новић и Драгутин Ј. Илић, а затим је 
изведен његов комад “Два цванцика”.
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1373 “Босанска вила”, 1908, бр. 23.

1374 “Босанска вила”, 1909, бр.13. и
14.

1375 “Српски књижевни гласник”, 
од 16. XI и 1. и 15. X II1908.

Закључак о раду Марковића и Одавића
Када се данас брижљивије анализују понекад врло не- 

повољне оцене уметничке делатности Позоришта за упра- 
ве Марковића и Одавића, види се колико је ту било прете- 
ривања, необјективности и чак извесне котеријашке за- 
слепљености. “Човек се данас не мора бојати” -  писао је 
Пера Талетов 1908. године1373 -  “да ће му се рећи да је 
песимиста, или да је заслепљен неком пристрасношћу, ако 
каже да је наше једино Позориште у наглом и системат- 
ском опадању, да стално занемарује уметност и да је на 
најкраћем и најпоузданијем путу да постане једно позо- 
риште занатско-индустријске утакмице.” Талетов истиче 
доцније1374 да је Одавићева управа “период бескрајног лу- 
тања, неразумевања драмске и позоришне уметности, не- 
гирања свега отменог укуса у књижевности, период биро- 
кратске тежње за дисциплином, период несрећне индус- 
трије у Позоришту”. Милан Грол је још оштрији када каже 
за Позориште: “Оно је данас без глумаца, без репертоара, 
без публике, без хармоније у личним односима, без дисци- 
плине у администрацији, без икаквог мерила и компаса у 
раду, оно се крпи с дана на дан покушајима без циља, без 
плана и често без смисла. У оној вашарској гомили комада 
који се ређају и понављају без икаква система и тенденције, 
ни у погледу литературе, ни у погледу развијања глумачке 
трупе не зна се шта је бедније.”1375

Оваквим застрашујуће необразложеним запажањима и 
оценама не казује се, наравно, много истинитог сем што се 
открива један непријатан полемичко-памфлетски тон дру- 
ге позоришне стране. Неоспорно је да је Марковић успо- 
ставио известан ред и дисциплину међу глумцима, који су 
понекад, испровоцирани са разних страна, напуштали и 
опет се враћали у Позориште. Бековић и Руцовић, на при- 
мер, спадали су међу најмање дисциплиноване глумце, 
склоне још и грубљим испадима и алкохолизму. Посета 
Позоришту се кретала углавном у истој мери као и прет- 
ходних сезона. Репертоар по уметничкој вредности, садр- 
жини и разноврсности изостајао је, несумњиво, од оног за 
управе Јанковића и Грола, али је био сигурно бољи од 
репертоарског плана других управа. Такав закључак се 
неминовно намеће упоређивањем комада и по сценској и 
по уметничкој вредности.

За управе Марковића и Одавића изведене су две опере -  
“Бајацо” Руђера Леонкавала (26. V III1908) и “Продана не- 
веста” Беджиха Сметане (10. I I 1909). Сем тога, спремљена 
је нова оперета “Слепи миш” са музиком Јохана Штрауса 
(26. V 1907), а наново увежбана “Мамзел Нитуш”.

У репризовању старијих комада преовлађују више фи- 
нансијски него уметнички разлози, али се изводе и бољи
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страни комади (у сезони 1908-9. изведено је шест Шекспи- 
рових дела), а од домаћих највише родољубивих у сезони 
1908-9. због психозе коју је изазвала анексиона криза (чак 
и “Маркова сабља” Јована \орђевића, “Пера Сегединац” 
Лазе Костића, често дела Б. Нушића и Ива Војновића).

У сваком случају ни најкивнији рецензенти (па ни Грол 
ни Талетов) немају право, јер ни у репертоару, нити уоп- 
ште у раду није било такве пометености. Неоспорно је да 
садржином и вредношћу репертоара није постигнута ви- 
сока уметничка мера, не бар она као за управе Јанковића и 
Грола. Исто тако у репризовању комада, нарочито стра- 
них, има извесне импровизације -  од прилике до прилике. 
Кад се данас оцењује уметничка делатност једне позори- 
шне управе, овде највише драматурга Одавића, треба цени- 
ти све објективне околности.

Нушић је, на пример, много уметнички подбацио уз 
управника Петровића, који је још имао извесног практи- 
чног искуства, па макар и без артистичког смисла; уз уп- 
равника Марковића, који није имао ни једно ни друго, по- 
нашао се чак некако пасивно и безнадежно, репертоар 
потпуно занемарио и некако се дистанцирао од управника 
недораслог за уметничке задатке.

Одавић је уз овог истог Марковића, у основи поштеног 
и добронамерног трудбеника-бирократе, радио две године 
у свему препуштен себи, врло мало помаган од чланова 
Књижевно-уметничког одбора, уз то непријатељски оце- 
њиван од једног дела штампе и ометан од неколико инспи- 
рисаних глумаца. Он није имао велике стваралачке спо- 
собности, нити је у ономе што је писао показивао посебну 
даровитост (у поезији најмање, у драми “Хеј Словени” по- 
нешто, као чланкописац имао је нерва, жучности и отворе- 
ности), а стварао је у изузетно отежаној ситуацији, па није 
ни могао, а мислим није ни умео, да прави велике умет- 
ничке подвиге у Позоришту. Међутим, он је учинио све 
што је знао и могао: одржао је Позориште на пристојном и 
уметнички доста пристојном нивоу, који није значио ни 
осетно опадање, ни запажено уздизање. Понеко му је за- 
мерао да се у репертоарској политици осећао претежно 
немачки утицај, јерје бионемачки ђак. Н ито није тачно: од
1907. до 1909. године изведено је нових или репризовано: 81 
француских, 27 немачких, 13 енглеских, 15 руских, 8 ита- 
лијанских комада.

Ако би требало, према оствареним уметничким резул- 
татима, критички одмеравати известан уметнички ступањ, 
онда би се у овом времену уметничка вредност делатности 
у Позоришту управе Марковића -  Одавића, без обзира на 
нека и већ споменута подбацивања, морала сврстати одмах 
иза, неоспорно виших од ње и уопште високих уметничких 
домета управе Јанковића и Грола.
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Уметничка делатност Позоришта за управе 
управпика Милана Грола и драматурга 
Милана Предића (1909-1910)

Глумачка школа

Милан Грол као управник, постављен 17. VII и Милан 
Предић као драматург, постављен 25. VII 1909. године, 
водили су Позориште први пут нешто више од осам месеци
-  до 31. I I I 1910. године и за то кратко време, уз то стално 
ометани разним непријатностима нису ни могли да покажу 
шта стварно знају и умеју. Сваки од њих понаособ пред- 
стављао је, међутим, стручњака високе вредности. Уз ову 
управу наименовани су и нови чланови Књижевно-умет- 
ничког одбора: др Јован Скерлић, Бранислав Нушић (који 
је 18. XI 1909. године поднео неочекивано оставку), Дра- 
гомир Јанковић, сада секретар краљеве канцеларије и ком- 
позитор Стеван Мокрањац. За осам месеци рада Грол и 
Предић су показали лепе уметничке резултате: успоста- 
вили су потребну сценску дисциплину, непосредним интер- 
венцијама подстицали режију и игру глумаца подижући 
тако уметнички ниво представа, освежили глумачки кадар 
новим снагама, организовали неколико врло значајних и 
успелих гостовања страних и домаћих глумаца (страних са 
трупама), извели гостовање Народног позоришта у Скоп- 
љу и Лесковцу и основали Глумачку школу. Позориште је, 
са прикривеним националним задацима, гостовало од 25. 
до 27. X 1909. године у Скопљу и извело четири представе 
(“Коштану” Б. Станковића, “Задужбину” М. Шапчанина, 
“Љубавно писмо” К. Трифковића, “Смешне прециозе” Мо- 
лијера, “Под старост” Б. Нушића и “Ђидо” Ј. Веселиновића
-  Д. Брзака), а 29. X у Лесковцу (“Задужбина” и “Ђидо”). 
Ово је прво гостовање Позоришта у овим крајевима.

Управа је основала и већ 21. XI 1909. године отворила 
Глумачку школу у Народном позоришту за “што боље и 
правилније развијање глумачког подмлатка”. У првом и 
једином семестру, јер је после тога школа затворена из 
финансијских разлога, изводили су претежно практичну 
наставу глумци и редитељи: Милорад Гавриловић, Илија 
Станојевић и Сава Тодоровић, а Милан Предић и Драгутин 
Костић предавали о естетичком, граматичком и логичком 
наглашавању у читању и тумачењу текстова као увод у 
предавања о уметничкој дикцији. Од доцније познатих глу- 
маца ову школу су посећивали: Александар Златковић, 
Славко Богојевић, Власта Милутиновић, Александар Ту- 
цаковић, Божидар Шапоњић, Владимир Тасић, Драгољуб 
Сотировић, Ђорђе Белкић, Никола Сланкаменац, Петар 
Христилић, Теодора Боберићева-Арсеновићка, Софија 
Харитоновићка, Лепосава Стојановић.
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Уирава је ирославила 5. XI 1909. године 40-годишњицу 
од оснивања сталног Позоришта, односно отварања зграде 
ирологом у стиху, у облику једне иозоришне слике, иесника 
Велимира Рајића и комадом “Подвала”т М. Глишића у 
којему су играли Вула Пуиавца Светислав Динуловић, Не- 
шу Сава Тодоровић, сељака Живана Јеврем Божовић. По- 
сле ирославе 30-годишњице 1899. године иод уиравником 
Николом Петровићем, ово је сада био други јубилеј.

У реиертоару нема великог заокрета и изненађења ире- 
ма оном Одавића. У избору страних комада нема онолико 
бројних иодбацивања као код Одавића, али, сем Шексиира, 
све је углавном на истом уметничком нивоу међу бољим 
делима.

Од страних комада су изведени: “Две школе”, комад у 2 
чина, Алфреда Каииса, “Самсон”, драма у 4 чина, Анри Берн- 
стена, “Стари Хајделберг”, комад у 5 чинова, Вилхелма Ма- 
јер-Ферстера, “Јавни живот”, комад у 4 чина, Емила Фабра, (све
1909); “Орлићи”, драма у 6 чинова, Едмонда Ростана, “Сукоб”, 
комедија у 4 чина, Пјера Бертона, “Сан летње ноћи”, комедија у 
5 чинова, Шексиира, “Парижанка”, комедија у 3 чина, Анри 
Бека, “Госиођа Икс”, комедија у 5 чинова, Александра Бисона 
(све 1910); од домаћих: “Иза божјих леђа”, комад у 4 чина, Б. 
Нушића, (1909); затим једночинке: “На згаришту”, Косте Пет- 
ровића и Симе Пандуровића, “Изван живота”, Драгослава Не- 
надића и “На граници”, Ива ]и и и ка (сви 1910).
Иако овакав реиертоар не открива неки велики уметни- 

чки стил, утврђује утисак о сигурнијим критичким мерили- 
ма. То мерило се огледа и у избору реиризних комада. На- 
ционални реиертоар је обновљен с љубављу и врло илански. 
У њему су Стерија и Нушић заузимали највише места.

У сезони 1909-10. (мало од ње ирииада и новој уирави) 
изведено је 41 домаћи и 87 страних комада. Од страних су 52 
француска, 19 немачких, 6 руских, 5 енглеских комада, итд. 
Ове вечери су иосвећене значајним сриским иисцима: 15. 
XI 1909. изведена је трагедија “Станоје Главаш” Ђуре 
Јакшића на дан иесникове смрти; 30. XII 1909. одржано је 
“Стеријино вече” и изведена његова “Покондирена тиква” 
оиет на дан смрти великог сриског комедиографа. Тако се 
одржавала леиа културна традиција у Позоришту, заве- 
дена на иницијативу Павла Поиовића, за уираве Петровића 
и Јанковића крајем XIX века.

Необични мотиви оставке управе Грола и Предића
У време када је требало очекивати још већи уметнички 

усиех у раду, Грол и Предић су морали да иоднесу оставке и 
то заиста из необичних иовода. Један ио вредности не- 
знатни глумац тражио је од уираве Позоришта да у њему 
ирослави своју 25-годишњицу.1376

Уирава је то одбила сматрајући да глумац ио својим 
квалитетима не заслужује ту ирославу у Народном иозо-

1376 То је био глумац Димитрије 
Петровић, који је, одмах ио одласку 
Грола, ирославио 5. V 1910. 25-годи- 
шњицу у улози Лефевра у комаду “Ма- 
дам Сан-Жен” Сардуа -  Мороа.
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ришту. Један део глумаца је био уз глумца, други већи 
против његове прославе. Глумац је то тражио лично од 
министра просвете Јована Жујовића, који је одобрио и чак 
наредио управи да се прослава одржи. Настало је у исто 
време и оно већ познато у позориштима закулисно рова- 
рење и сплеткарење. Одбивши да изврше наредбу мини- 
стра, Грол и Предић су поднели оставку. У овој смутњи 
избио је на површину велики глумац и значајни редитељ 
Милорад Гавриловић, који је подржавао молбу глумца и 
одлуку министра просвете. Гавриловић, по природи дивне 
нарави, углађен и лепо васпитан, био је иначе врло осетљив 
и сујетан и радо је прихватио од министра му понуђени 
положај управника.

Уметничка делатност Позоришта за време 
“глумачке управе” -  управника Милорада 
Гавриловића и драматурга Драгутина Костића 
(1910)

Милорад Гавриловић је постављен за управника 31. III и 
задржао се до 31. X I I1910 (разрешен 17. 1 1911), а за дра- 
матурга је постављен Драгутин Костић, професор II бео- 
градске гимназије, 3. IV 1910, разрешен дужности 1 .1 1911. 
У исто време постављени су за нове чланове Књижев- 
но-уметничког одбора Драгутин Илић, књижевник, др Ми- 
хаило Поповић, помоћник библиотекара Народне библио- 
теке, Јеремија Живановић, професор II београдске гим- 
назије, Милутин Чекић, новинар, који је 21. V I1910. поднео 
оставку. Тако је са Гавриловићем на челу први пут преу- 
зела Народно позориште тада названа “глумачка управа”, 
која се задржала девет месеци.

Гавриловићева управа није донела никакве новине у 
Позоришту, нити је била кориснија глумцима, него је, на- 
против, међу њима изазвала непријатне реакције. Неки 
значајни глумци су били чак суревњиви на његово “управ- 
никовање”, други су га оптуживали због стварања коте- 
ријашког круга у кући и изван ње, трећи су га нападали због 
пристрасне поделе улога, четврти су се осећали запостав- 
љеним у репертоару. Све је то пореметило односе у По- 
зоришту, па је, најзад, и министар просвете морао да увиди 
да је покушај с “глумачком управом” пропао. Гавриловић 
је привремено пензионисан по молби, јер му је било непри- 
јатно да се у исто Позориште врати у овом тренутку као 
обичан члан. За девет месеци драматург Костић је учинио 
мало: од домаћих комада извео је само “Хасанагиницу” 
Алексе Шантића, а од страних неколико збиља добро ода- 
браних комада као што су: “Госпођа Икс”, комад у 4 чина, 
А. Бисона, “Морал”, комедија у 3 чина, Лудвига Томе, 
“Банкротство”, комад у 4 чина, Бјернстјерна Бјернсона,



Народно позориште у Београду (1900-1914) 459

“Љубав бди”, комедија у 4 чина, Гастона де Кајавеа и Ро- 
бера де Флера, и “Љубав”, комад у 4 чина, Н. Потапенка.
Више реприза дотро одабраних домаћих и страних комада 
показују да је Костић радио одмерено и обазриво.

Уметничка делатност Позоришта за време друге 
управе Грола и Предића (1911-1914)

После Гавриловића враћена је стара управа: за Управ- 
ника је постављен Милан Грол, професор II београдске 
гимназије, 1. I 1911, а за драматурга Милан Предић, суп- 
лент III београдске гимназије, 15. IV 1911. године. Предић и 
Грол радиће све до избијања I светског рата 1914, године, 
дакле три и по године. Они ће прихватити и обнову По- 
зоришта после рата, у сезони 1918-19.

За ово релативно кратко време они су учинили више за 
Позориште него све управе заједно до њих, више него и у 
време заједничког рада Јанковића и Грола. Кад то кажем, 
мислим на више ствари: на свестрану организацију и умет- 
ничку дисциплину, на побољшање финансијске ситуације, 
животни стандард глумаца, унапређење режије, декора- 
тивно-костимске опреме инсценација, усавршавање целог 
уметничког система рада, претежно успешну репертоар- 
ску политику, организацију гостовања страних глумаца и 
трупа, сарадњу са другим југословенским позориштима, 
иницијативу за позоришне законе и друге важне позори- 
шне мере. То је заиста велики и плодоносан рад, који све- 
страно сведочи о знању, разумевању, вештини и способ- 
ности као уметничких руководилаца Грола и Предића. Да- 
нас је врло тешко тачно одредити коме од њих двојице све 
то мање или више припада, јер такав биланс може бити 
само производ складне сарадње. Предић је у усменим ево- 
кацијама истицао најлепше стваралачке квалитете Грола 
као управника, а Грол је за њега написао у историјском
есеју “Преткумановско позориште”1377 говорећи о вели- 1377 Милан Грол: “Из п°з°ришта

-г-т илт- предратне Србије”, итд. (Већ цитираноком стваралачком полету у Позоришту у ово време: “У дело.)
режији тога времена поред имена редитеља и сликара мора
се истаћи име књижевно и сликарски даровитог драма-
турга Милана Предића који је с добрим познавањем стране
драме и великих страних позоришта био од велике помоћи
редитељима и глумцима.”

У ово време Позориште ради у изузетном националном 
климату: то су године општег националног и стваралачког 
полета, друштвеног, економског, културног и књижевног 
напретка када се Србија преображавала и свестрано поди- 
зала ослобођена бремена и комплекса апсолутистичког 
режима, на једној страни, али и потресана и постепено 
узнемиравана балканским ратовима 1912-13. године, на 
другој. Све ово је снажно утицало на садржину и дух рада у 
Позоришту. Проглас о мобилизацији 17. IX 1912. године за
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рат против Турске узбунио је духове и тога дана је одло- 
жена представа “У долини”, драма, Анела Гимера. Дра- 
матург Предић је мобилисан остао као обвезник годину 
дана. Управник Грол је вршио дужност и војног цензора. 
Они су на неки начин и даље водили Позориште уз честе 
консултације и на војној дужности. Добар део чланова и 
техничког особља били су такође мобилисани. Више глу- 
мица је радило по болницама, нарочито у оној смештеној у 
Основној школи на Теразијама. Позориште је, ипак, наста- 
вило да ради са преосталим особљем допуњеним хоно- 
рарним глумцима и техничким радницима. Расположење 
за рад је било све веће после српских победа, а нарочито од 
јануара 1913. године после преговора у Лондону. “Успех 
је... превазишао очекивања у тој мери да је ова друга поло- 
вина сезоне (1912-13), и поред свих препрека, била једна од 

1378 “Позоришни годишњак”, за најактивнијих од свих редовних ранијих година.”1378 После
1912-13. годину, Београд. завршетка победоносних балканских ратова и ослобођења

Македоније, Србију су захватили и надахњивали ствара- 
лачки полет и национални оптимизам. Остале Југословен- 
ске земље, још под туђинском окупацијом, поздрављале су 
српске победе. Али овакво расположење није дуго потра- 
јало, јер је Аустро-Угарска објавила рат Србији 28. VII 
1914. године. При крају 1915. године Србија је била под 
аустроугарском и бугарском окупацијом. Највећи део срп- 
ске војске и избеглица повукао се у Грчку, у неке делове 
северне Африке и у савезничке земље. Заробљени делови 
српске војске и српски грађани одведени су у заробљеничке 
логоре у Аустрији и Мађарској. У туђини, у избеглиштву 
или у заробљеништву, били су расејани и српски глумци, 
који ће и тамо наставити своју националну и уметничку 
делатност.

Никада српски глумци и српско позориште нису у то- 
ликој мери верно изражавали тежње, расположење и бор- 
бу свога народа као у овим ратним годинама. У тим и 
таквим годинама Грол и Предић су жели своју најбогатију 
и најбољу уметничку жетву и показали се потпуно дорасли 
задацима које су им наметале прилике, потребе и позо- 
ришна уметност. Више корисних уметничких, техничких и 
организационих мера и иницијатива остварили су баш у 
ово време.

Управа је 23. I I 1911. године предложила министру про- 
свете да се подигне нова зграда или у старој изврше знатне 
преправке и допуне, јер су стално нарастале техничке по- 
требе Позоришта. Министар грађевина је одмах одредио 
позоришног архитекту Јосифа Букавца да изради планове 
за те радове. Букавац је то брзо завршио, јер је још 26. I 
1911. предложио управи како да се прошири и преправи 
зграда. Управа је другим актом од 2. V 1911. тражила од 
министра просвете да се приступи финансијским и тех-
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ничким припремама за подизање нове зграде и посебно 
кредит од 300.000 динара за хитне оправке и проширења. 
Народна скупштина је усвојила предлог министра просвете 
и одобрила тражени кредит за поправке и проширења 
зграде. Први радови (зидање задње зграде, која је садр- 
жавала продужење позорнице, затим глумачке облачио- 
нице, магацине, радионице и канцеларије) почели су у лето 
1911, а преправке у сали, трему, на степеницама и фасади 
почетком 1912. године, иницијативом управе, а нарочито 
Грола, донети су 1911. године нов Закон и Уредба о Народ- 
ном позоришту, о којима ћу посебно говорити. По овом 
Закону укинут је Књижевно-уметнички одбор од 1911. го- 
дине, који се сматрао застарелим, превазиђеним обликом 
рада у Позоришту. Одбор је у последње време и иначе све 
више имао незапажену, неважну улогу. Од оснивања срп- 
ског позоришта редитељи су били и у Београду и у Новом 
Саду значајнији и искуснији глумци, повремено Јован \о р -  
ђевић и Антоније Хаџић. Сада је први пут остварена велика 
уметничка иницијатива: управа је ангажовала и поставила 
професионалне редитеље, и то за главног редитеља и ди- 
ректора позорнице Ллександра Ивановича Андрејева, бив- 
шег члана уметничког позоришта у Москви и редитеља 
Градског позоришта у Тифлису, 1. X 1911. а доцније му 
продужила уговор до 1. VIII 1913, и младог и даровитог 
Шилутина Чекића, писара Министарства просвете, од 14. 
IV 1912. године.

Скоро у исто време управа је ангажовала у Москви за 
сликара и сценографа Владимира Владимировича Балу- 
зека 10. X 1911. године, који ће до I светског рата много 
учинити на уметничком унапређењу декоративних опрема 
инсценација. На његове декоративно-сликарске опреме уг- 
ледали су се декоратери и осталих српских позоришта.

Захваљујући уметничкој иницијативи Грола и Предића, 
одсада ће НП у Београду имати стално професионалне ре- 
дитеље уз искусније глумце и сликаре-сценографе, наро- 
чито после I светског рата.

Нарочито је много учињено на освежавању и обнови 
глумачког кадра новим млађим и старијим добрим уметни- 
чким снагама, јер је ангажован већи број глумаца, понекад 
и из путујућих позоришта, нарочито из нишког “Синђе- 
лића”. Али, више од тога, не само редитељи, него и чланови 
управе посвећивали су велику бригу уметничком усавр- 
шавању глумаца и сценској дисциплини, хомогеној, склад- 
ној и лепој игри. Понекад су савремени рецензенти неке 
представе изједначавали са највишим европским сценским 
креацијама.

И у плану гостовања страних и домаћих глумаца и целих 
трупа запажа се критичка мера, јер су већином одабиране 
највише уметничке вредности или изузетно занимљиви
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аранжмани. Схватајући правилно значај утицаја гостовања 
глумаца и трупа на укус публике и српске глумце, управа је 
избегавала сваку опасну импровизацију, односно аранжма- 
не према указаној прилици. Гостовања су била једина мо- 
гућност да тзв. велика српска публика упозна уметнички 
ниво европског позоришта. Желео бих нарочито да истак- 
нем изванредно лепе уметничке резултате у области опер- 
ске музике, јер никада није изведено више и чак значај- 
нијих опера него за управе Грола и Предића, тако да су 
били близу оснивања сталне опере још пре Првог светског 
рата. Највише заслуга имају за то, наравно, композитори и 
диригенти Петар Крстић, Станислав Бинички и Стеван 
Христић, као мало пре њих и Покорни.

Управа је наставила лепу традицију одржавања умет- 
ничких меморијални вечери посвећених значајнијим срп- 
ским писцима. Тако су одржане вечери: 15, X I 1911. Ђуре 
Јакшића извођењем драма “Сеоба Србаља” и 15. XI 1912. 
“Станоје Главаш”; комедија Ј. С. Поповића: 31. XII 1911. 
“Родољупци” и 30. XII 1912. “Београд некад и сад”. Ове 
инсценације су биле запажени уметнички догађаји режи- 
јом, игром и опремом.

Сарадња са друГим јуГословенским позориштима и 
позориштем у Софији

Треба нарочито споменути значајну и свестрано корис- 
ну сарадњу са другим југословенским позориштима. Упра- 
ва Позоришта је више пута у 1911. години помагала корис- 
ним саветима, сугестијама за ангажман глумаца и подесним 
репертоаром тек основано Краљевско црногорско народ- 
но позориште на Цетињу. На посебан захтев Позориште је 
послало 6. XII 1911. Народном гледалишчу у Љубљани 
препис комада “Пут око света” Нушића са музичким пар- 
титурама. Међутим, НП у Београду је молило 6. X II1911. и 
добило обавештење од Гледалишча у Љубљани о инсце- 
нацији “Дивљег ловца” Финжгара. Позориште у Београду 
послало је, на захтев Гледалишчу текстове и костиме за 
инсценацију “Ђида” Веселиновића -  Брзака и “Суђаја” Љу- 
бинка Петровића на љубљанској сцени.

Привремени одбор за оснивање српског дилетантског 
позоришта у Сарајеву известио је актом од 14. XII 1911. 
управу Позоришта у Београду о иницијативи за оснивање 
српског позоришта и тражио помоћ у саветима и разним 
позоришним потребама. Доцније (25. IV 1912) Привремени 
одбор тражио је на послугу гардеробу за инсценацију “Ђи- 
да” и молио да му се пошаље стручни сарадник Александар 
Милојевић који ће помоћи у раду и организацији тек ос- 
нованог позоришта. Од свих ових културно-уметничких 
иницијатива сигурно је најзначајнији меморандум о сарад- 
њи јужнословенских позоришта, који је управник Милан
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Грол уиутио највероватније 1912. уиравницима Хрватског 
земаљског казалишта у Загребу и директору Бугарског 
народног театра у Софији. Овај меморандум има исто- 
ријски и шири иолитички, за југословенске земље и на- 
ционални значај.

Грол је у иочетку истакао исте тешкоће с којима се боре 
сва иозоришта на словенском југу и баш због тога “идеју за- 
једнице југословенских иозорница као корисну и готово је- 
дино целисходну за остварење наших великих уметничких 
амбиција, с нашим врло скромним средствима". Одавно се 
осетило да иозоришта у Београду, Загребу, Љубљани и 
Софији, “у малим народима, у варошима мањим од 100.000 
становника” ... “с малом иубликом, скромним глумачким 
снагама, скромним материјалним средствима, дилетантс- 
ком критиком, и уоиште, још неразвијеном, нествореном 
иравом и јаком иозоришном атмосфером -  немају услова 
за развијање ”у већем смислу". У таквој ситуацији и у време 
“других вештачких сиектакала (биоскоиа. итд.)” Грол је у 
свестраној сарадњи између јужнословенских иозоришта 
видео могућности да се иобољша финансијско стање и ио- 
дигне уметнички ниво. У овом меморандум он је иред- 
лагао: узајамно иозајмљивање костима, декорација и рек- 
визита, нарочито кад се нема довољно разлога да се то 
ствара само ради једног комада; да се сиоразумно утврђује 
илан рада и реиертоара за једну сезону ири чему би се 
могли користити иста техничка средства, исти редитељи, 
иа чак ионекад и исти глумци; заједничка иоруџбина ире- 
вода, заједничким конкурсима за националну драму. за- 
једничком заштитом ауторских ирава, организовање уза- 
јамних гостовања уметника; заједничким залагањем на ио- 
дизању једног великог уметничког конзерваторијума за 
образовање иевачких и глумачких снага; “удружени рад на 
иодизању истинске иозоришне критике”, итд. Грол чак ну- 
ди састанак директора иозоришта у Београду, Загребу, 
Љубљани, Новом Саду, Осијеку, Цетињу и у Софији ради 
договора и решавања заједничких иитања.1378а

Домаћи и страни репертоар за управе Грола и Предића 
(1911-1914)

Реиертоар је најчешће ираво мерило знања и осећања 
иотреба и захтева иублике и времена уметничких могу- 
ћности стваралачких снага у иозоришту и тежње за на- 
иретком. Не иретерујем када кажем да су сви ти елементи 
застуиљени у мањој или већој мери -  што је зависило и од 
разних тренутака у националном и друштвеном животу -  у 
реиертоару ових година, у уметничкој концеицији у ирвом 
реду драматурга Предића. Ако се све то није могло оства- 
рити у националном реиертоару због неразвијености до- 
маће драматике, у страном се заиажа већ јасније. Од на-

1378а Меморандум у целини је об- 
јављен у “Грађи Архива Србије о На- 
родном иозоришту у Београду, 1835- 
-1914”, др Гаврила Ковијанића (стр. 
806-808) (у иубликацији Архива Срби- 
је: “Изложба -  Народно иозориште у 
Београду у XIX веку”, 6. X II1968. (По- 
водом ирославе стогодишњице Народ- 
ног иозоришта).
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ционалних комада не изводе се само они који се шаљу 
Позоришту него се и тражи и бира тамо гле се и колико 
може наћи.

Споменућу само занимљивије драмске принове од 1911. до 
краја 1913. године: “Пут око света” чудновати доживљаји Јо- 
ванче Мицића, у 9 слика, са музиком Станислава Биничког, 
Бранислава Нушића, “Рачуни”, комад у 3 чина, Мите Дими- 
тријевића (оба 1911); “Повратак”, комад у 1 чину, “Зулумћар”, 
комад у 2 чина, оба Светозара Ћоровића, “Јелисавета”, тра- 
гедија, \ .  Јакшића, “Госпођа са сунцокретом”, драмски трип- 
тихон, Ива Војновића, “Народни посланик”, комедија у 3 чина, 
Б. Нушића, “Без среће”, драма у 3 чина, Аделе Милчиновић 
(сви у 1912); “Лазарево васкрсење”, четири главе једне просте 
историје, Ива Војновића, “Косовска трагедија”, драмска песма 
у 4 певања, Жарка Лазаревића, “Краљева јесен”, драмат у 1 
чину, Милутина Бојића, “Стана Булчићева”, драма у 3 чина, 
Милана Беговића, (сви 1913); “Дивљи ловац”, комад из на- 
родног живота, Ф. С. Финжгара са музиком Д. Јенка (у преводу 
глумице Веле Нигринове), “Каплар Милоје”, комад у 5 чи- 
нова, са музиком и певањем, по д’Енерију и Диманоару, Б. 
Нушића (1913-14). У годинама балканских ратова и доцније 
пре избијања I светског рата, који је изненадио и позоришну 
управу, извођен је већи број изразито национално-историјских 
и родољубивих комада (“Јаничар” Филипа Глогића, “Станоје 
Главаш” \ .  Јакшића, “Тодор од Сталаћа” и “Душан” М. Цве- 
тића, “Балканска царица” краља Николе Петровића, “Хајдук 
Вељко” Јована Драгашевића, “Кнез Иво од Семберије” Б. 
Нушића, “Чучук Стана” Милорада Петровића, “Смрт Мајке 
Југовића” Ива Војновића).
Овакав репертоар не показује само оно што је нацио- 

нална драматика у овим годинама могла да понудим него и 
тежњу да се позориште прилагоди општем националном 
расположењу духова уочи и у току балканских ратова и 
тешке психозе пред I светски рат. Позориште показује 
своју животну и уметничку вредност ако је дорасло зада- 
цима и захтевима које му постављају разни значајни тре- 
нуци у животу народа. Наводећи стране комаде желео бих 
да покажем колико репертоар може бити разноврстан пре 
свега у тематском погледу, не увек биран по најстрожим 
уметничким мерилима али која нису ни необазриви умет- 
нички ризик. То су комади без имало увек од сценске вред- 
ности, наравно у доброј инсценацији, или књижевно ефект- 
ни, или и позоришни и књижевни у исто време. Само позо- 
ришни људи од интуиције, редитељи и глумци нарочито 
могу у њима откривати те и такве елементе и особине.

Позориште је извело - у  1911. години: “Пир поруге”, комад 
у 4 чина, Сем Бенелија, “Вихор”, комедија у 4 чина, Анри 
Бернстена, “Девице”, комедија у 4 чина, Марка Прага, “Би- 
танга”, комедија у 5 чинова, И. Н. Потапенка, “Свадба под 
револуцијом”, драма у 3 чина, Софуса Михаелиса, “Буриданов 
магарац”, комедија у 3 чина, Г. де Кајавеа и де Флера, “Бура”, 
комедија у 5 чирова, А. Н. Островског, “Концерт”, комедија у 
3 чина, Хермана Бара, “С љубављу се не шали”, комедија у 3
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чина, Алфреда де Мисеа; у 1912: “Виљем Тел”, драма Ф. Ши- 
лера, (обнова), “Отаџбина”, драма, В. Сардуа, (обнова), “Маг- 
бет”, трагедија, “Кориолан”, трагедија, обе В. Шекспира, “Др- 
жавни стан”, комедија у 4 чина, “Змија девојка”, комедија у 4 
чина, обе Виктора Ришкова, “Пустолов”, комедија у 4 чина, 
Алфреда Капија; 1913: “Живи леш”, драма у 6 чинова, Лава 
Толстоја, “Тајфун”, драма у 4 чина, Мелхиора Ленђела, “Про- 
сидба”, “Ујка Вања”, комад у 4 чина и још неколико једно- 
чинки Антона Чехова, “Њих четворо”, трагедија у 3 чина, 
Габријела Запољске, “Елга”, драма у 6 слика, Г. Хауптмана, 
“Напад”, комад у 3 чина, А. Бернстена, “Онај стари”, драма у 5 
чинова, Жоржа де Порто-Риша, “Браћа Карамазови”, драма у
5 чинова, по Достојевском Жана Копоа и Жана Круеа, “Елек- 
тра”, трагедија у 1 чину, Хуга фон Хофманстала; у 1914: “Смрт 
Ивана Грозног”, трагедија у 5 чинова, Алексеја Толстоја, “Си- 
рано од Бежерака”, херојска комедија у 5 чинова, Едмона 
Ростана, “Дон Пјетро Карузо”, драма у 1 чину, Роберта Брака 
и “Отац”, драма у 3 чина Аугуста Стриндберга.

Опврски репертоар за управе Грола и Предића
Споменуо сам већ заузимање Грола и Предића, у са- 

радњи са добрим диригентима и композиторима, за него- 
вање оперске музике. Томе су се посвећивале, наравно, и 
претходне управе у мањој или већој мери, али они су, ипак, 
учинили највише. Од 1911. до 1914. године изведене су опе- 
ре: “Бастиен и Бастиена”, комична опера у 1 чину са му- 
зиком В. Моцарта, (1911), “Виларови драгони”, комична 
опера у 3 чина са музиком Луја Мајара, (1912), “Трубадур”, 
опера у 3 чина са музиком Ђузепе Вердија, “Ђамиле”, ро- 
мантична опера у 1 чину, са музиком Жоржа Бизеа (све 
1913), “Тоска”, опера у 3 чина са музиком Ђакома Пу- 
чинија, “Чаробни стрелац”, опера у 3 чина са музиком Кар- 
ла Вебера", “Вертер”, лирска драма у 4 чина са музиком 
Жила Маснеа, “Мињон”, опера у 3 чина са музиком Ам- 
броаза Тома (све у 1914. години).

Закључак о раду Позоришта за управе 
M. Грола и M. Предића

Народно позориште у престоници са око 100.000 стал- 
них становника развило се за управе Грола и Предића до 
избијања I светског рата у велику уметничку установу ев- 
ропске вредности Оно је то постало добром, савременом 
организацијом послова, садржином и вредношћу репер- 
тоара, солиднијом инсценацијом комада у време стручних 
редитеља, сликара-сценографа и диригената-композито- 
ра, саставом и уметничком вредношћу глумачке дружине. 
Овакав успех је сигурно производ стваралачких напора 
свих споменутих позоришних чинилаца, али у знатној мери 
и духа општег напретка модерне епохе у развитку Србије. 
М. Грол је добро истакао у историјском огледу “Прет- 
кумановско позориште” баш ту “узбудљивост времена која
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1379 На последњој представи пало
је 608.40 динара, а то је више од осред-
њег прихода.

је утицала и на ритам позоришног живота”. Ја бих рекао да 
је то време свестраног ослобођења дуго у XIX веку спу- 
таваних стваралачких снага и прогресивних амбиција срп- 
ског народа. Први светски рат је нагло и сурово прекинуо 
тај и такав стваралачки полет.

Обустава рада Народног позоришта уочи 
I  светског рата

У првој половини јуна 1914. године Народно позориште 
је радило нормално, као да се ништа неће догодити. Тада је 
чак одржано више представа драмских и оперских дела, и 
то: “Ромео и Јулија” Шекспира, “Кин” Диме Оца, “Кошта- 
на” Боре Станковића, “Смрт Мајке Југовића” Ива Војно- 
вића; опере: “Мињон”, “Вертер”, “Трубадур”, “Тоска”. У 
другој половини јула настало је право узнемирење: аус- 
троугарска војска је изводила велике маневре источно од 
Сарајева, очигледно у правцу Србије. Крајем јуна, на Ви- 
довдан, 1914. године Гаврило Принцип је извршио атентат 
на аустријског престолонаследника. У општем узбуђењу 
духова Позориште се спремало да обустави рад. На по- 
следњој представи изведена су два комада -  “Обичан чо- 
век” Б. Нушића и “Allons enfants” Ива Војновића. Родо- 
љубиве тираде из Војновићеве драме деловале су симбо- 
лички и инспираторски на публику. 1 3 7 9  Више од четири 
године после тога неће се палити рампа нити чути шумни 
аплаузи и покличи у овој сали... Позориште је остало пусто.

Управник Грол је при крају 1914. године, пошто није био 
војни обвезник, прешао у Швајцарску. Драматург М. Пре- 
дић тек што је у јулу отпутовао у Берлин да гледа неколико 
представа у режији Макса Рајнхарта, морао је да се врати и 
као официр ступи у борбене редове у којима ће бити поча- 
ствован највишим војничким одликовањима за храброст. 
Редитељ Андрејев и сценограф Балузек су пребегли на 
време у Русију. Српска влада и друге високе државне уста- 
нове са прешле у Ниш, који је постао привремена ратна 
престоница Србије. Један део београдских глумаца је био 
мобилисан, други пребачен у нишки “Синђелић” и у На- 
родно позориште у Скопљу.

Општи поглед на глуму и глумце првог модерног 
доба (1900-1914)

За непуних четрнаест година, колико је радило Народ- 
но позориште у овој првој модерној етапи, од доласка на 
управу Бранислава Нушића до војне мобилизације, одно- 
сно објаве рата и обуставе рада, играло је краће, дуже 
време и стално око 140 глумаца из разних нараштаја и 
сасвим различите вредности. Једни су од болести и ста- 
рости умирали, други са тек наступали на сцени са одушев- 
љењем, трећи сада, започети још крајем XIX века, дости-
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зали своју највишу уметничку меру, четврти се повлачили у 
пензију или нису више били у стању да блистају као некада, 
пети би се једва смиривали једну или две сезоне и пре- 
лазили у путујућа или друга позоришта, шести чак отпу- 
штани због неуспеха понекад мењајући и професију. Бита 
је то, заиста, необична и стална смена нараштаја и поје- 
динаца, ваљда нигде толика и таква као у позориштима. 
Наравно, мене интересују у првом роду они глумци који су 
стваралачки или уметнички нешто значили и знатно до- 
приносили развитку Позоришта. Значајно је открити све 
пресудније чиниоце који су утицали у мањој или већој мери 
на стварање глумаца и бар приближно одредити уметни- 
чки ступањ до којега се глума уздигла у овој историјској 
етапи. Иза свих мојих запажања и размишљања остаће, 
нажалост, још доста неухватљивог и несагледаног због са- 
ме природе глумачке уметности.

Иако се обично каже, у жељи да се глума одбрани као 
стваралачка а не репродуктивна уметност, да глумац гра- 
ди, допуњује или чак “дописује” улогу, ипак је највише 
упућен на изворне изражајне могућности драмског текста. 
Од тих текстова зависи и глумски стил у игри. Дуго у XIX 
веку претежно романтичарски репертоар М. Бана, Ј. Субо- 
тића, Ђ. Јакшића, Лазе Костића, Милана Јовановића и дру- 
гих писаца домаћих и још више страних, доцније не много 
мање и Николе Ђорића, Драгутина Илића, Љубинка Пе- 
тровића, Милорада Шапчанина, Милоша Цветића, вукао је 
српске глумце у мањој или већој мери у патетично-де- 
кламаторски израз у игри и говору. Тај и такав у основи 
сентиментални стил у глуми одржаће се и у почетку XX 
века, заједно са још живим и врло активним глумцима из 
најстаријег, оснивачког глумачког нараштаја, као што су 
Ђура Рајковић, Милош Цветић, Милка Гргурова или Јулка 
Т. Јовановићка. Чак ни други нараштај са Милорадом Га- 
вриловићем, Милорадом Петровићем, Вељом Миљкови- 
ћем, Јевремом Божовићем и други глумци нешто млађи, 
уметнички образовани у реалистичнијем репертоару, нису 
се потпуно ослободили понеких остатака старије глумачке 
школе у говору и игри. Али, од краја XIX и још више од 
почетка XX века, репертоар све више и бројније осваја 
реалистичка и модерна психолошка драма, која глумце 
ставља пред разноврсније и сложеније уметничке задатке. 
Реалистички и психолошки сложенији комади Диме Сина, 
Емила Ожијеа, Анри Бека, Мориса Метерлинка, Ежена 
Бријеа, Герхарта Хауптмана. Хенрика Ибзена, Максима 
Горког, Октава Мирбоа, Анри Бернстена, тешке, глумски 
бремените античке трагедије Еврипида, Софокла или уг- 
лађене и префињене француске класке Корнеја и Расина, 
реалистичке комедије Молијера и нарочито извођачки 
комплексни и све бројнији репертоар Шекспира, присиља-
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вали су глумце на један друкчији, озбиљнији и студиознији 
однос према делу и захтевали нову, тананију психологију 
уметничког стварања. Од почетка XX века у игри глумаца 
биће све више студије текста и улоге. Позоришни рецен- 
зенти су често упућивали глумце на свестрану студију и 
брижљиву психолошку карактеризацију ликова. Импро- 
визација у игри није се више ценила као неки богомдани 
знак глумачке генијалности. Студиозност их је водила у 
природни и реалистични израз. Оснивањем Глумачке шко- 
ле 1909. године у Београду није се тежило само за ства- 
рањем млађег глумачког нараштаја него и за култивиса- 
њем уметничког глумског израза на сцени. Зато су је по- 
сећивали и они глумци који нису били њени редовни 
слушаоци. Од 1911. године почели су да раде врло озбиљно 
и професионални редитељи, прво Александар Андрејев, па 
Милутин Чекић. Уз њих су се учили и у практично-ме- 
тодском раду преображавали и дотадашњи глумци-реди- 
тељи, који ће и даље режирати.

Глумци су се морали уметнички преображавати и под 
утицајем све сложенијих, строжих захтева позоришне кри- 
тике и публике у средини са све бројнијом интелигенцијом 
у којој су се многи образовали у европским земљама и 
отуда се враћали са више знања и разумевања. Позоришни 
критичари су већином европски образовани интелектуал- 
ци, најчешће француски ђаци, који су у Паризу гледали 
позоришта, преносили, развијали и наметали савремене 
погледе о глуми. Таква зналачка и инструктивна критика 
постепено је преваспитавала глумце. Неки критичари нису 
имали само лепу интуицију за глуму и уопште позориште 
него су били и велики позоришни ерудити или су радили и 
практично.

Од почетка XX века у НП су гостовали многи значајни 
југословенски и нарочито европски глумци и глумске тру- 
пе и тумачили најчешће велики драмски репертоар. Ова 
гостовања су била изузетно значајна, јер су значила умет- 
ничку школу за све -  за глумце, редитеље, позоришне кри- 
тичаре, публику и саме позоришне управе. Многи су тада 
први пут упознали уметнички стил и вредност европског 
позоришта, нарочито глуме. То је било најкорисније за 
глумце које је требало, после образовања у врло разно- 
родном репертоару при крају XIX века, преваспитавати и 
навикавати на савремене тежње у европској, првенствено 
француској глуми, сада неконвенционалнијој, спонтанијој, 
реалистичнијој и духовитијој у изразу. Овакав процес пре- 
васпитавања развијао се брже зато што су француски ко- 
мади знатно преовлађивали у репертоару. Рецензенти су 
често хвалили игру глумаца у новом глумском стилу баш у 
француским комадима, које су тумачили спонтаније и ве- 
родостојније. Поводом извођења комедије “Господин Ал-
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фонс” Диме Сина 1904, Јефта Угричић хвали игру глумаца 
истичући “да је то један од најлеиших комада што га наше 
Позориште има” и да се “иредставља као ретко који комад 
у нашем Позоришту” .1 3 8 0  Глумци су били толико уиграни у 
француском реиертоару да су се већ истицали глумачки 
иарови за тумачење главних улога: Милорад Гавриловић -  
Вела Нигринова, Богобој Руцовић -  Нигринова, Руцовић -  
Марија Таборска, Добривоје Милутиновић -  Таборска, Ру- 
цовић -  Зорка Тодосићка, Гавриловић -  Тодосићка, Мио- 
драг Бековић -  Таборска, итд.

Глумачки кадар је сачињавало неколико нараштаја раз- 
личитих глумачких навика, особина и стилова. Од иочетка 
XX века они се иостеиено уједначавају у савременијем 
глумском стилу на шта их уиућују реалистични и модерни 
реиертоар, критика, нови укус иублике, уметнички руково- 
диоци Позоришта и страна гостовања, од 1911. године и 
нова режија. Глумци овог времена су били дорасли за нај- 
сложеније сценске уметничке задатке које је доносио ре- 
иертоар од античког до модерног доба. У јануару 1900. 
године Љубомир Станојевић је тумачио врло усиешно на- 
словну улогу у Софокловој трагедији “Краљ Едии”; у сеи- 
тембру 1905. Јелена Милутиновићка игра насловну улогу, а 
Добрица Милутиновић Хемона у Софокловој трагедији 
“Антигона”; Илија Станојевић ирави уметничке иараде у 
улози Пиргоиолиника у Плаутовој комедији “Хвалисави 
војник” у сеитембру 1905. Шексиир је скоро стално у ре- 
иертоару и добија своје добре тумаче. У тумачењу Хамлета 
огледају се усиешно Љубомир Станојевић иренаглашен у 
иомало иатетичној дикцији и Богобој Руцовић са више 
нервне усилахирености. “Ова иредстава” -  иисао је рецен- 
зент Воја Јовановић -  Марамбо -  “остаће као једна од 
најистакнутијих у иамћењу оних који воле иозориште.” 
Љуба Станојевић је иначе тумачио и насловне улоге у 
трагедијама “Ричард III” и “Отело”. Руцовић је с великим 
усиехом тумачио и Јага у “Отелу”. Милорад Гавриловић је 
дао велике уметничке креације а улогама Јага (“Отело”), 
Ричарда III и Шајлока (“Млетачки трговац”).

Реалистични и модерни реиертоар нашао је такође сво- 
је велике уметничке тумаче. Инсценација драме “Живи 
леш” Лава Толстоја у режији Александра Андрејева 1913. 
године била је велики уметнички догађај. “Пуно заним- 
љивих слика и маски и на београдској иозорници, и међу 
њима у средишту свих интереса као Феђа у драми, дубоко 
човечански лик г. Добривоја Милутиновића, коме то остаје 
нешто од најбољега што је дао као глумац” . 13 8 1  Драма 
“Теодора” В. Сардуа у великој уметничкој креацији на- 
словне улоге Веле Нигринове 1908. године освојила је “нај- 
већи усиех што га је драма уоиште имала на београдској 
иозорници за иоследњих неколико година. ” 1 3 8 2  “Драма ’Га-

1380 “Политика”, од 4. III 1904. бр.
53.

1381 Милан Грол: “Позоришне кри- 
тике” (Већ цитирано дело.)

1382. Ibid.
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1383 Ibid.

1384 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије” итд. (Већ цитирано 
дело.).

бриел Боркман’ Хенрика Ибзена, сценски и глумски доста 
сложена и тешка, доживела је још 1903. године велики 
уметнички успех захваљујући добром тумачењу глумаца.” 
“Једна велика улога г. Милорада Гавриловића, тако велика 
да и несавладана у свој обимности, остаје као жива слика у 
галерији његових типова, и две фино изрезане уложице, 
две уметничке камеје: стари Фолдал г. Саве Тодоровића и 
мала Фрида гђе Цоце Ђорђевић” . 1 3 8 3  Поводом сјајног ту- 
мачења Марије у драми “Гаврани” Анри Бека 1902. године, 
рецензент Милан Грол је истакао да је “Бек извесно ретко 
где добио младу девојку као ову у Београду, која би с 
толико природне надмоћности духа и карактера домини- 
рала читавим светом типова у његовом комаду”. 1 3 8 4

Још у деветој деценији XIX века понеки рецензент је 
истицао да приликом деобе улога треба пазити на глумске 
фахове глумаца. Споменуо сам већ да је Глишић одбацивао 
ту сугестију као неоствариву због малобројне дружине, 
иако је, колико је могао, ипак на то пазио. Од почетка XX 
века поштовали су се, приликом деобе улога, афинитети 
глумаца за одређене глумске фахове, али се и сада одсту- 
пало од тога по потреби репертоара, нарочито у мањим 
улогама. Било је, међутим, глумаца који су тумачили и 
разне жанрове улога (М. Гавриловић, С. Тодоровић. Б. 
Руцовић, Веља Миљковић, Александар Милојевић, Зорка 
Тодосић, Катарина Руцовић и др. Милан Грол тачно на- 
води да “су неке велике улоге везане за поједине глумце, 
који су од њих створили ненадмашне уметничке креације. 
Ја ћу мало проширити Гролове податке. Тако се велике 
креације Ричарда III, Јага, Шајлока, Егмонта. Кина и Ар- 
мана Дивала везују за Милорада Гавриловића; Ромео, Дан 
Карлос, Сид (Корнејев), Џенаро (“Лукреција Борџија”), 
Каварадоси (“Тоска”), Максим Црнојевић (Костића), Хај- 
дук Вељко (Драгашевића) за Добрицу Милутиновића; 
Хамлет, Јаго, Дон Жуан (Молијера), Хљестаков (“Реви- 
зор”), Поткољесин (“Женидба” Гогоља), Освалд (“Аве- 
ти”), Др Ранка (“Нора”), оба Ибзена, за Богобоја Руцовића, 
“Жорж Данден”, Полоније (“Хамлет”), Плантроз (“Парис- 
ка сиротиња”), Чизмар Срета (“Зла жена”), Кир Јањ а-  оба 
Стерије, Штанцика (“Избирачица” Трифковића), Вуле Пу- 
павац (“Подвала” Глишића), Калча (“Ивкова слава”), Јо- 
ванча (“Пут око света” Б. Нушића), Папа Нацко (“Дор- 
ћолска посла” И. Станојевића), Старац Лука (“На дну” М. 
Горког), Исидор (“Цезарев тестамент” Белоа и Вијтара), 
Допчински (“Ревизор”), Вањушин (“Вањушинова деца” С. 
Најђенова), Тома (“Свет” Нушића), Хаџи Тома, (“Кошта- 
на” Станковића), Неша (“Подвала”), Штрбац (“Јазавац пред 
судом” Кочића) за Саву Тодоровића; Стеван Драгић (“Сео- 
ски лола”) за Рају Павловића; Стари каплар (у ист. комаду 
д’Енерија и Диманоара) за Александра Милојевића; Оте-
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ло, Краљ Едип, Станоје Главаш за Љубомира Станојевића; 
Риђокоса, Дорина (“Тартиф”), Шонсона (“Мајчин благо- 
слов” д’Енерија и Лемоана), “Мадам Сан-Жен”, Кети 
(“Стари Хајделберг” В. Мајер-Ферстера за Зорку Тодо- 
сићку; Ана Карењина, Маргарета Готје (“Гђа с камели- 
јама”), Теодора (у ист. комаду Сардуа), Мона Вана (у ист. 
комаду М. Метерлинка) за Велу Нигринову; Марија (“Га- 
врани” Бека), Франческа (“Паоло и Франческа” Сивена 
Филипса), Наташа (“На дну”), Олга (“Голгота” М. Пре- 
дића) за Софију Ђорђевић -  Цоцу; поред више оперских 
партија, први пут на високом музичком нивоу отпеваних на 
београдској сцени, ту су и драмско певачке креације Јелке 
у “Сеоском лоли” и Коштане Драге Спасићке, итд. То је 
само известан број великих уметничких креација на бео- 
градској сцени везаних за имена неколико глумаца. По 
оцени савремених рецензената често су и мање истакнути 
глумци стварали велике уметничке креације од малих и 
епизодних улога. Све то потврђује закључак да је глума у 
првој модерној етапи била на високом уметничком ступњу.

Подмлађивање дружине и смена глумачких нараштаја 
изводили су се као природни животни и уметнички процес - 
мање или више болно по њих саме. Сасвим при крају XIX и 
почетком XX века пристижу млади глумачки нараштаји не 
само да одмене први оснивачки из 1868/69. године него и да 
постепено замењују и други стасао у осмој и деветој деце- 
нији на челу са М. Гавриловићем, Илијом Станојевићем, 
Савом Тодоровићем, Љубом Станојевићем, Рајом Павло- 
вићем, Зорком Тодосић, Велом Нигриновом и другима. Ту 
су запаженији: Софија -  Цоца Ђорђевић, Јелена Милути- 
новићка, Олга Илићка, Софија Харитоновићка, Алексан- 
дра Бојићева, Љубица Павлица, Добривоје Милутиновић, 
Радован -  Раја Бојић, Божидар Шапоњић, Божидар Димит- 
ријевић, Љубиша Иличић, Немања Иличић, Владимир Та- 
сић, Војислав Турински, Александар Туцаковић, Иван Ди- 
нуловић и др. Све су то даровити млади и већ цењени 
глумци, али је мало њих обећавало, чак и да су наставили да 
се развијају нормално, велике уметничке подвиге којима 
би знатно премашили претходне нараштаје. Неки глумци 
су пре времена напустили позориште ради женидбе, или су 
доста рано умирали, гинули у ратовима, или су се изгубили 
у боемском животу у путујућим позориштима. Тек после 
њих, нарочито од 1908. године, пристизаће млади глумци 
стрпљивији, истрајнији у свом позиву, преданији раду, по- 
некад врло даровити, од којих ће се неки уздићи уметнички 
врло високо.

Приступање глумаца Позоришту по етапама
Кроз Народно позориште, као што сам напред истакао, 

прошло је од 1900. до 1914. године око 140 глумаца, који су
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се у њему задржали краће или дуже времена, или до краја 
делатности. Навешћу читаву плејаду глумаца који заслу- 
жују, у мањој или већој мери, да буду споменути по времену 
како су приступали, у мањим временским размацима, у 
Позориште, јер ће се тако најбоље видети које су глумачке 
снаге подизале уметничку вредност ове прве модерне ета- 
пе, једне од најбољих у историји српског позоришта. Ти 
временски размаци када глумци ступају у НП трају од че- 
тири до пет година: I  1900-1904, II 1905-1909. и III 1910- 
-1914. Овакво разврставање је прегледније, а тачна година 
ступања у НП наћи ће се у појединачној обради сваког 
глумца који то заслужује. Тако приступају у Позориште (а 
неки су се у почетку XX века већ затекли):

I  1900-1904: Милка Гргурова, Јулка Т. Јовановићка, 
Милева Рашићка-Радуловићка, Марија Цветићка, Катица 
Лугумерска, Вукосава Јурковићева, Персида Павловићка, 
Катица Руцовићка, Јулка Д, Јовановићка, Емилија Попо- 
вићева, Зорка Тодосићка, Вела Нигринова, Јелена Гаври- 
ловићка, Јелена Милутиновићка, Софија -  Цоца Ђорђе- 
вићка, Зорка Марковићка, Љубица -  Лујза Станојевићка, 
Лепосава Тодоровићка, Марија Динуловићка, Савка Миљ- 
ковићка, Ана Алексићева-Паранос, Зорка Поповићева- 
Премовићка, Софија Ниглова, Софија Харитоновићка, 
Љубица Д. Топаловићева, Александра Бојићева, Десанка 
Ђорђевић, Љубица Павлица, Ђура Рајковић, Милош Цве- 
тић, Милорад Гавриловић, Илија Станојевић, Светислав 
Динуловић, Драгутин Јовановић, Сава Тодоровић, Алек- 
сандар Милојевић, Милорад Петровић, Ђура Маџарић, 
Михаило Рисантијевић, Радован -  Раја Павловић, Јеврем 
Божовић, Љубомир Станојевић, Радомир Петровић, До- 
бривоје -  Добрица Милутиновић, Милан Стојчевић, Милан 
Станковић, Милан Стојичевић, Ђорђе Јовановић, Божи- 
дар Шапоњић, Божидар Димитријевић, Лука Поповић, Бо- 
гобој Руцовић, Коста Делини, Душан Болманац, Ђорђе 
Белкић, Љубиша Иличић, Александар -  Алекса Радовић, 
Риста Спиридоновић, Иван Динуловић;

I I 1905-1909: Ана Суханкова, Драга Спасићка, Марија 
Таборска, Теодора Боберићева-Арсеновићка, Вукосава 
Костићева, Војислав Турински, Душан Барјактаровић, 
Александар Туцаковић, Радован Бојић, Драгољуб Гошић, 
Никола Гошић, Никола Сланкаменац, Владимир Тасић. 
Петар Христилић, Витомир Богић, Драгутин Жабарац, Јо- 
сиф Срдановић, Јован Антонијевић -  Ђедо, Драгољуб Со- 
тировић, Станислав Оржелски, Љубица Пиперска и Жарко 
Лазаревић;

III1910-1914: Ж ивана-Ж анка Стокић, Милица-М ица 
Хаџићева, Анка Врбанићка, Милева Бошњаковићева, Зо- 
ра Златковићка, Пера Добриновић (од 1913), Миодраг -  
Мика Ристић, Владета Драгутиновић, Немања Иличић,
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Страхиња Петровић, Александар Златковић, Радослав 
Веснић, Бошко Николић. Из ове плејаде треба издвојити 
оне глумце који су тумачили скоро само певачке улоге у 
оперети, опери и комадима с певањем: Марија Цветићка, 
Љубица -  Лујза Станојевићка, Јелена Ђурђевићка, Јулка Д. 
Јовановићка, Десанка Ђорђевићева, Љубица Д. Топало- 
вићева, Софија Ниглова, Ема Мајетинска и нарочито Дра- 
га Спасићка, Радован -  Раја Павловић, Иван Динуловић, 
Љубиша Иличић, Александар Туцаковић, Војислав Турин- 
ски, Бошко Николић и Станислав Оржелски.

Последња глумачка трупа пред обуставу рада 
1914. године

Значајно је навести све уметничко особље за управе 
Грола и Предића уочи I светског рата 1914. године, јер за ту 
последњу сезону није издат Позоришни годишњак. У 
Позоришту су још радили редитељи Александар Андрејев 
и Милутин Чекић, музички диригенти Станислав Бинички 
и Стеван Христић, сценограф Владимир Балузек, а по- 
следњу глумачку трупу су сачињавали, убрајајући у њу, 
ради историјске документарности, и оне мање значајне: 
Емилија Поповићева, Зорка Тодосићка, Вукосава Јурко- 
вић, Персида Павловићка, Марија Таборска, Јелена Милу- 
тиновићка, Жанка -  Живана Стокићка, Лепосава Тодоро- 
вићка, Јелена Ђурђевићка, Милица -  Мица Хаџићева, Зор- 
ка Златковићка, Ана Врбанићка, Љубица М. Стојчевићка, 
Љубица Д. Гошићка, Вукосава Костић, Видосава Михаи- 
ловић, Олга Освалдова, Ружица Брожова, Зорка Поповић, 
Зорка Попадић, Пера Добриновић, Илија Станојевић, Ми- 
лорад Гавриловић, Милорад Петровић, Александар Ми- 
лојевић, Љубомир Станојевић, Витомир Богић, Драгољуб 
Сотировић, Војислав Турински, Милан Станковић, Добри- 
воје Милутиновић, Божидар Шапоњић, Никола Сланка- 
менац, Драгољуб Гошић, Миодраг -  Мика Ристић, Воја 
Јовановић, Радослав Веснић, Бошко Николић, Радован -  
Раја Бојић и Рудолф Фејфар. Ова трупа окупиће се око 
Позоришта и после рата, али знатно проређена.

Глумачки нараштаји је  у  првом модерном добу
За одређивање границе једног глумачког нараштаја ни- 

су најпресудније године рођења него време његове умет- 
ничке делатности од године ступања на сцену до пуне ства- 
ралачке зрелости и највиших уметничких домета. То је 
дуги и тешки пут јединог нараштаја на којему развија, 
потврђује и доказује своје нарочите способности у глум- 
ској уметности или је изневерава подбацујући у стварању. 
Смена нараштаја у другим професијама не значи увек и 
промену суштине стварања у одређеној врсти посла; смена 
глумачких нараштаја испољава се најчешће у промени
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глумских фахова или се, с обзиром на старост глумца, ме- 
њају врсте улога истог жанра. Зато се смена глумачких 
нараштаја изводи доста болно без обзира што је такав 
прелаз природно неминован и спонтан. Није нимало једно- 
ставно и безболно прећи од лирски нежне, драмски ефект- 
није љубавнице или снажне хероине, на пример, класичног 
типа на тумачење изразито карактерних улога. Зато се 
понеки такви глумци и пре времена повлаче са позорнице. 
Понекад се ова смена нараштаја изводи врло споро и те- 
шко просто зато што нема довољно млађих глумаца да 
одмене старије или што се старији нерадо одричу глумског 
фаха који су уметнички успешно тумачили у млађем уз- 
расту. Оваквих појава биће често у НП у овој етапи у којој 
сусрећемо неколико глумачких нараштаја. У овом неми- 
новном животном и уметничком процесу највише су жрт- 
вовани глумци драмског, херојског и љубавничког фаха, 
најмање карактерни и комични. За четрнаест година (1900- 
-14) стварало је углавном пет глумачких нараштаја судећи 
по краћем или дужем времену када глумци из њих долазе 
до пунијег уметничког израза. Када би се ово разврставање 
вршило и према годинама старости и тачније одређене 
године ступања на сцену глумаца, било би и више нара- 
штаја. Међутим, такво разврставање би било доста вешта- 
чко, јер се у оваквим природним и уметничким процесима 
тешко може тачно утврдити где један нараштај у једној 
врсти уметничког стварања престаје, а други тек почиње.

У први најстарији нараштај спадају преостали глумци из 
оснивачке дружине 1868-70: Милка Гргурова, Марија Цве- 
тићка, Милева Радуловићка, Јулка Т. Јовановићка, Катица 
Лугумерска, Ђура Рајковић, Милош Цветић. Они играју 
врло ретко: Рајковић је умро 1902, М. Цветић 1905; Милка 
Гргурова је пензионисана 1902, а Милева Радуловић 1908; 
Марија Цветићка се скоро потпуно повукла у миран живот, 
далеко од позорнице. Рајковић је до смрти играо и режирао 
све док га болест није савладала. Цветић је, као што смо 
видели, био врло активан за Нушићеве управе. Гргурова је 
до пензионисања ретко играла. Цветићка је играла по- 
следњи пут 1902. године на прослави 40-годишњице свога и 
мужевљевог уметничког рада. Највише су се задржале на 
сцени Радуловићка и Катица Лугумерска делујући до краја 
каријере уметнички лепо. Овим глумцима најстарији и нај- 
заслужнији пионирски глумачки нараштај завршио је дир- 
љиво лепо своју велику културну и уметничку мисију у 
почетку XX века.

Други глумачки нараштај почиње да ствара углавном 
између 1870. и 1880. године, долази до пуног уметничког 
израза до краја XIX века и тумачи још врло успешно ве- 
лике улоге у почетку XX века. Ту спадају: Емилија Попо- 
вић, Милорад Гавриловић, Илија Станојевић, Сава Тодо-
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ровић, Светислав Динуловић, Веља Миљковић, Раја Пав- 
ловић, Јеврем Божовић, Драгутин Јовановић и мање 
значајни Марија С. Динуловић и Михаило Рисантијевић. 
Пера Добриновић је ирешао у СНП у Новом Саду.

Трећи нараштај је знатно бројнији и даје неколико глу- 
маца високе уметничке вредности. Он се јавља на сцени 
између 1880. и 1890. године, када неки глумци, нешто ста- 
рији, брзо и сигурно улазе у озбиљан реиертоар, а достиже 
највишу уметничку меру крајем XIX и иочетком XX века, 
баш у ирвој модерној етаии. У овај нараштај сиадају: Зорка 
Тодосићка, Вела Нигринова, Вукосава Јурковићка, Алек- 
сандра Милојевићка, Јелена Гавриловићка, Катарина Ру- 
цовићка, Перса Павловићка, Љубица Станојевићка и мање 
значајне Јелена Ђурђевићка, Јулка Д. Јовановићка, Савка 
Миљковићка, Даница Николићева, Леиосава Тодорови- 
ћка, Милорад Петровић, Димитрије -  Биџа Петровић, Љу- 
ба Станојевић, Лазар Рајковић, Коста Делини, Александар 
Милојевић, Радомир Петровић. Овај нараштај ће бити врло 
активан у реиертоару све до I светског рата, сем Нигринове 
која је умрла 1908. године. Глумци Милорад Петровић, Љу- 
ба Станојевић, Коста Делини, Александар Милојевић, 
Зорка Тодосић, Вела Нигринова, Катарина Руцовићка, Ву- 
косава Јурковићева и Александра Милојевићка сиадају ме- 
ђу најбоље у овој историјској етаии. Персида Р. Павловић 
наћи ће себе уметнички тек у времену између два рата у 
зрелијим годинама када је најбоље тумачила старије сри- 
ске обично иатријархалне жене.

Глумци четвртог нараштаја стуиају на сцену између 
1890. и 1900. године. Они иун уметнички усиех достижу од
1900. до 1914. године, а неки се одржавају на високом умет- 
ничком нивоу дуго и у времену између два рата. У овај 
нараштај сиадају: Добривоје Милутиновић, Богобој Руцо- 
вић, Коста Илић, Михаило Марковић, Милан Станковић, 
Милан Стојчевић, Милан Стојичевић. Лука Поиовић, 
Алекса Радовић, Душан Болманац, Риста Сииридоновић, 
Ђорђе Јовановић, Софија -  Цоца Ђорђевић, Драга Сиаси- 
ћка, Олга Илићка, Јелена Милутиновићка, Зорка М. Мар- 
ковићка, Зорка Поиовићева-Премовићка, Софија Вечери- 
нац. Овај нараштај је достигао своју највишу уметничку 
меру у великим креацијама Добривоја Милутиновића, Бо- 
гобоја Руцовића, Михаила -  Ере Марковића, Драге Сиаси- 
ћке, Софије -  Цоце Ђорђевићке, Олге Илићке и Јелене 
Милутиновићке. Неколико глумаца из овог нараштаја би- 
ли су у иуној мери уметнички активни и иосле I светског 
рата: Д. Милутиновић и Драга Сиасићка у НП у Београду, 
Михаило Марковић у ХЗК у Загребу, Лука Поиовић у НП 
у Скоиљу, Олга Илићка и Алекса Радовић у иутујућим 
труиама, Риста Сииридоновић у иозориштима у Силиту, 
Новом Саду и Крагујевцу.
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Углавном од 1900. године ступају на сцену глумци петог 
нараштаја којих има и највише. То су већином млађи глум- 
ци пуни полета, стваралачке снаге и љубави за свој позив 
коме це скоро сви остати верни до краја, сем неколико 
(због удаје напустиле су позориште Александра Бојићева и 
Љубица Павлица). У овај нараштај спадају: Ана Алекси- 
ћева-Паранос, Александра Бојићева, Љубица Павлица, 
Милица -  Мица Хаџићка, Анка Врбанићка, Марија Табор- 
ска, Теодора Боберићева-Арсеновићка, Жанка Стокић, 
Софија Харитоновић, Зора Златковићка, Вукосава Кости- 
ћева, Десанка Ђорђевић, Љубица Д. Топаловићева, Бо- 
жидар Димитријевић, Божидар Шапоњић, Радован -  Раја 
Бојић, Љубиша Иличић, Александар Туцаковић, Војислав 
Турински, Иван Динуловић, Миодраг Бековић, Страхиња 
Петровић, Петар Христилић, Миодраг -  Мика Ристић, 
Ђорђе Белкић, Владимир Тасић, Никола Гошић, Драго- 
љуб Гошић, Никола Сланкаменац, Драгутин Жабарац, 
Александар Златковић, Владета Драгутиновић, Витомир 
Богић, Драгољуб Сотировић, Радослав Веснић, Бошко Ни- 
колић и Алекса Ковачевић.

Више од половине глумаца овог нараштаја ствараће 
запажено и дуго у времену између два рата, чак и после II 
светског рата, а неки од њих су у целом том раздобљу 
давали највише што су могли. У овом нараштају било је 
највише даровитих глумаца (било их је уосталом и бројно 
највише), али се мало њих уздигло на висок уметнички 
ниво. Сви су они дуго провели у ратној психози као учес- 
ници или савременици ратова балканских и светског. Неки 
су почели да стварају пре рата и то краће време, што је 
било недовољно да би се постепено или нормално умет- 
нички усавршавали, а по завршетку II светског рата запали 
су у још једну, поратну психозу. То је у извесном смислу 
уметнички претргнути нараштај према коме је живот био 
маћехински окрутан и шкрт. Зато су понеки глумци до- 
лазили до пунијег уметничког израза у зрелијим годинама. 
Ипак, петнаестак глумаца из овог нараштаја увек се на- 
лазило у првом уметничком плану београдске сцене и чак 
много допринело обнови Позоришта и после I и после II 
светског рата.

Живот и уметничка делатност глумаца 
првог модерног доба

Скоро четрдесет глумаца ове етапе заслужују мању или 
већу пажњу не рачунајући ту представнике старијег на- 
раштаја на челу са Милорадом Гавриловићем, Илијом Ста- 
нојевићем, Савом Тодоровићем, Љубом Станојевићем, 
Милорадом Петровићем, Светиславом Динуловићем, Зор- 
ком Тодосић, Велом Нигриновом, Емилијом Поповиће- 
вом, Маријом Таборском, Персом Павловић, Вукосавом
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Јурковић и др., који су још поседовали велику стваралачку 
снагу. Ма колико да сам све те млађе снаге сврстао у један 
нараштај, првенствено због незнатних разлика у годинама 
и у глумачком стажу, ипак они не представљају јединствену 
целину као нараштај: једни су, иначе врло млади, почели 
крајем XIX века, стварали у пуној снази у ово време (Со- 
фија -  Цоца Ђорђевић, Драга Спасићка, Зорка Попови- 
ћева-Премовићка, Јелена Милутиновићка, Перса Павло- 
вићка, Добривоје Милутиновић, Лука Поповић, Ђорђе Јо- 
вановић и др.); други су сада почињали и уметнички 
завршавали дајући најлепше што су могли (Софија Хари- 
тоновић, Александра Бојићева, Љубица Павлица, Алек- 
сандар -  Реша Радовић и др.); међу треће спадају неки од 
споменутих или они који су сада почињали, достигли мању 
или већу уметничку меру, па превремено изгубљени за 
позориште -  покошени ратом, болешћу, неуредним, боем- 
ским животом, другим незгодама (Никола Сланкаменац, 
Владимир Тасић, Немања Иличић, Миодраг Бековић, Ђор- 
ђе Јовановић, Ђорђе Белкић, Зорка Поповић-Премови- 
ћка, Софија Вечеринац), или су га напуштали због удаје 
(Александра Бојићева, Љубица Павлица); четврту групу 
сачињавају глумци који су почели да стварају од једне до 
четири године пред сам рат, у правој ратној психози и нису 
доспели да се уметнички изразе и осведоче: они ће то по- 
стићи у већој или мањој мери већ у зрелијом узрасту у 
времену између два рата. (Живана -  Жанка Стокић, Ана 
Паранос, Теодора Арсеновићка, Зорка Златковићка, Рок- 
санда Бековићка-Луковићка, Милева Бошњаковић, Анка 
Врбанићка, Милица -  Мица Хаџић, Никола Гошић, Дра- 
гољуб Гошић, Јован Антонијевић -  Ђедо, Владета Драгу- 
тиновић, Витомир Богић, Миодраг -  Мика Ристић, Стра- 
хиња Петровић, Драгољуб Сотировић, Петар Христилић, 
Војислав Турински, Александар Туцаковић, Бошко Ни- 
колић.)

Унук чувеног свештеника Луке, син одличног глумца 
Лазе, Лука Поповић (1978, Београд -  1914, Скопље) у по- 
четку XX века носио је врло озбиљне драмске и карак- 
терне улоге и био много запослен у дружини. Он је прво 
члан СНП у Новом Саду 1895-1900, затим од 16. VIII 1900. 
до 3. VI 1911. НП у Београду. У другој половини 1911. 
године је основао “Српско народно позориште” и с њим, 
материјално помогнут од српске владе, путовао по Аме- 
рици ради националне пропаганде где је обишао Њујорк, 
Чикаго, Питсбург, Филаделфију. По повратку био је члан и 
редитељ Народног позоришта у Скопљу 1913-14. године. У 
прекиду рада у НП, провео је 1905. годину у путујућојдру- 
жини Михаила -  Ере Марковића у којој је тумачио прве 
драмске улоге. Добар, даровит и интелигентан глумац, вр- 
ло брижљив у студији, реалистички и уопште одмерен у ЛукаПоповић
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1385 Са Луком се завршава, по му- 
шкој линији, глумачка династија поте- 
кла од свештеника Луке из Иванде. 
Други Лазин син Милутин намеравао 
је да се посвети позоришту. У 1903. го- 
дини је гостовао у улогама Срећка у 
комаду “Сељак као милионар” Ф. Рај- 
мунда и Дамјана у “Задужбини” М. 
Шапчанина. У 1908. години нудио се 
као званичник Управе града Београда 
управи Позоришта да игра Радака у 
Јакшићевој трагедији “Станоје Гла- 
ваш” и Лаерта у “Хамлету”, али се не 
зна шта му је на то одговорено.

1386 Павле Поповић: “Национални 
репертоар”, итд. (Већ цитирана рас- 
права.)

1387 “Српски књижевни гласник”,
1902, бр. 2

изразу, са лепом и правилном дикцијом, Поповић је дело- 
вао са сцене увек складно и снажно, али се није уздигао до 
вишег уметничког нивоа. Он је подједнако предано тума- 
чио драмске и карактерне, чак понекад и комичне улоге.

Његове су улоге: Адметос (“Алкеста”, по Еврипиду, Ж. 
Риволеа), Касио (“Отело”), Лаерт (“Хамлет”), Др Ранк (“Но- 
ра” Ибзена), Аљоша (“Вањушинова деца” С. Најђенова), Др 
Толозан (“Присни пријатељи” Сардуа), Октав (“Господин Ал- 
фонс” Диме Сина), Арман Диван (“Госпођа с камелијама” 
Диме Сина), Андре Ложре (“Драгана” Е. Бријеа), Пјер (“Две 
сиротице”), Краљ Жигмунд (“Лажни цар Димитрије” Х. Лау- 
беа), Земљаника (“Ревизор”), Стеван Драгић (“Сеоски лола”), 
Перо Влаховић (“Шокица” Округића), Здравко (“Ђидо”), Не- 
мања (у ист, комаду М. Цветића), Љиљан (“Љиљан и Омо- 
рика” Нушића).1385

Божидар -  Божа Димитријевић (1878, Београд -1914, 
Ним, Француска, сахрањен на гробљу Thiais-у код Париза) 
представља заиста необичан и дирљив случај: заблистао је 
и задивио правим даром као изразито драмски глумац и 
постао велика нада српског позоришта, али и доста брзо и 
нетрагом ишчезнуо. Његово глумачко образовање почело 
је лепо: прво је посећивао од 26. IX 1897. до 18. II 1899. 
часове глумачке школе Масеа у Паризу, ту се брзо истакао 
и успешно обрадио велике улоге Сида и Хорација из тра- 
гедија Корнеја, Хиполита, Тезеја, Ореста и Нерона из тра- 
гедија Расина. Руј Блаза и Хернанија из драма Игоа. Као 
питомац ове школе гостовао је с великим успехом 6 . и 13. 
V I1899. у НП улогама Скендербега (у ист. комаду Стерије) 
и Руј Блаза (у ист. комаду Игоа). Од 1900. је члан НП у 
Београду у којему носи велики драмски репертоар. После 
запаженог успеха добио је једногодишње одсуство ради 
даљег уметничког усавршавања у Паризу (1. VII 1904 -  1.
VI 1905). По повратку наставио је да игра са сигурним 
успехом. Крај 1910. до 1. IV 1911. године провео је у Москви 
на позоришном усавршавању. У току ратова губи му се 
траг и његова уметничка каријера је прерано и загонетно 
завршена. Димитријевић је обасипан комплиментима као 
глумац. Поводом тумачења Руј Блаза 1899. проф. Павле 
Поповић је истицао да “као питомац париске школе обраћа 
већу пажњу на дикцију и третира је са довољним успехом, 
на начин који је у Француској комедији усвојен” . 1 3 8 6  Дра- 
гомир Јанковић је писао 1902. године да је из Париза “донео 
за своје године и недовољно време задивљујуће разуме- 
вање дикције француских трагичара и покушао то своје с 
муком стечено знање да примени на начин говора у нашем 
Позоришту”, “а да је душу дао за велике тираде В. Игоа, 
које укупним, крајњим ефектом дејствују” . 1 3 8 7  Поводом 
тумачења Првог корифеја у “Алкести” (Еурипида -  Ж. 
Риволеа) рецензент “Вечерњих новости” каже 1907. да је 
“био одличан” и да “крај Љубе Станојевића најбоље влада
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стиховима” . 1 3 8 8  У његове велике уметиичке креације уб- 
рајају се Сид (Корнеја), Филилпо у “Кремонском свирачу” 
Ф. Копеа и Капетан Ђурашко у “Јелисавети” Ђ. Јакшића. 
Димитријевић је у игру уносио дубоку и свестрану студију. 
Са сцене је деловао у драмским партијама врло ефектно јер 
је био висок, лепо развијен, одмерен у гесту, тачан у тону и 
изразу, са дикцијом у којојсе сваки глас разговетно чуо, 
дубок и искрен у доживљају.

Jeiena Петковићева-Милутиновићка (11. VIII 1877, 
Београд -  12. VI 1935, Београд) супруга Добричина, исти- 
цала се у лепој уметничкој мери већ до I светског рата. 
Први пут је ступила на сцену 1897. ангажована 1898. у НП у 
Београду и у њему стално играла до превременог пензио- 
нисања, због болести, 1. IX 1921. Она је тумачила првен- 
ствено драмске и трагичне улоге и драмске љубавнице 
задивљујуће тананом осећајношћу, дубоко искреним до- 
живљајем бића садржајног унутарњег живота, дикцијом 
блиставо лепом, тонски пријатно обојеном, чему су се на- 
рочито дивили њени савременици. Управник Драгомир 
Јанковић је изражавао велике наде у тада даровите младе 
снаге -  у Божу Димитријевића и у њу уверен да ће “од њих 
ускоро потећи нави правац у трагичној глумачкој вешти- 
ни” . 1 3 8 9  Светислав Петровић је истицао на крају њене ка- 
ријере, пред неочекивано повлачење. да “има један моћан и 
самоникао трагичан темперамент” и да је “у извесним рет- 
ким тренуцима била узбудљива дубоком искреношћу ак- 
цента” . 1 3 9 0  Милан Грол је хвалио њену снажну уметничку 
индивидуалност, “спонтаност у осећањима” и запазио да је 
“несхватљиво лична и расејана фантазијом Ј. Милутино- 
вић била из оног реда глумаца који улогу проникну ин- 
туицијом и понесу је снагом инстинкта у једном даху, као 
нешто цело, недељиво, нешто што живи собом независно 
од детаља, нарочито независно од пролазних обрта духа и 
стила” . 1 3 9 1  Извесни дискретни патетизам деловао је чак 
убедљиво у њеној увек емотивној игри,

Њене су улоге: Антигона (у ист. комаду), Клитемнестра (у 
ист. комаду Хуга фон Хофманстала), Бјанка (“Отело”), Тео- 
дора (у ист. комаду), Федора (у ист. комаду), у драмама Сардуа, 
Г |а  Боркман (“Габриел Боркман” Ибзена), Каћа (“Васкрсе- 
ње” Толстоја -  Батаја), Босиљка (“Сеоба Србаља” Јакшића), 
Ана (“Немања” Цветића), Јеле (“Еквиноцио” Војновића).

Петар Христилић (15. VI 1880, Београд -  6 . VIII 1937, 
Венац у Фр. Гори) био је један од најдаровитијих глумаца у 
м ла|ем  нараштају. Свршио је три разреда гимназије. На 
сцену је ступио 1897. у путујућем позоришту Владе Попо- 
вића у Смедереву, а затим је играо: 1898-99. код Ђуре 
Протића, 1899-1900. код П. Крстоношића, 1901-6. у “Син- 
|елићу” и, у прекиду, у трупи П. Ћирића; 1907-10. у НП у 
Београду; 1911-12. водио је своје путујуће позориште; 1912.

1388 “Вечерње новости”, од 7. VI 
1907, бр. 156.

Јелена Петковић-Милутиновић

1389 Драгомир Јанковић: “Млада 
трагедија”, “Српски књижевни глас- 
ник”, 1902. бр. 2.

1390 Светислав Петровић -  Жоли- 
ка: “У позоришту” (утисци и белешке). 
Издање Геце Кона, Београд, 1928.

1391 Милан Грол, “Политика”, од 
13. VI 1935.
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1392 Гавриловић је, због сукоба с 
Одавићем, покушавао да омете неке 
представе у којима је тумачио главне 
улоге тако што би се на дан извођења 
неочекивано разболео. Одавић је кри- 
шом спремио те улоге са Алексом Ра- 
довићем и у таквим случајевима би га 
убацивао у представе да га замени, па 
је тако надмудрио Гавриловића.

је у “Трифковићу” Симе Бунића, 1913. у “Тоши Јовано- 
вићу” М. Лазића -  Чичка, а од 1914. опет је водио своју 
дружину. За време окупације водио је заробљеничка по- 
зоришта у Хајнихсгрину и Нађмеђеру (Мађарска). После 
рата 1918-21. водио је своје Хумористичко позориште, а 
затим играо: 1921-22. у НП у Скопљу, 1927-28. водио с 
Олгом Илић Градско позориште у Лесковцу. 1930-31. је у 
НП у Београду, 1931-32. и 1934-35. у СНП у Новом Саду, 
1932-33. у НП у Нишу. Интелигентан, врло даровит, са 
изразитим цртама на дубоко избораном лицу, с правилном 
дикцијом дубоког гласа, велики мајстор у прављењу маске. 
Христилић је имао лепе квалитете да се уздигне на највиши 
уметнички ниво. Боемски и несређени живот нису допу- 
стили да уметнички оствари и највишу меру. Понекад се 
имао утисак да је то глумац који је у себи носио велике 
стваралачке уметничке могућности, један велики таленат 
занемарен и запуштен властитом и кривицом других.

Значајније су му улоге: Јаго (“Отело”), Отац Лаврентије 
(“Ромео и Јулија”), Харапагон (“Тврдица” Молијера), План- 
троз (“Париска сиротиња”), Кир Јања (у ист. комаду Стерије), 
Хаџи Замфир (“Зона Замфирова”), Калча (“Ивкова слава” 
Сремца -  Брзака), Хаџи Тома (“Коштана”), Максим и Ма- 
ринко (“Ђидо”).
Ллександар -  Алекса -  Реша Радовић (3. I I I 1876, Бео- 

град -  24. XI 1942, Ђурђевац код Мионице) играо је и из- 
међу два рата, али је највише постигао у ово време. У 
Београду је завршио осам разреда гимназије и матуру. На 
сцени је ступио у марту 1894. у НП у Београду, а 1896. је 
кратко у СНП у Новом Саду. Играо је 1896-98. код Ђуре 
Протића, 1898-1900. код Миливоја Стојковића, затим 1900- 
-11, у НП у Београду, од краја 1911. у филијали ХЗК из 
Загреба. После I светског рата није стално играо: 1928. је у 
Градском позоришту у Битољу, 1929-30. у путујућој дру- 
жини Љубомира Рајичића -  Чврге. На његово уметничко 
усавршавање највише је утицао значајни глумац Миливоје 
Стојковић. Извесно време у НП у Београду, и то нарочито 
за управе драматурга Одавића, посвећивана му је велика 
пажња, када је у критичним тренуцима замењивао у вели- 
ким партијама Милорада Гавриловића. Интелигентан, до- 
вољно образован, даровит, импозантне, атлетске појаве на 
сцени, јаког темперамента, правилне дикције лепо инто- 
ниране и чисте артикулације, Радовић је својим улогама 
давао животну снагу и лични нагласак. Извесно време за 
управе Одавића тумачио је у алтернацији или кришом зна- 
чајне драмске улоге Милорада Гавриловића да би омогу- 
ћио извођење представа, односно осујетио саботажу. 139 2

Његове су улоге: Геслер (“Виљем Тел”), Ђурађ Бранковић 
(у ист. комаду Оберњика), Маркиз Емил (“Живот једне глу- 
мице” А. Буржоа -  Т. Бариера), Лакорк (“Гђа Икс” Бисона), 
Вилбрун (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса), Дон Фер-
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нандо (“Грађанска смрт” Ђ. Ђакометија), Варгас (“Отаџбина”
Сардуа), Немања (у ист. комаду Цветића), Андрија (“Гра- 
ничари” Ј. Фрајденрајха), Кнез Перун (“Балканска царица” Н.
Петровића), Цар Душан (“Љиљан и Оморика”), Кнез Иво од 
Семберије (у ист. комаду), у комадима Нушића.

Софија Харитоновићка (21. IX 1882, Делиблато -1 . XI 
1973, Београд) достигла је свој највиши уметнички стуиањ 
до I светског рата, али је била активна и заиажена и неко- 
лико година иосле рата. Завршила је два разреда грађанске 
школе у Белој Цркви. У сезони 1897/98. и стално од 1905. до 
иензионисања 5. VI 1926. ировела је у НП у Београду сем 
1898-1904. када је врло заиажена у нишком “Синђелићу”.
Харитоновићка се леио образовала као глумица: 1909-10. 
је учила Глумачку школу у Београду, 1911-12. ировела је на 
усавршавању у Берлину. После ирвог светског рата играла 
је као иензионерка у Орфеуму Бране Цветковића, у Бео- 
градској оиерети и гостовала у иутујућим иозориштима.
Леиа лика, интелигентна, даровита, врло осећајна, она је 
тумачила ириродно, љуико или раздрагано наивке, сен-
тименталке и нежне, заљубљене девојке, ионекад и изра- _

Софија Харитоновићзито драмске улоге. Од свих младих глумица на њу се изве- 
сно време највише гледало и рачунало као замену Цоци 
Ђорђевић.

Њене су улоге: Лујза (“Две сиротице”), Мими (“Чергарски 
живот”), Драгана (у ист. комаду Е. Бријеа), Гђа Тесман (“Хеда 
Габлер” Ибзена), Миш (у ист. комаду Пајерона), Раутенделај 
(“Утоиљено звоно” Г. Хауитмана), Босиљка (“Сеоски лола”),
Евица (“Покондирена тиква” Стерије), Зорка (“Обичан чо- 
век”), Нада (“Свет”), у комадима Нушића, Олга (“Голгота” М.
Предића), Поте (“Зона Замфирова”).

Љубица Лазаревићева-Стојчевићка (1876, Нови Сад -  
24. III 1954, Београд), суируга глумца Милана, истицала се 
у еиизодним иретежно карактерним улогама врло бри- 
жљиво обрађеним. Први иут је стуиила на сцену 8 . I I I 1896. 
у “Синђелићу”. У НП у Београду је стално од 1897. године 
до иензионисања 8 . IV 1926, сем ирекида од 16. X 1901. до
1903. и 1910. Стојчевићка је била изразито реалистичка 
глумица старије школе. Имала је смисла за изражавање 
тииичности у карактерима.

Софија Вечеринац (1875, Стари Бановци) ирви иут је 
стуиила на сцену 1894. у НП у Београду и ту је стално до 1.
VI 1910. када је отиуштена због недисциилинованости.
Отада је играла иовремено и хонорарно у НП у Београду и 
краће време до удаје у иутујућим труиама. Била је врло 
даровита: тумачила је усиешно драмске, карактерне и ие- 
вачке иартије. Леие иојаве, врло емотивна и иријатне, ира- 
вилне дикције, деловала је неиосредно.

Њене су улоге: Анжелика (“Грбоња” Анисе Буржоа -  По- 
ла Ревала), Ана (“Воз за шетњу” Енкена, Мартија и Сен-Ал-
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1393 ДА Србије, Министарство 
просвете (несређена грађа).

1394 Њен супруг Тодор Премовић, 
графички радник, убио ју је ножем у 
стану из љубоморе, јер није могао да је 
гледа како игра љубавнице на позор- 
ници.

бена), Лепосава (“Радничка побуна” Сиглигетија -  Балажа), 
Луиђи (“Маскота”, оперета, Е. Одрана), Мизета (“Чергарски 
живот” Миржеа -  Т. Бариера), Жимблета (“Мамзел Нитуш”).

Глумци који се нису уметнички дорекли
Неки врло даровити глумци почињали су лепо, разви- 

јали се уметнички поступно и правилно, праћени с великим 
надама, запажени и у критици и у публици, понекад узле- 
тали високом али се из разних разлога нису стваралачки 
дорекли: због удаје, тешким неизлечивих обољења, грубе 
недисциплинованости, разочарања у позив, због претера- 
ног алкохолизма с неуредним боемским животом и најви- 
ше ратови у којима су неки погинули као војни обвезници -  
војници, подофицири или официри. А скоро сви су били 
велике наде Позоришта...

Ђорђе -  Ђока Јовановић (25. III 1882, Београд -  1913. 
погинуо у српско-бугарском рату) био је врло даровит ка- 
рактерни и комични глумац. Још као дечак се одушев- 
љавао глумцима који су свраћали у кафану његовог оца у 
Београду. Први пут је ступио на позорницу у децембру
1897. године, а за члана НП у Београду ангажован у октоб- 
ру 1898. и остао до 1900. године. По други пут је члан НП у 
Београду од 11. IV 1903. икрајем 1906. године. Од 1. IX 1904. 
до краја августа 1906. године је један од најистакнутијих 
чланова нишког “Синђелића”. До рата је често мењао пу- 
тујућа позоришта, враћао се у НП у Београду и у “Син- 
ђелић”. Последњи пут је (играо 1912-13. године у Повла- 
шћеном позоришту “Стерија”. Био је врло немирног, не- 
сталног духа и боемске природе. “Био је тачан у раду” -  
записао му је у уверењу управник Коста Делини -  “а као 
глумац спреман и даром заузимао видно место у нишком 
позоришту ’Синђелић’ .” 1 3 9 3  Јовановић је био изразито реа- 
листички глумац, врло одмерен и природан у изразу, са 
јаким смислом за срдачан хумор који је извирао из његове 
неусиљене и у основи ведре природе.

Значајније су му улоге: Јаго (“Отело”), Андрија Берније 
(“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса), Кочијаш Кидил (“Де- 
бора” Мозентала), Јован (“Покондирена тиква” Стерије), Ми- 
та Крадић ( “Сеоски лола”), Гвозден (“Девојачка клетва” Љу- 
бинка Петровића), Максим (“Ђидо” Веселиновића -  Брзака), 
Калча и Курјак (“Ивкова слава” Веље Миљковића), Срета 
(“Народни посланик” Нушића).

Зорка Поповићева-Премовићка (11.1 1886, Сентомаш
-  29. I 1909, Београд) кћерка значајног глумца Лазе По- 
повића, дакле, из глумачке династије свештеника Луке из 
Иванде, ступила је на позорницу још као девојчица 3. X
1898. године у НП у Београду где је остала до трагичне 
смрти у време кад се уметнички врло лепо развијала и била 
једна од великих позоришних нада. 1 3 9 4  Врло даровита, осе-



Народно позориште у Београду (1900-1914) 483

ћајна и природна у доживљају, ванредно динамичне при- 
роде, она је стално напредовала у изразито драмском фаху. 
Драматург Одавић јој је поверио да игра Офелију у “Хам- 
лету” и тада је посведочила своје лепе стваралачке способ- 
ности. Њена Офелија је била лирски нежна и цвркутава. 
Она је у игру уносила “пуно топлине и душе”, а њен “Мрски 
глас је имао топлине и акцента” . 139 5

Значајније су њене улоге: Есмералда (“Звонар Богороди- 
чине цркве”), Ката (“Карлова тетка” Б. Томаса), Мими (“Чер- 
гашки живот” Миржеа), Кнегиња Деспина (“Мајстор Мано- 
ле” Кармен Силве), Анета (“Франсина” Диме Сина), Жермена 
(“Посао је посао” О. Мирбоа), Мици (“Ашиковање” А. Шниц- 
лера), Наца (“Дорћолска посла”), Зорка (“Обичан човек”), 
Нада (“Свет”), у комадима Б. Нушића. За неке улоге, које је 
играла Цоца Ђорђевић, може се претпоставити да је тумачила 
у алтернацији.

Љубица Павлица (августа 1882, Београд -  28. IX 1937, 
Београд) играла је даровито и запажено десетак година, па 
се повукла са сцене рађи удаје. На сцену је ступила у марту
1897. у “Синђелићу” где се развијала под надзором реди- 
теља Александра Милојевића. У НП у Београду игра 1900
-  12. IX 1908. године када је поднела оставку. Тумачила је 
наивке и младе драмске љубавнице, понекад успешно и 
певачке улоге. Поводом тумачења Цецилије (“Не зареци 
се” А. де Мисеа) један рецензент је хвали 1903. истичући да 
је у игру унела “заводљиве наивности и љупкости”. 1 3 9 6

Њене су улоге: Мали лорд (у ист. комаду Франциса Бар- 
нера), Лазарил (“Дон Цезар од Базана” д’Енерија -  Кормона), 
Орлић (у ист. комаду Е. Ростана), Корина (“Мамзел Нитуш” 
са музиком Ервеа), Ружица (‘Тодор од Сталаћа” М. Цветића), 
Јелкица (“Свет” Б. Нушића).

Божидар -  Божа Шапоњић (1886, Крагујевац -  14. V 
1920, Нови Сад), даровит глумац карактерног и драмског 
фаха, спремао се, свесрдно помогнут од управе, да наследи 
првенствено Саву Тодоровића, па и Б. Руцовића, али је 
превремено потонуо у неуредном боемском животу, тешко 
оболевајући последње две године пред смрт. Он је 1903 -  23.
II 1906. у НП у Београду када је непромишљено поднео 
оставку1 3 9 7  и играо 1906-7. у путујућој дружини Михаила -  
Ере Марковића. Од 1. VIII 1907. године, после промене 
управе, опет је у НП у Београду. У 1909. години је посе- 
ћивао и Глумачку школу у Београду. Управа га је послала у 
Москву на глумачко усавршавање од 4. III 1910. до 1. IV
1911. године. По повратку 1911. године био је доста акти- 
ван. Учествовао је у I светском рату и живео у изгнанству. 
После рата ступио је 1920. године у СНП. али, већ тешко 
оболео играо је врло мало. Његова игра је била врло при- 
родна, реалистична и живо надахнута. Тумачио је прете- 
жно карактерне улоге и то једноставним средствима, скоро 
упрошћено, али врло убедљиво и студиозно.

1395 “Вечерње новости”, 1908. бр.
129.

1396 “Српски књижевни гласник”,
1903. св. 6, стр. 466.

1397 Занимљиво је навести мотиве 
његове оставке ради илустрације Ша- 
поњићеве нарави и поступака управни- 
ка Јанковића. “Пошто управник Срп. 
Краљ. Нар. Позоришта” -  пише он у 
акту управи од 23. I I 1906 -  “није нашао 
за потребно да мене -  свога члана да- 
нас... пред својом канцеларијом отпоз- 
драви, то -  сматрајући тај акт управ- 
ников као увреду и налазећи да не могу 
бити члан под управом тога човека -  
полажем овим оставку на чланство.” 
Пре овога Шапоњић је одбио да држи 
сценаријум, за који је био хонорисан, и 
да се појави као полицајац у комаду 
“На дну” Горког. “Поред моје најбоље 
воље” -  каже Јанковић на полеђини ос- 
тавке -  “да не кварим овом младом чо- 
веку каријеру, морам му уважити ос- 
тавку.” Податак из кутије докумената 
Р. Одавића у ДА Србије.
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Божидар -  Божа Шаиоњић

Владимир Тасић

1398 у д аЈа није била, изгледа, je- 
дини разлог за оставку него и разо- 
чарање: “Ја ћу онда одахнути душом” -  
писала ј е драматургу Р. Одавићу -  “кад 
не будем видела више оне гадне људе 
који су ми нанели толико јада и бола.” 
Из кутија Р. Одавића, AC.

1399 Јефта Угричић, “Политика”,
1906, бр. 810.

Значајне су му улоге: Полоније (“Хамлет”), Балтазар 
(“Млетачки трговац”), Едгар (“Краљ Лир”), у комадима Шекс- 
пира, Густав (“Чергашки живот”), Кристобал (“Вештица” В. 
Сардуа), Тадео (“Кремонски свирач” Ф. Копеа), Душан (“На 
прелому” Драгослава Ненадића), Трајко (“Голгота” Миливоја 
Предића), Филипо (“Venus victrix” Милана Беговића), Жарко 
(“Обичан човек” Нушића), Слепи Влахо (“Еквиноцио”), Ниџа 
(“Дорћолска посла”).

Ђорђв Бвлкић (20. IV 1882, Београд -  30. III 1923, Бео- 
град) имао је дара и за глуму и за сликарство. У НП је 
стално од 1904. до 1922. године сем за време рата. Завршио 
је 1909-10. Глумачку школу у Београду, већ тада запажен 
по способностима. Као карактерни и комични глумац знат- 
ног стваралачког духа дао је доста високу уметничку меру. 
Он се полако гасио у боемском животу и иначе тешко 
оболео.

Познате су му улоге: Плантроз (“Париска сиротиња”), Ки- 
ћа (“Два цванцика”), Ниџа (“Дорћолска посла”), Марко (“Ко- 
штана”), Лиферант Мијат (“Канцеларијско време” Чеде По- 
повића) и нарочито више успелих епизода.

Владимир Тасић (1876, Алексинац -  4. V II1913. на Че- 
пином брду у II балканском рату) први пут је ступио на 
сцену 1894. у путујућој трупи Николе -  Бате Симића, а 
затим играо у дружинама Ђуре Протића до 1898. у “Ср- 
бадији” Димитрија Нишлића 1898-1902. у нишком “Син|е- 
лићу” 1904-6, од 3. X 1906. до мобилизације 1912. је у НП у 
Београду. Био је добар карактерни и комични глумац, врло 
брижљив у обради улога и вешт у прављењу маске, затим 
одличан сценарист.

Његове су улоге: Плантроз (“Париска сиротиња”), Келер- 
ман (“Стари Хајделберг”), Самуило (“Анђео поноћи”), Ба- 
берли (“Карлова тетка”), Гајдаш Јанко (“Ри|окоса”), Малеш 
(“Два цванцика”), Курјак и Неко (“Ивкова слава”), Максим 
(“Ђидо”), Полицајац (“Коштана”), Слуга Петар (“Кир Јања”), 
Каплар Илија (“Дорћолска посла”).
Једна од најлепших нада у млађем нараштају Алек- 

сандра B o ji}eva  (1882, Нови Сад -  1915, Београд) напу- 
стила је неочекивано позорницу ради удаје и све то у време 
када је, иако још млада, доживљавала праве уметничке 
тријумфе. Први пут је ступила на сцену 1903. у НП у Бео- 
граду и ту је до 12. X 1908. када је поднела оставку . 1 3 9 8  Она 
је имала у најлепшојмери све што је препоручивало да 
постане одлична глумица: интелигенцију, потребно опште 
и позоришно образованије, лепу даровитост, богату емо- 
ционалност, врло пријатну, правилну дикцију и ефектну, 
женствену појаву. Поводом тумачења Маделоне (“Смешне 
прециозе” Молијера) један рецензент је истицао да је била 
изврсна. 1 3 9 9  После тумачења Дорине (“Кремонски свирач” 
Ф. Копеа) други рецензент је закључивао да је “одлична 
глумица која има сва својства што се од добре глумице
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траже” и дивио се њеном виртуозном плачу приликом ево- 
кације Дорине (у ист. комаду Ровете): “А плач био је не- 
сравњен! Госпођица је тако вешто плакала како на нашој 
позорници није скоро могло да се чује .” 140 0

Њене су улоге: Дездемона (“Отело”), Офелија (“Хамлет”), 
Јулија (“Ромео и Јулија”),у комадима Шекспира, Кларица 
(“Егмонт” Гетеа), Исмена (“Антигона” Софокла), Софија 
(“Госпође и хусари” Александра Фредра), Јелва (“Љубав” Зоф- 
ке Кведер).

Заслужује да се с помене даровита Даница Поповићева, 
сестра Зорке Поповић-Премовићке. Играла је у НП од
1900. до 28. II 1909. године. Она је лепо певала и успешно 
тумачила драмске и карактерне улоге.

Значајније су јој улоге: Краљица Гертруда (“Хамлет”), 
Амалија (“Распикућа” Рајмунда), Мариета (“Цврчак” Бирх- 
-Пфајферове), Војвоткиња Булоњска (“Адриена Лекувреро- 
ва” Скриба -  Легувеа), Фронтошиница (“Риђокоса”), Агнеша 
(у ист. комаду), у комадима Лукачија, Луција (“Галебова сте- 
на” по Жил Санду Михаила Сретеновића), Кнегиња Љубица 
(“Српске Цвети” М. Бана), Јања (“Јаничар” Филипа Глогића).

Никола Сланкаменац (1885, Нови Сад -  погинуо у рату 
1916. на Кајмакчалану) спадао је међу најдаровитије у мла- 
ђем нараштају. Први пут је ступио на сцену 1907. у СНП и 
ту је до 1909, а од 10. V III1909. до I светског рата је у НП у 
Београду. Висок, атлетски грађен, елегантан и леп, усто 
врло даровит, сав у психолошким анализама, с лепом и 
изражајно јаком дикцијом, мелодијски пријатном, тумачио 
је нарочито успешно драмске улоге, младе, осећајно изра- 
жене хероје у историјским и народним комадима, понекад 
изразито реалистички и карактерне партије.

Његове су улоге: Хајдук Вељко (у ист. комаду Драгаше- 
вића), Капетан Ђурашко (“Јелисавета” Јакшића), Вук Бран- 
ковић и Огњан (“Задужбина” М. Шапчанина), Станко (“Бал- 
канска царица” Н. Петровића), Јова (“Девојачка клетва”), Зу- 
лумћар (у ист. комаду Ћоровића), Кнез Иво од Семберије (у 
ист. комаду Нушића), Хасанага (“Хасанагиница” Шантића).

Треба споменути неоспорно даровите глумце Радована 
Бојића, Драгутина Жабарца, Немању Иличића, Жарка Ва- 
сиљевића и глумца -  сценаристу Алексу Ковачевића, који 
се нису уметнички у свему дорекли, али су неким улогама 
остваривали лепу меру. 1401

Радован -  Раја Бојић (1890, Београд -  погинуо по- 
четком 1918), брат песника Милутина, играо је још као 
гимназијалац са Радославом Веснићем, Миодрагом Ристи- 
ћем, Владетом Драгутиновићем, Милевом Бошњаковић, 
Драгом Милојевић и др. у ђачком аматерском позоришту у 
“Грађанској касини” (сала на спрату на углу Кнез Михаи- 
лове и садашње Седмог јула улице). У зрелијим годинама 
почео је лепо као глумац 7. X 1910. у НП у Београду и ту

l 400 “Мали журнал”, 1906, бр. 325.

1401 Захваљујући дару и стварала- 
чким способностима сви су одмах сту- 
пили у НП у Београду и одмах се исти- 
цали.
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играо до I светског рата, а 1917-18. је у дружини “Тоше 
Јовановића” у Водену у Грчкој под управом Михаила Ла- 
зића -  Чичка. Тумачио је успешније претежно карактерне 
улоге.

Драгутин Жабарац завршио је осам разреда гимназије 
и велику матуру у Београду. Писао је повремено позо- 
ришне рецензије, чланке, највише у “Вечерњим новости- 
ма” (1905-7). У 1908. години је водио путујуће Драмско 
позориште. У НП у Београду је од 12. XI 1909. до 1911. У
1911. години је слушао позоришну академију Хагемана у 
Хамбургу гледао немачка позоришта. После I светског 
рата није никако могао да се снађе: у путујућим позори- 
штима је понекад режирао и играо карактерне и драмске 
улоге интелигентно и даровито. Боемски живот и слабо 
здравље нису допустили да уметнички оствари колико је 
могао и нарочито колико је знао. Био је један од најобра- 
зованијих српских глумаца.

Немања Ф. Иличић (1884-1915), који је рано почео да 
игра у трупи свога оца Фотија, спремао се, помогнут чак и 
од позоришне управе, да буде комичан глумац. Станислав 
Бинички му је целе 1911. држао часове из певања ценећи 
његов глас доста великог обима и пријатне боје. Имао је, 
сем тога, и дар и одушевљења за рад, али је био ненормално 
дебео и деловао непријатно својом појавом. По савету уп- 
равника Грола све је чинио да омршави, али је у томе чак и 
претерао и можда убрзао смрт.

Жарко Лазаревић (7 .1 1885, Ниш -  19 .1 1915, Осечина 
код Ваљева) завршио је два разреда гимназије у Нишу, 
затим Војно -  занатлијску школу у граверској струци у 
Крагујевцу 1902) и као врло млад бавио се књижевношћу, 
играо у 1905-6. у путујућој дружини Драгутина Крсмано- 
вића, можда и још негде, 1907-9. је у НП у Београду. Ту- 
мачио је драмске и карактерне улоге.

Његове су улоге: Пјер (“Две сиротице”), Принц Хајнрих 
(“Шах краљу” Ф. Шауферта), Марсел (“Чергашки живот” 
Миржеа - Баријера), Мареланд (“Библиотекар” Мозера), Дон 
Алфонсо (“Прециоза” А. Волфа), Октав (“Ливничар”" Ж. 
Онеа), Ђорђе (“Максим Црнојевић”), Бошко (“Станоје Гла- 
ваш”), Соркочевић (“Тодор од Сталаћа” Цветића), Жарко 
(“Обичан човек”), Растко Немањић (у ист. комаду), оба Ну- 
шића, Ђурић (“Голгота” М. Предића).
О његовом драмском раду говориће се у посебном по- 

глављу о драматици.

Мање је значајан Алекса Ковачевић (15. V III1878, Бео- 
град -18. IV 1907, Београд), који је ступио 27. IX 1897. у НП 
у Београду прво као певач, стални члан је од 1899. Он је 
успешно обављао три дужности: био одличан певач и сце- 
нариста и добар карактерни глумац.
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Међу младим, уметнички још недореченим глумцима, 
који, оним што су створили, заслужују да буду овде сио- 
менути, био је најзаиаженији и најбољи Миодраг Бековић 
(Емил -  Људевит Слука), један од најдаровитијих глумаца у 
овојетаии (1884, Нови Сад -1915, Приштина). У Београду 
се ирекрстио и добио име Миодраг Бековић . 1 4 0 3  Завршио 
је четири разреда гимназије. Истуиајући већ у школи као 
сриски родољуб био је рђаво третиран од аустроугарских 
власти. Први иут је стуиио на сцену 1903. У иочетку 1904. 
иребегао је са сестром глумицом Павом Слуком-Рајичић и 
стуиио у нишки “Синђелић”. Ту се, тумачећи велики ре- 
иертоар, леио развијао и то с великим стваралачким мо- 
гућностима као тумач драмских улога. Када се у Нишу 
добро уметнички осведочио и иостао врло иоиуларан, На- 
родно иозориште у Београду га је ангажовало телеграф- 
ским иутем 16. VIII 1906. године, а у њему је већ био краће 
време, од 10. I 1905. године, као иривремени члан. У Бео- 
граду је у неким тренуцима уметнички заиста блистао ле- 
иим креацијама, али имао ружних иадова у ириватном жи- 
воту. Од иреласка у Народно иозориште је врло тешко 
иратити његову уметничку делатност, јер је, због изузетно 
неуредног, боемског, алкохоличарског живота, био неко- 
лико иута отиуштан и, иосле свечаних и иисмених и усме- 
них обећања, оиет враћан на дужност. 1 4 0 4  С њим је иозо- 
ришна администрација имала више невоља и брига него 
користи. Бековић је био, међутим, врло интелигентан, из- 
ванредно иријатне, ефектне иојаве, леи, елегантан, отме- 
них манира на сцени, ириродно лежеран, уоиште врло 
сионтан у сваком глумском и људском изразу, а убраја се од 
неких рецензената међу најбоље уметничке снаге сриског 
иозоришта, уираво створен за драмске и салонске љубав- 
нике, нарочито у новијем француском реиертоару. Он је 
тумачио улоге у модерном салонском реиертоару изузетно 
сионтано, ненаметљиво, с лакоћом, узорно ириродно, са 
доста духа и духовитости, како су га већином доживљавали 
савремени иозоришни рецензенти и савременици у иуб- 
лици. Нарочито је био добар љубавник, са доста тоилине, 
мере и тона, ионекад одличан иартнер Маре Таборске. 
Бековић је, и иоред свих незгода у ириватном животу, до- 
стизао ионекад вишу уметничку меру својим леиим ствара- 
лачким сиособностима, али није, нажалост, остварио нај- 
виши домет за који је леиим даром био дорастао. Као војни 
обвезник иошао је одушевљено у рат као војник болничке 
иратеће чете и у иовлачењу иотресно завршио живот из- 
нурен глађу и зимом.

Значајније су му улоге: Ромео (“Ромео и Јулија”), Лаерт 
(“Хамлет”), Џенаро (“Лукреција Борџија”), Ремон (“Госиођа 
Икс” А. Бисона), Карл Хајнс (“Стари Хајделберг” Мајер-Фер- 
стера), Ернест (“Љубав бди” де Кајавеа -  де Флера), Арман 
Дивал (“Госиођа с камелијама” Диме Сина).

Миодраг Бековић

1403 У Београду га је у 1906. ире- 
крстио иолицијски иисар Боривоје Бе- 
ковић и дао му своје ирезиме.

1404 Још 4. II 1906. молио је за ан- 
гажман НП у Београду обећавајући да 
више неће иравити грешке. Два месеца 
иосле ангажмана. 16. X 1906, морао је 
да иоднесе оставку због иијанства и ин- 
цидента, иа је оиет враћен, иосле иоту- 
цања ио иутујућим труиама. 22. X 1909. 
Због иијанства отиуштен је 15. I I I1911. 
када се чак и лечио од алкохолизма. 
Убрзо, 19. III. молио је иокајнички за 
ангажман изјављујући да се излечио и 
да више неће иити, Уиравник М. Грол 
га је иримио да се види хоће ли тако 
наставити. Али, на жалост, до смрти се 
није ироменио.
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1405 Неки пакосни и суревњиви 
глумци су јој загорчавали живот сплет- 
кама, а једанпут је напали чак и фи- 
зички само да би је присилили да на- 
пусти Позориште.

Бековић је, према мишљењу неких савременика, нај- 
бољи тумач Армана Дивала на београдској сцени, осећај- 
ном топлином, непосредношћу и одмереношћу у изразу.

Четири велике чешке глумице у  Народном позоришту
Од 1900. до 1914. стално се тражило трајније решење 

питања прве драмске глумице и љубавнице на београдској 
сцени. Милка Гргурова се повукла у пензију; Вела Ни- 
гринова је залазила у зрелије године, а ако 1908. почела да 
обољева; Зорка Тодосићка се све више упућивала на ка- 
рактерни и певачки фах; Вукосава Јурковић није имала 
снаге за тако велики уметнички задатак, а од 1911. године 
ће се постепено повлачити због неизлечиве болести; Је- 
лена Петковићева-Милутиновићка прихватила је само је- 
дан део репертоара; Цоца Ђ ор|евић је била незаменљива 
као наивка и млада љубавница; Александра Бојићева је 
почела блиставо, али је већ 1908. напустила Позориште 
када су још и умрле и Нигринова и Цоца. Са глумцима је 
била нешто боља ситуација: ту су Добривоје Милутиновић, 
у све већем уметничком успону, Богобој Руцовић, Миодраг 
Бековић (али обојица на разне начине проблеми за По- 
зориште) и из старијег нараштаја тада много цењени, врло 
амбициозни, помало и претенциозни Љубомир Станојевић 
и Милорад Гавриловић, који је до 1910, и поред тога што је 
залазио у педесете године, био на врхунцу свога уметни- 
чког стварања.

У оваквој ситуацији ангажоване су, у разним годинама, 
четири чешке глумице већег уметничког формата: Ана 
Суханкова, Зденка Тершова, Марија Таборска и Јиржина 
Шубертова. Од њих је једино Таборска, о којој ћу говорити 
на одговарајућем месту, своју делатност до краја умет- 
ничке каријере посветила београдској сцени.

Ана Суханкова, значајна чланица Народног Дивадла у 
Прагу, играла је у НП од 1. XI 1905. до 1. IX 1907. године. 
Тешко оболела на плућима после једног назеба на сцени, 
али и огорчена сплеткама ,1 4 0 5  напустила је брзо и нео- 
чекивано Београд и, оздравивши, играла од 1908. у пра- 
шком Дивадлу с великим уметничким успехом. У 1910. 
години (од 3. до 17. IV) гостовала је у НП у Београду у 
великим драмским улогама Јулије (“Ромео и Јулија”), Дез- 
демоне (“Отело”), Норе (у ист. комаду Ибзена), Ханеле (у 
ист. комаду Г. Хауптмана) и Анђелије (“Смрт Мајке Ју- 
говића” И. Војновића) и све то на српском језику. Други 
пут је гостовала у мају 1913. године у улогама Пука (“Сан 
летње ноћи” Шекспира) и Марише (у ист. комаду Алојза 
Мршчика и Вилема Мршчика). У НП је од већих улога 
играла још Корделију (“Краљ Лир”) и насловну улогу у 
комаду “Ловудска сиротица” Ш. Бирх-Пфајферове. Сухан-
кова је изразита драмска хероина тадашње чешке школе са
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реалистичко-романтичарским акцентима, снажног израза, 
јаког темперамента испољеног више покретима и стално 
наглашаваном дикцијом. У Београду је играла с великим 
амбицијама и успела је да доста добро савлада српски језик. 
Она је “неуморним радом” -  истицао је један рецензент 
1906. године -  “одлично савладала српски језик да нас је у 
последњој својој улози мајке у комаду ’Смрт Мајке Ју- 
говића’ својом дикцијом и игром потпуно изненадила и 
обрадовала” . 1 4 0 6

Зденка Тершова (Тешић) (5. V I1883, Праг) завршила је 
одсек за глуму на Конзерваторијуму у Прагу као једна од 
најбољих слушалаца. Њени учитељи су били значајни позо- 
ришни педагози и уметници Бихнер, Шмаха, Склережова, 
Лаудова-Хоржица и Квапилова, тако да се позоришту по- 
светила с великом сценском културом и уметнички со- 
лидно изграђена. Играла је у Прагу, Плзену, Љубљани, 
Загребу, а у Београду, после гостовања 1906-7, од 1909. до
1910. и краће 1912. Крајем 1912. је чак и добровољна бол- 
ничарка у балканским ратовима. У току 1917-18. године је 
у Солуну и често гостује у позоришту “Тоша Јовановић”. 
Она је брзо и лепо научила српски језик. Њен глумски 
дијапазон је био широк и разноврстан, јер се тако развијала 
од почетка глумачке делатности у Прагу, али је најбоље 
тумачила сентименталне и драмске љубавнице, хероине из 
класичног и романтичарског репертоара и отмене даме у 
модерном, нарочито француском репертоару. Један рецен- 
зент истиче, пишући о њој с одушевљењем, да је у игру 
Кларице (“Егмонт” Гетеа) “унела сву чаробну свежину 
своје уметничке душе и надахнула је дубином својих поет- 
ских осећања”. “Сваки покрет, сваки поглед, изражај ми- 
сли, усклик, смех, плач, радост, туга” -  закључује своју 
анализу игре -  “бејаху њена дубока студија.” 1407

Њене су улоге: Антигона (Софоклова), Дездемона (“Оте- 
ло”), Офелија (“Хамлет”), Јулија (“Ромео и Јулија”), Меса- 
лина (у ист. комаду Пјетра Коса), Лујза (“Сплетка и љубав” 
Шилера), Сафо (у ист. комаду Грилпарцера), Јулија (“Галео- 
то” Хосеа Ечегераја), Федора (у ист. комаду В. Сардуа), Заза 
(у ист комаду П. Бертона -  Ш. Симона) и нарочито успеле 
евокације Магде (“Завичај” Судермана) и Маргарета Готје 
(“Гђа с камелијама” Диме Сина).

Јиржина Шубертова је такође дошла из Прага у НП и 
играла од 1909. до 1912. године. Врло даровита, јаке емо- 
ционалности, интелигентна, лепо образована, са знањем 
неколико страних језика, а и српски је брзо научила, 140 8  

Шубертова је успешно тумачила велике улоге из драмског 
и салонског репертоара. Један рецензент је топло хвалио и 
истиче да је “у данашњем стању трупе неопходна за читав 
један велики репертоар улога”. Она се одликовала “сим- 
патичном појавом, отменим кретањем, нежним мелоди-

Ш 6 “Видело”, 1906. бр. 25.

1407 “Мали журнал”, 1906, бр. 288 
(анонимно: Пилад).

1408 Драмска глумица Драга Ми- 
лојевић држала јој је сваки дан часове 
из српског језика обрађујући га на тек- 
стовима улога.



490 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1409 

бр. 113.

чним гласом и лепим успехом у језику... Отмена, дискретна 
емоција, без претераних гестова, и с њом врло покретна, 
изражајна физиономија, интелигентно изражавање текста, 
и што је најпохвалније израда оних ситних, карактерис- 
тичних детаља који се јављају само у израђене уметнице 

“Дневни лист”, од 26. IV 1910, или у глумице добре школе”.1409
Њене су улоге: Јулија (“Ромео и Јулија”), Офелија (“Хам- 

лет”), Миш (у ист. комаду Е. Пајерона), Марсела (“Фру-фру” 
Мелака -  Алевија), Федора (у ист. комаду В. Сардуа).

Глумци -  певачи у првом добу
У свакој етапи у развитку српског позоришта избијали 

су у први уметнички план глумци -  певачи који су певали 
значајније певачке улоге у комадима с певањем, у опе- 
ретама и операма. Као што сам већ истакао, скоро све до 
краја девете деценије главни тумачи певачких улога су још 
Марија Цветићка и Стеван Дескашев, а отада па до I свет- 
ског рата Зорка Тодосићка, Анка Фрасинели, Драга Спа- 
сићка, Радован -  Раја Павловић и претежно драмски глум- 
ци Илија Станојевић, Светислав Динуловић и Добривоје 
Милутиновић. Ту су и значајне певачице, али из другог 
уметничког плана: Љубица -  Лујза Станојевићка, Јелена 
Ђурђевићка, Јулка Д. Јовановићка и Перса Павловићка. 
Сви су они тумачи певачког репертоара и у почетку XX 
века. Раја Павловић и Драга Спасићка су у пуној певачкој 
снази. Од почетка XX века пристижу и нове певачке снаге 
мање или веће уметничке вредности, које достојно носе 
комаде с певањем, оперете и успешно прве опере. С њима 
се и зачиње врло озбиљно оперска музика у Београду. Ту 
су: Десанка Ђорђевић, Љубица Д. Топаловићева, Софија 
Ниглова, Теодора Боберићева-Арсеновићка, Милева -  
Мица Бошњаковић, Љубиша Иличић, Војислав Турински, 
Александар Туцаковић, Иван Динуловић, Урош Јуришић, 
Бошко Николић, Душан Митровић, затим страни певачи 
који остају краће време, али имају пионирску улогу: Еми- 
лија -  Ема Мајетинска и Станислав Оржелски.

Опера је почела скромно, скоро стидљиво и развијала се 
уз надахнуту и полетну сарадњу доста добрих певачких 
снага. Неки од ових певача -  глумаца постижу своју нај- 
лепшу уметничку меру или завршавају делатност у ово 
време (Десанка Ђорђевић, Љубица Топаловићева, Софија 
Ниглова, Војислав Турински, Урош Јуришић, Душан Ми- 
тровић, Иван Динуловић) неки стварају са много успеха 
или се уметнички уздижу јаш и више или као певачи или 
као драмски глумци (Теодора Арсеновићка, Милева Бо- 
шњаковић, Александар Туцаковић). Турински је успешно 
прешао на карактерно -  комични фах (насловна улога у 
комедији “Добри војник Швејк”); Иван Динуловић је певао 
у оперети с мање успеха и већином играо карактерне улоге
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у путујућим позориштима. Љубиша Иличић је изузетан 
случај: оним што је као добар певач певао у нашој земљи 
највише је припадало СНП у Новом Саду, чак и као драм- 
ски глумац, а у пуној певачкој снази и с великим успехом 
певао је у оперетама и операма на страним позорницама и 
концертима. Зато ћемо свакога од њих упознати у правом 
тренутку и на правом месту.

“Балкански славуј” ,1 4 1 0  колоратурни сопран Драга Сте- 
вановићева-Спасићка (17. I 1876, Ваљево -  29. VII 1938, 
Београд) неоспорно је најбоља српска певачица од осни- 
вања народних позоришта у Новом Саду, Београду и Нишу 
до стварања сталне опере после I светског рата када при- 
стижу велике оперске уметнице из Русије. Она подједнако 
припада, можда чак и више, СНП у Новом Саду, где се 
уметнички прекаљивала и стварала дванаест година, и НП 
у Београду у којему је наставила своје уметничко усавр- 
шавање, достигла свој врхунац и завршила блиставу пе- 
вачку каријеру. Она је једна од главних пионира српске 
опере. У Ваљеву је завршила основну школу и четири 
разреда гимназије, у Београду учитељску школу. Пошто је 
две године радила као учитељица, ступила је у јануару 1896. 
у НП у Београду, а већ 7. VII 1897. прешла је у СНП у 
Новом Саду. Од 1899. у Бечу се усавршавала у соло певању 
код проф. Филипа Форстена, а по повратку у Нови Сад уз 
помоћ Јована Грчића, који је био и музички образован. У 
СНП је носила најважнији певачки репертоар, стекла 
уметничку славу као једна од најомиљенијих певачица и 
глумица у Војводини. У НП у Београду је од 1908. до 1914. 
када је краће време провела у Паризу. У 1911. години је 
опет у Бечу на студијама соло певања код проф. Форстена, 
који ју је много ценио. 1411

После избијања Првог светског рата 1914. и за све вре- 
ме окупације до 1918. године била је добровољна болни- 
чарка су Окружној болници у Нишу где је повремено при- 
ређивала концерте у корист болесника и сиромашних у 
граду. Од 1918. до пензионисања 1925. године је опет у 
Београдској опери. У мају 1923. године славила је 25-го- 
дишњицу делатности у улози Коштане када јој је писац 
Станковић подарио, у знак признања, ловоров венац. 1 4 1 2

Спасићка је повремено тумачила с даром и осећајношћу 
и драмске улоге, али њене највише и најлепше уметничке 
вредносни дошле су до пуног изражаја у комадима с пе- 
вањем, у оперетама и операма. Она је имала све уметничке 
квалитете који су је брзо учинили најомиљенијом и нај- 
бољом српском певачицом: динамичан темперамент, топлу 
осећајност, глумачку даровитост, јак, врло пријатан коло- 
ратурни сопран пун мелодијских прелива, сигурну певачку 
технику и ефектну, лепу појаву на сцени. Још 1898. године

1410 “Вечерње новости”, од 8. VI 
1907.

Драга Стевановићева-Спасић

1411 Уз молбу управи Позоришта 
да јој продужи одсуство ради студија 
(датирана 2. X 1911) Спасићка је при- 
ложила и препоруку проф. Форстена: 
“Гђа Драга Спасићка је код мене крат- 
ко време учила певање и учинила је 
необично велики напредак у тонским 
техничким студијама. Она има необи- 
чно леп и звучан сопрански глас чије је 
даље образовање под добрим упутст- 
вима од необичне потребе. Необично 
је потребно да се овој талентованој пе- 
вачици створе могућности да своје та- 
ко лепо отпочете студије бар још годи- 
ну дана продужи...” Одсуство је одоб- 
рено до 1. VIII 1912.

1412 “Политика”, од 14. V 1923, бр. 
5408.
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1413 “Позориште, 1898, бр. 4,12. и 13.

1414 “Позориште”: Ibid.

1415 Ibid.

1416 “Позориште, 1898, бр. 12

1417 “Српска застава”, април, 1907.

1418 “Вечерње новости”, од 31. V
1907, бр. 149.

1419 “Дедо”, 1908. књ. 46.

1420 “Политика”, од 13. V 1923, бр. 
5407.

Драга Cuacuh као Кошшана

Јован Грчић је писао са одушевљењем у “Позоришту” да је 
“лепа и умиљата на позорници” и да ј о ј ј е  “глас мек и 
гибак” . 1 4 1 3  Он је “једнако снажан и у висини и у дубини” , 1 4 1 4  

ванредно опсежан и леп глас . 1 4 1 5  Затим, са још више сме- 
лости и галантности у суду: “Сад је већ јасно -  има веома 
красан глас, пева неусиљено, лако и разумно, изговара 
чисто, игра живо, креће се грациозно .” 14 1 6

Јован Грчић, који је допринео њеном усавршавању, ис- 
тиче 1901. године у “Позоришту” “чист, јасан глас, милу 
појаву и разумну интелигенцију”.

Када је у априлу 1907. године певала у НП у Београду 
партију Розалинде у оперети “Слепи миш”, један рецензент 
је хвалио њен глас “пун финих нијанса, широког обима, 
јасан, звучан, пун мелодије” . 1 4 1 7  Други рецензент је хвалио 
њену “симпатичну појаву, витку и грациозну и као ро|ену 
за позорницу” . 1 4 1 8

Приликом гостовања у насловној улози оперете “Мам- 
зел Нитуш” 1908. године рецензент београдског часописа 
“Дело” истиче да је певала “са пуно живости и лепоте. Њен 
диван глас изгледа да је тек сад добио сву облину и боју. 
Њена висина је чиста и могло се и тада пожалити што та 
Српкиња није свршила конзерваторијом да јојсе слава чује 
и ван Српства” . 1 4 1 9

На крају уметничке каријере, после врло успелог тума- 
чења Станковићеве Коштане на прослави 25-годишњице у 
НП у Београду, најпозванији музички рецензент др Милоје 
Милојевић је писао да је Спасићка “једна од најизразитијих 
из доба спорог, али одважног рада на подизању зграде 
наше музичке културе. Њезина преданост послу, њезина 
појава и сребрно чист глас учинили су огромно, највише да 
се постави темељ музичко -  драмске културе код нас” . 1 4 2 0

Њене значајне улоге су -  у комадима с певањем: Ката 
(“Риђокоса”), Јелка Чизмић (“Сеоски лола”), Шоншона (“Мај- 
чин благослов”), Зулејка (“Краљевић Марко и Арапин” В. 
Миљковића), Ружа (“Девојачка клетва”), Мајка (“Суђаје” Љ. 
Петровића), Љубица, Петра (“Ђидо”), и нарочито Коштана; у 
оперетама; Розалинда (“Слепи миш”), Илонка (“Агнеша”), 
Мамзел Нитуш (насловна улога), Вијорика (“Врачара” Д. Јен- 
ка); у операма: Станка (“На уранку” С. Биничког), Неда (“Па- 
јаци”), Тоска (у ист. опери), Леонора (“Трубадур”), Ђамила (у 
ист. опери), Сантуца (“Кавалериа рустикана”), Лепа Галатеја 
(у ист. опери), Роза (“Виларови драгони”), Агата (“Вилењак”), 
Мими (“Боеми”), Травиата (у ист. опери), Јованка (“Јованчи- 
ни сватови”), Лота (“Вертер”)и драмске улоге: Јулије (“Прис- 
ни пријатељи”), Ана Демби (“Кин”).
Поред рада у позориштима у Новом Саду и Београду, 

Спасићка је често прире|ивала и самосталне концерте на 
којима је певала велике оперске арије и тако васпитавала 
укус публике за оперску музику. Рецензент Јован Грчић 
није претерао када је рекао, пошто је истакао да је “једна од
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најизразитијих, најоригиналнијих наших уметница”, да је 
“створила епоху” посебно у СНП у Новом Саду, можда у 
српском позоришту уопште . 1421

Значајан је Иван Динуловић (25. VII 1884, Београд -  
1952, Београд), син једног од најбољих српских комичних 
глумаца Светислава, који спада м е |у  прве српске првен- 
ствено оперетске и, затим, оперске певаче. Он је играо у 
НП у Београду од 11. XI 1900. до 1. XII 1910. с малим 
прекидима, затим 1910. у “Опери на Булевару” Жарка Са- 
вића. 1911-13. у СНП у Новом Саду. Од 1914. до 1916. је 
учествовао у I светском рату и прешао Албанију. После 
рата је: 1919-24. и 1926-29. је напустио позориште и радио 
привремено као чиновник Речног бродарства у Београду; 
1925-26. је играо и певао у београдском “Слободном по- 
зоришту” под управом Војина Туринског. 1929-31. у Бео- 
градској оперети Р. Веснића и Јована Србуља, 1931-41. је у 
путујућим дружинама, највише код Љубомира Рајичића -  
Чврге и Николе Јоксимовића. Играо је и као драмски глу- 
мац, али не са већим успехом, јер је био претежно оперет- 
ско-оперски глумац. “Он пева лепо и много и много је бољи 
у оперети него у драми.” 142 2

Динуловић је достигао своју највишу уметничку меру до
I светског рата када му је и глас био још у пуној снази. Он је 
“лопе појаве” -  пише један рецензент још 1908. године -  
“има пријатан и звучан орган, кретање одмерено, готово 
без ефекта и игра му је потпуно самостална, озбиљна и 
схватљива, све што скупа чини пријатан утисак” . 1 4 2 3  Његов 
доста јаки баритон је имао лепих тонских прелива и био 
великог изражајног обима.

Много је значајнији Војислав -  Војин Турински (11. I 
1884, Врањево -  7. XII 1933. Праг), јер спада сигурно у 
најбоље српске сценске певаче и најважније пионире срп- 
ске опере. Завршио је основну школу и пет разреда гимна- 
зије у Зрењанину. Пошто је још од детињства лепо певао, 
његови родитељи -  земљорадници, иначе врло сиромашни, 
желећи да га учине свештеником, пошљу га у манастир 
Буково код Неготина. Одатле су га извукли Бранислав 
Нушић и Риста Одавић и упутили 1901. у путујућу дружину 
Ђуре Протића да се спрема за глумачки позив. 1 4 2 4  После 
Протићевог позоришта провео је 1902-3. у дружини Јевте 
Душановића, а затим 1904-6. у СНП у Новом Саду, од 28. XI
1906. до пензионисања 1925. у НП у Београду, у 1926. го- 
дини, по позиву Б. Нушића, члан и редитељ НП у Сарајеву. 
Последњи пут је певао грофа Алмавиву у опери “Севиљски 
берберин” 4. VI 1925. године. После пензионисања био је 
један од главних иницијатора и први артистички директор 
“Слободног позоришта”, у којему су се изводили највише 
оперете и водвиљи 1925. године. Али, тада је све више

1421 “Јединство”, 1923. бр. 1161.

1422 “Мали журнал”, 1906, бр. 300.

М23 “Вечерње новости”, од 17. IX
1908, бр. 257.

1424 Ове податке ми је дала у писму 
његова супруга. Она још наводи да су 
га Нушић и Одавић слушали са оду- 
шевљењем у Београду и саветовали да 
се посвети позоришту.
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Војислав -  Војин Турински

1425 Станислав Бинички, “Време”, 
од 18. I I I 1931, Београд.

оболевао од тешке, неизлечиве болести у грлу за коју је 
узалуд тражио лека у Прагу, где је и умро. Његови по- 
смртни остаци су спаљени и пренесени у Београд. Турински 
је био и борбени родољуб. Он је прво пребегао из Новог 
Сада у Србију као аустроугарски војни бегунац. Учест- 
вовао је у балканским ратовима, а у I светском рату се 
повлачио кроз Албанију и доспео на Крф, одакле га је 
Министарство просвете упутило у Рим да се усавршава као 
певач на Конзерваторијуму.

Он је био певач виших уметничких вредности. Његов 
први тенор је био осећајно изразито топао, мек, свеж и 
лирски танан, мелодијски изванредно пријатан, један од 
најмилозвучнијих који се икада чуо на београдској сцени. 
Он је певао “са истом вољом и великим успехом” -  истицао 
је 1931. Станислав Бинички -  “све партије -  и драмске и 
лирске, иако је био тенориста изразито лирске боје гласа. 
Он је носио и омогућавао изво|ењ е великог репертоара.” 
Бинички истиче да ће његово име бити “златним условима 
урезано у историји оснивања и развитка наше националне 
опере у Београду” . 1425

Значајније су му улоге: Каварадоси (“Тоска”), Пинкертон 
(“Мадам Бетерфлај”), Војвода од Мантове (“Риголето”), Вер- 
тер (насловна улога), Гроф Алмавива, Манрико (‘Трубадур”), 
Ленски (“Евгеније Оњегин”), Харун (“Ђамиле”), Вилхелм 
(“Мињон”), Вашек (“Продана невеста”), Бепо (“Пајаци”), Макс 
(“Чаробни стрелац”); у оперети: Флоридор (“Мамзел Нитуш”), 
Габриел (“Слепи миш”); у више комада с певањем: Турчин 
(“Суђаје” Љубинка Петровића), Путник (“Потера” Ј. Весели- 
новића -  И. Станојевића), Стеван Драгић (“Сеоски лола”).
Изузетно велики уметнички успех је имао у улози Швеј- 

ка (“Добри војник Швејк”, према делу Јарослава Хашека 
Макс Брод и Ханс Рајман, 1929. године), коју је тумачио, 
после повлачења с оперске сцене, изразито реалистички, 
смислом за природно и хумор: његова игра је била толико 
истинита и виртуозна, изаткана од многих лепих глумских 
појединости да се управо није знало где престаје игра, а 
одакле настаје живот. То је и до данас остао један од нај- 
успелије извајаних ликова на београдској сцени.

У 1924. години Туриниски је основао дечје позориште у 
Београду у којему су играли млађи драмски глумци и чла- 
нови београдског балета, а он је за њега писао комаде 
родољубиве и друге васпитне садржине (“Немирко”, “За- 
нат је златан”. “Лутка кнегиње Гордане”, “Љубав према 
отаџбини” и др.). Турински је био цењен као један од нај- 
образованијих глумаца, који се много залагао на личном 
усавршавању и стицању знања из области позоришта, а 
знао је добро мађарски, немачки и италијански језик.

Душан М. Митровић -  Шабалија (21. I I I 1882, Шабац -  
22. I I I 1943, Београд) спада м е|у  пионире музичке културе
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на београдској сцени. али се уметнички развио знатно доц- 
није и то у Опери у Осијеку. Завршио је два разреда гим- 
назије. У певачком усавршавању су му помогли прво од
1898. Херл, тада хоровођа у Шапцу, затим тенориста М. 
Спајић, музички педагог Душан Јанковић и Стеван Мокра- 
њац у Београду. Први пут се појавио на сцени у септембру 
1901. ти НП у Београду и ту је све до 16. X I1906, а затим у 
НК у Осијеку 1909-12, 1912-13. је на музичком усаврша- 
вању у Бечу одакле се у јуну 1913. вратио у Оперу у Оси- 
јеку, После избијања рата 1914. аустроугарске власти су га 
као Србина ухапсиле, па је, на посредовање позоришне 
управе, ослобођен. Од 1915. до 1929. стално је певао у 
Опори у Осијеку. Од 1930. до 31. VIII 1931. био је прво 
директор, па технички директор НП Врбаске бановине у 
Бањалуци. Његов високи, изражајно јаки тенор био је ме- 
тално звучан и врло пријатне боје. Пошто је био и добар 
нарочито карактерни глумац своје певачке партије обра- 
ђивао је и глумски врло брижљиво и лепо.

Његове су улоге: Гроф Алмавива (“Севиљски берберин”), 
Пинкертон (“Мадам Бетерфлај”), Хофман (“Хофманове при- 
че”), Каварадосл (“Тоска”), Војвода од Мантове (“Риголето”), 
Парис (“Лепа Јелена”).

Београдску публику је неодољиво усталасала Десанка 
Ђорђевић (1879, Београд -1946, Београд), која се појавила 
неочекивано, такорећи преконоћ као млада и даровита 
певачица, деловала врло ефектно и изненађујуће на пре- 
стонички свет и на музичке рецензенте и исто тако брзо 
ишчезнула са сцене захваћена неуредним животом и бо- 
лешћу... Кћерка угледног београдског трговца, који је, ду- 
шевно оболео, покушао чак да изврши и самоубиство, дуго 
се васпитавала без оца и мајке под надзором тутора -  ро- 
ђака , 1 4 2 6  а затим се удала за човека кога није волела. Зато 
су њени први самостални кораци у животу били врло неси- 
гурни... Она је играла и гостовала у НП у Београду 1903-4. 
и у 1910. години. Свако њено иступање на сцену штампа је 
поздрављала најласкавијим комплиментима, похвалама 
којима нису биле обасипане у то време ни Султана Цију- 
кова, ни Драга Спасићка! Било је у томе, наравно, прете- 
ривања. Када је у 1903. години играла поштарку Христу у 
оперети “Птичар” Карла Целера, сала је била препуна. “Ја 
још нисам видео позоришну салу онолико пуну као овога 
вечера”, јер је “дошао цео Београд да је види”. Београдска 
“штампа” је објавила њен почетак ефектним насловом: 
“Тријумфални одлазак гђе Десанке Ђорђевић у уметнички 
свет” . 1 4 2 7  Њен деби је био изгледа заиста тријумфалан, јер: 
“Десанка је запевала; певала је као славуј... Ни једна српска 
уста нису на нашој позорници до сада онако певала као што 
је певала Десанка, и њен је успех био онога вечера оси- 
гуран...”1427а

Десанка Ђорђевић

1426 “Политика”, од 30. V 1905.

1427 “Штампа”, од 8. X 1903.

1427а “Политика”: Ibid.
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1428 Из споменутог извештај а штам- 
пе се сазнаје да је била разведена жена 
дипломате -  конзула М. Барјактаро- 
вића. О њеном приватном животу се 
шапутало у вишем београдском дру- 
штву и чак се доводила у везу с једном 
тада врло значајном личношћу. Из Бе- 
ча је писала (“Политика”, од 5. V 1905, 
бр. 471) да је још жива и да чека анга- 
жман у бечкој опери. Међутим, у 1910. 
је поднела молбу управнику Милораду 
Гавриловићу и тражила ангажман по- 
зивајући се на своје раније успехе у На- 
родном позоришту.

1429 “Штампа”, од 8. X 1903.

1430 Вечерње новости”, од 19. III
1904, бр. 79.

Ш1 “Позориште”, 1902, бр. 13.

С великим успехом тумачила је, затим, главну женску 
партију у опери “На уранку”, Денизу у “Мамзел Нитуш” (у 
којој је гостовала у НП у Београду и у 1910. години). Спо- 
менути рецензент “Политике” истиче да је значајна опер- 
ска певачица Султана Цијукова-Савићка доцније у тума- 
чењу на гостовању партије у опери “На уранку” “далеко 
иза ње изостајала”. Деса је нарочито желела да пева још 
Јелену у Офенбаховој опери “Лепа Јелена”, али јој управа 
ту улогу није доделила из непознатих разлога. Незадо- 
вољна отишла је у Беч и тамо певала, али и живела врло 
бурно. По повратку певала је у 1910. години у Опери Жарка 
Савића и гостовала у улози Денизе (“Мамзел Нитуш”) у 
НП у Београду, па је после ишчезла са сцене. . . 142 8

Рецензенти су писали са одушевљењем о њеном гласу и 
изгледу, “Глас јој је звонак, јак, тонови чисти, високи, пе- 
вање пријатно, слатко, уметничко. Она зналачки разуме 
оно што пева, свака музичка фраза схваћена је у свим 
појединостима, Њена је песма пуна модулација, богата нај- 
тананијим нијансама; свака је реч изговорена без замерке.” 
Рецензент закључује да је њен сопран одличан а “дикција 
безмало савршена; то је једна потпуно музички образована 
уметница”, уз то врло лепог лика и пријатне појаве: “Њена 
појава је љупка, на њој је све лепо, од малих стопала до 
живих кадифастих очију. Целокупан је утисак ”d’une mig- 
nonne" с њом је Народно позориште добило “једну снагу за 
коју се није знало до данас” . 1 4 2 9  У 1904. је тумачила Розину 
(“Севиљски берберин”) опет врло успешно. “И песмом и 
игром госпођа је заносила гледаоце. Велике Розинине пар- 
тије госпођа је певала с највећом лакоћом”, а “кретала се 
слободно, без извештачености” . 1 4 3 0  Ђорђевићка је обећа- 
вала много у времену кад још није било сталне опоре у 
Београду, уз то слаба да одоли искушењима живота...

Ни тенор Урош Јуришић није остварио уметнички ус- 
пех према својим иначе озбиљним певачким способнос- 
тима. Завршио је конзерваторијум у Бечу, па је извесно 
време певао у Мађарском краљевском позоришту у Пе- 
шти. Први пут је на сцени од 1901. у НП у Београду, али је 
већ крајем новембра поднео оставку. У СНП у Новом Саду 
је 1901-3. и 1912-13. Пошто је приредио неколико врло 
успелих самосталних концерата оперских арија по Србији 
1906-7, поново је у НП у Београду од 14. V II1907. до 1908, а
1910-11. у Опери Жарка Савића у којој се нарочито исти- 
цао. Он је певао јаким, високим, пријатним и школованим 
тенором у комадима с певањем, у операма и оперетама. 
Јован Грчић је хвалио његов “мио, звонак, гибак, за мо- 
дулације подобан и дурашан глас”, који лако достиже “ви- 
соким тоновима изнад Д” . 143 1  Имао је “чисту интонацију, 
јасно фразирање, једро и поуздано певање тонова”. По-
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водом тумачења Париса (“Леиа Јелена”) 1906. у НП у Бео- 
граду рецензент га је хвалио и као глумца и као иевача: 
“Игра му је врло добра, акцентуација у говору одлична, 
глас мек, звучан и тоиао, манири и мимика тачни, уоиште 
Јуришић нам је дао иотиуну слику Париса.”1431а Другом 
ириликом истиче да му је “глас силан, ирави оиерски и 
достиже до ретке висине; чист је, има нечег сребрног у 
себи”, свежег и ириродног.

Значајније су му иартије: Парис, Саливен (“Пустињаково 
звоно” Мајара), Фауст (у ист. оиери), Радамес (“Аида” Вер- 
дија), Станислав (“Птичар” К. Целера), Ферфакс (“Гејша” 
Џона Сиднија), Стеван Драгић (“Сеоски лола”).

Софија Ниглова је завршила конзерваторијум у Прагу. 
У НП у Београду је иевала као стална чланица и хонорарно 
1900-4. и истуиала самостално на уметничким концертима 
као оиерска иевачица и виолинисткиња. Била је врло ко- 
рисна у овим ирвим оиерским иницијативама. Певала је 
школованим, леио култивисаним соираном с великим из- 
ражајним могућностима и сиадала међу најбоље иевачке 
снаге у ово време. “Гђица Ниглова расиолаже једним иот- 
иуно школованим и врло леиим гласом” и “врло много 
обећава”, а “иублика је радо воли да чује” . 14 3 2

Истакла се у иевачким иартијама: Грете (“Фауст” са Јури- 
шићем у насловној улози), Розини (“Севиљски берберин”), 
Мимози иЕдити (“Гејша”), Леиа Јелена (у ист. оиери),Мамзел 
Нитуш (у ист. оиери).

Драмски тенор Станислав Оржелски био је један од 
значајних иионира оиерских иредстава у Београду. Имао је 
више музичко образовање, јерје завршио конзерваторијум 
у Прагу. У НП у Београду иевао је у оиеретским и оиер- 
ским иредставама као гост у 1903, затим 1904-5. а у сталном 
ангажману је од 14. V III1906. до 1. V II1907. године. У 1910. 
години иевао је у Оиери на Булевару Жарка Савића у 
Београду где је тумачио највеће иартије и био један од 
иротагониста. После усиешног тумачења Париса (“Леиа 
Јелена”) један рецензент га је хвалио да је “местимично био 
чак одличан” и да је његово “заносно, умилно и леио ие- 
вање већ довољно иознато београдској иублици” . 1433

Његове су улоге: Парис (“Леиа Јелена”), Хенрих (“Кор- 
невиљска звона”), Фауст (са Нигриновом као Гретом), Пиио 
(“Маскота”), Ланцелот (“Лутка” Е. Одрана), Ленски (“Евге- 
није Оњегин”).

Међу врло истакнуте иевачице сиадала је Емилија Ма- 
јетинска. Завршила је конзерваторијум у Будимиешти и 
усиешно иевала као чланица у Оиери. У НП у Београду 
иевала је од 8 . V 1906. до 1. III 1907. године најчешће у 
оиеретама. Један рецензент је закључио 1906. године, ио- 
водом тумачења Сантуце у оиери “Кавалериа рустикана” 
Маскањија, да је њен мецосоиран иодесан највише за ие-

l 43la “Вечерње новости”, од 18. III 
1906, бр. 345. и од 20. X II1906. бр. 346.

1432 “Двадесети век”, Београд, 8. 
XII 1902..

1433 “Мали журнал”, 1906, бр. 347.
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1434 Ибид., 1906, бр. 327.

1435 “Вечерње новости”, од 17. XII 
1906, бр. 343.

1436 Споменимо две млађе и даро- 
вите глумице: -  Љубица Д. Топаловић 
(1882, Дарувар -  25. VIII 1906, Сара- 
јево) истицала се врло лепим и висо- 
ким сопраном између 1900-4. Улоге: 
Анђа (“Девојачка клетва”), Јелка (“Се- 
оски лола”), Петра и Љубица (“Ђи- 
до”), Анђелија (“Максим Црнојевић”). 
Рано је умрла од туберкулозе.
-  У даровитој и лепој Љубици Пипер- 
ској видела се замена Зорки Тодосић. 
Истицала се у времену од 20. I 1905. до 
28. X II1907, па је напустила позориште. 
“Певање јој је дивно и веома красно”, 
хвалио је рецензент “Малог журнала”, 
1906. бр. 347. Улоге: Орест (“Лепа Је- 
лена”) и Принцеза Орловски (“Слепи 
миш” Ј. Штрауса).

вање у водвиљу. 1 4 3 4  Други рецензент је истицао да “има 
леп, пријатан и разрађен глас” и, пошто је школована пе- 
вачица, “гласом уме лепо да влада” . 1 4 3 5  Од 1900. до 1914. 
године музичка делатност у НП се развијала доста споро и 
чак повремено. нарочито оперска, јер није било довољно 
сталних оперских певача , 1 4 3 6  ни финансијских средстава. 
Ангажовање (повремено страних оперских певача уз стал- 
не домаће снаге показује само тежњу да се створи нешто 
трајније. Али, њихово кратко и скоро пролазно стварање 
указује на озбиљне тешкоће у рађању српске опере.

Одлике глуме и глумаца у првом модерном добу
У овој првој модерној етапи српског позоришта (1900- 

-1914) глума и глумци су достигли врло висок, европски 
уметнички ступањ и по вредности глумаца и лепоти ин- 
сценација комада. Сусрети и смена глумачких нараштаја су 
се срећно стицали и поступно вршили да су се баш у овом 
времену уметничке вредности најбоље потврђивале. Зао- 
стали представници првог, најстаријег пионирског нара- 
штаја, Гргурова, Цветићка, Радуловићка, Катица Лугумер- 
ска и др. умеле су, повлачећи се са позорнице једна за 
другом, понекад и уметнички да заблистају. Представници 
другог нараштаја, нарочито Милорад Гавриловић, Илија 
Станојевић, Веља Миљковић, Раја Павловић, Светислав 
Динуловић, Сава Тодоровић, Емилија Поповић, који су већ 
крајем XIX века у још младалачкој снази достигли умет- 
ничку зрелост, сада су били највећа вредност београдске 
сцене, дајући највише што су могли. Представници трећег 
нараштаја, Љуба Станојевић, Милорад Петровић, Коста 
Делини, Зорка Тодосић, Вела Нигринова, Вукосава Јурко- 
вићева и др., од којих се неки мало разликују и по старости 
и по почетку делатности од претходног, сада развијају своје 
најлепше способности и дају највише уметничке креације. 
Ту је, затим, велики уметнички допринос највиших вред- 
ности четвртог нараштаја Добривоја Милутиновића, Бого- 
боја Руцовића, Софије -  Цоце Ђорђевић, Драге Спасићке, 
Олге Илићке, Јелене Милутиновићке и нових, нешто мла- 
ђих снага Миодрага Бековића, Николе и Драгољуба Го- 
шића, Александра Златковића, Владете Драгутиновића, 
Војислава Туринског, Витомира Богића, Страхиње Петро- 
вића, Марије Таборске, Теодоре Арсеновићке, Роксанде -  
Росе Бековићке, Жанке Стокић, Милеве -  Мице Бошња- 
ковићеве и др., од којих једни тек почињу лепим умет- 
ничким доказима да блистају после I светског рата, други 
брзо налазе високу сценску меру. Све је већи број и добрих 
глумаца на свим странама, у позоришним центрима Новом 
Саду, Београду, Скопљу и Нишу и у путујућим позори- 
штима, што несумњиво потврђује могућу претпоставку о 
артистичком афинитету српског човека, о коначној афир-
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мацији позоришне уметности и о културном нивоу српског 
друштва у ово време.

Ја бих истакао шест значајних и одлучујућих чинилаца 
који су у мањој или већој мери утицали на уметнички раз- 
витак глуме и глумаца ту и тамо већ спомињаних у овој 
историји: све бољи и домаћи и страни репертоар са сложе- 
нијим захтевима у погледу глуме; боља, искуснија режија, 
од 1911. године чак и професионална; све стручнији умет- 
нички руководиоци позоришта од којих понеки са европ- 
ским образовањем и посебно даровити којима позоришна 
уметност постаје прави позив; строжи, култивисанији укус 
публике у средини културно динамичнијој и садржајнијој, 
развијан уз то уз све чешћа гостовања великих европских 
глумаца и значајних позоришних трупа и, најзад, све мо- 
ћнији, често врло стручан утицај позоришне критике, коју 
понекад воде најпозваније личности из српских књижевних 
и позоришних кругова.

Позориште се ствара и развија на једном општем мо- 
дерном културном плану духа српског друштва и у Србији и 
у Војводини, са књижевношћу и уопште уметношћу надах- 
нутим европским тежњама, са новим и ширим интелек- 
туалним видицима. Позориште се увек развијало нормал- 
ним токовима живота, из психологије једне средине, у њој 
се надахњивало и осавремењивало да би било потреба и 
блиски говор за људе. Све што је у уметности, нарочито у 
позоришту, намењено човеку треба да говори њему разум- 
љивим и присним језиком. Глума и глумци и други по- 
зоришни стваралачки чиниоци, који сачињавају појам ин- 
сценације, достигли су у овом времену највиши уметнички 
ниво од оснивања српског позоришта.

Режија и редитељи у првом модерном добу
Све до доласка професионалних редитеља 1911. године, 

режију су и даље, као и у току друге половине XIX века, 
водили искуснији и бољи глумци. “По традицији, по којој се 
још непрестано раде многе ствари у овој застарелој кући, 
од Алексе Бачванског до данас редитељи се импровизују из 
глумаца”, писао је Милан Грол 1906. године, 1 4 3 7  и у исто 
време тражио образоване и професионалне стручњаке по 
узору на француску комедију у Паризу. Драгомир Јанковић 
је још 1901. године жалио што се управа позоришта у ин- 
сценацији Молијеровог “Пучанина као властелина” није 
користила у архиви већ постојећим мизансценом, “потпу- 
ном режијском обрадом овог дела” чији је превод прегле- 
дан и инсценисан по режији “Француске комедије и набав- 
љена отуда Лилова музика” . 1 4 3 8  Он је чак саветовао управу 
да би “ваљало да пошаље кога да види кад ту комедију дају 
у Комедији француској потпуно са церемонијалом, која би 
код нас нарочито имала успеха” .1 4 3 9

1437 “Српски књижевни гласник”, 
1906, св. 7.

1438 Ibid., 1901, св. 3.

1439 Ibid., 1901, св. 1.
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То су, несумњиво, оне нове интелектуалне снаге у кул- 
турном и позоришном свету које су доносиле виша кри- 
тичка мерила и тражиле осавремењавање позоришта. И 
Јанковић и Грол имају права кад саветују увођење про- 
фесионалних редитеља, али се и сада и у другим приликама 
претерује, нарочито у томе Грол, када се потцењује тако- 
звана глумачка режија: ни у Француској комедији, ни у 
другим угледним француским и европским позориштима, 
нису режију водили само професионални редитељи него и 
добри глумци. У већини случајева од професионалних глу- 
маца стварани су професионални редитељи. И још две зна- 
чајне чињенице: за управе Јанковића -  Грола стално, Грола
-  Предића неколико година режију воде баш исти бољи 
глумци, па и даље доста активно напоредо са професио- 
налним редитељима. Међутим, баш до 1911. године, дакле 
до доласка нових професионалних снага, глумци-редитељи 
су много допринели усавршавању мла|их глумачких снага 
и подизању уметничког нивоа Позоришта.

До 1911. године су најактивнији редитељи, значајни 
глумци, Милорад Гавриловић, Илија Станојевић, Сава То- 
доровић, Љубомир Станојевић и Светислав Динуловић, ко- 
ји су као дугогодишњи глумци имали велико сценско и 
режијско искуство и знање и спадали међу највише умет- 
ничке вредности београдске сцене, способни да све што 
умеју и знају пренесу на друге. Добрих глумаца-редитеља, у 
нечему чак бољих и кориснијих од професионалних, било 
је и у времену између два рата, а има их и у најновије доба, 
после другог светског рата. О благотворном раду и утицају 
глумаца-редитеља сведоче искрена казивања многих зна- 
чајних српских сценских уметника, који су чак често из- 
јављивали да њима највише и дугују за своје усавршавање. 
Треба, дакле, изменити скоро већ фамозно и некритичко 
мишљење о тобожњој пословно-рутинерској импровиза- 
торској режији глумаца-редитеља, јер су они умели и знали 
и да стварају глумце и да праве добре инсценације.

У току ове етапе редитељи су стално безмало исти глум- 
ци, а до повремених промена је долазило због њиховог 
сукоба с глумцима или са позоришном управом, обично 
око остваривања неких сценских захтева, деобе улога или 
редитељских хонорара, чак и личних сукобљавања. Спо- 
менуо сам већ да је Б. Нушић поставио у августу 1900. 
године Цветића за главног редитеља и директора позор- 
нице. Као редитељ Цветић је, зачудо, радио врло мало, јер 
је поставио само неколико домаћих комада (своје “Слике 
из српске историје”, 9. IX, драму “Саул” Драгутина Ј. Или- 
ћа. 7. XII и комедију “Цар проводаџија” Милана Савића, 26. 
IX 1900. и обновио неколико страних дела. Већ у почетку
1901. године је пензионисан, болешљив и изнурен, а и екс- 
перимент с њим није много обећавао.
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Режију су водили глумци овим хронолошким редом -  у 
1900-1901: Милорад Гавриловић, који је почео да ради као 
редитељ још од 1887, постављен је 3. IX 1900. и остао до 16.
II 1903, када је поднео оставку; Светислав Динуловић, реди- 
тељ од 1895, разрешен 8 . IX 1900. и опет постављен 1. VIII 
1901; Илија Станојевић је редитељ непрекидно од 1895. 
године; Љубомир Станојевић је почео од 1895. године мање 
запошљаван као редитељ и опет од 12. X 1900. до 16. I I 1903. 
године у 1903-4. години СаваТодоровић (иначе почео 1899) 
од 16. II 1903; М. Гавриловић, после прокида од неколико 
месеци, опет и то до 4. X I1904; Светислав Динуловић до 4. 
XI 1904; затим Илија Станојевић непрекидно, од 1904. до
1907. су редитељи Илија Станојевић, Милорад Гавриловић 
и Сава Тодоровић; у 1908. години Љубомир Станојевић од 
1. IV 1908, Светислав Динуловић, Илија Станојевић и Сава 
Тодоровић, а М. Гавриловић је привремено пензионисан; у 
1908-9. години остаје иста редитељска екипа, само се враћа 
М. Гавриловић од 31. V II1909, а разрешава Љубомир Ста- 
нојевић. Гавриловић, Илија Станојевић и Тодоровић ра- 
диће као редитељи до I светског рата, сваки од њих, на- 
равно, у мањој или већој мери запослен.

Од 1. X 1911. постављен је за главног редитеља и ди- 
ректора позорнице Владимир Александрович Андрејев из 
Москве, а од 14. IV 1912. године Милутин Чекић, писар 
Министарства просвете, позоришни питомац и критичар, 
који ради до I светског рата.

По општем мишљењу и по успеху представа које је 
постављао, Милорад Гавриловић је био најбољи међу 
глумцима редитељима, јер је имао највише духа, сценске 
културе, велико глумачко искуство и стваралачку снагу, а 
био је мало и на страни. “М. Гавриловић поред своје вред- 
ности уметничке” -  рекао је глумац Божидар Николић на 
погребу 1931. године -  “има велику вредност као редитељ. 
Он је први модерни редитељ на нашој позорници. Сту- 
пањем својим на посао редитеља он је умео толико пута да 
својим радом тачно илуструје дужности редитеља и његову 
вредност на позорници.” 1 4 4 0  Када је још крајем 1893. го- 
дине постављао драму “Госпођа с камелијама” Диме Сина. 
посвећивао се складној игри целог глумачког ансамбла. 
“Сви глумци су играли тако лепо и тако складно” -  писао је 
рецензент проф. Милутин Драгутиновић -  “да не памтимо 
да је иједан салонски комад на нашој позорници одигран 
тако лако и природно као овај. ” 144 1  Рецензент Павле Ма- 
ринковић га 1899. године оцењује као “најбољег редитеља” 
са “највише укуса", “најпросвећенијег од свих београдских 
глумаца”. У раду Гавриловић је доста брижљиво обрађи- 
вао драмски текст, помагао глумцима у карактеризацији 
ликова и неговао дикцију. Према томе, његова режија није

1440 “Позоришни годишњак”, слу- 
жбено издање, Београд, 1932. (сезоне 
од 1928. до 1932).

1441 Павле Маринковић -  Спекта- 
тор, “Звезда”, 1899, бр. 5.
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била рутинерска и импровизаторска. Понекад је чак из- 
весна места и “форшпиловао” глумцима ако није био за- 
довољан њиховим тумачењем. За четрнаест година је по- 
ставио преко тридесет домаћих и страних комада.

Од домаћих је поставио Нушићеве драме “Растко Нема- 
њић” и “Пучина” (1901), затим све драме: “Дубровачка трило- 
гија” Ива Војновића (1904), “Смрт Мајке Југовића”, Ива Вој- 
новића (1906), “Голгота” Миливоја С. Предића (1907) и “Ха- 
санагиницу” А. Шантића (1910); од страних значајније комаде 
у књижевном или сценском погледу: комедију “Меркаде” Бал- 
зака, “Чергашки живот” А. Миржеа -  Т. Баријера (1901), ко- 
мад “Арлезијанка” А. Додеа (1902). Корнејеву трагедију “Сид”
(1903), Молијеровог “Жорж Дандена” (1905), Шекспирове ко- 
маде: “Млетачки трговац” (1905), “Сан летње ноћи” (1910) и 
“Кориолан” (1912), “Мисли гђе Обре” (1902), “Разметни син”
(1902), “Кнегиња од Багдада” (1905), сва три Диме Сина, дра- 
матизацију Толстојевог романа “Ана Карењина” Едмона Ги- 
роа (1907), Ибзенову драму “Габриел Боркман” (1902) и Хауп- 
тманове драме: “Ткачи” (1903), “КириџијаХеншел” (1905), за- 
тим В. Сардуа (“Тоска” 1904), АндриБернстена, МаркаПрага. 
Гавриловићу су, очигледно, повераване (или се сам за

њих опредељивао) највећим делом драме што је одгова- 
рало и његовом глумачком и уметничком афинитету. Неки 
од ових комада у његовој режији наишли су на одличан 
пријем код публике, што показују и приходи и број пред- 
става и мишљење рецензената (оба Ива Војновића, “Гол- 
гота” М. Предића, “Чергашки живот” Миржеа, “Арлези- 
јанка”, дела Шекспира, “Сид”, “Кнегиња од Багдада”, “Ана 
Карењина” и “Тоска”). Наравно, нешто од тог успеха от- 
пада и на занимљивост самих комада.

Илија Станојевић се у режији највише посвећивао ка- 
рактеризацији ликова, тражио и истицао сценске ефекте у 
радњи и пазио на ритам игре. Он је волео динамичну игру. 
За четрнаест година је поставио или свестраније обновио 
око тридесет комада, најчешће ведријих, поготову коме- 
дија, што је, наравно, одговарало његовом комичном глум- 
ском фаху.

Тако је поставио комаде: “Адембег” (1905), “Зулумћар”
(1912), оба С. Ћоровића, “Данак у крви” (1907), “Иза божјих 
леђа” (1909) и “Народни посланик” (1912), сва три Б. Нушића, 
своја “Дорћолска посла” (1909), “Снови” Миливоја Предића 
(1909), “На дну” М. Горког (1904), “Пучанин као властелин”
(1904), “Смешне прециозе” (1905), и “Дон Жуан” (1906), коме- 
дије Молијера, “Васкрсење” по Л. Толстоју А. Батаја (1905), 
“Мирандолину” К. Голдонија (1904), “Како год хоћете” Шекс- 
пира (1906), “Утопљено звоно”, драмска бајка, Хауптмана 
(1909), “Стари Хајделберг” В. Мајер-Ферстера (1909), “Гос- 
пођа Икс” А. Бисона (1910), “Љубав” и “Битанга”, оба комада 
И. Потапенка.
Неке од његових несумњиво успелих инсценација за- 

држале су се дуго на сцени (“Зулумћар”, “Данак у крви”, 
“Народни посланик”, “Дорћолска посла”, “Пучанин као
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властелин”, “Васкрсење”, “Мирандолина” и “Стари Хај- 
делберг”). Глумци су иричали да је Станојевић умео у ре- 
жији да истакне она места за која је иретиостављао да 
иублика воли и да се у томе није варао.

Сава Тодоровић је одмереност, студиозност, озбиљ- 
ност, животни реализам и смисао за тииизацију из свог 
глумачког стварања уносио у своју режију. Он је и као 
редитељ био велики ирегалац који се задржавао и на об- 
ради текста, на карактеризацији ликова и на дикцији, на- 
рочито на иравилној артикулацији и акцентуацији. У сво- 
јим редитељским захтевима је био строг и доследан и није 
волео имировизацију и устуике. Његова режија је најмање 
личила на ироизвољни рутинерски рад на сцени са ознаком 
“излазака и улазака”, како се ионекад наиамет говорило о 
глумачкој режији. Он је добро иоставио неколико врло 
озбиљних комада, најчешће драма, што је такође одго- 
варало његовом глумском фаху. Његове значајније режије 
(иоставио је иреко тридесет комада за четрнаест година) 
иоказују да му је уирава иоверавала озбиљније уметничке 
задатке.

Он је иоставио: “Еквиноцио” (1903), “Психе” Ива Војно- 
вића (1904), “Владислав краљ бугарски” Стерије (1903), “Чу- 
чук Стана” Милорада Петровића (1907), “Јесења киша” Б. 
Нушића (1909), “Мона Вана” (1903), и “Тентажилова смрт” 
(1904), М. Метерлинка, “Паланчани” (1903), М. Горког, “Гос- 
иодин Алфонс” Диме Сина (1903), “Веселе жене виндзорске” 
Шексиира (1903), “Силом лекар” Молијера (1903), “Авети”
(1904), “Гђа с мора” (1906), “Народни неиријатељ” (1907), сва 
три комада Х. Ибзена, “Царство мрака” Л. Толстоја (1904), 
“Антигона” Софокла (1905), “Чика Лебонар” Жана Екара
(1907), “Алилуја” М. Прага (1908), “Орлић” Е. Ростана (1910) и 
“Парижанка” А. Бека (1910).

Од десетак комада, колико је свега режирао у овој ета- 
ии Светислав Динуловић, заслужују да се сиомену само 
три које је иублика добро иримила: “Као ииле у кучинама” 
Мјасницког (1902) и две комедије “Маријанина ћуд” и “Не 
зареци се” Алфреда де Мисеа (1903).

Љубомир Станојевић је био најмање заиослен, јер је ио- 
ставио за четрнаест година неколико комада, које сам наиред 
већ сиоменуо. Занимљиво је да је уирава баш њему иоверила 
инсценацију “Хаџи Лоје”, драмског фрагмента Б. Нушића, у 
национално-иолитички значајној 1908. години када је у доба 
анексије Босне и Херцеговине овај комад намерно унесен у 
реиертоар да изазива родољубива расиоложења.

У 1911-12. Грол и Предић сироводе значајну уметничку 
реформу у режији довођењем два ирофесионална реди- 
теља Андрејева и Чекића, затим сценаристу-сликара Балу- 
зека. Балкански ратови и нарочито I светски су омели да 
ова реформа донесе још већи уметнички усиех. “Ииак” -
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1442 Милан Грол: “Из позоришта 
предратне Србије”, итд. (Већ цитирано 
дело).

1443 Ibid.

1444 Ibid.

каже Грол мислећи на рад редитеља и сценографа -  “...дали 
су низ добро израђених комада .” 1 4 4 2  Нови редитељи су 
упућивали глумце на свестранију студију комада и улога. 
“Продубљена студија комада помогла је развој неколико 
младих глумаца”, каже Грол .1 4 4 3  Познато је да се Милан 
Предић и сада као драматург и доцније као управник волео 
да меша у сценски рад редитеља на пробама и то је чинио 
врло умесно и зналачки. У ово време његов удео у режији 
био је знатан. “У режијитогавремена” -  каже Грол тачно -  
“поред имена редитеља и сликара мора се истаћи име књи- 
жевно и сликарски даровитог драматурга Милана Предића 
који је с добрим познавањем стране драме и великих стра- 
них позоришта био од велике помоћи редитељима и глум- 
цима.” 1 4 4 4  То је, истичем опет, онај значајни допринос 
уметничком усавршавању и осавремењавање глуме и глу- 
маца у овој етапи модерних позоришних руководилаца. 
Модернизовање позоришта, нарочито глуме и режије у 
овој првој етапи није се огледало само у осавремењавању 
репертоара, јер је у њему још било доста и класике и ро- 
мантике, него првенствено у практичној примени уметни- 
чких метода рада тада усвојених на великим европским 
сценама и у ослобађању једне уметничке установе од њој 
ту |е  шаблонско-рутинерске и нарочито бирократске прак- 
се непомирљиво супротне и непријатељске њеном витал- 
ном динамизму. То је била сада једна нова, дотле непозната 
уметничка ињекција у већ помало шаблонизовани, меха- 
низовани организам дотадашњег позоришта.

Ллвксандар Иванович Андрејев (1875-1940) извршио 
је као редитељ значајне реформе и уметнички покренуо, 
надахњивао и усавршавао стварање глумаца. Све што је ра- 
дио живело је у мањој или већој мери у извесним облицима 
и у режији до њега, али он је то изводио зналачки, орга- 
низовано и систематично са искуством које је донео са 
великих руских сцена. Он је извесно време био ученик 
Станиславског и играо у Художественом позоришту у Мо- 
скви, а у НП у Београду дошао је као редитељ Градског 
театра у Тифлису. Он је имао велику позоришну ерудицију, 
сигурност у практичном раду, али не много правог умет- 
ничког темперамента. Пратио је амбициозно збивања на 
европској сцени и даље радио на свом усавршавању. У 
октобру 1912. године провео је краће време у Лондону да 
посматра позоришта и нарочито инсценацију комада “Жи- 
ви леш” Л. Толстоја да би га поставио у Београду.

Андрејев је за сваку инсценацију имао своју режијску 
књигу и те обраде се доследно придржавао у раду. То је 
било нешто ново, јер су у обради биле разрађене и исцр- 
тане све значајније сцене. Глумце је упућивао на студију 
улога, на свестрану и продубљену обраду драмског текста, 
на постепено и природно вајање ликова одучавајући их од
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импровизација и површности. Завео је и строгу сценску 
дисциплину, био подједнако строг и према мање познатим 
и према најзначајнијим глумцима. 1 4 4 5  Андрејев је у постав- 
љању комада прецизно одмеравао ритмику појединих сце- 
на и тражио одговарајући штимунг за целу представу. “Г. 
Андрејев уме да доведе глумца дотле, да овај спозна и 
спољну ситуацију и атмосферу на позорници”, писао је 
Ранко Младеновић 1913. године. “Зар то није тријумф за 
наше режисерске прилике од постања нашег позоришта па 
све до данас? Г. Андрејев је естета првог реда, који као 
режисер има нарочитог значаја за матичну драматурги- 
ју .” 1 4 4 6  Он се посвећује и обради масе на сцени искључујући 
ту сваку опасну импровизацију. У инсценацији “Кориола- 
на” Шекспира је “успешно дао једну уочљиву, достојну и 
уметнички распоређену гомилу, коју је он умео вешто да 
изведе и на форум и на капитол и на улицу” . 1447

Критичар Бранко Лазаревић је истицао његову велику 
ученост, знање, добру школу и да је дошао с већим планом 
за који још нису дорасли ни наши глумци, ни сцена, “јер 
наша сцена је сувише мала и примитивна за њихова (мисли 
и на сликара Балузека) схватања”. “Довођењем г. Андре- 
јева за режисера и г. Балузека за позоришног сликара наша 
сцена почиње да изгледа, ако не европски, а оно југосло- 
венски, почиње да добија стил, план и систем.” 1 4 4 8  Пошто 
је за њих рекао да су као “добри ученици својих учитеља” 
донели собом “њихова и своја схватања”, Лазаревић мисли 
да се тим и таквим великим стилом нису прилагодили бео- 
градској сцени и глумачким могућностима, па закључује са 
осетним претеривањем да су “наши глумци и сувише са- 
моуци и недоуци за људе који знају за основне норме и 
доктрине глумачке уметности”. Зато је “стил г. Андрејева 
стил великих опера и великих сцена, сувише широк и су- 
више кахарнаумски (снажноуман) за наш укус и за нашу 
позорницу”. Из целог овог препотентног и нетачног раз- 
мишљања и суда Лазаревићевог тачно је само то да је 
Андрејев донео виши сценски стил и проширио уметничке 
видике. Добар део глумаца с којима је радио Андрејев има- 
ли су знатно јачи људски и уметнички темперамент и ства- 
ралачки нагон од њега који је, иначе доста хладан и сра- 
чунат, поседовао ерудицију, богато искуство и интелек- 
туалну снагу. 1 4 4 9

За непуне три године рада Андрејев је поставио нешто 
преко двадесет домаћих и страних комада што је мало за 
тадашња, а сувише за данашња схватања редитељске пот- 
пуне сценске обраде дела.

Навешћу скоро све комаде које је режирао, и то домаће: 
“Госпођа са сунцокретом” И. Војновића (1912), “Косовска тра- 
гедија”, музичка драма (1913), Жарка Лазаревића; стране: 
“Магбет” Шекспира (1911), “Бура” А. Островског (1911), “Др-

1445 Илија Станојевић и Гаврило- 
вић су уживали велики углед у Позо- 
ришту и публици; Гавриловић је био и 
помало препотентан. Обојица су ради- 
ли и као редитељи. То ништа није сме- 
тало Андрејеву да их, у различитим 
приликама, удаљи с пробе због недис- 
циплинованости.

1446 Ранко Младеновић, “Дело”, 
1913. књ. 66 (Поводом извођења “Жи- 
вог леша”).

1447 Ранко Младеновић, “Дело”. 
1912. књ. 64-65.

1448 Б. Лазаревић: “Позоришни жи- 
вот”, св. I. Београд, 1911.

1449 Андрејев није знао српски је- 
зик и у почетку се тешко споразумевао 
с глумцима. Због тога је имао тумача. 
Доцније га је делимично савладао.
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1449а М. Чекић: “Југословенско 
уметничко позориште”, “Правда”, од 
25. и 26. IV 1911. године.

жавни стан” (1912), “Змија девојка” (1913), оба Виктора Ри- 
шкова, “О туђем хлебу” И. Тургењева (1912), “Живи леш” Л. 
Толстоја (1913), “Напад” Бернстена (1913), “Просидба”, “Ујка 
Вања” и минијатуре (“Кривац”, “Јубилеј”, “Хирургија”), све у 
1913, Антона Чехова, “Њих четворо” Габријеле Запољске
(1913), “Онај стари” Жоржа де Порто-Риша (1913), “У новој 
кожи” Етјена Реја (1913), “Браћа Карамазови” по Достојев- 
ском Жана Копоа и Жана Круеа (1913), “Смрт Ивана Грозног” 
А. Толстоја (1914), “Сирано од Бержерака” Е. Ростана (1914), 
две опере у 1913: “Ђамила” и ‘Трубадур” Вердија.

Милутин Чекић (22. IX 1882, Горњи Милановац -1964, 
Београд) постао је редитељ млад, али довољно припрем- 
љен за сложени позив. Основну школу, гимназију и правни 
факултет завршио је у Београду, па се посветио новинар- 
ству. Од 1908. до 1910. је уређивао “Недељни преглед”, а од 
27. V 1911. је писар у Министарству просвете. Када се баш у 
самом почетку XX века писало и говорило о потреби ра- 
дикалнијих нарочито уметничких реформи у НП у Бео- 
граду, послат је као државни питомац на позоришне сту- 
дије у Берлину. Ради позоришних студија и усавршавања 
боравио је неколико пута на страни: у Бриселу, Минхену и 
Паризу (1906-7, у Берлину и Прагу 1908, опет у Берлину
1911-12, у децембру 1913. и у јануару 1914. Стално допу- 
њујући своја теоријска и практична знања и то највише из 
области режије. У позоришту у Берлину је гледао непо- 
средно практични рад на сцени великог редитеља Макса 
Рајнхарта и знатно потпао под његов утицај. У НП у Бео- 
граду је краће време у 1910. био члан Књижевно-умет- 
ничког одбора. У априлу 1912. је постављен уз А. Ан- 
дрејева за редитеља НП у Београду и радио до рата 1914. 
Све до пензионисања 2. II 1933. стално ће се у разним 
облицима бавити позориштем: 1918-19, у одсуству М. Гро- 
ла и М. Предића, био је в.д. управника НП у Београду и 
зналачки и свесрдно радио на његовој свестранијој обнови 
и реорганизацији. Од 14. X 1924. је Инспектор у Умет- 
ничком одељењу Министарства просвете посвећен само 
позоришној проблематици; од септембра 1929, је у кри- 
тичним тренуцима в.д. управника Народног казалишта у 
Загребу у стварној функцији комесара због тешке финан- 
сијске кризе која је тада завладала у њему, од 20. V II1931. 
до 1933. је и стални управник. Овај изврсни и један од 
најбољих српских театролога се трошио и распињао из- 
међу позоришта и новинарско-политичких преокупација у 
које је био увлачен можда и против своје воље. Треба 
истаћи да се он први у нас свесрдно залагао за стварање 
једног југословенског позоришта јединственог по садржи- 
ни, духу и уметничком стилу.1449а

У режији, у позоришним схватањима уопште Чекић је 
био у свему немачки ученик берлинске школе, нарочито



Народно иозоришше у Београду (1900-1914) 507

значајних режијских система Макса Рајнхарта1 4 4 9 5  и Хаге- 
мана. Неке Хагеманове инсценације нарочито Шекспира и 
уопште класике засноване на једноставној, али помало те- 
шкој монументалности, са гломазним стубовима, гелен- 
дерима и порталима биле су му најближи узори, како је и 
сам усмено казивао. Он је, на пример, Јакшићеву “Јели- 
савету” поставио на доста хагемановски стилизовану сце- 
ну, са изразито архитектонским карактером, у великим, 
масивним декоративно -  техничким линијама као да се 
ради о Шекспиру. Нешто од такве монументалности и ре- 
љефности са јако израженим линијама свих декорских об- 
јеката наћи ће се и у његовим инсценацијама “Ромеа и 
Јулије” и Хофманшталове “Електре”. Он се уопште много 
трудио да му инсценације буду декоративно -  технички 
дотеране и складне. И у таквој брижљивој декоративној 
опреми и у игри глумачког ансамбла умео је да изрази 
потребан сценски штимунг,1449в који је тековина модерне 
режије. Борио се против патетичности у глуми, нарочито, 
наравно, у дикцији. Модеран редитељ по схватањима он се, 
и поред таквих тешких декоративно-техничких аранжма- 
на, посвећивао озбиљно свестраној студији и анализи драм- 
ског текста, карактеризацији ликова ослањајући се при 
том увек на своју брижљиво израђену режијску књигу као 
и Андрејев. Поводом његове успеле инсценације “Елге” Г. 
Хауптмана (7. III 1913) један рецензент истиче да му је 
“режија суптилна и дискретна” и да је “овај комад стили- 
зовао као једну интимну породичну драму и то му даје једну 
велику и јединствену драму”. Чекић је био брижљив, саве- 
стан и студиозан у раду, али није имао, као ни Андрејев, 
много личног темперамента и заноса који друге надахњује, 
па ни оригиналних замисли . 145 0

За нешто више од две године Чекић је поставио на бео- 
градској сцени шеснаест комада од којих ћу навести неке зна- 
чајније: “Јелисавета” Јакшића (1912), “Лазарево васкрсење”, 
четири главе једне просте историје, Ива Војновића, “Лите- 
ратура” Артура Шницлера, “Елга”, драма, Г. Хауптмана, “Еле- 
ктра”, трагедија, Хуга фон Хофманштала, “Ромео и Јулија”, 
“Као лишће”, драма, Ђ. Ђакозе, ‘Тоспођица од Бел-Ила”, 
драма, А. Диме Оца, “Краљева јесен”, драмат Милутина Бо- 
јића -све у 1913. години, “Отац”, драма, А. Стриндберга (1914).

Закључак о режији овог доба
Неоспорно је да је режија, и по уметничким захтевима и 

по практичним сценским методама, знатно напредовала. 
Док су глумци-редитељи крајем XIX века могли још да 
лутају, траже и да се тешко сналазе примењујући у раду 
највише сценско искуство, глумачко заније и таленат, сада 
су, и сами уметнички развијенији и култивисанији, постали 
искуснији, зрелији, бољи, јер успешни редитељски резул- 
тати нису само плод маште, инвенције и дара, него и сцен-

1449б Др Рашко В. Јовановић: “М. 
Чекић, следбеник рајнхартовске шко- 
ле”, “Театрон” бр. 2, децембар 1974.

1449в Коста Луковић, “Политика” 
од 8. III 1913.

1450 Сам Чекић у есеју “Три систе- 
ма”, у књизи “Позориште” (Београд, 
издање удружења глумаца Срба, Хрва- 
та и Словенаца, 1925), пише о Хагема- 
новој инсценацији Шекспира са поде- 
лом позорнице на два дела и са по два 
четвороугаона стуба, који одређују ди- 
мензије позорнице, постављена у пред- 
њем сценском плану слева и здесна, и 
све то препоручује српским позорни- 
цама, “јер он ствара потпуно уметни- 
чку слику сцене”. На крају признаје да 
је то употребио у инсценацији “Јели- 
савете”.
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1451 “Политика”, од 11. V 1904. бр.
119.

1452 Тако су поступали, према ли- 
чном казивању, Драгомир Јанковић и 
Риста Одавић.

ске праксе. Многобројна гостовања страних великих глу- 
маца и позоришних трупа богатила су их знањима и шири- 
ла им уметничке видике. Како иначе објаснити све оне 
блиставе уметничке инсценације до, углавном, 1911. годи- 
не, о којима су се понекад писале у позоришној критици 
праве апотеозе, ако то нису плодови заједничких напора 
глумаца и редитеља? Добре позоришне представе не по- 
стају то никад саме од себе; оне су синтеза стваралачких 
наспора с садејства свих позоришних чинилаца који сачиња- 
вају појам инсценације. Ако изневери само један од њих, осе- 
тиће се у мањој или већој мери у уметничкој функцији тог 
тананог механизма. У њему је режија, па ма каква да је, пак 
главна, покретачка, организациона и усмеривачка снага.

Још у самом почетку XX века тежило се да се режија 
осавремењује уметничким методама рада и да се у понеким 
инсценацијама поступа као на европским сценама. Међу- 
тим, та угледања нису увек прихватана и од публике. Када 
је, на пример, Молијерова комедија “Пучанин као власте- 
лин” изведена према мизанисцену Француске комедије, ре- 
цензент “Политике” Јевта Угричић љутио се 1904. године 
изјављујући да му се свиђа “циркуска церемонија у по- 
следњем чину, која нам је кроз рекламе нарочито пре- 
поручена те Француске комедије”, па закључује да је то 
“један доказ више, да не мора све бити добро што је из 
француске” . 145 1  Није, додајмо, ово било ни последње угле- 
дање на инсценације страних позорница: понеко Шекспи- 
рово дело постављено је према мизансцену берлинске по- 
зорнице, за Корнејевог “Сида” и неке драме Диме Сина 
употребљена су делимична упутства и декоративно-кос- 
тимски нацрти из Париза. итд. Драгомир Јанковић, на при- 
мер, обавештавао је редитеље како се постављају и изводе 
понеки комади на француским и немачким позорницама 
које је лично гледао . 14 5 2

Од 1911. године редитељ Андрејев и Чекић доносе у 
режији значајне новине и у садржини и у методама и у 
облицима рада (студиозније и бројније читаће пробе, оба- 
вештења глумцима о комадима и улогама, израда режи-бу- 
ха, итд.) преносећи све оно што су дотле и на разним стра- 
нама били научили: била је то необична, али у тренутној 
ситуацији врло корисна мешавина реалистичког стила са 
бригом за сваки глумачки израз, са обиљем глумских поје- 
диности у игри једне изразито руске школе (Андрејев) пома- 
ло и европеизоване (М. Чекић) и јаких говорних ефеката, 
наглашеног сликовитог покрета и декоративно-техничке 
монументалности класично-реалистичког стила немачке 
инсценације. Од сада режија постаје значајан стваралачки 
чинилац на српској сцени. Њени захтеви у глумачкој игри 
су све сложенији, разноврснији, усмерени највише на то да 
подстичу и ослобађају стваралачку индивидуалност и спон-
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таност сиутане занатским рутинерством веште имировиза- 
ције или шаблонског реализма. Режија је иостеиено уводи- 
ла глумце у сложеније модерно уметничко изражавање.

Декоративно-техничка и костимска опрема сцене: 
сценографи и сликари

У иозоришној критици овог времена наћи ће се врло 
мало, иа и тада сасвим штурих иодатака о декоративно -  
техничкој и костимској оиреми сцене. Као да је све то било 
неважно или се, изгледа највероватније, још није схватала 
суиграчка уметничка функција ових динамичких чинилаца 
у инсценацији. Иначе, иозоришне уираве су, ирема финан- 
сијским могућностима, у мањој или већој мери издавале за 
декоративну и костимску оирему комада. Када је, на ири- 
мер, Београдска оиштина доделила Позоришту средином
1913. године финансијску иомоћ у износу од 15.000 динара, 
дакле, доста замашну суму за ово доба, уирава је иожурила 
да већ иочетком сеитембра све то изда на израду гарде- 
робе, декорација, реквизита из немањићког доба, и то: 
5.000 динара за гардеробу, 1.000 за оружје, 2.000 за делове 
гардеробе за комаде “Максим Црнојевић” и “Пера Сеге- 
динац”, 1 . 0 0 0  за декор за једну немањићку салу, 2 . 0 0 0  за 
делове декорације за Јакшићеву “Јелисавету”, 3.500 динара 
за израду неких делова декорација и то на страни за “Ђида”, 
“Коштану”, “Максима Црнојевића” и “Јелисавету”, итд. У 
самом иочетку XX века у сриском иозоришту и није било 
сличних сценографа и иозоришних декоративних сликара, 
нарочито не таквих који су се и за такав иозив сиремали. 
“Позоришне декорације кад нас радили су најбољи мо- 
лери” -  иише Моша Пијаде 1911. године. 1 4 5 3  Да њихово 
знање није било довољно, сведочи најбоље то што се ири 
иотреби иоле бољих декорација морало обраћати на другу 
страну, иоручивати декорације из Беча. Иако недовољно 
стручни, ови молери -  декоратери стварали су декорације у 
којима су, ииак, “далеко надмашили себе”, каже даље Мо- 
ша Пијаде. Истичући колико је значајно стварање стру- 
чног кадра, Пијаде иоздравља одушевљено намеру мини- 
стра иросвете Јаше Продановића за избор два даровита 
иитомца који би се иослали негде на страну да студирају 
декоративно иозоришно сликарство.

До 1911. радили су као сценографи и декоративни сли- 
кари Брана Цветковић , затим Драгутин Инкиостри, Кар- 
ло шшадлер (до 1904), Ллфред Хелвиг (1905 -  3. X 1906) и 
Вашрослав Калиб  (1909-10). Штадлер и Хелвиг су вршили 
дужност и шефа иозорнице. Штадлерове декорације за 
драму “Маљ” В. Бизнака и Октава Гастиноа иохваљене су 
као “нове и доста леие” . 1 4 5 4  Калиб је био аисолвент Ака- 
демије сликарства у Прагу и декоративни сликар ирашког 
Дивадла. “За кратко време свога рада у Народном иозо-

1453 Моша Пијаде: “Позоришне де- 
корације”, “Ново време”, Београд, 1911. 
“О уметности”, Сриска књижевна за- 
друга, коло LVI, књ. 378,1963.

1454 Сиектатор (Павле Маринко- 
вић), “Правда”, од 1. X I 1904, бр. 62.
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ришту” -  хвалио га је Моша Пијаде у споменутом чланку -  
“дао је Чех Калиб такође неколико добрих декорација.” 
Свестрани уметник Брана Цветковић спремао се за сли- 
кара, па и позоришног, и провео 1894-95. као државни 
питомац у Академији уметности у Минхену. По повратку је 
радио прво као декоративни сликар, од 1900. до 1911. и као 
привремени сценограф у НП у Београду. Његово деко- 
ративно сликарство било је динамично, саображено драм- 
ској раднији, суиграчко и једноставно у изражајним сред- 
ствима.

Значајан је сценографско-сликарски повремени рад 
Драгутина Инкиострија (18. I 1866, Сплит -  1942, Бео- 
град), који је активан (у НП од 1906. до почетка 1911. докле 
је живео у Београду. Сликарство је студирао у Фиренци, 
али се доцније ослободио италијанског утицаја. Путовао је 
по југословенским земљама и проучавао народне ношње и 
украсе. У значајном делу “Моја теорија о новој декора- 
тивној српској уметности и њеној примени” истицао је да 
наши “народни декоративни мотиви имају своју оригинал- 
ност независно од грчких”. Он се залагао у пракси за “наш 
народни декоративни стил, па је тако у декоративној и 
занатској уметности створио нешто ново. Од 1906. је учи- 
тељ цртања и писања у Женској гимназији у Београду. Од 
1912. је радио у Босни српске пропагандистичке плакате и 
слике у алегоријско-сатиричком смислу због којих су га 
аустроугарске власти прогнале. Од 1923. је опет у Београду. 
У НП је радио ине само као сценограф и декоративни сли- 
кар него је давао нацрте и за костиме, нарочито националне. 
У његовим декорацијама и костимима било је, по казивању 
Милана Предића, сценичности, динамичности, живих боја и 
лепих сликарских потеза. Неке декорације су радили он и 
Цветковић по сугестијама Милана Предића.

За управе Б. Нушића и Јована Докића, у самом почетку 
XX века, костими су се принављали врло споро, а старо се 
црпило и преправљало. Драматург Риста Одавић (а ни он 
неће много допринети!) констатује да су декорације у 1901. 

“Штампа”, 1902. бр. 1 5 8 . години “у бедном стању” . 1 4 5 5  Није ни чудо, јер је Позо-
риште преживљавало тешку финансијску кризу, па и глум- 
це у невољи, плаћало неуредно. Изгледа да понекад ни 
костими, ни декорације нису били веродостојни. “Костими 
су били испод сваке критике” -  писао је у 1900. години 
Милоје Васић поводом извођења Софокловог “Краља 
Едипа”. -  “Место правог грчког одела Јокаста и остале 
жене имале су некакве ампире и мантиле, без смисла и 
облика. Ни краљевима, као ни осталих мушкараца одело 
није одговарало захтевима доба и обичаја, који су у комаду 
заступљени... Што се тиче осталих декорација на самој 
бини, за њих се уопште може рећи да су без смисла, а још
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мање украса. Као што су бесмислено намештене, тако су 
још бесмисленије употребљаване. ” 145 6

Од управе Д. Јанковића и М. Грола, који раде под по- 
вољнијим условима, када је Позоришту, сем повећане ре- 
довне субвенције, додавано понешто и ванредно, поклања- 
ће се све већа брига декоративно -  техничкој и костимској 
опреми представа. После извођења драме “Франсина” Ди- 
ме Сина један рецензент хвали 1904. године и режију и 
декорацију и костимску опрему: “Режија и целокупна сце- 
нична опрема овог комада била је одлична, за шта заслуга 
припада г. Гавриловићу, који увек с највећом елеганцијом 
уме да удеси салон на позорници.” 1 4 5 7  Очигледно је да је 
редитељ још и сценограф и декоратер. Зна се тачно да су 
Јанковић и Грол почели да израђују оригиналне костиме и 
декорације за разне историјске периоде и друштвене среди- 
не и да су им у овоме помагали нацртима млади архитекти.

Јанковић је, најзад, остварио своју замисао да Молије- 
ровог “Пучанина као властелина” изведе 1904. у мизан- 
сцену Француске комедије, о чему се почело писати још од
1900. године у београдској штампи. Био је то сада велики 
уметнички догађај о којему је рецензент “Политике” Јевта 
Угричић писао са хумором. “Овај нам је мизансцен” -  каже 
он -  “у последње време просто пробио главу... Декоратери, 
послуга -  све се дало у бригу због мизансцена и сви се, до 
последњег разводника, забринули: да ли ће. Боже, испасти 
као у Француској комедији.” 1 4 5 8

Сами глумци су се старали да изгледају елегантно оде- 
вени на сцени. Један рецензент, пишући 1907. о оперети 
“Слепи миш”, спомиње “лепу тоалету Зорке Тодосићке”, 
али не пропушта да прекори управу због лоших костима 
неколико хористкиња у хору: “Неколико дама било је ис- 
под сваке критике костимирано, што страшно ружно из- 
гледа према стању у коме се крећу .” 1 4 5 9  За неке комаде 
прављени су нови костими и декорације. Зна се, на пример, 
да су учињени велики финансијски издаци за што раско- 
шнију опрему Сардуовог комада “Теодора” 1908. године.

Декоративно-техничка и костимска реформа сцене из- 
водила се постепено, нарочито од ангажовања Владимира 
Владимировича Балузека за сценографа и сликара у по- 
четку октобра 1911. године. Редитељи Андрејев и Чекић и 
Балузек покрећу и носе нову уметничку етапу у српском 
позоришту. Рецензент Бранко Лазаревић означава као по- 
четак таквог курса од инсценације комедије “Бура” А. Ос- 
тровског 1911. године и Шекспирове трагедије “Магбет”
1912, оба у режији Андрејева и сценографији Балузека. Он 
тачно истиче да се “у раду Позоришта у последње време 
осећа неки план и систем”, али се то “још не осећа у смислу 
режије, схваћене у најширем смислу, довољно јасне”. По

l 456 “Нова искра”, од 16.11900, бр. 1

l 457 “Вечерње новости”, од 15. IV
1904, бр. 104.

1458 Јевта Угричић: “Политика”, 
од 11. V 1904, бр. 119.

1459 Ј. Угричић: Ibid.
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1460 Б. Лазаревић: Ibid.

1461 “Политика”, од 29. I 1912.

1462 Коста Луковић: Ibid.

1463. Бранко Лазаревић: Ibid.

њему биће потребно “још доста времена док дођемо до 
сцене која ће моћи дати илузију” . 146 0

Поводом инсценације “Магбета” Лазаревић је замерао 
Балузеку да је “сувише декоративан, и увек исти, у смислу 
декора и у смислу костима, другачији и неуобичајен”. Ан- 
дрејев и Балузек поделили су позорницу на предњи и задњи 
план. Према замисли редитеља и сценографа “све је, сем 
неколико сцена, сведено на предњи план,” и тако се по- 
зорница сужава ради ефекта. Балузекова тежња за деко- 
ративношћу дошла је до изражаја и у инсценацији “Буре”. 
Лазаревић закључује да је његова декорација “сладуњава и 
утрпана, по облицима и по бојама, али је то, ипак, напредак 
на српској сцени који треба поздравити.

Рецензент Коста Луковић даје потпунија обавештења о 
инсценацији “Магбета” која “треба да маркира почетак 
новог уметничког позоришног режима у НП ” .146 1  Он, за- 
тим, истиче да се даје први пут један Шекспиров комад 
“модерно инсцениран и савесно спремљен... Да се савладају 
тешкоће око промена места бина ће бити подељена на два 
дела, на предњу и задњу бину као што се ради на великим 
позориштима. Једна од друге, бине ће бити одвојене, дис- 
кретно и потпуно, застором од црног сомота. За комад су 
спремљене нове декорације и израђени нови костими... Са- 
мо декорације ће бити врло просте, у главним потезима, 
рађене по тенденцији која се осећа у модерном инсцени- 
рању Шекспира: да се поглед гледаочев што више заустав- 
ља на личности, да песниковој речи поклони што више 
важности и гледаочевој фантазији што више маха. “На 
предњем делу позорнице горели су огромни свећњаци који 
су осветљавали тамну позадину. ”Прексиноћна премијера"
-  закључује Луковић -  “има за нашу позорницу значај ве- 
лике реформе; г. Андрејев је позорницу преобразио и шта- 
више показао да она може да се преобрази .” 146 2

Балузек је имао да оствари врло тежак и сценографски 
и сликарски задатак у инсценацији “Госпође са сунцокре- 
том” Ива Војновића, 1912. Његове изразито колористичке 
евокације Великог канала у Венецији са жарким, топлим 
бојама, са блиставом светлошћу и у дубљој позадини при- 
зора са Madonom della Salute овде су деловале изузетно 
снажно. Таквим декорацијама Балузек, “који је врло добар 
позоришни сликар и који је, иако је наша сцена мала за 
један план какав изискује ’Госпођа са сунцокретом’, успео 
да колико толико сценски спасе драму” . 1 4 6 3  Он је због овог 
комада провео извесно време у Венецији као што ће за 
декорацију за “Коштану” тражити фолклорне мотиве у 
самом Врању и околини.

Балузек не ствара динамичко-суиграчки декор, мада 
дочарава локалну боју, него, пре свега, ефектну слику, чак 
рађену са појединостима. Он је, према оцени савременика,
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добар и даровит сликар, али није имао много темперамента 
за претежно илузионистичко декоративно сликарство од 
којега није био далеко . 1 4 6 4  Он је био сценограф-сликар за 
комаде поред већ споменутих: “Кориолан” Шекспира (1912), 
“Живи леш” Л. Толстоја, “Ујка Вања” Чехова. “Браћа Ка- 
рамазови” по Достојевском, Ж. Копоа и Ж. Круеа, “Елга” 
Г. Хауптмана (све у 1913), “Смрт Ивана Грозног” Алексеја 
Толстоја, “Сирано од Бержерка” Е. Ростана и опера “Ча- 
робни стрелац” К. Вебера (све у 1914).1465

Закључак о декоративно-техничкој и костимској 
опреми у првој етапи

После Ковачевића и Доминика д’Андреје из друге по- 
ловине XIX века, декоративно сценско сликарство се на- 
ставља доста успешно и у почетку XX века и добија своје 
боље и активније представнике у Брани Цветковићу, Ин- 
киострију и нарочито Балузеку, који се посвећивао и ко- 
стимографији. До Балузека рад на декоративном сликар- 
ству није био довољно организован и систематичан, али се 
изводио зналачки и даровито с обзиром на стваралачке 
могућности нарочито Цветковића и Инкиострија. Цвет- 
ковић је, на пример, и после I светског рата наставио да се 
бави у свом позоришту врло успешно декорацијама и сце- 
нографијом. Инкиостријева расправа “Моја теорија о но- 
вој декоративној српској уметности и њеној примени” 
(1925) сведочи о његовом знању и вештини. Рецензенти су у 
Балузеку истицали доброг и даровитог изразито декора- 
тивног сликара с уметничким амбицијама. Балузекова де- 
коративно-костимска опрема је “као један важан позори- 
шни догађај”, који “треба да маркира почетак новог умет- 
ничког позоришног режима” у Позоришту (К. Луковић у 
споменутим приказима). Судећи по опису декорација за 
комаде “Госпођа са сунцокретом”, “Магбет” и др. стиче се 
утисак да његова декоративна опрема није само лепа, 
ефектна слика као добра позадина радње у комаду него 
садржи, ипак, и извесне динамично - суиграчке елементе. 
Балузек, затим, наставља лепу традицију Тителбаха, Вал- 
тровића и Милутиновића, који су нацрте за декорацију и 
костиме радили према фрескама и старој архитектури.

М узичка делатност у првом модерном добу 
(1900-1914)

Још од краја XIX века, нарочито за управе др Николе 
Петровића и Драгомира Јанковића, оперета је углавном 
сачињавала садржину музичке делатности Народног позо- 
ришта у Београду. Пошто је остарели и радом исцрпени 
диригент Даворин Јенко већ постепено посустајао, па није 
имао више довољно ни воље, ни одушевљења, ни снаге за 
спремање нових оперета и још мање опера, постављен му је

1464 Милан Предић, драматург у 
доба уметничке делатности Балузека, 
истицао му је да Балузек није имао 
правог стваралачког темперамента.

1465 Балузек није сценографски и 
декоративно обрадио много комада, 
јер је доста и одсуствовао у току крат- 
ког боравка у Народном позоришту.
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1466 “Позориште”, 1900. бр. 23.

1467 “Српски књижевни гласник”, 
од 16. II 1901.

1468 Ibid., од 1. X 1901.

за помоћника капелник Драгутин Покорни, који ће се томе 
посветити и у почетку XX века. Оперске представе су биле 
реткост и праве уметничке (светковине, а оперете оба- 
везан зачин музичког и уопште позоришног репертоара. 
Оваква музичка делатност изазивала је повремено у штам- 
пи две врсте коментара: једни су мислили да се оперетом, 
пошто није било довољно певачких снага за оперска изво- 
|ењ а, зачиње и развија музички живот и постепено пре- 
лази на оперу; други су обезвре|ивали оперетску музику, 
која срамоти позориште, вулгаризује укус публике, па чак 
смета и драми. “Јадна драма мора у запећак чим се појави 
каква оперета”, писао је један рецензент још 1900. године, 
“јер овакве ствари врло лепо пролазе у Београду .” 1 4 6 6  Ми- 
лан Грол се 1901. године жестоко окомио на оперету и 
доказивао да није доносила већи приход од драмских дела, а 
утицала је, ме|утим, негативно на уметнички ниво По- 
зоришта . 1 4 6 7  Само неколико месеци после њега бивши дра- 
матург Драгомир Јанковић као да се 1901. године испове- 
дао за своје уметничке грехове због фаворизовања опе- 
ретске музике тврдећи да је припремана и опера “Кармен” 
требало да прекине извођење оперета: “Кармен је тре- 
бало... да прекине серију оперета, ако се музички задатак с 
неког вишег гледишта схвати... Осим тога, како код нас 
стоје ствари у музици... ваљало би се усиљавати и пошто- 
-пото давати било на пример ’Кармен’, било ’Трубадура’, 
било ’Аиду’, било ’Миреј’ од Гуноа -  једни од у нас више 
мање могућих опера. Тиме би се учинила најозбиљнија 
услуга развитку музичког образовања, и створио подстрек 
за самостална музичка дела” . 14 6 8

Јанковић, несумњиво, није још видео повољне услове за 
изво|ењ е опере, али је сада дошао до закључка да би се то 
могло остварити макар и с напрезањем, чак је и у пројекту 
“Закона о Народном позоришту” из 1902. године било оба- 
везно предви|ено, баш по предлогу Јанковића, “неговање 
музике и песме све дотле докле се за њих не заснује у 
Београду нарочити дом”.

Ме|утим, и упркос негодовању једног дела позоришних 
критичара, музичара и интелигенције са култивисаним уку- 
сом, Позориште је и даље изводило или обнављало оперете 
прво за управе Б. Нушића (до почетка 1902), затим Јована 
Докића и Ристе Одавића (до средине 1903), повремено и Д. 
Јанковића и М. Грола (до средине 1906) и нарочито Михаила 
Марковића и опет Ристе Одавића (до средине 1909). Могло 
би се рећи без претеривања да су Докић и Одавић смењени 
добрим делом због фаворизовања оперете.

Грол и Јанковић су у почетку 1905. године, због учеста- 
лих напада на оперету, позвали на јавни састанак у Позо- 
ришту чланове Позоришног одбора, значајније музичаре и 
позоришне стручњаке да дискутују и одлуче о опстанку
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оперете. И поред тога што оперета привлачи публику, 
одлучено је да се укине. Познати српски композитор Јосиф 
Маринковић потцењивао је оперетску музику и означио 
извођење оперета као велику сметњу развитку изворне 
српске музике. Па, ипак, од извођења оперета није се оду- 
стало потпуно. Штавише, ангажовани су нови певачи и 
појачан оркестар музичарима. Али, све је то било у знатно 
мањој мери под Јанковићем и Гролом него пре њих или 
после њих, за управе Марковића и Одавића. То је и навело 
М. Грола да у 1908. години иступи оштро против оперете у 
Позоришту: “Ни распикућно неговање оперете, чак и по- 
сле осведоченог искуства да она -  поред тога што расипа 
снагу и пажњу, што скреће устрану цео рад, што демора- 
лизује укус, што срамоти национално Позориште -  једе и 
оно мало с муком стечене и истрошене помоћи српској 
позоришној уметности. ” 1 4 6 9  Из ове и овакве праве офан- 
зиве против оперете не стиче се ни издалека стварна слика 
о иначе богатој и разноврсној музичкој делатности у По- 
зоришту у ово време. Без обзира на уметничку вредност 
оперетске музике, оперета је представљала почетак му- 
зичке делатности, подстицала њен даљи развитак и не- 
оспорно значила поступни прелаз ка опери. Пре свега, уз 
оперетску неговала се повремено, макар и са скромнијим 
певачким снагама, и оперска музика, па се смело прешло и 
на извођење само опера. За неколико година пред I светски 
рат изведено је више опера, што сведочи о врло озбиљном 
и амбициозном музичком плану Позоришта. Тај план је 
замишљен и оствариван за управе М. Грола и М. Предића, 
који су имали одушевљене и добре стручне сараднике чија 
је то, несумњиво, првенствена заслуга.

Уметнички пионири музичке делатности
За плодну и разноврсну музичку делатност заслужни су 

прво уметнички руководиоци Позоришта, нарочито у но- 
вије време Драгомир Јанковић, Милан Грол и Милан Пре- 
дић, који су уметничким планом рада предвиђали и оперска 
извођења, а затим у највећој мери музички стручњаци, ди- 
ригенти и композитори, који су их амбициозно спремали и 
остваривали како су могли, умели и знали. Њихова музи- 
чка делатност узета у целини, чак и са свим оперетским 
греховима који су им доста неправично строго приписива- 
ни, била је врло повољна. Већи број изведених опера убед- 
љиво оправдава њихову музичку делатност и читаву ову 
историјску етапу приказује у лепшој светлости. Све велике 
културне иницијативе траже и жртве, познају и искушења 
која треба савладати до блиставих подвига. И драмско по- 
зориште је морало да прође кроз своје невично и критично 
детињство које се зове дилетантизам; и српска опера је 
израсла из једне полууметничке музичке творевине која се 
зове оперета, чак и комад с певањем.

1469 “Српски књижевни гласник”, 
децембар 1908.
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1470 Министарство просвете и црк- 
вених послова, ПБр. 8044, 9016 и 2643 
/1902.

1471 Ibid., ПБр. 2643/1902. године.

У ово време главни иницијатори и носиоци музичке 
делатности били су диригенти-композитори, по хроноло- 
шком реду рада у Позоришту: Драгутин Покорни, Петар Ј. 
Крстић, Станислав Бинички и Стеван Христић. Последња 
тројица заслужни су и за оснивање или уметничку делат- 
ност опере у времену између два рата, тако да спадају међу 
најзначајније посленике српске оперске музике. Музичка 
делатност уопште, по садржини, разноврсности и вредно- 
сти и делатност ових диригената најбоље ће се оценити ако 
се посматрају у одређеном временском оквиру њиховог 
рада у Позоришту.

Музичка делатност у  Позоришту за време диригента 
Драгутина Покорног, за управе Бранислава Нушића, 
Јована Докића и Ристе Одавића

Споменуо сам да је Драгутин Покорни ушао у Позо- 
риште као помоћник Даворину Јенку 1897. и радио до 1904. 
године. За нормалну музичку делатност у Позоришту тре- 
бало је прво створити оркестар, јер управа није имала фи- 
нансијска средства да га стално издржава. Иницијативом 
управника Нушића, а личним заузимањем министра про- 
свете Павла Маринковића, министар војни је одобрио у 
августу 1900, године да у Позоришту свира београдски вој- 
ни оркестар под управом капелника Драгутина Покорног 
уз хонорар по споразуму. 1 4 7 0  Уговор је склопљен 2. VIII
1901. и доцније продужен за управе Јована Докића и Ода-
вића . 1471

Покорни, који је већ имао трогодишње позоришно ис- 
куство у Београду, био је најактивнији позоришни труд- 
беник у ово време, јер је спремио највише нових или наново 
увежбао и обновио највише старих музичких дела. Он је 
могао да развије пунију музичку делатност, јер су га у томе 
подржавали и Нушић и доцније Докић и Одавић.

Драгутин Покорни (10. X 1868, Чермаковица, 20. X 
1956, Београд) био је солидно музички образован, даровит 
и врло вредан. После завршетка конзерваторијума у Бечу 
провео је извесно време као корепетитор у опери у Карлс- 
театру, а од 1890. године је стално у Србији. Радио је као 
капелник војне музике у Београду, Ваљеву и Нишу. У НП у 
Београду је први пут, као што сам већ истакао, од 1897. до
1904. и други пут од 28. VIII 1906. до 1. VIII 1900. када 
прелази у Оперу Жарка Савића. Он је у области војне 
музике активан и после I светског рата као стручни рефер- 
ент, капелник и писац.

У великом броју изведених први пут или репризованих, 
наново увежбаних, комада с певањем, оперета и опера не- 
ма одређеног уметничког плана већ се радило као по некој 
импровизацији или тренутној потреби, највероватније фи- 
нансијској.
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Тако су од комада с иевањем или музиком изведени -  од 
домаћих: “Ивкова слава” Сремца -  Брзака, с иевањем, са му- 
зиком Стевана Мокрањца (21. IV 1901), “Периклова смрт” 
Војислава Илића, са музиком Станислава Биничког (12. V 
1901), драмат “Прокои” Живка Романовића, са музиком Јо- 
сииа Урбана (19. V 1901), “Стана Ранковићева” и “Он”, једно- 
чинке Светозара Ћоровића, са музиком Петра Крстића (оба 
11. IX 1903) и “Еквиноцио” Ива Војновића, са музиком Ст. 
Биничког (16. X I1903); од страних: “Арлезијанка” А. Додеа, са 
музиком Жоржа Бизеа (26. III 1902). “На иоселу”, комад с 
иевањем В. Александрова и Мих. Старицког, са музиком Ни- 
коле Лисенка (24. II 1904) и “Пучанин као властелин” Мо- 
лијера, са музиком Лилија (29. V 1904).
Сем “Прокоиа” Романовића, сви ови комади, зачињени 

музиком, имали су или ирвенствено сценску или и књи- 
жевну вредност, тако да не значе ни иромашај у реиер- 
тоару, ни ирофанисање укуса иублике. “На иоселу” је један 
музички комад с оиеретским елементима, сентиментално -  
љубавне, доста романтичне садржине, увек иријатан иуб- 
лици. У музичком делу уз Покорног као иретежно дири- 
гента учествују значајни сриски комиозитори Бинички, 
Мокрањац и Крстић.

И Нушић и Докић -  Одавић заједно са диригентом По- 
корним фаворизовали су оиерету (1901-3) тежећи да ири- 
вуку иублику у годинама тешке финансијске иозоришне 
кризе.

Од оиерета неке се изводе као иремијере: “Гејша” са му- 
зиком Џона Сиднија (7. V I1901). “Лутка” Мориса Ордоноа са 
музиком Едмона Одрана (30.11902), “Ђакиросјак” са музиком 
Карла Милекера (23. IV 1903); све друге су реиризе, наново 
увежбаване, раније сиремљене највећим делом од Покорног: 
“Мамзел Нитуш” Ф. Ервеа, “Маскота” Е. Одрана, “Птичар” 
Карла Целера (све у 1901. години).
Ни уираве Позоришта, ни Покорни, нису изневерили ни 

оиерску музику, јер је сиремљено неколико нових или об- 
новљено, наново увежбано неколико већ извођених оиора. 
Више се и није могло учинити, јер оиера захтева дуже 
време за сиремање, више финансијских средстава и наро- 
чито добре, за њу дорасле иевачке снаге каквих још није 
било у Позоришту, не бар довољно. У 1901. години као да 
се врши извесна ириирема иублике за оиерску музику: че- 
сто су између чинова иевали оиерске арије иевачи Софија 
Ниглова и Урош Јуришић, а војни оркестар је свирао оиер- 
ске мелодије.

Покорни је у 1901. години обновио четири оиере: “Леиа 
Јелена” Ж ака Офенбаха, “У бунару”, комична оиера са му- 
зиком Виљема Блодека, коју је још 1894. сиремио диригент 
Јосиф Свобода, “Кавалериа рустикана” П. Маскањија, “Ми- 
кадо”, оиерета у 2 чина, са музиком Артура Суливана (обе 
изведене 23. I), а од нових: “Орфеј у иаклу”, комична оиера, 
Хектора Кремијеа са музиком Жака Офенбаха, (8. VI 1902),
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“Корневиљска звона”, романтична опера, Габеа Клервила, са 
музиком Робера Планкета (20. X 1902) и “На уранку”, опера у 
једном чину, либрето Б. Нушића, са музиком Станислава Би- 
ничког (20. XII 1903), иначе прво српско оперско дело.

Највише оперета и опера спремио је и њима дириговао 
Драгутин Покорни још у пуној младалачкој и стваралачкој 
снази (“Орфеј у паклу”, “Корневиљска звона”, “Микадо”, 
“Маскота”, “Мамзел Нитуш”, “На бунару”, “Кавалериа ру- 
стикана”, “Лутка”, “Ђак просјак”, “Птичар”, “Гејша”). Због 
оперете “Гејша” путовао је службено у Беч да би видео 
њену инсценацију. Познато је већ да је Бинички дириговао 
скоро свако вече на представама у НП у Београду у току
1901. године. Он је дириговао и својом и првом српском 
опером “На уранку”, 1903. године, чије извођење, нажалост 
скоро некоментарисано у савременој штампи, представља 
један од најзначајнијих тренутака у историјском развитку 
српске оперске музике. Музичка делатност Покорног у 
току првог боравка у НП од 1897. до 1904. године, нарочито 
за последње четири године, била је врло плодна и разно- 
врсна, али он није показивао одређене и сталне уметничке 
концепције, нити сигуран уметнички план рада. Он се, очи- 
гледно, трудио да одговори првенствено најпречим потре- 
бама и захтевима оправе у борби за финансијски опстанак 
и ширу публику. У оваквој делатности не нарочито амби- 
циозној имало је и добрих резултата не само због извођења 
неколико опера него и у стварању певачког кадра и у по- 
степеном навикавању публике на чешћа музичка извођења 
која су преко оперета водила оперској музици.

Музичка делаШносШ у  ПозоришШу за уираве 
Драгомира Јанкови}а и Милана Грола 
и дириГенШа ПеШра КрсШи}а (1904-1906)

Петар Крстић је као диригент радио кратко време уг- 
лавном самостално, управо две сезоне у Позоришту, па и 
тада је “ њиме сарађивао повремено Покорни. У овај рад је 
унео знање, даровитост и одушевљење, које је умео да 
преноси и на извођаче.

ПеШар КрсШиh (1877, Београд -1957, Београд) свирао 
је, по завршетку гимназије у Београду, 1894-95. у позори- 
шном оркестру, чак и на извођењу прве стране опере “У 
бунару” Виљема Блодека којом је дириговао Јосиф Сво- 
бода (1894). Од 1896. је на музичким студијама у Бечу и ту је 
апсолвирао (прво 1902. на одсеку за композицију на Кон- 
зерваторију и групу музикологије на Филозофском факул- 
тету. Од јануара 1903. г. је прво корепетитор, од 1904. дири- 
гент у НП у Београду до 1. X I1907. када је поднео оставку и 
тражио да буде само члан оркестра. Од средине 1906. годи- 
не је мало активан као позоришни диригент јер се тада 
вратио Покорни у Позориште. Он ће опет бити диригент
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од 1. V 1909. до 1. VIII 1912. Од 1914. до 1921. је директор 
Музичке школе, од 1923. директор Музичке школе “Стан- 
ковић”, обе у Београду. Он је плодан и врло значајан ком- 
позитор сценске музике.

Тако је компоновао музику инспирисану народним мело- 
сом или изворну за комаде: “Он”, “Стана Ранковићева” (обе у 
1903), “Ајша” (1907), “Зулумћар”, музичка драма (1927), све 
Светозара Ћоровића, “Новела од Станца” Марина Држића
(1903), “Прибислав и Божана” Драг. Ј. Илића (1904), “На низ- 
брдици” Благоја Недића (1905), “Коштана” Б. Станковића 
(1907. и 1928), “Посветилиште Аврамово” Мавра Ветрановића
(1908), “Милош и Вукосава”, драма, Срете Ј. Стојковића (1908), 
за своју инсценацију приповетке “У добри час, хајдуци” Лазе 
Лазаревића (1908), “Дорћолска посла” Илије Станојевића (1909), 
за апотеозу Ј. С. Поповића у стиху Драг. Ј. Илића за Стеријино 
вече, уз извођење комедије “Родољупци” (1911), “Косовска 
трагедија”, драмска поема, Жарка Лазаревића (1913), “Сне- 
жана и седам патуљака”, бајка, Саво Миљковића (1921), “Кне- 
гиња Маја”, мелодрамска бајка, Стевана Бешевића (1923). 
Крстић је писао и музичке критике у београдској “Прав- 

ди” 1923-25. и 1931-32. врло разумно, критички одмерено и 
са доста лепим осећањем не само музичких него и глу- 
мачких евокација.

За време кратког Крстићевог боравка у Позоришту 
музичка делатност је сведена на најмању меру не зато што 
није могао или није желео да допринесе више него што је 
таква била уметничка политика Јанковића и Грола, наро- 
чито после споменутог јавног састанка у Позоришту на 
којему се расправљало о опстанку оперете (1905) и што су 
се обојица изјашњавали против оперетске музике пре пре- 
узимања управе. Па, ипак, поред неколико комада у којима 
су музичко -  певачки умеци споредни, треба споменути да 
су изведене -  оперета “Лутка” Едмона Одрана (19. V 1905), 
наново увежбана, коју је иначе још 1902. године спремио 
Покорни, и значајна опера “Севиљски берберин”, либрето 
по Бомаршеу, са музиком Ђоакина Росинија (18. I I I 1904), 
обнављана и у фебруару и у марту 1906) са Десанком Ђор- 
ђевић као Розином и Оскаром Ливелијем као гостом у 
улози Фигара (1904).

Музичка делатност у  Позоришту за време другог 
доласка за диригента Драгутина Покорног и за управе 
Николе Петровића, Бранислава Нушића, Михаила 
Марковића и Ристе Одавића (1906-1909)

Драгутин Покорни је радио као диригент други и по- 
следњи пут од 28. VIII 1906. до 1. V III1909. године и то: за 
четворомесечне управе управника др Николе Петровића 
са Б. Нушићем као драматургом и под управником Михаи- 
лом Марковићем и драматургом Ристом Одавићем. Ови 
подаци о управи занимљиви су зато што би према лично- 
стима у њој, иначе досад највише наклоњеним оперети,
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требало очекивати измене у репертоарском курсу у корист 
музичко-певачких представа. То се, међутим, није дого- 
дило, сем за управе Марковића и Одавића.

За управе Н. Петровића -  Нушића изведене су опера 
“Кавалериа рустикана” Маскањија (24. XI 1906) и поема 
“Последњи гост” Војислава Илића у музичкој обради Ста- 
нислава Биничког (29. XI 1906). Ни за управе Марковића -  
Нушића није знатно више учињено: обновљена је опера 
“Лепа Јелена” Жака Офенбаха (27. X II1906), позната пуб- 
лици још из 1900. године, и изведена оперета “Слепи миш” 
Јохана Штрауса (26. V 1907). Изневерили су и Петровић, 
који је крајем века почео да фаворизује оперете, и Нушић, 
који је у већој мери то наставио. Као да су променили 
схватања после праве офанзиве критике против оперете, а 
Нушић се понашао још и равнодушно у сарадњи са Мар- 
ковићем кога није ценио као стручњака за позориште.

Покорни је у Марковићу и Одавићу нашао ватреније 
поборнике музичке делатности, јер је за њихове управе 
учинио највише.

У ово време изведени су: “Чучук Стана”, комад у 3 чина, 
Милорада Петровића с певањем, са музиком Стевана Хри- 
стића, комади “Ајша” Ћоровића, “Посветилиште Аврамово” 
М. Ветрановића -  Чавчића, “Дорћолска посла” Илије Стано- 
јевића, инсценација “У добри час, хајдуци” Лазе Лазаревића, 
све са музиком Петра Крстића, обновљене музичке драме 
“Арлезијанка” са музиком Жоржа Бизеа, оперета “Мамзел 
Нитуш” Флоримона Ервеа. Покорни је спремио и три опере: 
“Ксенија” са музиком Виктора Парме (22, V 1908), “Пајаци” 
Руђера Леонкавала (26. V III1908) и “Продана невеста” Беджи- 
ха Сметане (10. II 1909) и обновио “Кавалериу рустикану” (2. 
IX 1908) и “Јованчине сватове” Жила Маснеа (још из 1884).
Оваква музичка делатност подсећа на најплоднију из 

претходних сезона под Нушићем, Докићем и опет Ода- 
вићем, који је нарочито потврдио своје наклоности према 
музици у Позоришту.

Плодна музичка делатност диригената Станислава 
Биничког, Петра Крстића и Стевана Христића за 
управе Милана Грола и Милана Предића, 
краткотрајно Милорада Гавриловића и 
Драгутина Костића (1909-1914)

Најплоднија и најлепша музичка делатност у Позори- 
шту пада у време његовог највишег уметничког успона за 
управе Милана Грола и Милана Предића од јула 1909. до
1914. године, јер краткотрајни покушај са глумачком уп- 
равом Милорада Гавриловића и професора Драгутина Ко- 
стића представља само једну неуспелу, пролазну епизоду. 
Међу више корисних Уметничких иницијатива (у режији, 
сценографији, репертоару, законодавству, итд.) била је и 
ова о оснивању сталне опере у НП у Београду. Све је
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обећавало да ће се у томе и успети да I светски рат није 
сурово прекинуо велики стваралачки полет у области 
оперске музике. У Позоришту раде тада три даровита ком- 
позитора, способна, вредна и врло амбициозна диригента, 
најзаслужнија за тај успех: Петар Крстић од 1. V III1909. до
1912, Станислав Бинички (коме помаже као корепетитор 
његова супруга школована певачица Мирослава) од 27.
VI I I1909. до 1914. и Стеван Христић од 1. IX 1912. помоћни, 
од 1913. стални диригент до 1914. године. Пре свега, опе- 
рета је избачена из репертоара и изво|ена само класична 
опера према врло смелом уметничком избору, јер још није 
било, не бар довољно правих оперских певача. Због тога су 
ови први резултати уметнички респективнији упркос често 
или препотентних или недовољно стручних или престрогих 
оцена савремених рецензената.

Неки музички дога|аји у Београду у ме|увремену мо- 
рали су још више надахњивати и подстицати музичку де- 
латност у Позоришту. То су нарочито гостовања музичких 
трупа. Тако гостују: у 1911. години Опера Хрватског зе- 
маљског казалишта из Загреба, у 1912. Бечка оперета у 
Опери Жарка Савића, у јулу једна италијанска оперска 
трупа која је извела (не нарочито успело) пет оперских 
дела. Хрватска опера гостовала је у НП у Београду с ог- 
ромним извођачким и техничким ансамблом, који је пред- 
водио њен директор Срећко Албини, и од 17. V до 2. VI
1911. извела девет оперских дела: “Мадам Бетерфлај”, “У 
долини”, “Мињон”, “Кармен”, “Повратак”, “Сузанина тај- 
на”, “Аида”, “Продана невеста”, “Евгеније Оњегин” и опе- 
рету “Барон Тренк”. На оперским представама певали су 
прве партије најбољи чланови Опере: Марија де Строци,
Ирма Полакова, Мира Корошец, Паула Траутнор, Марта 
Велар, Маринка Шимановска, Мерцедес Маленти, Стани- 
слав Јастрепски, Марко Вушковић, Фрањо Крампера, Бог- 
дан пл. Вулаковић, Ото Лубин, Теодор Лесић, Звонимир 
Штрмац, Рудолф Каулфус и др. Већина опера изведена је на 
високом уметничком нивоу, тако да су представе оставиле 
снажан утисак на многобројну београдску публику која је 
испуњавала позоришну дворану. Ово гостовање је силно 
покренуло духове у Позоришту и нарочито самопоуздање 
музичарима да се смелије посвете опери у Београду.

“Појавом загребачке Опере” -  писао је композитор Ми- 
лоје Милојевић 1909 -  “то питање долази свом силином на
дневни ред.”1472 1472 “Српски књижевни гласник”,

За нешто више од четири године изведен је врло мали број 1909. 
комада са музиком или певањем, и то: “Пре четрдесет година”, 
драмска сцена с прологом и певањем у стиху, Велимира Ра- 
јића, са музиком Петра Крстића, поводом 40-годишњице По- 
зоришта (5. X I1909), “

Пут око света” Б. Нушића са музиком Станислава Би- 
ничког (1911), “Косовска трагедија”, драмска поема, Жарка
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1473
1913.

Београдски “Одјек”, од 26. IV

1474
1913.

Београдска “Правда”, од 26. IV

Лазаревића, са музиком П. Крстића, “Краљева јесен”, драмат 
у стиху, Милутина Бојића, са симфонијским прологом М. Ми- 
лојевића (оба 1913), “Дивљи ловац” Ф. Финжгара са музиком 
Д. Јенка, “Угашено огњиште”, драма, са музиком Божидара 
Јоксимовића (оба 1914). У 1910. години изведена је и Шекспи- 
рова комедија “Сан летње ноћи” са музиком Феликса Мендел- 
сона (4. III). У области оперске музике учињен је прави умет- 
нички подвиг: за само две и по године изведено је осам опера! 
Први је храбро почео Петар Крстић опером “Бастиен и Ба- 
стиена” Моцарта (14. XII 1911), а затим су се ређале: “Ви- 
ларови драгони”, комична опера са музиком Луја Ерне Мајара 
и диригентомопетП. Крстићем (7.11912), “Трубадур”,Ђузепе 
Вердија, са диригентом Станиславом Биничким (24. IV 1913), 
“Ђамиле”, романтична опера, Жоржа Бизеа, са диригентом 
Стеваном Христићем (19. IX 1913), ‘Тоска” Ђакома Пучинија 
(10. I 1914). “Чаробни стрелац” К.М. Вебера (26. II 1914), 
“Мињон” Амброаза Тома (21.1 1914), све са диригентом Ста- 
ниславом Биничким, и “Вертер” Жила Маснеа са диригентом 
Стеваном Христићем (30. IV 1914).
Ниједна од ових опера није изведена за управе Мило- 

рада Гавриловића и Драгутина Костића.
У самом почетку опера се наметнула и публици, која је 

представе одлично посећивала, и критици, предусретљива у 
оценама и пријему. “Прва представа ’Трубадура’” -  писао је 
један рецензент 1913. године -  “има своје нарочите важно- 
сти за музичко питање нашег Народног позоришта.” 1473 
После ове представе може се сматрати да је музичко пита- 
ње у Народном позоришту у принципу решено, тј. музика 
ће у већој размери ући у стални репертоар. То што су пева- 
ли наши певачи даје уверење да ће се овога пута опера одр- 
жати на нашој позорници." Други рецензент опет у 1913. 
години одушевљава се певачима у “Трубадуру”, уверен у 
могућност одржања сталне опере, јер се “показало јасно 
колико материјала лежи код нас из кога би се дала ство- 
рити опера бар као она у Загребу”.1474 И баш када је изгле- 
дало највероватније да је Народно позориште у Београду 
пред оснивањем своје сталне опере, избио је I светски рат.

Главни певачи и музичке представе у оценама и 
коментарима савремене штампе

Занимљиво је и значајно упознати прве почетке пе- 
вачких улога у разним годинама у понеким оперетама и 
операма, јер се тако, могу дочаравати претпоставке о изво- 
ђачким могућностима интерпретаторског колектива, кад 
већ савремене критике нису у стању да то учине. Као што 
сам већ напред истицао, у музичким комадима су певали 
српски глумци-певачи, певачи-гости из Загреба или Љуб- 
љане, драмски глумци са мање или више певачких могу- 
ћности. Споменућу само неке од њих: Добривоје Милути- 
новић је имао префињен слух, баритон јак и врло пријатне 
боје који га је упућивао, да је само хтео, да постане одличан



Народно позориште у Београду (1900-1914) 523

певач. Илија Станојевић је имао слуха као фонографска 
плоча", како каже Милан Грол, “глас са бескрајним прели- 
вима боје и ритма”, чијом је “снагом некад гасио светиљ- 
ке”. Светислав Динуловић је певао доста ситним гласом 
малог певачког обима, али са слухом и осећањем. Више 
глумаца били су првенствено певачи, тумачи главних пева- 
чких партија, а неки, као Зорка Тодосићка, скоро у под- 
једнакој мери и једно и друго.

У 1901. години извођене су и оперете “Маскота” Едмона 
Одрана и “Микадо” Артура Суливана. У “Маскоти” су пе- 
вали: Зорка Тодосићка (Риђокоса Бетина), Софија -  Цоца 
Ђорђевићка, Софија Вечеринац, Радован -  Раја Павловић, 
Илија Станојевић, Лука Поповић, Светислав Динуловић, 
Милан Стојчевић, Иван Динуловић (у алтернацији), а у 
“Микаду”: Лазар Станојевић (Микадо), Раја Павловић, Све- 
тислав Динуловић, Илија Станојевић, Зорка Тодосићка, 
Лујза Станојевићка, Перса Павловићка, Софија Вечери- 
нац. Очигледно, у обема оперетама су певали само три 
претежно певача -  Станојевићка, Раја Павловић и Иван 
Динуловић, затим Тодосићка која је исто толико добра и у 
драмским улогама, а остали су глумци -  певачи, са мање 
или више певачких могућности.

Неколико подела опера из различитих година показују 
да се увек рачунало са истим, малобројним певачким снага- 
ма. У 1901. години изведене су опере “Лепа Јелена” Офен- 
баха, “У бунару”, комична опера у једном чину, Виљема 
Блодека и “Кавалериа рустикана” Маскањија. У “Лепој 
Јелени” су певали: Урош Јуришић (Париса), Светислав Ди- 
нуловић (Менелаја), Лазар Рајковић (Агамемнона), Илија 
Станојевић (Калханта), Лука Поповић (Ахила), Милан 
Станковић (Ајакса I), Милан Стојчевић (Ајакса II), Ђура 
Маџарић (Филоком), Драгутин Јовановић (Еутиклес), 
Зорка Тодосићка (Јелена), Перса Павловићка (Орест), 
Савка Миљковићка (Бахида), Софија Ниглова (Хетера Ле- 
на), Јелена Милутиновићка (Хетера Партенија). Од нових 
запаженијих певача је само Јуришић. Главне женске пе- 
вачке партије и даље је тумачила Тодосићка. Од глумаца- 
певача често је у првом плану подела улога Лазар Рајковић. 
У опери “У бунару” певали су: Илија Станојевић (Сељак 
Јанко), Раја Павловић (Момак Ђорђе), Тадосићка (Лидун- 
ка) и Лујза Станојевићка (Веруна). (У подели у 1908. го- 
дини Јанка ће певати Александар Туцаковић, Ђорђа Војин 
Турински, Лидунку Драга Спасићка, Веруну Теодора Ар- 
сеновићка.) Покорни је поделио чак значајније певачке 
улоге у опери “Кавалерија рустикана” и глумцима који се 
нису посебно истицали у певању (Милорад Гавриловић, 
Вела Нигринова): Алфија Љуби Станојевићу, Турида М. 
Гавриловићу, Чича Бразија Драгутину Јовановићу, Сан- 
туцу Вели Нигриновој, Лолу Тодосићки, Нунћију Катици
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1475 “Вечерње новости”, од 8. VI
1907.

1476 Обојица чланови Загребачке 
оиере и цењени у ово време као ие- 
вачи.

1477 Фејвар је био врло цењени ие- 
вач -  баритон иријатне боје и већег 
обима у Народном гледалишчу у Љуб- 
љани. Он је у НП у Београду ирво само 
гостовао, а онда 1. VIII 1913. године 
ангажован на једну годину. Ангажова- 
на је и његова суируга Блажена од 13. 
V III1913. У његове усиелије иартије ие- 
ване у Београду сиадају: Шонар (“Чер- 
гари” Пучинија), Албет (“Вертер” 
Ж. Маснеа), Алфио (“Кавалериа ру- 
стикана” Масканија), Силенди (“Ђа- 
миле” Ж. Бизеа).

1478 Котнауерова је завршила кон- 
зерваторијум у Бечу. Певала је врло 
леи, школован соиран и иоказивала 
добру и осећајну глуму, како је хвали 
комиозитор Милоје Милојевић 1913. у 
“Сриском књижевном гласнику”. Не- 
ки савременици је истичу као једну од 
најиријатнијих иевачица на сриској 
сцени у иоследње време. Она је усие- 
шно иевала и Ђамилу (у ист. оиери Би- 
зеа), Жоржету (“Виларови драгони” 
Луја Мајара).

Лугумерској, Камилу Јулки Д. Јовановићки, Прију Фило- 
мену Перси Павловић, Пииуцу Лујзи Станојевић.

У сезони 1906/7. заиажене су три нове и иевачки вредне 
оиерске снаге: Драга Сиасићка у улози Розалинде, када ју је 
један рецензент назвао са одушевљењем “балканским сла- 
вујем”,1475 Александар Бинички као Габриел у оиерети 
“Слеии миш” и Ема Мајетинска као снова Сантуца у оиери 
“Кавалериа рустикана”. У сеитембру 1908. године “Кава- 
лериа рустикана” се изводила у бољој иодели и тада су 
главне иартије тумачили: Драга Сиасић (Сантуца), Ерне- 
сто витез Камароти (Туриду), Богдан ил. Вулаковић (Ал- 
фио), обојица као гости,1476 Теодора Арсеновић (Лучија) и 
Леиа Стојановић (Лола). У 1908. години изведена је и ирва 
сриска оиера “На уранку” у режији Светислава Динуло- 
вића и у новој иодели: В. Турински је иевао Рада, Арсено- 
вићка А н|у , Сиасићка Станку, Иван Динуловић Реџеиа.

Једна од најзанимљивијих иодела је, несумњиво, она за 
оиеру “Продана невеста”, у фебруару 1909. када су се ску- 
иили најзначајнији сриски иевачи и гости: Раја Павловић 
(Крушина), Александар Туцаковић (Миха), Војислав Ту- 
рински (Вашек), Ернесто Камароти (Јеник), М. Кондура- 
цки (Кецал), који ће иевати и Тониа у “Пајацима”, обојица 
као гости, Иван Динуловић (Директор иутујуће труие), 
Ђорђе Белкић (Муф), Теодора Арсеновићка (Људмила), 
Драга Сиасићка (Марженка), Леиосава Стојановићка (Ес- 
мералда) и др. Мислим да је занимљиво уиознати иоделу 
улога и у оиерама “Чаробни стрелац” К.М. Вебера (1914) и 
“Трубадур” Ђ. Вердија (1913), јер се тако најбоље види који 
су иевачи у ирвом оиерском илану. Заиажа се да сада глав- 
не иевачке иартије тумаче најбољи иевачи у Позоришту 
или оиет гости, а глумаца -  иевача је све мање. У оиери 
“Трубадур” иевали су: Сиасићка (Леомора), Арсеновићка 
(Ацучена), Војислав Турински (Манрико) и Рудолф Фејвар 
(Луна) ирво као гост,1477 а затим краће време ировео и као 
члан Позоришта; у оиери “Чаробни стрелац”, коју су сире- 
мили Станислав Бинички и његова суируга Мирослава као 
врло ангажовани кореиетитор, а режирао Фејвар, иевали 
су: Сиасићка (Агата), Марија Котнауерова1478 (Аница), 
Фејвар (Отокар), Турински (Макс). Ал. Туцаковић (Кас- 
иар), Бошко Николић (Килијан) и др.

Закључак o пввачима и музичарима
Ово време наклоњено музици дало је више глумаца са 

иевачким могућностима, ионекад и врло леиим (Добривоје 
Милутиновић, Илија Станојевић, Лазар Рајковић, Милан 
Станковић, Милан Стојчевић, Ђорђе Белкић, Јелена Ми 
лутиновићка, Савка Миљковићка, Софија -  Цоца Ђорђе- 
вићка, Милева Бошњаковићева, Персида Павловићка), 
али само неколико иравих иевача сиособних да тумаче



Народно иозоришше у Београду (1900-1914) 525

веће или велике партије, као што су: Зорка Тодосићка,
Драга Спасићка, Теодора Арсеновићка, Лујза Станојеви- 
ћка, Радован -  Раја Павловић, Војислав Турински, Алек- 
сандар Туцаковић, извесно време и Иван Динуловић, (не 
рачунајући тада велике српске певаче изван Народног по- 
зоришта Жарка Савића и Љубишу Иличића). Сви ови пе- 
вачи наставиће да певају, мање или више запажени и после 
I светског рата.

Ово време избацило је у први уметнички план сценске 
музике композиторе и диригенте, прво Драгутина Покор- 
ног а затим млађе снаге Петра Крстића, Станислава Би- 
ничког и Стевана Христића. Бинички и Христић наставиће 
врло значајну делатност после I светског рата у области 
оперске музике. Око музичких извођења у Позоришту анга- 
жују се у ово време, у мањој мери, значајни српски компо- 
зитори Стеван Мокрањац (даје музику за “Ивкову славу”
1901), Божидар Јоксимовић (са музиком за комад “Мла- 
дост” Милорада Петровића, 1904, и драму “Угашено ог- 
њиште”, 1914) и Милоје Милојевић са симфонијским про- 
логом за “Краљеву јесен”, којим и диригује, 1913, и као 
музички рецензент).

Музичка извођења у  оцени криШике
У ово време музичка извођења у Позоришту пратила су 

се у београдској штампи врло ретко, доста лаички или само 
информативно, понекад и необјективно, тако да је врло 
тешко или критички несигурно створити јасан суд или из- 
вући тачан закључак о правој уметничкој вредности музи- 
чке делатности. Усмена казивања савремених диригената, 
који су стварали и после I светског рата (Биничког, Кр- 
стића, Христића, Милоја Милојевића), понекад су знатно 
повољнија од запажања често и нестручних рецензената у 
доба извођења.

Ја сам већ споменуо напред да се у једно време, углав- 
ном закључно до 1906. године, била подигла права хајка у 
штампи и у музичким круговима око оперете. Музички 
стручњак Душан Јанковић писао је 1905. најодлучније о 
том питању: “Народ који има овако лепе песме и мелодије 
као ми Срби, а уметничку музику тек у повоју, за њега је 
оперетска музика прави отров. Ако упоредимо нашу оз- 
биљну народну песму са лаком, неозбиљном, фриволном и 
врло често бесмисленом оперетском музиком, онда мо- 
рамо рећи да нам нису никакво добро учинили људи који су
оперету у Позориште увели.”1479 1479 “Вечерње новости”, од 8. VI

После извођења последње оперете “Слепи миш” у СНП 1907.
1907. године рецензент “Вечерњих новости” налази, ипак,
(најлепше комплименте за Драгу Спасић као Розалинду 
истичући њен “феноменални и капитални глас”, затим хва-
ли топло Зорку Тодосићку и Ивана Динуловића.1480 Ме- 1480 “Политика”, од 25. V 1907.



526 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1481 “Дело”, 1905, књ. XXXV.

1482 “Вечерње новости”. од 17. XII 
1906" бр. 343.

1483 Пилад, “Мали журнал”, 1906, 
бр. 326.

1484 Пилад, Ibid., од 21. V 1906.

ђутим, рецензент “Политике” Јевта Угричић1481 је у суду 
много шкртији и опорији: “Једно морам искрено да при- 
знам: на оперетама се радо забављам, али о њима писати 
озбиљно немогуће је.”

Суд рецензента “Вечерњих новости” о извођењу опере 
“Кавалериа рустикана” 1906. године је доста неповољан, 
чини ми се и неодмерен, јер је сасвим супротан мишљењу 
других, и тако илуструје и овакве нарави овог доба. Он 
истиче да су били нарочито слаби Раја Павловић као Ал- 
фио и то у улози у којој се, према сведочењу савременика, 
изузетно истицао и певачки и глумачки! И Зорка Тодо- 
сићка која се “врцка као нека француска кокота на каквом 
маскенбалу”. На другој страни хвали Емилију Мајетинску 
као Сантуцу, јер има “леп, пријатан и разрађен глас”. Он 
хвали и диригента Покорног што је лепо спремио хор, који 
је “најбоља ствар” у овој опери, “пева тачно, јасно и одре- 
ђено”, али га оштро критикује због оркестра: “Оркестар му 
је, пре свега, рђав, слаб и бројно и квалитативно”, а “г. 
Покорни не даје живота музици, развлачи где не треба, 
једном речју све тече споро, јер диригент није схватио сми- 
сао и продро о дух ауторов”.1482 Сасвим је супротно ми- 
шљење о музичкој вредности оркестра једног од бољих 
рецензената “Малог журнала”: “Музика којом је дириго- 
вао г. Покорни свирала је одлично што највише и заслуге 
за то има капелник као и господа музиканти.”1483 И он 
хвали мушке и женске хорове, који су били “најлепши у 
целом извођењу опере” “заслужни свесрдне похвале и при- 
знања за лепо и уметничко певање”. Док рецензент “Ве- 
черњих новости” хвали лепоту гласа Емилије Мајетинске у 
тумачењу Сантуце, овај други није задовољан њиме, па га 
упоређује са “гласом једне обичне водвиљске певачице”. Он 
се одушевљава певањем Раје Павловића, Тодосићке и Лујзе 
Станојевићке. “Г. Раја Павловић, наш стари ветеран, као 
Алфио” -  каже он -  “однео је победу овог вечера заједно са 
г. Оржелским. Певао је тако лепо, тако мило, заносно и 
дивно да га је милина било слушати. Што ти је наш Раја па 
Раја, вреди нам он више но хиљаду ћесаревих певача.”

У мају 1906. године обновљене су опере “На уранку” С. 
Биничког и “Севиљски берберин” Ђ. Росинија у којима су 
гостовали оперски певачи европске вредности Жарко Са- 
вић и његова супруга Султана Цијукова-Савић. Обнова 
опере “На уранку” је била велики уметнички догађај за- 
хваљујући њима, јер је “отпевана одлично”. “Певање гђе 
Савићке и г. Савића треба чути, јер је оно тако умилно, 
лепо и допадљиво да чисто освежава човечију душу и опле- 
мењава га.”1484

Гостовање добрих певача, нарочито из Загреба и Љуб- 
љане, омогућило је извођење неких опера за које није било 
солиста у Београду. Управа и диригенти су имали врло
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амбициозне уметничке планове за које извођачи у Бео- 
граду нису били увек дорасли. Због тога, изгледа, није 
успело извођење ни Сметанине “Продане невесте” у 1909. 
години, јер га ни неки гости нису спасли. Због тога је један 
рецензент замерао управи, јер то није користило “ни музи- 
чкој уметности ни уживању публике, ни уопште уметни- 
чким и материјалним интересима Позоришта”.1485

Данас је тешко проверавати колико је овакав суд тачан. 
Историчар позоришта је често присиљен кад нема других и 
друкчијих мишљења да консултује и савременике. Компо- 
зитор Петар Крстић је, на пример, тврдио по добром се- 
ћању да то није била уметнички велика, али “једна врло 
коректна и допадљива представа на пристојном нивоу”. 
Закључак рецензента да оваква извођења не доприносе 
“ни материјалним интересима” публика је брзо деманто- 
вала, јер ће испуњавала салу у току пет представа у сезони
1908-9!

Инсценације двеју опера, “Трубадура” Вердија (1913) и 
“Вертера” Маснеа (1914), биле су, изгледа, велики умет- 
нички догађаји у музичкој делатности Позоришта по со- 
лидном музичком извођењу, беспрекорно тумаченим соли- 
стичким, хорским и оркестарским партијама, декоративно- 
-техничкој опреми и режији (обе је режирао Андрејев, а 
декорације радио Балузек). Рецензенти су се надметали у 
комплиментима.

Рецензент београдске “Правде”, одушевљен извођењем 
“Трубадура”, хвали Драгу Спасићку која је “тешку партију 
Леоноре мајсторски извела”. Улога Ацучене је “лежала 
као поручена гласу гђе Арсеновићке, која је ту улогу одли- 
чно дала”. За тумачење Манрика Војислава Туринског ка- 
же да је “његов лирски тенор имао прилике да у Манрику 
испољи сав свој дар”. Истакли су се и Фејвер и Туцаковић: 
“Г. Фејвер је израђеним гласом отмено изводио Луну, а и г. 
Туцаковић заслужује похвалу.” Као и 1906. године, рецен- 
зент и сада замера што је хор малобројан, а “оркестар 
испод онога што треба опери ма и у почетку”.1486

Рецензент “Одјека” се упустио у анализе игре и гла- 
совних квалитета певача. За Спасићку каже да је “њена 
смрт, у последњој слици, нарочито добра”. Приказ Арсе- 
новићке као уметнице је свестранији. “Гђа Арсеновић има 
много добрих особина. Она има звонак, округао глас, са 
добром бојом. Њен глас је млад и свеж. Њени тонови ули- 
вају поверење, а не страх да ће грло издати. Гђа Арсеновић 
има одлично писано, које округло и које продире и долази 
до најудаљенијег уха у сали. Осим тога, њен глас има топ- 
лине и нијансе. Њен глас може да буде туп, мрачан, ми- 
стичан, као што може бити светао, задовољан, пун.” Њене 
певачке способности долазе до пунијег изражаја у њеној 
доброј драмској игри.1487

I485 “Дневни лист”, од 12. I I 1909.

1486 “Правда”, од 25. IV 1913.

1487 “Одјек”, од 26. IV 1913.
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1488 'Одјек”, од 10. V 1914.

1489 Др Рашко В. Јовановић: “Пред- 
историјат Београдске опере”. Чланак 
у публикацији “Један век Народног по- 
зоришта у Београду, 1868-1968", Бео- 
град, 1968.

Маснеов “Вертер” је имао “неслућени успех извођења 
код нас”. Спасићка (Лота) и Турински (Вертер) и добро 
музицирање оркестра “учинили су да смо у трећој слици 
устрептали ретким узбуђењем једног тренутка". За овакав 
успех највише је био заслужан диригент Стеван Христић. 
“Г. Христић, који је дириговао, отео је од свог оркестра тон 
који досад нисмо чули.”1488 Пошто је похвалио режију Анд- 
рејева и декор Балузека, закључио је: “Била је то једна 
сјајна премијера”.

До тако високе уметничке мере доспевало се у београд- 
ским оперским покушајима око средине 1914. године када 
је рат спречио да се, можда, сопственим певачким снагама 
створи национална српска опера и у ово време. Овај раз- 
војни пут ка опери био је поступан -  од многих домаћих и 
страних комада с певањем преко оперета. Ма колико на- 
пади на оперету били оштри и умесни, ни без њих се није 
могло, јер је значила јодну скоро неминовну развојну етапу 
кроз коју се, изгледа, морало проћи до опере у нашим 
условима. “Први оперски покушаји на београдској позор- 
ници” -  каже др Рашко Јовановић у једном занимљивом и 
студиозном историјском чланку о опери овог доба -  “изгра- 
ђивали су и извођаче и публику, стварајући нужан предус- 
лов за формирање сталног београдског ансамбла.”1489 Тај 
певачки ансамбл показао се пред сам рат дорастао и за 
више задатке и амбиције оперске музике. Најболније је, 
међутим, што нема више веродостојнијих критичких пода- 
така о уметничким креацијама и вредностима ових пева- 
ча-пионира, или што критике потичу од недовољно стру- 
чних рецензената, или чак и од таквих који су изрицали 
судове сувише препотентно, са неких замишљених олим- 
пијских висина са којих се ствари не виде јасно и добро.

“Опера на Булевару” Жарка Савића у Београду 
(1909-1911)

Хронолошки и по уметничкој грани овде спада музичка 
делатност такозване “Опере на Булевару” Жарка Савића у 
Београду, основане као приватна установа. Први српски 
велики певач европске репутације Жарко Савић на измаку 
своје уметничке каријере у педесетим годинама живота, 
основао је у Београду уз помоћ приватног капитала и влас- 
титих средстава прву српску оперу средином 1909, која је 
почела да ради тек крајем године. Савић је прво покушавао 
безуспешно да оснује оперу у Осијеку и Новом Саду, али је 
финансијску помоћ и уметничке сараднике нашао тек у 
Београду. Почетак рада се одлагао из финансијских раз- 
лога и због адаптирања сале у тзв. Позоришту на Булевару 
(доцније биоскоп “Балкан”). Отада ће се нова уметничка 
установа звати Опера на Булевару.

Оснивање прве српске Опере примљено је одушевљено 
од београдске публике и штампе. Опера је имала и драмски
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одсек којим је управљао 1910. као директор, Бранислав 
Нушић. У програму драмског одсека били су само водвиљи 
у стилу једне музичке установе. Скоро све представе у 
почетку биле су одлично посећене. Основана са обећањем 
да изводи оперске комаде, Савићева Опера је приказивала 
скоро само оперете и водвиље и за све време неколико оп- 
ера. Тиме је београдска публика била обманута. Интели- 
генција и музички образовани свет су се одбијали од Опере. 
Посета је стално опадала, а издаци били огромни. Већ 
крајем 1910. Опера је преживљавала тешку финансијску 
кризу и говорило се о њеном затварању. У лето 1910. опер- 
ски ансамбл је провео на дужој турнеји по унутрашњости 
Србије, нарочито у Крагујевцу. У септембру је настављен 
рад у Београду. Финансијска ситуација је била све тежа. 
Савић је покушавао да спасе Оперу извођењем домаћих 
оперских дела, али ни то није помогло. Мислило се да 
престоница има малобројну позоришну публику која би се 
делила између Народног позоришта и Опере. После Нове 
године 1911, Савић је кренуо на турнеју по Војводини. Оп- 
ера није добро прошла ини у Новом Саду: после неколико 
представа престала је да ради и целокупно особље је распу- 
штено. Директор Опере Савић постао је убрзо управник 
Српског народног позоришта у Новом Саду. Тако је про- 
пао први покушај оснивања опере у Београду.

Уметничка организација рада
Жарко Савић је био директор Опере који је у рад унео 

огромно искуство стечено у великим европским операма у 
којима је дотле певао. Он је бирао музичка дела, делио 
улоге, највише режирао и често певао. Нушић је био само- 
сталан у раду као директор драмског односно водвиљског 
одсека Опере. У Опери је свирао војни оркестар којим је 
дириговао до 1910. године капелник Драгутин Покорни 
пасле напуштања Народног позоришта. После њега је ди- 
ригент Бенешек из Љубљане. У Опери се радило много и 
неподношљивим темпом, тако да су се глумци жалили да то 
превазилази њихове физичке и психичке могућности: му- 
зички комади су се спремали убрзано, јер су се премијере 
изводиле у размаку од десет до петнаест дана. За глумце -  
певаче рад у Опери је био добра школа, Јер су с њима 
радили врло брижљиво Жарко Савић, његова супруга Сул- 
тана и искусни диригенти практичари и педагози.

Репертоар Опере
Опера је почела рад не опером, како је јавност оче- 

кивала, него домаћом оперетом “Барон Тренк” Срећка 
Албинија, која је извођена пред препуном салом. Да би 
поправила утисак, Опера је журно спремала опере и три 
извела за кратко време у 1910. години: “Продана невеста” Б. 
Сметане, Вердијевог “Трубадура” после четири месеца и
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“Фауста” Гуноа после двадесет дана! Изгледало је да је пре- 
стоница коначно добила своју оперу. Али, у међувремену и 
после ових опера дошли су погрешни уметнички потези који 
су све покварили: настала је права најезда оперета и понеког 
водвиља и тако се Опера претворила у оперету, не против 
укуса и захтева шире београдске публике, него против оп- 
штег става музичког света, интелигенције и штампе који су 
се већ раније били окомили против фаворизовања оперет- 
ске музике у Народном позоришту.

У Опери је у 1910. години изведен велики број оперета 
већином непознатих београдској публици, и то: “Три дана не- 
веста”, “Цигански барон”, “Чар валцера”, “Мамзел Нитуш”, 
“Птичар”, “Барон Тренк”, “Дротар” (Лехара), “Доларска 
принцеза” (Фала), “Гроф од Луксембурга”, “Јесењи маневар”, 
“Фатимица” (Супеа), “Он и његова сестра” (Рајмана). “Слепи 
миш” (Штрауса), “Веселе удовице”, “Кнежево дете” (обе Ле- 
хара) и др.

Пред напуштање Београда Опера је извела и два домаћа 
оперска дела: 6. I 1911. “Кнез Иво од Семберије” Б. Ну- 
шића, композиција Исидора Бајића, затим “Мајка” са музи- 
ком Јована Урбана. У обема је певао и Жарко Савић. Али, 
све то није више могло да спасе Оперу која је била више 
позната по оперетама. Занимљиво је како је прошла ин- 
сценација Бајићеве опере “Кнез Иво од Семберије” коју 
Народно позориште није никад извело као оперу, а као 
драму у мају 1900. године. Премијера је била одлично посе- 
ћена, али није познато реаговање публике. Из врло оскуд- 
них података у штампи издвојио сам само један из “Дневног 
листа”. Рецензент је замерао да су музици недостајали 
драмско-психолошки изрази да пластичније представе лик 
кнеза, а музички ефекти су често заостајали иза драмских. 
“Целокупан утисак могао би се окарактерисати” --закљу- 
чује рецензент -  “тиме што би се рекло да је цео штимунг 
добро погођен, али да нема им једне улоге, ни једне мело- 
дије која би се јаче, нарочито истакла. Опера ’Кнез Иво од 
Семберије’ је једна мелодична ствар српских мотива у срп-

1490 “Дневни лист”, 7 .1 1911, бр. 7. скоме духу која ће се моћи слушати.”1490

Певачко-глумачки ансамбл опере
Познато је да оперска и оперетска извођења захтевају 

бројни извођачки ансамбл и велике финансијске издатке за 
оркестар и декоративно -  костимску и уопште техничку 
опрему. Савић је почео претерано амбициозно и с великим 
планом што је и убрзало ликвидацију Опере.

У Опери су радили 1909-11. године (у ствари, целу само
1910) као певачи: Султана Цијукова-Савићка, Лујза И. Ста- 
нојевићка, Десанка Ђорђевићка, Јелена -  Лена Петрови- 
ћка, Лепосава Нишлићка, Катица Д. Гинићка, Марија 
Цахова, Марженка Криж, Жарко Савић, Станислав Ор- 
желски, Иван Динуловић, Антон Криж, Александар Бини-
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чки, Бошко Николић, Јанек Цах, Урош Јуришић, неколико 
чешких певачица (Јуванова, Неметова, Павлетова, Покор- 
ни); драмски глумци од којих су неки и певали: Роксанда -  
Роса Бековић-Луковић, Олга Илићка, Пера Јовановић, Ко- 
ста Илић, Никола Гошић, Михаило Петровић и др.

Један од првих и најзначајнијих српских певача Жарко 
Савиh (20. V III1861, Земун -1934, Београд) стекао је славу 
великих оперских уметника на угледним европским сце- 
нама. По завршетку неколико разреда реалне гимназије 
учио је кадетску школу у Загребу. За време аустроугарске 
окупације Босне служио је врло млад у војсци. Из Босне је 
прешао у Београд и ту играо краће време хонорарно у НП у 
Београду, а затим у позоришту у Опави у Чешкој. У 1887. 
години је учио певање код професора Реша у Бечу где је 
одмах запажен музикалношћу и лепим певачким могућно- 
стима, јер је од детињства свирао клавир и лепо певао. Од 
1890. године је правио све запаженију певачку каријеру. 
Певао је у неколико угледних европских позоришта: у Кар- 
ловом позоришту у Берлину, дуже у Либеку, Дрездену, 
Фрајбургу, Бадену, Диселдорфу (1897), Штутгарту (1898. и 
1900), Риги (1901) и Хамбургу (неколико сезона до 1908), па 
се коначно смирио у Београду. После распуштања Опере 
био је 1911-13. отправник СНП у Новом Саду. Пре овога 
био је два пута у отаџбини: 1894. приредио је врло успели 
концерт у Београду. у 1896. години певао је у неколико 
места у Војводини уз СНП. У току I светског рата је живео 
у Вршцу и Земуну, затим краће време радио као наставник 
певања у Хамбургу. Од 1917. је у Женеви, од 1920. године је 
у Њујорку и Чикагу наставник певања.

Савић је певао снажан, тонски пун, звучан, необично 
мелодичан бас који се лако развијао и у дубину и у висину, у 
свим тонским регистрима подједнако ефектан, чист и поуз- 
дан. Сем тога, био је и врло даровит глумац, који се стално 
усавршавао, уз то лепе појаве, висок, стасит и одмерених 
покрета. Приликом првог гостовања у Београду, када је 
певао између чинова,1491 и публика и штампа су га примили 
одушевљено 1894. године. “Права атракција беше г. Жарко 
Савић, оперски певач -  који је певао поједине нумере из оп- 
ера и две песме између чинова. Г. Савић има веома при- 
јатан, соноран баритон, великог обима, који је звонак и 
изједначен у свим позицијама. Поред тога, види се да је 
срећан био да има доброг учитеља, јер је то први и нај- 
важнији услов -  поред гласа природом датог -  за оперског 
певача. Ми смо са задовољством слушали његово певање, а 
још већма уживасмо у томе што је то певач -  Србин, прави 
Србин, добар родољуб, интелигентан, млад човек и поред 
тога, као сваки прави уметник -  скроман.”1492 Певао је у 
НП у Београду још двапут између чинова: са својом су- 
пругом Султаном, већ славном сопранисткињом, у мају и

1491 Савић је певао приликом из- 
вођења комедије “Човек без предра- 
суда” Сахер-Мазоха, 2. VI 1894. компо- 
зиције Мајербера, Глинке, Николаја, 
Цеа, Моцарта.

1492 Jeanette, “Видело”, 1894, бр. 65.
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1493 Мостарска “Зора”, 1898, бр. 8..

1494 “Сарајевски лист, 6. V I 1898.

1495 “Позориште”, 1888. бр. 16.

јуну 1896. и сам 1898. године. “Једна красна особина Са- 
вићева гласа и школе је” -  писао је један београдски из- 
вештач мостарској “Зори” 1898 -  “што слушање његовог 
певања не умори и оставља неизгладив утисак, а то су све 
врлине, које ретко басистима могу остати верне”, а он је 
“басиста такве врсте да су његове соло песме веома при- 
јатне за ухо”.1493 Приликом гостовања 1898. године у Са- 
рајеву уз суделовање Српског певачког друштва “Слога” у 
Мостару и на Цетињу приређиване су му праве френе- 
тичне овације каквима није поздрављан ни један уметник. 
“Г. Савић има необично леп глас" -  писао је сарајевски 
извештач -  “јаке дубине, средине и висине, у обиму од 
дубоког Б до високог Д скоро три октаве, што је реткост у 
правих басиста. У свим регионима свога гласа пева он под- 
једнако гипко, изглађено и звучно, са металним тембром, 
уз то с топлим осећањем, темељном школом, финим уку- 
сом и вештом рутином.”1494 После концерта у Новом Саду, 
рецензент “Позоришта” описује прво његов изглед на сце- 
ни: “Ванредно елегантна појава, високог стаса и красна, 
интелигентна изгледа”, а затим његов глас: “Његов бас је 
управо феноменално опсежан. Звони чак у најдубљим гла- 
совима пријатно, а у висинама задржава свој пуни сјај.” 1495 

И страни музички рецензенти писали су о њему врло 
повољно. Када је још 1897. године гостовао на концерту у 
Баден -  Бадену, “Badenblatt” је писао: “Г. Савић има бас од 
ванредно великог опсега, који је у свим регистрима снажно 
и подједнако развијен. Његов орган звучи јасно до нај- 
дубљих гласова, а и у висини има пуноће, уз то му је својст- 
вена нека гипкост и мекоћа, која ретко има у органу тако 
изражена бас -  тембра.” Његов певачки репертоар сачиња- 
вају све велике бас -  партије у значајним операма.

У својој Опери је певао Мефиста (“Фауст”), Кецал (“Про- 
дана невеста”), затим: Дон Базилио (“Севиљски берберин” Ро- 
синија), Фалстаф (“Веселе жене виндзорске” Николаја), Ал- 
берт (“Вертер” Маснеа), Каспар (“Чаробни стрелац” Вебера), 
Спарафучиле (“Риголето” Вердија), Кончак и Галицки (“Кнез 
Игор” Бородина), Краљ Филип (“Дон Карлос” Вердија), и 
многе друге велике басовске партије. Има трагова у штампи, 
које потврђују и савременици, да је Савић неупоредиво лепо у 
свом времену певао народне песме у уметничкој обради, 
нарочито ненадмашно Змајеве “Лем -  Едим” и “Три хајдука”, 
композиције Ст. Мокрањца, и “Хајдук Вељко”.

Његова супруга Султана Цијукова-Савићка (8 .1 1871, 
Вршац 4. V 1935, Београд) певала је сопран великог гла- 
совног волумена, снажан и највишег домета и спадала је 
једно време међу најбоље европске оперске певачице. У 
Бечу је од 1891. године учила певање на конзерваторијуму 
и ту одмах оцењена као једна од најлепших нада. На њеном 
завршном испиту присуствовали су један њујоршки и не- 
колико европских директора опера отимајући се за њен
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ангажман, али се она оиределила за Оиеру у Хамбургу. До 
краја XIX века иевала је у свим евроиским оиерама у ко- 
јима и њен суируг Жарко. Од 1909. до 1911. је у “Оиери на 
Булевару”, 1911-13. у СНП у Новом Саду. За време рата је 
у Вршцу и Земуну, краће време у Хамбургу, иа од 1917. до 
1928. године у Загребу и отада коначно у Београду. За то 
време гостовала је у Оиери у Загребу и на Радио-станици у 
Београду. Оцене о њеном гласу и иевачким креацијама су 
увек биле најиовољније. После гостовања 1896. године у 
СНП у Вршцу у улогама Јованке (“Јованчини сватови”, ои- 
ера Жила Маснеа) и у насловној у оиери “Леиа Галатеја” 
Суиеа извештач новосадског “Позоришта” је иисао са оду- 
шевљењем да је “својим вештачким иевањем и ириказом 
Галатеје у иравом смислу очарала иублику”, а у “Јованчи- 
ним сватовима” “својом леиом иојавом, љуикошћу и уми- 
љатошћу, својим милозвучним гласом, којим уме вешто 
владати, и својим леиим уметничким иевањем изазвала је 
оиште доиадање у многобројне иублике, која није ире- 
стајала за цело време иредставе изјављивати јој бурно сво- 
је доиадање”.1496

Извештач “Браника” иисао је са заносом:1497 “Кад је 
гледаш како је леиа, умиљата, иуна чара и милоте, кад јој 
сагледаш леие, живе очи, иуне жара, као да видиш иред 
собом ону леиу митолошку Галатеју у коју је Пигмалион 
тешко страсно заљубљен...”, иа завршава: “А глас јој је мек 
и мио, уме и да влада њиме иотиуно. Она расиолаже ои- 
сежним, звучним, леио школованим и тако снажним со- 
ираном да је на иозорници у стању доминирати сваким 
ансамблом.” На концерту у Белој Цркви (9. V II1896) дожи- 
вела је ирави тријумф код иублике. “Својим симиатичним 
гласом, који иродире у срце и који даје најлеишу сведоџбу о 
школи уметниковој” -  иисао је доиисник београдског 
“Дневног листа” -  “Она је код свих ирисутних... ироизвела 
неизгладив утисак.” Тада је иевала и велику соиранску иар- 
тију из “Трубадура” “у којој је изишао јасно на видик цео 
иозоришни дар госиођичин, као што се то затим видело и у 
великој арији из ’Танхојзера’.” “Дражесна иевачица је то- 
лико била слављена и изазивана, да је готово сваки део 
ирограма морала ионављати. И уколико јој је задатак био 
тежи, утолико је њено иевање било сјајније и усиех вели- 
чанственији”, завршио је овај извештач.1498 После иевања 
у Оиери у Мајнцу, један рецензент је још 1897. године 
хвалио њен соиран да је “иун симиатичног звука, љуикости 
и јасноће, а у високим иоложајима чак ненадмашан”, дивио 
се њеном “дивном таленту” “како у музикалном тако и у 
иредстављачком иогледу”.1499 Музички образован рецен- 
зент Јован Грчић је иотврдио у свом ириказу 1897. године 
да је њен глас “у свим регистрима леио изједначен” и “њено 
неирекорно фразирање”.1500

1486 “Позориште”, 1896, бр. 513.

1497 “Браник”, 1897, бр. 40-45 и 
“Позориште”, 1897. бр. 53. Уствари, ов- 
де је иреиричана или дословно ирене- 
сена критика објављена у листу “Ma- 
inzer neuste Nachrichten”, који ћу и доц- 
није цитирати.

1498 “Дневни лист”, 1896, бр. 156.

1499 “Mainzer neuste Nachrichten”, 
од 12. IV 1897, бр. 85.

1500 “Позориште”, 1897. бр. 7.
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1501 Бинички је у Опери у Риги ту- 
мачио улогу Гора у опери “Мадам Бе- 
терфлај” на представи којом је дириго- 
вао сам Пучини. Тада је наступао за- 
једно са славним Гирардијем.

Њене значајније улоге су: Лепа Галатеа, Јованка (споме- 
нуте опере), Марженка (“Продананевеста” Сметане), Кармен 
(у ист. опери Бизеа), Агата (“Чаробни стрелац” Вебера), Тос- 
ка (у ист. опери Пучинија), Травијата (у ист. опери Вердија), 
Елза (“Лонегрин” Вагнера), Аида (у ист. опери Вердија), 
Станка (“На уранку” Биничког).

Млађи брат композитора и диригента Станислава, 
Александар Бинички (16. V 1885, Београд -  1963, Загреб) 
скоро целу уметничку каријеру је провео у Хрватском зе- 
маљском односно Народном казалишту у Загребу и ту раз- 
вијао многоструку и врло плодну и значајну делатност. 
Почео је да игра као дилетант, а затим краће време хо- 
норарно у НП у Београду као почетник 1903. У Музичкој 
академији у Минхену 1904-8. учио је певање код професора 
Мотла, Регера и глуму код Јоце Савића. У 1908-9. је певао и 
играо у Риги.1501 1909-1910. певао је у Колмару (Немачка), 
тада највише у оперетама, од 1910. је у Опери Жарка Са- 
вића у Београду, у 1913. години је гостовао у Опери у 
Новом Саду за управе Ж. Савића. Из београдске Опере 
Жарка Савића прешао је у Оперу у ХЗК у Загребу и ту је 
стварао с великим успехом и вишеструко заслужан до краја 
своје плодоносне уметничке делатности. У Загребу је пе- 
вао у Опери, још више у Оперети, играо у многим комеди- 
јама и водвиљима и успешно, зналачки режирао много- 
бројна дела из свих тих драмских и музичких врста. Његов 
стваралачки односно глумски дијапазон је био врло велики 
и разноврстан, али је, ипак, био најбољи у карактерним, 
нарочито комичним, водвиљским, буфонским улогама, чак 
и као плесни комичар. У свим тим и таквим креацијама 
Бинички је показивао врло леп смисао за реално, за типи- 
чну карактеризацију лика, по потреби за духовито гро- 
тескно уобличавање с елементима карикатуре, нарочито 
непресушан пријатан, срдачан, у основи људски хумор. Та- 
кве способности долазиле су најбоље до уметничког и сна- 
жног изражаја у оперетском и Нушићевом репертоару, 
који је и најуспешније постављао на загребачкој сцени. 
Извесно време је водио (1922-1925) “Клуб кабаре”, неку 
врсту слободног позоришта у Загребу у којему је био као 
глумац и редитељ, носилац и креатор највећег дела репер- 
тоара, једна од најлепших атракција, какав је остао до краја 
уметничке делатности.

Бинички је у своју надахнуту игру уносио најчешће мно- 
го полета, динамичности, одушевљења, пријатне, животне, 
крепке ведрине и нарочито реалистичности и природно- 
сти. У свему томе није било ни површности, ни импрови- 
зације него дубоког и искреног доживљаја, брижљиве сту- 
диозности и озбиљног уметничког схватања. Тамо где је 
понекад избијала импровизација у игри, разумљива донек- 
ле у природи његовог глумског фаха, осећали су се лепа
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артистичка природа, сигурност у изражавању, разумна ме- 
ра и добар укус. Бинички је певао свежим, пријатним, доста 
изражајно јаким тенором подесним за успешно тумачење 
нарочито буфонских партија у операма, још више у опере- 
тама и у томе је био скоро ненадмашан. Постигао је нео- 
бичан рекорд: до 1938. године наступао је око 3.000 пута на 
загребачкој сцени.

Значајније су му улоге: Вашек (“Продана невеста”), Горо 
(“Мадам Бетерфлај”), Дон Базилио (“Фигарова женидба” Мо- 
царта), Целестин (“Мамзел Нитуш”), (“Чар валцера”), Ханс 
(“Доларска принцеза”), Он (“Он и његова сестра”), Валенштајн 
(“Јесењи маневар”). Од 1914. до пензионисања 1951. је режирао.

Јелена -  Лена Петровић (6. IV 1891, Београд) ступила 
је на позорницу као девојчица 1904. у путујућој дружини 
Ђуре Протића на гостовању у Дубровнику, а затим је игра- 
ла: од 1907. до средине 1909. код Драгутина Крсмановића,
1909-11. у Опери Ж. Савића, 1911-14. поново код Крсма- 
новића. 1919-20. у “Гундулићу” Љ. Рајичића -  Чврге код 
“Такова” у Београду. 1921-24. у СНП у Новом Саду, па се 
заувек повукла. У почетку је врло успешно играла улоге 
кокета, па прешла на комичне и карактерне. Као мецо- 
сопран већих изражајних могућности певала је већи број 
улога из комада с певањем и у оперетама.

Значајније су јој улоге: Лујза (“Две сиротице” д’Енерија -  
Кормона), Рафаила (“Присни пријатељи” Сардуа), Мизета 
(“Чергашки живот” Миржеа), Митица (“На поселу” Алек- 
сандрова-  Старицког), Змија-  девојка (у ист. комаду Виктора 
Ришкова), Поте и Васка (“Зона Замфирова”), Јелка (“Сеоски 
лола”), Петра (“Ђидо”).
Неколико страних певача имали су запажену улогу у 

Савићевој Опери:

Антон Криж (1882, Чешка), певао је значајне тенорске 
партије у оперетама. Први пут се појавио пред београдском 
публиком у улози Дика (“Доларска принцеза”) 2. X 1910. 
Затим је играо и певао: 1912. у нишком “Синђелићу”, 1913- 
-14. у СНП у Новом Саду, у Народном казалишту у Оси- 
јеку, у путујућем позоришту Драгутина Левака, у Градском 
повлашћеном позоришту у Нишу (1927-29), у путујућем 
позоришту Љ. Рајичића -  Чврге. У оперети у Суботици 
(1922-24) носио је велики певачки репертоар.

Улоге: Никица (“Чар валцера”), Алфред (“Слепи миш”), 
Дик (“Доларска принцеза”).

Његова супруга Марија (Маженка) Шиханова-Криж
(1892, Чешка) певала је врло лепо развијен, школован соп- 
ран. Даровита глумица, врло лепе појаве тумачила је с 
много успеха љубавнице и драмске улоге у оперетама, по- 
некад и у драми.

Певала је насловне улоге у оперетама “Кнегиња чардаша”, 
“Стамболска ружа”, “Мамзел Нитуш”, Кадет (“Јесењи ма- 
невар”), Бароница (“Слепи миш”).
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Провела је у свим позориштима у којима и њен супруг 
Антон.

Чех Јанек Цах (1878) певао је претежно лирским те- 
нором с лепим тонским преливима и висинама прве партије 
љубавника у оперетама и био главна снага у Савићевој 
Опери. Једна од најуспелијих његових улога је Цигански 
барон у истоименој оперети.

Његова супруга Марија Цахова (1880, Чешка) певала 
је врло пријатним и доста јаким мецосопраном у опере- 
тама, понекад и у опери. Изванредно лепе појаве, јаког 
темперамента, даровита и добра глумица била је после 
Султане Савићке највише цењена у Савићевој Опери.

Њене су улоге: Шумарева Криста (у ист. оперети), Аде-
лаида (“Слепи миш”), Мамзел Нитуш (у ист. опери), Франци
(“Чар валцера”), Фатимица (у ист. оперети Супеа).
Крајем 1910. почела је да обољева од грудобоље. У 1911. 

прешла је у Осијек и ту умрла 27. I I I 1922.

Закључак о Опери Жарка Савића
Оснивање Опере Жарка Савића је било неочекивано, па 

је брзо изазвало право одушевљење и пробудило велике 
наде у престоници: публика је на прве представе “просто 
јуришала”, али су убрзо и интересовање и одушевљење по- 
чели да опадају док Опера није запала чак у тешку финан- 
сијску кризу. Узроци су били јасни: Опера је несрећно по- 
чела једном домаћом оперетом и у току годину и по дана 
извела пет опера и скоро троструко више оперета и водвиља 
и тако брзо изневерила очекивања. Пет опера није, збиља, 
мало за ово кратко време, али су се изгубиле у оперет- 
ско-водвиљским, често и несолидним инсценацијама које су 
стално спуштале уметнички ниво нове установе. Опера није 
имала ни довољно певачких снага за солидно извођење 
оперских дела. Па, ипак, Опера је деловала и позитивно: 
будила је интересовање публике за музичко-певачка изво- 
ђења и подстицала Народно позориште да се, поучавајући се 
у њеним погрешкама, посвети озбиљније и амбициозније 
оперској музици. У престоници оперета је засад заклопила 
последњу страну своје партитуре и преселила се, у претежно 
хумористичко-сатиричном облику, у орфеумско позориште 
где је као таква још имала своју верну публику.

Gostovawa знaчajниh стрини^ i .iuiviaua и пoзoришни\ 
trupa у Hapo^HoM позоришту у Beoipady

Упознавање с уметничким нивоом европске сцене
Истакао сам раније да се у ово време стално повећавао 

број интелигенције и пословног света који су проводили 
краће или дуже време ради образовања или и пословно у 
европским земљама, нарочито у Француској и Немачкој.
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То је несумњиво осетно мењало укус и захтеве позоришне 
публике, уметнички стил рада и садржину репертоара у 
Позоришту. Ма колико се намножила, та и таква позори- 
шна публика је, ипак, представљала осетну мањину. Од 
почетка XX века позоришне управе су стално позивале на 
гостовања значајне европске глумце или мање позоришне 
трупе (или су они то чинили по својој иницијативи), тако да 
се то претворило у лепу и врло корисну уметничку праксу. 
На тај начин давала се прилика да се упозна с уметничким 
нивоом европске глуме и онај део београдске публике који 
за то није имао могућности. Гостовања су ширила духовне 
видике, стварала сигурнија критичка мерила и култивиса- 
ла укус, а српски глумци и редитељи су били у правој мо- 
гућности да се боље провере и уметнички одмере. Сасвим 
је умесно рецензент “Политике” Јевта Угричић 1905. го- 
дине истакао корисност такве праксе одговарајући књи- 
жевнику Драгутину Ј. Илићу, који је у једном чланку осу- 
ђивао позоришну управу због такве политике: “Од тога 
имају моралне користи и наши глумци и публика”, јер ће 
први увидети “да се многи силан осећај може врло лепо 
исказати и тихом речју, без велике вике”, а публика ће 
“створити себи јачи и поузданији критеријум о драмској 
уметности и тражиће више.”1503

Од многобројних гостовања између 1900. и 1913. године 
навешћу само она значајнија, појединачна и групна, страна 
и домаћа, која су представљала несумњиво велике умет- 
ничке догађаје у престоници и за глумце и за публику.

У 1900. години гостовале су две велике драмске умет- 
нице: Марија Хоржица Лаудова, чланица Народног Ди- 
вадла у Прагу, у врло ефектним насловним улогама (поред 
осталих: “Федоре” В. Сардуа и “Мадам Сан-Жен” Сардуа -  
Мороа), и Хана Квапилова, чланица Народног позоришта 
у Грацу, у великим партијама Норе (у ист. комаду Ибзена), 
Денизе (у ист. комаду Диме Сина) и Офелије (“Хамлет”).

У истој години гостују велики уметници југословенских 
сцена, и то из ХЗК у Загребу: Љерка Шрамова, као Мадам 
Сан-Жен, Мила и Милош Димитријевић; из СНП у Новом 
Саду: Пера Добриновић с великом уметничком креацијом 
Стеријиног Кир-Јање и чак с певачком партијом Целе- 
стина из оперете “Мамзел Нитуш”, Жарко Савић, члан 
Опере у Диселдорфу, певао је у пуној уметничкој снази.

Гостовање два велика руска глумца добија у ово време и 
словенску интонацију. В. д. управника Б. Нушић позвао је 
на гостовање у неколико представа великог руског глумца 
кнеза Александра Ивановича Сумбатова Јужина, члана 
Императорског позоришта у Москви, који је стигао у Бео- 
град 24. I I 1901. године. Гостовање се претворило у велику 
културну свечаност и манифестацију: у Београду је за дочек 
образован велики одбор од најугледнијих грађана. Друштва

1503 “Политика”, 15. XII 1905, бр.
692.
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1504 Александар Иванович Сумба- 
тов Јужин (4. IX 1857) борио се дуго и 
тешко са племићким предрасудама док 
нијепостао глумац. Почео је да игра од 
1882. године у Малом позоришту у Мо- 
скви. Његове велике уметничке креа- 
ције су улоге Јага, Отела, Ричарда III, 
Магбета (у Шекспировим комадима), 
Егмонта (у ист. комаду Гетеа), Руј Бла- 
за (у ист. комаду Игоа), Кина (у ист. 
комаду Диме Оца), Уријел Акоста (у 
ист. комаду Гуцкова). Собом је у Бео- 
град водио свога фризера, гардеробе- 
ра и чак суфлера, иако је улоге тума- 
чио напамет (јер му је добацивао само 
прве речи). Јужин је написао и позори- 
шне комаде: “Окови”", “Громобран”, 
“Цар Јован IV”, “Лишће шуми”, “Арка- 
занови”.

1505 Далматов (1852-1912), један 
од највећих руских сценских уметника, 
носио је овај надимак као Србин из 
Далмације, јер су се његови родитељи 
преселили из Рисна у Одесу. У младо- 
сти је играо као аматер. Од 1873, је 
члан Пушкиновог позоришта у Моск- 
ви у којему се прославио, од 1884. је 
члан Царског позоришта у Петрогра- 
ду, од 1895. је опет у Москви. Играо је 
трагичне и карактерне партије: Отела, 
Хамлета, Магбета, Краља Лира (у ист. 
комадима Шекспира), Егмонта, Кина, 
Ракитина (“Месец дана на селу” Тур- 
гењева), Звездинцева (“Плодови про- 
свете” Толстоја). Писао је приповетке 
и драме (“Хајка”, “Рад и капитал”, “Ђа- 
во новцем везује”). За неостварено го- 
стовање у НП у Београду спремио је 
улоге: Кина, Мармеладова, Свенгала 
(“Трилби”), Марка (“Лазар” М. Цвети- 
ћа). И он је наименован за почасног 
редитеља НП у Београду.

1506 Богдан Поповић: Огледи из 
књижевности и уметности", књ. II. Бео- 
град, 1927. Издање Геце Кона (Приказ 
гостовања Ермете Новелија).

и установе изнели су венце пред госта. Министар просвете 
Павле Маринковић поставио га је, на предлог управе Позо- 
ришта, за почасног редитеља, па му је предата Уметнички 
израђена повеља у плишаној футроли исписана у бојама на 
пергаменту. Извођена је и његова драма “Окови” у преводу 
М. Глишића. Између чинова свирала је музика руске компо- 
зиције. На гостовању је Јужин играо насловне улоге у ко- 
мадима “Ричард III” и “Отело” Шекспира, “Руј Блаз” Игоа, 
“Уријел Акоста” Гуцкова и “Кин” Диме Оца.1504

У мају 1903. године требало је да гостује други велики 
руски глумац Василије Пантелејмонович Лучић Далматов, 
по народности Србин, рођен у Далмацији, из породице Лу- 
чића, па је чак и допутовао. али није играо због познатог 
мајског преврата у престоници када је збачена династија 
Обреновића. 1505 Гостовање великог српског глумца и ре- 
дитеља Јоце Савића, прослављеног на страни, нарочито у 
Немачкој, било је у 1903. години такође велики уметнички 
догађај.

У новембру 1904. године приказао се београдској пуб- 
лици један од најзначајнијих француских глумаца Коклен 
Старији својим најуспелијим уметничким креацијама из 
репертоара Молијера као Тартиф (у ист. комаду) и Мас- 
кариљ (“Смешне прециозе”) и као Гренгоар (у ист. комаду 
Т. Банвиља). То је био један од најпријатнијих уметничких 
доживљаја у позоришту у Београду за одређени избор пуб- 
лике. У овој години блиставо је тумачила драмске улоге 
велика италијанска глумица Италија Виталиани са својом 
трупом у комадима “Госпођа с камелијама”, “Дениза” (оба 
Диме Сина), “Федора”, “Тоска”( (оба Сардуа), “Адријана 
Лекуврер” Скриба -  Легувеа), “Заза” Пјера Бертона и 
Шарла Симона), “Марија Стјуарт” (у ист. комаду Ф. Ши- 
лера) и др.

У сезони 1905-6. било је неколико страних и домаћих 
гостовања такође значајних уметника и трупа. Славни ита- 
лијански глумац Ермете Новели с трупом играо је Алек- 
сандра Фару у комаду “Алилуја” Марка Прага, Краља Лира 
и Шајлока у “Млетачком трговцу” у децембру 1905. године. 
Богдан Поповић је истицао да су о њему у европској штампи 
писане химне, а “по гласу који му име прати, он би се могао 
сматрати као најбољи европски глумац”. Поповић пише са 
одушевљењем да стика Фаре “коју је Новели створио, пред 
нашим очима, остаје урезана у памети као ново створен тип, 
нов један живи човек којим се богати наша машта, достојан 
да уђе у галерију најбољих типова које смо запамтили од 
других уметника, с позорнице, из књижевности, из сли- 
карства или вајарства”.1506

У мају и јуну 1906. опет је гостовала Хана Квапилова 
тумачећи Нору, Марију Стјуарт, Офелију и др. Оперски 
певачи Султана Цијукова-Савићка и Жарко Савић певали
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су у операма “На уранку” и “Севиљски берберин”, у мају, а 
Михаило Исаиловић у априлу и мају играо Шајлока (“Мле- 
тачки трговац”), Свенгали (“Трилби”), Фрању Мора (“Раз- 
бојници”), Ричарда III и Гренгоара. У сезонама 1909-10. и 
1910-11. било је највише гостовања и то неколико добрих 
француских трупа са реномираним уметницима и нарочито 
више значајних глумаца из Загреба и Новог Сада. У децем- 
бру 1909. године гостује са својом трупом Мадлена Дале, 
чланица позоришта Одеон из Париза, са комадима “Вихор” 
Анри Бернстена, “Нага жена” Анри Батаја и “Франсина” 
Диме Сина, у фебруару 1910. Бланша Тутен са трупом 
позоришта “L’Oeuvre” такође из Париза са комадима “До- 
садан свет” Е. Пајерона, “Љубав бди” Р. де Флера и Г. де 
Кајавеа и “Фру-фру” А. Мелака и Л. Алевија. Значајна су 
појединачна гостовања: Милке Марковић, чланице СНП у 
Новом Саду, у новембру 1909. године у улогама Олге (“Гол- 
гота” Миливоја Предића), Катарине (“Мадам Сан-Жен” 
Сардуа -  Мороа); Милице Михичић, чланице Х ЗК у За- 
гребу, у јануару 1910. у улогама Заза (у ист. комаду), Анисја 
(“Царство мрака” Л. Толстоја) и Сипријена (“Разведимо 
се” Сардуа -  Нажака); Ане Суханкове, чланице Народног 
Дивадла, у априлу у сложеним улогама Ханеле (у ист. ко- 
маду Хауптмана), Јулије (“Ромео и Јулија”), Дездемоне 
(“Отело”), у комадима Шекспира, Норе (у ист. комаду Иб- 
зена) и Анђелије (“Смрт Мајке Југовића” Војновића, на 
српском језику); значајног српског глумца и редитеља Ми- 
хаила Исаиловића, члана Бременског позоришта, у истим 
улогама као и у 1906. години; Едуард Војан, члан Народног 
Дивадла, у мају, у улогама Хамлета, Отела и Шајлока. 
Прослављена француска глумица Парне са глумачком тру- 
пом из париског позоришта “Сара Бернар” представила се 
врло успешно београдској публици у децембру 1910. године 
нарочито у својој ефектној улози Маргарета Готје (“Гос- 
пођа с камелијама” Диме Сина) у време када се Београд 
могао још са дивљењем сећати блиставе уметничке креа- 
ције Веле Нигринове.

У 1911. години гостују загребачка Опера, као што сам 
већ напред споменуо, и два велика уметника: Иво Рајић, 
члан ХЗК из Загреба, у својој значајној улози Освалда 
(“Авети” Ибзена) и Збишка (“Морал гђе Дулске” Запољ- 
ске) и један од највећих српских глумаца Пера Добриновић, 
који је тумачио Бобрикава (“Чикина кућа” Мјасницкаг). 
Занимљиво је споменути да је једна од највећих српских 
драмских уметница Милка Гргурова иступила као пензио- 
нерка у улози Јаквинте (у ист. комаду Драгутина Ј. Илића, 
5. и 8. I I I 1911). Од страних трупа у овој сезони 1911-12. два 
гостовања заслужују посебну пажњу: у октобру 1911. го- 
стовала је с трупом славна Сузана Депре из париског позо- 
ришта “L’Oeuvre” и тумачила Федру (у ист. комаду Раси-
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1507 У ово време иада и образо- 
вање Софије -  Цоце Ђорђевић, “Поли- 
тика”, од 17. I 1906. доноси вест: “Г |а  
Цоца Ђор|евићка, наша несумњиво 
омиљена глумица, добила је четворо- 
месечно одсуство, које ће, уз малу ио- 
моћ иозоришне уираве, ировести ради 
уметничких студија у Паризу.”

на), Хеду Габлер (у ист. комаду Ибзена) и Мими (“Чергар- 
ски живот” Миржеа), у децембру једна комбинована труиа 
из Француске комедије на челу са суиружничким иаром 
Силвен, који су изводили “Електру” Еурииида, “Чика Ле- 
бонар” Жана Екара и “Гренгоар” Банвиља.

Сва ова гостовања иредстављала су велике уметничке 
догађаје у сриској ирестоници. Значајно је да је за њих било 
довољно одушевљене иублике. Гостовања страних труиа и 
глумаца, заиочета још од краја XIX века, сада извођена на 
ширем уметничком илану, иостаће до најновијег доба зна- 
чајна традиција и једна од леиих концеиција уметничке 
иолитике Народног иозоришта у Београду.

O укусу позоришне публике у првом модерпом добу
Могло би се рећи да коначно од краја XIX и иочетком 

XX века настаје у сриском иозоришту, у Народном иозо- 
ришту у Београду нарочито, иериод свестраног евроиеизо- 
вања ио саставу реиертоара, ио схватањима уметничких 
руководилаца, ио укусу и захтевима иозоришних рецен- 
зената и једног дела бар образованије иублике, особито у 
Београду и Новом Саду, чак и у Нишу, ио уметничким 
иреокуиацијама режије, сценографије и новим тежњама 
глумаца, од којих су неки гледали и страна иозоришта или 
одлазили на Заиад да се усавршавају.1507 Ово је, затим, и 
време зачетка модерне књижевности, иасле иада аисолути- 
стичког режима Обреновића, и иостеиене демократизаци- 
је. Понешто ново заиажа се у ономе што су стварали ре- 
дитељи, сценографи, глумци и ионеки драматичари. Тако 
се укус света иостеиено иреображава, али је те иојаве, 
збиља, тешко конкретизовати. Када би се захтеви и укус 
иублике могли тачно снимити, иозоришта би брзо усио- 
стављала равнотежу у животу своје средине. Постоје, ииак, 
рекао бих, неке одређеније комионенте којима би се укус 
иублике овог, највероватније и сваког другог доба могао 
мерити тачније и сигурније: то је, ире свега, састав ре- 
иертоара и у њему нарочито она врста комада која се нај- 
више фаворизује као некаква уметничка конјунктура. Ва- 
жно је и за коју националну драматику иублика има мање 
или више интересовања с обзиром на ирироду њене тема- 
тике и на начин како је, којим и каквим уметничким сред- 
ствима уметнички изражава и третира, јер, ииак, иостоје 
ионекад и осетне разлике у томе између француских, не- 
мачких, нордијских и руских комада, најзад класичних и 
модерних. Не мање је важно мерило за оцену укуса изву- 
чено из ироучавања који се комади најчешће изводе и ко- 
лико их иублика иосећује. Најзад, ионекад одлучује и умет- 
ничка реиутација самог иисца коме иублика ирилази с ма- 
ње или више иоверења. Желео бих нарочито да истакнем 
три иресудна чиниоца у стварању оиштег расиоложења, а
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самим тим захтева и укуса публике ове етапе: прво, ду- 
шевно олакшавање и разведравање у националном клима- 
ту у земљи после обарања апсолутистичког режима Обре- 
новића 1903; друго, опште узбуђење духова уочи, у току и 
после анексије Босне и Херцеговине 1908. године када су у 
престоници одјекивали демонстрације, протестни поклици 
и говори и, треће, ратна психоза 1912-13. године. Све је то, 
несумњиво, повишавало моралну температуру српске пуб- 
лике која је и у Позоришту налазила, понекад, потребне 
одушке. “Условљено видљивим и невидљивим чиниоцима”
-  каже Милан Грол у одељку четири позоришна периода" 
своје цитиране књиге “Из позоришта предратне Србије” -  
“позориште као дело идеја, културе времена, нерава, тем- 
перамената личних и колективних, подложније је но дела 
других уметности, легендама далеких традиција или ле- 
гендама испреденим узбуђеним осећањима једног времена, 
препуног догађаја као што је било преткумановско време.” 

Запажа се, пре свега, да у свим сезонама у репертоару 
има највише француских комада из свих праваца, школа и 
времена, више него заједно из свих других националних 
књижевности. Само неколико карактеристичних (највише 
због уметничких руководилаца) сезона то ће најбоље по- 
тврдити: у сезони 1903-4. изведено је 15 француских кома- 
да, 16 у 1904-5, 62 у 1905-6. (према 62 комада из других 
књижевности). 68 у 1906-7, 43 у 1908-9 (према 31 из свих 
других страних), 52 у 1909-10. (према 35 из других), 43 у
1910-11. (према 37). 39 у 1911-12. (немачких 9, енглеских 6, 
руских 3), 27 у 1912-13. (немачких 13, руских 7, енглеских 5, 
италијанских 2).

Ове цифре не казују, наравно, све, али, ипак, показују да 
је француски репертоар више одговарао укусу и захтевима 
српске публике овог времена. Француски комади су доно- 
сили више духа, животног реализма и занимљиве друшт- 
вене, психолошке и моралне тематике, вештије постав- 
љеног заплета, динамичнију радњу и једну средину која је 
српском друштву, иако друкчијем, могла бити занимљивија 
тиме баш што је необичнија и помало понекада снобовска 
према неким комадима). “У репертоару Народног позо- 
ришта, на пример, био је један период париских водвиља, 
који су с ћудљивом упорношћу, и поред сталног неуспеха, 
давани један за другим неколико година, а истовремено с 
њима много дужи и упорнији период француског салона 
уопште (Дима Син нарочито!), који је даван врло често 
(имао свој дан у недељи!) у време кад је у Београду, сасвим 
природно, морало бити много мање великосветског сно- 
бизма но данас.”1508

Таквих примера, нарочито фаворизовања комада Диме 
Сина, наћи ће се у репертоару при крају XIX века и у 
годинама 1903-1906. баш за управе Јанковића и Грола.

1508 “Српски књижевни гласник”, 
“Позоришни репертоар”, 1912, св. 5.
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1509 Јевта Угричић, “Политика”, 
12. V 1904. бр. 120.

1510 Јевта Угричић; Ibid., поводом 
Диминог комада “Клодова жена”.

1511 Јевта Угричић; Ibid., од 15. XII 
1905. бр. 692.

1512 А. Г. Матош, сарајевска “На- 
да”, 1896. бр. 6.

“Позориште има право кад тврди да је Дима Син на бео- 
градској позорници радо гледан и омиљен”, каже један 
рецензент 1904. године. -  “То је доказала и београдска 
публика, која је синоћну премијеру обилно посетила.”1509 
Други пут, поводом извођења комедије “Заза” Р. Бертона -  
Ш. Симона, опет у 1904. години. Угричић је закључио духо- 
вито: да је овај комад “последња новост у нашем Позо- 
ришту, разуме се, опет француска”.1510

Од краја XIX века у НП често гостују стране трупе. У 
једном тренутку у почетку XX века расправљало се у 
штампи, уз повремену дискусију о страном репертоару, и о 
томе да ли су уопште и колико корисна по наше Позо- 
риште и публику све чешћа гостовања страних трупа. Дра- 
гутин Ј. Илић је замерао управи због таквих учесталих 
гостовања. Јевта Угричић је бранио такву иницијативу и 
због српских глумаца и због неговања укуса публике, од- 
носно стварања извесних европских мерила о позоришним 
вредностима на основу упоређивања. “Од тога имају мо- 
ралне користи и наши глумци и публика, јер ће први уви- 
дети да се многи силан осећај може врло лепо исказати и 
тихом речју, без велике вике”, а публика “створиће себи 
јачи и поузданији критеријум о драмској уметности и тра- 
жиће више”.1511 Гостовања су, од краја XIX и почетком XX 
века, и то нарочито француских трупа и глумаца, значила у 
Београду значајан уметнички догађај. Књижевник Аугуст 
(Антон Густав) Матош је писао у 1896. години да је “као 
инкарнација веселог карневала у нас магловитог једног 
јутра обожавана краљица париских субрета гђа Ана Жи- 
дик. А наша је публика заиста показала своје галофилство, 
а Позориште је, ако ништа друго, ту особину да може бити 
дупком пуно.. .”1512

Извесну слику о захтевима, укусу и интересовање пуб- 
лике даће мања или већа посета одређених, карактеристи- 
чних комада за такву илустрацију. Пре свега, у већини 
сезона били су више посећивани страни, опет нарочито 
француски комади, него српски или других југословенских 
народа. Српска драмска књижевност није још била лепо 
развијена ни у квалитету, ни у квантитету, све до појаве 
њених значајних представника чији су бољи комади при- 
влачили публику, чак и у већем броју него страни. Тако је 
просечни приход по представи у неколико сезона (ради 
убедљиве илустрације) изгледао овако: од домаћих комада 
(наравно, без обзира на њихов драмски жанр) 406,71, од 
страних 530,31 динара у сезони 1900-1; 425,43 од домаћих, 
481.63 од страних у 1901-2; 413,23 од домаћих, 516.08 од 
страних у 1902-3; 422,54 од домаћих, 517.33 од страних у 
1903-4; 496 од домаћих, 551.39 од страних 1904-5; 542 од 
домаћих, 555,18 од страних у 1905-6; 431 од домаћих, 606,66 
од страних у 1906-7; 491.14 од домаћих, 557,43 од страних у
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1907-8; 519 од домаћих, 480 од страних у 1908-9; 550.06 од 
домаћих. 636 од страних у 1909-10; 627.69 од домаћих. 592.93 
од страних у 1910-11. итд. Просечни прилози у времену 
1912-14. не би били реални, јер се радило у извесној ратној 
психози.

Страни комади су, дакле, привлачили публику нешто 
више од домаћих. Само у две сезоне је већи приход од 
домаћих комада из очигледних разлога: у сезони 1908-9. 
изводе се комади “Маркова сабља” Јована Ђорђевића и 
“Пера Сегединац” Л. Костића по шест пута, и уопште доста 
националних дела с обзиром на психозу изазвану анек- 
сијом, а популарне слике из београдског живота “Дорћол- 
ска посла” Илије Станојевића 17 пута. У сезони 1910-11. 
Нушићев ревијски комад “Пут око света” изведен је 17, а 
“Коштана” Боре Станковића 12 пута. Отада се ови комади 
(“Коштана” и раније) не скидају с репертоара и показују 
најбоље да је стандардна публика волела дела у којима јој 
се у исто време све пружа што ове комаде чини изузетно 
сценичним и атрактивним. Она је тражила комаде заним- 
љиве, чак узбудљиве фабуле, динамичније радње, необи- 
чних, неочекиваних преокрета у ситуацијама, пријатног 
хумора, песме, музике који плене и растерећују а не зама- 
рају људску душу. Милан Предић је, са искуством једног 
доброг драматурга, тачно формулисао захтеве публике 
овог времена и то баш на истеку етапе. Пошто је говорио о 
томе да је “водвиљ, искрен, отворен, изгубио публику, и 
код нас и у Француској” (што би се у српском друштву 
тешко доказивало!), закључио је занимљиво и тачно: “На- 
ши савремени гледаоци воле да им се пружи нешто што 
личи на студију, мало психологије и друштвене слике, али 
хоће и да се смеју. Треба погодити средину: не дати потпуно 
Лабиша, али не бити као Анри Бек.”1513 Мрачне и суморне 
драмске слике Бека, проблемски, помало идејни комади 
нордијске драматике, нарочито Ибзена, нису нашли већу 
публику у српској средини.

Тако се спонтано намеће значајно позоришно питање 
коју врсту комада публика најрадије гледа. Посета и број 
реприза неких дела показују да публика у овој етапи воли 
комаде јаких ефеката и динамике, затим мање оперету, 
више оперу. Пример Опере Жарка Савића је показао да се 
публика брзо засити оперета које јој после постају једно- 
лике и обичне. Оперета је убрзала ликвидацију баш у Бео- 
граду Савићеве Опере, која је изневерила очекивања.

Број реприза неколико комада домаћих и страних спе- 
цифичних по књижевној материји показаће шта је управа 
фаворизовала у репертоару очекујући ефекат у публици, 
односно шта је највише гледала та публика. У сезони 1905- 
-6. комади Ива Војновића се изводе 15 пута, а само “Смрт 
Мајке Југовића” 8 пута. Од страних најбоље је пролазио

1513 “Српски књижевни гласник”, 
1913, бр. 11. и 12.
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Шекспир: изведено је 8 његових комада 23 пута, и то “Хам- 
лет” и “Краљ Лир” по 4, “Ричард III” 3 пута. Драма “Лу- 
цифер” Енрика Бутија играна је 5 пута. У свим овим кома- 
дима има изразито јаких сценских и уопште драмских ефе- 
ката поред виших и високих уметничких квалитета. Све 
ово сведочи о култивисанијем укусу београдске публике. 
Сезоне 1907-8. и 1908-9. спадају у психозу анексионе кризе 
и у њима се запажају две појаве: управа која у изузетној 
ситуацији намеће одређени национални репертоар и родо- 
љубива публика која га тражи. У сезони 1907-8. сценски 
ефектни и родољубиви комади изводе се више пута: “Чу- 
чук Стана” М. Петровића (8), “Кнез Иво од Семберије” (5), 
“Данак у крви” (4), оба Б. Нушића, “Под маглом” А. Шан- 
тића (7), али и социјална драма “Голгота” Миливоја Преди- 
ћа 8 пута. У 1908-9. години играју се: “Смрт Мајке Југо- 
вића” Ива Војновића 3 пута. “Маркова сабља” Ј. Ђорђе- 
вића 6, “Пера Сегединац” Л. Костића 6. “Хаџи Лоја” Б. 
Нушића 6, “Под маглом” 9 пута. Од страних писаца и њи- 
хових комада највише се изваде: В. Сарду са 4 комада 14 
пута (“Федора”, “Тоска”, “Вештица”, “Отаџбина”), затим 
Шекспир 12 пута са 5 комада (“Ричард III” 4 пута. “Хамлет” 
и “Ромео и Јулија” по 3 пута), “Ернани” и “Руј Блаз” В. Игоа 
по 4 пута, итд.

Ни у сезонама пред I светски рат не мењају се осетније 
захтеви и укус публике. Те промене су више у повољном 
смислу, јер публика посећује у већој мери и сложеније 
уметничке комаде. У сезони 1910-11. изводе се: 5 комада 
Шекспира 16 пута (“Сан летње ноћи” 5, “Ромео и Јулија” 4, 
“Отело” и “Хамлет” по 3 пута); 3 комада Диме Сина 14 пута 
(“Гђа с камелијама” 9, “Деми-монд” 4 пута); 6 комада В. 
Сардуа само 8 пута (“Теодора” и “Матори момци” по 2 
пута); “Љубав” Потапенка 4 пута, “Гђа Икс” А. Бисона 6 
пута, “Љубав бди” де Кајавеа -  де Флера 9 пута, “Стари 
Хајделберг” В. Мајер-Ферстера 5 пута. Од домаћих писаца 
изводе се 6 комада Б. Нушића 23 пута (“Пут око света” 17 
пута), Станковићева “Коштана” 12 пута и “Дорћолска по- 
сла” Илије Станојевића 6 пута.

У сезони 1911-12. Шекспир и даље је највише у репер- 
тоару: његових 5 комада изведено је 21 пут (“Магбет” 10 
пута). Неколико домаћих дела постају и остаће дуго, неки и 
до наших дана, најпријатнија атракција за публику у репер- 
тоару: Б. Нушић је најомиљенији писац, јер је пет његових 
комада изведено 144 пута! Затим се изводе: 3 комада Ива 
Војновића 15 пута (“Госпођа са сунцокретом” 10 пута), 
“Потера” Веселиновића -  И. Станојевића 10, “Дорћолска 
посла” 9. “Коштана” Станковића 7, “Зулумћар” С. ]о р о -  
вића 4, “Ђидо” Веселиновића -  Брзака 5 пута. У 1912-13. 
години фаворизују се национални комади због балканских 
ратова и публика их радо гледа претварајући често аплаузе
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у френетичне родољубиве манифестације. Тада се најче- 
шће изводе: Иво Војновић (“Смрт Мајке Југовића” 2 пута, 
“Лазарево васкрсење” 6 пута), “Балканска царица” Николе 
Петровића 8, “Хајдук Вељко” Драгашевића 3. “Станоје 
Главаш” Јакшића 3. “Кнез Иво од Семберије” 3 и “Ко- 
совска трагедија” Жарка Лазаревића 3 пута.

Српска публика, и ова у Србији и она у Војводини, оду- 
век је показивала да воли музику и певање у позоришту. 
Комади с певањем су били највише посећивани. Добро 
посећивање оперета крајем XIX и почетком XX века није 
значило да је српска публика заволела и прихватила ову 
недоречену драмско -  музичку врсту: то се догађало увек 
само у почетку, из радозналости, али оперета није могла ни 
много да загреје, ни трајније да за себе задржи српску 
публику. Кад се упореде приходи са оперетских и иоле 
атрактивнијих драмских представа, запазиће се да су разли- 
ке незнатне, често и на штету оперетских извођења. Пуб- 
лика се није “одбила” од оперета у Народном позоришту и 
у Опери Жарка Савића под утицајем неповољних критика 
и мишљења у штампи, која није још имала тако моћног 
утицаја на њу, него што њом није била одушевљена и што је 
није интимно усвојила.

Оперска музика, међутим, тражи своју верну публику. 
Занимљиво је и необично да је опера такву публику брзо 
нашла и одржала до рата, докле је и извођена. То значи да 
је у престоници било музички образоване или за праву 
музику одушевљене публике. То што су оперске представе 
од 1913. године до почетка рата биле бројније и добро 
посећене је и разумљиво и нормално, јер је за кратко време 
спремљено шест опера и већ створена верна оперска пуб- 
лика. Међутим, публика показује у великој мери наклоност 
према опери и раније кад су оперске представе биле ређе. 
Тако се, на пример, у сезони 1906-7. опере изводе по неко- 
лико пута и доносе велике приходе: оперу “Лепа Јелена” је 
гледало на пет узастопних представа (25 -  31. X 1906) 2.490 
гледалаца, а у целој сезони су изведени: “Кавалериа русти- 
кана” 11. “Севиљски берберин” 2 пута, такође одлично 
посећено. У сезони 1908-9. изведене су опере -  “Пајаци” 7, 
“Продана невеста” 5 пута. И у идућим сезонама се одржава 
или повећава број представа с великом посетом (у 1912. 
години “Виларови драгони” се изводе 7 пута, “Трубадур” у 
1913. години чак 11 пута).

Закључак о укусу позоришне публике
Судећи по комадима које је волела и највише посе- 

ћивала, београдска и уопште српска позоришна публика је 
била и добра и бројна. Култивисање њеног укуса и усмера- 
вање њених захтева умногоме су зависили не само од њеног 
општег културног и друштвеног нивоа, разних европских
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утицаја, првенствено на мањину интелигенције, него од 
правилне уметничке политике позоришта. Ма колико да је 
у репертоару било и лутања и нужних дигресија од чврсте 
уметничке политике, српска позоришта су се одржала на 
високом уметничком нивоу не губећи сталну везу са својом 
публиком. У стварној позоришној пракси не постоји не- 
какав замишљени високи уметнички ниво позоришта без 
публике; само је оно прави високи уметнички ниво по- 
зоришта за који је дорасла његова публика. У Београду, 
Новом Саду, добрим делом и у Нишу, често и у већим 
местима у унутрашњости, позоришта су налазила довољно 
публике и за своје најсмелије потезе у репертоару. У сре- 
дини у којој се изводе комади Софокла и Плаута, из сло- 
женог репертоара Шекспира, затим Расина, Молијера, Ге- 
теа, преко Сардуа, Диме Сина до Ибзена, Хауптмана, Бека 
и Метерлинка напоредо са “Станојем Главашем” Јакшића, 
“Пером Сегединцем” Костића, “Смрћу Мајке Југовића”, 
Војновића, “Коштаном” Станковића, “Путем око света” 
Нушића, “Дорћолским пословима” Станојевића, у тој и 
таквој средини позориште живи са свим својим основним 
атрибутима као потреба у интимном животу публике. И 
сада је било и увек ће бити такве публике која тежи да 
својим вулгарним укусом вуче позориште доле; права је 
мудрост доброг драматурга да има интуиције и тачно зна 
докле се сме спустити у понекад нужним уступцима. Позо- 
риште је чинило у том смислу повремене уступке публици, 
али данас, посматрано са извесне удаљености и у целини, то 
нису биле тако велике и скупе жртве које би пореметиле 
нормалне и уметнички све бучније токове развитка. То је 
само доказ да позоришна публика не само да није спу- 
тавала него је чак инспирисала позоришну делатност.
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Српско народно позориште у 
Новом Саду (1904-1914)

Општи поглед и периодизација
Национално -  политичке прилике за Српско народно 

позориште у Новом Саду остале су неизмењене и чак су се 
погоршавале у времену од 1904. до 1914. године. Поред све 
јачег аустроугарског притиска, који је стално спутавао и 
гушио српске националне и културне иницијативе, значај- 
ни политички догађаји у Србији и у другим југословенским 
земљама узнемиравали су и покретали и духове у Војво- 
дини: мајски преврат 1903. у Београду, анексија Босне и 
Херцеговине 1908, балкански ратови 1912-13, два атентата
-  Јукићев на Цуваја 1912. и Гаврила Принципа на аустро- 
угарског престолонаследника Фердинанда 1914. у Сарајеву 
и, најзад, I светски рат. Као и раније и у ово време СНП је 
било увек под најбуднијом присмотром туђинских власти.

Позоришту су чињене сметње и у погледу слободног 
извођења турнеја од којих је зависио његов опстанак, као и 
национално -  културна делатност у српском народу коју 
никад није изневеравало. Управа СНП је морала, на при- 
мер, сваке године унапред да тражи одобреније од мађар- 
ских власти за своје гостовање по местима у Бачкој, Тами- 
шкој и Торонталској жупанији по којима су се мађарске 
позоришне дружине кретале слободно. У 1904. години одо- 
брено је гостовање само за Нови Сад и то до краја де- 
цембра. Министарство унутрашњих послова је одлучило да 
у будуће не одобрава гостовање у више жупанија него само 
у места која се у молби означе унапред. Тако би СНП било 
у могућности да се сукобљава у разним местима са путу- 
јућим мађарским дружинама, јер није могло да предвиди 
унапред време гостовања. Најзад је СНП молило да му се 
одобри гостовање у појединим местима, али да се унапред 
не одређује време боравка. Ова молба је једва усвојена 
после свесрдног заузимања Антонија Хаџића код мађар- 
ских власти. Сметње су прављене и око добијања субвен- 
ције за СНП. Још напред сам споменуо да је позоришна 
управа 1901. године молила Градско представништво у Но- 
вом Саду да се СНП додели субвенција од 2.000 круна 
годишње. Упркос противљењу мађарске мањине у Пред- 
ставништву, та је помоћ изгласана, али никад није доби- 
јена, јер је коначно одобрење осујећено код мађарских 
власти. Одобрена градска помоћ од 3.000 круна у 1911. 
години смањена је на 1.500 у 1912. години. Позориште је,
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1514 “Споменица СНП у Новом Са- 
ду 1861-1961", итд. (већ цитирано де- 
ло), чланак Павла Јефтића: ”Оставка 
Тихомира Остојића на положај пред- 
седника Позоришног одсека".

дакле, и даље било упућено на властите изворе -  приходе 
од представа и добровољне прилоге српског народа.

По градовима у Војводини, нарочито у Новом Саду, у 
ово време је била све бројнија српска интелигенција која се 
образовала у европским културним центрима, у Паризу, 
Бечу, Пешти, Берлину, и отуда преносила своја искуства, 
знања и испољавала нове тежње у разним правцима. “Не- 
како пред крај прошлог века у Нови Сад долазе на службу 
млади људи, школовани на Западу, нарочито у Бечу, Бер- 
лину и Пешти”, каже Павле Јефтић.1514 “Они су осетили 
потребу да културно-просветни живот треба повести но- 
вим правцем -  у науци тражећи истину, а у уметности при- 
родност.” Као и у Београду, модерне, реформистичке те- 
жње се запажају у скоро истој мери и у Новом Саду у 
којему је, наравно, бар што се тицало СНП, требало све то 
ускладити са његовом национално-политичком и култур- 
ном мисијом под окупацијом. Представници новије, па де- 
лимично чак и старије позоришне интелигенције, најчешће 
рецензенти, постављају се сада смелије, енергичније према 
СНП и траже свестране уметничке и административно -  
организационе реформе, усавршавање глумаца, режије, 
већу сценску и општу дисциплину, уметничку самостал- 
ност управника у одлучивању и вођењу Позоришта и сма- 
њивање, нарочито уметничких, надлежности Позоришног 
одсека, који највећим делом сачињавају нестручњаци. Ови 
борци за уметничке реформе, млади Тихомир Остојић, Пе- 
тар Коњовић, Бошко Петровић, и старији Јован Храни- 
ловић, Јован Грчић, чак и Милан Савић, и др. претресају 
дотле занемарена позоришна питања, покрећу и надах- 
њују. Остојић у свом листу “Покрет”, а нарочито у петој 
свесци (1910), која је цела посвећена позоришној пробле- 
матици, не штеди никога од оштрих и често врло умесних 
замерки дајући корисне сугестије и савете. Он то чини 
нешто обазривије и у “Летопису Матице српске”. Бошко 
Петровић је објавио врло документовану, помало поле- 
мичку, брошуру “Српско народно позориште у Новом Са- 
ду 1907-1908. године” у којој је критички претресао и ре- 
пертоар и глуму, залажући се за уметничке реформе. Јован 
Грчић је жестоко шибао и репертоар и управу и глумце 
прво у свом “Позоришту”, па у прекрштеном “Новом По- 
зоришту” (1909-10). Све је показивало да је СНП морало да 
крене новим, бољим и савременијим уметничким правцем 
и да СНП треба да мења и садржину и методе рада.

Осавремењавање СНП изводило се доста споро из уг- 
лавном пет стварних и, чини ми се, подједнако значајних 
разлога: прво, то су оматале конзервативне, односно су- 
више предострожне снаге у Управном одбору и у самом 
Позоришту, које нису волеле брзе и непроверене реформе; 
друго, СНП је морало да увек има у првом уметничком
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плану своју национално-политичку мисију под окупацијом, 
нарочито у овом времену неспокојства и притиска када су 
још имале пуни смисао и значај видовите речи Лазе Ко- 
стића: “Долази време да се бојишта преруше у позоришта” 
(“Матица”, 1867); треће, СНП, водећи борбу за опстанак, 
морало је да води такву репертоарску политику која ће 
омогућити веће приходе; четврто, СНП није ни издалека 
упућено само на градску, па ни на новосадску интелиген- 
цију, него највећим делом, нарочито на турнејама, на шире 
слојеве публике са маније тананог слуха за преамбициозне 
уметничке параде и, најзад, често, уметнички руководиоци 
Позоришта или нису умели или нису смели да се чешће 
упуштају у смеле уметничке експерименте. Када се данас 
ова прва модерна етапа захвати у историјској целини, све- 
страно, мирно и критички одмерено оцени по свему што је 
дала за нешто више од десет година у репертоару, у ква- 
литету инсценација, у вредности нараштаја глумаца и у 
национално-политичкој и културној мисији, резултати су 
знатно повољнији него што се о томе стиче утисак из по- 
неких огорчених и жестоко оштрих рецензија и чланака 
савременика који су често губили право критичко мерило. 
Композитор Петар Коњовић, један од таквих борбених 
“покреташа” из времена ових окршаја, признао је лојално у 
наше дане да се у томе претеривало. “О парадоксима које је 
тако ситуација наметала вођству нашег Позоришта” -  пи- 
ше он 1961 -  “писали смо још пре педесет година у Остоји- 
ћевом ’Покрету’ (’О нашем позоришту’), мада са више 
жестине и мање објективности него што бисмо то можда 
(не можда него сигурно) данас чинили”.1515

Развитак Српског народног позоришта у Новом Саду, 
као уосталом и НП у Београду, треба посматрати у три 
уметнички јасније диференциране и уобличене етапе: прва 
етапа, која почиње од 1904. године, када је изабран за уп- 
равника Бранислав Нушић, после повлачења глумца Ди- 
митрија Ружића, и траје до 1914. године, односно до I свет- 
ског рата; друга етапа се развија у сасвим новим условима 
ослобођене земље од 1919. до 1941. и трећа етапа од краја 
1944. године до наших дана.

Управа у Српском народном позоришту 
у првој етапи

За нешто више од десет година радило је три управника, 
а четврти само номинално: после оставке Димитрија Ру- 
жића 1903. за управника је постављен Бранислав Нушић, 
уведен у дужност 1904. затим Пера Добриновић од 1906, 
Жарко Савић од 1911. и само формално и номинално Јован 
Грчић 1914. године када је СНП обуставило рад због рата. 
Пошто је др Лазар Станојевић поднео оставку као начел- 
ник Друштва за Српско народно позориште 21. VIII 1905.

1515 “Споменица СНП у Новом Са- 
ду 1861-1961". чланак: ”Сентомаш и 
Српско народно позориште" (“Сећања 
из детињства”), стр. 21.
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године, огорчен и увређен од Управног одбора, и то после 
25 година пожртвованог рада у њему, на његово место је 
изабран подначелник Антоније Хаџић, а за подначелника 
др Гедеон Дунђерски. У ово време треба споменути и два 
председника Позоришног одсека у Друштву: др Тихомира 
Остојића 1907-8. и др Ђуру Трифковића од септембра 1909. 
године до краја, који су радили врло корисно у СНП. По- 
што је Хаџић умро у јануару 1916. године у Новом Саду, 
заменио га је др Милан Јовановић -  Морски који се под 
окупацијом старао, колико је могао, о имовини Српског 
народног позоришта.

Уметничка делатност Српског народног позоришта 
за управе Бранислава Нушића (1904-1905)

Непуну годину дана после напуштања Народног позо- 
ришта у Београду, које је време провео у добровољној 
пензији, Бранислав Нушић је 17. X II1903. изабран за управ- 
ника Српског народног позоришта, а примио је дужност 26. 
I I 1904. године када је још др Л. Станојевић био начелник,
А. Хаџић подначелник Друштва. Све је почело и развијало 
се лепо, али је трајало кратко и завршило се рђаво. Нушић 
је после гостовања у Сомбору, где је примио дужност уп- 
равника, водио СНП на турнеју у Суботицу, Сенту, Стари 
Бечеј, Стару Пазову, Турски Бечеј, Велику Кикинду, Мо- 
крин и вратио га у Нови Сад у којем није било скоро три 
године. У Новом Саду је остао са Позориштем од 19. X
1904. до 3. I I 1905. После Новог Сада СНП је наставило да 
гостује под управом Нушића у Сремским Карловцима, Зе- 
муну, Панчеву, Сремској Митровици и Руми (11. VI 1905). 
У Руми се Позориште поделило на два глумачка ансамбла: 
један је повео собом Нушић на гостовање у Сарајево, а 
други Димитрије Ружић у Земун и Нови Сад. Када су се 
чланови СНП поново скупили 1. VIII 1905. године у Ву- 
ковару да наставе рад, управник Нушић није дошао него је, 
не известивши ни Управни одбор Друштва, отпутовао у 
Београд. Нушић је и пре овог необичног инцидента тре- 
бало да буде суспендован због недозвољеног трошења нов- 
ца Позоришта. У августу Одбор га је суспендовао као уп- 
равника. Посебно изабрани одбор је утврдио да је Нушић 
“сасвим нехатно вршио своје дужности, нарочито са ра- 
чунске стране и да је у том погледу крив, а уједно утврдио 
да постоји штета и да је за њу Нушић одговоран”. Одбор је 
скинуо суспензију “с обзиром на његове књижевне заслу- 
ге”, али да “накнади пронађене недостатке”, односно да
подмири мањак од 3.197 динара у току шест месеци.1516

‘Позориште”, 1905, бр. 1-2. м
Нушић је доцније поднео образложени финансијски из-

вештај Друштву. За седамнаест месеци делатности у СНП 
Нушић није донео у репертоар ни нових, ни уметнички
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леиих тренутака. Један водвиљ, једна оиерета и два комада 
с иевањем, које ћемо уиознати у иоглављу о музичкој де- 
латности СНП у ово време, више умањују него иовећавају 
уметничку вредност реиертоара. Од драмских дела имају 
књижевну или сценску или обострану вредност “Тоска” и 
“Отаџбина” В. Сардуа, “Ревизор” Н. Гогоља, “Франсијон” 
Диме Сина и “Код Белог коња” Оскара Блументала. Ко- 
мади “Мона Вана” Метерлинка, “У долини” Х. Ечегераја, 
“Поход на север” Ибзена су обновљене иремијере из 1903. 
године, ире његовог доласка. Неколико безвредних стра- 
них комада вукли су Позориште доле. Од домаћих комада 
обновљени су “Цар Душан Силни” М. Цветића, “Суђаје” са 
музиком Јосифа Маринковића Љубинка Петровића, а од 
нових само неколико једночинки: “Он” С. Ћоровића, “Пес- 
ник” В. Илића, “Срећа и људи” и “Последњи идеал”, оба 
Илије Вукићевића, и његов “Под старост”. То је сав, доста 
мршав, уметнички биланс у Позоришту у којему су се ире- 
мијере брзо избацивале. Ако није био у стању да избаци на 
сцену више и бољих комада, Нушић је деловао врло ко- 
рисно у другим иравцима. Пре свега, Нушић се трудио да 
заведе известан склад у односе глумаца, које је затекао у 
сукобима најчешће из уметничких суревњивости, али је тај 
ироблем остао недовољно решен и ио његовом одласку. 
Знатно је доиринео иодизању уметничког нивоа иредстава, 
усавршавању игре глумаца, савеснијој режији, декоратив- 
но-костимској оиреми сцене и сценској дисциилини, што 
иредставља, несумњиво, његов најзначајнији уметнички 
доиринос Позоришту. Са јаком интуицијом за сцену и глу- 
му, Нушић је умео да одабере у иравом тренутку комад 
који неким глумцима-иротагонистима омогућује да се уме- 
тнички изразе у иуној мери. Мислећи на велику драмску 
уметницу Милку Марковић, он уноси Димину комедију 
“Франсијон” и Сардуову драму “Тоска” у којој она ствара 
своје значајне креације и иретвара иредставе у најиријат- 
није иозоришне светковине. Рецензенти иишу о њој са див- 
љењем, а Јован Храниловић је у тумачењу улоге Тоске 
уиоређује с великом Саром Бернар, коју је такође гледао. 
Тако Нушић иостуиа и са другим глумцима у комадима 
“Отаџбина” и “Код белог коња”.

Најзад, Нушић је наиисао један врло студиозан, оиши- 
ран и исцриан реферат у којему анализује и оцењује стање 
у СНП у иогледу реиертоара, глумаца и финансијских иро- 
блема и у исто време у јасно и одлучно формулисаним 
закључцима иредлаже сиасоносна решења. Из овог рефе- 
рата се виде две ствари: стање у СНП за његове уираве и 
какво је затекао, ионегде у излагању и иренаглашено у 
неиовољном смислу, и његова иозоришна схватања. Он 
сматра да реиертоар треба “да буде израз јасних и одре- 
ђених намера и илеменитих а узвишених тежњи, наиме
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1517 Из рукописа збирке Матице 
српске у Новом Саду, бр. М. 11213. Са- 
општио Живко Марковић у прилогу: 
“Меморандум Б. Нушића за реоргани- 
зацију Српског народног позоришта”, 
објављено у “Споменици 1861-1961”, 
итд.

оних тежњи и намера ради којих треба и мора да постоји 
српско народно позориште”, изражених уставом Друштва 
за СНП. Нушић устаје против оперете као штетне по укус 
публике, неизводљиве у СНП које је претежно путујуће, 
скупе, финансијски нерентабилне и уместо ње саветује фа- 
воризовање комада с певањем или уношење у репертоар 
концертних вечери са музичким и певачким тачкама. На- 
рочито је значајан његов захтев да се у будуће ниједно дело 
не сме унети у репертоар пре него сто провере његову 
вредност књижевни одбор и управник Позоришта.

У излагању о глумцима његова запажања су добра и 
занимљива кад говори о бројном односу нараштаја, али 
понекад преоштра или нетачна у оцени вредности понеког 
глумца, јер се знатно разликују од мишљења савремених 
рецензената и не само у Новом Саду.

Нушић је овај реферат1517 у виду представке предао 
22(9) V 1904. године Управном одбору Друштва, али ови и 
други овде неспоменути, иначе врло корисни савети и пред- 
лози о реформама у СНП нису остваривани у позоришној 
пракси за његове управе него, у знатној мери, доцније усво- 
јени и формулисани од посебне стручне комисије. Тако ће 
се његов значајни удео у развитку СНП осећати још дуго.

УмеШничка делаШносШ СНП за управе 
Пере Добринови^а (1906-1911)

После одласка Нушића дошло је до сукоба између чла- 
нова Управног одбора Друштва и његовог начелника др 
Лазе Станојевића. Пошто је СНП неочекивано остало без 
управника, Станојевић је у Вуковару привремено преузео 
управу и глумца и редитеља Димитрија Ружића поставио за 
организационо -  оперативног управника, који је требало 
да предводи дружину и стара се о њеној дисциплини, а 
Андрију Лукића за главног редитеља. Међутим, Управни 
одбор је то изменио и 21. V III1905. поставио за управника 
редитеља и најбољег глумца Перу Добриновића, који је на 
скупштини Друштва 21. XII 1910. поднео оставку. Он се 
дефинитивно повукао почетком марта 1911. године када је 
предао дужност новом управнику Жарку Савићу.

У току пуних пет година Добриновић је расипао своје 
драгоцене стваралачке снаге као управник, редитељ, нај- 
бољи и најозбиљније запослени глумац у свим глумским 
фаховима. Нико у историји српског позоришта није до- 
живео његову необичну судбину: да буде као управник то- 
лико критикован, често и безобзирно, увредљиво и прете- 
рано, и у исто време као глумац хваљен, славиљен и узди- 
зан до правог уметничког култа. Највише је критикован 
због репертоара и оштрог курса у завођењу сценске и оп- 
ште дисциплине. Овакав курс је био неминован, јер је и 
Нушић затекао, па добрим делом и оставио нескладне од-
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носе међу глумцима, иако их је смиривао. Добриновић -  
велики уметник, био је, несумњиво, и жртва глумачких 
сплетака и ситних суревњивости, али и своје одлучне на- 
мере да сваког глумца према одговарајућој вредности по- 
стави на право место што је он сигурно најбоље знао и 
могао. Његова делатност као управника пада баш у време 
(углавном од 1906) када се око Позоришта постепено и све 
брже и све јаче ствара и делује борбено нови реформи- 
стички покрет позоришних стручњака, који у Позоришту 
траже дубоке и свестране уметничке реформе за које Доб- 
риновић није био дорастао својим образовањем, ма колико 
био највећи уметник епохе. Ови и овакви реформистички 
захтеви подударају се временски с оним што се тада изво- 
дило у НП у Београду за управе Јанковића и Грола, затим и 
М. Предића. Модерно доба наметало је сложеније умет- 
ничке захтеве.

Национални репертоар
У току пет година Добриновић је показао да не уме да 

води одређену и амбициозну уметничку политику: у репер- 
тоару је било мало премијера, а много реприза. Нарочито 
је било мало комада од озбиљније уметничке вредности, 
који представљају сценске догађаје. У сезони 1905-6. дуго 
је изводио комаде које је, како је сам изјавио, још Нушић 
изабрао и у њима поделио улоге. Он се жалио на скуп- 
штини 29. XII 1906. године да је Нушић у неким комадима 
пристрасно поделио улоге, па је морао да изврши препо- 
делу и изгуби доста времена у поновном увежбавању. Зато 
није имао довољно времена да спреми више нових комада. 
Ако је то оправдање умесно за ову сезону, у идућој су већ 
нехат и несналажљивост. У сезони 1905-6. је врло сиро- 
машан биланс националног репертоара: “Ркач”, шаљива 
игра, Петра Петровића Пеције, “Пасторак”, позоришна 
игра, Јосипа Еугена Томића и “Повратак”, драма у једном 
чину, Срђана Туцића, све у 1905. години; прослава стого- 
дишњице од рођења Јована Стерије Поповића у Сомбору 
(“Смрт Стефана Дечанског”, 25. I I 1906), у Великој Кикин- 
ди (“Покондирена тиква”) и у Вршцу (“Кир Јања”), све у 
1906. години. Од свега је, несумњиво, најзначајнија просла- 
ва Стеријине годишњице. У сезони 1906-7. од домаћих дела 
заслужује пажњу само Нушићева комедија “Свет” (1907), у 
1907-8. “Смрт Мајке Југовића” Ива Војновића (1908), која 
се изводи у години анексионе кризе.

У сезони 1909-10. имао је више националних комада, али с 
врло мало или нимало књижевне вредности: “Сваком своје”, 
слика из народног живота у 3 чина, са музиком и певањем 
композиција Исидора Бајића, “Ускочкиња”, слика из шајка- 
шког живота у 3 чина с певањем, Лазара Марковића -  Мргуда, 
“Јанковић Стојан”, слика у једном чину према народној песми 
“Ропство Јанковић Стојана”, Јована Протића, све у 1909. го-
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дини, “Народњак”, иозоришна сатирична игра у 3 чина, др Л. 
Марковића -  Мргуда, “Чучук Стана” Милорада Петровића са 
музиком И. Бајића, “Одсудни тренуци”, три једночинке из 
иенталогије, “Ксеније и Ксенија”, комедија, обе Милана Са- 
вића, све у 1910. години.
Оваква иажња ирема домаћим комадима сигурно је до- 

шла иосле оштре камиање у штамии иротив Позоришта, са 
алузијама на Добриновића и Позоришни одсек о занема- 
ривању националног реиертоара.

Страни репертоар (1906-1910)
Неуједначеност ио вредности страних комада у реиер- 

тоару најбоље одају несигурност критичког мерила и умет- 
ничку несистематичност уиравника Добриновића и оних из 
Позоришног одсека који су с њим на томе иовремено сара- 
ђивали. Десетак мање или више и сценски и књижевно 
усиелих комада у току иет година губе се у баласту ионеке 
оиерете, више иовршних лакрдија, водвиља, мелодрама и 
наивних иозоришних игара највећим делом реиризованих. 
Ту су најчешће иривлачни сценски ефекти рутинерски ии- 
саних комада, али у којима ни најбоља глума није увек у 
стању да накнади иразну или безвредну садржину у новом 
времену које захтева друкчије, савременије теме и умет- 
ничке третмане.

Од више таквих или сличних комада сиоменућу само оне 
иремијерне за које мислим да значе мање или веће освежа- 
вање реиертоара у току иет година за уираве Добриновића: 
“Поручник Рајф”, комедија, Г. Мозера, “Флорентински ше- 
шир”, комедија, Е. Лабиша -  Марк Мишела у 1905; “Вањуши- 
нова деца”, драма, Најђенова, “Жена с мора”, драма, Х. Иб- 
зена, “Женидба”, комедија, Н. Гогоља у 1905; “Вештица”, дра- 
ма у 5 чинова, В. Сардуа, “Посао је иосао”, комад у 3 чина, 
Октава Мирбоа, “Народни неиријатељ”, драма, Х. Ибзена, 
“На дну”. драма М. Горког у 1907; “Госиодин Алфонс”, ко- 
медија, А. Диме Сина (1908); “Бакара”, комедија, Анри Берн- 
стена, “Камен међу камењем”, иозоришна игра у 4 чина, Хер- 
мана Судермана у 1909; “Крадљивац”, иозоришна игра, Анри 
Бернстена, “Земља”, комедија, Карла Шенхера, “Ђаво”, ко- 
медија, Франца Молнара и обнова “На дну” М. Горког у 1910. 
Ови комади, ма колико неуједначени ио вредности и 

сценској и уметничкој, одржавају реиертоар на иотребној 
уметничкој висини. Добриновић сигурно није добро ио- 
знавао страну драмску књижевност да би давао сугестије 
иреводиоцима и сам истраживао у реиертоару евроиских 
иозоришта, него је бирао између онога што му је доно- 
шено. Међутим, он је врло сигурно и добро међу реиризама 
одабирао за иублику најефектније комаде које је иознавао. 
Као одличан глумац и сценски ирактичар, он је вешто 
одабирао за иублику фабулом занимљиве, ситуацијама ди- 
намичне, а за глумачку игру иодесне комаде.

Наводим такав избор реириза у сезони 1905-6, када је тек 
настуиио и био самосталан, јер се доцније заиста могао изгу-
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бити у правом комплексу реформистичких преокупација, које 
су повремено кипеле у штампи. Репризовани су следећи ко- 
мади: “Граничари” Фрајденрајха, “Покондирена тиква” Сте- 
рије, “Шокица” и “Саћурица и шубара” Округића -  Сремца, 
“Балканска царица” Н. Петровића, “Ђидо” Веселиновића, 
“Сеоски лола”, Тота -  Дескашева, “Отело”, “Млетачки тр- 
говац”, “Краљ Лир” Шекспира, “Разбојници”, “Марија Стју- 
арт” Шилера, “Гроф Монте Христо” Т. Мегерле, “Две сиро- 
тице” д’Енерија -  Кормона, “Распикућа” Рајмунда, “Марија, 
кћи пуковније”, са музиком Доницетија, Ф. Глума, “Стари Ба- 
ка и његов син хусар” Ј. Сигетија, “Библиотекар” Г. Мозера, 
“Царев гласник”, са музиком А. Освалда, П. Ота, “Карлова 
тетка” Брандона Томаса, “Флорентински шешир” Лабиша -  
Марк Мишела, “Ревизор” Гогоља, “Васантасена краља Чуд- 
раке”, “Код белог коња” О. Блументала. Сличну слику даје и 
репертоар у 1907-8. години.
Овај репертоар је састављен по концепцији глумца- 

-практичара у којему има “од свега помало за свакога”, а то 
значи комада врло неуједначених по вредности и разно- 
врсности по предмету, од којих позоришта могу да живе и 
животаре, али и не да се уметнички много прославе. Ја 
морам да поновим своју мисао: у тешкој финансијској си- 
туацији СНП, живећи првенствено од прихода са представа 
и све мањих прилога из народа, морало је баш репертоаром 
да мисли на најразноврсније захтеве и укус публике, често 
далеко испод великих уметничких амбиција његових енту- 
зијаста -  рецензената.

Закључак о делатности управника Пере Добриновића
Рецензенти су замерали Добриновићу да не познаје ни 

домаћу, ни страну драмску књижевност и узима, а не бира, 
комаде некритички не слушајући савете. ни њихове, ни 
понеког из Позоришног одсека. Велики сценски уметник, 
ослушкујући, несумњиво, првенствено расположење већи- 
не публике, од које је СНП и живело, Добриновић је зане- 
маривао мишљење Позоришног одсека у којему је било 
доста нестручњака (које су неки рецензенти нарочито ома- 
ловажавали!) и слушао највише своју интуицију у разним 
тренуцима шта и када треба нешто изводити. Он се при 
томе често огрешио о уметност борећи се да одржи Позо- 
риште, које данас, више него ма које у земљи, импонује 
својом задивљујућом виталношћу и истрајношћу, потхра- 
њиваним свешћу, и националном и културном, народа у 
Војводини. Замерали су му, затим, да је у понашању према 
глумцима био често “пристрастан, ћудљив, напрасит, често 
и суров” (Т. Остојић, на пример, у своме “Покрету”, 1910). 
За људе који познају психологију позоришта, било би пра- 
во чудо када би се могао понашати друкчије управник у 
Позоришту обремењеном многим нерешеним проблеми- 
ма, необезбеђеном, са суревњивим глумцима и између себе 
и на њега, главни редитељ, најбољи глумац који је морао
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1518 Синиша Јанић: “Сећања Боже 
Николића на Српско народно позори- 
ште”. “Споменица 1861-1961", итд. 
(Цитирано дело.), стр. 251.

увек да уметнички зрачи и колегама и публици. Глумци су 
се на њега жалили и писмено Управном одбору Друштва, 
који га је скоро увек узимао у заштиту: он је тражио строгу 
сценску дисциплину, разбијао глумачке котерије, нарочито 
сукобе између старијих и младих из суревњивости. Чла- 
нови Заједнице омладине Српског народног позоришта, 
основане за његове управе, били су за његов избор за уп- 
равника и подржавали га у раду.1518 Сем тога, Добриновић 
је био строг према глумцима због наклоности према јев- 
тиним ефектима и импровизацијама, а неке његове пробе 
су личиле на “праве дресуре”.

У годинама борбе за уметничке реформе многе замерке 
су упућене Добриновићу, који се нашао тада на положају 
управника, а у ствари су сачињавале реформистички про- 
грам о којему ћу посебно говорити. Неоспорно је, међутим, 
да он својом општом културом није ни знао, па ни могао, ни 
умео, да одговори високим уметничким амбицијама сложе- 
нијег реформистичког програма са којим би се, у оним 
познатим условима, тешко снашли и вештији уметнички 
руководиоци. Због рога је Позориште за његове управе 
било испод уметничких тежњи позоришне интелигенције 
овога доба, али није изневерило своју националну мисију.

Борба за реформе у  Српском народном позоришту 
у  Новом Саду

Борбу за спровођење уметничких, финансијских и ад- 
министративних реформи у СНП почео је још Бранислав 
Нушић својом већ споменутом представком Управном од- 
бору Друштва 1905. године, Неке од његових погледа и 
сугестија усвојио је или незнатно изменио и допунио одбор, 
који су сачињавали Тихомир Остојић, Исидор Бајић, др Ла- 
зар Марковић и Бранислав Нушић. О овом предлогу о 
реорганизацији и успешној делатности СНП дискутовало 
се на скупштини Друштва 1905. године на којој су усвојене 
скоро све сугестије, али су оствариване углавном од 1906. 
године. Тако је почела делимична реформа у самом По- 
зоришту и Друштву. Најзначајније су сугестије које су се 
односиле на садржину репертоара. Одбор је предлагао да 
се посвети највећа брига неговању националних комада, 
који треба да сачињавају једну трећину целокупног репер- 
тоара. Предлагачи су нарочито истицали значај национал- 
но- историјских српских дела и комада из народног живота 
с певањем, који би потиснули оперету. У репертоар се не 
могу више уносити посрбљени комади, јер обично немају 
књижевне вредности, али се одобравају прераде вероватно 
из националне и патријархалне предострожности.

Овим предлогом су јасније одређене и дужности управ- 
ника. Поред организационо-административних, оператив- 
них и финансијских послова, управник је од сада и драма-
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тург и редитељ, а редитељ га само замењује у свим тим 
артистичким функцијама. Тако се управник знатно осамо- 
сталио као уметнички руководилац, али је још зависан од 
Позоришног одсека.

Предлогом су обухваћене и минималне и максималне 
плате и пензије глумаца, али о томе на другом месту. Све су 
то иницијативе, произишле у оквиру самог Друштва, које 
су мењале садржину рада и облике рада у Позоришту.

Али, права борба за реформе водила се изван Позо- 
ришта, у штампи, често жестоко, бритким речима, чак 
организовано; тако се у последњој години управа Добри- 
новића 1910. претворила у реформистички покрет, који је 
покретао, надахњивао, жестио и усталасавао духове у Но- 
вом Саду и у Позоришту. Ситуација, садржина, методи 
рада, цео уметнички механизам у Позоришту, били су 
стварни узроци и разлози борбе, а Добриновић само повод 
за реформу. Важно је истаћи: тежње и идеје бораца за 
уметничке реформе најчешће су и умесне и савремене, у 
духу модерних позоришних потреба и захтева, али су судо- 
ви и закључци пренаглашени, преоштри, доста неодмерени 
и необјективни.

Борбу за свестрану уметничку реформу Позоришта по- 
чео је др Бошко Петровић својом малом расправом “Срп- 
ско народно позориште у Новом Саду 1907-1908.” у којој је 
критиковао управу што је у репертоару највише фавори- 
зовала француске комаде на штету српских и осталих на- 
рода, тако “да су новосадској српској публици више гово- 
рили Французи него српски писци” и да СНП “није ништа 
урадило за српску драму”. Петровић је истакао велики број 
површних, претежно забавних, неактуелних комада, који 
не подижу уметнички ниво Позоришта. Мислећи, очиглед- 
но, на Добриновића и Позоришни одсек Петровић не ве- 
рује да се у садашњој ситуацији могу успешно изводити 
дубље уметничке реформе у Позоришту. Јован Грчић је 
био најоштрији. Он је прво у “Позоришту”, затим у “Новом 
Позоришту” 1909-10. године устао оштро против извођења 
оперете и тражио оперску музику. Не марећи много речи, 
критиковао је управника Добриновића што изводи без- 
вредне комаде и тада “жонглира, преврће се, баш као мува 
без главе”. И Грчић је “желео” -  каже др Миховил Томандл
-  “да у Позоришту завлада нови, савремени дух, да се пре- 
кине с конзервативизмом и увреженим шаблоном у раду, 
па да се преоријентацијом и бољом методом у управљању
дође и до бољих резултата”.1519 1519 Др Миховил Томандл: “Срп-

Др Тихомир Остојић, тада цењен позоришни рецензент ско позориште у Војводини”, књ. II
и професор Српске гимназије, посветио је 1910. године (Већ цитирано дело-),стр. 97 
целу пету свеску свога листа “Покрет” позоришним про- 
блемима. Сада први пут делатност Позоришта је критички



558 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

сагледана и оцењена са свих страна, али у исто време су 
развијани нови позоришни погледи и саветоване корисне 
реформе. Остојић у чланку “Шта смета развијању нашег 
Позоришта” закључује да Позориште проживљује тешку 
финансијску кризу, да је репертоар у уметничком погледу 
слаб и да су глумци врло незадовољни радом и понашањем 
свога управника Добриновића. “Како и могу бити задо- 
вољни људи у једној кући у којој не иде све како треба?” -  
пита Остојић. -  “Како да се савлада управитељ који има као 
уметник великих врлина, али као администратор великих 
мана? Како да се задовоље глумци, како да се изиђе из 
новчаних брига, како да се дође до репертоара?”

Залажући се за реформе, Остојић предлаже да се извр- 
ши централизација управе и то нарочито тако што ће се 
дати управнику пуна власт, коју сада нема, јер управља 
Позориштем преко Позоришног одсека. Он у томе види 
корене неслоге, сукоба, недисциплинованости и сплетака. 
Остојић предлаже да се заведе функција драматурга, који 
ће, као добар стручњак, сигурним критичким мерилом ода- 
бирати комаде, јер је “садашњи репертоар има драма, ве- 
ћином застарелих, несавремених, често сасвим лоших, које 
као да је неки ветар навејао са свих страна”.

Композитор Петар Коњовић је у чланку “Зашто је по- 
требно повести реч о нашем Народном позоришту замерао 
Друштву за СНП што се од свог оснивања није довољно 
посвећивало уметничкој политици Позоришта, јер није те- 
жило ”да изради идејни програм самог репертоара, нити да 
се постара за правилну и добру игру глумачког ансамбла". 
Несумњиво споразумно са Остојићем и он мисли да такву 
стваралачку уметничку политику не може да води и оства- 
рује једно Друштво него, мислећи на способног управника, 
“Једно срце и један ум, који уме да нађе ритам целини, 
оквир слици и топлину унутарњој садржини”. У позори- 
шним рецензијама се често писало исцрпније о игри глума- 
ца и о представама, понекад чак строже и неповољно, и 
препоручивало глумачкој дружини озбиљније уметничко 
залагање. Све је то знатно утицало на стваралачко распо- 
ложење у Позоришту, нарочито од 1910. године откад се 
може говорити о једном бољем Уметничком курсу у раду.

На годишњој скупштини Друштва за СНП 21. X 1910. 
године испољиле су се тежње за корисним реформама: 
Позоришни одсек, на пример, предложио је списак више 
одабраних нових комада за инсценацију, мислећи сада на 
уметничку афирмацију Позоришта, а повећан је на 36 и 
број чланова, тако да је глумачка дружина била довољна за 
већа, масовнија извођења. После неких неповољнијих ре- 
цензија о глумачкој игри, Позоришни одсек је сада први 
пут оценио, не увек и критички одмерено, уметничку вред- 
ност сваког глумца појединачно.
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Српско народно позориште није било више оно из ми- 
лоште и сентименталности само мажено “Мезимче” него 
већ импозантно нарасла установа са колико националним 
толико и културно-уметничким стремљењима.

УмеШничка делаШносШ Српског народног позоришШа за 
управе Жарка Сави}а (1911-1913)

Тек што је распустио своју Оперу у Новом Саду, где је 
из Београда прешао на гостовање, Жарко Савић је постао 
управник Српског народног позоришта у почетку марта 
1911. године и остао до 31. X II1913. године. Позориште је у 
њему добило управника богатог уметничког искуства сте- 
ченог на европским сценама, великог позоришног знања и 
прослављеног певача. Од њега се могло очекивати да ос- 
твари више уметничке амбиције, које су борци за реформу 
проповедали баш до ове године. Међутим, околности под 
којима је радио нису допустиле да Савић покаже све што је 
могао да створи као управник.

У годинама 1911-12. Савић није довољно самосталан у 
уметничком раду, јер се много мешао и у састављању ре- 
пертоара и у избору редитеља, Позоришни одсек на челу са 
председником др Ђуром Трифковићем. Критикујући Од- 
сек због тога, рецензент Т. Остојић замера што репертоар 
“нема ни идеје, ни самосталности, ни уметности”, јер мора 
одговарати захтевима и потребама српске средине у Вој- 
водини, и осуђује извођење оперета1520 као уметнички без- 
вредних. Савић није могао да покаже своје стваралачке 
могућности ни зато што је СНП, по устаљеној пракси, 
провело више на турнеји него у Новом Саду.

Две значајне Шурнеје по окупираним 
југословенским земљама

Једна од најлепших иницијатива Друштва и Савића била 
је дужа турнеја по Босни и Херцеговини и другим југосло- 
венским крајевима, која се понегде претварала у нацио- 
налну манифестацију. После боравка у Сомбору СНП је 
пошло у почетку 1912. године на турнеју и прво се задр- 
жало у Сарајеву од 17. III до 2. IV где је по реду извело 
комаде: “Част” Судермана, “Максим Црнојевић” Л. Ко- 
стића, “Хасанагиница” А. Шантића, “Отмица Сабињанака” 
Ф. и П. Шентана, “Дротар”, оперета, Ф. Лехара, “Кир Јања” 
Стерије, “Кавалериа рустикана”, опера, Маскањија, “Кад 
човек остари” О. Блументала, “Крадљивац” А. Бернстена, 
“Љубав” Потапенка, оперете “Слепи миш” Јохана Штрау- 
са и “Гроф од Луксембурга”, “Алилуја” Марка Прага, опе- 
ру “Продана невеста” Сметане, оперету “Доларска принце- 
за” Леа Фала, “Урирел Акоста” К. Гуцкова, “Коштана” 
Боре Станковића, оперету “Мамзел Нитуш” Ф. Ервеа, 
“Хамлет”, “Кнез Иво од Семберије” Б. Нушића и оперу

1520 Др Тихомир Остојић: “Глосе 
на рад Народног позоришта у Новом 
Саду у сезони 1911-12", ”Летопис Ма- 
тице српске". 1912, бр. 285.
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1521 Милан Огризовић: “Гостова- 
ње Новосадског позоришта”. “Хрват- 
ска позорница”, од 18, V 1913, бр. 18.

1522 Др Миховил Томандл: Ibid., 
стр. 112.

Биничког “На уранку”. После Сарајева СНП је гостовало у 
Мостару (2-15. IV 1912), Тузли (16. IV -1 . V), па се 2. V 1912. 
вратило у Суботицу да настави нормалан рад.

Друга дужа турнеја изведена је у 1913. години и имала је 
такође манифестациони национални смисао у доба окупа- 
ције под заједничким непријатељем аустроугарским вла- 
стима. СНП је гостовало у ХЗК у Загребу од 19. до 22. V 
1913. године и изводио комаде: “Љубав” Потапенка, “О 
туђем хлебу” Тургењева и “Хасанагиницу” Шантића, а за- 
тим наставило у Сушаку (22. V -15. VI), Бања Луци (5. VII -  
19. VIII), па се вратило у Шид 19. VIII.

Сва ова гостовања по окупираним југословенским зем- 
љама су дирљив доказ храбрости и високе националне све- 
сти родољуба у Друштву за СНП и у самом СНП, јер су се 
претварала у лепе манифестације братства и национално- 
културне солидарности, поздрављана топло од локалне 
штампе. Милан Огризовић је писао, поводом гостовања у 
Загребу, да “осим природних братских веза, осим симпа- 
тија, што их Новосађани морају пробудити, јер својим ра- 
дом по Бачкој и Банату... челиче и народну свијест”, подсе- 
ћају и на прошлост хрватског казалишта. “У хисторији 
Хрватског загребачког казалишта исписали су Новосађа- 
ни лијепу страницу и то једну од оних најпрвих, које биље- 
же ударање првих темеља. Зато нам је садањи њихов поход 
у 70-годишњој перспективи оног културног догађаја још 
милији.”1521 Извештач “Ријечког новог листа” изражавао 
је отворено родољубиво расположење после великих ова- 
ција на Сушаку на крају представе “Саћурица и шубара”: 
“Имамо ми додуше забава, али то нам је све туђе, није 
нашој души тако близу, као оно што нам се пружа у народ- 
ном духу. А тога баш нашем опћинству треба. Оно ћути, 
оно тежи за тим, зато је и напунило дворану за време 
гостовања ове ваљане дружине, зато је тај опроштај био 
тако срдачан и одушевљен. Дакако оних ’виших’ то се не 
тиче. Они се грију на сунцу туђинске културе коју им овде 
пружају талијанске, мађарске и немачке дружине -  више 
пута и врло дубиозне вриједности.”1522

Репертоар за управе Жарка Савића
Од 1911. до 1913. године домаћи комади су малобројно 

заступљени, понеки без књижевне, али мање или веће сцен- 
ске вредности ако су извођени у солидној инсценацији. Ту 
су: “Пепељуга”, “Јесења киша” Б. Нушића, “Коштана” Б. 
Станковића, “Зулумћар” С. ]оровића, “Омер и Мерима” 
др Николе Ђорића -  сви у 1911. години, “Хасанагиница”, 
“На врзином колу” др Л. Марковића -  оба у 1912, “Ко- 
совска трагедија” Жарка Лазаревића у 1913. Од значајнијих 
драматичара овог времена нема ту Војновића, а Нушић је 
заступљен својим слабијим комадима.



Сриско народно иозоришше у Новом Саду (1904-1914) 561

Ни страни реиертоар није довољно богат, ни разно- 
врстан. За две и ио године Савић је сиремио мало добрих 
страних комада. Међу комаде од већег сценског или књи- 
жевног интереса сиадају: “Част” Судермана, “Љубав” По- 
таиенка, “Познај себе” Пола Ервијеа, “Сафо” Грилиарцера
-  сви у 1911; “Алилуја” М. Прага, “Утоиљено звоно” Хауит- 
мана, “Ричард III” Шексиира, “Љубав бди” Кајаве и де 
Флера -  сви у 1912, “Жорж Данден” Молијера, “О туђем 
хлебу” Тургењева, “Бајка о курјаку” Ф. Молнара, “Уријел 
Акоста” К. Гуцкова -  сви у 1913.

Савић је извео и иет оиерета (“Јесењи маневар” Кал- 
мана, “Дротар” Лехара, “Гроф од Луксембурга” Лехара, 
“Три бекрије” Нестроја, све у 1911, “Барон Тренк” Алби- 
нија, 1912) и “Шумарева Криста” Бухбиндера, 1913, три 
оиере (“На уранку” Биничког, “Кавалериа рустикана” и 
“Продана невеста”, 1911). Рецензенти су осуђивали уираву 
због оиерета, а фаворизовали оиере. Он је искрено наме- 
равао да заведе чешће оиерске иредставе у СНП у исто 
време када се у НП у Београду налазило иред оснивањем 
сталне оиере, што је омео рат, али је открио и своје сла- 
бости ирема оиерети иравдајући то финансијским иотре- 
бама.

Оставка Жарка Савића и обустава рада 
Позоришта збоГрата

Изнурен радом Савић се средином 1913. године жалио на 
озбиљну неурастенију и одлучио је да иоднесе оставку. По- 
зоришни одсек је ангажовао за главног редитеља и дра- 
матурга књижевника Милана Беговића, редитеља “Бечке 
нове иозорнице” у 1913. години. Пошто се Беговић иоказао 
врло сиор и неиредузимљив у раду, Одсек је с њим раскинуо 
уговор. После неколико месеци Жарко Савић је, крајем 
јула, иоднео оставку, а крајем децембра 1913. наиустио СНП. 
Уираву Позоришта иреузео је иривремено др Ђура Триф- 
ковић, иредседник Позоришног одсека, а глумци и редите- 
љи Милош Хаџи-Динић и Димитрије Сиасић су вршили све 
организационе, оиеративне и административне дужности.

СНП је кренуло на своју иоследњу турнеју, коју није 
извело до краја. Оно је давало иредставе у Србобрану (13.1
-  21. I I 1914), затим у Сомбору, Суботици, и најзад, у Старој 
Пазови (17. VI -  28. VI). Позориште је обуставило рад 28.
VI 1914. године када је била заказана иредстава оиерете 
“Шумарева Криста” Бухбиндера, јер је истог дана извршен 
сарајевски атентат. Глумци су се разишли на разне стране: 
једни ирешли у Србију као војни обвезници или да тамо 
живе, други отерани у заробљеништво, трећи се једва ире- 
бацили у изгнанство, а само неколико задржато у Новом 
Саду. Сриско народно иозориште остаће затворено све до 
коначног ослобођења Војводине.
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Глума у Српском народном позоришту у ово доба
Појединачна вредност већег броја глумаца у дружини 

сведочи неоспорно да је глума у овој етапи у СНП била на 
високом уметничком нивоу. Понекад јетко и критички бр- 
зоплето изречена неповољна оцена понеког савременог 
рецензента не може да измени такав закључак. Већина 
неповољних оцена односи се на брз и површан рад, који је 
био неизбежан у врло неуредним условима делатности 
СНП, као што су сталне турнеје и скоро свакодневне пред- 
ставе. Велики уметник Пера Добриновић, најпозванији да 
изрекне меродаван суд, изјавио је на скупштини Друштва 
1908. године да је рад дружине “био на врхунцу уметничке 
глумачке савршености”, а закључио: “Захтевати с једне 
стране интензивну игру ради тога да дођемо до што већег 
прихода, а с друге стране стављати према игри наших глу- 
маца и захтеве савршене уметничке глумачке технике, др- 
жим да је донекле неоправдано, иако смело смем тврдити 
да игра наших глумаца ни у квалитативном погледу не 
заостаје иза игре глумаца других наших позоришних дру- 
жина. Овде не мислимо путујућа друштва, него имамо пред 
очима игру Београдског краљевског позоришта и Загре-

1523 Из Записника скупштине Дру- бачког хрватског казалишта.”1523
штва за СНП, од 29 Xn  1907. (11. i Песник Лаза Костић је 1900. године испричао једну
1908). анегдоту о игри комедије “Досадан свет” Едуара Пајерона

у СНП, која такође сведочи о високом уметничком степену 
глуме. “Поред мене седио је у Позоришту тога вечера један 
Бечлија, Немац” -  прича Костић. “Он је живом пажњом 
пратио целу представу, па ми напослетку раздраган рече 
ово: ’Господине, ја идем у Бургтеатер свако вече кад сам 
год у Бечу. Гледао сам више пута тамо ’Досадан свет’, па 
сам мислио да се тако што може само тамо лепо приказати. 
Сад, гледајући игру српских глумаца, сасвим друкчије ми- 
слим о томе. Они су складном, фином, лаком и природном 
игром својом показали, да има и ван Бургтеатра глумаца 
који су у стању изводити и најтеже задатке, које модерни

1524 “Позориште”, 1900, бр. 26. писци стављају на глумце.”1524 Поводом извођења шаљи-
вих комада “Шоља теја” Дроста и “Женски рат” Скриба и 
Легувеа 1900. године у Темишвару, у “Temisvarer Zeitung” 
писао је врло ласкаво један извештач, највероватније због 
смелих поређења, познавалац европског позоришта: да је 
СНП те комаде “у тако одличном извођењу дало како ни 
прва дворска бина не би могла боље да учини. Чланови 
Српског народног позоришта дају укупан доказ да су прави 
и модерни уметници, који ни на какав начин не заостају иза 
представљача западноевропског позоришта. Представе 

ftid .,1900, бр. 47. овог друштва стоје на високом уметничком нивоу.”1525

Глумачка дружина је била дорасла и за највише умет- 
ничке задатке, на пример за инсценацију Шекспирових ко- 
мада, који су доста извођени на сцени СНП. Рецензент
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Јован Храниловић је писао са одушевљењем о успелој ин- 
сценацији “Краља Лира” 1905. године у Новом Саду, жа- 
лећи што није имао простора да потпуније прикаже изво- 
ђење, “јер су сви били на свом месту, па је њихов приказ и у 
појединости и у целини био дивно састављена глумачка 
уметнина...” После инсценације “Хамлета” у фебруару 
1900. писао је Милан Савић: “Целом приказу ’Хамлета’ не 
бисмо могли ништа битно приговорити, а то је много и 
много значи уз толику мешавину најразличитијих улога и 
особа. Сви глумци и глумице порасли су у својој прика- 
зивачкој уметности тога вечера.”1526

Многи глумци из СНП спадали су својим даром, ства- 
ралачким могућностима и уопште свим глумским квали- 
тетима међу најбоље снаге српске глуме овог времена, као 
што су, на пример: Милка Марковићка, Драга Спасићка 
(до 1908), Тинка Лукићка, Марта Тодосићка, Пера Добри- 
новић, Димитрије Спасић, Коста Васиљевић, Милош Хаџи- 
-Динић, Милан Матејић, Андрија Стојановић и др. Више 
добрих глумаца провело је по неколико година у СНП, па 
прелазило у друга позоришта, али су много доприносили 
његовом уметничком уздизању. Димитрије Ружић и Ан- 
дрија Лукић су залазили у дубље године, нарочито Ружић, 
али су повремено смогли још снаге да уметнички забли- 
стају. Тодор Манојловић живо евоцира своја сећања на 
Ружићево снажно тумачење Краља Лира баш у ово време: 
“Требало га је видети и чути како се усред ноћне пустиње и 
грозне олује надвикивао са орканом и са громовима, сав 
накострешен пред утварним блеском муња -  заиста надви- 
кивао, јер се чинило да је он исто тако јак као и разуларене 
стихије, да им је дорастао и нешто сродно, равно њима. То 
је заиста био Шекспиров Лир: краљ и отац у најсвирепијем 
паду и јаду, натчовечан у свом болу и лудилу.”1527

Милка Марковићка је величана као једна од најбољих 
српских драмских глумица, а Јован Храниловић је 1904. 
године упоређује са, Саром Бернар у тумачењу Тоске (у 
ист. комаду Сардуа): “Видео сам Сару Бернарову у већ 
поодмаклим њеним годинама, али ми је одмах било јасно, 
да је и сада једва ко може у тим улогама достићи, а камоли 
претећи. Па, ипак, гледајући нашу уметницу гђу Милку 
Марковићку у улози Тоске на нашој позорници, морам 
признати да сам уживао и у призорима нежне и наивне 
идиличности и пркосне љубоморе, и у призорима провале 
осветничке страсти и страха.”1528

У овој етапи СНП је имало и уметничких криза када су 
неке представе подбацивале и неповољно оцењиване. Так- 
ве повремене појаве не смеју одвести погрешним закљу- 
чцима, јер се то догађало не мање и у НП у Београду где су 
услови рада, и финансијски и уметнички и национално-по- 
литички, били неупоредиво повољнији, од 1911. године и са 
професионалним редитељима и сценографом.

1526 “Позориште”, 1900, бр. 31.

1527 “Наша сцена”, Нови Сад, 1951, 
бр. 31-32.

1528 “Позориште” 1904. бр. 18.
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1529 Петар Коњовић: “Српско на- 
родно позориште”, итд. “Ново позори- 
ште”, 1909. св. 21.

Заједница омладине сриске народне иозоришне дружине 
(1907-1908)

Млађи чланови дружине основали су 1907. Заједницу 
омладине српске народне позоришне дружине, јединствену 
у својој врсти сталешку организацију у југословенским зем- 
љама. Њени чланови су били: Божа Николић, Риста Спири- 
доновић, Никола Сланкаменац, Милан Матејић, Светислав
-  Буца Стефановић, Љубиша Иличић, Даница Матејић, Ру- 
жа Кранчевић, Јелена Стојановић, Мицика Козловић.

Заједница је у почетку поставила за циљ стручно усавр- 
шавање својих чланова. Она је радила на оснивању библио- 
теке са стручном литературом. Заједница се, међутим, брзо 
претворила у борбену организацију за заштиту сталешких 
интереса и права тада запостављених млађих чланова у 
погледу плата и при деоби улога. Израђена су и правила и 
послата на потврду Позоришном одсеку Друштва за СНП у 
Новом Саду. Када је Одсек одбио да их одобри, чланови су 
у Суботици ступили у штрајк тиме што су одбили да играју. 
Битка се завршила њиховим поразом: неки чланови су от- 
пуштени, а неки кажњени једномесечном платом... У сва- 
ком случају у Заједници је почела сталешка борба.

Живот и уметничка делатност глумаца у ово доба 
(1900-1914)

СНП је остало и даље мајсторска ковачница и плодни 
расадник младих српских глумаца какво је било од свога 
оснивања. У тешком раду на скоро непрекидним турне- 
јама, на многобројним представама, да би се утерао у касу 
што већи приход, уз неколицину одличних глумаца, који су 
били најбољи глумачки узори, и уз заиста благородну вој- 
вођанску публику увек искрено одану позоришту, глумци 
су се најбоље прекаљивали и усавршавали у свом позиву, 
навикавали и на пријатне и на горке тренутке. Глумци су и 
сада напуштали Позориште и опет се радосно враћали у 
њега. Међутим, у дружини је било глумаца који су му ос- 
тали верни од почетка до краја, а неки и највећи део своје 
уметничке каријере. Најбољи српски глумац Пера Добри- 
новић никад није озбиљно помишљао да изневери ово По- 
зориште у којему се винуо до неслућених уметничких ви- 
сина, иако су му врата НП у Београду била увек широм 
отворена. Због њега су понеки млади глумци ступали у 
СНП или долазили на представе у Нови Сад да га гледају, 
да се поред њега уче или усавршавају, јер је “његова игра 
била врста школе на нашој позорници”, како је то тачно 
рекао Петар Коњовић.1529

Међу најверније чланове СНП спадају нарочито супру- 
жнички парови: Драгиња и Димитрије Ружић, Јелисавета и 
Пера Добриновић, Тинка и Андрија Лукић, Даница и Коста
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Васиљевић, Марта и Јанко Тодосић, Милка и Михаило 
Марковић, Катица и Војислав Виловац, Љубица и Јевто 
Душановић, Даница и Милан Матејић, Љубица и Милош 
Хаџи-Динић, Драга и нарочито Димитрије Спасић.

Кроз СНП је за четрнаест година прошло више нара- 
штаја и играло много глумаца краће или дуже време. Због 
тог сталног кретања је и немогуће разврстати глумце по 
нараштајима, као што се то могло у НП у Београду, јер се 
скоро сваке нове сезоне мењао састав дружине. Значајно 
је, међутим, показати какав је био састав дружине у мањим 
временским размацима од 1900. до 1914. године, јер се тако, 
уз критички осврт на њихов живот и уметничку делатност, 
стварају извесне представе о стваралачким могућностима 
и о уметничкој вредности Позоришта у тим годинама.

Од 1900. до 1902. године играју у СНП: Тинка Лукићка, 
Софија Вујићка, Зорка Ђуришићева-Добриновићка, Мил- 
ка Марковићка, Драга Спасићка, Сара Бакаловићка, Да- 
ница Васиљевићка, Даница Матејићка, Катица Виловац, 
Ленка Вујичићева, Даринка М. Николићка, Марта Тодо- 
сићка, Јелена Барјактаровићка, Јелена Стојановићка, Ди- 
митрије Ружић, Пера Добриновић, Андрија Лукић, Ми- 
хаило Марковић, Димитрије Спасић, Светислав -  Буца 
Стефановић, Ђура Бакаловић, Милош Хаџи-Динић, Ми- 
лан Николић, Коста Васиљевић, Јанко Тодосић, Милан 
Матејић, Јевто Душановић, Душан Барјактаровић, Воји- 
слав Виловац, Ђура Маџарић, Андрија Стојановић и Урош 
Јуришић. Овако састављена дружина била је својим нај- 
већим делом способна за извођење и најсложенијих умет- 
ничких задатака репертоара. У њој су заступљени сви зна- 
чајнији глумски фахови, па и певачки, затим старије и мла- 
ђе глумачке снаге. Од 1903. до 1907. године није било већих 
промена у дружини. За то време ступили су у СНП; певачи 
Драгомир Кранчевић (1903), Војислав Турински (1904), од
1905. Божа Николић и Риста Спиридоновић, од 1906. Ни- 
кола Сланкаменац и Љубиша Иличић (до 1908), од 1907. 
Јулка и Љубомир Мицић (само 1907) и Матилда Фили- 
повићка.

У 1908. години ступају: Драгољуб Гошић (1908-9), Јован 
Антонијевић -  Ђедо (остаје до 1911), Лепосава Јовановић 
(до 1911), Олга Освалдова (до 1912), Милица Јосићева- 
-Спиридоновићка (до 1914), Лепосава Нишлићка почетком 
1910. прелази у Оперу Ж. Савића у Београду, а Ђура Ма- 
џарић у “Заједницу”и Симе Бунића.

У 1911. години су ступили: Султана Савићка, Драга Ми- 
лојевић, Вукосава Ј. Цвијановићка, Јоца Цвијановић, Ни- 
кола Гошић, Васа Ивановић и Иван Динуловић.

Од ових глумаца, који су пристизали од 1903. године, 
задржао се мали број дуже у СНП. Неки су припадали 
најмлађем глумачком нараштају, који ће тек доцније наћи
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1530 Синиша Јанић: “Сећање Боже 
Николића на Српско народно позори- 
ште”, итд. (већ цитирано).

своју вишу уметничку меру (Б. Николић, В. Турински, Н. 
Сланкаменац, Р. Спиридоновић, Ј. Антонијевић, Д. Кран- 
чевић, М. Јосић-Спиридоновићка).

Глумачка дружина у 1912-13. години била је у ствари и 
последња пред распуштање Позоришта због рата. Тада су у 
њој били: Милка Марковићка, Султана Савићка, Даница 
Матејићка, Сара Бакаловићка-Добриновићка, Даница Ва- 
сиљевићка, Марта Тодосићка, Љубица Хаџи-Динићка, Ка- 
тица Виловчева, Зденка Тершова-Тешићева, Милица Јо- 
сићева-Спиридоновићка, Мица Хаџићева, Ана Д. Кранче- 
вићка, Штефанија Ленска, Марија Шилханова-Крижова, 
Марија Хрвојевић, Пера Добриновић, Андрија Лукић, Ми- 
хаило Марковић, Димитрије Спасић, Светислав -  Буца 
Стефановић, Милош Хаџи-Динић, Коста Васиљевић, Ми- 
лан Матејић, Војислав Виловац, Жарко Савић, Никола Го- 
шић, Тоша Стојковић, Божа Николић, Васа Ивановић, Ра- 
денко Алмажановић, певачи Иван Динуловић, Драгомир 
Кранчевић, Урош Јуришић и Антон Криж. Већину су и у 
овој последњој дружини сачињавали глумци који се никад 
нису одвајали, или врло кратко време, од СНП, а неки ће 
наставити да стварају у њему и после I светског рата. Три 
великана СНП су умрли у овој етапи: Драгиња Ружић 1905, 
Тинка Лукић 1911. и Димитрије Ружић 1912. године.

Живот и рад неких од ових глумаца приказивао сам у 
правим тренуцима и на одређеном месту, у историјском 
оквиру других позоришта или СНП. Овде ће бити при- 
казани само они глумци чија уметничка делатност најве- 
ћим делом припада СНП или они који после стварају изван 
домашаја српских позоришта.

Андрија -А ндра СШојановиh (24. X 1876, Београд -  8 .1
1908, Нови Сад) био је један од најдаровитијих и по разно- 
врсности фахова најупотребљивијих глумаца млађег на- 
раштаја у СНП. У Београду је завршио два разреда гимна- 
зије и био прво словослагач у Државној штампарији, па се 
посветио позоришту. На сцену је ступио први пут 3. III 
1894. године у путујућем позоришту Ђуре Протића где је 
остао до 1896, затим играо 1896-98. у нишком “Синђелићу”,
1899-1900. у СНП, 1900-1902. у путујућој дружини Петра 
Ћирића, најзад од 1902, до смрти преране од тифуса опет у 
СНП у Новом Саду. Интелигентан, врло лепе појаве и врло 
правилне дикције, Стојановић је, изузетно даровит, тума- 
чио подједнако успешно све глумске фахове и често заме- 
њивао Добриновића запосленог као управника и редитеља. 
“Међу млађим новосадским глумцима” -  рекао је Божа 
Николић, глумац и његов савременик -  “један је подсећао 
много на Добриновића широком обдареношћу, с том раз- 
ликом што је био ванредно леп и млад, па је могао да игра и 
улоге младих љубавника. То је Андра Стојановић о коме 
нема ни трага у нашим позоришним историјама.”1530
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Стојановић је у игру уносио одмереност, смисао за ти- 
пично и реално у тумачење комичних и карактерних улога, 
много непосредности и осећајне топлине у драмске јунаке 
и љубавнике.

Његове су улоге: Петар (“Кир Јања”), Миљко (“Задужби- 
на” М. Шапчанина), Прибислав (“Прибислав и Божана” Дра- 
гутина Илића), Здравко и Максим (“Ђидо” Веселиновића -  
Брзака), Милан (‘Тако је морало бити” Нушића), Павле (“Се- 
оски лола” Тота -  Дескашева), Касио (“Отело”), Љапкин- 
-Тјапкин (“Ревизор”), Лацко (“Стари Бака и његов син хусар” 
Ј. Сигетија), Медвед (у ист. комаду Чехова), Леополд (“Код 
Белог коња” О. Блументата), Дон Алфонс (“Прециоза” П. А. 
Волфа), Теролф (“Поход на север” Ибзена).

Један од најбољих српских глумаца у првој половини 
XX века Тодор -  Тоша Стојковић (23. I I I 1872, Београд -  
1940, Осијек) највећи део своје значајне и плодоносне умет- 
ничке делатности посветио је Народном казалишту у Оси- 
јеку. Први пут је ступио на сцену 1891. године у путујућој 
дружини Николе -  Бате Симића. Затим је играо у неколико 
значајнијих путујућих позоришта: Михаила Лазића Стри- 
ца, Ђуре Протића, 1896-98. код Михаила Пешића, 1905. код 
Мише Милошевића, 1906. код Љубе Рајичића -  Чврге, 1907. 
код М. Хаџи-Динића, па 1907-1911. је у оснивачкој, врло 
лепо састављеној глумачкој трупи Народног казалишта у 
Осијеку, 1912-13 у СНП у Новом Саду. После рата је стал- 
но у НК у Осијеку где је био носилац великог репертоара и 
врло омиљен у публици, “уметнички стуб целокупне наше 
позоришне умјетности око кога су се кроз низ година оти- 
мале све позоришне управе”.1531

Стојковић је имао свестрано даровиту артистичку при- 
роду, уз то врло динамичну, надахнуту, емотивну и непо- 
средну и способност да њом влада сигурно и разумно. Ту и 
такву уметничку природу било је тешко уденути у уски 
стваралачки дијапазон; он се уметнички лепо потврђивао у 
разноврсним глумским жанровима, али су му, ипак, били 
најближи карактерни и комични. Студиозан и с лепим, 
однегованим укусом, у комичним улогама је избегавао јев- 
тине, површне ефекте, па је зато скоро увек био на граници 
карактерно-комичног жанра када се глумац приближује 
вишој комици. То је био прави уметник разигране, ствара- 
лачке фантазије и често запањујуће инвенције, способан да 
изненади неочекиваним појединостима и необичним глум- 
ским изумима чиме се отимао од баналности и стереотип- 
ности, од рутинерских глумачких клишеа. “Он је сваку сит- 
ницу у игри подигао до високе уметности”,1532 чак и неме 
радње или мимичке изразе. Један рецензент га хвали 1908. 
године да је био најбољи извођач у оперети “Шиш-миш” 
иако “није ни ријечи пјевао”.1533 Или опет својом игром уме 
да влада сценом, као “класичан протагониста”,1534 како га

1531 “Глумачка реч”, од 1. IV 1936, 
Београд.

1532 “Глумачка реч”: Ibid.

1533 “Народна одбрана”, од 21. IV
1908. Осијек.

1534 Ibid., од 5. IV 1908.
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1535 Први муж Катичин био је да- 
ровити и значајни иутујући глумац Пе- 
тар Јаношевић, који је умро релативно 
млад. Она се иосле његове смрти ире- 
удала за Војслава. Зато је ионегде ње- 
но име забележено као Катица Јано- 
шевићка.

хвали рецензент иоводом тумачења Гизекеа оиет 1908. Он, 
затим, не оитерећује, не комиликује него иоједностављује 
карактере чинећи их тако ирироднијим и реалнијим. Његов 
Кир Јања је безобзирни ћифта који је добро схватио лични 
интерес; Јованча у Нушићевом “Путу око света” већином 
је шерет, иреиреден и ирави домишљан у свакој ситуацији.

Значајне су му улоге: Луда (“Краљ Лир”), Арган (“Уо- 
бражени болесник”), Виљем Гизеке (“Код Белог коња” Блу- 
ментала), Енгстранд (“Авети” Ибзена), Кир Јања, Грга (“Гра- 
ничари”), Тома (“Свет”), Јованча (“Пут око света”).

Војислав Виловац (1872, Станово -  1941, Нови Сад) 
ирви иут је стуиио на сцену 1890. у нишком “Синђелићу”, а 
затим је ировео: 1897-99. и 1906-9. у иутујућој дружини 
Петра Ћирића у којој се већ истицао као добар глумац,
1900-5. и 1909-28. у СНП у Новом Саду када је и иензио- 
нисан, али је и даље играо иовремено. Завршио је трагично 
као родољуб: Мађари су га убили и бацили иод лед у Дунав. 
Виловац је био врло даровит изразито реалистични и ири- 
родни глумац који се ириближавао модерном глумском 
изразу. С највише усиеха тумачио је карактерне улоге.

Његове су улоге: Митар (“Покондирена тиква” Стерије), 
Панта (“Саћурица и шубара” Округића), Војвода Батрић 
(“Горски вијенац”), Осман -  бег (“Краљевић Марко и Араиин”
В. Миљковића), Манојло (“Протекција”), Јаков (‘Тако је мо- 
рало бити”), у комадима Нушића, Марко (“Коштана”), Макса 
(“Циганин”), Певац Букало (“Стари Бака и његов син хусар” 
Сигетија).

Његова суируга Катица Виловац (1877, Глина, Лика -  
1942, Нови Сад) била је ученица велике уметнице Марије 
Ружичке Строци у глумачкој школи у Загребу. На сцену је 
стуиила врло млада 1892. године у иутујућем иозоришту 
Михаила Пешића и ту играла неколико година, а затим код 
Петра Ћирића 1897-99. У СНП је од 1900. године и даље 
свугде са својим суиругом.1535 После трагичног завршетка 
свога суируга, Виловчева је живела у интернацији у иатњи 
и беди. Она је била добра, даровита глумица, врло дина- 
мичног темиерамента и леио иевала.

Њене су улоге: Регана (“Краљ Лир”), Хермина (“Златан 
иаук” Ф. Шентана), Гђа Гишар (“Госиодин Алфонс” Диме Си- 
на), Пела (“Зла жена” Стерије), Милева (“Граничари” Фрај- 
денрајха), Стана (“Свет” Нушића), СтанаМарић (“Пљусак” П. 
Петровића Пеције -  Старијег), Ката (“Повратак” С. Туцића), 
Петра (“Ђидо”).

Драгомир Кранчевић (18. X II1878, Панчево -1958, Но- 
ви Сад) био је један од најбољих иретежно оиеретских 
иевача у СНП. Он је свршио грађанску школу у Панчеву, 
затим учио ирииремну војничку у Пожуну и годину дана 
кадетску школу у Карловцу, иа ирекинуо и годину дана се 
усавршавао у иевању 1901. код Жарка Савића у Београду.
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После тога је провео највише као певач: 1902-3. у НП у 
Београду, 1903-21. у СНП, затим као члан Обласног на- 
родног позоришта у Новом Саду, Новосадско-осијечког 
народног позоришта, Народног казалишта у Осијеку, На- 
родног казалишта у Загребу, Народног позоришта Дунав- 
ске бановине у Новом Саду, Народног позоришта у Пан- 
чеву и најзад Војвођанског народног позоришта у Новом 
Саду до 1948. године када је пензионисан. Кранчевић је 
певао врло пријатним, меким, нежним тенором многе пар- 
тије највише у оперетама, затим у операма и у комадима с 
певањем. Прва певачка улога му је била Тома у Офен- 
баховој опери “Женидба при фењерима”.

До краја каријере певао је значајније оперске партије: Ка- 
варадоси (“Тоска”), Пинкертон (“Мадам Бетерфлај”), у опе- 
рама Пучинија, Јеник (“Продана невеста” Сметане), Макс 
(“Вилењак” Вебера), Туриду (“Кавалериа рустикана” Маска- 
нија); у оперетама: Целестин (“Мамзел Нитуш” Ф. Ервеа), 
Фреди (“Доларска принцеза” Леа Фала), Ајзенштајна (“Барон 
Тренк” Албинија), Гроф од Луксембурга (у ист. оперети Ф. 
Лехара); у комадима с певањем: Драгић (“Сеоски лола”) и Ми- 
лић (“Ђидо”).

Његова супруга Ана, чије је уметничко име Ружа Кран- 
чевић (8. V 1887, Банатски Брестовац), рођена Фроман, 
завршила је Српску девојачку школу у Панчеву, у жељи да 
се посвети позоришту, учила глуму код Пере Добриновића 
и Милорада Гавриловића. Први пут је ступила на сцену
1906. у НП у Београду, а затим је играла: 1907. у СНП, 1908. 
у НК у Осијеку, 1909-14. опет у СНП и даље свугде где је и 
њен супруг Драгомир. Кранчевићка је осећајно топло, не- 
посредно, природно тумачила прво драмске, па карактерне 
улоге. Она је и врло лепо певала у комадима из народног 
живота. Њене певачке партије биле су и глумачки добро 
обрађене.

Њене су улоге: Јулија (“Ромео и Јулија”), Амалија (“Разбој- 
ници” Шилера), Персина (“Романтичне душе” Ростана), Еби- 
гејл (“Чаша воде” Скриба), Драгана (у ист. комаду Е. Бријеа), 
Лиза (“Пигмалион” Шоа), Чучук Стана (“Хајдук Вељко” Дра- 
гашевића), Зорица (“Обичан човек”), Јелкица (“Свет”), Ла- 
зићка (“Ујеж”), у комадима Нушића, Ташана (у ист. комаду 
Станковића), Петра (“Ђидо”), Ленка (“Сеоски лола”).

Љубиша Иличић (15. VII 1886, Босанска Градишка -  3. 
IX 1959, Београд), син управника путујућег позоришта Фо- 
тија, прославио се првенствено као одличан оперски и опе- 
ретски тенор певајући доста дуго на страним сценама, на- 
рочито у Бечу, Берлину и Прагу, али је остварио доста 
висок уметнички домет и као драмски и карактерни глумац 
највише на српској позорници. Учио је основну школу и 
гимназију у Чачку, Шапцу и Београду, завршио глумачку 
школу у Бечу, провео три године на конзерваторијуму код 
проф. Хумада у Љубљани. Он ће и доцније, у току своје
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1536 “Дневни лист”, 1910, бр. 299.

15371537 Станислав Винавер, “Време”, 
од 31. III 1939.

1538 “Позориште”, 1907. бр. 26.

уметничке делатности, наставити студије ради усаврша- 
вања: тако је 1912-13. студирао глуму у Високој глумачкој 
школи код проф. Вланда у Бечу. Играо је још од 1894. 
године као дете у путујућој дружини свога оца, али стално и 
озбиљније од 1903. године откад је провео: 1903 -1 . I I 1906. 
у НП у Београду, 1906-8. у СНП у Новом Саду, 1908-10. у 
Народном гледалишчу у Љубљани као први певач, а затим 
је дуго и врло успешно певао на страни. Од 14. IX 1926. до 
28. IV 1927. је у Опери у Београду. На страни је најдуже 
певао у Берлину под именом Луј Илинг (Louis Illing) и у 
Чехословачкој где је био много цењен. Елегантан, лепо 
грађен, импозантне појаве, врло динамичне природе, емо- 
тиван и непосредан истицао се као оперски и оперетски 
љубавник. Док је био у пуној стваралачкој снази, певао је 
доста снажним, тонски врло пријатним тенором, с великим 
изражајним могућностима, са сигурним и чистим високим 
регистром, технички дотераним. Приликом тумачења на- 
словне улоге у оперети “Гроф од Луксембурга” у Народ- 
ном гледалишчу у Љубљани “Словенски народ” га је хва- 
лио 1910. године врло топло истичући да је “певање г. 
Иличића ту улогу подигло до савршенства у сваком погледу. 
Не можемо ни поредити данашњег г. Иличића с оним од 
пре две године: толико је сад одмакао”. “Љубљанско јутро” 
(1910) каже за његов глас да је и леп и пријатан, нарочито 
пријатног тембра, врло звучан и при том истиче још његову 
изузетну елеганцију у игри. Београдски рецензент запажа да 
му “глас звони као сребро” и да он “полажући у песму душу 
запева нам од срца к срцу”.1536 Београдски рецензент у 
новије време запажа мало необично да има “снажне и грубе 
акценте којима стално живи на позорници, да тако рећи ни 
тренутак не падне у безизразност”.1537 Иличић је тумачио, 
нарочито у зрелијим годинама, када га је глас већ полако 
напуштао, озбиљне драмске и карактерне улоге. Још по- 
водом тумачења Станка у комаду “Барун Фрања Тренк” 
Јосипа Томића (1907), рецензент Јован Храниловић је пи- 
сао да је Иличић “у игри развио толико снаге и природног 
жара да је публика била занесена”,1538 а поводом Ксавиеа 
(“Посао је посао” Мирбоа): “Био је изврстан.” У последњој 
деценији уметничког стварања он је сав у психолошкој 
анализи, врло студиозан, одмерен и довољно складан у 
изразу с помало призвуком патетичности. Његове веће 
драмске и карактерне партије изнесене су снажно надах- 
нуто и глумски ефектно дикцијом у којој је имало и тачног 
тона и изражајне убедљивости. У карактеризацији ликова 
био је претежно реалистичан у типичностима, у занимљи- 
вим преображавањима и често у добро нађеној масци. Или- 
чић је имао снажан уметнички темперамент, највише дара 
(са Милком Ранковић) у својој бројној породици.

Значајније су му улоге: Фауст (у ист. опери Гуноа), Де 
Грије (“Манон Леско”), Фигаро (“Фигарова женидба” Моцар-
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та), Хосе (“Кармен”), Парис (“Лепа Јелена” Офенбаха), Рађа- 
ми (“Бајадера”), Тасило (“Грофица Марица”), у оперетама 
Калмана, Ајзенштајн (“Слепи миш”, оперета, Јохана Штрау- 
са), Ромео (“Ромео и Јулија”), Антоније (“Јулије Цезар”), 
Мортимер (“Марија Стјуарт” Шилера), Хљестаков и Градона- 
челник (“Ревизор” Гогоља), Гајев (“Вишњик” А. Чехова), 
Нехљудов (“Васкрсење” Л. Толстоја -  А. Батаја), Октав (“Лив- 
ничар” Ж. Онеа), Дундо Мароје (у ист. комедији М. Држића), 
Душан (“Смрт Стефана Дечанског” Ј. С. Поповића), Пера 
Сегединац (у ист. комаду Л. Костића), Жарко (“Обичан човек” 
Нушића),Игњат Глембај (“ГосподаГлембајеви” М. Крлеже).

Значајна је Марија -  Мицика Хрвојевић-Николићка
(1882, Београд -  1953, Београд), сестра познате путујуће 
глумице Анке Цицварић. Она је дуго била цењена као 
одлична оперетска певачица, али се истицала и у драмским, 
карактерним улогама и у комадима с певањем показујући 
лепе и разноврсне стваралачке способности. Први пут је 
ступила на сцену 1900. у путујућој трупи Стипа Јурковића, а 
затим је провела: 1901. у НК у Сплиту, 1903-4. у дружини 
Петра Ћирића, 1905. у Градском позоришту у Шапцу, од 
краја 1905. у НК у Осијеку, 1913-14. у СНП у Новом Саду, 
краће време 1914-15. у НП у Скопљу, после рата поново у 
НК у Осијеку, 1920-28. у НП у Сарајеву, у којему је тума- 
чила многе партије из драмског и оперетског репертоара,
1928-30. у Београдској оперети Р. Веснића, па се после 
селила из једне у другу путујућу трупу по Србији. Са врло 
солидним певачким знањем, које јој је дао још први учитељ 
певања Жарко Савић, певала је лепо и сигурно култиви- 
саним, технички добро дотераним и правилно поставље- 
ним сопраном тумачећи више озбиљних оперетских парти- 
ја, а у међувремену, особито нешто касније и из комада с 
певањем.

Њене су улоге: Мамзел Нитуш (у ист. оперети), Лутка (у 
ист. оперети), Бетина (“Маскота”), у оперетама Одрана, Кнеги- 
ња Божана (“Грофица Марица”), Корнелија (“Барун Тренк”), 
Аделаида (“Птичар”), Ганџа Ђил (“Стамболска ружа” Фала), 
Хелена (“Пољачка крв” Недбала), Мимоза Сан (“Гејша” Цона 
Сиднија), затим: Коштана, Јелка Чизмићева (“Сеоски лола”), 
Васка (“Зона Замфирова”), Анђа (“Девојачка клетва”), Петра 
(“Ђидо”), Јања (“Шокица”), Риђокоса (у ист. комаду), Ан- 
желика (“Жорж Данден”), Ани (“Кин”), Мара (“Пљусак” Пе- 
ције), Сарка (“Ожалошћена породица”), Персида (“Протек- 
ција”) у комадима Нушића.

Карактерна глумица и певачица Даринка Наумовиће- 
ва-Николићка (1875, Београд -  9. I I 1926, Београд) потиче 
из угледне с имућне београдске породице Наумовић, која 
јој је бранила да се посвети позоришту. Завршила је Вишу 
девојачку школу у Београду, па се удала за новосадског 
глумца Милана Николића и уз њега убрзо постала глу- 
мица. Она је члан СНП од 1896. до 1912. године, у НП у Даринка Наумовић-Николић
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Скопљу је од 1919. до смрти. Била је добра и даровита 
карактерна глумица изразито реалистичног смера. У мла- 
ђем узрасту тумачила је драмске и нарочито успешно пе- 
вачке партије: играла је са много темперамента, а певала 
топло пријатним и доста дубоким алтом.

Њене су улоге: Бијанка (“Отело”), Грофица Вањијева 
(“Адријана Лекуврер”), Ракила (“Циганин”), Варвара (“Две- 
ста хиљада” Мјасницког), Шајговица (“Риђокоса”), Ганимед 
(“Лепа Галатеа” Ф. Супеа), Петра (“Ђидо”), Јелка Чизмићева 
и Крадићка (“Сеоски лола”), Васка (“Зона Замфирова”), Кла- 
ра (“Завет” Матавуља).

Јелена -  Ленка Вујичићева играла је у Народном позо- 
ришту у Београду 1896-97. у СНП у Новом Саду од 27. IX 
1897. до 1902. и опет 1906-7, а затим у неколико путујућих 
дружина.

Она је тумачила драмске и певачке улоге: Ружица (“Ци- 
ганин”), Долорес (“Мрља што чисти” Х. Ечегараја), Мања 
(“Двеста хиљада” Мјасницког), Корина (“Мамзел Нитуш”), 
Божана (“Прибислав и Божана” Д. Илића), Ката (“Јованчини 
сватови”), Станка (“Кнез Иво од Семберије” Нушића), Петра 
(“Ђидо”), Хилда (“Психе” Војновића).

Јелена -  Адела Барјактаровићка (1883 -  12. X 1908, 
Београд). Супруга глумца Душана, пореклом Немица из 
Војводине, имала је врло лепу појаву и лик, пријатну, звонку 
боју гласа. али с мало немачког нагласка. Тумачила је да- 
ровито драмске улоге, највише љубавнице и сентименталке. 
Играла је: 1898-99. и 1906-7. у дружини П. Ћирића, 1903-4. 
код Љубомира Мицића -  Лале, 1904-6. у СНП у Новом Саду, 
1907-8. код Михаила -  Ере Марковића и краће време 1908. 
код Николе Хајдушковића. Приликом гостовања у Љуб- 
љани 1906. године београдски лист “Мали Журнал” је писао 
врло похвално да је “играла веома лепо, да је била више пута

М али журнал, 1906. бр. 332. 6 у р но  изазвана од раздрагане публике”1539
Њене значајније улоге су: Дездемона (“Отело”), Мериса

(“Млетачки трговац”), Кети (“Кин”), Есмералда (“Звонар Бо- 
городичине цркве”), Жофика (“Риђокоса”), Нури (“У доли- 
ни”), Катица (“Кир Јања”), Босиљка (“Сеоски лола”), Милева 
(“Саћурица и шубара”), Анђелија (“Максим Црнојевић”), Зор- 
ка (“Обичан човек”), Станка (“Кнез Иво до Семберије”), у 
комадима Нушића.

Божидар Савић (7. VI 1882, Београд -  8. VIII 1935, 
Београд) завршио је пет разреда гимназије и две године 
подофицирске школе, па се после тога посветио позори- 
шту. Први пут је ступио на сцену у марту 1904. године у 
Путујућем позоришту Фотија Иличића и ту се скоро три 
године прекаљивао и развијао, а затим је провео: 1906-8. у 
путујућој дружини Драгутина Крсмановића, 1908-11. у 
СНП у Новом Саду, где је поред значајних глумаца схватио 
шта је глума, како је сам говорио, 1912-14. у Повлашћеном 
позоришту “Трифковић”, а после ослобођења од 6. XII
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1919. је стално играо у НП у Београду и вршио извесне 
административне дужности. У путујућим позориштима, на- 
рочито код Крсмановћа и у “Трифковићу”, играо је велики 
и значајни претежно карактерни репертоар. Врло инте- 
лигентан, даровит, тачан у карактеризацији ликова са врло 
правилном дикцијом, Савић је спадао у боље глумце.

Његове су улоге: Мирко (“Чучук Стана”), Мита (“Мали 
човек”), Судски изасланик (“Наши сељани” Мите Петровића), 
Лафиер (“Две сиротице”), Милисав (“Сумњиво лице”), Зе- 
мичка (“Пут око света”), Вилбурн (“Париска сиротиња”), Ди- 
перон (“Покојни Тупинел”).

Интелигентна, врло лепо образована и даровита Драга 
Милојевиh (1888, Београд -  6 .1 1932, Цетиње) није имала 
довољно повољних услова да се до краја уметнички изрази 
према својим стварним способностима. Она је у 1910. учила 
глуму у Прагу код Хибнерове, чланице Народног Дивадла, 
која је свестрано развијала њене лепе способности и на 
крају написала ласкаву препоруку: “То је изузетан, врло 
леп глумачки таленат, биће које кипи од осећајности, а 
високе интелигенције. Добар редитељ може из ње да из- 
вуче велике уметничке капитале.”1540 По повратку госто- 
вала је у НП у Београду као Сораја у “Вештици” Артура 
Фитгера и као Дездемона у Шекспировом “Отелу” 9. и 11. 
XII 1910. године. Иако су ова гостовања открила њене 
велике стваралачке способности, није била ангажована, 
јер је њен фах био већ добро заступљен. Од 1911. до 1912. 
провела је у СНП у Новом Саду, где је играла Офелију 
(“Хамлет”) са великим партнером Костом Васиљевићем 
као Хамлетом, а затим је прешла у НП у Скопљу где је 
затекао у рат. У току рата усавршавала се у глуми на 
Конзерваторијуму у Паризу, где је нарочито слушала кла- 
сичну драму. После рата је опет у НП у Скопљу 1919-20, од 
1921. у НК у Сплиту, у неким путујућим позориштима, 
1928/29. често учествује у програму Београдског радија,
1929-30. у Градском позоришту у Пожаревцу, 1931-32. у 
НП на Цетињу. Милојевићка је била изразито драмска 
глумица, врло емотивна, непосредна, топла у изразу, надах- 
нута и понета у игри, понекад и помало патетична, али 
никад неискрена и неодмерена у евокацији. Била је једна од 
најобразованијих и најкултивисанијих српских глумица у 
унутрашњости. Њена дикција је била правилна и лепа.

Значајније су јој улоге: Дездемона (“Отело”), Офелија 
(“Хамлет”), Леди Магбет (“Магбет”), Цесика и Порција (“Мле- 
тачки трговац”), у комадима Шекспира, Федора (у ист. комаду 
Сардуа), Маријана (“Две сиротице”), Дона Луција (“Карлова 
тетка”), Гђа Алвинг (“Авети” Ибзена), Вула (“Утопљено зво- 
но” Хауптмана), Гђа Икс (у ист. комаду Бисона), Султанија 
(“Зла жена” Ј. С. Поповића), Вукосава (“Милош Обилић” Ј. 
Суботића), Хасанагиница (у ист. комаду Огризовића), Мајка 
(“Смрт Мајке Југовића” Војновића), Боја (“Кнез Иво од Сем- 
берије” Нушића).

1540 Милојевићка је препоруку чу- 
вала до 1930. године.
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1541 Тихомир Остојић: “Глосе на 
рад Народног позоришта у Новом Са- 
ду у сезони 1911-1912.” “Летопис Ма- 
тице српске”, 1912, књ. 285.

Режија и редитељи у Српском народном позоришту 
у првој модерној етапи

У СНП. као уосталом и у НП у Београду све до 1911. до 
доласка редитеља Андрејева и Чекића, режија је остала све 
до 1914. нерешен уметнички проблем, јер су по традицији 
добри глумци били редитељи и примењивали већ устаљене 
шаблонско-рутинерске методе. Парадоксално је, али је та- 
чно; упркос таквом раду глумци су се уметнички лепо раз- 
вијали, Позориште, према оцени неких рецензената, изво- 
дило сложен репертоар, на пример, Шекспира, и уздигло се 
на висок уметнички ниво, који, према једном већ цитира- 
ном мишљењу најпозванијег стручњака Пере Добринови- 
ћа, није био испод домета других. Неколико одличних глу- 
маца, који су спадали међу најбоље у савременој српској 
глуми, били су жива и непосредна школа и уметнички узор 
другима. И тада и у наше дане, и увек ће тако бити, велики 
сценски уметници су најбоља жива школа за друге глумце и 
режију која у њима открива чаролије глумске уметности.

У овој етапи раде као редитељи Димитрије Ружић, који 
се све мање ангажује, Пера Добриновић, Димитрије Спа- 
сић, Милош Хаџи-Динић, Андрија Лукић, Коста Васиље- 
вић, Милан Матејић, Михаило Марковић и Милка Мар- 
ковић, дакле, најбоље уметничке снаге СНП. У почетку 
1913. године ангажован је за главног редитеља књижевник 
Милан Беговић, који је дотле био редитељ “Бечке нове 
позорнице”, али је остао само неколико месеци, иначе не- 
довољно активан и са неостваривим организационо-умет- 
ничким плановима, који би недопустиво мењали стил рада 
СНП.

У време борбе за уметничке реформе у Позоришту, о 
чему сам већ говорио, и режија је била често мета напада 
рецензената, али са доста претеривања у превеликим ам- 
бицијама. Познато је да је Позоришни одсек постављао 
редитеље. Неки рецензенти, а нарочито Тихомир Остојић, 
.сматрају да Одбор не би смео радити артистичке послове, 
нити се Одсек месати у избор редитеља. “и по режији у 
нашем Позоришту” -  каже преоштро Остојић -  “види се да 
смо у царству лаика” и “стога у нашој режији влада рутина, 
и то застарела, а не уметност”.1541 Чак и Позоришни одсек 
се жали у свом извештају на годишњој скупштини од 21. XII 
1910. године на редитеље што раде шаблонски и не брину 
се много о говору и акцентуацији речи код глумаца.

Ова и оваква глумачка режија имала је, несумњиво, 
својих (не малих) слабости, патећи, пре свега, од рути- 
нерске стереотипности и шаблона, али су рецензенти у 
својим замеркама и захтевима, као и у Београду, доста 
претеривали (не бих желео да овде понављам све оно што 
сам о томе и њима већ рекао). Усмена казивања неких
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добрих старих глумаца демантовала су таква мишљења 
рецензената истичући и уметнички и иедагошки значај и 
вредност глумачке режије још и данас, додајмо, заним- 
љиве, усиешне и актуелне.

Истакао сам наиред, на иример, да су глумци радо до- 
лазили у СНП да се усавршавају иоред његових добрих 
глумаца, а нарочито Пере Добриновића који им је био 
највиши уметнички узор. Он је као редитељ деловао ван- 
редно корисно. Петар Коњовић жали у 1909. години што 
Добриновић, много заиослен као уиравник, мало игра и 
мање режира, иа каже: “Његова игра је врста школе на 
нашој иозорници, те он треба да игра, да креира, да учи 
друге, да режира, али он то не чини. Или му сметају уира- 
витељски иослови”1542 Савременик и одличан глумац Бо- 
жа Николић, члан Позоришта баш за Добриновићеве уи- 
раве. каже друкчије као очевидац у раду и у исто време 
демантује шаблонски смисао глумачке режије. “Као ре- 
дитељ Добриновић је био немилосрдан” -  ирича Николић. 
“Враћао је сцену и ио иедесет иута, само да што не би било 
намештено, шаблонско, неириродно. Инсистирао је на нај- 
безначајнијем наизглед детаљу и ништа му не би измакло, 
иа ма колико била гужва на сцени. И кад игра, он је у 
секунди могао да се досети.”1543 Добар глумац, редитељ 
уиравник Позоришта Риста Сииридоновић истиче у једном 
иисму да су он и глумци у режији Добриновића могли нај- 
више да науче и да су његове режијске инсценације хиле 
велике иредставе.1544 Са сличним дивљењем говорио је 
велики уметник Миливоје Живановић о глумцу и редитељу 
Димитрију Сиасићу.1545

Све то, ииак, иотврђује да су новосадски редитељи, ис- 
кусни и добри уметници, “рутинерским” и “шаблонским 
радом” градили и глумце и сиремали усиеле иредставе у 
време када је било тешко и добити и илаћати ирофесио- 
налне редитеље. Од 1911. године раде као редитељи и Мил- 
ка Марковићка, уиравник Жарко Савић и активније Пера 
Добриновић, иоред Д. Сиасића, М. Хаџи-Динића, К. Васи- 
љевића и М. Матејића. Марковићка је гледала иозоришта у 
Бечу и више у Паризу. Велика драмска уметница, високе 
интелигенције и леиог образовања, могла је и имала шта да 
иокаже и иренесе глумцима као редитељ. Жарко Савић, 
који је дошао с великим искуством стеченим на значајним 
евроиским сценама, уносио је сигурно евроиске захтеве у 
режију оиера и оиерета, у читав уметнички систем рада у 
СНП.

После Добриновића били су највише цењени као реди- 
тељи Димитрије Сиасић и Коста Васиљевић, судећи ио 
броју и озбиљности комада који су им иоверавали да ио- 
ставе. Сиасић је, на иример, иоставио највећи број Шексии- 
рових комада, док је Хаџи-Динић режирао само “Хамлета”

1542 Петар Коњовић: “Сриско на- 
родно иозориште” -  У иоводу једне ма- 
ле стаџоне. “Ново иозориште”, 1909, 
бр. 21.

1543 Синиша Јанић: Ibid.

1544 Лг •1544 У једном ириватном иисму на 
мој захтев. Приложено Музеју за иозо- 
ришну уметност Србије.

1545 “НИН”, Београд, 28. XII 1969. 
и 1 .11970. -  Др Петар Волк: “Миливоје 
Живановић”. Издање “Театрона”, Бео- 
град, 1976.
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1546 Душан Михаиловић: “Шекс- 
пир на сцени Српског народног позо- 
ришта (1861-1961)”. “Споменица СНП 
у Новом Саду”, 1861-1961, Нови Сад, 
1961.

1547 Др Миховил Томандл: “Срп- 
ско позориште у Војводини”, II део 
(већ цитирано дело).

1900. Коста Васиљевић “Ромеа и Јулију” 1909, Спасић је 
инсценирао “Млетачког трговца” 1900, “Краља Лира” 1902. 
“Отела” 1904. и “Хамлета” 1905.1546

Позоришна критика овог доба и у Новом Саду и у Бео- 
граду била је врло шкрта и чак невешта да нам покаже 
колики је и какав био допринос режије и појединих реди- 
теља у инсценацијама комада, као што се и данас то често 
тешко разазнаје. Понека запажања рецензената су сувише 
вербална, неодређена и уопштена, а суд о шаблонско-рути- 
нерским методама може у сценској пракси да не значи 
ништа. Неоспорно је да СНП није до краја ове етапе ре- 
шило проблем режије тако што би се само њом бавио један 
професионални редитељ. Међутим, оно што је радио и 
постизао у СНП велики српски уметник Добриновић, са 
уметничком интуицијом за све глумске фахове и са неис- 
црпним изражајним могућностима није за глумце и Позо- 
риште било мање корисно од онога што је у НП у Београду 
чинио позоришни ерудит, али и стваралац с мало темпе- 
рамента, професионални редитељ Андрејев.

Декоративно-костимска опрема представа
Ни о декоративно-костимској опреми представа нема 

довољно података ни у архивској грађи, ни у позоришним 
критикама. Зна се, према усменим казивањима глумаца, да 
су декорације и костими израђивани у Новом Саду по по- 
руџбини док је Позориште боравило у њему. Стилске деко- 
рације и костими рађени су према нацртима који су до- 
бијани из НП у Београду, понекад из Беча и Пеште или у 
договору с редитељима и управником. Неки костими, а 
нарочито за инсценацију Шекспира 1912-13. године нару- 
чивани су у Бечу. Многе костиме израђивао је врло лепо, са 
укусом и маштом, дугогодишњи мајстор-кројач Стеван 
Арсенијевић, који потиче из угледне учитељске породице 
из Бингула у Срему. Он није био само обичан кројач него је 
у израду костима уносио доста стваралачког духа. Знао је 
понекад сугестије редитеља да претвара у лепе костимске 
креације по својој замисли. Позоришна гардероба је била 
добро снабдевена историјским и народним костимима и 
ношњама, који су прављени или добијани на поклон. Ју- 
лијана, супруга Лазе Костића, поклонила је 1906. године 
“тешку кадифену свилу у свима бојама”1547 да се од ње 
направи целокупна костимска опрема за Шекспировог “Ри- 
чарда III”, који је извођен у преводу њеног мужа.

У својој сиротињи СНП није могло много да жртвује на 
декоративно-костимску опрему, тако да су понеке пред- 
ставе то одавале. Јован Грчић се љути због аљкаве опреме 
“Хамлета” 1909. године кад каже: “Како се овде код нас 
Шекспиров ’Хамлет’ даје спољашње, то већ превазилази 
све. Такве небриге, таква шлендријана заман бисмо тражи-
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ли и у последњој шмири.”1548 То се поновило и у 1911. 
години када су играли Коста Васиљевић Хамлета, Драга 
Милојевић Офелију, Милка Марковић Гертруду, јер Грчић 
закључује: “’Хамлет’ се са свим новинама даје гледати, па 
ма и даље са историјском закрпљеном црвеном завесом у 
елсинорским краљевским дворима.”1549 Вероватно та иста 
окрпљена црвена завеса висила је и на представи “Ромеа и 
Јулије” 1909. године.

Тодор Манојловић је ефектно описао једну успелу пред- 
ставу “Хамлета” из овог времена са Ружићем у насловној 
улози и приказао његов леп изглед са костимом и потреб- 
ним реквизитима: “... На глави му мали берет од црне ка- 
дифе са лепршавим црним нојевим пером, тело стегнуто у 
уско припијено краљевско одело из XVI века и свилени 
трико исте боје, на бедру тежак мач у оксидираном сребру, 
а са рамена му пада раскошан плашт од црног велура: Хам- 
лет какав се привиђао Бодлеру или Жерару де Нервалу, а 
како га је насликао Делакроа.”1550

У пожару позоришне зграде у Новом Саду изгорео је 
огроман фонд декорација, гардеробе и реквизита ретких и 
скупоцених, брижљиво скупљаних деценијама. Данас тре- 
ба искрено зажалити што су позоришни рецензенти били 
неопростиво шкрти и неупућено нехатни у запажањима о 
опреми представа, јер понеки њихов летимични утисак не 
казује ништа одређеније. Али, судећи баш по великом бо- 
гатству тога фонда, може се претпоставити да су инсцена- 
ције биле декоративно-костимски лепо опремљене. Спо- 
менуте аљкавости, на пример, у техничкој инсценацији 
Шекспира не мењају битно ове логичне претпоставке, јер 
могу бити и манипулативне омашке или небрижљивости 
техничких декоратера.

Нека запажања о укусу и захтевима позоришне 
публике у Војводини у првом модерном добу

Оно што сам већ рекао о укусу и захтевима позоришне 
публике у Београду и Србији ове етапе могло би се безмало 
применити на расположење света у Новом Саду и Војво- 
дини: такозвана шира публика тражила је првенствено ко- 
маде забавне, динамичне садржине или оне зачињене му- 
зиком, а неколико година пред I светски рат, за управе 
Жарка Савића, радо гледала оперете и опере. Међутим, 
статистика потврђује да су били добро посећивани и више 
пута извођени и у Новом Саду и по местима на турнеји и 
бољи комади занимљиве садржине. Мени се чини да та 
неправично омаловажавана шира публика има право кад у 
комадима тражи у исто време и лепо и занимљиво, јер је у 
томе, ипак, најбитнији смисао добре инсценације.

Један рецензент из 1901. године запажа да српска пуб- 
лика у Војводини има у то време примитиван укус “необра-

1548 “Ново позориште”, 1909, бр. 22.

1549 “Браник”, 1911, бр. 242.

1550 “Летопис Матице српске”, 1951. 
бр. 145-155.
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1551 “Позориште”, 1901, бр. 11 (“О 
позоришном репертоару”).

l 552 “Браник”, 1903, бр. 246 (Чла- 
нак: “Сарду код нас”).

1553 “Позориште”, 1907, бр. 1.

зована човека”. “Отуда у нас ремек-дела великих песника и 
писаца пролазе релативно рђаво”, размишља даље. “Она 
не разуме класична дела. Њој никад нико није објашњавао 
значај и смер појединих дела. Зато она често одушевљено 
поздравља којекакве будалаштине, које мозак ни најмање 
не покрећу на мисли. Публика наша уопште воли празно 
шаренило.”1551 Овај и овакав закључак је и брзоплет и 
нетачан: такве публике има и у најкултурнијим западња- 
чким срединама и није никад била пресудна у одређивању 
уметничке политике позоришта, а поготову зато што је увек 
спремна да прихвати и френетично поздрави и добре ко- 
маде, па и класичне, ако је у њима уметнички лепо удружено 
са пријатним и занимљивим. Шта тражи и коме је намењено 
то позориште које није такво? Ова иста позоришна публика 
налазила је уживања и на представама Шекспирових сло- 
жених и често тешких комада и више пута испуњавала позо- 
ришну салу када су се изводили баш у овој етапи “Ричард 
III”. “Хамлет”, “Краљ Лир”, “Отело”, “Млетачки трговац”, 
“Ромео и Јулија”, “Укроћена горопад” или “Мона Вана” 
Мориса Метерлинка, “На дну” М. Горког, “Народни не- 
пријатељ” Ибзена, “Посао је посао” Мирбоа, “Лепеза леди 
Виндермир” Оскара Вајлда и други слични комади који не 
спадају у врсту забавних и површних.

Три појаве су заједничке и опште за публику у Вој- 
водини, односно у Новом Саду и у Београду: јаче интере- 
совање за домаћи родољубиви и историјски репертоар, на- 
рочито у критичним национално-политичким тренуцима 
(анексиона криза, балкански ратови), што захвата све дру- 
штвене слојеве, затим већа наклоност према француском 
репертоару, а међу интелигенцијом и у позоришној кри- 
тици борба против оперете.

Још од краја XIX века, па и сада, позоришни рецензенти 
су се често враћали на омиљену тому о фаворизовању фран- 
цуског репертоара у СНП. СНП се тако понашало из на- 
ционално-политичких разлога, да би се српски народ за- 
штитио од штетног утицаја немачке и мађарске културе, и 
зато што је публика француске комаде радије гледала, за- 
нимљивије по предмету и јаким сценским ефектима. Јован 
Грчић каже да “нема сумње да су Французи и у нас, као по 
богу и у Немаца и у Мађара, на позорници јунаци од мег- 
дана, те да су нас управо преплавили својим комадима”.1552 
Другом приликом истиче да српска публика воли “импор- 
тирану робу, нарочито ако је из Француске, која ин театра- 
либус у нас даје тон”. “Па зар би иначе новосадска сезона 
започињала под француским ауспицијама?” -  пита се Гр- 
чић. -  “Зар би и у Новом Саду и у провинцији иначе могло 
бити читавих француских позоришних седмица?”1553 У 
СНП догађало се скоро исто што и у НП у Београду.

На развитак укуса и захтеве војвођанске публике ути- 
цали су знатно и измењени политичко-економски услови
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живота и нова општа морална температура у друштву. То 
више није она иста грађанска класа као, на пример, крајем 
XIX века. “Са променама које су се збиле унутар наше 
грађанске класе" -  каже тачно Никола Гавриловић1554 у 
свом есеју о француском репертоару у СНП -  “променио се 
и њен начин живота, па и сам укус. Период србовања и 
етичког пуританизма замењен је периодом трке за лаким 
животом и уживањем сваке врсте. Доба романтичарског 
иживљавања замењено је добом грубог реализма.” То не- 
оспорно мења и однос публике према позоришту. Груби 
материјализам слаби, несумњиво, интересовање за нацио- 
налну увек помало романтичну драму. Један други рецен- 
зент ту необичну појаву тумачи променама у “нашем јавном 
и домаћем васпитању, материјалистичком схватању живо- 
та, које се опажа у свима слојевима нашега друштва”.1555

Ова друга оцена изопачује, несумњиво, менталитет и 
психологију војвођанског света. Показало се баш у кри- 
тичним национално-политичким тренуцима да се војвођан- 
ска публика брзо отрежњавала и са извесним одушевљењем 
враћала националном репертоару. Глумцима се чак препо- 
ручивало да у таквим комадима не делују провокативно на 
огорчену или егзалтовану публику, и то су историјске чиње- 
нице које сведоче о националној свести српског народа под 
туђинском окупацијом. Према томе, осетно фаворизовање 
од стране управе француског репертоара и знатно веће ин- 
тересовање публике за њега у ово време није нипошто про- 
извод неког културног снобизма или помодарства него ко- 
лико његове занимљивости тако и националне потребе у 
изузетним историјским условима. Никола Гавриловић је у 
споменутом есеју извео врло брижљива и корисна поре- 
ђења, културно-историјски документарна: од 1901. до 1907. 
године 25 најигранијих француских комада донело је са 398 
представа 119.614.17 круна према 75.495.97 круна од 25 нај- 
игранијих српских комада са 324 представе. Сличну пред- 
ност су имали и над немачким и мађарским комадима.

Српска драматика у првом модерном добу 
(1900-1914)

У време свестраног бујања позоришног живота у по- 
четку XX века требало је очекивати напредак и у развитку 
српске националне драматике. Скерлић је имао само дели- 
мично право када је рекао да се “у погледу драме не осећа 
знатан напредак, иако су социјални и морални услови да- 
леко повољнији но што су икада били”, јер “развијенији и 
сложенији живот, диференцијација у друштву и индиви- 
дуализација личности дају већег и бољег материјала дра- 
матичару”.1556 Од овог суда тачно је само то да нема више 
комада од веће књижевне вредности. Па, ипак, има бројно 
више и књижевно успелих драмских дела створених за ре-

1554 Никола Гавриловић: “Францу- 
ски репертоар у Српском народном по- 
зоришту у Новом Саду” (1861-1961). 
“Споменица”, итд. (већ цитирана пуб- 
ликација).

1555 “Бранково коло”, 1912, бр. 8 
(Чланак: “Новосадско народно позо- 
риште”).

1556 Ј. Скерлић: Историја нове срп- 
ске књижевности", III издање. “Рад”, 
Београд, 1953. Поглавље: “Драма”, стр. 
432.
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лативно кратко време од четрнаест година. Сем тога, за 
кратко време написан је велики број комада, иако су рато- 
ви ометали нормално књижевно стварање. Драмска књи- 
жевност се добро развијала у неколико значајних праваца: 
комади су већином више у животу и захтевима и потребама 
времена чак кад су и у историји у тематском погледу тех- 
нички дотеранији, савременији сценским изразом подес- 
ним глумачким евокацијама, с реалним ликовима из српске 
средине, понекад са живописним и поетским локалним ко- 
лоритом. Неки комади, макар и мање књижевно вредни, 
изразито су сценични. Драмски писци су умели да се при- 
лагођавају и потребама историјских тренутака, нарочито у 
годинама анексионе кризе и балканских ратова. “И онда 
када није непосредно изражавало осећање овог или оног 
датума” -  каже тачно Милан Грол у чланку “Преткумано- 
вско позориште” -  “национални репертоар остваривао је 
два битна услова за истински живот позоришта: срођење 
позоришта са средином и снажење израза у глуми.”

Запажа се, затим, да се и даље око две српске позо- 
ришне матице, НП у Београду и СНП у Новом Саду, окуп- 
љају драмски писци који немају само регионалне књижевне 
амбиције: неки од њихових комада изводе се на обе српске 
сцене са растом пажњом, понекад и са истоветном нацио- 
налном потребом у одређеним тренуцима значајним за 
српски народ. У Србији раде на драмској књижевности у 
овој етапи Бранислав Нушић, Борисав Станковић, Михаи- 
ло Сретеновић, Сима Матавуљ, Стеван Сремац -  Драго- 
мир Брзак, Војислав Јовановић, Миливоје Предић, Дра- 
гослав Ненадић, Илија Станојевић, Милорад Петровић, 
Мита Димитријевић, Милутин Бојић, Драгутин Илић, 
Жарко Лазаревић; затим се јављају из Босне Петар Кочић, 
из Херцеговине Алекса Шантић и Светозар Ћоровић, из 
Далмације хрватски писац Иво Војновић, који је врло ам- 
бициозно, са много сценских ефеката обрађивао теме из 
српске историје и живота и то обично у правим историј- 
ским тренуцима судбоносним по југословенске народе, сем 
тога често извођен на српским сценама. Ту је, очигледно, 
доста драмских писаца с већим бројем драмских дела што 
је, несумњиво, насупрот Скерлићевом закључку, знатан 
напредак према претходним временским, чак и дужим ета- 
пама у развитку српске драматике.

Бранислав Нушић је неоспорно најбољи, најзначајнији 
и тематски најразноврснији српски и југословенски коме- 
диограф, Марин Држић је још у XVI веку само комедијом 
“Дундо Мароје” захватио и сликарски и сатирички најшире 
и најпотпуније динамичну ренесансну епоху; Ј. С. Поповић 
је дубок, студиозан и у комичном смислу одмерени хро- 
ничар најзначајнијих друштвених појава почетком XIX ве-
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ка у српском грађанском друштву; Нушић је, међутим, нај- 
духовитији од свих југословенских хумориста, са непре- 
сушним комичним фондом, обухватио српско буржоаско 
друштво у свим слојевима, а с тим шаролики свет нај- 
разноврснијих мушких и женских ликова и многе актуелне, 
мање или више значајне теме из друштвеног живота у 
дугом временском распону од краја XIX до почетка XX 
века: његово комедиографског дело је животна и у мно- 
гоме документарна хроника српског грађанског друштва 
за скоро један век. Према темама које је обрађивао и још 
више према томе када су његови комади извођени у по- 
зориштима, Нушић припада углавном трима значајним по- 
зоришним епохама: крају XIX, почетку XX века и периоду 
између два рата. У две последње епохе утицаће знатно и на 
укус позоришне публике и на утврђивање реалистичног 
стила у глуми.

При крају XIX века у НП у Београду изведене су три 
његове комедије: “Протекција”, комедија у 5 чинова (30. III 
1889, у режији Ђуре Рајковића; СНП у Новом Саду 1890), 
“Народни посланик”, комедија у 3 чина (19. X 1896) и “Прва 
парница”, комедија у 3 чина (11. X 1897). У другој етапи (1900- 
-1914) Народно позориште у Београду је извело 22 комада. и 
то: “Кнез Иво од Семберије”, историјски фрагмент у једном 
чину (24. II), “Обичан човек”, комедија у 3 чина (23. V), “Тако 
је морало бити”, драма у 4 чина (19. X), “Шопенхауер”, ху- 
мореска у једном чину (31. X), “Љиљан и Оморика”, бајка у 5 
чинова (21. X), сви у режији Милорада Гавриловића у 1900. 
години, “Растко Немањић”, комад у 3 сцене (14.1), “Пучина”, 
драма у 4 чина (29. XI), оба у режији М. Гавриловића у 1901. 
години, “Под старост”, цртица у једном чину (6. II, редитељ 
Илија Станојевић), “Наша деца”, хумореска у једном чину (20. 
X. редитељ Сава Тодоровић), “Грех за грехом”, драма у једном 
чину (20. X, редитељ Светислав Динуловић), “У српској кући”, 
слика у једном чину (27, XI), сви у 1903. години, “Под об- 
лацима”, драма у једном чину (19. VI 1904), “Свет”, комад у 4 
чина (19. X 1906, редитељ Сава Тодоровић), “Данак у крви”, 
драмски фрагмент у једном чину (17. XI 1907, редитељ Илија 
Станојевић), “Хаџи Лоја”, фрагмент у једном чину (9. X 1908, 
редитељ Љуба Станојевић), “Јесења киша”, драма у 4 чина (8. 
I, редитељ Сава Тодоровић), “Иза божијих леђа”, комад у 4 
чина (16. IX, редитељ И. Станојевић), оба у 1909, “Пут око 
света”, чудновати доживљаји Јованче Мицића у 9 слика (26. III
1911) и “Народни посланик” (6. IX 1912), оба у режији Илије 
Станојевића. У међуратном периоду (1919-1941) изведени су 
као премијере: “Два лопова”, шала у једном чину (2. VII 1919, 
редитељ Пера Добриновић), “Пред позориштем”, слика у јед- 
ном чину (16. I), “Наход”, трагедија у 5 чинова (17. I), оба у 
1923, години, у режији Михаила Исаиловића, “Сумњиво лице”, 
комедија у 2 чина (29. V, редитељ Добриновић), “Светскират”, 
шала у једном чину (29. V, редитељ С. Тодоровић), оба у 1923, 
“Госпођа министарка”, шала у 4 чина (25. V. редитељ Витомир 
Богић), “Велика недеља”, слика наших тешких дана (26. X, 
редитељ Димитрије Гинић), оба у 1929, “Предговор”, шала у 3
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чина (24. IX 1930, редитељ Богић), “Мистер долар”, комедија у 
4 чина (16, IX 1932, редитељ Јосии Кулунџић), “Београд некад 
и сад” весела игра у два дела (11. V 1933, редитељ Богић), 
“Ожалошћена иородица”, комедија у 3 чина (28. XI 1934). 
“Ујеж”, комедија у 3 чина (4. X 1935), оба у режији Ј. Ку- 
лунџића, “Свиња”, комедија у 2 чина (30. X 1935, редитељ 
Богић), “Др”, комедија (17. X II1936, редитељ Кулунџић), “По- 
којник”, комедији у 3 чина са иредигром (18. XI 1937, редитељ 
Радослав Веснић), “Каилар Милоје”, комад у 5 чинова са му- 
зиком и иевањем, ирерада комада Филииа Диманоара и Адол- 
фа д’Енергија (5. XII 1938, редитељ Драгољуб Гошић), уз 
реиризе комедија: “Пут око света” (1923. и 1935), “Сумњиво 
лице” (1938) и “Народни иосланик” (1939).

Према броју изведених комада (иа и ирема другим вр- 
стама књижевних дела -  фељтона, ирииоведака, романа, 
иутоииса) Нушић можда више ирииада овој него међу- 
ратној еиохи. (Позориште у Београду је извело, на иример, 
до I светског рата 25, у међуратном времену, не рачунајући 
реиризе, још 17 његових комада.) Али, неколико комедија 
у међуратном времену сиадају, несумњиво, међу његове 
свестрано најусиелије иозоришне творевине, нарочито оз- 
биљношћу тема, ширином захвата у друштвени живот, 
оштрином често добро и храбро усмерене сатире, вешти- 
јом карактеризацијом ликова и дотеранијом, солиднијом 
драмском тематиком.

Нушић је био најбољи забављач и корисни коректор 
иублике: он је као неки чаробњак растерећивао и развед- 
равао, али и лечио људске душе. Његов стваралачки дија- 
иазон је био врло разноврстан, али неједнаке вредности: он 
је, несумњиво, знатно бољи као комедиограф него као ии- 
сац озбиљних драма. Баш у комедији је иоказивао изра- 
зите, често најлеише иозоришне квалитете, у драмама сми- 
сао за јаке, узбудљиве драмске ефекте. Комедије су темат- 
ски врло разноврсне, увек су у довољној или у већој мери у 
друштвеној, животној стварности, међу сриским светом ве- 
што одабраним. Нушић гради своје ликове ириродно, реа- 
листично, једноставно, убацујући их у најразноврсније жи- 
вотне ситуације: ту су корени његовог животног реализма 
и то је иодстицало сценску динамику у игри. Нушић је 
довео на сриску сцену велики свет најразноврснијих заним- 
љивих, веродостојних, најчешће тииичних и сценски ефект- 
них ликова. Познато је да глумци са лакоћом и задовољ- 
ством тумаче те ликове толико им блиске и људски исти- 
ните. Нушић има леио и тачно осећање за сцену, смисао за 
динамичну радњу, за стварање комичних ситуација, затим 
заиста дубок и неиресушан комични фонд, срдачан, сион- 
тан хумор од којега се у смеху тресла цела земља с, најзад, 
нарочито сионтани, течни, иријатни ефектни бински језик. 
Тако глумци његов текст говоре лако, несметано, сионта- 
но, као властиту реченицу што из њих извире... Владајући
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суверено пола века српском сценом, Нушић је знатно ути- 
цао на развитак глуме у реалистичном правцу, на њено 
окретање животним изворима. Управе позоришта су вели- 
ким приходима од његових комада подмиривале или чак 
омогућавале дефицитарне инсценације. Тако се у репер- 
тоару одржавала, речено у најбољем метафоричном сми- 
слу израза, потребна уметничка равнотежа између ведрог 
нушићизма и озбиљног, пиранделизма.

Плодан првенствено дечји писац, приповедач и романо- 
писац, учитељ Михаило Сретеновић (1866, Уб), са Нуши- 
ћем један од иницијатора дечјег Малог позоришта (1905), 
покретач и уредник библиотеке Малог позоришта (1905- 
-1906), све у Београду, у којој је објавио преко тридесет 
својих дечјих комада (познатији су: “Пепељуга” и “Цар 
Ћира”), написао је и “Ђакон Авакум”, историјску слику у 2 
чина (НП: 1901), “Први српски устанак”, комад у 2 чина 
(НП: 1904) и “Краљ Вардара”, драму, награђену у НП у 
Скопљу. У њима има родољубивих тирада, много причања, 
празних апотеоза, али ретко и мало драмске радње. Сре- 
теновић је, несумњиво, пријатан, занимљив и поучан писац 
многих дечјих комада и један од иницијатора оснивања 
првог дечјег позоришта у Београду са Б. Нушићем.

Најоригиналнији српски приповедач и најбољи романо- 
писац Борисав Станковић (1876, Врање -  1927, Београд) 
спада у модерну позоришну етапу по новим изражајним 
средствима и зато што својом “Коштаном” доживљује ху- 
чан сценски успех. Он се у књижевности јавио као при- 
поведач 1898, ати је његово најбоље драмско дело “Ко- 
штана”, комад у 4 чина с певањем, са музиком Драгутина 
Покорног, изведено први пут 22. VI 1900, године у НП у 
Београду (у СНП: 1911), друго, осетно слабије, “Ташана”, 
драма у 4 чина с певањем, са музиком Станислава Би- 
ничког, тек 1. V II1927.

Изразито лирска драма “Коштана” је најзаноснији, нај- 
више и најрадије гледани српски комад из народног, врањ- 
ског живота. Ни најуспелији Нушићеви комади нису у ста- 
њу да обезбеде тако сигуран успех у свим слојевима српске 
публике као “Коштана”. У позориштима није извођена 
само онда када није било у глумачком ансамблу глумице 
достојне да тумачи младу, темпераментну и лепу Циганку 
која још мора да буде и добра певачица. У успешном ту- 
мачењу Коштане истакле су се, у краћим или дужим разма- 
цима времена, глумице које су испуњавале све или највише 
тих услова: Зорка Тодосићка, Драга Спасићка, Лепосава 
Нишлићка, Олга Илићка, Марија И. Вучићевићка, Теодо- 
ра Арсеновићка, Марија Бајић, Драга Павићевић, Катари- 
на -  Каћа Стојадиновићка, Мери Оливијери-Илићка, Со- 
фија Новаковић-Вукадиновићка, Дивна Ђоковићка, Злата 
Стојчевићка.

i

Борисав Станковић
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Погрешно се рекло да “Коштана” нема радње. Радње 
нема у класичном смислу сукоба између личности, или бар 
само делимично. Међутим, ту су сукоби пробуђених, жи- 
вотним нагоном ослобођених личности са неумољивим 
друштвеним и патријархалним конвенцијама или стални 
духовни обрачуни са самим собом и потресна збивања у 
њима самима. Ту је, најзад, она уистину стравична људска 
драма у болном осведочењу да људски разум може непи- 
саним кодексом конвенција да прописује законе узбуркане, 
топле људске крви и срце које не поштује и одбацује та 
хладна, сурова правила. У томе је, несумњиво, најјачи мо- 
гући мотив драмских и људских непомирљивости. Заним- 
љиви људски ликови, романтични и поетични по заносима, 
реалистични по суштинском значењу, са патријархалним 
орнатом, страствена музика и песма, које је сам писац иза- 
брао, игра са источњачким шармом, сликовитости декора- 
тивно-костимске опреме, изворност врањског жаргона -  
све се то сручи за једно вече, у доброј инсценацији, наравно, 
у широко отворене душе гледалаца за које је позориште 
прави живот. Тако је “Коштана” била и остала комад који 
позоришту чува уметничку славу, глумцима обезбеђује 
френетичне овације, а никад не изневерава позоришну 
благајну.

“Ташана” је комад сродне материје из врањског живота, 
али и друкчије теме и мање вредности и никад није успела 
да постане велики сценски догађај ни у најбољој инсце- 
нацији. Ни прави сценски чаробњак за комаде из народног 
живота, глумац и редитељ Димитрије Гинић, ни изузетно 
сензибилна уметница Теодора Арсеновићка у улози Та- 
шане нису 1927. године успели да је узнесу на недостижне 
сценске висине “Коштане”. У комаду нема довољно услова 
за сценску динамику: причање зауставља драмске токове, 
живот се гуши и прекида у трагичној судбини Ташане, а 
гледаоци су сведоци најмрскијег чина: како се живо биће, 
покорено, укопава. Глумац Веља Миљковић је први драма- 
тизовао приповетку из нишког живота “Ивкова слава” 
Стевана Сремца 1898. извођену тада само у једној сезони 15 
пута. Другу сценски успешнију драматизацију дали су Сре- 
мац и Драгомир Брзак са музиком Стевана Мокрањца, 
изведену 21. IV 1901. године. У комаду је мало дописано 
новог текста да би се повезале сцене и ситуације већ су 
дословно преношени живи дијалошки призори из припо- 
ветке. Ова драматизација, са много животног реализма, са 
занимљивим и верно оцртаним ликовима из патријархалне 
ниске средине, с неодољивим срдачним хумором, ожив- 
љена музиком према локалним народним мотивима, пес- 
мом и игром, извођена је безбројно пута на свим српским 
сценама и увек привлачила нарочито ширу публику. Брзак 
је највише допринео драмској обради приповетке.



Сриско у Новом С^ду (1904-1914) 585

У ово време у репертоару СНП у Новом Саду често су 
комади локалних писаца Пере Данкулова и још више др 
Лазе Марковића -  Мргуда. Два комада Данкулова с темама 
из прошлости, “Црни књаз од Семећа”, са музиком, певањем 
и игром (1901) и “Женидба Милоша Обилића”, слика с пева- 
њем (1910), имали су само тренутног успеха код публике.

Др Лаза Марковић -  Мргуд је био плоднији и СНП је 
извело више његових комада: “Ђула”, слика из шајкашког 
народног живота с певањем (1904), “Под новим слеменом”, 
слика у 3 чина (1906), “Страшан дан”, лакрдија у 3 чина са 
музиком Исидора Бајића (1907), “Милка”, позоришна игра 
у 4 чина (1908). “Ускочкиња”, слика (из шајкашког живота 
(1909). “Народњак”, сатирична игра у 3 чина (1909), и “У 
запари”, шаљива игра у 3 чина (1914). Марковићеви кома- 
ди, писани доста невешто, немају трајније књижевне вред- 
ности, али су са местимичним сценским ефектима, са реа- 
листичним призорима, фолклорним елементима, народс- 
ким хумором, сатиром и музичко певачким умецима, који 
су се могли допасти публици.

Дуго се бавио позориштем и нарочито драмом Лукијан 
Трифунов Бранковић (18. X 1860, Темишвар). После свр- 
шене велике матуре у Београду његова тетка значајна глу- 
мица Јелена Паје Маринковића упознала га је са Мило- 
радом Шапчанином, који га је заинтересовао за позориште 
и драмску књижевност. Доцније је службовао као порески 
и финансијски чиновник у Земуну, Сремским Карловцима, 
Вршцу и другде, а од 1902. је у пензији.

Написао је више комада: “Конзул”, комад у 2 чина, “Оли- 
вера”, позоришна игра у 4 чина, “Шеста заповест”, драма у 4 
чина, “Циганче”, позоришна игра у 4 чина, “Мати и кћи”, црте 
из живота у 4 чина, “Шваља”, позоришна игра у 4 чина, “На 
угледу”, шаљива игра у 3 чина, “У харему”, шала у 1 чину, 
“Мандарин”, шала у једном чину, “Међу официрима”, шала у 2 
чина, “Шах -  шех”, шала у 2 чина, “Помоћу тетке”, шала у 1 
чину. СНП му је извело два комада -  “Шваља” и “Међу офи- 
цирима”.
Позориште је у 1926. години славило и 35-годишњицу 

његовог књижевног рада. Комади Бранковића немају књи- 
жевне вредности, а у њима ће се једва наћи вештије по- 
стављени сценски ефекти.

Четири драмска писца -  Симо Матавуљ, Светозар Ћо- 
ровић, Милорад Петровић и Петар Кочић јављају се у 
приближно исто време на београдској сцени, а тројица 
последњих доносе и извесне новине и освежење.

Симо Матавуљ (1852, Шибеник -  1908, Београд) ни 
првом драмом “Завет”, изведеном 1896. (у СНП: 1898), ни 
другом из београдског живота “На слави” (1904) није имао 
запаженији ни књижевни, ни сценски успех, нарочито због 
сувише развучене радње, претераном распричаношћу ли-
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1557 Јоксимовић је написао музику 
за драму из сеоског живота у 5 чинова 
“Угашено огњиште” или “Кад земља 
заплаче” од непознатог писца. Он је са 
љубављу и врло успешно неговао му- 
зику надахнуту народним мелосом.

чности, не увек типских и локално погођених и вешто из- 
ражених.

За српско позориште, нарочито у Мостару, изузетно је 
значајан даровити приповедач Светозар Ћоровић (29. V 
1875, Мостар -1 . IV 1919, Мостар), који је израстао из врло 
активног и национално значајног културно-књижевног 
српског жаришта око листа “Зора” и Културно-уметни- 
чког друштва “Гусле” са узорним секцијама певачком и 
драмском у којој је амбициозно и успешно учествовао. У 
Мостар су свраћала и добра српска и хрватска путујућа 
позоришта, нарочито Димитрија Гинића, Ћирића, Крсма- 
новића и Ф. Иличића. Ћоровић је и ту стицао искуства и 
знања потребна драмском писцу. Од 1903. до 1912. НП у 
Београду често уноси у репертоар његове комаде као пре- 
мијере и многе репризује, јер их је, очигледно, публика 
радо гледала.

Тако се изводе у 1903. години: “Стана Ранковићева”, комад 
у 1 чину, “Он”, комад у 1 чину, “Владика у Пољицама”, слика из 
живота у 1 чину, сва три 11. IX, затим једночинке “Адембег” с 
певањем (10. XI 1905), “Птице у кавезу” (22. IV 1906), “Ајша”, 
комад у 3 чина са музиком П. Крстића (19. X 1907), “Повра- 
так”, комад у 1 чину (9. I I 1912) и “Зулумћар”, комад у 3 чина (9. 
II 1912).
Његови комади мису писани технички вешто, са позна- 

вањем драматуршких закона, али у њима има доста свежег, 
пријатног животног реализма, крепког даха, затим изворне 
фолклорне особености једне и верски и друштвено хете- 
рогене средине, извесног, поетског, источњачког колорита 
и еротичне топлине, понекад све то зачињено музиком и 
песмом. Све то и тако делује сценски, наравно, пријатно и 
свеже. У снажној улози Зулумћара, романтичној и поети- 
чној, Добрица Милутиновић је дао једну од својих најсна- 
жнијих креација, једну од најефектнијих на београдској 
позорници. Ћоровић је имао публику и у Војводини, јер 
Српско народно позориште изводи успешно “Зулумћара” 
(29. X II1911) и “Он” (1905).

Некада омиљени пасторални песник Милорад Петро- 
вић -  Сељанчица, назван тако по истоименој збирци пе- 
сама (1902), написао је “Младост”, комад у 3 чина, са му- 
зиком Божидара Јоксимовића1557 (изведено 29. V 1904), и 
нарочито много извођени комад “Чучук Стана”, у 3 чина с 
певањем и музиком Стевана Христића, (20. IX 1907). Комад 
“Чучук Стана” се дуго одржао на репертоару свих српских 
позоришта (обновљен у 1930. години у режији Димитрија 
Гинића са 20 представа у две сезоне, 1929-31), па и путују- 
ћих, јер је садржавао за публику привлачне драмско-сцен- 
ске ефекте: занимљиву, романтичну садржину из устани- 
чког херојског доба, занимљиве личности из прошлости, 
звучне и борбене родољубиве тираде, борбене подвиге,
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пријатну музику и песму. Петровић је драматизовао и “Ко- 
мадић швајцарског сира”, приповетку Ђуре Јакшића (из- 
ведену 15. XI 1904. заједно са комадом “Нови учитељ”, 
слика из живота Ђуре Јакшића, Петра Кочића). У комаду 
“Чучук Стана” Петровић је показивао доста смисла за 
сценске ефекте.

Велики национални трибун, инспиратор и храбри духо- 
борац национално-политичког покрета “Млада Босна”, 
приповедач Петар Кочић (1877, Стричићи, Бања Лука -  
1916, Београд), комадом у једном чину “Јазавац пред судом”, 
“најбољом сатиром политичке и социјалне књижевности” 
(Ј. Скерлић), створио је дело од изванредне књижевне и 
неоспорне сценске вредности. Изузетно оригинално по ду- 
ховитој замисли по којој угњетени и осиромашени сељак 
под окупацијом оптужује у јазавцу аустроугарске власти за 
многе неправде, безакоње и нечовечности, с темом широко 
постављеном којом се обухватају цело доба и народ при- 
тиснут да “од милине једва дише”, са главном личношћу 
Давидом у исто време лукавим, препреденим, народски 
мудрим и горштачки бунтовним сељаком, јер говори “у име 
милијун душа”, са срдачним, често и горким хумором и 
бритком сатиром што избијају скоро из сваке речи, ова 
друштвена алегоријско-сатирична комедија изазивала је 
увек у публици жељене ефекте и реакције, нарочито у 
данима анексионе кризе. Њена посебно сценска ефектност 
је првенствено у свежем, животном реализму и у све нови- 
јим, духовито убациваним мотивима за сталне преображаје 
глумца који тумачи Давида, кога је у ово време најбоље 
уметнички изражавао Сава Тодоровић на београдској сце- 
ни, а у најновије време Никола Милић у Савременом по- 
зоришту у Београду.

Само за неколико година, од 1905. до 1910. године, у 
репертоару позоришта у Београду и у Новом Саду јавља се 
још неколико нових драмских писаца са комадима од књи- 
жевне или сценске или обостране вредности, доста разли- 
читих и по тематици и по драмском стилу, али већина од 
њих са кратким стваралачким дахом. Тако су се јављали по 
хронолошком реду: Петар -  Пеција Петровић -  Старији, 
који ће се у пуној мери изразити тек у међуратном периоду. 
Војислав Јовановић, Миливоје Ст. Предић, Драгослав Не- 
надић, Илија Станојевић и Алекса Шантић. Предић ће пи- 
сати и између два рата, али своје најбоље драмско дело је 
написао у ово време.

Војислав Јовановић је добро почео комадима “Наши 
синови”, драма у 4 чина, (21. IX 1906), и “Наш зет”, комад у 
једном чину (23. V III1907), обећавајући модерну социјалну 
драму актуелних тема и смеле сатире, али је брзо пре- 
сахнуо и посветио се другим, научним пословима. У овим 
комадима слике из београдског живота понекад су сурово
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натуралистичке, а сатира непоштедна. Сценски ефекти су 
најчешће у извитоперавању људи и моралних посувраће- 
них појмова до суровости.

Као и Јовановић, брзо се изгубио и Драгослав Ненади^.
Он је написао комаде: “Под жрвњем”, драмски триптихон 

(Весели дом, На прелому, Пред новим животом), (30. XII
1907), “Срећковићи”, слике из београдског живота у 3 чина, 
(18. IX 1908) и “Изван живота”, комад у једном чину, (27. II
1910), затим две неизвођене (“Немоћ”, 1910, и “Прва бура”, 
1923).
Ненадићеви комади су претежно социјално-психоло- 

шки са често пренаглашеним натуралистичким методом. У 
триптихону “Под жрвњем”, на пример, даје више сурових 
слика са дна живота радника и интелектуалаца; ту су, по 
натуралистичком рецепту, отац пијаница, мајка нерадница, 
кћи проституисана девојка, старији син пропали ђак, итд. 
Сличан дух живота је и у једночинки “Изван живота”. Не- 
надић је показивао надарености, али је, под утицајем фран- 
цуског натурализма, нарочито Золе, Октава Мирбоа и Пје- 
ра Волфа, стварао доста папирнато, књишко позориште.

Један од најбољих српских комичних глумаца Илија -  
Чича СШанојеви^ написао је, поред комада из српског на- 
родног живота “Потера” са Јанком Веселиновићем 1895, 
“Дорћолска посла”, шалу у 4 чина, 5 слика, с певањем, са 
музиком Петра Крстића (изведену 29. I 1909). Свежом, 
реалистички тачном, сликарски живописном, хумористи- 
чки ведром панорамом живота и света старог београдског 
Дорћола, распеваног, разиграног и забављеног разним зго- 
дама, незгодама и шеретлуцима, Станојевић је створио ко- 
мад изразите сценске вредности, који је са Нушићевим 
ревијалним водвиљем доживео највише представа. У њему 
је тумачио неодољивим реализмом и непресушном коми- 
чном снагом, маском, речју и гестом занимљиви лик дор- 
ћолског Цинцарина Папа Наска. Овај водвиљско-мело- 
драмски комад није лишен и извесних књижевних дражи 
једног даровитог сценског забављача.

Један од најбољих српских родољубивих песника Але- 
кса ШанШић (1868, Мостар -  1924, Мостар), национални 
саборац Петра Кочића у покрету “Млада Босна”, био је 
прави стожер у мостарском књижевном кругу.

Написао је и неколико позоришних комада у стиху: “Под 
маглом”, “Хасанагиница”, “Анђелија”, “Немања” и “Пред ка- 
пијом св. Петра”. Од ових комада извођени су: “Под маглом” (у 
НП у Београду 27. IX 1907) и “Хасанагиница” (у НП: 20. XI 
1910; у СНП: 12.1 1912).
Његово интересовање за позориште није случајно: ос- 

нивач и са С. Ћоровићем уредник књижевног листа “Зора”, 
председник друштва “Гусле” у Мостару, он је и један од
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иницијатора и представљача позоришне секције у Kojoj je 
играо улогу Миленка у Бановом комаду “Добрила и Ми- 
ленко” 1891. Био је свестрано даровит: песник, певач, у 
невољи композитор и хоровођа у друштву. Ту су, затим, и 
национални мотиви који су га покретали. Шантићева “Ха- 
санагиница”, писана према народној балади, ра |ена је као 
лирска драма у којој је Хасанага, као хероји класичне тра- 
гедије, растрзан силином љубомором, паћеник који поно- 
сом гуши велико љубавно осећање. Лирске евокације у 
добром глумачком тумачењу претварају се у јаке и потре- 
сне сценске ефекте, а брза измена ситуација, преобрети у 
радњи спречавају поетску статичност. Комад колико је 
поетски љупка евокација, осећајна и топла, толико има 
местимично и драмских ефеката. Комад “Под маглом”, из 
којега је издвојена класично лепа родољубива песма “Ос- 
тајте овдје”, делује ефектно родољубивим тирадама каза- 
ним језиком Шантићеве уметнички упрошћене и једностав- 
не поезије.

Миливоје Ст. Предић (1885, Томашевац, Банат) није 
као драмски писац достигао вишу уметничку меру која се 
од њега очекивала.

Његове четири драме сведоче о несумњивом драмском та- 
ленту: “Голгота”, драма у 3 чина (НП: 15. X II1907; СНП: 24. II
1908), “Снови”, драма у 4 чина (НП: 4. IV 1909), “Пуковник 
Јелић”, драма у 4 чина (29. X 1925), “Три Станковића”, ко- 
медија у 4 чина (26. V I1933). Два комада -  “Заборављени друг” 
(објављен у “Звезди” 1912) и “Мора”, драма из војничког жи- 
вота (1914) -  нису изво|ена у Народном позоришту у Бео- 
граду.
Под утицајем модерне француске драме, нарочито у 

тематском погледу, Предић је обузет психолошким и 
друштвеним питањима. “Голгота”, сигурно најбољи комад, 
делује потресно као натуралистички сурово сведочење о 
моралном и породичном пропадању у српском друштву, 
изражено пренаглашено црним бојама. У драми “Снови” је 
насликана извесна унутрашња посувраћеност у борби жене 
око човека по француском рецепту. У драми “Пуковник 
Јолић” нашао дубље и сложеније психолошке анализе, али 
понекад и помало вештачке или се расплињавао у радњи 
делујући заморно.

Поводом извођења “Голготе” Милан Грол је тачно за- 
пазио да се тим комадом српска драматика највише при- 
ближавала социјалној драми.1558 Предићеви су несумњиви 
драмски квалитети: смисао за јаче драмске ефекте, уко- 
лико се у томе не претерује, затим неочекивани драмски 
обрти у токовима радње, кад нису заустављени расприча- 
ношћу, већином динамичне ситуације, пријатан, доста са- 
жет бински језик, али је у захватима у друштвени живот и у 
сликању људи често остајао на површини, или су понекад

Миливоје Ст. Предић

15581558 “Српски књижевни гласник”, 
1908, бр. 1.
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сценски ефекти мање или више извитоперавали животну 
материју. За драму је најгоре искушење када се изабере 
животна материја која по природи није довољно, или није 
никако драмска, па се таквом вештачки прави или је опет 
таква и онда се још више извлаче и појачавају ефекти 
неприродним средствима. Драматичар мора поступати 
што највише може природно, јер глумци и глума, ма коли- 
ко тежили реалистичности, не могу, већ самим тим што 
треба да тумаче нешто туђе, да се одрже на апсолутној 
природности. Упркос свим недостацима, Предићеви кома- 
ди, нарочито “Голгота”, представљају осетан допринос 
српској драматици у књижевном и сценском погледу.

Рат и прерана смрт су спречили врло даровитог песника 
Милутина Бојића (1892, Београд -1917, Солун) да се умет- 
нички, према свом дару, изрази у могућој мери у драми на 
коју су га упућивали снажан темперамент, емоционалност, 
богатство и интензитет унутрашњег живота, по чему је 
уверљиво сведочила и његова поезија, затим јак драмски 
смисао и нарочито силно осећање за сцену и ефекат, што је 
у лепој мери показао у комадима “Краљева јесен”, драмат у 
једном чину у стиховима (10. X 1913), и “Урошева женид- 
ба”. комедија у три чина (написана 1914, изведена у Н П 11. 
XII 1923). У знатно бољој и сценски ефектнијој драми 
“Краљева јесен” Бојић је уденуо и један раскошан и пом- 
пезан историјски орнат, страсну и узбудљиву људску и по 
карактеру романтичну драму на феудалном двору ослобо- 
дивши је вешто хроничарске сувопарности. То је, рекло би 
се, најбољи образац српске неоромантичарске модерне 
драме која је морала да делује са сцене и спољним декора- 
тивно-костимским и психолошко-поетским ефектима и те- 
матском садржином и не мање звучним стиховима једне 
изразито речите, осећајно топле поезије. Бојић је овим 
започињао праву поетску неоромантичарско-историјску 
драму ослобођену празног вербализма, историјске суво- 
парности и само опсенарске декоративности старије школе 
на челу са Милорадом Шапчанином и Драгутином Илићем, 
јер су у њој лепо сједињени доживљај с врло маштовита 
историјска евокација. У њој нарочито говоре људска бића 
често сасвим обнажена, осећајно и непосредно, сценски 
врло ефектно.

Треба споменути песника и глумца Жарка Лазаревића, 
који је написао две збирке највећим делом родољубиве 
поезије и ону громку, речиту и по општем изразу узбуд- 
љиву песму “Ћесару, чуј ме”, која је, несумњиво, потресно 
изражавала драматичне тренутке у време анексионе кризе 
око 1908. године. Његова два комада су изведена у НП у 
Београду: “Косовска трагедија” драмска песма у 4 певања, 
с прологом и епилогом, у режији Александра Андрејева, са
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декором Владимира Балузека, са музиком Петра Крстића 
(Београд: 13. VI 1913, у СНП у Новом Саду: 6. XII 1913) и 
“Угашено огњиште”, драма из сеоског живота у 5 чинова, у 
режији Илије Станојевића, са музиком Божидара Јокси- 
мовића (19. IV 1914). Надахнут националном егзалтацијом 
свога доба после балканских ратова Лазаревић је у драм- 
ској поеми “Косовска трагедија” обрађивао с правим кул- 
том тему о косовском боју на који су се враћали пре њега 
нарочито Ј. С. Поповић (“Милош Обилић”, 1828), Јован 
Суботић (“Милош Обилић”, 1869), Иво Војновић (“Смрт 
Мајке Југовића”, 1906) и др. Добро је речено да писац “по- 
гађа осећања и мисли народа, који је још живео у роман- 
тичним сновима о васкрснућу старе славе и снаге.”1559 Ин- 
сценација, у којој су бије ангажоване споменуте озбиљне 
уметничке снаге и још одлични глумци у главним улагама, 
као што су Милорад Гавриловић, Добрица Милутиновић, 
Љуба Станојевић, Емилија Поповићева, Теодора Арсено- 
вићка и Вукосава Јурковићева, морала је да делује изу- 
зетно сценски ефектно. Комадом “Угашено огњиште”, са 
песмама, музиком и фолклорним појединостима. Лазаре- 
вић је настављао с мање вештине, несумњиво, да негује 
комад из народног живота с певањем који је започео Гли- 
шић, а наставио Веселиновић.

Закључак о драматици ове етапе
У овој динамичној историјској етапи за релативно крат- 

ко време, потресано мање озбиљним и узбудљивим дога- 
ђајима, као што су мајски преврат 1903. анексиона криза 
1908. и балкански ратови 1912-13, ствара више драмати- 
чара велики број драмских дела. Неоспорно је да ниједан од 
тих комада не представља значајан уметнички догађај као 
велико драмско дело. Ни Б. Нушић није у ово време дао 
своју највишу уметничку меру. Управа Позоришта је рас- 
писивала скоро сваке сезоне драмске конкурсе да би тако 
подстакла развитак националне драме с предметом из срп- 
ске историје и живота, али ни то није много помогло.1560 
Па, ипак, не могу се потценити резултати које је показала 
српска драма у свом спонтаном развитку под непосредним 
утицајем Позоришта и независно од службених конкурса. 
У неким правцима, нарочито са гледишта основних сцен- 
ских захтева, она је чак и напредовала.

Комади “Обичан човек”, нарочито “Свет” и “Кнез Иво 
од Семберије” Б. Нушића. “Коштана” Борисава Станко- 
вића. “Наши синови” Војислава Јовановића, “Голгота” Ми- 
ливоја Предића, “Краљева јесен” Милутина Бојића, “Ха- 
санагиница” А. Шантића, “Јазавац пред судом” П. Кочића, 
“Зулумћар” С. Ћоровића имају неоспорну и књижевну и 
сценску вредност, понеки у знатној мери, и спадају међу 
најуспелије творевине српске драматике. Мислим да су они

1559 Милена Николић: “Заборав- 
љени песник, драмски писац и глумац 
Жарко Лазаревић, 1885-1915", ”Теа- 
трон", бр. 5, март, 1976.

1560 У спомен 40-годишњице НП у 
Београду заведена је од 1909. краљева 
награда у износу од 1.000 динара. На 
стечај од 1. X 1910. пријављено је 36 
комада “ ни један није награђен, па је 
награда пренета за конкурс у сезони 
1911/12. години.
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довољни да одбране ову модерну етапу од замерки које јој 
се неодмерено чине. На другој страни су комади од веће 
сценске вредности, неки од њих чак у том погледу спадају 
међу најефектније, дакле, и за публику најпривлачније на- 
писане у историји српске драматике: “Ивкова слава” у дра- 
матизацији Сремца и Брзака, “Чучук Стана” Милорада 
Петровића. “Дорћолска посла” Илије Станојевића, “Пут 
око света” Б. Нушића. “Потера” Веселиновића -  И. Ста- 
нојевића. Када се свему овоме дода још знатан број комада 
мање књижевне и позоришне вредности, који по некој не- 
миновности и потреби испуњавају позоришни живот, онда 
слика драмске делатности у овој етапи добија много више и 
у ширини и у разноврсности.

У драмској техници се напредовало у мањој или већој 
мери чак и тамо где се највише дуговало традицији дра- 
матике XIX века. Комади су са вештије грађеном драмском 
структуром, с радњом слободнијих токова, с ликовима не- 
конвенционалније, понекад слободније замишљеним, нај- 
зад са разноврснијом тематиком коју је наметао сложенији 
и богатији друштвени живот.

Позоришна критика овог joba на нивоу уметничког 
задатка позоришта

У XIX веку у развитку позоришне критике било је и 
кризних тренутака када је својим тежњама, могућностима 
и вредношћу била испод или изнад уметничког нивоа позо- 
ришта нарочито зато што се често много књишки теоре- 
тисало или су се позоришној уметности наметали разни 
догматички рецепти и шаблони. Критика је тада више спу- 
тавала него стваралачки надахњивала позориште. Али, 
знатно су бројнији тренуци када су се захтеви критике 
изједначавали са уметничким могућностима позоришта. 
Међутим, захтеви позоришне критике ове модерне етапе 
ма колико били сложени и амбициозни у стварним разме- 
рама никада нису превазилазили стваралачке могућности 
српског позоришта. Несклада је понекад било, али не зато 
што позоришта својим стваралачким снагама нису била 
дорасла извесним уметничким задацима, него првенствено 
због разних финансијских тешкоћа су тражиле жртве.

Позоришна критика није само будни пратилац или стру- 
чни коментатор него и благотворни инспиратор и корисни 
коректор уметничке делатности позоришта ове етапе, јер 
су позоришни критичари по позоришном знању и општим 
способностима били дорасли за такве сложене задатке које 
је наметала савремена позоришна уметност. Већина кри- 
тичара су француски ђаци у чијим критикама се осећају у 
мањој или већој мери утицаји најзначајнијих представника 
француске позоришне критике Жила Леметра, Франсиска 
Сарсеја и Емила Фагеа. “Читав један нараштај” -  каже
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историчар Павле Поповић -  “однегован је у идејама вели- 
ких француских критичара, и одликује се врло великом и 
разноврсном интелектуалном културом и једним од нај- 
богатијих и најкоректнијих стилова.”1561

Пре свега, механизам позоришне критике је бољи, кри- 
тичке операције духовитије и разноврсније, захтеви сложе- 
нији у духу тежњи европског позоришта. Рецензенти имају 
више уметничких идеја и не намећу их позоришту као шаб- 
лоне него као сугестије. Неки од њих анализују и оцењују 
комаде, не више само или првенствено према књижевним 
него и према сценским мерилима и захтевима. Они често 
евоцирају сценски штимунг, ритам игре, карактеризацију 
ликова, глумске ефекте, дикцију, постају, дакле, више по- 
зоришни. Они нарочито не заостају за уметничким амби- 
цијама модерног позоришта и самим тим не спутавају ње- 
гов стваралачки полет. Већина од њих је провела извесно 
време на страни и тамо пратила позоришни живот ствара- 
јући тако европска критичка мерила. Било је, наравно, и 
дилетантизма, незнања и шарлатанства, па и неразумева- 
ња позоришта, али такви рецензенти овде нису споменути.

Неколико значајних рецензената, који су били запа- 
жени и врло активни још од краја XIX века, стварају и сада 
у мањој или већој мери. Ја сам већ приказао њихову делат- 
ност у правом тренутку и на одређеном месту и не мислим 
се више на то враћати. Богдан Поповић се јављао сада врло 
мало, али са Јованом Скерлићем, као што сам напред већ 
истакао, значајно утиче својим естетичким схватањима на 
целу модерну књижевност. Поповић и Скерлић се дослед- 
но залажу, једноставно речено, за склад форме и садржине 
у књижевности, а таква схватања живе и у мерилима позо- 
ришних критичара. Још су у мањој или већој мери активни 
позоришни рецензенти око НП у Београду Павле Попо- 
вић, затим Драгомир Јанковић, Боривоје Поповић, Свето- 
лик Јакшић, Павле Маринковић, око СНП у Новом Саду 
Јован Грчић, Милан Савић и Јован Храниловић. Док спо- 
менути београдски рецензенти имају сада подређену улогу, 
јер пристижу нове и бројне снаге, дотле Храниловић, Са- 
вић и нарочито Грчић и даље су најбољи, најзначајнији и 
најутицајнији у позоришном животу у Новом Саду. Храни- 
ловић, познавалац европског позоришта, понекад се упу- 
шта у смела, али корисна поређења српских представа и 
глумаца са онима које је гледао на страни; Савић потврђује 
своју репутацију свестраног познаваоца драмске књижев- 
ности и позоришне уметности са интуицијом и критичким 
мерилом који нису увек сигурни; Грчић највише импонује 
будним и сталним праћењем представа, знањем и разуме- 
вањем позоришта, нежнијим обзирима према добрим глум- 
цима, али је његово мерило понекад сувише оштро и зато 
неодмерено. Али, и с тим и таквим слабостима. Грчић је

1561 Павле Поповић, “Јужносло- 
венска књижевност”, одељак “Крити- 
ка и историја”, стр. 151. Београд, 1923.
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1562 “Летопис Матице српске”, 1912, 
св. 1, стр. 80.

један од најзначајнијих позоришних рецензената око СНП 
који није жртвовао критичка мерила и био искрени по- 
борник чврсте уметничке политике.

Ни једна позоришна етапа није дала толико велики број 
позоришних рецензената као ова која траје непуних четрна- 
ест година. Она ће дати и неколико најбољих рецензената у 
историји српске позоришне критике по дару, познавању, 
разумевању и осећању позоришне уметности. Изоставља- 
јући двадесетак рецензената од мањег значаја, вредности 
или плодности, спомињем само оне који су могли у разним 
облицима и тренуцима да делују на српско позориште ове 
етапе: Тихомир Остојић, Милан Грол, Миленко Поповић, 
Јевта Угричић, Урош Петровић, Војислав Јовановић -  Ма- 
рамбо, Сима Пандуровић, Милан Ракић, Божидар Нико- 
лајевић, Милутин Чекић, Миодраг Ристић, Душан Јанко- 
вић, Коста Луковић, Коста Петровић, Бранко Лазаревић, 
Бошко Петровић, Милан Предић, Милутин Бојић, Петар 
Талетов, Миодраг Ибровац. Рецензенти су често значајни 
писци, песници, публицисти, новинари и позоришни руко- 
водиоци. Ово је време када се, очигледно, пазило коме ће 
се поверити једна тако одговорна рубрика. Сасвим је ра- 
зумљиво што је позоришна критика утицала осетније на 
позоришни живот, нарочито у тада мањој друштвеној сре- 
дини као што су у ово време представљали Београд и Нови 
Сад где је сваки позоришни чланак изазивао јачи ефекат 
код читалаца.

О књижевном историчару, значајном националном и 
културном трудбенику, од 1911. врло активном секретару 
Матице српске у Новом Саду др Тихомиру Остојићу гово- 
рио сам поводом појаве пете свеске његове публикације 
“Покрет” 1910. године, којом је почео систематску борбу за 
уметничку и административно-урбанизациону реформу 
СНП. Као позоришни рецензент јавио се први пут у “По- 
зоришту” 1896. године када је истицао првенствено нацио- 
нално-просветни задатак СНП испред уметничког. Поред 
прилога у “Покрету”т 1910. значајан је његов студиозан 
чланак “Глосе на рад Народног позоришта у Новом Саду у 
сезони 1911-12”, објављен у “Летопису Матице српске”
1912. године.1562 Он је ту нарочито критиковао репертоар 
који се не саставља (према приликама и потребама народа 
у Војводини него је копија репертоарске политике других 
позоришта. Он је главни инспиратор и покретач борбе за 
уметничку реформу СНП у споменутом броју “Покрета”. 
Остојић се залагао за савремену режију и стручног реди- 
теља, за природну, реалистичну глуму засновану на студи- 
озној игри и психолошкој анализи, истичући као највише 
уметничке узоре Новелија, Елеонору Дузе и художестве- 
нике. У једном значајном говору, као председник Позо- 
ришног одсека 1908. године, Остојић је одредио значај и
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улогу српских глумаца у Војводини под окупацијом: “Ви 
негујете и преносите нашу слатку материнску реч, ви ши- 
рите нашу поезију и попевку, ви поезијом и попевком рас- 
простирете српске мисли и осећања, приказујете српски
дух, карактер и тип, ви сте, једном речју, српски уметници и. 1563 “Бранково коло”, 1908, бр. 7.тим је све речено.”1563

Милан Грол је неоспорно један од најбољих српских 
позоришних рецензената сигурног и одмереног критичког 
суда, тачног запажања, интуиције за сцену и велике позо- 
ришне ерудиције. Он је почео 1898. године у листу “Искра”, 
а затим писао позоришне критике: у “Српском књижевном 
гласнику” крајем 1902. почетком 1903, 1904. крајем 1906.
1907-8. и 1913. у “Новој Искри” и “Дневном листу” 1906-9,
1920-22. и почетком 1923. У издању “Савременика” Српске 
књижевне задруге објављене су му “Позоришне критике”
1931, а саме Задруге “Из позоришта предратне Србије” на 
које сам се више пута позивао и освртао у току досадашњег 
излагања. Грол је прилазио позоришту без предрасуда и 
шаблона, спонтано и интуитивно, ценећи и њега и глумце у 
разним тренуцима животне стварности: зато је он умео да 
осети и истакне лепоту и уметничку чаролију глуме Веле 
Нигринове која је остала блистава на врхунцу и у тре- 
нуцима када је “тежња за хуманизовањем снизила котурне 
велике драме”; или разумевање за “хучне тираде и победне 
химне” херојског глумачког барда Љубе Станојевића када 
је реализам на сцени већ отрезнио и смирио духове; или 
дивљење за виртуозне и безбројне маске велике галерије 
ликова реалистичних и маштовитих што је “раскошно про- 
сипао у своме репертоару”; или, најзад, спремност да ра- 
зуме и оправда неодољиве комичне импровизације Свети- 
слава Динуловића, који је засмевао публику “смехом не 
усана и грла самога, но смехом свих плућа и све утробе, 
смехом до суза и до бола у трбушној препони”. Све то 
показује да је Грол осећао и схватао позориште интуицијом 
по којој позоришна уметност, као творевина непосредног 
доживљаја, не подноси шаблонска ограничења и круте за- 
конитости, јер је израз многих надахнутих стваралачких 
тренутака.

Мислим да је врло занимљиво и у позоришном смислу 
значајно Гролово схватање драме по кому она не може 
никада бити апсолутно реална и природна: “У извесном 
смислу” -  каже Грол -  “драма никад неће бити без котурна, 
њен израз без егзалтације, ни њени хероји без ликова с 
којима наша уобразиља увек замишља људе који прожив-
љавају живот потпуније, дубље и смелије.”1564 Грол је че- 1564 Милан Грол: “Из позоришта
сто истицао, поред битне уметничке, и друштвену и нацио- предратне Србије”, итд. (већ цитирано 
налну функцију позоришта, доказујући своје тезе значај- дел°),уесејуоВелиНигринов°ј. 
ним историјским тренуцима. Преткумановско позориште, 
на пример, нарастало је уметнички напоредо са општом
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ренесансом српског народа: било је то у ствари потвр- 
ђивање једног способног народа у историји и животу ства- 
ралачким полетом и културним вредностима.

Миленко Поповић је писао у “Колу” Данила Живаље- 
вића, потписујући се ту псеудонимом Comentator, и у “Звез- 
ди” 1900-3. године. Духовит и тачан у запажањима, довољ- 
но исцрпан често у претежно позоришним анализама, до- 
бар познавалац позоришта, Поповић тражи природност, 
одмереност и реалистичност у глумачкој игри осуђујући 
претеривања и импровизације. Он се залагао, критикујући 
позоришни закон од 1900. године, за савременије позо- 
ришне закане у којима ће и глумци и позориште бити боље 
третирани у друштву и држави.

Јевта УГричић је сигурно најплоднији и најактивнији 
позоришни рецензент у овој етапи: написао је око 250 позо- 
ришних критика. Он је прво сарађивао у “Позоришном 
листу” Б. Нушића 1901. године где је објавио већи број 
прилога о глумцима и драмским писцима (Лаубе као ре- 
дитељ, Софокле, Тургењев, Наполеон I у позоришту. итд.), 
затим у београдској “Политици” од 1904. до 1910. и два- 
десетак пута 1920. године. Његове рецензије су претежно 
позоришне, са доста података о инсценацијама, о глумцима 
о којима пише са мером и чак са нежним обзирима, понекад 
и претерујући у оценама. Његове анализе комада су ис- 
црпне и доста дескриптивне, често с много духа и хумора 
када се излагање приближује пријатној козерији. Угричић 
је деловао врло корисно на Позориште, јер је писао с љу- 
бављу, искрено и одмерено не губећи никада потребан тон. 
Он глумцима препоручује искреност, природност, непо- 
средност и реалистичност у игри и потребу да се не по- 
нављају у уметничким евокацијама. За њега игра Веле 
Нигринове представља највиши уметнички домет српске 
сцене. “Ни један комад, у којему има јаке драмске улоге” -  
каже он -  “не може се без ње са успехом играти”, а неке 
велике драмске улоге игра “тако лепо, отмено, уметнички, 
са одушевљењем и целим својим бићем са свим уметни- 
чким и топлим”. Он је међу првима, на почетку каријере, 
поздравио Добрицу Милутиновића као Ромеа (“Ромео и 
Јулија”, 1904), јер је “готово дорастао овој улози”, још 
“млађан и разуман, пун топлине и осећаја, допадљива поја- 
ва и располаже изванредно пријатним органом”.

Угричић као рецензент није достигао вишу меру у духо- 
витијим и вештијим анализама, ни оригиналнијим запажа- 
њима, ни општом позоришном културом, ни стилом, оста- 
јући углавном на нивоу новинарске репортаже или козери- 
је, али је писао врло поштено, с љубављу, занимљиво и 
понашао се као добронамерни гледалац који непосредно 
више саопштава своје утиске него што процењује.
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Даровити и врло млади књижевни критичар Урош Пе- 
тровић, доцент за француски језик и књижевност на Уни- 
верзитету у Београду, писао је и позоришне критике 1902. у 
“Српском књижевном гласнику” и 1902-4. у београдском 
“Одјеку” критички одмерено, с лепим познавањем и осе- 
ћањем Инсценације, посебно глуме, са претежно позори- 
шним анализама лишеним књишких опсервација. Сам од- 
мерен и сталожен, тражио је и у игри потребну уметничку 
меру у изразу. “У чланцима Урошевим” -  каже Слободан 
Јовановић -  “падало је у очи избегавање великих књи- 
жевних ефеката, и тежња за тачним нијансирањем мисли и 
прецизним одређивањем суда.”1565

Војислав Јовановић пише позоришне рецензије 1903-4. 
године у “Малом Журналу” и “Одјеку” и потписује их нај- 
чешће са Марамбо. Његове анализе и запажања су често 
претежно позоришни, занимљиви, разноврсни и богати, 
понекад и расплинути у претрпано излагање. Његове ево- 
кације игре глумаца су умногоме живе и доживљене, али су 
судови доста неодмерени, изречени у залету. Он тражи 
више духа и маште у глумачкој игри, више реализма у 
карактеризацији ликова.

Један од најбољих модерних српских песника танане 
осећајности и дубље мисаоности Сима Пандуровић писао 
је позоришне рецензије у својој “Књижевној недељи” 1904, 
у “Звезди” 1912, у “Српском књижевном гласнику” 1922-23, 
у часопису “Мисао” у марту и априлу 1921. једанпут и 1923, 
затим 1926-27. године. Са солидним књижевним и позо- 
ришним знањем, с лепим уметничким осећањем, са сми- 
слом за духовита запажања и свестране књижевне анализе, 
Пандуровићеве критичке евокације су најчешће више књи- 
жевне него позоришне. У анализи комада ом открива ве- 
ћином књижевне а мање сценске елементе, а мало се упу- 
шта и у анализе игре глумаца, функције режије, уопште у 
оно што зовемо инсценацијом. Његове сугестије о игри 
глумаца заснованој на спонтаном доживљају и продубље- 
ној психолошкој анализи делују неконвенционално и са- 
времено, у духу тражења новог глумског израза. У новије 
време Пандуровић у Душану С. Николајевићу открива дра- 
матичара новог стила поводом извођења његове “Вечне 
копрене” 1932. године. “То је корак који треба поздравити”
-  каже он -  “први велики покушај да се наша драма уздигне 
до трагедије мисли”, јер се ту “прелази са питања једне 
друштвене средине на питања општечовечанска, и више
вечна”.1566

Песник лепе и складне форме и искрених емоција Ми- 
лан Ракић био је и позоришни рецензент у “Српском књи- 
жевном гласнику” 1904-5. године који је волео критичку 
меру, углађен суд и присне, живе евокације из непосредног

1565 Из предговора Слободана Јо- 
вановића уз књигу “За сваки дан” У. 
Петровића, Београд, 1928.

1566 “Општинске новине”, 1932. бр.
32.



598 Б. Cшojкoвuћ / сриског од cpeдњeг в^т  до доб^

1567

доживљаја представе, отуда су у његовим рецензијама сни- 
мљени често веродостојно општа расположења, ритам и 
тон инсценација, иако нема увек довољно података о ства- 
ралачким сценским чиниоцима. Он је тумачио представу 
надахнуто, поетски, доживљајем више песника него кри- 
тичара. На сцени тражи складове и ритмове. Његово схва- 
тање да се драмски карактери и сами глумци као евокатори 
формирају непосредно из токова радње одговара модер- 
ном тумачењу живог, спонтаног позоришта и глуме. Зато 
се и одушевљава позориштем симбола и штимунга Мориса 
Метерлинка, чији је комад “Домаће огњиште” изазивао у 
њему “тајну слутњу и страх”. Ракић је један од бољих и 
духовитијих позоришних рецензената ове етапе који је уно- 
сио више слободе и небаналности у критичке анализе.

Песник и драмски писац Божидар Николајевић писао 
је и позоришне рецензије 1904-5. у “Београдским нови- 
нама”, 1908-9. у “Недељном прегледу” и другде повремено. 
У његовим рецензијама, писаним свежијим и пријатнијим 
стилом, понекад осећајно топло и поетски, има доста сцен- 
ских елемената, података о глумцима и инсценацијама уоп- 
ште. Више песник него критичар он је о глумцима писао 
надахнуто и евокативно. Његови најлепши написи су пор- 
трети глумаца Софије -  Цоце Ђорђевић, Богобоја Руцо- 
вића, Веље Миљковића, Веле Нигринове. У тим портре- 
тима се, понекад, губила права критичка мера (нпр. о Ни- 
гриновој). Он је први уврстио Цоцу Ђорђевић у “уметнице 
нове школе”, како сам напред већ споменуо. Његови освр- 
ти на рад драматурга Ристе Одавића одишу памфлетским 
тоном.

Александар Р. Поповић (псеудоним Пилад), брат пре- 
водиоца Михаила Р. Поповића, писао је врло плодно позо- 
ришне рецензије 1906. године у београдском “Малом Жур- 
налу”. Његове рецензије су писане зналачки, са доста по- 
датака о режији, глумцима и комадима, са критичким 
запажањима и судовима најчешће тачним. Пишући о “Све- 
ту” Нушића, Поповић је истицао тачно значајније пишчеве 
квалитете: леп бински језик, добар дијалог, тачне опсер- 
вације, занимљиву и реалистичну карактеризацију (типо-

‘Малижурнал ”, 1906, бр.2974. в е )  смисао за хумор и композицију.1567 Са разумевањем је
писао и о оперској музици. Залагао се доследно за умет-
нички квалитетнији репертоар.

Рецензент са највише позоришне ерудиције и сценског 
практичног знања редитељ и управник позоришта Милу- 
тин Чекић објавио је више рецензија (неке је потписивао 
псеудонимом Macready), и то: 1904. у “Књижевној недељи” 
С. Пандуровића, 1907. у “Прегледу” В. Рајића, 1908-10. у 
“Недељном прегледу”, 1911. у београдској “Правди”, 1912. 
у “Звезди” и “Пијемонту”, 1922. у “Алманаху Краљевине
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С.Х. и С.” (“Наше позориште”), у “Будућности” М. Рајића 
(“О режији”, “О Хамлету”, “Три система”, итд.) 1922, у 
загребачком “Књижевнику” 1928, у београдском “Време- 
ну” 1927-29. У две књиге је објавио своје значајне чланке и 
есеје: “Позоришно питање”1568 (чланци: “У чему је позо- 
ришни проблем?” -  “Стање у државним и државом повла- 
шћеним позориштима”, “Један пројекат позоришног за- 
кона”) и “Позориште”1569 (са студиозним прилозима: “Три 
система”, “Сцена у рељефу”, “Сценски огледи”: 1) “Оре- 
стија”, 2) “Јулије Цезар”, 3) Режија, 4) Глумачка школа, 5) 
О Хамлету, 6) Јова Б. Поповић, 7) Коштана, 8) Наше по- 
зориште). Добар познавалац савременог европског позо- 
ришта Чекић доноси у критику строже и више захтеве. Он 
тражи пречишћени реалистични израз, студиозност и од- 
мереност у игри, бори се против остатака патетичности и 
импровизације и препоручује више плана у инсценацији ко- 
мада. Његово излагање је логично, убедљиво и аналити- 
чко, са доста сценских елемената, а стил, збиља, помало 
сувопаран и тром што смета живљој евокацији представа. 
Његове рецензије су више стручне анализе једног реди- 
теља него непосредни доживљаји, а позоришни огледи су 
студиозни, продубљени, са добрим познавањем материје, 
најбољи у тој врсти у стручној српској литератури до вре- 
мена када их је писао.

Миодраг Ристић писао је рецензије у београдским ли- 
стовима “Одјек” 1905-6 (где се често потписивао псеудо- 
нимом Рол) и повремено између 1907-8. у “Дневном листу”. 
Његове рецензије су скоро само позоришне, посвећене 
глумцима и целој инсценацији, писане са добрим позна- 
вањем позоришта, критички одмерено и често врло лепо 
образложено. Пишући 1905. о “Југословенској вечери” 
приређеној у НП, одушевљава се југословенском мишљу 
као “здравом и великом идејом”.1570 Поборник нових те- 
жњи у позоришту, он тражи у игри глумаца више духови- 
тости, небаналности и маштовитости насупрот рутинер- 
ској стереотипној и шаблонској игри.

Тридесет година пред крај XIX века Милан Јовановић -  
Морски је био једини српски рецензент који је, музички 
образован, писао и о музичкој делатности у позоришту; 
после њега то је чинио са још више сигурности и знања 
Јован Грчић у Новом Саду.

У ово време нарочито активни мучки рецензент је Ду- 
шанЈанковић, који је свршио Пиводијеву музичку школу у 
Прагу и од 1885. године певао оперске арије из “Фауста” 
Гуноа, “Отмице из Сараја” Моцарта, “Трубадура” “Отела” 
Вердија, српске песме Корнелија Станковића, у Србији и 
Војводини. Музичке рецензије је писао у београдском “Де- 
лу” од 1905. до 1910. и у “Трговинском гласнику” 1907-8.

1568 Нови Сад, 1926.

1569 Издање Месног одбора Удру- 
жења глумаца, Београд, 1925.

1570 “Одјек”, 1905. бр. 265.
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1572

‘Дело”, 1905, код. X, књ. XXXV.

“Дело”, 1909, књ. LII..

Нарочито је занимљив и значајан, у време борбе против 
оперетске музике у НП у Београду, његов чланак “Опе- 
рета у Народном позоришту”1571 у којему, устајући про- 
тив фаворизовања оперете, препоручује националну и 
уметничку музику: “Народ који има овако лепе песме и 
мелодије као ми Срби, а уметничку музику тек у повоју, за 
њега је оперетска музика прави отров. Ако упоредимо 
нашу озбиљну народну песму са лаком, неозбиљном, фри- 
волном и врло често бесмисленом музиком, онда морамо 
рећи да нам нису никакво добро учинили људи који су 
оперету у позориште увели.” Јанковић се међу првима у 
Србији залагао да се уметничком певању и уопште музи- 
чком образовању поклони већа и озбиљнија пажња.1572 Он 
мисли да се у Србији “хорско певање не може сматрати као 
уметност него као проста дресура”. Иначе, његова оцена 
музичке делатности Стевана Мокрањца је доста лична, 
необјективна и препотентна.

Коста M. Луковић спада међу боље позоришне ре- 
цензенте познавањем и лепим осећањем позоришта, доб- 
рим и разноврсним критичким запажањима и вештином 
излагања. Он је писао рецензије 1906. у “Делу”, 1912. у 
“Звезди”, 1913-15. у “Политици”, 1914. у “Пијемонту”. у 
другој половини 1913. и 1932. године у “Српском књижев- 
ном гласнику”. Луковић оцењује глуму првенствено као 
“имитативну уметност, али у њој није само имитација глав- 
но”, а глумце “код нас као поетски елеменат у друштвеној 
организацији”. Из његових размишљања и схватања о по- 
зоришној уметности се закључује да од глумаца захтева у 
подједнакој мери дар и богатство унутрашњег живота ко- 
лико и знање и студиозност што њихов уметнички позив 
чини сложенијим и деликатнијим. Луковић се нарочито 
истакао анализама инсценација Шекспирових комада по- 
казујући при томе обимну позоришну културу и разуме- 
вање сценских могућности.

Коста Петровић, који је са Симом Пандуровићем на- 
писао 1909. године “На згаришту”, драму у једном чину, 
писао је рецензије у “Дневном листу” 1906-7. и у “Одјеку”
1907-8. По схватањима француски ђак, по критичким по- 
ступцима под непосредним утицајем Жила Леметра, кога 
покаткад наводи, Петровић у анализе комада уноси доста 
духа, лепих запажања, знања, вештине и нарочито позо- 
ришна мерила тражећи и од глумаца и од драмских писаца 
сложеније психолошке анализе, дубље опсервације и духо- 
витости и новине у изразу. Његови судови и закључци поне- 
кад су претерани, нарочито преоштри, као они о Нуши- 
ћевом “Свету” или о драми “Наши синови” В. Јовановића.

Књижевни критичар Бранко Лазаревић је један од нај- 
бољих српских позоришних рецензената. Своје рецензије
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је објављивао 1907. у “Делу”, 1910, затим стално 1911-12. у 
“Српском књижевном гласнику”, а засебно је штампао 
књигу “Позоришни живот” (1912). У овој књизи су прикази 
комада Б. Нушића. A. Шантића, Ива Ћипика, Ива Војно- 
вића, Борисава Станковића, Светозара Ћоровића, Мите 
Димитријевића, Потапенка, A. Островског, A. Диме Сина, 
A. де Мисеа, Пјера Волфа, A. Бернстена, Шекспира, A. 
Стриндберга и неколико проблемских чланака, понеки у 
есејском облику. Лазаревићеве рецензије су или само књи- 
жевни или и позоришни реферати с подацима о глумцима, 
режији, помало и о сценографији. Он прати и познаје са- 
времену европску сцену и тако подиже критичка мерила и 
захтеве у анализама и оценама инсценација. Нажалост, он 
често воли да теоретише, да се губи само у анализама 
комада, и то са књижевним, а мање сценским захтевима, 
заборављајући при томе на основне елементе инсценације. 
A^^, када и то чини, Лазаревић је врло користан запажа- 
њима и сугестијама. Он је, на пример, м е |у  првима указао 
на значајно стварање редитеља Aндрejeвa и сценографа 
Балузека. Тада су и његове евокације игре глумаца врло 
обазриве у суду, тачне у опису. Са одмереним дивљењем је 
писао о интерпретацији, после В. Нигринове, Маргарете 
Готје (“Г |а  с камелијама” Диме Сина), Марије Таборске 
1910. године за коју каже (пошто је у тој партији гледао у 
Паризу велике уметнице Сару Бернар и Режанову) да ју је 
“дала са много такта, смисла умешности и, најзад, умет- 
ности” ... “протумачила врло дискретно, и с много нијанси, 
и то нарочито треба истаћи на сцени на којој се тако мало 
зна за нијансе.” Таква му је и евокација глуме Саве Тодо- 
ровића приликом тумачења Хаџи Томе у Станковићевој 
“Коштани”, речита, тачна и сликовита: “Г. Тодоровић је од 
Хаџи Томе створио улогу којом може да буде горд. Он има 
локалне боје и у гесту, и у изговору, и у интонацији, и у 
самом основном ставу. Нарочито му се издваја из свих 
сцена сцена његовог наглог прелаза из гнева и љутње, кад 
Коштана почиње да пева и игра, у севдах и дерт...”, када до 
краја образлаже глумска средства Тодоровића. Лазаревић 
је доста брзо напустио позоришну критику и посветио се 
проблемима књижевне естетике.

Др Бошко Петровић је писао позоришне рецензије
1900-3. године у сарајевској “Нади” (нарочито о модерној 
немачкој драми) и објавио 1908. године значајну расправу 
“Српско народно позориште у Новом Саду 1907-1908. го- 
дине”. Овом расправом м е |у  првима у Новом Саду почиње 
значајну борбу за уметничку реформу у СНП о којој сам 
већ говорио. Он је указивао на претерано фаворизовање 
страног, а нарочито француског репертоара на штету осет- 
но занемарених српских комада и комада других европских 
народа. Критикујући површне комаде ш оперете, којих је
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било највише у репертоару, Петровић замера управи што 
је изводила најмање социјалних дела “бош у доба када на 
европским озбиљним позорницама друштвена драма стоји 
у знаку социјалном, а позориште хоће да постане судиште у 
социјалним питањима”. Он је захтевао да се СНП оса- 
времењује бољим репертоаром, мислећи, несумњиво, на 
уметничке токове на европским сценама. Петровић није 
значајан као рецензент него још више -  као један од до- 
следних и борбених покретача уметничке реформе.

Милан Преди^ је цео свој живот жртвовао позоришту -  
као драматург, управник и позоришни критичар и цело 
његово духовно биће је живело поезијом и горчином сцен- 
ског живота. Са Гролом он је најбољи српски позоришни 
рецензент. Предић је објављивао своје рецензије у “Срп- 
ском књижевном гласнику” од краја 1908, 1909 (понекад 
анонимно као Провизорни), у другој половини 1913, 1914, 
од краја 1921. до 1923, 1925, 1927, и 1929, затим прилоге о 
Радомиру -  Раши Плаовићу 9. II 1946. и о Добривоју Ми- 
лутиновићу 19. XII 1947, оба у београдској “Политици”; о 
филму “Софка” према роману Борисава Станковића 7. XII 
1948, у листу “Република”; есеј “Еуфрозина” 1962. године у 
“Зборнику Музеја позоришне уметности Србије”; “Нуши- 
ћев смех данас” 21. III 1958. у “Књижевним новинама”; 
најзад, Библиотека “Стеријиног позорја” у Новом Саду 
објавила је 1970. у засебној књизи највећи део његових 
позоришних критика и есеја под именом “Еуфрозина или 
судбина глуме”.

У добром делу Предићевих рецензија нема података о 
позоришним елементима који сачињавају инсценацију, али 
и тада су ретко само књижевни реферати: ту се обично 
осећањем и мерилима позоришног човека испитују, оце- 
њују и критички проверавају суштинске и изражајне те- 
матске, психолошке, техничке вредности, токови радње, 
реалистичност ликова, при чему се мисли на њихову сцен- 
ску и глумачку адаптивност. Тамо где се упушта у анализу 
инсценације -  у игру глумаца, он се понаша са осећањем и 
сигурношћу редитеља, непогрешивог сценског практичара 
који никад нема заблуда и брзо открива све тајне глумске 
уметности. У своје стилски често виртуозно излагање Пре- 
дић уноси много духа, знања, сигурног укуса, сажете, згус- 
нуте анализе и најчешће поуздан суд. Његови судови су 
тачно и духовито изражени. После извођења неуспелог 
комада “Песма” Мирка Дечака, пуног суровог реализма и 
песимизма, публика га није разумела и пљескала је “кад год 
је мислила да се то од ње очекује”. “Али је овако он те 
вечери претрпео једну од највећих непријатности” -  завр- 
шава Предић рецензију -  “а то је, да му пљескају онда кад га 
рђаво разумеју.” На другом месту закључује о Нушићевој
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драми “Јесења киша”: “Цела драма је изведена овлаш, само 
назначена, и вреди у ствари по ономе што је требало да буде, 
а не по ономе што је.” Или врло вешто изречен суд о драми 
“Снови” Миливоја Предића: “Сувише сетна надмоћност по- 
зоришне вештине и досетљивости која одмиче далеко од 
психичког и пластичног садржаја изгледа нам главна по- 
грешка овога комада.” Или изванредно тачно опажање о 
драми М. Бојића: “Јер ’Краљева јесен’ није патриотска дра- 
ма, није ни историјски драмски одломак, него душевна, лир- 
ска садржина једног тренутка у историји.”

Од изванредног значаја је његово мишљење о томе који 
чиниоци одређују садржину и карактер репертоара. Трез- 
веношћу једног искусног позоришног практичара. Предић 
тај иначе врло сложени уметнички проблем формулише 
тачно и једноставно закључком да је питање репертоара 
“одређено трупом, публиком, финансијском ситуацијом и 
нарочитом природом позоришта, као државне уметничке 
институције”.1573

Код Срба Грол и Предић су писали о позоришту с нај- 
више духа, знања, осећања и артистичког смисла у виртуоз- 
ним стилским евокацијама, али, нажалост, и мало и ретко о 
свим елементима чиниоцима који сачињавају представу. 
Тамо где и када се то чини, нарочито у портретима глума- 
ца, њихови најлепши квалитети долазили су до највишег 
израза и то су, несумњиво, највредније творевине на срп- 
ском језику.

Још врло млад песник, Милутин Бојић писао је позо- 
ришне рецензије у другој половини 1909,1910-11. у “Днев- 
ном листу”, 1910-11. повремено у “Делу”,1574 средином
1912. 1913. и краће време 1914. у “Пијемонту” Љубе Јова- 
новића. Његови реферати су понекад претрпани материјом 
и запажањима, анализе више књижевне него позоришне.

Међу плодније рецензенте спада Пера Талетов, који је 
писао рецензије 1900. у мостарској “Зори”, 1901. у “По- 
зоришту”, 1901-2. у сарајевској “Нади”. 1908, 1909-10. у 
“Босанској вили”, 1912-13. у “Звезди”, 1913-15. у “Делу”. 
Његове рецензије су претежно позоришне. Он се залагао и 
за неговање социјалне драме с темама из сеоског и град- 
ског живота истичући да у њему има довољно грађе за њу. 
Написао је и неколико портрета о глумцима (о Цоци Ђор- 
ђевић у “Босанској вили” 1908. Илији Станојевићу у “Делу” 
1915). Талетов познаје позориште, али се у његовом изла- 
гању осећају често полемички тон, лична нота и неодмерен 
суд, обично преоштар. Он је, на пример, одрекао дар Ми- 
хаилу Исаиловићу и Ани Паранос, оспоравао све заслуге за 
Позориште драматурга Ристе Одавића.

Са доста духа, знања и сигурног критичког мерила пи- 
сао је 1913. године МиодраГИбровац у “Српском књижев-

1573 “Репертоарски обзири”, “Срп- 
ски књижевни гласник”, од 16. VIII 
1923.

1574 “Дело”; у бр. 277. је портрет 
глумца С. Динуловића, у бр. 287. П. До- 
бриновића, оба из 1910.
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1575 “Монде славе”, 1917.

1576 Мисли се на превод глумца Са- 
ве Рајковића.

ном гласнику”. Нарочито је значајан и надахнуто неколико 
година доцније написан есеј о Иву Војновићу. Он га оце- 
њује као “најбољег савременог писца Дубровника, који је, у 
исто време, највећи представник латинског генија у нашој 
садашњој литератури”. У његовом стварању откривао је 
осетан француски утицај, а нарочито Мориса Метерлинка, 
“у његовој љубави за симболе, за душу мртвих ствари”.1575

Закључак о позоришној критици ове етапе
На позоришној критици ради велика плејада рецензе- 

ната од којих већина, образована на Западу, показује више 
и строже захтеве и мерила, преноси корисне идеје и суге- 
стије и утиче покретачки на позоришни живот. Њихови 
захтеви нису неоствариви, јер је српско позориште било 
уметнички дорасло и за најсложеније задатке. Критика је 
знатно допринела да се брзо отклоне или ублаже остаци 
прошлости: декламаторско-патетични манир у дикцији, 
стереотипност и шаблони у игри, површност и импрови- 
зација, свођење на најнужнију меру водвиљско-забавног 
репертоара, одбацивање оперете. То се око СНП у Новом 
Саду од, углавном, 1908. године претвара у прави рефор- 
мистички покрет у којему су предводници Јован Грчић, 
Тихомир Остојић, Милан Савић, Јован Храниловић и Пе- 
тар Коњовић. На свима странама заводе се виша уметни- 
чка мерила -  и у критици, и у позориштима, а такви захтеви 
се запажају и у публици која добро посећује и боље умет- 
ничке комаде. Критика је већином у сложенијим анали- 
зама, мање је књишка, догматичка у схватањима, са све 
јачим тежњама да позориште повеже са животом, друшт- 
веном стварношћу или са европским, нарочито францус- 
ким позорницама. Главна и велика слабост доброг дела 
ових критика је у томе што не доносе довољно или нимало 
података о инсценацијама комада: о глуми, режији, декору. 
У позоришној критици се мора снимити представа онако 
како живи са свим својим стваралачким и изражајним еле- 
ментима и чиниоцима на сцени. Таквих рецензија је било 
врло мало.

Преводиоци за српска позоришта 
у првој модерној етапи

Драгомир Јанковић је могао да се жали 1901. године, 
мислећи на позоришну праксу у XIX веку, што се комади 
често нису преводили с оригинала када је писао: “што се 
тиче превода, довољно је као пример навести да је онај 
комад, који је толико пута извлачио управу из шкрипца, 
Сардуова ’Отаџбина’,1576 преведен са чешкога, да је маса 
комада француских превођена са немачког, да је Шекспир, 
са два-три изузетка, опет по немачком, итд.” Не мање је 
значајан његов закључак по садржину репертоарске по-
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литике да прво позориште на српском језику нема, за 
тридесет година од како постоји, још ни једне драме Кор- 
нељеве, а има до двадесет мађарских”.1577 И кад се знатно 
ублаже оштрине оваквих закључака, неоспорно је тачно да 
се преводило како се могло, а репертоар се у понеким 
етапама састављао колико се знало и према томе шта се 
смело за духовни, културни узраст позоришне публике. 
Двадесетак година пред крај XIX века слика позоришта се 
знатно и стално мењала у повољном смислу, иако је Корнеј 
са “Сидом” стигао у Београд тек 1903, а у Нови Сад, без 
велике штете, није ни свратио. У овој модерној етапи пре- 
водило се с оригинала, пре свега. Већина преводилаца су 
добри познаваоци језика са којих преводе, често врло уг- 
ледни писци, публицисти, позоришни трудбеници, нови- 
нари. Сад се о томе пише већ друкчије. “Смешне прециозе” 
превео је г. Душан Ђокић, а “Жоржа Дандена” г. Јован 
Јовановић -  два призната Француза", писао је Јевта Угри- 
чић 1906. године.1578 То би се на сличан начин сада могло 
рећи и за др Светислава Стефановића кад преводи Шекс- 
пира са енглеског, Михаила Добрића или Богобоја Руцо- 
вића са италијанског, Хајима Давича са шпанског, Михаи- 
ла Р. Поповића или Ристу Одавића са немачког, Јована 
Грчића са мађарског језика, итд. У ово време увећавао се 
око Позоришта круг преводилаца који су преводили кома- 
де са изворних језика по свом избору Сли по предлогу 
позоришне управе. Значајно је истаћи да су многи прево- 
диоци били самостални у избору комада и тако непосредно 
утицали на репертоарску политику. О вредности превода 
нема, на жалост, довољно података у позоришним рецен- 
зијама или су запажања у њима тако штура, конвенционал- 
на и некритичка да се не могу изводити одређенији зак- 
ључци. Према казивању уметничких руководилаца овог 
времена, које сам још стигао да консултујем, или према 
личним запажањима више дела читаних, чак инсценираних 
у позоришној пракси или слушаних приликом инсценације, 
преводи су били у лепом књижевном стилу и већином на 
говорном бинском језику. Уосталом, виши интелектуални 
ниво и солидније књижевно образовање већег броја пре- 
водилаца, од којих су неки били и значајни писци, сведочи 
довољно о бољем квалитету превођења. Ови вредни по- 
сленици много су допринели подизању уметничког нивоа 
позоришта, развијању глуме и режије и неговању укуса 
публике. Добро превођење је блиско по значају уметни- 
чком стварању; од добрих преводилаца зависи колико ће се 
верно сачувати и пренети уметничке вредности оригинала. 
У позоришту као првенствено говорној уметности то се 
најбоље проверава и осећа.

Највише преводилаца је, наравно, са француског језика, а 
наводићу их хронолошки од када су се први пут јавили неким

1577 “Српски књижевни гласник” 
фебруар -  март, 1901, св. 1.

1578. “Политика”, 1906, бр. 810.
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преводом: Урош Петровић (“Незвана гошћа” М. Метерлинка,
1900, са Митом Димитријевићем и братом Светиславом (“Ор- 
лића” E. Ростана, 1910), позоришни рецензент “Отаџбине” 
Љуба A. Васиљевић (“Колевка”, комедија E. Бријеа, 1901), 
најплоднији Душан Л. Ђокић (“Меркаде” О. де Балзака, 1901, 
“Платонски брак”, Жил Леметра, 1902, “Кнегиња Жорж” A. 
Диме Сина, 1903, “Речи остају” П. Ервијеа, “Бубурош” Ж. Кур- 
телина, 1904, “Загонетка” П. Ервијеа, 1905, “Дон Жуан”, “Сме- 
шне прециозе” Молијера. “Траг” В. Сардуа, “Пигалова улица”
A. Бисона, сви у 1905, “Am  Карењина” Л. Толстоја -  Е. Гироа, 
1907. “Теодора” Сардуа, 1908, “С љубављу се не шали” A. де 
Мисеа, 1911), Јован Скерлић (“Закон” Е. Бријеа, 1901), Стева 
К. Павловић (“Aрлeзиjaнкa” A. Додеа, са музиком Бизеа, 
1902), Јован Грчић (“Мона Вана” М. Метерлинка, 1903). Ми- 
лан Грол (“Драгана” Е. Бријеа, 1903, ‘Тентажилова смрт” М. 
Метерлинка, 1904, “Не заборавља се” Жака Нормана, 1905, 
“Парижанка” A. Бека, 1910), позоришни рецензент “Дела”
1905. Драгомир Л. Стевановић (“Господин ^лф онс” Диме Си- 
на, 1903, “Силом лекар” Молијера, 1903), Никола Марјановић 
(“Сид” П. Корнеја, 1903), Сима Пандуровић -  Милутин Чекић 
(“Краљ се забавља” В. Игоа, 1904), Симо Матавуљ (“Пучанин 
као властелин” Молијера, 1904), Драгомир Јанковић (“Кло- 
дова жена” Диме Сина, 1904, “Кнегиња од Багдада” Диме Си- 
на, 1905), Јован Јовановић -  Пижон (“Жорж Данден” Молије- 
ра, 1905), позоришни рецензент Боривоје Поповић (“Крад- 
љивац” ^нри  Бернстена, 1909. и др. мање значајни), Љубица 
Ракић (“Љубав бди” Гастон де Кајавеа -  Робера де Флера.
1910). Миодраг Ибровац (“Буридонов магарац” де Кајавеа -  де 
Флера, 1911), Милан Предић (“Госпођа Икс” A. Бисона, 1910, 
“Примроза” де Кајавеа -  де Флера, 1912, “У новој кожи” Е. 
Реја, 1913), Aлeксaндaр Aрнaутoвић (“Напад” A. Бернстена, 
1913), Коста Луковић (“Онај стари” Ж. де Порто Риша, 1913), 
Милан Димовић (“Сирано од Бержерака” Е. Ростана, 1914. и 
више либрета за опере до 1914). Од превода новосадске глумице 
Милке Марковић треба споменути “Фернанда” В. Сардуа, 1910.

Са немачког језика је било знатно мање преводилаца од 
којих су неки преводи с немачког нордијске драматике. Зна- 
чајнији преводиоци су: Михаило Р. Поповић (“Византазена” 
Чудрака, 1901, “Банкротство” Бјернстјерна Бјернсона, 1910, 
“Содом” Хермана Судермана, 1902, “Велико видело” Феликса 
Филипија, 1906. и др.), Павле Мијатовић (“Поход на север”, 
1902, “^вети”, 1904, оба Хенрика Ибзена), др Ђорђе Николић 
(“Габријел Боркман” Ибзена. 1902), Бошко Бошковић (“На- 
да” Хермана Хејерманса, 1905), Стеван Предић (“Народни 
непријатељ” Ибзена, 1907). Риста Одавић (“Утопљено звоно” 
Герхарда Хауптмана, 1909. и др.), Милутин Чекић (“Елга” Г. 
Хауптмана, 1913), Сава Мијалковић (“Електра” Хуга фон 
Хофманстала, 1913).

Италијански репертоар су доносили: Михаило Добрић 
(“Трка за уживањем” Е. Бутија, 1902, “Криза” Марка Прага, 
1907, “Дорина” \ .  Ровете, 1908), Богобој Руцовић (“Као ли- 
шће” Ђузепа Ђакозе, 1902, “Мирандолина” Голдонија, 1904, 
“Луцифер” Енрика Бутија, 1905, “Пир поруге” Сем Бенелија,
1911), Миодраг Ристић (“Од зла горем” Роберта Брака, 1907), 
Хајим С. Давичо (“Девице” М. Прага, 1911).
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Енглеску драматику преводе: Хуго Бадалић (“Корио- 
лан” Шекспира, 1912), Јован Грчић (“Лепеза леди Виндер- 
мир” О. Вајлда, 1905), који је иначе преводио с немачког и 
мађарског језика, и нарочито врло заслужни др Светислав 
Стефановић (1. I I 1874. Нови Сад -1944, Београд), песник, 
есејиста, драматичар и преводилац. Завршио је медицину и 
био лекар по струци, али је студирао и енглески језик и 
упоредну књижевност. Он је неоспорно у нас један од нај- 
бољих познавалаца енглеског језика и литературе, који је 
из ње највише и преводио, нарочито Шекспира. На пре- 
вођење Шекспира на њега су непосредније у почетку ути- 
цали преводи Шекспирових комада Лазе Костића и зна- 
чајних мађарских песника Петефија и Арањија.

У овој етапи (до I светског рата) превео је комаде: “Јулије 
Цезар” 1902, “Млетачки трговац” 1905, “Како год хоћете” 
1906, “Отело” 1908, “Магбет” 1912, “Ромео и Јулија”, “Ко- 
риолан”, “Ричард III“, “Богојављенска ноћ”, “Хамлет”, “Мно- 
го вике ни око шта”. Преводио је несмањено плодно и између 
два рата када су му објављени преводи: “Краљ Лир”, “Ан- 
тоније и Клеопатра”, “Сан летње ноћи”, “Зимска бајка”.
Даровит песник и одличан познавалац енглеског језика, 

један од најбољих Шекспиролога у југословенској књи- 
жевности, Стевановић је преводио врло брижљиво и амби- 
циозно, доста точним бинским језиком и тако донео на 
српску сцену аутентичног и комплетног Шекспира. Он је 
поставио широке основе за проучавање и превођење Шек- 
спира у нас. Уз своје преводе објављивао је исцрпне и 
студиозне есеје о делу и уопште о Шекспиру. Његов заиста 
импозантни рад на превођењу Шекспира наставиће успе- 
шно и усавршавати после II светског рата значајни прево- 
диоци са енглеског језика и осведочени Шекспиролози Жи- 
војин Симић и др Боривоје Недић.

Хајим С. Давичо је даље, као и од краја XIX века, 
преводио амбициозно са шпанског језика (“У долини” А. 
Гимера, 1902).

Руски комади су све бројнији у репертоару, као да сво- 
јим реализмом и занимљивим ликовима привлаче публику. 
Неколико преводилаца са руског језика су изузетно добри, 
познати и по другим преводима.

Ту је пре свих нарочито значајни дрЈован Максимовић 
(2. I 1864. Рума -  27. VIII 1955. Београд), са Милованом 
Глишићем један од најбољих преводилаца са руског у на- 
шој књижевности. Био је лепо образован. Учио је гимна- 
зију и велику матуру у Сремским Карловцима и Новом 
Саду, затим студирао две године славистику и немачку 
књижевност на Универзитету у Будимпешти, довршио сту- 
дије, дипломирао и докторирао код проф. Ватрослава Ја- 
гића на Филозофском факултету у Бечу (са тезом о Пу-
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шкину). Од 1889. до коначног пензионисања 1921. године 
био је истакнути професор гимназије у Горњем Миланов- 
цу, Чачку, Шапцу, Зајечару, Крагујевцу, Београду, чак и 
инспектор у Министарству социјалне политике. Писао је 
приповетке за децу, есеје о руским (и неким српским) пис- 
цима и чланке о просветно-педагошким питањима, али је 
најплоднији као преводилац: превео је више романа, но- 
вела и приповедака од Гогоља, Достојевског, Тургењева, 
Л. Толстоја и Чехова.

Из руске драматике је превео комаде (извођене до наших 
дана у НП у Београду и у СНП у Новом Саду): “Прва мува” В. 
Вељичког, “Царство мрака”, драма 5 чинова, 1904, “Живи 
леш”, драма у 6 чинова. 1913, “Плодови просвете”, комедија у 4 
чина, 1924, све три Л. Толстоја, “Вањушинова деца” драма у 4 
чина С. Најђенова, 1906, “Љубав”, комад у 4 чина, 1910, и 
“Битанга”, комедија у 5 чинова, 1911, оба И. Потапенка, “Бу- 
ра”, комедија у 5 чинова. 1911, и “Шума” комедија у 5 чинова, 
1940, обе А. Островског, “Државни стан”, комедија у 4 чина,
1912, и “Змија девојка”, комедија у 4 чина, 1913, обе Виктора 
Ришкова, “Главна ствар”, комедија у 4 чина, Н. Јеврејинова, 
1923, “Не убиј”, драма у 5 чинова, 1924, и “Мисао”, драма у 6 
слика, 1925, обе Леонида Андрејева, “Царевић Алексије”, тра- 
гедија у 4 чина, Д. Мерешковског, 1928, “Женидба”, комедија у 
2 чина, 3 слике (1906. у СНП. 1937. у НП), “Игра смрти”, 
комедија у 3 чина, Аркадија Аверченка, 1945 (у СНП5, “Реви- 
зор”, комедија у 5 чинова, 1945, једночинке “Јубилеј” и “Мед- 
вед” Гогоља (прва 1945. друга 1901. у СНП). Превео је неко- 
лико комада с немачког (“Златан паук”, комедију Ф. Шентана 
још 1887) и два са енглеског (“Центлмен”. комад у 3 чина, 1926, 
и “Бекство”, игра у два дела с прологом и 9 слика, 1928, оба 
Цона Голсвортија).
Његови преводи су на правилном књижевном и говор- 

ном бинском језику.
Треба још напоменути преводиоце са руског: Зорку П. 

Добриновићку (“Епидемија” М. Расудова, “Као пиле у кучи- 
нама” И. Мјасницког, оба 1901. у СНП), Магу Магазиновић 
(“Паланчани”, 1903, “На дну”, 1904, оба М. Горког), Зорку 
Велимировић (“Ујка Вања” А. Чехова, 1913) и Ристу Одавића 
(“Смрт Ивана Грозног” Алексеја Толстоја, 1914).

Античка драматика се изводила у преводима Петра Ле- 
шњаревића (“Краљ Едип” Софокла, 1900) и др Данила Трбо- 
јевића (“Антигона” Софокла, “Хвалисави војник” Плаута, оба 
у 1905).

Ту су већ и преводиоци либрета опера и оперета: Дра- 
гомир Брзак (оперета “Гејша” Ц. Сиднија 1901, “Лутка” Е. 
Одрана 1902), Риста Одавић (опера “Орфеј у паклу” Офен- 
баха, “Корневиљска звона” Р. Планкета, обе у 1902), Сава 
Мијалковић (“Бастијен и Бастијена”. опера, Моцарта, 
1911), Станислав Бинички (“Виларови драгони”, опера, Лу- 
ја Мајара, 1912) и изванредно плодни и значајни Милан 
Димовић (1880, Параћин -  1962, Београд), који је био нај- 
бољи у овој врсти делатности. Гимназију је завршио у Но-
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вом Саду где му је био професор и на њега утицао Јован 
Грчић. Студирао је на Филозофском факултету у Београ- 
ду, а дипломирао у Немачкој. Објављивао је многе књи- 
жевне и позоришне прилоге по листовима и часописима 
показујући даровитост и велику ерудицију. Од 1906. и дуго 
у међуратном периоду преводио врло вешто и складно 
либрета многих опера.

Само до I светског рата је превео: оперету “Слепи миш” Ј. 
Штрауса. 1907, “Кавалериарустикана” (извођену 1904. у СНП,
1906. у НП), “Пајаци” Леонкавала, 1908, “Продана невеста” 
Сметане, 1909, ‘Трубадур” Вердија, 1913, “Ђамиле” Ж. Бизеа,
1913, “Тоска” Пучинија, “Чаробни стрелац” К. Вебера, “Вер- 
тер” Маснеа, све у 1914, са Александром Биничким “Мињон” 
АмброазаТоме, 1914. Онје превео највећи број либретаопера 
изведених између два рата. Његов превод херојске комедије у 
стиху у 5 чинова “Сирано од Бержерака” Едмона Ростана 
(1914) класичан је пример узорног уметничко-поетског пре- 
вођења којим се приближио оригиналу.
Димовић је и један од пионира Београдске опере. Као 

шеф у Уметничком одељењу Министарства просвете (1923) 
предложио је министру просвете да се укине оперета у 
обласним позориштима.

Закључак о превођењу у  овој еШапи
Ону сувише опору и само делимично тачну изјаву Дра- 

гомира Јанковића у почетку ове етапе да се комади нису 
преводили из правих националних извора и да је превођење 
било врло несистематично оспорила је, несумњиво, ова 
бројна плејада преводилаца, који не само да су највећим 
делом преводили са изворног језика него су и умели да 
одаберу и шта у одређеним тренуцима треба преводити. 
Нису овде навођени, наравно, сви преводи, не нарочито они 
мање вредни и значајни, него само они који убедљивије 
сведоче о великој културној радозналости преводилаца 
или, на неки начин, и о укусу публике и о разним могућно- 
стима инсценација (режија, глума, сценографија, кости- 
мографија). Овако се боље упознају они мање видљиви, 
скоро анонимни, а толико, међутим, благотворни уметни- 
чки неимари позоришта какви су стварно преводиоци.

Значајне законске одредбе. -  Пензиони фонд 
глумаца већ у ово доба

Рад СНП у Новом Саду заснивао се на застарелом Ус- 
таву Друштва за СНП и Правилима за Пензиони фонд још 
из 1885. године, а НП у Београду на већ давно превази- 
ђеним законима и прописима такође из XIX века. Зато су 
на обема странама предузимане мере да се осавремене 
законски прописи и разна правила баш у ово доба. У Бео- 
граду се од 1901. до 1911. стално о томе расправљало и 
тражио најбоље решење. Први је почео Б. Нушић као
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управник 1901. године, јер је у свом пројекту разврставао 
глумце на пет класа и заводио управни савет са представ- 
ницима глумаца, који је требало да замени недовољно 
функционалан Књижевно-уметнички одбор. Овај пројекат 
је стигао и до Народне скупштине, али није изнесен на 
претрес. Друга иницијатива потиче од управника Јована 
Докића и драматурга Ристе Одавића из почетка 1903. го- 
дине и представља допуну, разраду и исправку Нушићевог 
пројекта. У комисији за израду овог пројекта су били: Ј. 
Докић, Р. Одавић, Павле Поповић, Милан Грол, Драгомир 
Јанковић, Б. Нушић, Милован Глишић и глумац Милорад 
Гавриловић, дакле у најбољем саставу. Овај бољи пројекат 
прошао је још горе: остао је у комисијском рукопису и није 
ни изношен пред Скупштину. Најзад, управник Милан 
Грол образовао је 1909. године и трећу комисију коју су 
сачињавали опет значајни позоришни људи: Андра Ни- 
колић као председник, затим Павле Маринковић, Драго- 
мир Јанковић, Милован Глишић, Петар Крстић, Милутин 
Чекић, Боривоје Поповић, Риста Одавић и Грол као управ- 
ник, дакле и неки чланови из претходних комисија. Овога 
пута рад није био узалудан: комисија је израдила Закон о 
Народном позоришту, који је Народна скупштина Србије 
усвојила 16. V 1911, а Уредбу о Народном позоришту пот- 
писао краљ Петар 15. VI 1911. године, оба пројекта по 
предлогу заступника министра просвете Јаше Продано- 
вића.

Овим Законом и Уредбом, који ће бити основа и доц- 
нијим законским прописима о позоришту, покренута су и 
тренутно најбоље решена многа актуелна позоришна пита- 
ња која се односе на администрацију, организацију, финан- 
сијско пословање, уметничку делатност, положај, функцију 
и егзистенцију глумаца и других уметничких и администра- 
тивно-техничких функционера и на путујућа позоришта. 
Указаћу само на неколико најзначајнијих и најзанимљи- 
вијих законских одредаба које објашњавају нову ситуацију 
позоришта у Србији.

У чл. 2 се тачно одређују уметнички задаци Позоришта: 
“Оно ће приказивати и подстицати српскохрватску и југо- 
словенску драму, а пресађивати из других књижевности 
драмска дела од вредности. Оно ће неговати чистоћу срп- 
ског језика и служити својим средствима националној иде- 
ји. Народно позориште неговаће тако исто и музику, на- 
ционалну и туђу, која помаже правилно и здраво развијање 
домаће музике”. Чланом 3 НП се обавезује да помаже пу- 
тујућа и месна позоришта, која се могу оснивати односно 
организовати само на основу одобрења Министарства и 
црквених послова. Представљачко особље сачињавају при- 
времени чланови-почетници, редовни, који се ангажују 
уговором и могу, после петнаест година успешног умет-
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ничког рада, постати стални о чему, на предлог управника, 
одлучује министар просвете. Стални чланови стичу право 
на пензију из државне касе после једне године стажа у том 
звању, а редовни после навршене двадесете године службе 
из Пензионог фонда НП.1579

Уредба је захватила и решила велики комплекс прак- 
тичних питања и функција у НП. Занимљиво је да се управ- 
ник, између осталих дужности, обавезује да “даје упутства о 
што вернијем уметничком тумачењу дела”. Директор Дра- 
ме преузима све уметничке функције, укључујући и Књи- 
жевно-уметничког одбора, и неке дужности редитеља, по- 
стајући тако уметнички стожер у Позоришту. Иста права и 
дужности одређују се и за будућег директора Опере.

Редитељску дужност могу вршити “добри глумци са до- 
вољно општег и књижевног образовања, уметничко-ад- 
министративних способности, колике су потребне за добар 
и дисциплинован рад на позорници”. Уредбом је установ- 
љено и Редитељско веће, које су сачињавали: управник, 
директори Драме и Опере, редитељ и секретар, капелници, 
по потреби и технички шефови и благајник. Веће се сазива 
да решава сва уметничка, административно-техничка, ор- 
ганизациона и финансијска питања од општег значаја.

Решено је коначно и болно питање ауторских хонорара. 
Уредбом се одређује ауторска тантијема за оригиналне 
драме и опере 15%, а за дела изузетне вредности и 20% од 
бруто прихода. Страни аутори добијају највише до 10%. 
Преводиоцима се исплаћује једном за свагда уроварени 
хонорар “одсеком”. Значајно је да се чланом 57 прописују 
поступци при инсценацији дела, који упозоравају на сло- 
женост и озбиљност рада:

“Прегледано, примиљено, текстом и језиком дефини- 
тивно утврђено дело редитељ инсценише, студирајући му 
смисао, стил, време, средину, декор, костиме, најбоље на- 
чине за извођење.” Најмање половина проба одржава се са 
декорацијама, две последње са свима реквизитима и по- 
јединостима, а једна од њих са костимима (Чл. 59).

Међу најзначајније одредбе у Уредби спада поглавље 
које се односи на повлашћена путничка и приватна позо- 
ришта којим се, најзад, уноси више система, човечности и 
дужне пажње у делатност путујућих глумаца, који су ства- 
рали такорећи изван закона и друштвеног надзора, сти- 
хијски и даље.

Уредбом се допушта оснивање приватних позоришта 
“као предузећа појединаца или конзорцијума” по одобрењу 
министра просвете и повлашћена путничка позоришта. 
Повлашћена позоришта имају право на препис дела из НП, 
позајмицу декорација, гардеробе, на појединачна гостова- 
ња или целе трупе, могућности за ангажман при чему им се

1579 Пензиони фонд, који се одр- 
жавао добровољним прилозима, посе- 
бним представама, ванредним концер- 
тима, приватним баловима и др., био је 
мали и несигуран: у 1906. години је из- 
носио 18.755 динара, у 1908: 20.941,45 у 
1909: 22,572,40. у 1911: 23.590,70. а после 
овог Закона и Уредбе у 1913. години: 
33.718 динара. У 1909. години дошло је 
до извесне демонстрације глумаца у 
Београду. Када је “Одбор београдских 
госпођа” приредио бал у корист Пен- 
зионог фонда 5. II 1909. глумци су на 
свом састанку одлучили да нико од њих 
не присуствује на балу у знак протеста, 
јер је “крајње време” -  писали су у ре- 
золуцији -  “да се њихов Фонд престане 
крпити палијативним средствима, пред- 
ставама, концертима, баловима, итд., 
већ да министар просвете нађе начина 
да то питање реши”. И овакво држање 
глумаца убрзавало је одлуку о доно- 
шењу једног закона.
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признају за пензију половина година проведених у путу- 
јућој дружини, ослобођење од пореза, итд. Таква позори- 
шта морају имати најмање 14 чланова, своју позоришну 
библиотеку, декорације, гардеробу, репертоар с комадима 
националне и уметничке вредности и “да уздижу и одр- 
жавају на што већој висини колико уметнички толико и 
морални углед позоришта -  дисциплином и свеколиком 
исправношћу чланова”. Над њиховим радом води надзор 
управа Народног позоришта и месни позоришни одбори 
састављени од директора, професора гимназија, председ- 
ника општина, окружног или среског начелника у местима 
где позоришта гостују.

Заступник министра просвете Јаша Продановић, који у 
целом овом подухвату има такође велике заслуге, спровео 
је Закон и Уредбу о управи НП врло опширним и студиоз- 
но писаним писмом од 19. VI 1911. године. Писац, који је 
помало писао и о позоришту, подсетио је управу на нај- 
важније задатке које јој намећу Закон и Уредба. Његово 
писмо је значајан позоришни документ, јединствен у својој 
врсти, јер су у питању схватања једног министра претку- 
мановске Србије. Он препоручује неговање у што већем 
броју новије и старије српске и хрватске драме, одабраног 
страног и нарочито словенског репертоара, “дела признате 
књижевне вредности, стара и нова, у сразмери њихових 
вредности”, приступачних укусу публике који треба не- 
говати. “У том циљу ће се обратити особита пажња оним 
страним делима, која сродношћу средине и мотива могу 
бити од доброг утицаја на развијање драме и на развијање 
глумачке игре.” Затим препоручује неговање глумачке 
уметности, чистоте језика, националне културе и идеје и 
националне уметности, “нарочито уметност музичку и де- 
коративну”. На крају саветује да управа ради на усаврша- 
вању “музичког репертоара напоредо са постепеним при- 
родним развијањем домаћих снага”, јер ће “оваквим радом 
постепено спремати прве основе за будућу самосталну срп- 
ску оперу”. Ове сугестије су и допринеле да се Управа отада 
са више смелости, као што сам показао, посвети извођењу 
оперске музике.

И у СНП извршене су извесне корисне реформе у орга- 
низацији установе и тачније одређене дужности руково- 
дећег особља новим “Правилима за српску народну позо- 
ришну дружину”, која је усвојила скупштина Друштва 11.1 
1908. године. Нарочито је јасније одређена функција управ- 
ника. На овој скупштини су одобрена и нова Правила за 
Пензиони фонд глумаца, а укинута стара из 1885. Према 
старим Правилима глумцима су додељиване пензије у ра- 
стућој скали од 30 до 50% према годинама проведеним у 
позоришту (десет, двадесет, итд.). По новим Правилима 
право на пензију имао је глумац са десет година рада у
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износу од 40% своје плате, па се повећавала 2% за сваку 
идућу годину. Обезбеђена је помоћ и удовицама и деци 
глумаца ако нису били чланови Позоришта. Пензиони 
фонд се издржавао од разних прихода, а њим је управљало 
Друштво за СНП у Новом Саду.

Два узајамна гостовања -  манифестације српског 
братства

Окупаторске власти нису никад биле наклоњене госто- 
вањима српских позоришта у Војводини. Поред повреме- 
них, али малобројних узајамних гостовања појединих глу- 
маца, гостовале су по једанпут и глумачке екипе: СНП је, 
на позив НП, извело 22. V 1907. године у Београду комад 
“Посао је посао” Октава Мирбоа, а београдско НП у фе- 
бруару 1908. године драму “Голгота” Миливоја С. Предића 
и комедију “Господин Алфонс” Диме Сина. Тада су се пред- 
ставили из СНП два глумачка великана београдској пуб- 
лици Пера Добриновић као Исидор Леш и Милка Марко- 
вићка као Жермена, а новосадској Вела Нигринова, Цоца 
Ђорђевић, Милорад Гавриловић и Лука Поповић. Публика 
је на свим представама, попунивши позоришне сале, фре- 
нетично поздрављала глумце и гласно манифестовала 
братска осећања.

Јанко Веселиновић 
и Драгомир Брзак
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Градско иозориште 
“Синђелић” у Нишу 
(1900-1915)

Управнику Ллександру Милојевићу, глумцу и редитељу, 
који је водио Градско позориште “Синђелић” од 1893. го- 
дине с много успеха, завео свестрану дисциплину, побољшао 
финансијске прилике и подигао га на висок уметнички ниво, 
последње две године, 1898-1900, као да је одједном поне- 
стало одушевљења, снаге, воље и само њему својствене ини- 
цијативности: дисциплина у глумачкој трупи је попустила, 
трупа се ретко освежавала новим уметничким снагама, ње- 
но стваралачко одушевљење је опадало, падао и ниво пред- 
става, репертоар постао некако стереотипан и публика по- 
чела да изневерава своје толико вољено позориште. У ни- 
шкој штампи су се чули приговори и захтеви за свестране и 
брже реформе. Извештач нишког листа “Градина” захтева 
реформе и чак износи тешко стање у “Синђелићу”: “У њему 
редовно, место да по |у  ствари на боље, не знамо чијом 
кривицом, иду на горе... ’Синђелићу’ је потребна реформа, 
брза реформа, али не оваква како је Позоришни одбор 
извео. Г. министар просвете,1580 пријатељ позоришној умет- 
ности, неће зацело напустити ни ’Синђелића’ од кога се у 
овом месту и много очекује а и много тражи.”1581

Управник Aлeксaндaр Милојевић је у децембру 1900. 
напустио “Синђелић” и постао члан НП у Београду (одакле 
је и дошао). То је Позориште довело у још тежу ситуацију. 
Министар просвете је, на предлог Бранислава Нушића, 
управника НП у Београду, поставио 30. XII 1900. године 
позоришног рецензента Јевту Угричића за комесара “Син- 
ђелића”, нарочито зато да га води привремено, прегледа и 
уреди финансијско стање у њему. Угричић се, међутим, 
задржао врло кратко време, непуна три месеца, и вратио се 
у Београд, као да се уплашио ситуације у коју је тада запао. 
По одласку Милојевића, Позоришни одбор је изабрао за 
управника глумца и редитеља Радомира Петровића крајем 
децембра 1900. који је стварно водио “Синђелић” од марта
1901. до 15. V III1904. године када је разрешен дужности.

Угричић је као комесар средио неке послове у Позо- 
ришту и обезбедио гостовање првака НП из Београда у 
“Синђелићу” да би се тиме побољшала финансијска ситуа- 
ција и подигао уметнички ниво представа.

Делатност “Синђелића” за управе 
Радомира Петровића (1901-1904)

Петровић није вршио веће измене, нити спроводио оз- 
биљније уметничке реформе у “Синђелићу” или зато што

1580 Министар просвете је био 
Павле Маринковић (Спектатор).

1581 Нишка “Градина”, од 30. XI
1900, бр. 23. и 24.
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1582

1583

“Позориште”, 1903, бр. 12.

“Позориште”, 1904. бр. 13.

није умео или није хтео, него је просто копирао у раду 
Милојевића из бољих дана покушавајући да настави тамо 
где је он доспевао успешно. Он је завео строжу уметничку 
дисциплину у трупи, тражио озбиљнији и студиознији рад 
на пробама и тако се трудио да подигне уметнички ниво 
инсценација солиднијим спремањем. Публика се постепено 
враћала Позоришту, па су чак и приходи били већи. Један 
извештач “Позоришта” из 1903. спомиње строгу дисци- 
плину и хвали скромну игру “у којој се ни издалека не 
опажа ни мрвица паланачких путујућих трупа”.1582 За са- 
мог Петровића каже да има “необичног дара и разуме- 
вања”. У репертоару “Синђелића” није било нових потеза: 
као и Александар Милојевић, Петровић је позајмљивао 
комаде из репертоара НП у Београду и СНП у Новом Саду, 
нарочито француске и домаће.

Петровић је организовао и врло успело гостовање 
“Синђелића” у НП у Београду у октобру 1903. године када 
су изведени комади “Ивкова слава” (I чин) Сремца -  Бр- 
зака, “Обичан човек” Б. Нушића и “Драгана” Е. Бријеа.

У почетку 1904. године настају озбиљне трзавице, су- 
коби и кризе у “Синђелићу”. Позориште је више на турнеји 
него у Нишу и дисциплина попушта, нарочито далеко од 
контроле Позоришног одбора. Ни Одбор се није много 
интересовао за позориште препуштајући све с поверењем 
управнику Петровићу, који је постао самовољан и неод- 
говоран и пред глумачком дружином, и пред Одбором. па и 
у погледу материјалног пословања. “Са повереном му ду- 
жношћу и позоришном имовином” -  пише извештач “По- 
зоришта” 1904 -  “почео је на један мах руковати као својом 
сопственом имовином.”1583

Одбор га је позвао да се са гостовања у Ваљеву врати са 
позориштем у Ниш и ту поднесе извештај о раду и положи 
све рачуне. Петровић се није одазвао позиву него је чак на 
гостовању у Ваљеву изоставио у називу позоришта “ни- 
шко” и објављивао на плакатама: “Позориште ”Синђелић" 
под управом Р. Петровића." Одбор је тражио позоришну 
имовину судским путем. Када су глумци прозрели његове 
намере, напустили су га! “Синђелић” је привремено пре- 
стао да ради. Крајем августа 1904. Одбор је успео судским 
путем да од њега одузме сву имовину.

Тада је расписан конкурс за глумачку дружину. Одбор је 
за управника у ствари само потврдио 1. IX 1904, године 
Михаила -  Еру Марковића, члана Народног позоришта у 
Београду, кога је београдска управа делегирала у “Син- 
ђелић” одобривши њему и супрузи Зорки, такође глумици, 
једногодишње одсуство, али није ничим ограничило мо- 
гућност и дужег рада у Нишу. Међутим, Одбор је Марко- 
вића сменио пре времена -  21. X II1904. године.
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Делашносш “Синђелића” за уираве 
Михаила -  Ере Марковића (1. IX -  21. XII1904)

Марковић је дошао за управника са репутацијом доброг 
глумца, бившег члана СНП у Новом Саду, Х ЗК у Загребу и 
НП у Београду, затим вештог и искусног организатора, 
који је дуго играо и у путујућим дружинама. Постао је 
управник и у правом психолошком тренутку: делегиран од 
НП у Београду, једногласно прихваћен од Одбора у Нишу и 
свих глумаца којима је заиста лакнуло после смењивања 
Петровића, који је много замутио односе у позоришту. 
Сада је Нишка општина редовно материјално помагала 
позориште, а Одбор, који су предводили председник Јован 
Несторовић, окружни начелник и потпредседник Никола 
Узуновић, председник Општине, сарађивао је боље са по- 
зориштем. Глумци су почели да раде с одушевљењем. У 
почетку и све до зиме све је текло врло лепо.

У зиму 1904. године наступили су тешки дани и почела 
врло озбиљна финансијска криза, тежа него икад раније. 
Позориште је играло неколико месеци стално у Нишу и 
публика се брзо заситила. Посета је стално опадала, па су 
неке представе чак и отказиване. Глумци су зарађивали на 
деоби врло мало, а и то им се исплаћивало врло неуредно. 
Немајући довољно материјалних средстава за огрев и храну, 
глумци су се мрзнули по својим становима и исхрањивали 
врло оскудно. Управник Марковић и редитељ Коста Делини 
предлагали су Одбору да позориште крене на турнеју. Од- 
бор, ваљда горко поучен случајем Петровића, није то ус- 
војио. Марковић је био принуђен да задужује позориште, а 
већ је наследио доста дуга од Петровића. Финансијско стање 
је било неподношљиво. Глумци су негодовали.

Одбор је, не тражећи дубље узроке и разлоге, нашао 
једино решење у смењивању управника Марковића. Добар 
познавалац позоришта и вешт рутинер, какве ће квалитете 
показати и доцније у позоришном раду, Марковић је до- 
следно спроводио организацију и општу дисциплину у “Син- 
ђелићу”, побољшао репертоар, са способним редитељима 
Димитријем Нишлићем и Костом Делинијем спремао со- 
лидније представе, које је и боље опремао декоративно и 
костимски. Али, он је дошао са сувише амбициозним пла- 
ном и нарочито неконтролисано трошио много на декора- 
ције и костиме. Финансијску ситуацију је погоршао и дужи 
боравак позоришта у Нишу, чија публика, ма колико му 
већ традиционално наклоњена, није могла да обезбеди 
сталну посету и покрије велике издатке. Према томе, ова 
криза у “Синђелићу” није производ невештог управљања 
Марковића, него је изазвана општом ситуацијом позори- 
шта: тврдоглаво и невешто мешање Одбора у рад позори- 
шта, све веће материјалне позоришне потребе, а субвен- 
ција минимална. Идући управник није се дуже задржавао у 
Нишу него што је то публика могла да издржи.
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Михаило -  Ера Марковић (25. XII 1869, Ужице -  1946. 
Загреб) спада међу најзначајније српске глумце, али је нај- 
већи део своје уметничке каријере провео у Хрватској. 
Врло млад, после завршена четири разреда гимназије, по- 
чео је 1885. године да игра у путујућој дружини Михаила 
Пешића, а затим: 1886. код Лазе Поповића, 1887-8. код 
Фотија Иличића. 1889. у СНП у Новом Саду, 1890-1. код 
Петра Ћирића. 1892-94. код Ђуре Протића, од 1894. у ХЗК 
у Загребу. По препоруци Андрије Фијана водио је 1897. 
године Покрајинско казалиште, па се опет вратио у Х ЗК у 
Загребу. Због противсрпских демонстрација 1902. године 
морао је да напусти Загреб и тада је са супругом Зорком 
прешао у НП у Београду где је играо све до постављења за 
управника “Синђелића”. После напуштања “Синђелића” 
водио је 1905-6. своје путујуће “Модерно позориште” по 
Србији и Војводини, па се 1906. године вратио у ХЗК где је 
био члан, убрзо и редитељ. У време крстарења италијан- 
ских глумачких трупа по Далмацији управник ХЗК Стјепан 
Милетић му је поверио да води 1907-8. Хрватско примор- 
ско казалиште у којему је играло доста и српских глумаца. 
Ово позориште је сузбијало италијански утицај у Далма- 
цији. Те опасности нису престале ни доцније. Тада му је 
управник Владимир Трешчец -  Брањски поверио органи- 
зацију и управу Хрватског покрајинског казалишта, у ства- 
ри филијале Х ЗК у Загребу, 1911-12. године. После тога је 
реорганизовао и водио Народно казалиште у Осијеку које 
је било под непосредним надзором ХЗК у Загребу. ХЗК је 
опет поверило крајем 1913. године Марковићу организа- 
цију позоришта у Сарајеву где је он радио до краја 1914. 
године када су га аустроугарске власти протерале. У сезо- 
ни 1921-22. је артистички управник НК у Сплиту, а 1931-32. 
године, већ као пензионер, организатор и управник На- 
родног позоришта Зетске бановине на Цетињу.

Марковић је био у почетку драмски, затим карактерни и 
комични глумац изразито реалистичког смера, врло при- 
родан, непосредан, пријатне и правилне дикције, студиозан 
у карактеризацији многих ликова из домаћег и страног 
репертоара.

Значајније су му улоге: Начелник (“Ревизор” Гогоља), 
Шајлок (“Млетачки трговац”), Шварц (“Завичај” Судермана), 
Др Стокман (“Народни непријатељ” Ибзена), Хасанага (у ист. 
комаду М. Огризовића), Стеван Драгић и Мита Крадић (“Сео- 
ски лола” Тот -  Дескашев), Ферко (“Риђокоса” Лукачија), 
Маринко (“Ђидо”), Капетан Франо (“Еквиноцио” Ива Вој- 
новића), Аћим (“Протекција”), Јеврем (“Народни посланик”), 
Јеротије (“Сумњиво лице”) у комедијама Б. Нушића.

Делатност “Синђелића” за управе Косте Делинија 
(1905-1912)

После смењивања Марковића био је у питању опстанак 
“Синђелића”. Позоришни одбор је предложио Министар-
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ству просвете да се позориште претвори у филијалу НП у 
Београду или бар помогне финансијски.1584 У очекивању 
неког спасоносног решења Одбор је изабрао дотадашњег 
члана и редитеља Косту Делинија за управника и дао му 
пуна овлашћења, јер се са дружином слободно кретао. По- 
зориште је примало и малу финансијску помоћ Нишке оп- 
штине, али не сталну.

До краја 1907. године позориште је најчешће и најдуже у 
Нишу одакле креће на турнеје, али увек једва животари 
финансијски. Оно је 11. I I I1907. године прославило у Нишу 
25-годишњицу од оснивања комадом “Живот на оном све- 
ту”, сликом из нишког живота, Бране Цветковића. На дан 
прославе “Општинске новине”1585 са огорчењем и преко- 
рима писале су о ситуацији позоришта: “Још од постанка 
свога ово позориште муку мучи. Стално се бори са мате- 
ријалним неприликама. Ни врло добре глумачке снаге, ни 
стална годишња помоћ Нишке општине, ни поклони по- 
зоришној гардероби, ништа нису помогли.” Извештач осу- 
ђује позоришну публику, “нарочито млади нараштај, који 
кревељење светских скитница и профанисаног женскиња 
претпоставља лепој и поучној представи позоришној... 
Уместо да се напаја духом науке -  наша младеж, па чак и 
зрелији немају кад честито ни да вечерају, већ са залогајем 
још у устима навлаче капут и ципеле да не би задоцнили 
код певачица.” Огорчени и у публици врло омиљени Брана 
Цветковић, позивајући власт да избаце из града разне 
“тинг-танглове, певачице и њима подобне”, упозорава на 
значајно географско место и национално-политичку улогу 
Ниша у овој области Србије. “Синђелић” се нашао у врло 
непријатној ситуацији: Одбор га је признавао само фор- 
мално за своје позориште, а било је у свему препуштено 
само себи, с малом, повременом субвенцијом, тако да је 
личило на власништво Делинија. Ни у Нишу позориште се 
није осећало као код своје куће. Извештач листа “Сло- 
боде” љутио се 1908. на Делинија што је у јануару дошао са 
“Синђелићем” у Ниш кад се у њему налазила дружина Љ. 
Рајичића -  Чврге.1586 Други пут му замера, наравно неумес- 
но, “што је самовласно узело себи име Нишко позориште 
“Синђелић” које је постојало у Нишу и којим је управљао 
нарочити одбор. То позориште није још ликвидирано, и 
ниједан од чланова Одбора није дао право г. Делинију да 
може носити име “Синђелић”, те се не можемо начудити г. 
Делинију, да туђе име самовласно присваја" -  па му чак 
прети судом! Лист “Слобода” је претерао у слободној ин- 
терпретацији и просто је несхватљиво колико један нишки 
лист може отићи тако далеко у необавештености.

“Синђелић” мења назив у  “Трифковић”
Делини је водио “Синђелић” до 1912. године када га је 

предао новом управнику Сими Бунићу, који је дотле имао

1584 Министарство посвете 1905,
АС.

1585 “Општинске новине”, од 11. III
1907, бр. 11.

1586 Нишка “Слобода”, од 31. I
1908, бр. 5.
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путујућу дружину “Заједницу”. Према Закону и Уредби о 
Народном позоришту из 1911. и Закону о путујућим по- 
зориштима из 1912. године образована су у Србији нова 
путујућа повлашћена позоришта, а међу њима и “Триф- 
ковић” на територији дотадашњег “Синђелића” са седи- 
штем у Нишу. Зато се “Синђелић” од 1912. године за управе 
Бунића назива “Трифковић”, јер се позориштима дају по- 
зоришна имена. Делини је преузео позориште “Јоаким Ву- 
јић”. Бунић је позориште водио краће време, до средине 
1914. године када је умро. Тада је већ, после сарајевског 
атентата, објављена мобилизација и извршена евакуација 
престонице. Неки београдски глумци, који нису били војни 
обвезници, пребачени су у “Трифковић” у Нишу да наставе 
рад. Међу њима је дошао и стари управник “Синђелића”, 
глумац и редитељ Александар Милојевић, који је, после 
смрти Бунића, постао управник и вратио позоришту стари 
у овим крајевима популарни назив “Синђелић” 1914. го- 
дине. “Синђелић” је у новој организацији и са појачаним 
саставом наставио рад у кафани “Европа” у току скоро 
целог лета 1915. године, а у јесен обуставио рад пред не- 
пријатељску окупацију.

Заслуге КосШе Делинија за “Синђелић”
Са Милојевићем, Делини је најдуже водио “Синђелић” и 

много, можда и највише, допринео његовом уметничком 
угледу солидном организацијом позоришта, узорном дис- 
циплином у трупи, добро спреманим представама, избором 
репертоара и обилажењем више градова по Србији у који- 
ма су увек били изузетно цењени и он и његова озбиљна 
дружина. Господствен и врло озбиљан и у понашању и у 
раду у приватном животу, Делини је био такав и у позо- 
ришту и то доследно преносио на целу глумачку дружину. 
Зато није претерано галантна јубилејска изјава чланова 
“Синђелића” који на позивници позивају публику 1910. го- 
дине на прославу 25-годишњице у Београду “нашег много 
заслужног учитеља и директора”, чије је “име познато свуг- 
де где Србин живи, дише и мисли”.

Одличан глумац и редитељ, Делини је много учинио на 
уметничком усавршавању глумаца стварајући готове глум- 
це и солидне представе. Старији глумци су са поносом исти- 
цали да су његови ученици и да им је била најбоља глу- 
мачка школа у “Синђелићу” за његове управе.

За његове управе комади су спремани дуже, са више 
проба, а представе, и поред финансијских тешкоћа, изво- 
ђене у лепој декоративно-костимској опреми, јер је “Син- 
ђелић” имао гардеробу добро снабдевену. Неки значајни 
стари глумци, с којима сам стигао да говорим, тврдили су да 
су неке инсценације комада у “Синђелићу” за управе Дели- 
нија биле на вишем уметничком нивоу него у НП у Бео-
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граду. Уосталом, то није немогуће с обзиром на повремени 
састав глумачке дружине. Нека у таквим галантним изја- 
вама има и претеривања, али, ипак, сведоче о озбиљности 
рада у “Синђелићу”.

Глумачка дружина је у скоро свим сезонама била са- 
стављена од најбољих снага. Било је, наравно, и подба- 
цивања, привремених криза у саставу дружине и у заступ- 
љености фахова и у избору глумаца по вредности. Доцније, 
из прегледа глумаца, видеће се стваралачке снаге које су у 
ово време одржавале углед “Синђелића”.

И Делини је преносио комаде из репертоара НП у Бео- 
граду и СНП у Новом Саду бирајући, очигледно, сценски 
ефектне, коју обећавају успех у публици из свих књижев- 
них епоха и праваца, од старих романтичарских до мо- 
дерних, чак и Ибзена и Метерлинка. Извођена су и нека 
дела само од локалног интереса, фолклорна или историј- 
ска, каквих нема, наравно, у репертоару других српских 
позоришта. Значајно је истаћи да овај искусни сценски 
практичар није, макар га финансијске тешкоће и друкчије 
саветовале, заборављао и на више уметничке амбиције по- 
зоришта. A^^, то је у исто време и убедљив доказ да је и 
такозвана српска провинција имала своју бројну одабрану 
публику када позориште, упућено на њу ради свог опстан- 
ка, није то сматрало ризиком.

За управе Делинија “Синђелић” је извео три гостовања: 
у јулу 1905. године играо је у Београду “Балканску царицу” 
краља Николе Петровића, коју ће НП изводити тек 1903. 
године; у новембру 1906. године гостовао је у Софији и 
играо комад “Ђидо” и “Пучину” Нушића; трећи пут опет у 
Београду 17. IX 1910. године играна је драма “Чича Мартин 
хамалин” E. Кормона -  E. Гранжеа у сали “Коларчеве 
пивнице” када је Делини прославио 25-годишњицу умет- 
ничког рада у улози Мартина.

Коста Делини (8. V 1868, Београд -  фебруар 1916, До- 
бој) сигурно спада међу најзаслужније српске позоришне 
трудбенике и као глумац, редитељ-педагог и као врло спо- 
собан управник позоришта. Унук Aнтoниja, син Aндриje, 
најстаријих београдских апотекара, основну школу, гимна- 
зију и матуру је завршио с лепим успехом у Београду, а 
затим је почео да студира фармацију у Загребу. Ту је први 
пут ступио на сцену 1885. у ХЗК и остао до 1886. године, а 
затим провео: 1887-9. у путујућем позоришту Михаила Ла- 
зића -  Стрица, 1890-93. у СНП у Новом Саду, 1894. опет у 
ХЗК, краће време почетком 1895. и Минхену на глумачком 
усавршавању, 1895-96. у путујућојдружини Ђуре Протића, 
1896-97. први пут у НП у Београду. 1898-99. први пут у 
“Синђелићу”. 1899-1900. у дружини Петра Ћирића, 1900-1. 
води своје врло популарно комично позориште “Веселе Коста Делини
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1587 “Вечерње новости”, од 29. VI
1896.

1588

1589
‘Позориште”, 1890, бр. 29. 

Сарајевска “Нада”, 1896, бр. 3.

вечери” у Београду. 1901-3. je други пут у НП у Београду. 
од 1904. до 1912. je члан, редитељ и управник “Синђелића” 
када преузима као управник повлашћено путујуће позо- 
риште “Јоаким Вујић”. У рату је био у санитетској форма- 
цији Ужичке дивизије као наредник. Заробљен је у бившој 
Подгорици (Титограду) 1915. године и пребачен у Добој 
где је умро од пегавог тифуса и ту сахрањен. Делини је 
тумачио разне фахове -  драмски, карактерни и комични, 
али је био најбољи у карактерном. Он је био изразити 
представник модерне реалистичке школе који у игру уноси 
духа, одмерености, доброг и тачног тона, психолошку ана- 
лизу и студију, на шта је увек упућивао и своје глумце. 
Његове способности су уочене још у младости. Поводом 
тумачења Живка у “Циганину” Сиглигетија у НП у Бео- 
граду један рецензент га хвали 1896. године да је “био из- 
врстан”: “И маска, и мимика, и глас и говор, и кретање, и 
весели и жалосни, и мирни и патетични моменти, све је то у 
г. Делинија било синоћ тако изврсно.”1587 Новосадски ре- 
цензент истиче 1890. године да “г. Делини има дара за 
старачке и доброћудне улоге”,1588 а имао је тек 22 године! 
A. Матош 1896. хвали његов “соноран и мушки глас.”1589 
Доцније Делини је израстао у сценског великана.

Значајније су му улоге: Теофил (“Смрт Стефана Дечан- 
ског” Стерије), Кир Дима (“Кир Јања”), Немања (у ист. ко- 
маду), Махмут паша (“Тодор од Сталаћа” оба М. Цветића), 
Ставра (“Потера” Станојевића -  Веселиновића), Маринко 
(“Ђидо”), Хаџи Лоја (у ист. комаду Б. Нушића), Јаго (“Оте- 
ло”), Вагнер (“Фауст” Гетеа), Квазимодо (“Звонар Богоро- 
дичине цркве”), Филијас Фог (“Пут око земље” д’Енерија и Ж. 
Верна), Тома (“Монтроз” Х. Лаубеа), Фрошар (“Две сиро- 
тице” д’Енерија -  Кормона), Скарпио (“Тоска”), Војвода од 
Албе (“Отаџбина”), оба В. Сардуа, Токерамо (“Тајфун” М. 
Л ен|ела), Наполеон (“Мадам Сан-Жен” Сардуа -  Мороа). 
Делини је написао позоришне комаде: “Немања”, драма 

у 3 чина, “Жена”, друштвена драма у 3 чина. “Две владарке 
из народа”, драма у 1 чину, “Косово је освећено”, драма у 1 
чину и неколико приповедака.

Рад “Синђелића” односно “Трифковића” за управе Симе 
Бунића и ponovo Aлeксaндрa Mилojeвићa do 
р а сп у{^ а ^ а  П o з o р и { ta  пред oKyPamjy Н и {а

Сима Бунић је, као што сам рекао, прихватио “Син- 
ђелић” од Косте Делинија средином 1912. године. Тек што 
га је примио, образовано је, по Закону о путујућим позо- 
риштима, државно повлашћено позориште “Трифковић” и 
за његовог Управника је постављен Бунић, а Делини је 
преузео дружину “Јоаким Вујић”. У ствари, Повлашћено 
позориште “Трифковић” је образовано од изабраних чла- 
нова дотадашњег “Синђелића” и путујуће дружине “Зајед- 
ница”, коју је дотле водио оснивач Бунић. Према томе, 
ново Повлашћено позориште “Трифковић” је бивши “Син-
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ђелић” и тако није прекинута лепа културна традиција 
Ниша, нити повређен понос грађана, јер је око тога било 
мало и спора и дискусије, али је дружина сада реоргани- 
зована и финансијски обезбеђена, са двоструком контро- 
лом -  Министарства просвете и уметничком НП у Бео- 
граду. Назив је промењен зато што се мислило да више 
одговара име једног комедиографа него националног ју- 
нака. Задржана је и бивша територија “Синђелића”: југо- 
источна Србија са седиштем у Нишу и градовима Врњци, 
Алексинац, Крушевац, Пирот, Краљево, па се залазило и у 
Врање. Седиште је био Ниш у којему је Позориште нај- 
дуже и проводио.

Све до средине 1914. године Бунић је радио под нор- 
малним условима. Али отада, када ће управу Позоришта 
преузети Александар Милојевић, после смрти Бунићеве, 
ситуација се нагло изменила: после сарајевског атентата, 
аустроугарског ултиматума и опште војне мобилизације. 
Ниш је постао ратна престоница Србије. У њега су прешли 
влада, Народна скупштина, све значајније државне уста- 
нове, па и више чланова Народног позоришта који су до- 
дељени “Синђелићу”. Све се то увелико изводио у јулу 
1914. године. Становништво у Нишу, које је дотле износило 
око 25.000. нагло је нарастало са избеглицама до близу 
100.000 душа.1590

Сима Бунић (26. II 1882, Лесковац -  13. јун 1914. Ниш) 
није био управник ширих уметничких концепција, веће по- 
зоришне културе, чак ни знатнији глумац и редитељ, али је 
био велики прегалац, врло предузимљив, одличан органи- 
затор и узорно поштен трудбеник много цењен од глумаца. 
Он се с напором пробијао кроз живот док није избио на 
површину. У 1898-99. години је помоћни гардеробер у НП у 
Београду. У међувремену је учио и молерски занат. јер је 
имао смисла за сликарство. У “Србадији” Димитрија Ни- 
шлића радио је као декоративни сликар и реквизитер 1900- 
-1903; од 1904. је с прекидима члан “Синђелића” или у путу- 
јућим дружинама као глумац и декоратер. У 1910. години је 
основао и водио путујућу дружину “Заједница”. Ту и у 
“Синђелићу” је режирао и играо карактерне и комичне 
улоге. Био је даровит глумац, али није остварио вишу умет- 
ничку меру.

Његове су улоге: Митке (“Коштана”), Ивко и Неко (“Ив- 
кова слава” В. Миљковића), Хаџи-Замфир (“Зона Замфиро- 
ва” Сремца-  Бунића), Максим (“Ђидо”), Тошица (“Избирачи- 
ца” К. Трифковића), Гвозден (“Девојачка клетва” Љ. Петро- 
вића), Вићентије (“Обичан човек” Нушића).
У свом позоришту “Заједница” малао је и декорације 

“пуне живота и топлине”.1591 Његови комади “Војвода 
Брана”, “Војвода Глигор” и “Ноћ у харему” и доста успеле 
драматизације “Зоне Замфирове” Сремца и “Горског ца- 
ра” С. Ранковића имају врло често лепих сценских ефе-

1590 Арнолд Фракароли: “У Нишу”, 
“Политика”, од 25. I I 1915, бр. 3.953.

1591 Драгомир Поповић: “Глума”, 
1922, св. 5.

Сима Бунић
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ката. “Зона Замфирова” се дуго изводила баш у његовој 
обради у свим српским позориштима.

Бунић је неоспорно имао обдарену природу, али се није 
могао нормално да развија прерано притиснут и исцрп- 
љиван невољама путујућег глумца и управника позоришта 
да већ у тридесет другој години живота буде покошен гру- 
добољом.

Репертоар нишког “Синђелића” у овој етапи 
(1900-1915)

Ја сам већ истакао да је “Синђелић” изводио у овој етапи 
највећим делом комаде помамљене из репертоара првен- 
ствено НП у Београду, понекад и из СНП у Новом Саду. 
Мали број комада потиче од локалних писаца, па су изво- 
ђени или само у “Синђелићу” или у путујућим дружинама. 
Управници “Синђелића” били су, несумњиво, у повољни- 
јим прикама што су увек могли прво да сачекају и провере 
успех појединих комада у Београду, па да се одлуче шта ће 
унети у свој репертоар. Зато се у репертоару “Синђелића” 
запажају најчешће сценски ефектни комади који добро 
пролазе код публике. али понеки и од оних са озбиљним 
уметничким претензијама којима се позоришта излажу и 
ризику. У сваком случају, корисно је и значајно осврнути се 
бар летимично на тај репертоар не само да би се оцениле 
уметничке преокупације једног значајног позоришта, него 
наслутио укус српске публике у унутрашњости: јер ако 
једно позориште, које највећим делом живи од публике, 
фаворизује одређене врсте комада, одређене тематиком, 
духом и природом разоноде, значи да тако поступа управ- 
љајући се према њеним захтевима и интересу.

У националном репертоару су заступљени сви значајнији 
српски комади из старијег и новијег доба: “Кир Јања”, “Зла 
жена”, “Покондирена тиква”, “Лажа и паралажа”, “Смрт Сте- 
фана Дечанског” Стерије, “Избирачица” и скоро све једно- 
чинке К. Трифковића, “Јелисавета”, “Станоје Главаш” \ .  Јак- 
шића, “Максим Црнојевић” Л. Костића, “Хајдук Вељко” Ј. 
Драгашевића, “Подвала”, “Два цванцика” М. Глишића, “Чучук 
Стана” М. Петровића, “\и д о ” Веселиновића и Брзака, “По- 
тера” Веселиновића и Илије Станојевића, “Немања”, “Тодор 
од Сталаћа”, “Душан” М. Цветића, “Народни посланик”, 
“Протекција”, “Пучина”, “Свет”, “Пут око света”, “Обичан 
човек”, “Тако је морало бити”, “Хаџи Лоја”, “Данак у крви”, 
“Кнез Иво од Семберије” Б. Нушића, “Зулумћар”, “Адембег”, 
“Он” С. Ћоровића, “Голгота” Миливоја Предића, “Коштана” 
Боре Станковића, “Балканска царица” краља Н. Петровића, 
“Дорћолска посла” Илије Станојевића, драматизације “Зоне 
Замфирове” и “Ивкове славе”, комади с локалном тематиком 
Симе Бунића, “Хасанагиница” А. Шантића и др.
То је скоро све сценски значајније што је могла да пока- 

же национална драматика, не рачунајући многе друге мање 
вредне комаде које нисам споменуо.
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Од страних комада навешћу само сценски или књижевно 
занимљиве, а таквих има највише, који потврђују да се имало у 
избору из београдског или мање новосадског репертоара изве- 
сног критичког мерила: “Отело”, “Краљ Лир”, “Хамлет”, “Ук- 
роћена горопад”, “Млетачки трговац” Шекспира, “На силу 
лекар”, “Уображени болесник” Молијера, “Федра” Расина, 
“Разбојници”, “Сплетка и љубав” Шилера, “Јадници” Игоа -  Т. 
Мегерле, “Звонар Богородичине цркве” Игоа -  Бирх-Пфај- 
ферове. “Распикућа” Рајмунда, “Сеоски лола” Тота -  Деска- 
шева, “Риђокоса” Лукачија, “Пут око земље” д’Енерија -  Ж. 
Верна, “Циганин” Сиглигетија, “Чикина кућа” Мјасницког, 
“Перишонов пут” Е. Лабиша, “Кин” Диме Оца, “Завичај”, 
“Част” Х. Судермана, ‘Трилби” Жоржа де Мориера, “У лажи 
је плитко дно”, “Слуга двају господара” К. Голдонија. “Же- 
нидба”, “Ревизор” Н. Гогоља, “Чергашки живот” Миржеа, 
“Стари каплар” д’Енерија -  Диманоара, “Јеврејин из Пољске” 
Еркмана -  Шатријана, “Роман сиромашног младића” Октав 
Феје, “Мадам Сан-Жен” Сардуа -  Мороа, “Федора”, “Отаџби- 
на”, “Присни пријатељи” Сардуа, “Гђа с камелијама”. “Г. Ал- 
фонс” Диме Сина, “Ана Карењина” Толстоја -  Гироа, “Васкр- 
сење” Толстоја -  А. Батаја, “Морал гђе Дулске” Габријеле 
Запољске, “Грађанска смрт” П. Ђакометија, “Сафо” Грилпар- 
цера, “Авети”, “Народни непријатељ” Ибзена, Кириџија Хен- 
шел” Г. Хауптмана, “Домаће огњиште” М. Метерлинка, “Па- 
ланчани” Максима Горког, “Банкротство” Б. Бјернсона, и др. 
Изостављајући многе комаде различите по уметничкој 

и сценској вредности, овај преглед је, рекао бих, сасвим 
довољан да покаже широки и врло разноврсни дијапазон 
репертоара “Синђелића” за четрнаест година. Неки од до- 
маћих и страних комада су извођени као премијере крајем
XIX века, тако да су сада наново увежбани. Према томе, 
овај репертоар је углавном општа слика репертоара “Син- 
ђелића” од краја XIX века до обуставе рада. Требало би га 
комплетирати само оперетама (“Мамзел Нитуш”, “Пти- 
чар”, “Маскота”, “Лутка”) за које се и у “Синђелићу” у ово 
време имало слабости. Када се овај репертоар па и комади 
које нисам споменуо) сагледа у целини, намећу се закљу- 
чци: културни ниво српске публике у такозваној провин- 
цији морао је бити повољан; публика на овој позоришној 
територији је волела позориште, а то је показивала и доц- 
није, до наших дана и, најзад, глумачка дружина “Синђели- 
ћа” је морала бити дорасла за сложеније уметничке за- 
датке које јој је постављао овакав репертоар. Уосталом, 
критички осврт на његове глумачке снаге показаће докле 
су доспевале уметничке могућности “Синђелића”.

Глумачка дружина и “Синђелић” као школа и 
расадник српских глумаца

Кроз “Синђелић” у току непуних петнаест година про- 
шла је велика плејада глумаца из разних нараштаја: једни 
су ту почињали и у њему се образовали, други су у њега 
стизали из путујућих дружина, из НП у Београду и СНП у
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Новом Саду, трећи су из њега, захваљујући његовом угледу 
у позоришном свету, лакше прелазили у друга позоришта. 
Оно што сам рекао за “Синђелића” из краја XIX века 
важило је и сада: из њега је водио пут право у Београд или 
Нови Сад. За све глумце “Синђелић” је био најбоља глума- 
чка школа, прекаљивање у невољама у данима финансиј- 
ских криза и искушења и блистање у лепоти, слави и ве- 
личини свога позива. Ту се и много, неуморно играло, сва- 
ког дана, јер је од тога зависила и зарада. У “Синђелићу” су 
у ово време играли више великих сценских уметника, ни- 
шта уметнички мање вредних од оних у Београду и у Новом 
Саду, а неки од њих спадају међу најбоље српске глумце. 
Катица Лазићка, Љубица Јовановић -  Штефи, Зора Ћур- 
чићка, Олга Илићка, певачице Лепосава Нишлићка и Ма- 
рија Вучићевићка, Вукосава Крсмановићка, Димитрије Ги- 
нић, Фран Новаковић, Коста Делини, Душан Јовановић, 
Коста -  Коча Јовановић, Богобој Руцовић, Миодраг Беко- 
вић, Душан Барјактаровић, Илија Вучићевић, Коста Илић, 
Душан Кујунџић, Пера Јовановић, на пример, представ- 
љају и својим најбољим уметничким креацијама вредности 
које не изостају од оних у Београду. Али, за све њих, на- 
равно, није било места у Београду или Новом Саду, јер су 
њихови фахови били већ заступљени или су о томе одлу- 
чивали понекад и други споредни разлози.

Ванредно је тешко утврдити хронолошки ред по којему 
су глумци стизали у “Синђелић”, колико се у њему задржа- 
вали и онда га напуштали да се у њега враћају по два сли 
три пута. Подаци у штампи су ретки и непотпуни, архивски 
документи врло оскудни,. а биографије глумаца противу- 
речне и непоуздане, јер су године казиване доцније када су 
њихова сећања већ ишчилела. Само сравњивањем се до- 
лазило до тачних или највероватнијих података. Тачно је 
да су сви стизали у “Синђелић” у овој етапи и тада стварали. 
Ако у само неколико случајева и има грешака у датирању, 
онда су у питању једна или две године и то код мање важних 
глумаца. Ја сам напред приказао састав дружине “Син- 
ђелића” сасвим при крају XIX века, до 1900. године. Такав 
састав дружине остао је и у 1901. години. Неки од глумаца 
који су стизали у “Синђелић” у току ове етапе били су 
његови чланови и крајем XIX века. Глумци су стизали у 
“Синђелић” по овом хронолошком реду и то у 1900. години: 
Зорка А. Милојевићка, Софија Харишева, Милена Хари- 
шева; у 1901: Марија Вучићевићка, Илија Вучићевић, Риста 
Спиридоновић; 1902: Јосип Срдановић; 1903: Марија М. Пе- 
тровићка -  Клипина, Катица М. Лазићка, Мила Анђелко- 
вићка, Зорка Симићка, Љубица Теодосијевићева, Јосип 
Папић, Андрија Ћурчић, Михаило Лазић -  Чичко, Ми- 
хаило Петровић -  Клипа, Чеда Анђелковић; у 1904: Зорка 
М. Марковићка, Вукосава Крсмановићка, Марија Д. То- 
паловићка, Зора Ћурчићка, Пава Слука-Бековић, Мила К.
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Делинија, Меланија М. Достанићка, Душан Топаловић, 
Михаило -  Ера Марковић, Коста Делини, Љубомир Јова- 
новић -  старији, Драгутин Крсмановић, Владимир Тасић, 
Лазар Кадијевић, Миодраг Бековић, Сима Станојевић -  
Шућур; 1905: Даница Радојичић, Војислав Радојичић, Коста
-  Коча Јовановић; у 1906: Љубица -  Штефи Јовановић, 
Јелена Барјактаровић, Лепосава Јовановић, Мица Павко- 
вићка, Душан Барјактаровић, Јован Антонијевић -  Ђедо, 
Ђорђе Јовановић, Божидар Ђермановић; у 1907: Љубица 
Рутина Јовановићка, Љубица Д. Стефановићка, Милутин 
Џимић, Милојко Лешјанин, Драгутин -  Драги Стефановић
-  Каплар, Душан Јовановић; у 1909 -  цела трупа: Олга 
Илићка, Анка Стефановићка, Љубица Ђермановићка, Зо- 
рица Бранковић-Радовић, Нада Првуловићева, Мила Де- 
линијева, Катица Руцовић, Меланија Достанићка, Љубица 
Стефановићка, Зора Ћурчић, Ленка Тифенбах, Мара Ву- 
чићевић, Богобој Руцовић, Димитрије Гинић, Фран Нова- 
ковић, Коста Илић, Божидар Миловановић, Душан Јова- 
новић, Милоје Достанић, Коста Јовановић, Андра Ћурчић, 
Бора Стефановић, Илија Вучићевић; у 1910: Љубинка Ра- 
кићева, Јелица Јованесковићка, Коста Јованесковић.

Комплетан састав трупе “Трифковић”, која је заменила 
“Синђелић”, у 1912-13: Катица М. Лазићка, Љубица -  Лујза 
Станојевићка, Пава Слука-Бековић, Меланија Достани- 
ћка, Љубица Штефи -  Јовановићева, Катица Жикићка-Ги- 
нићка, Катарина -  Каја Бунићка, Роксанда Роса Беко- 
вићка-Луковићка, Марија Д. Поповићка, Живка Срдано- 
вићка, Христина -  Лела Јосиповић-Христилићка, Олга Н. 
Тодоровићка, Марија Бајићка, Добрила Џимићка, Ружица 
Радосављевић, Катарина -  Каћа Стојадиновићка, Зора 
Ћурчићка, Лепосава Јовановић, Драга Р. Павићевићка, Си- 
ма Бунић, Димитрије Гинић, Пера Јовановић, Радомир Па- 
вићевић, Душан Кујунџић, Никола Тодоровић, Љуба Вуко- 
мановић, Фран Новаковић, Андрија Ћурчић, Миодраг Бе- 
ковић, Петар Бајић, Јосип Срдановић, Петар Христилић, 
Милоје Достанић, Милутин Џимић, Стеван Јовановић -  
Штефи, Михаило Лазић -  Чичко, Јован Јеремић, Живадин 
- Жика Станисављевић, Сима Станојевић -  Шућур, Славко
-  Светислав Грданички. И овај састав у сезони 1912-13. није 
могао да буде сталан, јер су глумци често прелазили (због 
сукоба између себе или с управом) из једне у другу дру- 
жину, нарочито у Скопско позориште које је основано
1913. године.

Уметничка делатност свих глумаца ове велике плејаде 
не припада само “Синђелићу” односно доцније “Трифко- 
вићу”. О неколико сам већ говорио у оквиру излагања 
делатности других позоришта у одређеним историјским 
тренуцима; о извесном броју глумаца говорићу уз позо- 
ришта у којима су, стварајући још у пуној снази, достигли 
своју највишу уметничку меру (на пример Димитрије Ги-
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нић, Фран Новаковић, Јован Антонијевић, Роксанда Луко- 
вић-Бековић у НП у Београду, Пера Јовановић, Јосиф Ср- 
дановић, Стеван -  Штефи Јовановић, Милутин Џимић, Жи- 
вка Срдановићка, Ружица Радосављевић, Добрила Џимић. 
Љубица -  Штефи Јовановић у НП у Скопљу, Душан Кујун- 
џић у НП у Нишу -  сви између два рата, итд.). Већи број 
глумаца играо је по путујућим дружинама или у позори- 
штима која не обухвата ова историја, па је разумљиво што 
морају бити сада обухваћени без обзира на то што су се 
доцније уметнички и боље осведочили.

Зорка Милојевићка (25. IV 1862, Панчево -  9. IX 1938, 
Београд), супруга глумца и редитеља Александра, била је 
даровита, интелигентна, за своје време лепо образована 
(говорила је француски и немачки језик) и врло отмена у 
опхођењу у животу и на сцени. Први пут је ступила на сцену 
1872. као девојчица у НП у Београду. а од 1881. је у СНП у 
Новом Саду и ту је играла, с кратким прекидом у 1887. 
години, све до 1890. од 1890-92. у дружини Ђуре Протића и 
Михаила Пешића, а затим у нишком “Синђелићу” 1892- 
-1904. У млађем узрасту тумачила је врло успешно љубав- 
нице и драмске улоге с лепом осећајношћу и непосредно- 
шћу, са смислом за психолошки израз и тачан тон, доцније, 
међутим, карактерне партије реалистично и природно, с 
потребном одмереношћу у игри којом се одликовала. Она 
је и лепо певала.

Њене су улоге: Емилија (“Отело”), Лукреција Борџија (у 
ист. комаду Игоа), Амалија (“Распикућа” Рајмунда), Шарлота 
(“Марија, кћи пука” Фридриха Блума), Дебора (у ист. комаду 
С. Мозентала), Бароница Водом (“Адријана Лекуврер” Скри- 
ба -  Легувеа), Марешалова (“Све за сина” Емила Ожијеа), 
Зорка (“Нови племић” Гернера), Лота (“Црна пега” Чикија), 
Шајговица (“Риђокоса” Лукачија), Нанена (“Завађена браћа” 
Еркмана -  Шатријана), Ленка (“Сеоски лола”), Ката (“Чести- 
там” Трифковића), Јула (“Кавга” Ј. Грчића), Баба Ката (“Све- 
крва” Мите Калића).

Две сестре Милена и Софија Харишев из Сомбора по- 
светиле су се позоришту с љубављу и одушевљењем и у 
правом романтичном заносу као некада, у доба омладин- 
ског покрета, Драга Дејановић-Димитријевић. Софија је 
била учитељица, а и Милена је имала лепо образовање 
стечено још у родитељској кући. Обе су амбициозно училе 
глуму у Београду код Милорада Гавриловића, који је доц- 
није истицао њихову даровитост, интелигенцију и одушев- 
љење. Прво су играле у нишком “Синђелићу”т 1893-96. а 
затим дебитовале у априлу 1897. у комаду “Кин” Диме Оца 
у НП у Београду (Софија као Ана Дембијева, Милена као 
Кети) и остале у ангажману све до краја 1899. Од 1900. до 
краја 1902. су опет у “Синђелићу”, а затим у путујућим 
дружинама Михаила Бакића, Фотија Иличића, Ђуре Про-
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тића и Петра Ћирића. После I светског рата Софија се 
вратила учитељском позиву, а убрзо се повукла и живела с 
њом и Милена.

Софија је тумачила драмске улоге и отмене жене у са- 
лонским комадима: Ана Дембијева (“Кин”), Леди Милфорд 
(“Сплетка и љубав”), Дебора (у ист. комаду). Анђелија (“Мак- 
сим Црнојевић” Костића), Вукосава (“Милош Обилић” Субо- 
тића). Милена је и лепо певала, али је била најбоља (и карак- 
терним улогама и наивкама: Кети (“Кин”), Нишета (“Госпођа 
с камелијама”), Мими (“Чергашки живот” Миржеа), Кларица 
(“Содом” Судермана), Шокица (у ист. комаду Округића).

Једна од најбољих путујућих глумица Марија П etрo -  
вић (5. XII 1862, Окучане -  1. VIII 1943, Београд), супруга 
одличног глумца Михаила -  Клипе, даровито је тумачила 
разне глумске фахове. Свршила је три разреда женске рад- 
ничке школе и убрзо. 1880. ступила у дружину Фотија Или- 
чића где се задржала до 1884, а затим је играла у више 
позоришта: с мањим прекидима 1885-1900. код Ђуре Про- 
тића. 1889-90. код Михаила Пешића, 1898-99. у трупи “Све- 
ти Сава” Светолика Ђорђевића, 1900-1901. у Комичном 
позоришту “Веселе вечери” Косте Делинија у Београду.
1901-3. у Орфеуму Бране Цветковића у Београду, 1903-6. у 
“Синђелићу”. 1906-9. и 1911. код Драгутина Крсмановића,
1910. је боловала, 1911-12. у Филијали ХЗК из Загреба под 
управом Михаила -  Ере Марковић, од 1912. до пред рат у 
Повлашћеном позоришту “Стерија” Драгутина Крсмано- 
вића, а после рата од 1921. до пензионисања 1924. у СНП у 
Новом Саду.

Она је у почетку и дуго играла драмске улоге и салонске 
даме, па је постепено прелазила на карактерне и комичне 
партије. Међутим, до краја уметничке делатности тума- 
чила је подједнако успешно, захваљујући свом снажном 
темпераменту, карактерне, комичне и врло сложене драм- 
ске улоге. “Она је одлична у комичним и озбиљним уло-
гама”. хвалио је још 1901.године један рецензент.1592 Врло 1592 “Вечерње новости”, од 12. V
даровита, интелигентна, изузетно надахнуте и динамичке 19 0 1, бр. 130 , Београд.
природе. Петровићка се брзо и спонтано прилагођавала
новим реалистичким тежњама у глуми, увек природна, не-
посредна и витална.

Значајније су јој улоге: Жервеза (“Звонар Богородичине 
цркве” Игоа -  Ш. Бирх-Пфајферове). Фрошарка (“Две си- 
ротице” д’Енерија -  Кормона), Гђа Бонивар (“Дупла пуница”
A. Бисона -  А. Марса), Бобриков (“Чикина кућа” Мјасниц- 
ког), Федора (у ист. комаду), Тоска (у ист. комаду), у комадима
B. Сардуа, Боја (“Кнез Иво од Семберије”), Павка (“Народни 
посланик”), у комадима Нушића, Фема (“Покондирена тик- 
ва”), Јуца (“Кир Јања”), у комедијама Ј. С. Поповића.

K atn u a  Лазић (16. I 1878, Рајево Село код Славонске 
Пожеге -1946. Славонска Пожега), супруга дугогодишњег 
управника путујућих дружина Михаила Лазића -  Чичка,
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била је неоспорно једна од најбољих не само путујућих него 
и југословенских сценских уметница, нарочито од почетка
XX века. Имао сам задовољство да је гледам и да се искрено 
дивим њеним снажно надахнутим високим уметничким 
креацијама. Катицује усвојио и о њој се дуго очински старао 
значајни управник путујућих дружина Михаило Лазић -  
Стриц као о сестричини своје супруге Анке. Свршила је 
четири разреда грађанске школе. На сцену је ступила 21. V 
1897. код Стрица и ту је остала до 1897, а затим је играла: код 
Петра Ћирића 1898, где се и када удала за Михаила, у ни- 
шком “Синђелићу” 1903-6, од 1907. у дружини “Тоша Јова- 
новић” свога супруга у којему ће се задржати и када буде 
претворено у регионално повлашћено од 1912. године, од
1913. у Градском повлашћеном позоришту у Битољу обра- 
зованом од “Тоше Јовановића”. У току рата је играла у 
војничком позоришту “Тоша Јовановић” у Солуну и Водену 
1917-18. После рата је у истој трупи, која се претворила у 
Градско позориште у Битољу до 1925, па у Градском по- 
зоришту у Нишу 1925-28, у Градском позоришту у Пожа- 
ревцу 1929-32. када се са својим супругом повукла са сцене.

Лазићка је драмска и карактерна глумица великих ства- 
ралачких могућности: у почетку је играла сентименталке, 
па брзо прешла на изразито драмске и трагичне улоге, а 
завршила као одлична карактерна глумица. Лепе и импо- 
зантне појаве, врло углађених и одмерених покрета, узор- 
но правилне, пријатно интониране дикције у којој се чује 
сваки глас, продубљена у студији и у сложеној психолошкој 
анализи, брижљива и инвентивна, али некако једноставна у 
карактеризацији ликова, представница модерне глумачке 
школе која не познаје претеривања и јевтине сценске ефе- 
кте, Лазићка је увек била најпријатнији уметнички дожив- 
љај, уметница којој је право место било на највећим југо- 
словенским сценама.

Њене су улоге: Дездемона (“Отело”), Корделија (“Краљ 
Лир”), Џесика. Порција (“Млетачки трговац”) у комадима 
Шекспира, Федора (у ист. комаду), Тоска (у ист. комаду). у 
комадима В. Сардуа, Ана Карењина (у ист. комаду Л. Толстоја 
-  Е. Гироа). Каћа (“Васкрсење” Л. Толстоја -  А. Батаја), Мар- 
гаретаГотје (“Гђа скамелијама” Диме Сина), Франсина (у ист. 
комаду Диме Сина), Дебора (у ист. комаду С. Мозентала), 
Жаклина (“Госпођа Икс” А. Бисона), Анђелија (“Максим Цр- 
нојевић” Л. Костића), Хасанагиница (у ист. комадима А. Шан- 
тића и М. Огризовића), Боја (“Кнез Иво од Семберије” Б. 
Нушића). Маца (“Граничари” Фрајденрајха), Дока (“Зона 
Замфирова” С. Бунића). Олга (“Голгота” Миливоја Предића), 
Мајка Југовића (“Смрт Мајке Југовића”).

Милица -  Мила Лнђелковић (6 .1 1875, Вуковар -  1946. 
Београд), супруга глумца Чедомља, играла је 1898-1902. у 
СНП, 1903-4. у нишком “Синђелићу”. 1905-7. у путујућој 
дружини Михаила Марковића, 1908-9. код Николе Хајду-
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шковића. 1910-12. у НП на Цетињу, 1912-13. у Повлашће- 
ном позоришту “Гундулић” под управом Љ. Рајичића -  
Чврге. После рата од 1921. године је у НК у Вараждину, од 
1924. у путујућим дружинама Н. Јоксимовића и Д. Жи- 
вотића. У почетку је успешно тумачила драмске, па пре- 
шла на карактерне улоге. У карактеризацији ликова је 
била брижљива и реалистична, у игри одмерена, с пра- 
вилном дикцијом.

Значајније су њене улоге: Мејрима (у ист. комаду М. Бана), 
Маца (“Граничари” Ј. Фрајденрајха), Зулејка (у ист. комаду 
Димића), Живана (“\и д о ”), Дока (“Зона Замфирова”), Даца 
(“Госпођа министарка”).

Зорка Вукадиновићева-Симићка (1870. Сомбор), су- 
пруга значајног глумца Николе -  Бате, била је образована, 
врло даровита и добра претежно драмска глумица. која је и 
лепо певала пријатним сопраном. Завршила је Учитељску 
школу у Сомбору и одмах се после тога посветила позо- 
ришту. Од 1893. године је играла у путујућем позоришту 
свога супруга Николе Симића. С њим је 1897. године била у 
Прагу ради усавршавања у певању и у глуми, јер је имала 
веће певачке и уметничке амбиције. После Николине смр- 
ти 1901. године вратила се у Сомбор и за краће време. 
изгледа, опростила од позорнице. Пошто се смирила, по- 
тресена мужевљевом смрћу. ступила је у нишки “Синђе- 
лић” 1903. године и ту наставила да игра са успехом. Сими- 
ћка је била врло лепа, висока, стасита. изразитих, крупних 
очију, имала је правилну, чак гласовно снажнију дикцију. 
Све је то упућивало на тумачење драмских хероина.

Њене су улоге: Дездемона (“Отело”), Јелисавета (“Марија 
Стјуарт” Шилера), A m  (“Низ бисера” К. Холтаја), Вила (“Пе- 
сник и вила”), Даница (“Балканска царица”) у комадима Ни- 
коле Петровића, Јелка Чизмићева (“Сеоски лола”), Риђокоса 
(у ист. комаду Лукачија).

Велику уметничку наду представљала је даровита Љу- 
бица Теодосијевић-Спиридоновић (1881, Земун -  1905, 
Београд), кћерка велике уметнице Зорке Тодосић, пра- 
унука свештеника Лазе Поповића, родоначелника бројне 
глумачке династије. Зорка се васпитавала и образовала 
прво у Београду, затим мало на страни, у Бечу, желећи да је 
што боље спреми за глумицу што је сама изабрала. Са- 
временици је описују као лепу, с љупким ликом. милим, 
изразитим, речитим очима. витким, импозантним стасом, 
саженственом емоционалношћу. Певала је меким. топлим, 
не још много јаким сопраном. Када је први пут ступила на 
београдској сцени 24. X I 1901. у улази поштарке Кристе у 
оперети “Птичар” са музиком Целера, у којој се просла- 
вила њена мајка, београдска штампа је дочекала са искре- 
ним одушевљењем. Нушићев “Позоришни лист” је истицао 
да има “пријатан и симпатичан глас, има извесно музичко
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1593 Београдске “Вечерње новос- 
ти”, од 4. I I I 1901, бр. 334.

1594 У 1901. години верила се са 
глумцем Александром -  Решом Радо- 
вићем, па убрзо раскинула ту веридбу. 
У 1903. години удала се за глумца Ри- 
сту Спиридоновића (коме је то прва 
супруга; друга супруга је била Милица 
Јосићева из којег је брака глумица Ол- 
га Спиридоновић).

образовање” и “да ће на суморном небу наше Талије ускоро 
заблистати нова звезда”, јер се у њој добила “заиста дична 
уметница”. Један други рецензент се упустио у анализу 
њеног гласа: “Глас је у госпођице мек, пријатан, иако нема 
велике јачине у висини”, а запажа се “велика издржљивост 
без умора и напрезања.”1593 Рецензент Пера Талетов је 
хвалио њен деби у сарајевској “Нади” 1902. године: “Гђа 
Тодосићка може мирне душе да остави кћерци своју умет- 
ност у наслеђе. Тај глас је још слаб, али је тако еластичан, 
тако пријатан.” Она је у 1903/4. години играла у нишком 
“Синђелићу” с великим успехом. У току 1904. године грудо- 
боља је кобно нагризала њен и иначе нежан организам. 
Умрла је у време кад су у њу полагане лепе наде. 1594

Истакла се још у улогама: Катарине (“Мадам Сан-Жен” 
Сардуа -  Мороа), Илке (“Рат у миру” Мозера -  Шентана), 
Јелке Чизмићеве (“Сеоски лола”).

Значајан и добар глумац Андрија Ћурчић (14. III 1876, 
Бијело Поље, Санџак -  31. V III1935, Сарајево) почео је да 
учи богословију у Призрену, па је напустио и посветио се 
позоришту ступајући у априлу 1896. у Краљеву у путујућу 
дружину Ф. Иличића. После тога је играо: у дружини Ми- 
хаила Лазића -  Стрица 1897-1898, у “Србадији” Д. Нишли- 
ћа 1899-1902. у “Синђелићу” 1903-5. и 1909-11. Са Лепо- 
савом Нишлић је обновио и водио “Србадију” 1906. и дели- 
мично 1907. године, затим играо у “Заједници” Димитрија 
Гинића -  Јована Стојчевића 1907-9, од 1912. године у По- 
влашћеном позоришту “Трифковић”. У току I светског 
рата провео је у Русији и Америци. Од 1920. године је 
стално члан тек основаног Народног позоришта у Сарајеву 
до пензионисања 1934. године.

Ћурчић је био интелигентан и довољно образован глу- 
мац, који је гледао позоришта и на страни. Он је изразити 
представник реалистичке школе, врло природан, непосре- 
дан, нарочито добар у типичној карактеризацији ликова, у 
сваком глумском изразу одмерен, рационалан и убедљив, 
али и топао у доживљају. Био је изузетно занимљив и из- 
воран у евокацији народних ликова из патријархалног све- 
тау којимаје спајаопоетичностиживотни реализам. У НП 
у Сарајеву био је један од најбољих карактерних глумаца. 

Значајније су му улоге: Кочкаров (“Женидба” Гогоља), 
Плантроз (“Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса), Живко 
(“Циганин” Сиглигетија), Муж (“Жена сатана” Шенхера), Хаџи 
Замфир (“Зона Замфирова” Сремца -  Бунића), Калча и Курјак 
(“Ивкова слава” В. Миљковића), Хаџи Тома (“Коштана”), Ма- 
нојло (“Протекција”), Јованча Мицић (“Пут око света”) у ко- 
мадима Б. Нушића, Хаџи Лоја (у ист. комаду Б. Нушића), Ма- 
ринко (“Ђидо”), Вуле Пупавац (“Подвала” М. Глишића).

Михаило Петровић -  Клипа (1862, Београд -1911, Бео- 
град) био је одличан карактерни и драмски глумац, један од
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највише цењених у провинцији крајем XIX и почетком XX 
века. Први пут је ступио на сцену 1880. године у путујућој 
дружини Лазе Поповића са свршених три разреда гимна- 
зије и два разреда трговачке школе. Поповић му је био 
први и добар учитељ. а после је играо у дружинама: 1885- 
-87. Фотија Иличића, 1894-98. Ђуре Протића, 1898-99. у 
позоришту “Свети Сава” Светолика Ђорђевића. 1899-1900. 
опет код Ђуре Протића, 1900-1. у “Комичном позоришту” 
Косте Делинија у Београду. 1902-3. у Орфеуму Бране 
Цветковића у Београду, 1903-7. у “Синђелићу” под уп- 
равом Делинија, 1900-9. у трупи Јована Марковића. 1910. у 
Опери Жарка Савића у Београду, драмски одсек. У 1911. 
години је тешко душевно оболео захватан све више алко- 
холизмом у време када је достигао своју најлепшу умет- 
ничку меру. Петровић је био један од најбољих карак- 
терних и драмских глумаца у унутрашњости. Запажен и 
цењен гостовао је и у НП у Београду. Имао је врло правил- 
ну, узорну дикцију са гласом пријатне баритоналне боје, 
увек лепо и тачно психолошки интонирану. Висок, атлет- 
ски грађен, деловао је са сцене врло импозантно. Његова 
игра је увек била богата лепо нађеним и реалистичним 
појединостима, лишена јевтиних ефеката у време када су 
путујући глумци били на то често и у невољи присиљени. 
Петровић је искрено и дубоко доживљавао ликове градећи 
их увек целовито и једноставно.

Значајније су његове улоге: Јаго (“Отело”), Квазимодо 
(“Звонар Богородичине цркве”), Градоначелник (“Ревизор” 
Гогоља), Григорије (“Крвна освета” В. Диканжа), Ото Дорн 
(“Наше жене” Г. Мозера -  Ф. Шентана), Валтазар (“Арле- 
зијанка” А. Додеа), Маринко (“Ђидо”), Гвозден (“Девојачка 
клетва” Љ. Петровића), Калча (“Ивкова слава”), Митке (“Ко- 
штана”), Вуле Пупавац (“Подвала” Глишића). Нарочито се 
истицао у књижевно мање вредним, али глумски занимљивим 
улогама Живка (“Циганин” Сиглигетија) и Плантроз (“Па- 
риска сиротиња”).

Вукосава Крсмановићка (1876, Беч -1914, Јагодина), 
друга супруга Драгутина Крсмановића, управника путу- 
јућег позоришта (коју треба разликовати од његове прве 
супруге Милке), била је са Катицом Лазић и Олгом Илић 
једна од најбољих драмских хероина и љубавница у уну- 
трашњости почетком XX века. Она је била сачувана у 
сећањима старих путујућих глумаца као највиша уметни- 
чка вредност коју су упоређивали са великанима београд-
ске сцене.1595 Изванредно лепа,1596 лепог стаса, елегантна, 
уз то интелигентна и културна била је предодређена за 
драмски фах, који је тумачила са много уметничког стила, 
лепоте, љупкости и духа не одајући ничим такозвану про- 
винцијску глумицу. Њена се игра одликовала устрептаном 
осећајношћу која никад није прелазила у патетику. Она је 
волела и брзо налазила тачан тон, одмерен, реалистичан

1595 Значајни глумац Душан Живо- 
тић, који је играо с њом, упоређивао ју 
је с Велом Нигриновом истичући чак 
да је била осећајнија и спонтанија.

1596 Због своје изузетне привла- 
чности и лепоте Крсмановићка је има- 
ла једну узбудљиву авантуру на Цети- 
њу. Приликом гостовања дружине на 
Цетињу 1907. године у њу се озбиљно 
заљубио црногорски кнез Мирко, син 
краља Николе. Краљ Никола је наре- 
дио да се цела дружина удаљи са Цети- 
ња и пребаци преко границе Црне Го- 
ре. Крсмановићка није дала повода 
кнезу Мирку.
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израз и у глумској евокацији и у дикцији пријатно инто- 
нираној, у једноставном гесту, у отменим манирима једне 
углађене људске природе.

Значајније су јој улоге: Дездемона (“Отело”), Федора (у 
ист. комаду), Тоска (у ист. комаду), Теодора (у ист. комаду) у 
комадима В. Сардуа, Дебора (у ист. комаду Мозентала), Мар- 
гарета (“Гђа с камелијама” Диме Сина), Ана Карењина (у ист. 
комаду Л. Толстоја -  Е. Гироа), Каћа (“Васкрсење” Толстоја -  
Батаја), Магда (“Завичај” Судермана), Есмералда (“Звонар 
Богородичине цркве”), Анђелија (“Максим Црнојевић”), Ол- 
га (“Голгота” М. Предића).

ЗоркаА. Ћурчићка (16.11885, село Бањани код Ваљева
-  5. II 1934, на лечењу у Загребу) спада међу, несумњиво. 
најбоље глумице између два рата. Она је остварила своју 
највишу уметничку меру у НП у Сарајеву где је за све време 
била најбоља карактерна и комична глумица. Публика је 
није без разлога називала “сарајевском Жанком” (Стокић). 
Ћурчићка је, као учитељско дете, завршила четири раз- 
реда гимназије у Ваљеву и спремала се да настави школо- 
вање у Учитељској школи у Београду. Супротно вољи сво- 
јих родитеља посветила се позоришту: први пут је ступила 
на сцену 12. II 1904. године у “Синђелићу” и у њему, с 
мањим прекидима, играла до 1912. године, па прешла у 
Повлашћено позориште “Трифковић” под управом К. Де- 
линија. Ту је играла до I светског рата. У међувремену је 
играла у путујућим трупама Аце Гавриловића, Симе Ста- 
нојевића -  Шућура и у “Заједници” Д. Гинића -  Јоце Стој- 
чевића (1908-9). Од 1920. године је стално у НП у Сарајеву, 
његова сигурно најомиљенија глумица. Изузетно даровита, 
врло динамичне. чак бујне природе, којом је сигурно вла- 
дала. са увек немирном стваралачком фантазијом и наро- 
чито инвентивна, способна да у свакој улози буде заним- 
љива, друкчија, небанална, са дикцијом узорно одмереном, 
мелодијски пријатном, складном, с одликама пријатног го- 
вора свог ваљевског краја, она је умела да буде и велики и 
снажан уметнички доживљај за публику која је увек френе- 
тично поздрављала. У њеној надахнутој игри је било безма- 
ло увек много животне снаге. оног истинског стваралачког 
полета и убедљивости. Она је потпуно живела на сцени пу- 
ним људским животом, тако и толико истинито, стварно и 
природно да се нису могле поставити уочљиве границе из- 
међу њене игре и животне стварности. Дуго сам био сведок 
њених уметничких подвига (1933-34) који су ме подсећали 
на незаборавне сценске чаролије Жанке Стокић.

Њен стваралачки дијапазон је био врло разноврстан: 
створила је велику галерију незаборавних ликова од са- 
лонских кокота више карактерних варијаната преко драм- 
ских до чисто карактерних и комичних из грађанске и сео- 
ске средине. У младости се истицала у озбиљним, сложе-
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ним драмским, чак психолошким улогама. Тек у зрелијем 
узрасту је прешла на карактерно-комични фах, нарочито у 
тумачењу Нушићевих ликова, у чему је, рекло би се. била 
ненадмашна и најлепша атракција на сарајевској сцени.

Значајније су јој улоге: Краљица Гертруда (“Хамлет”), 
Фјокла (“Женидба” Гогоља), Неша (“Морал гђе Дулске” За- 
пољске), Нури (“У долини” А. Гимера), Вивета (“Буридонов 
магарац” де Флера -  де Кајавеа), Матрјона (“Царство мрака” 
Толстоја), Лаура (“Отац” Стриндберга), Жена сатана (у ист. 
комаду Шенхера), Роза (“Безобразник” Вернеја), Елза (“Игра 
љубави” С. Вара), Гђа Коен (“Трипут венчани” Николсове), 
Гђа Мушкат (“Лилиом” Молнара), Сара (“Бог освете” С. 
Аша), Босиљка, Крадићка (“Сеоски лола”), Дока (“Зона Зам- 
фирова”), Сика (“Ивкова слава”), Живана (“Ђидо”), Нера 
(“Подвала” Глишића), Салче (“Коштана”), Персида (“Про- 
текција”), Јулишка (“Пут око света”), Зорка (“Обичан чо- 
век”), Сарка (“Ожалошћена породица”), Живка (“Госпођа ми- 
нистарка”) у комадима Нушића, Ајша (у ист. комаду), Емина 
(“Зулумћар”) у комадима Ћоровића; у класичном Стерије: 
Фема (“Покондирена тиква”), Трифковића: Малчика (“Из- 
бирачица”).

Пава Слука-Рајинићка (28. X II1887, Нови Сад -12. XII
1972, Београд), сестра значајног глумца Миодрага Беко- 
вића, супруга дугогодишњег управника позоришта Љ. Ра- 
јичића -  Чврге, била је значајна драмска и карактерна 
глумица веће изражајне уметничке снаге. Завршила је ос- 
новну и два разреда грађанске школе у Новом Саду. Први 
пут се појавила на сцени 1904. године у СНП у Новом Саду 
за управе Б. Нушића, а затим исте године, пошто је са 
братом Миодрагом пребегла у Србију, ступила је у нишко 
позориште “Синђелић”, тада на гостовању у Шапцу (за 
управе Радомира Петровића) где је играла, с малим пре- 
кидима, до 1912. године. Од 1913. године је у Повлашћеном 
позоришту “Јоаким Вујић” под управом Делинија. Од 1915. 
је у глумачкој дружини, под управом Д. Крсмановића. у 
бив. Јагодини, образованој фузијом чланова трупе “Јоаким 
Вујић” и неких добеглих београдских глумаца, а затим: 
1919-23. и 1925-27. у СНПу Новом Саду, 1923-24.1928-30. т 
1932-41. у НП у Скопљу, 1924-25. у НК у Сплиту, 1930-32. у 
НК у Бања Луци. 1941-1944. у окупацијском позоришту 
СРБОЗАР, а после рата све до пензионисања 1950. године 
у НП у Панчеву. И  као пензионерка наступала је и даље на 
сцени, нарочито у Београдском драмском позоришту. Вр- 
ло даровита, интелигентна, стваралачког духа и полета, с 
лепо развијеним емоционалним животом, Слука је у тума- 
чењу драмских улога уносила динамичности, непосредно- 
сти, топлине и показивала способност за искрен и дубок 
доживљај и природно преображавање. Врло емотивне при- 
роде, њен уметнички израз је био и снажан и сугестиван. 
Иако је у њеној игри било помало призвука старије глу- 
мачке школе, она је, ипак, умела да нађе праву и претежно

Пава Слука-Рајинић
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1597 Сарајевска “Нада”, 1896, бр. 3.

1588 “Вечерње новости”, од 12. V
1901, бр. 130.

реалистичну уметничку меру. У њеној правилној дикцији 
било је тонске разноврсности и изражајне снаге.

Значајније су јој улоге: Краљица Гертруда (“Хамлет”), Лу- 
креција Борџија (у ист. комаду Игоа), Јелена (“Тајфун” М. 
Ленђела), Каћа (“Васкрсење” Толстоја -  Батаја), Лиза Крај- 
церова (“Крајцерова соната”, драматизација по Толстоју), Го- 
спођа Икс (у ист. комаду А. Бисона), Мис Ерлен (“Лепеза леди 
Виндермир” Вајлда), Гђа Даџн (“Ђаволов ученик” Шоа), Ха- 
санагиница (у ист. комаду Огризовића), Емина (“Зулумћар” 
Ћоровића), Јеле (“Еквиноцио” Војновића), Олга (“Голгота” 
М. Предића), Вида (“Ожалошћена породица” Нушића), Кра- 
дићка (“Сеоски лола”).

Мила Павлица-Делинијева (29. I 1879, Сисак -  9. XII 
1972, Београд), супруга значајног глумца и позоришног 
управника Косте, била је у млађем узрасту једна од нај- 
бољих драмских глумица у унутрашњости. У Сиску је за- 
вршила основну школу и два разреда гимназије. Глуму је 
учила годину дана код великог глумца и редитеља Адама 
Мандровића, па онда, добро постављена, ступила 1. IX 
1895. на сцену Х ЗК у Загребу и убрзо била запажена. У 
доба стварања глумачког подмлатка прешла је 1896. годи- 
не, на позив управника др Николе Петровића, у НП у Бео- 
граду где су били поздрављени њени први кораци на сцени. 
“Она је једина од нашег женског подмлатка” -писаојетада 
Аугуст Матош (1896) -  “од које много очекујемо.”1597Само 
неколико година доцније, после више искуства, један ре- 
цензент је истицао њену природност у игри, јер о њој, из- 
међу осталог, каже да је “симпатична са њеног природног 
играња”.1598 Делинијева је 1898. године из Београда пре- 
шла у “Синђелић” за управе А. Милојевића и у њему играла 
до 1912, затим у Повлашћеном позоришту “Јоаким Вујић” 
од 1912. до рата када се, после смрти свога супруга. повукла 
са сцене. Народна скупштина је ценила њене заслуге и 
доделила јој 1921. године доживотну пензију.

Делинијева је била глумица префињене, нежне осећај- 
ности, врло разноврсна у глумским изразима, узорно при- 
родна и реалистична као и њен супруг Коста, заводећи 
нови, савременији глумски стил у игру у путујућим дру- 
жинама у којима се дуже задржала патетична школа, затим 
са дикцијом изузетно правилном и тонски пријатном. Она 
је била узор млађим глумицама у унутрашњости.

Њене су улоге: Јулија (“Ромео и Јулија”), Дездемона (“Оте- 
ло”), Џесика и Порција (“Млетачки трговац”), Корделија 
(“Краљ Лир”) у комадима Шекспира, Трилби (у ист. комаду 
Жоржа де Мориера), Амалија (“Разбојници”), Марија Стјуарт 
(у ист. комаду) у комадима Ф. Шилера, Антоанета (“Париска 
сиротиња”), Лиза (“Стари каплар” д’Енерија -  Диманоара), 
Анриета (“Две сиротице” д’Енерија- Кормона), Пуковникова 
жена (“Г. Алфонс”), Маргарета Готје (“Гђа с камелијама”) у 
комадима А. Диме Сина, Даница (“Балканска царица” Н. Пе- 
тровића), Хасанагиница (у ист. комадима А. Шантића, М. Ог- 
ризовића), Олга (“Голгота” М. Предића).
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Даровит и добар драмски глумац, нарочито млађи љу- 
бавник, Лазар Кадијевић (1878 -  погинуо 1913), играо је у 
путујућим дружинама Михаила Пешића 1898, Петра Кр- 
стоношића 1899. “Србадији” Д. Нишлића 1900-3, у “Син- 
ђелићу” 1904-5, у Градском позоришту у Шапцу 1905-6. 
опет у “Синђелићу” од 1906. код Михаила Лазића -  Чичка
1908-9, у “Заједници” С. Бунића 1910-12.

Његове су улоге: Џенаро (“Звонар Богородичине цркве”), 
Ремон (“Госпођа Икс” A. Бисона), Хорације (“Хамлет”), Роб- 
ерт (“Част” Судермана).

Војислав -  Воја Радојичић (1873, Краљево -  1915, по- 
гинуо у рату) прво је завршио фотографски занат, па се 
после посветио позоришту. Он је играо: 1896-8. у дружини 
Ђуре Протића. 1898-99. први пут. 1904-5. други пут. 1906-7. 
трећи пут у “Синђелићу”, 1899-1900. код Петра Крсто- 
ношића, 1900-2. у “Србадији” Д. Нишлића, 1903. код Дра- 
гољуба -  Кече Симића и 1907-12. у Смедеревском позо- 
ришту Душана Топаловића. Као одличан певач Радојичић 
се истакао у тумачењу свих значајних певачких партија у 
дружинама у којима је играо.

Значајније су му улоге: Стеван Драгић (“Сеоски лола”), 
Глиша (“На поселу” В. Aлeксaндрoвa и М. Старицког), Јован 
(“Девојачка клетва” Љ. Петровића), Раде (“Задужбина” М. 
Шапчанина), Милић (“Ђидо”).

Један од најпопуларнијих и најбољих глумаца у уну- 
трашњости био је Коста -  Коча Јовановић (6. VIII 1878, 
Земун -  1914, Крагујевац). О његовој високој уметничкој 
вредности мишљење старих глумаца је било једнодушно, 
сећања дирљиво лепа, похвале до правих величања. Пошто 
је завршио пет разреда гимназије, ступио је 1894. године у 
путујућу дружину Фотија Иличића и у њој играо до 1897, а 
затим: 1897-1898. у трупи Мирка Сувајџића, 1899. у при- 
временом приватном позоришту на Врачару у Београду; 
1900. годину је провео с једном глумачком дружином, у 
којој су били и Миливоје -  Мика Стојковић и његов брат 
Душан, врло кратко у Русији. 1901-1903. је у трупи Мике 
Стојковића. 1905-10. у “Синђелићу”, 1910. извесно време у 
“Заједници” Симе Бунића, 1910-1913. у НП на Цетињу; 
завршио је уметничку каријеру у Повлашћеном позоришту 
“Трифковић”. У Првом светском рату био је три пута те- 
шко рањен у ногу и пребачен у болницу у Крагујевцу где је 
издржао две операције. а после треће је умро. У рату се 
борио као прави херој.

Јовановић је био висок, лепог мушког стаса и држања, 
изразито црномањаст, живог, динамичног темперамента, 
узорно лепе, правилне, мелодијски пријатне дикције по- 
мало баритоналне боје, врло непосредан, искрен и снажан 
у уметничком изразу, нарочито у свему одмерен, складан, 
природан и реалистичан са смислом за психолошка про-
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дубљивања: он је био један од првих представника модерне 
српске глуме са својим братом Душаном. Био је подједнако 
добар и у драмским и у озбиљним карактерним, па и ко- 
мичним улогама, врло занимљив и инвентиван у карак- 
теризацији разноврсних ликова. који су представљали нај- 
више уметничке креације. О њему и брату Душану сачува- 
ло се код старијих глумаца право предање о лепотама и 
чаролијама глумске уметности; упоређивали су их с нај- 
вишим вредностима на српској сцени. Било је у томе, не- 
сумњиво, извесног претеривања у апотеози, коју садржи у 
мањој или већој мери свако предање о значајним глумцима, 
али је неоспорно да су они, спречавани разним суревњиво- 
стима да доспеју на београдску сцену, спадали међу нај- 
боље српске позоришне уметнике у унутрашњости.

Значајније су Костине улоге: Јаго (“Отело”), Адган (“Уо- 
бражени болесник” Молијера), Квазимодо (“Звонар Богоро- 
дичине цркве”), Плантроз (“Париска сиротиња”), Уријел Ако- 
ста (у ист. комаду Гуцкова), Шерлок Холмс (у ист. комаду по 
К. Дојлу Фердинанда Бона), Каколе (‘Трикош и Каколе” Ме- 
лака -  Алевија), Феђа (“Живи леш” Толстоја), Марко (“Кра- 
љевић Марко и Арапин” Веље Миљковића), Јованча Мицић 
(“Обичан човек” Б. Нушића), Гвозден (“Девојачка клетва” Љ. 
Петровића).

Мица (право име Живка) СШефановићева-Павковићка
(3. X 1861, Пожаревац -  6. XII 1929. Београд), сестра Ле- 
посаве и Саве Тодоровића, ступила је на сцену у путујућој 
дружини Лазе Поповића 1879, а затим играла: 1882. код 
Фотија Иличића. 1886-88. код Драгутина -  Гуте Јованови- 
ћа. 1889-92. код Михаила Лазића -  Стрица, 1892-94. код 
Николе -  Бате Симића. 1895-96. кад Ђуре Протића. 1896- 
-98. у “Синђелићу”. 1899-1902. у “Србадији” Д. Нишлића, 
1903-5. код Љубомира Рајичића -  Чврге, 1906-10. по други 
пут у “Синђелићу” за управе К. Делинија, од 1912. у По- 
влашћеном позоришту “Јоаким Вујић”, 1913-14. у “Гун- 
дулићу” под управом Рајичића -  Чврге и Д. Топаловића 
тада у Крагујевцу. После рата играла је од 1918. године у 
обновљеном “Гундулићу” под управом Рајичића у “Такову” 
у Београду, али се после неколико година повукла тешко 
оболела од астме. Павковићка је прво тумачила карак- 
терне, па прешла на комичне улоге. Била је изразито реа- 
листична глумица, брижљива у карактеризацији ликова, са 
смислом за изражавање типичности, нарочито у фолклор- 
ном репертоару, с природним хумором који је понекад пре- 
лазио у гротескно и драстику.

Њене су улоге: Сара (“Покондирена тиква” Стерије), Нера 
(“Подвала”), Живана (“Ђидо”), Салче (“Коштана”), Дока (“Зона 
Замфирова”), Шарика (“Риђокоса”), Крадићка (“Сеоски лола”), 
Фрошарка (“Две сиротице”), Рогошкина (“Зец” Мјасницког).

Један од најблиставијих српских глумаца у унутрашњо- 
сти, Душан Јовановић -  Црни (септембар 1881, Земун -
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погинуо 1912), брат споменутог великог глумца Коче, ту- 
мачио је само драмске улоге и достигао високу уметничку 
меру. У Земуну је завршио шест разреда гимназије и као 
један од најбољих ученика напустио школу и ступио у јулу 
1897. године у путујућу дружину Драгољуба -  Кече Сими- 
ћа. У 1900. години је провео с једном српском глумачком 
дружином у Русији, а по повратку био члан НП у Београду 
1900-3. године, 1905. је у Градском позоришту у Шапцу, у 
1906. години врло кратко у дружини Љ. Рајичића -  Чврге,
1906-10. у “Синђелићу”. 1910-12. у НП на Цетињу када је 
мобилисан. У рату се борио храбро и био зверски убијен, 
управо исечен од бугарске војске на Меркезу.

Д. Јовановић, изузетан глумачки таленат. Имао је све 
квалитете великог уметника: високу интелигенцију, лепо 
образовање, врло развијен емоционални живот, способ- 
ност за дубоке и искрене доживљаје, моћ и вештину у 
преображавању, смисао за прављење маске условљен ње- 
говом наклоношћу према цртању, дикцију врло јасне арти- 
кулације, природну и у евокацији стиха, пријатне и у са- 
лонским комадима, најзад лепу појаву -  леп лик, изразито 
црномањаст и доста висок стас.

Његове су улоге: Отело, Ромео (“Ромео и Јулија”), Ан- 
тоније (“Млетачки трговац”) у комадима Шекспира, Џенаро 
(“Лукреција Борџија” Игоа), Кин (у ист. комаду Диме Оца), 
Манелик (“У долини” Х. Ечегераја), Арман (“Госпођа с каме- 
лијама”), Хајнек (“Част” Судермана), Доктор Ранка (“Нора” 
Ибзена), Скендербег (у ист. комаду Стерије), М. Обилић (у 
ист. комаду Ј. Суботића), Станоје Главаш (у ист. комаду Јак- 
шића), Максим Црнојевић (у ист. комаду Костића), Хајдук 
Вељко (у ист. комаду Драгашевића), Станко (“Балканска ца- 
рица” Николе Петровића), Селимбег (“Зулумћар” Ћоровића), 
Хаџи Лоја (у ист. комаду Нушића), Кнез Иво од Семберије (у 
ист. комаду Нушића).

Врло значајна је глумица Љубица Д. -
Ру^ина (24. VII 1881, Сурдулица), која се развила у из- 
врсног тумача карактерних и још више комичних улога 
између два рата, када је била и најактивнија. Њени делат- 
ност је врло тешко пратити, јер је играла у више, нарочито 
путујућих и привремено импровизованих позоришта у Бео- 
граду. Упркос противљењу свога оца новинара Стевана 
Петровића -  Руте, по коме је и надимак добила, Јовано- 
вићка, иначе супруга значајног и одличног глумца Душана
-  Црног, ступила је на сцену у децембру 1898. у НП у 
Београду са свршеном Вишом женском школом. Учила је 
и глумачко-драмску школу за управе Бранислава Нушића 
и др Николе Петровића. Од 1902. године је у браку са 
Душаном и отада је стално у позоришту. Отада је провела у 
истим позориштима заједно с њим. Изгубивши у I светском 
рату супруга и четири сина, она се сама, негујући једино у 
животу преосталог сина глумца Лазара, мукотрпно про-
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бијала кроз живот играјући у разним путујућим дружинама 
и позориштима и стекла репутацију и у унутрашњости, 
нарочито у Подрињском повлашћеном и у Малом позо- 
ришту Душана Животића, једине од најомиљенијих срп- 
ских комичних глумаца. Београдска публика, нарочито 
шира и уопште периферијска, њу је много ценила и волела. 
Она је играла: кратко у 1918. години у обновљеном “Гунду- 
лићу” у београдском “Такову” под управом Љубомира Ра- 
јичића -  Чврге, 1919-20. у позоришту “Стерија” у Вршцу, 
под управом \о к и ц е  Протића, затим у СНП у Новом Саду, 
у НП у Скопљу, у позоришту код “Боровог парка” у Бео- 
граду под управом Мике Ристића и најдуже у позориштима 
Душана Животића (први пут од 1924. године). У Животи- 
ћевом Малом позоришту славила је 35-годишњицу умет- 
ничке делатности 1934. године у Београду. У почетку је 
тумачила драмске, па прешла на карактерне и комичне 
улоге у којима је била најбоља. Својом мало незграпном 
појавом, гласом помало извитопереним у артикулацији и у 
тону, изванредно динамичним темпераментом, јаким коми- 
чним нагоном, који се често залетао и у гротеску и у из- 
весну карикатуру, Јовановићка, врло даровита глумица, 
умела је да ствара ведар штимунг на сцени, да покреће и 
неодољиво усталасава расположење публике. Она је дуго 
била једна од најомиљенијих глумица у разим позоришним 
трупама, у Београду и код Животића.

Њене су улоге: Мадам Монгоден (у ист. комаду Блума -  
Тошеа), Председниковица (у ист. комаду Вебера -  Хенкена), 
Фема (“Покондирена тиква” Стерије), Јулишка (“Пут око све- 
та”), Живка (“Госпођа министарка”), Симка (“Ожалошћена 
породица”) у комедијама Б. Нушића, Дока (“Зона Замфи- 
рова”) и све главне комичне партије у више лаких француских 
комедија и водвиља извођених нарочито у путујућим дружи- 
нама.

Драгутин -  ДраГи Стефановић -  Каплар (род. 1882 -  
1920, Београд), играо је у путујућим дружинама Петра Ћи- 
рића 1898-1900. у “Србадији” Д. Нишлића 1901-3. Драгу- 
тина Крсмановића 1907-8. Душана Топаловића 1908-9. у 
“Синђелићу” 1909-10, у НП на Цетињу 1910-12. и у Повла- 
шћеном позоришту “Гундулић” до мобилизације 1913-14. 
године. Стефановић се највише истакао као певач, али је 
тумачио и карактерне улоге.

Његове су улоге: Митица (“На поселу” Александрова -  
Старицког), Стеван Драгић (“Сеоски лола”), Рајко (“Војнички 
бегунац” Сиглигетија), Турчин (“Суђаје” Љубинка Петрови- 
ћа), Милић (“Ђидо”).
После рата је играо од 1918. године у обновљеном “Гун- 

дулићу” у кафани “Таково” у Београду.

Љубица Д. Стефановић (1888, Босанска Градишка -  
1946, Сарајево) први пут је ступила на сцену 1907. године у
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путујућој трупи Милоша Милошевића, а затим је играла:
1909-10. у нишком “Синђелићу”, 1910-12. у НП на Цетињу,
1913-14. у “Гундулићу”. Са српском војском је прешла му- 
котрпни пут преко Албаније и у изгнанству. тамо на Кор- 
зици и у Марсељу, наставила да игра за српске избеглице. 
По повратку ступила је у тек основано НП у Сарајеву 1920. 
године и у њему играла до смрти. Ванредно живахне приро- 
де, динамична, полетна, најчешће ведра, са дикцијом чис- 
том, лепом и звонком, она је у сваку улогу уносила живота, 
свежине и неку нарочиту непосредност која је неодољиво 
пленила. Она је тумачила већином мање улоге, али савес- 
ношћу, брижљивошћу и реализмом који изненађује. “На- 
рочиту пажњу заслужује гђа Љубица Стефановић” -  каже 
њен драматург Бора Јевтић -  “такође једна од глумица које 
су се уградиле у основе Сарајевског позоришта. Весела и 
живахна, она и епизоде, тако незахвалне улоге какве су 
улоге слушкиња оживљује оном ревношћу и типичном глу- 
мачком крвљу од којих и тамне позорнице добијају своју 
светлост и своју ватрену боју.”1599

Њене су улоге: Дока (“Зона Замфирова”), Перса (“Бео- 
град некад и сад”), Симка (“Ожалошћена породица”), Мара 
(“Власт”), Соја (“Гђа министарка”) у комедијама Нушића, 
Дренка (“Ркаћ”), Ранка (“Чвор”) у шалама Пеције Петровића, 
Емина (“Хасанагиница” Шантића), Рошлинка (“Удовица Ро- 
шлинка” Голара), Агафја (“Женидба”), Наредникова жена 
(“Ревизор”) у комедијама Гогоља, Гиклај (“Веселе жене винд- 
зорске” Шекспира).

Анка Стефановић (1880, Нови Сад -  1914, Јагодина) 
била је пред завршетком учитељске школе када се с вели- 
ким одушевљењем посветила позоришту. Играла је у путу- 
јућим позориштима: 1903-4. код Драгутина Крсмановића, 
1903-8. Љ. Рајичића -  Чврге. 1909-12. у нишком “Синђели- 
ћу” под управом Косте Делинија, а отада до смрти у “Сте- 
рији” за управе Драг. Крсмановића. Тада се, лечећи не- 
опрезно од пегавог тифуса глумицу Вукосаву, управникову 
супругу, заразила и умрла од тифуса. Стефановићка је би- 
ла изврсна у тумачењу драмских улога. нарочито мајки и 
несрећних жена, јер је била врло осећајна, непосредна и 
говорила беспрекорно правилно гласом који је имао топ- 
лине и тонских прелива. Већем уметничком успеху у неким 
партијама сметао је њен изглед, нарочито извесна исту- 
реност вилице са мало избаченим зубима. Тако јој Делини 
није могао додељивати неке улоге за које је била умет- 
нички потпуно дорасла.

Њене су улоге: Кћерка (“Робијашева кћерка” А. Вилбран- 
та), Јевросима (“Максим Црнојевић” Л. Костића), Мајка 
(“Смрт Мајке Југовића” Ива Војновића), Боја (“Кнез Иво од 
Семберије” Б. Нушића), Ката (“Коштана”), Гђа Алвинг (“Аве- 
ти” Ибзена), Дулска (“Морал гђе Дулске” Габријеле Запољ- 
ске), Бијанка (“Отело”), Маркиза (“Марија, кћи пуковније” Ф. 
Блума), Лотика (“Обешени црквењак” Р. Кнајзла).

1599 Боривоје Јевтић: “Десет годи- 
на Сарајевског позоришта” (већ цити- 
рано дело).
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Љубица Ђермановићка (1888, Велика Градишка -1910, 
Зворник) завршила је рано и трагично свој живот кад се 
успешно развијала у одличну субрету и драмску љубав- 
ницу. Ступила је на сцену 1906. године у “Синђелићу” под 
Делинијем. а затим играла: кратко 1907. код Љ. Рајичића -  
Чврге, 1908. и почетком 1909. код Јаноша Марковића, 1909- 
-10. опет у “Синђелићу”. Тада је напустила позориште са 
значајним глумцем Душаном Барјактаровићем и отпуто- 
вала у Зворник где ју је овај убио ножем, из љубоморе, јер 
није, изгледа, желела с њим да настави заједнички живот. 
Ђермановићка је била врло лепа лика и складног стаса, 
изванредна као појава на сцени. Певала је пријатним и 
доста јаким мецосопраном све значајније певачке улоге и 
тумачила успешно сентименталке и љубавнице.

Њене су улоге: Ленка (“Две сиротице”), Риђокоса (у ист. 
комаду Лукачија), Есмералда (“Звонар Богородичине црк- 
ве”), Поштарка Христа (“Птичар” са музиком К. Целера), 
Шоншона (“Мајчин благослов” д’Енерија -  Лемоана), Петра 
(“Ђидо”), Коштана, Анђелија (“Девојачка клетва” Љ. Петро- 
вића), Хортензија (“Женски рај” К. де Монтепена и Х. Шар- 
лијеа), Кети (“Стари Хајделберг” В. Мајер-Ферстера).

У балканским ратовима погинула су два млада и врло 
даровита глумца -  Божидар -  Божа Миловановић (1888, 
Крагујевац -  1912) и Милојко Лешјанин (1887-1913). Ми- 
ловановића је открио Делини 1909. године и градио га стрп- 
љиво у доброг драмског глумца. Тек што је с великим 
успехом почео да тумачи велики драмски репертоар као 
изузетан таленат, био је мобилисан и погинуо у првим 
борбама. Лешјанин се брзо уздигао на високи уметнички 
ступањ као драмски херој и љубавник. Он је прво играо у 
дружини Драгутина Крсмановића од 1907. године, затим у 
“Синђелићу” 1909-10, у “Заједници” С. Бунића 1911-12. и у 
Повлашћеном позоришту “Јоаким Вујић” 1912-13. године. 
Неки физички и уметнички квалитети препоручивали су га 
за улоге које су га учиниле врло омиљеним у публици: 
импозантна стаситост, леп лик са изразитим мушким цр- 
тама, јак темперамент. развијен духовни и емоционални 
живот и однегована, правилна дикција.

Његове су улоге: Ромео (“Ромео и Јулија”), Џенаро (“Лу- 
креција Борџија” Игоа), Каварадоси (“Тоска” Сардуа), Арман 
Дивал (“Гђа с камелијама” Диме Сина), Глиша (“На поселу”), 
Хајдук Вељко (у ист. комаду Ј. Драгашевића), Максим Цр- 
нојевић (у ист. комаду Л. Костића), Станко (“Балканска ца- 
рица” Н. Петровића), Здравко (“Ђидо”), Жарко (“Обичан чо- 
век”), Хаџи Лоја (у ист. комаду) у комадимаБ. Нушића,Жарко 
(“Голгота” Миливоја Предића), Селимбег (“Зулумћар” С. Ћо- 
ровића. Неке улоге је тумачио у алтернацији са Душаном Јо- 
вановићем.

Љубинка Ракићева (1891, Крушевац -  1923, Скопље) 
почела је да игра 1908. године у орфеумском позоришту
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Михаила Бакића у Београду, а затим: 1909-10. у путујућој 
дружини Драгутина Крсмановића, 1910-11. код Михаила 
Лазића -  Чичка. 1912-14. у Повлашћеном позоришту “Јоа- 
ким Вујић”, кратко у 1918. у позоришту код “Такова” у 
Београду, па отада стално до смрти 1923. у НП у Скопљу. 
Ракићева је била изузетно даровита и добра драмска глу- 
мица, али је имала највише успеха у певачким улогама. У 
певачке улоге је уносила лепе глумачке могућности, при- 
јатан и јак глас.

Њене су улоге: Ленка (“Сеоски лола”), Риђокоса (у ист. 
комаду Лукачија), Маруша (“На поселу”), Марија (“Стари ка- 
плар” д’Енерија -  Диманоара), Коштана, Петра, Љубица 
(“\и д о ”).

Катарина -  Каја Бунић (16. X 1889, Врање -  29. IV 
1977, Врање) ступила је на сцену 1906. године у трупи Љ. 
Рајичића Чврге у Ваљеву где је побегла са својим будућим 
супругом Симом Бунићем, управником путујућег позори- 
шта. Пасле тога је провела: 1908-10. у дружини Михаила 
Лазића -  Чичка, 1910-12. у “Заједници” Симе Бунића, 1912- 
-14. у “Трифковићу” под управом Бунића. По завршетку 
рата променила је више позоришта; 1918-23. у позоришту у 
Нишу под управом Пере Јовановића, 1924. опет у Нишу под 
Љ. Рајичићем -  Чвргом, 1925-27. у дружини Роберта Мати- 
јевића и Милоша Рајчевића, 1928-29. код Душана Живо- 
тића, 1930-38. опет код Р. Матијевића; пензионисана је 
1940. године. Бунићка је тумачила разноврсне глумске фа- 
хове, али је била најбоља дуго у млађим годинама у тзв. 
натурбуршима, доцније у карактерним и нарочито коми- 
чним улогама. У њеној игри било је виталности, непосред- 
ности и природности.

Њене су улоге: Поте и Дока (“Зона Замфирова”), Ружа 
(“Девојачка клетва”), Перса (“Протекција”), Павка (“Народ- 
ни посланик”), Јулишка (“Пут око света”), Перса (“Београд 
некад и сад”) у комедијама Б. Нушића, Ранка и Бојка (“Чвор”), 
Јања (“Пљусак”) у комадима Петра -  Пеције Петровића Ста- 
ријег, Петра и Живана (“Ђидо”), Тетка Арина (“Женидба” 
Гогоља), Антоанета (“Париска сиротиња”).

Марија Поповић (8. IX 1878, Вировитица -  6. V III1937, 
Београд), супруга Драгомира, дугогодишњег суфлера пу- 
тујућих дружина и НП у Београду, свршила је два разреда 
Више девојачке школе. па ступила 6. т 1901. у путујућу 
дружину Драгутина Крсмановића у Брчком, а затим про- 
вела: у дружини Михаила -  Ере Марковића 1905. и 1907-8, 
код Николе Хајдушковића 1909. у “Заједници” С. Бунића
1910-11, у Повлашћеном позоришту “Трифковић” 1912-14, 
а у НП у Београду од 9. IX 1919. године. Поповићка је 
одлично тумачила драмске мајке и комичне жене, млађе и 
старије. Као драмска глумица показивала је лепу и јаку 
осећајност, изванредно сугестивно транспоновану природ-



644 Б. Сшојковић/ Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

1600 Друга жена Бајићева је Вуко- 
сава (16. IX 1896, Шабац), дугогоди- 
шњи суфлер, која је, са свршених се- 
дам разреда гимназије, почела да су- 
флира у дружини Љ.Рајичића -  Чврге 
1921. године и све до пензионисања 
1950. године.

ном и пријатном дикцијом, а у комичним партијама, наро- 
чито жена са локалним колоритом, изворни и крепки реа- 
лизам.

Њене су улоге: Фема и Сара (“Покондирена тиква” Сте- 
рије), Дока (“Зона Замфирова”), Ката (“Коштана”), Ташани- 
на мајка (“Ташана” Б. Станковића), Маре (“Машкарате испод 
купља” Ива Војновића), Даца (“Госпођа министарка” Б. Ну- 
шића), Јања (“Пљусак” Пеције Петровића), Фрошарова (“Две 
сиротице”), Шајговица (“Риђокоса” Ш. Лукачија). Мајка (“Ђа- 
волов ученик” Шоа), Мајка (“Прича о г. Соњкину” С. Ју- 
шкјевића).

Једна од најбољих и најомиљенијих певачица у унутра- 
шњости, Марија Бајић (1875, Бела Црква -  1920, Круше- 
вац), супруга глумца и певача Петра, провела је: 1899-1900. 
у дружини Петра Крстоношића, 1901-2. у Орфеуму Ми- 
хаила Бакића у Београду, 1902-3. код Димитрија Нишлића.
1907-8. код Михаила Лазића -  Чичка, 1909. код Љубомира 
Рајичића -  Чврге, 1910-11. у “Заједници” С. Бунића. 1912- 
-13. у Повлашћеном позоришту “Гундулић” 1913-14. опет 
код Михаила Лазића и најзад поново код Љ. Рајичића у 
обновљеном “Гундулићу” 1918-20. године код “Такова” у 
Београду. Умрла је изненада од срца у Крушевцу и ту 
сахрањена. Бајићка је била добра драмска глумица непо- 
средна у доживљају, уз то врло лепа појава, али је умет- 
нички највише постигла као певачица у комадима с пева- 
њем и оперетама ванредно звучним, јаким и изражајно 
тонски богатим сопраном.

Њене су улоге: Јелка Чизмићева (“Сеоски лола”), Риђо- 
коса (у ист. комаду), Марија, кћи пука (у ист. комаду са музи- 
ком Г. Доницетија), Христа поштарка (“Птичар”, са музиком 
К. Целера), Маруша (“На поселу”), Ружа (“Девојачка клет- 
ва”), Петра (“Ђидо”), Коштана (1908).
Стари глумци сведоче да је она уз Лепосаву Нишлић 

можда најбоља интерпретаторка Коштане не само лепо- 
том гласа него нарочито ефектном појавом и динамично- 
шћу темперамента.

Њен супругПетар Бајић (6. V 1871, Бела Црква -10. IV 
1949, Београд) био је добар карактерни комичар, нарочито 
захваљујући свом доста незграпном и здепастом стасу, и 
одличан тенориста великих гласовних могућности које је 
показивао у оперетама и комадима с певањем. У почетку 
се посветио трговини у очевој радњи и већ тада се истицао 
као одличан певач, па су га стручњаци саветовали да се 
посвети музици. На сцену је ступио 1896. године у путу- 
јућем позоришту Петра Крстоношића, па прешао 1898. 
године код Ђуре Протића, а отада: 1899-1900. опет код 
Крстоношића, 1901-2. у Орфеуму Мих. Бакића у Београду 
и све до 1920. године у позориштима у којима је играла и 
његова прва супруга Марија.1600 После рата игра: 1921. у
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дружини Љ. Рајичића -  Чврге, 1921-22. код Душана Жи- 
вотића. 1922-23. у СНП у Новом Саду. 1923-24. у Оперети у 
Суботици под управом Радивоја Динуловића, 1924-25. опет 
код Д. Животића, 1925-26. опет у СНП, 1927-31. у Градском 
позоришту у Битољу и у трупи Љ. Рајичића -  Чврге. Пен- 
зионисан је 1932. године. Као пензионер радио је хоно- 
рарно у НП у Скопљу до 1941. године када је нагло оболео 
и пребачен у Београд. Бајић је певао тенор великог гла- 
совног обима и разноврсних изражајних могућности, це- 
њен као један од најбољих српских певача у унутрашњости.

Његове су улоге: Хиларије (“Лутка”, са музиком Е. Од- 
рана), Кнез (“Чар валцера” Оскара Штрауса), Жанплатре 
(“Мамзел Нитуш”, са музиком Ервеа), Глиша (“На поселу”), 
Јова (“Девојачка клетва”), Боја (“Шокица” Округића), Стеван 
Драгић (“Сеоски лола”), Јанко (“Риђокоса”); карактерне и 
комичне: Гвозден (“Девојачка клетва”), Заврзан (“Хајдук 
Станко” Ј. Веселиновића), Манулаћ (“Зона Замфирова”), 
Курјак (“Ивкова слава”), Максим (“Ђидо”), Риста Тодоровић 
(“Гђа министарка” Б. Нушића).

ДраГиња -  ДраГа Павићевићка (19. XII 1885, Гарди- 
новци, Бачка -  16. IV 1956, Београд), супруга значајног 
глумца Радомира, потиче из трговачке породице из Орло- 
вата. На сцену је ступила 1902. године у улози гђе Темерлан 
(“Кокар и Бикоке” Рејмона и Бушерона) у путујућој дру- 
жини Јевте Душановића у Земуну где се венчала са Ра- 
домиром. Отада је провела у путујућим трупама: 1902. Бо- 
же Гавриловића, 1903-4. Драгутина Крсмановића, 1904-5. 
Јаноша Марковића. 1905-6. Михаила -  Ере Марковића, 
1906-10. Михаила Лазића -  Чичка, 1910-11. у “Заједници” 
Н. Тодоровића -  Симе Бунића, 1911-12. у НП на Цетињу, 
1912-14, у позоришту “Тоша Јовановић”, 1914-15. у об- 
новљеном “Синђелићу” под управом Александра Мило- 
јевића. После рата је играла: 1918-19. у позоришту у Нишу 
под управом Пере Јовановића, 1919. у Градском позоришту 
“Стерија” у Вршцу под управом Ђорђа Протића, 1922-24, 
1927-28. и 1934-35. у СНП у Новом Саду (1925-26. није 
играла), 1929-30. у Градском позоришту у Нишу, 1930. у 
трупи Роберта Матијевића, 1936. у “Београдској комедији” 
свога супруга. Играјући највише у путујућим трупама била 
је принуђена да тумачи разне глумске фахове, али је била 
најбоља као певачица и у драмским и карактерним уло- 
гама. Она је певала мецосопран већег обима, лепо култи- 
висан и нарочито врло пријатне боје. У игру се уносила 
искрено и непосредно што је њеним певачким креацијама, 
уз лепе стваралачке способности даровите драмске и ка- 
рактерне глумице, давало још више уметничке дражи и 
убедљивости. Њена Коштана спада међу најлепше умет- 
ничке креације певачки и глумачки.

Значајне су јој улоге: Јелка (“Сеоски лола”), Риђокоса (у 
ист. комаду), Маруша (“На поселу”), Љубица и Петра (“\и -
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до”), Анђелија (“Девојачка клетва”), Нера (“Подвала” Гли- 
шића), Васка и Дока (“Зона Замфирова”), Коштана, Јулишка 
(“Пут око света”), Даца (“Гђа министарка”), Павка (“Народни 
посланик”), Симка (“Ожалошћена породица”) у комадима Ну- 
шића, Дездемона (“Отело”), Каћа (“Васкрсење” по Толстоју 
Батаја), Тоска (у ист. комаду Сардуа).

Љ уб^мир-Љ уба Byкoмaнoвић (24. IV 1884, Крагујевац
-  15. X 1932, Београд) био је дуго један од најбољих и 
најомиљенијих српских комичних глумаца у унутрашњо- 
сти, са Душаном Кујунџићем -  Чичом. Први пут је ступио 
на сцену 29. V 1903. у дружини “Србадија” Димитрија Ни- 
шлића на гостовању у Крагујевцу, а затим је играо: 1903-5. 
у трупи Драгутина Крсмановића, 1905-6. код Драгомира -  
Кече Симића, 1906-7. код Михаила Лазића -  Чичка, 1908-9. 
код Димитрија Гинића -  Јована Стојчевића, 1910-12. у тру- 
пи “Заједница” Н. Тодоровића -  Симе Бунића. За време 
рата играо је у заробљеничком позоришту у Нежидеру под 
управом Михаила -  Микице Спасића, а после рата 1918-19. 
у трупи “Гундулић” код “Такова” под управом Љ. Рајичића
-  Чврге, 1919-20. са Душаном Кујунџићем водио путујућу 
дружину “Заједница” 1921-22. је код Душана Животића, 
1923-24. и 1926-27. у СНП у Новом Саду. 1928-29. у Град- 
ском позоришту у Битољу. 1929-30. у Градском позоришту 
у Нишу, 1931. у НП у Пожаревцу. Осредњег раста, живих и 
светлећих, радозналих очију, ведра лика, брзих, неспрет- 
них покрета руку, врло динамичан, виртуозан у разним 
тонским модулацијама гласа, духовит у преображавању 
Вукомановић је градио увек нове, оригинално замишљене 
комичне ликове, не понављајући се и не подражавајући 
никоме, спонтан и неодољив у комичном дејству.

Значајне су му улоге: Светозар Ружичић (“Покондирена 
тиква” Стерије), Мита Крадић (“Сеоски лола”), Боја (“Шо- 
кица” Округића), Гвозден (“Девојачка клетва” Љ. Петрови- 
ћа), Грга (“Граничари” Ј. Фрајденрајха), Вуле (“Подвала” М. 
Глишића), Манулаћ (“Зона Замфирова”), Калча (“Ивкова 
слава”), Давид Штрбац (“Јазавац пред судом” П. Кочића), Јо- 
ванча Мицић (“Обичан човек” и “Пут око света” Б. Нушића), 
Митар (“Чвор” Пеције Петровића), Јаго (“Отело”), Монгоден 
(“Мадам Монгоден” Блума -  Тошеа), Допчински (“Ревизор” 
Гогоља).

Закључак o дела^н^с^и глумаца у  “Синђелићу”
Иако у овом критичком осврту није могла бити обух- 

ваћена уметничка делатност свих чланова “Синђелића”, 
јер неки глумци припадају претензије другим позоришти- 
ма, ипак је довољно убедљива слика често високе вред- 
ности њихових уметничких снага. Неки од чланова “Син- 
ђелића”, овде само споменути (Димитрије Гинић, Миодраг 
Бековић, Фран Новаковић, Душан Кујунџић, Душан Бар- 
јактаровић, Душан и Коста Јовановић, Љубица -  Штефи



Градско иозоришше “Синђелић” у Нишу (1900-1915) 647

Јовановић и др.), спадају у највише уметничке вредности 
српске глуме овог доба. Сви они стварали су краће или 
дуже време у “Синђелићу”, подизали његов уметнички ни- 
во и учинили га једном од три најзначајније српске сцене, уз 
оне у Београду и Новом Саду. Глумци су се осећали по- 
частвованим као чланови “Синђелића”, а од њега до по- 
зоришта у Београду или Новом Саду путеви нису били ни 
дуги, ни тешки.

Плаћени боље него у путујућим позориштима, наро- 
чито за управе Косте Делинија, али мање него у Београду и 
у Новом Саду, глумци су овде стварали с правом љубављу и 
великим одушевљењем за свој позив. Као што су чланови 
СНП у Новом Саду под окупацијом стварали мислећи и на 
значајне национално-политичке и културне задатке, тако 
су и глумци “Синђелића” морали бити свесни да раде на 
територији Србије која је до скора била под туђинском 
влашћу: зато је делатност и једних и других била колико 
уметничка, толико и национална.

Глумци су стварали под врло тешким условима, не само 
финансијским, неповољнијим него чланова СНП у Новом 
Саду о којима се, ипак, у великој мери бринуло Друштво за 
СНП. Позоришни одбор у Нишу је био неактиван, мање 
заинтересован, а општинска субвенција минимална и ис- 
плаћивана неуредно. И  СНП и “Синђелић” патили су под- 
једнако од исте невоље: оба позоришта су била претежно 
путујућа, не само због унапред одређене њихове нацио- 
налне и културне мисије, него и што их ни Нови Сад, ни 
Ниш, нису могли да издржавају у току целе сезоне. То је, 
наравно, отежавало систематско и нормално спремање но- 
вих комада и чак исцрпљивало физичке и духовне снаге 
глумаца у сталном покрету и с импровизованим животом.
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Народно иозоришшв у Скоиљу 
(1913-1915)

Српски позоришни посленици у Македонији

Osлobo|eнo SKopqe p o s ta je  зна~ајно Розоришно 
жаришШе у Македонији

У балканским ратовима (1912-13) Србија je ослободила 
Скопље испод дуготрајног турског ропства у почетку ок- 
тобра 1912. године. Скопље је један од најстаријих, а према 
географском положају и један од најзначајнијих градова на 
Балкану. У античко, римско доба оно је централни град 
провинције Дарданије, у византијско значајног Илирика. 
Извесно време је било и престоница српске средњовековне 
државе. У бившој Југославији сматрано јо политичким и 
административним седиштем тзв. Вардарске бановине чи- 
ме се избегао назив Македонија. Данас је главни град (Со- 
цијалистичке) Републике Македоније.

При крају XIX века Скопље је имало око 32.000 станов- 
ника. После ослобођења број становника је наглио опао 
због одсељавања муслиманског света; тада су у њему прео- 
влађивали Македонци, Срби и Јевреји с мало муслиман- 
ског света. Зато ће будуће позориште у почетку морати да 
рачуна с национално прилично разнородном публиком. 
Турска владавина је свестрано уназадила Скопље. У њему 
су излази српски пропагандистички листови “Вардар” 
(1908-12), обновљен с мање успеха и 1914, “Глас народа” и 
“Српски Југ” оба од 1914, (“Српски Југ” су покренули и 
уређивали Бранислав Нушић и Миливоје Предић). Ускоро 
су основани гимназија, у мају 1914. Друштво за проучавање 
Јужне Србије (како се тада називала данашња Македо- 
нија), претворено затим у Скопско научно друштво, уста- 
новљена разна надлештва и војне јединице. У таквој сре- 
дини биће основано и позориште под одређеним национал- 
но-политичким, друштвеним, историјским и културним 
условима као потреба једног државног система који тражи 
своју културну афирмацију у тек ослобођеним крајевима, 
јер их је тада третирао као српску земљу.

Народно позориште израсло у тим и таквим национал- 
но-историјским условима радиће у Скопљу до 1941. године, 
до слома Југославије. Његова уметничка делатност до тога 
времена мора бити обухваћена историјом српског позо- 
ришта из више разлога. Позориште су основали српски 
позоришни трудбеници, односно Министарство просвете, а 
прва управа, редитељи и глумци су били такође српске
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Бранислав Нушић

Ш1 “Политика”, од 29. X 1913, бр. 
3.519

народности. До 1941. године сви управници, сем једног, 
секретари и лектори су били такође Срби, огромна већина 
глумаца и редитеља су такође српске народности, сем ма- 
лог броја хрватске, македонске и словеначке, чак и руске. 
Представе су извођене на српском језику сем неких и рет- 
ких покушаја на македонском. Према томе, за мене као 
историчара позоришта, постоји један дужи период српске 
позоришне културе врло плодне, садржајне и уметнички 
вредне и значајне у Македонији. Међутим, сасвим је друго 
и умесно питање да ли је и колико ово Позориште радило 
на подстицању македонских уметничких снага у области 
позоришне уметности. Те стваралачке националне снаге 
нису ни откриване, ни усмераване, ни подстицане. Репуб- 
лика Македонија од 1944. године добија свој “Народен теа- 
тар” са драмом, опером и балетом, али тај период спада у 
историју македонског позоришта. па самим тим овде није 
ни могао да буде захваћен.

Оснивање НародноГ позоришта у  Скопљу. -  Почетак 
рада са управником Браниславом Нушићем (1913-1915)

Министарство просвете, после саветовања са управом 
Народног позоришта у Београду, поверило је Браниславу 
Нушићу да оснује и организује Народно позориште у Скоп- 
љу. Нушић је изабран нарочито зато што је добро познавао 
прилике у Македонији, где је дотле радио као дипломатски 
чиновник у српским конзулатима, а од краја 1912. године је 
био и окружни начелник у тек ослобођеном Битољу. Ну- 
шић је постављен за управника 1. X 1913. До краја 1913. 
године вршиће и послове драматурга, а од 1914. године 
драматург је драмски писац Миливоје Предић. Уметничко 
особље, редитељи и глумци. било је састављено највећим 
делом од делегираних чланова Народног позоришта у Бео- 
граду, тако да је Позориште у Скопљу, иако уметнички и 
административно потпуно самостално, личило на београд- 
ску филијалу све док се није осамосталило и ојачало у 
пракси. У 1915. години, пред саму евакуацију, оно ће бити 
последње српско позоришно жариште, за краће време и 
једино уточиште београдским глумцима.

Народно позориште у Београду је помагало свестрано 
организацију Позоришта у Скопљу и саветима и сценским 
средствима. Оно је поклонило и нешто декорација, кос- 
тимске опреме и реквизите. Крајем октобра 1913. управ- 
ник Нушић је путовао чак у Пешту да набави извесне деко- 
рације.1601

Позоришна зГрада
Општина у Скопљу уступила је Позоришту једну до- 

трајалу зграду која је још Турцима слузила вероватно за 
позоришне представе и разне свечане приредбе. Зграда је
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била врло неподесна и требало је адаптирати за Позо- 
риште. Већ у позоришном буџету за 1913. годину било је 
одређено 30.000 динара за најнужније адаптације. Дели- 
мична адаптација је брзо извршена уз помоћ ратних зароб- 
љеника које је заробљеничка команда уступила Позори- 
шту.1602 Према опису савременика, у партеру је било не- 
колико ложа, а постојала је и галерија. И са скромним 
преправкама унутрашњост зграде деловала је импозантно 
и врло интимно.

Свечано отварање Позоришта. -  Прва позоришна 
представа у  Скопљу

Позориште је свечано отворено 15/27. X II1913. године. 
Освећење је извршио скопски митрополит Вићентије, а 
затим су говорили: председник Општине Спира Хаџи-Ри- 
стић, који се много заузимао за оснивање Позоришта, иза- 
сланик министра просвете начелник Миливоје Поповић, а 
управник Нушић о значају позоришне уметности и посебно 
Позоришта у Скопљу. Увече је била прва представа: “Кру- 
нисање Душаново”. одломак из драме “Цар Душан” Ми- 
лоша Цветића, у режији Александра Милојевића, коме су 
тада помагали Лука Поповић и Милорад Петровић. Глу- 
мац и редитељ Лука Поповић је рецитовао Пролог који је 
за ову прилику написао глумац и драмски писац Жарко 
Лазаревић. Комад је оставио дубок утисак на публику. 
“Звуци фанфара и труба, средњовековно шаренило ко- 
стима, мачеви и копља, властела, Млечићи, Грци и Арба- 
наси, и најзад појава цара Душана, кога је играо г. Милорад 
Петровић” -  описује савременик Александар Вучићевић -  
“силно су били одушевили публику. И хришћани и му- 
слимани отишли су задовољни са ове представе да би, за- 
тим, сваке представе, пунити кућу.”1603

Пожар уништио позоришну зграду
После нешто више од месец дана рада у адаптираној 

згради, 3. II 1914. године у 7 часова и 20 минута, избио је 
силовит пожар на њој. Зграда, грађена највећим делом од 
врло запаљивог материјала, изгорела је до темеља: од ње 
су остали само голи зидови. Пожар је изазвао непажњом 
један општински димничар на позоришном оџаку прили- 
ком чишћења. Од пожара су спасени: архива, канцелариј- 
ски прибор, сва гардероба, дела с улогама и нешто столица 
из ложа и клупа из партера. Свет је био запрепашћен. 
глумци дубоко потресени и у неизвесности за даљи рад. 
Догађај је у Београду тешко одјекнуо. Књижевни исто- 
ричар др Јован Скерлић поднео је, с једним послаником, 
интерпелацију у Народној скупштини сутрадан после по- 
зора и тражио од министра просвете да одмах одговори 
шта ће Српска влада предузети за Позориште, а затим,

1602 ДА Србије, из необрађеног, 
несређеног материјала.

1603 Александар Вучићевић: “При- 
лог за историју Народног позоришта у 
Скопљу 1913-1915.”, “Јужна Србија”, 
Скопље, 1925, јун, бр. 49.
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1604 Према стенографским беле- 
шкама Народне скупштине за 1913-14. 
годину Скерлић је, између осталог, ре- 
као: “Од тога што је изгорело Позори- 
ште у Скопљу није само државна ште- 
та, него је то и национална штета, коју 
сви ми осећамо, утолико више што је 
Скопљанско позориште почело са ус- 
пехом рад ... Тај успех је био не само 
материјалан и тако знатан да би му чак 
и Београдско народно позориште мо- 
гло позавидети, него је то био успех 
нарочито у моралном погледу. Позо- 
риште је било редовно пуно не само 
чиновничком него и досељеничком и 
домаћом публиком. Скопљанско позо- 
риште је почело да врши са великим 
успехом свој национални културни за- 
датак.” Aпeлуjући да Влада хитно по- 
могне подизање нове позоришне згра- 
де Скерлићјерекао: “Влада може бити 
уверена да ће јој сви народни посла- 
ници без разлике странака у овој ства- 
ри указати свесрдну потпору. Ја бих да 
се подизању Скопског позоришта при- 
ступи што пре и што енергичније без 
бирократских спорости и формалнос- 
ти.” Није, наравно, тешко схватити да 
је Скерлић говорио са гледишта срп- 
ске политике у Македонији, па према 
томе и у Скопљу.

1605 “Скопска сцена” (бр. 5 од 2. XII 
1935) донела је опис унутрашњег из- 
гледа ове арене, вероватно од неког 
савременика: “Било је то сасвим мало 
неугледно позориште, начињено од 
трулих дасака и потамнелих греда. Сав 
материјал од чега је позориште начи- 
њено био је стар. Па ипак било је драго 
свима. Украшено изнутра пиротским 
ћилимима, које је с великом љубављу 
израдио позоришни сликар. Од неко- 
лико метара американа и неколико ки- 
ла фарбе. Чак су и греде које су држале 
кров биле искићене пиротским шара- 
ма... Док би на позорници цветао рас- 
кошни врт пун ружа и сунца, у публици 
би по где-где канула која кап кише или 
растопљеног снега, а кроз прозорчиће 
севнуле би муње и проломила се грм- 
љавина.”

1606 ^A  Србије, Министарство про- 
свете, још необрађени материјал.

после задовољавајућег одговара министра просвете Љу- 
бомира Јовановића, говорио о великом културном и на- 
ционалном значају установе и апеловао да се хитно при- 
ступи подизању нове зграде.1604 Сви одговорни просветни 
и државни чиниоци брзо су схватили потребу да се у Скоп- 
љу подигне нова позоришна зграда.

Подизање привремене позоришне арене и нове зграде
После пожара глумци су самоиницијативно давали 

представе у сали “Официрског дома” (доцније “Сарајева”). 
Управа Позоришта их је преузела и наставила рад у тој 
згради. То су у ствари биле припреме за прву турнеју Позо- 
ришта. На овој турнеји Позориште је са целокупним глу- 
мачким ансамблом обишло Призрен. Приштину, Велес и 
Косовску Митровицу. Био је то велики тријумф Позори- 
шта, јер је у свим местима дочекивано одушевљено. У 
неким местима публика је први пут гледала позоришне 
представе. За то време управа је. помогнута од Скопске 
општине и Министарства просвете. подизала нову позо- 
ришну зграду, такозвану арену од дасака и мало тврдог 
материјала. Aрeнa је била завршена до краја 1914. године и 
Позориште је, по повратку с турнеје, у њој наставило рад. 
У њој ће се одржавати представе све до 15. V II1915. године. 
Крајем ове године управа је била принуђена да поруши ову 
арену плашећи се, нарочито у ратним данима, и злона- 
мерног пожара...1605

На крају сезоне 1914/15. управа је подигла поред самог 
Вардара “летњу позорницу под ведрим небом”, како су је 
називали, на коју су извођене представе до обуставе рада 
Позоришта због рата. Међутим, на месту порушене арене 
почела је изградња нове позоришне зграде.

Управник Нушић је предложио министру просвете, у 
образложеној представци,1606 да се одмах приступи поди- 
зању једне скромније зграде за потребе Позоришта за 25 до 
30 година и то “у доба европског рата, где је Србија са 
толико жртава ангажована”, јер ће учинити “силан и не- 
сумњив утисак како у самом народу коме се ова установа 
пружа, тако и пред онима којима ће то бити потребан и нов 
доказ виталитета и културних подобности Србије”. У дру- 
гој половини јуна 1915. године, почела је изградња нове 
зграде из унапред предвиђених средстава: 15.000 уштеђе- 
вине Позоришта, 20.000 помоћи Скопске општине и 30.000 
динара од осигурања изгореле зграде код Београдске за- 
друге. Задруга је у прво време одбијала да исплати оси- 
гурање окривљујући управу за пожар, али је, изгледа, на 
крају пристала. Министарство просвете је у почетку кре- 
дитирало изградњу из суме предвиђене за оправке Народ- 
ног позоришта у Београду. Зграда је до почетка октобра 
1915. године била већ под кровом, али су после тога радови
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на њој и у њеној унутрашњости обустављени због ева- 
куације. Немачка војска је у току окупације у згради др- 
жала коње и знатно је оштетила. Зграда ће бити коначно 
завршена тек 1927. године.

Уме^ничка дела^н^т  П o зo р и {ta
Од оснивања крајем децембра 1913. до 1. V III1914, када 

је привремено обустављен рад због рата, и онда од 1 .11915. 
до евакуације у Скопском позоришту се радило са полетом, 
одушевљењем и великим прегалаштвом које су увек исти- 
цали сви савремени глумци. Сви су били свесни да се ствара 
једна велика културна установа која захтева велике на- 
поре, самоодрицања и љубав. У почетку су, један за другим, 
извођени комади: “Коштана” Станковића, “Зла жена” Сте- 
рије, “Ђидо” Веселиновића -  Брзака, “Свет” Нушића, “Код 
Белог коња” Блументала -  Каделбурга. “Каплар Милоје” 
опет Нушића и др. Представе су биле одлично посећене. 
“За ових четрдесет дана” -  писао је песник Милутин Бојић
-  “дате су 24 представе са репризом ’Каплар Милоје’, и г. 
Нушић никад можда није изабрао срећнији репертоар него 
за то време. У овом репертоару много се истакао цело- 
купни персонал, који је с великом пажњом и познавањем 
изабрао г. Нушић. Он је у свом раду доказао много уме- 
шности, одважности и љубави и умео је од појединих умет- 
ника који су били по разним местима Словенства да створи 
једну одређену целину.”1607

Друга два савременика сведоче о одушевљењу публике. 
“Рад нашег Народног позоришта тече већ својим нормал- 
ним током. Публика се све више навикава на позориште и 
сваким даном све су посећеније представе и све оправ- 
данија потреба ове установе у Скопљу.”1608

У Позоришту се “стекла публика, скопљанска публика, 
и то се толико стекла, да су биоскопи пред опасношћу да 
банкротирају”. Ово ће се чути први и последњи пут у исто- 
рији српског позоришта! ... “Успех Позоришта није био 
мали” -  писао је други савременик.1609

“Од дана отварања, па за кратко време, до пожара у 
фебруару 1914, Позориште је већ било стекло публику, 
која га је посећивала са одушевљењем и љубављу.” Овакво 
интересовање публике и успешна уметничка делатност 
Позоришта били су и у 1915. години, скоро до евакуације. О 
томе сведоче службени извештаји просветног инспектора 
министру просвете, сачувани у архивској грађи: “Рад овда- 
шњег Народног позоришта у овом полугођу ове године био 
је у сваком погледу успешан, много боље него што је исти 
био у 1914. години захваљујући свакако и већем броју глу- 
мачког особља и квалитети истога, као и гардероби бео- 
градског Народног позоришта која је омогућила давање 
неких поглавито српских комада, које без исте не би било

1607 Милутин Бојић, “Пијемонт”, 
1914, бр. 64.

1608 “Политика”, од 18. I 1914, бр. 
3.598.

1609 Александар Вучићевић: Ibid.
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1610 Три уметничке снаге, недоре- 
чене због краткоће времена, заслужују 
да се спомену. Љувица Јосићева (1. I 
1895, Стари Бечеј -  1953, Београд), се- 
стра Милице Спиридоновић, свршила 
је четири разреда гимназије. На сцену 
је ступила 1911. у СНП у Новом Саду 
за управе Жарка Савића као собарица 
у комаду “Јесења киша”. Играла је ус- 
пешно наивке и певала у оперетама 
својим пријатним, лепо развијеним со- 
праном. Истакла се као Зуза (“Дро- 
тар”), Анриета (“Две сиротице”), Јел- 
ка (“Сеоски лола”), Љубица (“Ђидо”).

1611 Љубомир Топорашевић (8. III
1897, Идвор у Банату) играо је већ од 
1911. у путујућим трупама прво Мили- 
воја Стојковића, 1912-13. код Михаила 
Лазића, 1913-14. у НП у Скопљу. Под 
окупацијом провео је извесно време у 
заробљеничком логору у Нежидаеру, а 
затим. ослобођен, играо у трупи Ми- 
лана Огризовића у Београду, од 1919. 
опет краће време у НП у Скопљу. 
Тумачио је драмске и карактерне уло- 
ге: Биго (“Париска сиротиња”), Мар- 
киз (“Дон Цезар од Базана”), Курт 
(“Част”), Рашидбег (“Ајша” Ћорови- 
ћа), Жарко (“Голгота” М. Предића).

1612 СШјепан Оберски (1879, Заг- 
реб -  11. IX 1922, Скопље) био је спо- 
собан карактерни глумац и добар пе- 
вач у комадима с певањем. Завршио је 
трговачку школу. Почео је да игра 
1895. у Х ЗК  у Загребу, па убрзо пре- 
шао у НК у Осијеку. Пред избијање I 
светског рата, родољуб Југословенски 
постављен, пребегао је у Србију и од 
1914. до 1922. године играо у НП у Ско- 
пљу. Са српском војском прешао је и 
Албанију.

могуће давати.” Наравно, свему овоме је знатно допринело 
и стално повећавање броја становника у Скопљу. у пред- 
ратним месецима, доцније поготову.

Први редиШељи и Глумци у  Народном позоришШу у 
Скопљу. -  БеоГрадски Глумци се склањају у  Скопље 
у  почеШку евакуације

Већ у првом глумачком ансамблу било је доста умет- 
нички вредних снага, дораслих и за сложене репертоарске 
задатке инсценације. Први редитељи Позоришта, делеги- 
рани из НП у Београду, били су и његови значајни умет- 
нички пионири: Александар Милојевић, Милорад Петро- 
вић, Лука Поповић, Радомир Петровић и Јаков Осиповић, 
који су и играли. Све су то били искусни позоришни труд- 
беници, неки и са Управничким искуством (Милојевић и 
Рада Петровић у “Синђелићу”). Милојевић ће се, пошто је 
извршио значајне задатке око оснивања и организације са 
Нушићем, вратити у Ниш да обнови “Синђелић” 1915. у 
критичним ратним данима.

Прву глумачку трупу су сачињавали, сем споменутих 
редитеља: Олга Илићка, Катица Руцовићка, Зденка Тер- 
шова-Тешић, Милица Јосићева-Спиридоновићка, Драга 
Милојевић, Добрила Џимићка, Ружица Радосављевић, Со- 
фија Харитоновићка, Мицика Хрвојевић-Николићка, Љу- 
бица Јосићева,1610 Драгица Илић, Радмила Илић-Миливо- 
јевићка, Страхиња Петровић, Никола Гошић, Михаило -  
Диле Димитријевић, Јосиф Срдановић, Живка Срдановић, 
Риста Спиридоновић, Милутин Џимић, Драгутин Петро- 
вић, Србољуб Миливојевић, Сима Станојевић -  Шућур, 
Јован Србуљ, Славко Грданички, Љубомир Топораше- 
вић1611 и Стјепан Оберски.1612

Од краја 1914. и нарочито у току 1915. године стално се 
мењао састав глумачке трупе, јер су придолазили глумци 
из Народног позоришта у Београду и из других позоришта. 
После евакуације Београда, нишко позориште “Синђелић” 
је било прво и краткотрајно, Позориште у Скопљу послед- 
ње ратно уточиште српских глумаца. У току 1915. године у 
Позоришту у Скопљу играју од београдских познатијих 
глумаца: Зорка Тодосић, Перса Павловић, Зора Златко- 
вић, Жанка Стокић, Лепосава Тодоровић, Ана Паранос, 
Пера Добриновић, Милорад Гавриловић, Сава Тодоровић, 
Раја Павловић, Јеврем Божовић, Александар Златковић, 
Војин Турински, Божидар Шапоњић, Љубомир Станоје- 
вић, Светислав Анђелић, новосадски Милош Хаџи-Динић 
и Димитрије Спасић, затим: Љубица Гошић, Вида Михаи- 
ловић, Зорка Попадић, Лепосава Стојановић. С овим глу- 
мачким ансамблом извођени су многи комади из београд- 
ског репертоара. Позориште је имало и свој оркестар са- 
стављен највећим делом од војних музичара, а дириговао је
1914-15. године врло способни диригент Хинко Маржинец.
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Реиертоар Позоришта у Скоиљу (1913-1915)
Репертоарска политика у Позоришту није смела да буде 

ни импровизаторска, ни слободније замишљена, јер се увек 
имала у виду заосталост средине, која је дуго била под 
туђинском окупацијом, затим њена национална разнород- 
ност (македонска, српска, јеврејска, муслиманска), нацио- 
нално-политички интереси јасно изражени политиком срп- 
ске Владе и, најзад, значајна чињеница да је за бројни део 
овог благородног патријархалног света позоришна умет- 
ност била сасвим непознат доживљај. Уметничке амбиције 
су само пратиле националне и културне тежње Позоришта 
још и у изузетном времену, нарочито скоро сталној ратној 
психози коју су стварали балкански ратови и светски рат.
Нушић се у овом и оваквом климату показао као врло вешт 
управник и драматург, увек на висини задатака које су 
наметале потребе и ситуација једног доба. У репертоару су 
се највише фаворизовали национално-историјски, родољу- 
биви или фолклорни комади који су у исто време деловали 
васпитно и забавно. Тако је за врло кратко време, од де- 
цембра 1913, до краја јануара 1914. године, изведено 14 
нових комада од којих 12 српских и то 4 историјска и 8 с 
певањем и шала. Од овог националног курса одступаће се у 
току 1915. када су се доласком београдских глумаца испо- 
љавале и слободније репертоарске амбиције. Зато се до- 
писник београдске “Политике” љутио на управу што је за 
народ изводила комад “Карлова тетка” Томаса без обзира 
на виртуозну игру глумаца и нарочито Пере Добриновића.
“Место ’Карлове тетке’, која је била дневна представа за 
народ, могла се овамошњем народу дати која национална
драма.”1613 1613 “Политика”, од 5. III 1915, бр.драма.” 3.961.

Н ац и он ал н и реп ертоар  је  свестрано заступљ ен: ту су скоро 
сви значајнији  комади из старијег и новијег драм ског периода 
који  су имали сценски интерес. Н авеш ћу само сценски или 
књ иж евно значајније ком аде извођене од 1913. (децем бар) до 
1915. (октобар) године: “К ир Јањ а”, “Родољ упци” , “П оконди- 
рен а  ти ква” , “З л а  ж ен а” Ј. С. П оповића, “Х ајдук В ељ ко” Ј.
Д рагаш евића, “С таноје Г лаваш ” \ .  Јакш и ћа, “И зби рачи ц а” К.
Т риф кови ћа, “Задуж бин а” М. Ш апчанина, “Н ем ањ а” , “Круни- 
сањ е Д уш аново” М. Ц вети ћа, “С аћурица и ш убара” И . О кру- 
гића, “К раљ евић  М арко и А рапи н ” В. М иљ ковића, “Балканс- 
ка  царица” Н . П етрови ћа, “Д евојачка к л етва” , “С уђаје” Љ у- 
бинка П етровића, “И вкова слава”, “З о н а  Зам ф и рова”, “К о- 
ш тан а” С танковића, “\ и д о ”, В еселиновића -  Б р зак а , “П о- 
тер а” В еселиновића -  И . С танојевића, “П одвала”, “Д ва цван- 
цика” М. Глиш ића, “Зулум ћар” , “А јш а” С. Ћ орови ћа, “Грани- 
чари ” Ј. Ф рајденрајха, “К нез И во  од С ем бери је”, “Растко 
Н ем ањ ић” , “Н аход” , “Х аџи Л оја” , “Н ародни посланик”, “Кап- 
лар  М илоје”, “П ут око света”, “П ротекц и ја” , све Б . Н уш ића,
“Г олгота” М иливоја П редића, “С м рт М ајке Југовића” , Вој- 
новића, “Јазавац  пред судом” П . К очића, “Х асанагиница” А .
Ш антића, “Х еј, С ловени” Ристе О давића.
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У страном репертоару нема, збиља, више великих дра- 
ма које би представљале значајне уметничке догађаје, али 
је избор комада вршен са довољно пажње и мерила при 
чему се мислило на укус публике и на уметнички ниво 
Позоришта.

Навешћу све значајније комаде који сведоче о разноврс- 
ности репертоара и о одлучујућим мерилима важним за једно 
позориште које је у почетку тражио равнотежу у новој сре- 
дини: “Млетачки трговац”, Шекспира, “Тартиф” Молијера, 
“Звонар Богородичине цркве” Игоа -  Бирх-Пфајферове, “Нар- 
цис” Е. Брахфогла, “Низ бисера” Карла Холтаја, “Мајчин 
благослов” д’Енерија -  Лемоана, “Ревизор” Гогоља, “Присни 
пријатељи” В. Сардуа, “Две сиротице” д’Енерија -  Кормона. 
(После ове представе избио је пожар у згради.), “Пут око 
земље” Ж. Верна -  д’Енерија, “Карлова тетка” Томаса, “Ду- 
пла пуница” А. Бисона -  Марса, “Код Белог коња” О. Блумен- 
тала -  Г. Каделбурга, “Париска сиротиња” Бризбара -  Ниса, 
“Робијашева кћерка” А. Вилбранта, “Мадам Сан-Жен” Сардуа
-  Мороа, “Дон Цезар од Базана” Диманоара, “Отаџбина” Сар- 
дуа, “Госпођа с камелијама” Диме Сина, “Арлезијанка” А. 
Додеа, “Господин Алфонс” Диме Сина, “Библиотекар” Г. Мо- 
зера, “Буриданов магарац” де Флера -  де Кајавеа, “У долини” 
А. Гимера, “Госпођа Икс” А. Бисона, “Чикина кућа” Мјес- 
ницког, “На дну” М. Горког.
У току 1915. године амбициозни диригент Хинко Мар- 

жинец, војни капелник, успео је да спреми оперу “Кава- 
лериа рустикана” Маскањија и оперете “Лутка” Едмона 
Одрана, “Мамзел Нитуш” Флоримона Ервеа, “Врачара” Д. 
Јенка, “Марија, кћи пуковније” Гаетана Доницетија и “Три 
бекрије” (“Лумпацијус Вагабундус”) Нестроја. Евакуација 
Скопља је прекинула спремање “Отела”, “Сан летње но- 
ћи”, Шекспира. “Елге” Г. Хауптмана и оперете “Гејша” 
Џона Сиднија. И поред свега шаренила репертоара и у 
тематици, често безвредној или сасвим баналној, и у неујед- 
начености по уметничкој вредности, комади су, ипак, би- 
рани врло вешто и рутинерским мерилима која не изневе- 
равају ни касу, ни публику, а и Позориште не жртвује 
уметнички много: у њему има доста комада од несумњиве 
мање или веће уметничке вредности и знатно више са си- 
гурним сценским ефектима, најчешће подесних и за праве 
“параде” глумаца. Скопска публика је имала прилике да 
гледа најбоље глумце у њиховим најбољим улогама.

Знанајни глумци у Скопљу у својим најбољим улогама
О уметничкој вредности више глумаца. који су сада са- 

чињавали скопски ансамбл, говорио сам већ у одређеним 
тренуцима у току излагања; рад других приказаћу такође 
онда и тамо када и где им то највише одговара. Међутим, 
занимљиво је омогућити да се добију извесни утисци и 
стварају маштовито релативне асоцијације о неким позо- 
ришним представама у Скопљу овог времена и то комада у
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којима главне улоге тумаче значајни српски глумци, наро- 
чито у недостатку документарне позоришне рецензије.

У Драгашевићевом комаду “Хајдук Вељко” насловну 
улогу је тумачио, са много жарког темперамента и сна- 
жном дикцијом којом су праштале силне и убојите родо- 
љубиве тираде, тада врло омиљени глумац Милорад Пет- 
ровић, који се баш највише истицао у таквом националном 
репертоару, посебно у херојским улогама. Он је деловао и 
својом лепом појавом. Његова партнерка као Чучук Стана 
била је добра драмска уметница Драга Милојевић, која се 
истицала осећајношћу и врло лепом дикцијом.

У Нушићевом комаду “Каплар Милоје” тријумфовао је 
стари Александар Милојевић, који је пре тога са највише 
успеха тумачио Симона у “Старом каплару” д’Енерија -  
Диманоара, према оцени савременика најбоље од свих срп- 
ских глумаца. У драматизованој Сремчевој “Ивковој сла- 
ви” врло развијени лик Калче тумачили су два значајна 
комичара -  Никола Гошић и Сима Станојевић -  Шућур, 
уносећи много свежег хумора и реалистичности у евока- 
цију. У Станковићевој “Коштани” тумачили су: Хаџи Тому 
Сава Тодоровић, Митка Никола Гошић и Јосиф Срдано- 
вић, а Коштану Милица Спиридоновић и Драга Спасић на 
гостовању, обе одличне певачице. Спиридоновићка је врло 
пријатно деловала својом спољашношћу, добро играла са 
заносом и полетом и лепо певала. Била је добра подела и 
комада “Сеоски лола” у којему су тумачили Стеву Драгића 
Војин Турински и Јован Србуљ, у почетку каријере од- 
личан певач, Јелку Спиридоновићка, а Миту Крадића, јед- 
ну од својих најефектнијих улога, Пера Добриновић. Спи- 
ридоновићка је имала изванредан успех и у певачкој улози 
Шоншоне у комаду “Мајчин благослов”, који је више пута 
извођен.

Носиоци главних улога и у страном драмском репер- 
тоару сведоче о уметничком нивоу представа. Погледајмо 
поделу само неколико таквих комада. У комаду “Звонар 
Богородичине цркве” тумаче: Квазимода добар руски глу- 
мац Јаков Осиповић, Клода Лука Поповић, Есмералду 
Спиридоновићка. У комаду “Мадам Сан-Жен” насловну 
улогу тумачи Зорка Тодосићка. Наполеона М. Гаврило- 
вић, а Лефевра Никола Гошић. То је била једна од нај- 
ефектнијих улога Тодосићке. Сава Тодоровић је дао сна- 
жну уметничку креацију у звонару Јону у комаду “Отаџ- 
бина” Сардуа, М. Гавриловић једну од најбољих својих 
креација у насловној партији “Господин Алфонс” Диме 
Сина са партнерком значајном глумицом Олгом Илић, која 
је управо тријумфовала као Госпођа Икс (у ист. комаду А. 
Бисона). Према казивању савременика, праве глумачке па- 
раде правили су изванредно инвентивном и реалистичком 
игром у комаду “Пут око земље” Верна -  д’Енерија Никола
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Г о ш и ћ  к а о  Ф и л и ја с  Ф о г  и  Л у к а  П о п о в и ћ  к а о  П а с п а р т у , 
к о ји  се  у б р а ја ју  м е ђ у  њ и х о в е  н а јб о љ е  у л о г е . М е ђ у  в р л о  
у с п е л е  п р е д с т а в е  сп ад а ју  и н с ц е н а ц и је  к о м а д а  “Г о с п о ђ а  с 
к а м е л и ја м а ” и  “У  д о л и н и ” . У  к о м а д у  “Г о с п о ђ а  и с  к а м е л и -  
ја м а ” т у м а ч е : М а р г а р е т у  Г о т је  О л г а  И л и ћ , А р м а н а  Д и в а л а  
С р б о љ у б  М и л и в о је в и ћ , О ц а  Д и в а л а  М . Г а в р и л о в и ћ ; у  к о -  
м ад у  “У  д о л и н и ” т у м а ч е : М а р т у  о п е т  О л г а  И л и ћ , С е б а -  
с т и ја н а  М . Г а в р и л о в и ћ , М а н е л и л к а  Н и к о л а  Г о ш и ћ .

Ј е д а н  од  н а јв е ћ и х  ср п с к и х  г л у м а ц а , П е р а  Д о б р и н о в и ћ , 
се п р и к а з а о  у н е к о л и к о  св о ји х  н а ју с п е л и ји х  у л о г а  и  то : к а о  
К и р  Ј а њ а , М а к с и м  (“Ђ и д о ” ), П а н т е л и ја  (“ С а ћ у р и ц а  и  ш у- 
б а р а ” О к р у г и ћ а ) ,  Г р а д о н а ч е л н и к  (“Р е в и з о р ” Г о г о љ а ) , 
Б о б р и к о в  (“Ч и к и н а  к у ћ а ” М ја с н и ц к о г )  и  к а о  п е в а ч : Ц е -  
л е с т и н  (“М а м з е л  Н и т у ш ” ) и  Ц и г а н и н  (“ В р а ч а р а ” ).

И  о п е р е т с к и  р е п е р т о а р  су т у м а ч и л и  в е ћ и н о м  гл у м ц и - 
п е в а ч и . У  о п е р е т и  “М а м з е л  Н и т у ш ” п ев а ју : у л о г у  м а јо р а  
С а в а  Т о д о р о в и ћ , Ш а м п л а т р е а  В . Т у р и н с к и  и  Ј о в а н  С р б у љ  
н а и з м е н и ч н о , Н и т у ш  М и ц и к а  Х р в о је в и ћ , Ц е л е с т и н а  П . 
Д о б р и н о в и ћ ; у  Ј е н к о в о ј “В р а ч а р и ” : В л а д а  Т у р и н с к и  и  С р- 
б у љ , Б р з у  Р а ја  П а в л о в и ћ , Ц и г а н и н а  П . Д о б р и н о в и ћ , Х р к у  
П е р с а  П а в л о в и ћ , В и о р и к у  М и ц и к а  Х р в о је в и ћ , к о ја  је  ус- 
п е ш н о  т у м а ч и л а  и  н а с л о в н е  п а р т и је  у  о п е р е т а м а  “Л у т к а ” и 
“М а р и ја , к ћ и  п у к о в н и је ” . Р е п е р т о а р  и  њ е г о в и  и з в о ђ а ч и  п о - 
к а з у ју  д а  је  Н П  у С к о п љ у  к р а је м  1914. и  д о  к р а ја  с е п т е м б р а  
1915. го д и н е  б и л о  н а  в и с о к о м  у м е т н и ч к о м  н и в о у , ј е р  је  
п р е д с т а в љ а л о  п о с л е д њ е  и  н а јв е ћ е  с р п с к о  п о з о р и ш н о  ж а р и -  
ш т е  п р е д  е в а к у а ц и ју , п о р е д  о н о г  у Н и ш у  к о је  се  н е ш т о  п р е  
њ е г а  у г а с и л о  н а је з д о м  н е п р и ја т е љ с к е  в о јс к е .

Д eкoрatивнo-кoсtим скa ^према предт ава
С а  с к р о м н и м  ф и н а н с и јс к и м  с р е д с т в и м а  Н П  у С к о п љ у  

н и је  и м а л о  м о г у ћ н о с т и  у п о ч е т к у  д а  ж р т в у је  в е ћ е  су м е  за  
д е к о р а т и в н о -к о с т и м с к у  о п р е м у  п р е д с т а в а . Р а д  је  п о ч е о  
с к р о м н о , о н и м  ш т о  се с т в а р а л о  н а  б р зи н у , у  п р в и м  м е- 
с е ц и м а  и  д о б и л о  к а о  п о к л о н  и з  Н П  у Б е о г р а д у . Н у ш и ћ  је  
н е ш т о  д е к о р а  и  к о с т и м а  н а б а в и о  у П е ш т и . М е ђ у т и м , п о с л е  
з а т в а р а њ а  П о з о р и ш т а  у Б е о г р а д у  и  д о л а с к о м  б е о г р а д с к и х  
г л у м а ц а  с т а њ е  се п о б о љ ш а л о : гл у м ц и  су, с п а с а в а ју ћ и  н а  
б р з и н у  ш т о  су м о г л и , п р е н е л и  је д а н  д е о  г а р д е р о б е  и  р е к -  
в и з и т а  и з  Б е о г р а д а  и  С к о п љ а . “П р е н о ш е њ е м  у С к о п љ е  
је д н о г  д е л а  р е к в и з и т а  и  г а р д е р о б е  Б е о г р а д с к о г  п о зо р и -  
ш т а ” -  к а ж е  с а в р е м е н и к  А л е к с а н д а р  В у ч и ћ е в и ћ  -  “и  т о  не 
н а јс к у п о ц е н и је г , о п р е м а  к о м а д а  з н а т н о  је  б о љ а , а  п о јед и н и  
п р и к а з и , и  п о р е д  н е д о в о љ н е  т е х н и к е , м а л е  с ц ен е  и  с л а б о г  
д е к о р а , у н у т а р њ о м  о б р а д о м  и  с п о љ н о м  о п р е м о м , п о к а з а л и

Александар Вучићевић: Ibid. су з н а т а н  у с п е х ” 1614

n o з^ри{на публикау С м пљ у (1913-1915)
Н а јб р о јн и ју  с к о п с к у  п о з о р и ш н у  п у б л и к у  с а ч и њ а в а о  је  

м а к е д о н с к и , с р п с к и ,м у с л и м а н с к и  и  је в р е јс к и  с в е т , у  о сн о в и
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патријархалан, културно заостао под туђинском влашћу, са 
мало интелигенције која се умножавала успостављањем и 
развијањем административно-управних српских власти и 
школске мреже. Крајем 1914. и почетком 1915. године, са 
сталном најездом непријатеља, у Скопљу се избеглиштвом 
повећавао број становника, па и интелигенције све до ко- 
начне евакуације. Патријархални скопски свет је волео 
позориште, које је за њега представљало нов, необичан и 
леп доживљај. Зато га је и прихватио са љубављу и одушев- 
љењем. Представе су биле скоро увек добро посећене. То 
потврђују и приходи са представа, који су се кретали од 500 
до 700 динара што је за оно време било врло повољно. Као 
и свугде, и у Скопљу патријархална и шира публика гле- 
дала је највише сентиментално-романтичне и национал- 
но-историјске комаде, које је доживљавала на свој просто- 
душан и искрен начин, верујући у оно што је посматрала.
“Код романтичних комада пола публике плаче и јеца” -  
пише извештач “Политике” 1914. године. -  “Тај укус пуб- 
лике сам собом указује пут којим се мора кретати репер-
тоар овога Позоришта.”1615 1615

Страни репертоар показује да је било публике и за но- 3.592. 
вије, нарочито реалистичке комаде и за оперете, које су је 
много привлачиле. И овде је Позориште стварало и по- 
степено мењало позоришну публику.

Обустава рада због евакуације
Први светски рат и евакуација прекинули су лепе умет- 

ничке планове Позоришта у правом стваралачком полету: 
тек што је са одушевљењем почело спремање нових комада 
и то “Отела” и “Сан летње ноћи” Шекспира, “Елге” Гер- 
харта Хауптмана и популарне оперете “Гејша” Џона Сид- 
нија. Инсценације ових значајних драмских комада обећа- 
вале су лепе уметничке узлете. Нова позоришна зграда била 
је већ под кровом у септембру 1915. године. Патосане су и 
неке просторије, па је требало само да се олепи зграда и 
заврше неки радови у дрвету. “У једној соби гимназије” -  
прича савременик Вучићевић -  “декоративни сликар по- 
којни Доменико д^ндреја завршавао је нову завесу ’Кру- 
нисање Душаново’ по слици Паје Јовановића. ”1616 1616

У почетку октобра, кад је стварно почела евакуација у 
великој мери, Позориште је нагло обуставило рад. Управа 
и глумци спасавали су гардеробу, реквизите, архиву, позо- 
ришна дела, нарочито имовину Народног позоришта, пре- 
нетих из Народног позоришта у Београду при тамошњој 
евакуацији. Све је то у прво време пренето у Косовску 
Митровицу и Приштину, па ту “изгубљено, разнето и напу- 
штено”, како каже Вучићевић. Оно што је остало у На- 
родном позоришту у Скопљу пожурила је да немилостиво 
уништи бугарска војска, не штедећи чак ни позоришну 
зграду.

“Политика”, од 12. I 1914, бр.

Вучићевић: Ibid.
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Скица зграде позоишШа у Скопљу



A
Абоњи Лајош 339
Абу Едмон 87
Аверченко Аркадије 608
Аврамови} J. Сима 208
Адамов Павле -  Паја 215, 297, 309, 338
Аделсхајм-Попови} Марија 28, 61, 160, 273, 275
Агатонови} Радослав 330
Албини А. 97
Албини Сре}ко 355, 521, 529, 561, 569 
Александров И. Владимир 51, 175, 448, 517, 535, 637,

640
Алекси} Константин 83 
Алекси}-Паранос Ана, види: Паранос Ана 
Алеви Лудовик 81, 93, 100, 120, 137-138, 159, 172,

282, 290, 343, 425, 441, 490, 539, 638 
Алкалај Арон 401 
Алмажанови} Раденко 566 
Алмаши Тихамер 171 
Амелио Пасквале д' 35, 178, 184 
Амон Пол 306 
Амфитеатров 443
Анастасијеви}Тодор-Тош а 26-27, 34, 54, 61, 96,160 
Андреја Доменико д' 23, 35, 178, 180, 181-185, 446, 

513, 659
Андрејев Александар Иванович 461, 466, 468-469, 

473, 501, 503-508, 511-512, 527-528, 574, 576, 590, 
601

Андрејев Леонид 608
Андрејеви} Јован 364, 389
Андријеви} Стјепан (Стеван) 28
Андри} Никола 271, 301
Анђели} Светислав 654
Анђелкови} Милица -  Мила 626, 630
Анђелкови} Чедомиљ -  Чеда 336, 346, 626, 630
Анекен 158-159
Анрион Пол 87
Антонијеви} Јован -Ђ ед о  472, 477, 565-566, 627-628
АнценгруберЛ. 338
Араго Жан 57, 69, 82, 86, 267, 270, 383
Аранђелови} Петар 330
Араницки Глиша 36
Арањи 607
Арнаутови} Александар 606

Аронж Адолф л' 21, 102, 107, 113, 137, 282, 376, 424 
Арсенијеви} Стеван 576 
Арсенијеви} Владан 417,420
Арсенови} Теодора 137, 456, 472, 476-477, 490, 498, 

523-525, 527, 583-584, 591 
Атанацкови} Платон 226 
Аш Саломон 635

Б
Бадали} Хуго 427, 607 
Бадрљица Стева 227
БајарЖ ан 95, 97, 105, 112, 176, 298, 417-420 
Баји} Вукосава 644
Баји} Исидор 252, 294, 530, 553-554, 556, 585
Баји} Марија 583, 627, 644
Баји} Петар 627, 644-645
Бајусо Мануел Томај 278, 426
Бајцова 272
Бакалови} Ђорђе -  Ђура 101, 223-224, 258, 292, 398,

565
Бакалови}-Добринови} Сара -  С авета 223-224, 258, 

274, 292-293, 301, 398, 565-566 
Баки} Михаило -  Мика 335, 338, 628, 643-644 
Балаж Александар 79, 112, 158-159, 172, 196, 253.

337, 350, 376, 482 
Балаицики Д. 16
Б алзак Оноре де 104,125,149,154,173, 354, 441, 502, 

606
Балузек Владимир Владимирович 446, 461, 466, 473, 

503, 505, 511-513, 527-528, 591, 601 
Бан Матија 45, 53-55, 57, 67-68, 75, 80, 83-84, 87, 

93-96, 104-105, 107, 109, 139-140, 150, 156, 163, 
165, 167-169, 172, 182, 192, 196, 202, 205, 248, 263, 
267, 285, 320, 333-334, 340, 358-360, 363, 366, 368, 
383-384, 386-390, 393-394, 396, 418, 467, 485, 589, 
631

Банвиљ Теодор 76-77, 269, 271, 418, 538, 540
Бандобранска-Симеонови} Даринка 223-224, 301
Бани} Младен 34, 61, 156, 224
Банкови} Ђорђе 223, 281
Бар Херман 464
БарбарићАна 319
Барбари} М. Мила 62
Барбари} Миливоје 26, 28, 35, 61, 64, 109, 223, 259,

291, 318-319 
Барбије 306
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Бари Луј де 137
Баријер Теодор 56, 78, 85-86, 88, 97, 120, 131, 138,

145, 154, 169, 290-300, 343, 418, 421, 441, 480, 482,
486, 502

Барјактарови} Душан 28, 62, 150-151, 223, 472, 565,
572, 626-627, 642, 646 

Барјактарови} Јелена -  Ддела 224, 565, 572, 627 
Барјактарови} M., конзул 496 
Барка Калдерон де ла 169, 249, 270-272, 421 
БарлеЖ ил 133,306 
Барловац Милорад 35, 61, 155 
Барнер Франсис Џонсон 334, 483 
Батај Днри 339, 355, 448, 479, 502, 539, 571, 625, 630,

634, 636 
Бати Леон 193, 205, 254, 380 
Баус 149,320 
БахДрнолд 353 
Бах Јосип 106
Бачвански Длекса (Вархиди Шандор) 56, 61, 65-70, 

73-75, 82-83, 90, 95, 100, 107, 157, 160, 162-166, 
167-169,204, 273, 275, 365, 392, 439, 499 

Баши} Миливоје 330 
Бегови} М.105
Бегови} Милан 105, 447, 464, 484, 561, 574 
БекДнри 53,153-154,104,163,174,188,254,428,457, 

467, 470-471, 503, 543, 546, 606 
Бекови} Боривоје, писар 487
Бекови} (Емил -  Људевит Слука) Миодраг 452, 454,

469, 476-477, 487-488, 498, 626-627, 635, 646 
Бекови}-Лукови} Роксанда -  Роса,

види Лукови}-Бекови} Роксанда -  Роса 
Белије 248, 370, 395 
Белимаркови} Јован -  Јоца 335 
Белки} Ђорђе 456, 472, 476-477, 484, 524 
Бело Д. 72, 98, 131, 139, 143-144, 149, 253, 284, 287,

300, 425, 450, 470 
Бем 67
Бенедикс Родерих 78, 80, 88, 167, 249, 380, 392, 418 
Бенели Сем 149,464,606 
Бенешек 529 
Бенеши} Јулије 417
Бернар Сара 114, 289, 301, 551, 563, 601 
Берне Лудвик 384-385, 394, 405 
Бернстен Днри 300, 453, 457, 464-465,467, 502, 506, 

539, 554, 559, 601, 606 
Бертон Пјер 119, 149, 457, 489, 538, 542 
Бетовен Лудвиг ван 187,189 
Бешеви} Стеван 125, 519
Биберови} Милица -  Сеша, види: Иличи}-Биберови} 

Милица -  Сеша 
Бизе Жорж 441, 443, 465, 517, 520, 522, 524, 534, 606, 

609
Бизнак Вилијам 509 
Билибинов 287
Бинички Длександар 530, 534-535, 609 
Бинички Мирослава 521,524

Бинички Станислав 191, 193, 378, 440, 450, 462, 464, 
473, 486, 492, 494, 516-518, 520-522, 524-526, 534, 
560-561, 583, 608 

Бирде Емил 140
Бирх-Пфајфер Шарлота 76, 79, 86, 96-97, 102, 107, 

117, 156, 167-168, 193, 196, 249, 253, 267, 272, 282, 
284, 291, 376, 418, 485, 488, 625, 629, 656 

Бисон Длександар 51, 73, 102, 138, 142, 173-174, 287, 
343, 348, 424, 427, 448, 451, 457-458, 480, 487, 502, 
544, 573, 606, 629-630, 636-637, 656-657 

Битонг 342 
Бихнер Георг 489
Бјернсон Бјернстјерн 47, 171, 421, 458, 606, 625 
Блодек Виљем 120, 141, 199, 517-518, 523 
Блум Ернест 292, 296, 296-298, 300, 337, 355, 428, 640, 

646
Блум Фридрих 88,120,172,193, 197, 285, 306, 419, 555, 

628, 641
Блументал Оскар 46, 120, 128,131,154, 173, 278, 349, 

551, 555, 559, 567-568, 653, 656 
Боари 202
Бобери}ева-Дрсенови} Теодора, 

види: Дрсенови} Теодора 
Боги} Витомир 472-473, 476-477, 498, 581-582 
Боги}еви} Живко 335 
Богиши} Балтазар 367 
Богови} Мирко 168 
Богојеви} Живко 335 
Богојеви} Славко 456 
Богосављеви} Ддам 15-16 
Богуславски Станислав 250 
Боди Стеван 350 
Бодлер Шарл 577
Божови} Јеврем 26-27, 34, 160, 223, 237, 270, 457, 

467, 472, 475, 654 
Боздех Емануел 266, 420
Боји} Длександра 445, 452, 471-472, 476-477, 484, 

488
Боји} Милутин 288, 296, 464, 485, 507, 522, 580, 590, 

591, 594, 603, 653 
Боји} Радован -  Раја 471-473, 476, 485 
Болманац Душан 62, 150, 472, 475 
Бомарше Пјер-Дугустин 96, 100, 133, 171-172, 190, 

193, 254, 403-404, 519 
Бон Фердинанд 451, 638 
Борније Днри де 145, 427 
Бородин 532 
Боти} Дндрија 258 
Бошкови} Бошко 606 
Бошкови} Владимир 323 
Бошкови} X. М.322
Бошкови} Јован 30, 37, 94, 111, 166, 187, 221, 233, 

276, 380-381, 390, 418 
Бошњакови} Ж ивана -  Живка 61 
Бошњакови} Милева -  Мица 472, 477, 485, 490, 498, 

524
Бошњакови} Младен 61, 266
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Брако Роберто 150, 274, 278, 453, 465, 606 
Брани Петар 222-223, 262, 383 
Бранкови} Васко 325 
Бранкови}-Радови} Зорка -  Зорица 627 
Бранкови} Лукијан Трифунов 585 
Брановачки Ђена 227 
Брановачки Ида 227
Брановачки Стеван 214, 220, 227, 233, 236-238 
Браун Јозеф  193
Брахфогл Длберт Емил 83, 85, 77, 97, 104, 140, 169,

252, 286, 290, 421, 444, 656 
Брежовски Максим 429
Брзак Драгомир36, 45-46, 53, 96, 100, 110, 113, 120,

131, 137, 143, 145-146, 150, 155, 157-160, 171-174,
192, 196, 211, 252, 306, 322, 334, 359, 361, 373-375, 
377-378, 396, 431, 438, 440, 456, 462, 480, 482, 517, 
544, 567, 580,584, 592, 608, 613, 616,624, 653, 655 

Бризбар Едуар 67, 69, 72, 77, 93, 98, 128,145,155,157,
167, 205, 249, 263-264, 271, 318, 333, 393, 397, 420, 
480, 482, 632, 656 

Брије Ежен 104, 131, 141, 149, 152, 154, 158, 209, 254,
287, 441, 443, 467, 478, 481, 569, 606, 616 

Брки} Смиљка 223-224
Брки} Светозар 54, 61 
Брод Макс 494 
Брожова Ружица 473 
Бухбиндер 561 
Бујди} Родољуб 335, 339 
Букавац Јосиф 460 
Булвер Едвард 419 
Буни} Катарина -  Каја 627, 643 
Буни} Сима 141, 155-156,158,211,292,339,345,348, 

480, 565, 619-620, 622-624, 627, 630, 632, 637, 
642-646

Буржоа Днисе 69, 75, 84, 86, 88, 97,125, 138-139, 145,
157, 159, 168-169, 250,267, 279-280, 293, 421, 441, 
480-481

Бути Енрико 125, 146, 149, 154, 443, 448, 544, 606 
Буш Карло 270
Бушарди Ж озеф  138, 149, 168, 421 
Бушерон Максим 146,427,645

В
Вагнер Рихард 534 
Ваји Жил де 420
Вајлд Оскар 175, 254, 296, 453, 578, 607, 636 
Валабрег Длбен 102, 108, 147, 171, 278, 287, 296, 334, 

341, 343-344, 427 
Валента Милош 323
Валтрови} Михаило 23, 178, 180-181, 513 
Вандербурш Емил 176 
ВарС. 635
Васиљеви}-Жанова Даница 223-224, 258, 296, 565, 

566
Васиљеви} Жарко 296, 485
Васиљеви} Коста -  Коча 62-63, 223-224, 258, 287,

288, 296, 398, 563, 565-566, 573-577

Васиљеви} Д. Љуба 606 
Васи} Милоје 510 
Вебер 307, 309, 426
Вебер Карл Марија 193, 285, 293, 465, 513, 522, 524, 

532, 534, 569, 609, 640 
Вежи} Владислав 415-417,419 
Велар Марта 521 
Вели Е. 175
Велимирови} Зорка 608 
Вели} Стеван 98
Величкови} Димитрије -  Тричко 274 
Вељички В. 608 
ВергаЂовани 53,120,193
Верди Ђузепе 112, 465, 497, 506, 522, 524, 527, 529, 

532, 534, 599, 609 
Вермон 57, 69, 82, 86, 267, 270, 383 
Верн Жил 71, 79, 87, 93, 102, 146, 157, 172, 181, 184, 

193, 196, 253, 300, 306, 427, 622, 625, 656-657 
Вернеј Луј 635
Веселинови} Јанко 17-18,45-46,50,96,100,110,113, 

120, 128, 131, 137, 143, 145-146, 150, 157, 159-160,
163, 171, 174, 182, 192, 196, 211, 252, 293, 306, 334,
359, 361, 373, 377-378, 396, 406, 422, 426, 438, 440,
456, 462, 482, 494, 544, 555, 567, 588, 591-592, 613,
622, 624, 645, 653, 655 

Веси} Даница 223-224, 300, 307 
Веси} Јелена 224, 300
Весни} Радослав 365, 473, 476, 485, 493, 571, 582 
Весови} Днастасије 80
Весови} Јелица, види: Јованови}-Весови} Јелица 61, 

79-80
ВестМ. 100,120,133,293 
Ветранови} Чавчи} Мавро 453, 519-520 
Вечеринац Софија 35, 49, 62, 475, 477, 481, 523 
Вихерт 426
ВијтарЕ. 131,287,470
Вилбрант Ддолф 144, 159, 426, 641, 656
Виловац-Јаношеви} Катица 224, 258, 565-566, 568
Виловац Војислав 224, 258, 565-566, 568
Виловски С. Тодор 43, 82, 85, 88, 95, 399
Винавер Станислав 570
Винтерфелд Ддолф 266, 424
Виталиани Италија 538
Ви}ентије, митрополит 651
Вланд, професор 570
Војан Едуард 539
Војнови} Иво 103-106, 110, 125, 128, 154, 196, 252,

284, 290, 347-348, 410, 440, 442, 447, 455, 464, 466,
479, 488, 502-503, 505, 507, 512, 517, 539, 543-546,
553, 560, 572-573, 580, 591, 601, 604, 618, 636, 641,
644, 655 

Волк Петар 575 
Волтер Друе 363 
Волф Пјер 588, 601 
Волф Пије Длександар 193, 486, 567 
Волцоген Ернест 290
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Воли} Стеван 281
Врбани}-Шијачки Анка 472-473, 476-477 
Вуји} Joakim 36, 52, 174, 357, 388-389, 412, 429 
Vuji} M ih a ilo  417,420 
Вуји} Софија,

види: Макситови}-Вуји}-Попови} Софија 
Вујичи} Јелена -  Ленка 223, 565, 572 
Вукадинови}-Сими} Зорка, види: Сими}-Вукадинови} 

Зорка 631 
Вукадинови}-Новакови} Софија 583 
Вуки}еви} Илија 551 
Вуки}еви} M. Петар 322- 323 
Вукоманови} Љуботир -  Љуба 627, 646 
Вулакови} пл. Богдан 521, 524 
Вулови} Светислав 30, 55, 204, 363, 384, 394-395, 

405
Вучети} Илија 221
Вучи}еви} Александар 651, 658-659
Вучи}еви} Илија 336, 352, 626-627
Вучи}еви}-Румби} И. Марија-Мара 336, 353, 583, 626,

627
Вушкови} Марко 521

Г
Габе 197
Гавански-Дититријеви} Марија 227 
Гаво Пол 290 
Гаврилови} Аца 634 
Гаврилови} Андра 53,407 
Гаврилови} Божа 345,645
Гаврилови} Јелена -  Лена 26-27, 34, 62-64,122, 134, 

137-138,223, 472, 475 
Гаврилови} Милорад 26-27, 34-35, 59-61, 63-65, 83, 

87, 89, 106, 108, 115, 120-121, 124, 129, 134, 137,
155, 160, 170-173, 175, 223, 226, 295, 409, 450, 452,
456, 458-459, 467, 469-474, 476, 480, 488, 496, 498, 
500-501, 505, 511, 520, 522-523, 569, 581, 591, 610, 
613, 628, 654, 657-658 

Гаврилови} Никола 579 
ГалФ рањ а 306-307, 309,377 
ГалинаЂа^инта 53, 149, 174, 426 
Галвиц, “молер” 183 
Гандијо Леонид 53 
Гастино Октав 509 
Гарашанин Милутин 201 
Гашпареви}а-Или} Олга, види: Или} Олга 
Генчи} А. Ђ ор |е  330
Гернер Карло 71, 158, 248, 272, 370, 395, 417, 628 
Герши} Глигорије -  Гига 65, 69, 221, 244, 252, 391, 422, 

424, 391
Гете Јо^ан Волфганг 53, 77, 93, 95, 102, 104, 117, 131,

136, 139-140, 143, 146, 154, 172-173, 250, 288, 290,
372, 384-385, 421, 425, 485, 489, 538, 546, 622 

Геци Стеван 294
Гитер Ан^елм 117, 140, 353, 441, 460, 607, 635, 656

Гини} Дититрије 147, 151, 291, 320, 332, 336-337, 348,
373, 581, 584, 586, 626-627, 632, 634, 646 

Гини}-Жики}ка Катица, види: Жики} Катица 
Гини} Д. Зорка 336, 348 
Гирарди 534
Гиро Едтонд 451, 502, 606, 625, 630, 634 
Глинка 531
Глиши} Милован 18, 22-24, 27, 29, 32, 37-38, 41, 

43-52, 63, 77-79, 93, 100, 103, 128, 130, 132, 143,
146, 156, 163, 169-170, 176-177, 179-180, 186, 188, 
199, 201-203, 211, 252, 284, 291, 294, 317, 333, 
352-353, 357, 359, 361, 373, 376, 378, 416, 422-424,
426-428, 431, 438, 442, 453, 457, 470, 538, 591, 607, 
610, 624, 632, 633, 635, 646, 655 

Глиши} Станка 422, 424, 427 
Глоги} Филип 168, 440, 464, 485 
Глут Ф. 555
Гогољ Николај 71-72, 77, 79, 81, 93,100,113,128,131, 

133, 136, 139, 142-143, 149, 157-158, 167, 270, 278,
282, 288, 293, 297, 300-301, 318, 353, 393, 420, 424, 
441, 443, 470, 551, 554-555, 608, 618, 625, 632-633,
635, 641, 643, 646, 656, 658 

Голар 641
Голдони Карло 53, 105, 119, 146, 149, 173, 202, 255,

301, 418-419, 426, 448-449, 502, 606, 625 
ГолсвортиЏон 608
Голуби}-Цвети} Марија, види: Цвети}-Голуби} Марија 
Гончаров 424 
ГорајскаС. Ф. 287
Горки Максит 110, 125, 131, 154, 163, 254, 282, 300,

443, 446, 448-449, 467, 470, 483, 502-503, 554, 578, 
608, 625, 656 

Готшал Рудолф 47, 155, 253, 384, 424 
Гоши} Драгољуб 472-473, 476-477, 498, 565, 582 
Гоши} Д. Љубица 473, 654
Гоши} Никола 373, 472, 476-477, 498, 531, 565-566,

654, 657-658 
Гранже Е. 135, 160, 380, 621 
Гргурова Евица 96
Гргурова-Ђорђеви} Мара 54, 61, 63, 96-97 
Гргурова-Алекси} Милка 26-27, 34, 55, 57, 60-61, 

63-65, 82-87, 92-96, 98, 106-107, 113-114, 119, 
120, 122, 133, 138, 144, 160, 162, 177, 226, 241, 259,
289, 386-387, 409, 420, 443, 467, 472, 474, 488, 498,
539

Грданички Славко -  Светислав 274, 627, 654 
Грене-Данкур Ернест 29 
Грибоједов Александар 250,268 
Грилпарцер Франц 117, 169, 203, 421, 489, 561, 625 
ГризиеЖ орж 160
Грол Милан 30, 33, 52 ,100,104,108,115-116,118,119, 

123, 127, 130-131, 133, 140, 148, 153, 169-170, 172,
191, 198, 273, 277-278, 405, 434, 437-438, 444-447,
449, 452, 454-462, 463, 465-466, 469-470, 473, 479,
487, 499-500, 503-504, 506, 511, 514-515, 518-520, 
523, 541,553, 580, 589, 594-595, 602-603, 606, 610 

Грчи} Јован 85, 108, 111, 141, 151, 215, 221, 233, 236, 
259, 269, 276, 283, 285-286, 289, 293, 295, 307-308,
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377, 384, 398-399, 422, 425, 491-492, 496, 533, 
548-549, 557, 576-578, 593, 599, 604-607, 609,628 

Гундули} Иван 45, 77, 169, 251 
Гуно Шарл 112, 189, 198, 394, 514, 530, 570, 599 
Гуцков Карло 51,95, 106, 117, 139-140, 151, 169, 175, 

278, 420-421, 425, 538, 559, 561, 638

D
ДавичоС. Хајим 19, 30-31, 69, 57-58, 85, 92,117, 183,

372, 375, 383-384, 400-401, 416, 422, 426, 605-607 
Дале Мадлвна 539
Далматов Василије Пантелејмонович Лучи} 538
Данкулов Пера 585
Данченко В. И. 128
Девержер 193
Девилнев 193
Девријен Карл 263, 384
Дезоржије 418
Дејанови}-Димитријеви} Драга 628 
Декорсел Пјер 72
Делавињ Казимир 46, 68-69, 76, 102, 108, 110, 155,

167, 249, 333-334, 340, 424 
Делакур Длфред 71, 73, 142, 155, 157, 193, 269, 301, 

318, 418, 441 
Делије 453 
Делини Днтоније 621
Делини Коста 35, 63-64, 87, 223, 332, 335-336, 349,

352, 472, 475, 482, 498, 617, 618-622, 626-627, 629, 
633-636, 638, 641-642, 647 

Делини-Павлица Мила 35, 62, 336, 627, 636 
Депре Сузана 539 
ДерокЈован 183 
Дерулед Пол 108, 175, 321
Десимирови} Дндрија -  Дндра 34, 61, 223-224, 280 
Дескашев Стеван 34, 61, 65, 69, 110-112, 118, 120, 

132, 158, 189, 191, 196, 211, 241, 251, 285, 324, 346,
428, 490, 555, 567, 618, 625 

Дечак Мирко 602 
Дидје 76
Диге Фердинанд 425
Дијана Дон Мануел Хуан 72, 87, 98, 135, 264, 299, 418, 

427, 633
Дима Длександар Отац 46, 69, 70, 79, 86, 93, 106, 

116-117, 124, 135, 140, 156, 167-169, 173, 203, 210, 
249, 253, 269, 271-272, 288, 290, 319, 348, 386, 420, 
427, 466, 507, 538, 625, 628, 639 

Дима Длександар Син 24, 46, 51, 60, 73, 104, 108, 
116-117, 119, 125, 135, 138, 140, 145, 147, 149, 151,
163, 173-175, 209, 253, 280, 282, 290, 313, 339, 381, 
403, 408, 412, 424, 427, 441, 443, 448-449, 467, 469, 
478, 483, 487, 489, 501-503, 508, 511, 537-539, 
541-542, 544, 546, 551, 554, 568, 601, 606, 613, 625, 
630, 634, 636, 642, 656-657 

Диманоар Филип 71, 75, 77, 81, 96-97, 100, 110, 112,
136, 138-139, 149-150, 156-158, 169, 197, 205, 249,
266, 271, 279-280, 291, 293, 299, 301, 333, 341, 343,
345, 419, 441, 464, 470, 582, 625, 636, 643, 656-657

Димитријеви} Божидар -  Божа 62, 445, 452, 471-472,
476, 478-479 

Димитријеви} Коста 352 
Димитријеви} Мила 28, 537
Димитријеви} К. Михаило (Милош)- Миша, глумац 28, 

223-224, 258, 279, 281-282, 537 
Димитријеви} Милош, посланик 228 
Димитријеви} Милош -  Миша, рецензент 221, 269, 

276, 401
Димитријеви} Мита 464, 580, 601, 606 
Димитријеви} Михаило -  Диле 654 
Димитријеви}-Раши} М. Савета 223, 282 
Димитријеви} Чедомир 352 
Димитрови} Спира -  Которанин 415, 417, 419 
Дими}-Нови} Днгелина -  Гина 54, 318, 320 
Дими} Михаило 107, 109-110, 135, 157, 281, 286, 290,

294, 316-318, 319-321, 326-328, 332, 335-336, 338, 
341, 343, 631 

Димови} Милан 606, 608-609
Динулови} Иван 471-473, 476, 490, 493, 523-525, 530, 

565-566
Динулови} С. Марија 26, 34, 61, 155-156, 472, 475 
Динулови} Радивоје151, 344, 347, 645 
Динулови} Светислав 26-27, 34-35, 61, 63-64, 98, 

100, 110, 113, 120, 125, 130, 132, 142, 145-146, 155, 
160, 170, 173-174, 191, 223, 275, 292, 342, 352, 373,
457, 472, 475-476, 490, 498, 500-501, 503, 523-524, 
581, 595, 603 

ДирлД. 133 
Диверије Шарл 423
Добринови}-Попови} Јелисавета -  Јеца 222-224, 

258-259, 261-262, 292, 299, 382, 564 
Добринови}-Ђуриши} Зорка 34, 223-224, 287, 292, 

420, 422, 428, 565, 608 
Добринови} Петар -  Пера 54, 61, 63-64, 84, 90, 120, 

125, 129, 160, 223-224, 226, 237, 258-259, 261, 264, 
268-270, 272-276, 281-282, 287, 292, 295, 297, 301,
302, 304, 307, 318, 410, 472-473, 475, 537, 539, 549, 
552-558, 562-566, 569, 574-576, 581, 603, 613, 654, 
655, 657-658 

Добри} Коста 335 
Добри} Михаило 605-606
Доде Длфонс 72, 98, 131, 139, 143-144, 149, 154, 253,

284, 300, 425, 441, 443, 450, 502, 517, 606, 633, 656 
Доки} Ђ. Јован 441-444, 451-452, 510, 514, 516-517, 

520, 610 
Доманови} Радоје 20, 438, 453
Доницети Гаетано 88,120,193,197, 285, 306, 352, 555,

644, 656
Достани} М. Меланија 336, 355, 627 
Достани} Милоје 335-336, 345, 627 
Достојевски Фјодор Михајлович 110, 453, 465, 506, 

513, 608 
Дотли}Лука 251
Доубек Хуго 187,193, 252,292, 297-298 ,306-308, 377 
Драгашеви} Јован 80, 86, 111, 125, 137, 140, 145, 151, 

175, 202, 272, 280, 288, 320, 333, 338-339, 346, 359, 
362, 464, 470, 485, 545, 569, 624, 639, 642, 655, 657
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Драгутинови} Владета 472, 476-477, 485, 498 
Драгутинови} K. M ilu t in  60, 85, 106, 122, 410, 442, 

501
Држи} Марин 402, 519, 571, 580 
Дрост В. 284, 320, 322, 562 
Дугали} Деса 84
Дузе Елеонора 114, 286, 289, 301, 594 
Дуки} Димитрије -  Папа 54, 61, 198 
Дунђерски Гедеон 550 
Дунђерски Лазар 231-232,241 
Душанови} Бисерка 297 
Душанови} Загорка 297 
Душанови} Илинка 297
Душанови} Јевта 223-224, 258,296, 345, 350, 493,565,

645
Душанови} Љубица 224, 258, 297 
Душанови} Милорад 297 
Душанови} Станоје 297 
Дучи} Јован 447

Ђ
Ђакоза Ђузепе 120, 149, 254, 443, 448, 507, 606 
Ђакомети Паоло 47, 51, 71, 104, 135, 147, 149, 154,

171, 333, 421, 481, 625 
Ђема Васа 335, 341 
Ђерманови} Божидар 627 
Ђерманови} Љубица 151,627, 642
Ђоки} Л. Душан 30-32, 52, 409, 416, 422, 426-427, 

450-451, 605-606 
Ђокови} Дивна 583 
Ђорђеви} Бранко, глумац 34
Ђорђеви} др Владан 17, 23, 30-31, 74, 80, 201, 248, 

359, 368, 375, 401-402, 417, 419 
Ђорђеви} Војин 96
Ђорђеви} Десанка 147, 472-473, 476, 490, 495-496,

519, 530Ђор|еви} Јован 30-31, 68, 83, 164, 166,
192, 196, 213, 218-222, 229, 233-234, 242-244, 248, 
255, 273, 301-304, 311, 340, 359, 364, 368, 384, 
388-389, 416-418, 431, 455, 461, 543-544 

Ђорђеви} Коста -  Карагалија 54, 61 
Ђорђеви} Манојло -  Призренац 160, 177, 196, 287,

317, 342, 349, 359, 376 
Ђорђеви} П. Пера 31-32 
Ђорђеви} Р. Милан 152
Ђорђеви}-Миљкови} С оф и ја- Цоца 35, 49, 54, 62-64, 

97, 117, 138, 152-154, 158, 192, 452, 470-472, 475, 
477, 481, 483,488, 498, 523-524, 540, 598, 603, 613 

Ђорђеви} Светолик 319, 345, 629, 633 
Ђори} В. Никола 45, 86-87, 113, 137, 139, 150, 169,

172, 196, 358-360, 372, 402, 417, 421, 431, 467, 560 
Ђулал Павле 424
Ђурђеви} С. Јелена -  Јелка 34, 62, 65, 137, 159, 189, 

223, 473, 475, 490 
Ђурђеви} Светислав 26, 62, 137, 159, 223-224 
Ђуриши}-Милојеви} Александра,

види: Милојеви}-Ђуриши} Александра

Ђуриши}-Добринови} Зорка,
види: Добринови}-Ђуриши} Зорка 

Ђуркови} Никола 62, 107, 113, 272, 333, 357, 362, 376, 
429, 431

E
Егеши Габор 67, 418
Екар Жан 131, 349, 453, 503, 540
Енекен Коли Морис 339, 481
Енери Адолф д' 71, 77, 79, 81, 87-88, 93, 96-98, 100,

102, 110, 112, 119, 135-136, 139, 144-146, 149-150, 
154, 156-158, 169, 172, 181, 184, 191, 193, 196, 199, 
249, 253, 262, 264, 266, 271, 296, 298-299, 301, 306,
317, 333, 341, 343, 345, 352, 419, 427, 441, 448, 464,
470-471, 483, 535, 555, 582, 622, 625, 629, 636, 
642-643, 656-657 

Еркл Ференц 88, 120, 133, 193, 306 
Еркман Емил 24, 47, 71, 113, 253, 262, 270, 282, 284,

286, 290, 420, 425, 625, 628 
Ерве Флоримон 112, 120, 143, 193, 298, 334, 346, 355,

483, 517, 520, 559, 569, 645, 656

Ервије Пол 175, 448, 453, 561, 606 
Еурипид 140,453 ,467 ,478 ,540  
Ечегерај Хосе 47, 51, 108, 116-117, 125, 169, 173, 184, 

253, 269, 300, 343, 426, 489, 551, 572, 639

ж
Ж абарац Драгутин 294, 472, 476, 485-485 
Жанова-Васиљеви} Даница,

види: Васиљеви}-Жанова Даница 
Жем 97
Жене Рудолф 418
Ж иваљеви} Данило 17, 402, 422-423, 426, 596
Живани} С. Александар 331
Живанови} Босиљка 266
Живанови} Јеремија 458
Живанови} Миливоје 295, 575
Живкови} Васа 215
Живкови} Мита 46, 422, 425
Живојинови} Јован 252
Животи} Душан 107, 337, 373, 631, 633,640, 645-646 
Ж идикАна 28,313,542 
Жидиси Луј 173
Жики} Јевта 223-224, 335, 336, 337, 345
Жики}ка-Гини} Катица 223-224, 335, 337, 530, 627
Жил Филип 193, 196
Жине Карл 78
Жирарден де 73, 174
Жујови} Јован 458

3
Зајц пл. Иван 45, 73, 251, 307
Запољска Габријела 144, 453, 465, 506, 539, 625, 635,

641
Златкови} Александар 456, 473, 476, 498, 654 
Златкови} Зора 472-473, 476-477, 654
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Зола Емил 588 
Зори} Никола 222 
Зори} Љубица 282

И
Ибзен Хенрик 47, 104, 116,119,125,131,147,149, 163,

171, 199, 247, 253, 288, 290, 296, 333, 337, 341, 348, 
421-423, 443, 448-449, 453, 467, 470, 478-479, 481, 
488, 502-503, 537, 539-540, 543, 546, 551, 554, 
567-568, 573, 578, 606, 618, 621, 625, 639, 641 

Ибровац Миодраг594, 603, 606 
Иванови} Васа 258, 565-566 
Ивачкови} Прокопије 268 
Ивеки} Јоза 344 
Ивкови} Коста 330 
Игњатови} Јаков 18,215,240 ,243  
Иго Виктор 24, 46, 79, 86, 93, 102, 104, 117, 124, 135, 

140, 156, 159-160, 167, 169, 172, 177, 196, 249,
268-269, 291, 296, 353, 386, 418-419, 424, 448, 478,
538, 544, 606, 625, 628-629, 636, 639, 642, 656 

Или} Војислав 18, 114, 118, 359, 378, 440, 450, 517,
520, 551 

Или} Драгица 654
Или} Ј. Драгутин 17, 22, 24, 40, 45-46, 57, 59, 85, 87, 

92-93, 97, 103-104, 108, 163, 169, 171, 173, 177, 
179, 183-184, 192, 196, 252, 282, 284, 290, 294, 296,
309, 333, 340, 342-343, 349-350, 354, 358-360, 374,
376, 384, 405, 431, 440, 443, 447, 450, 453, 458, 467,
500, 519, 537, 539, 542, 567, 572, 580, 590

Или} Жарко 406
Или} Коста 35, 49, 62, 223, 336, 475, 531, 626-627 
Или} Олга 35, 49, 62-63, 147, 192, 336, 471, 475, 480, 

498, 531, 583, 626-627, 633, 654, 657-658 
Или} Тодор -  Тоша -  “Кицош” 223-224, 293 
Иличи} Љубиша 445, 471-473, 476, 490-491, 525,

564-565, 569-570 
Иличи}-Биберови} М илица-С еш а 79, 100, 129 
Иличи} F. Немања 471-472, 477, 485-486 
Иличи} Теодора 79
Иличи} Ж. Фотије 93,98, 109, 112, 137, 142, 151, 157, 

222-223, 272, 283, 285, 294, 296, 298-299, 301, 316,
318, 325, 331, 341, 343, 345-348, 350, 352, 486, 569,
572, 586, 618, 628-629, 632-633, 637-638 

Илки} Милан 224, 258 
Инкиостри Драгутин 509-510,513 
Исаилови}Јован 181 
Исаилови} Михаило 28, 539, 581, 603 
Исајлови} Танасије -  Таса 184 
Ифланд Аугуст 384, 419

J
Јаги} Ватрослав 607
Јакши} Ђура 17, 45, 53, 71, 77, 86, 96, 98, 104, 110, 

116-117, 139, 151, 167, 169, 171, 183, 188, 196, 244, 
248-249, 251, 263, 272, 280, 288, 290, 338, 350, 
359-360, 364-365, 389, 391, 431, 447, 457, 462, 464, 
467, 478-479, 485, 507, 509, 545-546, 587, 624, 639, 
655

Јакши} М. Светолик -  Harry 408-409, 422, 426, 593 
Јани} Синиша 79, 556, 566 
Јанкови} Гавра 227
Јанкови} Драгомир 29-31, 33, 36-37,49, 51-53, 81-83, 

93, 102, 114, 134, 152, 158, 174, 186, 188, 199, 340, 
358, 361, 367-368, 381, 384, 407-408, 413, 416, 431, 
438, 440, 443-447, 449-450, 452, 454-459, 478-479,
483, 499-500, 508, 511, 513-515, 518-519, 541, 553, 
593, 604, 606, 609-610 

Јанкови} Душан 495, 525, 594, 599-600 
Јанкови} Ђура 443 
Јаношеви} Петар 568 
Јастрепски Станислав 521 
Јеврејинов Николај 608 
Јевти} Боривоје 141, 347-348, 352, 641 
Јевти} Ј. Стеван 128, 196
Јеленска-Весељкови} (Ферко) Марија 28, 61-63, 65, 

83, 93-95 
Јелисеји} Марко 388
Јенко Даворин 22, 26, 36, 45, 49, 71, 87-88, 111-112,

114, 120, 133, 141, 152, 172, 187, 190-198, 244, 248,
252, 285, 298, 306, 322, 364, 369, 372-378, 394, 447, 
464, 492, 513, 516, 522, 656, 658 

ЈенкоСимон 194 
Јереми} Јован 627 
Јеф ти} др Павле 548 
Јиричек Јосип Колар 250, 266, 270, 420 
Јованескови}-Топорашеви} Јелица 627 
Јованескови} Коста 627 
Јованови} Александар 221, 230 
Јованови} Василије Васа 195 
Јованови} Викентије 40, 251 
Јованови} Воја, глумац 473
Јованови} Војислав -  Марамбо 149, 450, 452, 469, 587, 

580, 587, 591, 594, 597, 600 
Јованови} Драгутин -  Гута 34, 61, 109, 129, 157, 159,

291, 316-317, 319, 321, 472, 475, 523, 638 
Јованови} Н. Драгутин 422, 425, 428 
Јованови} Душан -  Црни 626-627, 637, 638, 639, 642, 

646
Јованови} Ђорђе -  Ђока -  Калуђер 35, 62, 472, 475, 

477, 482, 627 
Јованови} Ђорђе, члан позоришног одбора 221 
Јованови} К. Ђорђе, трговац 227 
Јованови}-Весови} Јелица 61, 79-80 
Јованови} Јован -  Змај 17, 82, 215, 221, 243, 261-262, 

278, 299, 323, 359, 366, 416, 532 
Јованови} Д. Јован 322 
Јованови} М. Јован -  Пижон 428, 605-606
Јованови} Д. Јулка 34, 62, 65, 159, 189, 192, 472-473, 

475, 490, 524
Јованови}-Степи} Т. Јулка 26-28, 34, 61, 63, 78, 80, 

89, 160, 268, 272, 467, 472, 474 
Јованови} Коста -  Коча 627, 626-627, 637-639, 646 
Јованови} Лазар 639
Јованови} Лепосава 336, 354-355, 565, 627
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Јованови} Љуба 603
Јованови} Љубица -  Рутина 627, 639-640 
Јованови} Љубица -  Штефи 626-628, 646 
Јованови} Љубомир, професор 442, 652 
Јованови} Љубомир, старији 627 
Јованови} Марта 79, 300
Јованови} Милан -  Морски 22, 45, 55-58, 67, 72, 

75-77, 79, 81, 83-84, 86, 88, 91, 93-95, 97, 99, 111,
132, 137, 165, 167, 176-177, 189, 195, 197, 203, 205, 
233, 248, 272, 308, 319, 359, 363, 367-368, 380, 
383-384, 393-395, 407, 431, 467, 550, 599 

Јованови} М. Никола 322 
Јованови} Паја 114, 659 
Јованови} Петар, глумац 54
Јованови} Петар -  Чика Пера, глумац 345,373,531,

626-628, 645 
Јованови} В. Рашко 507, 528 
Јованови} Слободан 277, 409-410, 597 
Јованови} Стеван -  Штефи 627-628 
Јованови} Тоша 26-28, 34-35, 56-57, 59-61, 63-65, 

68, 70, 73-76, 78-79, 82-83, 88-93, 99-100, 105,
110, 115, 120-122, 129, 134, 139, 141, 156, 160, 162,
168, 170-172, 174-175, 181, 193, 195, 241, 271-273,
287, 322, 324, 347, 383, 386, 407-409, 439 

Јовичи}Длександар 421 
Јовичи} Живојин 420
Јоки} Исаија 156,316, 318, 321, 331, 339,341, 346-348 
Јоксимови} Божидар 522, 525, 586, 591 
Јоксимови} Н.631 
Јоксимови} Никола493 
Јокси} Димитрије417, 419 
Јокси} Јоксим 6, 61, 155 
Јосипови}-Христили} Христина -  Лела, 

види: Христили} Христина -  Лела 
Јоси} Љубица 654 
Јоси}-Спиридонови} Милица,

види: Спиридонови}-Јоси} Милица 
Јуванова 531
Јуриши} Урош 224, 258, 490, 496-497, 517, 523, 531,

565-566
Јуркови} Вукосава 27, 34, 62-64, 93, 133, 137, 140, 

144-146, 408, 472-473, 475, 477, 488, 498, 591 
Јуркови} Стипе 571 
Јушкјеви} Сергије 644

K
Кавалоти Феличе 448
Каделбург Густав 120, 128, 131, 154, 173, 278, 349, 

653, 656 
Кадијеви} Лазар 627, 637
Кајаве Гастон де 120,199, 459, 464, 487, 539, 544, 561, 

606, 635, 656 
Кајзер Фридрих 420 
Калиб Ватрослав 509-510 
Калидаса 53, 182 
Калик Шпира 316 
Кали} Мита 628

Калман Емерих 561, 571
Каљеви} Љубомир 392-393
Камарото Ернесто 524
Капи Длфред 457, 465
Каприш -  Капри} Гавра 336, 346
Каравелов Љубен 214
Карађорђеви} Петар 610
Карали} Никола 322-323, 325
Карамаркови} Матија 80
Карапетрови} Миливој 223
Караџи} Вук 33, 162, 240, 322, 388, 390, 433
Каре Мишел 133, 193, 306
Кари} Владимир 185
Кастелвекио Р. 77, 267, 272
Кастерчанек Стеван 224
Кауцки Фриц 178,182
Каулфус Рудолф 521
Квапилова Хана 489, 537-538
Кведер Зоф ка 447, 485
Кемије Хектор 72
Кенгсвинтер Волфганг Милер 152
Керањи Д. де 205
Кернер Теодор 271
Керудо Днри 278, 287, 428
Кестерчанек Стеван 223, 300
Кирилови} др Димитрије 226, 243
Кларти Жил 426
Клервил Габе 518
Кнајзл Р. 641
Кнежеви} Јован -  Цаца 70,74, 77, 79, 270, 388-389 
Ковачеви} Длекса 65, 476, 485-486 
Ковачеви} Днтоније 23 ,26 ,35 ,178 ,180 ,-181 ,182-185,

446, 513 
Ковачеви} Дамјан 26, 184 
Ковачеви} Љубомир 30-31, 442 
Ковачи}-Смиљанова Јулијана 227 
Ковачи} Јоца 227
Ковијани} др Гаврило 21, 25-26, 80, 186, 201, 442, 451, 

463
Коен Леон 183 
Козлови} Мицика 564 
Коклен Старији 101, 122, 538 
Коларови} Димитрије 26, 28, 34, 58, 61, 63, 117-118, 

203, 273
Коларови} Љубица 28, 34, 61, 63, 95, 117 
Колб 67
Конан-Дојл Дртур 451, 638 
Кондурацки М. 524
Коњови} Петар 374, 548-549, 558, 564, 575, 604 
Копе Франсоа 47, 51, 108, 160, 175, 253, 296-297, 333, 

337, 425, 427, 479, 484 
КопоЖан 465,506,513
Кормон Ежен 79, 110, 119, 135, 139, 145, 154, 160, 172, 

193, 196, 262, 296, 299, 343, 380, 483, 535, 555, 
621-622, 629, 636, 656
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Корнеј Пјер 105, 254, 448-449, 467, 470, 478-479, 502, 
508, 605-606 

Корошец Мира 521 
Кос Пиетро 110, 472, 489 
Кости} Вукосава 472-473, 476 
Кости} Драгутин 456, 458-459, 520, 522 
Кости} Јулијана 576
Кости} Л аза 18, 40, 45, 50, 53, 77, 86,103,125,137,140, 

149, 151, 156, 174, 188, 215-216, 229, 233, 235, 238, 
242-244, 248-249, 251-252, 264, 272, 278, 280, 282,
283, 288, 290, 319, 337, 339, 343, 348, 355, 359-360, 
363-364, 367, 371, 382, 389, 395-397, 401, 403, 
416-417, 419, 431, 440, 455, 467, 470, 543-544, 546, 
549, 559, 562, 571, 576, 607, 624, 629-630, 639,
641-642 

Кости} Милан 249,419 
Кости} Мојсеј 230 
Котнауерова Марија 524 
КоцебуДугуст 47, 168, 418-419 
Кочи} Петар 132, 291, 351, 354, 447, 470, 580, 585, 

587-588, 591, 646, 655 
КошутЛајош 67 
Кошути} Радован 452 
Крампера Фрањо 521 
Кранчеви} Драгомир 565-566, 568-569 
Кранчеви} (Фроман) Дна -  Ружа 564, 566, 569 
Кремије Хектор 517 
Криж Днтон 530, 535-536, 566 
Криж-Шилханова Марија (Марженка) 530, 535, 566 
Крлежа Мирослав 344, 355, 571 
Крсманови} Вукосава 626, 633, 641 
Крсманови} Драгутин 291, 339, 345, 348-350, 486, 535, 

572-573, 586, 627, 629, 633, 635, 640-643, 645-646 
Крсманови} Милка 633 
Крсти} Ђ ор |е  182
Крсти} Ј. Петар 128, 191, 447, 452, 462, 516-522, 525, 

527, 586, 588, 591, 610 
Крстоноши} Петар 309, 319-320, 342, 346, 348, 350,

637, 644 
КруеЖан 465,506,513 
Круни} Душан 124,150 
Крупежеви} Никола 16 
Крчединац Марија 79
Кујунџи} Душан -  Чича 46 ,351 ,373 ,626-628 ,646
Кујунџи} Милан -  Дбердар 16, 30-31, 392
Кукуљеви} Сакцински Иван 248, 263
Кулунџи} Јосип 582
Кумичи} Евгеније 252
Кундови} Чедомир 35, 62, 150
Куртелин Жорж 120, 448, 606

Л
Лабиш Ежен 46, 71, 81, 131, 163, 171, 253, 262, 287, 

290, 301, 333, 342, 344, 370, 418, 420, 425, 543, 
554-555, 625

Лазареви} Бранко 130-131, 505, 511-512, 594, 600, 
601

Лазареви} Жарко 464, 472, 486, 505, 519, 522, 545,
560, 580, 590-591, 651 

Лазареви} Лазар -  Лаза, глумац 336 350-351 
Лазареви} др Лазар, писац 18, 30-31, 167, 357, 453, 

389, 519-520 
Лазареви}-Стојчеви} Љубица,

види: Стојчеви}-Лазареви} Љубица 
Лазареви}ева-Хајдушкови} Катица,

види: Хајдушкови}-Лазареви} Катица 
Лази} -  Стриц Днка 346, 350, 630 
Лази} -  Чичка Катица 626-627, 629-630, 633 
Лази} Михаило -  Чичко 319, 345, 352, 480, 486, 626,

627, 629-630, 637, 643-646 
Лази} Михаило -  Стриц 129, 143, 145, 157, 291, 321, 

341, 343, 345-347, 350-351, 567, 621, 630, 632, 638,
654

Лангер Франтишек 348 
Латинчи} Јулка 61
Лаубе Хајнрих 96, 106, 108, 160, 172, 249, 252, 264,

267, 294, 298, 419, 421, 478, 596, 622 
Лаудова-Хоржица Марија 489, 537 
Левак Драгутин 535
Легуве Ернест 77, 84-85, 102, 104-105, 110, 117, 

137-138, 158, 249, 253, 272, 280, 417, 420, 485, 538,
562, 628 

Леже Луј 363 
Лекок 307 
Леман 304
Леметр Жил 47, 51, 154, 367, 385, 407, 411, 423, 427, 

443-444, 592, 600, 606 
Лемоан Гистав 69, 77, 87-88, 98, 119, 135, 144, 191,

193, 298, 352, 471, 642, 656 
Л ен |ел  Мелхиор 465, 566, 622, 636 
Ленски Штефанија 566 
Леонкавало Руђеро 454, 520, 609 
Лесинг Ефраим 69, 167, 249, 262, 264, 272, 384-385,

420, 421 
Леси}Теодор 521 
Лесковац др Младен 397 
Лескови} Ђ ор |е  222-223, 267 
Лехар Франц 355, 530, 559, 561, 569 
Лешјанин Милојко 627, 642 
Лешњареви} Петар 428, 608 
Ливели Оскар 519 
Лили 499, 517 
Лилер Хенрих 316, 322-323 
Линдау Паул 47, 253, 281, 283, 424 
Линднер Длберт 47, 51, 86, 93, 169, 182 
Линкер Ф. 284, 292, 306 
Лисенко Михаил 517 
Лифка Ддолф 307 
Лорцинг Длберт 426 
Лоти} Љубомир 226 
Лубин Ото 521
Лугумерска Катица 26-27, 34, 61, 79, 97-98, 160, 222,

472, 474, 498, 524
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Лугумерски Лазар 26, 34, 54, 61, 65, 92, 95, 97 
Лукачи Шандор 46, 71, 88 ,120,133,147, 156,158-159,

190, 193, 253, 269, 290, 294, 298, 306, 317, 334, 345, 
352-353, 485, 618, 625, 628, 631, 642-644 

Луки} Дндрија 26, 223-224, 237, 256, 258-259, 264,
268-269, 286, 302, 304, 552, 563-566, 574 

Луки} др Мита 330
Луки}-Брашовани Катица -  Тинка 223-224, 258, 261,

286, 301, 563-566 
Лукови} Коста 507, 512-513, 594, 600, 606 
Лукови}-Бекови} Роксанда -  Роса 477, 498, 531,

627-628

Љ
Љубибрати} Милан 417,421

M
Магазинови} Мага 608
Мајар Луј Ерне 266, 285, 426, 465, 522, 524, 608 
Мајер-Ферстер Вилхелм 119, 457, 471, 487, 502, 544,

642
Мајербера 531
Мајетинска Емилија -  Ема 473, 490, 497, 524, 526 
Максимови} Дксентије 192, 222, 288, 307-308, 369, 

392
Максимови} Драгутин 180 
Максимови} Ђ ор |е  417-418 
Максимови} Ј. Јован 607 
Максимови} Р. Миленко 179,318 
Максимови}-Вуји}-Попови} Софија 222-224, 258, 

259, 288, 301, 305, 312, 565 
М алата Оскар 49, 187, 194, 198 
Мале Длбер 22-23, 58, 60, 161, 423 
Маленти Мерцедес 521
Малети} Ђ ор |е  25, 45, 55-56, 67-69, 93-94, 166-167, 

196-197, 203, 205, 309, 359, 364, 366, 380, 383-386, 
393-394, 412, 431 

Мандрови} Ддам 28, 56, 61, 63-65, 74, 78, 83, 86, 
89-90, 92-93, 95, 105-107, 162-168, 204, 241, 270,
273, 281, 386, 415 

Манојлови} Тодор 218, 243, 245, 255, 257, 289-290,
303, 563, 577 

М арети}Тома 417,421 
Маржине Хинко 654, 656 
Мари Жил 160
Маринкови} Јелена -  Ленка 222-223, 258, 383, 585 
Маринкови} Јосиф 133, 187, 191, 193, 377, 515, 551 
Маринкови} Л ен к а-Л ен а  267 
Маринови} Ј. Никола 428
Маринкови} Павле 75-77, 101, 133, 169, 222, 406-407,

409, 437, 501, 509, 516, 538, 585, 593, 610, 615 
Маринкови} Павле -  Паја 82, 222, 258, 267, 382, 585 
Марјанови} Никола 606 
Маркови} Васа 223, 237, 256, 270 
Маркови} Димитриј е -  Мита -  Кикинђанин 417, 419 
Маркови} Живко 230, 552

Маркови} М. Зорка 223-224, 291, 472, 475, 616, 618, 
626

Маркови} Јеврем 15-16 
Маркови} Ђ. Јован 307
Маркови} Јован -  Јанош 151,319, 345-346, 355, 633, 

642, 645
Маркови} Лазар -  Мргуд 274, 553-554, 556, 560. 585 
Маркови} Т. Марија 61 
Маркови} др Милан 367 
Маркови} Милева 335
Маркови} М. Милица -  Милка 84, 223-224, 258, 285, 

288-290, 301, 398, 420, 539, 551, 563, 565-566, 
574-575, 577, 606, 613 

Маркови} Михаило, певач-глумац 455 
Маркови} Михаило 223-224, 258, 284-285, 288, 307, 

452, 454, 475, 565-566, 574 
Маркови} Михаило -  Ера 28, 143, 147, 151, 291, 319, 

321, 342, 344-347, 352, 475, 477, 483, 572, 616-618,
627, 629-630, 643, 645 

Маркови} Михаило, управник НП у Београду 450-452, 
454-455, 514-515, 519-520 

Маркови} Павле -  Ддамов, види: Ддамов Павле 
Маркови} Светозар 14-15, 39, 42, 162, 205, 214, 247,

358, 368, 384, 393-394, 432-433 
Маркови} проф. Стеван 186 
Маркови} Тодор -  Тоша 61,63 
Марс Днтони 174, 343, 427, 629, 656 
Мартен Е. 290, 342 
Марти Дрнолф 158-159, 193, 196, 481 
Масе 478
Маскањи Пиетро 53, 117, 120, 133, 140-141, 193, 497, 

517, 520, 523-524, 559, 569, 656 
Масне Жил 133, 306, 309, 465, 520, 522, 524, 527-528, 

532-533, 609
Матавуљ Симо 18, 45-46, 359, 361, 422, 427, 447, 572,

580, 585, 606
Матеји}-Сотирови}-Туцакови} Даница 223-224, 258, 

298, 564-566 
Матеји} Милан 223, 299-300, 563-566, 574-575 
Матијеви}-Матек Роберт 345, 643, 645 
Мати} Димитрије 94
Матош Днтон Густав 24 ,60,64,101,108,112,122-123,

127, 130, 136, 142-143, 146, 153-154, 181-182, 198, 
209, 313, 405, 542, 622, 636 

Маџари} Ђура 336, 348, 472, 523, 565 
Машек 194
Машин-Обренови} Драга,

види: Обренови}-Машин Драга 
Мегерле Тереза 70, 79, 167, 172, 193, 196, 253, 270, 

555, 625 
Медакови} Данило 255
Мелак Днри 46, 72, 81, 93, 96-97, 100, 104, 112, 

119-120, 125, 137-138, 159, 172, 175, 193, 280, 282, 
298, 334, 343, 408, 425, 441, 490, 539, 638 

Мелвил 190 ,202,333,352 
Менделсон Феликс 189, 522 
Мерешковски Димитрије 608
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Мерис Пол 86, 110, 135, 140, 149 
Мерл Жан-Тусен 202 
Метенлајтер Адолф 183
МетерлинкМорис 47, 116-117, 119, 154,169,173,247, 

253, 296, 422, 424, 426, 443, 448-449, 467, 471, 503, 
546, 551, 578, 598, 604, 606, 621, 625 

Метјуз Чарлс 419 
Мијалкови} Сава 606, 608 
Мијатови} Павле 606 
Мијо Албер 100, 112, 120, 175, 193,334 
Миланови} Милан 335 
Милекер Карл 517 
Миленкови} Таса 71, 376 
МилерА. 193,292,306 
Милети} др Стјепан 74, 105, 281, 618 
Милети} Светозар 213-216, 222, 230, 238-240, 247, 

274
Миливојеви}-Или} Р адтила 654 
Миливојеви} Србољуб 654, 658 
Мили} Никола 587 
Мили}еви}-Зори} Вукосава 224 
Мили}еви} Ђ. Милан 16 
Мило M. 133 ,172 ,193 ,195 ,290 ,298  
Милованови} Божидар -  Божа 627, 642 
Милованови} Д. Драга 223 
Милованови} Коста 223 
Милованови} M. Ђ. 361 
Милованови} Милан 342 
Милованови} др Милован 31-32 
Милованови} Ми^аило -  Мика 224 
Милованови} Тодор 330
Милојеви} Александар 126, 223-224, 259, 326-328,

332-336, 339-341, 345, 462, 470, 472-473, 483, 615, 
616, 620, 622-623, 628, 636, 645, 651, 654, 657 

Милојеви}-Ђуриши} Александра 26, 35,61, 64, 97, 
133-134, 138, 336, 475 

Милојеви} Владитир 426 
Милојеви}а Владитир -  Ћоса 134. 426 
Милојеви} Драга 485, 489, 565, 573, 577, 654, 657 
Милојеви} А. Зорка 223-224, 336, 340, 626, 628 
Милојеви} др Милоје 492, 521-522, 524-525 
Милојкови}-Топалови} Д. Марија,

види: Топалови}-Милојкови} Д. Марија 
Милорадови} Гавра 26, 34, 61, 77, 105, 129, 138, 

157-158, 281, 316, 331, 341 
Милосављеви} Андрија -  Андра 7, 34, 61, 110, 223, 

285
Милосављеви} А. Даница 7, 62, 285 
Милошеви} Милош 151, 342, 345, 567, 641 
Милошеви} Мотчило 121, 123, 125 
Милутинови} Власта 456
Милутинови} Добривоје -  Добрица 34, 49, 57, 62-63, 

65, 82, 123, 137, 140-141, 192, 273, 336, 452, 469,
473, 475, 477, 479, 488, 490, 498, 522, 524, 586, 591, 
596, 602

Милутинови} Драгутин 23, 178, 513

Милутинови}-Петкови} Д. Јелена 35, 49, 62-63, 469,
471-473, 475, 477, 479, 488, 498, 523-524 

Милутинови} др Коста 239 
Милутинови} С ита -  Сарајлија 36, 53, 171, 240 
Милчинови} Адела 464 
Милчински Алојз 237, 248, 307-308, 398 
Миљкови} Велитир -  Веља 26, 28, 34, 45-46, 50, 61, 

63-64, 100-103, 109-110, 115, 120, 142, 152, 156,
158, 160, 173, 187, 192-193, 198, 211, 223-224, 259,
285, 292, 297-298, 300, 302, 306-307, 309, 334, 337,
350, 359, 377, 449, 467, 470, 475, 482, 492, 498, 568, 
584, 598, 623, 632, 638, 655 

Миљкови} Милутин 422, 426
Миљкови} В. Савка 35, 61, 152, 158, 189, 223-224, 

472, 475, 523-524 
М иљкови}Саво 519
Миљкови}-Ђор|еви} Софија Цоца, види: Ђорђеви}, 

Миљкови} Софија -  Цоца 
Мирбо Октав 154, 163, 451, 467, 483, 554, 570, 578, 

588, 613
Мирже Анри 119, 145, 154, 290, 441, 482-483, 486, 502, 

535, 540, 625, 629 
Мисе А лфред де 443, 465, 483, 503, 601, 606 
Митрови} M. Душан -  Шабалија 490, 494 
Митрови} Милорад 36, 52-53, 174 
Ми^аелис Софус 464 
Ми^аилови} В идосава-В и да 473,654 
Ми^аилови} Дититрије -  “Мита барон” 301, 304, 311 
Ми^аилови} Душан 576 
Ми^ичи} Милица 539 
Ми^овилов Стеван 28 
Мици} Јулка 342, 565
Мици} Љуботир -  Лала 151, 223, 336, 342, 350, 565, 

572
Мишел Марк 554-555 
Мишкови}-Раши}-Радулови} Милева, 

види: Раши}-Радулови} Милева 
Мјасницки И. Н. 4 7 ,8 2 ,1 4 4 ,1 5 4 ,1 7 3 ,2 5 3 ,2 6 2 ,2 7 8 , 

284, 287, 296, 300, 337, 341-345, 424, 426, 428, 441, 
503, 539, 572, 608, 625, 629, 638, 656, 658 

Младенови} др Ранко 505 
Млинари} Р. 319, 321, 342, 344, 347 
Мозентал Солотон Хертан 114, 124, 128, 145, 158,

172, 193, 196, 250, 253, 269, 280, 319, 372, 421, 482,
628, 630, 634

Мозер Густав 47, 81, 98, 106, 110, 112-113, 135, 138,
142, 146-147, 149, 156, 158, 163, 193, 196, 250, 253,
265, 283, 290, 296, 299-300, 333-334, 337, 350, 354, 
370, 420-421, 424, 486, 554-555, 632-633, 656 

Мокрањац Стеван 133, 191, 374, 456, 495, 517, 525, 
532, 584, 600

Молијер Жан Батист Поклен 46, 69, 72, 79, 96-97,110, 
113, 119, 127, 142, 145-146, 163, 167, 171, 184, 199, 
203, 278, 284, 288, 296, 301, 317-318, 353-354, 392, 
403, 408, 417-420, 427, 445, 448-449, 456, 467, 470,
480, 484, 499, 502-503, 508, 511, 517, 538, 546, 561, 
606, 625, 638, 656 

Молнар Франц 284, 345, 554, 561, 635



672 Б. Сшојковић /  Исшорија сриског иозоришша од средњег века до модерног доба

МолнарГеорги 230 
Монтепан K. де 100, 197, 642 
МоранЛ. 193 
Моравски Густав 266 
Морето Аугустин 76, 167, 269, 272, 403 
Мориер Жорж де 98, 158, 174, 235, 140, 350, 425, 625, 

636
Моро Емил 71, 73, 110, 117, 119, 139, 142, 151, 155, 

157, 175, 253, 269, 290, 318, 321, 424, 441, 457, 537, 
539, 622, 625, 632, 656 

Мости} Ј. Петар 417, 421 
Мотл 534
Моцарт Волфганг Амадеус 193, 394, 465, 522, 531, 

535, 570, 599, 608 
Мршчик Алојз 488 
Мршчик Вилем 488 
Муци} Драган 355

Н
Нажак Е. 119, 139, 149, 173, 343, 425, 539 
Најђенов С. 110, 131, 448, 470, 478, 554, 608 
Нака Јован 227
Наумови}-Николи} Даринка, види: Николи}-Наумови} 

Даринка 
Недбал 571
Недељкови} K. Ђ ор |е  227 
Недељкови} Марија 222
Недељкови} Недељко -  Нестор -  Неца 58, 61, 63, 

71-72, 78, 98, 125, 160, 203 
Недељкови} Никола 222, 256, 258 
Неди} T. Благоје 447,519 
Неди} Боривоје 607 
Неди}Љубомир 17,31-32 ,409  
Неметова 531
Немирови} Данченко Владимир Иванович. 47, 424 
Ненади} Драгослав 453, 457, 484, 580, 587-588 
Нереј Карл 392 
Нервал Ж ерар де 577 
Несторови} В. Јован 416,422, 425 
Несторови} Јован (из Ниша) 617 
Нестрој Јохан 47, 78, 193, 346, 561, 656 
Неши} Станоје 417, 420 
Ниглова Софија 472-473, , 490, 497, 517, 523 
Нигринова Аугуста -  Велика -  Вела 25-27, 34, 58, 26, 

60-65, 83, 93, 108, 113-117, 119-120, 122, 133, 138,
144-146, 160, 241, 452, 464, 469, 471-472, 475-476, 
488, 497-498, 523, 539, 596, 598, 601, 613, 633 

Николај Ото 531-532
Николајеви} С. Божидар 101, 132, 148, 153, 183, 594, 

598
Николајеви} С. Душан 597 
Николи} Андра 20, 30-31, 422, 425, 451, 610 
Николи} Атанасије 52, 77, 80, 82, 87, 93, 96, 103, 107,

133, 137, 192, 204, 271, 280, 299, 357, 362, 376, 385,
429, 431

Николи} Б ож и дар-Б ож а 123,171, 501, 556, 564-566, 
575

Николи} Бошко 473, 476-477, 490, 524, 531 
Николи} Владимир 232 
Николи} Даница 34, 62, 158, 223-224, 259, 475 
Николи}-Наумови} M. Даринка 565, 571 
Николи} Ђ ор |е  др 606 
Николи} Милан 223-224, 258, 297, 565, 571 
Николи} Милена 591 
Никши} Стеван -  Лала 316-317, 323 
Нис Ежен 67, 69, 72, 77, 93, 98, 128, 145, 155, 157, 167, 

205, 249, 263-264, 271, 318, 333, 393, 397, 420, 480,
482, 632, 656

Нишли} Димитрије 283, 319-320, 335-336, 342-343, 
350-351, 439, 484, 617, 623, 632, 637-638, 640, 644, 
646

Нишли}-Димитријеви} Д. Лепосава 147, 274, 283, 320, 
332, 336, 343, 350, 351, 352, 530, 565, 583, 626, 632, 
644

Новакови}-Вукадинови} Софија,
види: Вукадинови}-Новакови} Софија 

Новакови} Стојан 16, 24, 80, 200-201, 368, 390-391, 
417, 419 

Новакови} Фран 626-628, 646 
Новели Ермете 139, 301, 403-404, 538, 594 
Нови}-Дими} Ангелина, види: Дими}-Нови} Ангелина

-  Гина 
Нови} Драга 222 
Нови} Јоксим -  Оточанин 318 
Нови} Ленка 54, 62 
Норман Ж ак 606
Нуши} Бранислав 18,31, 40, 45-46, 49, 53, 71, 73-74, 

86-87, 98-99, 101, 104, 113, 117, 123, 125, 128, 
130-131, 135-144, 146, 149, 154, 158-159, 163, 169,
173-174, 193, 221, 234, 242, 252, 258, 269, 274, 278,
282, 284, 288, 294, 296-297, 300, 317, 320, 331, 
340-341, 343-344, 346-348, 351, 353-354, 357-359, 
361, 370, 375, 378, 389, 403, 408, 431, 437-444, 447,
449-453, 455-457, 462, 464, 466, 470, 478, 481-486,
493, 500, 502-503, 510, 514, 516-521, 529-530, 534,
543-544, 546, 549-553, 556, 559-560, 567-569, 571,
573, 580-583, 588, 591-592, 596, 598, 600-602, 609, 
610, 615-616, 618, 621-624, 629-632, 635-636,
638,-646, 649-653, 655, 657-658

њ
Њери Павле 228

O
Оберкнежеви} Филип 221, 277, 417-418 
Оберњик Карло 69, 82, 86, 91, 93, 102, 113, 143, 149,

164, 264, 267, 280, 282, 318, 324, 362, 368, 418, 480 
Оберски Стјепан 654 
Обрадови} Доситеј 429, 433 
Обренови} Александар 17, 38, 51, 93, 375, 441 
Обренови}-Машин Драга 331, 441 
Обренови} Милан 17 ,93 ,200-201 ,402  
Обренови} Михаило 14, 183, 366
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Обренови} Наталија 93, 201
Огризови} др Милан 144, 345, 348, 354, 560, 573, 618,

630, 636, 654
Одави} Риста 30, 49, 80, 83, 140, 147, 179, 437, 

440-443, 451-453, 454-455, 457, 480, 483-484, 493, 
508, 510, 514-517, 519-520, 598, 603, 605-606, 608, 
610, 655

Одран Едмон 128, 133, 146, 156, 159-160, 193, 355,
440, 482, 497, 517, 519, 523, 571, 608, 645, 656 

Ожије Емил 24, 46, 51, 72, 104, 137, 156, 174, 253, 266,
287, 290, 412, 421, 424-425, 427, 467, 628 

Округи} И лија-Сремац 45,71,107,117,132,138,158,
192, 202, 211, 215, 244, 248-249, 263, 269, 278,
280-281, 293, 299-300, 306, 317, 334, 339, 345, 349,
351, 355, 359, 369, 376, 396, 449, 478, 555, 568, 629, 
645-646, 655, 658 

Оксендорф Џон 424 
Оливијери-Или} Мери 583
О неЖ орж  47, 106, 117, 119, 143-144, 154, 163, 253, 

278, 280, 282, 287, 293, 297, 300, 424, 486, 571 
Ордоно Морис 51, 102, 108, 128, 171, 278, 287, 334, 

341, 343-344, 427, 517
Оржелски Станислав 472-473, 490, 497, 526, 530 
О свалд Антоније -  Туна 307, 309-310, 374, 555 
О свалдова Олга 473, 565 
Осипови} Јаков 654, 657
Остоји} Тихомир 259, 305, 548, 550, 555-559, 574, 594, 

604
Остоји}ева-Маркови} Зорка -  Зора, види: Маркови} 

Зорка
Островски А. Н. 169,172, 464, 505, 511, 601, 608 
Ото П. 300, 309, 555
Офенбах Ж ак 120, 128, 133, 143, 159, 191, 193, 307, 

355, 496, 517, 520, 523, 569, 571, 608

п
Пави}еви} Драгиња -  Драга 583, 627, 645 
Пави}еви} Радомир -  Рада 223, 336, 345, 627, 645 
Павкови}-Стефанови} Мица,

види: Стефанови}-Павкови} Мица (Живка) 
Павлетова 531
Павлица Љубица -  Љуба 336, 445, 452, 471-472, 

476-477, 483 
Павлица Мила, види: Делини-Павлица Мила 
Павлови} др Драгољуб 450-451 
Павлови} Драгутин 331
Павлови} Р. Персида -  Перса 34, 61, 63-65, 137,

472-473, 475-477, 490, 523-524, 654, 658
Павлови} Радован -  Раја 26-27, 34, 63, 65, 132-133, 

189, 191, 285, 470-472, 473, 475, 490, 498, 523-525, 
526, 654, 658 

Павлови} др Стеван 220, 239-240, 246, 397 
Павлови} К. Стеван 606
Пајерон Едуар 47, 53, 120, 138, 154, 173, 209, 253, 285,

288, 297, 300, 313, 337, 423, 425, 427, 481, 490, 539, 
562

Палигори} Милан 336, 343

Паљм Александар Иванович 106, 117, 173, 253, 296,
424

Пандурови} Сима 457, 594, 597-598, 600, 606 
Пањол Марсел 349 
Папи} Јосип 336, 353-354, 626 
Паранос-Алекси} Ана 445, 472, 476-477, 603, 654 
Парма Виктор 520 
Парне 539 
Паши} Никола 186 
Пејинови} Н. Милош 406, 422, 424 
Пелеш Ђорђе 61, 63, 70, 80-81, 99, 103-104, 107, 109,

111, 155-156, 184,263,278-279,281-282,284,341 
Пелеш Софија 61
Перисова Марија 28, 80, 93, 105, 386 
Петефи 607
Петкови} Владислав -  Дис 121-122 
Петкови}-Милутинови} Јелена,

види: Милутинови}-Петкови} Јелена 
Петрови} Бошко 548, 557, 594, 601-602 
Петрови} Вељко 276 
Петрови} Владимир -  Влада 331 
Петрови} Димитрије -  Биџа 34, 64, 138, 457 
Петрови} Драгутин 654 
Петрови}-Гаврилови} Јелена -  Лена, 

види: Гаврилови} Јелена -  Лена 
Петрови} Јелена -  Лена -  Клипина 530, 535 
Петрови} Јован 65, 249, 419 
Петрови} Коста 457, 594, 600 
Петрови} Љубица 62
Петрови} Љубомир -  Љубинко 45, 50, 61, 89, 107, 

109-100, 113, 133, 150, 179, 187, 192-193, 196, 211,
284, 291, 293, 298, 313, 317-318, 333, 347, 349, 352,
359, 376-378, 449, 462, 467, 482, 492, 494, 551, 623, 
633, 637-638, 640, 642, 646, 655 

Петрови}-Арнекова М. М арија- Клипина 626, 629
Петрови} Милорад 25, 34, 61, 63, 135-137, 160, 316,

318, 467, 472-473, 475-476, 498, 651, 654, 657 
Петрови} Милорад -  Сељанчица 452, 464, 503, 520, 

525, 544, 554, 580, 585, 586, 587, 592, 624 
Петрови} Мирко, кнез 633 
Петрови} Мита 156, 158, 280, 297-298, 573 
Петрови} Михаило -  Клипа 61, 521, 626, 629, 632-633 
Петрови} Никола 25, 29, 31, 36-37, 41, 47, 48-49, 

51-53, 126, 186-188, 198-199, 210, 333, 413, 431, 
437, 440, 449-451, 455, 457, 513, 519-520, 639 

Петрови} Никола, краљ 145, 252, 269, 287-288, 297, 
309, 320, 338, 359, 396, 453, 464, 481, 485, 545, 555,
621, 624, 631, 633, 636, 639, 642, 655 

Петрови} Петар Његош 244, 252, 322 
Петрови} Петар Пеција -  Старији 131, 278, 322-323,

553, 568, 571, 587, 641, 643-644, 646 
Петрови} Радисав 270
Петрови} Радомир -  Рада 332, 335-336, 341, 445, 472, 

475, 615-617, 635, 654 
Петрови} С ава 422, 424 
Петрови} Светислав 131, 403, 479, 606
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Петрови} Стеван -  Рута 639
Петрови} Страхиња 473, 476-477, 498, 654
Петрови} Урош 594, 597, 606
Пешика Јован 140
Пеши} Дндрија 223, 237, 272
Пеши} М. Днка 318, 320
Пеши} Михаило 272, 280, 287, 316-319, 339, 342, 

346-347, 351, 567-568, 618, 628-629, 637 
Пиводи 599 
Пиже Шарл 367 
Пијаде Моша 509-510 
ПијатФеликс 168 
Пилипови} Светозар 224 
Пинтерови} Персида 417,420 
Пинтерови} Тодор 196 
Пиперски Љубица 472, 498 
Пихерт Емануел 285, 306-307, 309, 377 
Планкет Роберт 128,133,518,608 
Планше Ј. 72, 95, 97, 334, 417 
Плаови} Радомир -  Раша123, 602 
Плаут Тит Макације 448-449, 469, 546, 608 
Племенчи} Јосип 28, 61, 63, 78, 98, 125, 160 
Плувије Едуардо 56, 96, 418
Покорни Ф. Драгутин 36, 49, 53, 120, 187, 193-194,

198, 377, 462,514, 516-520,523, 525-526,529, 583 
Пол Емил 117, 173 
Полакова Ирма 521
Полит-Десанчи} Михаило 214-215, 219-222, 238-239, 

248, 359 
Полтон Хари и Е. 117,143,321 
Попади} Зорка 473, 654 
Попови} Р. Длександар (Пилад) 526, 598 
Попови} Богдан 30-33, 50, 52, 76, 170, 175, 384, 402, 

403-405, 407, 422, 424, 426-427, 436, 444, 446, 538, 
593

Попови} Боривоје 71, 102, 130, 132, 142, 269, 278, 
411-412, 450, 452, 593, 606, 610 

Попови} Васа 61, 223, 335
Попови} Владимир -  Влада 295, 341-342, 346, 350,

479
Попови} Даница 485 
Попови} Драгомир 623, 643 
Попови}Ђ ор|е -  Даничар 215
Попови} Емилија 26-27, 34, 61, 63, 93, 98, 103-104, 

120, 144, 160, 420, 472-474, 476, 498, 591 
Попови}-Премови} Зорка,

види: Премови}-Попови} Зорка 
Попови} Јован Стерија 36, 45, 49, 52-53, 71-73, 77, 

79 -80 ,82 ,86 ,89 ,93 ,97 ,100 ,103 ,118 ,120 ,126 ,128 , 
130-131, 137-139, 142-146, 149, 157-158, 163, 16, 
1687-169, 173-174, 198, 248, 251, 262-263, 266,
269-270,273- 274, 281-285, 288, 291, 299, 308, 311, 
312, 316, 318-321, 333-334, 338-341, 346, 351, 354,
357, 360, 362, 366, 368, 370, 385, 390-391, 401, 429, 
431-432, 447, 450, 453, 457, 462, 470, 478, 480-482, 
503, 519, 537, 553, 555, 559, 568, 571, 573, 580, 591, 
622, 624, 629, 635, 638-640, 644, 646, 653, 655

Попови} Јован Јоца -  Бечкеречанин 61, 78, 89, 156 
Попови} Катарина 103
Попови} Лазар Лаза 26, 28, 34, 61, 63, 65, 74, 80, 98,

103, 107, 109, 129, 135, 138, 155-156, 163, 164, 165,
168, 263, 268, 270, 273, 275, 278, 281, 293-295, 316,
319, 331, 347, 478, 482, 618, 631, 633, 638 

Попови} Лука, глумац 103, 117, 223, 258, 261, 278, 288, 
472, 475, 477-478, 523, 613, 651, 654, 657-658 

Попови} Лука, свештеник 477-478, 482 
Попови} Дделсхајм Марија, види: Дделсхајм-Попови} 

Марија
Попови} Д. Марија 627, 643 
Попови} Миленко 594, 596 
Попови} Миливоје 651
Попови} Милорад Шапчанин 13, 18, 20-23, 25, 27, 

29-31, 35, 37-41, 43-48, 59, 71, 77, 86, 88-89, 93,
112, 125, 151, 157-158, 169-170, 172, 176-180, 182, 
185-186, 192, 196, 200-201, 206-209, 232, 252, 269, 
284-285, 287, 293, 297, 300, 302, 308, 313, 317,
342-343, 350, 359-360, 369-370, 376, 383, 405, 409, 
422, 425, 431, 440, 456, 467, 478, 485, 567, 585, 590,
637, 655 

Попови} Милутин 478 
Попови} Мита 77,156,359, 371 
Попови} Р. Михаило 416, 422,425, 458, 598,605-606 
Попови} Паја, глумац 223, 278 
Попови} Паја, преводилац 419 
Попови} проф. Павле 30, 52, 58-59,118,126, 210, 290, 

411, 444, 446, 457, 478, 593, 610 
Попови} Рељ а 34, 156, 223 
Попови}-Максимови}-Вуји} Софија,

види: Максимови}-Вуји}-Попови} Софија 
Попови} В. Стеван 221 
Попови} Д. Стеван 21, 30-32, 417, 421 
Попови} Чеда 484 
Порто-Риш Жорж де 465, 506, 606 
Потапенко Игњатиј Н. 173, 441, 459, 464, 502, 544, 

559-561, 601, 608 
Прага Марко 131, 353, 404, 451,453, 464, 502-503, 538, 

559, 561, 606
Преди} Милан 124-125, 273, 275-276, 434, 437-438,

444, 456-463, 465-466, 473, 500, 503-504, 506, 510, 
513, 515, 520, 543, 553, 594, 602-603, 606 

Преди} Ст. Миливоје 154, 290, 355, 453, 471, 481, 484,
486, 502, 539, 544, 580, 587, 589, 590-591, 603, 613, 
624, 630, 634, 636, 642, 649-650, 654-655 

Преди} Стеван 606 
Преди} Урош 226, 241 
Преј Ђероламо 453
Премари Жил де 56, 72, 84, 95, 165, 387, 418 
Премови}-Попови} Зорка 35, 49, 62, 472-473, 475,

477, 482, 485 
Премови} Тодор 482 
Принцип Гаврило 466, 547
Проданови} Јаша 144, 148, 328, 335, 340-341, 509, 

610, 612
Проти} Ђ ор |е  -  Ђокица 292, 316, 318, 319-320, 322, 

332, 335-336, 640, 645
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Проти} Ђура 87, 105, 109, 112, 120, 132, 137-139, 141, 
143, 145, 151, 155, 157, 266, 272, 281, 283-285, 291, 
293-295, 298-299, 319, 321, 336, 339-354, 479-480,
484, 493, 535, 566-567, 618, 621, 628-629, 633, 
637-638, 644 

Проти} Јелена -  Ленка 320 
Проти} Јован 269, 277, 553 
Проти}Ђ. Катица 318, 320, 335-336 
Проти} Стеван 89 
Првулови} Нада 627 
Пути} Јован 222, 270 
Пучини Ђакомо 465, 522, 524, 534, 569, 609 
Пушкареви} Стеван 316,331 
Пушкин Длександар 369, 608

Р
Рабле 100
Раденкови} Добрица 349 
Радичеви} Бранко 308, 453
Радови} Длександар -  Длекса -  Реша 35, 62, 223,

452, 472, 475, 477, 480, 632 
Радојичи} Војислав -  Воја 627, 637 
Радојичи} Даница 627 
Радосављеви} Милан -  Рапоња 331 
Радосављеви} Ружица 627-628, 654 
Радошеви} Милица 258 
Радулови}-Раши} Милева,

види Раши}-Радулови} Милева 
Раји} Бранко 246,311 
Раји} В. 598
Раји} Велимир 457,521,598 
Раји} Иво 539 
Раји} Лепосава 292 
Раји} М. 599
Рајичи} Љубомир -  Љуба -  Чврга 143, 321, 337, 348, 

350, 351, 480,493, 535, 567, 619, 631,635, 638-646 
Рајичи}-Слука-Бекови} Пава 487, 626-627, 635 
Рајкови} Ђура -  Ђурка21, 26-27, 34-36, 59, 61, 70, 71, 

77-78, 93, 99, 146, 160, 168, 170-171, 192, 196, 409, 
467, 472, 474, 581 

Рајкови} Ђ. Емилија -  Мила 26, 28, 34, 61, 64, 77, 78 
Рајкови} Лазар -  Лаза 34, 62, 63, 142-143, 223, 475, 

523-524
Рајкови}-Димитријеви}-Дитмајер Марија 28, 61, 223,

258, 279, 293
Рајкови} Сава 28, 61, 84, 223, 258, 264-266, 279, 308,

416-417, 420, 604 
Рајман Ханс 494, 530
Рајмунда Фердинанд 78, 88, 100, 102, 142, 168, 191,

199, 252, 262, 279, 299, 333-334, 420, 421, 441, 448,
478, 485, 555, 625, 628 

Рајнхарт Макс 466, 506, 507 
Рајчеви} Михаило 335-336, 339 
Рајчеви} Милош 643 
Раки} Љубинка 627, 642-643 
Раки}-Грол Љубица 606

Раки} Милан 594, 597-598 
Ракшањин 107
Ранкови}-Иличи} Милка 84, 570 
Ранкови} Светолик 18, 623
Расин Жан 60, 85-86,105, 203, 254, 271, 372, 403, 421, 

467, 478, 539, 546, 625 
Расудов М. И. 253, 287, 608 
Раши} Длександар -  Длекса 223 
Раши} Бранко 223, 282
Раши}-Радулови} Милева 26, 28, 34, 61, 63, 64, 79, 

80, 81, 261, 453, 472, 474. 498 
Раши} Никола 61, 63, 81, 98, 125, 223 
Раши}-Димитријеви} Савета,

види: Димитријеви}-Раши} Савета 
Ревал Пол 481 
Регер 534 
Режанова 601 
Реј Етјен 506, 606 
Рејмон Иполит 146, 427, 645 
Реш Драгутин -  Днтоније 36, 187, 194, 197 
Решамбер Сузана 28 
РиволеЖ орж  140,453,478 
Риген Борман 283 
Рихар 194
Рисантијеви} Михаило 61,472,475 
Ристи} Јован 400, 417 
Ристи} Коста 400
Ристи} Миодраг -  Мика 472-473, 476-477, 485, 640 
Ристи} Миодраг, рецензент 594, 599, 606 
Ричи 194
Ришков Виктор 465, 506, 535, 608
Ришпен Жан 51,173 ,427
Ровета Ђероламо 53, 125, 173, 427, 485, 606
Рожер 370
Розен Јулије 79,105
Рома Лудвиг 453
Романови} Живко 517
Роси Ернесто 67
Росини Ђоакино 133, 190, 519, 526, 532 
Ростан Едмон 119, 131, 171, 254, 457, 465, 483, 503, 

506, 513, 569, 606, 609 
Руби Дон Томас Родрихуес 51, 144, 209, 253, 313, 299 
Ружи} Димитрије 28, 61, 120, 220, 222, 224, 232, 234, 

242, 258-259, 264, 268-270, 273, 280, 287, 295, 297, 
301-302, 304, 311, 392, 396, 549-550, 552, 563-566,
574, 577 

Ружи} Доброслав 444, 446
Ружи} Драгиња 28, 61, 120, 160, 222, 224, 258-259, 

305, 391, 564, 566 
Ружичика-Строци Марија,

види: Строци-Ружичка Марија 
Румби} Михаило 34, 62
Руцови} Богобој 34, 49, 62-65, 87, 115, 134, 146-150,

332, 335-336, 342, 349-350, 416, 422, 426, 452, 454, 
469-470, 472, 475, 483, 488, 498, 598, 605-606, 
626-627
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Руцови}-Шарчеви} Б. Катарина -  Катица 35, 62, 79,
143, 144, 332, 336, 470, 472, 475, 627, 654

с
Сабин Карел 120 
Саведра А н|ело Ривас де 426 
Сави} Алекса 61, 63, 98, 125, 160 
Сави} Божа, новинад 411 
Сави} Божидар, глумац 572-573 
Сави} Гавра 28, 35, 61, 64, 104, 105 
Сави} Жарко 141, 283, 337, 351, 493, 496-497, 516,

521, 525-526, 528-530, 531-538, 543, 545, 549, 552, 
559-561, 565-566, 568, 571, 575, 577, 633, 654 

Сави} Јоца 121, 398, 534, 538 
Сави} Катица 222-223, 263
Сави} др Милан 45, 53, 76, 91-92, 115-116, 138, 217, 

221, 233, 248, 251-252, 257, 259, 265-267, 269, 
276-277, 281, 283, 289, 302, 305, 359, 361, 371-372, 
379, 384, 399-400, 422, 425, 431, 440, 447, 500, 548,
554, 563, 593, 604 

Сави} Милица 222-223, 263-264 
Сави}-Тодоси} Марта, види: Тодоси}-Сави} Марта 
Сави}-Цијукова Султана 306, 307, 495-496, 526, 

529-532, 536, 538, 565-566 
Сајеви} Александар -  Шандор 28, 223, 237, 271, 281 
Сајеви}-Томашеви} Ивана 28, 223, 237, 271-272 
Салвини Густав 28 
Саливен Артур 193 
Санди} Александар 221, 249, 417, 421 
Сандо Жорж 72, 91, 93, 137, 156, 249, 266, 440, 485 
Сардуа Викторијен 24, 47, 51, 69, 73, 82, 93, 100, 103,

106-107, 110, 113, 116, 117, 119, 125, 128, 135, 
139-140, 145, 149, 151, 155-156, 163, 167, 169, 173, 
175, 200, 201, 210, 248, 250, 253, 266-267, 269, 272, 
278, 280, 284, 286-288, 290, 293, 317, 319, 321, 333, 
339, 343, 346, 353, 358, 380, 385, 420, 424-425, 441, 
448-449, 453, 457, 465, 469, 471, 478-479, 481, 484, 
489-490, 502, 511, 535, 537-539, 544, 546, 551, 554,
563, 573, 578, 604, 606, 622, 625, 629-630, 632, 634, 
642, 646, 656-657 

Сарсеј Франсиск 385, 407, 412, 444, 592 
Сауер 189
Сахер-Мазох Леополд 110,138,250, 252, 279, 424, 531 
Свобода Јосиф 189, 198, 517-518 
Седмакова Софија 141 
Сен-Албен 158-159,481
Сигети Јож еф  79, 96, 102, 156, 164, 193, 202, 268, 273,

283, 298, 334, 337, 390, 418, 555, 567-568 
Сиглигети Еде 70, 79, 81, 97, 102, 108, 110, 112, 128, 

137, 150, 156-159, 172, 193, 196, 244,250, 253, 262, 
263, 266, 268-269, 280, 291, 297-299, 308, 334, 337, 
339, 345-346, 350, 376, 382, 398, 418, 482, 622, 625,
632-633, 640 

Сидни Џон 133, 439, 497, 517, 571, 608, 656, 659 
Силва Кармен 51, 173, 483 
Силвен 540
Симеонови} Никола -  Милан 28, 61, 72, 73, 90 
Сими} Даринка 258

Сими} Драгољуб -  Кеча 336, 341, 346, 637, 639, 646 
Сими} Ђ ор |е  422, 426 
Сими} Живојин 607 
Сими}-Вукадинови} Зорка 626, 631 
Сими} Милан 25, 72, 75, 185, 215, 417, 419 
Сими} Никола -  Бата 27, 34, 61, 112-113, 146, 155,

319, 322, 325, 331, 338, 339, 345, 351, 353, 484, 567,
631, 638 

Сими} Светислав 31-32 
Симон Шарл 119, 149, 489, 538, 542 
Синђели} Стеван 322 
Синико 194
Сироден Пол 71,142 ,155 ,157 , 318, 441 
Скерли} Јован 32, 214, 363-365, 378, 384, 394, 419, 

431, 436, 442, 444, 446, 456, 579-580, 587, 593, 606, 
651-652 

Склережова 489
Скриб Ежен 46, 73, 76-77, 84-85, 87-88, 95, 102, 

104-106, 110, 117, 137-138, 158, 163, 177, 193, 249, 
253, 272, 280, 290, 297, 301, 333, 358, 363, 370,
417-420, 425, 485, 538, 562, 569, 628 

Сланкаменац Никола 456, 472, 473, 476-477, 485, 
564-566 

Слука-Рајичи} Пава,
види: Рајичи}-Слука-Бекови} Пава 

Сметана Беджих 307, 454, 520, 527, 529, 534, 559, 
569, 609 

Собјеска Ђорђина 28 
Соколови} Ђ ор |е  222-223, 263 
Сотирови} Драгољуб 137, 456, 472-473, 476-477 
Софокле 53, 105, 117, 136, 140, 182, 254, 428, 441, 

448-449, 467, 469, 485,489, 503, 510, 546, 596, 608 
Спаји} M. 495
Спалајкови} др Мирослав 438
Спаси} Димитрије -  Мита 223, 224, 258, 269, 283, 294, 

295, 302,304, 351, 561, 563, 565-566,574-576, 654 
Спаси}-Стеванови} Драга 87-88, 191-192,223, 258,

471-473, 475, 477, 490, 491, 492, 495, 498, 523-525, 
527-528, 563, 565, 583, 657 

Спаси} Михаило -  Микица 646
Спиридонови}-Јоси} Милица 54, 632, 654, 657, 565, 

566
Спиридонови} Олга 632
Спиридонови} Риста 35, 62, 472, 475, 564-566, 575, 

626, 632, 654 
Србуљ Јован 493, 654, 657-658 
Срданови} Ж ивка 627-628, 654 
Срданови} Јосиф 472, 626-628, 654, 657 
Сремац Стеван 18, 45, 46, 50, 110, 113, 120, 128, 130,

132, 141-144, 146, 150, 155-156, 158-159, 163, 173, 
174, 211, 284, 316, 323, 334, 374, 377, 438, 440, 449,
480, 517, 580, 584, 592, 616, 623, 632, 657 

Сретенови} Михаило 440, 485, 580, 583 
Сре}кови} Панта 31 
Станисављеви} Живадин -  Жика 627 
Станиши} Марко 26-27, 34, 55, 61, 63, 82, 184
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Станкови} Борисав 53, 98, 120, 128, 130-131, 139, 
142, 174, 193, 198, 211, 351, 353, 359, 361, 378, 408, 
431, 456, 466, 470, 491-492, 519, 543-544, 546,
559-560, 569, 580, 583, 591, 601-602, 624, 644, 653,
655, 657

Станкови} Корнелије 187, 194, 599 
Станкови} Милан 35, 49, 62, 142-143, 223, 472-473, 

475, 523-524
С танковићТодор-Тош аТеткин 35, 62, 156, 223, 318, 

319
Станкови} Цветко 62, 336, 344 
Станојеви} Илија -  Чича Илија 25, 34-36, 45, 50, 61,

63-65, 87, 99, 113, 120-121, 125-130, 132, 137, 
141-142, 146-147, 160, 170, 174, 182, 191-192, 196, 
211, 223, 226, 241, 259, 275, 293, 336, 378, 406, 409,
453, 456, 469-474, 476, 490, 494, 498, 500-503, 505, 
519-520, 523-524, 543-544, 546, 580-581, 587-588, 
591-592, 603, 622, 624, 655 

Станојеви} др Лазар -  Лаза 220-221, 225-226, 240, 
241-242, 257, 305, 308, 552, 523, 549-550 

Станојеви} J. Љ убицаЛујза 25, 34, 65, 141-142, 189, 
312, 336, 472-473, 475, 490, 523-526, 530, 627 

Станојеви} Љубомир -  Љуба 27, 63-65, 89, 139-141, 
149, 170-171, 174, 223, 259, 344, 349, 469, 471-473, 
475-476, 478, 488, 498, 500-501, 503, 523, 581, 591,
595, 654

Станојеви} Сима -  Шу}ур 627, 634, 654, 657 
Станојеви} др Станоје 453 
Станчи} Манојло -  Србенди} 222 
Стапло Леополд 308 
Старицки Михаил 448, 517, 535, 637, 640 
Стеванови} Д. Јован 249, 419 
Стеванови} Л. Драгомир 606 
Степи} Душан 223, 268 
Степи}-Јованови} Т. Јулка,

види: Јованови}-Степи} Т. Јулка 
Степи} Паја 70, 78, 89, 268 
Стефанови} Анка 627, 641 
Стефанови} Бора 627 
Стефанови} Бранко -  Варади 222-223, 263 
Стефанови} Даница 258
Стефанови} Драгутин -  Драги -  Каплар 627, 640 
Стефанови} Д. Љубица 627, 640-641 
Стефанови} Милутин -  Буца 336 
Стефанови} др Светислав 367, 605, 607 
Стефанови} Светислав -  Буца 223-224, 258,293, 336, 

564-566 
Стефанови} Стефан 357, 389 
Стефанови} Виловски Тодор, види: Виловски Тодор 
Стефанови}ева-Павкови} Мица (Живка) 335, 627,638 
Стипанови}-Хрвојеви}-Цицвари} Анка 571 
Стојанови} Андрија -  Андра 223-224, 258, 563, 565,

566, 567 
Стојанови} Владимир 323 
Стојанови} Јевта 336, 347 
Стојанови} Јелена 564-565 
Стојадинови} Катарина -  Ка}а 583, 627

Стојанови} Лепосава 456, 524, 654 
Стојанови} Љубомир 31-32 
Стојанови} И. Милутин 417, 420 
Стојанови} Сретен 114 
Стојичеви} Милан 35, 49, 62, 159, 336, 472, 475 
Стојкови}М иливоје-М ика 28, 3 4 ,6 1 ,6 3 -6 4 ,107-109,

113, 115, 120, 223, 339, 346, 351, 480, 637, 654 
Стојкови} Михаило 107 
Стојкови} Ј. Срета 519 
Стојкови} Тодор -  Тоша 566-567 
Стојчеви}-Тодорови} Злата 583 
Стојчеви} Јован -  Јоца 145, 223-224, 290-291, 294,

320, 336-337, 632, 634, 646 
Стојчеви}-Лазареви} Љубица 62, 473, 481 
Стојчеви} Милан 35, 49, 62, 145-146, 224, 336, 472, 

475, 481, 523-524 
Стојчеви} Ј. С авета 223, 294, 336 
Стоки} Живана -  Ж анка 472-473, 476-477, 498, 634,

654
Стратимирови} Радивоје 417-418 
Стриндберг Аугуст 125, 465, 507, 601, 635 
Строци-Ружичка Марија 28, 105, 241, 289, 521, 568 
Суботи} др Јован 45 ,77 ,79 ,82 ,86 ,93 ,95 ,97 ,103 ,107 , 

110, 118, 140, 151, 156-157, 163-165, 167-168, 192,
202, 215, 220, 222, 229-231, 234-236, 239, 248-249, 
263, 265-267, 269-270, 278, 280, 284, 287-288, 294, 
297, 299-300, 302-304, 308, 320-321, 337-338, 345, 
346, 349-350, 359-360, 365, 376, 389-390, 449, 467,
573, 591, 629, 639 

Суботи} Каменко 274, 410 
Суботи} Марко 61, 222-223, 292 
Суботи} Озрен 288 
Сувајџи} Мирко 343, 345, 350-351, 637 
Судерман Херман 47, 51, 98, 105, 110, 117, 120, 125, 

140, 149, 154, 158-159, 163, 173, 209, 254, 301, 313, 
346, 348, 353, 425-426, 441, 489, 554, 559, 561, 606, 
618, 625, 629, 634, 637, 639 

СудракК. 173,197 
Суливан Артур 517, 523
Сумбатов Јужин Александар Иванович 47, 253, 297,

300, 396, 424, 537-538 
Супе Франц 193, 196, 285, 306, 530, 536, 572 
Суханкова Ана 452, 472, 488, 539 
Сухово-Кобиљин Александар 125, 453

T
Таборска Мара 145-146, 469, 472-473, 476, 487-488, 

498, 601
Талетов С. Пера 145,153,177, 349, 452, 454-455, 594,

603, 632
Тамај Дон Мануел 149,278,320
Таси} Владимир 456, 471-472, 476-477, 484, 627
Телечки Ана 223
Телечки Лазар -  Лаза 28, 61, 83-84, 222, 257-258, 

266, 301, 304, 352, 382, 386, 417 
Телечки Љубица 61
Теодосијеви}-Спиридонови} Љубица 626, 631
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Теодосијеви} Милан 118
Тершова (Теши}) Зденка 488-489, 566, 654
ТестаХајит 336, 349-350
Тибуст 131, 138, 300, 343
Тил Гаетано 139,282,284
Тителба^ Владислав 23, 178, 180-182, 184-185, 513 
Тифенба^ Ленка 627 
ТицФ. 418
Тодорови} Лепосава 25, 34, 62, 141-142, 189, 472-473, 

475, 638, 654 
Тодорови} Никола 345, 627, 645-646 
Тодорови} Н. Олга 627 
Тодорови} Петко 448
Тодорови} Сава 25, 27, 34, 61, 63, 87, 99,113,120,125,

127, 128-131,137,141-143, 157, 160, 170, 174, 275,
447, 456-457, 470-472, 474, 476, 483, 498, 500-501, 
503, 581, 587, 601, 638, 654, 657-658 

Тодорови} Стеван 67-68, 71, 80, 139, 156, 167, 176, 
178, 181-182, 185 

Тодоси} Зорка 27, 34, 61, 64-65, 87-88, 93, 98, 114,
115, 117, 119-120, 122, 133, 138, 144, 146, 160, 191, 
241, 334, 469-473, 475-476, 488, 490, 498, 511, 523, 
525-526, 583, 631, 654, 657 

Тодоси} Јанко 223-224, 258, 298-299, 565 
Тодоси}-Сави} Марта 223-224, 258,299, 563, 565,566 
Тодоси} Милена 299 
Толстој Алексеј 465, 513, 608
Толстој Лав 110, 339, 355, 424, 451, 448-449, 465, 469,

479, 502-504, 506, 513, 538-539, 571, 606, 608, 625,
630, 634-636, 638, 646 

Т отаА тброаз 465,522,609 
ТотаЛудвиг 458
Тотандл др Ми^овил 214, 239, 557, 560, 576 
Тотас Брандон 141, 147, 149, 171, 296, 298, 349, 353,

483, 555, 655-656 
Тоташеви}-Сајеви} Јованка-И вана (Сулина), 

види Сајеви}-Тоташеви} Ивана 
Тоти} Јосип Еуген 105, 298, 308, 415, 553, 570 
Топалови} Душан 348, 350, 627, 637, 640 
Топалови} Д. Љубица 472-473, 476, 490, 498 
Топалови}-Милојкови} Д. Марија 626 
Топалови} Мита 196, 260, 306-307, 447 
Топорашеви} Љуботир 654
ТотЕдо 110, 112, 120, 137-138,141,146,156,158-159,

191, 196, 211, 251,346, 428, 555, 567, 618, 625 
Тот Колотан 250, 262, 293-294 
Тоше Раул 292, 296-298, 300, 337, 355, 428, 640, 646 
ТраутнорПаул 521 
Трбојеви} др Данило 608 
Т реш чец- Брањски Владитир 618 
Трифкови} Коста 45, 56, 71, 77, 91, 96-97, 126, 128, 

130, 143, 149, 156-157, 163, 169, 196, 215, 230-231,
233, 248-249, 251, 254, 262-264, 268-272, 274, 278,
280, 282, 285, 288, 293, 296, 299-301, 317, 323, 
333-334, 337, 339, 341-342, 357-359, 361, 370-371,
374, 384, 395, 397-398, 431, 439, 456, 470, 623-624,
628, 635, 655

Трифкови} др Ђура 283,550,559,561 
Трнокопи} Душан 316, 318, 320 
Тургењев Иван 29, 47, 282, 296, 426, 441, 443, 506, 538,

560-561, 596, 608 
Турински Војислав -  Војин 471-473, 476-477, 490, 

493-494, 498, 523-525, 527-528, 565-566, 654, 657, 
658

Тутен Бланша 539
Туцакови} Александар 456, 471-473, 476-477, 490, 

523-525, 527 
Туцакови}ева-Матеји}ка-Сотирови} Даница, 

види: Матеји}-Сотирови}-Туцакови} Даница 
Туци} С р |ан  125, 440, 553, 568 
Туцови} Дититрије 435

Ћ
Ћипико Иво 457, 601
Ћири} Петар 34, 87, 105, 143, 145, 151, 155, 296-297,

305, 339, 341-342, 344-345, 347, 351-354, 479, 566,
568, 571-572, 586, 618, 621, 629-630, 640

Ћиркови} Никола, свештеник 15-16 
Ћорови} Светозар 125, 154, 196, 300, 308, 359, 361, 

378, 431, 447, 452, 464, 485, 502, 517, 519-520, 544,
551, 560, 580, 585-586, 588, 591, 601, 624, 635-636,
639, 642, 654-655 

Ћурчи} Андрија 351, 626, 627, 632 
Ћурчи} А. Зорка 626-627, 634

У
Угричи} Јевта 441, 484, 508, 511, 526, 537, 542, 594,

596, 605 
Узунови} Никола 617 
Улри^А. 307,310 
Урбан Јосип 517,530

Ф
Фабр Ж озеф  145, 169, 197, 427, 457 
Фаге Етил 385, 592 
Фал Лео 355, 530, 559, 569, 571 
Февал Пол 159
Феје Октав 47, 70, 163, 250, 264, 296, 451, 625 
Фејвар Блажена 524 
Фејфар Рудолф 473, 524, 527 
Ферари Паоло 47,172,286,426 
Фијан Андрија 28, 34-35, 49, 61, 63-65, 74, 89-90, 93, 

105-106, 109, 170, 175, 281, 282, 618 
Филипи Феликс 450, 606 
Филипови} Матилда 565 
Филипови} Петар 258
Филипови} Светозар -  “Чика Фила” 223,318, 321, 444
Филипс Стивенс 453, 471
Финдајзен Јулије 262
Финжгар Ф. С. 196,462,464,522
Фис Ж. 205, 254, 380
Фитгер Артур 149, 317, 573
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Флер Робер де 120,199, 459, 464, 487, 539, 544, 561,
606, 635, 656 

Фолер Карло 141 
Форма} К. 308 
Форстен F i l i p  491 
Foc Р^хард 47, 53, 79, 171, 337, 424 
Фрајденрајх Драгут^н 28
Фрајденрајх Јос^р 72, 78, 82, 87, 95 ,105,122,137, 151,

156-157, 165, 192, 202, 235, 270-271, 291, 299, 303,
481, 555, 568, 630-631, 646, 655 

Фрајтаг Густав 70, 71,107, 117, 125, 128, 143, 169,340, 
385

Фракарол^ Арнолд 321, 623
Фрас^нел^ Анка 26, 35, 87, 188-790, 323, 335, 490
Фредр Александар 144, 265, 266, 279, 417, 485
Фулда Лудв^г 47, 51, 171, 425
Фурн^је 266,317

X
Хагеман 486,507
Хајдушков^}-Лазарев^} Ка™ца 336, 347-348 
Хајдушков^} Њ кол а  143,147,151,319,321,336, 342, 

344, 345, 347, 572, 630, 643 
Хајман 267
Хајнов^} Јован 336, 350 
Хаклендер Ф. 424
Халм Фр^др^х 50, 95, 175, 252, 425, 426 
Ханекен 73
Хар^тонов^} Јован 336, 349
Хар^тонов^} С о ф ф  336, 445, 456, 471-472, 476-477, 

481, 654
Хар^шев М^лена 35, 62, 336, 626, 628-629 
Хар^шев Соф^ја 35, 62, 336, 626, 628-629 
Хартл Јозеф  182 
Харценбуш Енгел^ де 426
Хауртман Герхард 51, 104, 140, 171, 174, 253, 423,

424, 448-449, 453, 465, 467, 481, 488, 502, 507, 513, 
539, 546, 561, 573, 606, 625, 656, 659 

Хаџ^-Д^н^} Љуб^ца 223, 284, 565-566 
Х а џ ^ -Д ^ }  М^лош 143, 155, 159, 223-224, 226, 

258-259, 283-284, 295, 299, 301-302, 304, 342, 344, 
353, 561, 563, 565-567, 574-575, 654 

Хаџ^-Р^с™} Ср^ра 651
Хаџ^} Антон^је -  Тона 38, 65, 214-216, 220-222, 225, 

230-242, 243, 244, 246-254, 256-257, 263, 265, 273,
295, 300-304, 306, 339-340, 369, 385, 389, 391, 397, 
401, 416, 419, 424, 431, 461, 547, 550

Хаџ^} Бос^љка 223, 267
Хаџ^} Јелена -  Ленка 222-224, 258-259, 266-267, 

293, 336, 383 
Хаџ^} Јован 417, 421
Хаџ^} Констант^н -  Коста -  Баба 184, 222, 258, 

266-267
Хаџ^} М^л^ца -  М^ца 472-473, 476-477, 566 
Хашек Јарослав 494 
Хејерманс Херман 149, 448, 606

ХелдЛ. 100,120,133,293 
Хелв^г Алфред 446, 509 
Хенкен 640 
Хенлејев Е. 424 
Херл,хоров^ђа 495 
Хесе Аугуст 267 
Х^бнерова 573 
Х^лберт Јарослав 443 
Холбајн Франц 419
Холтај Карло 77, 93, 95, 110, 172, 193, 196, 252, 272, 

276, 282, 286, 292, 299, 317, 319, 333, 338-339, 353,
421, 631, 656 

Х ор Фредр^х 78, 168, 193, 196, 334, 397 
Хофманстал Хуго фон 254, 465, 479, 507, 606 
Хран^лов^} Јован108,116, 215, 233, 269, 277,286-289, 

291-292, 295, 305, 384, 409, 548, 551, 563, 570, 593,
604

Хрваћан^н Манојло -  Србенд^} 223 
Хрвојев^}-Њ кол^} Мар^ја-М^ц^ка 566, 571, 654,658 
Хрељанов^} р л . Иво 106
Хр^ст^л^} Петар 456, 472, 476-477, 479-480, 627 
Хр^с™л^ћ-Јос^ров^} Хр^ст^на -  Лела 627 
Хр^с™} Н. Коста 84, 417, 420 
Хр^с™} К. М^лан 417,420
Хр^с™} Стеван 452, 462, 473, 516, 520-522, 525, 528, 

586
Хр^с™} Ф^л^р 37

C
Цах Јанек 531, 536 
Цахова Мар^ја 530, 536 
Цве™} Александар 335
Цве™}-Голуб^} Мар^ја 26-28, 34, 65, 81, 87-88, 119, 

160, 189-191, 394, 472-474, 490, 498
Цве™} М^лош 21, 23, 26-28, 34-35, 45-46, 57-61, 63,

64-65, 73-77, 83-84, 86-87, 89-90, 93, 97-98, 106,
107-109, 117, 123, 125, 134, 137, 139, 141, 143, 145, 
149-151, 155, 157, 163, 168-172, 179, 182, 184, 
196-197, 241, 252, 259, 270, 287, 297, 299, 320,
333-334, 337, 346, 358-360, 374-375, 383, 402, 407,
410, 421, 431, 438, 440, 449, 464, 467, 472, 474, 
478-479, 481, 483, 486, 500, 538, 551, 622, 624, 651, 
655

Цветков^} Брана 321, 336, 338, 344, 347, 350, 481, 
509-510, 513, 619, 629, 633 

Цв^јанов^} Ј. Вукосава 565 
Цв^јанов^} Јован -  Јоца 565 
Це Јос^ф  531 
Цек^} Стеван 70
Целер Карло 120,133,141,158,188,495,497,517,631, 

642, 644 
Ц^цвар^} Анка,

в^д^: С™ ранов^}-Хрвојев^}-Ц|цвар^} Анка
Ц^јукова-Сав^} Султана, в^д^: Сав^}-Ц^јукова Сул- 

тана
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ч
Чеки} Милутин 458, 461, 468, 473, 501, 503, 506-508, 

511, 574, 594, 598-599, 606, 610 
Чеки} Стеван 74
Чехов Анотон Павлович 349, 351, 448, 465, 506, 513,

567, 571, 608Чеки} Милутин 365 
Чижек Драгутин 36, 187, 194, 197, 375 
Чики Гергељ 143, 253, 287, 289, 292, 293, 296-298, 300, 

337, 426, 428, 628 
Чудрак 606 
Чупи} Мил. 330

Џилберт В.С. 193 
Џими} Добрила 627-628, 654 
Џими} Милутин 627-628, 654 
Џонсон Бен 344

ш
Шанти} Алекса 140, 288, 308, 348, 452, 458, 485, 502, 

544, 559-560, 580, 587, 588, 589, 591, 601, 624, 630,
636, 641, 655

Шапоњи} Божидар -  Божа 445, 456, 471-473, 476, 
483-484, 654

Шапчанин-Попови} Милорад, види: Попови} Милорад 
Шапчанин 

Шарлије Х. 100,197,642
Шатријан 24, 47, 71, 113, 253, 262, 270, 282, 284, 286, 

420, 425, 625, 628 
Шауферт Х. 69, 486 
Швајцер Ј. Б. 283, 339 
Шеви} Милан 417, 421
Шекспир Виљем 32, 46, 50, 58, 65, 67, 69, 71, 77, 86, 

92-93, 96-98, 102, 105-108, 113, 117, 124, 128, 131, 
135-136, 138-140, 143, 145, 149-151, 155-158, 163, 
167, 169, 171-173, 175, 183-184, 188, 199, 202-203, 
235, 244-245, 248-250, 252, 259, 272, 278, 282, 288, 
293, 317, 327, 333, 344, 348, 354-355, 358, 363, 365, 
367, 375, 391, 396, 403-404, 406, 408, 419, 424,
427-428, 448-449, 455, 457, 465-467, 469, 484-485,
488, 502, 503, 505, 507-508, 511-513, 522, 538-539, 
544, 546, 555, 561-563, 573-576, 600-601, 604-605,
607, 625, 630, 636, 639, 641, 656, 659

Шеноа Аугуст 50 ,78 ,250 ,415 ,428  
Шеноа Милан 440
Шентан Ф. 98, 106, 113, 128, 135, 138, 147, 149, 158,

169, 284, 287, 294, 299, 321, 325, 334, 350, 352-354,
425, 559, 568, 608, 632-633 

Шентан Па вле 128,169, 284, 321, 325, 353, 425, 559 
Шенхер Карло 554, 632, 635 
Шервеј Роберт 290 
ШивоА. 133
Шилер Фридрих 69, 71-73, 77, 85-86, 93, 95, 97, 102, 

104-105, 108, 117, 124, 135, 137-138, 145, 149, 151, 
156, 165, 167, 169, 188, 202-203, 245, 248-250, 259, 
262-264, 266, 269- 272, 280, 282, 285, 288, 290-291, 
297, 305, 319-320, 333, 337, 347, 372, 384-385, 
397-398, 418-419, 420-421, 465, 489, 538, 555, 569,
571, 625, 631, 636 

Шимановска Мартинка 521 
Шинк 419
Шифман Христифор 227
Шиханова-Криж Марија (Маженка),

види: Криж-Шилханова Марија (Марженка)
Шлезингер Јосиф 133,192
Шлезингер Сигмунд 73, 418, 263
Шмах 489
Шнајдер Л.190, 279
Шницлер Артур 53, 174, 254, 448, 483, 507
Шо Бернард110, 569, 636, 644
ШокорацЖивојин 417,420
Шопен Фредерик 189
Шопенхауер 581
Шрајбера 286
Шрам Љ ерка 28, 241, 537
Шрам Стеван 118
Штадлер Карл 446, 509
Штраус Јохан 426, 454, 498, 520, 530, 559, 571, 609
Штраус Оскар 285, 355, 645
Штрмац Теодор 521
Штросмајер Јосип Јурај 239
Шубертова Јиржина 488-489
Шуман Роберт 189
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A
Дбрамово посветилиште 453
Двети 104-105, 131, 147, 149, 290, 341, 348, 448, 470, 

503, 539, 568, 573, 606, 625, 641 
Дгнеша 120, 133, 171, 193, 352, 485, 492 
Ддем-бег125, 447, 502, 586, 624 
Ддријана Лекуврер 77, 86-87, 102, 104, 110, 117, 125, 

137, 158, 253, 272, 280, 305, 340, 420, 485, 538, 572, 
628

Дида 112, 497, 514, 521, 534
Дјдуци, види: Хајдуци
Дјдук Станко, види: Хајдук Станко 80
Дјдук Вељко, види: Хајдук Вељко
Дјша 154, 452, 519-520, 586, 635, 654-655
Длберт фон Тхурнеисен 419
Длександар 36
Длилуја 131, 404, 453, 503, 538, 559, 561 
Длкеста 140,453,478 
Allons enfants 442, 466 
Длпијски цар и човекомрзац 421, 441 
Дманда 73
Дна Карењина 451, 471, 502, 606, 625, 630, 634
Днђелија 588
Днђео поноћи 56, 418, 484
Днтигона 448, 469, 479, 485, 489, 503, 608
Днтоанета 149
Днтоније и Клеопатра 607
Днџело 135
Дпотеоза Вуку Караџи}у 366 
Дпотеоза Јоакиму Вујићу 36, 52 
Дпотеоза великом К ар а |о р |у  366 
Дпотеоза Ј. С. Поповићу 53, 174 
Дргантин 173 
Дргатин 51, 173, 427 
Дргонаути на Лемносу 378, 450 
Дрказанови 538
Дрлезијанка 154, 441, 443, 502, 517, 520, 606, 633, 656 
Дртаксерксес 308 
Дфродита 73 
Дшиковање 448, 483

Б
Бајацо 454 
Бајадера 571

Бајка о курјаку 561 
Бакара 554
Балканска царица 112, 145, 252, 267, 269, 286-288.

297, 309, 320, 337, 396, 453, 464, 481, 545, 555, 624,
631, 639, 642, 655 

Банкротство 458, 606, 625
Барон Фрањо Тренк 105, 298, 521, 529-530, 561, 571,

569, 570
Бастиен и Бастиена 465, 522, 608
Бањска посла 377
Бекство 608
Бенедета 175
Бео лист 420
Београд некад и сад 53, 131, 138, 144, 146, 149, 174, 

462, 582, 641, 643 
Бертран Морнар 421 
Бестидница 421 
Без бркова 72-73 
Без сре}е 464 
Безобразник 635
Библиотекар 47, 81, 110, 112-113, 142, 156, 158, 253,

283, 290, 300, 334, 337, 340, 421, 486, 555, 656 
Битанга 464, 502, 608 
Благо цара Радована196 
Бланшета 131, 141 
Бог освете 635 
Богат мајдан 51, 102, 144 
Богојављенска но} 284, 607 
Богумили 45, 86, 93, 125, 158, 172, 369 
Бодин 118,168,248,365 
Боеми 492
Бој на Косову 71, 107, 263, 308, 319, 362, 376 
Бој на Неготину или Смрт Дјдук Вељка 362 
Бомбињачки посланик 287 
Босанци 377
Бранивој, кнез захумски 248 
Бра}а 375
Браћа Карамазови 465,506,513 
Брачна срећа 147, 296 
Брбљуша 342
Брут и Колатин 47, 93, 169, 182 
Бубурош 120,448,606 
Булинарови 51, 278, 287, 292, 427 
Буњевка 309, 355, 377
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Бура 172, 464, 505, 511-512, 608 
Буриданов магарац 464, 635, 656

В
Вампир и чизмар 79, 156, 202, 273, 283, 339-340, 390, 

418
Ванда, краљица лешка 169, 196, 364 
Вањушинова деца 110, 131, 448, 470, 478, 554, 608 
Вараждинка Мара 369 
Варница 53, 154, 173 
Варошани на селу250, 339 
Васантасена краљ а Чудраке 555 
Васкрсење 339, 355, 448, 479, 502-503, 571, 630, 634, 

636
Вежбање за  брачни живот 418 
Везир Дбогови} 45, 172, 372 
Велика недељ а 581 
Велико видело 450, 606 
Великоварошани 339 
Venus Victris 447, 484
Вертер 465-466, 492, 494, 522, 524, 527-528, 532, 609 
Весела удовица 355
Веселе жене виндзорске 128, 131, 448, 503, 532, 641
Веселе удовице 530
Весели двори 339
Весели |ац и  193
Ветеранац 73
Ве}еслав, краљ чешки 79
Вечити закон 289, 293, 297, 300, 337
Вештица 149, 317, 353, 448, 484, 544, 554, 573
Видосава45, 86, 172, 196, 372
Виђеније Карађорђево 442
Византазена 117, 197, 287, 606
Виларови драгони 465, 492, 522, 524, 545, 608
Вилењак 285, 293, 307, 309, 426, 492, 569
Вилин вео 374
Вилински прсти 77, 95, 177
Виљем Тел 104,124,140, 145, 151, 165, 202, 249, 262, 

266, 270, 272, 396, 398, 419, 465, 480 
Вихор 464, 539 
Вишњик 351, 571 
Владика у Пољицама 447, 586 
Владимир и Косара 167,389 
Владислав 80, 140, 251, 269 
Владислав, краљ бугарски 447, 503 
Власт 641
Воденичарева к}ерка 250 
Воз за  шетњу 158-159, 481 
Војвода Брана 339, 345, 623 
Војвода Глигор 623
Војнички бегунац 79, 81, 90, 108, 150, 262-263, 266,

268, 280, 292, 297-299, 334, 345, 418, 640 
Волпоне 344 
Волшебни магарац 36, 53 
Враголан 47

Врачара 22, 82, 88, 133, 141, 172, 193, 195-196, 285,
287, 298, 377, 394, 492, 656, 658 

Вукашин 45, 92-93, 103, 171, 183, 196, 333, 350, 354, 
374-375 

Вучјак 355

Г
Габриел Боркман 125, 443, 470, 479, 502, 606 
Габриела 51, 173, 427
Гаврани 53, 104, 153-154, 174, 188, 428, 470-471
Галебова стена 440, 485
Галеото 47, 108, 117, 253, 269, 300, 426, 489
Гејша 133, 439, 497, 517-518, 571, 608, 656, 659
Главна ствар 608
Глумац на умору 280
Годенове кћери 51,128
Голгота 125, 154,290,355,452,471,481,484,486,502,

539, 544, 589-591, 613, 624, 630, 634, 636, 642, 
654-655 

Гордана 251, 367, 403 
Гордана, ускоковаљ уба 174,188,367 
Горски цар 623 
Горски вијенац 244, 252, 568 
Господа Глембајеви 344,571
Господар ковница 117, 253, 278, 280, 282, 287, 292, 

293, 297, 300, 305 
Господин Длфонс 108, 119, 149, 443, 448, 469, 478, 

503, 554, 568, 606, 613, 625, 636, 656-657 
Господин министар 426
Госпођа Икс 348, 457-458, 480, 487, 502, 544, 573, 606, 

630, 637, 656-657 
Госпођа Икс 636
Госпођа министарка 144, 581, 631, 635, 640-641, 644, 

645-646
ГоспођаодСен-Тропеа 69,125,139,168, 250, 267, 280, 

423
Госпођаскамелијама 23, 51, 58, 60,108,117,125,135, 

140, 145, 147, 149, 151, 173, 267, 280, 290, 340, 427, 
441, 471, 478, 487, 489, 501, 538-539, 544, 601, 625,
629-630, 634, 636, 639, 642, 656, 658 

Госпођа с мора 448,503
Госпођа са сунцокретом 464, 505, 512-513, 544 
Госпођица Ж озета, мојажена 290 
Госпођица као сељанка 45, 369 
Госпођица од Бел-Ила 51, 117, 124, 427, 507 
Господска сиротиња 143, 292, 296, 298-300, 337 
Госпође и хусари 417, 485 
Готован 263
Грабанцијаш 244,248,369 
Градина и син му Немања 280, 372 
Грађанин племи} 128,284,353,417 
Грађанска смрт 47, 104, 135, 147, 154, 333, 421, 481, 

625
Граничари 72, 87, 95, 105, 122, 137, 151, 156-157, 165,

192, 267-268, 270-271, 291, 299-300, 481, 555, 568,
630-631, 646, 655 

Грбоња 159,481
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Грех 443
Грех за грехом 447, 581 
Гренгоар 77, 269, 271, 418, 538, 540 
Гроф Есекс 106, 108, 249, 264, 267, 419 
Гроф Монте Христо 69, 79, 167, 253, 555 
Гроф Пракс 46, 72, 93, 96, 104, 117, 119, 125, 137, 408, 

425
Гроф од Луксембурга 530, 559, 561, 569-570 
Грофица Марица 571 
Громобран 538 
Гушче буковичко 418

D
Данак у крви 452, 502, 544, 581, 624
Дар-мар 419
Два дуда 263
Два кандидата 168
Два лопова 581
Два наредника 107, 113, 272, 333, 362, 376 
Два цванцика 45, 77-78, 100, 132, 169, 179, 211, 317,

333, 373, 453, 484, 624, 655 
Две владарке из народа 622 
Две госпе 47, 426 
Две невесте 196 
Две љубави 253, 426
Две сиротице 79, 110, 119, 135, 139-140, 145, 154, 172,

193, 196, 262, 280, 296, 299, 343, 424, 478, 481, 486, 
535, 555, 573, 622, 629, 636, 638, 642, 644, 654, 656 

Две удовице 423 
Две школе 457
Двеста хиљада 284, 287, 428, 572 
Дебора 114, 124, 128, 145, 158, 172, 193, 196, 253, 269,

280, 319, 421, 482, 628-630, 634 
Деведесеттре}а 149 
Девице 464, 606
Девојачка клетва 45,100, 113, 150,179, 192, 196, 211,

284, 291, 293, 298, 317-318, 333, 347, 349, 352-353, 
376-377, 482, 485, 492, 498, 571, 623, 633, 637-638,
642-646, 655 

Девојачки завет 266, 279 
Деми-монд 51, 174, 427, 544 
Демон 248, 367
Дениза 46, 73, 135, 173, 381, 408, 537-538 
Деон 383
Деспот Лазар Бранкови} 372
Дете 149, 448
Дивљан 95
Дивљи лов 47, 425
Дивљи ловац 196, 462, 464, 522
Дивљуша 294
Димитрије 172, 421
Дипломата 249
Диран и Диран 102, 108, 171, 334, 341, 343-344, 423, 

427
Дображена 419 
Добре воље 45, 371

Добри војник Швејк 490, 494
Добрила и Миленко 84, 93, 95, 165, 192, 264, 267, 364, 

396, 589
Добросре}ница 97, 249, 282, 284
Догорели кров 132
Дојчин Петар 251, 371
Доктор Клаус 102, 113, 137, 282, 424
Доктор Окс 193, 196
Доктор Роби 84
Доктор Робин 56, 72, 84, 86, 95, 267, 387, 418, 439
Доларска принцеза 141, 355, 530, 535, 559, 569
Дома}е огњиште 448, 598, 625
Дома}и лекар 47
Дома}и пријатељ 282
Дон Алваро 426
Дон Жуан 448, 470, 502, 606
Дон Карлос 73, 97, 102, 104, 117, 124, 138, 169, 249, 

271-272, 397, 421, 439, 532 
Дон Пијетро Карузо 274, 278, 465 
Дон Цезар од Базана 75, 77, 81, 97,100,105,110,136, 

149, 156, 158, 169, 266, 271, 280, 283, 291, 298-299,
301, 333, 341, 343, 349, 483, 654, 656 

Дона Дијана 167, 269, 272, 403 
Дора 102, 135, 139 
Дорина 453, 606
Дор}олска посла128, 132, 146, 211, 453, 470, 483-484, 

502, 519-520, 543-544, 546, 588, 592, 624 
Досадан свет 47, 253, 285, 288, 297, 300, 337, 425, 539, 

562 
Др 582
Драгана 104, 152, 154, 443, 478, 481, 569, 606, 616
Драмске лудорије 197
Државни стан 465, 506, 608
Дротар 530, 559, 561, 654
Другарица 53, 174
Дружина 249
Дубравка 45, 77, 169, 251
Дубровачка трилогија 105, 110, 125, 154, 447, 502
Дундо Мароје 571,580
Дупла пуница 174, 343, 427, 629, 656
Душан 45, 93, 137, 151, 196-197, 334, 464, 624
Душан Силни 45, 151, 317, 343, 369

Ђ
Ђаво 284, 554 
Ђаво новцем везује 538 
Ђаволов ученик 636, 644 
Ђаволове стене 46
Ђаволови записи 57, 69, 82, 86, 267, 270, 383, 397
Ђаволови послови 308
Ђак просјак 517-518
Ђакон Авакум 440, 583
Ђамиле 465, 492, 494, 506, 522, 524, 609
Ђаци ђаволаци 80
Ђачке незгоде 73
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Ђидо 45-46, 96, 100, 110, 113, 120, 131, 137, 143,
145-146, 150, 157, 159-160, 171, 192, 196, 211, 252,
269-270, 278, 284-285, 287-288, 291-294, 297-300,
306, 320, 334, 337-338, 342-347, 349, 351, 353, 361,
373, 377-378, 396, 440, 456, 462, 478, 480, 482, 484, 
492, 498, 509, 535, 544, 555, 567, 569, 571-572, 618, 
621-624, 631-633, 635, 637-638, 640, 642-645, 653, 
645-655, 658 

Ђула 585
Ђурађ Бранкови} 69, 82, 86, 91, 93, 102, 113, 143, 149,

164, 197, 267, 280, 282, 318, 324, 362, 368, 396, 418, 
480

E
Ева 47, 79, 171, 337 
Евгеније Оњегин 494, 497, 521
Егмонт 53, 104, 124, 131, 136, 139-140, 143, 146, 154,

173, 421, 470, 485, 489, 538 
Еј, људи, што се не жените 105 
Еквиноцио 104-105, 110, 125, 128, 252, 348, 447, 479,

484, 503, 517, 618, 636 
Електра 465, 507, 540, 606 
Елга 465, 507, 513, 606, 656, 659 
Емилија Галоти 167, 249, 262, 264, 272, 420 
Епидемија 253, 287, 608 
Ернани 93, 124, 169, 424, 544

ж
Ж ена 622 
Ж ена с мора 554 
Ж ена сатана 632, 635 
Ж ене у уставном животу 250, 262, 293-294 
Ж енидба 79, 128, 131, 133, 142,158,282,420,470, 554,

608, 625, 632, 635, 641, 643 
Ж енидба Душанова 362 
Ж енидба и удадба 45, 251, 333 
Ж енидба краља Вукашина372 
Ж енидба Милоша Обили}а 374, 585 
Ж енидба при фењерима 193, 355, 569 
Ж енска влада 253 
Ж енске сузе 266 
Женски непријатељ 80,167 
Женски пријатељ 51, 151, 174, 209, 253 
Женски рај 100, 197, 642 
Женски рат 75, 84, 249, 417, 562 
Жибоајев син 253
Живи леш 110, 465, 469, 504-506, 513, 608, 638 
Живот 173,441 
Живот за  динар 71, 192, 196 
Живот је сан 169, 249, 270-272, 421 
Ж ивотједне глумице 84, 86, 88, 97, 138, 145, 169, 421,

480
Живот на оном свету 619 
Жишка 266, 420
Ж орж Данден 128, 145-146, 448, 502, 561, 571, 605,

606

3
За веру 377
За веру и слободу 45, 104, 374 
За инат 377
За круну 51, 108, 175, 253, 427 
Заборављени друг 589 
Завађена бра}а 262, 282, 425, 628 
Завет 45, 572, 585
Завичај 51, 98, 117, 140, 158-159, 173, 348, 425, 489, 

618, 625, 634 
Загонетка 448, 606
Задужбина 45, 77, 112, 157-158, 169, 182, 185, 192, 

196, 269, 284-285, 287, 293, 297, 300, 302, 308, 342,
350, 369, 409, 440, 456, 478, 485, 567, 637, 655 

Задужбина цара Лазара 232, 252 
Задушни Филип 253, 426 
Заза 119, 149, 489, 538-539, 542 
Заира 363 
Закон 441,606 
Занатгђе Уорн 110 
Занат је златан 494 
Зао дух 47, 193
Записници ђаволови, види: Ђаволови записи 
Зар то лудило47, 426
Звонар Богородичине цркве 86, 96,102,108,117,140, 

156, 159, 167, 193, 196, 249, 266, 271-272, 279, 
284-285, 291, 293-294, 297, 299, 320, 339, 341,
343-344, 353, 355, 418, 423, 483, 572, 622, 625, 629,
633-634, 637-638, 642, 656-657 

Звонар Павлове цркве 138, 149, 168, 267 
Звонимир 167, 365 
Зека Буљубаша 374 
Земљ а 554 
Зет Поариеов 425
Зец 47, 144, 173, 262, 293, 300, 337, 341, 343, 424, 638 
Зидањ.њу Раванице 77
Зидање Раванице 71, 77, 82, 87, 93, 96, 103, 107, 133,

137, 192, 204, 271, 280, 299, 376 
Зимска бајка 607
Злаж ен а  53,79, 100, 118, 120, 127-128, 142, 149, 158, 

174,198,284, 291, 351, 470, 568,573, 624, 653, 655 
Зла коб (“Кобна тајна”) 364 
Зла свекрва 424 
Златан мајдан 253, 299 
Златан паук 113, 287, 294, 334, 352, 568, 608 
Злочин и казна 110, 453 
Злочинчева марама 339 
Змија девојка 465, 506, 535, 608 
Зона Замфирова 141-142,155-156,158-159, 211,284, 

292, 320-321, 344, 346, 351-352, 480-481, 535, 571,
572, 623-624, 630-632, 635, 638, 640-641, 643-646,
655 

Зрињски 271 
Зулејка 318, 320, 327, 631
Зулум}ар 300, 464, 485, 502, 519, 544, 560, 586, 591,

624, 635-636, 639, 642, 655
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И
Ивкова слава45-46, 50, 78, 110, 113, 120, 128, 132, 

141-144, 146, 150, 155-156, 158-159, 173-175, 211,
321, 334, 345, 351, 353, 374, 377, 440, 449, 470, 480,
482, 484, 517, 525, 584, 592, 616, 623-624, 632-633,
635, 645-646, 655, 657 

Игра љубави 635 
Игра стрти 608 
Игра у дворцу 345 
Из доба котиљона 266, 420 
Из за^валности 253 
Иза божији^ л е |а  149, 457, 502, 581 
Избирачица 126, 128, 149, 196, 251, 262-264, 267-270,

278, 280, 282, 285, 288, 301, 317, 340-341, 343, 370,
470, 623-624, 635, 655 

Изван живота 457, 588 
Изгубљени рај 51, 171 
Ифигенија у Аулиди183

J
Јабука 187, 193, 292, 297, 306-307, 377
Јава  у сну 97
Јавни живот 457
Јадац 282
Јадна Мара 280
Јадни Пјеро 448
Јадници 79, 172, 625
Јазавац  предсудот 132, 291, 351, 354, 447, 470, 591, 

646, 655 
Јаквинта 24, 86, 179, 252 
Јаничар 168, 440, 464, 485 
Јанкови} Стојан 553 
Јастина и Ирена 160, 177, 287, 342 
Јеврејин из Пољске 71, 82, 253, 270, 284, 290, 625 
Јеврејка 363 
Јединица 265-266, 279 
Једно вече у Соренту 443 
Језуит и његов питотац 286 
Јелена 423
Јелисавета 86, 117, 139, 167, 188, 248, 263, 290, 364, 

365, 464, 479, 485, 507, 509, 624 
Јелисавета, кнегиња црногорска 364 
Јелва или руска сиротица 193 
Јесењ а киша 452, 503, 560, 603, 654 
Јесењи таневар 530, 535, 561 
Јован Владислав 121, 123, 125 
Јован Хус 139, 172, 282, 284, 364 
Јованка Орлеанка 421 
ЈованкаодА рка 145, 169, 197, 427 
Јованка што плаче и Јованка што се стеје 205 
Јованчини сватови 133, 306-307, 309, 492, 520, 533, 

572
Јубилеј 506, 608 
Јулија 47
Јулије Цезар 46, 93, 124, 425, 571, 607

Јунаштво 287 
Јуртус и Фатита 196

K
Кавалериа рустикана 117,120,133,140-141,193, 492, 

497, 517-518, 520, 523-524, 526, 545, 559, 561, 569,
609, 656 

Кавга 308, 628 
Кад зе тљ а  заплаче 586 
Кад човек остари 559 
Кајишари јавног тнењ а 421 
Како год ^оћете 448, 502, 607 
Катен т е |у  к атењ ет  554 
Катила кроз иглене уши 348 
Канцеларијско врете 484 
Као лиш}е 120, 149, 443, 507, 606 
Као пиле у кучината 154, 253, 287, 342, 428, 441, 503, 

608
Кап отрова 46 
Капанди 78
Каплар Милоје 464, 582, 653, 655, 657 
Карађорђе 375 
Карло XII 95 ,97 ,334 ,417  
Карло XII на острву Рујану 72
Карлова тетка 141, 147, 149,171, 296, 298, 342, 349, 

353, 483-484, 555, 573, 655-656 
Картен 514,521,534,571
Катарина Хауердова 86, 93, 117, 168, 171, 203, 249,

271, 386
Кин 93, 106, 117, 135, 140, 156, 249, 268-269, 281, 288, 

290, 319, 348, 420, 466, 470, 492, 538, 571-572, 625,
628-629, 639

Кир Јањ а 72, 82, 97, 128, 131, 142-143, 157, 167, 268,
274, 282, 287-288, 291-292, 296-297, 321, 334, 339, 
341, 344, 346, 351, 354, 470, 480, 484, 537, 553, 559, 
567-568, 572, 622, 624, 629, 655, 658 

Кир Пашоња 377 
Кириџија Хеншел 448, 502, 625 
Клавиго 93, 95, 172, 421 
Клеветници 46 
Клитетнестра 479 
Клодова жена 125, 339, 448, 606 
Кнежево дете 530 
КнегињаЖ орж 104,448,606 
Кнегиња Маја 125, 519 
Кнегиња Малена 47, 169, 424 
Кнегиња од Багдада 448, 502, 606 
Кнегиња чардаша 535 
Кнез Добросав 107,263,340,364 
Кнез Иво од Сетберије 53, 86, 104, 137, 144, 173, 252,

288, 300, 320, 343, 346-348, 410, 464, 481, 485, 530,
544-545, 559, 572-573, 581, 591, 624, 629-630, 639, 
641, 655 

Кнез Игор 532
Кнез Никола Зрињски 45, 307, 364 
Ко тного зна, тного и пати 250
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Кобан спомен 282
Код Белог коња 120, 128, 131, 154, 173,278,349,551, 

555, 567-568, 653, 656 
Кокар и Бикоке 146, 427, 645 
Колевка 158, 209, 441, 606 
Колера 45, 373
Комади} швајцарског сира 587 
Комедијаш и његова породица 317 
Концерт 464 
Конзул 585 
Корак у страну 426
Кориолан 46, 98, 140, 169, 425, 465, 502, 505, 513 
Корневиљска звона 128, 133, 497, 518, 608 
Корњача 53 
Косово је осве}ено 622
Косовска трагедија 464, 505, 519, 521, 545, 560, 590, 

591
Косовски бој 351
Коштана 53, 98, 120, 128, 131, 137, 139, 142, 147, 174,

193, 198, 211, 296, 298, 348-349, 352-353, 361, 378,
456, 466, 470-471, 480, 484, 491-492, 509, 512, 519, 
543-544, 546, 559-560, 568, 571, 583-584, 591, 601, 
623-624, 632-633, 635, 638, 641-644, 646, 653, 655, 
657

Крадљивац 299, 453, 554, 559, 606 
Крајишкиње 309, 342 
Крајцерова соната 636 
Краљ Вардара 583 
Краљ Вукашин 252, 282, 340, 349, 364 
Краљ Едип 53, 105, 117, 136, 140, 182, 428, 441, 469, 

471, 510, 608
Краљ Лир 69, 71, 96, 102, 105, 107, 110, 135, 140, 151,

169, 184, 244, 249, 267, 269-272, 278, 281, 287-288, 
290, 293, 295-296, 298, 321, 343, 348, 355, 376, 419,
484, 488, 538, 544, 555, 563, 568, 576, 578, 607, 625,
630, 636 

Краљ се забављ а 448, 606
Краљева јесен 288, 296, 464, 507, 522, 525, 590-591, 

603
Краљева сеја 72, 77, 79, 86, 93, 95, 97, 319, 367-368 
Краљеви} Марко и Драпин 80, 103, 158, 173, 192, 280,

297-298, 300, 309, 337, 350, 377, 385, 396, 492, 568,
638, 655 

Краљица девојка 95, 97, 419 
Краљица Јаквинта 45, 169, 365, 374 
Крв за род 196,377 
К рвавасвадба 51,86 
Крвави престо 156,372 
Крвна освета 98, 135, 427, 633 
Крвни мир 196
Кремонски свирач 47, 160, 425, 479, 484
Крив 53
Кривац 506
Кривица једне жене 94
Криза 353, 451, 606
Кроза зид 374
Кромвелов син 420

Крст и круна 167, 248, 365 
Крстоносци 367
Крунисање Душаново 447, 651, 655 
Ксенија 520
Ксеније и Ксенија 371, 554 
Ку}а Фуршамболова 46-47,72, 104 
Ку}на капица доктора Фауста 78, 168, 193, 196, 334, 

397

Л
Лабудова песма 448
Лажа и паралажа 53, 80, 82, 100, 143, 146, 173, 263,

281, 624 
Лажна исправа 137
Лажни цар Димитрије 160, 252, 298, 478 
Лазар 58, 86, 108, 137, 157, 169, 538 
Лазарево васкрсење 104, 348, 464, 507, 545 
Ланац 425 
Лахан169
Леди Сејмурова 423
Леди Тартиф 73
Лек за  нервозне госпе 87
Лек од пуница 71, 87, 264, 299, 418
Леонарда 47,171, 421
Лепа Галатеа 278, 285, 306-307, 309, 492, 533-534,

572
Лепа Јелена 100,120,128,132-133,143,146,158-159, 

191, 440, 495-498, 517, 520, 523, 545, 571 
Лепеза леди Виндермир 578, 607, 636 
Лептир 47, 421 
Летовање 290
Ливничар 106,119,424,486,571
Лилиом 635
Лионска лепотица 419
Лионски улак 71, 142, 155, 157, 269, 318, 441 
Литература 507 
Лихварка 374 
Лиш}е шуми 538
Ловорика и просјачки штап 93,110,172,196, 252, 282,

292, 338-339, 421 
Ловудска сиротица 94,107,168, 249, 267, 272, 376,488 
Локот 78
Лондонски просјаци 69 
Лонегрин 534 
Лудница 418
Лудост или поштење 47, 343, 426
Лудвик XI 69,76, 102,108, 110, 155, 167,267, 333-334, 

340
Луиса Санфеличе 47
Лукреција Борџија 104, 160, 167, 296, 353, 419, 470,

487, 628, 636, 639, 642 
Лумпациус Вагабундус 78, 193, 656 
Лутка 147, 355, 440, 497, 517-519, 571, 608, 625, 645,

656, 658 
Лутка кнегиње Гордане 494



Регисшар иредсшава 687

Луцифер 125, 146, 149, 154, 448, 544, 606 
Лучија Дидјерова 205, 254, 380

Љ
Љиљан и Оморика 138, 154, 173, 193, 403, 440, 478,

481, 581
Љубав 447, 485, 502, 544, 559-561, 608 
Љубав бди 459, 487, 539, 544, 561, 606 
Љубав и понос 47, 119, 143-144, 154 
Љубав их измирила 282 
Љубав није шала 244, 339 
Љубав према отаџбини 494 
Љубав све може 327, 419
Љубавно писмо 96, 248, 262, 271-272, 274, 278, 293,

358, 370, 439, 456 
Љубоје, жупан из Приштине 80, 368 
Љубовнаја завист 36, 52, 174

M
Магбет 46, 92, 172, 465, 505, 511-513, 538, 544, 573,

607
Мадам Бетерфлај 494-495, 521, 534-535, 569
Мадам Бонивар д355
Мадам Монгоден 355, 640, 646
Мадам Сан-Жен 51, 73, 110, 117, 119, 128, 139, 151, 

156, 175, 253, 284, 290, 296, 300, 321, 340, 424, 457,
471, 537, 539, 622, 625, 632, 656 

Магелона 250 
Мазарен 46,140
Мајка 287, 297, 300, 337, 428, 530 
Мајстор Маноле 51, 173, 483 
Мајсторица Ружа 344
Мајчин благослов 77, 88, 119, 135, 144, 191, 193, 284,

292, 298, 306, 352, 471, 492, 642, 656-657 
Максим Црнојеви} 77, 86 ,103 ,110 ,125 ,137 ,149 , 151, 

156, 235, 248, 263-264, 266-267, 269-270, 272, 278, 
280, 282-285, 287-288, 290, 293, 295-297, 319-320, 
337, 339-340, 343, 348, 355, 360, 367, 382, 389, 470, 
486, 498, 509, 559, 572, 624, 629-630, 634, 639,
641-642 

Мала Бираги 321 
Мале руке 290 
Мали Тентажил 154 
Мали лорд 334, 483 
Мали човек 573 
Малограђани 443 
Маљ 509 
Мамица 244, 250
Мамзел Нитуш 100, 112, 120, 143, 175, 193, 278, 297,

298, 334, 346, 355, 454, 482-483, 492, 494, 496-497, 
517-518, 520, 530, 535-537, 559, 569, 571-572, 625,
645, 656, 658 

Мандарин 585 
Манон Леско 570 
Мара Варадинка 45 
Марија 251, 371 
Марија Делормова 46, 424

Марија Магдалена 253 
Марија Манчини 87
Марија Стјуарт 77, 86, 93, 95, 108, 110, 135, 165, 249,

259, 262-264, 271-272, 280, 282, 287, 290, 299, 305,
319-320, 337, 419, 538, 555, 571, 631, 636 

Марија Тудор 79, 167, 177, 249, 268-269, 386 
Марија и Магдалена 47, 281, 283, 424 
Марија, к}и пука 88, 120, 172, 193, 197, 285, 306, 352, 

419, 555, 628, 641, 644, 656, 658 
Маријана 51, 117, 169, 249, 264, 426 
Маријанина }уд 443, 503 
Марина царица 250, 421 
Мариша 488 
Маркиз Вилмер 91,93
Маркова сабљ а 192, 196, 244, 248, 368, 455, 543-544 
Маројица Кабога 53, 182, 364
Марта Посадница” (или: “Пад Великог Новгорода) 168, 

364
Маскота 128, 133, 146, 156, 159-160, 193, 440, 482, 

497, 517-518, 523, 571, 625 
Мати и к}и 585 
МатијаГубец 105 
Матори момци 47, 425, 544 
Мачем 51, 173, 427 
Машкарате испод купља 644 
Медвед 567, 608 
М е|у официрима 585 
Мегалон 270
Мејрима или Ослобођење Бошњака 80, 83, 93, 104, 

105, 150, 168, 320, 333, 363-364, 368, 631 
Меркаде 104, 125, 149, 154, 354, 441, 502, 606 
Месалина 427, 489 
Месец дана на селу 29, 47, 426, 538 
Мизантроп 46, 184, 301, 317, 427 
Мика практикант 45, 172, 373 
Микадо 193,440,517-518,523 
Мила 248, 272, 370 
Миленко и Добрила 263 
Милион 301, 418 
Милка 585
Мило за  драго 45, 97, 248, 370, 373 
Милош Велики 375 
Милош и Вукосава 519
Милош Обили} 36, 53, 77, 79, 82, 86, 93, 95, 103, 110,

137, 140, 151, 156-157, 263, 265-267,269-270, 278, 
280, 284, 287-288, 294, 297, 299-300, 311, 320-321, 
337-338, 345-346, 349-350, 365, 368, 449, 573, 591,
629, 639 

Милош Обренови} 318 
Милош Обренови}, војвода руднички 179 
Милош у Латинима 45, 172, 192, 196, 252, 369 
Министар и свилар 249, 418 
Мињон 465-466, 494, 521-522, 609 
Мирандолина 119, 149, 301, 448, 502-503, 606 
Мисао 608
Мисли г |е  Обре 443, 502
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Мистер долар 582
Миш 47, 120, 138, 154, 173, 427, 481, 490 
Мишел Перен 333 
Младост 525
Младост Доситеја Обрадови}а 97, 169, 248, 370 
Млетачки трговац 65, 67, 69, 75, 77, 91, 95, 97, 104, 

105, 107, 117, 124, 131, 135-136, 151, 156-158, 167, 
188, 202-203, 235, 249, 263-264, 267, 269-270, 278,
281-284, 287, 292-293, 296, 337, 344, 348, 354-355, 
376, 396, 419, 448, 469, 484, 502, 538-539, 555, 572, 
576, 578, 607, 618, 625, 630, 636, 639, 656 

Много вике ни око шта 50,128,136,149,175, 428,607 
Моје мезимче 21, 107, 376 
Момир 113, 137, 139, 150, 169, 372, 402 
Мона Вана 117, 253, 296, 426, 443, 471, 503, 551, 578, 

606 
Монжоа 47 
Моника 266, 420 
Монтроз 96, 172, 252, 294, 622 
Мора 589 
Морал 458
Морал г |е  Дулске 144, 453, 539, 625, 635, 641 
Море без приморја 47, 117, 125, 173, 184, 426 
Мраморна срца 300 
Мржња 47
Мрља која чисти 253, 572 
М ртваприрода 183 
Муж на селу 420 
Муж пред вратима 193 
Мужуклопци 308 
Мужевљева сре}а 120

Н
На Бадњи дан 248, 370 
На бунару 518 
На врзином колу 560 
На граници 457
На дну 110, 125, 131, 154, 282, 300, 446, 448, 470-471,

483, 502, 554, 578, 608, 656 
На крају XIX века 287 
На згаришту 457, 600 
На леп начин 53, 371 
На мрзану ку}а остаје 308, 398 
На низбрдици 447,519 
На поселу 448, 517, 535, 637, 640, 642-645 
На прелому 484 
Н асилулекар  79,317,625 
На слави 447, 585 
На ту |ем  хлебу 282 
На угледу 585
Науранку 492, 496, 518, 524, 526, 534, 539, 560-561 
Набоб 355 
Нага жена 539
Награжденије и наказаније 36, 52, 174 
Нада 606

Намерник 47 
Напад 465, 506, 606
Нарцис 77, 83, 85-86, 97, 104, 140, 169, 252, 286-287, 

290, 421, 443, 656 
Народ и великаши 248, 368
Народни непријатељ 125, 288, 453, 503, 554, 578, 606, 

618, 625
Народни посланик 40, 284, 294, 296, 321, 344, 347, 351, 

353, 378, 464, 482, 502, 581-582, 618, 624, 629, 643,
646, 655 

Народњак 554, 585 
Наследник 72, 137, 156, 253, 266, 424 
Наступ 107
Натан Мудри 69, 167, 421 
Наход 125, 131, 581, 655 
Наш зет 452, 587
Наш пријатељ Некљужев 106,117,173, 253, 296,424
Наш човек 158
Наша деца 447, 581
Наше доба 40
Наше жене 299, 633
Наши леополдовци 73
Наши робови 110, 138, 250, 279, 424
Наши сељани 156, 158, 280, 297-298, 372, 573
Наши синови 450, 587, 591, 600
Не заборављ а се 606
Не зареци се 483, 503
Не зареди се 443
Не убиј 608
Неваљалци 53, 117, 125, 173, 427 
Невоља због памети 250 
Незнани гост 374, 447 
Незвана гош}а 173,606 
Неисписани лист 290
Немања 23, 45, 77, 86, 97-98, 106, 117, 125, 137, 143, 

145, 155, 157, 171, 179, 182, 197, 252, 287, 297, 299,
305, 320, 333, 337, 346, 365, 375, 383, 389, 401, 410, 
478-479, 481, 588, 622, 624, 655 

Немирко 494 
Немо} 588 
Непогода 125
Нервозне жене 292, 296-298, 300, 337, 428 
Нервозни 69, 250 
Нерон 110
Несре}а због памети 268 
Несуђени 45, 81, 368, 407 
Ни бригеша 248, 370, 395 
Ни око шта 97, 159, 282
Низ бисера 77, 86, 95, 272, 276, 286, 299, 317, 319, 333, 

353, 631, 656 
Николсова 635 
Ниоба 117, 143 
Нов комад 149, 278, 320, 426 
Нов посао 47, 128, 424 
Нова варошанка 135
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Нова ку}а 47, 286, 425 
Новела од Станца 519 
Нов^ рлем^} 158, 395, 417, 628 
Нов^нар^ 70-71, 107, 117, 125, 128, 143, 169, 340 
Нора 47, 149, 253, 288, 296, 337, 421, 470, 478, 488, 

537-539, 639 
Н о}у харему 623

Њ
Њ^х четворо 506

O
O ту |ем  хлебу 296, 441, 506, 560-561 
Обешен^ црквењак 641
Об^чан човек 53, 98, 131, 149, 154, 174, 278, 296-297, 

340-341, 466, 481, 483-484, 486, 569, 571-572, 581,
591, 616, 624, 635, 638, 642, 646 

Обмана i ^ i  Тр^ робра™ма 52
Ожалошћена рород^ца 571, 582, 635-636, 640-641,

646
Од зла  горег 453
Од зла  горем 453, 606
Одметн^ц^ 51
Одраз рред светом 282
Одсудн^ тренуц^ 371, 447, 554
Окаљано роштење 283
Оков^ 47, 253, 297, 300, 396, 424, 538
О л ^ м р ^ н а  удаја 51, 427
О л^вера 585
Олуја 373
Омер i  Мер^ма 560
Он 154, 447, 517, 519, 551, 586, 624
Он i  она 392
Он i  његова сестра 530, 535 
Он је ^злечен 418 
Он, она i  оно 150 
Онај стар^ 465, 506, 606 
Орклада 418
Орфеј у раклу 128, 191, 517-518, 608 
Орл^} 131, 457, 483, 503, 606 
Орлеанка девојка169 
Отац 377, 465, 507, 635
Отаџб^на 58, 73, 82, 100, 117, 140, 145, 149, 169, 253,

266, 278, 280, 340, 385, 420, 465, 481, 544, 551, 604,
622, 625, 656-657 

Отело 58, 65, 71, 77, 86, 96, 98, 102, 104, 106, 110, 113, 
117, 124, 135-136, 140, 142, 145, 149, 151, 155,
157-158, 172, 183, 244, 252, 259, 274, 277-280, 282,
287-288, 290-291, 293, 296, 300, 320, 340, 343-344,
346, 348, 354-355, 391, 441, 469, 471, 478-480, 482,
485, 488-489, 538-539, 544, 555, 567, 572-573, 576,
578, 599, 607, 622, 625, 628, 630-631, 633-634, 636,
638, 641, 646, 656, 659 

Откуд тол^ко нежењен^х 79 
Отм^ца ^з Сараја 599
Отм^ца Саб^њанк^ 128, 169, 284, 321, 325, 353, 425, 

559

п
Пајац^ 492, 494, 520, 524, 545, 609 
Паланачка ж елезн^ца 453 
Паланачке нов^не 45, 146, 196, 373 
Паланчан^ 154 ,443 ,503 ,608 ,625  
Палата i  лудн^ца 420 
Пана Ц^ганка 171 
Паола i  Франческа453 
Паоло i  Франческа 453, 471 
Пар^жанка 457, 503, 606
Пар^ска с^ро™ ња 67, 69, 72, 77, 91, 93, 98, 100, 110,

128, 145, 155, 157, 167, 205, 249, 263-264, 267,
270-271, 318, 320, 333, 341, 343, 351, 393, 397, 420,
470, 480, 482, 484, 573, 632-633, 636, 638, 643, 654,
656

Пар^ск^ браков^ 87 
Пар^ск^ колотер 176,417 
Пар^ск^ коч^јаш 267 
Пар^ск^ р^тар 168 
Парн^ца 392 
Пар™ја р^кета 266 
Пасторак 553 
Паткул 421
Перељуга 273, 560, 583
Пера Сегед^нац 40, 53, 77,140,156, 216, 251, 268, 280,

283, 288, 367, 397, 401, 440, 455, 509, 543-544, 546, 
571

Пер^клова смрт 517
Пер^шонов рут 46, 71, 81, 131, 171, 253, 262, 344, 425, 

625
Перон 73, 418
Песма 602
Песн^к 378, 440, 551
Песн^к i  в^ла 338, 631
Петар Гојн^ков^} 368
П^галова ул^ца 448, 606
П^гмал^он 569
П^р роруге 149,464,606
П^сарско место 77
П^т i  Фока 155
П^т i  Фокс 47, 155, 253, 424
П^™ја 378
Плантажа Томасенова 102 
Платонск^ брак 154,443,606 
Племен^™ отац 380 
Плем^}^ 46 
Плем^ћка 47, 424 
Плодов^ рросвете 538, 608 
Пљусак 131, 278, 568, 571, 643-644 
По енглеск^ 71
Повратак 464, 521, 553, 568, 586
Под жрвњем 453, 588
Под маглом 452, 544, 588-589

О ч ^ н ск ^  д о м  1 0 5 ,3 0 1
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Под облацима 447, 581 
П одстарост 442, 456, 551, 581
Подвала 45-46, 77, 79, 100, 103, 128, 131, 143, 146, 

156, 169, 179, 211, 252, 284, 291, 294, 317, 333, 
352-353, 373, 457, 470, 624, 632-633, 635, 638, 646, 
655

Познај себе 561 
Позоришно дело 424 
Поезија и проза 53
Покојни Тупинел 51, 73, 102, 138, 142, 173, 424, 428,

573 
Покојник 582
Покондиренатиква 53 ,82,120,131,142,144,146,157,

173, 262-263, 267, 281-283, 288, 299-300, 333, 338, 
339, 341-342, 346, 349, 457, 481-482, 553, 555, 568,
624, 629, 635, 638, 640, 644, 646, 655 

Пола вина -  пола воде 248, 370 
Полусвет 119 
Пољачка крв 571 
Пољубац ономе који донесе 419 
Помодар 417 
Помодарке 417 
Помо}у тетке 585 
Поно}ни ан |ео  423 
Поп Добросав 297, 308, 337 
Поп Коста 72 
Породица Беноатан 47 
ПоручникРајф 47, 146, 193, 196, 424, 554 
Посао је посао 154, 451, 483, 554, 570, 578, 613 
Посветилиште Аврамово 519-520 
Посета 371
Посланик из Бамбињона 451
Посланик лево 47, 427
Посланички аташе 280
Последња маска 150
Последње љубавно писмо 250, 294, 380
Последњи гост 450, 520
Последњи идеал 551
Посмртна слава кнеза Михаила 167, 197, 366 
Потера 45, 50, 128, 146, 174, 182, 192, 196, 211, 293,

378, 406, 494, 544, 588, 592, 622, 624, 655 
Потпоручник Микица 45, 198, 377 
Потурица 248, 263 
Поход на север 443, 551, 567, 606 
Поштењаци 78 
Права душе 448 
Прах у очи 46, 71 
Прва бура 588 
Прва мува 608 
Прва парница 45, 581 
Прве љубавне стреле 46 
Први састанак 87-88 
Први српски устанак 583 
Пре четрдесет година 521 
Прециоза 193, 486, 567

Пред капијом св. Петра 588
Пред позориштем 581
Предговор 581
Председниковица 640
Прехвала 82, 86, 95, 164-165, 365
Преодница србске слободе или Србски ајдуци 366
Превара за  превару 53
Прибислав и Божана 45, 108, 173, 192, 196, 252, 284, 

290, 296, 342-343, 374, 519, 567, 572 
Пријатељ жена 313 
Пријатељ из Лиона 131, 138, 146, 343 
Пријатељ Фриц 47, 420 
Прилепчиво 283 
Примроза 606
Припитомљена зло}а 50, 175, 427 
Приповетке краљице Наварске 105, 138 
Природа и уметност 97
Присни пријатељи 113, 117, 149, 167, 250, 267, 269,

272, 342, 346, 349, 420, 478, 492, 535, 625, 656 
Прича о г. Соњкину 644 
Пркос 78, 88 
Проба за  оперу 426
Продана невеста 307, 309, 454, 494, 520-521, 524, 527, 

529, 532, 534-535, 545, 559, 561, 569, 609 
Прокоп 517 
Пропаст Содома 110 
Пропланак славе 447 
Просидба 465, 506 
Прослављање кнеза Михаила 364 
Протекција 45-46, 71, 98-99, 113, 137, 139, 141-142,

144, 158-159, 169, 252, 269, 282, 294, 296, 341, 408, 
568, 571, 581, 618, 624, 632, 635, 643, 655 

Проводаџија 45, 138, 251, 266, 371 
Прошлост, садашњост и буду}ност српска 366 
Пружај се према губеру 250, 253 
Психе 252, 284, 447, 503, 572 
Птице у кавезу 586
Птичар 100, 120, 133, 141-142, 158, 188, 293, 495, 497, 

517-518, 530, 571, 625, 631, 642, 644 
Пуковник Јели} 589
Пуковник од осамнаест година 15, 94, 190, 279, 352
Пуница 419
Пуница као рода 73
Пустињаково звоно 285, 293, 426, 497
Пустолов 465
Пут око света 128, 131, 141, 144, 146, 284, 296, 351,

353, 462, 464, 470, 521, 543-544, 546, 568, 573, 
581-582, 592, 624, 632, 635, 640, 643, 646, 655 

Пут око земљ е 79, 87, 93, 102, 172, 193, 622, 625, 
656-657

Пут око земљ е за  осамдесет дана 71, 146, 157, 181, 
182-184, 196, 253, 306, 427 

Путници 424
Пучанин као властелин 119, 427, 445, 448, 499, 502, 

508, 511, 517, 606 
Пучина 98, 117, 252, 440, 502, 534, 581, 621, 624



Регисшар иредсшава 691

Р
Рабагас 47, 200-201, 420 
Рад и капитал 538
Радничка побуна 79, 96, 112, 158-159, 172, 193, 196,

253, 337, 350, 482 
Радослав 378, 440 
Радозналегоспе 419
Разбојници 69, 72, 93, 95, 102, 108, 110, 124, 135, 137, 

149, 156, 167, 249, 256, 263-264, 267, 269-270, 272, 
280, 285, 288, 293, 297, 320-321, 337, 347, 420, 539,
555, 569, 625, 636 

Разметни отац 443 
Разметни син 502
Разведимо се 119, 139, 173, 343, 425, 539 
Рамида 318
Ранцављеви(}и) или Завађена бра}а 47,113, 253, 286,

425 
Расејани 418
Распику}а 78, 88, 98, 102, 142, 168, 191, 252, 262, 

278-279, 287, 292, 299, 333-334, 420, 485, 555, 625,
628

Растко Немањи} 440, 486, 502, 581, 655 
Рат у мирно доба 253
Р а т у  миру 98, 135, 138, 147, 149, 158, 300, 350, 354,

424, 632 
Рачуни 464
Ревизор 71-72, 77, 81, 90, 93, 100, 105, 110, 113, 124,

128, 131, 136, 139, 142-143, 149, 157, 167, 270, 278,
288, 293, 297, 300-301, 318, 340-341, 353, 393, 420,
441, 470, 478, 551, 555, 567, 571, 608, 618, 625, 633, 
641, 646, 656, 658 

Речи остају 443, 606 
Риголето 494-495, 532
Риђокоса 46, 71, 81, 88, 133, 147, 156, 158-159, 190,

193, 253, 269, 278, 286-287, 290, 292, 294, 296, 298,
306, 317, 334, 338, 342, 345, 348-349, 352-353, 355,
471, 484-485, 492, 571-572, 618, 625, 628, 631, 638,
642-645

Ричард III 50,86, 117, 124, 136, 140, 143, 150, 173,278,
288, 354, 391, 397, 419, 441, 469-470, 538-539, 544,
561, 576, 578, 607 

Рка} 533, 641 
Роб 250
Робертђаво 193,196
Робијашева к}и 144, 426, 641, 656
Родитељски греси 375
Родољупци 131 ,447 ,462 ,519 ,655
Рож еЛарок 160
Роландова к}и 145, 427
Роман сиромашне девојке 249
Роман сиромашног млади} а70, 250, 264, 296, 625
Романтичне душе 569
Ромеа и Јулије577
Ромео и Јулија 86, 106, 108, 117, 131, 145, 156, 169,

203, 249, 263, 265, 267, 272, 279, 290, 341, 419, 441, 
466, 480, 485, 487-490, 507, 539, 544, 569, 571, 
576-578, 596, 607, 636, 639, 642

Руј Блаз 102, 117, 140, 291, 478, 538, 544
Рура 424
Руско сироче 423

с
С љубављу се не шали 464, 606 
Сабља Краљеви}а Марка 340 
Савест 169 
Сакунтала 53, 182 
Салома 175,296,453 
Самоубиство 47, 172, 286, 426 
Самсон 457
Сан и јава 248, 308, 365, 367
Сан Краљеви}а Марка 311, 362, 366
Сан летњ е но}и 457, 488, 502, 522, 544, 607, 656, 659
Сан најави 165, 192, 202, 267, 272, 308
Сан Црногорке 282
Са}урица и шубара 71, 107, 132, 138, 157, 202, 211, 

248-249, 263, 267, 269-270, 278, 280-281, 293, 299, 
300-301, 317, 334, 339, 349, 369, 376, 449, 555, 560,
568, 572, 655, 658 

Саул 169,374-375,440,500 
Сафо 117, 169, 203, 421, 450, 489, 561, 625 
Свадба Кречинског 125,453 
Свадба под револуцијом 464 
Свадбена похода 448 
Сваком своје 553 
Сватови 252, 309 
Све за  веру 377 
Све за  сина 47, 628 
Свекрва 628
Свет 131, 143, 154, 278, 284, 344, 347, 470, 481, 483, 

553, 568-569, 581, 591, 598, 600, 624, 653 
Свети пламен 175,453 
Светислав и Милева 282, 401, 443 
Светозар Младенови} 419 
Светски рат 581 
Свиња 582 
Себичњак 253, 342
Северо Торели 51, 175, 253, 296-297, 337 
Севиљски берберин 96, 100, 133, 171, 188, 190, 493, 

495-497, 519, 526, 532, 539, 545 
Сељак као милионар 100, 252, 334, 441, 478 
Сеоба Србаља 53, 171, 196, 364, 389, 391, 462, 479 
Сеоска школа 77, 267, 27
Сеоски лола 77, 88, 110, 112, 120, 137-138, 141, 146,

156, 158-159, 171, 191, 196, 211, 251, 262, 267-268, 
270, 272, 277-278, 280, 282, 284-285, 291, 294, 
296-298, 300, 337-338, 341-342, 345-349, 351, 353, 
355, 376, 428, 470-417, 478, 481-482, 492, 494, 
497-498, 535, 555, 567, 569, 571-572, 618, 625, 628,
631-632, 635-638, 640, 643-646, 654, 657 

Сеоско частољубље” (“Cavaleria rusticana”) 53, 193 
Сестре 252
Сид 105, 448, 479, 502, 508, 605-606 
Силом болесник 110,318,392,419
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Силом лекар 97, 119, 167, 420, 448, 503, 606 
Син дивљине 50, 175, 425 
Сиприена 119, 149
Сирано од Бержерака 465, 506, 513, 606, 609 
Сиротињски адвокат 86, 135, 140 
Сиротица из Новога С ада 80 
Скапенове подвале 128,417 
Скендербег 53, 139, 174, 478, 639 
Слепи миш 426, 454, 492, 494, 498, 511, 520, 524, 530, 

535-536, 559, 571, 609 
Сликар или вереник и драга 172, 196, 372 
Слике из српске историје 500 
Слободарка 196,317,349,376 
Слуга два господара 53, 105, 146, 149, 173, 426, 625 
Смешне прециозе 128, 301, 417, 448, 456, 484, 502, 

538, 605-606 
Смрт Ивана Грозног 465, 506, 513, 608 
Смрт Мајке Југови}а 104, 196, 290, 348, 447, 464, 466, 

488-489, 502, 539, 543-546, 553, 573, 591, 630, 641,
655

Смрт Периклова 378, 440
Смрт Стефана Дечанског 80, 86, 103, 137, 139, 145, 

251, 269, 273, 285, 311-312, 340, 533, 571, 622, 624 
Смрт цара Михаила 366 
Смрт цара Уроша 389 
Снаха и свекрва 51, 175 
Снежана и седам патуљака 519 
Снови 452, 502, 589, 603 
Содом 120, 149, 441, 154, 606, 629 
Социјалне демократе 248, 371
Сплетка и љубав 72, 77, 85-86, 93, 95-97, 105, 149,

188, 203, 269, 272, 291, 296, 298, 320, 418, 489, 625,
629

Сплеткашеви} 417 
Сре}а и људи 551 
Сре}кови}и 453, 588 
Српкиња 45 
Српскаувертира 197
Српске Цвети 168, 192, 202, 248, 364, 366, 485 
Српски ајдуци 316 
Стамболска ружа 535, 571 
Стана Булчи}ева 464 
Стана Ранкови}ева 447, 517, 519, 586 
Станоје Главаш 71, 77, 86, 96, 98, 104, 107, 110, 139,

140, 151, 169, 183, 197, 244, 251, 272, 280, 284, 288,
320, 338, 350, 364-365, 376, 457, 462, 464, 471, 478,
486, 545-546, 624, 639, 655

Стара врлина 443 
Старачка школа 46, 424
Стари Бака и његов син хусар 96, 102, 164, 193, 268, 

291-292, 298, 334, 337, 340, 418, 555, 567-568 
Стари глумац 424
Стари каплар 71, 81, 96, 98, 112, 138, 150, 169, 249,

279, 320, 340, 345, 419, 441, 470, 625, 636, 643, 657 
Стари Хајделберг 119, 457, 471, 484, 487, 502-503,

544, 642

Стеван, последњи краљ босански 168, 372
Стогодишњица Вука Караџи}а 45, 196
Страх од радости 174
Страхил, страшни хајдук 448
Страшан дан 585
Стрелац 252, 426
Стубови друштва 421
Суђаје 45, 50, 133, 187, 193, 211, 347, 376-377, 449,

457, 462, 492, 494, 551, 640, 655 
Сузанина тајна 521 
Сукоб 457
Сумњиво лице 128, 278, 284, 294, 296, 321, 342, 344,

351, 353, 573, 581-582, 618 
Сутон 410, 440 
Сфинкс 451

T
Тајни агент 424 
Тајфун 344, 465, 622, 636
Тако је морало бити 86, 117, 173, 252, 440, 567-568,

581, 624
Тако ти је то у свету, дете моје 53, 149, 174, 426 
Танхојзер 533 
Тарас Буљба 443
Тартиф 72, 96, 119, 128, 278, 301, 418, 471, 656
Ташана 569, 583-584, 644
Тврдица 69, 72, 113, 167, 203, 288, 301, 417, 480
Тврдоглавац 73
Телеграм 266
Тентажилова смрт 448, 503, 606 
Теодора 117, 125, 145,441,453,469,471,479,511,544,

606, 634 
Тера опозицију 248, 323, 370 
Термидор 51, 173, 425 
Теруелски љубавници 426 
Ткачи 448, 502 
Тко је слуга 73
Тодор од С тала}а 45, 77, 137, 145, 150, 155, 171, 270,

320, 346, 375, 440, 449, 464, 483, 486, 622, 624 
Топаз 349
Тоска 149, 151, 288, 290, 295-296, 319, 340, 448, 465, 

466, 470, 492, 494-495, 502, 522, 534, 538, 544, 551,
569, 609, 622, 629-630, 634, 642, 646 

Траг 448, 606 
Трагедија Обили} 171 
Травијата 492, 534 
Три бекрије 346, 561, 656 
Три брачне заповести 250 
Три дана невеста 530 
Три жене 29 
Три мускетара 173 
Три ружичаста домина 73 
Три светла дана 196, 374-375 
Три Станкови}а 589



Регисшар иредсшава 693

Трикош и Каколе 81, 93, 137-138, 172, 343, 425, 441, 
638

Трилби 98, 125, 140, 158, 174, 350, 425, 538-539, 625, 
636

Трипут венчани 635 
Трка за  уживањет 443, 606 
Трнова круна 369 
Троил и Кресида 406
Трубадур 465-466, 492, 494, 506, 514, 522, 524, 527, 

529, 533, 545, 599, 609 
Т рулидот 125,440 
Туђинка 46, 104,117, 253, 282 
Тутори 47, 424

У
У балчаку тача  51 
У бунару 120, 199, 440, 518, 523 
У добар час 282 
У добри час, ^ајдуци 519-520
У долини 117, 140, 353, 426, 441, 460, 521, 551, 572,

607, 635, 639, 656, 658 
У крилу стрти 47
У лажи је плитко дно 202, 255, 418, 625 
У новој кожи 506, 606 
У рату у тиру 106 
У српској ку}и 581 
У ^арему 585 
Убојица96
Уделите сиротињи 165,394 
Удовица Рошлинка 641 
Угашено огњиште 522, 525, 586, 591 
Ујеж 569, 582
Ујка Вања 349, 465, 506, 513, 608 
Укро}ена горопад 50, 69, 169, 235, 249, 317, 396, 419, 

578, 625 
Ултито 250, 265-266, 296, 337
Уображени болесник 69, 72, 113, 119, 128, 142, 146,

296, 301, 353, 417, 568, 625, 638 
Уријел Акоста 95, 106, 117, 139-140, 151, 169, 278,

425, 538, 559, 561, 638 
Урошева женидба 590 
Ускокова љубав или Гордана 53 
Ускочкиња 553, 585 
Успе^ 47 
Устанак 364
Утопљено звоно 104, 140, 453, 481, 502, 561, 573, 606 
У^ода у ку}и 263 
Учене жене 354

Ф
Фабрисијусова к}и 159 
Фабричар 263 
Фатитиц а530, 536
Фауст 77, 93, 102, 112, 117, 124, 189, 198, 252, 267, 288,

290, 394, 425, 497, 530, 532, 570, 599, 622

Федора 24, 93, 103, 106-107, 117, 125, 140, 151, 155,
253, 267, 290, 319, 333, 346, 424, 441, 479, 489-490, 
537-538, 544, 625, 629-630, 634 

Федра 60, 85-86, 105, 203, 271, 372, 421, 539, 625 
Фереол 73
Фернанда 253, 287, 290, 293, 606 
Фернандо и Јарика 389 
Фигарова женидба 403-404, 535, 570 
Фигарова свадба 172,193 
Фијескова завера у Ђенови 71, 145, 124 
Филип и Перес 51, 174 
Флорентински шешир 554-555 
Француско-пруски рат 248, 262, 333, 370 
Французи у Кини 196,376 
Франсијон 253, 290, 551
Франсина 51,117,138,175,424, 427, 483, 511, 539,630 
Франческа да Ритине 149 
Фриц^ен 51,426
Фротон и Рислер 72, 98, 131, 139, 143-144, 149, 253,

284, 300, 320, 425 
Фру-фру 490, 539 
Фуршатболови 253, 287, 290

X
Хајдук Вељко 86,111,125,137,140, 145, 151, 202, 272,

280, 288, 320, 333, 338-339, 346, 362, 464, 470, 485,
545, 569, 624, 639, 642, 655, 657 

Хајдук Станко 80, 645 
Хајдуци 89, 67-168 
Хајка 538
Хатлет 46, 96-98, 102, 104-105, 108, 113, 128, 131, 

135-140, 149, 169, 252, 269, 284-285, 290, 293, 296,
320-321, 343-344, 354, 425, 441, 470, 478, 483-485,
487, 489-490, 537, 544, 559, 563, 573, 575-578, 607,
625, 635-637 

Ханела 51, 253, 174, 424, 539 
Харун ал Рашид 47, 420
Хасанагиница 140, 144, 288, 345, 348, 458, 485, 502, 

559-560, 573, 588-589, 591, 618, 624, 630, 636, 641,
655

Хаџи Лоја 137, 140, 174-175, 452, 503, 544, 581, 622,
624, 632, 639, 642, 655 

Хвалисави војник 469 
Хвалиша 448 
Хеда Габлер 481, 540 
Хеј, Словени 655 
Хенрик III и његов двор 51, 427 
Хенрик IV 282
Херцег Владислав 86, 93, 95, 97, 365
Хеттан 108, 175, 321
Хипатија 369
Хирургија 506
Хофтанове приче 355, 495

C
Цар Душан 77, 375, 651
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Цар Душан Силни 551 
Цар Јован 77, 372 
Цар Јован IV 538 
Цар Лазар 96, 109, 285, 364, 375 
Цар проводаџија 371, 440, 500 
Цар Петар као л а |а р  202 
Цар Ћира 583 
Цар Урош 364 
Царев гласник 300, 309, 555 
Цареви} Длексије 608 
Царица Милица 198 
Царичин сужник 105, 112, 298-299 
Царство мрака 448, 503, 539, 608, 635 
Цврчак 76, 79, 94, 96, 272, 485 
Цезарев тестамент 131, 287, 470 
Циганин 70, 81, 97, 102, 107, 110, 128, 137, 150, 156,

157, 250, 262, 267, 269-272, 280-282, 284-285, 294,
297, 299-300, 308, 346, 376, 382, 398, 568, 572, 622,
625, 632-633 

Цигански барон 530, 536 
Циганче 585 
Ц рвенахаљина 149,287 
Црна краљица 78, 82, 87, 202 
Црна пега 300, 425, 628 
Црни доктор 139, 157, 279, 293, 441 
Црни књаз од Семе}а 585 
Црногорци 80, 368, 390

Ч
Чар валцера 285, 355, 530, 535-536, 645 
Чаробни стрелац 465, 494, 513,522, 524, 532, 534, 609 
Част 47,125,149, 346, 353, 559,561, 625, 637, 639, 654 
Чаша воде 73, 76-77, 95, 106, 249, 280, 290, 297, 301, 

419, 569 
Ченги}-ага 354 
Чвор 641,643,646 
Чергари 524
Чергарски живот 119, 145,154, 290, 441, 481-484, 486, 

502, 535, 540, 625, 629 
Честита деца 47, 425
Честитам 156-157, 267-268, 278, 282, 285, 293, 296, 

299-300, 333, 337, 339, 342, 370, 628 
Честитка 143

Четири жене под једним кровом 51,71, 171 
Четири милиона рубаља 128, 196 
Чика 380
Чика Лебонар 131, 349, 453, 540 
Чикина ку}а 253, 278, 296, 300, 344-345, 349, 426, 539,

625, 629, 656, 658 
Чича Мартин амалин 135, 160, 621 
Чича Самуило 47, 128, 169, 317, 424 
Чича Томина колиба 193,196,270 
Човек без предрасуда 110, 252, 531 
Човек без срца 88, 369 
Човек са две главе 377 
Човек чели к253
Чучук Стана 452, 464, 503, 520, 544, 554, 573, 586-587,

592, 624

Џандрљиви муж 53 
Џентлмен 608

Ш
Шагринска кожа 173 
Шаљивци 77, 169 
Шампион 353
Шаран 82, 261-263, 278, 299, 323, 366
Шарлатанизам 249
Шах краљу 69, 486
Шах -  шех 585
Шваља 585
Шерлок Холмс 451, 638 
Шеста заповест 585
Школски надзорник 71, 143, 248, 262-263, 278, 293, 

323, 339, 370 
Шоља теја 284, 320, 322, 562
Шокица 45, 117, 211, 192, 251, 300, 306, 320, 337, 342, 

345, 351, 353, 369, 396, 478, 571, 55, 629, 645-646 
Шопенхауер 440 
Штедионица 253, 333, 420 
Штомфајеви 253 
Шума 608
Шумарева Криста 536, 561 
Шумска ружа 152-153
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Боривоје С. Стојковић (Забрежје, бив. Ваљевски округ, 14. XI11909 -  
Дубровник, 22.11984), театролог, историчар позоришта, есејиста, књи- 
жевни и позоришни критичар, педагог, редитељ и управник позори- 
шта. Основну школу и гимназију завршио је у Ваљеву где је суделовао 
у раду аматерских позоришта. Дипломирао је на групи за југосло- 
венску и упоредну књижевност са теоријом књижевности на Фило- 
зофском факултету у Београду (1931). Најпре је радио као наставник II 
мушке гимназије у Сарајеву, а потом као управник и главни редитељ 
нишког Народног позоришта у два наврата (1934-1936) и (1939-1941). 
Ратне године је провео у заробљеништву у Нирнбергу и Хамелбургу 
где је од 1942. радио у логорском позоришту као управник и редитељ. 
После рата посветио се педагошкој пракси (Доситејева награда, 1968) 
и проучавању позоришне историје. Сарађивао је у више листова и 
часописа и објавио преко 300 позоришних и књижевних критика, чла- 
нака, есеја и приказа. Највише је радио на историји српског позоришта. 
Најзначајнија су му дела: Историјски преглед српске позоришне кри- 
тике (1932), позоришни портрети Дражи преко рампе (1934), Историјс- 
ки преглед српског позоришта (1936), књижевне критике Из књижев- 
ности (1939), Руководиоци Народног позоришта у току једног века 
(1967), Историја српског позоришта од средњег века до модерногдоба 
(драма и опера) (1979), за коју је добио Октобарску награду града 
Београда 1980, Нишко позориште 1918-1944 (1981), глумачки портрети 
великана Великани српског позоришта (1983) и др. Његов рад на исто- 
рији српског позоришта је од фундаменталног значаја за историју 
наше културе, а његови портрети глумаца су драгоцена сведочанства 
о најзначајнијим сценским уметницима српског театра.

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБИЈЕ 
УСТАНОВА КУЛТУРЕ ОД НАЦИОНАЛНОГ ЗНАЧАЈА


