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Smije{no i stra{no mogu biti rod.1

Dramska dela Du{ana Kova~evi}a privla~ila su me, pretpostavqam
kao i ve}inu gledalaca/~italaca, pre svega posebnim humorom, time {to
su me zasmejavala do suza, jer je autor, rasni komediograf, odabirao
poseban ugao posmatrawa likova i stvarnosti u svojim komadima. U isti
mah, u fikcionalnom svetu Kova~evi}evih pozori{nih tekstova, svetu
osnovanom na groteskno hipertrofiranoj realnosti pro`etoj apsurd-
nim, sasvim se jasno ocrtava zastra{uju}a priroda likova koji izazivaju
gromoglasni smeh, ali i ukazuju na mra~na, zlokobna obele`ja davno
utemeqenih obrazaca. Zato me je interesovalo da sagledam kojim su de-
lom ti obrasci mentalitetski, a kojim arhetipski,2 odnosno {ta Kova-
~evi}evi junaci duguju okru`ewu (porodi~nom, nacionalnom, dru{tve-
no-istorijskom), a po ~emu su univerzalno prepoznatqivi tipski li-
kovi. Da bih to uvidela, bilo je neophodno da razlo`im mehanizam funk-
cionisawa likova unutar odre|ene dru{tvene stvarnosti i pripadaju-
}ih ideologija, i ustanovim na ~emu po~iva Kova~evi}eva dramaturgija.

Osnovu ovog rada ~ine dramska dela nastala tokom prvih ~etvrt veka
pi{~evog stvarawa. Du{an Kova~evi} je u periodu izme|u 1972, kada je,
kao student tre}e godine dramaturgije, napisao komediju Maratonci

tr~e po~asni krug, koja }e premijeru imati februara 1973. na Velikoj
sceni Ateqea 212, i oktobra 1996, kada je na pozornici Zvezdara teatra
prvi put spu{tena zavesa nakon premijere Larija Tompsona, tragedije

11
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1 Me{a Selimovi}, Tvr|ava, „Kantakuzin“, Kragujevac 1998, 73.
2 Praslike ili arhetipovi „nisu samo pam}ewe stalno ponavqanih tipi~nih iskus-

tava ve} se ujedno pona{aju empirijski kao snage ili tendencije za ponavqawe
istih iskustava.“ (Helmut Hark, Leksikon osnovnih jungovskih pojmova, prev. Zoran
Jovanovi}, Dereta, Beograd 1998, 28).



jedne mladosti, napisao jedanaest originalnih pozori{nih drama. Broj
dramskih dela pisanih za razli~ite medije ili uzraste daleko je ve}i (na
primer radio-drame 828 miqa severno od prve varo{i, Bio ~ovek, drama
za decu u stihovima Svemirski zmaj; drama Limunacija na selu po moti-
vima pripovetke Stevana Sremca; tv-drame Povratak lopova, Dvosobna

kafana, Zvezdana pra{ina; serije ^ardak i na nebu i na zemqi i Bila

jednom jedna zemqa; scenariji za filmove Be{tije, Poseban tretman,
Ko to tamo peva, Maratonci tr~e po~asni krug, Balkanski {pijun,
Sabirni centar, Podzemqe, Urnebesna tragedija). I pored toga, nema
studije, monografije ili obuhvatnijeg rada koji bi se celovito bavio
Kova~evi}evim dramskim opusom, osobenostima wegove dramaturgije,
ili barem zna~ajnim karakteristikama odre|enog perioda wegovog stva-
rala{tva. Tako|e, nije razmatrano wegovo mesto u evropskom dramskom
panteonu, ali je prime}eno „da se u prvim komedijama, u kori{}ewu
satiri~kih i bufonskih elemenata, javqa se}awe na Alfreda @arija, da
je povremena autoironija sli~na onoj koju neguje Slavomir Mro`ek; a
odnos umetnika i vlasti u totalitarnim politi~kim sistemima katkad
re{ava u duhu Vaclava Havela – iako sve te srodnosti ne dovode u sumwu
izvornost Kova~evi}eva dramatur{kog rukopisa.“3 O dramama Du{ana
Kova~evi}a pisano je u vi{e navrata, najvi{e povodom premijera we-
govih dela, nagrada koje je za wih dobijao ili objavqivawa pojedinih
drama (Slobodan Seleni}, Jovan Hristi}, Vladimir Stamenkovi}, Ra-
domir Putnik, na primer). Postoji i odre|en broj koherentnih analiza
nekih wegovih komedija u kwigama koje se bave dramskom kwi`evno{}u
ili istorijom drame, kakva je rasprava Petra Marjanovi}a [arm ko-

mediografa bez milosti, uvr{tena u Srpske dramske pisce XX stole}a,
kao i zanimqivih, u ~asopisima objavqenih tekstova, koji govore o po-
jedinim dramama ovog pisca, ta~nije o wihovim odre|enim aspektima.
Ne pretenduju}i na ostvarivawe celovitog uvida u dramska dela Du{ana
Kova~evi}a, opredelila sam se da razmotrim sliku sveta u wegovim
komadima, i to kroz analizirawe likova i ideologija svojstvenih wima
kao pojedincima, ali i dru{tvu. Naime, budu}i da sadr`aj svojih drama
crpe poglavito iz svakodnevice, bila sam uverena da se upravo u toj
ravni mogu prona}i mehanizmi delovawa primordijalnog zla kojim se
Kova~evi} bavi, ali i sagledati obrisi autorovog pogleda na svet o
kojem pi{e. Namera mi je bila i da ispitam i predo~im zna~ewski
raspon likova, ne bi li ti uvidi poslu`ili pozori{nim pregaocima kao
kakav podsticaj za nova scenska ~itawa ovog pisca. Ne mogu se oteti
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3 Petar Marjanovi}, [arm komediografa bez milosti u: Srpski dramski pisci XX

stole}a, Drugo dopuweno izdawe, Fakultet dramskih umetnosti, Institut za
pozori{te, film, radio i televiziju, Beograd 2000, 293.



utisku da su filmovi ra|eni prema zamislima koje donose Kova~evi}evi
komadi udaqili pozori{ne stvaraoce od novih postavki dobro znanih
dela ovog vi{estruko nagra|ivanog autora. Tako su filmske verzije
Maratonaca i Balkanskog {pijuna, koje su osvojile qude razli~itih
generacija, do te mere natkrilile istoimene komedije da se malo koji
rediteq pokazao neoptere}en izvrsnim gluma~kim kreacijama i slikama
iz dobro poznatih filmova4 – pa ponudio kvalitetno, savremenom tre-
nutku prilago|eno scensko ~itawe ovih dramskih tekstova.

U teatrografskom odeqku rada sabrala sam podatke o premijerama,
zna~ajnim izvo|ewima i kritikama koje se odnose na ~etiri analizirana
originalna dramska dela Du{ana Kova~evi}a pisana za odrasle.

Opredeqewe da analiziram likove, wihove sukobqenosti, ali i po-
vezanost sveta kojem pripadaju sa ideolo{ko-politi~kim kontekstom
pi{~eve stvarnosti ili relativno bliske pro{losti, usmerilo je pra-
vac istra`ivawa i nametnulo slede}a istra`iva~ka pitawa: [ta odli-

kuje likove i zbog ~ega se sukobqavaju? Kakva je ideologija svojstvena

wima, a kakva spoqnom svetu kojim su okru`eni? Kako se likovi i

wihova ideologija odnose prema dru{tvenom trenutku u kojem nastaje

delo? Da bih u skladu sa postavqenim pitawima {to potpunije ispitala
potrebne aspekte dramskih dela Du{ana Kova~evi}a, odlu~ila sam se za
interdisciplinarni pristup, koji ukqu~uje relevantne teatrolo{ke
metode, kao i odgovaraju}a saznawa iz domena dru{tvenih nauka, na-
ro~ito istoriografije, sociologije i psihologije. Naravno, bilo je ne-
ophodno pozvati se i na teoriju kwi`evnosti, ta~nije na onaj wen deo
koji izu~ava dramu, ali i na retoriku i deo nauke o jeziku koji se bavi
onomastikom.

Osnovna metodolo{ka aparatura proistekla je iz predmeta istra-
`ivawa. Zato sam se oslonila na one teatrolo{ke discipline za koje
sam smatrala da }e doprineti pouzdanom i smislenom izu~avawu dram-

Re~ na po~etku 13

4 Koliko je zahtevno napraviti odmak od filmskih verzija ilustruje i podatak da je
za predstavu u zagreba~kom Satiri~kom kazali{tu Kerempuh ura|ena zna~ajna
adaptacija Balkanskog {pijuna. Naime, Mustafa Nadarevi}, koji je oktobra 2003.
potpisao re`iju ovog dramskog dela, zamenio je, u dogovoru sa Du{anom Kova-
~evi}em, glavnu mu{ku ulogu `enskom, tako da Podstanara u Nadarevi}evoj ver-
ziji {pijunira `ena – Verica ^vorovi} udata Vuzli}.
@ensku verziju Maratonaca, koju je 2013. u Zvezdara teatru re`irala Milica
Kraq, ne vidim kao naro~ito dobro re{ewe, pre svega zbog primarno arhetipske
prirode ovog Kova~evi}evog dela, utemeqene na odnosu otac – sin, koji se su-
{tinski razlikuje od arhetipskog odnosa majka – }erka. Zato se u tako prekom-
ponovanom dramskom predlo{ku Maratonaca gubi arhetipska osnova, koja ~ini
delo onim {to jeste, iako ostaju mnoga bravurozna komediografska re{ewa.



skih tekstova Du{ana Kova~evi}a. Ono pak {to je do izvesne mere ote-
`avalo ceo proces odnosi se na koherentnost pojedinih teatrolo{kih
pristupa. Naime, primarno obele`je vi{edecenijske teatrolo{ke mi-
sli koja se tretira kao savremena, po mom mi{qewu, jeste eklekti~nost
i prenagla{ena vezanost za semioti~ko-strukturalisti~ki pristup. Iz
toga proizilaze nekolika ograni~ewa. U potpuno razumqivom i neop-
hodnom nastojawu da se teatrologija odvoji od teorije kwi`evnosti, pre
svega zbog dvojake prirode dramskog stvarala{tva (tekstovne i perfor-
mativne), oti{lo se u drugu krajnost, pa su brojni teatrolozi gorqivo
preuzeli ili primenili lingvistici i semiotici svojstvene postupke
analize, priklawaju}i se, umesto jednom, drugom autoritetu. Tako|e,
de{ava se da teoreti~ari razli~ito shvataju isti termin ili pojam, pa je
neophodno detaqno i pa`qivo upore|ivawe originalnih teorijskih
tekstova tih autora5 da bi koliko-toliko dosledna analiza bila mogu}a.
Stoga sam, bave}i se dramskim stvarala{tvom Du{ana Kova~evi}a u
periodu ome|enom 1972. i 1996. godinom, poku{ala da razre{im, tamo gde
je to bilo mogu}e ili gde sam uspevala da prona|em odgovaraju}i na~in,
uo~ene nedoslednosti unutar kori{}enih teatrolo{kih metoda. Tamo
gde nisam, ili gde je postojala nesavladiva kriterijumska nejasnost,
opredelila sam se da izostavim pristup koji se ne mo`e braniti niti
vaqano primeniti.

Najzad, uz re~ o tome da je alat za analizu u ovom istra`ivawu veli-
kim delom zasnovan na teoriji drame pregledno izlo`enoj u kwizi Man-
freda Pfistera Drama. Teorija i analiza, kao i da su u izvesnim segmen-
tima istra`ivawa kori{}eni neki elementi pristupa koji je razvila i
predo~ila An Ibersfeld u ^itawu pozori{ta, ne mogu da zaobi|em
podsticajne teatrolo{ke radove autora koji su dali doprinos izu~avawu
doma}e i evropske drame poput Petra Marjanovi}a, Jovana Hristi}a,
Vladimira Stamenkovi}a, Marte Frajnd, Mirjane Mio~inovi}, Nikole
Batu{i}a, Muharema Pervi}a, Radomira Putnika, a od sredwe gene-
racije pregalaca, Qiqane Pe{ikan-Qu{tanovi}, Ivana Medenice i,
naro~ito, Neboj{e Rom~evi}a.

Izbor dramskih tekstova

Biraju}i izme|u pristupa koji bi obuhvatio od svega po malo i ce-
lovitog bavqewa odabranim dramskim tekstovima, odlu~ila sam se da u
ovom radu analiziram reprezentativni uzorak, ta~nije, ona ostvarewa
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koncipirani likovi.



ovog pisca za koja mislim da su naro~ito ilustrativna u odnosu na temu.
Izbor je morao obuhvatiti prvo Kova~evi}evo delo, Maratonce, kao i
posledwe iz ovog razdobqa, Larija Tompsona, tragediju jedne mladosti.
Preostala dva, Balkanski {pijun i Sveti Georgije ubiva a`dahu namet-
nula su mi se kao logi~an odabir. Balkanski {pijun, zato {to ga sma-
tram remek-delom, koje, pored toga {to je po mnogo ~emu tipi~no za
Kova~evi}ev dramatur{ki pristup odabranoj temi, ukazuje i na stalnu
pi{~evu potrebu da ispituje granice `anra. A Sveti Georgije zbog toga
{to je ovo jedini Kova~evi}ev pozori{ni komad u kojem on znatnije
iskora~uje u pro{lost, istovremeno se `anrovski pomeraju}i od ko-
medije, makar i crnohumorne, prema istorijskoj melodrami. To ne zna~i
da izbor dramskih tekstova koje sam prou~avala nije mogao i druga~ije
izgledati, a kad to ka`em, pre svega mislim na Radovana Tre}eg, Sa-
birni centar i Profesionalca, intrigantna i za analizu zahvalna dela,
u kojima se tako|e mogu prepoznati neka od naro~ito va`nih obele`ja
Kova~evi}eve dramaturgije. No, trebalo je voditi ra~una i o trenutku u
kojem dramski tekstovi nastaju, kako bi rad reprezentovao i kakav-takav
hronolo{ki razvoj ideja, tipova karaktera i ideologija koje su im svoj-
stvene. Stoga sam se opredelila da upravo kroz ~etiri pomenute drame
predstavim svoje vi|ewe likova, ideologija i slike sveta koje je Du{an
Kova~evi}, nesvakida{we daroviti pisac i, uz Aleksandra Popovi}a i
Qubomira Simovi}a, najzna~ajnije ime srpske dramske kwi`evnosti u
drugoj polovini dvadesetog veka, nadahnuto kreirao tokom prvih dva-
deset pet godina svog stvarala~kog rada.

U pogledu `anrovskog odre|ewa Maratonaca, Balkanskog {pijuna i
Larija Tompsona ostala sam pri naj~e{}e kori{}enom terminu kome-
dija, uz koji sam koristila i atribut crnohumorna. Svetog Georgija
svrstala sam u istorijske melodrame da bih podvukla dva podjednako
va`na tematska i ideolo{ka ~vori{ta ovog dramskog teksta.

Re~ na po~etku 15
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Koliki je moj deo?6

Mogu}e konotacije slike sveta u crnohumornoj
komediji7 Maratonci tr~e po~asni krug

Gotovo ~etrdeset godina je pro{lo od trenutka kad su groteskne fi-
gure iz Maratonaca izazvale prve salve smeha na Velikoj sceni beograd-
skog Ateqea 212 i taj smeh ni do danas ne jewava. Pa kakav to svet donosi
pred gledaoce ovaj Kova~evi}ev crnohumorni komad kad mu se, posred-
stvom likova koji ga o`ivqavaju, publika smeje i danas? Kakav je sistem
vrednosnih na~ela sadr`an u slici sveta koju Du{an Kova~evi} gradi u
svom profesionalnom prvencu Maratonci tr~e po~asni krug i za{to je
neophodno baviti se upravo vrednosnim na~elima na kojima po~iva ideo-
logija likova? Bilo bi potpuno ta~no, ali i sasvim pojednostavqeno
re}i da ideologija i ideolo{ka vizura predo~ene slike sveta generi{u
nastanak odre|enog tipa karaktera, da ga ~ine mogu}im i nu`nim. Na-
ime, Kova~evi}evi likovi su nedvosmisleno u interakciji sa sredinom
koja ih okru`uje i ~ini onim {to jesu. No da li je ta sredina prevas-
hodno istorijski ome|ena i definisana politi~kim sistemom i dru{t-
venim ure|ewem, kako neki od onih koji su pisali ili pi{u o Kova-
~evi}evom delu vole da istaknu? Ili, da sro~im druga~ije, do koje su
mere svojstva likova plod konkretnog prostora i vremena u koje su sme-
{teni i iz kojeg izrastaju?

17
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6 Du{an Kova~evi}, Maratonci tr~e po~asni krug u: Balkanski {pijun i druge drame, BIGZ,
Beograd 1985, 51.

7 Ovo poglavqe je, uz mawe izmene, preuzeto iz: Aleksandra Kuzmi}, „Maratonci
tr~e po~asni krug“, Teatron, jesen/zima 2012, 77–88.



Izme|u arhetipa i savremenosti (1972)

Po mom mi{qewu, odgovori na ova pitawa nisu jednozna~ni, ali su
veoma jasni. Kova~evi}evi likovi iz Maratonaca jednim delom se mo-
raju posmatrati kao proizvod vremena u kojem pisac `ivi i u koje sme-
{ta radwu svoga teksta. Time {to su Topalovi}i i wihovi sateliti
nekim delom slika vremena i sveta iz kojeg ni~u Kova~evi} je ostvario
izvesnu semanti~ku konotaciju: satiri~ne strelice najdirektnije je us-
merio prema trenutku u kojem su Maratonci stvarani. Pi{u}i o jednom
od velikih Kova~evi}evih prethodnika, Jovanu Steriji Popovi}u, Ne-
boj{a Rom~evi} navodi da se poznati Vr{~anin „u Pokondirenoj tikvi

trudio da izbri{e vremensku distancu izme|u svoga komada i savremeno-
sti. Podrazumevaju}i podudarnost svoga i znawa publike o politi~kom,
ekonomskom, socijalnom ili kulturnom kontekstu trenutka, Popovi} se
nije trudio da ga precizno defini{e. Ipak, komad je toliko ~vrsto
vezan za ove kategorije da ~ak mo`emo govoriti i o tome da komad proiz-
lazi iz wih, da one proizvode i temu i zaplet.“8 Premda istovrsna podu-
darnost postoji i u Maratoncima, podrobna analiza dela dovela me je do
zakqu~ka da aktuelizovawe vremena nije presudno ni u formirawu li-
kova, ni u gra|ewu i motivisawu zapleta, ve} svoju znakovitost u punoj
meri ostvaruje u zavr{noj sceni komada, kad zlo nesputano iskora~uje iz
li~nog u javni prostor. Odnosno, vreme je tek dekor, jer iz wega ne
proisti~u ni tema ni zaplet, ono su{tinski ne odre|uje ni tip likova
koji se pojavquju, niti wihove karakteristike, kao {to ne uti~e ni na
konfiguraciju dramatis persone,9 a sve to zato {to je u Maratoncima

ne samo prisutno ve} dominantno obele`je arhetipsko. Nije iskqu~eno
da }e komunikaciono-tehnolo{ka revolucija koja se odvija u na{e vreme
budu}im generacijama nalagati druga~iju recepciju, ali nepobitno je da
je osnovna pri~a u ovoj komediji do te mere arhetipska da }e, kad se izu-
zmu groteskno-hiperbolisani otklon i izvesni pobo~ni elementi rad-
we, kqu~ wenog razumevawa ostati nedirnut dok god postoje kulture,
dru{tva i porodice u kojima se sin tretira kao pretwa ocu. U takvoj
civilizacijsko-kulturolo{koj klimi neminovno dolazi do formirawa
izvesnih psiholo{kih predispozicija u psihi mu{kog deteta koje upu-
}uju sina na obra~unavawe sa dominantnom o~inskom figurom, ~ime se
ispuwava stereotip o~ekivawa i tako zatvara krug. I neka od prvih
Kova~evi}evih obja{wewa u kojima razotkriva sopstveni stvarala~ki
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proces potvr|uju arhetipsku provenijenciju ovog wegovog dela: „Svesno
gradim samo arhitekturu drame. Sve ostalo, {to kasnije ulazi u wu, u
stvari je, smatram, podsvesno osloba|awe od izvesnih mora i pritisaka.
Odakle i kako to ide, na koji se na~in dolazi do toga, ne znam i ne mogu
da objasnim.“10

To zna~i da je arhetipski sadr`aj urowen u savremeni trenutak i u
wemu se o~ituje u svoj svojoj kompleksnosti. Kad ka`em savremeni tre-
nutak, mislim na vreme u kojem Kova~evi} pi{e svoju komediju i u koje
sme{ta scenski prikazani prostor11 i vreme tokom kojeg se odvija vid-
qiva radwa (Beograd, jula i avgusta 1972). Savremeni trenutak je bio
naro~ito pogodan zato {to je blizak i dobro poznat autoru, ali i zato
{to je u tom vremenu neometano delovao model predstavqen arhetipom,
{to zna~i da je po~etak sedamdesetih godina bio ideolo{ki saglasan i sa
arhetipskom situacijom i sa temeqnim topalovi}evskim vrednostima. S
druge strane, po{to taj obrazac ne nastaje po~etkom sedamdesetih godina
dvadesetog veka, ve} neuni{tivo vekuje unutar razli~itih dru{tvenih si-
stema, ukupni prostor drame12 i delovi tercijarnog fikcionalnog vre-
mena13 obuhvataju period du`i od stotinak godina i topose koji zna~ajno
nadilaze ku}u-radionicu, Oqinu sobu, beogradske ulice i grobqe. Pro-
{lost u Maratoncima prevashodno slu`i da se donekle pro{iri sku~eni
okvir li~nog identiteta karaktera, koji drama, svojom formom, name}e. U
retrospekcijama koje izgovaraju Milutin i Aksentije prepoznaju se, mada
ne kroz godinom datirane doga|aje, vreme Kraqevine Srbije i Kraqevine
Jugoslavije. Tu su skadarlijske kafane u kojima je Milutinova pesma
prekidala tu~e, fijaker i kowi Zvezdan i ^erkez, ~iji je ponositi korak
odzvawao turskom kaldrmom, ratovi, ali i Be~, Pariz, Moskva i London
od vremena kraqice Viktorije pa sve do trenutka pomenutog fiktivnog
beogradskog leta, koje je, da podsetim, pi{~evo li~no ovde i sada (Mara-

tonci su napisani 1972, a izvedeni po~etkom 1973). Pro{lost i pri-
se}awe na wu Topalovi}ima slu`i za prizivawe pre|a{weg sjaja i mo}i,
~ak i kad ponestane sjaj, a ostane denuncirawe i saradwa sa `andarme-
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rijom kao markantno porodi~no obele`je (Aksentije). Na osnovu tih
reminiscencija saop{tenih u dijalozima dopuwava se i slika wihovog
`ivota van porodice, te Topalovi}i kroz ove ekskurse izlaze u svet i u
dodiru su s wim ne samo kroz svoje grobarske poslove i ostra{}ene po-
rodi~ne veze. Ta i takva pro{lost loze Topalovi} u nagla{enom je kon-
trastu sa neposrednom pro{lo{}u Mirkovog pajta{a \enke \avola. We-
gova su prise}awa ve}inom tugaqive li~ne ispovesti o te{kom i usamqe-
ni~kom detiwstvu, kra|ama na Kaleni} pijaci, a potom i po beogradskim
stanovima, o boravku u kampu u blizini Zadra, ili tamnovawu u zatvoru.
Monologizirana vajkawa ovog junaka, koja imaju za predmet relativno
blisku pro{lost, funkcionalna su poveznica sa savremenim trenutkom
primarnog vremena koje se predstavqa na sceni.

Dva sveta – jedna celina

U tekstu Maratonaca vidqivo je postojawe dva sveta koja se, mada
svaki pojedina~no nosi vi{estruku zna~ewsku slojevitost, ispostavqaju
kao celina identi~nog ideolo{kog predznaka. Sa stanovi{ta likova i
gramatike radwe, koji obrazuju jedan zatvoreni svet, osnovnu ideolo{ku
ravan formiraju Topalovi}i i wihovo poslovno i privatno okru`ewe.
Takozvani spoqni svet gradi drugu ravan, koju sa~iwavaju odblesci obi-
~nog, jednostavnog `ivota prelomqeni iskqu~ivo kroz vizuru topalo-
vi}evskog sveta, {to je ideolo{ki boji na isti na~in kao i topalo-
vi}evsku, jer je za ~lanove ove familije, iako to ne prime}uju, dru{tvo
svojevrsno ogledalo onoga {to su sami. Na osnovu podataka o onda{woj
dru{tvenoj stvarnosti, vreme u koje Kova~evi} sme{ta radwu Mara-
tonaca tegobno je, bremenito problemima, bez blistavog oreola nekog
ranijeg doba, uprkos tome {to je slika pro{losti mogla biti sazdana od
izmi{qenog ili idealizovanog.

Kako to vreme karakteri{u likovi, a kako ga vidi autor drame?
Milutin, na primer, ka`e da se narod izbezobrazio, izludeo od pi}a i
bluda,14 pomiwe kako svakodnevno ~ita u novinama da majke napu{taju
novoro|en~ad. Za wega, kao i za ostale Topalovi}e, to je vreme prepoz-
natqivo po malim platama i velikim dugovima federacije, po tome {to
se krade bez zazora. Iz istog su kruga Bilijeva konstatacija da dinar
nezadr`ivo pada, ili \enkina zapa`awa o tome da niko ne `ivi od onoga
{to je zaradio na poslu. \avo je svoje uvide sa`eo u retorsko pitawe: Ko
danas ima lovu ako ne{to ne muti i ne vaqa?15 Ti par~i}i realnog
sadr`ani u elementima aktuelne dru{tvene stvarnosti daleko su maweg
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zna~aja nego {to }e biti u nekim kasnijim Kova~evi}evim dramama (Bal-
kanski {pijun, Sveti Georgije ubiva a`dahu, Profesionalac, Lari
Tompson...), u kojima su tesno povezani sa zbivawima ili motivi{u po-
na{awe dramskih likova. U Maratoncima oni korespondiraju sa ideo-
logijom bliskom i prihvatqivom junacima, a Topalovi}i i wima sli~ni
ne prepoznaju sebe u onome {to kritikuju, ~ak i kad su oli~ewe odre|ene
dru{tvene pojave ili obrasca pona{awa. Zato bih wihov ugao gledawa
nazvala kritizerskim, a pi{~ev kriti~kim. Naime, slika stvarnosti
koju Kova~evi} oblikuje i prenosi u delo pokazuje da za autora Topalo-
vi}i i wihovi sateliti nisu izolovana dru{tvena pojava, ve} repre-
zentativni uzorci karaktera iz vremena u kojem `ivi. O~igledno je da
pi{~evo poimawe savremenog trenutka po~iva na slici dru{tva koje je
do te mere zahvatila erozija morala da se neprihvatqivi ili proble-
mati~ni obrasci pona{awa prihvataju kao ispravni i jedini mogu}i.
Kako se prote`u na sve segmente `ivota, ni porodi~ni moral ne mo`e
biti izuzet. Tome u prilog ide Milutinova opaska u vezi sa Prega`enim
^ovekom da je, po{to u nov~aniku nosi `eninu sliku, sigurno imao
qubavnicu. Iako je posredi neutemeqena pretpostavka proistekla iz
li~nog moralnog kodeksa koji lik u~itava i prenosi na drugog, scenski
skrivena radwa koja se ti~e \enkine veze sa udatom `enom, ili Oqine i
Lakijeve qubavne avanture, koja traje naporedo sa devoj~inim quba-
kawem sa \enkom, jasno signalizuje da obrazac pona{awa likova nije
pot~iwen visokim moralnim normama, ve} zadovoqavawu li~nih `eqa,
koje su uvek na prvom mestu. Stoga je li~na vizura zasnovana na takvom
obrascu neprikosnovena, a wena iskrivqenost dâ se naslutiti i u iskre-
noj Milutinovoj qutwi na one koji su omeli porodi~nu manufakturu
Topalovi} da jubilej obele`i kako treba: tokom sto godina rada Topa-
lovi}i su napravili svega 50 sanduka, a malo je nedostajalo da ih ponovo
iskopane i prefarbane (pre)prodaju dvadesethiqaditi put. Ometa~i su
oni koji su te, 1972. godine, zaustavili {irewe variole vere. Kova~evi}
se tu vrlo stidqivo i usputno poslu`io aluzijom na smrtonosnu, zastra-
{uju}u epidemiju koja u onda{woj Jugoslaviji tek {to je minula, a koja je
u svesti savremenih gledalaca morala izazivati stvarnu nelagodu. Da-
na{wem ili nekom budu}em gledaocu/~itaocu replika naslowena na tu
stvarnu i jezivu vi{emese~nu epizodu jedva da pru`a neku uop{tenu
informaciju. Pojavquju se, tako|e, i drugi podaci koji tek provizorno
boje i odre|uju konkretno vreme, poput televizijskog prenosa ko{arka-
{ke utakmice koju Mirko i{~ekuje, beogradskog smoga ili Aksentijeve
proteze, najlep{e i najosetqivije na Balkanu, kakvu ima samo jo{ jedan
penzioner u Sloveniji. Ni konkretni toponimi kao {to su Ada, Sava,
Pan~evo, Kragujevac nisu vi{e od nekakvog na~elnog ome|ivawa ukup-
nog prostora. To je posledica zatvorenosti Topalovi}a u sopstveni po-
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rodi~ni univerzum, koji vrlo malo zavisi od dru{tveno-istorijskih
zbivawa jer je sam sebi dovoqan i ure|en prema davno postavqenim
pravilima.

Topalovi}evski pogled na svet

Pogled na svet koji je zaokru`en normama i vidokrugom porodice
Topalovi}, ako ga li{imo humora i komi~nog, pokazuje se kao prili~no
mra~an, morbidan i mu~an. Zasnovan je na ogoqenoj borbi za mo}, novac i
seksualnu dominaciju; drugim re~ima, na neprestanom patolo{kom nad-
metawu mu{kih ~lanova familije. Sve {to dolazi spoqa svrstava se u
dva kruga: izvor je zadovoqstva (profita, seksualnih u`itaka i mo}i)
ili ugro`avaju}a napast koju treba otkloniti po svaku cenu i na bilo
koji na~in – moralne ograde ne postoje. Ipak, i u takvoj konstelaciji
vrednosti veoma dobro se zna koje mesto kome pripada, te se o~ekuje, ali
i raznovrsnim postupcima osigurava (Topalovi}ima nije strano dou-
{ni{tvo, koje u nekim od svojih jalovih poku{aja javno iskazuje Aksen-
tije, a povremeno se na wega poziva i Mirko) da se utvr|ena hijerarhija
ne naru{i i da se kretawe vladarskog `ezla, koje je u trenutku otpo~i-
wawa radwe prividno u ruci za~etnika dinastije, a su{tinski u Milu-
tinovim {akama, odvija u skladu sa predvi|enim redosledom. Tome slu-
`e i odre|eni rituali i demonstracije mo}i i snage aktuelnog vladara
(pre svega dono{ewe odluka u doma}instvu, ucene kojima se upravqa ~la-
novima porodice i sli~no), ali i neprekidno ugwetavawe koje o~evi i
dede (ako su dr`e}i) sprovode, jer ih strah i nepoverewe spram ostatka
loze nagone na oprez. Zato se spoqa{wim neprijateqima, koji o~igled-
no predstavqaju mawu opasnost, jer se bez problema mogu eliminisati
(Jolanda na primer), mora dodati i kategorija unutra{weg neprijateqa
(svaki mla|i ~lan porodice u odnosu na starijeg). Unutra{wi nepri-
jateq je uvek budan, neiskorewiv, potencijalno vrlo opasan, a sa sta-
novi{ta radwe nepresu{ni izvor dramske napetosti. Strah od pobune i
naru{avawa utvr|enog poretka ugra|en je u sistem kroz mehanizme od-
brane mo}i. Mo`e se zakqu~iti da takva situacija vlada decenijama, sve
do Mirkovog prevrata. Zato Topalovi}e ima smisla posmatrati i kao
sliku dru{tva i kao wegov izolovani deo, odre|enu socijalnu ili dru-
{tvenu grupaciju koja funkcioni{e u skladu sa ideologijom ~ija su
pravila jasno i nedvosmisleno postavqena. Naravno, svom su statusu ovi
predstavnici grabe`qivih malogra|ana sami doprineli, jer je wihovo
zatvarawe u uske porodi~ne okvire velikim delom i li~ni izbor bez
kojeg manufaktura zasnovana na iskopavawu i preprodaji upotrebqenih
sanduka ne bi opstala. U dramskom tekstu oni su predstavqeni i kao
marginalizovana dru{tvena grupa, i to ne zbog lopovsko-prevarantskih
marifetluka, na kojima po~ivaju wihovi poslovni poduhvati, ve} zbog
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toga {to se bave pogrebnim poslovima – zvani~no izradom sanduka za
preminule, a to sigurno nije jedno od presti`nih gra|anskih zanimawa.

Me|utim, ako se shvate kao izdvojeni, ali ne i marginalizovani deo
dru{tva, onda se mo`e razmotriti i druga~ije tuma~ewe, na koje je,
prema re~ima Du{ana Kova~evi}a, ukazao Borislav Mihajlovi} jo{
prilikom prve ~itaju}e probe Maratonaca: „Mihiz je otpo~eo probu
’uvodnim slovom’, pri~aju}i o pogrebnoj familiji kao metafori po-
stoje}eg sistema.“16 Tako se rodila ideja da je kroz Topalovi}e predo-
~eno kako su izgledali odumiru}i titoizam i odnosi unutar partije koja
je vladala tada{wom SFRJ. Ako je sr` vladavine i primarno zave{tawe
kontroverznog dr`avnika, koji je du`e od tri decenije vedrio i obla~io
takozvanom drugom Jugoslavijom, dobrim delom sadr`ana u re~enici I
posle Tita Tito, koja se, sasvim o~ekivano, nije ostvarila, onda se ne
mogu prenebregnuti izvesne paralele. Naro~ito imam na umu Pante-
lijino zave{tawe saop{teno u testamentu, prema kojem:

sve {to imam OSTAVQAM SAMOM SEBI [...] Zna~i, neka sve
ostane kako je bilo za moga `ivota [podvukla A. K.].17

Jo{ dve va`ne tvrdwe mogu poslu`iti kao spona sa pomenutim vremenom
i re`imom, a posredstvom testamenta izgovara ih Pantelija. Jedna se
odnosi na ~iwenicu koje je i te kako bio svestan – da su wegovi potomci
zainteresovani iskqu~ivo za imovinu koju ostavqa, ta~nije za weno
preuzimawe ili, eventualno, deobu, a druga je iskazana re~ima:

Ko je vas poznavao, ne mora se bojati pakla; sa |avolima }e mu biti
lep{e i prijatnije.18

I jedna i druga pokazuju nepoverewe u naslednike, koji su jo{ za `ivota
posustalog Pantelije (da za sada ostanem pri imenima dramskih likova)
prigrabili ve}i deo kola~a za sebe, ali svejedno, nisu bili dovoqno
odva`ni i samosvesni, a mo`da ni drski, da javno i samostalno preuzmu
kormilo. Potpuno zaglibqeni u sistem koji ih je proizvodio ali i one-
sposobqavao ve} pomenutim mehanizmima, nisu mogli da razbiju zadati
obrazac i odupru se toj unutra{woj lojalnosti, jer je ona, prividno,
vodila vladarskom tronu. Naravno samo one iz naju`e i direktne po-
rodi~ne, odnosno partijsko-politi~ke linije. Takvo ograni~eno razmi-
{qawe, koje se mo`e tretirati i kao porodi~na i kao istorijska uslov-
qenost, u~inilo je da oni koji su najbli`i poziciji mo}i ostanu bez
jednog dela identiteta. Znak jednakosti izme|u stvarne i partijske po-
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rodice proisti~e iz ideolo{ke sli~nosti, na~ina funkcionisawa i
bezobzirne borbe za vlast koja se prikriva odano{}u rodona~elniku
ideje. Izgleda da se i Panteliji i wegovoj okolini ~inilo da onaj koji je
uspostavio sistem ne mo`e umreti. Zato Laki na pogrebu najiskrenije
izgovara:

Dakle, na kraju, u ovom za sve nas neprocewivo tu`nom i tragi~nom
trenutku, u koji nikad nismo verovali, jer smo mislili da }e{ i
ovo izbe}i, [podvukla A. K.] kao {to si mnoge stvari u `ivotu
izbegao, dozvoli da te pozdravim jednom pesni~kom metaforom.19

Me|utim, i Pantelijina smrtna ura je otkucala i borba za naslednika
zapo~iwe. Iako svaki od pretendenata vidi u tome svoju {ansu, oni se
pokazuju kao veoma nema{toviti u odsudnom ~asu: po{to ih je sistem
ukalupio, jednoobrazno je i sredstvo koje Laki i Aksentije biraju da bi se
uspeli do vrha – falsifikuju pokojnikov testament. Milutin, koji i do
tada pokazuje sve vladarske atribute, pretpostavio je ovakav razvoj doga-
|aja, te raskrinkava prevarante i u~vr{}uje se na poziciji autokratskog
vo|e, {to }e potrajati dok mla|ahni Mirko i kona~no ne do|e po svoje.
Mirko je dovoqno nelojalan i nestrpqiv, oslobo|en odanosti, zato {to je
mlad i zato {to ga neprekidno nipoda{tavaju, te nema nameru da se ukqu-
~i u porodi~ni biznis onako kako se to od wega o~ekuje. Ovaj predstavnik
najmla|ih snaga navodi, da parafraziram, da je Pantelija bio toliko star
da je prestao da mu bude rod. Stoga }e Mirko razbiti za~arani krug,
odbaciti ideju I posle Pantelije Pantelija, a preda~ko iliti partijsko
nasle|e upotrebiti na ubojitiji na~in i time se nametnuti kao novi vo|a.
Drugim re~ima, posle Pantelijine/Titove smrti bilo je neophodno pro-
na}i novu ta~ku oslonca i okupqawa, te je uparlo`eni sistem, koji je
inercija pokretala jo{ izvesno vreme, morao biti zamewen ne~im novim.
To novo je, izvesno, moralo sadr`avati mnoge elemente starog da bi se u
wemu na{lo mesta za jo{ uvek upotrebqive kadrove, kadre da se pri-
lagode novom kursu i zauzmu vode}a mesta u karuselu mo}i.

Ako se Kova~evi}evi Maratonci shvate i kao otvorena aluzija na
odre|eni istorijski period, na obrasce pona{awa tipi~ne za sistem u
kojem sam i sama `ivela, ne mogu a da se ne zapitam da li te daleke 1972,
odnosno 1973. Kova~evi} svojim delom anticipira i budu}nost koja }e
uslediti. Pozivawe na zavr{etak Titove ere i odnose u tada vladaju}oj
vrhu{ki name}e i dodatno iskora~ivawe sa teatrolo{ke na politi-
~ko-istorijsku ravan, kroz nedoumicu – jesu li Milo{evi} i wegovi
pandani u na{im patuqastim dr`avama tek jedna od mogu}ih verzija
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Mirka Topalovi}a, koji, da podsetim, pokazuje spremnost da uz odane
poslu{nike sahrani ceo svet, a pri tom obe}ava:

Mi }emo zaposliti sve one koji u ovoj zemqi nemaju posla! Ne}e niko
vi{e i}i da radi u Nema~koj, [vedskoj...20

Ove populisti~ke parole poznate su i iz ranije evropske istorije, po-
sebice iz tridesetih godina dvadesetog veka, ali ako ih pove`emo sa
re`imom koji je, prema re~ima samog autora, poslu`io kao model za
Maratonce, onda se proro~ka dalekovidost Du{ana Kova~evi}a prote-
`e nekih 18–20 godina u budu}nost u odnosu na nastanak dela. Ostaje i
~iwenica da je Kova~evi} u zavr{noj sceni predvideo ga`ewe svega i
svakog ko je druga~iji, ko ne deli viziju sveta Mirka Topalovi}a i
wegovih srodnika. Takav ishod ne samo da priziva se}awa na blisku
pro{lost, u kojoj je bilo opasno druga~ije i misliti, ve} pobu|uje na
razmi{qawe o tome {ta pisac vidi u vremenu u kojem `ivi i do koje
mere mo`e prozreti budu}nost. Kad se ovako post festum i u ovom kqu~u
pogledaju Maratonci koji tr~e po~asni krug, bez obzira na to da li je
wihova proro~ka paradigma proizi{la iz svesnog ili ne, nastala s na-
merom ili se izrodila tek kao plod slu~ajnosti, otvara se zanimqiva
perspektiva iz koje se mogu tuma~iti i ovo, ali i druga dramska dela
Du{ana Kova~evi}a.

Umesto zakqu~ka

Eventualno metafori~no zna~ewe koje bi se moglo jo{ produbqivati
ili konkretizovati povezivawem sa polo`ajem mladih u drugoj Jugo-
slaviji po~etkom sedamdesetih, samo je jedna od mogu}ih slika sveta koje
pisac, unutar iste, ~vrsto zasnovane ideologije, nudi21 u ovom delu. @e-
lim ipak da naglasim da ova crnohumorna komedija ne duguje svoju dugo-
ve~nost tom zna~ewu, ma koliko ono zvu~alo provokativno onima koji
pamte `ivot u SFRJ. O tome najboqe svedo~i izme{tawe radwe u 1935.
godinu prilikom prerade dramskog teksta u filmski scenario, ~ime
likovi nisu izgubili ni{ta od svoje autenti~nosti. Koliko god pisac
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do`ivqavao dru{tvenu stvarnost kao mra~nu i besperspektivnu, ona je
bila inspirativna i podsticajna, jer je u wenom okriqu iznedrio svoje
likove, ali je ipak ostala tek polazna ta~ka u wihovom formirawu.
Topalovi}i su je o~igledno nadrasli kroz univerzalnost odre|enih oso-
bina i svojstava me|usobnih odnosa, prerastaju}i tako u tipove bliske
onima koji su poznati jo{ iz rimske palijate, pa potom i eruditne ko-
medije. [krti starac, hvalisavi vojnik, razma`eni, nedorasli sin koji
na kraju nadmudri {krtog starca, neki su od wih. Oni su slika i prilika
qudi „{to egzistiraju oko nas u svoj samo`ivosti svoje nemoralne samo-
svijesti“22, a Kova~evi} ih je ovaplotio u grotesknim figurama, nesve-
snim dobrog dela sopstvenog bi}a, {to ih ~ini sme{nim, pa zato i pri-
hvatqivim. Osnovna pak povezanost tih likova i situacija koje dele
nosi arhetipska obele`ja.

I pored toga {to je pisac, prema sopstvenom svedo~ewu, bio inspi-
risan konkretnim dru{tveno-politi~kim trenutkom, Maratonci vrlo
malim i za dramsko funkcionisawe neznatnim delom pripadaju vremenu
u koje ih je smestio Kova~evi}. Za dramski tekst i wegovu komunikaciju
sa publikom po~etak sedamdesetih nije od presudne va`nosti, budu}i da
su Maratonci nagla{eno arhetipski zasnovani. Obrazac na kojem po~i-
vaju `ivi hiqadama godina, a Du{an Kova~evi} se superiorno obra~u-
nava sa tim `ilavim modelom `ivqewa tako {to ga izla`e smehu. I sam
je u jednom davna{wem intervjuu izjavio da je Maratonce „do`iveo kao
osloba|awe od stega i pritisaka mentaliteta, koji nije samo srpski, ve}
je prisutan na ovom na{em celom balkanskom delu.“23 Istine radi, pod-
setila bih da je posredi obrazac pona{awa sadr`an u kolektivnom ne-
svesnom, {to ga i ~ini arhetipskim, pa samim tim nala`e da ga ne
vezujemo iskqu~ivo za Balkan, budu}i da je deo ukupnog qudskog nasle|a.
Ba{ zbog tog nivoa prepoznatqivosti, primarni izvor situacione ko-
mike u Kova~evi}evom prvencu proisti~e upravo iz odnosa o~eva i sino-
va, a ne iz elemenata koji se odnose na dru{tvenu zbiqu u koju su radwa i
likovi situirani. Detaqno bavqewe koncepcijom i karakterizacijom
likova, wihovom konfiguracijom, kao i aktancijalnim modelima, potvr-
|uje dominaciju arhetipskog nad trenutkom koji se u didaskalijama na-
vodi kao vreme radwe. To vreme pak donosi posebnu dimenziju koja je u
vezi sa raspletom dela, jer omogu}ava da Topalovi}i krenu u obra~un sa
svima koji se od wih razlikuju i koji im se na|u na putu. Ba{ to vreme a
ne neko drugo, otvorilo je Pandorinu kutiju, {to se tako|e mo`e uo~iti
kad se uporedi zavr{na scena ve} pomenutog filma snimqenog 1982, u

26 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a

22 Dalibor Foreti}, „Maratonci jo{ tr~e...“, Vjesnik, 5. i 6. 5. 1974, 9.
23 An|elka Mustapi}, „O`ivjeti ime Vjekoslava Afri}a“, Arena, 8. 12. 1982, 5.



kojem se likovi me|usobno razra~unavaju, i dramskog teksta, u kojem
slo`no gaze sve pred sobom. Razlike izme|u Kova~evi}evog filmskog
scenarija i wegove komedije postoje, kao i izvesne izmene u relacijama
me|u likovima, ali je pisac i u jednom i u drugom zadr`ao arhetipsku
osnovu, a izabrao da samo jedan sistem i re`im sagleda kao odgovoran za
nesputani izlazak zla na ulice.

Aktancijalni modeli

Re~ aktant (osnovana na latinskom actus – delo) poti~e iz francuskog
jezika i zna~i onaj ko deluje, u~esnik u radwi.24 U teatrologiju je ovaj
termin dospeo iz lingvistike, koja je sna`no uticala na jedno od naj-
zna~ajnijih teatrolo{kih usmerewa XX veka – semiologiju pozori{ta.
Stoga je u savremenoj analizi dramskog teksta uobi~ajeno utvr|ivawe
aktanata odnosno aktancijalnih modela, ~iji je ciq da u gramatici pri~e
omogu}e ustanovqavawe formule na kojoj po~iva drama. Tako se sveukup-
nost teksta svodi na jednu dinami~nu strukturu, koja odra`ava postoje}e
bazi~ne odnose: po{iqalac (adresant) motivi{e subjekat da za ra~un
primaoca (adresat), uz delovawe pomo}nika i protivnika, zadobije ob-
jekat. Aktanti mogu biti apstraktni pojmovi (eros), predmeti (~arobno
sredstvo, na primer: ~izme, haqina), lik i grupa likova, a jedino subjekat
mora biti iskazan dramskim likom. Iako se u vezi s aktantima naj~e{}e
pomiwe An Ibersfeld, ona se u, stvari, nadovezala na niz prethodnika
koji su se, istra`uju}i makrostrukture teksta, bavili razli~itim vrs-
tama kwi`evnih tvorevina. Me|u wima su Vladimir Prop, Etjen Surio,
Al`irdas Gremas, da pomenem samo neka od najmarkantnijih imena. Model
ovog potoweg Ibersfeldova je slobodno transformisala i upotrebila
kao „korisno oru|e u ~itawu pozori{nog teksta.“25 Model koji ona pred-
stavqa kao Gremasov u stvari je ne{to izmewen: sastavqen je od istih
aktanata, ali su wihovi me|uodnosi druga~iji.26 U razvijawu aktanci-

jalnih modela An Ibersfeld navodi „da se potisnuta psihologija odnosa
me|u aktantima (koji nisu lica) skriva u strelici `eqe [...] koja spaja
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subjekat sa objektom.“27 Nastoje}i da {to je mogu}e preciznije odredi
semantiku subjektove strelice, Ibersfeldova navodi da strelica „od-
govara glagolu u bazi~noj re~enici; ali ’smisao’ tog glagola ve} je stro-
go ograni~en ~iwenicom da u spisku tih glagola mogu na}i mesto samo
oni koji slu`e uspostavqawu odnosa (i to dinami~kog odnosa) me|u
dvema leksemama [...]: X ho}e Y, X voli Y, X mrzi Y. Vidimo kako se jo{
vi{e su`ava semanti~ko poqe strelice; glagoli voqe, `eqe. Strelica
istovremeno odre|uje htewe i delawe, budu}i da odre|uje dramsku rad-
wu.“28 Ovakva postavka pri analizirawu dramskog teksta dovela je i do
netradicionalnih, ali semiotici svojstvenih perspektiva u posmatrawu
i percipirawu lika. Preispituju}i pojam dramskog lika, Ibersfeldova
nagla{ava da je wegovo rastakawe neminovno, budu}i da je lik isto-
rijska kategorija. Ipak, ona ga ne negira, mada odri~e mogu}nost da se
lik izjedna~i sa supstancom (karakterom), jer je on, prema wenom mi-
{qewu, ta~ka ukr{tawa. Me|utim, presek elemenata koje An Ibers-
feld naziva mre`om lika do te mere usitwava i {iri oblik u kojem se
lik manifestuje da se ne samo postavqa pitawe razarawa klasi~nog
shvatawa ovog pojma nego se name}e i nedoumica: da li se u takvoj kon-
stelaciji drvo uop{te vidi od {ume? U vaspostavqawu novog polo`aja
dramskog lika Ibersfeldova naro~ito kritikuje individualizovawe
psiholo{kih svojstava karaktera, jer smatra da diskurs lika ne pripada
pojedina~noj psihi, mada ne pori~e da pripada domenu psihologije. Na-
ime, ona smatra da psiholo{ki diskurs nije od koristi pozori{nim
prakti~arima jer lik „izdvaja iz celine teksta i wegovih ostalih se-
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mioti~kih skupina sa~iwenih od drugih lica,“29 ~ime se zamagquje is-
tinsko funkcionisawe lika. Najzad, prema wenoj opservaciji, to dovodi
i do okamewivawa lika: postav{i predmet, lik „prestaje biti beskrajno
plodnim prostorom produkcije smisla.“30 Po mom mi{qewu, ovakva kva-
lifikacija je preterana, pa samim tim i neta~na, zato {to se upravo
kroz odnos lika prema sebi, drugim likovima i situacijama obrazuju
odre|ena psiholo{ka obele`ja dramskog lica po kojima se ono razlikuje
od drugih lica ili im nalikuje. Stoga verujem da je analizu aktanci-
jalnih modela neophodno povezati sa odre|enim psiholo{kim aspektima
koji proisti~u iz dinamike odnosa me|u likovima, da bi se slika upot-
punila i produbila. Likove u dramskom delu ne posmatram samo kao
poetsko mesto, sabirnu ta~ku raznolikih znakova niti verbalne kon-
strukte jer iako nisu qudska bi}a, te se sa wima ne mogu izjedna~iti,
oformqeni su prema onome {to ~ovek jeste ili bi mogao biti, dakle
nalikuju qudima. Uostalom, i recipijent, bio on ~italac dramskog tek-
sta ili gledalac predstave, primarno ne do`ivqava i ne poima lik kao
ukr{tawe funkcija ma koliko one bile prisutne i zna~ajne sa stano-
vi{ta dramatur{ke analize, ve} ga sme{ta u ravan qudskog iskustva i
saznawa kako bi razumeo postupke i odnose junaka, te izgradio odnos
prema wima, mada se time ve} ulazi u poqe predstave o liku. Naravno, da
ne zaboravim ni dramskog pisca, komediografa u ovom slu~aju, koji, da
bi ostvario komi~no, mora fiksirati ba{ onu stranu, onaj segment lika,
koji izmi~e svesti tog lika, dakle pripada sferi nesvesnog i to indi-
vidualnog nesvesnog. Smatrala sam potrebnim da prokomentari{em i
potvrdim postojawe lika kao supstance (karaktera) i tako se unekoliko
odredim spram, po mom mi{qewu, neopravdanog redukcionisti~kog svo-
|ewa aktera iskqu~ivo na funkcije, odnosno na wihovo u~estvovawe u
radwi, koje je tipi~no za jednozna~ni strukturalisti~ki pristup.

Izdvajawe aktancijalnih modela veoma je korisno pri formulisawu
osnovne linije sukobqavawa u svakom dramskom tekstu, pa i u komediji
Maratonci tr~e po~asni krug. Budu}i da u jednoj drami mo`e postojati
vi{e aktancijalnih modela, iz Maratonaca sam izdvojila dva koja smatram
dominantnim. Oba su po svojoj prirodi arhetipska i predstavqaju tipi~an
komediografski obrazac zasnovan na sukobu interesa, odnosno suparni-
{tvu. Jedan se ti~e polo`aja u porodici i ispoqava kao vi{estruki model
koji se mo`e diferencirati shodno liku koji zauzima mesto subjekta (ba-
zi~ni model), a drugi je klasi~an qubavni trougao (naporedni model).
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Primer 1
Bazi~ni model sukobqavawa na kojem je zasnovan dramski tekst

Porodica je tu istovremeno i adresant i protivnik, a vrednosti koje
se smatraju neprikosnovenima pokazuju se kao pomo}nici. Topalovi}i,
pojedina~no, ~as su u jednoj ~as u drugoj aktantskoj poziciji (A

1

, Pr).
Dinami~nost u dramaturgiji vo|ewa likova Kova~evi} posti`e brzim
preno{ewem sukobqavawa sa jednog para likova na drugi i kratkim
sekvencama koje prekidaju ili preme{taju sukob na slede}i par, a odnose
se na komentarisawe aktuelnih prilika u dru{tvu, TV programa, za-
ga|enosti Beograda i sli~no. S druge strane, kad funkcioni{u kao ce-
lina, Topalovi}i su veoma konzervativna, egoisti~na i agresivna grupa,
neprijateqski nastrojena spram svega {to bi moglo da je ugrozi. Novine
su prihvatqive ako doprinose boqitku porodi~nog biznisa, a unutarwa
dinamika po~iva na neprestanoj borbi za dominaciju, koja se pokazuje
bilo kroz uzdizawe sebe sama, vlastitih dela i mogu}nosti, bilo kroz
uni`avawe i vre|awe drugog. Zato je napetost trajna odlika uzajamnih
odnosa u porodi~noj ku}i i radionici. Savezi se sklapaju relativno
retko (na primer u drugoj slici II ~ina kad zabrinuti Aksentije, Mi-
lutin i Laki lamentiraju nad Kristininim pogubnim uticajem na Mirka
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i razmatraju {ta da se preduzme) i traju sasvim kratko, kao i malobrojni
trenuci bez sukoba – kada se uz {ampawac proslavqa Pantelijina smrt,
zajedni~ki zapeva (obi~no Pantelijina omiqena pesma [to se bore

misli moje31) ili na televiziji gleda film Ta~no u podne, da navedem
samo neke od wih.

Po{to subjekat mo`e da bude bilo koji od Topalovi}a, osim Maksi-
milijana i Milutina, u pojedina~nom modelu dolazi do neznatnih vari-
jacija u zavisnosti od toga da li je subjekat Mirko, Laki ili Aksentije.
I mada se u ekspoziciji drame naro~ito nagla{ava Mirkova neuklop-
qenost u porodi~ne norme i o~ekivawa, jer on godinama ne radi ni{ta,
moqaka pare od oca i pritom se svakodnevno „pakuje“ i „napu{ta ku}u“,
zbog ~ega je u didaskalijama i etiketiran kao porodi~ni problem, su-
{tinska sukobqenost sadr`ana je u ustrojstvu i na~inu funcionisawa
ove neobi~ne porodice i ti~e se odnosa svakog pojedina~nog potomka
prema precima. Vladimir Stamenkovi} je sasvim ta~no zapazio da su
vreme{ni Topalovi}i „neuni{tivi, senzualni starci, koji su na rab-
leovski na~in gladni `ivota, amoralni, skloni svakom svetogr|u, ~iji
autoritet i biolo{ka vitalnost prosto gu{e jednog mladi}a, koji im je
unuk, praunuk, ~ukununuk, s kojim su ve} u gotovo neodredqivom stepenu
srodstva.“32 Rekla bih, me|utim, da to nije samo Mirkova pozicija ve} i
Lakijeva u odnosu na Milutina, Aksentija, Maksimilijana i Panteliju,
Milutinova u odnosu na Aksentija, Maksimilijana i Panteliju, Aksen-
tijeva u odnosu na Maksimilijana i Panteliju. Istina, to mo`da i nije
toliko o~igledno zbog Milutinovih i Aksentijevih godina (79 i 102), te
zbog sredwih godina u kojima je Laki (44). Mirko, u stvari, ~ini vid-
qivom bazi~nu porodi~nu pri~u koja neizmewena traje kroz vreme: mo-
}ni otac, pa otac i deda, pa otac, deda i pradeda, pa otac, deda pradeda i
~ukundeda, pa otac, deda pradeda, ~ukundeda i askur|el vitalno ugro-
`avaju identitet i individualnost svakog slede}eg potomka, koji mora
da sa~eka trenutak slabqewa snage, autoriteta i seksualne mo}i svih
`ivih mu{kih predaka eda bi mogao da u`iva u svojih pet minuta. A utom
stigne i starost. Otuda nagla{ena agresivnost, nervoza i naprasitost u
svakodnevnom opho|ewu Topalovi}a. Po{to se ovaj model ne samo ponav-

Maratonci tr~e po~asni krug 31

31 Vredno je pomenuti da ovu poznatu starogradsku pesmu, za koju je tekst napisao knez
Mihajlo, skladno zajedni~ki pevaju stariji pripadnici familije, {to nosi od-
re|enu simboliku – pevaju je oni koji su se u potpunosti sa`iveli sa porodi~nim
pravilima. Mirko }e je prvi put zapevati tek u zavr{noj sceni komada, kad zavlada
porodicom. Time je nagla{en izvestan kontinuitet izopa~enih merila, koja ne
samo {to nastavqaju da `ive kroz najmla|eg Topalovi}a ve} wegovim dolaskom na
~elo porodice do`ivqavqju ekspanziju i intenziviraju se.

32 Vladimir Stamenkovi}, „Porodi~ni maraton“, Nin, 11. 3. 1973, 43.



qa ve} i umno`ava, situacija za svakog potomka deluje nere{ivo i bez-
izlazno. Budu}i da Topalovi}i nisu tek duga veka nego i poprili~no
`ivahni i u stotoj, jasno je o kakvoj se ozbiqnoj frustraciji radi. Ona je
o~igledna u brojnim scenama, no naro~ito je komi~na u dugo o~ekivanom
trenutku otvarawa Pantelijinog testamenta. Ovu sliku je Kova~evi}
nazvao U radionici ili „Testament i proslava“, nagla{avaju}i tako
stvarnu prirodu iskrenog ose}awa neverice, radosti i uzbu|ewa zbog
mogu}nosti koja se nenadano ukazala posle decenijskog i{~ekivawa da
se desi Pantelijina smrt. Mesto neprikosnovenog porodi~nog autori-
teta ostalo je upra`weno, pa su se i Laki i Aksentije po`urili da
imawe prigrabe za sebe. To ne pokazuje samo kolika je wihova `e| za
materijalnim ve} i kolika je potreba za sopstvenim ispoqavawem, a ono
je ostvarqivo ako se preuzme vlast u ovoj patrijarhalno ustrojenoj po-
rodici. Naime, Topalovi}i ostaju negde na sredokra}i izme|u poro-
di~ne zadruge i patrijarhalne porodice iznikle na osnovama porodi~ne
zadruge. Zadrugu odlikuju zajedni~ki `ivot, zajedni~ka imovina, eko-
nomija i stare{ina, dok u porodici otac raspola`e imovinom, {to mu
daje i neograni~enu vlast nad ~lanovima porodice.33 I mada bi se po
brojnosti, stepenu srodstva i neizdvajawu u posebne porodice mogli sma-
trati porodi~nom zadrugom, Topalovi}i su prema na~inu funkcioni-
sawa mnogo bli`e patrijarhalnoj porodici. Zato je wihova borba za
nasledstvo samo druga strana borbe za prevlast. Onaj ko zadobije celo-
kupni imetak, mo`e da preuzme potpunu kontrolu nad ostalima. Karak-
teristi~no je da u trenutku mogu}e velike promene, koja bi ovoga puta
vodila i javnom zaposedawu trona Velikog Pantelije, i Aksentije i
Laki pribegavaju falsifikovawu Pantelijinog testamenta, {to samo
pokazuje do koje mere je utaban krug po kojem se kre}u. Mirkova pobuna
zbog toga {to ni posle Pantelijine smrti nema promene (jer je pokojnik
sve ostavio sam sebi) svodi se na qutwu i pretwe.

Mirko je najmla|i me|u Topalovi}ima, pa samim tim i najugro`eniji,
te je varijanta bazi~nog aktancijalnog modela u kojoj je on u poziciji
subjekta veoma zna~ajna u pogledu razvoja radwe.
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33 Nada Novakovi}, „Teorije o nastanku i strukturi porodi~nih zadruga“, Stanovni{tvo 2005,
43, 1–4, 105–134.



Primer 2
Diferencirani model sukobqavawa

Mirkova pobuna je sasvim primerena i dramatur{ki logi~na a ispo-
qava se u dva vida: neprihvatqivom za porodicu – dok odbija ulazak u

posao, bilo kroz sve{teni~ki ili kakav drugi anga`man i preti odlas-
kom od ku}e, i prihvatqivom – obele`enom nagla{enom agresivno{}u,
kad ubije Kristinu, siluje Oqu i preuzme vode}u poziciju u familiji.
Ovim ~iwewem, iako kritika nepodeqeno tuma~i rasplet kao uklapawe
najmla|eg me|u Topalovi}ima u porodi~ne uzuse, Mirko, u stvari, pravi
iskorak iz porodi~nog skripta34 i tako osvaja lidersko mesto u po-
rodici koja ga je do tada kiwila i nipoda{tavala. Tako se prvi put u
istoriji familije Topalovi} sin name}e kao autoritet i predvodnik i
pored toga {to su otac i deda jo{ dr`e}i, u snazi. Istovremeno postaje
potpuno o~igledna osnovna osa sveukupnog neprekidnog sukobqavawa
me|u Topalovi}ima, koja po~iva na `eqi svakog mla|eg ~lana porodice
ponaosob da za sebe prigrabi prevlast i mr`wi koju gaji prema ocu i
ostalim starinama. Da podsetim, mla|i je vrlo rastegqiv pojam me|u
ovom ~eqadi, jer je Pantelija etalon spram kojeg se meri sve ostalo.
Zato odu{evqewe Mirkovim novim licem nije za ostale Topalovi}e tek
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34 @ivotni skript ili scenario je nesvesni, li~ni `ivotni plan „utemeqen na
izvesnoj iracionalnoj odluci donetoj jo{ u detiwstvu, koju pre}utno sugeri{u,
podr`avaju i u~vr{}uju roditeqi, i po kojem se prisilno vlada odrasla osoba u
svim va`nim trenucima svog `ivota, umesto po pravilima i zahtevima razuma.“
(@arko Trebje{anin, Re~nik psihologije, Stubovi kulture, Beograd 2004, 446)



odraz zadovoqstva {to im se i najmla|i me|u wima pridru`io, nego i na
javi ostvarena dugogodi{wa te`wa svakog od wih da se istrgne iz gvoz-
denog porodi~nog zagrqaja i postane glava ku}e. Stoga }e ovo probijawe
porodi~nog skripta Mirku obezbediti neograni~enu mo}, pa shodno to-
me i preuzimawe volana u zavr{noj sceni besomu~nog ga`ewa svakog ko
je druga~iji. Ali da bi se to zbilo, Mirko je kroz dva podjednako nasilna
postupka morao da poka`e da je sposobniji od svakog od svojih predaka,
da mo`e ono {to oni ne mogu ili nisu mogli. Za to su mu bile neophodni
agresivnost, nasilni~ki kapacitet i seksualna potentnost. Prvo je ubio
neprikladnu devojku i time, budu}i da je Kristina bila wegova devojka,
napravio presedan. Naime, u porodici Topalovi} takvom su „odstra-
wivawu“ pribegavali o~evi u ime „budu}nosti“ svojih sinova,35 ~ime su
ih i nepovratno pot~iwavali. Nijedan sin, osim Mirka, nije bio u stawu
da primeti da je devojka u koju se zaqubio neprihvatqiva, a jo{ mawe da
takvu devojku sam elimini{e. Kasnija ubistva (osam pokopanih `ena)
odnosila su se na `ene koje su im odabrali o~evi i do kojih, da citiram
Aksentijeve re~i nisu uspevali da do|u na red od oca i dede jer ~im jedan

ustane, drugi legne.36 Zbog toga takva ubistva ne nose isti predznak i
imaju druga~iju simboli~ku funkciju, posebno kad se zna da su te `ene
o~evi birali u stvari za sebe.37 Iako je Laki podstakao \enku da se
ume{a izme|u Mirka i Kristine ({to Lakija postavqa u poziciju \en-
kinog pomaga~a – Primer 3), Mirko je li~no razre{io situaciju. Time
se izborio za nov status. Ali potpuni trijumf donosi mu upravo si-
lovawe38 Oqe. Sve vreme tretiran kao slabi} i seksualno nemo}an,
trenutak slave i iskreno prihvatawe Mirko }e spoznati kad s re~i: Sad
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35 Up.:
„MILUTIN: kad si se ti vukao sa onom kurve{tinom, onom Jolandom, ja sam je

’spakovao’ na letovawe...

LAKI: Ti si je... Moju Jolandu?“ (II, 2, 51)
i:
„AKSENTIJE: Kad si se ti bio zaqubio u onu a`daju i ve{ticu, onu iz Zemuna, ja

sam je jedne no}i...

MILUTIN: Ti si je... Tata?“ (II, 2, 54)
36 D. Kova~evi}, Maratonci tr~e po~asni krug, 40.
37 I to je jedan od obi~aja poznatih u patrijarhalnom svetu, o kojem je Bora Stankovi}

potresno progovorio u Ne~istoj krvi.
38 U tekstu Yozefa L. Hendersona Drevni mitovi i savremeni ~ovek, nai{la sam na

podatak da neuroti~ni strah mladi}a da „iza bra~nog vela vrebaju nevidqive majke
ili o~evi“ u plemenskim dru{tvima suzbijaju obredima „kao {to su otmica ili
silovawe neveste.“ (U: Karl Gustav Jung, ^ovek i wegovi simboli, Narodna kwiga –
Alfa, Beograd 1996, 147) I citirani odlomak mo`e se povezati sa tvrdwom da
Kova~evi}evi Maratonci izviru iz duboke arhetipske osnove.



}u vam pokazati da je Mirko sposoban da spava sa svakom `enom!,39 pre|e
na delo. Da li se i taj Mirkov podvig zavr{io ubistvom, {to bi potpuno
odgovaralo topalovi}evskom odnosu prema `enama, ili se Aksentijeve
re~i: Gospodo, ovako ubijawe odavno nisam video!40 odnose iskqu~ivo na
Mirkovo nasilni~ko napastvovawe, kojem se wegov pradeda divi, {to bi
zna~ilo da su upotrebqene figurativno a ne doslovno, ne mo`e se pouz-
dano re}i. Me|utim, sasvim je izvesno da je izvr{enim ~inom Mirko
ukrotio strahove koji su wime gospodarili i omogu}avali da ostane
pot~iwen ostatku porodice. Wegova mu{kost name}e se kao dominantna,
{to ga prirodno postavqa u poziciju predvodnika.

Kompleksnost modela predstavqenog u Primeru broj 2 vidi se u neko-
likim elementima. Promena kojoj te`i Mirko direktno je suprotstav-
qena promeni koju i{~ekuje porodica, mada }e u ishodu iz te dve prome-
ne proiste}i zajedni~ka rezultanta. Zbog udvojenosti i{~ekivane pro-
mene, neki likovi su naizmeni~no na jednoj pa na drugoj aktancijalnoj
funkciji, ~as su pomo}nici, ~as su protivnici, {to zavisi od promene
koju podupiru, odnosno koju `ele da ometu. Na po~etku Maratonaca

~ini se da Mirku ni na kraj pameti nije preuzimawe dominantne pozi-
cije u porodici. Jedino {to ga interesuje jeste wegov deo nasledstva,
odnosno novac koji bi mu omogu}io da se izmesti. On otvoreno pokazuje
nameru da pobegne od klaustrofobi~ne atmosfere i nepo{tenih po-
slova svojih bli`ih i daqih predaka, ma{taju}i da sa Kristinom ode u
Afriku.41 S druge strane, porodica pri`eqkuje wegovo delatno ukqu-
~ivawe u posao koji je nekih 150 godina ranije osmislio Pantelija. Da bi
ostvario naum i obreo se u Africi kao pisac reporta`a, Mirko bi
morao da poka`e preduzimqivost. Po{to se ona svodi na kam~ewe novca
od starijih ~lanova porodice i nerealno o~ekivawe da urednik prihvati
predlog jednog po~etnika o pisawu serije reporta`a iz dalekih krajeva,
ova promena je osu|ena na propast. Opiru joj se i ostali Topalovi}i,
naro~ito Laki ube|ivawem sina da preuzme odgovornost u porodi~nom
okriqu i Milutin podsmevawem. Jedan od protivnika je i \enka, ali
wegova prava motivacija se vidi iz naporednog aktancijalnog modela
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39 D. Kova~evi}, Maratonci tr~e po~asni krug, 73.
40 Isto, 74–75.
41 Kartom Afrike razastrtom u potkrovqu, simbolom potpuno druga~ijeg `ivota,

Mirko }e pokriti usnulu Kristinu, ali do Afrike, sasvim sigurno, nikada ne}e
sti}i. Ne mogu se oteti utisku da je kori{}ewe ovog rekvizita Kova~evi}ev
diskretni oma` ^ehovu i wegovom Ujka Vawi. Karta Afrike, potpuno suvi{na,
kako stoji u didaskalijama tog komada, oka~ena je i u spava}oj-radnoj sobi Voj-
nickog, za kojeg, i pored toga {to ose}a uzaludnost i proma{enost, nema ni izlaza
ni promene.



zasnovanog na qubavnom trouglu (Primer broj 3). Pomo}nici pak koji }e
svoju punu delotvornost pokazati na kraju drame jesu agresivnost, predu-
zimqivost i seksualna mo}. Me|utim, pomo}nici se pojavquju i u li-
kovima Aksentija, Milutina i Lakija. Naravno wihov je ciq da Mirko
najzad po~ne da „privre|uje“ unutar zadatog modela, ~ime bi tako|e os-
tvario promenu u na~inu `ivqewa. Tako Aksentije u vi{e navrata po-
navqa da Mirko treba da se vrati na bogosloviju, Milutin predla`e
Lakiju da se „pobrine“ za Kristinu, mada je Laki to ve} u~inio anga-
`uju}i \enku, koji bi trebalo da bude jabuka razdora izme|u Mirka i
Kristine. Lakijeva inicijativa ispostavi}e se kao u~inkovita, jer u
sadejstvu sa Mirkovom qubomorom podsti~e neophodnu promenu u Mir-
ku. Udeo Bilija Pitona kao pomaga~a iskazuje se posredno: kad napo-
miwe Milutinu da bi Mirko mogao postati perjanica novog vida po-
rodi~nog biznisa – otvarawem butika Dugo kona~i{te. Paradoksalno je
{to se pomo}nici usmereni na promenu Mirkove `ivotne pozicije, kojoj
zajedni~ki stremi porodica, istovremeno pokazuju kao sna`na potpora
Mirkovoj nameri da napusti ku}u (izuzetak je Lakijev dogovor sa \en-
kom). Naime, porodi~na o~ekivawa su za najmla|eg Topalovi}a samo
nepo`eqan, dodatni pritisak. Stoga je logi~no {to \enkino odvra}awe
Mirka od sukobqavawa sa porodicom pokazuje da sa stanovi{ta Topa-
lovi}a \avo u isti mah deluje kao pomo}nik u prihvatqivoj promeni i
protivnik u neprihvatqivoj promeni. Istovremeno, \enka najavquje da
}e se pridru`iti Mirku i Kristini na putovawu, ~ime se pomera na
poziciju pomo}nika, ali ovoga puta u promeni neprihvatqivoj za To-
palovi}e.

Primer 3
Dodatni/Naporedni model sukobqavawa u dramskom tekstu
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Iako aktancijalni modeli 1 i 3 ne pripadaju istoj kategoriji, jer prvi
iskazuje osnovnu osu sukobqavawa u dramskom tekstu, bez qubavnog tro-
ugla ne bi bilo zamajca za rasplitawe radwe i razre{ewe po~etne dram-
ske situacije. Vidi se da su po{iqalac, subjekat i jedan aspekt primaoca u
su{tini jedno – \enka \avo. Posredno, primalac je i porodica kao ce-
lina ali i Laki kao wen eksponent. \enka kao subjekat deluje za svoj
ra~un, ali i u korist porodice, koja, po inerciji koju mo`emo imenovati i
re~ju porodi~na tradicija, te`i da funkcioni{e po ustaqenim obras-
cima, {to zna~i da elimini{e neadekvatnu `enu. \enkina zaintereso-
vanost za Kristinu pokazuje se od wegovog prvog pojavqivawa, jednako kao
i Mirkova sumwi~avost spram prirode ose}awa koja \avo gaji prema
Kristini. Ne obaziru}i se na prijateqstvo, spreman da se za novac ume{a
izme|u najmla|eg Topalovi}a i wegove devojke, \enka se bez zadr{ke
obru{ava na objekat za kojim `udi. Pomo}nici su usmereni dvojako: Kri-
stina i na \enku i na wegove poku{aje da je pridobije za sebe, a Laki na
objekat, ta~nije na \enkino osvajawe Kristine. Protivnici se ne suprot-
stavqaju \enki kao takvom, nego wegovoj `eqi da osvoji Kristinu: Oqa
jer `eli da bude sa \avolom, Mirko jer je Kristina wegova izabranica.
Zato je strelica i usmerena prema objektu, a ne prema subjektu, mada
izme|u \enke i Mirka sve vreme postoji rivalitet. Oqino ometawe \en-
kine nakane verbalne je a ne su{tinske prirode, {to se pokazuje na kraju
prve slike drugog ~ina, kad ona pre|e preko onoga {to je \avo u~inio,
preuzme inicijativu i zavr{i u wegovom krevetu.

Premda ga ugro`ava \enkino nasrtawe na Kristinu (ples i poqubac
u prvoj slici drugog ~ina), Mirko se ipak ne}e sa wim sukobiti, ve} }e
agresivnost upraviti prema sebi (glavoboqa, drhtavica) i devojci ({a-
marawe). Kristinino neverstvo bi}e ona kap koja }e preliti ~a{u Mir-
kovih nezadovoqstava i dovesti do promene u wegovom pona{awu, a wena
pasivnost odigra}e u tome zna~ajnu ulogu. Mirko, koji u porodi~noj ku}i
uvek ostaje uskra}en za re~ koja bi imala te`inu, jer se sve wegove
pretwe zavr{avaju neslavno – bilo time {to mu se stariji ~lanovi
podsmevaju i izvrgavaju ga ruglu, bilo scenama „~aplinovske neme film-
ske burleske“,42 u kojima ostali Topalovi}i nasrnu na wega ili ga ne~im
ga|aju, pri susretima s Kristinom izgovara ni~im neprekinute tirade.
Ili sasvim precizno, monologizirani govor najmla|eg Topalovi}a po-
vremeno je za~iwen Kristininim bezuspe{nim poku{ajima da do|e do
re~i, oli~enim u samo jednoj imenici koju ona ponavqa, a to je wegovo
ime – Mirko. Tako najmla|i Topalovi} u odnosu prema woj kompenzuje
ono {to u roditeqskoj ku}i ne mo`e da ostvari. Priroda Mirkove i
Kristinine veze nije razvijena, jer je Kristina vi{e simbol nego lik.
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Koncepcija likova

Stati~no i dinami~no koncipirani likovi

Na po~etku Kova~evi}eve crnohumorne komedije Maratonci tr~e

po~asni krug nalazi se popis od deset lica. Posmatrani iz ugla dve od
tri dimenzije koje Bekerman43 odre|uje kao relevantne za prou~avawe
svakog junaka: {irine i du`ine, svi se osim Mirka mogu svrstati u
stati~no osmi{qene likove, jer se kroz radwu ne mewaju. Naime, {i-

rina i du`ina su parametri koji odre|uju da li }e junak biti svrstan u
dinami~no ili stati~no koncipirane likove, odnosno da li je tako zao-
kru`en i do te mere unapred determinisan da u wemu ne opstaju nikakve
mogu}nosti za promenu i razvoj ili je, naprotiv, takav da ga wegova svest
i podsvest ~ine otvorenim ka razvoju i promeni. Likovi u komedijama,
ili barem ve}ina wih, stati~ni su, jer da nisu takvi, ne bi mogli nositi
komi~ni potencijal: „Komi~no je ono po ~emu je ~ovjek nalik na neku
stvar, onaj oblik qudskih zbivawa koji svojom izuzetnom kruto{}u opo-
na{a najobi~niji mehanizam, automatizam, ukratko – kretawe bez `i-
vota.“44 Kroz lik Aksentija Topalovi}a najboqe se da sagledati koliko
je ova Bergsonova tvrdwa ta~na. Zarobqen u vremenu koje je davna pro-
{lost, Aksentije u vi{e navrata poku{ava da se predstavi kao mo}an i
lukav ~ovek sa zna~ajnim vezama u policiji. Na star~eve poku{aje da
pretwama zastra{i Milutina, Lakija i Mirka niko od wegovih poto-
maka ne obra}a pa`wu, a gledaocu deluju utoliko komi~nije {to lik
uop{te nije svestan svoje stvarne pozicije, stawa, izgleda i mesta u
porodici.

Pogled na ~lanove topalovi}evskog klana pokazuje da su ~vrsto za-
poseli zate~ene pozicije, te je wihov polo`aj u utvr|enoj porodi~noj
hijerarhiji okamewen. Na pijedestalu je osniva~ loze, Pantelija, ~ija
neprikosnovena mo} natkriquje svaki postupak wegovih potomaka i po-
red toga {to ovaj stopedesetpetogodi{wak godinama le`i na samrt-
ni~koj posteqi. Po{to bi svaki Topalovi} `eleo da ba{ on bude Pan-
telija, ta~nije ono {to Pantelija oli~ava, trvewa me|u ~lanovima po-
rodice su neminovna, jer odra`avaju nepromenqivost strukture u kojoj
delaju, a koju podupiru svojim pona{awem i osobinama. Kako nijedan od
wih ne mo`e zaista da se osamostali, budu}i da se identifikuje sa
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43 Bernard Beckerman, Dynamics of drama. Theory and Method of Analysis, Knopf, New York
1970.

44 Henri Bergson, Smijeh, prev. Bosiljka Brle~i}, Znanje, Zagreb 1987, 60.



slikom zajedni~kog oca,45 konstelacija mo}i se nikad istinski ne mewa
i u potpunosti upravqa wihovim `ivotima i me|usobnim odnosima. Sva-
ki bi Topalovi} da bude ba{ onaj ~ija je re~ neprikosnovena, jer takva
re~ ima te`inu i snagu koje se ne mogu ugroziti. I svaki bi da se to desi
odmah i traje ve~ito. Ali u wihovom sistemu funkcionisawa strogo su
odre|eni ~ak i uslovi pod kojima dolazi do promene za kojom se `udi.
Ona traje izvesno vreme, donosi povla{}eni polo`aj, ali ne ugro`ava
Pantelijinu dominaciju. Mo`e se zakqu~iti da se ona ostvaruje tako
{to se stare{instvo prenosi iskqu~ivo sa oca na sina, i to u trenutku
kad o~evi dojako{wi vladala~ki atributi po~nu da se uru{avaju. Tada
upravqawe porodicom prelazi na prvog mla|eg Topalovi}a, koji je, {to
se tako|e mo`e sa sigurno{}u pretpostaviti, u tom momentu dobrano
za{ao u godine. U Maratoncima je na poziciji vr{ioca du`nosti sta-
re{ine Milutin. Sa prili~nom izvesno{}u se mo`e pretpostaviti da je
Aksentije, a pre wega i Maksimilijan, u nekom `ivotnom periodu bio u
ulozi koja u drami pripada Milutinu. Kako je, me|utim, wihova snaga
minula, oni su morali da prepuste dominantni polo`aj mla|em Topa-
lovi}u. Tako je, najverovatnije, u ovoj igri mo}i koja se odvija u Pan-
telijinoj senci, i Aksentije oslobodio svom sinu Milutinu mesto onoga
ko upravqa porodicom.

Kova~evi}evi Topalovi}i (osim Mirka) qudi su u poznim ili zrelim
godinama, a wihove psiholo{ke predispozicije, i pored wihove dugo-
ve~nosti, signalizirju da se ne}e bitnije mewati. Istina, gledalac ili
~italac mo`e nadopuwavati sliku o wima na osnovu novih podataka koje
saznaje, ali oni su po karakternim svojstvima isti na po~etku i na kraju
drame. Jednako nepromenqivi su Bili Piton i \enka \avo. To pokazuje
da je rigidnost karaktera va`na odlika Kova~evi}evog komediograf-
skog postupka, jer wegova dramska lica toliko predano i posve}eno
ostvaruju `ivotne uloge koje su sami sebi namenili da je na tom uta-
banom putu svaki novi postupak samo varijacija na poznatu temu. [to se
`enskih likova ti~e, Kristina je u toj meri funkcionalizovana, pa
samim tim i nerazvijena kao karakter, da je gotovo nemogu}e suditi {ta
je motivi{e da ostane u vezi sa Mirkom ili da u|e u odnos sa \enkom.
Sve {to se o woj saznaje svodi se na wenu lepotu, visinu, bujne obline i
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to da izazovno igra i u`iva u sopstvenoj seksualnosti, a navedene pre-
dispozicije niukoliko nisu dovoqne da bi se odredio stepen dovr{eno-
sti ovog lika. Ipak, ona se uvek pokorava mu{karcu sa kojim je trenutno,
ne razvija se kroz dramski tekst niti pokazuje razvojne mogu}nosti, te se
mo`e svrstati u stati~no osmi{qene likove. Oqa, prikazana kao de-
vojka labavih moralnih na~ela, slu`avka u ku}i Topalovi}a, vi{ego-
di{wa Lakijeva i nova \enkina qubavnica, ne pokazuje neku naro~itu
`equ da izmeni ne{to u sopstvenom `ivotu, mada }e u prvoj slici drugog
~ina potvrditi da joj je dosta grobara kod kojih radi. Kad god je u dodiru
sa Topalovi}ima, Oqa je uplakana, nesigurna ili se izviwava, pa ipak
prihvata svoj status i polo`aj. Na osnovu \enkine ro|endanske ~estit-
ke mo`e se pretpostaviti da Oqa ima i nekakvih gluma~kih ambicija,
ali to je tek uzgred pomenuto, ostaje nerazvijeno i moglo bi se tuma~iti
i kao pi{~evo poigravawe gluma~kim ili „gluma~kim“ ambicijama svoj-
stvenim brojnim mladim qudima. Oqa pokazuje i izvesne prijateqske
simpatije spram Mirka, koje se ~ine obostranim sve do pred kraj dela,
ali i taj aspekt je sasvim ovla{no predstavqen. Kako se ne zna {ta biva
sa Oqom posle divqa~kog Mirkovog silovawa, name}e se potreba da i
ovaj lik bude klasifikovan kao stati~no oblikovan. U istu kategoriju
mora biti svrstan i Prega`eni ^ovek jer mu po mestu koje ima u dra-
maturgiji radwe nije ostavqena nikakva razvojna mogu}nost.

Mirko je i po godinama (24), i po distancirawu od Pantelije kao
uzora i pretka, i po polo`aju u svojoj dura{noj familiji najpogodniji da
bude dinami~no uobli~en. Eksplicitno je okarakterisan kao porodi~ni
problem zbog odbijawa da se uklopi u godinama negovan porodi~ni miqe,
a to, kao i osnovna osa sukobqavawa u ovom dramskom tekstu, upu}uje na
neophodnost makar kakvog razvoja da bi se po~etna dramska tenzija raz-
re{ila. Taj razvoj je u velikoj meri ograni~en jer je Mirkova {irina,
odnosno „spektar mogu}nosti svojstven dramskom liku na po~etku we-
govog predstavqawa“46 ome|en psiholo{ki i socijalno. Potowi aspekt
se mo`e posmatrati u odnosu na porodicu i u odnosu na dru{tvo. Ako se
pogleda stratifikacija me|u Topalovi}ima, potpuno je o~igledno da je
Mirko na dnu hijerarhijske lestvice, jer je wegov socijalni status u
porodici odre|en time {to ne raspola`e ni~im {to se vrednuje: ni
novcem, ni potentno{}u, ni mo}i. Ni wegov polo`aj u dru{tvu ne iz-
gleda boqe. Ose}awu stida zbog pripadnosti porodici ludaka, kako ih
sam kvalifikuje, strahu da policija ne zakuca na ku}na vrata, pridru-
`uje se i izostanak standardnog obrazovawa koje bi mu moglo otvoriti
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kakva-takva vrata. O Mirkovom dru{tvenom `ivotu saznaje se vrlo ma-
lo, a bi}e da razlog tome nije iskqu~ivo usredsre|enost na doma}e pri-
like. Izgleda da osim veze sa Kristinom i dru`ewa sa \enkom, u wego-
vom `ivotu nema drugih prijateqstava niti prisnijih socijalnih kon-
takata. S druge strane, iako Mirko od samog po~etka ispoqava `equ za
osamostaqivawem kroz odlazak od ku}e i izbor zanimawa posve dru-
ga~ijeg od onog kojim se bavi wegova porodica, grade}i tako prostor
fikcije koji je u o{troj opoziciji sa scenskim prostorom i prostorom
radwe, psiholo{ki posmatrano, wegova te`wa za individuacijom i sa-
moostvarewem, onako kako je on zami{qa, nije utemeqena u realnosti.

MIRKO: Htela si da me pita{ {ta je bilo u redakciji? Ni{ta.
Zamisli kretene: predlo`im im seriju ekskluzivnih reporta`a, iz
zemaqa sa kraja sveta, a oni mi ka`u, po{to sam po~etnik, da za
prvo vreme ure|ujem ~ituqe. [...] Rekao sam uredniku: to nek ti radi
neko drugi, ja ne}u! Kad mu nisam opalio {amar~inu... Pa ja od
takvih poslova, od grobqa i mrtvaca, be`im iz ove ku}e, a on
meni...47

Navedeni odlomak nedvosmisleno potvr|uje da Mirko ima velikih prob-
lema kad treba da se prilagodi spoqa{wem svetu, budu}i da promenu
kreira osnivaju}i je na plodovima uobraziqe. Ose}awe ni`e vrednosti
koje mu stariji ~lanovi porodice bez izuzetka name}u, etiketiraju}i ga
kao nemo}nog nesposobwakovi}a, podsti~e ga da ma{ta o velikim po-
duhvatima koji bi trebalo da ga u~ine vidqivo druga~ijim od ostalih
Topalovi}a, donesu presti`, novac, dru{tveno, pa sledstveno tome, i
porodi~no priznawe. Me|utim, po~etak tog sudbonosnog preokreta ne-
prekidno se prolongira, prividno zato {to Mirku mawka novaca za
opse`ne pripreme za put, su{tinski zato {to je nekim delom nespreman
da se upusti u avanturu koja po~iva na samostalnosti. Transformacija
koju }e do`iveti, i to ne postepeno, ve} diskontinuirano, kroz dva
velika „skoka“ u petoj i {estoj slici drugog ~ina, da}e mu i vi{e od
o~ekivanog, jer za Mirka promena nije samo ulaznica u svet odraslih –
{to je za wegovo ugro`eno samopo{tovawe i nesigurnost naro~ito bit-
no – ona otvara vrata mo}i. Prema Bekermanu, razvoj lika mo`e da se
ostvari kroz promenu, poja~avawe (intenzifikaciju) ili otkrivawe,48

pri ~emu postoji mogu}nost da se sva tri pomenuta oblika ispoqe u
istom liku. Mirko je primer upravo takvog ostvarivawa razvoja. Ubist-
vom i silovawem sam }e sebi omogu}iti promenu polo`aja u porodici, pa
tako i `ivotne pozicije, ~emu te`i od samog po~etka, mada promenu
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zami{qa potpuno druga~ije. Iako intenzivirawe Mirkovog otpora i
poja~avawe pretwi upu}enih topalovi}evskom klanu deluje kao puko
iskazivawe nemo}i i skrajnutosti, ispostavi}e se da lik kroz takvo
narastawe nezadovoqstva, kojem se pridru`uju povre|enost i ose}awe
besa zbog Kristinine preqube i \enkinog izneveravawa, dosti`e ta~ku
kulminacije neophodnu za preobra`aj. Tokom tog preobra`aja Mirko
razotkriva svoje stvarne potencijale i snagu, ~ime se unutar mra~nog
carstva Topalovi}a name}e kao predvodnik. U stvari, Mirkova promena
bi se mogla uporediti sa trenutkom sazrevawe larve, jer zahvaquju}i
dramati~nom preobra`aju, najmla|i Topalovi} odbacuje sva obele`ja
koja su ga ~inila druga~ijim, vi{edimenzionalnim likom da bi se ispod
iskori{}ene li~inke pomolio ogoqeni topalovi}evski tip. Time se
`anrovsko klatno Maratonaca izme{ta u poqe potpune groteske. Zna-
~aj opisane promene je i u Mirkovom transformacijom stvorenoj mo-
gu}nosti da se agresivnost upravqena prema ostalim ~lanovima poro-
dice ili najbli`oj okolini, onog trenutka kad se ostvari istinski ciq
– zadobije vlast unutar sebi sli~nih, delom preusmeri prema svima koji
dolaze spoqa i ne dele wegov/wihov pogled na svet. Druga~ije re~eno,
ono {to su Topalovi}i i ina~e sprovodili unutar ku}e (obra~uni i
ubistva), ponekad sticajem okolnosti i van we (Prega`eni ^ovek, „ne-
stale“ `ene), posta}e oslobo|ena ubila~ka energija koja se prvi put
nesputano manifestuje u odnosu na spoqni svet. Tako se u raspletu po-
kazuje da je {irina ovog lika zna~ajna kako za wega samog tako i za
porodicu u celini, ali i za sve one koji bi s wom mogli do}i u dodir, jer
ideologija oli~ena u topalovi}evskom pogledu na svet ne samo da tri-
jumfuje ve} do`ivqava i ekspanziju. Iz toga {to Mirko na po~etku
drame nemu{to i neodre|eno sprovodi zamisli o planiranoj budu}nosti
postaje o~igledno da je budu}nost sazdana od planova koji su bili plod
wegove fantazije imala daleko mawu pokreta~ku snagu od nepatvorene i
duboke `eqe za mo}i, koja se mogla otelotvoriti samo u neposrednom
su~eqavawu sa ostatkom porodice. Jasno je da Mirko nije bio svestan ni
sopstvenog potencijala, niti eventualnog ishoda kojim bi se wegova
borba mogla zavr{iti, jer je izlaz tra`io u begu, a ne u sudaru sa ostat-
kom familije. I sam je, podstican grandomanskim pri~ama i hvalisawem
svojih uku}ana, robovao zabludi da nije dorastao snazi svojih bli`ih i
daqih predaka, te se stoga, razmi{qaju}i o budu}nosti, nije odva`io na
direktan obra~un u poku{aju da preuzme najpresti`niju poziciju u ku}i.
Ipak, razre{ewe sukoba nadilazi sva wegova, ali i o~ekivawa poro-
dice. Va`no je napomenuti da Mirko nema nikakav plan u vezi s tim da
postane glava porodice. Naprotiv, on je usmeren ka tome da dobije novac
koji mu kao nasledstvo pripada, a sve {to se de{ava van toga motivisano
je dubinsko-psiholo{ki i ostaje potpuno neosve{}eno.
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Dubina Mirkovog lika iznosi na videlo uskla|enost wegovog unu-
tarweg sveta i postupaka u kojima se on o~ituje. Ova dimenzija, kako je
Bekerman vidi, bazi~no se ispoqava u dva vida: unutra{wi `ivot lika
mo`e biti prikriven wegovim postupcima, {to bi zna~ilo da su ova dva
elementa suprotstavqena, u neskladu, ili pona{awe i postupci lika
mogu biti produ`etak wegovog unutarweg bi}a, {to pak upu}uje na usa-
gla{enost ovih kategorija.49 Iz Mirkovih re~i i postupaka nezadr`ivo
izbija protivqewe ocu, dedi, pradedi... ^ak i kad pristaje na izvesne
kompromise, kakav je odlazak na Pantelijinu sahranu, on neprekidno
demonstrira svoj bunt i neprihvatawe nametnutih normi. Podseti}u na
podsmevawe Lakijevim opro{tajnim re~ima upu}enim Panteliji ili na
re~enicu: Aksentije, Aksentije, tebi se ne isplati da ide{ ku}i,50

koju izgovori posle Aksentijevog pada u raku. Mirko povremeno pri-
begava i mimikriji da bi do{ao do odre|enih povlastica ili saznawa.
Zanimqivo je da su ti wegovi poku{aji uvek bezuspe{ni, jer je vrlo
neuverqiv kad se pretvara, odnosno kad je wegov unutarwi svet protiv-
stavqen wegovim re~ima ili ~iwewima. Budu}i da se Mirkovi stvarni
motivi mogu lako prozreti, on ne posti`e nameravano ni kad se ulaguje
Milutinu eda bi mu ovaj dao novac, niti kad sumwi~avo poku{ava da
pronikne u \enkina ose}awa prema Kristini. Jednako neve{t u pri-
krivawu svog unutra{weg `ivota je i Mirkov otac, {to se mo`e dobro
videti iz Lakijevog posmrtnog slova izgovorenog na Pantelijinoj sa-
hrani. Kroz sloj prigodno i pateti~no poetizovanih fraza probijaju se
iskreni odsevi wegovog unutarweg bi}a, odnosno postaje vidqivo ko-
liko odudara la`na ucveqenost kojom se Laki zaodeva od stvarne ne-
verice i sre}e {to je Pantelija, u ~iju smrt ni on, a ni ostali nisu
verovali, najzad izdahnuo. Naro~ito je ilustrativan po~etak tog govora
i oma{ka koju napravi:

Dragi na{ o~e! Evo do{ao je i ovaj trenutak kona~no [podvukla A.
K.]... pardon – kobni trenutak... izviwavam se jo{ jednom... dakle, da
ti onaj koga si najvi{e voleo uputi posledwi pozdrav, uputi po-
sledwe zbogom!51

Ova gre{ka napravqena i pored toga {to Laki ~ita govor pokazuje buru
ose}awa ispod prividne neute{nosti. Pri`eqkivani trenutak je na-
stupio i sve odjednom postaje mogu}e. Nema vi{e zasewuju}e figure
zajedni~kog oca i ko{kawa me|u Topalovi}ima mogu da prerastu u otvo-
reni rat. Zato je va`no dobro se pozicionirati, zauzeti najboqe startno
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mesto – otuda i pomiwawe onoga koga je Pantelija navodno najvi{e
voleo. Ova suprotstavqenost unutra{weg i manifestovanog kulmini-
ra}e u sceni otvarawa testamenta, kad potaknuti neostvarenim ambi-
cijama ne samo Laki ve} i Aksentije, i to svaki za sebe, poku{aju da
podmetnu neve{to falsifikovane testamente kao verodostojne. Nevoqa
je u tome {to, obele`eni i determinisani dugogodi{wim trajawem u
jednom oko{talom sistemu koji razara razli~itost, ne vide i ne razu-
meju da wihov na~in pona{awa, strategija borbe i odabir sredstava ne
mogu dati nikakav rezultat, ta~nije ne mogu dovesti do promene, niti
pomeriti Milutina sa mesta koje je zauzeo jo{ za Pantelijina `ivota.
Navikli da se pokore mo}nijem, da uzmaknu pred autoritetom, sportski
}e prihvatiti svoj poraz. Za razliku od wih, Mirko se ne miri s novo-
nastalom situacijom, koja je zapravo istovetna kao pre|a{wa. Iako to-
palovi}evski trijumvirat batinama poku{ava da buntovnika dozove pa-
meti, Mirko ostaje pri svome:

Krvavo }u vam se osvetiti! Krvavo!52

U pogledu dubine zanimqiv je i lik Aksentija, koji svoj strah da }e ga
potomci otrovati povremeno otvoreno ispoqava, ali ga u najve}em broju
situacija transponuje u pretwe, skrivaju}i se iza optu`bi adresiranih
na druge ili pohvala upu}enih samom sebi i svojoj pronicqivosti, ~ime
poku{ava da predupredi budu}e atake na sopstveni `ivot. Strah koji
ose}a o~evidno ga sasvim preplavquje i onemogu}ava mu da vidi da mu
niko ne radi o glavi. Nepoverqivost i strah koji iznutra izjedaju Ak-
sentija direktno su suprotstavqeni wegovom juna~ewu, a po{to je ova
kompenzacija za posmatra~e psiholo{ki sasvim prozirna, neminovno
izaziva smeh.

Transpsiholo{ka i psiholo{ka koncepcija

[to se pak transpsiholo{ke ili psiholo{ke koncepcije likova
ti~e, ona se, prema Pfisterovom53 odre|ewu, odnosi na postojawe svesti
junaka o sebi samom. Kad je mera samorazumevawa uskla|ena sa psiho-
lo{kim obele`jima predstavqenog karaktera, koncepcija lika je psi-
holo{ka, a kad nadilazi psiholo{ku prihvatqivost, pa junak izgovara
samokomentare koji nikako ne mogu proisticati iz wegovih osobenosti
ili uvida, onda je posredi transpsiholo{ka koncepcija.
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Za sva dramska lica iz Maratonaca mo`e se bez dvoumqewa re}i da
su oblikovana unutar psiholo{ke koncepcije. Svi odreda su vidqivo
obele`eni nepostojawem introspekcije. Grade}i ih kao figure koje su
do krajwih granica urowene u materijalisti~ki pogled na svet, u kojem
nema mesta produbqenom samoanalizirawu ili promi{qawu, Kova~e-
vi} dosledno, u tradiciji moderne dramaturgije, izbegava da likove sta-
vi u situacije u kojima bi progovorili o uvidima koje, po svojoj psiho-
lo{koj strukturi, ne mogu imati. Iako se u drami mogu navesti mesta u
kojima likovi izgovaraju re~enice koje se ti~u osvetqavawa su{tine
sopstvenog bi}a (Laki o svojoj naivnosti spram Mirka, \enka o svojoj
du{i i `eqi da se promeni, Aksentije o svojim vrlinama i kvalitetima,
Bili Piton o sebi rawivom i povre|enom), nijedna od tih opservacija
ne ukazuje na psiholo{ki neprihvatqivu meru samorazumevawa, niti se
de{ava da u trenucima emotivnog paroksizma junak distancirano tuma~i
svoje stawe. Drugim re~ima, Kova~evi} u ovom domenu nije posegnuo za
tehnikama epske komunikacije, tako da likovi ostaju pri onim natru-
hama samospoznaje koje se kre}u u granicama, aristotelovski re~eno,
prili~nog i vernog. U ovoj komediji trenuci pronicawa u sopstvenu
psihu imaju prevashodno komi~ni potencijal, jer iza wih ne stoji osve-
{}ivawe saznawa o sebi niti ponirawe u li~ne psiholo{ke tesnace i
dubine, nego potreba da junak sebe predstavi na odre|eni na~in ~ime bi,
kako on to vidi, trebalo da se okoristi.

Tip ili individua?

Na krajevima osnovne ose sukobqavawa u Maratoncima nalaze se
Mirko, s jedne strane, i stariji Topalovi}i, s druge. Pokazalo se da se
princip na kojem po~iva ova osa mo`e dovesti u vezu sa bazi~nim na-
~inom funkcionisawa ~lanova porodice Topalovi} unutar koje se glo-
`i pet generacija, zbog ~ega broj sukobqenih parova narasta na devet.
Osnovna dihotomija podrazumevala bi suprotstavqawe mladosti i sta-
rosti, mada se, kad su Topalovi}i posredi, godine ispostavqaju kao do-
nekle relativizovane, budu}i da ovi profesionalni grobari `ive gro-
teskno dugo i da o~inska figura ostaje nadmo}na u odnosu na sina dok god
je otac dr`e}i. Zato se sukobqavawe zasnovano na onome {to iziskuje
mladost a pre~i starost produ`ava i onda kad likovi ve} odavno ne
pripadaju godinama za koje se vezuje mladi}stvo, a sukob se prenosi i
umnogostru~ava time {to se sa unukom sukobqava i deda, i pradeda ako
postoji, i tako daqe. Po{to se Kova~evi} ve} odlu~io za ovaj model,
vredi pogledati {ta duguje tradicionalnoj dijahronijskoj tipologiji
poznatoj od anti~kih vremena, a utemeqenoj na arhetipu koji je predo~en
obrascem ~iji su akteri {krti starac i lakomisleni sin. Pored ove
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podele vidqivo je i da svi mu{ki junaci u Maratoncima, izuzev Mirka,
pripadaju komi~kom tipu alazona (alazons). Kova~evi}eve alazone odre-
da dominantnije „karakteri{e nedostatak znawa o sebi nego jednostavna
hipokrizija.[...] U sredi{tu grupe alazona nalazi se senex iratus, ili stro-
gi otac,“54 mada bi se za o~eve me|u Topalovi}ima pre moglo re}i da su
beskrupulozni nego strogi. Ti {krti starci upotpuweni su jo{ jednim
tipom, a to je tip prostaka koji je, prema re~ima Nortropa Fraja, ~esto
ujedno i alazon.

[krti starac je u razli~ita vremena bio vrlo popularan komedio-
grafski tip, a naro~ito u novoati~koj, rimskoj, renesansnoj eruditnoj,
pa potom i u komediji del arte (Pantalone), nezavisno od toga da li se
pojavqivao tek kao jedan od likova ili je bio protagonista oko kojeg se
pleo glavni zaplet. Osobine su mu se kretale u poznatim i o~ekivanim
okvirima; starac je morao biti bogat i naprasit, obi~no se bavio trgo-
vinom, mogao je biti i zaqubqen, a ~esto mu je ba{ u qubavnim rabotama
suparnik bio ro|eni sin. Ova su se svojstva mogla kombinovati, nado-
puwavati drugima, bojiti lokalnim obele`jima, a neka su mogla i izo-
stati. Mo`e se re}i da su dva lika u Kova~evi}evoj komediji najbli`e
ovom tipu, jer imaju osnovne crte wime predvi|ene: stari su, cicija{ki
~uvaju svoj novac od mla|ih nara{taja i, {to je za Topalovi}e ekspli-
citno i u vi{e navrata navedeno, suparnici su svojim sinovima a po-
nekad i unucima, ili je tako barem u nekom periodu `ivota bilo, u
zadovoqavawu qubavnih strasti. To su Aksentije i Milutin. Neophodno
je napomenuti da bi se i Maksimilijan sasvim uklopio u tip {krtog
starca da nema 126 godina. Ova tvrdwa zvu~i paradoksalno, jer Maksi-
milijana iz koncepcije pomenutog tipa iskqu~uje upravo ono {to je
conditio sine qua non – wegova starost. Ali, to {to zavisi od drugih jer je
u kolicima i komunicira zvoncetom, pomera perspektivu. Budu}i da je
prestar, Maksimilijanove primarne osobine prelaze u drugi plan, a
najvidqivija postaje wegova nemo}. Dominantne osobine ovog `ivahnog
metuzalema mogu se rekonstruisati iz apologetskih pri~a wegovog sina
Aksentija. One jasno svedo~e o Maksimilijanovoj pravoj prirodi, koja
kroz radwu i dijaloge ne dolazi do izra`aja. Iz ovog se primera mo`e
videti ve{tina kojom je Kova~evi} nijansirao monolitnost topalovi-
}evskog klana. Jednim se delom oslonio na jedinstvenu matricu pona-
{awa i op{ta, nadindividualna obele`ja, a zatim ih je raslojio shodno
godinama, statusu i aspiracijama svakog pojedina~nog lika. Upravo zato
Topalovi}i li~e jedan na drugog kao jaje jajetu, ali se me|usobno i raz-
likuju. Postupak koji je Kova~evi} primenio mogao bi se uporediti sa
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neprekinutim {kqocawem aparata koji odabrani oblik `ivota snima u
razli~itim trenucima i fazama promena. Tek pore|ane kao niz uzastop-
nih fotografija ove sekvence daju zapawuju}u sliku nevidqivu oku obi-
~nog posmatra~a, jer pokazuju kako u istom organizmu naporedo egzistira-
ju razli~iti oblici ispoqavawa. A Topalovi}i jesu jedinstveni organi-
zam. To postaje o~igledno i kad se izdvoje karakterne crte ili postupci
po kojima Milutin i Aksentije odstupaju od tipa {krtog starca, ~ime ih
pisac pribli`ava liku uobli~enom kao individua. Neka od tih odstupawa
su zajedni~ka, a neka sasvim posebna, individualizovana. Zajedni~ko od-
stupawe ogleda se u osobini o kojoj se u drami posredno kazuje, a to je
udovoqavawe sopstvenim prohtevima. Sti~e se utisak da obojica vre-
me{nih Topalovi}a ne oklevaju i ne `ale novca kad treba ugoditi sebi, a
to je, ako se pogledaju Dr`i}evi ili Molijerovi {krti starci, ili
Popovi}ev Kir Jawa, netipi~na osobina.55 Iz teksta proizilazi da su
stariji Topalovi}i putovali, lumpovali u kafanama, a kad posle Pan-
telijine smrti nazdravqaju sa `eqom da wihova firma do~eka dvestoti
ro|endan, ~aste se francuskim {ampawcem. Interesantno je i to {to ne
{tede kad treba kupiti ne{to ostarelim o~evima. Tako Aksentije ku-
puje Maksimilijanu skupe cipele, Milutin Aksentiju ve} pomenutu pro-
tezu i sli~no. Onog trenutka kad o~evi onemo}aju, vreme{ni sinovi se
trude oko wih, mada Aksentije daleko vi{e nego Milutin. To bi se dalo
objasniti Aksentijevim nemirewem sa stvarnim stawem stvari – poro-
dicom ne upravqa on nego Milutin, zbog ~ega povremeno pravi ispade.
Unuci i praunuci, me|utim, ne pokazuju ni naro~ito razumevawe niti
voqu da udovoqe dedama ili pradedama i gnu{aju se wihove starosti
(Milutin u odnosu na Maksimilijana na primer), ali i pored toga ne
razmi{qaju o lapotu. Ako se pak likovi Aksentija i Milutina poje-
dina~no razmotre, postaje o~igledno do koje je mere Kova~evi} modi-
fikovao tipove od kojih polazi. Iako je {krt pohotan starac, Milutin
ne strepi nad novcem koji ima, dr`i sve konce u rukama, sigurno upravqa
porodicom u kriznim trenucima, podsmeva se i sinu i unuku, a i ocu
povremeno, bahato demonstriraju}i svoju snagu. U lik Aksentija, tako|e
{krtog, pohotnog, za sopstveni `ivot upla{enog starca, Kova~evi} je
umetnuo odlike jo{ jednog dobro poznatog komediografskog tipa, a to je
hvalisavi vojnik. Prema Teofrastu „razmetawe je, ka`imo, kad se pre-
tvara{ da poseduje{ prednosti, koje, u stvari, nema{,“56 a Aksentije
predwa~i upravo u veli~awu sopstvene hrabrosti, preduzimqivosti, ve-
za u policiji koje bi trebalo da zastra{e wegove potomke i nateraju ih
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da postupe onako kako on `eli. Aksentije preti pu{kom, kaznama, ali se
uvek na kraju ispostavi da je samo jadan, nemo}an starac koji bi hteo
daleko vi{e od onoga {to mo`e. Upravo taj nesklad ~ini ga sme{nim i
wegovim potomcima i publici.

Tip lakomislenog sina opet bi se, u skladu sa navedenim, mogao pri-
meniti na svakog sina me|u Topalovi}ima, ali se u Maratoncima pre-
poznaje u liku Mirka, a neka od wegovih obele`ja mogu se rekonstrui-
sati i kod Lakija, kojem otac neprekidno prebacuje da je nesposoban i
nedovoqno promi{qen. S druge strane, Lakijevi nasrtaji na Kristinu,
{to pomiwe Milutin, name}u pitawe: je li i Laki tip {krtog starca?
On to ne mo`e biti prema godinama u kojima je (44), a ni po tome {to jo{
zavisi od svog oca. Na Lakijevom primeru se mo`e zapaziti nekakva
sredokra}a razvojnog puta od lakomislenog sina do {krtog starca. Mada
je psiholo{ki i finansijski podre|en ocu, Laki se u veoma va`nom delu
`ivqewa emancipovao od Milutina. Rekla bih i da je na poqu seksual-
nosti preuzeo primat od Milutina, {to je biolo{ki sasvim logi~no i
predvidqivo. Jer, dok pohotni Milutin o seksu prevashodno govori,
Laki ga aktivno upra`wava. U drami se u vi{e navrata govori o La-
kijevoj seksualnoj nezasitosti u saletawu Oqe, uz ve} pomenute aspi-
racije prema Mirkovoj devojci Kristini. Zbog ovakvog nijansirawa i
me{awa osobina, ali i zbog poku{aja da privoli Mirka na ulazak u
posao, Laki tako|e predstavqa spoj tipa i individue. Svaki put kad se
postavi u poziciju nemo}nog oca koji ima razumevawa za nesposobnog
sina, Laki se pokazuje kao individua, jer takav stav ne prili~i tipi~nom
Topalovi}u, grubom i sklonom podsmehu. Tako|e, Laki je individua i po
tome {to ne uspeva li~no da „otpravi“ Kristinu iz Mirkovog `ivota,
nego anga`uje \enku kako bi \avo „pokvario“ vezu najmla|eg Topalo-
vi}a. Naime, Laki o~igledno jo{ nije dostigao neophodan stepen bru-
talnosti i oko{talosti koja obele`ava tipsko u Topalovi}ima. Budu}i
da se wegovo sazrevawe odvija postepeno, u skladu sa porodi~nim obras-
cem, a ne skokovito kao Mirkovo, Laki je u dramskom tekstu fiksiran
upravo u razvojnoj fazi koja ~ini vidqivim samo jedan deo karakte-
ristika tipa.

Lakomisleni sin bi svojim postupcima, potkradawem oca, neumesnim
tro{ewem onoga {to nije sâm zaradio i zaqubqivawem u neprihvatqivu
devojku trebalo da razgoliti dru{tvene ili porodi~ne prilike koje su
ga u~inile takvim. Stoga je, prema uvre`enom komediografskom obras-
cu, wegovo pona{awe u stvari konfrontirawe sa konzervativnim, oka-
mewenim normama neumoqivog patrijarhalnog sveta koji se prvenstveno
rukovodi gomilawem novca i o~uvawem zate~enog statusa. Kad se Mirko
pogleda iz ove perspektive, onda izgleda da je u potpunosti oblikovan
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kao tip. Ipak, rasplet Maratonaca ne mo`e se sasvim dovesti u vezu s
ishodima sukobqavawa {krtih otaca i vetropirastih sinova, tipi~nih
za anti~ku, renesansnu ili komediju nekog drugog doba, gde gotovo po
pravilu sinovi namagar~e svoje o~eve. U ovoj komediji ne biva ba{ tako,
o ~emu je bilo govora u poglavqu o aktancijalnim modelima, jer Mirko u
stvari razbija porodi~ni skript, ~ime sebi trasira put do apsolutne
pobede. Wegovo postignu}e se ne zasniva na prevari, ve} na osobinama
koje se cene unutar zajednice kojoj pripada. Zato }e svet koji je on
krenuo da osvaja potpomognut svojim srodnicima i Bilijem Pitonom
izvu}i debqi kraj, a sin }e se ispostaviti kao mnogo gori od roditeqa i
predaka, jer }e mra~ne, ubila~ke porive osloboditi i izvesti iz poro-
di~ne ku}e na beogradske ulice. Kova~evi} ovim postupkom razara tra-
dicionalnu premisu o sinu koji se sukobqava sa neprihvatqivim oko-
{talim sistemom vrednosti i istovremeno individualizuje Mirka. I
drugi karakteri{u}i detaqi, poput Mirkovog preobra`aja pra}enog
nervnom krizom i kratkotrajnim halucinacijama koje uslede po{to ubi-
je Kristinu, upu}uju na to da je Mirko koncipiran kao individua, mada
}e, na kraju Maratonaca, upravo posredstvom transformacije pre}i put
od individue do tipa. Kova~evi} je u lik Mirka uneo i neke elemente
koji pripadaju sinhronijskoj karakterologiji. Mirkov inauguracioni

govor odzvawa od fraza i kli{ea tipi~nih za politi~are demagoge.
Prepoznatqiv model u kojem se vlast koncentri{e u ruci jednog (Ja }u

imati glavnu re~) a odgovornost i zadaci dele na celu zajednicu (Mi

moramo [...] postati pojam poslovnosti i efikasnosti57) pozajmqen je
iz pi{~evog vremena, kao i titulirawe re~ima drugovi i drugarice.
Istom miqeu pripada i Mirkova samouverenost bez pokri}a: Mirka –
samoproklamovanog direktora pogrebne korporacije, iako nije adekvat-
no obrazovan, krase dobro mi{qewe o sebi i `eqa da zapoveda. Vred-
nosti i na~in obra}awa koje Mirko promovi{e na kraju dela refleks su
spoqnog sveta koji u ku}u Topalovi}a dospeva pre svega posredstvom
televizije i novina. Pomenuti elementi pokazuju na koju je stranu usme-
ren deo pi{~eve kritike, i koliko smatra odgovornom politi~ku elitu
koja je dala pravo Mirku Topalovi}u i wemu sli~nima da otvoreno, bez
straha i zazora, po~nu da haraju. Ono po ~emu likovi u Maratoncima

najvi{e duguju vremenu i trenutku u kojem je delo napisano i u koje je
situirana radwa, odnosi se upravo na taj segment. Ako su Topalovi}i
decenijama ure|ivali me|usobne odnose `ive}i u skladu sa devizom ~o-

vek je ~oveku vuk, vreme u koje ih je Du{an Kova~evi} postavio potpuno
je otvorilo vrata wihovoj nemilosrdno egoisti~noj, nasilni~koj ideo-
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logiji. Ona je do tada bila bri`qivo skrivana u okvirima ku}e i ra-
dionice, a svaki izlazak pred lice javnosti zna~io je stavqawe prigodne
maske, osmi{qene u skladu sa dru{tvenim konvencijama i sra~unate da
ostavi prihvatqiv utisak. Pred vreme i dru{tvo u kojem se i sam for-
mirao Kova~evi} je postavio nepotkupqivo ogledalo u kojem se jasno
vidi odgovornost sistema koji je dopustio da se moral i vrednosti to-
liko posuvrate da zlo postane prihvatqiv i legitiman oblik `ivota.
Postavqaju}i arhetipski obrazac u individualizovano vreme, Kova~e-
vi} pokazuje u {ta arhetipski model mo`e da se izrodi i do kakvih
posledica mo`e da dovede kad dru{tveno-istorijska paradigma u~ini da
pona{awe i delawe koji bi trebalo da izazivaju barem nelagodu i otpor,
ako ne i gnu{awe, iskora~e iz dotada{wih granica i zauzmu visoko
mesto na lestvici uobi~ajenog.

Lik \enke \avola dobrim delom pripada sinhronijskoj karaktero-
logiji ome|enoj ~vrsto postavqenim socijalnim okvirima, mada ovaj lik
po~iva na jednom od osnovnih komediografskih karaktera zasnovanih
dijahronijski – a to je tip varalice. On se u \avolu prepoznaje kroz
licemernog ili la`nog prijateqa koji pre svega gleda sebe. \enka je
tipi~na baraba i hoh{tapler sa beogradskog asfalta, koji lako daje
prazna obe}awa, a za svoje postupke uvek na|e opravdawe. Odrastao bez
roditeqske brige i pa`we, optere}en nasle|em da mu je otac robija{,
\avo stasava kao iver koji ne pada daleko od klade. Slatkore~ivi zavod-
nik bez srca, \enka u sebi objediwuje individuu i tip, a wegova jedin-
stvenost naro~ito se gradi u prostoru fikcije. Taj prostor se delom
odnosi na odlazak sa Kristinom u inostranstvo, u Trst, odnosno Tr}u,
kako \enka od milo{te zove nekada{wu meku za kupce i prodavce, ali i
sitne i krupne prevarante i lopove. On pri~a i o odlasku u Afriku, ali
samo zato da Mirko ne bi prozreo wegove prave namere u vezi sa Kri-
stinom. Naporedo sa ovim prostorom fikcije \enka stvara jo{ jedan,
ma{taju}i o tome da je deo porodice Topalovi}, ta~nije da je Lakijev
sin. Ta mogu}nost dala bi mu priliku da pod okriqem sebi sli~nih
neka`weno `ivi i radi u skladu sa svojim problemati~nim svetona-
zorom. Lako}a sa kojom se \enka uklapa u porodi~ne situacije Topa-
lovi}a i licemerna ugla|enost koju demonstrira pokazuju da je upravo
ovaj prostor fikcije wegova najiskrenija ~e`wa.

Bili Piton i Oqa ocrtani su samo ovla{, nisu u dovoqnoj meri
razvijeni, niti okarakterisani, pa ostaju otvorena pitawa {ta moti-
vi{e ove likove u nekim situacijama. Nepomirqivo sukobqavawe Bi-
lija Pitona sa Topalovi}ima s po~etka drame biva pred kraj zanemareno
i potisnuto bez ikakvog obja{wewa, kao zaboravqeni tok teksta, a Bili
postaje prihva}en kao deo zajednice. Kristina je, da se poslu`im sli-
karskom terminologijom, tek kroki, jer je ovaj lik prevashodno defi-
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nisan kroz fizi~ki izgled i status Mirkove neverne devojke. Takav
pristup mo`e se tretirati i kao dopuwavawe kriti~kog rakursa koji se
ti~e percepcije i tretirawa `ene u topalovi}evskom svetu.

Jednodimenzionalna i vi{edimenzionalna
koncepcija likova

E. M. Forster je u Aspektima romana podelio likove koji se po-
javquju u romanima na jednodimenzionalne (flat characters) i vi{edimen-
zionalne (round characters), a Pfister je preuzeo wegovu klasifikaciju i
preneo ovu binarnu opoziciju u domen drame. ^ini mi se ipak da su i
jedan i drugi, a naro~ito Forster, ve} pri definisawu termina na-
zna~ili i sivu zonu koja ostavqa otvorenim pitawe: mogu li se zaista
svi likovi svrstati shodno ovoj podeli, ili postoje nesvodivi, ta~nije
oni koji nisu postali vi{edimenzionalni, ali te{ko da mogu biti po-
smatrani kao jednodimenzionalni? Imam na umu to {to Forster pomiwe
naj~istiji oblik jednodimenzionalnog lika, a onda i istinski jedno-

dimenzionalni lik58 (the really flat character), {to implicira da ima i
onih koji nisu istinski jednodimenzionalni; drugim re~ima, onih koji
se ubrajaju u jednodimenzionalne ali sadr`e i elemente koji odstupaju
od definicije. Isto se potvr|uje i kad ovaj autor daje primere za vi{e-
dimenzionalne likove, pa govore}i o romanima Yejn Ostin, ustvrdi da
su svi weni junaci/junakiwe vi{edimenzionalni ili poseduju kapacitet
za vi{edimenzionalnost.59 Pitam se ~emu slu`i ovakva podela ako taj
kapacitet nije realizovan u delu, a vi{edimenzionalnost se svodi na
pretpostavku koja se nije ostvarila tokom radwe? Istovremeno, na os-
novu kojeg kriterijuma razvrstavati junake? Forster naravno nudi i
svojevrsni test koji bi trebalo da poslu`i pri proveravawu ovog kon-
cepcijskog aspekta. Da li je lik vi{edimenzionalan ili ne, mo`e se,
prema wegovim re~ima, ispitati na osnovu toga „da li je sposoban da
iznenadi na ubedqiv na~in. Ako nikad ne iznena|uje, onda je jednodi-
menzionalan. Ako to radi neuverqivo, onda je jednodimenzionalan koji
pretenduje da bude vi{edimenzionalan.“60 Rekla bih da je ovo odre|ewe
koje pretenduje da bude kriterijumsko prili~no subjektivno, te ga je
stoga gotovo nemogu}e dosledno primeniti. Naime, ti~e li se pretpo-
stavqeno iznena|ewe internog dramskog nivoa, dakle junaka u dramskom
delu, ili se ono odnosi na recipijente? Ako se odnosi na interni nivo,
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kako ga vrednovati ukoliko junaci prikrivaju reakcije, a gledaocu/~i-
taocu nisu date informacije koje wegovo znawe ~ine superiornim? Ako
se odnosi na recipijente, postavqa se pitawe {ta je i prema ~ijim
merilima iznena|uju}e pona{awe jednog junaka? Da li je to stanovi{te
prose~nog gledaoca, teatrologa, kwi`evnog kriti~ara, izvo|a~a, psiho-
loga? Forster je ne{to precizniji kad ka`e da se osobenost istinski

jednodimenzionalnog lika, kojeg je mogu}e nazvati i tipom, mo`e iska-
zati jednom re~enicom,61 a prednost ovako osmi{qenog junaka on vidi u
tome {to se dâ bez problema prepoznati uvek kad se pojavi62 i {to je
gledaocu/~itaocu lako da ga se naknadno seti, ba{ zbog junakove nepro-
menqivosti, oko{talosti na koju okolnosti ne uti~u. Forster navodi i
to da su jednodimenzionalni karakteri „najboqi kad su komi~ni.“63

I Pfister pomiwe primer ekstremno jednodimenzionalnog lika koji
je ne samo odre|en tek nekolikim obele`jima koja su sli~na i kom-
patibilna nego se taj „skup reducira na jednu jedinu idiosinkraziju koja,
izolirana i preuveli~ana, lik svodi na karikaturu.“64 Razliku u odnosu
na vi{edimenzionalni karakter ovaj teoreti~ar uspostavqa isti~u}i
da se „vi{edimenzionalno koncipirani lik definira komleksnijim sku-
pom obiqe`jâ {to se nalaze na razli~itim razinama,“65 kao {to su
biografska pozadina, psihi~ke sklonosti, ideolo{ka orijentacija i sli-
~no. Iako na prvi pogled deluju uskla|eno, kriterijumi pomenute dvo-
jice teoreti~ara su u izvesnoj meri protivre~ni. Ako bi se dosledno
primenila Forsterova koncepcija, svi likovi iz Maratonaca, osim Mir-
ka, morali bi biti svrstani u jednodimenzionalne, jer jedino Mirko
uspeva ubedqivo da iznenadi, budu}i da ga promena kroz koju prolazi
~ini nagla{eno druga~ijim nego {to je na po~etku dela. ^ini se ~ak da
se u ovoj komediji Kova~evi} poigrao jednim od obrazaca karakteri-
sti~nih za tragediju, i to tako {to ga je izokrenuo. Podseti}u da se
junaci koji se pojavquju u tragedijama ~esto na po~etku radwe nalaze u
zenitu mo}i ili nekog `ivotnog postignu}a (nije uvek re~ samo o glav-
nom liku), a mera wihovog pada srazmerna je visini pozicije na kojoj su
se nalazili na po~etku dela. Kova~evi} je svog Mirka napisao tako da
sled doga|aja vodi obrnutom ishodu: neznatnost Mirkovog polo`aja na
po~etku komedije proporcionalna je wegovom osvajawu liderskog mesta
na kraju dela. [to se ostalih likova ti~e, podatak da se u ve}ini dram-
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skih lica ove komedije mogu prepoznati obele`ja odre|enog tipa, bio on
dijahronijski ili sinhronijski zasnovan, navodi na klasifikaciju pre-
ma kojoj su svi osim Mirka jednodimenzionalni. To naro~ito va`i za
Aksentija, Lakija, Bilija Pitona, Kristinu, Oqu i Prega`enog ~oveka,
koji su nedvosmisleno jednodimenzionalni karakteri. Aksentije je neza-
dovoqni zabrinuti starac koji neumesnom hvalisavo{}u i pretwama
skriva strah i izaziva podsmeh, Laki – nesigurni sin i unuk i nezado-
voqni otac koji bi hteo mnogo vi{e, a naro~ito podr{ke i priznawa,
Bili Piton je slatkore~ivi lukavac, Kristina – lepotica bez li~nog ja,
Oqa – devojka koja nema jasnih `ivotnih smernica ve} prihvata sve {to
joj se na|e na putu, a Prega`eni ^ovek – on je tek neko ko se Lakiju
na{ao na putu.

S druge strane pak, oslawawe na Pfisterove kriterijume upu}ivalo
bi na to da se Mirku u vi{edimenzionalnosti pridru`uje i \enka, dok
bi Milutin, pa ~ak i Maksimilijan sigurno pokazivali barem otklon od
jednodimenzionalnosti. Oko \enke, na primer, ispleten je relativno
celovit biografski kontekst. Znaju se va`ni, mada subjektivno prezen-
tovani podaci o nesigurnom i bolnom detiwstvu i odrastawu, kriminalu
koji mu je obele`io `ivotni put, zna~ajnim saradnicima i protivnici-
ma. Reqefnosti ovog lika svakako doprinose i wegove qubavne avan-
ture. Iako su svi ovi podaci saglasni, jer su zasnovani na \enkinoj
hoh{taplerskoj prirodi i nepo{tewu, oni su plod nijansirawa wegovog
identiteta koji obuhvata razli~ite nivoe. Sve to, a naro~ito nazna~ena
kompleksnost odnosa sa Lakijem i Mirkom, ~ini ga vi{edimenzional-
nim. Ali s Forsterove ta~ke gledi{ta posmatran, \enka bi morao biti
ozna~en kao jednodimenzionalni lik, budu}i da su wegovi postupci i
pona{awe vrlo predvidqivi. Sli~no je i sa Milutinom. On ne izne-
na|uje, ~ak ni kad prihvati Mirkovu dominaciju, zbog ~ega bi ga, prema
Forsteru, trebalo tretirati kao jednodimenzionalno dramsko lice. Me-
|utim, sve ono {to ovaj lik pomera ka individualnom modifikuju}i
wegove tipske odlike, dakle wegova odlu~nost i pribranost u kriznim
situacijama, presudna re~ koju ima u ku}i, kao i wegova pro{lost (se}a-
wa na vreme porodi~nog sjaja, li~na zadovoqstva ali i qubavna razo~a-
rawa – neimenovana devojka iz Zemuna, lumpovawe, istorijske neprili-
ke), ~ini ga bli`im vi{edimenzionalno nego jednodimenzionalno obli-
kovanom liku. Nije druga~ije ni sa Maksimilijanom, mada sve podatke o
wegovom karakteru i dogodov{tinama predo~ava Aksentije. Maksimili-
jana, nepokretnog starca u kolicima koji komunicira zvoncetom, wegov
sin predstavqa kao globtrotera i neodoqivog zavodnika svetskog glasa,
elegantnog, potentnog Kazanovu koji nije mario za slomqena `enska
srca. Maksimilijan je i u poznim godinama kico{ki nastrojen, stalo mu
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je do toga da se u crkvi pojavi u novim cipelama, a kad sretne svog jednako
vreme{nog prijateqa iz {kolskih dana, veselo zveckaju zvoncima, pod-
se}aju}i se |akovawa, mladala~kih ludorija i `ena. Tako se iza lika
bespomo}nog vedrog star~i}a koji zavisi od dobre voqe drugih, a naro-
~ito svog sina Aksentija, jer se ostali Topalovi}i gade i u`asavaju
Maksimilijanove starosti, pomaqa profil beskrupuloznog neosetqi-
vog zavodnika koji je harao Evropom, u crnom fraku, sa zlatnim mo-

noklom i dijamantskim {tapom...66 Da li je on onda jednodimenzio-
nalni ili vi{edimenzionalni lik ili samo iskazuje kapacitet za vi-
{edimenzionalnost?

Navedeno pokazuje da postoji zna~ajan kriterijumski problem pri
svrstavawu likova u jednodimenzionalne, odnosno vi{edimenzionalne,
jer je ostavqen veliki prostor za subjektivne spekulacije, {to diskusiju
o ovom aspektu likova uvodi u prostor relativnog.

Zatvorena i otvorena koncepcija likova

Zatvorena koncepcija podrazumeva „da su informacije koje dobijamo
o likovima (i kroz wihove postupke) komplementarne bez velikih kon-
tradikcija,“67 dok otvorena koncepcija govori o likovima ~ije su karak-
teristike disparatne, pa zbog toga junaci deluju zagonetno. Protivre-
~nosti koje izgledaju nere{ivo mogu biti proizvod kompleksnosti i vi-
{edimenzionalnosti odre|enog lika, ali i izostajawe relevantnih in-
formacija uzrokovano nerazvijeno{}u lika mo`e dovesti do paradok-
salne situacije u kojoj se slabije napisan lik svrstava u istu kategoriju,
kao i onaj ~ija se vi{ezna~nost ne mo`e svesti niti pojednostaviti. To
se odli~no vidi kad se pogledaju junaci iz Kova~evi}evih Maratonaca.
Jednodimenzionalni karakteri kakvi su Kristina i Bili Piton po-
primaju enigmatske karakteristike zato {to izostaju zna~ajni podaci
koji bi mogli upotpuniti sliku o wima tako da gledaocu ili ~itaocu
bude jasno za{to se pona{aju na odre|eni na~in i {ta motivi{e neke
wihove odluke. Za{to Kristina prihvata \enkino udvarawe, za{to os-
taje s Mirkom i trpi wegova maltretirawa, ne mo`e se sa sigurno{}u
re}i. S druge strane, premda po~etak Bilijeve pobune protiv Topalo-
vi}a ima o~iglednu pozadinu i sazdan je od wegovih poku{aja da se novac
od mutnih poslova druga~ije preraspodeli, ta~nije da on dobije ve}i deo
kola~a, ostaje neobja{weno za{to Bili Piton, po{to se ozbiqno su-
kobio sa Topalovi}ima i postavio im ultimatum, odjednom, u kriznoj
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situaciji koju bi mogao da iskoristi kako bi poterao vodu na svoju
vodenicu, preobra}a i postaje poslu{an i saradqiv. Navedeni primeri
tako|e se mogu dovesti u vezu sa Pfisterovom opservacijom da „razli-
kovawe izme|u jednodimenzionalnih i vi{edimenzionalnih likova ima
dodirnih to~aka s razlikovawem izme|u zatvorene i otvorene koncepcije
likova“, iako se one „sasvim ne poklapaju.“68 Nijedan od preostalih
likova, osim Mirka, nema u sebi nesvodivih protivre~nosti, jer su i one
koje ih odlikuju skladno povezane u celinu koja funkcioni{e po o~eki-
vanom, o~iglednom, iterativnom obrascu. Mirkova tanana psiholo{ka
iznijansiranost ipak ostavqa prostora za zapitanost da li je wegova
prava priroda oli~ena u nezadovoqnom, neostvarenom i nesposobnom
mladi}u, koji nesigurnost prikriva buntovni{tvom i sticajem okol-
nosti po~ini ubistvo koje sasvim preusmeri wegov `ivot, ili je wen
pravi izraz krvolo~ni, agresivni ubica koji je samo ~ekao svojih pet
minuta. Na`alost, film koji je snimqen prema Kova~evi}evom scena-
riju sna`no je uticao na percepciju likova iz Maratonaca, pa ni novije
pozori{ne inscenacije ovog dela ne otkrivaju publici da u tekstu ove
komedije postoje i druga~iji, filmom neindoktrinirani, zna~ewski slo-
jevi dramskih lica.69

Karakterizacija likova

Karakterizacija lika se odnosi na „formalne tehnike prijenosa in-
formacija kojima se dramski lik predstavqa“70 i su{tinski je povezana
sa wegovom koncepcijom, jer koncepcija izvesno name}e izbor odre|enih
tehnika i postupaka karakterizacije. S druge strane pak, te tehnike i
postupci se pokazuju kao op{ta kategorija primewiva na sve dramske
vrste, nezavisno od vremena nastanka pojedina~nog dela. U vezi s ovim
aspektom analize likova veoma korisnim su se pokazali uvidi sadr`ani
u radovima dvojice teoreti~ara – Drama. Teorija i analiza Manfreda
Pfistera i Poems, Plays, and Prose. A Guide to the Theory of Literary Genres, A
Guide to the Theory of Drama Manfreda Jana. U svom delu Manfred Pfi-
ster navodi da se lepeza „mogu}ih tehnika karakterizacije lika mo`e
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[...] izvesti iz repertoara kodova i kanala dramskog teksta“71 i deli ih
na figuralne72 i autorske. Pfister ih je pregledno sistematizovao kroz
mapu pojmova.

Tehnike karakterizacije likova73
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71 Isto, 271.
72 Opredelila sam se da umesto termina figuralni u ovom radu pri analizi tehnika

karakterizacije koristim termin dramski lik/dramski likovi, budu}i da je iz
Pfisterovog dela posve jasno da je u pitawu karakterizacija koju iznosi upravo
dramski lik. Ili, kako je to nedvosmisleno i precizno re~eno i u tekstu Manfreda
Jana Poems, Plays, and Prose (University of Cologne, 2003. http://www.uni- koeln.de/

~ame02/pppd.htm#D8, pristupqeno 14. 6. 2010): „In figural characterization, the charac-
terizing subject is a character.“, kao i: „figural characterization, issuing from characters“,
{to zna~i da je subjekat koji karakteri{e (sebe ili nekog drugog) u stvari dramski
lik. Pored toga, upotreba re~i figuralno mo`e da unese zabunu, jer se, ako
izuzmemo likovnu umetnost, u nas koristi da bi se uputilo na ne{to {to je
izre~eno u prenesenom zna~ewu, a ovde to nije slu~aj.
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„Osnovni kriterijum pri klasifikaciji ovih tehnika polazi od pi-
tawa da li se informacija koja se koristi da opi{e lik prenosi od
likova (’neposredna’), ili se mo`e vezati za poziciju autora koji je
upleten kao izra`ajni subjekat (’autorska’).“74 Pored toga svaka od wih
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mo`e biti izra`ena eksplicitno i implicitno. Manfred Jan modifi-
kuje ovu mapu tako {to je dodatno razvija i precizira, sasvim se odri-
~u}i pozivawa na autorsku75 karakterizaciju umesto koje uvodi pojam
naratorske odnosno naratorove karakterizacije, shodno elementima ep-
ske komunikacije prisutnim u drami. Wegova „analiza karakterizacije
je usredsre|ena na tri osnovna obele`ja u kojima su sadr`ane opozicije:
(1) naratorova nasuprot likovoj (identitet subjekta koji karakteri{e:
narator ili lik?); (2) eksplicitna nasuprot implicitnoj (da li su crte
li~nosti iskazane re~ima ili se o wima zakqu~uje iz ne~ijeg pona-
{awa?); (3) samokarakterizacija (autokarakterizacija) nasuprot karak-

terizaciji drugih (da li subjekat koji karakteri{e karakteri{e sam
sebe ili nekog drugog?).“76 To zna~i da svaki lik mo`e biti okarak-
terisan eksplicitno i implicitno, karakterizacijom koju donosi on
sam, drugi dramski lik/likovi ili narator.

U Kova~evi}evim Maratoncima zastupqene su sve pobrojane tehnike
karakterizacije, ali je dominantna eksplicitna karakterizacija drugih
iskazana kroz dijalog, in praesentia, posle prvog pojavqivawa lika. Ovaj
model, po{to su te karakterizacije ve}inom negativno, kritizerski
obojene, jednim delom rasvetqava za{to se likovi neprestano sukob-
qavaju. I pored toga, ne mo`e se pore}i da je u Kova~evi}evoj komediji
nagla{ena raznovrsnost sredstava kojima se defini{u karakterne oso-
bitosti likova, kao i stalno preplitawe i smewivawe razli~itih teh-
nika karakterizacije. Pogledajmo kako to izgleda u drugom prizoru, u
kojem se posle nulte konfiguracije na sceni pojavquju dva lika, otac i
sin – Laki i Mirko. U pomo}nom tekstu eksplicitno je predo~en izgled
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75 Jan, pored ostalog, osporava mogu}nost autorovog prisustva u dramskom tekstu
(ti~e se autorskih tehnika karakterizacije). Budu}i da se informacije sadr`ane u
pomo}nom tekstu smatraju epskim tehnikama komunikacije, Jan se odlu~uje za
naratora umesto autora. Iako mi se ~ini da je od su{tinske va`nosti razdvojiti
naratora i autora, mislim da se autor ne mo`e iskqu~iti iz nekolikih razloga.
Prvo, imena likovima ne daje narator nego autor, a najva`niji vid implicitne
autorske karakterizacije odnosi se na kontrastne i korespondentne odnose me|u
likovima, koji se velikim delom konkretizuju kroz glavni tekst. Jasno je da wih
niti posreduje niti osmi{qava narator. Bilo bi dobro napraviti razliku izme|u
tehnika karakterizacije imanentnih unutra{wem pristupu dramskom tekstu, {to
bi ukqu~ivalo oblike karakterizacije koje prenose lik i narator i onih koje se
odnose na spoqa{wi pristup, u kojem bi bile analizirane autorske tehnike
karakterizacije. U tom slu~aju bi se na naratora odnosio opis u pomo}nom tekstu i
stav / izostanak stava (neutralnost) u vezi sa iznetim podacima. Autorske tehnike
bi obuhvatale ime sa zna~ewem (eksplicitna tehnika), korespondencije i kon-
traste, kao i ime koje donosi posrednu karakterizaciju (implicitne tehnike).
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likova, delimi~no wihova ode}a (Laki) i rekvizita koja ih razlikuje
(sako i `vaka za Lakija, {tapovi za pecawe i cigarete za Mirka), dok
odabir imena slu`i implicitnoj karakterizaciji.77 U izgledu oca i
sina nagla{ena je suprotstavqenost, jer dok je Laki visok i sna`an,
Mirko je mr{av, suvowav. Ve} u prvom dijalogu ovih likova pokaza}e se
da je re~eni podatak naznaka kontrastnog odnosa. On se aktuelizuje sta-
vovima likova prema zajedni~koj temi – Mirkovom ulasku u porodi~ni
biznis. Lakijevo izra`avawe sopstvene pozicije bi}e obele`eno ~ita-
vim spektrom eksplicitnih i implicitnih tehnika karakterizacije.
Predstavi}u samo neke od wih. Eksplicitna karakterizacija iz pozi-
cije lika pokazuje se u autokomentaru u kojem prezentuje svoju naivnost i
zabludu u pogledu Mirkovog neradni{tva i o~ekivawa da se situacija
promeni:

Ali, eto, uvek me prevari to – {to sam ti otac... Opasno me to
vara...78

Takav autokomentar ne samo {to mo`e biti proizvod iskrivqene slike
o sebi ve}, a to je u navedenom primeru naro~ito va`no, i odre|ene
strategije kojoj lik, Laki, pribegava, eda bi ostvario ciq spram sago-
vornika – uticao na wegova ose}awa i pona{awe. Naime, Laki sebe
predstavqa kao `rtvu poverewa koje gaji prema Mirku, jer ono opstaje
uprkos Mirkovom neodgovornom pona{awu. Jedan od narednih Lakijevih
eksplicitnih komentara kojim karakteri{e drugog ti~e se Mirka. Kad
ka`e sinu: Ja sam ti otac, barabo!,79 on ovim komentarom posredno,
nehotice, karakteri{e i sebe, mada je evidentno da o sebi ne misli kao o
barabi. Takvim nevoqnim i neosve{}enim postupkom trasira se ko-
mi~ni ton dijaloga. Iako je Mirko sve vreme pored wega, Laki mu se
obra}a ~as direktno, a ~as govori o sinu u tre}em licu, {to wegovo
jezi~ko pona{awe kvalifikuje kao neuqudno (~ega nije svestan) i uvred-
qivo ({to mu je namera). Uvredqivost proisti~e iz toga {to se ovakvim
postupawem prisutno lice negira, obezli~ava i postaje puki objekat.
Ovaj aspekt deo je implicitne verbalne karakterizacije iz pozicije
lika, jednako kao i idiolekt kojim se Laki slu`i, promena registra,
stilska obele`ja wegovog govora i promene u tonu i intenzitu glasa
kojima tako|e komunicira sa Mirkom. Implicitna neverbalna sredstva
u ovom dijalogu uslovqena su Mirkovom pasivno agresivnom odbijaju}om
pozicijom i Lakijevim aktivno agresivnim stavom. Za Razliku od Mir-
ka, koji tokom gotovo ~itavog prizora sedi, Laki ustaje, udara {akom po
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stolu, seda, prilazi prozoru, razmi~e zavese, a wegovi gestovi i kretwe
signaliziraju nemo} i bes. Mirko }e se pomeriti tek da bi pri{ao

televizoru, prelistao program i ukqu~io „prozor u svet“, ~ime poku-

{ava da „iskqu~i“ Lakijevo ube|ivawe. Mirkove kretwe, gestika i rek-
vizita demonstriraju nezainteresovanost za predmet razgovora koji mu
se name}e i `equ da zaustavi uporne o~eve poku{aje. Mirkove ionako
kratke re~enice Laki ve}inom prekida tiradama na temu sinovqeve
nekorektnosti, ili molbama i pretwama.

U tom istom prizoru su, in absentia, pre prvog pojavqivawa na sceni,
okarakterisane i Kristina, Oqa i Topalovi}i. Topalovi}i su markirani
kao jedno, kao celina koja funkcini{e nasuprot najmla|em me|u wima.

LAKI: [ta zna{, kumim te bogom? [ta zna{?

MIRKO (govori ironi~no, brzo i ravno): Da su oni stari. Da dolaze
sve te`a vremena. Da sam ja mlad. Da vi o~ekujete od mene. Da }u i ja
imati sina. Da }u se sutra i ja ku}iti...80

Tako ih vidi Mirko (komentar drugog saop{ten u dijalogu), a donekle i
Laki, koji tom prvom sinovqevom re~enicom nije svrstan uz ostatak
familije. Lakijeve godine, uostalom, idu u prilog ovakvoj slici. Me|u-
tim, ve} ~etvrta Mirkova re~enica donosi promenu perspektive, poka-
zuju}i da je razlika izme|u Lakija i ostatka starijih ~lanova klana tek
formalne prirode, budu}i da su im o~ekivawa zajedni~ka – da Mirko
postane deo celine. Tako se i ovaj Lakijev poku{aj da istakne bliskost
sa sinom, pozivaju}i se na razliku izme|u sebe i generacija koje mu
prethode, pokazuje kao la`an i proma{en. U isti mah, dok ironi~no
ponavqa mnogo puta izgovorene o~eve argumente, Mirko gomila izri~ne
re~enice uobli~ene bez upravne,81 ali i defini{e osnovnu osu sukob-
qavawa u Maratoncima.82 Zato navedeni primer ilustruje suptilnost,
slojevitost i isprepletenost tehnika karakterizacije likova koje je
Kova~evi} primenio u ovom delu.

I jedan i drugi `enski lik, Kristina i Oqa, okarakterisane su

negativno, a obe na scenu „uvodi“ Laki. Kristinu imenuje re~ju upi-

{uqa, {to je samo jo{ jedna diskvalifikacija iz topalovi}evskog re-
pertoara nipoda{tavawa `ena, dok za Oqu, za koju }e se docnije is-
postaviti da mu je qubavnica, ka`e:
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Za{to Oqa ne donosi tu prokletu kafu? Uvek ~ovek mora da je
zove...Oqa! Oqa!... Nikad se ne}e nau~iti redu. I wu }u odjuriti...83

U ovom trenutku recipijent jo{ nema dovoqno podataka, te ne mo`e
znati da li su ovi Lakijevi komentari o drugima verodostojni, mada }e
potvrda jednog dela wegovih re~i, ta~nije wegove perspektive, nai}i
ve} u narednom prizoru, kad se na sceni, pored Lakija i Mirka, na|e i
Milutin Topalovi}. I on }e izre}i primedbu na ra~un Oqinog nedo-
laska s kafom (neznatno modifikovanu), iz ~ega se da i{~itati pome-
nuta porodi~na povezanost iskazana kroz tipizirane, gotovo identi~ne
reakcije onih koji porodicu ~ine. Time u prvi plan izbija nagla{ena
subjektivna perspektiva koja i daqe ne dopu{ta gledaocu/~itaocu da
stvori objektivan otklon prema izre~enim kvalifikacijama. Erotoman-
sko suparni{tvo me|u Topalovi}ima u ovoj konfiguraciji biva, izme|u
ostalog, nazna~eno i dvema Milutinovim opservacijama u vezi sa Kri-
stinom (ponovo komentar o dugom, u dijalogu, in absentia, pre prvog po-
javqivawa), po{to su wegovi iskazi direktna provokacija upu}ena Mir-
ku. I sva preostala dramska lica, izuzev Prega`enog ^oveka, prvi put
}e okarakterisati drugi lik, tokom dijaloga, in absentia, pre prvog po-
javqivawa. Bili Piton je prema Milutinu vucibatina, olo{ sa ^ubure,
a za Aksentija (peti prizor) \enka \avo, drug wegovog praunuka ya-
balebaro{a, pqa~ka{ je samoposluge. Istovremeno, svi koliko-toliko
radno sposobni Topalovi}i skloni su da omalova`e karakterne osobine
svojih najbli`ih srodnika u wihovom prisustvu (Milutin o Mirku i
Lakiju, Aksentije o Milutinu, Lakiju i Mirku itd.), dok o sebi pro-
govaraju apologetski, hiperboli{u}i sopstvene kvalitete i uspehe (Mi-
lutin o zanosnoj lepoti i snazi svog glasa, Aksentije o svojoj neustra-
{ivosti i mo}i). Svaki od tih autokomentara ima komi~ni potencijal,
budu}i da je slika o sebi neretko suprotstavqena onome {to lik ma-
nifestuje izgledom i pona{awem (naro~ito Aksentije), ~ega je apso-
lutno nesvestan.

Komentari o drugom dobra su osnova za sagledavawe prikrivenih su-
kobqavawa i ambivalentnosti me|u likovima, kao i licemerja u wiho-
vim odnosima. Tako, na primer, Mirkovi diskredituju}i komentari o
\enki i pre i posle prvog pojavqivawa wegovog prijateqa, izre~eni u
neakcionim monolozima pred Kristinom (prividnim dijalogom nagla-
{eno je odsustvo istinske komunikacije izme|u Mirka i Kristine), sig-
nalizuju Mirkovu nesigurnost, strah od \avolove zavodni~ke prirode,
ali i Kristinine sklonosti ka promiskulitetu. Zabrinutost za prija-
teqevu dobrobit samo je neve{ta maska koju je mogu}e lako prozreti. U
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isto vreme, Milutinovi komentari o Lakijevoj nesposobnosti za posao i
nepismenoj {eprtqi Mirku, izre~eni u dijalogu, pred obojicom, demon-
stracija su Milutinove stvarne snage u porodici u kojoj vodi glavnu re~.
Komentar o drugom na videlo iznosi i komi~ne protivre~nosti; na pri-
mer, Bili Piton je u dijalozima me|u Topalovi}ima, prisustvovao im on
ili ne, uvek ozna~en kao problemati~an, jer je za familiju, odnosno
posao kojim se ona bavi, ujedno i ugro`avaju}i i neophodan. Bili svojim
pona{awem u dobroj meri potvr|uje negativne kvalifikacije Topalo-
vi}a, mada je nali~je wihovog sukobqavawa borba za profit, te je stoga
stepen ocrwivawa protivnika prevashodno time motivisan. S druge
strane pak, Bilijev je govor izve{ta~en, osnovan na `eqi da ostavi
utisak ugla|enog i obrazovanog ~oveka, {to on po ispoqenom pona{awu
nije. Wegova nakana da deluje doli~no neprekidno se uru{ava bilo zbog
upotrebe opscenih re~i, bilo zbog pogre{nog ili neumesnog kori{}ewa
odre|enih fraza i pojmova:

BILI PITON: Srawe! Milutine Topalovi~u, verujte mi, verujte
mojoj napa}enoj du{i, sve je to trivijalna sirotiwa.84

Eksplicitna samoprezentacija

Kada lik govori o samom sebi, svesno oblikuje sliku li~nog ja iskazu-
ju}i je monolo{ki ili dijalo{ki. Ovo sredstvo karakterizacije tako|e
je podlo`no iskrivqavawima, jer je perspektiva koju nudi odre|eno
dramsko lice uvek izobli~ena wegovom li~nom perspektivom:

ˆ mo`e biti dodatno izvitoperena (ne)razumevawem sebe sama;

ˆ mo`e biti posledica namernog, svesnog predstavqawa sebe u odre-
|enom svetlu.

Potowem treba naro~ito obratiti pa`wu kada je autokomentar izlo`en
u dijalogu. Kao {to se dâ primetiti iz navedenog primera koji se odnosi
na Bilija Pitona, bez obzira na to da li je re~ o verbalnom „preru-
{avawu“ ili o samozavaravawu, izostaje objektivna informacija o liku.
Istovremeno, lik mo`e nesvesno razotkriti neke od aspekata svog ka-
raktera, kao i odre|enu motivaciju koja ga pokre}e pri delawu, {to je
deo implicitnog zna~ewskog nivoa u koji treba da pronikne recipijent,
jer se potpuni uvid u osobine junaka sti~e u preseku saop{tenih po-
dataka. Me|utim, sva napomenuta iskrivqavawa doprinose potpunijem
sagledavawu dubine lika – odnosa izme|u wegovog manifestovanog pona-
{awa i unutra{weg `ivota. Autokomentarima \enke \avola u trenu-
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cima kad zavodi Kristinu ilustrova}u kako lik mo`e da relativizuje
ili ~ak potpuno poni{ti informaciju ili sliku koju namerava da pla-
sira, upravo stoga {to iz wega progovara – eksplicitno, implicitno i
kroz na~in na koji se prezentuje – druga strana karaktera, odnosno ono
{to se skriva ili ~ega lik nije svestan.

U tre}oj slici drugog ~ina su u konfiguraciji85 dramatis persone
\enka \avo i Kristina. Dinamika wihovog odnosa postavqena je u Ma-

ratoncima gradacijski. Pri prvom \enkinom pojavqivawu (I, 2) Kri-
stina spava ili se pravi da spava, a dijalog se odvija izme|u Mirka i
\avola. Slede}i put kad se ovi likovi na|u na sceni (II, 1), sa wima }e
pored Mirka biti i Oqa, a promena konfiguracije u novoj javwi iste
slike donosi \enkin i Kristinin poqubac. Naredno pojavqivawe ovog
para prequbnika (III, 2) uprizoreno je kroz qubavni ~in koji je kulmi-
nacija wihovog odnosa, ali i wegov zavr{etak. Upravo u tom prizoru
\enki eksplicitna samoprezentacija slu`i da pridobije Kristinu za
sebe, premda zbog nerazvijenosti ovog `enskog lika nije jasno da li je to
uop{te potrebno. U monologiziranom obra}awu \enka se predstavqa
kao zaqubqeni mladi}, ~asnih namera i velikih planova, spreman da
za{titi devojku kojom je op~iwen od nasrtaja i batina wenog zvani~nog
momka, kojima je, istine radi, dobrano doprineo. Da bi svoju autokarak-
terizaciju u~inio verodostojnom, da bi se prikazao kao iskren, pro-
govara i o negda{wem „radu“, priznaju}i da je bio nepo{ten, ali na-
gla{ava da je to iza wega. Istovremeno, odlu~nost kojom `eli da se
oven~a i poka`e da je materijalno sposoban, ukazuje na ispraznost \en-
kinih re~i, jer vuk dlaku mewa, ali }ud nikako. Naime, govore}i o svom
pajta{u, zlataru sa kojim je sara|ivao, \avo ka`e:

Va`no je da on meni duguje novac i jo{ ne{to mnogo ve}e: dve godine
zatvora, koje sam zaradio zbog wega. Sad }e da se isprsi. Ima da dâ
koliko mu tra`im. On zna da sa mnom nema zezawa. Poje{}e ga prvi
mrak...86

Te re~i koje nisu puko hvalisawe, {to se vidi iz zavr{etka Mara-
tonaca, sadr`e pretwu, ucenu, spremnost na nasiqe – ta~nije plod su
onoga {to je \enka iznutra: ro|eni razbojnik kojem su pqa~ka i prevara
u krvi (Mirkova opservacija iz prvog ~ina). \avolovi su iskazi jednim
delom uskla|eni sa tim unutarwim portretom, a delom su mu suprot-
stavqeni. Iako kroz celu komediju verbalno nagove{tava preokret za
kojim, po sopstvenim re~ima, `udi, jer su ga te{ke `ivotne okolnosti
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u~inile barabom, \enka se svakim novim postupkom legitimi{e kao
podlac. Wegova eksplicitna samoprezentacija sadr`i i ono {to on ne
`eli da se vidi i sâm o sebi ne vidi: duboku protivre~nost izme|u onoga
{to radi, govori i misli. Zato sebe neprekidno predstavqa kao ~oveka
koji tek {to nije okrenuo novi list. Ciq ove \enkine mimikrije jeste
da se prika`e u boqem svetlu i u~ini prihvatqivim za okolinu.

A u su{tini \avo gleda iskqu~ivo li~nu korist i uvek snuje o istom
– da zadovoqi sopstvene prohteve, ne mare}i koga }e pritom slagati,
izneveriti, opqa~kati ili ubiti. I wegovo obe}awe da }e se obra~unati
sa Mirkom ako ovaj opet bude tukao Kristinu, samo su prazne re~i, jer
\enka ne reaguje na ono {to se desilo, ve} za{titni~ku ulogu prolon-
gira i sme{ta u budu}nost. Neporecivo je da je i sve ostalo {to izgo-
vara, a ti~e se bilo kakve promene pona{awa i na~ina `ivota, vezano za
budu}nost, skoru, kakvom je on predstavqa, dok su wegova ~iwewa u sa-
da{wosti antipod tim „namerama“. Maska la`i je \enki \avolu do te
mere prirasla za lice da postaje wegovo drugo ja. Istinom se slu`i samo
da bi podupro la`:

Moram ti priznati ne{to. Ho}u sa tobom da budem fer. Pre mesec
dana wegov mi je otac dao lovu da vam ’pomrsim ra~une’. Tako je
rekao: da se razi|ete milom ili silom, a ja da to ’sredim’ kako znam
i umem. Ja sam lovu uzeo, ali, sve ovo {to radim, ne radim zbog tih
pi{qivih para. Ja bih platio da budem s tobom... Ako mi ne
veruje{, sutra }u mu vratiti sve, do kinte...87

\enka pribegava kombinovawu strategija etosa i patosa, zato {to ra-
~una da }e time proizvesti najboqi efekat. Iako je \enkina polazna
ta~ka u etosu, on napu{ta poziciju podupirawa svog moralnog kredi-
biliteta zarad bu|ewa sna`nih ose}awa u Kristini. Takvim oslawawem
na patos on stvara retori~ko-stilsku poziciju odre|enu pre svega karak-
terom – preciznije re~eno karakter govornika prerasta u wegov govor-
ni~ki stil. Upravo zato \avo zavr{nom re~enicom pobija stvorenu kon-
strukciju, jer pokazuje da ni sam sebi ne veruje, a la` dodatno potencira
i markira time {to uverava Kristinu da }e vratiti primqeni novac,
koji, potpuno je izvesno, nema. Ovakav retori~ki obrazac, prema kojem se
govornikov stil do te mere saobra`ava wegovom karakteru da postaju
jedno, prisutan je i poznat u retori~koj tradiciji jo{ od Aristotela, a
kad je \enka posredi, o~ituje se u svim wegovim odnosima, razotkri-
vaju}i ga kao nepopravqivu bitangu i prepredewaka koji ni ne `eli da
se mewa, ali to vrlo ve{to prikriva tako {to se prema po~iwenim
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nepodop{tinama odnosi pokajni~ki (prividno) i s mi{qu na duhovni
preporod (navodno).

\enka \avo je tek primer koji pokazuje kako se perspektiva lika
deformi{e prilikom wegove samoprezentacije – zbog iskrivqene slike
o sebi ili namere da se zavaraju drugi. I predstavnici porodice Topalo-
vi} skloni su ovakvom izobli~avawu predstave o sebi, s tim {to su wiho-
va ispoqavawa uglavnom mitomanska i usmerena na stvarno ili umi{qe-
no zadobijawe autoriteta i mo}i. Ponekad su i u funkciji pribavqawa
savezni{tva (Laki), ali su hvalisavost i grandomanstvo u svakom slu~aju,
a naro~ito kad su u potpunom kontrastu sa realnim (Aksentije), jednako
kao licemerna pogru`enost ili poslu{nost (Laki), izvor komi~nog.

Kontrasti i sli~nosti, kao oblici implicitne autorske karakteri-
zacije, predstavqeni su u poglavqu o kontrastnim i korespondentnim
relacijama unutar dramatis persone, dok }e na narednim stranicama
biti re~i o posebno upe~atqivom Kova~evi}evom izboru imena likova.

Nomen est omen?

Da li je ime odista znak, upu}uje li na osobine onoga koji ga nosi?
Ako se nakratko osmotre antroponimi u Kova~evi}evim Maratoncima,
mo`e se sagledati nadasve intrigantan i simboli~ki va`an, na wima
zasnovan zna~ewski sloj, gotovo neuo~qiv na prvi pogled, {to ga svrs-
tava u implicitne tehnike autorske karakterizacije, premda ga pisac,
prema sopstvenom svedo~ewu, nije svesno gradio.88

Analizirane osobine likova iz ovog Kova~evi}evog komada razob-
li~avaju Topalovi}e i wihove istomi{qenike kao dugove~an, sposoban,
brutalan i opasan soj. Wihova snala`qivost i domi{qati bezobrazluk
~ine ih ~ak i simpati~nima, a bezobzirnost, osvetoqubivost i samo-
`ivost pokazuju ih kao komi~na lica upravo stoga {to su Topalovi}i u
ispoqavawu ovih osobina iskreno nesvesni. No svaka primesa simpatije
ili komi~nog (izuzme li se smeh ispod ve{ala) nestaje u zavr{noj sceni,
koja, makar bila i groteskno preuveli~ana, pokazuje jasnu nameru i spo-
sobnost ove porodice da i doslovno uni{ti sve {to joj se na|e na putu.
Topalovi}i, karakteri mefistofelovske fele, ~ija zlo}udnost postaje
sasvim vidqiva tek kad se vi{e ne mo`e izbe}i, demonstriraju, kad
iskora~e iz svog mra~nog doma, pogubnu rasprostrawenost zla koje se u
prvi mah mo`e u~initi bezazlenim. Da li ih na{a nesposobnost da pre-
poznamo zlo transformi{e od |avolaka u |avole? Usu|ujem se da tvrdim
da onomastika ka`e kako |avoli ne dolaze, ve} su tu na samom po~etku
Kova~evi}eve drame. Prezime Topalovi} osnovano je na re~i tòpal, po-
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reklom iz turskog jezika. Ona ozna~ava onoga koji ima jednu kra}u nogu,
koji {epa; {epavca, }opavca,89 {to u mitologiji i kwi`evnosti mo`e
biti jedno od obele`ja |avola. Slovenski bog sun~eve toplote, ki{e i
podzemnog sveta, Dabog (Dajbog, Da`bog, Da`dbog), predstavqan je kao
hromi starac. „U narodnoj tradiciji glavni |avo naziva se Daba, Dabo
ili Hromi Daba, kao naslednik starinskog Daboga. [...] Hromi Daba je, po
godinama `ivota, najstariji |avo, pa se zato naziva eufemizmom: sta-
rac.“90 Ali ne nose samo Topalovi}i u svom prezimenu obele`je hton-
skog sveta. Najdirektnije se sa |avolskim dovodi u vezu nadimak Mir-
kovog druga \enke, sitnog lopova i provalnika, ~iji je nadimak \avo vid
eksplicitne autorske karakterizacije – zato {to je ovako odabranim
nadimkom lik definisan i pre nego {to je kro~io na scenu. O \enkinom
na~inu `ivota i lopovskom sta`u koji traje od wegove devete godine
gledalac/~italac doznaje naknadno, delimi~no kroz \enkino pona{awe,
a delom iz wegovih dijaloga sa Mirkom, Oqom i Kristinom (premda
neki od tih dijaloga pokazuju monolo{ke tendencije, a jedan je potpuno
monologizovan). Naknadno se saznaje i da je na \enkinim grudima iste-
toviran |avo (II, 1), ali koliko se ta tetova`a mo`e dovesti u vezu sa
nadimkom koji nosi (eksplicitno) toliko nedvosmisleno signalizira i
sponu sa Topalovi}ima i wihovim mikrokosmosom (implicitno). \enka
zavidi Mirku na bri`nom ocu i smislu za biznis koji demonstriraju
Topalovi}i, pa }e u drugoj slici prvog ~ina u dva navrata ista}i:

Da je Laki moj otac, sru{ili bi ceo svet. [...] Tvom ocu }e biti
drago kad me vidi. Jednom mi je, ispred ku}e, rekao: „\enka, da si mi
ti sin, ~uda bi napravili.“91

\enka pri`eqkuje porodi~no okriqe koje nema, pod uslovom da su poro-
di~ne vrednosti zasnovane na prepredenom mu}karo{tvu kojem je sklon,
a wegova re~enica o ru{ewu sveta bi}e na kraju ove crnohumorne ko-
medije transformisana u Mirkovo: Mi smo sposobni da sahranimo ceo

svet!92 Istom „podzemnom“ miqeu pripada i Bili Piton, ~iji nadimak
simbolizuje „zle i mra~ne htonske sile“,93 mada, istini za voqu, ono {to
~ini ovaj ku}ni i poslovni prijateq porodice deluje gotovo naivno u
odnosu na poduhvate Topalovi}a.
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Imena likova u ovoj Kova~evi}evoj drami tako|e nude neo~ekivane
uvide. Letimi~an osvrt izdvaja Pantelijino, Maksimilijanovo i Aksen-
tijevo ime kao starinska i izvesno anahrona, imena kakva se ne daju deci
u na{e vreme. To ih ~ini stilogeno funkcionalnim, dobro odabranim
imenima koja slu`e implicitnoj karakterizaciji, jer ova trojica du-
ra{nih staraca broje 155, 126, odnosno 102 godine. No osmotrimo {ta
antroponomastika94 ka`e o ovim li~nim imenima. Ime rodona~elnika
porodice, Pantelije, nastalo je od gr~kog Panteleémon (��������	
�),{to

zna~i milosrdan ili pantéleia (�������
�) savr{enstvo, vi{i stupaw. Du-
gove~ni osniva~ porodi~ne firme Dugo kona~i{te i zajedni~ki otac,
deda, pradeda, ~ukundeda i askur|el, ako milosrdan i nije, svakako jeste
savr{enstvo koje bi voleo da dostigne svaki Topalovi} ponaosob, naro-
~ito kad se ima u vidu da je Pantelija Topalovi} sve do smrti nepri-
kosnoveni gospodar porodi~nog kapitala. I hipokoristik babu{ka,95

koji je, prema Aksentijevom odnosno Milutinovom svedo~ewu, koristio
Maksimilijan kad je govorio o Panteliji, asocira na ~uvene ruske dr-
vene lutke. Podseti}u da je ovaj suvenir prepoznatqiv po tome {to se
lutke rasklapaju i obi~no ih ima {est. Mawe lutke koje staju u najve}u
wena su verna kopija, mada maweg formata. ^ak i ova vizuelna simbo-
lika pandan je slici koju zati~emo u domu porodice Topalovi}. Ime
Pantelijinog sina Maksimilijana poti~e od latinskog maximus – najve-
}i. Hvalospevi koje o svom ocu izri~e Aksentije, mitomansko divqewe
o~evim seksualnim podvizima ostvarenim {irom Evrope, uzdi`u Maksi-
milijana na nedosti`ni pijedestal erotske po`eqnosti i potentnosti,
{to ga postavqa uz bok neprevazi|enom Panteliji, jer su navedene oso-
bine ove dvojice metuzalema osnova mo}i, pa samim tim i uzor Topalo-
vi}ima. I jedan i drugi deluju kao kakve legendarne li~nosti o kojima se
ispredaju ~udesne povesti. Naravno da }e ta porodi~na predawa najve}ma
{iriti onaj koji im je najbli`i – Aksentije, jer to i wega ~ini izu-
zetnim. Wegovo ime je pak gr~kog porekla, nastalo od re~i Auxéntios
(������
��) – koji uveli~ava, uveli~ateq, odnosno od glagola auxáno
(�����
) – rasti, mno`iti. Aksentije se zaista tokom drame u vi{e
navrata di~i ne samo onim {ta je i kakav je bio wegov otac ve} i sop-
stvenim, naro~ito borbenim poduhvatima, ali i mo}i i ugledom. No ako
ova tri imena osmotrimo u odnosu na zajedni~ki patronim, kao nekakvu
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celinu, onda se |avolsko mno`i i narasta do najve}eg, odnosno savr-
{enog, primarno obuhvataju}i iz egoizma proistekle potrebe uteme-
qene u nagonskom i pohotu ~ije je drugo lice yelatsko. I da ne bude
zabune, ne radi se tu ni o kakvoj natprirodnoj sili nego o demonskom i
demonologiji koja je aspekt qudskog, deo razornog unutra{weg ja, ne-
odvojivog od ~oveka.

Imena „mla|ih“ i mla|ih Topalovi}a ne uklapaju se u ovakvu ana-
logiju, premda ih mo`emo tretirati kao zna~ewski suprotstavqena ono-
me {to su likovi u svojoj biti, drugim re~ima, kao oblik ironijskog
poigravawa. I u Milutinovom i u Mirkovom slu~aju u antroponimu se
prozire slovenski koren mil odnosno mir, ali niti je Milutin mio,
niti je Mirko miran. Nemilosrdan pri obru{avawu na slabosti ostalih
uku}ana, naro~ito Mirkove i Lakijeve, Milutin grubo pokazuje sop-
stvenu snagu i mo} kad god je u prilici. Mirko je opet nestabilan, „slab
sa `ivcima“, kolerik. Lakijevo ime (ili nadimak) moglo bi ga pred-
stavqati kao sre}nog ~oveka, {to on nije, jer je nezadovoqan otac s
problemati~nim sinom, ve~ito podre|en sopstvenom ocu Milutinu, po-
~inilac ubistva upla{en posledica. Ime Laki moglo bi biti i poime-
ni~eni pridev ~ije zna~ewe navodi na nekoga ko lako prevari, ukrade,
{to je sasvim blisko slici koju projektuje dramski tekst, ali i upu-
}ivati na paranoika, ludaka.96 Enigmati~no je po poreklu ime (ili nadi-
mak) Mirkovog prijateqa \enke. Ako je nadimak, mogao bi biti hipoko-
ristik `argonizma |engi (novac), jer \enka rado i lakomisleno pose`e
za tu|im novcem. U relevantnim re~nicima me|u mu{kim imenima mo`e
se prona}i samo oblik \enko, izveden od \ena koje je nastalo od \e-

nadije (Genadije) prema gr~kom Gennádios ������	
��) – blagorodni ili
plemenita roda. Baraba i prevarant ~ija se uloga u komadu okon~ava
time {to biva uhap{en zbog ubistva zlatara, te{ko mo`e biti blago-
rodna, osim ironijski. Tako|e, ni po poreklu \enka nije ni od ~estita, a
kamoli plemenita roda. S druge strane, re~nici nude `ensko ime \enka,
izvedeno od An|elina, An|elka, {to upu}uje na mogu}nost da je \enka
skra}eno od An|elko. Ako je tako, a moglo bi biti, pali an|eo se impli-
citno name}e i potvr|uje kao su{tinsko obele`je, ali i kao ironi~no,
kontrastiraju}e izme|u onoga {to bi trebalo da bude (an|eo) i onoga
{to jeste (|avo). Oksimoronska priroda celine, kada se spoje \enka i
\avo, mogla bi nas odvesti i daqe u promi{qawe \enkine te`we za
po{tenim `ivotom u pore|ewu sa realitetom wegovog `ivota (fik-
cionalnim, naravno), koliko god subjektivna bila wegova eksplicitna
samoprezentacija.
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I u imenu Mirkove neverne devojke, odnosno \enkine qubavnice,
vidqiva je dvostruka semanti~ka perspektiva – kad se uporede ime i
osobine lika koji ga nosi. Kristina je antroponim vidqive hri{}anske

provenijencije, varijanta gr~kog Christína ��

������� koje je i ime sveti-
teqke. Iako weno ime ozna~ava hri{}anku i trebalo bi da upu}uje na
osobu nagla{enih vrlina, Kristina ih svojim pona{awem ne potvr|uje,
~ime se izme|u junakiwe i wenog imena uspostavqa ironijski otklon. S
druge strane se Kristina, koja strada od ruke jednog Topalovi}a, a ~emu
doprinosi i \enka \avo, i te kako mo`e posmatrati kao `rtva |a-
volskog uperenog protiv bo`jeg (Hrist), ~ak i kad je to bo`je gre{no.
Antroponim drugog `enskog lika nije u dovoqnoj meri diferenciran da
bi se mogli izvesti nekakvi relevantni zakqu~ci ili barem pretpo-
stavke, jer Oqa mo`e biti hipokoristik od Olga, Olivera, Olimpijada
i sli~no.

Postupak za kojim Du{an Kova~evi} pose`e, odlu~uju}i se za znakovito
ime, nije nepoznat niti nov ni u evropskoj a ni u doma}oj dramskoj tra-
diciji (da pomenem tek Molijera, Gogoqa, Dr`i}a i Nu{i}a od plejade
dramskih pisaca koji su birali i takav vid karakterizacije), ali je ~i-
wenica da u svojoj crnohumornoj komediji Maratonci tr~e po~asni krug
opredeqivawem za odre|ena imena, prezimena i nadimke, ovaj pisac stvara
izuzetno bogato zna~ewsko poqe u kojem likovi dobijaju dodatnu dimenziju.

Dramatis persona

Konfiguracije dramatis persone

U teatrologiji su se uvre`ila nekolika zna~ewa termina dramatis
persona (dramatis personae). Prema jednom, re~ je o spisku lica koji se
nalazi na po~etku dramskog teksta, obi~no pra}en sa`etim informa-
cijama o rodbinskim vezama junaka, wihovom dru{tvenom statusu ili
zanimawu, godinama i sli~no. Drugo zna~ewe se odnosi na dramsko lice
koje je sastavni deo osnovnog dramskog teksta, budu}i da unutar wega
dela ili se iskazuje. Prema tre}em zna~ewu ovog termina, a to je zna-
~ewe u kojem }e biti kori{}en u ovom radu, dramatis personu „defi-
niramo kao zbir svih likova koji se pojavquju“97 na sceni. Pored junaka
koji dejstvuju i u~estvuju u dijalozima i polilozima, to mogu biti i nema
lica – jedini kriterijum da bi lik bio ukqu~en u dramatis personu jeste
da u nekom trenutku bude na sceni. Iz navedenog sledi da likovi koji
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ostaju iza kulisa (backstage characters), nevidqivi, nisu deo dramatis per-
sone, iako mogu biti veoma va`ni za radwu. Drugim re~ima, ma koliko se
o tim likovima koji ne izlaze na scenu govorilo, koliko god bili pri-
sutni posredstvom zvuka (glas koji izgovara odre|ene replike) ili kroz
re~i likova na pozornici, koliko god bili formirani kao likovi, da-
kle bez obzira na doprinos koji daju drami, ne tretiraju se kao deo dra-
matis persone, jer u wihovom fiktivnom postojawu izostaje pojavqi-
vawe na pozornici. U Maratoncima takvih likova ima daleko vi{e od
onih deset koji obrazuju dramatis personu.98 Me|u tim nevidqivim li-
kovima su: Nata{a, udata `ena i jedna od \enkinih devojaka (I, 2), Oqina
baba, milicija (u tekstu je upotrebqen `argonizam murija, II, 1), Nikola
Novakovi}, advokat koji je sastavio Pantelijin testament, Jolanda, jed-
na od Lakijevih „qubavi“, gospodin Prodanovi}, nekada{wi `andarme-
rijski kapetan, seqaci koji pronalaze Prega`enog ^oveka, majka Prega-
`enog ^oveka, mu{terija, krakata `ena (II, 2), \enkin prijateq zlatar,
inspektor koji je hapsio \enku 10 puta, mu{ki glas imenovan kao Mile,
`enski glas (II, 3), Maksimilijanov prijateq sa Kalemegdana (II, 4), da
pomenem samo neke. Wihovim se uvo|ewem upu}uje na vreme i doga|aje
koji mogu, ali i ne moraju biti od zna~aja za radwu, no najva`nije je {to
se zahvaquju}i wima {iri opseg zbivawa direktno predo~enih na sceni
a likovima obezbe|uje uverqiviji `ivotni kontekst.

Posebno je zanimqiva pozicija rodona~elnika porodi~nog biznisa,
Pantelije. Kova~evi} se odlu~io da ga ne uvrsti u spisak dramskih lica,
a wegovo postojawe je nazna~io pomiwu}i ga prividno uzgred, uz Mak-
similijana Topalovi}a: 126 godina. Sin velikog Pantelije.99 Ovakvim
postupkom autor je izdvojio poziciju ovog lika, markiraju}i jo{ pre
po~etka radwe Pantelijino odsutno prisustvo, koje }e ostvarivati
svoju dramsku funkciju do kraja komada. Time je Panteliji pribavqen i
legendarno-mitolo{ki oreol, jer poduhvati za~etnika topalovi}evskog
modela `ivqewa, koji nepomu}eno traje kroz pet generacija, ne pokazu-
ju}i znakove posustajawa, `ive pre svega u pri~ama, ~ime se iz wih
odstrawuje aspekt banalnog i svakodnevnog, koji obele`ava `ivote we-
govih potomaka. Na po~etku drame veliki Pantelija je `iv, iako se,
paradoksalno, to aktuelizuje tek kad se sazna da je umro. Pantelijina
smrt u prvoj slici prvog ~ina pokrenu}e pitawe nasledstva i uspo-
stavqawa novih hijerarhijskih odnosa me|u Topalovi}ima. Stoga se we-
gova smrt pokazuje kao pokreta~ki element radwe, jer bi se bez we sukob-
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qavawa unutar porodice nastavila prema dobro utvr|enom nepromen-
qivom modelu. Pantelijina smrt je `ivotni izazov koji }e iznedriti
novu konstelaciju mo}i. Dotada{we ustrojstvo sadr`ano je u Milutino-
voj ~vrstoj ruci, kao i u Aksentijevim, Lakijevim i Mirkovim pobunama

ili ulagivawima koja, shodno snazi inercije prema kojoj funkcioni{u
Topalovi}i, nemaju nikakve {anse na uspeh dok Milutin ne onemo}a.
Tako, premda ga nema na popisu lica, Pantelija, odnosno wegova smrt,
donosi zaplet. Napomiwem i to da se Pantelija u barem tri konfigu-
racije tre}e slike prvog ~ina morao na}i na sceni i to kao telo u
kov~egu, ~ime se, ako se striktno primeni kriterijum citiran na po-
~etku ovog poglavqa, otvara sporni me|uprostor. Naime, ovaj podatak
navodi na pitawe: ide li Pantelija me|u likove koji ostaju iza kulisa?
^iwenica je da wegovi posmrtni ostaci ne moraju nu`no biti vidqivi,
te se Pantelijino „prisustvo“ mo`e tuma~iti kao svest o prisustvu a ne
konkretno pojavqivawe lika. Svi ostali elementi koji ga u nekoj meri
izvode na scenu, posredni su ili posredovani, tako da Panteliju jasno
postavqaju me|u takozvane nevidqive likove. Primer su wegov portret
i tekst oporuke koji ~ita Milutin u drugoj slici drugog ~ina. Premda se
kroz testament dodatno dopuwava i profili{e lik zajedni~kog oca,
nedvosmisleno je da su i jedna i druga informacija prenete bez prisustva
junaka. Moja odluka da legendarnog Panteliju ostavim van dramatis per-
sone motivisana je i uverewem da je wegovo mesto tamo gde ga je postavio
i pisac: me|u likovima koji zna~ajno uti~u na radwu, ali nisu navedeni u
popisu lica koja u~estvuju u radwi. Ne sporim da bi se i na druga~iji
na~in mo`da mogla sagledati Pantelijina pozicija, ta~nije da bi po-
menuti argument o telu u kov~egu mogao i}i u prilog svrstavawu ovog
lika me|u one od kojih se u odre|enim konfiguracijama formira drama-
tis persona. Me|utim, rukovodila sam se i time {to je Kova~evi} u
Maratoncima me|u likove ipak uvrstio i Prega`enog ^oveka. I on je,
sli~no Panteliji, na izvestan na~in ni `iv ni mrtav, ili i `iv i mrtav:
podseti}u da u jednom trenutku Milutin, u vezi sa nastradalim ~ovekom
koji je naslowen na wegovo rame, upla{eno saop{ti: Qudi, on se mrd-

nuo!... @iv je.100 Stoga se ne zna sigurno je li Prega`en ^ovek tek
povre|en ili je preminuo. Mada autor (Pfister) / narator (Jan) inter-
veni{e u zavr{nim didaskalijama prvog ~ina re~ima: Nastradali se

smirio na Milutinovom ramenu,101 ostaje nerazja{weno da li su ga tro-
jica Topalovi}a naknadno dotukla, ili ga je usmrtila Lakijeva nekon-
trolisana vo`wa. Ipak, ovaj je lik in vivo prisutan na sceni, ma koliko
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crnohumorno ili apsurdno izgledala izre~ena tvrdwa. Zato }u pri ana-
lizirawu dramatis persone ostati pri spisku lica datih na po~etku
dramskog teksta.

Likovi u tom popisu mogu biti navedeni prema redosledu pojavqiva-
wa, porodi~noj pripadnosti, va`nosti za delo, grupisani u dva sukob-
qena tabora, ili naizmeni~no, shodno bilo kojoj vrsti wihove suprot-
stavqenosti ili povezanosti, mada nije retkost ni da taj po~etni raspo-
red dramskih lica odslikava odnose zasnovane na dru{tvenoj, klasnoj
ili me|usobnoj hijerarhiji, ili da samo delimi~no bude formiran na
osnovu jednog ili dva od navedenih kriterijuma. De{ava se, ipak, i da
popis lica ne po~iva ni na kakvom konzistentnom principu. Kova~evi}
u Maratoncima dramska lica grupi{e u dve celine: prvu ~ine Topa-
lovi}i, po~ev{i od Maksimilijana, preko Aksentija, Milutina i Laki-
ja do Mirka, dakle pore|ani shodno godinama `ivota, a drugu svi ostali
likovi koji se nadovezuju na wih. Porodi~na loza aktivnih predstav-
nika familije Topalovi} tako se ve} kroz popis likova name}e kao
te`i{te drame. Analiza konfiguracije i aktancijalnih modela samo
potvr|uje ovu po~etnu impresiju.

Konfiguracije dramatis persone u prvom ~inu102

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Maksimilijan
Aksentije
Milutin
Laki
Mirko
Kristina
\enka
Bili
Oqa
Preg. ^ovek

0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1
0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Tokom odvijawa radwe mewa se konstelacija likova koji u odre|enom
trenutku ~ine dramatis personu, {to se u teatrologiji ozna~ava ter-
minom konfiguracija. Konfiguracija obuhvata upravo onaj deo dramatis
persone koji je u okviru nekog dela teksta na sceni – „izmjenom kon-
figuracije konstituira se novi prizor“,103 odnosno svaki ulazak ili
izlazak lika ili likova dovodi do stvarawa nove konfiguracije ili
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scene. Kad se tom promenom ne naru{ava vremenski ili prostorni kon-
tinuitet, niti se pojavquje nulta konfiguracija (prazna scena), re~ je o
delimi~noj promeni konfiguracije, koja je ujedno i najmawa jedinica
ovakvog segmentirawa drame. Ako pak postoje vremenski skokovi, ili
promena mesta radwe, ili prazna scena, u pitawu je potpuna promena
konfiguracije. Kova~evi} toj drugoj pribegava ne samo izme|u ~inova
ve} i u svakoj novoj slici unutar oba ~ina, {to se vidi i po naslovima
koje daje tim slikama. Oni su osmi{qeni tako da sadr`e kqu~nu situa-
ciju ili problem naporedo sa odre|ewem mesta. Pore|ani po redosledu
kojim se ni`u u Maratoncima, jasno pokazuju sled u promeni mesta
zbivawa i upu}uju na dva paralelna toka radwe, od kojih jedan po~iva na
porodi~nom sukobqavawu, a drugi je vezan za qubavne peripetije naj-
mla|eg Topalovi}a: U ku}i ili „Posledwi pregovor“, U potkrovqu ili

„Draga Kristina“, Na grobqu ili „Se}awe“, Na putu ili „Nesre}an

slu~aj“ (I); Kod Oqe u sobi ili „Poqubac – po \avolu“, U radionici ili

„Testament i proslava“, Me|usprat ili „Planovi“, U ku}i ili „Kako

stvari stoje“, U potkrovqu ili „Odlazak“, Ulice Beograda ili „Gazi

ga“!!! (II). Uo~qivo je da se 50% scenskog prostora u kojem se odvija
radwa vidqiva publici vezuje za porodi~nu ku}u Topalovi}evih, iako je
ona naslovima markirana samo dva puta. Didaskalije zato nude dopunska
obja{wewa: Sobica u potkrovqu stare ku}e Topalovi}a104 (I, 2), pa
zatim radionica Topalovi}evih uz naslov U ku}i ili „Kako stvari

stoje“ (II, 4), iz ~ega se tako|e nedvosmisleno i{~itava da su odnosi
unutar porodice Topalovi} tesno prepleteni i povezani sa wihovim
poslovnim anga`manom. To {to je pogrebna radionica „Dugo kona~i-
{te“ sme{tena u ku}u dodatno osvetqava zatvorenost wihovog sveta i
gotovo potpuno izostajawe socijalnih kontakata koji bi nosili makar
predznak udaqavawa od grobarskog i porodi~nog miqea.

Metoda analizirawa konfiguracije koju Pfister delom preuzima od
Solomona Markusa105 uglavnom donosi zanimqive i zna~ajne uvide u
vezi sa likovima u drami Maratonci tr~e po~asni krug, mada povre-
meno pokazuje i izvesna ograni~ewa i nedostatke. Kriterijum na kome se
zasniva, izlazak ili ulazak pojedinog lika i novom konstelacijom iza-
zvana promena dramatis persone, koja istovremeno upu}uje na najni`u
jedinicu segmentirawa – prizor, javwu ili scenu, nije uvek jednako pri-
kladan, a ni relevantan. U izvesnim momentima ispoqava se kao puki
mehani~ki postupak upitne smislenosti, jer ulazak ili izlazak nekog
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junaka ne ozna~ava uvek celovit prizor niti motivsku celinu, iako upu-
}uje na promenu situacije. Na primer, unutar druge slike u drugom ~inu,
naslovqene U radionici ili „Testament i proslava“, epizoda sa testa-
mentom se tretira kao jedan prizor, kao celina (II, 2, 1) iako su ~itawe
testamenta, u kojem se otvarawem i sadr`inom Pantelijinog zave{tawa
bave Aksentije, Milutin i Laki i trenutak Mirkove pobune, koji se desi
nakon spaqivawa testamenta, dva zasebna dela, istina kauzalno pove-
zana. Pored toga, ova pobuna osuje}enog Mirka u sadejstvu sa wegovom
osuje}eno{}u zbog Kristinine preqube dovodi do ta~ke preloma. Mir-
kovo naredno pojavqivawe bi}e obele`eno ubistvom koje po~ini, nerv-
nom krizom i preuzimawem porodi~nog kormila. S druge strane, bez-
na~ajni Lakijev izlazak, posle kojeg sledi Aksentijeva re~enica: Nisam
ni ja lud da crn~im kô mazga,106 izdvaja se, prema Pfisterovoj kvanti-
tativnoj metodi, u posebnu celinu (II, 2, 4). Me|utim ova metoda ipak
poma`e da se sagledaju na prvi pogled ponekad nedovoqno uo~qive rela-
cije ili prodube i potvrde one o~igledne.

Kad se uporede broj i struktura konfiguracija, uo~ava se da od ukupno
pedeset jednog prizora (dvadeset jednog u prvom i trideset u drugom
~inu) trojica Topalovi}a, Aksentije, Milutin i Laki, oli~ewe topa-
lovi}evskog karaktera, na~ina `ivqewa i poimawa sveta, zajedni~ki
u~estvuju u dvadeset devet (trinaest u prvom i {esnaest u drugom ~inu).
Ako se tome pridodaju i konfiguracije u kojima samo jedan od ovih
junaka izostaje, a ostala dvojica se pojavquju, onda se broj dramatis per-
sona u ~ijem su oni sastavu uve}ava za jo{ sedam. Kad se u ovu analizu
ukqu~e i konfiguracije u kojima u~estvuju Mirko ili Maksimilijan,
odnosno bilo koji ~lan porodice Topalovi}, onda pomenuti broj kon-
figuracija narasta na ~etrdeset ~etiri ili ne{to vi{e od 86%. Drugim
re~ima, u Maratoncima postoji svega sedam prizora u kojima nema Topa-
lovi}a. Tih 14% ~ine jedna nulta ili prazna konfiguracija (sam po-
~etak dramskog dela), ~etiri scene u kojima se pojavquje Kristina (sama
dva puta, sa \enkom dva puta i sa \enkom i Oqom jedanput) i ~etiri u
kojima je deo dramatis persone \enka (uz pomenute tri re~ je i o konfi-
guraciji koja po~iva na qubavnom aran`manu izme|u \enke i Oqe).
Podatak da su \enka i Kristina likovi koji se preklapaju i dominiraju
u tim konfiguracijama ukazuje na wihovu povezanost, ali i dramatur{ki
zna~aj ovo dvoje dramskih lica za odvijawe jednog toka radwe. Gustina
konfiguracije u Maratoncima je pribli`no 0,34. Gustina konfigura-
cije (Pfister) ili gustina nastawenosti (Markus) izra~unava se na
osnovu odnosa „izme|u broja mjesta na matrici ozna~enih sa ’1’ i ukupnog
broja mjesta. [...] Maksimalna vrijednost gusto}e konfiguracije iznosi 1;
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posti`e se rijetko, i tada poglavito u dramama s malim opsjegom dramatis
personae“.107 U ovom Kova~evi}evom tekstu odnos tra`enih vrednosti je
172 : 510 = 0,337. Ta gustina ukazuje na relativnu izjedna~enost va`nosti
likova, tako da se ne mo`e govoriti o klasi~no shva}enom glavnom liku.
Na to upu}uje i naslov dela, a dve linije zapleta povezuje Mirko.

Sastav konfiguracije koji se odnosi na broj likova ukqu~enih u dra-
matis personu, ali i na wen sastav, re~ito pokazuje da u ku}i Topalovi}a
nema mesta za privatnost, jer su konfiguracije sa jednim likom u pri-
zoru retkost. Nasuprot tome, Milutin, wegov otac i sin jesu trio koji
dominira, {to upu}uje na tematski i idejni zna~aj perspektive koju
oli~avaju. Najbrojnije su konfiguracije u kojima u~estvuju tri lika (15),
podjednako su zastupqeni dueti i kvarteti (po 10), a kako se radwa
bli`i kraju, narasta u~e{}e konfiguracija od pet i {est likova. Osim
u jednom slu~aju, prizori u kojima je na pozornici {est likova veoma su
zna~ajni za tok radwe: prvi takav prizor, a ujedno i jedini u prvom ~inu,
obele`en je ve{}u o Pantelijinoj smrti, dok u posledwem, pred sam kraj
drugog ~ina, Mirko siluje Oqu. U me|uvremenu }e jo{ dva puta dramatis
personu ~initi {est lica, a izdvojila bih onu koja usledi neposredno
po{to Mirko ubije Kristinu, kad u potkrovqe nahrupe Laki, Milutin,
Aksentije i Bili Piton. U sve tri pomenute kqu~ne situacije na sceni
su Aksentije, Milutin, Laki i Mirko, {to ukazuje na wihovu duboku
povezanost i zajedni{tvo, koje se ispoqava uprkos tome {to se nepre-
stano glo`e. Povezuje ih ideologija koju dele, pogled na svet prelomqen
kroz karakterolo{ke nijanse svakog od wih, ali pogled na svet kojem se
ne suprotstavqa ideologija druga~ijeg predznaka, koja bi uspostavila
makar kakvu ravnote`u unutar slike sveta predo~ene u delu. Opskurna
prizemna perspektiva topalovi}evskog klana, kao i wihovo sku~eno ra-
su|ivawe zasnovano iskqu~ivo na posuvra}enim vrednostima, izdi`e se
na pijedestal apsolutno prihva}enog i prihvatqivog. Prostora za kri-
ti~ko preispitivawe tako izgra|enog na~ina `ivota nema, osim u o~ima
recipijenata Kova~evi}evih Maratonaca. I kad se gledalac ili ~i-
talac smeje wihovim na prvi pogled komi~nim postupcima ili osobi-
nama, kad wihove slabosti vidi kao naivne zablude ili stereotipe pro-
istekle iz porodi~nog `ivota ili predrasuda, ne bi trebalo da zaboravi
da je bezazlenost ovih malogra|anskih spodoba prividna a razorna snaga,
jednom kad se na|e u prostoru javnog, nezaustavqiva. U pomenutim {esto-
~lanim konfiguracijama Mirko, Oqa i Bili Piton pojavquju se po tri
puta, {to nosi odre|ene zna~ewske i idejne konotacije. Mirkova pobuna
protiv porodice je povr{na i nije utemeqena na iskrenom neprihvatawu
morala koji promovi{u Topalovi}i. I Mirkov odabir \enke za pri-
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jateqa govori u prilog ovoj tezi. Za razliku od Bilija Pitona, koji se
sve vreme otvoreno bori samo za ve}i udeo u profitu, pokazuju}i da je
deo istog sveta i ideolo{ke vizure saglasne topalovi}evskoj, Mirko
`equ za novcem i nasle|em na koje smatra da ima pravo zaodeva u pri~u o
druga~ijem `ivotu koji bi se odvijao daleko od beskrupulozne porodice.
Ta fantazija je u stvari samo wegov {tit, jer najmla|i Topalovi} ne
`eli decenijama da ~eka da bi do{ao u poziciju da odlu~uje i komanduje,
a o~evidno nema samopouzdawa ni vere u sopstveni autoritet i snagu
kojima bi mogao da nadvlada ostatak porodice. Neinventivna Oqa, koja
i pored iskazanog nezadovoqstva grubim poslodavcima nastavqa da radi
u porodi~nom krugu lukavih grobara, predo~ava kuda vodi pasivno pri-
stajawe na ovakav miqe i do koje je mere izvesna `ivotna ravnodu{nost
i inercija dobra podloga za tragi~no stradawe. Kova~evi} je vrlo o{tro-
umno i precizno pokazao kako se izostanak odgovornosti koju bi trebalo
da ose}a i iskazuje pojedinac vrlo brzo i lako sa li~nog prenosi na
kolektivni plan.

Konfiguracije dramatis persone u drugom ~inu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Maksimil.
Aksentije
Milutin
Laki
Mirko
Kristina
\enka
Bili
Oqa
Pr. ^ovek

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1
1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ? 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Udeo likova u ukupnom broju konfiguracija izra`en u procentima
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Izdvoji}u jo{ jedan statisti~ki rezultat proistekao iz analizirawa
konfiguracije u Maratoncima, jer je bitan i sadr`ajan. U Kova~evi-
}evom prvencu postoje tri prizora u kojima je jedan lik sam na sceni.
Jednom je to Aksentije, jedini od Topalovi}a koji se obreo sam na pozor-
nici, a ~ak dva puta Kristina. U toj sceni Milutinov otac izgovara tek
jednu re~enicu ~ija su obele`ja dramska ironija i redundancija, jer se
kroz wu samo jo{ jednom komi~no potencira filozofija hleba bez mo-
tike, koju Topalovi}i neprestano demonstriraju. Istovremeno se ovak-
vim prizorom, netipi~nim za Topalovi}e, koji uglavnom idu u paketu,
pokazuje i koliko su ~lanovi porodice li{eni potrebe za privatno{}u,
koliko su organski transformisani u jedno bi}e. Vidi se to i u drugim
scenama u kojima Topalovi}i bez zazora paradiraju seksualnim iskust-
vima, o najintimnijem plenarno raspravqaju i diskutuju, intimom ma{u
da bi wome pretili ili se podsmevali, tako da se sti~e utisak da u
wihovoj ku}i nema ni~eg li~nog {to istovremeno ne bi bilo i zajed-
ni~ko. Druga~ije re~eno, li~no postoji samo ako je u funkciji porodi-
~nog, tako da gubi obele`ja individualnog. Zanimqivo je {to je naj~uva-
nija li~na tajna svakog Topalovi}a upravo novac, koli~ina blaga koju
poseduje. Wega pomno kriju i ne `ele ni po koju cenu da ga dele sa
ostatkom familije. Jedini koji je u ovoj preraspodeli uskra}en, jeste
Mirko, jer on nema svojih para. Budu}i da se nije ukqu~io u porodi~ni
biznis, niti i{ta radi, wegov polo`aj je povezan sa kam~ewem novca od
starijih. S druge strane, u potpunom kontrastu u odnosu na topalovi-
}evsko zajedni{tvo je Kristina, koja se samo devet puta pojavquje u
konfiguracijama, ali }e dva puta biti sama na pozornici – kad pred
Pantelijin pogreb ostane da spava u potkrovqu i dok se {minka ~e-
kaju}i Mirka. To je dokaz usamqenosti i izdvojenosti ovog lika, ~iji
svetonazor razotkriva da ne dr`i do vernosti ni qudskih kvaliteta
mu{karaca sa kojima je. Weno samopo{tovawe je veoma nisko, pa gotovo
da i ne ~udi {to ni u jednoj sceni ne uspeva da do|e do re~i i izgovori
bilo {ta drugo osim imena mu{karca koji je u tom momentu kraj we –
Mirko ili \enka. Kristinina re~ je ignorisana, uop{te se ne ~uje i
pored dva mladi}a koji pretenduju na wenu naklonost. Ni jedan ni drugi
je ne slu{aju i ne uva`avaju, za wih Kristinine `eqe i potrebe ne
postoje, prekrivene su kapom nevidimkom – wenom eroti~nom lepotom i
wihovim sebi~lukom. Budu}i da su i Mirko i \enka prevashodno usred-
sre|eni na sebe i sopstveni `ivot, u qubavnim vezama sa wima ova
devojka nagla{ene fizi~ke privla~nosti figurira iskqu~ivo kao obje-
kat po`ude i pasivna slu{teqka wihovih agresivnih monologizovanih
beseda tokom kojih sami odgovaraju na pitawa koja joj postavqaju, mada su
te tirade navodno usmerene ka wihovom zajedni~kom budu}em `ivotu sa
Kristinom.
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Kontrastni i korespondentni odnosi

Ovaj aspekt analize likova trebalo bi da doprinese boqem razumeva-
wu odnosa me|u likovima i sagledavawu dominantnih ideolo{kih pred-
znaka sveta u kojem se kre}u, jer dodatno osvetqava sli~nosti i suprot-
stavqenosti na kojima su utemeqene radwa i dramski sukobi. Defini-
{u}i ovaj kvalitativni aspekt, Pfister se poslu`io veoma plasti~nom
metaforom, dovode}i u vezu {ahovske figure i likove u dramskom delu:
„Lovcu i kuli je zajedni~ko to da se pojavquju u parovima, da se mogu
pokretati u ~etiri smjera i preko vi{e poqa, a razlikuju se u tomu {to
se lovac vu~e dijagonalno, a kula horizontalno i vertikalno.“108 Drugim
re~ima, svaki je lik povezan sa drugim likom barem jednom zajedni~kom
karakteristikom i razdvojen od wega tako|e barem jednom razli~ito-
{}u. Mogu}e je i da dva lika budu povezana iskqu~ivo kontrastnim
obele`jima, no to se de{ava srazmerno retko. Na primer, kada se u
Maratoncima uporede Milutin i Kristina, dva dramska lica koja, rek-
lo bi se, sve razdvaja, jer je on mo}an agresivan mu{karac, a ona pot~iwe-
na, pasivna `ena, ispostavqa se da i jedno i drugo dele iskrivqenu sliku
sveta, a da je va`na analogija u wihovim `ivotima odsustvo qubavi i
slobode. Tako|e, o~ekivano bi bilo da kontrasti vode suprotstavqawu,
me|utim i sli~nosti mogu uslovqavati jednako sna`no sukobqavawe.
Isto tako kontrasti mogu biti komplementarni i voditi sklapawu sa-
vezni{tava. Kako svaki lik ima svoj identitet, sli~an skup osobina koje
odlikuju dva junaka ne zna~i automatski blizana~ku podudarnost karak-
tera. Kontekst dela i odnosi u kojima se pojedine osobine ispoqavaju
~ine vidqivim kako se i za{to likovi grupi{u oko postoje}ih temat-
skih osa. Arhetipskim suprotstavqenostima poput pripadnosti mu{kom
ili `enskom polu, kategoriji mladih ili starih, pridru`uju se i druge
koje mogu biti tako|e arhetipske, ali i tipi~ne iskqu~ivo za odre|eno
razdobqe. Napomiwem da se relevantna obele`ja ili zbir obele`ja mo-
gu ispoqavati na isti ili sli~an na~in ne samo u jednom delu nego i
unutar odre|enog pravca ili niza tekstova koji pripadaju razli~itim
vremenima. Po mom mi{qewu, potowe mora biti posledica uvre`enosti
odre|enog pona{awa, moralnog i/ili socijalnog kodeksa koji se javno
ili skriveno promovi{e kao dru{tveno prihvatqiv model. Drugim re-
~ima, ideolo{ki predznak koji se formira prilikom grupisawa likova
na osnovu pola na primer, i to kroz favorizovawe odre|enih modela
pona{awa, ne proisti~e prevashodno iz konvencija `anra, {to je u sa-
vremenom dramskom stvarala{tvu i ina~e redak slu~aj, ve} iz mawe ili
vi{e vidqivih ali zato obi~ajima i dru{tvenim normama podr`anih
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obrazaca. Pisci ih mogu razotkrivati svesno, ako ih vide i smatraju
problemati~nim, ili nesvesno – kad i sami veruju u takav model, zbog
~ega se on potpuno prirodno ugra|uje u sliku sveta koju donosi delo, ali
za stvaraoca ne nosi obele`je neprihvatqivog. Upravo zato nova teatro-
lo{ka i rediteqska ~itawa dobro poznatih dramskih dela iz ranijih
vremena mogu doneti potpuno druga~ije akcente u scenskom predstav-
qawu dramskog predlo{ka i ~ak pomeriti ugao gledawa s komi~nog pre-
ma tragi~nom. I Du{an Kova~evi} i Jovan St. Popovi} pokazuju u svojim
komedijama da je bra~no gnezdo poprili~no mra~an prostor, naro~ito za
`enu. No dok Kova~evi} u Maratoncima crnohumornim i grotesknim
izobli~avawem potpuno demaskira licemernu dru{tvenu fasadu, za Po-
povi}a je u Pokondirenoj tikvi „surovost u braku odobrena obi~ajnim
pravom i socijalnom prihvatqivo{}u“, te Mitar, formiran kao re-
zoner i glas razuma koji }e zauzdati strasti svoje zabludele sestre,
udovice Feme, „reprezentuje, u svojoj rigidnosti i konzervativnosti,
jedan, na`alost, jo{ `iv model odnosa me|u polovima.“109 Trebalo je da
pro|e nekih sto pedeset godina od smrti Jovana St. Popovi}a da bi bila
prime}ena i izre~ena re~ o nepravednoj, no u dru{tvu i tradiciji op-
{teprihva}enoj pojavi iza koje staje i pisac. Podsmevaju}i se vidqivom
dru{tvenom ruglu – pokondirenosti, veliki komediograf pla}a danak
sopstvenom vremenu i karakteru, jer zanemaruje mnogo ve}i problem koji
se pomaqa iza pomodarstva i skorojevi}stva.

Diferencijacija na osnovu polne pripadnosti obezbe|uje u Mara-

toncima jednu od razvojnih linija radwe koja je osnovana upravo na
qubavnim vezama i wihovim posledicama. Klasi~ni qubavni trougao
bi}e razre{en ubistvom, kad prevareni mu{karac no`em presudi ne-
vernoj `eni. Do obra~una izme|u Mirka i \enke ne dolazi uprkos tome
{to su suparnici, a Kristina biva `rtvovana, ~ime se ujedno ru{i i
privid prijateqstva iza kojeg se dvojica mladi}a skrivaju. Podr{ku
Mirku pru`aju wegovi stariji srodnici, prema ~ijem mi{qewu `ena ne
mo`e biti po{tena, {to je jo{ jedna ta~ka okupqawa oko koje se, jedno-
glasni, utvr|uju. Iako su u Maratoncima u dramatis personu ukqu~ene
samo Kristina i Oqa, svega dva `enska lika, koja uz to vrlo malo delaju,
ipak se unutar opozicije mu{ko – `ensko mogu sagledati vi{estruka
ideolo{ka obele`ja koja defini{u svet Kova~evi}evih junaka. To {to
su ve}ina likova mu{karci, kao i `ivotni postulati kojima se ruko-
vode, ukazuje na dominaciju patrijarhalnog kao sna`ne nevidqive sile
koja ure|uje `ivote svih likova. Kontrast mu{ko – `ensko jasno raz-
dvaja likove u dve skupine nejednake snage. @ene su skrajnute, pod vla-
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{}u su mu{karaca i svedene na nivo seksualnog objekta. To se potvr|uje
i slikom koju same o sebi imaju, koju neguju i podsti~u. Kristinino
mazno insistirawe na `enskim atributima i zavodqivosti (obna`ene
grudi, izazovni ples i sli~no), kao i weno i Oqino prihvatawe pod-
re|ene uloge, pokazuju da jedino u sferi erotskog `ene vide svoju {ansu.
Me|utim, to se u ovom delu pokazuje kao wihova velika zabluda, jer i tu
konce vuku mu{karci. S druge strane, kako je wihova `enska sloboda tek
privid, budu}i da su ove pripadnice lep{eg pola sputane unutarwim
merilima na koja su sebe osudile, ispostavqa se da i one odluke koje
donose i Kristina i Oqa donose na sopstvenu {tetu (Kristinina veza sa
Mirkom, podjednako kao i wena veza sa \enkom, Oqina veza sa Lakijem i
\enkom, Oqino ostajawe u ku}i Topalovi}a).

Kad se govori o kontrastu me|u polovima, mora se spomenuti i qubav.
Iako prostor koji Kova~evi} u Maratoncima daje qubavnom `ivotu
svojih dramskih lica nije mali, u svetu kakav je wihov qubav izostaje:
nema je u mu{ko-`enskim odnosima, a nema je ni u porodici. U topalo-
vi}evskom mikrokosmosu koji obuhvata sve likove, sa izuzetkom, mo`da,
Prega`enog ^oveka, eros je izjedna~en sa erotomanijom, a qubavni podu-
hvati su atribut mo}i. Sli~no svom velikom prethodniku Jovanu St.
Popovi}u, i Kova~evi} „zaqubqenost mladih stavqa u ironi~ni kon-

80 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a

Kontrasti i korespondencije

Maks. Aksen. Milut. Laki Mirko Krist. \enka Bili Oqa
Preg.
^ovek

mu{ko + + + + + – + + – +

star/a + + + – – – – ? – –

qubav – – – – – – – – – ?

mo}an/na – – + – – + – – – – –

rivali-
tet sa

~l. por.
– + + + + – – + + – – –

iskriv-
qena sl.

sveta
+ + + + + + + + + ?

fikcio-
nalni
svet

+ + + + + ? + + + ?

slobo-
dan/na

– – – – – – – – – ?



tekst ’nepoznavawa `ivota’ i ’slepila’“,110 ali, za razliku od pisca
Pokondirene tikve, izvrgava ruglu takvu nakaradnu vizuru, {to se vrlo
jasno pokazuje i kroz poigravawe ponovqenim postupcima o~eva koji po
kratkom postupku elimini{u devojke u koje su wihovi sinovi zaqubqe-
ni. Me|utim, ta iskrivqena perspektiva, u kojoj je deformisani racio
stavqen u slu`bu „vi{eg“ ciqa – o~uvawa porodi~nog modela, sasvim je
u skladu sa nasilni~ko-zlostavqa~kim i pragmati~nim tretmanom koji
`ene u`ivaju u ku}i Topalovi}a. Milutin na Pantelijinoj sahrani apo-
dikti~no uop{tava:

Ne mo`emo da izdr`avamo one koji ne rade. [ta }e nam harem u ku}i.
Dosta je jedna da pospremi, skuva, popegla i tako to.111

Naravno, ni{ta od navedenog se ne smatra radom. Sasvim je jasno da u
takvim okolnostima brak ne mo`e po~ivati na qubavi, a „dobra“ `ena
bi trebalo da se bavi doma}instvom i seksualno opslu`uju sve mu{karce
u ku}i, shodno wihovoj hijerarhijskoj ustoli~enosti. Osu|ene na neo-
setqivost, okrutnost i sileyijsko nasrtawe, koje se vrednuje kao pravo
mu{ko pona{awe, dovedene `ene su venule ~im donesu naslednika na
svet – propadale su ili su bivale ubijene. Te `ene, bez kojih bi se
porodi~no ogwi{te zatrlo, nisu samo `rtve ve} i pasivni podupira~i
ovakvog modela `ivqewa. One svojim pristankom ili neodupirawem
daju legitimitet topalovi}evskoj devijantnoj paradigmi, a telom omo-
gu}avaju neophodnu biolo{ku reprodukciju. U ovakvoj konstelaciji pro-
mene `ivotnog statusa nema, ali pozicije mo`e biti, pri ~emu je to uvek
kretawe od lo{eg ka gorem. Modus vivendi koji Kova~evi} posredstvom
Maratonaca izvodi na scenu zapawuju}e je mra~an, nasilan i rigidan,
ali je, {to je jo{ stra{nije, za one koji ga upra`wavaju jedini vaqan i
mogu}.

Sa druge strane ove ose su mu{karci kojima patrijarhat name}e vred-
nosti na osnovu kojih se zauzima mesto u dru{tvu i porodici. Mo} i
sposobnost upravqawa naro~ito se dobro kotiraju, te se strah od gu-
bitka mo}i, pa samim tim i statusa, transformi{e u nemilosrdnost i
grubost spram svih potencijalnih uzurpatora. Ne samo unutar topalo-
vi}evske loze ve} i arhetipski gledano, sinovi su ti koji u jednom tre-
nutku oduzimaju vlast o~inskoj figuri, ~ime u ovoj korespondentnoj
grupaciji dolazi do izdvajawa ose osnovane na jo{ jednoj arhetipskoj
datosti, a to su sukobqavawe mladosti i starosti. Prividno svedeno na
opoziciju Mirko prema svim ostalim ~lanovima familije, ono u formi
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zamrznutog neosve{}enog modela u stvari traje sve dok je otac mo}niji
od sina, {to se u slu~aju Topalovi}a prote`e i do zrelih sredwih go-
dina u kojima je sin ve} postao i otac, ali se nije domogao dominantne
pozicije. Takva zaustavqena mladost patolo{ke provenijencije ima za
posledicu neumesno, neprimereno pona{awe, koje je u Maratoncima i
nepresu{ni izvor komi~nog. Ona generi{e i nesavladivu frustraciju
zbog pot~iwenosti vladaju}em autoritetu, te su Topalovi}i naprasiti,
nervozni i zajedqivi u uzajamnom opho|ewu. Ova dinamika unutar ideo-
lo{ki i polno jednoobrazne grupe, formirane da bi se o~uvao poredak u
kojem su odgajani i koji poznaju kao jedini prihvatqiv, ispoqava se kroz
`estoko uzajamno sukobqavawe, kako zbog istovetnosti ciqa kojem se
te`i tako i zbog prirodnog kontrasta starost – mladost. Suprotno zako-
nima prirode, mladost trijumfuje tek kad preraste u starost; me|utim,
ovakav ishod je predodre|en matricom sukobqavawa, ~ime se odr`ava
status kvo. Upravo takva neprirodna podela otvara vrata fikcionalnom
svetu snova o druga~ijem `ivotu za one likove ~ija je frustracija naj-
intenzivnija. U Maratoncima je taj svet iskazan kroz dva antipoda. Sa
jedne strane je slika izma{tane budu}nosti, a sa druge slavne pro{lo-
sti. Potowa je uto~i{te onima ~ije je vreme pro{lo (Aksentije) ili }e
uskoro pro}i (Milutin), a prva predstavqa beg od `ivota koji ne ispu-
wava mladala~ka o~ekivawa (Mirko, \enka). I jedna i druga ukazuju na
iluzije koje bi trebalo da kompenzuju nezadovoqstvo realnim, a posebno
je signifikantno {to taj beg nije stran ni Milutinu, koji upravqa
porodicom. Premda deluje sigurno i neumoqivo, natruhe nesigurnosti
se mogu zapaziti kad Milutin prebacuje Lakiju da ovaj skriva od wega
situaciju sa Bilijem Pitonom. To bi mogao biti siguran znak da tre-
nutak smene na tronu nije daleko. Slike boqeg `ivota kojima se pri-
klawaju pojedini junaci uzajamno su suprotstavqene. Aksentijeve, na
primer, ni~u iz potrebe da se doka`e kao jo{ dovoqno mo}an, jer slava
pro{lih dana, wegovih i preda~kih, potvr|uju wegovu snagu i va`nost. U
isti mah, te slike su u potpunosti urowene u topalovi}evsku vizuru i ne
samo da ne te`e da joj se suprotstave nego imaju ciq da je potvrde i
glorifikuju. Nasuprot tome su Mirkova i \enkina snevawa o potpuno
druga~ijoj stvarnosti, za koju se ~ini da nema nikakvih dodirnih ta~aka
sa `ivotom koji vode. Ta stvarnost i za jednog i za drugog podrazumeva
Kristinu u ulozi `ivotne saputnice, s tim {to se prava spona sa topa-
lovi}evskim modusom prenosi upravo kroz odnos i jednog i drugog mla-
di}a prema woj. @ena nije partnerka ~oveku sa kojim je, ve} objekat koji
ima svoju funkciju. Iako su wihove ideje o idealnoj budu}nosti raz-
li~ite, ni Mirko ni \enka nemaju karakternih predispozicija da ih
ostvare. Nemo} u sudaru sa realno{}u oslobodi}e i u jednom i u drugom
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ubila~ki nagon: i dok se pred \enkom otvara perspektiva budu}eg ro-
bija{a, {to veoma podse}a na sudbinu wegovog oca i govori o ponavqawu
porodi~nog skripta, dotle Mirko krupnim koracima zaposeda presti-
`nu privilegovanu poziciju gazde porodice. Tako se snovi o `ivotu
razli~itom od onog koji promovi{e porodica ludaka, kako ih kvalifi-
kuje Mirko, pretvaraju u prah i pepeo, a nasle|eni sistem „vrednosti“
demonstrira svoju ukorewenost, `ilavost i mo}. Time se i mladi i stari
pokazuju kao neslobodni, jer su, poput `enskih likova, sputani iznutra,
pa uvek delaju unutar o~ekivanih kli{ea. Iako }e Mirko razbiti po-
rodi~ni skript, to ne}e biti dovoqno i za promenu ideolo{ke per-
spektive. Dominantni poredak stvari uokviren klaustrofobi~nim me-
diokritetskim mentalitetom prenosi se poput lan~ane reakcije kroz
generacije. Ono {to je u tako ustrojenom dru{tvu najstra{nije, ti~e se,
po mom mi{qewu, uloge mladih nara{taja ~ija je prividna pobuna u
stvari samo nali~je borbe za sticawe mo}i unutar istog totalitarnog
sistema koji nastavqa da `ivi u jo{ zlo}udnijem obliku kroz spregu
mladala~ke silovitosti i autoritarnih obrazaca pro{losti. Ula`u}i
stvarala~ki napor „da nadvlada svoje sablasti i da se malo vi{e pri-
bli`i svojoj ogoqenoj stvarnosti“,112 Du{an Kova~evi} je suo~io svoje
savremenike sa u`asavaju}om vizijom stvarnosti i jo{ gorom perspek-
tivom budu}nosti. Pisac je morao posegnuti za humorom, groteskom i
apsurdom kako bi gledaoce ali i sebe sama katarzom koju donosi komi~no
oslobodio jeze i bola pred svetom ~iji smo deo i qudima koje prepoz-
najemo oko sebe ili nekim delom nosimo u sebi.
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Na prvi pogled bi se reklo da sam sasvim
obi~an, normalan ~ovek, kô ve}ina qudi.113

Slika sveta i wene ideolo{ke konotacije
u crnohumornoj komediji Balkanski {pijun

Zna~ewe Kova~evi}evog Balkanskog {pijuna se, po mom mi{qewu,
mora osvetliti iz dve perspektive: arhetipske i perspektive totali-
tarnog re`ima. Arhetipska je rudimentarna, a totalitarna, slu`e}i se
istorijski utemeqenim podacima, omogu}ava da se arhetipska situacija
udene u konkretno vreme i prostor, ili druga~ije re~eno, pri~a sme-
{tena u totalitarni miqe jedna je od mogu}ih varijanti arhetipskog
sadr`aja. Potowi pokazuje kako obele`eni pojedinac odre|ene psiholo-
{ke strukture poku{ava da se iskupi velikim poduhvatom i tako preo-
brati sopstveni polo`aj iz statusa `igosanog pojedinca u status dru{t-
veno prihvatqive i po`eqne individue, ~ije je ogre{ewe o poredak
anulirano grandioznim postignu}em. To se ogre{ewe, arhetipski gle-
dano, mo`e odnositi na bilo koji dru{tveno ka`wiv ili neprihvatqiv
postupak kojim osoba biva izop{tena iz socijalno i dru{tveno vred-
novanog poretka u marginalizovanu grupu prestupnika: od izdaje, qubavi
prema neodgovaraju}em partneru, preko napu{tawa bra~ne zajednice, do
kra|e, ubistva ili osporavanog politi~kog uverewa – razli~ite epohe
qudske istorije, kao i periodi rata ili mira, donosili su i sprovodili
nejednake, nekad i suprotstavqene moralne i zakonodavne obrasce. I
pored naziva Balkanski {pijun, koji delo sme{ta u naro~ito izdvojen
geografski prostor, ono upravo navedenoj bazi~noj datosti duguje svoju
univerzalnost, {to je izdvojio ve} Petar Marjanovi}: „Kova~evi} je
ve{to koristio ^vorovi}ev staqinisti~ki kompleks, i s wime radwa
komedije te~e precizno kao {vajcarski sat. Ali, ako se iz dela uklone
sve re~enice s ovim motivom, vide}e se da ona i daqe funkcioni{e bez
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zastoja.“114 U Kova~evi}evoj drami ta~ke preseka dva pomenuta nivoa
jesu poznokomunisti~ki re`im takozvane druge Jugoslavije i obi~an,
mali, naivan i neugledan ~ovek koji se na{ao na brisanom prostoru zbog
politi~kih ideja u koje su ga, kako to Ilija ^vorovi} ka`e, terali da
veruje, a potom ga, zbog tih istih ideja, zatvarali. Kakvu onda sliku
sveta predo~ava Kova~evi} u ovom svom delu? Kakva su wena ideolo{ka
obele`ja i {ta iz wih proisti~e? Ona sasvim sigurno nije unisona
poput one u Maratoncima: naprotiv, veoma je kompleksna, a dominantna
ideologija, kao oblik dru{tvene svesti i sistem ideja koje ure|uju `i-
vot i uspostavqaju vrednosnu matricu, favorizuje odre|eni tip pona-
{awa, ~ine}i mogu}im i nu`nim nakaznosti koje sistem odr`avaju u
`ivotu a pojedinca vode u bolest i propast.

Totalitarni poredak i dvostruki moral

Du{an Kova~evi} je ome|io celovitost istorijskog trenutka Bal-
kanskog {pijuna tako {to je tercijarnim fikcionalnim vremenom obu-
hvatio zbivawa od pre Drugog svetskog rata (pomiwawe velike „Narodne
kroja~nice“ ~iji je vlasnik bio Podstanarev otac), preko samog rata
(koji kroz pri~u o rawavawu i ratovawu priziva Ilija u zavr{nom
monologizovanom obra}awu Podstanaru) do po~etka osamdesetih godina
dvadesetog veka, prepoznatqivih u SFRJ po zama{nim dugovima prema
inostranstvu, dubokoj ekonomskoj krizi, nesta{icama i Dugoro~nom
ekonomskom programu stabilizacije donetom u vreme premijerke Milke
Planinc. Ipak, naro~ito se izdvajaju dve vremenske markacije unutar
kojih je pokazano funkcionisawe totalitarnog sistema vlasti. To su ve}
pomenuti po~etak osamdesetih, vreme neposredno posle Titove smrti, u
koje je sme{tena radwa komedije, iako se netom upokojeni dugogodi{wi
vo|a nijednom ne pomiwe, ili drugim re~ima, sada i ovde za gledaoce
koji su Balkanskog {pijuna gledali tada kada je napisan i postavqen na
scenu, i takozvani period Informbiroa, koji je tokom prole}a 1948.
doneo velike politi~ke napetosti izme|u Staqina i Tita, posle ~ega
sledi kona~ni razlaz dveju komunisti~kih partija juna iste godine, kada
je u Bukure{tu doneta Prva rezolucija Informbiroa protiv KPJ.115

Nazna~enim okvirom je obuhva}eno skoro ~etrdeset godina vladavine
jednog re`ima koji je u tom rasponu prolazio kroz razli~ite faze, ali je
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zadr`avao ve}inu zna~ajnih karakteristika totalitarnog re`ima, neza-
visno od trenutnog modaliteta, izrazitije ili mawe primetne libera-
lizacije. Da podsetim da totalitarizam, koji neki smatraju oblikom
modernog despotizma, po~iva na postojawu monopolisti~ke partije kojoj
odabrana ideologija obezbe|uje apsolutni autoritet budu}i da ta par-
tija promovi{e prihva}enu ideologiju u zvani~nu dr`avnu istinu.116 Za
ovakav politi~ki poredak karakteristi~no je ukidawe razli~itih ob-
lika slobode: mi{qewa, govora, medija, zbog te`we da se ostvari pot-
puna kontrola nad svim aspektima `ivota onih koji u takvom sistemu
`ive, zatim instrumentalizovawe zakonodavne, izvr{ne i sudske vla-
sti, koje se naro~ito mo`e pratiti kroz montirane sudske procese, jer
partijsko nare|ewe uvek ima daleko ve}u snagu i te`inu od prava i
zakona. No ono {to je u ovakvom poretku, onako kako ga ja vidim, posebno
ugro`avaju}e za pojedinca odnosi se na kr{ewe prava na privatnost, jer
dr`ava, uglavnom posredstvom tajne policije, prislu{kuje, snima, pra-
ti, presre}e, vrbuje, ucewuje, hapsi i nevine i krivce, provaquje u sta-
nove kako bi bili pretresani ili ozvu~eni. Takvim se pona{awem po-
danici dr`e u neprekidnom strahu, a sumwa i sumwi~avost postaju drugo
ime za odnos prema svemu i svakome.

Kad se pogledaju navedena obele`ja totalitarnog poretka, uo~ava se da
se mo`e staviti znak jednakosti izme|u mera koje preduzima tajna policija
i postupaka kojima pribegava Ilija ^vorovi} kako bi razotkrio navodnu
antidr`avnu delatnost svog troimenog Podstanara. Obogaqen re`imom u
kojem je proveo najve}i deo `ivota, Ilija se poistove}uje sa identitetom
onog dela dr`avnog aparata koji ga je najvi{e unesre}io. Strah i nesigur-
nost ga nagone da preuzme inicijativu i umesto progowenog postane progo-
nilac. Ova mimikrija pokazuje do koje je mere Ilijin kontakt sa spoqnim
svetom obele`en strahom iz kojeg ni~e revnost u odnosu na vladaju}i re-
`im, makar izgledalo da se taj re`im unekoliko promenio od 1949. godine,
koja je dramati~no preokrenula Ilijin `ivot, budu}i da tada biva uhap-
{en. Ilija nije sposoban da prebrodi informbiroovsku pro{lost, a ne-
poverewe sa kojim se odnosi prema dr`avi projektuje na one koji su oru|e
vladaju}eg politi~kog sistema, pa stoga ne veruje ni~emu {to ka`e in-
spektor Dra`i}. Iskrenosti se, prema Ilijinom iskustvu, treba ~uvati,
jer Veliki brat propisuje pravila, mewa ih strelovito i neo~ekivano i
uvek posmatra da li su se podanici adekvatno poneli: „Naravno, niko nije
mogao znati da li ga u ovom ili onom trenutku nadziru ili ne.“117 Iliji
iskustvo ~etrdeset osme govori da nikad nije dovoqno opreza, jer se i
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najmawa gre{ka o~as ispolitizuje u dr`avi u kojoj su interesi vladaju}e
vrhu{ke izjedna~eni sa dobrobiti zemqe i naroda, ~ime se otvara pro-
stor za delovawe terora,118 ali i gubitka gra|anske ~asti i qudskog
dostojanstva. Budu}i da je Ilija ^vorovi} imao tu nesre}u da na sop-
stvenoj ko`i oseti najstra{nije „blagodeti“ totalitarnog poretka u ko-
jem je `iveo, to ga je zauvek izobli~ilo, te ne ~udi {to Danica, koja ga
najboqe poznaje, ka`e: Ti odma misli{ najgore.119 Ni sudbina Ilijinog
brata \ure nije bila ni{ta boqa, pa se on, godinu dana du`e izlo`en
logora{ko-partijskom prevaspitavawu, pokazuje, mogu}e i zbog pretrp-
qene torture, kao izrazito surov i povremeno nezaustavqivo nasilan. Za
obojicu je vreme stalo, te ni jedan ni drugi nisu u stawu da primete da su
se i vladaju}a partija i dr`ava promenile, jer vi{e nije na delu borba za
odr`awe novouspostavqene vlasti. Kako istori~ari navode, faze unutar
komunisti~kog re`ima su se smewivale, donose}i izvesnu liberalizaciju
prihvatqivu vladaju}oj partiji, kao i nove prioritete vlasti, ali ni
Ilija ni \ura to ne percipiraju kao istinsku promenu, jer podmukli
strah odr`ava `ivim wihovo iskustvo iz pro{losti. Danica, koja je sa
mu`em podelila svu gor~inu osramo}enosti rezervisanu za proka`ene u
totalitarnoj komunisti~koj zajednici, supruga i majka svakodnevno ori-
jentisana na brigu da uvek nedovoqno novca {to boqe rasporedi, u broj-
nim prizorima zdravorazumski rezonuje i postavqa pitawa koja bi mogla,
ali ne uspevaju da zauzdaju Ilijinu paranoju. I pored toga {to je wena
vizura realnija, pragmati~nija, ona ipak prihvata mu`evqevo poimawe i
tuma~ewe sveta. U tome je jednim delom podupire wen vidokrug ograni~en
doma}i~kim zadacima, ali jo{ mnogo vi{e to {to je mesto `ene u patri-
jarhalnom svetu jasno definisano. Ona treba da se bavi ku}om, a u svemu
{to se ti~e mu{kih poslova, posebice dr`avnih i politi~kih, da se
povinuje mu`evqevoj proceni i prosu|ivawu. Premda je nekada{wa Ili-
jina sudbonosna procena o~igledno bila pogre{na, Dani~ina lojalnost
mu`u, odnosno gospodaru, ne dovodi se u pitawe. Odluke su wegove, a
trpwa zajedni~ka.

Sowa, wihova }erka, tako|e stasava unutar istog re`ima, ali se u
mnogo ~emu razlikuje od svojih roditeqa. Obrazovanija i mawe indok-
trinirana, ne pamti o~evo stradawe kao li~no iskustvo, a odrasta u vreme
kad su vidovi ispoqavawa totalitarne mo}i pone{to modifikovani, de-
luju prikrivenije i perfidnije, pa se wena psiha ne razvija na isti na~in
kao Ilijina ili Dani~ina. Ustrojstvu sveta kojim je okru`ena Sowa se
prilago|ava br`e i boqe od svog oca, prihvataju}i protekciju zasnovanu
na ro|a~kim vezama i korupciju kao podesne na~ine da se do|e do posla.
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Svojim stavom ona pokazuje da joj takve dru{tvene neminovnosti, koliko
god moralno problemati~ne bile, ne smetaju suvi{e ako omogu}avaju da se
zaposli i ostvari koliko-toliko samostalnu egzistenciju, posle peto-
godi{weg tavorewa na birou. Sowa pri`eqkuje da otputuje u inostran-
stvo i bez zadr{ke flertuje sa Podstanarem, iako je verena, pa potom i
udata. Gladna i `edna `ivotnih u`itaka, ona ne mari naro~ito za ~vrsta
merila koja se ti~u vernosti, postavqena na pijedestal u roditeqskoj
ku}i. Vernost ideji, vernost porodici i vernost partneru, tri su oblika
vernosti od kojih se ni po koju cenu ne odustaje u ku}i wenih roditeqa,
ali ih Sowa ne prepoznaje kao sopstvene vrednosne ideale.

Nasuprot svim pobrojanim dramskim licima stoji Podstanar, jedini
koji je putovao i `iveo u inostranstvu, jedini koji ima novac i slobodu
da vodi `ivot po sopstvenom naho|ewu i javno, sa svojim prijateqima,
komentari{e stawe u dru{tvu i dr`avi. Prema Ilijinom i Dani~inom
poimawu stvarnosti, pona{awe poput wegovog ne prili~i obi~nom ~o-
veku, ve} je rezervisano za buyovane i politi~are, koji putuju po svetu i
~ija deca ne ~ekaju zaposlewe. Ako obi~an ~ovek `ivi u takvim okvi-
rima i provodi vreme na nedohvatnim mestima (hotel Interkontinen-
tal, skadarlijski restoran Tri {e{ira, splav-restoran, Narodno po-
zori{te, Francuska ambasada), onda tu ne{to nije u redu, takav pojedi-
nac mora biti u najmawu ruku strani pla}enik. Zanimqivo je, me|utim,
da se ni{ta od re~enog ne bi ispostavilo kao problem da nije bilo
okida~a – poziva na informativni razgovor u policiju. Tu, pored ne-
sigurnosti i straha, izlazi na videlo jo{ jedno va`no obele`je dru{tva
u kojem `ive ^vorovi}i, a to je dvostruki moral. On naro~ito pogoduje
dvama oblicima pona{awa: dou{ni{tvu i zatvarawu o~iju pred pro-
blemati~nim ili „problemati~nim“ postupcima drugih, osobito ako se
procewuje da je drugi toliko mo}an da mu se ne mo`e stati na kraj. I
jedno i drugo pona{awe imaju korene u strahu za sopstvenu egzistenciju
i vrsta su odbrane od spoqa{wih uticaja koje treba izolovati, kako ne
bi naudili pojedincu i wegovoj porodici. U navedeno mo`e biti ukqu-
~ena i sebi~nost kao karakterna odlika, ali i razli~iti interesi koji
pokre}u odre|enog ~oveka; me|utim, pona{awe Ilije ^vorovi}a prevas-
hodno je uslovqeno strahom i nesigurno{}u iz kojih ni~e dvoglava sumwa:
u sopstveni polo`aj (posmatran, prema wegovom vi|ewu, o~ima vlasti) i
u pona{awe i motive drugog (u ^vorovi}evom slu~aju – Podstanara).
Postojawe dvostrukog morala i wegova sveprisutnost ogleda se i u Ili-
jinom ~vrstom uverewu da svi koji `ive tim druga~ijim, po wegovom
mi{qewu, lagodnim `ivotom imaju, kako on to neprekidno ponavqa,
{valerke. Sve `ene koje se kre}u u takvom dru{tvu neizostavno moraju
biti prequbnice, makar bile i majke dvoje dece. U ovom se segmentu
pomaqaju i odlike rigidnog patrijarhata, prema kojem po{tena `ena
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nema {ta da radi van ku}e, osim u situacijama kad obavqa poslove vezane
za doma}instvo. Podseti}u da je taj tip agresivnog konzervativizma koji
je, na`alost, veoma `iv i `ilav i danas, Du{an Kova~evi} izvrgao pod-
smehu i u Maratoncima.

Stvarno stawe i zvani~na verzija

Da bi bila kompletnija, slika sveta u koju je Du{an Kova~evi} sme-
stio svoje likove mora se dopuniti jo{ nekolikim odlikama satiri~no
apostrofiranim u dramskom delu. To su: na~in funkcionisawa admi-
nistrativno-birokratskog dr`avnog aparata, sukobqavawe dr`ave sa
stvarnim i izmi{qenim antidr`avnim elementima, pa shodno tome i
stvarawe zvani~ne verzije doga|aja. Muke kojima se dobrovoqno izla`e
Podstanar, poku{avaju}i da kapital ste~en radom u inostranstvu ulo`i
u otvarawe privatnog kroja~kog salona u Beogradu, delom su uslovqene
etatisti~kim shvatawem privrede u wegovoj domovini, a delom prois-
ti~u iz na~ina pona{awa koje je obele`eno potpunim odsustvom li~ne
odgovornosti u obavqawu mnogih, pa i administrativnih poslova. Mada
ova tvrdwa na prvi pogled deluje paradoksalno u odnosu na prethodno
pomenuto Ilijino uverewe da su pogre{ke opasne, te da ih se stoga treba
~uvati, ovakvo pona{awe je uskla|eno sa stvarno{}u u kojoj naporedo
egzistiraju prezentovana slika dru{tva i `ivota u wemu i stvarni `i-
vot koji na tu sliku ba{ i ne li~i. Drugim re~ima, dok god slika stvar-
nosti demago{ki mo`e da se preoblikuje, zamenom teza ili oslawawem
na pasivnost pot~iwenih gra|ana, sasvim je svejedno da li je to {to se
iznosi kao zvani~na verzija istinito ili ne, smisleno ili potpuno bes-
misleno. I tu se na delu vide dvostruki moral i zatvarawe o~iju pred
neprihvatqivim pona{awem malih i velikih mo}nika, ili, kako to vrlo
lucidno saop{tava Danica ^vorovi}:

Narod sve zna, ali se pravi da ne zna, a i oni gore znaju da narod sve
zna, ali se prave kao da ne znaju, pa se svi tako pravimo, samo da bude
mir.120

Stvarnost je prepoznatqiva po mnogo prazne pri~e a malo istinske
preduzimqivosti, mnogo obe}awa a malo rada, mnogo demagogije koju se
niko ne trudi da sakrije, jer niko zaista ni ne slu{a novoproklamovana
idealna re{ewa koja }e prvom prilikom biti odba~ena. Praznoslovqe
koje samo sebi protivre~i Kova~evi} je sa`eo u, kako ga Petar Marja-
novi} naziva, specifi~ni tonski znak, kojim otpo~iwu tri kqu~ne

scene u komadu, „a {to se vesti ~itaju na po~etku kqu~nih scena znak je
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koji ukazuje gde u nas postoje ’pogoni’ za proizvodwu neprijateqa. U tom
kontekstu, glas radio-spikera jedna je od najubojitijih satiri~nih o{tri-
ca Balkanskog {pijuna.“121 Dovoqno je da se pogleda bilo koja re~enica
koju izgovara radio-spiker kako bi se uo~ila sva apsurdnost u javnosti
propagiranih ciqeva politi~ko-ekonomske elite u takozvanom besklas-
nom, ravnopravnom dru{tvu, kako bi se prepoznali java{luk i urav-
nilovka zaodenuti kolektivnom neodgovorno{}u:

Na kraju duge i iscrpquju}e sednice, svi su se slo`ili da se re{ewe
postoje}ih problema mora tra`iti u radu a ne u pri~ama i sa-
stan~ewima.122

Istina, stvarnost je ponekad takva da se ne mo`e zameniti prividom, ali
~ak i tada postoje na~ini da se prepoznatqivim floskulama odr`i po-
trebna slika: to bi zna~ilo da se neuspesi prikrivaju i zata{kavaju, a
kada to vi{e nije mogu}e, onda se pose`e za dobro poznatim arsenalom
doma}ih izdajnika ili neprijateqa samoupravnog sistema koji, ~ini se,
i ne rade ni{ta drugo, ve} neprekidno smi{qaju politi~ke i druge
diverzije. ^iwenica je da je stvarnih neprijateqa bilo, {to se dâ videti
i iz krajwe povr{nog osvrta na teroristi~ke akcije u zemqi i van we,
koje su inicirali ekstremisti me|u politi~kim emigrantima, naro~ito
od kraja {ezdesetih i tokom sedamdesetih godina dvadesetog veka.123

Vesti o tim zbivawima mogle su samo da podstaknu atmosferu straha i
nesigurnosti, naro~ito kod onih koji se nikada nisu ose}ali sasvim
rehabilitovanim. Zato ne ~udi {to Ilija Podstanara sumwi~i da je
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koja je napadima na konzulate ili predstavnike jugoslovenskih vlasti u inostran-
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konzulata u Geteborgu, ubistvo ambasadora Rolovi}a, otmicu {vedskog aviona na
relaciji Geteborg–Stokholm, ubistvo Edvina Zdovca, konzula SFRJ u Frank-
furtu. Srpska desni~arska emigracija je uglavnom delovala na prostoru SAD i
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okon~ao obru{avawem na nepo}udne rukovodioce na 21. sednici Predsedni{tva
Saveza komunista SFRJ, odr`anoj u Kara|or|evu decembra 1971. godine, posle ~ega
su usledile ostavke ~elnih qudi ovog pokreta. Ni{ta mawe dramati~no nije bilo
ni nemilosrdno razra~unavawe sa srpskim liberalima koje je usledilo godinu dana
kasnije.



poslat iz inostranstva da organizuje neprijateqske grupe,124 a Danica
pomiwe bande ~iji su ~lanovi teli da di`u pruge i mostove125 u vazduh.
Takve su diverzije za dr`avu bile veoma opasne, ali istovremeno i do-
brodo{le vladaju}oj vrhu{ki, jer su predstavqale neoboriv alibi za
intenzivirawe rada tajne policije i nesmetano kr{ewe qudskih prava.

Izre~enom bi vaqalo dodati i mukotrpan `ivot mnogih takozvanih
malih qudi koji su trpeqivo, poneki uz gun|awe i povremene izlive
besa, ali bez ikakve stvarne mo}i i mogu}nosti da re{e svoje probleme,
razo~arani prihvatali da snose posledice tu|ih megalomanskih inves-
ticija, pri ~emu se dugoro~nim i kratkoro~nim kreditima, dok se
moglo, kupovao socijalni mir i privid stabilnosti. Po~etak osamde-
setih je prepoznatqiv po ekonomskom propadawu zemqe. Mladi qudi su
zapostavqeni, wihova perspektiva je neizvesna. Dok se propagira ste-
zawe kai{a i poziva na jednakost i ravnopravnost, politi~ka i ekonom-
ska elita `ivi u rasko{i, stanovni{tvo siroma{i, posledice neefi-
kasnosti privrede narastaju, a kriza morala u dru{tvu postaje sve o~i-
tija. Podstanarske sobe, krediti, skromna primawa bili su zajedni~ko
dobro svih onih koji ni obrazovawem, ni znawem, a ni uspiwawem uz
presti`ne politi~ke lestvice nisu uspevali da se pomere sa dru{tvene
margine. Pored wih je tekao neki drugi i druga~iji `ivot, vidqiv iz
Podstanarevog kretawa po Beogradu, wegovih i interesovawa wegovih
prijateqa, ili Sowinih izlazaka sa verenikom Draganom: `ivot u kojem
su qudi mogli i umeli da ugode sebi, `ivot neoptere}en svakodnevnim
strahom i sumwom.

Tri ideolo{ka modela

U slici sveta predo~enoj u Balkanskom {pijunu mo`e se izdvojiti
nekoliko ideologija i wihovih podtipova. Onako kako ih ja vidim, os-
novne su tri, a wihovi nosioci su: dr`ava, bra}a ^vorovi} i Podstanar.
Sowa se nalazi izme|u ~vorovi}evske i Podstanareve, u koju je u nekoj
meri zakora~ila. Nad svima se nadvija vladaju}i re`im, koji je zamenom
teza proglasio sopstvene ciqeve i interese interesima zemqe kojom
vlada. Vrednosni sistem dr`ave oli~en je u wenom na~inu funkcioni-
sawa vidqivom unutar tercijarnog vremena, a ispoqava se kroz neko-
liko modaliteta: predratnom, ratnom, neposredno poratnom i savre-
menom. O prvom, predratnom, koji je, prema nekim odlikama, antipod
komunisti~kom ustrojstvu koje se vremenom transformi{e u socijali-
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sti~ko, saznaje se iznimno malo. Tek toliko da su postojali kapitalisti
i privatni kapital, te da spram tog modela postoji izra`en animozitet
nosilaca preostala tri dr`avna podtipa, koji se, u stvari, formiraju
pod okriqem istog komunisti~kog {iwela, ~ijim prerogativima ostaju
trajno obele`eni. I predratni i ratni modalitet posredovani su iz
Ilijine perspektive. Potowi se tako|e pomiwe uzgred, kao vreme borbe
i rawavawa, ali je Ilijina percepcija rata su`ena i izobli~ena – svodi
se iskqu~ivo na borbu komunista protiv kapitalista, obele`enu pre
svega ubijawem protivnika:

ILIJA: Ja sam se borio protiv vas, rawavali ste me, jedva sam `ivu
glavu izvukô...

PODSTANAR: Ko to „mi“? Ko to „mi“, dru`e ^vorovi}u?! Ko
to?!

ILIJA: Vi – zlikovci! Ti, tvoj otac, tvoj brat, i svi koje smo
pobili i oni koji su uspeli da pobegnu! Kad ste videli da sam pre`i-
veo rat i rawavawa, onda ste me zatvorili, strpali na robiju. [...]

Pre tebe i je do{lo na hiqade, a za tobom }e tvoj brat, pa prija-
teqi, sa „po{teno zara|enim“ kapitalom, da ponovo gradite dvor-
ce i zamkove, da ponovo uni{tavate i gazite qude, da ponovo stva-
rate robqe!126

Ilija, ~ija su uverewa iskrena i nepromenqiva, ne mo`e da shvati pro-
mene do kojih dolazi u sferi interesa visoke politike, a jo{ mawe kako
one uzrokuju da doju~era{wi neprijateqi postanu prijateqi, ili barem
prihvatqivi ~lanovi dru{tva. Istovrsno nerazumevawe ko{talo ga je
zatvora i prevaspitavawa u doba borbe sa Informbiroom. Zabluda i
nerazumevawe u~ini}e ga i trajno nesigurnim. Kao osvedo~eni pobornik
komunizma, Ilija priznaje i vidi samo jednog neprijateqa – kapita-
liste. Zato i rat sagledava iskrivqeno, zaboravqaju}i borbu sa fa-
{izmom koja se odvijala naporedo sa revolucijom i koja je revoluciji
obezbedila legitimitet. U toj devijantnoj vizuri Ilija priznaje posto-
jawe samo dve strane (pluralizam mi{qewa i razli~itost nisu dobro-
do{li): „ispravne“, „pravoverne“ i neprijateqske, pri ~emu se sa pro-
tivnikom treba bez milosti obra~unati. Represiju nasle|enu iz ratnih
godina Ilija je prigrlio bez dvoumqewa i preispitivawa. Zato se mo`e
re}i da ratni model donosi pojednostavqenu, crno-belu sliku sveta,
polarizaciju na one koji su za i na one koji su protiv i likvidaciju
neistomi{qenika.
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Neposredni poratni ideolo{ki obrazac obuhvata period izme|u 1945.
i 1950. godine, dakle i godine sukoba Tita sa Staqinom. On se naslawa
na ratni i, budu}i da je re~ o borbi za uspostavqawe nove komunisti~ke
vlasti, preuzima od wega apsolutnu netolerantnost, koju jednopartijska
apsolutisti~ka vladavina sprovodi kroz dr`avni teror, ~ak i kada po-
ku{ava da situaciju prika`e druga~ije. Jedan od oblika tog terora bila
su i su|ewa za saradwu sa okupatorom nepotkrepqena dokazima, a moti-
visana `eqom da se privatnim licima oduzme imovina, {to je zadesilo i
Podstanarevu porodicu, odnosno wegovog oca i brata. „U prve ~etiri
poratne godine jednopartijska politi~ka diktatura postala je radikal-
no tvr|a i bezobzirnija nego na podru~jima pod partizanskom vla{}u za
vrijeme rata, s o~iglednom te`wom da se razvije u totalitarnu vlast nad
svim segmentima dru{tva.“127 Ilija ^vorovi} predstavqa tipi~nog ono-
vremenog ~lana partije – obi~nog ~oveka skromnog obrazovawa bespogo-
vorno odanog partijskim direktivama i utopijskim idejama o dru{tvu
jednakih u kojem }e svako raditi prema mogu}nostima, a dobijati prema
potrebama. Iza privla~no skovanih parola o jednakosti skrivala se, u
stvari, potreba za regrutovawem armije potpuno pokornih qudi, na koje
bi se novouspostavqena vlast mogla ~vrsto osloniti u nesigurnim vre-
menima. Do problema dolazi kad su pravci politi~kog kretawa, uslov-
qeni promenama na me|unarodnoj politi~koj sceni, po~eli da se mewaju,
a idoli i ideali da se zamewuju novima. Onaj deo stanovni{tva koji nije
mogao da razume kako i za{to doju~era{wi saveznici postaju nepri-
jateqi, deo kojem je nedostajalo fleksibilnosti, koji nije umeo da pro-
ceni situaciju na odgovaraju}i na~in, ili koji je, jednostavno, vi{e
verovao Staqinu nego Titu, na{ao se, poput Ilije ^vorovi}a, izlo`en
progonu i represiji. U skladu sa politikom strogo kontrolisanih in-
formacija koje su plasirane u javnost, nije bilo nikakvih naznaka o
vi{emese~nom sukobu izme|u Tita i Staqina u medijima, te je obz-
nanivawe raskola sa SSSR-om odjeknulo kao bomba. „Objavqivawe Re-
zolucije Informbiroa delovalo je na narod kao grom iz vedra neba, jer
se smatralo da je KPJ najbli`i saveznik SKP(b). Tada{wi izvori po-
miwu negodovawe sli~no onom od 27. marta 1941. Me|u komunistima i
drugim gra|anima bilo je iluzija da je napad na KPJ ’maslo’ @danova,
Molotova i Maqenkova, {to govori koliko su kult Staqina i poverewe
u sovjetski socijalizam bili usa|eni u svesti.“128 Onima koji usred pro-
pagandnog rata nisu odabrali pravu stranu, bile su namewene kaznio-
nice i prevaspitavawe. Trauma koju Ilija i \ura nose iz tog vremena
kao nevidqiv ali okru`ewu znan `ig nepodobnosti, udahnu}e wihovom
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informbiroovskom iskustvu ve~ni `ivot – ono ne nestaje, mada se po-
vremeno mo`e uspavati. A upravo po~etak osamdesetih godina dvade-
setog veka pogoduje wegovom razgorevawu – to je vreme nestabilnosti i
krize, vreme posle Titove smrti, u kojem je jedan informativni razgovor
u policiji bio dovoqan da u Iliji rasplamsa novu sumwu. Nezadovoq-
stvo sopstvenim polo`ajem i `ivotnim postignu}ima povezano sa stra-
hom, sumwom i nemo}i pred dru{tvom koje je izneverilo sva obe}awa i
zvani~no proklamovane vrednosti, u~ini}e da se Ilija, kad ve} ne mo`e
sa dr`avom, sukobi i obra~una sa Podstanarem kao nosiocem opre~nog
ideolo{kog obrasca. Tako Podstanar „postaje kriv“ za sve nevoqe koje
su sna{le Iliju, a jednim delom i pla}a za wih.

Kakva `ivotna na~ela brani Kova~evi} kroz lik Podstanara i kako
ona usmeravaju sudbinu ovog dramskog lica u odre|enom pravcu? Na po-
~etku vaqa re}i da je wegova svest individualna, nasuprot totalitarnoj
Ilijinoj. Wegov pogled na `ivot podrazumeva li~ni izbor i li~ni stav,
pa shodno tome i suprotstavqawe vladaju}em (porodi~nom, zadru`no-
-plemenskom, palana~kom i dr`avnom) moralu i o~ekivawima. Podsta-
nareva ideologija donosi pravo na kretawe sopstvenom stazom, odabra-
nom prema li~nim afinitetima, kao i pravo na zabludu i gre{ku. Sa
wim je u drami povezana sloboda kriti~kog promi{qawa dru{tvene
stvarnosti nesputana strahom od tu|e reakcije ili kazne. Ona se vid-
qivo manifestuje kroz to {to Podstanar izri~e dijagnozu aktuelnog
trenutka u dr`avi. A kako Fraj tvrdi: „[to je komedija ironi~nija,
apsurdnije je i dru{tvo, a apsurdno dru{tvo mo`e osuditi (ili barem
poslu`iti kao kontrast) onaj karakter koji bismo mogli nazvati po-
{tewa~inom, ili otvorenim zagovornikom neke vrste moralne norme za
koju publika gaji simpatije.“129 Stoga je u kontekstu tada{weg dru{t-
venog trenutka Kova~evi} Podstanaru dodelio ulogu rezonera. Mada
ovaj karakter nije saobra`en pona{awu ve}ine, on je odraz onog dela
dru{tva ili onakvog tipa li~nosti koji Kova~evi} pozitivno vrednuje.
Petar Markov Jakovqevi} se ne skriva iza prihvatqivih izjava, kre}e
se me|u sebi sli~nima i saop{tava svoje stavove jasno i argumentovano.
Sebi ne uskra}uje ni{ta od puno}e `ivota. Po svemu navedenom on je
su{ta suprotnost Iliji, wegovim rigidnim uverewima i sku~enoj sve-
sti. Otuda je obja{wivo zbog ~ega je Ilija kivan na ovog ~oveka dru-
ga~ijeg kova, naro~ito kad se ima u vidu da iz Ilijine perspektive
izgleda kao da je Podstanar od `ivota dobio sve, iako je poticao iz
sumwive, odnosno ideolo{ki nepodobne porodice. Ilija ne razume za-
{to je ishod nepravedan, a da jeste nepravedan vidi ro|enim o~ima: na
jednoj strani obi~nog zanatliju sa velikom deviznom u{te|evinom koji
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se ba{kari po Beogradu, a na drugoj sebe, koji posle godina dirin~ewa
grca u dugovima i bolesti, nezadovoqan, uskra}en i skrajnut. Kako to
onda da se dve toliko razli~ite i suprotstavqene ideologije ne sukob-
qavaju od samog po~etka dramskog teksta? Du{an Kova~evi} se s minu-
cioznom psiholo{kom delikatno{}u i neumoqivom dramatur{kom kon-
sekventno{}u odlu~io da ^vorovi} otvoreno progovori tek na kraju
drame. Po{to je ve}i deo `ivota proveo u skrivawu li~nih ube|ewa i
mimikriji, nemogu}e bi bilo da se Ilija bez nekog velikog povoda kon-
frontira sa Podstanarem. Upravo ideologizovanost Ilijine svesti }e
omogu}iti otvarawe brane, jer }e ga postaviti u polo`aj da, prema sop-
stvenom iskrivqenom prosu|ivawu, brane}i sebe, brani otaybinu. A
pred tako velikim zadatkom mogu}a je svaka promena, osim napu{tawa
totalitarne ideologije koja ga odre|uje. Posebno zato {to je Ilija
biv{i ibeovac koji, prema sopstvenom mi{qewu, nikad nije prestao da
bude sumwiv dr`avi. I u Balkanskom {pijunu, kao i u Maratoncima,
Kova~evi} pokazuje ogromnu odgovornost vladaju}eg sistema za nastanak
iskrivqene slike sveta, bilo stoga {to je ne ograni~ava i ne zaustavqa,
bilo stoga {to je modeluje. Ni porodi~no, pa rekla bih ~ak ni tribalno
nasle|e koje prerasta u mentalitetsko obele`je nije zanemarqivo, no
samo ako je podr`ano zakonima ili vladaju}im moralom, podsti~e u poje-
dincu zlo}udnosti koje ugro`avaju i wega i druge. \urino podse}awe na
ulogu lova u uni{tavawu neistomi{qenika svedo~i o vi{estrukoj is-
prepletenosti i me|uzavisnosti plemensko-porodi~no-li~nog sistema
vrednosti i onog koji sprovodi dr`ava:

Ubistvo u lovu ne podle`e Krivi~nom zakonu. Nema lova bez ubis-
tva. To se sve podvodi pod nesre}an slu~aj. U na{em selu kad neko
nekoga mrzi, samo ga pozove u lov.130

U svetlu tako shva}enih pravila igre Ilija ^vorovi} se ispostavqa i
kao komi~an i kao tragi~an lik. Wegovi komi~ni postupci i stremqewa
pokazuju dramati~an `ivotni bilans sa kojim se nosi onako kako jedino
zna i mo`e. Komi~an u svojoj zabludi i krutosti vizure koja ga oblikuje,
on donosi pred gledaoce/~itaoce tragiku `ivota pojedinca. Ima u wemu
i wegovoj sudbini ne~eg od tragi~ne neumitnosti tipi~ne za likove
anti~ke tragedije. Jedino {to Ilija nikada nije bio ni nacionalni
junak ni obo`avani heroj, ni mo}ni vladar, ve} samo obi~an, nesre}an
~ovek koji je radio sve kako je najboqe znao i umeo, a ispostavilo se da je
sve bilo pogre{no i na wegovu {tetu. I, naravno, za razliku od an-
ti~kih heroja, Ilija ni na samom kraju dela ne}e do`iveti otre`wewe,
ne}e uvideti svoju gre{ku, niti spoznati li~nu odgovornost za sudbinu
koja ga je zadesila.

96 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a

130 D. Kova~evi}, Balkanski {pijun, 265.



Aktancijalni modeli

Primarni aktancijalni model u Balkanskom {pijunu pokazuje odlu-
~uju}u ulogu sumwe u kretawu radwe. Nije neta~no re}i ni da je u pitawu
strah, {to tvrdi Branka Jak{i}-Prov~i u zanimqivom tekstu „’Bal-
kanski {pijun’ Du{ana Kova~evi}a u svetlu aktancijalnog modela An
Ibersfeld“,131 navode}i da je adresant (po{iqalac) u ovoj komediji
strah.132 Naime, strah je obuhvatniji, bazi~niji od sumwe, ali da bih
argumentovano predo~ila za{to dajem prednost sumwi, poslu`i}u se
jednom paralelom. U savremenoj teoriji emocija qubomora se defini{e
kao „vrsta straha, ili preciznije straha od gubitka qubavi koji sub-
jekt ose}a kad procewuje da postoji opasnost da osoba koju on voli,
zavoli nekog tre}eg.“133 Vrstama straha pripadaju i strepwa, stid, trema
itd. Druga~ije re~eno „pojam straha je dosta neodre|en jer se odnosi na
specifi~nu emociju straha, ali i na celokupnu grupu emocija koje se
kvalitativno razlikuju od emocije straha.“134 U skladu s navedenim, uve-
rewa sam da je upravo sumwa kao „odnos prema skrivenom ili prikri-
venom zlu“135 onaj deskriptor koji precizno klasifikuje i ome|ava psi-
holo{ku i ideolo{ku poziciju subjekat–objekat.
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Poziv inspektora Dra`i}a na informativni razgovor ispostavqa se
kao okida~ zapleta, jer postavqa Iliju ^vorovi}a pred Gordijev ~vor
vi{estruko isprepletanih bojazni i sumwi: on sumwa da wegov negda-
{wi politi~ki greh zbog kojeg je robijao nije ni zaboravqen, ni stavqen
ad akta, sumwa da je i daqe politi~ki sumwiv policiji, sumwa u iskre-
nost inspektora Dra`i}a, sumwa u dobre namere svog Podstanara, jer
policija se ne raspituje za po{tene qude, sumwa da je Podstanar na-
rodni neprijateq koji kuje zaveru protiv dr`ave, sumwa u jednom tre-
nutku i u sebe sama. Da bi mogao da nastavi sa `ivotom, on mora da stavi
ta~ku na sve sumwe. ^vor se mo`e razre{iti samo na jedan jedini na~in –
pribavqawem dokaza da je Petar Markov Jakovqevi} izdajnik koji po-
ku{ava da destabilizuje i ugrozi svoju domovinu, a zatim i hvatawem tog
zlikovca, kako ga vi{e puta kvalifikuje Ilija. Time bi Ilija postigao
veliki ciq: pokazao da je lojalan i odan, da je spreman na li~nu `rtvu
kako bi stao na branik otaybine. Po{to razobli~i i uhvati opasnog
subverzivnog smutqivca, niko vi{e ne}e mo}i da sumwa u wega, Iliju, u
wegov patriotizam. Epizoda sa Staqinom potonu}e u zaborav pred zna-
~ajem Ilijinog hrabrog poduhvata. Dr`ava }e biti spasena, qaga sa pre-
zimena ^vorovi} zauvek skinuta, a wega, Ilije, ako se sete za Dan bez-

bednosti – sete se, ako se ne sete – nikom ni{ta.136 Bolni staqini-
sti~ki kompleks ostao bi i nadaqe neizre~en, skriven u Iliji, da nije
bilo jednog poziva na informativni razgovor. Zahvaquju}i toj nepri-
jatnoj epizodi koja je uvedena posredno – kroz su~eqavawe zabrinute
Danice i osornog, zadihanog i nervoznog Ilije u drugom prizoru prvog
~ina – raskrilila su se vrata mogu}nosti da godinama potiskivana muka
i osramo}enost budu neo~ekivano zamewene dru{tvenim priznawem i
prihvatawem. Sve {to radi, Ilija veruje da radi zbog dobrobiti dr`ave
i naroda pre svega, a posredno i sopstvene, te dr`avu i Iliju treba
posmatrati kao primaoce odnosno adresate. Stoga mi ne izgleda vero-
vatno da bi ovaj aktant mogao ostati nemarkiran, kako ka`e Branka
Jak{i}-Prov~i u pomenutom tekstu, potkrepquju}i svoje vi|ewe tvrd-
wom da se radwa „ne vr{i po istinskoj `eqi ne~ijoj (subjekta) ni u ime
nekog konkretnog, te upu}uje na ideolo{ko bezna|e i prazninu.“137 Ovak-
vo tuma~ewe ne ~ini mi se prihvatqivim, jer je jedna od najdubqih `eqa
Ilije ^vorovi}a da se u tu|im o~ima rehabilituje za postupak koji je
svojevremeno ozna~en kao izdaja domovine. Ta ekskulpacija bi bila me-
lem na ranu dugogodi{wih patwi. Dok „isle|uje“ Podstanara, Ilija ga
upozorava, ali se istovremeno i razotkriva re~ima:
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Nemojte vi da mi platite za sve koji su me vre|ali, poni`avali i
gazili.138

Uo~qivo je da se u Kova~evi}evom Balkanskom {pijunu na sceni ne
razvija direktan sukob izme|u Ilije kao protagoniste i wegovog ideo-
lo{kog oponenta, Podstanara, a da do su~eqavawa i sukobqavawa me|u
wima dolazi tek u finalu drame, kada su Ilija i Podstanar u tri pri-
zora deo iste dramatis persone, a u jednom od wih prvi put ostanu i sami
na sceni. Premda nepomirqivost ideolo{kih obrazaca koje zastupaju
Ilija i Podstanar postaje sve o~iglednija kako pri~a odmi~e, Petar
Markov Jakovqevi} se ne mo`e tretirati kao klasi~ni antagonist Ili-
je ^vorovi}a, jer se do samog kraja ne afirmi{e kao takav direktnim
suprotstavqawem svom stanodavcu, a u zavr{nici bi jedino da pobegne
od wega. Zato je neminovno postaviti pitawe {ta je, a ne ko je na drugom
kraju ose sukobqavawa, sa ~ime se Ilija bori tokom trajawa radwe?
Moglo bi se re}i sa sopstvenim demonima, ali kakve su oni proveni-
jencije, {ta ih je stvorilo? Po mom mi{qewu, Ilijin pravi „protiv-
nik“ je skriveno zlo sa kojim se on ve} sukobio i koje svojom paranoi-
~nom revno{}u poku{ava da savlada jer ga vidi na sopstvenom pragu.
Ilija ^vorovi} veruje da skriveno zlo vaqa prozreti ispod maske obi-
~nosti kojom se zaodeva i pobediti ga. Jedino oprez i pravovremeno
prepoznavawe garantuju pobedu u ovom nepravednom i neravnopravnom
duelu. Podstanar se samo na{ao na pogre{nom mestu u pogre{nom tre-
nutku. Ilija to jasno saop{tava u drugoj slici Balkanskog {pijuna:

Bolelo bi me dupe {ta rade, gde se sastaju i {ta planiraju, da ovaj
razbojnik ne stanuje u mojoj ku}i!139

Koliko god bili opre~ni svetonazori kojima se rukovode Ilija i Pod-
stanar, oni ne motivi{u po~etni sukob izme|u ova dva lika. To se vidi i
iz toga {to su ^vorovi} i Podstanar `iveli pod istim krovom bez
ikakvih napetosti punih osam meseci, sve dok Ilija nije pozvan na in-
formativni razgovor. Od tog trenutka Podstanar postaje ugro`avaju}i
za Iliju, a „radwa iznosi na scenu samo vrhunac jednog davno zapo~etog
razvoja“.140

Paradoksalno je {to sumwa osloba|a Iliju obaveze da potiskuju svoje
pravo lice, te na svetlost dana isplivavaju godinama zatomqivane reak-
cije. Ilijino neprihvatqivo pona{awe, koje se zbog neuskla|enosti sa
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realno{}u iskazuje i kao komi~no, nije nastalo niotkuda, ono ima ko-
rene u traumati~nom iskustvu koje ga je obele`ilo i nau~ilo da ne
iskazuje ono {to zaista misli i ose}a, da se skriva iza dru{tveno pri-
hvatqive obrazine. U nekolikim replikama se razotkriva da Ilija po
izlasku iz zatvora ose}a nesigurnost, da je niskog samopouzdawa, uvek
ophrvan bojazni od pogre{nog koraka, uvek u strahu da li je wegovo
~iwewe usagla{eno sa zvani~nom verzijom koju kroje oni koji su za to
pla}eni (Ima ko je pla}en i zadu`en za istinu.141). Po{to poku{ava da
pronikne iza vidqivog lica stvarnosti kako bi predupredio sopstvene
gre{ke i pona{awe neprihvatqivo za sistem, Ilija je izrazito podlo-
`an iskrivqenom interpretirawu `ivotnih ~iwenica, te sasvim obi-
~na Podstanareva susretawa i dru`ewa sa prijateqima, u svetlu sumwe
kojom je opsednut, progla{ava antidr`avnim {pijunskim aktivnostima.
Time }e zagor~ati `ivot i Podstanaru, i onima koji se sa wim vi|aju,
ali i samom sebi i svojoj porodici, ugro`avaju}i sopstveno zdravqe i
dovode}i ku}u na rub propasti. Podstanar }e biti primoran da kapi-
tulira u sudaru sa ideologijom ~iji je plod i Ilija. Wegova i nemo}
svetonazora koji mu je svojstven saglasna je pasiviziranoj poziciji ob-
jekta na kojem se vr{i radwa. Zato sam poziciju pariskog kroja~a pove-
zala sa funkcijom objekta, budu}i da ovaj lik, koji je u svemu suprotnost
Iliji, osim po tome {to ima politi~ki konotiranu predistoriju, po-
staje sredstvo za otklawawe sumwe, koja je alfa i omega Ilijinog pa-
ranoi~nog pona{awa. Sumwa je i uzrok zablude na kojoj je zasnovana
radwa Kova~evi}eve komedije, a ta zabluda, koju Ilija smatra pronic-
qivim prepoznavawem zamaskiranog sveta {pijuna, trebalo bi da ga
izvede sa margine proka`enih i uvede u aleju zaslu`nih.

U toj borbi za rehabilitaciju i afirmaciju Ilijini pomaga~i su
\ura i Danica, mada je na~in na koji ga podr`avaju sasvim razli~it.
\ura je u didaskalijama predstavqen kao Ilijin brat blizanac. Osim
bukvalno, wihovo se blizana{tvo mo`e shvatiti i figurativno, po-
gotovo {to je na taj na~in konotirano u dramskom tekstu. Bra}a ne li~e
mnogo fizi~ki, jer je Ilija krupan, sna`an, ple}at, a \ura mali, zde-

past, krivonog, ali je wihova sli~nost vi{eg reda. Oni dele isti sta-
qinisti~ki kompleks i `ivotni vidokrug. Bra}a dele i istu ideologiju,
dakle isti sistem vrednosti, ali i politi~ku zabludu zbog koje su is-
pa{tali i s pravom postali nepoverqivi prema svetu u kojem `ive. Ono
{to su oni do`iveli ne mo`e razumeti niko ko nije pro{ao istu ili
sli~nu torturu. Zato obojica veruju u skrivene motive qudi sa kojima
dolaze u dodir, u postojawe zakulisnih planova ili tajnih namera, re~ju
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u neiskrenost i dvoli~nost okru`ewa, u maskirano zlo koje neprekidno
vreba. Po{to su iskusili da su drugi u stawu da realizuju svoje pri-
krivene planove, Ilija i \ura su ube|eni da wihov opstanak, ali i
opstanak wihovih familija, zavisi od sposobnosti da prozru tu drugu,
skrivenu, zlu stranu. Barem je tako po wihovom mi{qewu. To je wihova
jedina odbrana i na~in da prona|u ~vrsto tle u kolopletu nepoverewa
spram me|uqudske komunikacije, pa sledstveno tome i partijske i dr-
`avne komunikacije sa pojedincem. \ura je bratu podr{ka, a wihova i
ina~e izra`ena povezanost je poja~ana odba~eno{}u sa kojom su morali
da se nose. U ovom tandemu \ura, koji se u lov na imperijalisti~ku

bandu ukqu~uje tek na kraju prvog odnosno na po~etku drugog ~ina, zdu-
{no i bezrezervno podr`ava svog brata, ali su wegova ~iwewa impul-
sivnija i nasilnija od Ilijinih. \ura }e, ne konsultju}i se sa Ilijom,
pritvoriti profesora, Podstanarevog prijateqa, maltretirati ga i
batinati. Time }e omogu}iti hap{ewe Podstanara, jer }e od profesora
iznuditi priznawe o tome da se Podstanar sprema da otputuje u Wujork,
ali i pokrenuti rasplet drame. \ura lako izgubi kontrolu, lako plane i
udari, zbog ~ega ga Ilija u zavr{nici radwe smiruje, pa potom i udaquje
iz ku}e, {aqu}i ga po nesre}nog profesora. Ali \ura razume svog bra-
ta, deli sa wim iskrivqenu vizuru stvarnosti i ~ini najboqe {to ume i
zna da bi mu pomogao. Strelica pomo}nika je u aktancijalnom modelu
tako upravqena da pokazuje da je \ura u isto vreme usmeren na brata, ali
i na to da mu pomogne u ostvarewu `eqe koja je ozna~ena objektom. \ura
prema toj `eqi nije ravnodu{an, jer su hvatawe izdajnika i rehabi-
litacija egzistencijalne odrednice koje bra}a dele jednako kao i srod-
stvo. Ili da jo{ jednostavnije izreknem, ostvarewe `eqe sadr`ane u
objektu done}e dobrobit – afirmaciju i rehabilitaciju i \uri, ne samo
zbog toga {to mu je Ilija brat ve} prevashodno stoga {to je i sam
u~estvovao u opasnom i hvale vrednom poduhvatu. Primetno je da i u
Balkanskom {pijunu i u Maratoncima, ali i u nekim drugim svojim
delima,142 Kova~evi} pribegava udvajawu, odnosno uvi{estru~avawu po-
zicije jednog lika, stvaraju}i tako unutar istog modela sli~nu kon-
cepciju barem jo{ jednog karaktera a ponekad i niza likova. Rekla bih
da ova datost, koja je uvek zasnovana i na krvnoj vezi, a u Balkanskom
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{pijunu je razvijena i kroz anegdotsku epizodu o lovu Markovi}a i Ba-
bi}a, svedo~i o pi{~evom dubokom uverewu da u porodicama ima ne{to

{to ve~ito kru`i, {to se vra}a na prapo~etak,143 kako saop{tava Pod-
stanar. Opasnost na koju Kova~evi} aludira skrivena je u tome {to, vre-
menom, shodno brojnosti ~lanova jedne loze, odre|ena obele`ja narastaju
do mentalitetske paradigme, ~ime prestaju da budu pojedina~ni eksces i
poprimaju razmere op{teg. Takva biolo{ka zadatost familija mo`e
biti izvor najstra{nijih i najtragi~nijih oblika pona{awa, naro~ito
ako dru{tvena situacija potpoma`e realizovawu odre|enih deformaci-
ja, umesto da ih prihvatqivim mehanizmima ograni~i ili suzbije.

Danica ^vorovi}, majka jednog deteta, }erke Sowe, verna je `ena svom
mu`u Iliji. Dominantno obele`je ove doma}ice skop~ano je, unutar
aktancijalnog modela, sa privr`eno{}u gazdi ku}e, mada je ona povre-
meno na poziciji wegovog pomaga~a a povremeno na poziciji protivnika.
Dani~ino suprotstavqawe Iliji, situacije koje on do`ivqava kao ome-
tawe i zbog kojih ~esto praska, nisu usmerene na Iliju, nego na objekat.
Kao i Sowa, i Danica se protivi subjektovoj `eqi, a ne samom subjektu,
odnosno ne radi se o tome da subjekat „mo`e da zadovoqi svog protivnika
jedino ukoliko nestane.“144 Weno protivqewe se direktno ti~e samo
jednog dela `eqe – hvatawa izdajnika, i to ne stoga {to ne bi `elela da
joj se suprug rehabilituje, ve} zato {to Danica ne vidi uvek okru`ewe
na isti na~in kao wen mu`: ona ne podozreva da bi Podstanar mogao biti
opasan ~ovek. Zato su pitawa koja povremeno upu}uje svom suprugu jedno-
stavna i trezvena, pokazuju wenu pribranost nasuprot Ilijinoj uznemi-
renosti i nervoznom, ~ak pani~nom reagovawu. No to nije dovoqno da bi
se Ilija dozvao pameti, budu}i da je celog veka svojoj `eni solio pamet,
odre|ivao joj kako da se pona{a i {ta da radi, demonstriraju}i tako
autoritet zasnovan na patrijarhalnim uzusima, a ne na razboritosti i
mudrom rasu|ivawu. Ilija Dani~ina „ometawa“ stavqa u kontekst `e-
nine neposlu{nosti ili naivnosti, ~esto i nedoraslosti situaciji. To
se odli~no vidi u brojnim dijalozima, jer je upravo Danica ta koja ne-
prekidno uvodi u radwu okvire realnog i razumnog, ~ime se, u isti mah
potcrtava iskrivqena slika sveta tipi~na za Iliju, ali i gradi ko-
mi~no u Balkanskom {pijunu:

ILIJA: [...] Me|utim, onda ja wega pitam, jer vidim da nije rekô sve
{to misli: dru`e, sumwate li vi i na mene? Vi znate da sam ja odle`ô
dve godine... „Ne znam“, veli, a na stolu mu ovolika, plava fascikla, sa
nekoliko krugova od {oqica kafe. Moj predmet, sigurno.
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DANICA: Kako ti je to pitawe? Za{to bi ti bio sumwiv?

ILIJA: Kako mi je pitawe?! Jesmo ga primili u na{u ku}u? Jesmo!
Jesmo ga ~uvali osam meseci?

DANICA: Nismo ga ~uvali.

ILIJA: Ne, nego smo ga mi prijavili! Otkud oni znaju da mi ne
znamo {ta ovaj radi? Za{to je do{ô ba{ kod nas?

DANICA: Po oglasu. Mogô je da do|e ko o}e.145

Pa ipak, u trenutku kad Sowa predlo`i da se Ilija po{aqe lekaru
zbog toga {to veruje da su wenom ocu popustili `ivci, Danica kao
lavica brani svog mu`a, brani wegovo dostojanstvo i status. Za wu je
wen mu` svetiwa, kao Bog, a }erka koja izdaje sopstvenog oca nije vred-
na da se nazove }erkom. Wena veli~anstvena, ali i tragi~na odbrana
mu`a, a time i wihovog zajedni~kog `ivota i sistema vrednosti, poka-
zuje da je Danica deo iste ideologije koju, u ekstremnoj pojavnosti ilu-
struje Ilija. Zato weno oponirawe bra~nom drugu i pozicija protivni-
ce u aktancijalnom modelu ne stvaraju sliku duboke, istinske sukobqe-
nosti niti suparni{tva. Druga~ije re~eno, konfliktni dijalozi izme|u
Ilije i Danice koji proizvode scensku dinamiku nisu plod bazi~nog
konflikta na kojem je osnovano delo. Upravo iz tog razloga, kao potvrda
zajedni~kog ideolo{kog miqea i protivte`a wihovim ~estim kon-
fliktnim dijalozima, neophodno je da Dani~ina pozicija ~uvarku}e bude
beskompromisna: porodica mora da pru`i svu potrebnu pomo} Iliji.
Onaj ko ne misli ili ne `eli tako, ne treba da dolazi, da zove, takva je
osoba precrtana, za porodicu ne postoji. Kada treba da izabere izme|u
}erke i mu`a, Danica se bez zadr{ke odlu~uje za Iliju. Wemu veruje, u
wegove namere ima poverwa ~ak i kada postavqa pitawa koja izgledaju
kao da sumwa, dok }erki ne veruje. Sa Ilijom deli prihvatqiv model
`ivqewa i vrednosti, koliko god te`ak i stradala~ki bio, sa wim deli
i uverewe da nasuprot ugro`avaju}em spoqnom svetu ku}a, odnosno po-
rodica mora biti uto~i{te. I dok Ilija brani zemqu od spoqnih ne-
prijateqa koji poku{avaju da se infiltriraju u sistem, Danica se u
ku}i razra~unava sa unutra{wim. Brane}i tradicionalnu sliku i ulogu
zavisne `ene koja je dobra jedino ako se bri`no stara o ku}i i porodici,
ona jednim svojim delom izrasta u istinski tragi~nu heroinu. Danica je,
kao i wen suprug, spremna da podnese i najstra{niju `rtvu, u wenom
slu~aju da odbaci sopstveno dete, kako bi za{titila vrednosni poredak
u ~iju neprikosnovenost slepo veruje. [to je zabluda ve}a, ve}e je i
stradawe. To je najdubqa dramatur{ka ta~ka koja spaja wu i Iliju.
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Sowina socijalna prilago|enost je daleko razvijenija i fleksibil-
nija od one koju demonstriraju weni roditeqi, te weno izrazitije ideo-
lo{ko izme{tawe iz krutog okvira roditeqske ku}e neminovno vodi
otvorenom sukobu. Nasuprot Danici, koja je sa mu`em u istoj ideolo{koj
ravni, Sowa je kao reprezentant druga~ijih vrednosnih na~ela iskreno i
duboko zabrinuta za Iliju, te stoga poku{ava da pomogne ocu predla-
`u}i majci da ga privole da ode lekaru. Pomo} koju Sowa nudi i{~itava
se kao napad i ugro`avawe iz zakrivqene perspektive wenih roditeqa,
{to mladu doktorku ^vorovi} postavqa u aktantsku poziciju protiv-
nice. Kako je Sowina ideolo{ka perspektiva druga~ija od one koja je
svojstvena wenim roditeqima, logi~no je da wihovo su~eqavawe ne samo
poka`e svu razli~itost tih ideologija nego i da Sowu svrsta me|u o~eve
protivnike. Ona je, tako gledano, izdajica jednog pogleda na svet, {to
o~igledno iskazuje i svojim odnosom prema Podstanaru: prihvatawem,
poverewem i flertovawem. I pored toga, nigde u delu ne dolazi do
konflikta izme|u oca i }erke, {to upu}uje na ~iwenicu da frontalne
sukobqenosti koje se pokazuju u delu u celini nisu uvek podudarne sa
scenskim sukobqavawima. Ilija i Sowa su i ina~e u retkim prizorima
zajedno na sceni, a Sowino protivqewe jednom delu wegove `eqe, hva-
tawu navodnog narodnog neprijateqa, nije od zna~aja za razvoj radwe, ne
uti~e na wu, jer ona kao `enski potomak mo`e samo da nasledi tradi-
cionalnu ulogu, a ne da usmerava o~evo delawe. To se dâ zapaziti i u
jedinoj naznaci sukoba izme|u oca i }erke sme{tenoj u kratak prizor
pred kraj tre}e slike prvog ~ina, kad Sowa prekori oca zbog re~i kojima
se obra}a Danici. Me|utim, Ilija grubo, odlu~no i nepomirqivo saop-
{tava svoje razloge i demonstrira pravo da vi~e na `enu i vre|a je.
Sowa takvim wegovim nastupom biva zaustavqena, a Ilija nastavqa da
se izdire na Danicu. Ovim finim poklapawem i pro`imawem motiva-
ciono-ideolo{kih struktura i kompozicionih segmenata radwe Kova-
~evi} zna~ewski produbquje kompleksnu sliku sveta predo~enu u Bal-

kanskom {pijunu. Temeqe}i `ivot svojih likova na tradicionalnom
patrijarhatu i postavqaju}i scenski vidqivu radwu u porodi~nu ku}u
^vorovi}a, pisac je pomerio ta~ku susretawa o~eve i }erkine ideo-
logije tako {to je umesto direktnog okr{aja oca i k}erke preneo sukob
na podru~je koje mu je u patrijarhatu imanentno, a to je podru~je `enske
odgovornosti.

Napetost u odnosu izme|u majke i }erke pak narasta kako zbivawa
odmi~u, a kulminira u osmoj slici drugog ~ina Rasprava o ocu. Inten-
zivirawe napetosti je proporcionalno narastawu Sowinog osamosta-
qivawa od roditeqa (dobijawe posla, udaja), {to upu}uje na izra`enu
potrebu da se odmakne od roditeqskog ideolo{kog obrasca kojeg se,
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pored toga {to sagledava wegovu izvitoperenost, i stidi. To izlazi na
videlo kroz Dani~ino prebacivawe Sowi {to ih nije pozvala na svadbeni
ru~ak organizovan povodom Sowinog i Draganovog ven~awa. Iz tih wenih
re~i saznaje se jo{ ne{to – da Ilija zna za }erkino protivqewe i stid,
ali joj se sklawa s puta i guta svoj bol. Da li to zna~i da je Ilija slab
spram }erke jedinice, zbog ~ega ne `eli da zao{tri situaciju me|u wima
do kraja, kako to ~ini Danica? Ili se pribojava da bi ih se }erka zaista
mogla odre}i? Ili samo ostavqa supruzi da ona razre{i problem, da
istera stvari na ~istac kao `ena sa `enom? Ube|ewa sam da svako od
postavqenih pitawa ukazuje na aspekte odgovora koji obrazuju vi{eslojnu
i komplementaranu celinu, jer su Kova~evi}evi likovi plasti~ni i `i-
votni, koliko god da teatar samim svojim bi}em iziskuje i name}e izvesno
svo|ewe, ograni~avawe `ivota, junaka i wihovih ciqeva.146 Ali u osnovi
postupawa u porodici ^vorovi} le`i ~vrst tradicionalan modus operandi
patrijarhalne provenijencije u kojem majka neizostavno treba da se nosi
sa problemima koje stvara }erka. To je poqe wene odgovornosti. Zato
mislim da je u ovom momentu neophodno ukazati na jo{ jedan aktancijalni
model, onaj u kojem se na poziciji subjekta nalazi Sowa.

Iako je ovo pobo~ni, epizodni model, koji nema uticaja na glavnu osu

sukobqavawa, on u pore|ewu sa osnovnim pokazuje da je objekat aktivne

`eqe svih likova, izuzev mo`da Danice, promena `ivotne pozicije. Ta
te`wa je razli~ito motivisana (adresati), ali su kona~ni ciqevi, upr-
kos pojedina~ne razli~itosti, okrenuti li~nom boqitku. Sowa je mlada
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`ena sa mnogo `eqa i malo mogu}nosti. Na pragu tridesete, sa zavr-
{enim fakultetom, ona `ivi u roditeqskoj ku}i, pola`e ocu i majci
ra~une o izlascima, dobija yeparac od oca, otac joj pozajmquje kola kad
mu nisu potrebna... Skromnih htewa, Sowa je nenavikla na pa`wu kakvom
je daruje Podstanar: cve}e, topla re~ razumevawa i kqu~evi stana u
Parizu u kojem bi mogla, ako po`eli, da ostane koliko god joj se prohte.
Odrasla u nema{tini, bez prave prilike da kroz putovawa upozna svet,
vezana ~etvorogodi{wim vereni{tvom za partnera kojeg je sama iza-
brala, a s kojim ne deli potrebe i o~ekivawa, ali se za wega ipak udaje,
Sowa jedno sasvim neprihvatqivo nezadovoqstvo zamewuje drugim, pri-
hvatqivijim. Sopstveni komad hleba i brak donose joj promenu dru{t-
venog statusa i izvestan stepen slobode, ne{to ve}i od onog unutar kojeg
funkcioni{e wena majka, dok sloboda koju joj predo~ava i nudi Pod-
stanar ostaje tek slika mogu}e, izma{tane stvarnosti koja za wu, }erku
bra~nog para ^vorovi}, ipak ne mo`e da postane izabrana budu}nost.

Danica i Ilija `ele da se wihova }erka zaposli, ali ne i da napusti
porodi~no gnezdo (DANICA: Mo`ete da stanujete kod nas. Imate

zaseban deo. Podstanaru }emo dati otkaz...147), `ele da Sowa kao zapo-
slena i udata ostane verna wihovoj ideologiji. Stoga strelica wihovog
protivqewa nije upravqena ka }erki, subjektu, ve} ka wenoj `eqi, ob-
jektu. Ni jedno ni drugo ne razumeju da }e ekonomska nezavisnost imati
za posledicu udaqavawe od roditeqskog vrednosnog obrasca, koji je, iz
Sowine, ali i iz vizure aktuelnog dru{tveno-istorijskog trenutka, pre-
gazilo vreme. Tako }e neminovne ideolo{ke razmirice, unutar kojih
deluje i sukob generacija, postati u Balkanskom {pijunu osnov dra-
mati~nog porodi~nog sukobqavawa i razlaza.

Razli~iti odgovori su mogu}i kad se postavi pitawe kako treba shva-
titi Dani~ine re~i kojima tera }erku iz ku}e. Ako se tuma~e kao wena
istinska `eqa da se odrekne }erke, kad se ve} Sowa tako „izvitope-
rila“, onda bi strelica protivqewa morala biti okrenuta prema Sowi.
To bi zna~ilo da Danica mrzi }erku, da veruje kako je Sowa zla, {to mi
se ne ~ini verovatnim. Ako se razume prevashodno kao izraz razo~arawa
i nemo}i, jer je Sowa obezvredila jednu od primarnih porodi~nih vred-
nosti, ~ime je potvrdila „da je nedostojno qudsko bi}e“, strelica mora
ostati usmerena prema objektu. „Prezir je potrebno razlikovati od mr-
`we, jer se drugi ne procewuje kao zao, tako da ga subjekat odbacuje kao
bezvrednog ili nedovoqno vrednog, ali bez `eqe da ga uni{ti.“148 Tako
Danica, koja prezire Sowu, promovi{e sebe, sa stanovi{ta onog vred-

106 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a

147 D. Kova~evi}, Balkanski {pijun, 227.
148 Z. Milivojevi}, nav. delo, 641.



nosnog sistema koji zastupa, kao ispravnu i ~estitu osobu. Ona svoju
}erku verbalno poni`ava, zbog ~ega Sowa uplakana istr~ava iz ku}e.
Ostaju}i do kraja tradicionalno usmerena, Danica sa rigidno{}u svoj-
stvenom upravo totalitarnoj svesti, odbacuje izdajnicu, ~ine}i tako ono
{to je partija preobu~ena u dr`avni interes u~inila wenom mu`u.

Koncepcija likova

Stati~no i dinami~no koncipirani likovi149

U teoriji dramskih vrsta navodi se da komedija pogoduje stati~no
uobli~enim likovima, jer junaci duguju komi~nost upravo svojoj nepro-
menqivosti. I savim povr{an osvrt na lica iz Kova~evi}evog Bal-
kanskog {pijuna pokazuje da razvojne mogu}nosti nisu wihovo zna~ajno
svojstvo, ako izuzmemo relativno mla|ahnu Sowu, te dimenzija {irine
postaje parametar koji nala`e da se likovi svrstaju u stati~no osmi-
{qene. Mada se saznawa gledaoca/~itaoca u vezi sa likovima razvijaju i
bogate naporedo sa odvijawem radwe, ~ini se da li~na voqa neuslovqena
interesima i o~ekivawima zajednice nije kategorija koja odlikuje poje-
dinca u ovoj Kova~evi}evoj komediji, pa ni izbori koje ~ine, pona{awa i
postupci za koje se opredequju, nisu plod promena, uvida ili nekakvog
individualnog sazrevawa junaka. Istine radi, treba re}i da postoji izu-
zetak, jer se kao jedini koji dela u skladu sa sopstvenim potrebama
iskazuje Podstanar, budu}i da ga merila zajednice u kojoj se obreo ne
zaustavqaju, ve} podsti~u na akciju. To bi ga moglo uvrstiti u krug
dinami~no koncipiranih likova. No on je svoja na~ela `ivqewa iz-
gradio davno, mnogo pre nego {to po~iwe radwa Balkanskog {pijuna,
tako da u stvari dela kao stati~no uobli~en lik, a wegovi su postupci u
komadu dramatur{ki pasivizirani, bilo time {to su sme{teni u pro-
{lost ili predstavqeni kroz scenski skrivenu radwu, odnosno ukqu-
~eni u sekundarno i tercijarno vreme. Ovakvo dramatur{ko re{ewe
najte{we je povezano sa Kova~evi}evim pogledom na dru{tvo koje pri-
kazuje u Balkanskom {pijunu i idejom koju plasira u vezi sa izgledima
ideologije koja je po svemu opre~na vladaju}oj. Svepro`imaju}a neodgo-
vornost, bahatost i destruktivnost dru{tveno-politi~kog sistema one-
mogu}avaju opstanak druga~ijem, zdravijem i humanijem svetonazoru ili
ga jednostavno elimini{u. Zato je Podstanarev poku{aj da se vrati u
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rodnu zemqu i otvori kroja~ki salon osu|en na propast, {to je moralo
biti potpuno jasno i publici kojoj se Kova~evi} obra}a, dobro upoznatoj
sa tromo{}u i neefikasno{}u }udqive birokratske ma{inerije sa ko-
jom se i sama rvala. No pogledajmo kako se druga od dve komponente
zna~ajne za prepoznavawe stati~nosti odnosno dinami~nosti dramskih
lica ispoqava kroz ovaj lik.

Navika da dela po svome dovodi Podstanara u domovinu, u koju `eli da
ulo`i ste~eni kapital. Muke kojima sam sebe izla`e, odlu~iv{i se da u
birokratizovanoj zemqi preplavqenoj dru{tvenom i li~nom neodgovor-
no{}u zapo~ne privatni posao, cena su koju pla}a zato {to slobodno
odlu~uje i postupa. Upravo te muke, ali i udvarawe Sowi, intenziviraju
se naporedo sa razvojem radwe i time obrazuju drugu od tri zna~ajne
dimenzije svakog, pa i ovog lika – du`inu. U kontekstu ovog elementa,
po{to se du`ina odnosi na na~in na koji lik deluje,150 na wegove reakcije
i postupke koji se razvijaju kroz dramsko delo, Podstanar se pokazuje kao
tip karaktera koji, polaze}i od sopstvenih potreba i `eqa, planira i
preduzima dugoro~no kad je posao posredi, a dela spontano u li~nim i
qubavnim poduhvatima. Put koji }e Podstanar pre}i od po~etka do za-
vr{etka radwe i promene koje }e se odigrati sa wim ukazuju na izvestan
razvoj, mada ne}e dovesti ovaj lik do novog nivoa svesti, kao {to ni
intenzivirawe Ilijine pomahnitalosti ne}e omogu}iti ni wemu ni \uri
da sagledaju stvarnost u druga~ijem svetlu od onoga u kojem je vide od
po~etka svog pojavqivawa u komadu. Stoga intenzifikacija, mada naj-
va`niji ~inilac kretawa likova u Balkanskom {pijunu, ne uti~e na su-
{tinski razvoj dramskih lica, ali vodi raspletu i (ve}inom) stradawu
likova. No Podstanarevo je stradawe minimalno u odnosu na Ilijino i
Dani~ino na primer. Petar Markov Jakovqevi} je dobrostoje}i ~ovek
koji nije stavio sve na jednu kartu. Bez obzira na to {to se razo~arao,
iscrpeo i protra}io novac, bez obzira na to {to wegov sistem vrednosti
ne odnosi pobedu, {to biva primoran da kapitulira u sudaru sa ideo-
logijom koja je iznedrila ^vorovi}e,151 on ima gde da se vrati, on ima gde
da nastavi sa takozvanim normalnim `ivotom, on ima alternativu.

Mi{qewa sam da odre|ewa su{tinski razvoj i kretawe treba do-
datno objasniti da se ne bi stvarala zabuna u vezi sa razmatrawem dimen-
zije du`ine. Naime, uo~qiv je izvestan nesklad koji Bekerman i Pfi-
ster ispoqavaju u razumevawu ovog pojma, zbog ~ega se du`ina lika mo`e
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tretirati dvojako. Nije bez zna~aja u ovoj kratkoj diskusiji pomenuti da
dvojica teoreti~ara imaju razli~itu ciqnu grupu, pa saglasno tome i
razli~ita polazi{ta. Dok se Pfister obra}a studentima i izu~avaoci-
ma dramskog teksta, Bekerman je delimi~no usmeren na gledaoce/~itao-
ce, ali u velikoj meri i na izvo|a~e, kojima u vi{e navrata savetuje kako
bi trebalo da pristupe liku koji tuma~e. Zato Bekerman u prvi plan
stavqa lik-u-nastajawu (character-in-the-making), odnosno proces tokom
kojeg se formira utisak o junaku. Pri definisawu du`ine lika, on
navodi da }e obrazac pona{awa proistekao iz niza postupaka zvati raz-
vojem lika152 [podvukla A. K.]. Mada se Pfister poziva na Bekermanovo
odre|ewe, jer du`inu izjedna~ava sa razvojem koji lik prolazi kroz delo,
on istovremeno ka`e da se stati~no koncipirani likovi ne razvijaju,
zbog ~ega skup wihovih razlikovnih obele`ja ostaje isti, za razliku od
dinami~no oblikovanih likova, koji se „razvijaju u cijelom tijeku tek-
sta,“153 {to dovodi do promene skupa wihovih razlikovnih obele`ja. To
bi zna~ilo da je za stati~no osmi{qene likove vrednost du`ine nulta.
Drugim re~ima, dok Pfister shvata razvoj kao promenu nivoa svesti,
prepoznatqivu po tome {to je junak stekao nove uvide, oformio nove
stavove i iskazao nove osobine, Bekerman ga vidi kao svojevrsno ispo-
qavawe junaka, kao kretawe koje ne vodi nu`no do promene nivoa svesti.
To nedvosmisleno potvr|uje i re~enicom u kojoj, obrazla`u}i promen-
qivost lika-u-nastajawu, navodi da lik mo`e postupati tako {to }e se
razotkrivati, ili tako {to }e prolaziti kroz intenzifikaciju ili
tako {to }e se su{tinski mewati.154 Ove modele Bekerman odre|uje kao
tri obuhvatna obrasca u razvoju lika, odnosno svaki od wih smatra raz-
vojem lika. Opisana razli~itost u poimawu dimenzije du`ine mo`e do-
vesti i do zabune pri klasifikaciji istog lika, odnosno do wegovog
potpuno argumentovanog svrstavawa u suprotstavqene kategorije: sta-
ti~no odnosno dinami~no uobli~enog lika. To }u pokazati na primeru
Ilije ^vorovi}a. Prema Pfisterovom tuma~ewu du`ine, Ilija bi se
morao tretirati kao karakter stati~ne koncepcije kod kojeg je dimen-
zija du`ine zakr`qala, jer lik ne dose`e izmeweni nivo svesti – {to
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zna~i i da se ne razvija. U svetlu Bekermanovog shvatawa navedenog
pojma, Ilija ^vorovi} se razvija kroz intenzifikaciju i razotkrivawe,
jer su upravo ti oblici, odnosno na~ini delawa (the shape of the action)
obele`je wegovog karaktera. Da bih otklonila svaku zabunu, odlu~ila
sam se da ovu terminolo{ku dvojnost izbegnem tako {to }u Bekermanovo
shvatawe razvoja ozna~avati pojmom kretawe lika, a Pfisterovo poj-
mom razvoj lika, dok }u kategoriju stati~nosti/dinami~nosti anali-
zirati u skladu sa Pfisterovim odre|ewem. Dakle, o dinami~noj kon-
cepciji }u govoriti kad tokom radwe lik dostigne novi nivo svesti,
odnosno takve uvide koji se ispoqavaju kroz oblike pona{awa do tada
nesvojstvene liku.

Ako se izuzme Podstanar, preostali likovi su zato~nici psiholo{ke
i dru{tvene uslovqenosti, pri ~emu Ilija, \ura i Danica grade sna`no
povezanu ideolo{ku celinu. Wihovo najmarkantnije psiholo{ko obe-
le`je je odanost: pre svega zadatom modelu `ivqewa, a onda i otaybini,
partiji, porodici, ve} prema ulozi koja im je namewena unutar usvojenog
svetonazora.155 Da bi spasli smisao sopstvenog `ivota, oni ne mogu da
odustanu od na~ela prema kojima su oformili ukupnost svog postojawa,
jer bi tada morali da se suo~e sa protra}eno{}u `ivota za koju su sami
odgovorni. A wihova svest ne ide toliko daleko, niti u wima ima snage
za takvo preispitivawe. Zato su oni primer stati~no osmi{qenih li-
kova koji niti su u stawu da prekoduju sopstvene krute strukture, niti
uvi|aju da takva potreba postoji. U isti mah te okamewene deformi-
sanosti proizvode komiku bilo kroz uzajamne sudare ovih likova, bilo
kroz wihove sudare sa nosiocima suprotstavqenih na~ela.

Dani~in primer je indikativan, jer se ~ini da od pomenutog trija ova
umorna, prerano oronula `ena najboqe procewuje stvarnost, te se oko-
{talost zakrivqenosti wene slike sveta nedovoqno vidi do osme slike
drugog ~ina, ozna~ene naslovom Rasprava o ocu. Do te se slike konflikt-
ni dijalozi izme|u we i Ilije ponavqaju iz prizora u prizor i skoro su
uvek izgra|eni na identi~an na~in: Ilija saop{tava izobli~enu in-
formaciju o zbivawu ~iji je u~esnik ili posmatra~ bio, Danica upu}uje
pitawe kojim, postavqaju}i situaciju ili postupak u ravan realnog,
ukida ideolo{ku obojenost ili je barem preispituje, da bi potom Ilija,
kao gazda ku}e, ali i vi{eg znawa o `ivotu, pozivawem na znam ja {ta

to zna~i, obezvredio Dani~inu procenu, negodovao, vikao, qutio se,
uspostavqaju}i time svoju vizuru kao jedino ispravnu. Zato se ~ini da
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Danica sagledava stvarnost druga~ije nego wen mu`, ali da se, svikla na
poslu{not, odupire koliko mo`e, a zatim povinuje gazdi oku}nice, `ene
i ideje o slobodnom ~oveku i slobodnoj zemqi. U Raspravi o ocu, me|u-
tim, Danica }e, napadaju}i }erku i brane}i mu`a, izgovoriti re~enicu:
Sve mi znamo, du{o moja.156 Ovim iskazom, koji je tek varijanta Ilijine
re~enice znam ja i Dani~ine re~enice otac sve zna, ona uspostavqa
jedinstveni front sa Ilijom i ispoqava jednaku, ako ne i ve}u, defor-
misanost slike sveta, zato {to prihvatawem wegove ta~ke gledi{ta, i
pored veoma dobrog opa`awa realnog konteksta, pokazuje koliko je sna-
`no odre|uju i do koje mere wome upravqaju psiholo{ke i dru{tvene
uzanse. Dani~in polo`aj pot~iwene `ene je poprili~no nepromenqiv u
patrijarhalnom svetu, ali je validnost tog statusa potvr|ena i prihva-
}ena zahvaquju}i psiholo{kim predispozicijama drugarice ^vorovi}.
Wima se mora pridru`iti i biolo{ka determinisanost – pol i godine
Ilijine supruge. To {to ima pedeset godina, va`no je sa stanovi{ta
Dani~ine sociolo{ke starosti. Mada je biolo{ki u dobu zrelosti, pre-
ma ostvarenoj dru{tvenoj ulozi i na~inu na koji je dosledno predstav-
qena u didaskalijama (ostarela, izmu~ena), Danica je stara `ena ~iji je
`ivot zaokru`en. Pa ipak, perspektiva sredine nije uvek i wena, {to se
vidi iz Dani~inog pogleda koji je, na samom po~etku dela, uperen u
daqinu, van teskobnog `ivota koji je, poduprta dru{tvenim i tradicio-
nalnim stereotipima, sama sebi namenila.

Situacije koje ~ine wen `ivot cikli~no se ponavqaju i deluju kao
varijanta istog oblika kretawa. Wihovo ubrzano nagomilavawe udru-
`eno sa sna`nim ose}awem nemo}i i bliske nezaustavqive propasti
u~ini}e da se Danica pred sam kraj desete slike drugog ~ina razgoropadi
i stane u odbranu svog sasvim proma{enog svetonazora i `ivota. Tako
intenzifikacija, koja kod Ilije vodi obelodawivawu i razotkrivawu
pomno skrivane du{evne muke, ~vori{ta wegovog kompleksa, Danici
daje priliku da se glasno i qutito obra~una sa onim kojeg smatra vi-
novnikom porodi~nog uru{avawa i rasapa. Razbesnela i nemo}na Danica
}e, kao i wen mu` ne{to kasnije, zamewuju}i u~tivo vi neposrednim ti,
okriviti Podstanara za stradawa ^vorovi}a, jedino {to }e se, za raz-
liku od Ilije, ograni~iti na aktuelni trenutak.

DANICA: Ne znate {ta ste nam u~inili?! Je l ne znate?

PODSTANAR: Ne.

DANICA: @ivot si nam upropastio! Ku}u si nam uni{tio! Ilija
je zbog tebe ostô bez posla! ]erka nam se vi{e ne javqa, jer si je ti
zaludeo i naterao da nas napusti! Zapali smo u dugove! Kako te nije
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sramota da se pravi{ lud, kad lepo vidi{ da propadamo zbog tebe.
Sve si nam uni{tio...157

Navedene re~i pokazuju da je ista zamena teza, na kojoj velikim delom
po~iva i Ilijina izvitoperena vizura, svojstvena i Danici, jer pitawe
li~ne odgovornosti za ono {to im se de{ava nikad nije tema razmi-
{qawa niti razgovora. Dâ se i{~itati da za te{ko}e kroz koje Danica i
Ilija neprekidno prolaze uvek mora biti odgovoran neko drugi, jer su,
sa stanovi{ta vrednosnog obrasca koji promovi{u, kao i po sopstvenoj
proceni, wih dvoje ~estiti i ispravni qudi koji zaslu`uju boqe. Sli-
~nost sa pona{awem sistema koji usmerava `ivote qudi u Kova~evi-
}evoj crnohumornoj komediji vi{e je nego o~igledna, te se, paradok-
salno, odnos ^vorovi}a prema svojevrsnim `ivotnim proma{ajima uka-
zuje i kao produ`etak dr`avne paradigme u kojoj se pitawe odgovornosti
pomera na nedefinisanog krivca ili na dr`avne neprijateqe. Nepri-
jatnu istinu uvek je zgodno zamaskirati optu`ivawem nekog drugog, jer
bi razotkrivawe li~nog udela u pogre{kama neminovno nalagalo pro-
menu. No za takvu promenu nisu spremni ni ^vorovi}i a ni dr`ava.
Dobro odabran izgovor – da se sve radi zbog dobrobiti zemqe – ~ini se
da opravdava svaki, pa i najproblemati~niji postupak. Ali dok je za
ve}inu dr`avnih mo}nika sigurnost i boqitak dr`ave samo dobro sro-
~ena parola koja treba da im omogu}i o~uvawe vlasti, Ilija, \ura i
Danica tokom odvijawa radwe Balkanskog {pijuna iskreno veruju da se,
svako na svoj na~in, voqno ili nevoqno, direktno ili posredno, `rtvuju
za domovinu. U tom raskoraku interesa, ciqeva, la`nog i istinitog,
himera proisteklih iz nerazumevawa i krutosti, otvara se prostor neiz-
be`nog stradawa. Tako }e se, skoro ~etvrt veka posle 1948, ispostaviti
da Ilija opet nije dobro shvatio {ta se de{ava. U tome je wegova i
tragi~na krivica sli~nih wemu. Li~no stradawe je uslovqeno zabludom
proisteklom iz ideolo{ke iskrivqenosti i nefleksibilnosti (znam ja)
i stoga je neminovno.

Kova~evi} je, za razliku od raspleta u svom prvencu Maratonci tr~e
po~asni krug, u Balkanskom {pijunu odabrao da dvostruko kazni svoje
junake – smehom kojem ih izla`e i wihovim li~nim porazom koji ih
uvodi u domen tragi~nog. Ovakav je postupak blizak na~inu na koji se
Jovan St. Popovi} obra~unava sa „nastranostima“ nekih svojih likova,
no su{tinska se razlika krije u odnosu dvojice komediografa spram
dru{tva. Dok su Popovi}u bliski obi~ajno pravo, tradicionalizam i
izvesne norme palana~kog sveta koji izvodi na pozornicu, Kova~evi}
neprekidno upire prst u dru{tvenu zbiqu i vladaju}u ideologiju, ne-
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pomirqivo ukazuju}i na posledice koje ona proizvodi svojim sistemom
vrednosti.

Me|u `rtvama koje postaju egzekutori je i \ura, svojevrsni Ilijin
alter ego. On je do te mere stati~no oblikovan da osobine koje ga odli-
kuju od po~etka dela, i zbog kojih ga Ilija sa zadr{kom ukqu~uje u
pra}ewe sumwivog Podstanara, samo dobijaju potvrdu kroz navo|ewe
wegovih postupaka koji se odigravaju u prostoru radwe („hap{ewe“ i
maltretirawe profesora na primer). Tek }e u posledwoj konfiguraciji
u kojoj je \ura na pozornici wegova nekontrolisana nasilni~ka priroda
dobiti i vidqivo obli~je kad udari Podstanara pesnicom posred lica i
potom po~ne da ga bije rukama i nogama, vri{te}i pri svakom udarcu.158

Slika koja se formira o ovom liku jednako je o{tra na po~etku i na
koncu wegovog u~e{}a u radwi, budu}i da se u vezi s wim ne kristalizuju
neke na po~etku komada neuo~qive ili sasvim nove osobine. Sve vreme
se ima utisak da je \ura mawe promi{qen i skloniji nasiqu od Ilije,
jer se u wegovim postupcima o~ituje zao{trenija, ekstremnija, ~ak nein-
teligentnija varijanta wegovog brata blizanca. Po{to je i Ilija prek i
goropadan, a svog brata kudi da sve radi sekirom i lopatom, \urinim
pojavqivawem u drugom ~inu drame poja~ava se komi~ki naboj i to kroz
paralelizam i dopuwavawe, ali i kroz Ilijino prebacivawe bratu za
osobine koje su i Iliji svojstvene, a koje, naravno, u svojim ispoqa-
vawima ne prepoznaje.

Udvajawe likova koji toliko nalikuju jedan drugom da ih je te{ko
razlikovati oprobana je komediografska konvencija, koja dodatno gene-
ri{e komiku duplirawem ili multiplicirawem karakternih osobina
ili identi~nog pona{awa (takvi su na primer Bop~inski i Dop~inski u
Gogoqevom Revizoru). Kova~evi} je pokazao da joj je sklon ve} u Mara-

toncima, a individualizovawem i modifikovawem uvi{estru~enih ju-
naka, koji i pored toga ostaju gotovo isti ili barem vidqivo sli~ni,
autor upu}uje sna`nu poruku u vezi sa pojavama i oblicima pona{awa
koje kritikuje. Prema pi{~evom saznawu, o~igledno nije posredi kakav
izolovani slu~aj, nego okolnosti i sudbine tipi~ne za predstavqeno
dru{tvo. Podstanarevo pitawe: Koliko wega ima?,159 proisteklo iz to-
ga {to se i Ilijin brat blizanac ukqu~io u pra}ewe sumwivog lica,
vizuelna je potvrda jedne mnogo dubqe i su{tastvenije sli~nosti koju
\ura iskazuje re~ima ima nas ^vorovi}a, hvala bogu...160 podse}aju}i
Iliju da bi mu pametnije bilo da je u lov na imperijalisti~ku bandu
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ukqu~io dobro organizovanu i na pomo} spremnu familiju. Tako se ko-
mi~no preobra`ava u tragi~no i ~ak zastra{uju}e iz perspektive onih
koji nisu instrumentalizovani niti nosioci rigidnog ~vorovi}evskog
pogleda na svet, budu}i da postaje posve jasno da u bilo kojem trenutku
mogu postati predmet pra}ewa i nezaustavqivog maltretirawa uslov-
qenog li~nim ko{marom progonilaca. Kako su Ilija i \ura tipolo{ki
jednoobrazni i nepromenqivi, a sprovode}i svoj mahniti plan te{ko
stradaju i sami, ispostavqa se da kao likovi u istoj meri nose i komi~ni
i tragi~ni potencijal. Pomerawe te`i{ta na jednu ili drugu stranu,
kao i nagla{enije ili mawe nagla{eno bavqewe likom Podstanara, koji
se od suzdr`anog, pone{to zbuwenog ali osmehnutog ~oveka pretvara u
malaksalo, izmu~eno i izmaltretirano bi}e, otvara razli~ite mogu-
}nosti za rediteqsko ~itawe Balkanskog {pijuna. Potencirawe bur-
lesknog u Ilijinom, \urinom, ali i Podstanarevom pona{awu maski-
ralo bi vidqivost tragi~nog, dok bi usredsre|ivawe na ozbiqnost po-
sledica i izvesno neutralizovawe komi~nih segmenata moglo uvesti ovo
delo u domen tragi~nog. Ono {to ipak nikako ne bi bilo dobro, jeste
ostajawe na sredokra}i, jer se u tom slu~aju gube kqu~ni efekti dela.

Upravo se na primeru ova tri, ili jo{ boqe dva lika, Ilije i Pod-
stanara, odli~no vidi i destruktivnost ideolo{kog modela u koji Kova-
~evi} sme{ta Balkanskog {pijuna, jer dok Podstanar strada zato {to je
oponent, Ilija strada zato {to je instrument. U takvoj konstelaciji
nema pobednika me|u likovima koji su izvedeni na scenu, {to u komediji
i nije tako ~est slu~aj.161 Jedini pobednik jeste ideologija koja se hrani
svojim `rtvama i weni kreatori koji, vuku}i konce iz senke, ostaju
neo{te}eni ili ~ak i profitiraju.

Moglo bi se pomisliti da je u raspletu Kova~evi}evog komada jedino
najmla|a iz porodice ^vorovi} na kakvom-takvom dobitku. Izvan svake
sumwe je da je zaposlewe pomerilo wen `ivot sa mrtve ta~ke, ali gle-
dalac/~italac tek {turo i posredno saznaje kako je mogao izgledati
`ivot ove mlade nezaposlene `ene u roditeqskoj ku}i, jer je prvo So-
wino pojavqivawe u Balkanskom {pijunu skop~ano sa ve{}u o dobijenom
zaposlewu. I pored toga se Sowina budu}nost te{ko mo`e zamisliti u
vedrim tonovima, jer Ilijinu i Dani~inu }erku umnogome odre|uje poro-
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di~ni okvir. Za wu je direktno sukobqavawe sa roditeqima neminovno,
ali i veoma bolno, pa ostaje otvoreno pitawe u kojoj }e meri biti u
stawu da ga nadraste. Udaja za ~oveka koji ne zadovoqava wene potrebe
~ini je bli`om Danici nego {to u prvi mah izgleda, mada se zbog ko-
ketovawa sa Podstanarem mo`e spekulisati o tome ho}e li Sowa biti
verna supruga. I ovaj me|uprostor, ma kako neznatan bio, svedo~i da je
Sowa dinami~no osmi{qen lik, {to je u skladu i sa wenim biolo{kim
potencijalom. Me|u izvesnim pomerawima koja se mogu primetiti kod
ove tridesetogodi{wakiwe (udaja, suprotstavqawe majci), flertovawe
sa Podstanarem i nepozivawe roditeqa na svadbeni ru~ak izdvajaju se po
tome {to najdirektnije proisti~u iz wenih `eqa i kose se bilo sa
roditeqskim bilo sa socijalnim o~ekivawima – ~ime Sowa postaje ne-
poslu{na }erka odanih i na `rtvu spremnih roditeqa. U tim dvema
situacijama, od kojih je koketovawe i zavo|ewe u dva navrata uprizoreno
na sceni (po jedanput u prvom i u drugom ~inu), a odbacivawe roditeqa
saop{teno u Dani~inom napadu na }erku, Sowa, mada nije buntovna i
uglavnom je bri`na i ne`na u odnosu prema roditeqima, ispoqava li~nu
voqu i nekakvu slobodu odlu~ivawa. I pored malog broja prizora u
kojima se pojavquje (svega trinaest), lako se dâ objasniti za{to ova
mlada `ena aktivno prihvata udvarawa Petra Markova Jakovqevi}a –
wena je usamqenost nagla{ena uz verenika kakav je Dragan, oca i majku
koje voli, ali sa wima ne deli `ivotna o~ekivawa i standarde. [ta je
motivi{e da roditeqima uskrati prisustvo na svadbenom ru~ku, tako|e
se mo`e pretpostaviti kad se ima u vidu Ilijino neura~unqivo pona-
{awe. Stid, `eqa da o~uva prihvatqivu sliku o sebi i porodici iz koje
dolazi, `eqa da se ogradi od o~evih luda~kih postupaka, mogli bi biti
razlozi zbog kojih se odlu~ila da roditeqe ostavi po strani.

Sowu }e, kako radwa odmi~e, mogu}nosti koje se otvaraju pred wom
osvetqavati dvojako. Sowina determinisanost socijalnim i psiholo-
{kim ne zatvara joj prostor za pomak, ali joj ne daje ni mogu}nost za
potpunu autonomiju odlu~ivawa. Nevoqa je {to ovakva polusloboda So-
wu ^vorovi} verovatno vodi ka dvostrukom moralu. Bez istinske snage
za promenu, preplavqena `eqama koje ne odbacuje, ali nije u stawu ni da
ostvari, Sowa je prototip osobe koju nepostojawe stamenih moralnih
na~ela, u istoj meri u kojoj i izostajawe ~vrste voqe, ostavqa na vetro-
metini pogodnoj koliko za li~no nezadovoqstvo, toliko i za proble-
mati~ne postupke. Kao svojevrstan odu{ak, takvi postupci omogu}avaju
da se ide daqe, ~ime se, naporedo, obezbe|uje da se ne naprave su{tinski
pomaci. Ipak, kad se sagleda kako se Sowa pona{a i {ta sa wom zbog
toga biva u Balkanskom {pijunu, postaje jasno da najmla|a od ^vorovi}a
prelazi vidqiv put pri ostvarivawu svoje samostalnosti, pa se mo`e
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re}i da je du`ina ovog lika znatna, pri ~emu se naporedo sa kretawem
junakiwe (Bekerman) de{ava i wen razvoj (Pfister). Deo onoga {to
Sowa ~ini odigrava se na sceni, a deo pripada scenski skrivenoj radwi.
Premda wen preobra`aj nije u fokusu dramskog teksta, potencijal za
promenu koji ova junakiwa pokazuje postavqa je u opoziciju prema svim
ostalim likovima, pa ~ak i prema Podstanaru, ~iji joj je pogled na `ivot
privla~niji od roditeqskog, pa na izvestan na~in i bli`i. Da jo{ jed-
nom navedem, Podstanar }e se kroz Kova~evi}evu komediju uglavnom
iscrpsti zbog apsurdne situacije u kojoj se na{ao, ali se ne}e mewati.

U razmatrawu dimenzija koje se odnose na likove, a koje bi, prema
Bekermanu, trebalo da omogu}e identifikovawe sr`i prou~avanog karak-
tera, preostala je jo{ dubina. Ona se, podseti}u, ti~e uskla|enosti ili
raskoraka koji postoji izme|u unutra{weg `ivota junaka, dakle wegovih
ose}awa, stawa i onoga {to junak pokazuje. Ilija ^vorovi} je u tom po-
gledu najkompleksniji od likova koji se pojavquju u Balkanskom {pijunu.
Za sve ostale je tipi~no da bez zadr{ke izra`avaju ono {to ose}aju:
Danica nezadovoqstvo i ~u|ewe, Sowa radost, zainteresovanost i zabri-
nutost, \ura bes, Podstanar qubaznost, iskrenost – da navedem samo neka
ispoqavawa koja su u saglasju sa unutarwim svetom pomenutih likova. U
nekolikim situacijama pak Sowa }e, postupiv{i onako kako `eli, a ne
kako roditeqi od we o~ekuju, pribegavati prikrivawu. No ta wena mi-
mikrija ne}e biti naro~ito uspe{na, jer }e je Danica, u skladu sa ulogom
uvek budne ~uvarke ogwi{ta i porodi~nih vrednosti, bez po muke proz-
reti. U isto vreme ovakvo bi pona{awe Sowu moglo kvalifikovati kao
jo{ nezrelu, ili kao tip osobe koja izbegava konflikte, ili kao izrazito
za{titni~ki nastrojenu, {to mi se ~ini najmawe verovatnim. Ipak, odgo-
vor na pitawe da li je re~ o `eqi da za{titi majku i oca od razo~arawa
koje neminovno donosi weno pona{awe, o begu od suo~avawa sa izvesnim
problemima, ili o detiwem skrivawu postupaka koji roditeqi ne odo-
bravaju, va`na je smernica u gluma~kom kreirawu ovog lika.

Jedini lik izme|u ~ijeg unutra{weg `ivota i manifestovanog po-
na{awa postoji istinski zjap, jeste Ilija ^vorovi}. Ta suprotnost ne
dolazi do izra`aja kad su ~lanovi porodice sami unutar ~etiri zida,
ta~nije u dijalozima izme|u Ilije i Danice, ve} je izrazita u odnosu na
svakog ko dolazi izvana. Naime, nepoverewe je dominantno obele`je
Ilijinog odnosa prema spoqnom svetu, mada je sastavni deo i wegovog
pona{awa prema k}erki Sowi.

Iz ~ega ni~e mawak poverewa spram jedinice koja je rasla i vaspi-
tavana unutar ~vorovi}evskog ideolo{kog obrasca? Da li je nepoverewe
posledica generacijskog jaza i Ilijinog, makar i nesvesnog, ose}awa ili
saznawa da }erkom ne mo`e vladati, da joj ne mo`e zapovedati kao Da-
nici, naro~ito od trenutka kad je, zaposliv{i se, postala „svoj ~ovek“?
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Ili je potpuno svestan da }erka sa wima, roditeqima ne deli vrednosni
sistem i shvatawe `ivota? Ili je, mo`da, uzrok wegovog opreza strah da
bi ga }erka mogla zaustaviti? Premda postavqena pitawa dobrim delom
sadr`e i mogu}i odgovor, iza wih se pomaqa jo{ jedno mu~no obele`je
patrijarhalne kulture koje se ne mo`e izostaviti a ni pore}i, posebno
kada se ima na umu ponirawe u arhetipsko u Kova~evi}evim dramama. U
srpskoj, kao i u drugim patrijarhalnim kulturama, ne vrednuju se jednako
mu{ko i `ensko dete. Ili, kako to sa neskrivenom surovo{}u bele`i
narodna izreka: Kad se rodi |eti} i tegle se na ku}i vesele, a kada se
rodi |evojka i ogaw propla~e. Devoj~ica, devojka ili mlada `ena tre-
tira se kao tu|a kost, jer se o~ekuje da }e oti}i iz roditeqske ku}e da
bude potpora drugom doma}instvu. Podozrivost prema `enskom detetu
je, dakle, ugra|ena u odnos prema wemu, jer }e jednoga dana ono pri-
padati spoqnom svetu a ne porodici iz koje je poteklo. Zato ne treba
sumwati da Ilija, po mnogo ~emu tipi~ni patrijarhalni mu{karac, uve-
like nosi u sebi takvo shvatawe. Koliko god bilo intrigantno i zna-
~ajno za razumevawe lika, pomenuto Ilijino skrivawe pred }erkom ono-
ga {to ose}a i radi nije naro~ito dramski funkcionalno. Prisutno je
od samog po~etka dela, jer ve} na kraju prve slike prvog ~ina Ilija
nagla{ava Danici da o novonastaloj situaciji ne govori nikome, pa ni
Sowi, ni \uri. I dok je kamen spoticawa u vezi sa \urom Ilijino
osnovano strahovawe od bratovqevih nekontrolisanih postupaka i is-
pada, {to }e Ilija u trenutku koji proceni kao potencijalno veoma
opasan, zanemariti, nepoverewe prema Sowi je duboko i do kraja komada
ne}e biti zameweno odnosom poverewa.

Ilijino maskirawe onoga {to ose}a i misli nosi nagla{en komi~ni
potencijal u prizorima u kojima qubaznim re~enicama, kojima se trudi
da ne ka`e ni{ta o sebi, poku{ava da navede Podstanara da se razot-
krije. Ilijina glumqena pritvornost i srda~nost u sedmom prizoru prve
slike prvog ~ina, naro~ito nakon dijaloga s Danicom u kojima je pokazao
svoje pravo lice, dodatno su kontrastirane i dinamizovane Dani~inom
iskreno{}u. Nesvesna bilo kakve i bilo ~ije zadwe namere, Danica se
pred Podstanarem, bez dlake na jeziku, obru{ava na dru{tvo u kojem
`ivi. Nasuprot woj, Ilija, kao na `eravici zbog `eninih re~i, uveren
da ni{ta nije onako kako izgleda, siguran u skriveno zlo koje vreba,
istovremeno poku{ava da obuzda poplavu `eninih kritika, predstavi
sebe i porodicu kao zadovoqne `ivotom i sistemom i izvu~e kakvu-takvu
informaciju od Podstanara. I sve to skrivaju}i svoju apsolutisti~ku
prirodu, uzdr`avaju}i se da ne drekne na `enu. Za wega je situacija u
kojoj se na{ao od neporecive egzistencijalne ozbiqnosti. No za gledao-
ca/~itaoca kojem superiorno saznawe omogu}ava da vidi svu raznolikost
protivre~nosti pojedina~nih likova i uzajamnih saznawa koja akteri rad-
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we imaju jedni o drugima, otvara se prostor smeha i komi~nog. Domi-
nantnom komi~nom predznaku koji po~iva na takvom tipu pretvarawa
pridru`i}e se i tragi~ni, koji proisti~e iz Ilijine motivacije, odnosno
iz ozbiqnosti razloga koji ga pokre}u na delawe. Ni intenzifikacija
Ilijinih postupaka, koji, kako radwa odmi~e, preko grotesknog narastaju
do apsurdnog, ne}e u~initi da gor~ina tragi~nog izbledi. Naprotiv, do
kraja dramskog teksta komi~no i tragi~no egzistiraju ne samo naporedo
ve} i gotovo ravnopravno, kao lice i nali~je istog niza situacija. Na
osnovu toga postaje o~igledna podudarnost wihovih struktura, a od redi-
teqskog ~itawa ovog Kova~evi}evog dela zavisi koji }e aspekt prevag-
nuti, za koji }e se vid emocionalne obojenosti rediteq opredeliti.

Finale Balkanskog {pijuna osvetli}e uzroke i dubinu teskobe zbog
koje Ilija ni pred kim, osim pred Danicom i \urom, ne pokazuje ono {to
ose}a. Razmere i razorna snaga du{evne muke koju Ilija godinama trpi ne
vide se u punoj meri na po~etku Kova~evi}eve crnohumorne komedije, mada
su wihovi okviri nazna~eni. Ta muka neprekidno treperi u svakom damaru
Ilijinog bi}a i upravqa wegovim postupcima. Klimaks je ostavqen za
sam kraj komedije, za trenutak razotkrivawa, kada ogoqena istina u~ini
da padnu sve maske. U zavr{noj, desetoj slici, znakovito naslovqenoj
re~ju Saslu{awe, Ilija u ulozi islednika preobratiteqa saslu{ava Pod-
stanara. Me|utim, to saslu{awe se pretvara u monologizovane ispovesti
koje sadr`e najdubqu i najtananiju mre`u Ilijinih unutarwih previ-
rawa. Potiskivana i prikrivana, obele`ena su nezadovoqstvom i ose}a-
wem nepravde koja mu je neprestano nano{ena. Ilija ne razume za{to je
tako bilo, ne shvata kako je mogu}e da je postao i ostao `rtva. Ali on i
pored toga ili ba{ zbog toga ne usmerava bes i osvetoqubivost prema
vinovniku, ve} prema jo{ jednoj `rtvi, Podstanaru. Ostaju}i zaslepqen
do kraja, veran do samouni{tewa, on }e krivca tra`iti u svemu i svakom,
ali ne tamo gde se zaista krije – u ideologiji jednog posuvra}enog sistema
koja ga je trajno unesre}ila i dodatno moralno izvitoperila.

Transpsiholo{ka i psiholo{ka koncepcija

U vezi sa ovim aspektom koncepcije likova, pitawe na koje bi nu`no
trebalo odgovoriti odnosi se na to kakvu „ulogu ima svijest nekog lika u
odnosu prema wegovim emocijama i afektima, wegovoj podsvijesti i we-
govu telesnom bitku.“162 Dosledan psiholo{koj koncepciji, Kova~evi}
je svoje obi~ne qude u Balkanskom {pijunu vajao tako da wihovo samo-
razumevawe nikad ne iskora~uje izvan prihvatqivih granica ome|enih
strukturom lika. Ni u ovoj komediji, kao ni u Maratoncima, likovi
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nisu naro~ito skloni introspekciji, jer se Kova~evi} opredelio za jed-
nu tradicionalno organizovanu porodicu u kojoj se ponirawe u psihi~ki
svet i du{u pojedinca niti vrednuje, niti neguje. Odsustvo tog vida
bavqewa sobom, ali i drugima, ponajboqe se mo`e sagledati u slici pod
naslovom Rasprava o ocu. Spore}i se sa Sowom i sa gnu{awem odba-
cuju}i wen predlog da Iliju na prevaru upute psihijatru, Danica izjed-
na~ava odlazak ovoj vrsti lekara sa sme{tawem u du{evnu bolnicu i
povrh toga ka`e:

Ti ho}e{ da ga ponizi{, da mu se svet smeje, da ga se prijateqi
odreknu, da familija pri~a kako je Ilija poludeo.163

Wene re~i nedvosmisleno razgrani~avaju {ta je u sredini u kojoj se
kre}e prihvatqivo a {ta nije, i koliko je sna`na negativna konotacija
i same naznake bilo kakve psihi~ke disfunkcionalnosti ili bolesti. U
toj primitivnoj zajednici sli~nih, koju odlikuje sku~enost vidika, su-
periorni su samo oni ~ija su ~vrstina i snaga nesalomivi. Oni koji nisu
takvi, ~ija slabost postane vidqiva, mogu da o~ekuju jedino poni`avawe,
podsmeh i odbacivawe. Po{to qaga preti da ozra~i svakog ko je u dodiru
sa obolelim, najboqi mehanizam odbrane je poricawe postoje}eg prob-
lema ili odsecawe svake veze sa kompromitovanim pojedincem. Stoga je
obra}awe psihijatru nepo`eqno, jednako kao i ozbiqno zadirawe u sop-
stvenu psihu, pa je sasvim razumqivo {to Kova~evi}evi ^vorovi}i,
Ilija i Danica, ~ak i kad se zagledaju u sebe, a to ~ine iznimno retko, ne
vide daqe od povr{ine, od li~nih nezadovoqstava, sumwi i strahova. U
trenucima kad analiziraju sopstveno postojawe ili li~ni psiholo{ki
profil, pokazuje se da im ideolo{ka iskrivqenost, u istoj meri kao i
karakterna krutost, onemogu}ava distancirano sagledavawe stawa ili
situacija u koje su zapali. Zato sopstvene pozicije brane oslawaju}i se
na identi~ne zablude i saznawa koja su ih i dovela u {kripac. U naj-
ve}em broju prizora ta zaslepqenost proizvodi komi~ni efekat, jer je
bra~ni par ^vorovi} ~vrsto ube|en u sopstvenu ispravnost, a potpuno
nesvestan sebe i utiska koji ostavqa. Primetno je ipak da ve} pomiwana
nota tragi~nog neprestano lebdi nad glavama likova, budu}i da su po-
razi do kojih poplo~avaju put svojim pona{awem zastra{uju}i.

Nije slu~ajno {to do izvesnog li~nog razotkrivawa ~lanova poro-
dice ^vorovi} dolazi pre svega kad su u dodiru s Podstanarem, {to
Sowa i Danica otvoreno pred wim progovaraju o nekim od svojih ne-
zadovoqstava i briga, a Ilija ~ak izri~e najdubqu li~nu povre|enost i
razo~arawe. Jakovqevi} bez gor~ine i ozloje|enosti prihvata ono {to
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mu `ivot namewuje, te je u stawu da razume drugog i saose}a s wim. Pored
toga Podstanar se u Balkanskom {pijunu izdvaja kao jedini lik koji
razume sebe i sopstvene postupke, ali je svako wegovo eksplicitno bav-
qewe `ivotnim izborima koje je ~inio ili ~ini uvek usagla{eno sa
onim {to je ovom liku psiholo{ki primereno. Samorazumevawe koje
pokazuje nije nekakva dubinskopsiholo{ka kontemplacija, ve} plod `i-
votnog iskustva i mudrosti koju je stekao, pa tako ponekad vidi i ono
{to drugi ne mogu (sinovqeve predispozicije i budu}nost, na primer),
razume ono {to je drugima neshvatqivo (neminovnost sopstvenog po-
vratka iz Pariza u Beograd).

Petar Markov Jakovqevi} i sâm poti~e iz konzervativne patrijar-
halne porodice u kojoj se batinama uterivala poslu{nost, ili se to
barem poku{avalo kad bi neko od mladih po`eleo da odbaci o~ekivano
zanimawe i krene svojim putem:

Svi smo radili, cela familija, i svima je bilo dobro, samo sam ja
be`ao ko |avo od krsta. Ma{tao sam kako }e se radionica zapa-
liti. Tukao me otac, stric, brat...164

Pomenuto iskustvo nau~ilo ga je da mlada ~oveka treba pustiti da sam
bira svoju sre}u i sazreva kroz sopstvene gre{ke, koliko god one ko{ta-
le. Nau~ilo ga je i da slu{a druge kad govore, da poka`e razumevawe i
podr{ku. A upravo to izostaje u tvrdom patrijarhatu gde postoji samo
jedan gazda, wegova zapovest i obavezno pot~iwavawe. Naravno da po-
menute osobine ne govore o Podstanaru kao o kakvom idealnom dobro-
stivom karakteru – wegova bolest i sva|a sa sinom upu}uju na aspekte
lika koji nisu detaqnije predstavqeni u Balkanskom {pijunu. Pa ipak,
osobine strane neprikosnovenoj samovoqi patrijarhalnog stare{ine
pokazuju se kao dobrodo{la podloga za svojevrsno poveravawe pojedi-
naca iz patrijarhalne porodice.

Razmatrawe koncepcije lika koja po~iva na psiholo{koj odnosno
transpsiholo{koj utemeqenosti pokazuje da Du{an Kova~evi}, odlu-
~iv{i se za psiholo{ku koncepciju likova, ni u ovom komadu nije imao
potrebu da u dijaloge svojih likova uvede epske komunikacione struk-
ture. To se najboqe vidi po tome {to re~i koje izgovaraju wegova dram-
ska lica uvek imaju uverqivog slu{aoca ili sagovornika na internom
dramskom nivou. Koliko god one bile namewene i publici, publika nije
onaj poverenik zbog kojeg se, izneveravaju}i unutarwu dramsku kohe-
rentnost, iskazuje deo teksta.
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Tip ili individua?

Da li op{teprepoznatqiva obele`ja ~ine likove u Balkanskom {pi-

junu komediografskim tipovima, ili su oni, posredstvom mno{tva „ka-
rakteriziraju}ih detaqa koji lik vi{edimenzionalno individualizi-
raju na ve}em broju razina“,165 prerasli u individue? Ilija ^vorovi} je
sigurno individua, iako me|u wegove osobine spadaju i one nadindi-
vidualne, koje se ~esto imenuju re~ju tipi~ne. U Ilijinom, kao i u \uri-
nom liku, znatnog udela ima tip karaktera poznat pod imenom „agroikos,
{to obi~no zna~i ili prostak ili seqak, u zavisnosti od konteksta.“166

I dok je \ura, budu}i da je jednodimenzionalno zasnovan, ostao u grani-
cama tipa, Ilija je dodatno bogato iznijansiran, ~ime je izrastao do
individue. I Ilija i \ura su seqaci poreklom, a prostaci po navikama
koje ispoqavaju, nedostatku manira, na~inu pona{awa i komunicirawa.
Tako na primer, nesuglasice re{avaju vikom, udarawem {akom po stolu,
omalova`avawem, poni`avawem, psovawem, pretwama ili fizi~kim ob-
ra~unavawem. Pored toga, Ilija nogama skida za{nirane cipele, a i kad
ih obuva, navla~i ih za{nirane, oznojeno ~elo bri{e {akom, hleb ne
se~e nego lomi, rakiju nate`e iz fla{e, nare|uje, praska, baca stvari;
bliska mu je i prihvatqiva divqa gradwa. ^im u|e u ku}u, iskqu~uje ra-
dio, zato {to ga nervira muzika. Time pokazuje samovoqu, nevaspitawe
ali i ravnodu{nost prema Dani~inim `eqama, jer je ona do wegovog
dolaska slu{ala radio.

Da bi {to potpunije oblikovao Iliju u skladu sa tipom prostaka,
Kova~evi} je iskoristio dramsku ironiju: oslonio se na ^vorovi}evu
neobrazovanost i doveo svog protagonistu u situaciju da prisustvuje
operi. Opera je o~igledno s razlogom odabrana, jer ova pozori{na for-
ma ima funkciju da uvede u Balkanskog {pijuna kulturni model potpu-
no druga~iji od onog koji je blizak Iliji.167 To ne zna~i da su qubiteqi
opere kulturna i duhovna elita i da me|u wima nema nakaznih ili ~u-
dovi{nih karaktera. Posredi je samo veoma pogodna forma jer, da po-
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jednostavim Kova~evi}ev komediografski postupak do krajwih granica,
pisac se poslu`io dobro poznatim i ~esto prisutnim stereotipom pre-
ma kojem su opera i takozvani narodwaci izraz, odraz i izbor dva su-
protstavqena kulturna miqea. Opera bi trebalo da podrazumeva ako ne
rafiniranog slu{aoca, a ono barem onog ~iji je ukus visoko kulti-
visan. Budu}i da Ilija ni izdaleka nije takav, wegovo percipirawe
opere i motiva zbog kojih neki qudi pose}uju operu izrazito je ko-
mi~no. Posebno zato {to su wegovi, ali i \urini komentari iskreni, a
nijedan od wih ne mo`e ni da zamisli da bi bilo ko mogao da misli ili
ose}a druga~ije od wih. Kova~evi} je pri gra|ewu ovog aspekta pr-
imitivizma svojih junaka izbegao zamke ve} vi|enog i banalnog. Ono
{to bih izdvojila kao naro~ito informativan detaq odnosi se na Ili-
jin odgovor Danici kad ga, po{to sazna da joj je mu` bio u pozori{tu
zapita {ta je gledao.168 Za Iliju pozori{ni ~in kojem je prisustvovao
nema svoje, posebno ime. On ne zna koju je operu gledao, ne zbog toga {to
je bio usredsre|en na navodne zlikovce koje je pratio, mada se time
pravda, ve} zbog toga {to je za wega ceo taj neprihvatqiv, neshvatqiv i
dosadan do`ivqaj, imenovan jednom re~ju, zajedni~kom imenicom – op-
era. Po{to je opera samo drugo ime za nerazumqivu muziku i peva~e
koji se deru bez prestanka, sasvim je svejedno kako se konkretna opera
zove. Za Iliju, ali i za \uru, onaj ko ode u operu ne ~ini to bez velike
muke, jer se, po wihovom mi{qewu, niko ne bi dobrovoqno izlagao
takvoj trpwi. Zato }e Ilija, privode}i kraju pri~u o operskoj epizodi,
zakqu~iti:

Ra~unali su, ako ih neko prati, odusta}e zbog opere, pa posle mogu
mirno da odu u kafanu. Me|utim nisu ra~unali da ima qudi spremni
na sve.169

Kova~evi} se u gra|ewu lika Ilije ^vorovi}a ne zaustavqa samo na
tipu prostaka. Pridru`io mu je jo{ jedan tip za koji bi se, shodno
dru{tvenoj ideologiji koju kritikuje, moglo pretpostaviti da je sinhro-
nijski. Pa ipak, tip revnosnog i na svaku uslugu gospodaru ili dr`avi
spremnog gra|anina nije nepoznat komediografski tip: „Podrazumeva-
ju}i vrline na{eg naciona, trebalo bi ista}i jednu na{u manu koja nije
od ju~e, a na koju je upozorio i Branislav Nu{i} u Sumwivom licu.
’Poverenik’ policije Aleksa @uwi} {tampao je vizit-kartu na kojoj je,
iza svog imena, naveo i zanimawe: ’sreski {pijun’. Iz komedije saznajemo
i posledice: ’Pre, dok je krio, nije mogao ni{ta da dozna, a sad mu svi
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kazuju jedan protiv drugog’.“170 Situacija se u Balkanskom {pijunu po-
ne{to razlikuje, a odre|ewe {pijun zadobija vi{estruko zna~ewe.

Kad se pove`e naslov dela sa dramskim licima, dâ se zapaziti kako se
u ovoj Kova~evi}evoj komediji mo`e govoriti o dva tipa {pijuna. Jedan
je takozvano sumwivo lice, osumwi~eni, osoba za koju se pretpostavqa da
je antidr`avni element, pa samim tim i {pijun (Podstanar). Prema
o~ekivanom razre{ewu koje je u srpskoj komediografiji uspostavio Nu-
{i} ~uvenim \okom Prominclom, apotekarskim pomo}nikom, sumwivo
lice je sumwivo jedino u glavama onih koji ga progone. Stvarno stawe
stvari pokazuje wegovu bezazlenost, barem u kontekstu onoga za {ta ga
optu`uju. Drugi tip {pijuna je, u stvari, deo uvek, ili po potrebi, budne
bezbednosne grupacije lojalnih gra|ana koji, pod maskom du`nosti (Nu-
{i}ev Jerotije Panti}) ili samoinicijativno (Kova~evi}ev Ilija ^vo-
rovi}), ali uvek na podsticaj nekoga ili ne~ega iz dr`avnog aparata,
formiraju neporoznu mre`u uhoda i potkaziva~a, ~ije bi se neke aktiv-
nosti mogle nazvati i kontra{pijuna`om. Za ovaj vid delatnosti u
socijalizmu je skovan izraz dru{tvena samoza{tita.171 Posebno zabri-
wava to {to se, percipirano kroz ideolo{ku matricu drugog tipa {pi-
juna, svako mo`e na}i u poziciji sumwivog lica. Ilija je to sa`eo u
re~enicu: [pijuni su me|u nama, samo ih treba znati – prepoznati.172

Kova~evi} ovom verbalnom dramskom ironijom uspostavqenom dvostru-
kim zna~ewem navedenog iskaza, koji je za Iliju jednozna~an, gledao-
cu/~itaocu nudi jo{ jednu, u najmawu ruku jednako uznemiravaju}u pre-
misu, prema kojoj se u ulozi takozvanih lojalnih {pijuna mo`e na}i
mnogo ko od onih za koje se misli da su tek obi~ni qudi.173 Ili, kako to
lakonski prikazuje ne{to stariji Kova~evi}ev kolega Vaclav Havel,
pokazuju}i da je {pijunirawe uobi~ajeni, svakida{wi oblik pona{awa
u totalitarnoj, policijskoj dr`avi:
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STAWEK: Sami ste?

VAWEK: Kako – sam?

STAWEK: Pa da li su vas –

VAWEK: Pratili?174

Koje {pijunske osobine krase Iliju? Osim poslovi~ne nepoverqi-
vosti, istrajnosti koja se grani~i sa samouni{tewem i ogromne `eqe da
pribavi dokaze o sumwivim aktivnostima nedu`nog Podstanara, Ilija
^vorovi} pokazuje malo {ta od ve{tina neophodnih za {pijuna. Ini-
cijativa mu se ne mo`e pore}i, ali kad god prati osumwi~ene zlikovce,
nastrada: padne s gromobrana, uhvate ga i ispituju zato {to fotogra-
fi{e na aerodromu, zavr{i u martu u Savi, kelner ga izbaci iz Tri
{e{ira, napadne ga pas, pucaju na wega, u novinama pi{u o wemu kao o
manijaku sa Zvezdare, pomiwu}i ga punim imenom i prezimenom. Pored
toga, neve{t je u prikrivawu pra}ewa koje sprovodi, pa posle izvesnog
vremena biva prime}en. ^vorovi}evi su {pijunski poduhvati komi~ni,
kako zbog ishoda akcija koje preduzima, tako i zbog wegove ozbiqnosti i
razmetqivosti u vezi sa svetom {pijuna`e, kojima paradira pred Da-
nicom. Ilijino di~ewe umi{qenim sposobnostima u o{trom je kontras-
tu sa wegovim nespretnim i nevi~nim pra}ewem i prislu{kivawem, kao
i neuspelim pribavqawem „kompromituju}eg“ materijala o Podstanaru.
Tako se posredstvom uloge samozvanog agenta, kao jedan aspekt Ilijinog
bi}a, mo`e sagledati i tip nespretwakovi}a. Nespretwakovi} je za-
hvalan komediografski tip: wegovo pona{awe neminovno izaziva smeh,
jer se neslavni ishod svakog narednog postupka podrazumeva i o~ekuje.
Me|utim, Kova~evi} se opredelio da burleskne scene ostavi van scenskog
prostora i smesti ih u prostor radwe. Odblesci tih situacija dospevaju
pred publiku po Ilijinom povratku ku}i. Ilija poput glasnika izve-
{tava o doga|ajima koji su se zbili u me|uvremenu, a komi~nost verbalnog
iskaza poja~ana je wegovim fizi~kim izgledom u trenucima dok pripo-
veda o svojim zgodama. On je pra{wav, iscepane ode}e, bez jedne cipele,
ugruvan, okrvavqen, ali odlu~an da nastavi. Ilijina nespretnost nije
samonikla datost, ve} je u najdirektnijoj vezi s wegovom fiks-idejom.
Kako je posednut opsesijom da je Jakovqevi} deo inostrane, dobro orga-
nizovane {pijunske bande, Ilija ne odustaje od bavqewa onim {to ne ume
da radi. To wegovom pona{awu daje obele`je apsurdnog, a apsurdno je Ben
Yonson „objasnio svojom teorijom ’humora’, ili hirova.“175 Najjednostav-
nije re~eno, strast koja vlada junakom name}e mu odre|eni na~in pona-
{awa. Lik „je opsednut svojim ’humorom’, a wegova funkcija u komadu je
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pre svega da ponavqa tu opsesiju.“176 Tako i pona{awe Ilije ^vorovi}a
proisti~e iz strasti koja wime gospodari i koju neprestano potvr|uje
onim {to ~ini.

Du{an Kova~evi} je individualizovawu lika Ilije ^vorovi}a do-
prineo ukqu~ivawem niza karakteri{u}ih elemenata koji su pomenuti
i u prethodnom poglavqu. Ti elementi, pridru`eni osobinama razli-
~itih tipova, u~inili su Iliju individuom sa intenzivnim mada ne odu-
hovqenim unutra{wim `ivotom. Rekla bih da je ovim likom Kova~evi}
inaugurisao poseban karakterolo{ki tip koji je cvetao u svim komuni-
sti~kim i totalitarnim sistemima, i to ne samo na Balkanu. Vaqa se
podsetiti da on nije nepoznat ni u takozvanim demokratskim dru{tvima,
iako u ovakvim sistemima okolnosti za wegov razvoj nisu toliko pod-
sticajne. Ovaj uvek budan {pijun-amater poslu`i}e Kova~evi}u da skoro
deset godina kasnije razvije jo{ jedan tipski prepoznatqiv lik, kojem
{pijunirawe toliko priraste za srce da od obrazine postane lice. Radi
se o Luki Labanu iz komedije Profesionalac, policajcu po zanimawu,
ali i `ivotnom opredeqewu.

Podstanar, kojeg primarno obele`ava to {to pripada kategoriji sum-
wivih lica (za dr`avu na~elno, a za Iliju bespogovorno), ne nosi prepo-
znatqive odlike nekog poznatog komi~kog tipa, jer na sceni ne funkcio-
ni{e kao komi~no lice. Jedina natruha komi~nog tipa mo`e se nazreti
iz wegove biografije. Re~ je o Jakovqevi}evoj mladala~koj zanetosti
poezijom, iz dana dok je, opijen zabludom da ga ~eka mesto na Parnasu,
jo{ be`ao od sudbine vrsnog kroja~a. No taj tip komi~nog pesnika zane-
sewaka, kojim se Kova~evi} poslu`io i u Radovanu Tre}em napisav{i
lik Jelen~eta Viloti}a, ostaje u tercijarnom vremenu komada i u do-
sada{wim izvo|ewima nije bio kori{}en na sceni. Izvestan komi~ki
potencijal sadr`an je i u burleskno obojenim strepwama ovog lika iz
vremena dok je studirao da ga, u Beogradu, u svakom kroja~kom salonu
vreba familija i samo ~eka trenutak da istr~i i natera ga da se bavi
{najderskim zanatom. Isti element postoji i u Podstanarevoj i Sowi-
noj igri zavo|ewa, {to tako|e ostaje u drugom planu, u prostoru rad-
we.177 Dominantnim obele`jem Podstanara smatram pak to {to on u
Kova~evi}evom tekstu ima ulogu rezonera. Wegova perspektiva upu}uje
na autorski intendiranu perspektivu, ~ime se ostvaruje preplitawe in-
ternog i eksternog nivoa u Balkanskom {pijunu. Ovaj je lik i nagla{eno
individualizovan, ~emu u velikoj meri doprinose i podaci iz wegove
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pro{losti. Oni sadr`e porodi~no, socijalno i li~no kretawe junaka.
Jakovqevi} je od mladi}a koji je `iveo u Ni{u u velikoj familiji, uz
oca, strica i brata, prvo stasao do kakve-takve samostalnosti (fakul-
tet, pa odlazak u Pariz), a zatim i do glave porodice, postav{i i sam
otac. Na socijalnom planu, istorijske okolnosti su u kratkom vremen-
skom rasponu dovele do dramati~ne promene dru{tvene grupe kojoj je
pripadao: od sina bogatog zanatlije preko no}i je postao sin osu|enog
doma}eg izdajnika i omra`enog kapitaliste. Bezmalo ~etrdeset godina
kasnije, dakle na po~etku Balkanskog {pijuna, on je situirani gastar-
bajter, koji donosi u otaybinu pozama{ni kapital sa `eqom da otpo~ne
posao. Tokom odvijawa radwe u komadu ispostavi}e se da Podstanar
pripada socijalnoj grupi koja je intelektualno i kulturno superiorna u
odnosu na ^vorovi}e. Li~ni razvoj lika ukazuje na kru`no kretawe, koje
obuhvata Jakovqevi}evo `estoko opirawe ideji da se ukqu~i u poro-
di~ni posao, nedovr{ene studije na Filolo{kom fakultetu i mlada-
la~ka ma{tawa o pesni~koj karijeri, da bi se najzad obreo za {iva}om
ma{inom, od koje je bezuspe{no poku{avao da pobegne.

Kova~evi} je u karakterizaciji Podstanara iskoristio i biolo{ki
nivo da bi i u tom segmentu ukazao na kontrast izme|u wega i ^vorovi}a.
Jakovqevi} bi, mada ta informacija nije do kraja precizirana u tekstu,
mogao biti ~ovek od pedesetak ili koju godinu vi{e. Za razliku od Ilije
i Danice, on nije predstavqen kao osoba ~iji je `ivotni ciklus do-
vr{en. I wegovo dete je, kao i dete wegovih stanodavaca, odraslo – sin
mu je na studijama u Wujorku, ali Jakovqevi} se i pored toga ne pona{a
kao da su wegove li~ne `eqe i potrebe uga{ene. On aktivno `ivi i
trudi se da oslu{kuje sebe. Otuda wegov povratak u Beograd ali i ud-
varawe Sowi.

Danica u sebi objediwuje odlike dva dijahronijska tipa: yangrizave
`ene i verne qube.178 Oba su arhetipska, {to upu}uje na wihovu `i-
votnost i trajnu prisutnost, pri ~emu je prvi rado kori{}en u kome-
diografiji, dok je drugi naro~ito prepoznatqiv u na{oj epskoj poeziji,
ali i u brojnim proznim delima pisaca koji su stvarali u devetnaestom i
dvadesetom veku. Po{to su na prvi pogled u pitawu nespojivi tipovi,
zastupqeni pritom u razli~itim kwi`evnim `anrovima, zanimqivo je
razmotriti kako i ~ime ih je Kova~evi} povezao i motivisao u nameri da
ostvari uverqivost svoje junakiwe. Ako se posmatra na internom dram-
skom nivou, izgleda da svaki od ovih tipova ima potpuno razli~ito
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mesto i te`inu u oblikovawu lika Danice ^vorovi}. Ispostavi}e se da
je nezadovoqna yangrizava `ena, koja uvek prigovara, samo fasada Kova-
~evi}eve junakiwe, nagla{ena u prvom a svedena u drugom ~inu. I pored
toga Danicu odlikuje ve}ina obele`ja ovog karikaturalnog tipa: kri-
ti~na je, ne libi se da iznese zamerke, ne odustaje od svojih primedbi,
~ak je pomalo i jogunasta – koliko dopu{ta patrijarhalni obrazac `iv-
qewa. Ali kako drama porodice ^vorovi} izazvana Ilijinom zabludom
narasta, tako se, kao okosnica ovog lika, ispod tipa yangrizave ne-
zadovoqnice sve vi{e pomaqa tip verne `ene. Ona je jednim delom
povezana i sa seoskom sredinom iz koje Danica poti~e i u kojoj je vas-
pitavana, i to prvenstveno zbog toga {to je selo ne{to konzervativnije
od grada u o~uvawu nasle|enih formi pona{awa. A Danica je, iako `ivi
u gradu, primarne modele funkcionisawa usvojila na selu. Tip `ene koja
po cenu `ivota ostaje odana moralu i vrednostima svoga mu`a, pod uslo-
vom da je mu` ~estit, vekovima je u patrijarhatu postavqan na pije-
destal. Udata `ena je time branila i sopstvenu poziciju, jer je mu` bio
wena ulaznica u dru{tveni `ivot. Ipak, budu}i da su u `ivotu, kao i u
narodnim epskim pesmama, ali i u autorskoj kwi`evnosti, postojale i
brojne neverne179 qube, {to je jednostavna realija a ne samo fikcio-
nalna situacija u razvoju epske pri~e, morao je nasuprot kr{ewu morala
biti promovisan idealni obrazac pona{awa zasnovan na uzvi{enosti
`rtve. To je model kojem se te`i, jer on u sebi sadr`i neokaqan moralni
imperativ. Iz patrijarhalnog rakursa gledano, i smrt je potpuno pri-
hvatqiva cena da bi se o~uvao taj idealni obrazac. Na osnovu teksta
Balkanskog {pijuna reklo bi se da Danica ne ide toliko daleko, ali kad
se pogleda rasplet Kova~evi}evog komada, koji donosi nepovratni slom
kakvog-takvog porodi~nog sklada me|u ^vorovi}ima, wihov potpuni ma-
terijalni krah i, sasvim verovatno, Ilijinu smrt, mo`e se zakqu~iti da
se Dani~ino voqno stradalni~ko povinovawe Ilijinim odlukama su-
{tinski ne razlikuje od onoga koje demonstriraju brojne junakiwe kwi-
`evnih dela sme{tene u tradicionalno patrijarhalno dru{tvo. Narav-
no, ne mogu se zanemariti povod, istorijski kontekst, kao ni konkretne
situacije, ili pojedina~ne osobenosti likova u razli~itim delima – ono
na {ta `elim da uka`em je istovetnost obrasca mi{qewa, pa samim tim
i delawa, iznedrenog unutar patrijarhata, koji kod `ene neguje po`rt-
vovanost, trpeqivost i pokoravawe autoritetu mu{karca, jer je on, pre-
ma porodi~nom kodeksu, stare{ina koji odlu~uje, a tretira se kao bog u
malom.
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Kad se sa internog dramskog nivoa diskusija o odnosu i zna~aju tipa
yangrizave `ene i verne qube pomeri na eksterni, opa`a se su{tinska
povezanost i ravnopravnost ovih tipova u oblikovawu Dani~inog lika.
[ta, u stvari, pokazuje autorski intendirana perspektiva recepcije?
Prema Teofrastu „yangrizawe je neopravdano `aqewe na sudbinu.“180

Da li se Danica neopravdano `ali? Reklo bi se da nije tako. Osnov
Dani~inog prigovarawa je zdravorazumsko rezonovawe, a ne karakterom
ili vaspitawem razvijena zajedqivost ili zlobno pona{awe. Zato se
Danica zbog svog zvocawa ne ispoqava kao komi~an tip, ve} komi~ni
postaju postupci i na~in zakqu~ivawa kojem se suprotstavqa. Wihov je
nosilac naj~e{}e Ilija a povremeno i dru{tvo. Mo`e li onda Danica
ipak biti okarakterisana kao gun|alica? Drugi, dubqi pogled, nago-
ve{tava da mo`e. Prevashodno stoga {to Danica nosi teret odgovor-
nosti za situaciju koja ju je zadesila. A wena odgovornost je utemeqena
tipom verne qube. Druga~ije re~eno, Danica se neopravdano `ali zbog
svakodnevnih manifestacija onoga {to na dubqem, iskonskom nivou po-
dr`ava godinama: ako je autoritet mu`a neprikosnoven, jer tako nala`e
obrazac koji odre|uje suprugu, ako se Danica priklawa mu`evqevim
odlukama, jer po{tuje usvojeni obrazac i veruje u moral svog bra~nog
druga, onda su posledice koje je susti`u, gledane iz nadre|ene perspek-
tive koja liku nije dostupna, i o~ekivane i zaslu`ene. Ova paradoksalna
povezanost koja po vertikali spaja spoqa{we, manifestno i dubinsko,
unutra{we, s neumoqivom dosledno{}u motivi{e Dani~ino delawe. Ta
unutra{wa ambivalentnost, u kojoj se neprekidno sudaraju zdrav razum i
moralni imperativ, verbalizovana je kroz komentare drugarice ^vo-
rovi}, a u drugom ~inu Balkanskog {pijuna i razre{ena potpunim pre-

laskom nesre}ne `ene na paranoi~nu Ilijinu poziciju.181 Cena te pro-
mene je narastawe Dani~ine nervoze, nesigurnosti, nemo}i i straha.

Preostale informacije o ovom liku, koje nudi tekst Balkanskog {pi-

juna, {ture su i iscrpquju se kroz podatke o wenom rvawu sa doma}i~kom
svakodnevicom. Danica je u tom segmentu slika i prilika bri`ne majke i
supruge, ~iji je glavni zadatak i ciq da ~lanovi porodice budu nahra-
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weni, oprani i opeglani. Bri`nost druga~ijeg tipa, koja bi podrazume-
vala praktikovawe `ivotne mudrosti, kosila bi se sa Dani~inim upori-
{nim obele`jima odane patrijarhalne `ene, te iz tog razloga izostaje.

Sowa ^vorovi} je prevashodno sinhronijski lik, i pored toga {to je
wen sukob sa roditeqima u osnovi izazvan suprotstavqawem starosti i
mladosti. Ova arhetipska sukobqenost je ideolo{ki obojena, {to je
prirodno i o~ekivano. Ali ona nije osnovna osa sukobqavawa u Bal-

kanskom {pijunu, mada se na wu nadovezuje. Kova~evi} je kroz izvesna
uop{tavawa koja se odnose na polo`aj mladog nara{taja svog vremena i
kvalifikuju ga kroz besperspektivnost, dugogodi{wu materijalnu i
stambenu zavisnost od roditeqa, nemo}, inerciju, izgradio tipi~ne i
prepoznatqive oznake ~itave mlade generacije jednog doba. Ti mladi
ili „mladi“ koji stare, ali se ne osamostaquju, polazna su ta~ka u for-
mirawu lika jo{ uvek mlade zubarke. Sowa, po mom mi{qewu, ostaje na
pola puta izme|u tipa i individue, pre svega zbog toga {to ~itavi seg-
menti wenog `ivota ostaju van scenskog prostora. Ve}ina doga|awa ve-
zanih za mladu `enu sme{tena je u prostor radwe, tako da i pored do-
voqno informacija o liku, zatvorenost koju u vezi sa onim najli~nijim
pokazuje u odnosu na roditeqe ostavqa gledaocu/~itaocu podosta pro-
stora za pretpostavke. Ocrtan u {irokim potezima, lik Sowe nema one
istan~ane iznijansiranosti zahvaquju}i kojoj bi pre{ao u kategoriju
potpuno individualizovanih karaktera.

Jednodimenzionalna i vi{edimenzionalna
koncepcija likova

Nema sumwe da je me|u junacima koji u Balkanskom {pijunu ulaze u
sastav dramatis persone \ura ^vorovi} izrazito jednodimenzionalan.
I wegovi postupci, koji postaju scenski vidqivi tek pred kraj dela, i
na~in na koji ga do`ivqavaju ostali likovi, izdvojila bih Podstanara i
posebno Iliju kojem je \ura brat blizanac, ne ukazuju na osobine koje bi
se kosile sa nepromi{qenom i nasilnom prirodom ovog dramskog lica.
\ura je, barem prema Ilijinoj percepciji, ~estit i ~ovek od poverewa.
Pa ipak, bojazan od \urinih reakcija Iliju spre~ava da brata odmah
posle razgovora sa inspektorom Dra`i}em uputi u situaciju i ukqu~i u
pra}ewe osumwi~enog zlikovca. Tek kad se zabrine za sudbinu porodice,
uveren da bi ga neprijateqska banda mogla likvidirati, Ilija poziva
\uru u pomo}. \urino po{tewe, mereno time {to ne la`e i ne krade,
izgleda kao realno predstavqena osobina. Me|utim, da li se po{tenim
mo`e smatrati ~ovek spreman da u svakom trenutku pi{toqem ili pes-
nicama privoli neistomi{qenika ili protivnika da prizna gre{ku?
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Mada se \urine osobine mogu podeliti u dve grupe, grubo i pojed-
nostavqeno klasifikovane na pozitivne i negativne, nijedan podatak iz
dramskog teksta ne mewa ukupnu sliku o liku. Pozitivne osobine ga
upotpuwavaju, ocrtavaju wegovu qudsku prirodu, {to je neophodno, jer mu
udahwuju izvesnu humanost. Ili, kako je to Bergson definisao: „Ne po-
stoji komi~no izvan onog {to je u pravom smislu qudsko.“182 Da toga
nema, ne bismo mogli da se smejemo \uri, jer puka okrutnost ili bru-
talnost ne bi bila i nikada nije komi~na, budu}i da deluje zastra{uju}e.
Zato je \ura, s jedne strane, bri`an i po`rtvovan brat, ponosan na
pripadnost familiji ^vorovi} i seosko poreklo, ~ovek koji „zna“ za
red, pa kad dolazi bratu i snaji u posetu donosi kilo kafe i toalet papir
ili plave sijalice. S druge strane, on je nagao, uveren u mo} i snagu
nasiqa, nevelike pameti i obrazovawa, konzervativan, primitivan, pa
Danicu, zbog toga {to je `ena, tretira kao naivnu i glupu. Zatvorsko
iskustvo u~vrstilo je \urin stav da snaga i batine caruju. Isto tako, u
svakoj dramskoj situaciji u kojoj u~estvuje potvr|uje sebi svojstven na-
~in pona{awa. Ni iz jedne ne izlazi izmewen, niti pokoleban.

\ura ^vorovi} je jedan od onih likova koji izazivaju smeh ~im se
pojave na sceni. To ponajvi{e duguje svojoj jednodimenzionalnosti, za-
tim blizana{tvu sa Ilijom, ali i sna`noj disproporciji koja postoji
izme|u wegovog snagatorskog pona{awa, markiranog pi{toqem koji
uvek nosi, i fizi~kog izgleda, jer je \ura predstavqen kao mali i zde-

past ~ovek odeven u izno{eno crno odelo. Karakteristi~no je da se u
dosada{wim uprizorewima Balkanskog {pijuna ve}inom insistiralo
na vidqivoj fizi~koj sli~nosti izme|u dvojice bra}e, pa pomenuto ko-
mi~no obele`je nije uop{te bilo iskori{}eno. Podseti}u da \ura pri-
pada istoj ideolo{koj matrici ~iji su deo Ilija i Danica, a sa bratom ga
dodatno vezuje ose}awe da }e biti kriv dok je `iv. Uz to, on je i veoma
osetqiv na poverewe koje najbli`i gaje prema wemu. Kad je to poverewe
dovedeno u pitawe, pokazuje komi~nu uvre|enost.

Ilija je nasuprot svom bratu vi{edimenzionalni lik, mada bi izra-
zita nagla{enost wegove zablude mogla zavesti povr{nog ili lakom
aplauzu sklonog tuma~a da ga prika`e karikaturalno i poistoveti sa
tvrdoglavim uporstvom zbog kojeg ne odustaje od poricawa realnog. Me-
|utim, Kova~evi} se opredelio za to da informacije o Iliji ^vorovi}u
koje sadr`i dramski tekst budu sa razli~itih nivoa. Wegovih {ezdeset
godina i status sr~anog bolesnika (biolo{ki nivo) uvelike ome|avaju
`ivotnu perspektivu ovog lika. On je ve} trebalo da bude u penziji,
invalidskoj, o~evidno, ali je u preduze}u krio da je bolestan, ne bi li
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porodici obezbedio dovoqno novca. To {to je i{kolovao }erku i gotovo
zakora~io u penzionersko doba, tako|e markira wegov `ivot kao dovr-
{en, posebno u kontekstu patrijarhalnog svetonazora kojem Ilija pri-
pada. Jo{ je jednim istan~anim detaqem Kova~evi} uputio na zaokru-
`enost Ilijinog, ali i Dani~inog `ivotnog polo`aja. Me|u wima nema
ni naznake nekakve erotske energije, kao da je posle tri decenije braka
zamrla svaka uzajamna privla~nost. Da li je ikada i postojala, ili ju je
uni{tio dugogodi{wi tegoban bra~ni `ivot, ne mo`e se sa sigurno{}u
re}i. Jedini trenutak u kojem Danica ^vorovi} pohrli u zagrqaj svom
bra~nom partneru, jeste onaj kad, izbezumqena od sekiracija i stra-
hovawa koji je opsedaju tokom ~etrdeset pet dana Ilijinog bavqewa
kontra{pijuna`om, i po{to je iskalila na Podstanaru bes i nemo},
histeri~no uplakana prilazi mu`u, grli ga.183 Ali u tom postupku nema
ni~eg erotskog, jer se radi samo o potrebi unezverene `ene da je neko
smiri i za{titi. Da se libido ipak nije sasvim ugasio, potvr|uje to {to
Ilija neprekidno Danici ukazuje na qubavnice osumwi~enih koje naziva
{valerkama. A kad Podstanar pomene Danici da je neko vreme mislio
kako je Ilija voajer, ona odvra}a:

Takvi prostakluci me ne zanimaju. O tome ne znam ni{ta.184

Navedeni primeri upu}uju na potisnut eros bra~nog para ^vorovi}: iza
~vrste moralne fasade skrivena je `udwa koja se agresivno projektuje na
one koji su slobodni da se pona{aju kako `ele, pa i da imaju qubavnice.

Na socijalnom nivou Ilija pripada daleko ni`oj grupi od one ~iji bi
deo `eleo da bude. Ve~ito je u dugovima i kreditima, godinama pod-
stanar, a potom prezadu`eni ku}evlasnik koji jedva namiruje mese~ne
potrebe porodice i nikako da se dohvati zelene grane, otac nemo}an da
svojoj jedinici vezama i poznanstvima obezbedi zaposlewe. Me|utim,
jo{ vi{e od tog raskoraka Iliju optere}uje `ig politi~ki sumwivog i
nepodobnog koji ga je davnih dana osujetio i od tada ga, po wegovom
mi{qewu, neprestano prati:

ILIJA: I sam zna{, kad jednom odle`i{, nikad nisi miran, stalno
misli{ da te neko kontroli{e.185

Ta, iz Ilijine vizure, nezaslu`ena sramota ~iji koreni se`u u pro-
{lost, a pipci se posredstvom sada{wosti prote`u u budu}nost, sastav-
ni je deo wegove nevesele biografije. Kova~evi} je svog junaka defi-
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nisao i fizi~kim kretwama koje su spoj grubog, nasilnog, prekog (prema
`eni na primer), pritvorno qubaznog (u odnosu na Podstanara, sve do
pred kraj drame), ali i jezikom (re~i kojima imenuje svog sumwivog
Podstanara, izbor psovki, ponavqawe tipi~nih re~enica i konstruk-
cija) i rekvizitom (rakija, lekovi, no`, moskvi~, Staqinova fotogra-
fija...). Izvrgavaju}i ruglu nedostatke pojedinca i sistema, Kova~evi}
je od Ilije ^vorovi}a napravio psiholo{ki ~vrsto zasnovan i uverqiv
karakter saobra`en istorijskom kontekstu u koji je postavqen. I prem-
da Ilija po tome {to je predstavqen kao obi~an ~ovek, a tako, prema
sopstvenim re~ima, i sâm sebe vidi, ilustruje rasprostrawen model po-
na{awa tipi~an za totalitarnu svest i dru{tvo istovrsne proveni-
jencije, on je do te mere individualizovan da postaje prototip.

Sowa je poput svog oca, a uprkos svojevremenim nedovoqno uteme-
qenim zakqu~cima, na osnovu kojih su ona i Podstanar okvalifikovani
kao nedoba~eni bleduwavi pozitivni likovi,186 vi{edimenzionalni
lik. Za wu je, na primer, nesumwivo da je privr`ena roditeqima, ali ih
ipak ne}e pozvati na svadbeni ru~ak. Time ona itekako uverqivo iz-
nena|uje, i na internom dramskom nivou, ali i gledaoce/~itaoce, iako to
iznena|ewe ostaje u drugom planu, shodno wenom mestu u dramskom tek-
stu. Pored toga, podaci koji se vezuju za razli~ite sfere wenog `ivota,
prvo vi{egodi{wa nezaposlenost i ekonomska zavisnost od roditeqa,
pa potom raspevana radost kad je prime za de~jeg stomatologa, qubavna
situacija koja obuhvata {turo ali jasno ocrtan odnos sa verenikom i
nesputano koketovawe sa znatno starijim Podstanarem, koji provocira
wenu neispuwenu `enskost, neostvarena `eqa za putovawima i `ivotom
druga~ijim od onog koji je o~ekuje uz mu`a, daju kompleksnu sliku. Takva
slika omogu}ava da se sagledaju raznovrsne nijanse i aspekti wenog bi}a.

Isto va`i i za Podstanara, koji u kritici slovi za nedovoqno iz-
razito dramsko lice. Ono {to Pfister tretira kao kompleksni skup
obele`ja koji pripada razli~itim nivoima, {to je tipi~no za vi{e-
dimenzionalne junake, slikovito je iskazano u vezi sa ovim likom. Takvi
su psiholo{ki i socijalno zna~ajni biografski detaqi iz Podstana-
revog `ivota, ili na~in na koji se Jakovqevi} pona{a kao roditeq, ili
Jakovqevi}ev bogat dru{tveni `ivot i odnos prema stawu u dru{tvu,
ili wegova veza sa Sowom. Dramsko funkcionalizovawe bar nekog od
pomenutih podataka doprinelo bi dinami~nijem i ubedqivijem pred-
stavqawu Podstanara na pozornici. Naravno da po svojim osobinama i
mestu u dramskom tekstu on nije i ne mo`e biti ravan Ilijinoj `ivo-
pisnosnoj komi~nosti. Ali, u tekstu sadr`ane informacije o Podstana-
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ru mogu, po mom mi{qewu, biti daleko efektnije iskori{}ene na sceni,
nego {to je do sada ~iweno, i to kroz akcentovawe komi~nih segmenata
koji se ti~u ovog lika, ~ime bi se osna`ila wegova ukupna uverqivost.

Zatvorena i otvorena koncepcija likova

Svi likovi iz Balkanskog {pijuna, mogu se, bez dvoumica svrstati
me|u potpuno obja{wene (fully explained), {to ih ~ini likovima zatvo-
rene koncepcije. Ve}ina podataka iskazana je eksplicitno, mawi deo
implicitno, ali je Du{an Kova~evi} kroz glavni tekst komedije opre-
mio protagoniste dovoqnim brojem informacija koje scenskom tuma~u,
gledaocu ili ~itaocu pru`aju zna~ajne uvide kako u pona{awe dramskih
lica, tako i u uzroke wihovog pona{awa. Zanimqivo je ipak da i pored
toga, u likovima koji ~ine naju`u porodicu ^vorovi}, dakle u Iliji,
Danici i Sowi, postoji unutarwa nesvodiva protivre~nost, mada ona
recipijentu nije enigmati~na, niti proizvodi protivre~ne informa-
cije o likovima. Ilija na primer, iskreno veruje u sopstveno po{tewe i
uzorno pona{awe, ali niti opa`a, niti razume razmere neprimerenog u
svom razmi{qawu i opho|ewu. Stoga nije u stawu da se nosi sa `ivotom
na na~in koji bi ga u~inio zadovoqnim ili barem zadovoqnijim. Da-
ni~ino prihvatawe Ilijinih postupaka i odluka, iz kojih neminovno
sledi nakupqawe nezadovoqstva, saglasno je bazi~noj pokornosti koju,
zahvaquju}i vaspitawem nau~enom obrascu tipi~nom za patrijarhalnu
suprugu, ova doma}ica ispoqava u odnosu na mu`a. Antipod tom modelu je
te`wa da zadovoqi svoje li~ne potrebe (nedovoqno iskazane i precizi-
rane u drami, ali ipak vidqive). Iz tih nepomirqivih neusagla{enosti
izbijaju povremene Dani~ine verbalne i/ili emotivne erupcije, koje su
izraz wene psiholo{ke strukture i posledica nerazre{ivih a podjed-
nako sna`nih determinanti. Ovaj nesvodivi raskol ona u kriznom tre-
nutku, o~ekivano, zamewuje `rtvovawem najli~nijeg dela sebe, te }e se
na kraju Balkanskog {pijuna od uvek zapitane i kriti~ki nastrojene u
odnosu na Ilijino interpretirawe stvarnosti, pretvoriti u mu`ev-
qevog neopozivog istomi{qenika. Time se nesvodivost koja je mu~i
ne}e razre{iti, ve} }e u datoj situaciji biti neutralisana zbog va`no-
sti `ivotnog trenutka. [to se Sowe ti~e, ve} je pomenut jaz izme|u
onoga {to `eli i mo`e da u~ini. To ne bi bio problem kad bi ili mogla
da se odrekne `eqa, ili da oja~a pona{awe koje bi je vodilo wihovom
ostvarewu. Ovako, frustracija koja je posledica psiholo{ke nesvodi-
vosti, ide me|u osnovne odlike wenog karaktera. No, uprkos tome, po-
stoji granica koju Sowa ne prelazi. Kad se situacija sa ocem sasvim
iskomplikuje, ona iskora~uje iz porodi~nog ludila koje demonstriraju
weni roditeqi.
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U prikazivawu raznovrsnih manifestacija pona{awa kojima su skloni
mu{ki likovi i uzroka ba{ takvog pona{awa, drugim re~ima u formi-
rawu likova zatvorene koncepcije, posebno va`nu ulogu igra pro{lost
dramskih lica, budu}i da je ona kontekst iz kojeg ni~u wihovi aktuelni
postupci. Iako nije naro~ito detaqno predstavqena, jer se ne saznaje na
primer kako je do{lo do Ilijinog i \urinog hap{ewa, niti gde su slu-
`ili kaznu, ili kako se Podstanar obreo u Parizu, posebno u vreme kad za
sina narodnog neprijateqa nije bilo jednostavno da dobije paso{ i na-
pusti zemqu, pro{lost likova je kroz niz natuknica, a povremeno i razvi-
jenijih epizoda, neprekidno prisutna na sceni. Ona je svojevrsni harmo-
nijski kontrapunkt trenutnim zbivawima, daje im autenti~nost, reqef-
nost i dubinu, opskrbquje ih mre`om psiholo{ki zna~ajnih podataka. Za
Iliju i \uru ona je period odrastawa na selu koji je istesao osnovu
wihove grube, primitivne i nasilne ideologije. Ratne uspomene pokazuju
se kao daleko mawe upe~atqive nego informbiroovsko stradawe, jer je
ono zna~ilo neo~ekivani prekid u dotada{wem Ilijinom i \urinom kre-
tawu, zato {to ih je iznenada postavilo na pogre{nu, gubitni~ku stranu.
Od tog udarca nijedan od wih se nikada nije potpuno oporavio. Inte-
resantno je, me|utim, da je i za ^vorovi}e i za Podstanara mladost vreme
zanosa i istrajavawa u postupawu po svome. Samo {to su se zanosi znatno
razlikovali, pa su i posledice bile potpuno druga~ije. ^vorovi}ima su
donele duboko `ivotno nezadovoqstvo, nepresu{no ose}awe straha i sum-
we, skrivawe istinskog lica i partijskog opredeqewa. Podstanar je, na-
suprot wima, iza{ao iz svojih mladala~kih vrludawa i stranputica kao
mudriji, pomiren sa `ivotnom realno{}u, o~uvav{i u sebi ube|ewe da
~ovek treba da ide za svojim `eqama, makar ga vodile razo~arawu, a
ostalima delovale ~udno i nepromi{qeno.

O Dani~inoj pro{losti saznaje se veoma malo. Odrasla je na selu,
odakle crpe zdravorazumski rezon i patrijarhalni obrazac pona{awa.
Postoji ne{to {to je do`ivela tokom rata, a {to Ilija, ne izrekav{i
do kraja, koristi kako bi pred Jakovqevi}em opravdao wen bes. Mo`e se
zakqu~iti da je najzna~ajniji momenat wene pro{losti bila udaja za
Iliju, koja joj, {to Danica izrekne ve} u drugoj slici komada, nije do-
nela sre}u ni ispuwenost.

Sowina pro{lost je jo{ {krtije predo~ena od Dani~ine. Po{to kon-
kretni doga|aji iz wene biografije imaju na weno pona{awe daleko
mawe upliva od toga {to je ro|ena i gajena u ku}i Ilije i Danice
^vorovi}, izvesna pa`wa je posve}ena samo bli`oj, ne ba{ bogatoj, i
reklo bi se, poprili~no jednoli~noj pro{losti ove tridesetogodi{wa-
kiwe. Dani~ino nabrajawe izvesnih faktografskih detaqa iz k}erki-
nog `ivota: istrajnog, mukotrpnog u~ewa, petogodi{we nezaposlenosti
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i brojnih molbi koje je slala na konkurse, podupire sliku tipi~ne situa-
cije, dobro poznate mladim obrazovanim qudima s po~etka osamdesetih,
ali, na`alost, ne samo tada.

Funkcionalno raznovrsni i logi~no osmi{qeni podaci o pro{lom u
`ivotu dramskih lica u Balkanskom {pijunu, kao i raznovrsne sim-
boli~ke oznake za kojima je posegnuo pisac, omogu}avaju da osobine li-
kova dobiju neophodan oslonac, zbog kojeg se sa stanovi{ta recipijenta
pokazuju kao osnovane i komplementarne, bez enigmati~nih ambivalen-
cija koje bi junake iz ove Kova~evi}eve komedije postavile u kategoriju
otvorenih likova.

Karakterizacija likova

Autorske tehnike karakterizacije u Balkanskom {pijunu zna~ajno
doprinose raspoznavawu ideolo{kih premisa koje likove ~ine onim
{to jesu. O kontrastnim i korespondentnim odnosima kao vrsti im-
plicitne karakterizacije, te o imenima sa zna~ewem i o implicitno
karakteri{u}im imenima, bi}e re~i u posebnim poglavqima. U ovom
poglavqu analizira}u neke aspekte onoga {to je predstavqeno u po-
mo}nom tekstu i istra`i}u kako ovaj vid eksplicitne autorske karakte-
rizacije upotpuwuje informacije o likovima koje su date u osnovnom
tekstu. Kova~evi} neka obele`ja koja se odnose na wegova dramska lica i
wihov pogled na svet izla`e eksplicitno, dok druge, mada je podatak
saop{ten eksplicitno, u stvari formira tako da ostavi i ~itaoca i
tuma~a pojedinih likova bez superiornog znawa, ~ime ih onemogu}ava da
odmah proniknu u zna~ewe ponu|enih podataka. Drugim re~ima, potreb-
no je da se, po{to pro~itaju wegov komad, vrate na po~etak kako bi
razumeli pravo zna~ewe nekih autorovih napomena. Jedan od primera
takvog zagonetawa jeste odre|ewe na samom po~etku komada, gde stoji
lica i li~nosti. Pravqewem ovakve distinkcije Kova~evi} najavquje
da me|u wegovim junacima ima i jednih i drugih, pri ~emu je zadatak
recipijenta pred kojim je dramski komad da na osnovu tekstualnog sup-
strata i pona{awa likova odredi u ~emu je diferentia specifica izme|u ove
dve kategorije, pa samim tim i da prepozna ko je od likova lice a ko
li~nost. Budu}i da se u dramskim delima, kao i u drugim kwi`evnim
delima, ne mo`e, sa stanovi{ta predstavqenih karaktera, govoriti o
li~nostima ve} o likovima, jasno je da je ovakav Kova~evi}ev postupak
kodirana poruka upu}ena onima koji }e delo ~itati i/ili tuma~iti na
sceni. Pretpostavka je da bi li~nost morala imati nagla{enije karak-
terne dispozicije, ili, kako se to nekad ka`e, ~vr{}i karakter nego oni
koji su lica. Po{to jedino uz ime Ilije ^vorovi}a stoji razvijenija
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karakterizacija, jer se za wega ka`e da je gazda ku}e, oku}nice, `ene i

ideje o slobodnom ~oveku i slobodnoj zemqi,187 {to upu}uje na rigidnu i
nadmenu karakternu strukturu koja sve zna i u vezi sa svim i sva~im ima
stav, makar sve to pona{awe bilo kompenzacija za bazi~nu nesigurnost,
moglo bi se zakqu~iti da je Ilija li~nost. No, recipijent na po~etku
jo{ uvek ne zna ko su ostale li~nosti, ni da li autorovu napomenu treba
shvatiti bukvalno ili ironi~no, da li je ona izjedna~ena sa vizurom
gazde ^vorovi}a, nekog drugog junaka ili samog pisca.

Kova~evi} u pomo}nom tekstu Balkanskog {pijuna predstavqa iz-
gled, fizi~ko i du{evno stawe junaka, wihova raspolo`ewa i unutra-
{wa previrawa koja bi izvo|a~i trebalo da opredmete na sceni. Podaci
su ve}inom neposredno saop{teni, mada ima i izvesnih literarnih sti-
lizacija za koje je evidentno da ne mogu biti doslovno izvedene na po-
zornici. One nisu ~este, a primer takvog postupka je re~enica: @ena se

nekako smawi, skupi188 saop{tena ve} u drugom prizoru prve slike prvog
~ina. Wome je nagla{ena Dani~ina reakcija po Ilijinom povratku sa
informativnog razgovora. Ali to nije wena prva reakcija po mu`ev-
qevom dolasku iz policije, mada se, sasvim vidqivo, nadovezuje na za-
brinutost pomenutu ve} u uvodnim didaskalijama. Po{to je Danica Ili-
ji otvorila vrata i kona~no se usudila da mu se obrati, Ilija se breca i
istresa na wu, preti i prebacuje, ali ne daje svojoj bra~noj drugarici
konkretan odgovor, ve} je ostavqa u neizvesnosti. Time je na samom
po~etku definisan odnos izme|u ovo dvoje supru`nika, odnos dvoje ne-
ravnopravnih, bremenit mukom i natalo`enim nerazumevawem, odnos u
kojem }e `ena snositi maltretirawe zato {to mu`a maltretiraju oni
protiv kojih je on nemo}an. Danica je u toj relaciji podre|ena, ~esto u
poziciji `rtve, izlo`ena vre|awu i grubostima koje, jasno je, prihvata i
trpi, {to }e vi{estruko potvrditi i tok dramskog dela.

Komentari o drugom, koje u Balkanskom {pijunu izri~u likovi tokom
dijaloga, informativni su na nekoliko nivoa, naro~ito kad se ima na
umu da je dramaturgija ovog komada takva da u wemu nije u prvom planu
prikazivawe radwe, ve} likova, wihovog, ali i dru{tvenog ideolo{kog
modela, te uzajamnih odnosa me|u wima. Stoga su komentari o drugom u
najve}em broju situacija izraz stvarnog mi{qewa koje likovi imaju
jedni o drugima, a u Dani~inom slu~aju i svojevrsne promene pozicije,
kad odbaci ugao gledawa koji joj nudi Sowa u korist Ilijinog. Prvi
podaci o Podstanaru doznaju se pre wegovog prvog pojavqivawa, in absen-
tia, i to iz dve suprotstavqene vizure, Dani~ine i Ilijine.
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DANICA: Pa, rekô je da je studirô neki fakultet i da je pre dvade-

set godina oti{ô u Francusku. Tamo je radio kô kroja~, brat mu

vodi neki {najderski salon. To sam ~ula od Sowe. Sad se, veli,

vratio privremeno, ako mo`e za stalno.189

ILIJA: Taj ~ovek, taj Petar Markov Jakovqevi}, taj na{ tro-

imeni podstanar je jedan gadan i opasan ~ovek! Milicija ga dr`i na

oku ve} du`e vreme.190

Iako }e se Danica od polovine dela pridru`iti Ilijinom prosu|ivawu,
protivre~nost, odnosno dvojakost u sagledavawu Jakovqevi}a zadr`a}e
se u Balkanskom {pijunu do kraja komada, kao kontrastirawe realnog i
iskrivqenog poimawa stvarnosti.

^iwenica da su neke kvalifikacije likova o drugim likovima is-
kazane in absentia, odnosno in praesentia, gotovo uvek upu}uje bilo na stepen
otvorenosti u komunikaciji me|u junacima, bilo na dominantnu, odnosno
podre|enu poziciju svojstvenu liku kao takvom ili liku u trenutnom
prizoru. Tako Sowa govori o ocu in absentia, jer je uverena da je on
ozbiqno bolestan, te da mu bolest pre~i da prihvati wen savet. Pored
toga, ona je, ~ini se, sigurna da je Ilija ni da je zdrav ne bi saslu{ao ni
poslu{ao, jer je kao otac i mu{karac dominantan, ali u mnogo ~emu i
distanciran od }erke. Ilija o Danici govori in praesentia, jer se ne libi
da joj raznovrsne uvrede i grubosti „saspe“ u lice, {to pokazuje wegovu
patrijarhalnu premo} koja mu daje za pravo da bude nemilosrdno i nepra-
vedno otvoren. Istovremeno, Ilija in absentia karakteri{e Sowu kao
}erku koja ga je izdala, jer izbegava suo~avawe sa wom. Ovde se pak
Sowina pozicija pokazuje kao prikriveno dominantna i nedvosmisleno
otu|ena u odnosu na oca. Wena prikrivena dominacija proisti~e iz toga
{to iskora~uje iz roditeqske ideolo{ke matrice, ~ime posredno ugro-
`ava o~evu mo}, budu}i da Iliji nije po{lo za rukom da je zadr`i unutar
svetonazora za koji se bori. U isti mah, izme|u oca i }erke izostaje
otvoren razgovor o temi koja opsesivno zaokupqa Iliju, {to je siguran
znak udaqavawa koje tokom radwe narasta me|u wima.

Odnos gazde ^vorovi}a prema Jakovqevi}u tako|e je dinami~an i us-
kla|en sa neprekidnim Ilijinim pribli`avawem dobrostoje}em kroja~u.
Kao {to je re~eno, Ilija Podstanara kvalifikuje pre prvog pojavqivawa
in absentia, pripisuju}i mu zlikova~ke antidr`avne aspiracije. U tom tre-
nutku Podstanar je, prema Ilijinom uverewu, veoma mo}an, mada krije
svoje pravo lice, te bi bilo opasno pokazati mu da je razotkriven. Ali,
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kad situacija kulminira, i Ilija se na|e u poziciji samozvanog isled-
nika, wegova karakterizacija Podstanara odvija se in praesentia. Ova je
promena, koliko god to paradoksalno izgledalo, posledica „zbli`avawa“
dvojice junaka. Ili, preciznije, Ilijinog sve dubqeg zadirawa u poje-
dinosti `ivota Petra Markova Jakovqevi}a i intenzifikacije ^voro-
vi}eve fiks-ideje. Naporedo s tim dolazi i do transpozicije oblika po-
na{awa koje je Ilija spoznao u vreme informbiroovske golgote na odnos
prema Podstanaru, {to za posledicu ima la`nu ^vorovi}evu prisnost i
„prijateqsku“ naklonost prema zlikovcu Jakovqevi}u. Pritvornost ove
pozicije razotkriva se ~im Podstanar odbije da igra ponu|enu ulogu, pa
se Ilijino razgoropa|eno samoqubqe razma{e.

ILIJA: Jes ti slu{ô {ta sam ti pola sata pri~ô?!

PODSTANAR: Slu{ao sam.

ILIJA: Pa?

PODSTANAR: Zahvalan sam vam na savetima. Ose}am da mi `elite
dobro...

ILIJA: Naravno! Ti si na{ ~ovek. Ni{lija. Vidô sam ja da ti sve
to radi{ nekako bezvoqno, kô da ti je krivo {to si uvu~en u
podzemqe. [...] Ajde da popijemo po jednu. [...]

PODSTANAR: Gospodine... pardon, dru`e ^vorovi}u, mogu li ja vas
ne{to da posavetujem, prijateqski, kao {to ste vi mene? Onako –
od srca?

ILIJA: Naravno. Ni{lijo jedan! Izvoli?

PODSTANAR: Oslobodite me ovih lisica, obucite se, pro{etajte
do Gradske bolnice. Ja }u vam priznati sve {to `elite: pismeno,
usmeno, u magnetofon, kako ho}ete. [...]

ILIJA: Hvala bogu... A {to da idemo do bolnice, je l izgledam
lo{e?

PODSTANAR: Veoma lo{e.

ILIJA: Umorio sam se. Dva meseca jurim, tr~im, nerviram se. Zna-
te, moje srce...

PODSTANAR: I `ivci. Nervi su vam oslabili. Imam prijateqa,
lekara koji }e vam pomo}i. [...]

ILIJA: Gospodine Jakovqevi}u, pa vi niste normalni! Pa, na {ta
vam ja li~im? Je l ja stvarno izgledam kô da sam malouman? [...] Ti
misli{ da sam ja lud? Je li?191
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Tokom ovog dijaloga dvojica mu{karaca se uzajamno karakteri{u, pri
~emu su uo~qivi paralelizam i kontrasti. Budu}i da se tehnike karak-
terizacije ne pojavquju izolovano, nego se prepli}u i smewuju, likovi
neminovno tom karakterizacijom drugog odaju i neke od svojih osobina,
posredno progovaraju o sebi. Dinamika odnosa me|u wima se neprestano
mewa, {to proisti~e iz promena pozicija Ilije i Jakovqevi}a, {to je
jedna od zna~ajnih odlika pretposledweg prizora u celini. Podstanar,
pou~en prethodnim oscilacijama u Ilijinom pona{awu i obra}awu, pr-
vo takti~no pribegava prihvatawu Ilijine pozicije, jer se trudi da ne
razgnevi gazdu ku}e. Zato }e ga, posredno – poslu{no{}u, a direktno –
iskazanom zahvalno{}u okarakterisati kao nekoga ko drugom `eli dob-
ro. Takvo pona{awe i karakterizacija }e odobrovoqiti Iliju, jer pre-
ma wegovom iskustvu, ali i ideolo{ko-karakternom jednoumqu, ono po-
kazuje da se gre{nik pokajao, kao i da je {pijun i islednik Ilija vaqano
obavio svoj posao. Otuda prisnost u obra}awu Podstanaru sadr`ana u
re~ima poput Ti si na{ ~ovek. Ni{lija. Vidô sam ja da ti sve to radi{
nekako bezvoqno ili Ni{lijo jedan. Citirane re~enice su Ilijina uz-
vratna pozitivna karakterizacija kojom reafirmi{e Podstanara. Po-
{to je „pobedio“, Ilija se „velikodu{no“ odnosi prema razotkrivenom
i pora`enom zlikovcu. Zato se pomalo i li~no ispoveda. Ali kad Jakov-
qevi} poka`e da Iliju smatra ~ovekom kome su nervi popustili, dakle
kad ga okarakteri{e kao psihi~ki bolesnog, strelovito }e se promeniti
Ilijin ton, perspektiva i na~in pona{awa prema Podstanaru. Zato }e,
pored ostalog, on uzvratiti udarac tako {to }e Podstanara okarak-
terisati kao nenormalnog. U ovoj igri ma~ke i mi{a name}e se ipak
pitawe za{to Podstanar poku{ava da privoli Iliju na odlazak u bol-
nicu? Da li je toliki altruista? Ili ne shvata da je wegov stanodavac
sasvim izgubio dodir sa realno{}u, pa veruje da }e ga urazumiti? Ili
mo`da `eli da se poigra s Ilijom i da mu se podsmehne? Svako od
pretpostavqenih re{ewa moglo bi se povezati sa likom pariskog kro-
ja~a, a svakom tuma~u ovog lika ostaje da odabere odgovor najprimereniji
odabranom pravcu tuma~ewa kako bi karakter Petra Markova Jakov-
qevi}a mogao do~arati bez nedore~enosti.

Eksplicitna samoprezentacija

„Autokomentarom lik eksplicitno pokazuje kakvu sliku ima o samome
sebi.“192 Za Balkanskog {pijuna je tipi~an dijalo{ki autokomentar,
premda neki od tih dijaloga u stvari pokazuju tendenciju da se monolo-
gizuju. Ovaj je proces usko povezan sa ideologijom i karakterom likova.
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Ilija, na primer, kod kojeg je nagla{ena autokratska uskogrudost i po-
treba da okru`ewu nametne unisonu perspektivu, lako monologizuje di-
jalog. Po{to `ivi u ube|ewu da zna sve i razume ono {to drugi ni ne
opa`aju, Ilija ne pokazuje potrebu da razmotri tu|e stanovi{te, a kad
ve} mora da saslu{a one koji misle druga~ije od wega, razbesni se, pa
reaguje grubo{}u i uvredama. Ilija je od svih likova najskloniji samo-
komentaru a slika koju gaji o sebi je najiskrivqenija. „Ne samo {to je
ovaj postupak kojim se isti~e nepodudarnost izme|u subjektivne pred-
stave koju lik ima o sebi i wegove objektivne slike efektan izvor
komike ve} govori i o stavu ili psiholo{kom procesu unutar lika.“193

Da taj proces nije tek puka pretpostavka, pokazuje i Ilijino svedo~ewe
o li~nom preispitivawu:

Sve do danas sam mislio: mo`da gre{im, mo`da nisam u pravu, mo`da
mi se samo pri~iwava.194

Ono je utoliko zna~ajnije {to se u Ilijinim postupcima i pona{awu u
dijalozima s Danicom ne nazire ni trunka bilo kakvog dvoumqewa, niti
sumwe u vlastite procene. Zato mislim da se na odre|enom nivou Danica
mo`e tretirati i kao Ilijin poverenik, i to u onom smislu kako povere-
nika defini{e Folker Kloc kad analizira svojstva i oblike povezano-
sti dramskih likova u drami zatvorene forme. „Poverenik je katali-
zator koji poma`e da se junakova du{a ispoqi, poka`e. [...] Dijalozi
izme|u junaka i poverenika u osnovi su monolozi, koji se zbog mnogo-
strukog kolebawa u procesu refleksije raspodequju na dva u~esnika u
razgovoru.

Ova podela unutra{we borbe na dva partnera u dijalogu – ~ulno uprizo-
rewe rascepa u junakovoj svesti – uspostavqa blagu ravnote`u obuzdavawu
radwe na sceni. Poverenik pri tom ne saop{tava ni{ta {to ve} ne `ivi u
junakovoj du{i, u ’monologu’ odluke on zauzima jednu poziciju i samo svojim
postojanim kontraargumentima izmamquje protivqewe junaka, koji na taj
na~in gradi vlastitu poziciju.“195 To {to je re~ o bra~nom paru, odnosno o
mu{karcu i `eni, ne umawuje verovatnost ovakvog tuma~ewa, jer bi Danica,
posmatrana u ovoj ravni, ba{ zbog svog pola mogla biti i svojevrsno ote-
lotvorewe Ilijine anime,196 `enskog dela wegove psihe.
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U Ilijinoj samoprezentaciji raspoznaju se dva markantna obele`ja:
jedno je jadan ja Ilija ili Ilija `rtva, a drugo na sve spreman Ilija,
kako sam ka`e, odnosno Ilija fanatik, kako izgleda posmatran sa stra-
ne. Kad sebe vidi i predstavqa kao `rtvu, Ilija vinovnicima smatra
nepravdu, zlikovce i, naravno, nezaobilaznog de`urnog krivca, Danicu.
U odnosu na svoju suprugu gazda ^vorovi} sebe prikazuje kao suvi{e
dobrog i popustqivog ~oveka, zbog ~ega postaje `rtva wenih pogre{nih
odluka, wene gluposti, neposlu{nosti i pritisaka kojima ga izla`e.
Ilija Danici prebacuje da }e ga oterati na robiju, u grob, spo~itava joj
da se u ku}i posledwi pita, da ga je izdala, da ga ne slu{a, a sve se to
de{ava jer Danica, kako Ilija misli, uvek pametuje i radi po svome.
Istovremeno, uvredama koje joj upu}uje, vikom i grubostima demantuje
sam sebe, pokazuju}i da je u pitawu obi~na zamena teza i iskaqivawe na
nemo}noj `eni. Tom i takvom Iliji je pun kufer `ivotnih neda}a i
tegoba, razo~arawa i nepravdi. On je celog `ivota vredno radio, a i
daqe grca u dugovima, za razliku od svakojakih belosvetskih protuva
koje su se domogle novca i vr{qaju kako im se prohte. Taj Ilija ne vidi
stvarnog krivca, ne prepoznaje sebe i vladaju}i re`im kao odgovorne.
Ponovi}u da je takvo svaqivawe odgovornosti na druge vrlo prepoz-
natqiva Ilijina osobina, saglasna i sa dominantnim ideolo{kim obe-
le`jima dru{tvenog sitema u kojem `ivi.

Taj Ilija jedva da ume da se nosi sa radostima, pa kad mu se }erka
zaposli, pru`i [joj] ruku, zbuweno ~estita, zatim izvadi nov~anik i iz
wega 1000 dinara.

ILIJA: Evo, da ~asti{... [...] Sowa, dete, nek ti je sa sre}om.
@ivela mi.197

Nesvikao na dobre vesti i sre}u, on tra`i od Danice da mu potvrdi da je
Sowa zaista dobila posao. Ali ni to ne}e zadugo odvratiti wegove misli
od borbe sa neprijateqima naroda. Ilija `rtva sam za sebe ka`e da ~esto
ide na preglede, da je umoran. Taj Ilija bi `eleo mirno da spava, jer mu je
dozlogrdilo da bude uvek sumwiv i kriv. Taj Ilija je nervozan, sumwi~av,
prestra{en, posebno kad biva pozvan na informativni razgovor u poli-
ciju. On tra`i obave{tewe od nadle`nog kako ne bi opet nastradao, ali
ostaje podozriv prema re~ima i osmehu inspektora Dra`i}a.

DANICA: I, {ta ti je rekô?

ILIJA: Nasmejo se. A ja znam {ta to zna~i kad se oni nasmeju. [...]

Onda me ponudio kafom i cigaretom. Kad sam se smirio, malo smo
}askali.198 [podvukla A. K.]
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Taj Ilija je ka`wen i zatvaran zbog onoga u {ta su ga terali da veruje i
u {ta je poverovao celim svojim bi}em. Iz tog Ilije, uskra}enog i
neostvarenog, zabrinutog za svoj dobar glas:

@iveo sam po{teno, i umre}u ko po{ten ~ovek. Ne}e mi on na kraju
`ivot zasrati. Treba qudi da se osvr}u za mnom, da pokazuju pr-
stom na mene...199

izrasta na sve spreman, neumoqivi Ilija. Obuzet zadatkom koji je sam
sebi namenio, na sve spreman Ilija preska~e zidove, pewe se uz gromo-
bran, prati, osmatra, fotografi{e, denuncira. Za wega nema ni~eg
pre~eg od {pijunirawa Podstanara, tako da nijedan razlog nije dovoqno
opravdan da bi ga zaustavio: ni ozbiqno naru{eno zdravqe, ni mate-
rijalna ispo{}enost, ni raskol u porodici – ni{ta ne mo`e zadr`ati
fanati~nog Iliju:

Ja sam `ivot pre`alio, ra{~istio sam sa sobom, kao da me nema.200

Zato taj drugi, nesalomivi, „preduzimqivi“ Ilija, uzima godi{wi od-
mor, pa nepla}eno odsustvo, zadu`uje se 5.000.000 dinara, mada jedva ve-
zuje kraj s krajem, a potom taj novac nemilice i bez `aqewa tro{i na
potrep{tine koje smatra neophodnim za {pijunsku rabotu: fotografski
aparat sa teleobjektivom, projektor, magnetofon, vu~jaka, putovawa...
Taj Ilija ne mari za povrede zadobijene u akciji, pa nezavisno od toga
koliko je ugruvan, povre|en, uvek ka`e da mu nije ni{ta. Taj Ilija sebe
vidi kao lukavog, pa pritvorno qubazan poziva Podstanara na ~a{icu
razgovora, ne bi li od wega izmamio kakvu informaciju. Taj Ilija je
pateti~an u svojoj la`noj skromnosti kad sebe naziva malim ~ovekom,
iako smatra da je izuzetna osoba ~iju vrednost nadle`ni nisu pravo-
vremeno prepoznali. Sadr`ina gotovo svih wegovih predstavqawa sebe
sama svodi se na hvalisawa u kojima veli~a svoje (umi{qene) sposob-
nosti, bilo kroz prazne pretwe upu}ene internacionalnoj {pijunskoj
kliki, bilo kroz „znala~ko“ razotkrivawe wihovih „tajnih“ akcija.

ILIJA: Zapisao sam im sva kola. A wi bi mogô da prepoznam me|u
milion. Bio i jedan crnac. Me|unarodna banda... Kad su izlazili, sve
jedan po jedan. Ovaj na{ zakqu~ô kapiju. [...] Nanu li im jebem, pa ne
znaju oni na koga su udarili. Prese{}e im maj~ino mleko kad su se
setili da moju ku}u izaberu za skloni{te...201
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Taj fanati~ni Ilija sve ~e{}e izjedna~ava konkretnu situaciju i
op{ti plan svog `ivota, pa povodom upravo pre`ivqenih avantura zapo-
~iwe pri~u o mu~noj pro{losti ili nepravednoj sada{wosti. U toj pri-
~i uvek postoje oni i mi, a sva de{avawa se stapaju u sintagmu ceo
`ivot, jer je Ilijino najdubqe uverewe da mu se tokom celog `ivota
de{avaju ni~im nezaslu`ene neda}e, a da su krivci oni, zlikovci, kapi-
talisti, uspe{ni nosioci potpuno druga~ijeg svetonazora. Naporedo sa
razgranavawem ^vorovi}eve {pijunske delatnosti, napreduje i bolest
koja ga je zaposela, te progawawe sirotog Podstanara za Iliju postaje
sve li~nije. Zato u brojnim situacijama, budu}i da o sebi misli kao o
nepremostivoj prepreci ~iju nesavladivost i zna~aj nisu predvideli ni
najpronicqiviji profesionalci, Ilija saop{tava kako je upravo on me-
ta ovejanih zlikovaca, kako wega proveravaju i poku{avaju da likvi-
diraju. Iz ovog intenzivirawa izra{}e veliko finale, koje donosi ne-
koliko antologijskih monolo{kih obra}awa glavnog junaka. U wima se
pomenuta dvojnost objediwava, su~eqavaju}i u isti mah Iliju `rtvu i
Iliju fanati~nog {pijuna. No, wima prethode Ilijini autokomentari
tokom kojih su mu sagovornici Podstanar i \ura. Diskurs tih autoko-
mentara, kao i onih koje }e Ilija saop{titi u posledwoj slici nazvanoj
Saslu{awe, dominantno je obele`en samozavaravawem i iskrenim ve-
rovawem u iskrivqenu sliku koju lik ima o sebi, ali i o drugom. Jo{
preciznije, na deformisanom sagledavawu drugog, Podstanara, zasno-
vana je iskrivqena samopercepcija.

ILIJA: Danas ~etres peti dan! ^etres peti. Zna~i dvaes pet dana
sam bio neprime}en... Nije mi bilo lako, vi ste lukav ~ovek, al
morate priznati, nisam ni ja za bacawe. Bez te va{e {kole, bez
specijalne obuke, bez priprema i instrukcija, krenô sam samo sa
golim iskustvom i predose}awem.202

Ilija u citiranom odlomku „podi`e“ sebi vrednost tako {to protiv-
nika kvalifikuje kao lukavog i dobro obu~enog. Pa ako takav profe-
sionalac tokom dvadeset pet dana nije primetio da ga Ilija prati, onda
je Ilijin poduhvat vredan divqewa. Re~i ovog {pijuna-amatera otkri-
vaju da se on ponosi sobom i pritom likuje. Wegova nadmenost i ta{tina
posebno su o~igledne kad sebe kvalifikuje kao na prvi pogled obi~nog,
malog, naivnog i neuglednog ~oveka. Ilija sasvim sigurno sebe ne smatra
takvim, ve} preuzima pogled sa strane na ono {to je i kakav je, odnosno
pokazuje koliko gre{e drugi kad ga tako do`ivqavaju. Ali da bi wegov
trijumf bio potpun, trebalo bi da mu i suparnik oda priznawe, pa Ilija
kombinuje strategiju logosa i patosa. Po{to Jakovqevi} ne omogu}ava
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Iliji da odr`i zami{qenu sliku o sebi, a \urino divqewe bratu, bu-
du}i da su iz istog tabora, nije dovoqno, Ilija odmah reaguje. Wegove su
reakcije implicitno okarakterisane verbalnim sredstvima, dok neka
neverbalna (mimika, gestika), ali i neka verbalna (kvalitet glasa npr.)
iako nedvosmisleno zna~ajna i sadr`ana u predstavqenom prizoru, nisu
fiksirana u tekstu.

Persirawe, kao i odabir re~i kojom se oslovqava drugi, tako|e su
pokazateqi osobina svojstvenih likovima, pa tako Podstanar Iliji do-
sledno govori vi, a u skladu sa svojom ideologijom obra}a mu se sa gos-
podine, dok se Ilija tome ne usprotivi. Ilija neprekidno prelazi sa vi
na ti i obratno, i premda ~esto koristi re~ gospodine kad se obra}a
Podstanaru, u woj je sadr`ana sva mr`wa koju ose}a spram sveta u kojem
su qudi gospoda a ne drugovi i, naravno, spram wegovih vrednosti. Zato
gazda ^vorovi} nagla{ava da nije gospodin ve} drug. I to je oblik auto-
komentara kojim se Ilija svrstava prevashodno u komunisti~ki ideo-
lo{ki obrazac,203 ali i nagla{ava izvesnu li~nu distanciranost u od-
nosu na urbani, gradski miqe, koji nikada su{tinski nije prihvatio.

^etiri Ilijina monologizovana govora koja smatram naro~ito va-
`nim mogla bi se obele`iti slede}im kqu~nim sintagmama i re~eni-
cama: prvi – po~ne{ da veruje{ u sve {to ti pri~aju, drugi – priznawe
po Iliji ili izvo|ewe ~oveka na pravi put, tre}i – nije lepo da budem
lud a da to ne znam i ~etvrti – mr`wa i ga|ewe ili muke po Iliji.
Kakvu sliku o sebi stvara Ilija u ovim zna~ajnim besedama, {ta je
tipi~no za wegov autokomentar? Kroz ~etiri monologizovana obra}awa
Podstanaru Ilija predo~ava kompleksnu sliku sopstvene psihe, odnosa
zablude i realnog, ponavqanu tokom niza godina. Nije slu~ajno {to prvo
od ovih monolo{kih obra}awa, kao polazno, a ujedno i najdu`e, sadr`i
sve ~vorne ta~ke Ilijinog `ivota i karaktera, ma koliko neke od wih
bile u koliziji: ja sve znam, obo`avawe Staqina, kaznu i pokajawe,
sumwu i strah, uverenost u sopstvenu qudskost i razumevawe, kao i u
postojawe perfidne propagande i la`i svojstvenih inostranim tajnim
slu`bama koje neosetno zavedu ~oveka na pogre{an put. Ova ispovest je
dovr{ena celina, ali i osnova za preostala tri obra}awa Jakovqevi}u,
koja su, mada povremeno prekidana Podstanarevim replikama i dija-
lo{kim pasa`ima dvojice junaka, gradacijski povezana.

Prvo od preostala tri obra}awa, koja bi se mogla posmatrati kao
kakav monolo{ki triptih, donosi Ilijinu li~nu pri~u raspodeqenu u
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dve ravni. Jedna je ^vorovi}evo iskustvo iz pro{losti preru{eno u
savet Jakovqevi}u kome da prizna svoje grehe, kako to da uradi i obja-
{wewe kako }e se ceo proces odvijati, druga je Ilijina predikcija
budu}ih zbivawa zasnovana na Podstanarevom priznawu, a u vezi sa Ja-
kovqevi}evom sudbinom i odnosom izme|u porodica ^vorovi} i Jakov-
qevi}. Priznawe koje Ilija sugeri{e Podstanaru obele`eno je dvama
jasnim znakovima koji upu}uju na pravu provenijenciju tog priznawa –
Ilija ga izgovara u prvom licu jednine, potpuno se poistovetiv{i sa
„pokajnikom“ da bi potom, govore}i o proceduri koja }e uslediti, naveo
da su izlo`ena saznawa preneta iz li~nog iskustva:

Koliko ih ja znam, povuku se sat-dva da se dogovore, a onda se vrate,
ponude te cigaretom i kafom, pa o svemu prijateqski razgovarate.
Sigurno }e ti re}i: „Malo kasno si se setio, al sad, kad je tako,
{ta se tu mo`e, boqe ikad nego nikad.“204

Time razotkriva do koje se mere stra{no li~no iskustvo utisnulo u
wegovu psihu. Tridesetak godina posle zatvorskog prevaspitavawa, Ili-
ja ^vorovi} do sitnica pamti svaki detaq i re~enicu, a osuje}enost i
poni`ewe koje je do`iveo ne samo zbog hap{ewa ve} i zbog samouni-
`avawa koje je morao javno da manifestuje, odri~u}i se, istovremeno,
onoga u {ta je i daqe verovao,205 sublimiralo se u svest da je ~itavog
`ivota bio na ivici da nekoga ubije i uverewe da bi to u~inio sa punim
pravom i da mu niko ne zameri. Po{to sputavawa na koja su su nadovezale
vi{edecenijske frustriraju}e situacije nije bio u mogu}nosti niti da
ukloni, niti da zaobi|e, Ilija je morao „nau~iti da toleri{e fru-

straciju, odnosno da odlo`i zadovoqewe svoje `eqe za neko budu}e
vreme kada }e weno zadovoqewe biti mogu}no.“206 To vreme je nastupilo
kad je pomislio da bi Jakovqevi} mogao biti opasni antidr`avni ele-
ment, pa je zato svojim kontra{pijunskim aktivnostima ^vorovi} na-
merio da izmeni postoje}i poredak stvari i stvori mogu}nost ne samo da
se za{titi nego i da se rehabilituje, postaju}i uva`eni ~lan zajednice.
Time {to ispovedaju}i se naizmeni~no preuzima identitet `rtve – po-
kajnika i nemilosrdnog ali „~ove~nog“ islednika, Ilija poku{ava da
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dosegne kakvo-takvo o~i{}ewe, a u stvari opet uni{tava prvenstveno
sebe, jer cela wegova konstrukcija po~iva na zabludi.

Posebno je vredan analize autokomentar koji Ilija izgovara stva-
raju}i privid da je u poziciji Podstanara, jer upravo taj autokomentar
svedo~i koliko je duboka trauma koju je pre`iveo. Odlu~iv{i se za ovakav
postupak, Kova~evi} je pokazao veliko majstorstvo. Govorewe o sebi pod
pla{tom govora o drugom nije novo u dramskoj tradiciji, ali psiholo{ka
delikatnost i ume{nost s kojom pisac dodatno profili{e i nijansira
^vorovi}a na samom kraju komada doprinosi sagledavawu razmera ne-
isceqenih rana ovog dramskog lica, ~iji je unutra{wi `ivot, pa sled-
stveno tome i odnos prema spoqnom svetu, za gledaoca/~itaoca obele`en
dvojstvom tragi~nog i komi~nog. Ovaj autokomentar stavqa u prvi plan
~iwenicu da se Ilija nikada nije istinski suo~io sa situacijom koju je
pre`iveo, kao i da se nije usudio da upravi svoj gnev na pravog krivca.

„Jeste, bra}o, sve je istina, jeo sam govna“ – ba{ tako, tim re~ima,
bez samilosti i kukawa – „jeo sam govna, gre{io sam, bio sam |ubre i
huqa, radio sam to i to, jer sam bio slep kod o~iju, ali, evo, danas
sam progledô. Sudite me da okajem grehe, da stanem na svoje noge i da
ponovo budem ~ovek. Zamolio bi vas da uva`ite sve moje razloge, nije
mi bilo lako, bio sam na velikim isku{ewima, nisam imô pri sebi
pametnog ~oveka da me posavetuje, trgne i izvu~e iz pakla.“207

Ilija ovim re~ima pokazuje kako je morao da usmeri verbalni prezir
prema samom sebi, da sebe obezvredi i omalova`i, ne bi li se spasao muke
koja ga je sna{la. Kvalifikuju}i sebe kao huqu, on izra`ava pogrdno
mi{qewe o svom moralu, a kad za sebe ka`e da je bio |ubre, degradira
sopstvenu qudskost na nivo predmeta i to predmeta koji ozna~ava ono {to
je odba~eno, {to je neupotrebqivi otpadak. Ovo mu~no samouni`avawe
Ilija zapo~iwe pozivawem na istinu i najja~om od svih upotrebqenih
diskvalifikacija, re~enicom jeo sam govna. Svim ovim postupcima on
simulira javno, pred islednicima demonstrirano, neprihvatawe sebe pre-
|a{weg, Ilije staqinoqupca, ~ime se distancira od u~iwenih pogre{ki.

Drugi iz monolo{kog triptiha naro~ito je zanimqiv po tome {to
Ilija ^vorovi} sam sebi, nepogre{ivo postavqa dijagnozu, i to ne zato
{to u wu veruje, ve} da bi se poigrao i obra~unao sa neprijateqem.

ILIJA: [...] vi mislite da sam ja lud? [...] A kakva je to bolest?
Opi{ite mi je? [...] Nije lepo da budem lud a da to ne znam... Na prvi
pogled bi se reklo da sam sasvim obi~an, normalan ~ovek kô ve}ina
qudi [...] Zna~i, {to se ti~e mene samog i mog odnosa prema svim
ostalim qudima, tu sam normalan, samo sam lud u odnosu na tebe.
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[ezdeset godina `ivim normalno, sve je bilo kako treba, a onda sam
odjednom poludeo kad sam vidô tebe. Pa, nisi ti da ~ovek poludi
zbog tebe. Malo uobra`ava{, daje{ sebi do zna~aja. Ja sam, Ja-
kovqevi}u, savr{eno zdrav i normalan ~ovek! ^uje{ li me: ja sam
zdrav i normalan! Nisam bolestan, umobolan, lud! ja sam zdrav! 208

Naime, Ilija je vi{e nego o~igledno `rtva podmukle bolesti – para-
noje, koju prati poricawe stvarnog stawa stvari, ali i nepomu}eno lo-
gi~ko rasu|ivawe.209

S druge strane, Danica i Sowa otvoreno i neposredno predstavqaju
svoje li~no ja, bez znatnijih deformisawa, ne poku{avaju}i pritom da
nametnu sopstvenu perspektivu sagovorniku. To }e se promeniti u zavr-
{nici Balkanskog {pijuna, kad se odnosi izme|u majke i }erke zategnu
do krajwih granica i Danica potpuno preuzme Ilijinu ta~ku gledawa na
Podstanara, zajedno sa mu`evqevim manirom „gluvog i slepog“ za dru-
ga~ije mi{qewe. Danica sebe uglavnom prikazuje kao zabrinutu, neza-
dovoqnu, `enu koja se mu~i, ali i istrajno bori sa `ivotnim neda}ama.
Kad govori o sebi, Sowa jasno polarizuje dva svoja lica. Jedno je iz
perioda dok se nije zaposlila, i o wemu ka`e:

Pet godina sam ~ekala, bila sam na ivici `ivaca. Sva{ta sam po-
mi{qala. Da nije ovo iskrslo, oti{la bih u Libiju.210

O onom drugom, koje je de facto weno lice vidqivo u scenskom prostoru i
primarnom vremenu, jer je Sowino prvo pojavqivawe povezano sa dobrim
vestima, a prepoznatqivo po dobrom raspolo`ewu, ustreptalosti, sme-
hu, tome {to grli majku i {ali se s wom, dakle o licu suprotstavqenom ne
samo wenom pre|a{wem nego i nagla{eno turobnoj atmosferi u ku}i
porodice ^vorovi}, saznaje se implicitno, kroz navedene neverbalne i
verbalne tehnike karakterizacije, kao i kroz Sowine re~i:

Radim sa decom i pevam211 ili Dobro sam, nikad boqe...212

Oba citirana samokomentara deo su Sowinog dijaloga sa Podstanarem,
koji udvarawem i pa`wom koju joj ukazuje, tako|e doprinosi dobrom
raspolo`ewu mlade `ene.
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\ura sebe do`ivqava kao opasnog tipa, {to je potpuno uskla|eno sa
wegovim pona{awem u drami koje je implicitno neverbalno do~arano
gestikom (udarci pesnicama, nasrtawe na protivnika) i rekvizitom (pi-
{toq bez kojeg nikuda ne ide, „lisice“ kojima onesposobqava Podstana-
ra), a implicitno verbalno, naro~ito kvalitetom glasa (vika, vri{ta-
we), jezi~kim pona{awem i idiolektom. Kod \ure nema samozavaravawa
niti verbalnog „preru{avawa“ u vezi sa nasiqem – on silu vrednuje kao
neosporni kvalitet i zato je demonstrira i verbalno i prakti~no. Ili-
jin brat blizanac se di~i svojom snagatorsko-krvolo~nom prirodom, ne
vidi ni{ta neprili~no u urlawu i drawu na onoga kojeg pesnicama na-
stoji da „ubedi“ i „prevaspita“, pa o svim svojim nasilni~kim nasrta-
jima govori iskreno, bez zazora, ponose}i se iskazanom brutalno{}u.
Zato pretwe koje upu}uje Podstanaru, i pored izvesnog preterivawa,
nisu prazne re~i, budu}i da bi \ura, uka`e li mu se prilika, ostvario
obe}ano. Mo`da ne doslovno, ali u nekoj meri svakako.

\URA: A vas posledwi put upozoravam, ako se wemu ne{to desi,
isecka}u vas na komadi}e. [...] Vodite ra~una, iskasapi}u vas! Vi ne
znate ko je \ura!

[...] Bi}e batina, gospodine. Te{kih batina...213

Wegova je otvorenost plod prostodu{nosti ovog lika i vidqivog za-
dovoqstva samim sobom, tipi~nog za primitivne qude ~ija je arogancija
poduprta nepostojawem svesti o tome da su vrednosti koje uokviruju
wihov pogled na svet problemati~ne. Zato je \ura primer karaktera
koji, bez obzira na sve deformisanosti koje pretpostavqa slika o sa-
mome sebi, kroz eksplicitnu samoprezentaciju, barem onu koja se ispo-
qava u prisnom porodi~nom okru`ewu, nudi objektivnu informaciju o
nezadr`ivoj agresivnosti koja ga odlikuje. Naravno da iz toga sledi i
uvid kojeg lik nije svestan, a odnosi se na wegov mentalni sklop, pri-
mitivizam i sirovost. No taj je uvid rezervisan samo za one koji sa
\urom ^vorovi}em ne dele ideolo{ku matricu. U vezi sa predstav-
qawem sebe sama koje se ti~e ovog lika, potrebno je upozoriti na to da
on svoje nasilni{tvo pokazuje u skrovitim prostorima poput podruma
ili porodi~ne ku}e, {to je u o{troj opoziciji prema stvarnoj dru{t-
venoj mo}i ovog junaka. Kad to ka`em, imam na umu okru`ewe u kojem se
\ura kre}e. Stigmatizovan nepodobnom politi~kom pro{lo{}u, i \ura
je, kao i Ilija, nevelikog uticaja i polo`aja – o~igledno obi~an slu`be-
ni~i} u nekakvom preduze}u. Zato su situacije poput ove, u kojoj dobija
mo} i priliku da se razmahne i slobodno ispoqi svoju prirodu, za wega
bogomdane. Iz Balkanskog {pijuna se ne dâ pouzdano zakqu~iti u kojoj
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meri on svoj naprasiti nasilni~ki karakter ispoqava i drugde, tamo gde
radi, na primer. No te{ko je pretpostaviti da bi se u bilo kojoj situa-
ciji mogao potpuno kontrolisati.

Slika koju Podstanar ima o sebi ne pokazuje zna~ajan otklon u odnosu
na pona{awe ovog junaka u sedam prizora tokom kojih je na sceni. Govo-
re}i pred Ilijom i Danicom o svojim iskustvima vezanim za otvarawe
{najderskog salona (I, 1), on deluje iskreno i neposredno: nemo}an je
pred bahatim administrativnim aparatom dru{tva koje nipoda{tava
qudsko dostojanstvo, ali i pored toga {to vidi sve nedostatke sistema i
{to mu je muka od neprekidnog odugovla~ewa i zavaravawa kojima je
izlo`en, on ipak ostaje u Beogradu, motivisan sna`nom `eqom da se
vrati u domovinu. Takva wegova samoprezentacija podsti~e Danicu da
ospe paqbu na brojne dru{tvene nepravde koje je i sama iskusila i koje su
im, kako Jakovqevi} navodi, zajedni~ki problemi. I dok doma}ica ku}e
u Podstanarevim re~ima prepoznaje ozbiqne nedostatke sistema koji je
neprekidno osuje}uju, Ilija u wima vidi ve{tu provokaciju kojom je
prevejani zlikovac naveo naivnu Danicu da razotkrije svoje pravo mi-
{qewe. Tu se pokazuje da je Podstanar lice koji doprinosi izno{ewu na
videlo otvorenih ili prikrivenih sukobqenosti me|u ^vorovi}ima.
Isto }e se ponoviti i kad Danica zatekne Sowu u prisnom telefonskom
razgovoru sa Podstanarem. Podozriva i nezadovoqna }erkinim pona-
{awem, doma}ica ku}e }e se prvi put konfrontirati sa }erkom, nago-
ve{tavaju}i time duboki razdor koji }e dovesti i do kona~nog razra-
~unavawa me|u wima.

DANICA: Pusti me. Pitam: s kim si razgovarala?

SOWA: Mama, {ta ti je...

(Danica se vra}a u sobu. Zastaje na vratima, okre}e se, govori s
prezirom i ga|ewem.)

DANICA: Stidi se. Sram te bilo. Mo`e ti otac biti.214

Jakovqevi} sebe u tre}oj slici prvog ~ina predstavqa i kao spo-
sobnog i vrednog:

U Parizu sam sedeo od jutra do mraka za ma{inom.215

On se ponosi i hvali svojim kroja~kim ume}em:

Verujte mi, sa platnom, sa {tofom, umem sve...216
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Nije neva`no {to mu je u tim trenucima sagovornica Sowa, jer se Ko-
va~evi}ev naturalizovani Parizlija kroz ispovest o sebi i svom `ivotu
diskretno udvara mladoj zubarki. Nenametqivo se trude}i da pridobije
wene simpatije, ovaj pristojni, galantan i {armantan mu{karac pri-
poveda svoju burnu li~nu ispovest kao niz `ovijalno-ironi~nih, ~ak
romanti~no-grotesknih epizoda. Time prenebregava li~nu muku i pre-
`ivqavawa kojima su, u datim trenucima, ovi do`ivqaji bili pra}eni.
Isto pomerawe perspektive ispoqava se i kad sebe predstavi kao osobu
koja je ro|eni mazohista da bi objasnio za{to i nadaqe poku{ava da
ostvari nemogu}e – da se izbori sa bezdu{nom, tromom administracijom
i otvori {najderski salon u Beogradu. Ova kozerska autoironija i we-
gova velikodu{nost, izra`ena kroz to {to Sowi nudi kqu~eve stana u
Parizu, mogu se posmatrati i kao vid zavo|ewa. Ipak one nisu izraz neke
nagla{ene Podstanareve prora~unatosti, ve} pona{awa tipi~nog za we-
ga. Ono se prepoznaje i u dijalogu sa Ilijom.

ILIJA: Kako va{a bolest? Sowa nam je pri~ala...

PODSTANAR: Odli~no. Bolest je odli~no. Jedino me ona slu`i
dobro, sve ostalo ide kako ne treba...217

Podsme{qivim distancirawem od vlastitog problema Jakovqevi} sam
pred sobom neutralizuje ozbiqnost situacije u odnosu na koju je bespo-
mo}an. Implicitno, takvim stavom se legitimi{e kao osoba kojoj te{ko
padaju ograni~ewa sa kojima mora da se nosi, ali i kao tip li~nosti koji
zbog toga ne jadikuje, niti odustaje, ve} prihvataju}i ono {to mora,
nastavqa napred. I dok je upornost osobina koju deli sa Ilijom, auto-
ironi~nost kao karakterna crta u kontrastu je sa Ilijinom potrebom da
se usredsredi na probleme toliko da dopusti da ga potpuno preplave.

Likovi u svetlu zna~ewa svojih imena

Imena Kova~evi}evih likova u Balkanskom {pijunu deluju posve obi-
~no, svakodnevno: Ilija, Danica, Sowa, \ura, Petar. Stoga najzna~aj-
nijim smatram upravo prezime koje nose ~etiri od pet lica iz ove kome-
dije. Slikovito prezime ^vorovi} se izdvaja kao oblik eksplicitne
autorske karakterizacije. Ono ide u red imena sa zna~ewem, jer upu}uje
na nekakav ~vor koji mora imati veze sa onim {to dramsko lice jeste.
Osnovno zna~ewe re~i ~vor je „splet, zadebqawe koje nastaje kad se
delovi ~ega savitqivog [...] ~vrsto ve`u ili zamrse na jednom mestu“.
Time se, me|utim, ne iscrpquju sva zna~ewa ove lekseme. Me|u figurativ-
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nim su „problem, te{ko}a“, ali i „bit su{tina“, a me|u medicinskim
„bolesna zadebqana tvorevina, izraslina, izra{taj u organizmu“218,
dok u psihoterapiji ~vor „ima obele`je ograni~enosti, fiksacije, blo-

kade.“219 „^vor predstavqa stawe napetosti, kompleks, zamr{enu i ne-
jasnu situaciju. [...] ^vor mo`e da bude i materijalizovana zamr{enost
sudbine.“ Kad se ~vor stegne, „to zna~i smrt; [...] ako je prolaz slobodan,
dolazi do preobra`aja, oslobo|ewa.“ 220

I sasvim letimi~an osvrt na karakterne crte Ilije, Danice i \ure
pokazuje do koje je mere znakovito prezime koje nose povezano sa wi-
hovim osobinama i sudbinama. Budu}i da se prezime nasle|uje, jer ga
osoba ponese pre nego {to joj se nadene ime, u wemu je zabele`ena i
transgeneracijska poruka. Ona govori o tome ~iji je neko, ili kakav je,
ili {ta je ili odakle je. O Iliji i \uri, ^vorovi}ima ro|ewem, koji
prezime prenose daqe, ono kazuje kakvi su. Iako su nasledili preda~ko
prezime, koje }e ih dok `ive obele`avati, ono im odgovara kao da je za
wih skrojeno. Bra}a su vezana i me|usobno, ali i `ivotno, psiholo{ki,
u ~vor sumwi, strahova, nerazumevawa. Za obojicu je staqinisti~ki kom-
pleks, koji ~uvaju u sebi poput kakve zlo}udne izrasline, nesavladiv
problem iz pro{losti. On upravqa `ivotima dvojice blizanaca, dobro
skriven i zamaskiran, ostaju}i, decenijama nakon „prevaspitavawa“, wi-
hovo jedino iskreno politi~ko verovawe i opredeqewe. Zabraweno ido-
lopoklonstvo, ~ije se groteskne razmere sagledavaju u zavr{nom Ili-
jinom obra}awu, govori o jo{ jednoj dubokoj u~vorenosti protagoniste i
wegovog brata. Ono se ne ogleda iskqu~ivo u politi~ko-ideolo{koj
ravni, jer Staqin nije slu~ajno odabran kao vredan divqewa, ve} zadire
daqe i dubqe, u samu sr` onoga {to su Ilija i \ura. Naime, Staqin je
odraz unutra{weg lica bra}e ^vorovi}. A to je lice nesavitqivo, saz-
dano od zamr{enih niti koje su izgubile svaku fleksibilnost. Za Iliju
i \uru Staqin je oli~ewe upravo onoga {to bi i sami bili na wegovom
mestu i {to nekim delom jesu u svojim domovima. Netrpeqivi spram
svega {to je razli~ito ili {to ne razumeju, uvereni da su wihova shva-
tawa jedina istina, uvereni da je pravo fizi~ki se obra~unavati sa
neistomi{qenikom i likvidirati ga, bra}a su izraz deformisanog poi-
mawa me|uqudskih odnosa. U tome ih dodatno podupiru vekovni patri-
jarhalni uzusi, jer ih ostavqaju u uverewu da je wihov sistem vrednosti
jedini prihvatqiv, da imaju tapiju na ispravne stavove i vaqano zak-
qu~ivawe, a sve to zato {to su mu{karci. O tome svedo~i i ve} po-
miwana, a u tekstu frekventna Ilijina re~enica znam ja {ta to zna~i.
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Po{to glavni junak ne}e razre{iti svoj ~vor, nego }e ga, naprotiv,
stegnuti do kraja, potpuno je logi~no {to se dramsko delo zavr{ava
wegovim kretawem ka smrti.

Mada imena bra}e blizanaca, Ilija i \ura, posmatrana sa stanovi-
{ta tehnika karakterizacije likova, nisu od imena sa zna~ewem, ona
ipak implicitno karakteri{u one koji ih nose. \ura mo`e biti vlasti-
to ime ili nadimak, ali ~ak i kad je vlastito ime, u stvari se radi o skra-
}enom obliku imena poput \ura|, \ur|ijan, \ur|ije, \urisav i sli~no.
Sva navedena imena samo su varijanta gr~kog geórgios, ~ije je zna~ewe –

koji obra|uje zemqu. Ovo je ime nastalo od re~i georgós (���
���) –
ratar, zemqoradnik, zemqodelac. Nezavisno od toga da li je pisac imao
na umu poreklo zna~ewa imena \ura, to ime je samom su{tinom povezano
sa junakom koji ga nosi. S jedne strane, ono odaje wegovo poreklo, zavi-
~ajno selo ~ijim se mentalitetom \ura i te kako di~i, ali i primarni
tip kojem ovaj lik pripada – agroikosa, tip prostaka, seqaka. Potowa
re~ je upotrebqena u pejorativnom a ne u osnovnom zna~ewu, tako da
upu}uje na nevaspitanog, prostog ~oveka.

Kao {to je Ilija reqefniji i iznijansiraniji karakter od svog bra-
ta, tako je i wegovo ime zna~ewski bogatije. Posredi je hebrejsko, staro-
zavetno ime Aliyyah, koje se vezuje uz ime jevrejskog proroka iz Talmuda,
pomiwanog i u Bibliji i u Kuranu. U zna~ewu ovog imena sadr`ana je
cela re~enica: (Moj) Bog je Jahve.221 Iako Ilija ^vorovi} nije prorok, a
ni religiozan u konvencionalnom smislu, ipak bi se sa prili~nom si-
gurno{}u moglo re}i da je wegov bog Staqin – zato Ilija niti poznaje
niti priznaje drugoga. Staqin mu je toliko prirastao srcu da je Ilija
dr`ô wegovu sliku pet godina, ko ikonu.222 ^ak je i brkove pustio kako
bi li~io na svoga idola. Staqinisti~ko rusofilstvo Ilija izra`ava
godinama i na raznolike na~ine: verbalno, kroz divqewe i pohvale upu-
}ene Staqinovim krvavim metodama, kroz ime Sowa koje je nadenuo
k}erki, jer je ono ruski oblik gr~kog Sofija (znawe, mudrost; ve{tina),
ali i sasvim banalnim postupkom kakav je odabir automobila, budu}i da
za Iliju od moskvi~a nema boqeg. Htela bih da uka`em i na jednu tananu
karakterno-simboli~ku poveznicu izme|u Ilije ^vorovi}a i Ilije Gro-
movnika. Za potoweg se, pored ostalog, vezuju plameni karakter, gromo-
vi i muwe. Prema Re~niku simbola, nije neophodno razdvajati simboliku
groma i muwe, jer je muwa „tek predstava groma, nebeske vatre neodoqive
ja~ine.“223 Ta ogwevitost je bliska Iliji. Kolerik, eksplozivnih reak-
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cija, brz na qutwu i o{tru re~, Ilija ^vorovi} se pona{a kao gospodar
koji proplamsaje emocija kontroli{e samo kad mora.

U kontekstu zna~ewa Balkanskog {pijuna i funkcionisawa likova
naro~ito je zanimqivo ispitati odnos imena i prezimena dveju juna-
kiwa. Sowa je ro|ena ^vorovi}eva i porodi~no prezime, verovatno,
nosi do udaje, {to se mo`e pretpostaviti, mada se o tome u delu ne
govori izri~ito. ^ini se da weno ime svedo~i o potencijalu mlade `ene
da do izvesne mere savlada ~vor i ~vorovi}evsko u sebi. S druge strane je
Danica, koja je udajom postala ^vorovi}ka. Weno je ime nastalo od ime-
nice dan, a ozna~ava jutarwu zvezdu, odnosno planetu Veneru,224 koja ima
i svoje ve~erwe obli~je, jer se pojavquje i na kraju dana. Navedeno upu-
}uje na dva zna~ewska momenta koja bi mogla biti Dani~ina obele`ja –
svetlost (dan) i eros (Venera). Mada se za Veneru vezuju `enstvenost,
senzualnost, sklonost ka umetnosti, ukra{avawu i rasko{i, nijedno od
pomenutih obele`ja nije izra`eno kod Danice. Po{to eros nije zna-
~ajnije obele`je junakiwe, jer je sputan wenim statusom, polo`ajem u
ku}i i odnosom sa mu`em, preostaje tek element svetlosti. On je povezan
i sa danom i sa Venerom. Danica svojim zdravorazumskim pitawima zai-
sta „osvetqava“ situacije u koje zapada Ilija i razmere wegovog pa-
ranoi~nog pona{awa, ali prezime, koje se u wenom slu~aju, za razliku od
Sowinog, ispostavqa kao trajno obele`je, odnosi prevagu. Pokaza}e se
da se drugarica ^vorovi} „odri~e“ svetlosti koje joj je imenom podareno
da bi prihvatila mu`evqev „superiorni“ u~voren pogled na `ivot.

A {to se Podstanara ti~e, ako se po|e od wegovog vlastitog imena,
odmah se zapa`a da on nosi tri imena, {to za ovda{we prilike nije
sasvim uobi~ajeno. To ga izdvaja od wegovih stanodavaca, kao {to ga od
wih razlikuje i ideologija koja mu je svojstvena. Ali troimenost pod-
sti~e i wihovo podozrewe. No, kakvu simboliku sugeri{u wegova tri
imena, odnosno wihovo trojstvo? Trojstvo kao takvo bi mo`da moglo da
signalizira nekakvu Podstanarevu bogolikost. Petar je ime gr~kog po-

rekla – Pétros (���
��) – nastalo od re~i kamen, hrid. Jedan od simbo-
li~kih aspekata zna~ewa kamena je i spoznaja. Ona se svakako mo`e
povezati sa Podstanarevom sudbinom i razumevawem `ivota do kojeg on,
sazrevaju}i, dolazi. ^vrstinu karakteristi~nu za kamen Podstanar po-
kazuje kroz istrajavawe u raznorodnim nastojawima koja su ga zaokup-
qala tokom godina. Na sceni nije vidqivo ni{ta od tih wegovih podu-
hvata, ali se saznaje iz re~i koje ovaj lik izgovara. Podstanarevo drugo
ime je Markov – pridev ili imenica nastala poimeni~avawem. Mogla bi
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da upu}uje na oca, preciznije na o~evo ime kao oznaku sinovqevog po-
rekla. Drugim re~ima, na to ~iji je sin Petar Jakovqevi}. Latinski
oblik imena Marko je Marcus, {to zna~i mlat, ~eki} ili ratnik. Reklo
bi se da ovo posledwe zna~ewe najboqe pristaje Podstanaru, s obzirom
na wegovo neprekidno suprotstavqawe nametnutom na~inu `ivota: prvo
kroz sukobqavawe s ocem i bratom, zatim kroz borbu za otvarawe {naj-
derskog salona u Beogradu. Da li wegovom ocu simboli~no prili~i ~e-
ki}, ne mo`e se tvrditi, ali se mo`e naga|ati, naro~ito kad se imaju u
vidu batine koje je Podstanar dobijao. Ipak ne bi trebalo zaboraviti da
~eki}, koliko se god simboli~ki odnosio na grubu silu, simbolizuje i
oblikovawe i stvarawe. I najzad, {ta se mo`e re}i o prezimenu Jakov-
qevi}? Uo~qivo je da su i Markov i Jakovqevi} potekli od mu{kog
pretka po kojem je porodi~na loza ponela ime. Ime Jakov je hebrejske
provenijencije a wegovo je zna~ewe koji sledi Jahvinu petu (trag).225

Ako se, kao i u vezi s Ilijom, dopusti nizawe slobodnih asocijacija i
pretpostavki, transgeneracijska poruka koju nosi Podstanarevo pre-
zime mogla bi se ticati nasle|ivawa, pa samim tim i produ`avawa
preda~kog puta. Ako preci ostavqaju potomcima u amanet da nastave
wihovim stazama, onda bi Podstanareva sudbina profesionalnog kro-
ja~a potvr|ivala neminovnost kora~awa nasle|enim putem.

Kako je u sporednom tekstu Balkanskog {pijuna Petar Markov Jakov-
qevi} uvek markiran kao Podstanar, treba videti kakve konotacije sa-
dr`i i ova re~. Podstanarski status nedvosmisleno upu}uje na Jakov-
qevi}ev nere{en, privremeni status u domovini. Wegov stan je u Pa-
rizu. U Parizu je, idu}i za svojim snatrewima, spoznao sebe i svoju
istinsku vokaciju. U Beogradu poku{ava da prona|e mesto koje mu pri-
pada, ali mu to ne polazi za rukom. Wegova se traumati~na beogradska
podstanarska epizoda prekida odlaskom u Wujork. Branka Jak{i}-Prov-
~i pokazuje da se re~ podstanar implicitno odnosi i na Jakovqevi}evog
stanodavca. „Frazeolo{ki izraz ’podstanar u glavi’ upu}uje na opse-
sivno stawe povodom neke ideje. Ilija postaje opsednut idejom da je
wegov Podstanar opasni izdajnik svoje zemqe, i ta ga ideja navodi da ga
prati.“226 Tako se umre`enost i znakovitost imena ispostavqa ne samo
kao tehnika karakterizacije likova (eksplicitna ili implicitna) ve}
kao zna~ewski vredno i bogato poqe.

Neophodno je prozboriti koju i o jo{ dva imena, premda se ona ne
odnose na likove koji su deo dramatis persone. Radi se o nadasve va-
`nim karakterima, inspektoru Dra`i}u i Josifu Visarionovi~u Yu-
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ga{viliju Staqinu, koji, mada se ne pojavquju na sceni, i te kako uti~u
na razvoj radwe. Po{to se u Balkanskom {pijunu naj~uveniji Gruzijac
pomiwe samo pod nadimkom Staqin, nave{}u iskqu~ivo zna~ewe tog
imena. Ono je znakovito, jer upu}uje na ~elik – ~vrst, o{tar, hladan.
Josif Visarionovi~ je svom imenu dodao prepoznatqivi nadimak Sta-
qin 1903. godine. Nepomirqivost u promovisawu sopstvenog pogleda
na svet, kao i bezdu{nost druga Yuga{vilija spram drugih, rigidna
o{trina koja je nalik se~ivu odsecala svaku razli~itost, jesu ono ~emu
se Ilija ^vorovi} naro~ito divi. Nesposoban da sagleda i drugu stra-
nu, koja se poput bumeranga vra}a onome ko ga je hitnuo, Ilija odobrava
golu silu kao najboqi vid borbe za ustoli~avawe i odbranu izabranog
ideolo{kog obrasca. Paradoksalno je da Ilija, dok se divi Staqinu, ne
razume da najdubqu privr`enost pokazuje prema li~nosti ~ije su me-
tode borbe sa neistomi{qenicima surovo{}u nadilazile one koje je
Ilija upoznao nose}i se sa li~nom golgotom. On ne vidi da se divi
onome {to ga je duboko unesre}ilo. Ilija u Staqinu vidi samo do-
slednog borca za komunisti~ke ideje, za dru{tvo bez kapitalisti~kih
„zlikovaca“. Iako pomiwe Staqinova satrapska dela, Ilija ne uspeva
da sabere dva i dva, pa veli~a ubistva, progone, ~istke. Ideolo{ka
zaslepqenost ne dopu{ta Kova~evi}evom junaku ni da pomisli da je i
on mogao do}i pod udar bi~a koji glorifikuje da je, umesto u Jugo-
slaviji, `iveo u Sovjetskom Savezu. No odabir idola kazuje mnogo vi{e
o stanodavcu ^vorovi}u nego o wegovom uzoru. Ilija ^vorovi} je sme-
{an jer je wegova mo} kukavna i nejaka, ali bio bi stra{an, u`asa-
vaju}i, da je ta mo} stvarna i delatna.

Prezime inspektora Dra`i}a moglo bi se, u kontekstu, kao deo eks-
plicitne autorske karakterizacije, povezati sa glagolom dra`iti. Na-
ime, vrlo je o~igledno da inspektor ~iji je poziv na „informativni
razgovor“ Iliju uzdrmao do temeqa, dra`i, odnosno izaziva u ^vorovi}u
„napeto ose}awe osetqivosti za ne{to ili na ne{to.“227 Po{to se me|u
sinonimnim zna~ewima glagola dra`iti nalaze i podbosti, pujdati, po-
ticati, podsticati, podstrekavati, razjariti, raspaliti, mu~iti, jasno
je da u odnosu na Iliju prezime policijskog inspektora ovaplo}uje sve
zna~ewske nijanse semanti~ki motivnog glagola. Posmatrano u {irem
kontekstu, prezime Dra`i} je u ovom tekstu implicitno povezano i sa
slu`bom za koju se vi{estruko pomiwani inspektor opredelio, jer we-
gova uloga i treba da bude takva – on bi u onima sa kojima dolazi u dodir
trebalo da pronalazi odgovore za kojima traga slu`e}i se, izme|u osta-
log, i podsticawem, podbadawem, raspaqivawem, mu~ewem i sli~no –
barem Ilijino iskustvo tako govori.
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Dramatis persona

Konfiguracije dramatis persone

U vezi sa izra~unavawem konfiguracije dramatis persone treba ima-
ti u vidu, pored opaski pomenutih unutar analize Maratonaca, jo{
jedan ograni~avaju}i element ove metode. Broj konfiguracija, pa samim
tim i wihov sastav i gustina, mogu zavisiti i od na~ina na koji je u
jednom dramskom delu shva}en scenski prostor. Ne govorim o radikal-
nim rediteqskim re{ewima koja, na primer, zahtevaju dovo|ewe u isti
prostor likova koji delaju na razli~itim mestima, ve} o onim koja se
sasvim dosledno dr`e didaskalija iz dramskog teksta, ali ba{ zato mogu
da predvide opre~na re{ewa. U Balkanskom {pijunu postoji karakte-
risti~an primer koji pokazuje da se, u zavisnosti od na~ina gledawa,
isti deo teksta mo`e posmatrati kao jedan prizor ili kao dva prizora.

(... \ura izvadi pi{toq, repetira ga, rukom pomeri neodlu~nog bra-
ta i, spreman na sve, iza|e u hodnik... Spoqa se za~u Sowin glas.)
[podvukla A. K.]

ILIJA: Sowa ni{ta ne zna. Pred wom ni re~i.

(\ura je otkqu~ao vrata. Sowa je u{la nasmejana, raspolo`ena.
Stric skriva pi{toq iza le|a; zadenu ga za pojas kad devojka
pro|e.)

SOWA: Dobro jutro, ~ika \uro.

ILIJA: De si ti celu no}?228

Na osnovu ovog odlomka mo`e se zakqu~iti da soba i hodnik ~ine jednu
povezanu celinu, ~emu u prilog naro~ito govori Ilijino obra}awe i
drugi deo didaskalija, jer se stvara utisak da su Sowin ulazak i \urino
pona{awe neposredno pre i posle toga vidqivi koliko i Ilija u sobi,
odnosno da \ura ne izlazi iz scenskog prostora, a to bi zna~ilo da je u
pitawu jedan prizor. Ako se pak \urin izlazak u hodnik shvati kao
napu{tawe sobe u kojoj su se neposredno pre toga bra}a pomirila, onda
bi to {to Ilija u scenskom prostoru ostaje sâm moglo zna~iti da se
simultano, u okviru prostora radwe, de{ava ono {to je nazna~eno didas-
kalijama, te da se \urinim izlaskom, pa potom Sowinim i wegovim
ulaskom, ovaj deo teksta segmentira na dva prizora. Naravno da ne pred-
stavqa veliki problem i ne dovodi do izrazitijih statisti~kih razlika
postojawe samo jednog ovakvog mesta u drami, ali kad ih je vi{e, onda se
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metoda i na osnovu we izra~unata statistika pokazuje kao nedovoqno
pouzdana.

Pre nego {to se pozabavim u~e{}em likova u dramatis personi, po-
menula bih i dva dramska lica koja nisu wen deo. Uvode}i u tekst Balkan-

skog {pijuna Staqina i inspektora Dra`i}a, Kova~evi} je primenio
odsutno prisustvo – isti postupak kao u Maratoncima. Ova dva lika o
kojima se samo govori, ali se ne pojavquju na sceni (backstage characters),
va`na u domenu zapleta i ideolo{ke ravni dela, nadvijaju se nad junake
Balkanskog {pijuna i wihove `ivote, jer oli~avaju mo}, snagu i sve-
prisutnost nespoznatqivog dr`avnog aparata. Prema re~ima Ilije ^vo-
rovi}a, izvesnoj neuhvatqivosti inspektora Dra`i}a i wegovih kolega
pridonosi i izgled:

Ne bi ~ovek rekô da je inspektor: moderno obu~en, svetlo odelo,
{arena ko{uqa, du`a kosa. One, iz mog vremena, mogô si da prepo-
zna{ na pet kilometara. To im bila taktika, da i se svi pla{e.
^im ga vidi{, zna{ ko je. Ovi opet idu u drugu krajnost: ~im ga
vidi{, ne zna{ ko je. Ovako izgleda da i ima vi{e...229

To {to se ~ini da inspektora ima vi{e zna~i da su ~uvari sistema o koji
se Ilija ve} opekao, svuda. Oni deluju kao obi~ni qudi, ali se iza te
krinke krije ne{to drugo. To saznawe Iliju dodatno onespokojava i
naporedo sa strahom i zebwom poja~ava i wegov oprez. Jer policijski
inspektor Dra`i} je tek jedno obli~je sistema koji vreba, produ`ena
ruka dr`ave koja pod prismotrom dr`i sve, a naro~ito one koji su ve}
jednom zgre{ili, barem u tom uverewu `ivi Ilija ^vorovi}. Stoga mi
se ~ini da je dobro kad inscenacija teksta ostavi ovaj lik van scene,
posebno u vremena koja nisu totalitarna, jer se tako produbquje i sna`i
wegova mo}, pa tako postaje o~iglednija i zastra{uju}a snaga dr`ave
koja svoje nevidqive pipke nesmetano usmerava kad, kako i prema kome
ho}e. Otelotvorewem inspektora Dra`i}a kroz fizi~ko telo koje mu
daje odre|eni glumac posti`e se, istina, ve}a dinami~nost postavke,
budu}i da se umesto izve{tavawa o razgovoru u policiji taj razgovor
iznosi na scenu kao de{avawe, ali i gubi zna~ajna dimenzija one sile
koja je, poput mitskog moloha, uvek spremna da proguta. Wena je svemo}
koliko neupitna, toliko i tajanstvena, jer Ilija ne mo`e ~ak ni da
nasluti dokle se`e Dra`i}eva palica mo}i, odnosno ko se nalazi na
wenom drugom kraju. A odgovor je, u stvari, veoma jednostavan. Na drugoj
strani je mo}nik nalik Ilijinom idolu, apsolutista koji je iskoristio
vladaju}u ideologiju da bi ustrojio dr`avu onako kako wemu odgovara,
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vladar krvavih ruku, koji se ne{tedimice razra~unava sa svakim na koga
posumwa.

Balkanski {pijun je, uz osam godina kasnije napisanog Profesio-

nalca, jedna od retkih Kova~evi}evih pozori{nih drama u kojoj broj
lica ne prelazi pet. Dramatis persona u Balkanskom {pijunu obuhvata
~etvoro ^vorovi}a i wihovog Podstanara, mada ni u jednom trenutku
svih pet lica nisu zajedno na sceni – ne postoji konfiguracija ansambla,
a svega jednom se pojavquju dve ekstremne konfiguracije, i to obe u
drugom ~inu: kvartet, pred kraj dela, i nulta konfiguracija, kao po-
sledwi prizor drugog ~ina. Kad se uporede prvi i drugi ~in, mo`e se
zapaziti da je broj konfiguracija prili~no ravnomeran, jer naspram
dvadeset ~etiri konfiguracije u prvom ~inu, stoji dvadeset {est kon-
figuracija u drugom. Najzastupqenije su dramatis persone od dva lica –
ta se konfiguracija pojavquje 19 puta (38%), pa zatim od jednog lica –
ona je zastupqena 17 puta (34%), {to ukupno ~ini 36 od pedeset po-
stoje}ih konfiguracija ili 72%. Prizori sa jednim likom, kojih u pr-
vom ~inu ima osam a u drugom devet, tipi~ni su za po~etak ili kraj
pojedina~nih slika i uglavnom sasvim kratko traju, osim tri konfi-
guracije u kojima Danica qu{ti krompir i usput slu{a radio, osvet-
qena prvo dnevnim, zatim crvenim, pa plavim svetlom. Po{to re~i koje
izgovara spiker dodatnim podacima o aktuelnoj politi~koj i dru{t-
venoj stvarnosti uokviruju sliku sveta manifestovanu kroz porodi~ni
`ivot ^vorovi}a, te su konfiguracije ne{to du`e.

Danica ^vorovi} je od svih likova najprisutnija na sceni, jer u~e-
stvuje u ~ak trideset osam od postoje}ih pedeset konfiguracija, {to
~ini 76%, pa je, shodno tome, wen udeo u svakom od zastupqenih tipova
konfiguracije najve}i: od 12 trija ona se pojavquje u 9, a od 19 dueta u ~ak
wih 15. Ali to istovremeno zna~i i da je Danica ^vorovi} ~esto i mnogo
sama, jer joj od 17 solo konfiguracija pripada ta~no 12. Neke od wih su
primer repetitivnih konfiguracija, poput prizora u kojem Danica sedi

za kuhiwskim stolom, qu{ti krompir i usput slu{a radio. On se
ponavqa ~ak tri puta. [ta ovi podaci kazuju o liku? Da li je Danica
nekakav prikriveni glavni lik? Da li je wena uloga zna~ajnija od role
wenog mu`a Ilije, koji ima udela u 50% konfiguracija? Odgovor na oba
pitawa je negativan, a navedeni statisti~ki rezultati jasno markiraju
va`nu funkciju ovog lika, zasnovanu na tome {to je ona stub ku}e. Da-
nica je jedini lik koji }e u nekom trenutku ~initi duet sa svakim od
preostala ~etiri lika. Ona dramatur{ki povezuje sve likove zbog toga
{to je uvek u ku}i, mestu susretawa svekolikih traumati~nih iskustava
i retkih zadovoqstava koje porodici donosi okrutni i nepredvidqivi
spoqni svet, ali i weni ~lanovi svojim pona{awem. Uku}ani ukazuju
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Danici izvesno poverewe, time {to joj pri~aju o svojim dogodov{tinama
i razmi{qawima, ali pokazuju i neku meru potcewiva~kog spram wenih
kriterijuma i stavova, jer, mada se Ilija i Sowa razlikuju po na~inu
ispoqavawa, i jedno i drugo tretiraju Danicu kao nedoraslu, zaslepqenu
ili naivnu kad procewuje i komentari{e ono {to su joj ispri~ali. Pi-
{~eva ve{tina u ovakvom konceptu opredme}ivawa radwe, zasnovanom
na izve{tavawu upu}enom Danici, ogleda se u tome {to se Dani~inim
komentarima ne naru{ava dramska iluzija, jer je Danica zainteresovani
posmatra~ koji svoje reakcije uglavnom verbalizuje kritikom, re|e sa-
vetom i odobravawem.

Kad se pogleda prostor ove drame, pokazuje se da on obuhvata brojne
lokacije u Beogradu (od Dor}ola do Banovog brda i od To{inog bunara
do Zvezdare, na primer), kao i razli~ite toponime u Srbiji (Kosmaj,
Ni{, Sremski Karlovci) i onda{woj SFRJ (Skopqe), ali i {irom ze-
maqske kugle (Pariz, London, Wujork, Va{ington). Me|utim, jedini
scenski prostor u ovoj Kova~evi}evoj komediji jeste ku}a porodice ^vo-
rovi} u Dobravskoj 22, ili, jo{ preciznije, kuhiwa (u najve}em broju
prizora) i soba koja sa tom kuhiwom, moglo bi se pretpostaviti, budu}i
da didaskalije nisu potpuno precizne, sa~iwava celinu. Po{to je Da-
nica doma}ica, uvek na usluzi mu`u i }erki, wen prostor je ku}a a
naro~ito kuhiwa. Tu ona provodi ne samo ve}i deo dana nego i `ivota
koji proti~e u usamqeni~kom odr`avawu doma}instva i pripremawu
obroka za uku}ane, ali i u neodre|enom ma{tawu.

Prvi ~in – u~e{}e likova u razli~itim konfiguracijama

solo (8) duet (11) trio (5)

Danica 22

Ilija 11

Sowa 8

\ura 1

Podstanar 3

Danica 7

Sowa 1

D/I 7

D/S 3

S/P 1

I/D/P 1

I/D/S 2

I/D/\ 1

D/S/P 1

Ukupno 45

Struktura konfiguracija u oba ~ina ~ini o~iglednim koliko su po-
vezani sastav dramatis persone i kretawe radwe, odnosno, do koje se
mere ogledaju jedno u drugom. Dok je Ilija sâm pratio Podstanara, a
Danica mu bila jedini poverenik, dakle u prvom ~inu, zajedno su na sceni
~ak jedanaest puta. Drugim re~ima, Ilija nikad nije na sceni bez Danice.
Ona }e u prvom ~inu imati udela u svih pet trija i u deset od jedanaest
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dueta. Istina, to je i period ~estih Dani~inih suprotstavqawa mu`u,
wenih sumwi, ali i aktivnog komentarisawa Ilijinih postupaka. Isto-
vremeno, Danica nikad nije sa Ilijom van ku}e, to jest, sve {to Ilija
preduzima u prostoru radwe bave}i se kontra{pijuna`om, radi sam.
Drugi ~in donosi svojevrsni preokret u Dani~inom pona{awu i izra-
zitu promenu wene pozicije. Ona je nagove{tena re~enicom koju na we-
govom po~etku izgovara Ilijin brat, a koja }e, neznatno izmewena biti
izgovorena vi{e puta:

\URA: Snajka, idi, lezi... [...] Ovo je na{a stvar.230

Mada je i daqe ~esto na sceni, Danica je sve vi{e za~u|ena, upla{ena
slu{ateqka, koja naivno{}u pobu|uje Iliju i \uru na raznovrsne ko-
mentare, a sve mawe kriti~ki nastrojena supruga. Kad je Ilija ukqu~io
\uru u kontra{pijuna`u, jer je stvar, prema mi{qewu bra}e ^vorovi},
definitivno postala veoma ozbiqna i opasna, neprimerena obi~noj,
prostodu{noj `eni, Dani~ina dotada{wa pozicija jedinog poverenika
se, na izvestan na~in, pokazuje kao suvi{na. Zato }e u drugom ~inu Da-
nica u~estvovati samo u jednom duetu sa Ilijom, ali i u jednom sa \urom.
Zajedno }e sva tri lika biti u pet trija i jednom kvartetu, ili da se
poslu`im jo{ o~iglednijim podatkom, Danica i Ilija, jednako kao i
Danica i \ura, bi}e deo iste dramatis persone po sedam puta. Propor-
cionalno scenskom ujediwavawu dvojice bra}e, narasta scenska distan-
ca231 izme|u mu`a i `ene od 11 u prvom ~inu, na 16 u drugom, a ceo proces
je uslovqen izmewenom dramskom funkcijom neumorne drugarice ^vo-
rovi}. Danica }e ostati pre svega svojevrsni posrednik koji omogu}ava
da gledaoci i ~itaoci saznaju {ta se zbiva van zidova ku}e, jer }e je
Ilija i daqe izve{tavati o svojim postignu}ima, a ona wega o \urinim
dolascima, dok }e se wena uloga kriti~ki nastrojene sagovornice gotovo
potpuno ugasiti. U odnosu na Iliju predominantni postaju briga i strah,
dok }e se Dani~ina kriti~ka re~ preusmeriti na }erku i, na samom kraju
komada, kad „ra{~isti“ situaciju sa Sowom, na Podstanara. U trenutku
kad porodi~na ku}a postane popri{te saslu{awa „uhap{enog“ Podsta-
nara, kad postane mesto obavqawa mu{kih poslova, Danica je napu{ta,
odlazi svojoj jetrvi i ostavqa mu{karce da stvar dovedu do kraja.
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Drugi ~in – u~e{}e likova u razli~itim konfiguracijama

nulta (1) solo (9) duet (8) trio (7) kvartet (1)

Danica 16

Ilija 14

Sowa 5

\ura 11

Podstanar 4

Danica 5

Ilija 2

Sowa 2

D/I 1

D/S 2

I/\ 2

D/\ 1

D/P 1

I/P 1

I/D/\ 5

I/\/S 1

I/\/P 1

I/D/\/P

Ukupno 50

S druge strane, mu{ki prostor, ali i prostor mlade zubarke Sowe,
ve}inom je spoqni svet, te je stoga prostor radwe u celosti sme{ten
upravo izvan ku}e, a sve {to se u tom, za Danicu dalekom i nedohvatnom
svetu zbiva, ona saznaje posredno – filtrirano kroz mu`evqeve, }er-
kine ili spikerove re~i i pogled na svet koji svako od wih predstavqa.
Sasvim istro{ena te{kim `ivotom, pedesetogodi{wa Danica je slika i
prilika nezadovoqne ali istrajne osobe su`enih vidika i potreba, sve-
dene iskqu~ivo na ispuwavawe du`nosti koje ~ine smislenim weno mu-
kotrpno postojawe. Dani~ino nagomilano nezadovoqstvo povremeno
blesne kroz qutite komentare o stawu u dru{tvu ili suprotstavqawa
Iliji. Upravo takva, Danica je prirodna dramatur{ka spona izme|u oca
i }erke, koje razdvaja sve – od godina do svetonazora, mada je ukupna
scenska distanca izme|u majke i }erke ne{to ve}a nego izme|u oca i
}erke (35:32). Iako mo`da izgleda da bi navedeni podatak mogao da os-
pori tvrdwu o Danici kao dramatur{koj sponi, on to ne ~ini, nego
potvr|uje ne{to drugo: nagla{enu Dani~inu usamqenost i izolovanost u
odnosu na Iliju i Sowu, ~iji je istinski svet onaj van ku}e. Za Danicu je
pak taj svet ku}a. Ona uglavnom posluje po tom svom skromnom i skraj-
nutom carstvu, prikazana mahom kako qu{ti krompir ili priprema hra-
nu (gu`varu na primer). Kad izlazi, onda je to da bi nabavila namirnice
ili kakve druge potrep{tine, pa je tako pijaca jedini domen koji poznaje
do detaqa i u vezi s kojim sudi jasno i pouzdano, uverena u ispravnost
svojih zakqu~aka. Kad kritikuje skupo}u, ona kritiku usmerava ka ne-
brizi i nedoma}inskom pona{awu dr`ave.

DANICA: Pasuq petnaest iqada. Uskoro }e ga prodavati na zrno.

Pa, majku mu, ovo je bila seqa~ka zemqa. Kupus pet iqada. U mom

kraju, kad ne vodi{ ra~una o wivi, niknu pasuq i kupus. Nema mesa,

nema uqa, nema belih sijalica, samo crvene, one za javne ku}e. Nema

mleka. De su krave? jesu odumrle, je l {trajkuju?232
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Premda je Dani~in naj~e{}i partner Ilija, i me|u wima sve vreme
postoji zna~ajna scenska distanca (27). To navodi na zakqu~ak da su
~lanovi porodice ^vorovi} u su{tini prili~no otu|eni jedni od dru-
gih, da se uzajamno ne razumeju. Roditeqski par ne prihvata }erkin po-
gled na `ivot, {to je tipi~na komediografska konvencija (sukobqavawe
starost – mladost). Udaqenost izme|u Ilije i Sowe pokazuje se i u tome
{to wih dvoje nikada, ni u jednom jedinom prizoru nisu sami na sceni. S
druge strane, od trinaest konfiguracija ~iji je deo, Sowa }e ~ak osam
puta biti na sceni zajedno sa majkom: pet puta u duetima (po ~inovima
3:2), a tri puta unutar trija. Me|utim, prema Sowinih trinaest stoji
Dani~inih 38 u~e{}a u razli~itim konfiguracijama, {to distancu me|u
wima ~ini o~iglednom. Supru`nike ^vorovi} koliko povezuje toliko i
deli kruto patrijarhalno poimawe odnosa mu{karac-`ena. Zato ne ~udi
{to je scenska distanca izme|u Ilije i wegovog brata (15) neuporedivo
mawa nego izme|u Ilije i wegove `ene. Ovaj podatak je, naravno, povezan
i sa usmereno{}u radwe na {pijunirawe. Budu}i da, prema Ilijinoj
proceni, ovom mu{kom poslu nije dorastao `enski mozak, {to on zapa`a
na osnovu razli~itih Dani~inih, „nepronicqivih“, odnosno naivnih
prosu|ivawa „zna~ajnih“ situacija, Danica ne mo`e biti {pijunka, iako
bi, po prirodi svog doma}i~kog bavqewa po ku}i i te kako mogla dopri-
neti uho|ewu Jakovqevi}a. Zanimqivo je da ista scenska distanca koja
povezuje Iliju i \uru va`i i za \uru i Podstanara, s tim {to je kre-
tawe konfiguracija unutar ~inova razli~ito. Kako radwa napreduje i
\ura uzima vi{e udela u doga|ajima, bra}a se te{we povezuju, a \urina
distanca u odnosu na Podstanara raste, jer ciq Ilijinog blizanca nije
su~eqavawe, ve} pra}ewe, {to }e se izmeniti tek na samom kraju dram-
skog dela.

Scenska distanca izme|u Sowe i Podstanara iznosi 16 (7 u prvom
~inu i 9 u drugom), a ovakva bliskost ova dva lika proizlazi iz wihovog
flertovawa. Kako se ovaj odnos u drugom ~inu sasvim prebacuje u pro-
stor radwe, jer je sve prisnija veza izme|u Sowe i Jakovqevi}a ne-
prihvatqiva ostalim ^vorovi}ima, onda to ima za posledicu da mlada
zubarka i pariski kroja~ nisu u drugom ~inu ni u jednom prizoru u istoj
konfiguraciji. To ih, paradoksalno, u drugom delu drame, po{to se vi-
|aju van ku}e u Dobravskoj, dovodi, u odnosu na radwu prikazanu na sceni,
u poziciju scenski alternativnih likova.

I najzad da napomenem da je gustina konfiguracije gotovo identi~na
u oba ~ina, jer u prvom iznosi 0,375, a u drugom 0,38.
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Konfiguracije dramatis persone u prvom ~inu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Ilija 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1

Danica 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Sowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

\ura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Podstanar 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Konfiguracije dramatis persone u drugom ~inu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Ilija 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0

Danica 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

Sowa 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

\ura 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0

Podstan. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0

Kontrastni i korespondentni odnosi

Analizirawe sli~nosti i kontrasta u Balkanskom {pijunu pokazuje
da su kroz korespondencije i kontraste na kojima su zasnovani likovi
gotovo preslikane matrice sukobqenih ideologija. Prisustvo odnosno
odsustvo pojedinih zna~ajnih obele`ja, s izuzetkom opozicije mu{ko –
`ensko, upu}uje na dve dominantne ideologije me|u kojima nema su{tin-
skih dodirnih ta~aka, te je bilo kakvo me|usobno razumevawe ili pre-
lazak likova s jedne na drugu stranu nemogu}. Nosioci rigidnog sveto-
nazora, prepoznatqivog i po iskrivqenoj slici sveta, neslobodi, neos-
tvarenosti i uskra}enosti koja natkriquje gotovo sve segmente wihovih
`ivota, od qubavi i braka, preko ekonomskog statusa do dru{tvenog
polo`aja, jesu Ilija, Danica i \ura. Wihova je egzistencija prepoznat-
qiva i po strahu i sumwi~avosti, iz kojih se ra|a agresivnost. Na opre-
~noj ta~ki je Podstanar. Mada je Podstanar Jakovqevi} usamqen u od-
nosu na ~vorovi}evski trio, on ipak nije tako redak zver u dru{tvu, {to
je mo`da jedini tra~ak svetlosti koji se nazire u Balkanskom {pijunu.
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Predstavnici wemu bliskog ideolo{kog miqea su Nau~nik iz Vin~e,
[valerka, po profesiji novinarka koja prati ekonomsku politiku, dok-
tor Stanisavqevi}, hirurg, profesor sa Filozofskog fakulteta. Prem-
da nisu uvr{teni u dramatis personu, oni svedo~e o postojawu dela
dru{tva koje je kriti~ki nastrojeno spram sistema zasnovanog na dema-
gogiji i zata{kavawu krivice onih koji su odgovorni za svakovrsne pro-
ma{aje. Tom delu intelektualne elite autor, me|utim, nije dao poten-
cijal nosilaca pobune ili promene. Uquqkani solidnom situirano{}u,
koja se dâ posredno naslutiti na osnovu `ivota koji vode, oni su hrabri
kriti~ari dru{tva za kafanskim stolom. Novinarka je jedina me|u wi-
ma koja o{tre zamerke iznosi u javnost. I pored toga, svi oni bez raz-
like u`ivaju u blagodetima osporavanog sistema, prihvataju}i time dru-
{tvo koje kritikuju. Oni su wegov sastavni deo, kota~i}i koji mu omogu-
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Ilija Danica Sowa \ura Podstanar

mu{ko + – – + +

star/stara + + – + + –

eros – – + – +

urban/urbana – – + – +

ostvaren/

ostvarena
– – – + – + –

dobrostoje}i/a – – – – +

upla{en/
upla{ena

+ – + – + –

sumwi~av/
sumwi~ava

+ + – + –

agresivan/
agresivna

+ – + – + –

slobodan/
slobodna

– – – + – +

pro{lost + + – + – + +

iskrivqena
slika sveta

+ + – + + –

fikcionalni
svet

+ + + ? +



}avaju da opstane i nadaqe se koliko-toliko uspe{no kotrqa, jer na~in
na koji `ive potvr|uje izvesnu funkcionalnost, ~ak uspe{nost sistema,
a to {to ih re`im ne spre~ava u javnom izricawu nezadovoqstva, stvara
jo{ i privid demokrati~nosti. Stoga su oni i kritike koje iskazuju
bezopasni po sistem, a wihov polo`aj je paradoksalan. U tom svetlu je
Ilijina kontra{pijuna`a jo{ apsurdnija, a sukobqenost dve nepomir-
qive ideologije samo prividna, jer su, svaka na svoj na~in, ~vrsto ute-
meqene u sistem vrednosti sa kojim se hvataju u ko{tac.

Jedino {to spaja ova dva tabora, ako ih uporedimo kroz likove koji
formiraju dramatis personu, jeste stradalni~ka pro{lost i postojawe
fikcionalnog sveta, odnosno izma{tanih pribe`i{ta junaka. Za stra-
dalni~ku pro{lost je prevashodno odgovoran dru{tveni sistem (Pod-
stanarevu kao sina narodnog neprijateqa, a Ilijinu i \urinu kao in-
formbiroovaca), a fikcionalni svet je najve}im delom povezan sa onim
{to se u psihologiji naziva osobinama li~nosti. I pored toga, ove ih
sli~nosti ne pribli`avaju, ve} ih jo{ vi{e razdvajaju, prvo zbog na~ina
na koji se nose sa tegobnim iskustvima, a drugo zbog sadr`ine i ideo-
lo{kog predznaka fikcionalnog sveta. Ilijin svet iz ma{te je svet
jednakih u kojem nema razlika me|u qudima. Za Iliju jednakost nije
ravnopravnost, ve} istovetnost, i to ona koja se poklapa sa wegovim
merilima. Zato je on podsme{qivo okarakterisan i kao gazda ideje o
slobodnom ~oveku i slobodnoj zemqi. Ve} u toj po~etnoj natuknici di-
rektno je i precizno sa`eta bit Ilijinog karaktera. Razmere nemo}i i
osuje}enosti ovog junaka raspoznaju se u gnevnim, jalovim zavr{nim
pretwama wegovog zakqu~nog monologizovanog govora, posle kojih }e
do`iveti sr~ani udar.

Staqin vas je ubijô, al vas nije koliko vas je trebalo! Ja sam dr`ô
wegovu sliku pet godina, ko ikonu, i dr`a}u je ponovo, kad-tad!
Upamti: kad-tad! Ne}ete uspeti dok je mene, dok je mog brata, dok
je nas jo{ stotinu hiqada, vi ne}ete... Vi... ne}ete...

(Ilija zastade, po|e prema Podstanaru, otvori usta kao da mu ne-
dostaje vazduha, zatetura, osloni se na kredenac, i, polako, gu{e}i
se, skliznu na pod. Rukama kida okovratnik ko{uqe, kao da ga
kragna sve vi{e davi.[...] )233

@eqa za li~nim ostvarewem i satisfakcijom po~iva na Ilijinom naj-
iskrenijem uverewu da je wegova sudbina nepravedno skrajnuta i da bi,
ako bi staqinizam opet zavladao, ili, da ostanem verna tekstu, kako se
Ilija nada, kad staqinizam ponovo zavlada, on, Ilija ^vorovi}, dobio
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pravu priliku da se poka`e u punoj snazi. Nevoqa je {to je wegov fik-
cionalni svet svet neprirodne jednakosti, a ideolo{ka osnova tog sveta
i strategija wegovog o~uvawa po~ivaju na ukr{taju rigidnog patrijar-
hata i staqinisti~kih ~istki, koji su odavno zavr{ili na slepom ko-
loseku istorije.234 Ilija je ipak negde duboko u sebi bolno svestan svoje
nemo}i i toga da ne}e do~ekati trenutak kojem se nada. Samo {to to sebi
ne mo`e da prizna. Zato i daqe ostaje slep i gluv za bilo kakvo suo-
~avawe sa sopstvenim zabludama. Naprotiv, on ih ustoli~uje i ne odu-
staje od wih po cenu `ivota. Upravo proporcionalno Ilijinoj nespo-
sobnosti da se suo~i sa svojim pogre{nim procenama, narasta wegova
nemo} i marginalizovanost u dru{tvu. Tako se Ilijina vizija pravde i
pravednog dru{tva koje bi mu donelo preporod, odnosno fikcionalni
svet o kojem ma{ta, pokazuje kao generator suspregnutog besa, pa samim
tim i ^vorovi}evog towewa i pada.

Podstanarev izma{tani svet je druga~ije povezan sa pro{lo{}u od
Ilijinog. On je postojao jednom davno, u vreme Jakovqevi}eve mladosti.
To je svet pesni~ke darovitosti i poetske slave. Taj svet, ili preciznije
snatrewe o tom svetu i ~vrsto ube|ewe da je talentovan, motivisali su
Petra Markova Jakovqevi}a da, ne osvr}u}i se na porodi~na protiv-
qewa i nedostatak podr{ke, poku{a da realizuje svoj san. Uporan i
nepokolebqiv, on postaje „odbegli sin“, odva`no se opredeliv{i da
izdr`i sve neda}e stvarala~ke avanture. Slede}i svoja ube|ewa, Jakov-
qevi} se obreo u Parizu, gde poku{ava da dostigne pesni~ku slavu.
Moglo bi se re}i da do tog trenutka izme|u Podstanareve i pro{losti
wegovog stanodavca postoji zna~ajna sli~nost. Povezuju ih mladala~ke
zablude, istina potpuno razli~ite, ali svejedno zablude u kojima istra-
javaju. No priroda tih zabluda i razli~itost psiholo{ke strukture dvo-
jice mu{karaca usmeri}e wihove sudbine potpuno druga~ije. Naime,
Podstanar je ipak imao smelosti da spozna i prihvati realnost, da pri-
zna sopstvenu pogre{ku i tako sebi omogu}i istinski pomak i kretawe
prema `ivotnoj ostvarenosti.

PODSTANAR: [...] Ja sam vam pri~ao da sam oti{ao pred diplom-
skim, na Filolo{kom fakultetu. Bio sam ube|en da }u, u Parizu,
postati svetski pesnik. Mislio sam, sru{i}u ceo svet, sa mnom
po~iwe novo doba u poeziji. Crkavao sam od gladi i pisao. Objavio
sam i dve zbirke o svom tro{ku.

SOWA: Nije i{lo?
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PODSTANAR: I{lo, ali unazad. Pisao sam samo ono {to volim da

~itam. Bilo je tu vrlo lepih plagijata... Jednog dana, ve} na sa-

mrti, u|em kod brata u radwu, koga sam dotle prezirao, sednem za

ma{inu i shvatim: ja sam genijalni kroja~.235

To je ta~ka su{tinske li~ne razli~itosti, primarni kontrast izme|u
wega i Ilije ^vorovi}a. ^ak i ako se Podstanareve re~i o stawu u kojem
je bio, jednog dana, ve} na samrti, ne shvate doslovno, ve} metafori~no i
hiperbolisano, postaje sasvim jasno do koje su mere suprotstavqeni on i
wegov stanodavac, i to naro~ito u odnosu prema samom sebi. Ilija }e, da
podsetim, na kraju Balkanskog {pijuna, posle sr~anog napada koji do`i-
vi, sav skvr~en od bola, puze}i, ~etvorono{ke, bore}i se za `ivot,

te{ko pokre}u}i ruke i kolena236 nepokoleban nastaviti da ide za svo-
jom fatamorganom. Petar Markov Jakovqevi} }e, naprotiv, odustati od
zablude i razre{iti svoj ~vor. Ne}e ga ostaviti da bubri, narasta i tako
mu truje `ivot, ve} }e sam sebi priznati da je pogre{no verovao, {to }e
mu otvoriti perspektivu ka ispuwenoj budu}nosti. Podstanar o tom `i-
votnom periodu govori sa znatnom dozom ironije, ~ime se nepogre{ivo
osvetqava razo~arawe koje u vezi sa tom mladala~kom, ali veoma va`nom
`ivotnom epizodom postoji u wemu. Ali on je pogre{ku izlo`io dnevnoj
svetlosti, odva`io se da prona|e smisao u potpuno druga~ijem, pret-
hodno odbacivanom profesionalnom opredeqewu. Odricawe od iskriv-
qene slike koja ga je u jednom trenutku zanela, omogu}i}e mu da se oslo-
bodi balasta pogre{ne odluke, nezadovoqstva, ekonomske bede. Podsta-
}i }e u wemu samopouzdawe, izvesnu smirenost i spremnost da prihvati
svoje i tu|e zablude i proma{aje. Nasuprot wemu, Ilija je od sopstvene
gre{ke na~inio skriveni oltar i tako dopustio da se u wemu razma{u
strah, nesigurnost, sumwi~avost i agresivnost. Zbog nesposobnosti da
prebrodi ogromno razo~arawe, Ilija je `rtvovao sopstvenu budu}nost i,
na izvestan na~in, protra}io `ivot. Ova suprotstavqenost pokazuje od
kakve su va`nosti podaci o pro{losti likova u Balkanskom {pijunu. I
dok je u vezi sa Ilijom ^vorovi}em prili~no o~igledna funkcional-
nost biografskog miqea, naro~ito onog wegovog dela koji je Iliju po-
liti~ki diskvalifikovao, za pariskog kroja~a su biografski podaci iz
pro{losti neophodni da bi mu se udahnula vi{edimenzionalnost i plas-
ti~nost. Odlu~iv{i se da ovog junaka vrlo upe~atqivo okarakteri{e
kroz bogatu pro{lost, Du{an Kova~evi} je, i pored toga {to je Pod-
stanar srazmerno retko na sceni, pru`io mogu}nost tuma~ima ovog lika
da ga uverqivo predstave. Dinami~na mladala~ka biografija Petra Ja-
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kovqevi}a zna~ajno {iri dijapazon raznovrsnih gluma~kih sredstva ko-
ja se mogu upotrebiti pri nijansirawu ovog karaktera. Bez te i takve
pro{losti ovaj lik ne bi bio dovoqno ubedqiv i funkcionisao bi onako
kako pojedini likovi funkcioni{u kod slabih ili neve{tih dramskih
pisaca: kao dramsko lice ~ije je delawe uskla|eno sa autorovom po-
trebom da likove pokre}e onako kako to wemu odgovara, ali ne i sa
psihologijom likova i unutra{wom, dramatur{kom logikom dela.

Majku i }erku, Danicu i Sowu, povezuje pol kojem pripadaju, {to ih
postavqa u opoziciju prema ostatku likova u Kova~evi}evom delu. Ovu
prirodom uslovqenu razli~itost izdvajam zato {to wih dve ne shvataju
jednako poziciju `ene u patrijarhalnom svetu, pa sledstveno tome ni
poziciju mu{karca. Iako gun|a i suprotstavqa se mu`u, Danica pri-
znaje i prihvata wegovu superiornost. Li{en mo}i u dru{tvu, ali mo}an
u ku}i, Ilija je pravi gospodar, ili kako to pisac u didaskalijama ka`e,
^vorovi} je gazda ku}e, oku}nice i `ene, koji u svakom trenutku demon-
strira svoju neprikosnovenost. Danica mu ne povla|uje, ali je nijedan
Ilijin postupak ne}e odvratiti od toga da skuva ru~ak, na primer. Ona
trpi uvrede i omalova`avawa, ali ni po koju cenu ne zapostavqa doma-
}i~ke du`nosti. Ovakvim postupawem ona podupire Ilijino uverewe da
su wegovo, odnosno weno pona{awe ba{ onakvi kakvi i treba da budu.
Odana mu`u, nesposobna za istinsko odupirawe postoje}im oblicima
pona{awa, Danica prevashodno telesnim stavom, izgledom i povreme-
nim `u~nim istupima pokazuje nagomilano nezadovoqstvo. Ali kako
wene potrebe nikad nisu u prvom planu, o wenom fikcionalnom svetu ne
doznaje se gotovo ni{ta. On je tek nazna~en wenim pogledom uprtim
neznano kud, ali svakako „u ne{to izvan male, teskobne kuhiwe.“237

Vrste muzike koje je autor povezao sa drugaricom ^vorovi} u o{trom su
kontrastu sa dru{tvenom zbiqom predo~enom spikerovim re~ima, ali i
sa Dani~inim bra~nim `ivotom. Argentinski tango i valcer simbo-
li~na su oznaka onoga {to nedostaje `ivotu ove zapostavqene `ene.
Izdvojila bih strast, u`ivawe, ali i nezamislivu lepotu kretawa, tako
tipi~nu za uve`bane plesne pokrete. Zato i nije neophodno da Dani~ino
nezadovoqstvo `ivotom koji vodi bude opredme}eno i konkretizovano
kakvom dalekom zemqom, situacijom ili licem. Pitawe je u kojoj meri
ona, ophrvana svakodnevnim brigama i obavezama, mo`e da osmisli kakav
konkretni idealizovani univerzum. No univerzalni jezik muzike je os-
loba|a te potrebe, jer progovara ~udesnim zvucima koji prizivaju neki
sasvim druga~iji svet. Uz Iliju je muzika potpuno druga~ije konotirana:
ona nema nikakvih posebnih obele`ja, a wen jedini zadatak je da poslu`i
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kao zvu~na kamufla`a kad se pri~a o temi nepodesnoj za tu|e u{i. Mu-
zika koja ide uz Sowu je tiha, snena, ali je krajwe signifikantno da ni
majka ni k}erka ne slu{aju muziku koja je sasvim po wihovom izboru, jer
se uvek slu{a radio, a ne gramofon ili kasetofon na primer.

U raskoraku izme|u onoga {to jeste i {to bi htela da bude, Sowa
ponekad radi po svome, iako se ~esto opredequje i za kretawe utabanom
stazom; ipak, wen put nije zatvoren kao Dani~in. Za Sowu je prostor
~e`we odlazak u Pariz, u kojem bi ostala dve-tri nedeqe. Dramatur{ki
je potpuno opravdano {to joj upravo Podstanar, a ne budu}i mu`, Dragan,
otvara vrata ka svetu iz ma{te. Nasuprot Draganu, koji je prvo verenik a
potom i mu`, Podstanar je osve{}en, urban, slobodan, neoptere}en mate-
rijalnim problemima, a pored toga obasjan i romanti~nim iskricama
pesni~ke pro{losti. Iskusan, ostvaren mu{karac profiwenih manira,
sa kojim je ve`e daleko vi{e sli~nosti nego sa roditeqima, Podstanar
}e vi{estruko zaintrigirati mladu zubarku, a wihova uzajamna privla-
~nost, iako jasno pokazana, osta}e za gledaoca prostor slutwe i pretpo-
stavki koliko i za Danicu i Iliju. No i pored toga {to je dovoqno
mlada, a Podstanar joj nudi kqu~eve dvosobnog stana u Parizu u kojem bi
mogla da se zadr`i i dve-tri godine, Sowa ne prihvata ovu mogu}nost.
Nedostaje joj odva`nosti za korenitu promenu, za iskorak koji bi je
naterao da se otvoreno i agilno pozabavi sopstvenim potrebama i bu-
du}no{}u. Suvi{e zavisna od trasirane staze kojom bi wen `ivot treba-
lo da se kre}e, ona bira ono {to poznaje, makar koliko je ne zadovo-
qavalo, a boravak u Parizu i sve zemqe i gradove koje bi volela da
proputuje, sme{ta u fikcionalni svet prema kojem }e, mo`e se pret-
postaviti, upirati pogled, kao i wena majka u po~etnoj sceni Kova~e-
vi}evog komada.
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Radoslav Milenkovi} (Pukovnik Tasi}) i Vojnici
u predstavi Sveti Georgije ubiva a`dahu Srpskog narodnog pozori{ta

Dragan Nikoli} (Gavrilo) i Dara Yoki} (Katarina)
u predstavi Sveti Georgije ubiva a`dahu Ateqea 212



Boqe da umrem nego da mi se ne{to desi!238

Mogu}e konotacije slike sveta u istorijskoj
melodrami Sveti Georgije ubiva a`dahu239

Iskorak koji je Du{an Kova~evi} u~inio, odlu~iv{i da se oku{a u
dramskoj vrsti koju nije do tada pisao, doneo je, s jeseni 1986, prvo na
scenu Ateqea 212 a potom i drugih pozori{ta, istorijsku melodramu
Sveti Georgije ubiva a`dahu. Ako je verovati re~ima pisca,240 pri~a za
koju se odlu~io toliko ga je opsedala i mu~ila da je ~ak poku{ao da je
preto~i u roman. Otuda u podnaslovu Svetog Georgija stoji Adaptacija
nenapisanog romana. Ovo autenti~no pi{~evo obja{wewe vremenom je
dopuwavano i sagledavano i druga~ije. Dodatne konotacije ovog podna-
slova tuma~ene su, shodno trenutku u kojem je delo nastalo, kao svoje-
vrsna ironija ali i autoironija. Jovan ]irilov za Kova~evi}ev pod-
naslov ka`e da „je prva duhovitost u predvorju drame, pisca koji zna u
kakvom kontekstu pi{e i {ta pi{e.“ Razvijaju}i ovu opasku ]irilov
daqe navodi: „U poplavi dramatizacija na na{im scenama, pogotovu rat-
nih romana, Du{an Kova~evi} ironi{e taj posredni pristup i umesto da
pi{e roman koji }e biti dramatizovan, on pi{e odmah adaptaciju tog
zami{qenog, a nenapisanog romana. To je i izvestan oblik samoironije,
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238 Du{an Kova~evi}, Sveti Georgije ubiva a`dahu, Sterijino pozorje, Novi Sad 1987, 53.
239 Deo ovog poglavqa – do podnaslova O prequbi i drugim demonima – preuzet je iz:

Aleksandra Kuzmi}, „Mogu}e konotacije slike sveta u istorijskoj melodrami
’Sveti Georgije ubiva a`dahu’“, Scena, 4, Novi Sad 2013, 126–134.

240 Vladan Slavkovi}, „Ozbiljno lice u fabrici smeha“, Auto svet, Beograd, 27. 11. 1985, 52–53.



jer u na{oj sredini se pre svega po{tuju romanopisci...“241 Zanemari li
se ve~ita i zahvalna tema o te`ini, ozbiqnosti i zna~aju komedio-
grafskog stvarala{tva i komedije u pore|ewu sa drugim vrstama, tra-
gedijom i romanom naro~ito, ostaje ~iwenica da se Kova~evi} u ovom
delu prvi put opredelio za tri izrazito nova momenta, premda kritika
uglavnom izdvaja dva: to {to je povest svojih junaka smestio u istorijski
okvir koji je vremenski zna~ajno udaqen od vremena u kojem delo nastaje
i {to se Svetim Georgijem uspe{no oprobao u oblasti tragi~ne drame.
Reklo bi se da su ovi podaci toliko zasenili kriti~are da su zaboravili
da vaqano vrednuju i tre}i, mada ga pomiwu – pisac se, naime, u ovom
komadu usredsredio na melodramati~nu qubavnu i prikqu~ene joj pri~e.
Po mom mi{qewu, da bi se razumela raznorodnost i kompleksnost ideo-
lo{kih na~ela unutar kojih se formira slika sveta u delu Sveti Geor-

gije ubiva a`dahu, podjednako je va`no ispitati dve ravnopravne prob-
lemske ravni u kojima se sti~u sva tri nova elementa: jedna je nagla{eno
intimna – u woj se problematizuje prequba, a druga je nagla{eno dru{t-
vena – {to donosi dominaciju kolektivne svesti izra`enu kroz odnos
prema ratu. U svakoj od wih stvara se odre|ena ideolo{ka polarizacija,
~ime se omogu}ava sukobqavawe likova. Sukobqavawe se jednako ti~e
najli~nijeg – preqube, i ne{to op{tijeg – patriotskog, odnosno u~e{}a
u ratu. Naravno, niti prequba mo`e ostati u domenu iskqu~ivo li~nog,
niti se patriotizam ispoqava samo kao op{ta kategorija. I dok sveto-
nazori koji se odnose na li~nu ravan i te kako uti~u na razvoj radwe,
~itavi segmenti ideolo{kih nanosa u vezi sa op{tim odnosno dru{t-
venim anga`manom najve}im delom slu`e kao pojedina~ni ili grupni
stav pogodan da se oko wega lome kopqa suprotstavqenih ideologija,
koji pri tom ne dovodi do kakvih bitnijih pomaka ni u me|usobnim
odnosima likova, niti u kretawu radwe. Ovaj, moglo bi se re}i kolo-
ritan, ali u pogledu radwe prazan hod, istovremeno pobu|uje sna`ne
reakcije gledalaca/~italaca, jer zadire u domen ugro`avaju}eg, koje neu-
mitno usmerava ~ovekov `ivot. Posreduju}i rat i wegove posledice,
Kova~evi} aktuelizuje okolnosti dobro poznate generacijama `iteqa
Srbije i indirektno otvara pitawa ~ovekove ostvarenosti, svrhe po-
stojawa, pa i poimawa sre}e u ukletoj zemqi. Da bi taj okvir ocrtan
krupnim potezima u~inio uverqivim, pisac se usredsre|uje na li~no –
razmatra pri~u o brakolomstvu, iza koje se stidqivo pomaqa i odnos
prema qubavi, {to jasno ukazuje na primat erotskog nad emotivnim unu-
tar ovog nadasve li~nog plana. Taj plan u jednom trenutku biva pre-
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241 Jovan ]irilov, „Dve ’A`dahe’ kru`e na{im stranama“, Kwi`evne novine, Beo-
grad, 1. 11. 1986, 13.



plavqen istorijskim,242 koje likovi do`ivqavaju kao neizbe`nu datost,
neuslovqenu svojim postupcima, a jo{ mawe `eqama. A upravo posred-
stvom sprege li~nog i istorijskog do}i }e do razre{ewa zapleta u Sve-

tom Georgiju.

Za{to Prvi svetski rat?

[ta pisac posti`e izabrav{i kao vremensku markaciju ba{ Prvi
svetski rat, odnosno po~etak tog rata? Odlu~iv{i se za Prvi svetski
rat, Kova~evi} ne samo {to je ostao pri realnom vremenu u kojem su se
zbili neki od stvarnih doga|aja koji su ga inspirisali, {to je za delo od
maweg zna~aja, ve} se odmakao i od stereotipnih polarizacija i ideo-
lo{kih pojednostavqivawa sa kojima bi morao da se izbori da se sre-
dinom osamdesetih dvadesetog veka opredelio da vreme zbivawa bude
Drugi svetski rat (partizani, ~etnici, usta{e i sl.). U isti mah, oda-
brao je rat u kojem se ogwi{te brani od osvaja~a243 i sa~uvao duh ratnog
doba, i to ne bilo kojeg, nego upravo onog rata koji je u komunisti~koj
Jugoslaviji nerado spomiwan, jer se smatralo da podsti~e srpski nacio-
nalizam. Osmeliv{i se da preispita jedan kolektivni i nacionalno
veoma zna~ajan topos – odnos srpskog `ivqa prema ratu, Kova~evi} je
svojim delom o`iveo i jedan va`an, a u ono vreme, skrajnut period srpske
istorije. Intervjui koje je pisac dao tokom 1985. i 1986. pokazuju da je
istorijsko-politi~ko-kulturni kontekst pogodovao temama kojih je pub-
lika bila gladna. Kako je sam Kova~evi} izjavio: „Te`wa publike i
~italaca za pojedinim doga|ajima iz pro{losti je sasvim razumqiva.
Ali, da je tih pri~a bilo stalno i da su te teme bile normalno legali-
zovane, danas ne bi bile nikakav trend i postojale bi u nekoj normalnoj
meri. Danas ih ima previ{e zato {to ih je do ju~e bilo premalo. Tu ne
treba kriviti ni pisce ni publiku, ve} one koji o pojedinim doga|ajima
iz na{e istorije nisu dozvolili da se pi{e.“244 Stoga, sve i da je slu-
~ajnost {to se Kova~evi} okrenuo pisawu istorijsko-ratne melodrame
sredinom osamdesetih, ne mo`e se zanemariti podatak da su tokom ne-

Sveti Georgije ubiva a`dahu 173

242 Tolstoj je zabele`io da „Svaki ~ovek ima dve strane `ivota: `ivot li~ni, koji je
utoliko slobodniji ukoliko su mu interesi apstraktniji, i `ivot stihijski, `ivot
gomile, u kome ~ovek neizbe`no vr{i propisane mu zakone.
^ovek `ivi svesno za sebe, a slu`i kao nesvesno oru|e za postizawe istorijskih,
op{tih qudskih ciqeva.“ (L. N. Tolstoj, Rat i mir, III–IV, prev. Milovan \.
Gli{i}, Prosveta, Beograd 1953, 10)

243 Ovaj momenat je naro~ito zna~ajan {to se vi{estruko potvr|uje i u tekstu Ko-
va~evi}eve istorijske melodrame.

244 Vanja Buli}, „Pisac nije osvetnik“, Duga, Beograd, 4. 10. 1986, 38.



koliko uzastopnih godina, i to tek ne{to pre ovog wegovog komada, na
scenama razli~itih gradova SFRJ, osvanuli Karamazovi Du{ana Jovano-
vi}a (1981. u re`iji Qubi{e Risti}a), Hrvatski Faust Slobodana
[najdera (1982. u re`iji Slobodana Unkovskog), Golubwa~a Jovana Radu-
lovi}a (1982. u re`iji Dejana Mija~a) i Putuju}e pozori{te [opa-
lovi} Qubomira Simovi}a (1985. opet u re`iji Dejana Mija~a).245 Iako
nijedan od ovih dramskih tekstova ne govori o Prvom svetskom ratu,246

svaki od wih preispituje neku od zvani~nih verzija doga|aja. Slabqewe
partijske stege i sna`ewe raznorodnih tendencija koje su zahtevale raz-
li~itost mi{qewa i novo sagledavawa ukupnog `ivota, pa i pro{losti,
nametnulo je i pozori{nim stvaraocima nove pravce kretawa. O tome
svedo~i nagla{ena okrenutost dramskih pisaca tog vremena istorijskim
temama,247 jer: „Dramski tekstovi zasnovani na nacionalnoj istoriji ili
legendama pi{u se u srpskoj kwi`evnosti i izvode na srpskim pozor-
nicama [...] Nekad u~estalo, a nekad sasvim retko, zavisno od toga kakav
su odnos istorija ili legenda unutar dramskog teksta mogle da uspo-
stave sa politi~kom atmosferom vremena ili mesta u kojima se takva
drama pi{e ili izvodi.“248 [podvukla A. K.] O~igledno su i pomenuta,
kao i nepomenuta dramska dela bliske provenijencije izvo|ena tokom
osamdesetih godina dvadesetog veka, imala pred sobom zahvalni audi-
torijum koji je nagnao pisce na otvarawe tabuiziranih tema i novo vred-
novawe skrivanih, zanemarivanih ili iskrivqenih istina iz pro{lo-
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245 Izdvojila sam predstave koje su sna`no odjeknule i obele`ile pozori{ni `ivot
onog vremena.

246 Opredelila sam se za izvorne dramske tekstove, a ne za dramatizacije delova
romana ra|ene prema Vremenu smrti Dobrice ]osi}a na primer, poput Kolu-

barske bitke (1983) ili Vaqevske bolnice (1989), mada se za ove predstave, a
naro~ito za Kolubarsku bitku, tra`ila karta vi{e.

247 Kako se ne bi stvorila pogre{na slika o tome da su navedene predstave do~ekane sa
nepodeqenim odu{evqewem, va`no je napomenuti, mada se u ovaj rad ne bavi tim
vidovima pozori{nog `ivota, da su u tom periodu brojni slu~ajevi i skandali
pratili postavqawa i izvo|ewa navedenih predstava, pa i Svetog Georgija. Po-
slu{nici sistema, ideolo{ki zaslepqenici i partijski forumi trudili su se da
svoju budnost i pravoverje doka`u nadzirawem repertoarske politike i poku-
{ajima, ponekad i uspe{nim, nasilnog prekrajawa repertoara. Vi{e o nekima od
tih slu~ajeva mo`e se doznati iz onda{we {tampe, a verodostojan pregled nude
slede}i izvori: „Pozori{te i vlast u Jugoslaviji (1944–1990): ’druga strana medalje’ – ob-
ra~uni i zabrane“, Scena, prir. Petar Marjanovi}, Novi Sad 1990, I, 2–3, zatim kwiga Vla-
dimira Stamenkovi}a Pozori{te u dramatizovanom dru{tvu, Prosveta, Beograd 1987. i
Bela knjiga – 1984, prir. Kosta Nikoli}, Sr|an Cvetkovi}, \oko Tripkovi}, Slu`beni glasnik,
Institut za savremenu istoriju, Beograd 2010.

248 Marta Frajnd, Politika i legenda u srpskoj istorijskoj drami u: Istorijska

drama XIX veka, Nolit, Beograd 1987, 5.



sti. Brojni svedoci te pro{losti jo{ su mogli da `ivom re~ju dovedu u
pitawe }utwu o va`nim istorijskim zbivawima ili zvani~nu verziju
doga|aja i tako na~nu otvarawe osetqivih, potisnutih problema o koji-
ma su svedo~ili zanemareni istorijski dokumenti i nefalsifikovane
~iwenice. U tom vremenu svakovrsnih previrawa, u kojem su se oslo-
ba|ali duhovi iz davno zakovane buradi, u tom vremenu koje je vodilo
kulminaciji ekonomskih i nacionalnih teskoba, u tom vremenu koje se
pogledu dana{weg izu~avaoca pokazuje kao predve~erje ratnih stradawa
jer }e, nekoliko godina docnije, prostori druge Jugoslavije postati pop-
ri{te zastra{uju}e qudske bestijalnosti, dramski pisci, pa i Du{an
Kova~evi}, progovorili su o temama koje su do tada bivale gurane pod
tepih ili javno zabrawivane pod razli~itim izgovorima.249

Pre nego {to izlo`im i uporedim ideolo{ke premise koje se u Sve-

tom Georgiju odnose na rat, pomenula bih jo{ nekoliko ~iwenica koje
nije na odmet znati, jer dobrim delom upu}uju i na to za{to je Du{ana
Kova~evi}a privukao ba{ Prvi svetski rat. One tako|e doprinose bo-
qem razumevawu prilika koje su omogu}ile da sa~ini delo posve razli-
~ito od dela koja je do tada napisao. U intervjuima datim pre odnosno
posle premijere Svetog Georgija Du{an Kova~evi} je osvetlio i di-
rektan porodi~ni kontekst koji ga je zna~ajno motivisao da napi{e ovo
dramsko delo. S jedne strane je pri~a jednog Kova~evi}evog dede, Cvetka,
koji je nekom prilikom, se}aju}i se mladosti, ispripovedao kako je mu je
brat od strica, bogaq, „stradao na Ceru, jer su ga qudi oklevetali, mada
je bio dobar ~ovek, a sa wim je stradalo jo{ stotinak ma~vanskih bo-
gaqa.“250 Time je zaintrigirao unuka i podstakao ga da uroni u davna{we
vreme i ~udne doga|aje od kojih }e ispresti pri~u. S druge strane je
`ivotna maksima drugog Kova~evi}evog dede, Trogiranina Zaharija: Bo-

qe da umrem nego da mi se ne{to desi. Wu je pisac ne samo pozajmio

Trifunu Pijanom ve} je postavio kao pouku i temu za razmi{qawe, zato
{to govori o ~oveku i wegovom `ivotu, o te{kom bremenu `ivotnih
okolnosti, a naro~ito ratnih, jer one otvorenije, ~e{}e i nemilosrd-
nije suo~avaju pojedinca sa najstra{nijim oblicima stradawa. Tu sna-
`nu a prividno paradoksalnu `ivotnu mudrost, koju je moglo iznedriti
samo gorko i stra{no iskustvo, mudrost koja sabira muku i neizvesnost
qudskog postojawa, odabrala sam stoga i kao moto poglavqa koje govori
o Svetom Georgiju. Jer ~ovekov svet i `ivot, onako kako ih u ovom delu
kroz svoje junake sagledava pisac, prostori su gr~evite ~ovekove borbe
sa onim {to pojedinac nije birao – od izgleda, osobina, preko mentalita
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249 Vidi: Bela knjiga – 1984.
250 Vladan Slavkovi}, nav. delo.



do `ivotnih okolnosti. Ba~en u okean postojawa, u kojem ni{ta nije
skrojeno prema wegovoj meri i htewima, ~ovek se koprca i ~ini ono {to
mo`e ili mora. I kad ve} mora na stra{nom mestu postojati, onda
ponekad mo`e o~ekivati da mu u odsudnom ~asu pomogne Sveti \or|e.

Sme{tawe doga|aja iz Svetog Georgija na po~etak velikog svetskog
rata za ve}inu aktera Kova~evi}evog dela pokazuje se kao nastavak ve}
vi|enog, jer Prvom svetskom ratu neposredno prethode balkanski rato-
vi: Prvi, vo|en od oktobra 1912. do kraja maja 1913. i Drugi, od kraja juna
do prvih dana avgusta iste, 1913, godine. Pa iako nije re~ o tridese-
togodi{wem ratu koji Breht bira za svoju Majku Hrabrost i wenu decu,
~inilo se da rat ne posustaje,251 a kao nekakva istorijska konstanta
morao je zna~ajno uticati na ideologiju i osobine qudi, pa shodno tome i
na wihove me|usobne odnose. Kako rat vodi ogoqavawu svih vidova qud-
skog pona{awa, pojedinci u me|usobnoj komunikaciji nemaju vremena za
taktizirawe i odlagawe, pa omraze i sukobi, bili otvoreni ili pri-
tajeni, nezadr`ivo eksplodiraju, {to i te kako pogoduje dramskom rodu.
Po mom mi{qewu, to {to se Kova~evi} opredelio da likove postavi u
ratno okru`ewe, zna~ajno je kako u pogledu razvoja radwe tako i u po-
gledu ideolo{kih premisa unutar kojih delaju likovi, ali i sfere ideja
koje se izla`u u Svetom Georgiju. Radwu ratna zbivawa od jednog tre-
nutka silovito guraju ka raspletu, poput kakvog slu~aja komedijanta,
kao {to su je velikim delom usmeravala i u zbivawima koja prethode
ekspoziciji.

S druge strane, u sferi poruka saop{tenih u Svetom Georgiju, ovaj
ilustrativni istorijski trenutak neminovno suo~ava gledaoca/~itaoca
sa ~iwenicom da u Srbiji nema generacije koja bi se tokom XIX i XX
veka mogla pohvaliti time da nije osetila pogubni zadah rata. Ali
Kova~evi} ne elaborira koliko je tome doprineo geopoliti~ki polo`aj
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251 Ili kako bi rekao Brehtov Pukovski Sve{tenik: „mira ima i u ratu, rat ima svoje
mirne trenutke. Rat, naime, zadovoqava sve potrebe, ~ak i potrebu za mirom [...] rat
uvek na|e neki izlaz, a {to i da ne. Za{to bi onda prestajao?“ (Bertold Breht,
Majka Hrabrost i wena deca, prev. Slobodan Glumac, Prosveta, Nolit, ZUNS,
Beograd 1983, 73) Breht je neposredno pred Drugi svetski rat izabrao da svoje
antijunake izlo`i pogubnom uticaju dugogodi{weg vojevawa. Svejedno {to ne
u~estvuju direktno u borbama (izuzev Ajlifa), ve}inom likova neosetno ovla-
davaju zastra{uju}e izobli~enosti, jer im upravo one omogu}avaju da opstanu.
Vrline, naprotiv, neminovno vode u smrt. Iako se ne bi moglo re}i da postoje
velike sli~nosti izme|u Brehtove Majke Hrabrost i Kova~evi}evog Svetog

Georgija, naro~ito stoga {to su Brehtovi antijunaci iz redova onih koji kao hijene

bojnih poqa prate osvaja~e, dok Kova~evi}evi Brestov~ani brane svoje ku}e, oba
dramska pisca ispituju uzajamnost odnosa ~ovek – rat.



Srbije, a koliko politika koju su vodili srpski zvani~nici. Ne upu-
{taju}i se preterano u vrednovawe odluka onovremene politi~ke vr-
hu{ke, ali i ne propu{taju}i priliku da iska`e podozrewe i netrpe-
qivost koje je deo naroda gajio prema Pa{i}u, Kova~evi} ne ide ni za
tim da celovito sagleda istorijski doga|aj kojim se bavi, niti da iz-
rekne kakav obuhvatni stav u vezi s wim. Zato se pisac ne odlu~uje da
markantne istorijske li~nosti budu nosioci radwe, {to je, na primer
slu~aj u Kolubarskoj bici, ve} se opredequje za one koji snose posledice
istorijskih lomova, takozvane male qude i wihove sudbine. Istina, on
kroz govor likova i iz wihove vizure pose`e za odre|enom istorijskom
faktografijom (naro~ito u monologizovanim obra}awima Poru~nika
Tasi}a, a delom i kroz su~eqavawa u kojima sudeluje U~iteq Mi}un) i
time uobli~ava neke aspekte onovremenih odnosa Austrougarske i Sr-
bije, ali i odnosa Evrope i Srbije. Pored ovog politi~kog konteksta, u
Svetom Georgiju su izlo`ene i izvesne ~iwenice o ratnim dejstvima i
odnosu snaga me|u protivnicima. Pa ipak, sve navedeno poslu`ilo je pre
svega da bi se o`ivotvorio i osna`io okvir u kojem delaju Kova~evi}evi
likovi i time u~inio uverqivim i razumqivim wihov pogled na svet i
~esto aforisti~ki sro~ena gledi{ta koja zastupaju.

Gola istina ili ~as istorije

U Svetom Georgiju Kova~evi} otvara prostor i za preispitivawe mi-
ta o herojsko-pobedni~koj perspektivi srpskog vojnika, i to kroz neke
aspekte pogleda na svet pojedinih likova. Tu perspektivu najve}im delom
sagledava iz ugla li~ne a ne epske svesti, mada i potowa ima zna~ajnog
udela u ovom delu. Preciznije, u prvom planu je nali~je li~ne perspektive
sagledano kroz te{ka obogaqewa pojedinca – fizi~ka, mentalna i moral-
na, ali i kroz eroziju dru{tva – izazvanu prevashodno nemarom i nebri-
gom vlade prema biv{im ratnicima i time stvorenim uslovima za oblike
dru{tveno problemati~nog pona{awa (Gavrilo je, na primer, primoran
da zagazi u kriminal kako bi pre`iveo). Tako se ratna zbiqa i wene
posledice sagledavaju kroz dve opre~ne vizure. One bi se mogle nasloviti
sintagmama Gola istina i ^as istorije. Prvu zastupa Ninko Beloti},
koji je u borbi s Turcima ostao bez noge, a drugu U~iteq Mi}un, pobornik
rata koji u ratu ne u~estvuje – verovatno zbog pove}e dioptrije. U~iteq
je sav od velikih re~i i parola kojima vatreno paradira, prototip in-
telektualca koji raspiruje socijalna i nacionalna ose}awa, ratni hu-
{ka~ koji s iskrenim zanosom veli~a stradalni{tvo, mada stradawe pre-
pu{ta drugima. Navedeno mu ne smeta ni da bude levi~ar, niti da se s
uva`avawem i razumevawem odnosi prema qudima na vlasti. Zato }e Zah-
tev za hitnu pomo} vojnim invalidima koji je on sro~io biti politi-
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kantski – uqudna molba puna razumevawa, umivena i poetizovana, molba
~oveka kojeg istinski ne `uqa ono o ~emu pi{e:

U^ITEQ: Po{tovani Gospodine predsedni~e Pa{i}u, [...] Vama i
vladi nikad te`e nije bilo, ali mi vi{e ne mo`emo ~ekati, jer
`ivimo i izme|u ratova. Greh je i sramota, Gospodine predsedni~e,
gledati kako va{i hrabri ratnici, qudi osaka}eni u velikim bit-
kama, o~ekuju milostiwu po selima i gradovima.

Po{tovani Gospodine predsedni~e Pa{i}u,
zamolili bismo Vas da se setite datih obe}awa, po barakama i
bolnicama Skopqa, posle stra{ne kumanovske bitke. Izgovorili
ste ih u gradu koji oslobodismo posle 520 godina. Izgovorili ste ih
u gradu gde se silni car Du{an krunisa, gde donese svoj znameniti
Zakonik...252

Ninko pak reprezentuje ideologiju razo~aranog ratnika koji jasno sa-
gledava problemati~ni politi~ki kontekst kojim se rat mo`e pravdati.
Iako nije imun na mit o juna{tvu srpskog vojnika, Ninko je ipak svestan
i svih posledica ratovawa. Zato, podstaknut nebrigom vlasti, insistira
da Zahtev za hitnu pomo} ratnim invalidima bude sro~en o{tro i
nepomirqivo. Wegov bunt i nezadovoqstvo sa`eti su u eksklamacijama:

NINKO: Zahtev mora po~eti re~ima: Sram Vas bilo! Srbija dobija
ratove – a narod ih gubi! Ova zemqa, iz rata u rat, izlazi sa sve
mawim narodom i sve brojnijom vladom. Pora`eni neprijateqi se
povla~e, ali nam ostavqaju na{e vlade da nas one i daqe uni-
{tavaju, jer to niko od wih boqe ne ume. Na{e Vlade znaju gde smo
najosetqiviji, gde smo najbole}iviji, najslabiji i najglupqi, pa to
koriste, sve u ime na{eg dobra! To je taktika svih na{ih ne-
prijateqa, jer nikada nismo posumwali da je neprijateq toliko
pokvaren.253

Ove reske re~i prvenstveno udaraju na politiku koju sprovodi onovre-
mena vlada, mada se u zemqi ~estih ratova mogu gledati i kao svojevrsne
univerzalije, koje opstaju kroz vreme nezavisno od politi~kog sistema
ili programskog opredeqewa partije na vlasti. Dodatno pokri}e ovim
beskompromisnim kritikama daje i to {to ih izgovara neko ko je ra-
tovao za svoju zemqu, ali ba{ zato ne `eli da se vi{e nepotrebno i
nepromi{qeno srqa. Naime, i pored razo~arawa koje ga pe~e, Ninko
jednim delom i daqe nosi u sebi pomenuti mit o hrabrosti, pravednosti
i neuni{tivosti srpskog vojnika. Ta dvojnost nije ekskluzivno obele`je
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Ninka Beloti}a, jer opstaje i u Aleksi Vukovi}u. I Ninko i Aleksa
znaju da se u ratu razbijaju iluzije i ideali, ali i stvaraju novi mitovi
ili podgrevaju stari, kojima }e se napajati budu}e generacije. Iako se
protive predstoje}em ratu, i jedan i drugi u~estvuju u oblikovawu mita
koji veli~a ratno stradawe. Kako to izgleda ilustruje i monologizovano
prise}awe u kojem Ninko Beloti} pripoveda o dramati~nom sukobu sa
Turcima na Mladom Nagori~anu. U wegovim re~ima naro~ito se izdva-
jaju dva stereotipa ukorewena u kolektivnoj svesti na{eg naroda: prvi –
o srpskom juna{tvu, uz koje ~esto ide i lakovernost, i drugi – o turskoj
prevrtqivosti, uz koju je nezaobilazno vezano lukavstvo. Nosilac prvog
su major Gli{i}254 i wegovi vojnici, a drugog neimenovani turski ofi-
cir i wegovi vojnici. Oba se stereotipa tako pune novim, konkretnim
sadr`ajem, o kojem svedo~i u~esnik li~no, ~ime se potvr|uje istinitost
ube|ewa koje nastavqa da `ivi kao mitski obrazac. On postoji i u us-
menoj epskoj poeziji, u kojoj se najdirektnije iskazuje kolektivna svest
naroda, ali i u kwi`evnim delima ~vrsto oslowenim na narodnu epiku
(takav je Wego{ev Gorski vijenac na primer). A upravo u situaciji koju
Ninko o`ivqava utvr|uje se jo{ jedan mit – ratnicima koje je prevario
lukavi neprijateq, junacima, koji ginu kao snopqe i gube snagu, ukaza}e
se Sveti \or|e na belom kowu sa zlatnim kopqem u ruci kako bi ih
obodrio.255 Po wegovom pojavqivawu, posustali vojnici dobijaju ~udes-
nu snagu koja ih vodi do pobede. Opaska Alekse Vukovi}a da se i u vreme
kad je on ratovao, dakle tokom srpsko-turskog rata, sedamdesetih godina
devetnaestog veka, Sveti \or|e tako|e ukazao rawenicima na Kutinama,
ne samo {to pokazuje na koji na~in se ovaj mit prenosi ve} iznosi na
videlo i ukoreweno verovawe o tome da je Bog na srpskoj strani. U
situaciji o kojoj se pripoveda to je sasvim razumqivo, jer ratuju Srbi i
Turci, pripadnici razli~itih vera, pa je neminovno da hri{}anski Bog
bude na strani onih koji mu se mole. Me|utim, po analogiji, isto vero-
vawe se prote`e i na situacije u kojima protivnik srpskoj vojsci nije
druge vere – dovoqno je, dakle, da bude protivnik, pa da bo`ja sila kroz
Svetog \or|a podr`i Srbe. Ali to je ve} sasvim druga tema.

I pored navedenih sukobqenosti ne bi se moglo re}i da se likovi u
vezi s ratom dosledno polarizuju u dva nepomirqiva tabora, i to ponaj-
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vi{e stoga {to rat svi prihvataju kao neminovnost, kao usud prostora
na kojem su ro|eni. I mada nijedan od likova ne pametuje o geopoli-
ti~kom polo`aju Srbije, tragi~no saznawe o neumitnosti sudbine od
koje se ne dâ pobe}i sa`eto je u Aleksinim re~ima:

Od nas, Vukovi}a, nema vi{e nikog sposobnog za rat... Ukleta
zemqa. Kako se rodi, zna{ da }e negde poginuti za slobodu. A mi, ili
smo `ivi bez slobode ili imamo slobodu, a nas nema. Nikako da se
pogodi – sloboda i `ivot.256

Ova premisa objediwuje likove, osnova je za razumevawe wihovog de-
lawa. Naro~ito je va`no {to to kolektivno saznawe izri~e jedan mudri
starac, ali i biv{i ratnik. Aleksa govori kao ~ovek koji je i sam bio
rawen, ~iji su preci i potomci ginuli ili postali invalidi vojuju}i za
Srbiju. U isti mah, on sasvim nedvosmisleno, mada nenamerno, razot-
kriva kako se u sredini u kojoj `ivi vrednuju obogaqeni qudi – jer ko
nije sposoban za rat nije ni za `ivot. A wegovi su unuci upravo iz te
kategorije – Mile po ro|ewu, a Gavrilo „zahvaquju}i“ ratu. To, na jed-
nom {irem planu, obja{wava kako se dru{tvo odnosi prema invalidima
rata. I nije re~ samo o tome da se potisne i zaboravi ratno stradawe u
mirnodopskim uslovima. Jer ako odnos prema bilo kojoj vrsti invali-
diteta po~iva na izvesnom preziru i odbacivawu, onda to {to Vlada ne
brine o ratnim invalidima ne proisti~e tek iz `eqe da se posledice
minulog vojevawa {to pre zaborave. Dru{tvo koje prezire qude sa te-
lesnim nedostacima i tretira ih kao {kartove ne mo`e s po{tovawem i
brigom da se odnosi ni prema obogaqenim ratnim veteranima. Kova-
~evi} ukazuje na ovaj paradoks i dovodi ga do tragikomi~nog klimaksa u
dijalogu Krivog Luke i Ninka Beloti}a.

KRIVI LUKA: Je li, bra}o, ima li mesta u tom va{em Zahtevu i za
nas? Da nas bar pomenete, reda radi.

NINKO: Koje ’vas’, Luka?

KRIVI LUKA: Nas, ovakve, od ro|ewa. Samo nas u Brestovcu ima
petnaest. Kome ja da se `alim?

NINKO: Ocu! Ja se `alim onome ko me je ovakvog ’napravio’. Ocu ne-
mam {ta da zamerim...257

Koliko god da se neprimerenim ~ini Lukino pitawe, ono, na jednom
dubqem nivou, pokazuje su{tinsku istovetnost `ivotne pozicije i nemo-
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}i dvojice mu{karaca. Sredina ih ne gleda sasvim jednako, jer jedan je
ratni stradalnik oven~an juna{tvom, makar i pretpostavqenim, a drugi
je od ro|ewa prezren i celog `ivota omalova`avan (Ba}a }e Mikanu,
koji nasr}e na Pevca, re}i Pusti bogaqa, kao da nije vredan ni qutwe).
Ipak, ni jedan ni drugi ne mogu da promene ono {to ih je zadesilo, niti
da, u miqeu u kojem `ive, s mentalitetskim karakteristikama koje su im
svojstvene, u~ine sopstveni `ivot druga~ijim. Sasvim je jasno da }e i
Zahtev, bude li napisan, ostati bez zadovoqavaju}eg odgovora. Novi rat
je na pomolu i kako cini~no navodi Mikan:

Mobilizacija, u~o! Samo vi sedite, bi}e novih {kartova. Mo`da
}emo vam praviti dru{tvo posle rata! Ostavite tri mesta!258

Me|utim, mada ne idu u rat zaneti nekom revolucionarnom idejom, niti
idealizuju ono {to im predstoji, Mikan, Ba}a, Dane, Reci Vojo, \or|e, a
nekada, mo`e se pretpostaviti Gavrilo, Ninko i Aleksa, rukovode se u
trenutku kad su mobilisani shvatawem ako treba da ginemo – da ginemo.
I to ne zato {to su velike patriote, ve} zato {to prihvataju du`nost i
ose}aju potrebu da u datom trenutku za{tite najbli`e. Ninko }e, post
festum, preispitivati tu vladaju}u logiku, to slo`no ako treba da gine-

mo – da ginemo, poku{avaju}i da iz pre|a{wih iskustava pocrpe zrnce
mudrosti. Zato Ninko posebno insistira na odgovornosti pojedinca
prema sebi i sopstvenom narodu i celog naroda prema sebi, a tra`i mawe
„pokroviteqskog“, „za{titni~kog“ u odnosu na druge. Zato }e ovaj lik, s
pravom koje ima kao neko ko je ostao invalid u Prvom balkanskom ratu,
ko je u~estvovao u najte`im borbama u Kumanovskoj bici, postaviti dva
va`na pitawa: Ko da gine? i Za{to da ginemo?259 Na oba }e pitawa
dobiti stereotipne odgovore: Svi! i Ako ti to danas nije jasno – onda

boqe da }uti{. Ali Ninkova pitawa dolaze prekasno i delom su upu-
}ena na pogre{nu adresu, jer wegovi suseqani ne vode dr`avnu politiku,
a i ne idu u rat da bi osloba|ali ili „osloba|ali“ druge, nego da bi spa-
savali sopstvene familije. Me|utim, u Ninkovom mudrom rezonu krije
se i saznawe o istom pla{tu kojim su politi~ari spremno prikrivali
razli~ite motive za ulazak Srbije u ratne sukobe. Te motive, zagledan u
pla{t koji na internom dramskom nivou svojim govorima {iri U~iteq
Mi}un, obi~an svet uglavnom nije umeo da prepozna. Tako i Ninkova
zapa`awa proistekla iz gorkog iskustva, niti mogu da postanu mi{qewe
ve}ine, niti imaju ikakvog uticaja na one koji u{u{kani u svojim ka-
binetima donose i sprovode odluke koje se ti~u celog naroda. Ninkovi
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oponenti, U~iteq i Reci Vojo, demagog i ratni veteran koji je malo
nau~io iz prethodnih u~e{}a u ratovima, mo`da i zato {to se vratio
`iv i zdrav, donose u Svetom Georgiju stanovi{te ve}ine.

Ovakva kompleksna isprepletanost, a u nekim likovima i razumqiva
podvojenost, uslovqena je time {to za Kova~evi}eve pitoreskne junake
u~e{}e u Prvom svetskom ratu nije samo istorijska neminovnost ve} i
nasu{na potreba – jer Brestov~ani brane svoja ogwi{ta od zavojeva~a.
Da bi se naglasila ta ~iwenica, granica izme|u fronta i pozadine,
polo`aja na Ceru i Brestovca, i fizi~ki je svedena na svega ~etiri sata
hoda, kako se saznaje iz re~i Mikana Besnog. To vi{estruko motivi{e
likove – jednako u pogledu wihove spremnosti da se suprotstave brojno i
vojno nadmo}nom neprijatequ kao i u vezi sa `eqom da se obra~unaju sa
zabu{antima koji im nasr}u na `ene. Ili kako ka`e Mikan Besni dok on
i wegovi saborci na polo`aju na Ceru o~ekuje napad:

ja, gospodo oficiri i podoficiri, ako vam nije poznato, na ovom
polo`aju branim moju ku}u u Brestovcu. [...] A meni su moja ku}a,
moja `ena i moja deca pre~i od cele zemqe. Bez wih – sve su mi zemqe
iste. [...] Ja sam glup, slep, siroma ~ovek. Ja moju zemqu, za koju ginem,
nikada nisam video. Nikad nisam imao mogu}nosti da vidim, Stoka
seqa~ka, gospodo! Verovao sam vam na re~ da postoji – da je ima. Ja
sam video samo ono {to sam mogao da dodirnem, a to su moji bli`wi
i duvari moje ku}e. Samo u to verujem, zbog toga sam ovde!260

Druga~ije sro~eno, odbrana porodice daje smisao ratnom besmislu i
stradawu. Ona direktno pokazuje i otkuda drowavim opan~arskim bata-

qonima, kako su austrougarske novine prezrivo opisivale srpsku vojsku,
ne samo kura`i da se ponesu sa trupama Oskara fon Po}oreka ve} i snage
da ih u nekim bitkama, barem na po~etku rata, poraze. Poru~nik Tasi}
opet, svu ugro`enu neja~ u Srbiji vidi kao svoju decu, te je wegov patrio-
tizam op{tiji, druga~iji od onog u wegovih vojnika.

Rat je u Svetom Georgiju opredme}en kroz stawe na frontu, ali je i
povod verbalnog sukobqavawa aktera dramskog dela. Mada Kova~evi} u
svom tekstu problematizuje brojne teme u vezi sa ratom, u osnovi sve-
kolikog sukobqavawa koje se odnosi na rat suprotstavqeni su pozadina
(mislim pre svega na sitno{i}aryijsku filozofiju svih onih mu{kara-
ca koji ne u~estvuju u ratnim dejstvima) i front, povla{}eni i oni koji
to nisu, vlast i narod, pri ~emu je misao o ratu kao neminovnom zlu deo
mra~ne istine o ukletoj zemqi. Borba za slobodu prihvata se kao nemi-
novnost koja nema alternativu, ali se kroz stavove nekih likova otvara

182 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a

260 Isto, 66–7.



i pitawe o tome za ~iju su se slobodu i interese zaista borili neki od
wih. I pored toga, Sveti Georgije nije samo jo{ jedna pri~a o ratovima
bremenitom Balkanu. Osetqivi na pro{lost, uroweni u wene ostatke i
mitove, qudi na Balkanu, ~ini se, ponekad zaborave da pitawa o kojima
progovaraju neka dela, pa i Kova~evi}ev Sveti Georgije, nisu vezana
samo za wihov prostor, ili vreme, iako od tog prostora i u wemu odre|e-
nog vremena pisci polaze. Posredi su eti~ka i prakti~na pitawa koja se
mogu ticati bilo koje ta~ke na kugli zemaqskoj i svakog ~oveka ~iji je
`ivot bio dotaknut ili osuje}en ratom. Estetski oblikuju}i jedan isto-
rijski trenutak, Kova~evi} iskazuje kompleksnost qudske egzistencije
tako {to u ratno doba, kad bi se, po prirodi stvari, o~ekivalo da `ivot
pojedinca bude podre|en kolektivu, konfrontira li~ne strasti svojih
likova. Bez ratne aveti wihova bi sukobqavawa mogla izgledati kao
sitne za|evice dokonog sveta (rasprave u mehani Kod KaMile) ili jo{
jedna banalna pri~a o prequbi. U senci rata pak sve te pojedina~ne sudbi-
ne neminovno poprimaju tragi~nu dimenziju, a u raskoraku izme|u op{te
te`we i pojedina~ne potrebe pokazuju u kojoj je meri, ~ak i u ratnim
okolnostima, ve}ina qudi usredsre|ena na sebe i svoj mikrokosmos.

O prequbi i drugim demonima

Pi{u}i Svetog Georgija Du{an Kova~evi} rekonstrui{e jednu nada-
sve qudsku mada bizarnu storiju: pojedina~nu, ali i zajedni~ku pri~u o
neverstvu i wegovim posledicama, o tome za{to se grupa ma~vanskih
invalida obrela na prvoj liniji fronta na Ceru. Izme|u vidovdanskog
atentata, koji je izvr{io Gavrilo Princip, i raspleta Cerske bitke,
odvijaju se, poglavito no}u, pri~e obi~nih malih qudi, ~ije `ivote rat
dodatno optere}uje.

Budu}i da je qubavni trougao, pa samim tim i neverstvo, u sredi{tu
zapleta, zanimqivo je istra`iti kako su u vezi s tim likovi svrstani.
Pet je likova kojima prequba nimalo ne smeta. Uz Katarinu i Gavrila
to su, od likova koji ~ine dramatis personu, Rajko Pevac, Krivi Luka i
Vane Siro~e. I dok prvo troje brane pravo na prequbu kao prihvatqiv
`ivotni princip, a ~etvrti ih podr`ava jer sve {to drugima skra}uje
`ivot – wemu produ`ava,261 kako se saznaje iz dojave koju je pisao neko
od seqana, Vane je tu nekako uzgred. Mada bi se zbog toga {to je re~ o
desetogodi{wem de~aku, ~iji stavovi sigurno nisu sasvim formirani, i
~ije se pristajawe uz Gavrila i Katarinu, odnosno prihvatawe uloge
wihovog pomaga~a, moglo tuma~iti i kao de~akova puka lojalnost Gavri-
lu, kojeg do`ivqava kao starijeg brata, ostaje pitawe: za{to nije odan
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Aleksi na isti na~in? Aleksu voli i po{tuje, vezan je za wega kao za
najro|enijeg, pa ipak ne sledi Aleksin odnos prema prequbi, ta~nije
wegovo nepomirqivo protivqewe Gavrilovoj vezi sa Katarinom. U pri-
log Vanetovom povla|ivawu prequbni{tvu mogla bi se svrstati i scena
u mehani u kojoj razjareni Mikan nasr}e na Rajka Pevca zato {to mu se
ovaj kico{ motao oko `ene. Vane tom prilikom vu~e Mikana za ruku i
tra`i od wega da napusti kafanu. Ovaj Vanetov postupak bi se, naravno,
mogao tuma~iti i kao poku{aj izbacivawa Mikana iz kafane zbog toga
{to je Mikan pijan i nasilno se pona{a, a ne zato {to de~ak staje na
stranu seoskog {valera Rajka. Mo`da bi, u odnosu na Vaneta, najbli`e
istini bilo zakqu~iti da on nema izgra|eno mi{qewe o neverstvu, te da
ga ne posmatra kao problemati~no jer ne razume u potpunosti wegove
posledice. Naporedo s tim Vane zauzima odre|enu stranu, odnosno po-
stupa na odre|eni na~in rukovode}i se li~nim simpatijama i ose}awima
a ne eti~kim kodeksom.

Za{to Katarina, Gavrilo i Rajko biraju prequbu kao `ivotno na-
~elo? Wihova opredeqewa su razli~ito motivisana. Romanti~na qubav-
na pri~a izme|u Katarine i Gavrila, zapo~eta dok je on slu`io vojsku u
Vaqevu, nije krunisana brakom, premda se ~inilo da }e dvoje mladih
podeliti zajedni~ki `ivot. Razdvojio ih je rat – prvo bukvalno, a potom
i posredno. Ili kako Gavrilo obja{wava, brane}i se od Katarininih
prebacivawa da joj se po povratku iz rata nije javio iako ga je ona, kako ju
je molio, ~ekala:

I vratio sam se, a boqe da nisam! Kome sam ja, ovakav, potreban?
Ne trebam ni sebi. [vercujem sviwe i rakiju preko Save, ~ekam da
me [vabe ubiju, ili tvoj mu` sa wegovim yandarima, i nadam se
dr`avnoj pomo}i za ratne {kartove, koja nam je obe}ana u Ma-
}edoniji dok su nas sekli i vra}ali ku}ama!262 [podvukla A. K.]

@ivotna pozicija ovog povratnika iz rata dvostruko je tragi~na: gle-
dano {ire, ona neumoqivo svedo~i, kao neka jeziva opomena, kakva sud-
bina ~eka one koji su krvarili za otaybinu, kakav odnos imaju poratne
vlade i dr`ava prema onima koji su u ratu postali invalidi. Iz pozicije
pojedina~nog `ivota ona razotkriva sav ponor Gavrilovog razo~arawa i
nemirewa sa onim {to ga je zadesilo. Svrstavaju}i sebe me|u ratne

{kartove, Gavrilo pokazuje da sebe do`ivqava kao neupotrebqivog ~o-
veka, kao osobu koja zavre|uje odbacivawe. Zato }e prvi koji }e odbaciti
tog druga~ijeg Gavrila biti on sam. Gorak i nesre}an, `ivotno osuje}en,
on ne mo`e da donese radost ni sebi ni drugima, jer ne mo`e da prihvati
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sebe bez ruke. Osetqiv i prek, on je podjednako `rtva rata, sebe sama i
jedne mentalne paradigme, jednog na~ina `ivqewa i mi{qewa kojem se
povinuje, a prema kome se

qudi uzimaju [...] zbog ku}e, zemqe i stoke, a ne zbog sebe.263

Takav svetonazor ga je nagnao da se, po svr{etku rata koji ga je obogaqio,
o`eni `enom koju ne voli, `enom sa sela, `enom koja je svikla na muku i
te`ak rad, `enom koju }e neprekidno bezose}ajno povre|ivati i poni-
`avati prequbni{tvom o kojem bruji celo selo. Ovo uverewe poslu`ilo
mu je i kao pokri}e da pobegne od svog nedosawanog sna, da suzbije stra-
hove koje je probudila veza sa dobrostoje}om trgova~kom }erkom, Ka-
tarinom. Podstaknuta Gavrilovim invaliditetom, dva mu~iteqa koja su
morala u wemu rovariti i pre rawavawa u ratu, nepoverewe i strah,
doprinela su da izabere kako je izabrao. Ili, kako Gavrilov mentalitet
prozorqivo vidi iskusno oko Katarinine tetke, Slavke:

Ona te vucibatina sad voli, ne mo`e bez tebe, a o`enio se drugom.
Prosta~ka, mangupska posla. Uzeo je `enu za ku}u, `enu za avliju,
`enu za wivu, `enu za ra|awe, crn~ewe, ~ekawe i plakawe, a voli
drugu, ba{ onakvu kakvu bi ubio da je wegova. Nije te uzeo iz svih
razloga zbog kojih te voli. Da nema{ te vrline, koje su mane za `enu,
ne bi te pogledao!264

[ta je Gavrila motivisalo da odustane od braka sa senzualnom Vaqev-
kom? Uz nesre}u koja ga je sna{la, to je zbir svih nepoverewa povezanih
sa Katarinom i natalo`enih u wemu: nepoverewe sela spram grada, ne-
poverewe u varo{ko vaspitawe, merila i na~in `ivota gradskih gos-
po|ica, nepoverewe u qubav kao takvu, ali i u Katarininu qubav prema
wemu. Sve to ne bi bio naro~it problem da je bio u stawu da se potpuno
odrekne Katarine i stane iza svog izbora – `enidbe na koju se odlu~io.
Ovako se nedovr{ena, romanti~na mladala~ka qubav preobrazila u ki-
dawe i mu~ewe, u ukradene no}ne trenutke strasti uz neki plot, za kojima
sledi glo`ewe i prebacivawe.

Premda je sa Gavrilom povezuju strast i prequbni{tvo, Katarina
oli~ava ideologiju koja je bazi~no suprotstavqena wenom mu{karcu.
Razdvaja ih sve osim uzajamnih ose}awa i izvesne doslednosti u ispo-
qavawu nedoslednosti. Kad to ka`em, imam na umu wen proma{eni brak
sa \or|em, ali i to {to u odnosu na mu`evqeve postupke Katarina tvrdi
da sve {to radi on radi zbog sebe, pri ~emu je, kad je wen odnos sa
Gavrilom u pitawu, Katarina uverena da sve {to radi radi zbog Gavrila,
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{to mu i spo~itava. Ova o~igledna dvojnost ar{ina omogu}ava joj da
kiwi obojicu mu{karaca, ali i da {titi sopstvenu poziciju. Katarina,
suprotno Gavrilu, veruje u pravo na qubav.265 Za wu u qubavi nema pre-
preka: ni moralnih, ni dru{tvenih, ni istorijskih. Ona ne strahuje za
svoj dobar glas, ne obazire se na uvrede, ne mari za predstoje}i rat. Ona
od odabranog ~oveka ne odustaje. Ovakva beskompromisna ideolo{ka
pozicija, u kojoj se bezobzirno gazi sve pred sobom kako bi se ostvarila
sopstvena `eqa, ravna je ogre{ewu o `ivot i dopustivo, preteranoj
drskosti koja se grani~i sa izazivawem sudbine (hibris), ravna je onom
nedostatku koji, prema Aristotelu, uvodi lik u tragi~no stradawe. Za-
slepqena nedovr{enom romansom, nesposobna da zrelo odmeri realnost,
Katarina se, da bi bila blizu Gavrila, udaje za \or|a, kojeg ne voli.266

Nevoqa je {to sve {to ~ini, ona ~ini u ime qubavi prema ~oveku ~ija je
svest zarobqena nasle|enim matricama i zacementirana strahom i inva-
liditetom. Zato joj Gavrilo ne odgovara o~ekivanom kura`i i snagom, ne
pokazuje da je spreman da ostavi sve i ode sa wom, {to Katarinu ~ini
nezadovoqnom, nesre}nom `enom. Uhva}ena u sopstvenu zamku, Katarina
je okrutna prema \or|u, koji bi sve da proda i pre|e s wom iz sela u grad,
a jetka i gruba prema Gavrilu, koji je postao wena opsesija. Uvredama i
te{kim re~ima brani se jer je nemo}na da privoli Gavrila na promenu
koja bi im donela vi{e od strasnih qubavnih zagrqaja, koja bi im, kako
ona veruje, omogu}ila zajedni~ki `ivot. Katarinina borba je uzaludna,
jer strasno `udi za mu{karcem ~iji mentalitet prezire, mu{karcem
koji se pribojava wenog mentaliteta, mu{karcem koji nikada ne}e mo}i
da joj parira u borbi za pravo na li~nu sre}u. Katarinina borba je i
tragi~na iz najmawe dva razloga: zato {to svojim pona{awem ide preko
mere stvari, ali i zato {to ne vidi, niti `eli da vidi da od Gavrila
o~ekuje daleko vi{e od onoga {to je on u stawu da joj pru`i.

Rajkova ideologija je bliska Katarininoj, jer po~iva na uverewu pre-
ma kojem ~ovek ima pravo da, ne osvr}u}i se na druge, prigrabi za sebe
ono {to `eli, u wegovom slu~aju – `enu koja mu zapadne za oko. I sasvim
je svejedno da li je ta `ena udata ili nije. Ali je Rajkova motivacija
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druga~ijeg porekla od Katarinine. On se kroz osvajawa potvr|uje, on
osvajawima dokazuje da nije gori od onih sa kojima se priroda nije surovo
na{alila. O tome svedo~e nekolike pri~e iz `ivota ovog lepu{kastog

mladi}a, sakatog u desnu nogu od ro|ewa. Ali {ta Rajka, u jednoj sku-
~enoj i konzervativnoj sredini ~ini po`eqnim qubavnikom? Za{to
`ene ne mogu odoleti ovom seoskom don`uanu? Glas koji ga prati, i u
~ijem {irewu, prave}i se neve{t, i sam u~estvuje, svakako doprinosi
wegovim uspesima. Me|utim, ono zbog ~ega je neodoqiv brestova~kim
doma}icama krije se, po mom mi{qewu, u wegovom koliko-toliko roman-
ti~nom pristupu zanemarenom `enskiwu. U kulturi u kojoj se `ena do-

vodi u ku}u da bi, rade}i najte`e poslove, bez roptawa slu`ila mu{kar-
cu i omogu}ila produ`etak loze, pri ~emu je wen `ivot u Svetom Geor-

giju obremewen dodatnom neizvesno{}u i stradawem koje ide uz ~este
ratove, i najmawa pa`wa je neocewivo vredna. Pa kad ve} neko ho}e da ih
pogleda druga~ije nego kao radnu snagu ili poku}stvo, onda, reklo bi se,
treba ugrabiti priliku. A kad je tu i tambura, lep glas i lepo lice,
zanemarene seoske sna{e o~as posla se predaju Rajku. I potpuno je sve-
jedno {to pesmu i ne`nu re~ nudi ~ovek koji nije od re~i, seoski bon-
vivan kojem je tu|a avlija inspiracija i izazov u postizawu kratko-
trajnih pobeda. Jer, kako Rajko ka`e pravdaju}i svoju `ivotnu poziciju,
ali u dobroj meri i sagledavaju}i prilike onakvima kakve zaista jesu:

@ene ostavqaju mu`eve zbog mu`eva, posle do|u drugi.267

Najdirektnije osvetqavaju}i neverstvo kroz likove Gavrila Vuko-
vi}a, Katarine Yandarove i Rajka Pevca, Du{an Kova~evi} na osnovu
pojedina~nih sudbina ovih prequbnika gradi slojevitu `ivotnu para-
digmu. Ona pokazuje neminovnost i tragi~nost prequbni{tva, naro~ito
kad pred ~ovekom zjapi neostvarenost a ni sada{wost ni budu}nost ne
obe}avaju boqitak. Pa ipak, stav daj {ta da{, kojim se rukovodi Rajko,
u~ini}e ovog antijunaka zadovoqnijim od Katarine i Gavrila. Wegovo
zadovoqstvo ne}e biti sasvim naru{eno ni batinama koje neprekidno
dobija od mu`eva, bra}e i drugih ro|aka zavedenih `ena. Katarina i
Gavrilo pak predstavqeni su kao nevoqnici koji svojoj strasti ne `ele
i ne mogu da se odupru, ali je pla}aju nezadovoqstvom i gor~inom u
uzajamnom odnosu. Sa delikatno{}u dobrog poznavaoca qudske du{e i
razo~aravaju}eg `ivota koji joj se nudi, Kova~evi} pokazuje razumevawe
za prequbnike, mada ne propu{ta priliku da nagovesti ili eksplicitno
iska`e kakvu patwu oni prouzrokuju prevarenima – jer sve troje }e te-
{ko povrediti qude kojima su okru`eni. Potowe se odli~no vidi kroz
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muku koju snosi \or|e Yandar, ali i kroz \or|evo pozivawe na bruku i
nevoqe kojima je Rajko izlo`io porodicu Darinke Popovi} iz Bogati}a,
ili uzgredne Aleksine primedbe o patwi Gavrilove trudne `ene. A sve
pomenuto odigrava se unutar jednog neosve{}enog, primitivnog, zao-
stalog i u sebe zatvorenog sveta, te{ko izmu~enog ratnim neda}ama,
sveta u kojem se pojedinci bore za kratkotrajni prolazni trenutak zado-
voqstva onako kako najboqe znaju i umeju, onako kako odgovara wihovom
karakteru i svetonazoru.

Na suprotnoj strani ose sukobqavawa, kao protivnici brakolomstva,
nalaze se: Aleksa i Mile Vukovi}, Tetka Slavka, @oja Ribar, Mikan
Besni, Ninko Beloti} i Dane Ne`ewa. Svako od wih se, shodno svom
karakteru, suprotstavqa prequbnicima i prequbi, odnosno oli~ewe je
jednog modela, na~ina ili tipa motivacije koji pokazuje iz kojih se
razloga odupiru ovom obliku qudskog pona{awa. Ostali likovi, sa izu-
zetkom \or|a Yandara i Poru~nika Tasi}a, ne iskazuju direktno svoj
odnos prema brakolomstvu. Vrlo je uo~qivo da pomenuti protivnici
neverstva nisu moralizatorski nastrojeni – niko od wih ne brani prin-
cip vernosti kao eti~ki imperativ ili vrlinu od koje se ne odstupa.
Wih zdrav razum, iskustvo ili briga za svakodnevicu i budu}nost naj-
bli`ih ili sebe samih, koja bi se mogla imenovati i re~ju strah, mo-
tivi{u da bez zadr{ke, direktno a ~esto i grubo poka`u neslagawe i
upute kritiku onima koji rade ili misle druga~ije. Poru~nik Tasi} se
prividno izdi`e iznad pri~a o neverstvima, jer smatra da ratna svako-
dnevica postavqa pred branioce zemqe druga~ije prioritete. Pa ipak,
on }e u dijalogu s \or|em izraziti gnu{awe spram mu{karaca koji se
upu{taju u prequbu, dosledno obrazla`u}i svoju ideolo{ku poziciju rat-
nim prilikama, odnosno nazivaju}i zlikovcima one koji skrnave postequ
vojnika. Dva lika, koja na prvi pogled nemaju nikakvih sli~nosti, posebno
su radikalna u neprihvatawu prequbo~instva. To su Dane Ne`ewa i Ale-
ksa Vukovi}. Dane je sporedni lik, nerazdvojni Ba}in i Mikanov drug.
Wegovo nepoverewe u vernost `ene kao supruge sa`eto je u re~ima koje
izgovara dok narastaju nezadovoqstvo i qutwa me|u wegovim saborcima,
nikli iz potrebe da se stane na put doma}em neprijatequ, koji koristi
priliku i zaposeda bra~ne posteqe branilaca otaybine.

DANE: Hteli i mene da `ene, me|utim, vidim ja bi}e rata pa,
velim, {to da se sekiram {ta ona radi dok sam u ratu. Taman je
priviknem, pa odem. More, mislim se, neka se rat zavr{i, pa }u se u
miru `enim. Malo }e mi [vaba brige zadati. Treba glavu da izgubim
lude}i {ta ona radi.

MIKAN: Dane, nemoj da jede{ govna.
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DANE: Pevca, jedem. Kome je `ena poslala pevca? Nikome. @ene
{aqu bole{qivu pilad i gugutke. Meni majka poslala pevca. Samo
majke {aqu pevca...

@enama ima ko da ih pojede.268

Ako bi se Danetov stav tuma~io na osnovu internog dramskog nivoa,
mogao bi se objasniti brojnim primerima prequbni{tva koji se pomiwu
u delu. Naime, ispostavqa se da nema ku}e u bli`oj i daqoj brestova~koj
okolini (od ku}e Poru~nika Tasi}a do ku}e Ninka Beloti}a) koju Rajko
Pevac nije obilazio dok su mu`evi ratovali. Podrazumeva se, mada se
direktno ne kazuje, da mu nijedna od usamqenih `ena nije odolela. Sagle-
davawe svih `ena kao nevernica moglo bi se smatrati jednostranim i
preteranim, plodom ne naro~ito uspelog postupka kojem dramski pisac
pribegava kako bi usmerio i raspleo pri~u. Me|utim, Danetovo raz-
mi{qawe izvire iz jedne sasvim obja{wive a mnogo dubqe datosti, jer
po~iva na vi{estrukosti tipi~noj za projekcije anime, budu}i da anima
sadr`i praslike potpunih suprotnosti. Kako navodi Jung, u animu sva-
kog mu{karca ugra|eni su svi preda~ki utisci o `eni, te anima mora
sadr`avati i predstave koje su potpuni antipodi: `ene nebesnice i `ene
ve{tice, an|eoske, neguju}e `ene i |avolske, ugro`avaju}e `ene.269 Cr-
pu}i iz najdubqih slojeva nesvesnog, Kova~evi} u Svetom Georgiju u
svim brestova~kim mu{karcima, koji o~igledno dele Rajkovo, odnosno
Danetovo predube|ewe, prepoznaje isti arhetip, nezavisno od toga kako
se svaki od wih pojedina~no nosi sa mi{qu ili ~iwenicom o prequbi.
Iskazano uverewe da `ena mo`e biti odana samo sinu, ali ne i mu{kar-
cu s kojim je u braku, nije dakle plod autorovog preterivawa, niti ne-
kakvog pojednostavqivawa u gra|ewu karaktera, ili nemogu}nosti da se
prona|e uverqiv uzrok ~ije bi posledice vodile raspletu ove istorijske
melodrame. Ono je, naprotiv, izraz jednog va`nog aspekta u mu{koj psi-
hi. Zato je sasvim razumqivo {to se veruje majci, ali ne i supruzi. Jer
dok majka oli~ava bri`nu po`rtvovanu hraniteqicu, udata `ena pod
maskom supruge mo`e skrivati bludnicu, zavodnicu, fatalnu `enu, da
pomenem tek neke od negativnih, pa i destruktivnih aspekata anime.270

To zna~i da Dane, u stvari, u jednom posve radikalnom obliku samo
iskazuje ono {to i ostali nose u sebi. A to {to se negativni aspekt
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arhetipa anime toliko sna`no ispoqio kroz obli~ja koja su ozna~ena
pre svega ~ulnim i nagonskim, neoduhovqenim, povezano je i sa spoqnim
okolnostima – razdvojeno{}u od `ena, neposrednim iskustvima koja
prethode odlasku u rat i zlonamernim pismima koja sti`u od ku}e, mada
se ne smeju zanemariti ni pojedina~na sujeta i `eqa da se sa~uva obraz.
Gavrilova napomena o tome zbog ~ega se sklapaju brakovi na selu ne
ostavqa prostora pretpostavci da bi u celoj toj masovnoj histeriji qu-
bav mogla igrati neku naro~itu ulogu.

Pozicija Alekse Vukovi}a i wegovo protivqewe Gavrilovom qubo-
visawu sa Katarinom posve je druga~ije. Deda prequbnika Gavrila, ina-
~e po tipu pravi mudri starac, ne samo {to izri~e brojne `ivotne pouke
nego i svojim tek nekolikim pojavqivawima uspostavqa obrazac ~es-
titog `ivqewa zasnovan na realnom. Wegova na~ela ne proisti~u iz
teoretisawa o idealnom, ve} iz temeqnog poznavawa i razumevawa `i-
vota. Zato }e, koliko god da strepi za `ivot svog unuka Gavrila, dok
jednoruki Vukovi} krijum~ari rakiju, bez prebacivawa prihvatiti ovu
Gavrilovu trgova~ku rabotu, svestan da mladom ~oveku drugo ne preo-
staje. S druge strane, toliko mu je nepodno{qiva i mrska veza posrnulog
unuka s Katarinom, zbog sebi~luka i neodgovornosti koje u woj pre-
poznaje, da neprekidno kori Gavrila i u dva navrata ~ak „pri`eqkuje“
wegovu smrt.

ALEKSA: Jel’ on to preti da }e te ubiti?

GAVRILO: Preti, deda, preti.

ALEKSA: Zbog `ene?

GAVRILO: Da. Zbog `ene.

ALEKSA: I treba. Neka te ubije. [podvukla A. K.] @ena ti ~eka
dete, a ti se uhvatio wegove kuje. Ostavio si nose}oj `eni da tegli
celo imawe. [ta god radi, kud god ide, samo pla~e. Po vas dan pla~e.
Ja, vako mator, moram da la`em za tebe. Nikad za sebe nisam lagao.

GAVRILO: Deda, molim te...

ALEKSA: Ho}e li to dete vaqati kad ga majka ~eka plakaju}i.
Misli{ li ti ne{to tom tvojom glavom?! Vukovi}i su udarali na
vojske, gradove i careve, ali na tu|e `ene – nikada! Sram te bilo.271

Uverena sam da se iza brutalne Aleksine re~enice, na prvi pogled pre-
o{tre i neprihvatqive, krije ne samo grubost proistekla iz nemo}i i
qutwe nego i dubqa istina koju je spoznao vreme{ni Vukovi} – Gavrilo
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se ne}e okaniti Katarine dok je `ivota u wemu. I dok se qubaka s tu|om
`enom, Gavrilo }e kompromitovati porodi~nu ~ast, svoju i tu|u, i une-
sre}ivati najbli`e. A takav `ivot nikome ne mo`e dobra doneti. Ispo-
stavi}e se da Aleksina slutwa nije tek tako izre~ena kad prevremeni
poro|aj Gavrilove `ene ne donese `eqenog potomka. I dok raspame}eni
Gavrilo van scenskog prostora, po mehani, lomi stvari, Aleksa }e, ovoga
puta obra}aju}i se drugom unuku, Miletu, re}i:

Pusti ga... Mo`da }e se ubiti.272

Aleksa ne upu}uje te{ke re~i samo Gavrilu ve} vre|a i Katarinu kad
se ona, na samom po~etku drugog ~ina, pred mehanom raspituje za Gavrila.
Koliko je za Aleksu nepodno{qivo pona{awe dvoje prequbnika, vidi se
i po tome {to na pojavqivawe \or|eve `ene reaguje kao da je ugledao
sopstvenu smrt, da bi mu, dok je ru`i i tera odatle, pozlilo od besa i
nemo}i.

Pandan ovoj mudroj starini je Slavka, stamena i otresita Katarinina
tetka, `ena kojoj ne nedostaje ni `ivotnog iskustva ni mudrosti. I ona
}e bezuspe{no poku{avati, delom savetima, delom suo~avaju}i Katarinu
sa istinom, da odvrati svoju ro|aku od pustopa{nog Gavrila, kojeg kva-
lifikuje re~ima sotona, kabadahija, razbojnik, krvopija i vukodlak.
Slavku u tome najve}ma motivi{e qubav prema Katarini i briga za
budu}nost mlade `ene. Tetka Slavka je mi{qewa da Katarina zavre|uje
boqe, ali da prvo mora da razmrsi situaciju i prese~e Gordijev ~vor
kako bi se spasla ~emera u kojem `ivi. Zato u slici pod naslovom Sri-
cawe qubavi Slavka kori Katarinu, koja se `ali i lije suze zbog situa-
cije u kojoj je, i zahteva od we da se urazumi, {to bi zna~ilo ili da se
vrati roditeqima u Vaqevo, ili da se vrati \or|u. Me|utim, Slavkini
saveti ne daju rezultata, kao {to ih ne daju ni wena mala lukavstva, jer
podrazumevaju da se Katarina dobrovoqno okane Gavrila, {to je za mla-
du `enu neprihvatqivo.

Mile Vukovi} i @oja Ribar, Gavrilovi kompawoni u sitnoj trgo-
vini s krupnom carevinom, s neodobravawem gledaju na Gavrilovu {vale-
raciju. U tre}oj slici prvog dela Mile je iznena|en kad mu @oja pomene
da je uzrok Gavrilovog ka{wewa to {to se Gavrilo sastao s Katarinom,
{to je markirano Miletovim ~u|ewem i re~ju opet. To opet o~igledno
upu}uje na nekakav Gavrilov poku{aj da prekine nedoli~nu vezu, ili
barem na obe}awe da }e tako u~initi. Kakvu je napetost u ku}i Vukovi}a
izazivalo Gavrilovo prequbo~instvo, mo`e se, tako|e, zakqu~iti na
osnovu toga {to Mile, mada to direktno ne izri~e, smatra Gavrila i
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Katarinu odgovornim za Aleksinu smrt. Stoga }e ovaj lik, razli~it od
drugih Brestov~ana po nekakvoj povu~enosti ili mo`da uzdr`anosti,
koje ga ~ine gotovo nevidqivim me|u `ivopisnim bu~nim seqanima,
pred Aleksinim odrom, a posle neumesnog Katarininog pojavqivawa na
bdewu, odlu~no raskrstiti s bratom.

MILE: Idem do mehane. Kad se vratim, ne}u da vas vidim. Ni wu, ni
tebe. Nikad vi{e, Gavrilo!273

@ojino gledi{te se razlikuje, i to ne samo zbog toga {to nije u
srodstvu sa Gavrilom. Etika @oje Ribara sazdana je na sasvim pragmati-
~nom prosu|ivawu u kojem li~ni interes ima poprili~an udeo. On Gav-
rilovo pona{awe smatra problemati~nim jer vi{estruko ugro`ava `i-
vote svih koji {vercuju rakiju, ali i pouzdano obavqawe posla. Nezavi-
sno od te li~ne upletenosti, @ojine opservacije se pokazuju kao nekakav

vox populi. To se razotkriva kroz vizuru iz koje Gavrilov sadrug kri-
jum~ar sagledava qubavni trougao \or|e–Katarina–Gavrilo, a prema
kojoj najve}u krivicu za mu~nu situaciju snosi ~ipkasta gospo|ica, kako
on, a mo`e se pretpostaviti i ostatak sela, naziva Katarinu. Prema
@ojinoj proceni, Gavrilu }e strast prema Katarini do}i glave, jer je
ova varo{anka oli~ewe nezauzdane, neposlu{ne, nezasite `ene, koja ra-
di {ta joj se prohte. Zato je @oja izjedna~ava sa alom i a`dajom, srodnim

mitolo{kim bi}ima iz narodnih verovawa. Ala je „pro`drqiva i ne-

sita“, „neobi~no sna`na“, a veruje se „da ale uzimaju pamet i zdravqe.
^ovek postane alosan i poludi.“274 Prema @ojinom mi{qewu, a ~ini se
i ostalih u Brestovcu, ne{to sli~no se desilo i Gavrilu i \or|u ~im su
upoznali Katarinu. S tim {to se od \or|a, budu}i da je o`ewen mladom
Vaqevkom, o~ekuje da presudi nevernici. O~igledno, @oja i celo selo
krivca vide u |avoqoj `eni od koje mu{karce mo`e spasti jedino wena

smrt ili „ubijawe“ neprihvatqivog, neposlu{nog Katarininog dela. Ti-
me je Katarinino prequbni{tvo suprotstavqeno onim brakolomstvima
u kojima u~estvuju `ene mobilisanih mu{karaca i brestova~ki bogaqi.
Reqefnosti ideolo{kih slojeva u vezi sa ovom osetqivom problema-
tikom pridru`uje se jo{ jedan aspekt, tako|e zasnovan na dvostrukom
moralu. I wega obelodawuje @oja kao kakav glasnogovornik javnog mwe-
wa kad, komentari{u}i Katarininu i Gavrilovu vezu, primeti:

Bar da se kriju, ko {to je red, nego se dave gde stignu.275
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Citirane re~i pokazuju da bi selo mo`da i progledalo kroz prste gre-
{nom paru da toliko ne bodu o~i svojim divqim i neprikrivenim po-
na{awem. Ispostavqa se da, kao i u mnogo ~emu u `ivotu, nije problem
toliko u onome {to se ~ini, ve} u na~inu na koji se ~ini, {to Du{an
Kova~evi} i te kako zna i unosi u svoj dramski tekst romaneskne slo-
jevitosti.

Jo{ se dva lika beskompromisno obaraju na prequbu – Mikan Besni i
Ninko Beloti}. Obojica su spremni da se fizi~ki obra~unaju s Rajkom,
pri ~emu je Mikanov atak izazvan doga|ajem koji ga se najli~nije ti~e,
Rajkovim obletawem oko Jelice (Mikanova `ena), a Ninkovo sukobqava-
we je dobrim delom na~elne prirode, mada tako|e proisti~e iz kon-
kretnog zbivawa – Rajkovog „uru~ivawa“ pisama `enama mobilisanih.
Budu}i da je i sâm u~estvovao u ratu, Ninku je nepodno{qiva pomisao da
seoski zavodnik koristi odsutnost mu`eva koji brane ogwi{ta kako bi
izvojevao svoje nedoli~ne pobede.

I, najzad, pogledajmo kakva ideolo{ka na~ela u odnosu na bra~no
neverstvo brani Kova~evi} kroz lik \or|a. Reklo bi se da \or|e ~ini
{ta mo`e kako bi doveo u red svoj brak (sukobqava se sa Gavrilom, preti
mu, moli ga, dok Katarinu poku{ava na sve na~ine da privoli na ostanak
u zajednici), ali se na kraju miri s prequbni{tvom svoje `ene i pozi-
cijom prevarenog mu`a. Za{to \or|e ne odustaje od `ene koja ga od-
bacuje i povre|uje? Za{to trpi seoska i varo{ka podsmevawa? Da bi se
koliko-toliko objasnila ideolo{ka perspektiva ovog lika, neophodno
je osvetliti dva va`na elementa: \or|ev odnos prema qubavi, ali i
wegov ukupni odnos prema `ivotu koji vodi. Paradoksalna je ~iwenica
da \or|e tvrdi kako ne veruje u postojawe qubavi, a upravo zbog qubavi
strada. Wegovom ube|ewu kako qubav „postoji kod mla|eg sveta, pre

braka, nekoliko meseci, pa posle pro|e“276 suprotstavqeno je ono {to je
iskusio u odnosu sa Katarinom. ^ini se kako uverewe da je qubav pro-
lazna, a da posle qubavi izme|u dvoje qudi ostaju samo brige, navodi
\or|a na opra{tawe. Zato on, po svoj prilici, o~ekuje da Katarinu pre
ili kasnije pro|e wena mladala~ka zanesenost Gavrilom, pa da se okrene
`ivotu sa svojim mu`em. Zanimqivo je, me|utim, da \or|e ni u jednom
trenutku ne sagledava razmere sopstvene zanetosti Katarinom, meru u
kojoj je wegovo uverewe suprotstavqeno wegovom pona{awu, mada }e,
jedva i nevoqko, izjaviti qubav svojoj nevernoj `eni. Kad je ve} qubav
prolazna, za{to \or|e pote`e pi{toq u trenutku o~ajawa ne bi li
prekratio svoje muke? Ako je qubav kratkotrajni fenomen, kao {to
\or|e tvrdi, za{to moli Katarinu za jo{ jednu {ansu? Odgovor je o~i-
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gledno u \or|evoj obuzetosti ose}awima prema Katarini, zbog ~ega se
trudi da je zadr`i pored sebe, uprkos tome {to mu ona potvr|uje da ga ne
voli i da ga nikad nije ni volela. Zato ni odnos ovog mu{karca prema
prequbi, kakav god bio wegov sistem vrednosti, ne mo`e po~ivati na
~vrstom, nepomirqivom uverewu. ^ak i ako su \or|eva razmi{qawa
visokomoralna i dosledna, `ivotna zbiqa ga je dovela u situaciju da ih
kr{i, da ih se odrekne, ~ime se u wemu uspostavqa novi ideolo{ki
obrazac zasnovan na ose}awima koja wime upravqaju. Takav kakav je
\or|e odudara od sredine u kojoj `ivi, od sredine koja ga ne razume, ne
ceni i odbacuje. Umoran od razo~arawa ovaj, kako ga Tetka Slavka karak-
teri{e, po{ten, ~estit i dobar ~ovek, sam }e o sebi re}i da je dobrota
koja mu se pripisuje izraz mirewa sa `ivotom i nemo}i pred sudbinom.

Mada istorijske okolnosti znatno uti~u na sliku sveta koja se gradi u
istorijskoj melodrami Sveti Georgije ubiva a`dahu, one, po mom mi-
{qewu, nisu u ovom delu va`nije nego u drugim Kova~evi}evim dram-
skim tekstovima. One su samo druga~ije upotrebqene. S jedne strane,
istorijski kontekst je u Svetom Georgiju neposredno saop{ten kroz
relativno detaqnu faktografiju a opredme}en je prostorno i kroz de-
love radwe. S druge strane, konkretne istorijske prilike poslu`ile su
kao osnova za ukr{tawe stavova o uvek `ivoj temi – odnosu prema domo-
vini, i to naro~ito u trenutku wene ugro`enosti i potrebe da se odbra-
ni od neprijateqa. Ovaj odnos nosi su~eqenost visokog eti~kog kodeksa
poduprtog kolektivnom svesti, tradicijom i iz we nastalim mitom sa
konkretnim, stvarnim qudskim merilima i oblicima pona{awa koji
izrastaju iz ~ovekove prirode, wegovog sebi~luka, nemo}i, ali i `eqe
za sre}om i samoostvarewem. Naravno, deo ovog kompleksnog pitawa,
koje se ispoqava kroz divergentne ideolo{ke pozicije likova, jeste i
odnos domovine prema obi~nom ~oveku i wegovo neporecivo pravo da se u
trenucima stradawa zapita ko pije a ko pla}a i za{to je to tako. Pa iako
bi se moglo u~initi da je u ovoj Kova~evi}evoj drami porodi~no-pre-
qubni~ka pri~a u drugom planu, raspletom napete situacije277 na fron-
tu potvrdi}e se, ako ne prevaga li~nog nad dru{tveno-istorijskim, od-
nosno patriotskim, a ono barem wihova ravnopravna zastupqenost.
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Aktancijalni modeli
Postojawe istorijske i qubavno-melodramske ravni u Kova~evi}e-

vom Svetom Georgiju ne zna~i i wihovu jednaku zastupqenost unutar
akatancijalnih modela. Kretawe radwe i wena dinamika velikim su
delom osloweni na zbivawa proistekla iz qubavnog trougla, mada se sa
wima prepli}u brojna pobo~na doga|awa koja odra`avaju svakodnevicu,
ali su neretko uslovqena i istorijskim de{avawima. Zato se sti~e
utisak da u delu postoje barem dva sredi{ta, mada bi se pomnijom drama-
tur{kom analizom moglo izdvojiti i vi{e wih. Od ova dva dominantna
jedno je motivisano iznutra, elementima sa internog dramskog nivoa, jer
je opredeqeno situacijama i postupcima koji su posledica karaktera
predstavqenih lica. S druge strane, jedan deo doga|awa motivisan je,
uslovno re~eno, spoqa, jer je proizvod sila koje ne zavise od junaka,
proizvod istorijskih zbivawa koja uti~u na sudbine svih lica iz Svetog

Georgija. Istorijski doga|aji poput Sarajevskog atentata, u koji likovi
iz Kova~evi}evog komada nisu ni na koji na~in upleteni,278 ili bal-
kanskih ratova, pa i samog Prvog svetskog rata, u kojima }e neki od wih
u~estvovati, ne zavise od voqe tih malih obi~nih qudi, niti ih oni
zapo~iwu i izazivaju, mada }e zna~ajno obele`iti wihove `ivote. U
skladu s tim, dru{tveno-politi~ke sile koje su izvan mo}i dosega dram-
skih karaktera predstavqene su u fragmentima, kroz stavove likova i
wihove opservacije kao `ivotna neumitnost. Zato u Svetom Georgiju

nema razre{ewa, niti ishoda onog dela radwe koji je tim silama izazvan.
Nasuprot tome, qubavna je pri~a celovita i melodramski zaokru`ena,
jer rasplet donosi razre{ewe dramskog sukoba kroz tragi~nu smrt obo-
jice mu{karaca koji u~estvuju u qubavnom trouglu. @ena zbog koje su se
sukobili, Katarina, nastavqa svoje usamqeni~ko kretawe, koje se tak-
vim pokazivalo kroz celo delo, uprkos postojawu mu`a i qubavnika.
Trudna, s mrtvim Gavrilom na kolicima, Katarina s vernim Vanetom
produ`ava prema Vaqevu u ratnu i `ivotnu neizvesnost. Kakva je sud-
bina zadesila ostale likove,279 mo`e se naga|ati. Jesu li ba{ svi mobi-
lisani izginuli, ili je Sveti Georgije sa~uvao nekoga od Brestov~ana da
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prenese transgeneracijsku pri~u o pojavqivawu sveca-ratnika koji u
odsudnom ~asu udahwuje nadqudsku snagu ugro`enim srpskim vojnicima,
kako su o tim iskustvima iz prethodnih ratova svedo~ili Ninko i Alek-
sa? Mudro se opredeliv{i da pretposledwa scena u delu, a zavr{na na
cerskom frontu, bude poziv na juri{ kojim Poru~nik Tasi} i vojnici
koje predvodi kre}u u susret neprijatequ, Du{an Kova~evi} dramatur-
{ki ve{to raspli}e svoj komad, jer je sukob me|u zava|enim mu{karcima
su{tinski nere{iv, budu}i da tenzije koje ga izazivaju nije mogu}e urav-
note`iti. Zato autor konflikt koji tiwa, pa se potom rasplamsava me|u
Brestov~anima, onemogu}ava ratnim dejstvom koje, poput deus ex machine,
donosi prekid uzajamnih neprijateqstava dve doma}e „zara}ene“ strane.
U~e{}e u zavr{nici Cerske bitke primorava likove da „zaborave“ poje-
dina~ne omraze kako bi se suprotstavili okupatorskoj vojsci. Gleda-
lac/~italac ostaje uskra}en za odgovor na pitawe ko je sve izginuo,
odnosno {ta je bilo posle jednoglasnog vojni~kog Uraaa!!!. Time se uspo-
stavqa svojevrsni paralelizam izme|u posledwih dveju scena u delu,
~ime se i jedna od poruka sklapa u celinu. Ove dve scene, koje su u
pogledu radwe sukcesivne a ne simultane, u idejnoj sferi ukazuju na
sudbinsko ponavqawe: istorijsko-politi~ka kob ~ini da mu{ke glave
ratuju i ginu, ostavqaju}i za sobom siro~ad i nezbrinute `ene. Time
Kova~evi}, u ~ijem se Svetom Georgiju neprekidno ukr{taju mitska
paradigma o patrijarhalnom juna{tvu i slika razorenih `ivota koja je
weno nali~je, nagla{ava jo{ jednu posledicu ~estih ratova. Posle wih,
makar bili oven~ani pobedom i slobodom i pra}eni uzvi{enim pripove-
dawima, ostaju pre`iveli ratnici obogaqenih tela i psiha, ali i ratna
siro~ad i samohrane `ene nemilih sudbina. Sada{wost je presudno uslo-
vqena pro{lo{}u koja fatalisti~ki potvr|uje neminovnost stradawa,
nezavisno od toga kako pojedinac gleda na u~e{}e u ratu.

Primer 1
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Ose sukobqavawa u Svetom Georgiju jesu vi{estruke, ali sve ne nose
potencijal razvijawa radwe niti mogu}nost razre{ewa sukoba, jer su
pojedine uspostavqene iskqu~ivo zbog toga da bi se eksplicitno izlo-
`ile suprotstavqene ideje, naro~ito one koje se ti~u istorijsko-poli-
ti~ke problematike. U preseku takvih sukobqavawa Kova~evi} preis-
pituje da li je istorijsko kretawe koje uokviruje wegovo delo bilo i
jedino mogu}e, a razvija i sliku mentaliteta. Upe~atqiv primer je ras-
prava koja se razbuktava u mehani povodom izbijawa rata. Ninko }e se
usprotiviti vladaju}em mi{qewu i kli{eima kojima se pravda i obja-
{wava srpsko u~e{}e u ratu i izre}i:

Nemoj ti mene da u}utkuje{, Mi}une. Jebe se meni za sve tvoje Slo-
vene, zajedno sa svom porobqenom bra}om! Neka se bra}a sama malo
odrobqavaju, ako im je uop{te stalo do slobode. Treba da mi se ku}a
zatre zbog bra}e. Ve} sam dva puta ginuo pa mi se do danas nijedan
brat nije javio da pita: kako ti je, Ninko, bez noge? Bra}a }ute i
trpe, a nama te{ko; te`e nama nego wima {to je wima te{ko!280

Posle toga Ninko napu{ta popri{te rasprave – gledi{ta koja zastupaju
on i wegovi oponenti ne mogu se pribli`iti, niti }e sukob me|u wima
doneti bilo kakav pomak u pogledu kretawa radwe. Ipak, uo~qivo je da
ratna problematika ni izdaleka nije jedina tema okupqenih – naporedo
sa wom teku dijalozi koji se odnose na to kako se Vane sna{ao u Solunu
ili kako se pona{aju Katarina i Gavrilo.

Pre nego {to se pozabavim razlagawem aktancijalnih modela koji se
odnose na melodramsku qubavnu pri~u iz Svetog Georgija, izdvoji}u jo{
jedan dramatur{ki veoma upotrebqiv model iz ovog dramskog komada,
zasnovan na aristotelovskim principima i Kova~evi}evoj odluci da
me|u likovima bude ~ak {est lica markiranih re~ju bogaq.281 Uspostav-
qaju}i ovu grupaciju, pisac uvodi u delo mogu}nost prepoznavawa po
znacima. „Od tih znakova jedni su dani od ro|ewa [...] Drugi su znaci
dobiveni“,282 ali svakako izdvajaju neke likove od ostalih i u odre|enom
trenutku omogu}avaju prepoznavawe. Po mom mi{qewu, pi{~eva zami-
sao da od brestova~kih bogaqa sklopi svojevrstan kolektivni lik dvo-
struko se odra`ava na dramski tekst: na idejnom planu osnova je za
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preno{ewe va`nih poruka, a dramatur{ki omogu}ava povezivawe de-
lova radwe koji pripadaju periodu do mobilizacije i onom koji }e usle-
diti, kao i uspostavqawe dramske napetosti izme|u bogaqa i onih koji
to nisu. Ta }e se napetost u prvom delu Svetog Georgija ispoqiti kao
latentna, kao sukob pojedina~nih svetonazora (Ba}in komentar nakon
Mikanovog nasrtaja na Rajka pred mehanom u slici Atentat). U drugom
delu ona }e biti pomerena na dalekose`niji i obuhvatniji nivo sasvim
usagla{en sa okolnostima – univerzalni sukob onih koji na frontu
stradaju sa onima koji u pozadini profitiraju na tu|oj muci. Zato }e
do}i do pregrupisavawa likova, pa }e u drugom delu Kova~evi}eve is-
torijske melodrame svi bogaqi, bez obzira na pojedina~ne osobine i
razli~itosti, biti svrstani u isti ko{, {to se mo`e shvatiti kao pre-
poznavawe (anagnorisis), odnosno „prela`ewe iz nepoznavawa u pozna-
vawe.“283 Drugim re~ima, u novim se okolnostima odnos prema bogaqima
zao{trava, pa nezavisno od toga kako se ko prethodno ophodio prema
wima, svi bivaju sagledani pre svega kao zabu{anti, zbog ~ega su sa
stanovi{ta mobilisanih prepoznati kao neprijateqi. Ovo izjedna~ava-
we i prepoznavawe koje }e se odigrati na frontu, razgnevi}e mobilisa-
ne Brestov~ane do te mere da }e, zahvaquju}i wihovom protestnom pismu
upu}enom Pa{i}u, biti pokrenuti delovi scenski skrivene radwe, {to
}e za posledicu imati mobilizaciju nesposobnih za rat i wihovo upu-
}ivawe na popri{te ratnih dejstava. Podrazumeva se da }e pre toga biti
odstrawena razdvojenost koja postoji izme|u grupe okupqene u Mile-
tovoj mehani284 i one koju do mobilizacije oli~avaju Mikan, Ba}a i
Dane. Naime, izme{tawem likova iz sela na ratne polo`aje ocrtava se
nova akciona grupa, povezana namerom da se po svaku cenu razre{i prob-
lem sa nasrtqivcima koji su nesposobni za vojsku, ali su sposobni da
obe{~aste `ene onih koji ratuju. Ovo pregrupisavawe mo`e se pratiti i
na mikroplanu, jer su do desete slike Mikan, Ba}a i Dane predstavqeni
kao konkomitantna lica, {to zna~i da uvek zajedno ulaze na scenu i
izlaze sa we, i to lica koja ne pripadaju veselnicima zaselim Kod Mile.
Od desete slike oni su deo jedinice u kojoj su Reci Vojo i \or|e.

U vezi sa predstavqenim aktancijalnim modelom, koji se ponajvi{e
odnosi na drugi deo Kova~evi}eve istorijske melodrame, nave{}u i to
da se sve `ene izjedna~avaju u jednom – sve su neverne ili gotove da
prevare odsutne mu`eve, barem su takve u o~ima svojih supruga. Mada bi
se od nekih od udatih `ena takvo pona{awe moglo o~ekivati i to na
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osnovu pre|a{wih iskustava, predo~enih u dramskom tekstu posredno,
kroz svedo~ewe nepouzdanog svedoka – Rajka Pevca – nekim `enama je, po
svemu sude}i, presu|eno a priori. Za{to mobilisani mu`evi tako malo
veruju `enama koje ostavqaju kod ku}e, odnosno otkuda toliki strah da
}e biti prevareni? Iako u Svetom Georgiju ne daje odgovor na ovo
pitawe, odgovor koji bi se mogao skrivati i u sferi arhetipskog, Kova-
~evi} ve{to zate`e i {timuje iz nepoverewa, straha i qubomore prois-
teklu, kako je Surio naziva, dramsku oprugu. Da bi u~inio uverqivom
situaciju u kojoj vojnike na frontu pretpostavqeni problem u pozadini
zaokupqa vi{e nego predstoje}i sukob s austrougarskom vojskom, Ko-
va~evi} je posegnuo i za proverenim dramskim sredstvom – pismom. Ono
mo`e uzrokovati zabune i tragikomi~ne obrte, a u komediji i vodviqu je
tradicionalno povezano s intrigom. U Svetom Georgiju su s jedne strane
pisma koja vojnicima sti`u od ku}e, a s druge ono koje s fronta upu}uju
mobilisani – pet tabaka potpisa namewenih Pa{i}u, pet tabaka kojima
se tra`i da se nesposobni za rat spre~e u vr{qawu po selima. Od pisama
vojnicima, gledalac/~italaca doznaje za dva: zlonamerno, ru`no pismo
upu}eno \or|u, zaogrnuto pritom pla{tom istinoqubivosti i pismo za
malog, krivonogog @iku, tragikomi~no intonirano pismo predstavqeno
pesmom koju je za mu`a sro~ila wegova neverna quba:

Nit ti, @iko, voli{ rat, / Nit ja, bome, volim {kart, /
Al’ {to mora biti, mora, / Pozdravqa te tvoja Zora!285

Potowi citat iz sitne kwige @ikine doma}ice nikako ne pristaje
ideologiji patrijarhalne `ene, pogotovo one koja je svog vojna ispra-
tila u rat. Jer i ako bi prevarila doma}ina, sigurno mu ne bi o tome
pisala i jo{ ga zadevala neverom. Zato je stihovani odlomak iz ovog
pisma vi{e nalik na dobro smi{qenu {alu namewenu tome da izazove
smeh u publici. Pismo koje je primio \or|e ilustruje kakva su mogla
biti pisma adresirana na ostale mobilisane. Ciq tih slova o ukaqanoj
~asti bio je izrugivawe i iskazivawe nadmo}i spram onih koji u datom
momentu nisu u prilici da uzvrate. Pored toga, ona pobu|uju qubomoru i
bes me|u prevarenim ili „prevarenim“ mu`evima-ratnicima, a raspi-
rivawu ovih ose}awa zna~ajno doprinosi i to {to razbesneli mu{karci
jedni druge uzajamno podsti~u u nezadovoqstvu i gnevu. Budu}i da nijedan
od mobilisanih ne vidi svoju suprugu kao Penelopu, a svaki te`i o~u-
vawu ~asti, posve je obja{wivo {to sile koje deluju kroz wih motivi{u
ove mu`eve-ratnike da delaju, odnosno omogu}avaju obrazovawe opruge.
„Ta veoma ~ista i, mogli bismo re}i, veoma ispravna i mo}na opruga ne
bi bila ni{ta drugo do nepodno{qivost situacije u kojoj se nalaze
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lica; a ta je situacija istovremeno i stvarna, tako da ona moraju da joj se
prilagode, da je prihvate i da je `ive, i toliko nepodno{qiva da napros-
to u woj ne mogu da opstanu, te nu`no moraju da u~ine sve da je razbiju i
iz we iza|u na ovaj ili na onaj na~in...“286 Pokaza}e se da su za obi~ne
qude wihove male qudske drame daleko va`nije od krupnih istorijskih
doga|aja, sve dok ih `ivotna ugro`enost ne primora na druga~iji ras-
pored prioriteta.

Primer 2

I ovom prilikom ispostavi}e se da se \or|e zna~ajno izdvaja od ostatka

jedinice, i to ne zato {to je nadre|en mobilisanim Brestov~anima, ve}

stoga {to daje prednost istorijskom nad privatnim – zato je biv{i `andar

na drugom kraju ose sukobqavawa u odnosu na svoje suseqane. Premda je u

\or|a ose}awe obaveze i lojalnosti prema domovini veoma izra`eno, ne

sme se zanemariti to {to biv{i `andar nema iluzija niti nade da bi se

i{ta u wegovom braku i odnosu sa `enom moglo poboq{ati, {to je iskazano

re~enicom:

\OR\E: Gospodine poru~ni~e, voleo bih da sam umro dok sam do-
lazio ovamo.287

Priznav{i pred nadre|enim ne samo kako se ose}a ve} i stvarno stawe u
svojoj ku}i, \or|e ujedno potkrepquje istinitost Trifunove maksime o
tome da je boqe umreti nego do`iveti neke `ivotne udarce.
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Kroz zbivawa na polo`ajima odnosno frontu, jer }e sukobqavawa
potrajati doslovno do pred bitku, tako|e se mo`e pratiti i konflikt
me|u dvema akcionim grupama, od kojih jednu ~ine vojnici a drugu oni
koji su im nadre|eni. Prvi bi da po svaku cenu otklone napast be{~a{}a
od svojih domova, jer im je to pre~e od vojevawa, dok su drugi (Poru~nik
Tasi} i \or|e) zaokupqeni pre svega odbranom otaybine. Premda bi se u
vezi sa navedenim moglo diskutovati o razli~itim nivoima svesti pola-
rizovanih, nije naodmet podsetiti da su i oficir i podoficir ipak
dvojica te{ko razo~aranih mu{karaca, koji su se potpuno odrekli nade
na bra~nu sre}u, {to nesumwivo ima udela u wihovoj re{enosti da se
posvete jedino ratu u kojem u~estvuju.

Jezgro napetosti koje opstaje tokom celog dela ti~e se qubavnog tro-
ugla ~iji su akteri \or|e, Katarina i Gavrilo. Dva su aktancijalna
modela koja naporedo opstaju i sudaraju se unutar ovog trougla, ~ine}i ga
izrazito dinami~nim, ali i name}u}i potrebu da se atmosfera nepod-

no{qivosti u situaciji288 razre{i. Subjekti ovih modela su \or|e i
Katarina. Wih dvoje su likovi koji delaju ne bi li se nesno{qivi tro-
ugao preobratio u dvojac. Samo je sastav tog pri`eqkivanog dvojca za
supru`nike \uri} razli~it: dok Katarina `udi za tim da joj `ivotni
partner bude Gavrilo, \or|e bi da istisne Gavrila iz Katarininog srca
i najzad ostvari skladan bra~ni `ivot sa ven~anom `enom, koja mu pri-
pada samo na papiru. Pokazuje se da }orsokak u kojem su se na{li mnogo
vi{e `uqa dvoje supru`nika nego Gavrila. Mladom Vukovi}u, reklo bi
se, nije naro~ito stalo do toga da se konfliktna situacija rasplete,
iako po~etak Svetog Georgija najavquje da je kriza dosegnuta – jer Kata-
rina o~ekuje dete svog qubavnika. Po{to problemi u braku \uri}evih
nisu prolaznog karaktera, moglo bi se pretpostaviti da }e neprili~na
trudno}a podsta}i razre{ewe mu~nih odnosa unutar trougla. Pa ipak,
niti }e dete koje je Katarina za~ela s Gavrilom naterati Vukovi}a da
napusti ven~anu `enu i ode s Katarinom, niti }e biti dovoqan razlog
\or|u da prekine s prequbnicom. Drugim re~ima, novonastala kriza
ne}e postati prelomni trenutak, ne}e dovesti do preokreta, ali }e u~i-
niti da krivuqa postoje}e napetosti, ~iji je po~etak sme{ten u pro-
{lost, pre ekspozicije, bude i nadaqe u stawu krajwe zategnutosti. Ko-
loplet strasti koje se sudaraju poja~an je i time {to se Katarina sukob-
qava i sa Gavrilom. Do konflikta me|u wima dolazi zato {to ona nije
spremna da pogleda istini u o~i i prihvati da je wihova vaqevska ro-
mansa nepovratno okon~ana. Povratka na staro nema, te Katarina svom
razo~arawu daje odu{ka kroz jetka prebacivawa ~oveku u kojeg je zaqub-
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qena i kojim ostaje op~iwena, nezavisno od prezrivih komentara kojima
poku{ava da ga povredi.

Pore|ewem aktancijalnog modela ~iji je subjekat \or|e, sa onim ~iji
je subjekat Katarina, izlazi na videlo da je kroz bra~ni par deluju iste
sile, eros i op~iwenost, da je i za jedno i za drugo adresat isti – budu}i
da ono {to ~ine, ~ine iskqu~ivo zbog sebe, ne mare}i za vladaju}i moral
i obi~aje, niti za mi{qewe javnog mwewa, a da je objekat koji nastoje da
zadobiju jednak sa stanovi{ta op{teg odre|ewa (zajedni~ki `ivot), s
tom razlikom {to \or|e `eli da ga ostvari s Katarinom, a Katarina s
Gavrilom. Ovo preslikavawe ukazuje na karakternu sli~nost koja posto-
ji me|u supru`nicima, mada se ta sli~nost na prvi pogled uop{te ne
zapa`a. Naime, za razliku od \or|a, Katarina ostavqa utisak ener-
gi~ne, beskompromisne osobe. Pokazuje se ipak da nezdrava upornost
odlikuje i jedno i drugo, nezdrava upornost koja ne posustaje ni pred
najneprijatnijim preprekama i koja }e u velikoj meri opredeliti sud-
bine ovo dvoje junaka.

Primer 3

U pogledu pomaga~a, odnosno protivnika, mo`e se re}i da su, s malim
odstupawima, \or|evi pomaga~i ujedno i Katarinini protivnici, kao
{to su Katarinini pomaga~i \or|evi protivnici. Po~etak Prvog svet-
skog rata daje mogu}nost prequbnicima da neometano `ive zajedno, jer je
\or|e mobilisan, a ve}ina mu{karaca na frontu. Ono {to bi u mirno-
dopskim uslovima bilo nemogu}e i neostvarivo, postaje dostupno i mogu-
}e, zato {to je rat posuvratio sve vrednosti, pa i moral. Vane i Trifun
Pijani, svaki na svoj na~in, jesu potpora zabrawenoj qubavi, jer je Vane
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Gavrilov glasnik kad Katarina napusti mu`a, a Trifun joj poma`e da se
skloni u [abac kod tetke. Me|utim, me|u ovim pomaga~ima nema savez-
ni{tva – svaki od wih dejstvuje za sebe, zahvaquju}i trenutnim okol-
nostima. Kad je o protivnicima ostvarewa \or|eve `eqe re~, uz rat,
Vaneta i Trifuna, tu su i Gavrilo i Tetka Slavka. Gavrilo je protivnik
koji direktno ugro`ava \or|a, ali dok \or|e poku{ava da situaciju
re{i i lepom re~ju, iz Vukovi}a neprekidno vrca mr`wa spram pro-
tivnika. Gotovo svaki wihov susret obele`en je sukobom,289 jer su ti
susreti, u stvari, su~eqavawe antagonisti~kih sila drame. U raspletu
ovog suparni{tva svoje }e mesto na}i i zabuna proistekla iz Gavrilove
zaslepqenosti, jer on pogre{no veruje da je \or|eva osvetoqubivost
uzrokovala mobilisawe obogaqenih. Tetka Slavka je na po~etku \or|ev
protivnik, {to proisti~e iz nekolikih pobuda; prvo iz Slavkinog odba-
civawa seoskog na~ina `ivota, zatim iz odbojnosti koju, dok ga boqe ne
upozna, gaji prema \or|u i najzad iz `eqe da pomogne Katarini da se
iskobeqa iz muke u koju se sama uplela. Slavkino najja~e upori{te je
upravo ovo posledwe, jer ona ne haje za \or|a, ve} brine za svoju mladu
ro|aku i wenu dobrobit. Zato su sve prilike u kojima je ona \or|ev
pomaga~ – nastale posredno. Naime, Tetka Slavka nikada ne ~ini ni{ta
kako bi direktno pomogla svom zetu, ve} je uvek motivisana mi{qu o
tome {ta je najboqe za Katarinu. Otuda i wena nepomirqivost i gnu-
{awe spram Gavrila.

Analizirawe \or|evih pomaga~a razotkriva koliko je \or|e usam-
qen. Niko od Brestov~ana koji su navedeni kao wegovi pomaga~i nije
zainteresovan za \or|a li~no, niti mu direktno priti~e u pomo}. Vuko-
vi}i, Aleksa i Mile, pandan su Slavki, jer brinu za sopstvenu porodicu i
wenu ~ast, za Gavrila i wegovu trudnu `enu, {to se samo posredno ispo-
stavqa kao vid potpore sredove~nom \uri}u. @oja, brestova~ki glasno-
govornik, stara se, opet, za sebe. Upravo zbog toga zainteresovan je da
\or|e ukroti Katarinu i postavi je na mesto koje pripada uzornoj patri-
jarhalnoj `eni – jer bi to doprinelo o~uvawu morala i uravnote`ilo
poreme}ene vrednosti i odnose, a i otklonilo opasnost od @oje li~no.

Razlozi koji ih postavqaju na stranu \or|evih pomaga~a upravo su
oni koji pomenute Brestov~ane svrstavaju me|u Katarinine protivnike.
Va`no je napomenuti da je strelica koja ide od wih bez uvijawa uprav-
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qena i prema Katarini, jer se oni ne protive samo wenoj `eqi da zado-
bije Gavrila za sebe ve} su i te kako zainteresovani za uklawawe fa-
talne Vaqevke, budu}i da je kvalifikuju kao a`daju, kao nezasito zlo
koje je spopalo wihovog srodnika i saradnika.

Zakqu~uju}i ovo poglavqe nave{}u da je autor Svetog Georgija dra-
matur{ki ve{to i uverqivo povezao fiktivnu li~nu qubavnu pri~u o
troje qudi koji `ive u nesre}nim brakovima i istinit doga|aj s po~etka
Prvog svetskog rata, kad su „pred Cersku bitku, na polo`aje srpske
vojske bili dovedeni i nesposobni za vojnu slu`bu, i invalidi iz bal-
kanskih ratova.“290 Kova~evi} je svojom istorijskom melodramom po-
kazao kako individualna povest o bra~nom trouglu u ratnim okolnos-
tima mo`e postati univerzalna pri~a o moralu zajednice.

Koncepcija likova

Stati~no i dinami~no koncipirani likovi

Dramski tekst Sveti Georgije ubiva a`dahu prepoznatqiv je po iz-
vesnoj epskoj razu|enosti koja, shodno na~inu na koji se prepli}u i
razvijaju istorijski i li~ni plan, zahteva veliki broj aktera: u Kova-
~evi}evoj istorijskoj melodrami pojavquju se dvadeset ~etiri lika. Wih
devetnaest je individualizovano ({to elementarno, {to detaqno), dok
vojnici poru~nika Tasi}a, Posilni i Redov statiraju uz wih kao svoje-
vrsni jednoobrazni kolektivni lik koji je tu tek da ostvari poverenu mu
dramsku funkciju. Dva lika se ne pomiwu u didaskalijama – Sveti \or|e
i Ma~vanski Bogaqi. Veliki broj likova nametnuo je da neki od wih
(Mi}un, Ninko, Poru~nik Tasi}, na primer) budu sazdani iskqu~ivo ili
prvenstveno na vizuri iz koje sagledavaju istorijska zbivawa, zatim da
jedan broj likova (Mikan, Ba}a, Dane, Luka, Trifun, Mile, Slavka) bude
tek ocrtan o{trim jasnim potezima, bez sen~ewa i produbqivawa, a da
svega nekoliko wih (\or|e, Katarina, Gavrilo, ali i Rajko i Aleksa)
budu reqefnije iznijansirani, naravno, proporcionalno meri u kojoj je
svako od wih zastupqen u dramskom tekstu. Zato sam se, pri razmatrawu
stati~nosti odnosno dinami~nosti koncepcije likova u Svetom Georgi-
ju, podrobnije pozabavila samo onim karakterima ~ija koncepcija ukqu-
~uje izvesne osobenosti koje zahtevaju posebnu analizu i obrazlo`ila
delawe onih junaka koji su naro~ito zna~ajni bilo kao nosioci radwe
bilo kao nosioci odre|enog, za delo va`nog, pogleda na svet.
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I pored brojnosti i raznorodnosti, likovi koji u Svetom Georgiju
obrazuju dramatis personu nespremni su na bilo kakvo odstupawe od sta-
vova koji su im bliski i koji upravqaju wihovim `ivotima, zbog ~ega se
{irina, odnosno razvojne mogu}nosti likova ne pokazuju kao pomena vred-
no obele`je, mada se kretawe likova mo`e pratiti, i to uglavnom kroz
intenzifikaciju a mawim delom kroz razotkrivawe, dok do promene ni-
voa svesti ne dolazi ni kod jednog lika, {to zna~i da su svi stati~no
osmi{qeni. Po mom mi{qewu, ovakva je krutost neminovna i dvostruko
utemeqena: u konceptu dramskog teksta i u odabranim ideolo{kim obras-
cima. Dok ideolo{ka stanovi{ta iziskuju da se likovi u Svetom Georgiju
neprestano i nepomirqivo sukobqavaju, koncept dramskog teksta ne do-
pu{ta da sukobqavawa doprinesu re{ewu konflikata niti da bitnije
usmere kretawe radwe. Istovremeno, epizodi~na struktura dela291 ne os-
tavqa likovima dovoqno prostora za su{tinske pomake. Ideolo{ki ob-
rasci svojstveni likovima izraz su duboko ukorewenih uverewa, ali i
jednog obuhvatnijeg, rekla bih, ~ak sudbinskog predube|ewa prema kojem
se odre|ene istorijske, pa samim tim i `ivotne situacije neizbe`no i
nu`no ponavqaju. Potowe dvojako motivi{e pona{awe junaka: jedni se
tom istorijskom fatumu povinuju, gorqivo ili s gor~inom, ve} prema
svom psiholo{kom profilu i `ivotnom iskustvu, a drugi mu se energi~no
opiru. Iako je prvih neuporedivo vi{e, naro~ito je zanimqivo {to je
istovrsna nepomirqivost u iskazivawu svog svetonazora podjednako za-
stupqena u likovima koji se prepu{taju pomenutoj neminovnosti (takav je
Mikan ali i Aleksa), kao i u onima koji nastoje da se bore s wom (Katari-
na na primer). Upravo ovakva koncepcija uslovila je da Kova~evi}ev Sve-
ti Georgije bude dramatur{ki zasnovan na kontrastima i paralelizmima.

Me|u retkim likovima za koje bi se moglo u~initi da poseduju pre-
dispozicije da se razvijaju i da u delu kroz du`inu i ostvaruju taj razvoj,
pre svih bih izdvojila \or|a. Wegovo se kretawe (Bekerman) odvija u
nekim aspektima intimnog, dok u sferi odnosa prema ratu wime upravqa
ose}awe du`nosti prema otaybini, pred kojim, ~ini se, blede i nestaju
sve li~ne neda}e:

Ve} su mi pisali „da mi se bogaq uselio u ku}u i da mi jebava `enu“,
ali sam ja mislio da u ovom trenutku postoje va`nije i pre~e
stvari od `ene i ku}e. Tako su me u~ili. Sad vidim da su me
pogre{no u~ili ... ili sam ja sve pogre{no razumeo.292

Reklo bi se da \or|a ovakvo razmi{qawe, podjednako kao i spremnost da
oprosti nevernoj `eni, razlikuje od ostalih mobilisanih, koji se bune i
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ne}e da ratuju dok se situacija kod ku}e ne dovede u red, koji li~ne netr-
peqivosti i neprijateqstva donose u jedinicu, ~esto pretpostavqaju}i
li~ni interes op{tem. Me|utim, ovo \or|evo postavqawe sebe i sop-
stvenih problema u drugi plan nije iskqu~ivo izraz wegovog moralnog
integriteta. Ono je sna`no poduprto i wegovom nesposobno{}u da se
izbori s nesre}nim brakom i zaslepquju}im ose}awima prema `eni. To se
odli~no vidi u prvom delu Kova~evi}eve istorijske melodrame, kad \or-
|e, i pored toga {to je na du`nosti, u stvari neprekidno poku{ava da u|e
u trag Gavrilu i Katarini, jer strahuje da bi ona mogla stradati ako se s
Gavrilom zaputila u krijum~arewe. Razmere nemotivisanog straha koji ga
izjeda ogledaju se koliko u komentaru Krivog Luke, koji se iskreno ~udi
takvoj ludoj pomisli, jer je i na internom dramskom nivou \or|eva ideja o
tome da bi Gavrilo, Mile i @oja mogli i pomisliti da vode `enu u
{vercerski pohod, o~igledno potpuno besmislena, toliko i u onome {to
je sasvim jasno svakom gledaocu/~itaocu – a to je da bez obzira na svu
strast izme|u Gavrila i Katarine, neopreznost i nemar pri izboru mesta
za qubavne sastanke, ni jednom ni drugom nije ni na kraj pameti da bi se
Katarina mogla pridru`iti bra}i Vukovi} i @oji u trgovini na crno.
Tako se pokazuje da je Yandar jednako qubomoran kao i ostali brestova-
~ki mu{karci, ali da se, u stvari, samo na druga~iji na~in nosi sa svojom
mukom i to zato {to ga unutarwa nemo} primorava na netipi~no ~iwewe.
A koliko je mirewe sa prequbom netipi~no vidi se iz reakcija drugih
Brestov~ana u sli~nim, pa i daleko bezazlenijim situacijama – Mikan je,
na primer, pomisliv{i da Rajko ima ne~asne namere prema wegovoj `eni,
nasrnuo na Pevca. Budu}i da se \or|e ne pona{a na na~in prihvatqiv
ve}ini, prate ga zlurada kom{ijska ogovarawa i odbacivawe, koje je do-
datno osna`eno netrpeqivo{}u koju brestova~ki me{tani gaje prema
`andarima. Jedini trenutak u kojem }e se videti da seqani \or|a ipak
smatraju delom Brestovca sa`et je u @ojinom retorskom pitawu izre-
~enom pred odlazak sa bdewa uprili~enog povodom Aleksine smrti:

Ho}e li, jednom, na{ \or|e ubiti a`daju, da nas spase zla? Pomozi,
sveti Georgije.293

Me|utim, \or|e ne razmi{qa o „spasavawu“ Brestovca, a ponajmawe mu
je na umu ono {to bi trebalo da mu je najpre~e – spasavawe sebe sama.
Zato ni ne pomi{qa da bi mogao simboli~no ubiti a`daju – Katarinu,
odnosno odbaciti je i time spre~iti da mu razara `ivot. Ne `ele}i da se
suo~i sa istinom da Katarina nikada ne}e biti wegova, i sve ~ekaju}i da
je pro|e qubav prema Gavrilu, on istrajava u neuzvra}enim ose}awima i
gradi u sebi sliku Katarine kakva ne postoji, Katarine koja }e jednom
biti druga~ija. Zato prihvata Katarinino neverstvo i tu|e dete koje ona
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nosi, pa ~ak molbom poku{ava da privoli ~oveka svoje `ene, Gavrila, da
je se okani. Time podriva sebe iznutra, a spoqa, u odnosu na sredinu u
kojoj `ivi, izaziva podsmeh i ~u|ewe jer dopu{ta da mu `ena, i to
neverna, kroji `ivot. Sasvim je izvesno da je od tu|ih o~ekivawa \or|u
va`nija `eqa koju je preto~io u potrebu294 – da odbrani svoj posed,
fatalnu `enu koja mu je zavrtela mozak. Wegova ispoqavawa oblikovana
su opsesivnom `eqom da bude sa Katarinom i zato je gotov da presudi
sebi ako Katarina ne}e da mu se vrati kako bi jo{ jednom poku{ali da
`ive zajedno. Da bi umilostivio odbeglu suprugu, primora}e sebe i na
svojevrsni iskorak – da iskrena srca ali s te{kom mukom, prvi put u
`ivotu izjavi qubav. To je trenutak razotkrivawa u kojem bi se moglo
pomisliti kako negda{wi stolar pokazuje spremnost da prevazi|e neka
od unutra{wih, davno usvojenih, ograni~ewa. U prilog takvom zakqu~ku
i{lo bi opa`awe da je \or|e, okru`en miqeom za koji je oznaka mu-
{kosti potiskivawe i nepriznavawe ose}awa, grubost i nasilnost, mo-
rao iznutra, u sebi, napraviti pomak kako bi izrekao jedno jednostavno
volim te. A to {to je u delu taj zna~ajni trenutak naslovqen sintagmom
Sricawe qubavi,295 moglo bi se smatrati pokazateqem promene i raz-
voja koje ovaj lik do`ivqava tokom drame, wegovim prvim, neve{tim
osvajawem novog nivoa svesti. Me|utim, navedene pretpostavke pokazuju
se kao neodr`ive ~im se ode daqe od povr{ine i celovito sagleda po-
na{awe \or|a Yandara. Naime, kad se analizira sve {to \or|e radi u
drami, a povezano je s wegovom `enom, ispostavqa se da je wegovo ~i-
wewe istoga smera i da poti~e iz istog izvora, jer je motivisano `eqom
da Katarinu zadr`i po svaku cenu. Mewa se samo lepeza sredstava kojima
pribegava, narasta nesigurnost koja obuzima ovog sredove~nog stradal-
nika, pa se shodno tome on u jednoj `ivotnoj fazi usredsre|uje na pre-
ispitivawe sebe i tra`i uzroke neuspeha u sopstvenim postupcima.

Me|utim, neosporno je da je \or|e ipak do`iveo promenu. O toj pro-
meni, koja se odista odigrala u \or|u, saznaje se veoma malo, no va`no je
naglasiti da je ona izvr{ena u tercijarnom fikcionalnom vremenu, pre
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294 „Ispuwewe `eqa nije povezano s pre`ivqavawem ve} s kvalitetom `ivota. To
zna~i da subjekt ~ije `eqe nisu zadovoqene ne}e zbog toga umreti, ali }e kvalitet
wegovog `ivota biti nizak. Sasvim je druk~ije s nezadovoqewem potreba jer ono
vodi u smrt. Drugim re~ima potrebe moraju biti zadovoqene, a `eqe ne moraju biti
ispuwene.“ (Z. Milivojevi}, nav. delo, 257)

295 Bez obzira na to {to \or|e imenuje svoja ose}awa re~ju qubav, sklona sam da ih
tuma~im kao zaqubqenost. Podseti}u da \or|e, neposredno pre nego {to izjavi
qubav svojoj `eni, obja{wava {ta je to ose}awe u koje ne veruje. Po wegovom
mi{qewu, ono je nestalno – obuzima mlade qude pre braka i brzo prolazi. Ovom
wegovom odre|ewu odgovara upravo zaqubqenost, mada je ono donekle su`eno
povezivawem zaqubqivawa iskqu~ivo sa mlado{}u.



nego {to je otpo~ela radwa Svetog Georgija – kad je \or|e naumio da
Katarinu prevaspitava batinama. Poku{aj da udari `enu zavr{io se,
kako to Katarina opisuje, time {to je dobio `ara~em posred ~ela i nije
dolazio sebi dva dana. Iza toga je, po svoj prilici, sledio \or|ev preo-
bra`aj, jer mu je u odsudnom trenutku postalo jasno da se namerio na `enu
koja se ne pokorava zlostavqawu. Nadmo} koja nije donela o~ekivani
ishod, nadmo} zasnovanu na goloj fizi~koj snazi i uvre`enom patri-
jarhalnom pravu \or|e zamewuje za nemo} izra`enu povla|ivawem. On
strahuje da bi mogao izgubiti Katarinu, zbog ~ega postavqa sebe u pod-
re|eni polo`aj i pokazuje da se ne usu|uje da se suprotstavi svojoj `eni,
{to woj daje odre{ene ruke za svakovrsna problemati~na pona{awa.
Zato je i \or|evo li~no preispitivawe – tra`ewa krivca za proma{eni
brak u sopstvenom pona{awu i prebacivawe sebi {to je `enu ostavqao
danima samu, tek produ`etak wegove jalove re{enosti da zadr`i `enu
koja ne samo {to ga ne voli ve} ga i javno poni`ava. Ishod \or|evog
preispitivawa koje vodi sve dubqem towewu jeste wegov izlazak iz
slu`be i predlog Katarini da pre|u grad. \or|e je voqan da proda sve
{to ima i odseli se u [abac ili Vaqevo, ne bi li zadr`ao Katarinu i
poku{ao da s wom izgradi zajedni~ki `ivot. Za ~oveka koji je veoma
vezan za rodnu ku}u i zemqu ovo je yinovski korak, koji ukazuje na raz-
mere wegovih ose}awa. Ironi~no je i tragi~no {to ga na takav yinovski
korak podsti~e upravo onaj wegov deo koji bi se mogao ozna~iti kao
poguban – deo ponikao iz nemo}i, deo zahvaquju}i kojem nema snage da
okrene le|a Katarini. \or|e prividno zna da granica mora postojati, da
se tu|e problemati~no vladawe ne sme i ne mo`e navek trpeti. Zato
veli da je spreman i da se odrekne svoje `ene, da je zaboravi kako ne bi
pravio budalu od sebe, ali tek po{to poku{aju jo{ jednom u novim,
promewenim uslovima `ivota. Pravdaju}i se pred sobom i pred drugima
jo{ jednom prilikom koju daje sebi i supruzi, on odluku o rastanku
pomera u budu}nost, ne odva`uje se da postavi neophodnu granicu, ~ime
{iri opseg svog trpqewa i Katarininog neprihvatqivog opho|ewa. Oni
}e otpo~eti jo{ jednom, uz prisustvo Tetka Slavke, koja bi trebalo da
bude nekakvo jemstvo poverewa tokom prvih zajedni~kih dana po Katari-
ninom povratku, ali }e sve ostati kako je i bilo. Prividno, spoqa
gledano, ni{ta ne}e i}i naruku \or|u – mobilizacija }e onemogu}iti
~ak i poku{aj da ostvari planove – okolnosti se ne}e nimalo izmeniti,
pa shodno tome ni \or|ev i Katarinin odnos. Iznutra, su{tinski sa-
gledano, ni{ta se ne bi ni moglo izmeniti, jer ovaj nesre}ni odba~eni
~ovek nije u stawu da se konfrontira sa `enom, da jasno i glasno ka`e
dosta, jer negde u dubini du{e zna da bi ga isterivawe stvari na ~istac
sasvim odvojilo od Katarine, u~inilo da izgubi i ono malo {to ima –
Katarina bi ga napustila, a za \or|a je takvo razre{ewe wihovog mu-
~nog odnosa neprihvatqivo.
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Prikazano \or|evo postupawe ukazuje da su razotkrivawe i intenzifi-
kacija izazvani sna`nim ose}awima najbitniji modeli wegovog pona{awa,
koji mu slu`e, paradoksalno, da bi o~uvao problemati~ni brak, da bi pri-
voleo Katarinu da ga prihvati kao mu`a. Kroz razotkrivawe i intenzi-
fikaciju ostvaruje se kretawe (Bekerman) ali ne i razvoj lika (Pfister),
jer \or|e u va`nom domenu, i to u momentu koji bi mogao biti `ivotna
prekretnica, ne dosti`e nivo svesti razli~it od po~etnog. Budu}i da je
Yandarovo kretawe motivisano istrajavawem u zabludi i opsesiji, ono ne
mo`e doprineti wegovom li~nom boqitku, ve} samo poja~ati patwu koju
snosi. \or|evo samodestruktivno uporstvo u nastojawu da odr`i brak koji
opstaje samo na papiru i potpuna zaslepqenost Katarinom, drugim re~ima,
wegova nemogu}nost da prihvati istinu, nastavi daqe i krene u potragu za
sre}nim i ispuwenim `ivotom ispoqavaju se kao zaloga patni~kog `ivota.
Po toj osobini, po nemogu}nosti da prihvati istinu, \or|e je zaprepa-
{}uju}e blizak jo{ jednom stati~no uobli~enom liku – Gavrilu.

Gavrilova stati~nost nedvosmisleno proisti~e iz nemo}i da, po{to
je izgubio levu ruku, sagleda sebe kao vrednog – i qubavi i uva`avawa i
ispuwenog `ivota. Ukopan u jednu jedinu sliku `ivota, on bira tavo-
rewe i odbacuje tog novog, ratom izmewenog sebe. Nesposoban je da veruje
u sopstvenu vrednost, a sebe procewuje jedino kroz ruku koju je izgubio.
On mrzi ono {to je postao, pri ~emu ga gor~ina podsti~e da istovremeno
grabi od `ivota, ali i da povre|uje druge. Budu}i da ne mo`e da se
pomiri sa invaliditetom koji ga je zadesio, Gavrilo odbacuje svaku po-
misao da bi, u tom izmewenom obli~ju, mogao biti iskreno prihva}en i
voqen. Odbijaju}i da se pomeri iz tog zabrana, on u o~ima drugih qudi
vidi jedino sa`aqewe i odbacivawe, koji su, u stvari, tek odraz wegovog
pogleda na sebe. Taj je pogled delom oblikovan Gavrilovom psiholo-
{kom osobeno{}u, a delom ga je obrazovalo sveprisutno mwewe pri-
mitivne zajednice u kojoj je stasavao.296 U takvoj sredini fizi~ki ne-
dostaci se preziru, a qudi koji su po ro|ewu druga~iji, sramota su za
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296 Jedan od primera takvog razmi{qawa sadr`i i Nu{i}eva Velika nedeqa, dramski
tekst o Prvom svetskom ratu s melodramskim zapletom. Na putu ka selu iz kojeg je
morao odbe}i, Starac, nosilac `ivotne snage koja izvire iz narodne mudrosti,
obra}a se Radoju, mladom ~oveku koji je u ratu ostao bez noge, i izjedna~avaju}i sebe
i Radoja ka`e: „[...] Pro{lo je na{e... Kad ho}e{ dobru hranu, a ti {ta radi{:
probere{ zdravo zrno, je li, a odvoji{ kukoq; odvoji{ na~eto i razgrizeno zrno –
nije wemu mesto me|u zdravim zrnevqem. Eto, to smo vidi{ ja i ti... nagrizeni,
na~eti, je li?“ (Branislav \. Nu{i}, Sabrana dela Branislava \. Nu{i}a, kw. 7,
Prosveta, Beograd 2006, 262)
Naro~ito sam izdvojila ba{ ovaj odlomak jer su, po saznawu da mu i brat Ivan voli
istu devojku, Star~eve re~i uticale na Radoja, koji je nameravao da se o`eni Rosom,
da se odrekne pri`eqkivane budu}nosti i prepusti voqenu `enu ro|enom bratu.



porodicu. Iako ne produbquje ovaj motiv, Kova~evi} ga je nazna~io i
time {to je Gavrilu dao za brata Mileta, koji grbu svakako nije stekao
ratuju}i. Premda u delu nije nagla{ena geneza odnosa me|u bra}om, Ko-
va~evi} je Gavrila, u~iniv{i ga ratnim invalidom, postavio u jednom
`ivotnom momentu u istu ravan s Miletom, ~ime je ukinuta nekakva
la`na superiornost koju je Gavrilo, kao tipi~ni izdanak sredine, morao
gajiti u odnosu na brata. Iznenada se obrev{i u grupi proka`enih,
makar tu dospeo kao ratnik, Gavrilo pokazuje unutarwu nesigurnost,
pomawkawe vere u sebe, ali i neprilagodqivost. Gavrilova ozloje|e-
nost }e kulminirati u momentu kad ubije \or|a. Vre|aju}i ga i bezraz-
lo`no optu`uju}i za ono {to su u~inili drugi, Gavrilo se iskaquje na
Yandaru za sve svoje `ivotno nezadovoqstvo i nesre}u. Tako se inten-
zifikacija ispoqena u re~ima koje Gavrilo u vi{e navrata upu}uje \or-
|u preta~e u smrtonosni hitac. U isti mah to je i trenutak razotkrivawa
koji pokazuje do koje mere mladog Vukovi}a ipak pe~e {to je Katarina
udata za drugog, ali i koliko mu je strano \or|evo pona{awe. Naime, u
sistemu vrednosti koji je blizak i razumqiv Gavrilu ne postoji drugi
razlog za pristajawe na `enino neverstvo osim mu{kar~evog kukavi-
~luka. Mada mo`e izgledati neo~ekivan, rasplet rivaliteta me|u dvoji-
com mu{karaca je posve logi~an i psiholo{ki utemeqen u pozicijama
koje obojica takmaca brane do trenutka smrti. \or|e svoju trasira po-
mirqivim i mentalitetski neprihvatqivim potezima koji ga ozna~avaju
kao slabi}a, {to daje krila Gavrilu, koji sve drskije kidi{e na protiv-
nika. Moglo bi se postaviti pitawe za{to se Gavrilo tako pona{a kad je
nadmo}an, kad i Katarina pokazuje koliko je op~iwena wime i koliko joj
nije stalo do mu`a? Dva su elementarna, tanano povezana odgovora koja
podjednako obja{wavaju Gavrilovo pona{awe i oba su skop~ana sa nad-
mo}i i ozna~avawem sopstvenog poseda: jedan je podstaknut porivom da se
onaj koji pokazuje slabost uni{ti, a drugi po~iva na tome {to Gavrilo
ne mo`e da se pomiri sa ~iwenicom da je Katarina, i pored svega, tu|a
`ena. Otuda i one bezo~ne ali povodom wegovog odnosa s Katarinom
istinite re~i kojima {amara \or|a pred jedinicom:

Do{ao sam da te vidim i da te pitam, yukelo yandarska: {ta su ti
skrivili ovi qudi? [to zbog mene upropasti ovoliki narod? U ku}u
sam ti samo ja zalazio, samo sam ti ja bio sa `enom, koja ti nikad i nije
bila `ena. S wom sam bio prvi i bi}u posledwi, sviwo yandarska!297

Da mu ne smeta Katarinin polo`aj, ne bi imao tako sna`nu `equ da
dokazuje sopstvenu nadmo}, da ~ak i \or|evu ku}u obele`i svojim pri-
sustvom i tako potvrdi sebe kao dominantnog mu`jaka. Izazov sadr`an u
ubojitim re~ima koje Gavrilo baca u lice \or|u isprovocira}e Yan-
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dara da na wega fizi~ki nasrne i dati alibi Vukovi}u da ubije su-
parnika. Iako }e time otvoriti vrata sopstvene pogibije, Gavrilo ipak
posti`e ciq kojem te`i, a u kojem ga je, svojim pona{awem, ometao
upravo \or|e, odbijaju}i otvoreno razra~unavawe. Gavrilo tako uspeva
da dovede svog rivala u polo`aj u kojem je direktno i javno naneta uvreda
takva da se ne mo`e prenebregnuti, zbog ~ega \or|e gubi kontrolu,
napada ~oveka svoje `ene i naposletku biva ubijen.

U Svetom Georgiju se pojavquje i nekoliko likova za koje je o~i-
gledno da su, poput \or|a, pre otpo~iwawa radwe dosegli novi nivo
svesti. Wihov razvoj je pisac situirao u pro{lost, i to daleku (Aleksa)
odnosno sasvim blisku (Ninko). Oni su slika matrice mogu}ih promena
koje u jednom podru~ju razmi{qawa donosi rat a delom i sve ono {to je
sabrano unutar `ivotnih pre`ivqavawa. I pored stavova koje saop-
{tavaju sa pouzdawem osoba koje ~vrsto veruju u ono {to govore, vid-
qivo je da su i Aleksa i Ninko imali psiholo{kih predispozicija za
promenu, za iskorak ka druga~ijem razmi{qawu i dostizawe novog nivoa
svesti. Kova~evi} je odabrao dva karaktera od kojih je jedan vreme{an, a
za drugog se mo`e pretpostaviti, mada se izri~ito ne saop{tava, da je na
izmaku mladosti ili na po~etku sredwih godina. Prili~no je izvesno da
je svakom od wih, u nekom periodu `ivota, bio blizak na~in razmi-
{qawa svojstven ve}ini Brestov~ana – prihvatawe `ivotne zbiqe kao
neminovnosti na koju se ne dâ uticati. Me|utim, `ivotno iskustvo i
stradawa promenili su i Aleksu i Ninka, nau~ili ih da mnogo {ta sa-
gledaju druga~ije, da rezonuju mudrije i kriti~ki razmi{qaju o pona{awu
sopstvenog naroda. Zato }e Aleksa, mada iskazuje fatalisti~ko ube|ewe
da u Srbiji nikako ne biva da se zajedno steknu dva dobra – `ivot i
sloboda, uvideti i odgovornost sopstvenog naroda za mrak u kojem `ivi.
Krivicu svojih sunarodnika, odnosno to {to smo zaslu`ili da `ivimo u
ovolikom mraku298 sa`e}e u slovo o psovkama, a u stvari o nepo{tovawu
`ivota, izostajawu svesti o vrednosti i va`nosti onoga ~emu bi se tre-
balo radovati, {to bi trebalo razumeti i ceniti a nikako vre|ati.

ALEKSA: [...] ja ne znam narod koji vi{e psuje Sunce: Sunce `arko,
Sunce kalajisano, Sunce neogrejano, Sunce lebovo, Sunce krvavo... Da
sam ja Sunce, ne bi nas ni ovoliko grejao. A uz Sunce psujemo Boga,
hleb i majku. ^emu se mo`e nadati narod kome su obi~ne, svakodnevne
psovke: Sunce, Bog, hleb i majka...299

Ove re~i upu}ene Vanetu, usvojeniku Vukovi}evih, svedo~e o Alek-
sinoj razli~itosti od ve}ine, koja te{ko da se igda zamislila nad izgo-
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vorenom psovkom. Uostalom, toj ve}ini nije sli~an ni po nadi da }e
Gavrilo sam sebi presuditi, niti po tome {to gusle koje je od oca dobio
i koje bi trebalo da nasledi najboqe dete u porodici, predaje Vanetu, a
ne jednom od svojih sinova (k}erke, a Aleksa ih ima ~etiri, o~igledno se
ne uzimaju u obzir). Ovim simboli~nim gestom, kao i navedenim promi-
{qawima i odre|enim postupcima, Aleksa iskazuje pogled na svet koji
proishodi iz wegovih negda{wih razvojnih mogu}nosti. U Svetom Geor-

giju pak vidqivo je samo kretawe ovog lika, i to kretawe obojeno brigom
za porodicu i narastawem qutwe zbog Gavrilovog i Katarininog qu-
bovisawa. Taj nemo}ni bes, koji zagor~ava wegove stara~ke dane, ko-
{ta}e ga i `ivota.

Ninkova druga~ijost ogleda se u o{troumnim pitawima i uvidima
koje neki prenebregavaju, neki pozdravqaju, a neki im se protive – ve}
prema prilici. Takvo je pitawe koje Ninko postavqa u vezi sa nedo-
statkom odgovornosti srpskog naciona prema samome sebi, nepromi{qe-
no{}u i juna~ewem koje potom skupo pla}a ogromna ve}ina naroda, ili
sa neodgovorno{}u vlade koja okre}e glavu od ratnih invalida. Ta nak-
nadna pamet koja ne nalazi prevelikog odjeka (sr~ano joj se ponekad
pridru`uje jedino Reci Vojo) najnepomirqivijeg protivnika ima u U~i-
tequ. Me|utim, kako Ninko, kao ni Aleksa nije u sredi{tu pa`we, niti
je wegovo ispoqavawe od zna~aja za razvoj radwe, gledalac/~italac mo`e
tek da pretpostavi kada je, kako i za{to u Ninku do{lo do promene
nivoa svesti, a jedino {to iz dela zaista vidi jeste kretawe lika uobli-
~eno intenzifikacijom. Drugim re~ima, Ninko i Aleksa se, razli~iti
od sredine po nekim aspektima ideologija koje oli~avaju, ispoqavaju
kao stati~no osmi{qeni karakteri.

Perjanice me|u stati~no sklopqenim likovima nema, jer su Gavrilo,
Katarina, U~iteq Mi}un, Rajko Pevac i Poru~nik Tasi}, na primer,
podjednako ~vrsti u `ivotnim busijama koje brane. Gotovo svi ostvaruju
kretawe putem intenzifikacije, jer je ve}ina, kako radwa odmi~e, sve
strastvenija i upornija u iskazivawu onoga {to zastupa ili sprovodi.
Izuzetak je, donekle, U~iteq, koji s jednakim zanosom izra`ava po{to-
vawe prema ratnim herojima koji su stradali za otaybinu na po~etku
Svetog Georgija (kad se obra}a Ninku, na primer), raspiruje nacionalna
ose}awa slave}i atentat na Ferdinanda u ~etvrtoj slici prvog dela, ili
oponira Ninku u vi{e navrata u razli~itim delovima teksta. Napo-
miwem i to da se neki likovi jedva a neki nikako ne pojavquju u drugom
delu, dok Poru~nik Tasi} upravo u drugom delu postaje deo dramatis
persone, tako da je kretawe tih likova uslovqeno delom teksta u koji ih
Kova~evi} sme{ta. Poru~nik Tasi} je, na primer, od prvog pojavqivawa
u Svetom Georgiju uskipteo od mr`we, besa i qubavi, pa se qubav prema
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otaybini i silovita mr`wa prema neprijatequ isti~u kao obele`ja
wegovog karaktera i govora. Jedina prilika u kojoj na svetlost dana
isplivava ganutost ovog fanatika tu|om sudbinom izra`ena je u jeda-
naestom prizoru drugog dela, naslovqenom sintagmom O ~oveku tvoje
`ene. Tasi}evo razotkrivawe odigrava se tokom wegovog dijaloga sa
\or|em. U prvom delu pomenute slike, ovaj nemilosrdni oficir, koji se
zakliwe da ne}e imati ratnih zarobqenika, qutito i cini~no odgovara
svom podnaredniku, po{to mu \or|e referi{e o zabriwavaju}em ras-
polo`ewu vojnika u svojoj ali i u drugim ~etama, izazvanom vestima koje
sti`u od ku}e – da nesposobni za rat u`ivaju u qubavnim avanturama sa
`enama mobilisanih:

Da me obavesti{? Ti mene, ja majora, major pukovnika, pukovnik
|enerala, |eneral vojvodu Putnika, vojvoda Putnik Vrhovnu ko-
mandu, koja }e odmah zasedati, pobacati sve ratne planove i izdati
nare|ewe da se vojnici {aqu ku}ama, da pred svojim pragovima
iskopaju rovove, nameste pu{karnice, sa~ekaju i pobiju jeba~e? A
neprijateqskim kaznenim armijama na dowoj Savi i sredwoj Drini,
koje dolaze da satru sve `ivo, objasni}emo na{u „vrlo ozbiqnu
situaciju“; zamoli}emo ih da pri~ekaju sa klawem dok na{i vojnici
pobiju jeba~e, onda }e biti raspolo`eni za rat, sad nisu, imaju
pre~a posla – {valere, `ene i koko{ke? [...] Skupio si gomilu
vojni~kih govana, doneo ih i bacio mi pred noge. Sad treba ja ta
govna da pokupim i da ih bacim pred majora, a on daqe. Neprijateq
}e svakog trenutka pre}i granicu...300

Me|utim, nepodno{qiva bol }e prese}i ovu tiradu, nakon koje Poru-
~nik Tasi}, do tada predstavqen kao oficir usredsre|en jedino na rat-
ni zadatak koji je pred wim, kao ratni jastreb koji od svojih vojnika
o~ekuje bespogovornu posve}enost odbrani otaybine, odbacivawe svih
drugih briga i te`wi, nakratko pokazuje i druga~ije, oqu|enije lice,
lice podudarno licima svojih vojnika. Zainteresovav{i se za \or|ev
li~ni `ivot, Poru~nik Tasi} ostaje zate~en odgovorima svog sredo-
ve~nog podnarednika. Situacija na koju se \or|e svikao i \or|ev stav:

Kad ja nisam kod ku}e, tamo je drugi ~ovek. On mi ~uva ku}u i `enu.
Da wega nema, brinuo bih se,301

u~ini}e da podre|eni i wegov stare{ina zamene pre|a{we pozicije. I u
tom trenutku potvrdi}e se \or|eva usamqenost skrojena wegovim od-
nosom prema Katarini, jer }e Poru~nik Tasi} na \or|eve re~i rea-
govati pitawima:
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Stani, bre! Kako taj zlikovac nije ovde? Koji mu moj fali ako je
sposoban da upada u tu|u ku}u i nasr}e na `enu vojnika.302

Ona pokazuju isto ideolo{ko polazi{te koje motivi{e mobilisane mu-
{karce da se bune i istovrsno nerazumevawe \or|eve pomirqivosti
prema `eninom neverstvu. Istina, taj deo Poru~nikovog karaktera zauz-
dan je wegovim odnosom prema otaybini i polo`ajem koji ima u vojsci.
On }e namah izbiti na videlo, ~ime }e se naglasiti Tasi}eva povezanost
s vojnicima koje predvodi, ali i mogu}a sli~nost sa \or|em. Po{to i
jedan i drugi lik daju prednost istorijskoj drami nad li~nom, moglo bi
se postaviti pitawe: da li obojica dele istu nemo} prema svojim supru-
gama? Odgovor na ovo pitawe ostaje bez vaqanog odgovora zbog nedo-
voqno razvijenih naznaka koje postoje u tekstu. Podseti}u da se u drugoj
slici prvog dela, dakle dok Poru~nik Tasi} jo{ nije izveden na scenu,
ispred mehane Kod Mile, gde obitavaju zaludni brestova~ki me{tani,
odvija slede}i dijalog:

RAJKO: Za mene postoji samo jedna `ena – moja Smiqka. Samo ona.

NINKO: Koliko ja znam, ona je `ena poru~nika Tasi}a?

RAJKO: Bila! Bila `ena poru~nika Tasi}a!

NINKO: Pa ga zbog tebe – ostavila?!303

Ova uzgredna razmena opaski deo je kompleksnije epizode u ~ijem je
sredi{tu Rajko Pevac. I on i Ninko poznaju kontekst Smiqkinog brako-
lomstva, koji gledaocu/~itaocu ostaje nedostupan. Neizvesno je da li je
Smiqka i daqe udata za Tasi}a, kako se situacija me|u wima odvijala,
kakva je bila uloga svakog supru`nika pojedina~no i sli~no, naro~ito
kad se uzme u obzir nepouzdanost Rajka kao prenosioca i tuma~a zbivawa
~iji je i sam akter. Kako u Svetom Georgiju nije dato dovoqno podataka
o bra~noj situaciji Poru~nika Tasi}a, o tom se pretpostavqenom aspek-
tu karaktera ovog oficira mo`e samo naga|ati.

Posledwi od likova ~iju }u koncepciju razmotriti jeste Tetka Slav-
ka. Ona nalikuje dinami~no uobli~enim likovima po tome {to je u
stawu da izmeni mi{qewe, ali, to je ne vodi novom nivou svesti, jer ne
uti~e na promenu wenog pona{awa, pa ovo obele`je tek pokazuje da ona
mo`e da prevazi|e razmi{qawa proistekla iz predrasuda ili pogre{ne
procene uprkos biolo{kih predispozicija – i pored toga {to je duboko
za{la u godine. Weno se kretawe o~ituje u odnosu na zeta, \or|a. Kako je
prvenstveno zainteresovana za dobrobit svoje mlade ro|ake, koju uz to i
veoma voli, ne}e se libiti da zbog we bude odlu~na, ~as neprijatna ~as
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qubazna prema \or|u, kad se on pojavi u [apcu, ne bi li naveo Katarinu
na pomirewe. Slavka je, u stvari, uverena da dvoje supru`nika ne umeju da
razgovaraju druga~ije nego da se sva|aju i tuku, pri ~emu \or|a, zbog
posla kojim zara|uje hleb, smatra sklonim komandovawu i nasiqu. Iz-
gra|enih stavova, veoma rezervisana prema seoskom mentalitetu i za-
brinuta za sudbinu nepromi{qene i sebi~ne Ka}e, kako iz milo{te zove
mladu `enu, Slavka ipak trezveno prosu|uje situaciju u qubavnom tro-
uglu i zahteva od Katarine da se urazumi. \or|a ne ceni naro~ito, mada
ga smatra boqim od Gavrila, pa to otvoreno i ka`e. Me|utim, kad zahva-
quju}i `ivotu pod zajedni~kim krovom ne{to boqe upozna Katarininog
supruga, pokaza}e da su je wegovi kvaliteti osvojili:

TETKA: I, da ti ka`em na rastanku, ne{to: milo mi je {to sam te
upoznala. Kako mi je Mihajlo umro, nisam srela po{tenog, ~estitog
i dobrog ~oveka.304

Ova je izjava utoliko re~itija, ukoliko se ima na umu Slavkin po~etni
odnos prema \or|u, ali i neodobravawe seoskog na~ina ure|ivawa od-
nosa me|u qudima, ~iji je \or|e deo. Tako Slavka postaje jedini lik koji
prihvata \or|a upravo zbog toga {to je takav kakav je. Me|utim, to ne}e
umawiti Slavkin za{titni~ki stav spram Ka}e, wenu spremnost da sla-
`e ili prikrije od \or|a mnogo {ta od onoga {to Katarina ~ini, ali }e
omogu}iti \or|u da u Slavki na|e makar neznatnu podr{ku, podr{ku
kakvu nije upoznao ni u odnosu sa `enom a jo{ mawe sa suseqanima.
Slavka i \or|e }e, tokom kratkog perioda `ivqewa u istom doma}in-
stvu, razviti uzajamni odnos zasnovan na obostranom uva`avawu, pa ~ak i
nekakvom krwem poverewu, {to je nazna~eno u slici \or|e Yandar od-

lazi u rat.

Naposletku, razmotri}u kako se u Svetom Georgiju manifestuje du-

bina likova. Ako se izuzme dou{ni{tvo, vrlo je upadqiva saobra`enost
unutra{weg `ivota likova, ili barem onog dela tog `ivota koji je
vidqiv gledaocu/~itaocu, sa onim {to likovi ispoqavaju. Od Alekse
preko Vaneta do U~iteqa, Doktora, Ninka, Mikana i Poru~nika Tasi}a
mo`e se zapaziti otvorenost u iskazivawu onoga {to misle ili ose}aju,
koja bi se mogla podvesti pod izreku {to na umu to na drumu. ^ak i u
okolnostima u kojima bi se moglo o~ekivati taktizirawe, ono izostaje.
Primer se mo`e prona}i ve} u prvoj slici kad se Aleksa, po{to ga
\or|e presretne i prekine u pola razgovora s Vanetom, prvo izaziva~ki
pravi neve{t, a onda Yandaru, koji se raspituje o Gavrilu, ne samo {to
ka`e da ne zna gde je mladi Vukovi} ve} mu i skre{e u brk:
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A i da znam, zna{ da ti ne bih rekao, pa ti isto do|e da li znam ili
ne znam.305

Izgleda da su li~ne napetosti i netrpeqivosti, poja~ane istorijskim
neprilikama, nametnule likovima igru otvorenim kartama, mada se ne
mo`e prenebre}i ni mentalitetsko ina}ewe. Naravno, svako od pomenu-
tih dramskih lica ima svoje posebnosti, sabrane i ome|ene identitetom
lika i wegovom funkcijom u idejnoj sferi. Tako se Aleksino unutra{we
bi}e pomaqa kroz pouke upu}ene usvojeniku Vanetu i `equ za osve-
{}ivawem Gavrila, star~evo rasu|ivawe i pronicawe u su{tinu `i-
vota, ali se, na`alost, Aleksinim savetima slabo poklawa pa`wa. Zato
je Aleksin najva`niji slu{alac maloletni Vane, koji se jo{ nije odmet-
nuo u vode samostalnosti. Vanetov unutra{wi `ivot odslikava detiwu
otresitost koja bi da se nametne kao zrela, samosvojna i povremeno
za{titni~ka spram porodice usvojiteqa ali i pravde kao takve, ili
barem onoga {to je za wega pravda. Nesklonost mimikriji Vane }e poka-
zati kad bude morao da skriva pravi razlog dolaska u Slavkinu ku}u u
[apcu: zbuni}e se ugledav{i \or|a, mada }e ispuniti zadatak koji mu je
Gavrilo poverio – da Katarini doturi pismo. Wegova mo`da najva`nija
uloga u idejnoj ravni je da bude spona dramske sada{wosti u Svetom
Georgiju i mogu}e, boqe budu}nosti. Ta Vanetova pretpostavqena bu-
du}nost oblikuje se u prostoru fikcije koji, zami{qaju}i Vaneta kao
budu}eg lekara obrazovanog u inostranstvu, zajedno grade ovaj desetogo-
di{wi de~ak, Doktor Konstantin Grk, Aleksa i ostali seqani.

Neskriveno izlagawe onoga {to misle ili ose}aju odra`ava uverewe
U~iteqa, Doktora, Ninka i Mikana da imaju pravo da govore i ~ine u
skladu sa onim {to je u wima. Ova ~etiri lika, ina~e veoma razli~ita
po misaonom sklopu, uverewima i postupawu, dele istovrsni model –
neposrednog neprikrivenog manifestovawa onoga {to jesu, koje, shodno
prilici ili op{teva`e}im nazorima, izaziva otpor, negodovawe, podr-
{ku, uva`avawe ili odu{evqewe. Po tome im je sli~an i Poru~nik
Tasi}, mada u vezi sa dubinom ve}ine likova u Svetom Georgiju mora
ostati izvesna zadr{ka, zato {to su wihove unutra{we dileme i raspo-
lo`ewa izlo`eni u prili~no ograni~enom opsegu. O tome svedo~i i
nenadano kratkotrajno iskrsavawe ne{to druga~ijeg lica Poru~nika
Tasi}a, o kojem je bilo re~i, ali i scena sa dou{ni~kim pismima. Budu}i
da se u pogledu scenskog prostora Kova~evi} u ovoj istorijskoj melo-
drami opredelio mahom za eksterijere, jer se dvanaest od ~etrnaest sli-
ka ili ne{to vi{e od 85% radwe odigrava na otvorenom, kao i da su u
prizorima prete`nije konfiguracije dramatis persone sa ve}im brojem
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lica (od ~etiri do {esnaest) nego one sa jednim, dva ili tri lica, nemi-
novno je da u prvom planu bude onaj deo karaktera koji se prikazuje
drugima, dok unutarwi svet junaka ostaje donekle skrajnut. Zbog toga u
dramskom tekstu nema uvek dovoqno podataka o unutra{wim pre`iv-
qavawima likova, jer su wihova iskrena ispovedawa sporadi~na i uglav-
nom ograni~ena na prizore u kojima u~estvuju dva ili tri lica. Kova-
~evi} je zato, da bi {to plasti~nije o`ivotvorio aktere svog komada i
donekle pribli`io gledaocu/~itaocu prepredena nali~ja nekih od wih,
koja se skrivaju iza vidqivih fasada, posegnuo za tradicionalnim kome-
diografskim rekvizitima – pismima306 i la`nim predstavqawem, koje
ne po~iva na promeni imena, ve} na providnom, neuverqivom prikri-
vawu stvarnih motiva odre|enog lika. Kova~evi} ove postupke ne ko-
risti da bi razgranao zaplet, nego da bi naglasio odre|ene osobine
svojih obi~nih qudi. Zato se prikrivawa, ~iji je ciq da predstave lik u
svetlu prihvatqivom sredini, ili da opravdaju oblike pona{awa koje
zajednica ne odobrava (posebno im je sklon Rajko Pevac a uo~qivo je i
kod Krivog Luke), ne pokazuju kao delotvorna. Kako se Brestov~ani
veoma dobro me|usobno poznaju, poku{aji da se godinama ispoqavane
osobine preboje tako da predstave lik druga~ijim ili boqim nego {to
jeste publiku navode na smeh, a na internom dramskom nivou izazivaju
uglavnom podsme{qive komentare i verbalne varnice, {to doprinosi
dinami~nosti dijaloga. Tako na primer, posle Mikanovog nasrtaja na
Rajka i odlaska raspomamqenog mladi}a i wegovih pajta{a, Rajko po-
ku{ava da se pravda:
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RAJKO: Lud ~ovek. Samo sam mu pro{ao pokraj ku}e.

KRIVI LUKA: Nisi pevao?

RAJKO: Nisam, ~asti mi... Mo`da sam pevu{io, za sebe. Ja po ceo dan
pevam, pa, sad, pokraj ~ije ku}e pro|em.

KRIVI LUKA: Ne la`i, bre. Po ceo dan peva{ tu|im `enama.

RAJKO: Ko la`e? Ja? Pa, kad sam tebe slagao?

KRIVI LUKA: Ju~e. Rekao si mi da ima{ najvi{qi jablan na Bal-
kanu: „Dolazili qudi, merili ga i ~estitali mi.“

RAJKO: Nije ta~no. Vidi{ kako ti la`e{. Rekao sam ti da su ga
merili i da je najvi{qi u Evropi... A u mome dvori{tu je tek tre}i
po visini...307

Prikazani obrazac je tipi~an, jer ~arke me|u seqanima nalikuju na
prepirke svojstvene qudima osu|enim na zajedni~ki `ivot, qudima koji
povezani navikama ali i netrpeqivo{}u poznaju jedni druge u du{u.
Zbog toga su wihova sukobqavawa mawe-vi{e sli~na, nere{iva i stoga
nepomirqiva.

Jo{ jedan zna~ajan prikriveni aspekt unutra{weg `ivota likova na-
zna~en je epizodom u kojoj se razotkriva da je Brestov~anima omiqeni
hobi uho|ewe i potkazivawe suseda. Wime se „prikazuje protivre~no
na~elo srpskog seqaka inayije da se glasno protivi vlastima, a da im
potajno dostavqa svoje susede i prijateqe.“308 Budu}i da se ne saznaje ko
su autori anonimnih dojava upu}enih \or|u dok je bio predstavnik vla-
sti, a da u jednom od dou{ni~kih pisama stoji:

Ovo Vam sad pi{em jer se opravdano bojim da me|u wima [stanov-
nicima Brestovca, prim. A. K.] sedi jo{ neko ko radi za Vas, a ja ga
ne poznajem, pa Vam je on, mo`da, dostavio izve{taj o meni. [...] Ubio
bih se kad bi Vi posumwali u mene na osnovu izve{taja tog drugog
~oveka, koji ne zna ko sam ja, kao {to ja ne znam ko je on – mo`da je i
on jedan od onih {to su psovali sve `ivo, sa istim ciqem da ostale
navede, kao {to sam i ja radio [...] A ako se varam, pa wega nema, ja
sam spreman da sam sebe prijavqujem, od re~i do re~i, sve sa za-
datkom da saznam {ta ovi misle,309

mo`e se zakqu~iti ne samo da me{tani Kova~evi}evog pograni~nog sela
ne veruju jedni drugima, da skrivaju svoja prava lica i trude se da provo-
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katorstvom i {pijunirawem potajno ostvare prednost nad ostalima ve}
i da je svako od wih potencijalni uhoda. Zbog toga je ovim delom teksta
otvoren prostor za preispitivawe hipoteze o usagla{enosti unutra-
{weg `ivota likova i onoga {to oni pokazuju. Kako su dou{ni~ka pisma
bila brojna, a ne zna se ko ih je sve pisao, mo`e se samo naga|ati ali ne i
pouzdano znati koji su se seqani odali {pijunskim aktivnostima, od-
nosno kod kojih je likova izra`en zna~ajan raskorak izme|u unutra{weg
lica i onoga {to pokazuju. Mo`e se zakqu~iti da to nije \or|eva od-
lika, niti Poru~nika Tasi}a, a ni dva `enska lika koja se u delu po-
javquju. Moglo bi se pretpostaviti da nije ni Aleksina, Vanetova, niti
Doktorova. Svi ostali likovi su mogu}i, mawe ili vi{e verovatni kan-
didati za uhode. ^uvaju}i se da ovu nemilu osobinu ne pripi{e celom
narodu, Kova~evi} je \or|u dao priliku da ka`e kako ga je bilo sramota
zbog cinkaro{kog pona{awa svojih kom{ija, jer dok su Brestov~ani
dobrovoqno denuncirali, drugi nisu, pod batinama, re~ rekli.

Pogledajmo, najzad, kakav je u pogledu dubine bra~ni par \uri}. Iro-
ni~na, nabusita i direktna, Katarina u kriznim trenucima (po{to saop-
{ti Gavrilu da je trudna s wim, ili kad je \or|e prekliwe da mu se
vrati), ne preza od toga da verbalizuje ono {to ose}a, tako da se wene
re~i i pona{awe direktno nadovezuju na weno unutarwe bi}e i sva we-
gova previrawa. Unutra{wa Katarinina sukobqavawa i nezadovoqstva
plod su neusagla{enosti izme|u onoga {to ova junakiwa `eli i onoga
{to dobija, onoga {to je stvarno i onoga ~emu se nada kao mogu}em. Jednu
stranu tog svog rastrzanog bi}a, koje ne zna {ta bi kad ne mo`e da dobije
ono {to `eli, Katarina izla`e otvoreno i pred qubavnikom i pred
mu`em, ~uvaju}i za sebe ono {to ona odlu~i da treba. To se pokazuje, na
primer, kad i pred jednim i pred drugim taji trudno}u dok ne proceni da
je do{lo vreme za istinu. Razmi{qaju}i prvenstveno o sebi, Katarina
se ne ustru~ava da dela onako kako joj nala`u ose}awa i porivi. I za
\or|a se mo`e re}i da su wegov unutra{wi `ivot i pona{awe usa-
gla{eni, jer on ne dopu{ta da tu|a o~ekivawa upravqaju wegovim po-
stupcima, ve} se povinuje strasti koju ose}a, ~ini kako mu nala`u htewa
i nemo}i koje se su~eqavaju u wemu.

Transpsiholo{ka i psiholo{ka koncepcija

Transpsiholo{ka koncepcija likova se u velikom broju slu~ajeva ve-
zuje za idealisti~ku dramaturgiju, a od dramskih vrsta naro~ito za tra-
gediju i komediju. Pisac ostvaruje zami{qenu ideju tako {to u govor
odre|enog lica ume}e re~enice kojima ono tuma~i sebe sama, pri ~emu
tim tuma~ewem lik iskora~uje iz sopstvenih okvira, odnosno saop{tava
uvide do kojih nikako ne bi mogao do}i. Du{an Kova~evi} nije sklon
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ovakvom pristupu jer on u najboqoj tradiciji realisti~ke dramaturgije
„svijest likova ograni~ava i relativizira nagla{avawem iracional-
nosti emocija i ugo|aja, nesvjesnog utjecaja sredine i atmosfere, onoga
podsvjesnog u kolektivnim nagonima potisnutih traumatskih do`ivqa-
ja. Ve} sociolo{ka struktura dramatis personae djeluje pritom povoqno
na redukciju svijesti tako {to i sredi{wi likovi [...] potje~u iz ni`eg
socijalnog stale`a i ve} stoga raspola`u ni`im stupwem racional-
nosti i nedovoqno diferenciranom sposobno{}u artikulacije diskur-
sa.“310 Koju god temu da pretresaju, likovi iz Svetog Georgija ostaju u
okvirima onoga {to jesu, ne zalaze u transpsiholo{ku sferu. Stoga je
Kova~evi} kod onih likova kojima je dao mudrost da se, shodno trenutku,
zamisle nad sobom ili nad svojim rodom i saop{te neke od va`nih is-
tina, usaglasio osobine i sklonosti tipi~ne za okru`ewe i patrijar-
halni na~in mi{qewa sa sve{}u, karakterom i prilikama koje su prouz-
rokovale druga~iju perspektivu rasu|ivawa i poimawa. Zahvaquju}i to-
me, neki od Aleksinih ili Ninkovih stavova, koji odska~u od onoga {to
je psiholo{ka matrica sredine, ne pokazuju se kao neprimereni su{tini
ovih likova. Mo`da se ponajboqe mo`e videti kako autor koristi ovaj
vid koncepcije na primeru \or|a Yandara. \or|e }e, polaze}i u rat, s
gor~inom prokomentarisati:

Lako mi je biti dobar kad mi ni{ta drugo ne preostaje.311

Rezignirano izri~u}i najdubqu istinu o sebi, on ovom lakonskom re-
~enicom direktno dovodi u vezu posledicu i uzrok, sa`ima ono {to je
iskusio a {to je na sceni vidqivo u svakoj prilici u kojoj se trudi da se
pribli`i svojoj nevernoj `eni. \or|e je svestan da je „dobrota“ wegovo
posledwe pribe`i{te, jedino {to kako-tako omogu}ava opstanak we-
govog naopakog braka, odnosno osigurava da Katarina ostane kraj wega.
Dobrotu sam stavila pod navodnike, jer se s pravom mo`e zapitati: kakva
je to dobrota kad nikome istinskog dobra ne donosi, ve} produ`ava
agoniju qubavnog trougla i podsti~e problemati~no pona{awe? Na-
ravno, iz \or|eve vizure gledana, wegova takozvana dobrota ispuwava
svrhu, jer Yandar uspeva da zadr`i Katarinu uz sebe, prihvataju}i kao
cenu poni`ewe i li~nu patwu. Kad bi se \or|e bavio odgovorom na
pitawe koje sam postavila, kad bi poku{ao da dopre do skrovitih istina
o sebi, ili kada bi mu pisac dao mogu}nost da ih iska`e, a da pritom ne
promeni svojstva ovog karaktera, onda bi to zna~ilo da je lik trans-
psiholo{ki oblikovan. Ali \or|e ne prekora~uje granicu, ne zadire
dubqe u mu~na samoobja{wavawa, ve} se zadovoqava re~enicom koja od-
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ra`ava wegovo pona{awe i wegova razmi{qawa o sebi. Ta razmi{qawa
su ograni~ena karakteristikama koje prili~e ovom liku, koji je, za raz-
liku od ostatka sela, spreman da se makar malo zagleda u sebe i razmisli
o onome {to ~ini. Na osnovu spoznaja do kojih dolazi, a koje su moti-
visane wegovom `eqom da mu Katarine ostane `ena, \or|e najve}i deo
odgovornosti za neuspeli proma{eni bra~ni odnos prima na sebe, kao
{to sebe smatra odgovornim za pogre{nu procenu koja ga je navela da se u
zrelim godinama prihvati `andarskog posla, uveren da }e mu to zani-
mawe omogu}iti da vidi sveta i stekne nova prijateqstva. Navedeni
primer pokazuje kako Kova~evi}, grade}i svest karaktera koje predo-
~ava u svojoj istorijskoj melodrami, nalazi meru mogu}eg i verovatnog i
ostaje u granicama psiholo{ke verodostojnosti lika.

Du{an Kova~evi} je jo{ jednim postupkom onemogu}io likove u ovom
komadu da se upu{taju u neprihvatqivo samotuma~ewe. Izabrav{i da
razmatrawe istorijskih doga|aja s po~etka dvadesetog veka bude jedna od
okosnica Svetog Georgija, pisac je zna~ajno suzio prostor koji ostavqa
likovima u pogledu samospoznaje. Bave}i se istorijskim zbivawima koja
im neprekidno uti~u na `ivot, progovaraju}i o ratu kao o neminovnosti,
ko{maru koji ne prestaje, ili ga nehotice predstavqaju}i kao priliku
da ne{to u}are za sebe, likovi mnogo vi{e diskutuju o dru{tvenom
trenutku, izla`u}i deo sopstvenog pogleda na svet, nego {to poku{avaju
da sagledaju sebe, svoja ose}awa i obrasce pona{awa. Ti aspekti wiho-
vih bi}a ostaju neosve{}eni, a likovi iz Svetog Georgija se nose sa
`ivotnim okolnostima onako kako znaju i umeju, zaviruju}i u sebe retko
ili nikako, jer se ne trude da izna|u boqe na~ine funkcionisawa, niti
da uvide li~na ograni~ewa koja u ionako te{koj dru{tveno- istorijskoj
klimi ~ine wihovu svakodnevicu jo{ te`om. Prethodna iskustva ih ne
~ine mudrijima, niti ih podsti~u na preispitivawe merila kojima se
rukovode. Zato se neprekidno vrte u istom krugu, nenavikli na samo-
posmatrawe i nespremni da, ~ak i kad se zagledaju u sebe (\or|e na
primer), uo~e zbog ~ega se ponavqaju situacije koje ih mu~e, drugim
re~ima, zbog ~ega nema boqitka niti izgleda na ohrabruju}u promenu.

Oblikuju}i likove iz ovog dramskog dela ne samo kao psiholo{ke ve}
i kao nesklone introspekciji, Du{an Kova~evi} je uverqivo i verno
naslikao duh vremena i naglasio neka mu~na mentalitetska svojstva koja
neizmewena opstaju do danas.

Tip ili individua?

Do koje su mere likovi u Svetom Georgiju individualizovani? Da li
se u wima ogleda pre svega ono op{te, tipi~no, ili su wihove osobine
tako raslojene i povezane da ih pokazuju kao individue jedinstvene u
svojoj neponovqivosti? Da li se povodom likova iz ovog Kova~evi}evog
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dramskog teksta prevashodno mora govoriti o sinhronijskim karakte-
rima tipi~nim za vreme u koje je sme{tena radwa, ili je re~ o karak-
terima modelovanim prema dijahronijskim tipovima znanim jo{ iz mi-
tova ili Teofrastovih Karaktera i neznatno prilago|enim po~etku
dvadesetog veka?

Dr`im da su dva lika u pogledu odrednica kojima je naslovqeno po-
glavqe posebno zanimqiva i provokativna. Re~ je o bra~nom paru \uri}
– Katarini i \or|u, koji su i najbli`i koncepciji individua, premda je
Katarina zna~ajno oslowena na poznati dijahronijski tip – kobnu `enu
(femme fatale). U vezi s ovim parom postavqeno je i va`no pitawe koje
Kova~evi}, intelektualac modernog kova, istra`uje u Svetom Georgiju:
mo`e li se qudsko bi}e ostvariti uprkos svemu {to ga onemogu}ava, {to
se ispostavqa kao prepreka? Da li ga kompromisi koje pravi ili nepo-
mirqivost koju iskazuje pribli`avaju ciqu, ili ga nepovratno udaqa-
vaju od wega? Da bi {to podrobnije istra`io pitawe koje implicitno
postavqa, Kova~evi} je brakom spojio dva lica koja se, na prvi pogled,
gotovo po svemu razlikuju, a ne dele ni ose}awe uzajamne qubavi, niti
zaqubqenosti. Katarina i \or|e, me|utim, dele ose}awe uskra}enosti,
ali ga ispoqavaju druga~ije – ona buntovnim praskawem, a on rezigna-
cijom. I jedno i drugo prihvataju krwi kola~ koji im se nudi: Katarina
polo`aj qubavnice ~oveka u kojeg je strasno zaqubqena, a \or|e nevo-
qenog, prevarenog supruga `ene kojom je op~iwen. Nevoqne i nespremne
da odbace ono malo {to imaju, i jedno i drugo prati gorki ukus neis-
puwenosti i neostvarenosti.

Katarina je otelovqewe tipa fatalne `ene. „Fatalnih `ena bilo je
u mitu i kwi`evnosti uvek, jer mit i kwi`evnost samo na fantasti~an
na~in odra`avaju aspekte stvarnog `ivota, a stvarni `ivot je uvek pru-
`ao vi{e ili mawe savr{ene primere prepotentne i okrutne `enst-
venosti.“312 Ta se `enstvenost karakteri{e kao prepotentna i okrutna
jer je izraz neuta`ive ~ulnosti, ~ulnosti par excellence, koja se ne po-
vinuje ni patrijarhalnom, niti bilo kojem drugom etabliranom moralu.
U kwi`evnosti, pa samim tim i u dramskim tekstovima, brojni su pri-
meri junaka koji postaju kradqivci, krivokletnici, ubice, dovode u pi-
tawe svoj i tu|e `ivote, izneveravaju prijateqe, porodicu ili domo-
vinu, gube dostojanstvo i nepovratno ostaju bez vrlina ili `ivota koji
im je do tada izgledao smislen zbog neodoqivih kobnih `ena. Podseti}u
na Euripidovu Medeju, [ekspirovu Kleopatru, ^ehovqevu Jelenu An-
drejevnu i Krle`inu [arlotu Kasteli-Glembaj. Sve one dramati~no
uti~u na `ivote mu{karaca u svom okru`ewu. Od Jelene Trojanske, koja
pripada mnogobo`a~koj civilizaciji, preko Lilit i Eve, prvih primera
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fatalnih `ena u judeo-hri{}anskoj kulturi, ili Dalile, Salome i mno-
gih drugih, ovaj tip, sazdan od mra~nih nagonskih `eqa i sila, ispuwava
u`asom i mu{karce i `ene. Mu{karce – jer pred wim odbrane nema, jer
oma|ijanog mu{karca sigurno vodi u propast, a `ene – jer su na wega
projektovane svesnom delu li~nosti neprihvatqive i uznemiruju}e pri-
misli, `eqe i ose}awa. Ne treba zaboraviti da se na arhetipskom nivou
ovaj dijahronijski tip pokazuje kao jedno od negativnih, zastra{uju}ih
obli~ja anime.

Koja od op{tih obele`ja fatalne `ene odlikuju Katarinu, a koja su
wena sasvim li~na svojstva? ^iwenica je da Katarina od karakteristika
tipa ba{tini inteligenciju, manipulativnost, te`wu da nametne sopst-
venu voqu, bezobzirnost, ali i destruktivnost, koja je najneposrednije po-
vezuje sa zlom. [to se wenog izgleda ti~e, u didaskalijama se navodi da je
Katarina lepa crnomawasta devojka313 [podvukla A. K.]. Nagla{ena senzu-
alnost, uslov bez kojeg nema ovog tipa, predstavqena je posredno, kroz @o-
jin do`ivqaj Katarininih seksualnih apetita i uloge u trenucima strasti.
Navode}i da je dvoje prequbnika zatekao in flagranti, @oja ka`e:

Dovate se zubima, noktima, grizu se i kidaju, ko`u deru, kidi{u
jedno drugom na `ivot, za o~i se ujedaju... I ja sam jebo, al’ se neki
red znao – bar ko koga. Ona wega...314

Naravno, „pristojnoj“ `eni ne prili~i da nesputano iskazuje sopstvenu
~ulnost, pogotovo izvan ~etiri zida. No, Katarina je jo{ neposrednije
okvalifikovana imenima koja joj nadevaju Aleksa i @oja. Ona se kre}u u
rasponu od kuja, ku~ka do kurva i a`daja. Iako je ne nazivaju ve{ticom,
ne mogu propustiti a da ne uka`em da postoji povezanost izme|u `enke
psa i ve{ti~jeg roda, jer se me|u osobinama ve{tice navodi i sposobnost
da se pretvori i u ku~ku,315 dok je jedan od aspekata simbolike psa oli~en
u seksualnoj mo}i i bludni{tvu.316 Za a`daju se pak veruje da je quta,
pro`drqiva i nezasita,317 {to se, kad je o Katarininim osobinama re~,
mo`e tuma~iti i bukvalno i metafori~no. Uo~qivo je da je sve nave-
deno, izuzev inteligencije, negativno konotirano, {to i ne ~udi, jer je
tip fatalne `ene direktno suprotstavqen tradicionalnoj ulozi `ene –
`ene koja je pot~iwena mu{karcu. Iz ovog ugla posmatran, tip fatalne
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`ene je ugro`avaju}i, pre svega, jer iskora~uje iz postavqenih normi.
Katarina je gre{na i ugro`avaju}a jer weno nesputano sladostra{}e ne
bira priliku niti okolnosti da bi zadovoqilo svoju nagonsku prirodu.
Ona primerom pokazuje da je mogu}e i tako `iveti. Stoga je strah koji
izaziva sasvim razumqiv. Ovako shva}eno, weno pona{awe deluje nemo-
ralno, be{}utno i opasno po okolinu. Me|utim, ~iwenica je da je Kata-
rina ne samo a`daja ve} i u vlasti a`daje, jer je pot~iwena sopstvenim
nagonima. Prikazav{i na sceni zna~ajan deo te li~ne podjarmqenosti,
Kova~evi} je otvorio prostor za predstavqawe onog dela Katarininog
bi}a koje strada ba{ zbog podre|enosti nagonskom. Taj deo, obele`en
patwom i rastrzano{}u, stidom i rawivo{}u, razotkriva se u prvom
delu Svetog Georgija, kroz Katarinina kratka eksplozivna prebaci-
vawa Gavrilu (prva slika) i jadawe Slavki (peta slika). On liku daje
dodatnu dimenziju, udahwuje mu individualnost, jer dopu{ta da se zaviri
u Katarinin unutra{wi svet, da se nazre nali~je pojednostavqene slike
koju je usvojila sredina i shvate motivi koji pokre}u lik na akciju.
Navedeno nas vra}a pitawu mo`e li se qudsko bi}e ostvariti uprkos
svemu {to ga ometa? Po mom mi{qewu, Kova~evi} se, grade}i i ovaj lik
pokazuje kao skeptik, barem kad je re~ o bilo ~emu trajnijem od trenutka.
Ste{wen izme|u Scile i Haribde, izme|u sopstvenih `eqa i mogu}no-
sti (karakternih i dru{tvenoistorijskih), pojedinac se ~esto oprede-
quje za najproblemati~nija re{ewa, koja tretira kao jedina mogu}a.

Ali ako se vratimo konkretnim osobinama a`daje Katarine, usta-
novi}emo da mlada Vaqevka nije fatalna zavodnica koja leti od cveta do
cveta i uspeva da pokori svakog mu{karca koji joj se na|e na putu. Ona ne
o~arava sve mu{ko, kao {to }e, na primer, ~initi Krle`ina [arlota,
ve} je kobna iskqu~ivo za \or|a i Gavrila – u raspletu Svetog Georgija

obojica ginu dokidaju}i rivalstvo kojem je Katarina povod. S druge stra-
ne, nijedan od seqana ne}e lascivno komentarisati wenu pojavu, niti }e
pokazati i najmawu `equ ili seksualnu ma{tariju koja bi se odnosila na
Katarinu. Naime, opasna `ena se do`ivqava kao pretwa koja mora biti
savladana kako bi se zajednica o~uvala, kako bi se izbeglo stradawe iza-
zivano wenim pona{awem. Ili, druga~ije re~eno, neophodno je da se ubije
a`daja, odnosno prinese `rtva (farmakos). A to simboli~no ubijawe

a`daje, o~ekuje se od wenog mu`a \or|a. U protivnom, veruje se da }e
kazna zadesiti sve. Tako je Katarina okrivqena za @ojino rawavawe ali
i za nesre}ne smrti koje se sru~uju na porodicu Vukovi} (Aleksa i Gavri-
lovo dete). Aleksa i @oja jedini otvoreno krive Gavrila zbog preqube
pre nego {to se ijedna od nesre}a desi – Aleksa jer ga izjeda sudbina
unuka i wegovog braka, a @oja – jer se pla{i stradawa koje Katarinina
nezasitost mo`e doneti i donosi wemu li~no, pa i selu.
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Autor je Katarinu obdario jo{ nekim osobinama koje izazivaju podo-
zrewe i otpor u patrijarhalnom okru`ewu. One se nadovezuju na tip
fatalne `ene individualizovan samosve{}u koja pretenduje da uspo-
stavi novi sistem vrednosti, ako ne druga~ije, onda barem na planu li-
~nog `ivota. Premda odbija da se pokori temeqnim vrednostima sveta
koji je okru`uje, vladaju}em shvatawu rodoqubqa i polo`aja `ene, Ka-
tarina gubi bitku za prihvatawe druga~ijeg modela `ivqewa a da je nije
ni zapo~ela, jer se vezuje za tipi~nog patrijarhalnog grubijana i ne
odustaje od wega ~ak ni kada se on o`eni drugom. Stoga Katarinino
otvoreno iskazivawe nezadovoqstva zbog uvre`enog na~ina pona{awa
patrijarhalnih mu{karaca, ili sru~ivawe u lice i \or|u i Gavrilu
onoga {to joj je na srcu, nalikuje na isprazno larmawe u kojem se trese
gora, a rodi se mi{. Otuda i mnogo gor~ine i ironije u wenim obra}a-
wima, obele`enim srditim kriti~kim opservacijama. Bujna i `estoka
kad napada, svojeglava Katarina samu sebe demantuje o~ajni~kim postup-
cima, a kredibilitet svojim idejama oduzima time {to, ignori{u}i mi-
nimum dobrih obi~aja, izabire dru{tveni status proka`ene `ene. Ko-
va~evi} individualizuje svoju junakiwu naporednim opstajawem te`we
za ravnopravno{}u, iskazanim i verbalno i akcijom, ali i neprekidnim
poricawem te te`we, {to se manifestuje pre svega va`nim Katari-
ninim postupcima. Iako misli svojom glavom, Katarina ne uspeva da
oblikuje `ivot prema `eqama koje ima. Ona se kriti~ki odnosi prema
polo`aju `ene i pona{awu mu{karaca. Zato u dijalogu sa Slavkom ka`e:

Prave decu i ginu; slava herojima, |eneralima, oru`ju, a ti ra|aj i
}ute}i trpi uvrede, poni`ewa i zapovesti. Ja to ne}u.318

Me|utim, svojeglavost i odlu~nost ove nedore~ene sifra`etkiwe na ko-
lenima su pre nego {to je wena bitka i zapo~ela, jer je Katarina sebe
dovela u zavisan polo`aj zaqubiv{i se u Gavrila, kojeg sledi poput ver-
nog psa, mada wegove bazi~ne osobine izazivaju wen otpor i gnu{awe.
Weno opirawe i buntovnost, kao i insistirawe na mu{ko-`enskoj jed-
nakosti, u tragi~noj su koliziji sa nagonskim delom bi}a koje wome do-
minira i upravqa. Stoga je ona i mo}na i nemo}na, ugro`avaju}a i jadna u
isti mah. Katarina bi htela da okru`ewu nametne pravila pona{awa
druga~ija od ustaqenih, ali pritom ne uspeva da zauzda sopstvenu prirodu.
Kova~evi} je u liku Katarine objedinio dva suprotstavqena lica iste
`ene: jedno se odbacivawem nametnute tradicionalne uloge bori za pra-
vo `ene da u patrijarhalnom svetu odlu~uje o sopstvenom `ivotu, dok
drugo, naporedo s wim, diskredituje tu borbu nedoraslo{}u, iracional-
no{}u i sebi~lukom, time {to bezobzirno povre|uje druge ali i sebe.
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Jo{ jedan momenat koji treba pomenuti u vezi s ovim likom jeste
Katarinina ne`na vezanost za Vaneta. Koliko udela u tome {to joj je
prirastao srcu ima ~iwenica {to je Vane siro~e, a koliko to {to je
usvojenik Vukovi}a? Bliskost izme|u ova dva lika nagove{tena je u
trima slikama. Prve dve se odigravaju pred kraj prvog dela – kad Vane
kri{om donese Katarini Gavrilovo pismo (Sricawe qubavi) i kad ga
Katarina pred Vanetov i Doktorov polazak za Solun grli, skriva i
brani od zadirkivawa Brestov~ana (Srbija dobija ratove – a narod ih
gubi).319 Zavr{na slika, u kojoj Vane i Katarina tegle mrtvog Gavrila
na kolicima, potvrda je Siro~etove i Katarinine povezanosti. Isto-
vremeno, ona upu}uje na veliki Gavrilov udeo u toj uzajamnosti, jer su mu
i de~ak i mlada `ena bili privr`eni. Potencijalna mogu}nost da se
Katarina zna~ajnije individualizuje kroz ovaj odnos i funkciju koju on
nosi ostala je neiskori{}ena.

\or|e bi, shodno tome {to je o`ewen fatalnom Katarinom, mogao
predstavqati melodramski tip nevino stradalog junaka – `rtve. Me|u-
tim, on je u stvari tip proma{enog, ili da se eufemisti~ki izrazim,
neostvarenog ~oveka. Ovaj tip, `ivo prisutan u kwi`evnosti od devet-
naestog veka naovamo, koji je u dramskom rodu kroz brojne i mu{ke i
`enske likove majstorski raslojio ^ehov, izraz je pre svega problema-
ti~nih `ivotnih izbora, duhovnog klonu}a i nemo}i da se preokrene
situacija u koju je pojedinac zaglibqen. Mada ovaj tip nastaje neupo-
redivo kasnije od tipa kobne `ene, i on pripada dijahronijskoj karak-
terologiji. [to se \or|a ti~e, va`ni `ivotni izbori koje je napravio,
`enidba i odabir profesije, pokaza}e se kao duboko pogre{ni. U tre-
nutku kad zapo~iwe radwa Svetog Georgija, on je kra}e od godinu dana u
braku,320 a budu}i da je u didaskalijama predstavqen kao dr`e}i mu-
{karac na izmaku sredwih godina, jasno je da ga je odocnela strast za-
tekla kao starog momka – ne`ewu. S druge strane, kako sam ka`e:
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319 Ina~e, uvod u taj prizor krije jednu nemotivisanu situaciju, jer poqem iza mehane

dolaze Vane Siro~e, Aleksa, Katarina i Tetka Slavka. Te{ko je, da ne ka`em
nemogu}e, zamisliti da bi Aleksa prihvatio da Katarina pod bilo kojim okol-
nostima bude u wegovom dru{tvu, budu}i da je Aleksino gnu{awe prema Vaqevki
vidqivo i u ~etvrtoj slici, kad kritikuje Gavrila, ali i u sedmoj, na po~etku drugog
dela Svetog Georgija, kad direktno i grubo verbalno napadne Katarinu.

320 Iako ovaj podatak nije eksplicitno naveden, mo`e se pouzdano rekonstruisati.
Podseti}u da je Gavrilo izgubio ruku kod Pestri{ina, sela znamenitog po najte-
`im borbama u Bregalni~koj bici, kojom je odlu~en Drugi balkanski rat. Kad se
uzme u obzir da je taj rat okon~an posledweg dana jula 1913, da se prvi prizor u
Svetom Georgiju odvija na Vidovdan 1914, kao i da je Katarina izvesno vreme
~ekala Gavrila i poru~ivala mu da do|e u Vaqevo, gde }e ga wen otac zaposliti,
nedvosmisleno je da brak \or|a Yandara i Katarine Yandarove nije mogao biti
du`i od desetak meseci, a vrlo verovatno je trajao i kra}e.



@iveo sam ~etrdeset godina od zemqe i stolarije, boqe i mirnije.

Uniformu sam obukao da bih malo video sveta i stekao nove prija-

teqe; video sam samo jad i ~emer, stekao nove neprijateqe, a stare

prijateqe izgubio...321

I izabrana bra~na partnerka i slu`ba ukazuju na \or|evu nesposobnost
da proceni okolnosti i wihove posledice, na svojevrsnu naivnost u rasu-
|ivawu, pa mo`da ~ak i na nepromi{qenost, {to je, na izvestan na~in, u
suprotnosti sa onim {to se u tradicionalnom svetu o~ekuje od ~oveka u
wegovim godinama. Kasna `enidba neobuzdanom mladom varo{ankom zna-
~ajno je ugrozila i \or|ev novope~eni profesionalni status. Te{ko je
zamisliti da bi on mogao biti autoritet u bilo kom pogledu, kad je zbog
Katarinine preqube predmet op{teg izrugivawa u [apcu i Brestovcu.
Mo`e se samo naslu}ivati kakav je \or|ev polo`aj me|u kolegama zbog
ispoqenog slabi}stva prema `eni, koje dovodi u pitawe i wegovu mu-
{kost. Nijedna druga osobina, makar to bila i ~estitost ili hrabrost u
slu`bi ili boju, ne mogu nadoknaditi taj nedostatak, jer patrijarhalno
okru`ewe ne pra{ta mu{karcu koji se miri sa tim da ga supruga bezo~no
vara. Koliko je \or|e zbog toga potcewivan, vidi se u punoj meri kad se
na|e na frontu, kao nadre|eni po ~inu me|u svojim suseqanima voj-
nicima. Wegova se re~ ne slu{a, a podoficirski ~in i komandovawe se
omalova`avaju. [ta \or|a takvog kakav je ~ini tipom proma{enog ~o-
veka a ne nevinog stradalog junaka – `rtve? Po mom mi{qewu, dobrota
koja se u vezi s wim pomiwe, najva`niji je element razdvajawa ova dva
tipa. Dobrota koja se pripisuje \or|u ne proisti~e iz plemenitosti
srca,322 nije izraz po{tovawa kakvog eti~kog imperativa, ve} je pro-
izvod nemo}i. To se dâ zakqu~iti ne samo na osnovu ve} pomiwane \or-
|eve eksplicitne tvrdwe nego i iz Katarinine reminescencije na mu-
`evqev poku{aj da je batinama nau~i pameti, kao i po reakcijama suse-
qana na \or|evo pona{awe prema `eni. Niko od me{tana Brestovca ne
vidi \or|a kao moralno uzvi{enog i hrabrog, ve} kao ~oveka koji je
izgubio pamet. Uzrok tome nije poslovi~na qubomora sredine koja ne
mo`e da prihvati veli~inu tu|eg poduhvata, nego to {to \or|e ne kr{i
norme dru{tva u kojem `ivi zarad kakvog op{teg boqitka ili budu}no-
sti koju sagledava umnije nego drugi. Naprotiv, on se rukovodi svojim
malim li~nim ciqem i prema wemu uskla|uje postupke. Premda se ne
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za rukom da ga uverqivo predo~e, o ~emu svedo~e pozori{ne kritike koje ocewuju
prva izvo|ewa Svetog Georgija. Mo`da je uzrok tome nekim delom i to {to su,
isti~u}i u prvi plan \or|evu dobrotu, prenebregli da je ona zasnovana na strahu i
nemo}i.



mo`e osporiti da \or|e deluje ~estitije od ve}ine prikazanih Bre-
stov~ana, jer je u Svetom Georgiju nagla{en unutra{wi kontrast izme|u
wega, koji je nezlobiva srca, i ostalih me{tana, radih da blate drugog i
denunciraju, u ukupnom utisku o liku znatnog udela ima i nekakvo we-
govo meku{tvo, izostajawe li~ne ~vrstine, koja bi sadr`avala snagu za
razdvajawe od Katarine i prihvatawe `ivota bez we. A upravo bi ga
postojawe te unutarwe li~ne snage ~inilo junakom – `rtvom. Ovako, on
jeste `rtva, ali sopstvene slabosti. On je nesre}ni usamqenik i pro-
ma{en ~ovek, ~ija sudbina izaziva sa`aqewe.

Kova~evi} je ovom liku dao i zna~ajna individualna svojstva. Mo`e
se zapaziti da \or|e od tipa proma{enog ~oveka odudara po tome {to
nije intelektualac, budu}i da se u literaturi gotovo po pravilu rezig-
nacija i klonu}e vezuju za karaktere obrazovanih pojedinaca, dok likove
stasale na selu i srasle s wim ve}inom odlikuje antejska snaga. Oni,
kako bi to rekao Jovan Cviji}, `ive „u stalnom dodiru sa zemqi{tem i
prirodom, sa stvarno{}u `ivota. [...] zato spokojnije i boqe podnose
udese sudbine.“323 Ali \or|e nije ni odlu~ni zemqoradnik, ni tipi~ni
grubijan koji sukobe re{ava pesnicama, niti patrijarhalni gazda koji o
svemu odlu~uje sam, mada bi mu po poreklu i zanimawu sve navedeno
moglo biti blisko. Kova~evi} je u formirawu ovog lika osnovu za indi-
vidualizaciju gradio tako {to je karakteru poniklom i vaspitanom na
ruralnom tlu, pridru`io senzibilitet i rezignaciju tipi~nu za ~oveka
modernog kova. A ~oveku modernog kova sredina u kojoj odrasta ne pre~i
izvesnu razne`enost du{e, niti name}e potrebu da se neda}e podnose
stoi~ki i bez roptawa, ako ve} ne mogu da se razre{e golom snagom.
Drugim re~ima, \or|e se ispoqava kao individua svaki put kad netipi-
~nim pona{awem iz jednog obrasca iskora~i u drugi. On na po~etku dela
slu`buje kao `andar, jer je za sobom ostavio svoja negda{wa zanimawa –
ratara i stolara. Uz sva tri zanimawa vezuju se odre|eni mu{ki atributi,
kakvi su snaga, stamenost, ~ak i izvesna ogrubelost du{e. Uz `andara,
lice koje zavodi red i sprovodi zakon, neminovno ide, makar to bilo i
samo povremeno, primena sile, odnosno spremnost da se bude nasilan pre-
ma drugome. Me|utim, iz \or|a stolara i ratara, `andara, pa biv{eg
`andara, a svakako op~iwenog mu{karca, neo~ekivano po~esto progovara
wegova povre|ena priroda, kao izraz nezadovoqstva koje trpi. Kad istupi
pred ostra{}enim suseqanima koji ga, i kad iza|e iz slu`be, optu`uju da
„radi“ u civilu, \or|e poku{ava da im doka`e, suo~avaju}i ih sa wihovim
nali~jem, da nemaju pravo da ga vre|aju. Ali on se bori argumentima i
razotkrivawem, a ne snagom autoriteta ili sile. Ti trenuci, u kojima
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grad 2006, 27.



reaguju}i na nepravdu, ispoqava povre|enost, uzrujanost i bes, kao i oni
o kojima se saznaje posredno, na primer kad mu Katarina saop{ti da nosi
Gavrilovo dete, zbog ~ega prvo pu{i i }uti, pa potom dva sata pla~e,
odu{ak su osuje}enosti koja ga neprekidno prati. Iz tih sekvenci pomaqa
se individua koja ne nalazi puta ni na~ina da se oslobodi usamqenosti i
bude prihva}ena, jer niti je u stawu da }utke podnosi nepravdu, niti da je
zbri{e udarcem. Ta \or|eva najli~nija, unutarwa povre|enost, koja se
o~ituje i u rezigniranom komentaru kad odlazi u rat ili obja{wava Po-
ru~niku Tasi}u situaciju sa Katarinom, izraz su burnih potresa koji se
odigravaju u wemu, ali i iskorak u individualno.

U razmatrawu tipskih, odnosno individualizovanih svojstava ovog
lika, va`na je koliko wegova slu`ba toliko i vezanost za ku}u (og-
wi{te). Prvo je opredeqeno li~nom odlukom, a drugo je proizvod po-
rekla i mentaliteta. I jedno i drugo ga individualizuju u odnosu na tip
proma{enog ~oveka, ali se istovremeno pokazuju i kao sna`na obele`ja
tipi~nog patrijarhalnog mu{karca. Me|utim, i kroz jedno i kroz drugo
mo`e se pratiti rastakawe patrijarhalnog tipa. \or|e je u popisu lica
ozna~en kao yandar. ^ini se da je u slu`bi savestan, da ne cinkari i ne
podme}e, premda ga seqani neprekidno sumwi~e i prezrivo napadaju zbog
poziva za koji se opredelio. Pokaza}e se da je to podozrewe odraz wi-
hovih skrivenih lica, kad se otkrije da na Yandara projektuju dou{ni-
{tvo koje sami praktikuju. Iako }e mu se mnogi javno suprotstavqati,
~ak ga i vre|ati, svest o tome da je \or|e ~ovek na vlasti, da ima izvesnu
mo}, u~ini}e da licemerni Brestov~ani nao{tre dou{ni~ka pera i po-
~nu da potkazuju jedni druge. Istovremeno \or|e upozorava neke od me-
{tana {vercera i preti im (@oja), ne bi li zaveo kakav-takav red u
pograni~noj oblasti u kojoj slu`buje. Mada neka od tih upozorewa ostva-
ruju svrhu (@oja ne}e poneti karabin u posledwu sitnu trgovinu s
krupnom carevinom, pribojavaju}i se da }e mu \or|e oduzeti ~amac),
ve}ina se pokazuje kao jalova, jer autoritetu uniforme, odnosno vlasti
nije pridru`en i li~ni \or|ev autoritet. Zato }e Yandar biti ver-
balno matiran ne samo kad poku{a da pripreti Gavrilu nego i u dijalogu
sa Aleksom Vukovi}em. Ali \or|eva `andarska karijera nije bila duga
veka, niti se radilo o pozivu odabranom iz qubavi, te mu ni uniforma
nije prirasla srcu, niti postala drugo ja. Pa ipak, kvalifikovawe pro-
fesijom, odnosno uniformom koju \or|e nosi, na po~etku Svetog Geor-
gija stvara odre|eni horizont o~ekivawa. On je dodatno osna`en broj-
nim re~enicama koje likovi apodikti~no izri~u i iz kojih izrasta jedna
stereotipna balkanska figura: bahatog mo}nika kojem je slu`bena ode}a
samo maska pod kojom se umesto du`nosti nasilno sprovode li~ni }e-
fovi i neka`weno ugro`ava drugi. ^oveka kojem se ne sme verovati, jer
je pritvoran, pa se prikrada, prislu{kuje i dojavquje. Ispostavi}e se da
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je sve to tek puka predrasuda, kli{e koji nema upori{te u \or|evom
karakteru, niti ima naro~ite veze s wegovim pona{awem, barem onim
koje se vidi na sceni. Kad to ka`em, imam na umu i neke \or|eve postup-
ke u kojima je skrivena nasilnost, kao mogu}a odlika wegovog karaktera.
Tako na primer, iz dijaloga sa Rajkom Pevcem (Atentat) izlazi na
videlo da \or|e batine smatra prikladnim sredstvom kako bi se iz-
ravnali ra~uni i vratila naru{ena ~ast i ugled, i to ~ak i kad je re~ o
slu`benom licu koje, dok je u uniformi, ra{~i{}ava privatne sukobe.
I ova epizoda, kao i Katarinina reminescencija o \or|evom poku{aju
da je udari, ostaje u tercijarnom fikcionalnom vremenu, za razliku od
re~itog pokreta kad \or|e u Slavkinoj ku}i, iznerviran odbijawem
Katarinine tetke da iza|e iz sobe, podi`e pesnicu kao da }e zdrobiti
astal, ali smiri ruku i samo je polo`i pokraj pepeqare – kao tu|u.324

Ovaj aspekt lika, iako po~iva na tradicionalnom obi~ajnom obrascu,
zna~ajna je ta~ka u individualizaciji tipa proma{enog ~oveka, jer otva-
ra jednu posve neo~ekivanu dimenziju, koja nije tek jednokratni erup-
tivni izliv.325 Ona se sasvim uklapa u op{ti mentalitet i \or|evu
slu`bu, ali je, u obli~ju u kojem se ispoqava, protivstavqena preo-
vla|uju}em raspolo`ewu tipa proma{enog ~oveka. Istovremeno ona po-
kazuje koliki jaz postoji izme|u nemo}i koja odre|uje \or|a tokom rad-
we Svetog Georgija i wegove negda{we snage, koju u delu ne upoznajemo,
a koja je bila kadra da zdrobi ono {to joj se ispre~i na putu.

Posebno mesto u \or|evom `ivotu ima i ku}a. On je do`ivqava kao
`ivo bi}e. Woj se, kako sam ka`e, vra}ao kad se izquti, s wom se prvo
opra{ta kad krene u rat. Katarini, odrasloj u gradu, nepojmqiv je ova-
kav odnos prema ne~emu ne`ivom. Za \or|a, me|utim, ku}a nije ne`iva.
Ona je, kako to ka`e i Nu{i}eva Joka iz Velike nedeqe, „draga k’o
najbli`i {to je drag.“326 Zato \or|e daje Slavki uputstva {ta da radi,
ako kojim slu~ajem, odbrana domovine krene po zlu:

U vajatu ima{ bure gasa – zapali vajat, ambar, {talu i ku}u da mi
[vabe ne pogane.327

Sraslost s ku}om pokazuje i time {to `eli da, ako ku}a i imawe opstanu
a Katarina rodi sina, to dete ponese prezime \uri} i nastavi da `ivi u
dragocenoj ku}i. Po navedenom bi se reklo da ovaj segment \or|evog
bi}a ostaje sve vreme o~uvan, nedotaknut zbivawima. Pa ipak, iako je
ku}a za \or|a neupitno upori{te, on je spreman da je proda kako bi
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Katarinu sa~uvao uz sebe. Iz toga se vide kataklizmi~ne razmere unu-
tra{wih previrawa koja slamaju jednog patrijarhalnog mu{karca i ~ine
ga tipom proma{enog ~oveka.

Du{an Kova~evi} je u Svetom Georgiju posegnuo za jo{ jednim dija-
hronijskim tipom. Re~ je o mudrom starcu, dobro znanom iz bajki a pri-
sutnom u svim kwi`evnim, pa samim tim i dramskim vrstama. On je u
odsudnom ~asu uvek tu da savetom pomogne junaka u nevoqi. Osnova lika
mudrog starca je arhetipska, a u Kova~evi}evom komadu pojavquje se u
mu{kom i `enskom obli~ju kroz likove Alekse Vukovi}a i Tetka Slav-
ke. Bazi~na funkcija oba lika veoma je sli~na, te }u ih zato analizirati
zajedno, u svetlu tipa koji ih objediwuje. Su{tinsku razliku me|u wima,
koja se u tradicionalnom miqeu mo`e pripisati i rodnoj razli~itosti,
formira pokazivawe kakvog-takvog razumevawa (Slavka) ili wegovog
izostajawa (Aleksa) prema liku koji gre{i, dakle prema Katarini od-
nosno Gavrilu. Slavka je pristrasnija, a Aleksa objektivniji. Podaci o
Aleksi su bogatiji, obuhvatniji, te je on individualizovaniji, dok Slav-
ka nije diferencirana do nivoa individue, ali se uklapa u galeriju
„mnogobrojnih tetaka i strina uobi~ajenih u srpskoj drami.“328 Slavka je
udovica oficira Mihajla i, naravno, Katarinina tetka. Ostarela pa
prestala da stari, ona je neprekidno u poku{aju da odbrani i za{titi
Katarinu – i od we same i od isku{ewa oli~enog u Gavrilu. @ivotno
iskustvo koje ima stavqa u slu`bu sre}nije sutra{wice svoje mlade
ro|ake. Slavka je sazdana „od tanane `enske lukavosti proistekle iz
ve{tine pre`ivqavawa, i od dobroga srca koje je navodi da se upli}e u
poslove koji je se ne ti~u.“329Aleksa je starac, kako ga didaskalije kva-
lifikuju, kojeg u mladosti nije mimoi{lo ratovawe ni rawavawe, pri
~emu je nagla{eno da je samo jedan u nizu mu{kih ~lanova sopstvene
porodice koji su stradali vojuju}i za domovinu. Aleksa pomiwe svog
|eda, koji je poginuo pod Kara|or|em i sina Mihajla, koji nestade na
Kosovu. Sve to ga pokazuje kao tipi~nog predstavnika generacije koja je
dovoqno dugo po`ivela u zemqi ~estih ratova, da bi svedo~ila nemi-
novne smrti bli`wih. U Svetom Georgiju se navodi da Aleksa ima i
~etiri }erke, ali se o wima ni{ta ne kazuje, kao ni o wegovoj `eni.330

Aleksa, kojem je otac ostavio u amanet gusle, jer je bio najboqi od sve
dece, ~uvar je i zagovornik tradicionalnih vrednosti i vrlina, nosilac
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328 R. Putnik, nav. delo, 83.
329 Isto.
330 Mo`e se pretpostaviti da je Aleksa udovac, jer je jedina `ena koja se pojavquje na

bdewu Katarina. ^udno je ipak, imaju}i na umu srpske obi~aje, {to na bdewu nema
ni Aleksinih }erki, niti bilo koje druge Brestov~anke, makar i kao nemih lica
unutar dramatis persone. O~igledno je Kova~evi} u slici pod naslovom Blago

tebi, Aleksa, `rtvovao obi~ajnu verodostojnost dramskoj funkcionalnosti.



moralnih normi patrijarhalnog dru{tva. Zato je odre{it i bez dlake na
jeziku kad ih treba braniti. Aleksa je dodatno profilisan svojim odno-
som sa Vanetom, mada taj odnos ne iskora~uje suvi{e van granica tip-
skog. Ispod mu{ke odlu~nosti u opho|ewu s de~akom naziru se o~inska
briga i ne`nost dede prema unuku qubimcu. Aleksa u Vanetu vidi sve
ono {to wegovi unuci, Mile i Gavrilo, nisu i ne mogu biti. Uprkos tome
{to se o najstarijem Vukovi}u saznaje daleko vi{e nego o Tetki, uprkos
razlikama koje ih dele, Aleksa i Slavka su zasnovani na istom arhetipu.

Mudri starac „predstavqa znawe, razmi{qawe, uvid, mudrost, bi-
strinu i intuiciju, s jedne strane, a s druge moralne kvalitete kao {to
su dobra voqa i spremnost da se pomogne...“331 Me|utim, akcija je uvek
ostavqena junaku, a on u bajkama gotovo uvek postupa onako kako mu
dobrostiva starina predla`e. Kad ne u~ini tako, umesto nagrade sti`e
ga kazna. U savremenim tekstovima likovi ~esto dokazuju individual-
nost i nezavisnost time {to delaju po sopstvenom naho|ewu, zanema-
ruju}i pritom mudre savete, odnosno rade}i ono {to je narodna mudrost
sa`ela u izreku lud se u~i na svojim gre{kama, a pametan na tu|im.
Tako i u Svetom Georgiju Gavrilo i Katarina rade po svome, iako li-
kove wihovih mudrih savetnika odlikuje duboko i svrsishodno razmi-
{qawe koje bi moglo da koriguje i donekle ubla`i po~iwene gre{ke
mladog prequbni~kog para. Aleksa i Slavka prisiqavaju svoje mlade
{ti}enike da se suo~e sa onim {to ~ine, da pogledaju u lice opasnostima
koje im prete i da im predo~e vaqane mogu}nosti – pre svega kroz druga-
~ije obrasce pona{awa, ali time ne pokre}u moralne snage svojih mla-
dih srodnika, niti uspevaju da ih privole da razmrse kobno klupko u koje
su se upleli. Zato se tragi~no razre{ewe strasnog romana izme|u va-
qevske gospo|ice i nao~itog Brestov~anina ukazuje kao neminovno. Na-
ve{}u i to da, iako bi Aleksina smrt i Slavkino napu{tawe Brestovca
mogli da zali~e na prigodno dramatur{ko sredstvo kojim se lik nepo-
treban za daqi tok radwe uklawa sa scene, wihov je nestanak u stvari
direktno povezan sa zamirawem funkcije koju su ostvarivali. Kako se
wihovi saveti pokazuju kao nepotrebni, jer ih oni kojima su nameweni
prenebregavaju, Aleksa i Slavka prestaju da postoje – on bukvalno, a ona
figurativno, izme{tawem u prostor koji je zbog svoje sestri~ine na-
pustila. Navedenoj tvrdwi ide u prilog jo{ jedan va`an detaq. Aleksa
umire tek po{to je otpravio Vaneta za Solun, odnosno po{to je vi`qa-
sti desetogodi{wi usvojenik Vukovi}a, jedini za kojeg se ~ini da slu-
{a i prihvata mudre re~i svog starateqa, na{ao novu porodicu pod
okriqem Doktora Konstantina i `ene mu Bosiqke. Time je Aleksina
uloga i zna~ewski i funkcionalno dovedena do kraja.
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Aleksa i Slavka ostvaruju tip mudrog starca, odnosno starice i u
sferi promi{qawa sudbine sopstvenog naciona. I jedno i drugo }e se
kriti~ki osvrnuti na stradawa i smrti koje donosi neprekidno rato-
vawe, apostrofiraju}i, na izvestan na~in, duh koji se ra|a i neguje mi-
tologizovawem ratni~ke hrabrosti i apoteozom smrti.332

SLAVKA: Bo`e Gospode, deca bi da ginu... Svuda, u celom svetu,
poqa, planine i reke poznate su po lepotama, samo u Srbiji – po
mrtvima. Jedna reka, jedan deo naroda, jedna planina, drugi deo.
Ostali po {umama, poqima i gudurama. Mo`emo li se ikad pro~uti
po `ivima? Vaqda ne{to vaqamo i dok smo `ivi.333

Posle svih trpwi koje je u `ivotu iskusio zahvaquju}i ratovima, Alek-
sa }e qutit, |ake koji su izvr{ili sarajevski atentat kvalifikovati
re~ju Sotone, gorko prime}uju}i:

Boqe da su {kolu u~ili, kwige gledali – pameti se dokopali pre
oru`ja...334

Od iste je vrste i ve} pomenuti sa`eti Aleksin traktat o psovkama u
Srba. Ali ni iz jedne od ovih mudrosti nema ko da pocrpe saznawe koje
bi primenio na svakodnevni `ivot. Time se ukida mogu}nost dobrog,
sre}nijeg `ivota ne samo na nivou pojedina~nog ve} i kolektiva.

I u gra|ewu Vanetovog karaktera Kova~evi} je postupio tako {to je
poznatom tipu pridru`io neke karakteristike individue. Tip je ozna-
~io imenicom Siro~e i prikqu~io ga nadimku Vane. Naravno, Vaneta
podjednako odre|uje to {to je dete i {to je ostao bez roditeqa. Dete u
kwi`evnosti uglavnom oli~ava potencijal ostvariv u budu}nosti. Ako
nisu nosioci radwe,335 deca su u dramskim tekstovima ~esto puki sta-
tisti (na primer u Ibzenovoj Nori ili Nu{i}evoj Velikoj nedeqi), a
neretko su i slika stvarnih prilika u ku}i (Raka iz Nu{i}eve Gospo|e
ministarke). S druge strane, siro~e je, gotovo po pravilu, iako izlo-
`eno okrutnom svetu, nagla{enih vrlina i sr~anosti, {to mu omogu}ava
da prebrodi neda}e i trijumfuje. Vanetov karakter je u potpunosti oslo-
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332 Varijantu istovrsne procene iskazuje i Doktor Konstantin Grk kad prebacuje
Srbima {to su slo`ni kad treba da ginu, a neslo`ni kad treba da `ive, ili kad
navodi da se u narodu pamte samo imena ratnika, ali ne i u~enih qudi. Ali wegov je
pogled pogled ~oveka sa strane, ~oveka poniklog u druga~ijem kulturno-isto-
rijskom kontekstu i vrednosnom miqeu, koji zato jasno mo`e da sagleda qude i
prilike u Srbiji.

333 D. Kova~evi}, Sveti Georgije ubiva a`dahu, 34.
334 Isto, 23.
335 U dramama Plava ptica Morisa Meterlinka, Bu|ewe prole}a Franka Vedekinda,

Draga Jelena Sergejevna Qudmile Razumovske ili Oslobo|ewe Skopja Du{ana
Jovanovi}a, na primer, deca odnosno adolescenti nosioci su pri~e i zapleta.



wen na tip, mada se ne saznaju okolnosti koje su ga u~inile siro~etom,
niti kako se tada pona{ao ili kakvim je mukama bio izlo`en dok se nije
obreo pod starateqstvom Vukovi}a. ^estit i otresit, vredan, prerano
sazreo, on za{titnika nalazi prvo u Aleksi, pa potom u Doktoru Kon-
stantinu. I dok ga prvi vaspitava ~vrsto i mu{ki, prenose}i mu znawa,
moralne vrednosti i li~no iskustvo, Doktor tom obrascu pridru`uje
ono na {ta Vane nije navikao, jer pripada druga~ijem svetonazoru i
kulturno-obi~ajnom modelu:

Ju~e su me doktor Grk i wegova Bosiqka vodali ceo dan po {aba-
~kim du}anima. Nakupovali su mi ode}e i obu}e, ko da nisam sam.336

De~akova reakcija ukazuje na skromnost ro|enu iz siroma{tva. Doktor
Grk }e pred Vanetom nakratko otvoriti perspektivu boqe sutra{wice,
{kolovawa i lagodnijeg `ivota. Iako je prihvata, Vane re~ito daje do
znawa da se time ne odri~e ni svog porekla, ni roditeqa. U wegovoj
reakciji, u kojoj nema zahvalnosti, ali pored ~vrstine ima i grubosti,
ogleda se beskompromisnost neiskusnog de~a{tva, koju se Aleksa trudi
da koriguje. Upravo kroz taj segment, kao i kroz izvesnu starmalost,
Kova~evi} pridaje ovom liku individualna svojstva. Ravnopravnost u
komunikaciji sa odraslima, koju Vane name}e svojim komentarima i po-
stupcima, u tragikomi~nom je raskoraku sa wegovim detiwim godinama i
fizi~kom pojavom. To dolazi do izra`aja kad te{i zabrinutog Aleksu,
ili zapoveda Mikanu da napusti mehanu (Atentat). Me|utim, kad u
zavr{noj sceni ovaj neodrasli de~ak preuzme ulogu mu{karca-za{tit-
nika, wegovo pona{awe zadobi}e razmere tragi~nog. Ono postaje takvo u
svetlu sudbine siro~adi ~ija je brojnost i prerano sazrevawe obol ukr-
{tawu politi~kih interesa na geografskoj vetrometini na kojoj se za-
desilo da se rode. Kova~evi} je to pomerawe perspektive sa tragiko-
mi~nog na tragi~no suptilno naglasio pitawem koje Vane upu}uje svojoj
saputnici, zabrinut za to ho}e li trudna Katarina mo}i da izdr`i teg-
qewe i pe{a~ewe koje }e potrajati do naredne ve~eri, i wenim odgovo-
rom-pitawem A ti? U tom odgovoru-pitawu suprotstavqena je Vane-
tovom mu{kom dr`awu slika desetogodi{weg deteta, izlo`enog ne samo
ogromnim fizi~kim isku{ewima ve} i bolu zbog smrti onih koji su mu
zamenili roditeqe.

U liku Poru~nika Tasi}a hiperbolisan je tip sr~anog ratnog zapo-
vednika koji strasnim monologizovanim besedama punim patosa, pri-
prema svoju ~etu da primi glavni neprijateqski udar, da izgine. Kako
sam Tasi} ka`e, za wega nema povla~ewa, niti ikakvog ciqa koji bi
mogao biti va`niji od odbrane zemqe:
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Ja i vi smo, bra}o, od na{ih ku}a krenuli mrtvi – to da vam uvek
bude na pameti; po{li smo mrtvi, nemamo {ta da izgubimo. Ako
Bog dâ da pobedimo, u ovom ratu }emo se roditi. U ovom ratu
branimo otaybinu – zemqu otaca na{ih, i borimo se za sinovinu –
zemqu sinova na{ih. Izme|u otaybine i sinovine nas nema!337

Na~in na koji Poru~nik Tasi} bodri ili prekoreva poverenu mu ~etu
podse}a na neke sinhronijske karaktere vojnih zapovednika poznate iz
vremena Prvog svetskog rata i to iz stvarnog `ivota (major Gavri-
lovi}), ali i iz kwi`evnih dela (komandant divizije iz Jakovqevi}eve
Srpske trilogije, koji kori pripoveda~a i a|utanta jer ne}e da odaju
imena onih koji su hteli da napuste polo`aje). Od wih ga pak odvaja
zastra{uju}a surovost. Govori poru~nika Tasi}a usmereni su na to da
podstaknu borbeni moral i spremnost vojnika na stradawe. Wegova obra-
}awa podre|enima karakteri{e postojawe dva suprotstavqena aspekta –
jedan je oficirska ~ast koja nala`e da nadre|eni predvodi svoju jedi-
nicu, da bude prvi kad se juri{a, a drugi je zasnovan na besu i mr`wi
prema neprijatequ, koje otvoreno iskazuje. Potowe ga individualizuje,
ali i onemogu}ava da se priroda ovog karaktera imenuje kao vite{ka, jer
ga osvetqava kao krajwe osvetoqubivog ~oveka za kojeg nema razlike
me|u neprijateqskim vojnicima, koji ne poznaje milost niti priznaje
me|unarodni dogovor o ratnim zarobqenicima. Da bi Tasi}evu okrut-
nost podveo pod dimenzije qudskog, Kova~evi} ovom liku daje priliku da
parafrazira re~i mr`we i podsmeha iz austrougarskih novina, ali i da
navede zlo~ine koje je vr{ila protivni~ka vojska. Pored toga, on ga
prikazuje i u situaciji u kojoj Tasi} ispoqava gotovo prijateqsku brigu
prema \or|u (O ~oveku tvoje `ene). Nemilosrdan i osvetoqubiv prema
neprijatequ, ovaj surovi ratnik ne}e biti ni{ta milostiviji ni prema
onima koji u odsudnom ~asu zaboravqaju da se brani otaybina, pa pred-
nost daju li~nim obra~unima, te }e po kratkom postupku, pucwem, pre-
suditi Gavrilu. „Tasi}ev fanatizam nije od ovoga sveta. [...] Ve} prve
Tasi}eve re~enice otkrivaju veliku dozu mani~nosti, opsednutosti; [...]

posledice ranijih ratovawa osujetile su Tasi}evu budu}nost, pa je on,
svestan te neminovnosti, ve} odavno sebe uklonio sa spiska `ivih.“338

Dodala bih tome i kontekst za koji se saznaje u prvom delu Svetog
Georgija, dok Poru~nik Tasi} jo{ nije izveden na scenu, a to je mu~na
porodi~na pri~a o `eninom neverstvu. Bez obzira na veoma {krte i
donekle nepouzdane podatke koji se ti~u Tasi}evog bra~nog `ivota, jer
ih posreduje Rajko Pevac, sigurno je da je takva povest dodatno dopri-
nela surovosti od ratovawa ionako ogrubelog Poru~nika.
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Da su postavqeni kao glavni likovi, U~iteq i Ninko Beloti} bili
bi protagonist i antagonist. Ovako su tek ideolo{ka opozicija jedan
drugom, likovi izrasli iz sinhronijske karakterologije, pa je Mi}un
tip intelektualca-ratnog hu{ka~a, a Ninko biv{eg ratnika-skeptika.
Ninko je jedna varijanta ovog tipa, a drugu prezentuje Gavrilo. Oni su
bra}a blizanci po razo~arawu i gor~ini koje im je „darovao“ rat, samo
{to ih Gavrilo uglavnom pre}utkuje i zadr`ava za sebe, a Ninko glasno
saop{tava, najve}im delom bune}i se protiv rata koji predstoji i preis-
pituju}i uzroke koji su do wega doveli. Za razliku od U~iteqa Mi}una,
Ninko Beloti} ne podle`e ratnoj euforiji, jer je, po wegovom mi{qe-
wu, rat prvenstveno destrukcija, a dobrim delom i besmisao. Nasuprot
wemu, U~iteq zastupa legendarno-epsku sliku rata, veli~a i mitolo-
gizuje ratno juna{tvo. Me|utim, karakteri{u}i detaqi koji se odnose
na svaki od ovih likova sasvim su oskudni, jer je u prvom planu su~e-
qavawe ideolo{kih premisa ~iji su zagovornici. Borba ovih gledi{ta
tvori va`nu idejnu ravan dela, koja je na jednom vi{em, dru{tveno-is-
torijskom, pa ~ak i metafizi~kom planu povezana sa kretawem radwe,
mada na konkretnom nema udela u woj.

Dijahronijski tip don`uana osnova je za lik lokalnog brestova~kog
Kazanove, Rajka Pevca, ~ijim avanturama naro~ito pogoduje ratno vreme,
jer mu odsustvo mobilisanih mu{karaca daje dodatni prostor za osvaja-
wa. Sinhronijski posmatrano, u dramskim delima srpskih pisaca koja go-
vore o Prvom svetskom ratu, uz tip don`uana obi~no se vezivao i tip
zabu{anta, ~iji su qubavni poduhvati uspe{ni zahvaquju}i okolnos-
tima i slabqewu moralnih uzusa u senci neizvesnosti i brojnih smr-
ti.339 Tip don`uana ima brojne varijante u dramskoj kwi`evnosti, a nisu
mu odoleli ni Tirso de Molina (Seviqski zavodnik i kameni gost),
kojeg mnogi smatraju dramskim utemeqiteqem ovog lika, Molijer (Don
@uan), Edmon Rostan (Posledwa Don @uanova no}) ili Eden fon Hor-
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339 Na primer u drami Milice Jakovqevi} Tamo daleko... (Istra`iva~ko dokumen-
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odvrati: „kako da nema, kad se to danas ba{ najvi{e i peva.“ (nav. delo, 100)



vat (Don @uan se vra}a iz rata). Svi pomenuti pisci su ovaj tip posta-
vili u sredi{te radwe svojih komada, na razli~ite na~ine ispituju}i
prirodu i posledice wegovog don`uanstva. Me|u odlikama tipa su, pored
razvratnosti i zavodni{tva, odsustvo savesti i morala, u`ivawe u preva-
ri, izrugivawe i `udwa za mo}i. Kova~evi} je Rajka individualizovao
kroz izvesnu burlesknu crtu zasnovanu na situacijama o kojima se povodom
Pevca pripoveda, a koje ostaju van scenskog prostora. Wihove posledice
su, pred kraj dela, vizuelizovane i pretvarawem u rite kico{kog odela u
kojem se seoski zavodnik {epuri na po~etku Svetog Georgija.

Svadqiv i drzak, Pevac je uvek spreman da se podsmehne, da re~ima
kao osica nasrne na drugog. Ipak, kao tipi~ni don`uan, Rajko zado-
voqstvo nalazi pre svega u prevari, jer zahvaquju}i woj ostvaruje nad-
mo}. On se udvara tu|im `enama i likuje zbog svojih malih pobeda, bilo
da mu`evi znaju (Mikan) ili ne znaju (Ninko Beloti}) za wegove mari-
fetluke. U osvajawu ga ne ometaju ni batine koje neprekidno dobija od
rodbine obe{~a{}enih `ena. Nezaustavqiva upornost ispostavqa se
kao osnova za nagla{enu tragikomi~nost ovog lika. Naime, mada Rajka
prati glas zavodnika, nali~je pokazuje sliku isprebijanog ~oveka, koji
ne deluje ni dostojanstveno, ni zavodni~ki, ali ipak istrajava u svome.
Pored toga, svestan da je wegovo pona{awe dru{tveno neprihvatqivo,
Rajko Pevac se pravi neve{t, pa prikriva svoje pobude i dela, trude}i se
da se predstavi kao naivna i dobronamerna osoba ~ije postupke zlo-
namerni pogre{no tuma~e. Zato ~esto zauzima poziciju nepravedno op-
tu`enog, {to ga ~ini dodatno komi~nim, jer su wegova nastojawa da
zama`e o~i onima koji ga dobro poznaju neuspela i providna. Naime,
ispod pritvorne obrazine naivca neprekidno iskre qutwa i pogani je-
zik s kojeg vrcaju koprive, a nijedno od toga ne doli~i maski koju se
Pevac trudi da predstavi kao svoje stvarno ja. Taj raskorak nagla{en je i
fizi~kim osobinama lika, budu}i da je on, s jedne strane, obdaren lepim
licem i glasom, a s druge, sakat u desnu nogu. Sazdan od kontrastnih
osobina, Pevac je odabrao licemerje kao neophodno i podesno odbram-
beno oru`je, pa se stoga gotovo sve {to ovaj lik ka`e prima s podoz-
rewem. I mada Rajko navodno voli svoju, a u stvari Tasi}evu Smiqku,
kojoj je i pesmu posvetio, wegovu „qubav“, a i vernost nemogu}e je ozbiq-
no shvatiti, kad Pevac neprestano vreba priliku da nekoj novoj `eni
zasvira tamburu pod prozorom.

I najzad, nave{}u i jedan sasvim uslovni tip, a to je tip doktora
stranca, koji je krajem devetnaestog i po~etkom dvadesetog veka bio
sinhronijski, jer se u dramskim delima stao pojavqivati kao refleksija
stvarnosti. Proisticao je iz mawka u~enih qudi, pa i {kolovanih leka-
ra u Srba. Uz poziv i inostrano poreklo, tim lekarima je zajedni~ko
samo jo{ nedovoqno poznavawe srpskog jezika, te im je govor uvek mawe
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ili vi{e komi~an. Wihov odnos prema lokalnom stanovni{tvu je raz-
nolik i kre}e se u rasponu od uva`avawa do prezirawa. Stoga su i
funkcije koje ostvaruju u razli~itim delima posve razli~ite,340 te se ne
mo`e govoriti o koherentnom tipu s brojnim zajedni~kim svojstvima.
Doktor Konstantin Grk tako|e je odre|en pomenutim minimumom tip-
skih osobina, a wegova individualizacija je fragmentarna, shodno neve-
likoj ulozi koju ima u Svetom Georgiju. Dominantna odlika ovog karak-
tera je plemenitost koja se o~ituje u wegovom toplom o~inskom odnosu
prema Vanetu, ali i prema narodu me|u kojim je proveo skoro desetle}e –
zato gostoprimqivo poziva u Vaneta ku}u sve me{tane koji po`ele da
vide Gr~ku ili koje put nanese u Solun, ali i dobrovoqno dolazi na
front kako bi u te{kim trenucima bio uz Brestov~ane. Kriti~ki odnos
prema srpskom mentalitetu ide u red tipskih svojstava, s tim {to u
re~ima Doktora Grka nema nipoda{tavawa niti potcewivawa naroda
koji kritikuje, mada ima qutwe zbog neprepoznavawa i zanemarivawa
pravih vrednosti.

Jednodimenzionalna i vi{edimenzionalna
koncepcija likova

Posledica brojnosti sporednih lica, zahvaquju}i kojoj je Du{an Ko-
va~evi} u Svetom Georgiju uspe{no ostvario kompleksnu sliku sveta,
unutar koje je prepleo qubavnu pri~u sa istorijskom faktografijom,
jeste jednodimenzionalnost ve}ine likova. Posebno va`nom smatram pi-
{~evu zamisao da glavnina tih lica budu bogaqi, osaka}eni u tek mi-
nulim balkanskim ratovima ili ro|ewem obele`eni. To ih je izdvojilo,
a u drugom delu dramskog teksta i objedinilo u neku vrstu kolektivnog
lika. Pojedini ~lanovi tog kolektivnog lika su, istina, individualizo-
vani, ali neki su toliko elementarno jednodimenzionalni, poput Mi-
leta Vukovi}a na primer, da su jedva raspoznatqivi. Ali, „svi su [...]

na~iweni od istovetne materije; ta ~iwenica odre|uje i wihov dru{t-
veni i li~ni status. [...] Razlike se nalaze u funkcijama likova...“341

Bleduwavi Mile, Gavrilov brat i Aleksin unuk, {krto je diferen-
ciran, mada analiza teksta pokazuje nekolika obele`ja ovog lika. We-
gova najzna~ajnija odrednica bi trebalo da bude to {to je vlasnik lo-
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prili~no je nerazvijen lik koji u qubavnom trouglu postaje izlaz i odstupnica
u~iteqice Lep{e, dok je, na primer, Doktor iz Ko~i}evog Jazavca pred sudom

prepotentni stranac komi~an ne samo zbog toga {to me{a nema~ki i iskvareni
srpski ve} i zato {to sebe neopravdano smatra umnijim od prepredenog Davida
[trpca.
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kalnog bircuza u koji zalaze zaludni i mawe zaludni seqani, ali se
ispostavqa da ga daleko vi{e od toga, ili od re~i koje izgovara, defi-
ni{e grba, zbog koje }e neki podrugqivi me{tanin wegovu mehanu Kod
Mile ~ivija{ki prekrstiti u Kod KaMile. Miletov fizi~ki defor-
mitet pomenut je i u didaskalijama, koje ovog Brestov~anina opisuju kao
grbavog ~oveka neodre|enih godina. Mile s bratom u~estvuje u krijum-
~arewu, pokazuje razumevawe prema Gavrilu, ali }e ga zbog Aleksine
smrti odbaciti, budu}i da Gavrila smatra odgovornim za iznenadnu de-
dinu smrt. Ipak, ni{ta od pomenutog ne ~ini ga dovoqno vidqivim me|u
grlatim Brestov~anima. @oja, tako|e obele`enog tela, jer je sakat u
levu nogu, otelovquje vox populi zasnovan na zdravom razumu i seosko-
patrijarhalnim uzusima. Krivi Luka pak, sadrug Rajka Pevca, ocrtan je s
tragikomi~nom precizno{}u kroz anonimno denuncijantsko pismo. Na-
gla{eno su jednodimenzionalna i dvojica qutih rivala u raspravama –
U~iteq Mi}un i Ninko Beloti} – ali je svaki od wih prepoznatqiv
zbog nepomirqivosti stavova koje zastupa. U~itequ su sav `ivot de-
batovawe na dnevnopoliti~ke teme, nacionalne budnice i u~enici, dok
Ninko, ve~ito zami{qen i zabrinut ~ovek, glasno izra`ava skepsu
spram svega {to se odnosi na rat. Svojom se koloritno{}u izdvaja i
Rajko Pevac, mada su wegove reakcije predvidqive i o~ekivane. Po-
javqivawe raspevanog Kazanove s tamburom, kico{a duga jezika, uvek
spremnog na, kako bi to Marin Dr`i} rekao, fengawe,342 gotovo po
pravilu zna~i sukobqavawe i komedija{ewe. [to se Trifuna Pijanog
ti~e, Kova~evi} se wime dodatno poigrao, pripisav{i mu kao telesni
nedostatak hroni~ni alkoholizam. Lik ~ija su rekvizita fla{a i kam-
yija a nadimak Pijani, sveden je na jedva ne{to vi{e od jedne osobine.
Stalno utonuo u alkoholna isparewa, Trifun ne raspoznaje koliko ga
vremena deli od prethodnog pijanstva, a to ga i ~ini komi~nim. Tako na
primer, dok se Vane pred odlazak za Solun u emotivnom i dramati~nom
trenutku opra{ta sa `iteqima Brestovca,

(Iz mehane izlazi pijani Trifun; {iri ruke, vi~e.)

TRIFUN: Vane! Vane!

VANE SIRO^E: Trifune...
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TRIFUN: Vane, kad si se vratio? Da te poqubi ~i~a Trifun. Kao
da si ju~e oti{ao.343

Du{an Kova~evi}, rasni komediograf, pronalazi s neumoqivom sigur-
no{}u `ivotne okolnosti koje nose potencijal da zasmeju. Komi~nim
pasa`ima, ~iji se raspon kre}e od anegdotskog do satiri~nog, a kojih
nisu li{ene ni tragi~ne prilike, pisac donekle neutralizuje mu~ni i
te{ki zadah ~emernog `ivota kojim su obrvani wegovi junaci.

Posledice tog posuvra}enog na~ina `ivqewa, ali i danak obi~ajima
i normama prihvatqivog, zabele`en je u jo{ tri jednodimenzionalna
lica, me|u kojima se razli~itost meri nijansama, mada telesno ne pripa-
daju bogaqima. Re~ je o Mikanu Besnom, Ba}i i Danetu Ne`ewi, ~ije je
pojavqivawe, dok su u Brestovcu, markirano pijanstvom i pesmom. Mada
ne postavqa ni u drugi plan temu tolerisawa alkohola i napijawa kao
nekakvog vida dru{tvene razonode, na koje okru`ewe gleda kao na pre-
rogative mu{kosti, Kova~evi}, makar i posredno, na~iwe ovaj problem.
Ako su trojica mladih qudi oli~ewe nara{taja koji stasava u Brestov-
cu, onda budu}nost ne mo`e biti boqa od vremena u kojem se zbiva Sveti
Georgije. Me|u trojicom mladi}a naro~ito se izdvaja Mikan po nasil-
nosti, nekontrolisanosti i neotesanosti. Divaq i nagao, on vikom i
nasrtawem dokazuje da je u pravu, a mo`e ga zaustaviti jedino sila ili
pretwa silom. Tako }e Reci Vojo raspaliti {amar pobesnelom Mikanu
kako bi ga spre~io da se s \or|em obra~una bajonetom. Mikanovi paj-
ta{i su mawe eksponirani, i verbalno i u pogledu u~e{}a u radwi, pri
~emu je Danetovo obele`je to {to jo{ nije zaplovio u bra~ne vode, dok se
o Ba}i ne kazuje ni toliko.

Vredno je pomenuti da je pisac gotovo svakog Brestov~anina obdario
zrncetom mudrosti proisteklim iz narodnog iskustva. Stoga, kad se sa-
beru aforizmi o `ivotu koje izgovaraju stanovnici pograni~nog sela iz
Svetog Georgija, sti~e se utisak da iz wih progovara kolektivna svest
naroda, obele`ena i mudro{}u, i gorkim iskustvima, i strahom, i primi-
tivizmom. Tipi~no je da deli} te svesti ba{tini svaki i najneznatniji
jednodimenzionalni lik. Posebno kriti~an prema toj svesti koja se di~i
sobom, a ne opa`a sopstvena ograni~ewa i nakaradnosti, jeste Doktor
Grk, gotovo po svemu razli~it od sredine u kojoj `ivi. Wegov pogled je
pogled ~oveka sa strane, obrazovana i dobronamerna, koji je zavoleo
Srbe me|u kojima obitava punih devet godina. To mu daje pravo da qu-
tito, a na izvestan na~in ~ak i o~inski, komentari{e problemati~na
mentalitetska svojstva naroda iz kojeg je ponikla wegova `ena Bosiqka,
ali i posinak Vane. Doktorova jednodimenzionalnost uokvirena je pre
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svega pozicijom Grka koji `ivi u Srbiji, jer takav status kod srpskih
gledalaca/~italaca stvara odre|eni horizont o~ekivawa, a zatim i pro-
fesijom. Vezanost za Bosiqku i Vaneta, ali i odanost Srbima, koje dobro
poznaje i vidi wihove vrline i mane, nedovoqno su razvijene, te ga ne
uvode me|u vi{edimenzionalne likove. Doktor Konstantin Grk se, u sva-
kom od prizora ~iji je deo, pokazuje kao dobrodu{an, otvoren i pouzdan.

Tetka Slavka je jo{ jedan jednodimenzionalni lik koji oli~ava menta-
litet druga~iji od seoskog. Ova otresita udovica u godinama, ~iji je mu`
bio oficir, definisana je dramskom funkcijom Katarinine pomaga~ice,
zbog ~ega je wena najva`nija odrednica odanost Katarini. Iako se mo`e
re}i da je Slavkino rasu|ivawe zdravorazumsko a saveti vaqani, ova `ena
u ~ijoj se ku}i zna red, uvek se na kraju povinuje svojoj mladoj ro|aki. I
pored toga {to nije blagonaklona prema wenim gre{kama, {to je pre-
koreva i ne teto{i, Tetka Slavka svojim postupcima, u stvari, podr`ava
Katarinu. Slavka je poverenica wenih tajni, tetka nemo}na da uti~e na
promenu sestri~ininog pona{awa, mada se trudi da je koriguje i time
izbavi iz nemogu}eg polo`aja u koji je samu sebe dovela.

Od svih dramskih lica iz Svetog Georgija vi{edimenzionalnost odli-
kuje jedino \or|a i Katarinu. On je lik koji se donekle dâ sagledati u
domenu privatnog ali i profesionalnog `ivota, mada su i podaci o wemu,
koji se odnose na razli~ite sfere, poput psiholo{ke osnove lika, reagova-
wa u razli~itim situacijama ili biografije, predstavqeni fragmentarno.
Isto va`i i za Katarinu, koju dobrim delom oblikuje pro{lost, zatim
o~ekivawa od `ivota, status udate `ene, qubavnice i trgova~ke k}erke. I
wen unutarwi svet mo`e se razabrati, iako je tek elementarno predo~en.

Uzrok dominacije jednodimenzionalnih likova vidim u tome {to gotovo
svako dramsko lice po~iva na jednom dominantnom obele`ju, koje je potom
mawe ili vi{e raslojeno, ali ne i naro~ito razvijeno, pa se u ve}ini
situacija u vezi sa istim likom samo opetuje jedan te isti obrazac po-
na{awa. Ovakav dramatur{ki postupak direktno je uslovqen pi{~evim
opredeqewem da wegovom istorijskom melodramom prodefiluje veliki
broj lica, od kojih }e svako imati pre svega jasno odre|enu funkciju, a
ve}ina i prepoznatqiv profil, ali ne i obele`ja vi{edimenzionalnosti.

Zatvorena i otvorena koncepcija likova

Ne bi se moglo re}i da se Kova~evi}evi likovi iz Svetog Georgija
pokazuju kao zagonetni, jer je wihovo delawe jasno povezano s psiho-
lo{kim karakteristikama koje nose i najva`nijim ideolo{kim pre-
misama koje zastupaju. To zna~i da se svi odreda mogu uvrstiti me|u
likove zatvorene koncepcije. Jedino bi se u vezi s Katarinom i Vojom

Sveti Georgije ubiva a`dahu 241



moglo u~initi da informacije o svakom od ovih likova obrazuju nesvo-
divu protivre~nost.

Katarinino pona{awe zaista nekad deluje zbuwuju}e jer se povremeno
protivstavqa onome {to ona govori, i to ne zbog toga {to pribegava
mimikriji. Da li su podaci o woj koje delo sadr`i zaista u koliziji?
Pozabavimo se prvo petom slikom iz prvog dela dramskog teksta, naslov-
qenom sintagmom Sricawe qubavi. Ona bi mogla izazvati nedoumicu
koja bi se ticala uzroka Katarinog povratka \or|u – za{to se predo-
mislila i vratila mu`u kad je ve} odbegla od wega, ne voli ga i odlu~no
izjavquje kako ne mo`e i ne `eli da `ivi s wim? Ako je wen postupak
motivisan iskqu~ivo `eqom da i nadaqe bude blizu Gavrila, posredi ne
bi bila protivre~nost, ve} bi se iz wenog iznenadnog okretawa zajed-
ni~kom `ivotu s mu`em mogla i{~itati dosledna motivacija. Pa ipak,
ovakvo obja{wewe, ne pru`a odgovor na pitawe: Za{to je onda Katarina
uop{te napu{tala mu`a? I zbog ~ega se tako brzo predomislila, kad je i
u dijalogu sa Tetkom, kojem prisustvuje i \or|e, tvrdila da joj je dosta
svega? Odgovor kli{e – zasnivao bi se na poznatom stereotipu o `enskoj
prevrtqivosti ili karakternoj nedoslednosti. No, takva generaliza-
cija bi vodila pojednostavqenom tuma~ewu, prema kojem bi se svaki
protivre~an postupak bilo kojeg `enskog lika uvek svodio na pomenuti
banalni {ablon. Razre{ewe po~etne nedoumice moglo bi se kriti i u
pisamcetu koje je Katarini dostavio Vane, a koje gledaocu/~itaocu os-
taje nepoznato. Me|utim, kako se iz dramskog teksta vidi samo to da je
tajanstveno pismo Katarina zadenula za pojas, ali ne i da ga je pro~i-
tala, kao i da je u pomenutoj sceni ostvaren vremenski i prostorni
kontinuitet, odnosno da nije nazna~eno izostavqawe ni najmaweg vre-
menskog segmenta, a da je radwa sme{tena u sobu Slavkine ku}e, malo je
verovatno da je sadr`aj Gavrilovog pisma uticao na Katarininu odluku da
se vrati mu`u. Svakako, Katarinu neprekidno pokre}e `eqa da bude {to
bli`e svom Vukovi}u, ali u veoma napetoj sceni koja se odvija u Slavkinoj
ku}i u [apcu, rekla bih da ipak prevagu odnosi ne{to drugo, ne{to {to
se ti~e Katarininog i \or|evog odnosa. Iako Katarina ka`e:

Tetka... ne mogu vi{e...On je dobar ~ovek, ali meni wegova dobrota
ne treba... U o~evoj ku}i imala sam dobrote za ceo `ivot pa sam je
napustila... Ne mogu...344

wenoj sujeti ipak godi to {to \or|e prvo ho}e da se ubije zbog we, a
potom prelama u sebi da prvi put u `ivotu uputi `eni re~i qubavi. Ta
su dva momenta dovoqan razlog da se Katarina predomisli i vrati s
mu`em u Brestovac, naro~ito kad se ima na umu da je wena samopouzdawe
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i te kako uzdrmano Gavrilovom `enidbom drugom `enom i time {to je ta
`ena pred poro|ajem. Dakle, i pored toga {to u Katarininoj odluci
zna~ajan udeo ima wena `udwa za Gavrilom, koja je podsti~e na svako-
vrsna ~iwewa, u konkretnom slu~aju je veoma va`no i psiholo{ki zna-
~ajno to {to }e \or|e „nahraniti“ sujetu svoje supruge. Stoga wena
odluka da se vrati mu`u nije nejasna, mada u prvi mah mo`e delovati
zbuwuju}e. To {to Katarina sa sobom vodi tetku, pokazuje da nema name-
ru da gradi novu bliskost sa \or|em, ve} da }e i nadaqe `iveti kao pre.

Da bi se sasvim razjasnilo da li je ovaj lik nesvodiv, odnosno da li su
podaci koji se recipijentu predo~avaju bilo direktno bilo posredno
protivre~ni, do izvesne mere mogu poslu`iti i citirane Katarinine
re~i, jer upu}uju na temeqnu frustraciju ove junakiwe i nepomirqivo
dvojstvo koje opredequje wen `ivotni put. Ona istovremeno prezire
bahati patrijarhalni primitivizam, ali mu se, kroz zaqubqenost u Gav-
rila ipak priklawa. Ponikla u trgova~koj porodici, ona odbacuje ugla-
|enost u opho|ewu, malovaro{ki moral i pravila pona{awa, kazuju}i i
pokazuju}i da joj ne treba dobrota kakvu je upoznala u o~evoj ku}i, jer
magnetsku privla~nost za wu ima upravo samoqubiva bahatost nemi-
losrdnog patrijarhalnog mu`jaka, uz kojeg je svako zrnce zadovoqstva
pla}eno poni`ewem. Ovaj podatak, koji povremeno biva zamaskiran we-
nim buntovnim stavom, kazuje da je ona, daleko vi{e nego {to bi se to
moglo pomisliti na prvi pogled, pod uticajem sila nesvesnog. Katarina
je mo}na u svojoj zavodqivosti i spremnosti da se suprotstavi dru{t-
venim konvencijama i moralu, ali istovremeno i nemo}na da se odupre
destruktivnoj strasti prema Gavrilu. Katarina se rukovodi ose}awima
a ne razumom, zbog ~ega se za neke wene postupke mo`e re}i da su izne-
na|uju}i, uprkos tome {to jasno, sa nepotkupqivom o{troumno{}u sa-
gledava svet oko sebe. Zna li Katarina {ta `eli i {ta mo`e? Reklo bi
se da `eli Gavrila uz sebe, ali ne bilo kako, ve} onako kako ne mo`e da
ga ima – jer se on odlu~io za brak sa drugom `enom. Katarina `udi za
ostvarewem svog vaqevskog devoja~kog sna i ne priznaje realnost koja je
smrvila taj san. Ona `eli o~aranog i zanesenog Gavrila kakvog je upo-
znala u o~evoj ku}i. Ali Katarina nije spremna da prizna sebi da je kroz
tog i takvog Gavrila upoznala samo mali deo wegovog karaktera, a ni-
po{to ono {to on zaista jeste. Ona ne vidi da bi se wena velika o~e-
kivawa raspr{ila i da nije bilo rata, jer je odabrala tvrdokornog pa-
trijarhalnog mu{karca. Do{av{i za Gavrilom u Brestovac, tako {to se
udala za ~oveka iz Gavrilovog rodnog sela, ona poku{ava da poka`e i
sebi i wemu snagu i iskrenost ose}awa koja ih povezuju, misle}i da }e ga
time privoleti na zajedni~ki `ivot. Katarina ne razume da ni snaga ni
iskrenost ose}awa nisu od va`nosti u novim okolnostima i da je, {to
bli`e Gavrilu, {to strasnije u wegovom zagrqaju, to daqe od svog sna.
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Istine radi, treba re}i da je taj san samo himera, puka iluzija neiskusne
mladosti koja tvrdoglavo ostaje pri nerealnoj ma{tariji. Katarina ne
`eli ono {to mo`e, ali ne odustaje ni od onoga {to ne `eli – statusa
proka`ene qubavnice. Jesu li onda weni postupci i dramati~na sudbina
iskqu~iva posledica li~ne nezrelosti i nedovr{enosti?

Pokazuje se da je rastrzanost koja razdire Katarinu toliko pogubna
po wu da u vi{e navrata u eksplicitnim samokomentarima pomiwe kako
razmi{qa o samoubistvu. Stawe u kojem je do`ivqava kao nere{ivo i
poni`avaju}e, ali istovremeno odbacuje jedinu racionalnu mogu}nost –
da ka`e zbogom Gavrilu. Iz ~ega nastaje ova kontradiktornost? Za{to
joj je lak{e da se kontinuirano izla`e mu~nim ose}awima, nego da pre-
se~e jednom za svagda? Kako to da otresita i na izvestan na~in hrabra
mlada `ena ispoqava istovremeno i zna~ajan mawak samopo{tovawa?
Kako to da Katarina pronicqivo zapa`a zakonitosti sveta oko sebe,
ali ne i o~iglednosti sveta u sebi? Za{to ostaje „gluva“ za Slavkine
savete? Da li je Katarina tek razma`ena }erka jedinica lokalnog boga-
ta{a? Jesu li weni prohtevi bili zapovest za oca gorioovski neotpor-
nog na i najmawe nezadovoqstvo miqenice, pa se ona zbog toga i nadaqe
vlada kao u o~evoj ku}i? Ako je tako, kako to da patwa i poni`ewa
podsti~u wen odnos sa Gavrilom, umesto da je udaqavaju od wega? Kakav
je udeo majke u formirawu Katarininog karaktera? Za{to joj je po-
verenica maj~ina sestra Slavka, a ne majka? Da li je maj~inska figura
neznatna u odnosu na o~evu, pa i na tetkinu? Odgovori na ova pitawa ne
mogu biti drugo do naga|awa. Dakle, enigmatske karakteristike, koje se
s pravom mogu pripisati ovom `enskom liku, dobrim delom proisti~u iz
{turih, nerazvijenih podataka koji se odnose na wen biografski kon-
tekst, na weno sazrevawe, ali i na ono {to ona jeste van qubavnog
trougla koji je odre|uje. Naime, iz Svetog Georgija ni{ta se ne mo`e
saznati o Katarininim interesovawima i `ivotu koji je vodila ranije,
kao ni o onom koji vodi u Brestovcu. Te{ko je ovu mladu `enu pristiglu
iz gospodske ku}e, mladu `enu uz koju se uvek pomiwe neki za selo neti-
pi~an odevni detaq poput heklanih ~arapa, heklanog {ala ili ~ipkanog
{e{ira i ~ipkane haqine zamisliti kao ~uvarnu doma}icu. ^ime ispu-
wava dane? S kim se dru`i? Sigurna sam da put do uverqive inter-
pretacije ovog lika i rediteqa i glumicu vodi kroz odabirawe kon-
teksta koji daje odgovore na neka od izre~enih pitawa.

Kova~evi} je kroz lik Katarine tipu fatalne `ene pridru`io i lice
jedne nesre}ne, nezadovoqne `ene koja tumara kroz sopstvene neosve-
{}enosti i slabosti, `ene u kojoj se smewuju naleti strasti i nemo}ne
mr`we prema istom mu{karcu. Za Brestov~ane, koji ne vide {ta razdire
Katarinu, ona je samo kobna `ena ~ije je nepromi{qeno, slobodno pona-
{awe neprihvatqivo. Mu{ko dru{tvo okupqeno u mehani Kod Mile
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nikada nije prozborilo ni jednu re~ o ~arima mlade Vaqevke za koju se
~ini da ne haje za mi{qewe ~ar{ije, da postupa iskqu~ivo u skladu sa
sopstvenim prohtevima i `eqama. Neki od seqana su odre|enim povo-
dima tek izricali po koju o pogubnom Katarininom uticaju na dvojicu
mu{karaca i ~udili se \or|evoj nerazumnosti. Ako im je weno pona-
{awe i izgledalo zagonetno, nisu ga komentarisali druga~ije do kroz
~u|ewe \or|evoj nesvakida{woj popustqivosti. Katarinine zagonet-
nosti kadikad se posredno doti~u Tetka Slavka i Gavrilo. \or|e ne
preispituje ~udne odluke svoje supruge druga~ije do kroz tra`ewe kriv-
ca u sebi. Za gledaoca/~itaoca Katarina je zagonetka pre svega samoj
sebi, protivre~na iznutra, u svojoj biti, u podeqenosti utemeqenoj na
nemo}i da uravnote`i nagonske sile koje wome vladaju, ~ime bi pre-
usmerila sopstveni `ivot.

Karakter koji nudi daleko mawe materijala za ispitivawe nesvodivo-
sti jeste Reci Vojo – po udelu u dramatis personi najprisutniji lik u
Svetom Georgiju. Wegova zagonetnost osnovana je na tome {to Vojo po-
vremeno sam sebi protivre~i. [ta je uzrok tome? Da li se Reci Vojo mo`e
smatrati tipi~nom slikom naravi zasnovane na uvre`enoj praksi da se
oponira, pa zato ~as zastupa jedno mi{qewe, ~as drugo, po navici se
suprotstavqaju}i stavu koji izla`e sagovornik? Tako na primer u prvoj
polovini prizora sedme slike Mobilizacija, on je na po~etku gorqivi
zagovornik ideje da u datim okolnostima, zbog austrijskog pona{awa,
treba da se gine, ali i za takav stav neo~ekivanog vi|ewa da je upravo
srpska vlada odgovorna za izbijawe rata. Uzroci mena u zakqu~cima ovog
lika ne daju se sagledati iz dela i pored wegovog ~estog prisustva na
sceni, {to se mo`e tuma~iti i izvesnom nedore~eno{}u karaktera, kao i
koncepcijskom nedosledno{}u pri wegovom oblikovawu. Zato je izuzetno
va`no da i glumac i rediteq odrede i uspostave taj deo koji nedostaje,
kako bi se izbeglo neuverqivo tuma~ewe lika ili wegovo karikaturalno
svo|ewe na fizi~ke karakteristike – krupnu figuru i debqinu.

Karakterizacija likova

Moglo bi se re}i da je za Du{ana Kova~evi}a uobi~ajeno da dramski
tekst otvori dijalogom dva lica koji gledaoca/~itaoca neposredno uvodi
u problem oko kojeg }e se plesti radwa.345 Tako se napetost i/ili sukob-
qavawe prisutni od samog po~etka pokazuju kao nastavak ranije for-
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miranog odnosa i poprimaju obele`ja jednog od sli~nih sukobqavawa u
nizu. Ni u Svetom Georgiju nije druga~ije, s tim {to je krak radwe koji
se bavi li~nim planom i prati qubavni trougao odmah predo~en u punoj
meri, dok je onaj koji se odnosi na istorijski plan tek nazna~en. I mada
se posredstvom odabranih detaqa iz sfere autorske karakterizacije i
karakterizacije koje iznose likovi346 obrazuje kontekst rata koji je
minuo, rata kao kakve mitolo{ke nemani {to lebdi nad sudbinama dram-
skih lica i halapqivo vreba wihovu sre}u, motiv predstoje}eg rata ne
mo`e se naslutiti ni iz po~etnih didaskalija, niti iz Katarininih i
Gavrilovih re~i. Nasuprot tome, ve} u prvom prizoru smewuju se brojne
tehnike karakterizacije zahvaquju}i kojima je odmah, na po~etku, plas-
ti~no predo~ena su{tina odnosa dvoje prequbnika, ali i wihovo ti-
pi~no pona{awe. Katarina Yandarova i Gavrilo Vukovi} }e kroz dija-
log okarakterisati jedno drugo in praesentia, ali }e izre}i i su{tinske
samokomentare, uobli~avaju}i tako ne samo sliku o sebi i onom drugom
nego i o vezi koja ih spaja. Tako Katarina, ~ije je obra}awe Gavrilu od
po~etka prizora pro`eto ironijom, prebacuje svom qubavniku da je svi-
wa nezahvalna, ~ime eksplicitno ocewuje jedan aspekt wegovog karak-
tera, apostrofiran u vi{e navrata (npr. da si ~ovek), ali istovremeno
pokazuje sopstveno razo~arawe i qutwu. Ovim verbalnim poni`avawem
zaqubqena `ena izra`ava prezir prema svom voqenom i „etiketira [ga]

kao nedovoqno vredno qudsko bi}e.“347 Iz Katarininih prekora i za-
merki ni~e lik neodgovornog samo`ivog mu{karca, koji ju je u pro{lo-
sti pridobio ne`no{}u, pa`wom i dobrotom. Gavrilove re~i koje }e
uslediti nakon Katarinine uvrede ne sadr`e verbalne grubosti, nego su
usmerene na to da zaustave bujicu Katarininih prebacivawa, a kad biv{i
kowi~ki podnarednik ne uspe u tome, zaurla}e kroz gluvu no} da bi progo-
vorio o sopstvenom `ivotnom osuje}ewu. Wegov bol }e nakratko uti{ati
Katarinu, ali }e se prepirawe nastaviti do rastanka. Me|utim, ne treba
zaboraviti da i Gavrilovo grubijanstvo i nasilnost u jednom trenutku
pokazuju svoje lice. Naime, kad Katarina nepromi{qeno posegne za upa-
qa~em u `eqi da pomogne jednorukom mladi}u da pripali cigaretu, we-
govo povre|eno mu{ko samoqubqe ispoqava se kroz pretwu:

Da pripalim ja tebi, jednu, ovako, preko nosa. Ti }e{ da mi pripa-
quje{... Da prestanem da pu{im kad te nema.348

Ovaj ispad pokazuje kako deluju Gavrilovi odbrambeni mehanizmi, od-
nosno da se on agresivno{}u {titi od nemo}i, bola i frustracija.
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Oblici implicitne karakterizacije koji poti~u od dramskih lica a
ispoqavaju se i verbalno (pre svega kvalitetom glasa, izborom registra
i stilskom teksturom) i neverbalno (prevashodno kroz mimiku, gestiku,
izbor rekvizita i mesto radwe) tako|e odra`avaju tipi~nu dinamiku
odnosa dvoje brakolomnika i wihove okamewene pozicije u qubavnoj
vezi. Kao ilustraciju nave{}u deo wihove gestike iz prve javwe. Gav-
rilo sedi na zemqi oslowen le|ima na avlijsku ogradu, posmatra Ka-
tarinu i upasuje se. U isto vreme, Katarina prvo prevr}e ~arape, pa dok
navla~i belu dokolenicu pogleda, preko ramena svog qubavnika. Wihovi
pokreti i pogledi, iako obi~ni, bez ikakve naglosti i `estine, odi{u
pritajenom napetosti koja je dvojako motivisana. S jedne su strane netom
minuli strasni trenuci, a s druge je razdvojenost koja sledi za pris-
no{}u i suo~avawe sa situacijom koja ih ti{ti. Tokom neprijatnog di-
jaloga koji }e uslediti, Gavrilo prvo poku{ava da se osmehne, pa se
prekrsti ne mogav{i da poveruje {ta Katarina govori. Wegovo ~u|ewe
i neverica proisti~u iz toga {to Katarina pokazuje spremnost da ra-
zori temeqne patrijarhalne vrednosti. Time je wen eti~ki kodeks, gle-
dan Gavrilovim o~ima, obele`en kao nerazuman i neprihvatqiv. Erot-
ski naboj o~igledno ne uspeva da na du`e ukine ideolo{ki jaz kojim su
odeqeni ovo dvoje mladih. Zato je neminovno neprestano kretawe ovog
para od intenzivne bliskosti do otre`wuju}e razdvojenosti i nerazu-
mevawa. To }e se potvrditi i na kraju prizora, kad uprkos svim te{kim
re~ima koje je izgovorila, Katarina pohrli Gavrilu u zagrqaj, zastra-
{ena pomi{qu da bi on mogao stradati tokom krijum~arewa. Stoga ga
grli i qubi trude}i se da ga odgovori od opasnog prelaska reke. Polo`aj
Katarininog tela i wene kretwe pre ovih ne`nosti fizi~ki odsli-
kavaju smenu wenih ose}awa. U pomo}nom tekstu se ka`e da je Katarina
posle Gavrilove pretwe da }e je udariti (analizirane u prethodnom
odeqku) i svog ko~opernog odgovora obgrlila skupqena kolena i {}u-
}uriv{i se, za}utala, {to nagove{tava wenu duboku povre|enost i po-
ku{aj da se za{titi. Posle kra}eg dijaloga u kojem verbalno napada
Gavrila, nastoje}i da ga povredi, sledi weno uspravqawe, koje nije mar-
kirano u didaskalijama, ali se moralo zbiti, te okret i vrisak pra}en
prebacivawem. Najzad, posle gorkog ma~evawa re~ima prekidanog og-
la{avawem kowanika i nakon saznawa da joj se mu` neo~ekivano vratio
ku}i, Katarina je odlu~na da se skloni u [abac. A kad je Gavrilo uhvati
za ruku kako bi je zaustavio i izrekao re~i zabrinutosti, Katarina }e
prvo uzvratiti jetkim: A gde }u? Mogu li kod tebe?,349 potr~ati putem,
pa se vratiti Gavrilu u naru~je. I dok je Katarina uglavnom zaokupqena
sobom i svojim dragim, Gavrilo povremeno oslu{kuje topot kopita
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koji dopire iz daqine. Ovaj detaq nije neva`an i ne ti~e se samo mladi-
}evog razmi{qawa o predstoje}em krijum~arewu, {to }e se pokazati i
kad poku{a da uti{a Katarinu, kako wenu viku ne bi ~ulo celo selo. Iz
Gavrilove gestike, kao i iz wegovih re~i, pomaqa se licemerna svest o
va`nosti tu|eg mi{qewa. Ka`em licemerna, jer ga ona o~igledno ne
sputava kad skriveno, no}u, pose`e za tu|om `enom, ali postaje bitna
kad se poka`e mogu}nost da javnost postane svedok neprikladnog odnosa.
U delu }e se ova ideolo{ka klackalica ispoqiti i u drugim prilikama,
{to zna~i da su u Gavrilu podjednako sna`ni strast i ostaci morala
unutar kojeg se formirao. Posredstvom ukr{tawa navedenih tehnika
karakterizacije do~arano je i unutarwe stawe svakog od ovih likova,
wihova ograni~ewa, kao i emotivna, obi~ajna i kulturolo{ka razli-
~itost. Drugim re~ima, one omogu}avaju da ve} u ekspoziciji Kova~e-
vi}eve istorijske melodrame postane posve belodano da su prepreke koje
dele Gavrila i Katarinu nepremostive. I {ta god da se desi, nemogu} je
povratak u idili~ni period ne`ne zaqubqenosti i velikih o~ekivawa.
^ak ni Katarinina trudno}a ne umawuje stepen razdvojenosti ovo dvoje
nezadovoqnika, budu}i da je svako od wih zaglibqen u sliku `ivota koju
do`ivqava kao jedinu mogu}u.

Dijalog u prvom prizoru izme|u Katarine i Gavrila done}e i prvu
karakterizaciju \or|a Yandara. Ona je izre~ena pre prvog pojavqivawa
ovog karaktera, pri ~emu se na po~etku tog kvalifikovawa \or|e ne
ozna~ava imenom, ve} re~ima on i mu`, {to govori da ga oni koji ga tako
imenuju, na izvestan na~in obezli~avaju, ali se od wega i distanciraju.
Katarina }e, raspravqaju}i se s Gavrilom, neprestano demonstrirati
nadmo} koju zna da ima u odnosu s \or|em. Ona time svog bra~nog druga
posredno predstavqa ili kao slabi}a ili kao su{tu dobrotu koja se
grani~i s glupo{}u, ali u svakom slu~aju kao ~oveka nemo}na da iza|e na
kraj sa sopstvenom `enom. Gledalac/~italac u tom trenutku ne mo`e
prosuditi {ta je uzrok \or|evog pristajawa na Katarinino pona{awe,
niti da li mlada `ena preteruje u opisivawu situacije u svom braku.
Ovaj odnos, ali i karaktere jednog i drugog u~esnika bra~nog „usagla-
{avawa“, donekle }e osvetliti, mada bez dovoqno podataka koji bi za
gledaoca/~itaoca nosili pe~at verodostojnosti, Katarinine re~i koje
se ti~u Yandarovog poku{aja da svoju `enu „dovede u red“ batinama.
Naime, i \or|e je, slede}i tradicionalni obrazac, agresivno{}u i na-
silni{tvom probao da poka`e ko je gazda u ku}i. Me|utim, namerio se na
`enu koja se tome `estoko suprotstavila i neo~ekivano ga pobedila
wegovim oru`jem. Time je raspored snaga jednom za svagda promewen, a
jezi~ak premo}i je prevagnuo na Katarininu stranu.

Tokom te prve karakterizacije, kojom je predstavqen \or|e Yandar,
uo~qivi su i Gavrilovi zlobni komentari na ra~un \or|eve iskrenosti.
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Oni ukazuju na qubomoru koju Vukovi} ose}a spram Katarininog zakonitog
mu`a, a to ose}awe }e kulminirati u slici Prizivawe pameti kad do|e do
definitivnog obra~una dvojice nepomirqivih suparnika. Podseti}u da }e
tom prilikom poni`avaju}e re~i kojima {iba \or|a Gavrilo za~initi
kvalifikacijom sviwo yandarska. Ovo nipoda{tavawe je klimaks grada-
cijski raspore|enih uvreda (prva je budalo yandarska a naredna yukelo
yandarska) koje uokviruju Gavrilovo bespo{tedno, ubojito slovo o qu-
bavnom trouglu i stvarnim odnosima izme|u Gavrila Katarine i \or|a.

In absentia, pre prvog pojavqivawa, ocrtan je i Doktor Grk, i to u
dijalogu koji vode Vane i Aleksa. Kao i tokom celog dela, u prvom su
planu wegova dobrota i plemenitost, a naro~ito qubav prema Vanetu. In
absentia, pre prvog pojavqivawa, govori se i o Poru~niku Tasi}u, kao
ostavqenom, prevarenom mu`u, a Mile i @oja se pomiwu samo kao deo
krijum~arsko-trgova~kog trija, bez bilo kakvog navo|ewa osobina koje
su im svojstvene. Jednako tako, bez izdvajawa karakteristika, Katarina
progovara i o Slavki, kad u prvom prizoru prve slike pomene da te no}i
odlazi za [abac. Implicitno se, me|utim, mo`e zakqu~iti da je tetka
spremna da pomogne Katarini i pored toga {to je wena mlada ro|aka
odlu~ila da napusti mu`a.

U Svetom Georgiju se mo`e zapaziti da su likovi naro~ito ~esto
skloni da karakteri{u drugog u dijalogu in praesentia, i to ve}inom se
osvr}u}i na negativne osobine onoga kome se obra}aju i koga kvali-
fikuju. Takvo pona{awe ponekad uti~e na kretawe radwe, a nekad slu`i
da se istaknu protivstavqenosti sukobqenih ideologija. Iz ovog otvo-
renog ukazivawa na tu|e nedostatke uglavnom ni~u kratkotrajne sva|e
koje se svako malo zapodevaju me|u likovima, ~ime se dinamizuju pri-
zori, i to naro~ito oni koji se odvijaju me|u gostima brestova~ke meha-
ne raspore|enim za kafanskim stolovima. Takva je, na primer, prepirka
izme|u Krivog Luke i Rajka o Rajkovoj neiskrenosti i mitomaniji, pro-
istekla iz Pev~evog neuspelog poku{aja da se opravda (Atentat) ili
kvalifikacije kojima pribegava \or|e, odgovaraju}i na Rajkova preba-
civawa i pretwe i razotkrivaju}i brestova~kog don`uana kao nepo-
pravqivog la`ova i podlaca:

Ho}e{ li da ti ka`em ko te je tukao, pseto la`qivo. [...] Jesi li
zaboravio {ta si devojci uradio? [...] Zato {to ti nisi ~ovek. [...]

Ku}u si im osramotio doveka; zakazivao svadbu, dovodio „svatove“,
provodio se, pozajmqivao pare...350

Pandan tom otvorenom ru`ewu jesu i o{tre re~i koje Pevac namewuje
\or|u ne{to kasnije, u slici Srbija dobiva ratove – a narod ih gubi:
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More, da ti malo ide{... Ko je tebe zvao da nas u~i{ pameti? Mi-
sli{, ako si skinuo uniformu, da ne znamo da sad radi{ u civilu.
Nama si na{ao da se preobla~i{!351

Istupi poput navedenih ne slu`e iskqu~ivo da izraze uzavrele strasti
nego pokazuju i da Kova~evi}eva dramska lica nemaju nikakvih iluzija o
drugima, ne cene ih. Me|utim, ti istupi nisu istog porekla i ne govore
uvek o istom. Oni nekad svedo~e da su izvesne netrpeqivosti me|u li-
kovima iz Svetog Georgija stalne, premda su{tinski ne ometaju dru-
`ewe (Krivi Luka – Rajko), nekad su izraz dubokog neprihvatawa mo-
ralnog obrasca po kojem neko `ivi (\or|e – Rajko), a nekad su otelotvo-
rewe nepodno{qivosti postoje}e situacije (Gavrilo – \or|e). Ono {to
u takvim verbalnim nasrtajima motivi{e pojedinca da se sukobi s dru-
gim, polarizuje likove na one kojima uvrede slu`e da uzvrate udarac
(Rajko, na primer) i na one koji o{trim kvalifikacijama nastoje da
pomere neprihvatqivo stawe s mrtve ta~ke (Aleksa, Slavka). I pored
toga, gotovo ni za jedan lik se ne mo`e tvrditi da je uvek motivisan
istom namerom, ali ~iwenica da odre|eni tip motivacije preovla|uje u
pona{awu lika produbquje wegovu karakterizaciju. Redak je primer
pohvala ne~ijoj vrlini u dijalogu in praesentia, {to }e se desiti kad
Slavka okarakteri{e \or|a pred wegov odlazak u rat kao dobrog i
~estitog ~oveka kakav se ne sre}e ~esto. No Slavka ne pripada Brestov-
cu i weno novostvoreno mi{qewe o zetu kojeg nije naro~ito cenila pro-
isti~e iz toga {to ga je, tek `ive}i pod istim krovom, zaista upoznala.
Dâ se primetiti da je ve}ina karakterizacija koje se odvijaju u trenu-
cima kad lik nije prisutan istovetna mi{qewu o liku koje se izri~e
pred wim. Tako }e, na primer, Aleksa svoj negativan stav spram Kata-
rine izre}i i u dijalogu sa Gavrilom, ali i u dijalogu sa Katarinom.

Zna~ajan vid implicitne neverbalne karakterizacije jesu rekvizita
i kostim. Uz Gavrila, u prvom prizoru, pored tabakere i cigareta, ide
upaqa~-~aura{, koji je uspomena na ratne dane, ali i dvostruki simbol:
simbol wegovog negda{weg `ivota, kad je najmla|i Vukovi} zdrav, prav
i sposoban za vojsku odu`ivao dug otaybini i verovao u budu}nost i –
simbol preokreta koji je proizveo upravo rat, a nakon kojeg su sva na-
dawa potonula i Gavrilov se `ivot dramati~no izmenio. Upravo taj
upaqa~-~aura{, koji }e \or|e prona}i na mestu sastanka dvoje pre-
qubnika, bi}e potvrda prevarenom mu`u da se wegova `ena i daqe vi|a s
Gavrilom. [to se \or|a ti~e, koji se, tragaju}i za Katarinom, pojavquje
u pra{wavoj i izgu`vanoj uniformi, dr`e}i u ruci pi{toq kao da
wime osvetqava put, pi{toq se ne}e pokazati kao obele`je koje ga
dubqe karakteri{e. Uniforma }e pak, i kad je skine, dav{i otkaz na
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slu`bu u `andarmeriji, odre|ivati, barem prema prosu|ivawu wegovih
suseqana, \or|eve tipi~ne sklonosti, makar se ispostavqa da su te
sklonosti vi{e ogledalo wihovih projekcija i predrasuda nego \or-
|evog lica. Nije neta~no zakqu~iti da rekvizita koja mu pripada isti~e
i \or|evu nemogu}nost da prona|e „sopstvenu ko`u“, jer }e ovaj dramski
lik `andarsku uniformu zameniti seqa~kim odelom, pa odelo potom
vojnom uniformom, ali nijedan od tih kostima ne}e u punoj meri odra-
`avati ono {to je \or|e iznutra, preciznije, ne}e biti usagla{en sa
wegovim su{tinskim htewima i pona{awem. Katarina opet, na po~etku
Svetog Georgija navla~i tanke heklane bele dokolenice, koje odaju we-
no gradsko poreklo,352 na~in odevawa i razmi{qawa izrazito druga~iji
od seoskog. Ta }e se razli~itost, nesaglasnost, kao i Katarinino pr-
ko{ewe sredini sve vi{e isticati kako bude odmicala radwa, pa }e
mlada Vaqevka nositi ne samo provokativne gradske ~arape nego }e se
pojavqivati sva u belom, sa belim ~ipkanim {e{irom, {to vidqivo
odudara od seoskog stila odevawa. Na kraju dela }e ta ode}a biti potam-
nela od znoja i pra{ine, saglasno prilikama u kojima se Katarina ob-
rela. I uz Slavku idu stvari koje upu}uju na varo{ki miqe i gra|anski
na~in `ivota: beli heklani stolwak, heklani {al (wime je dodatno
nagla{ena spona izme|u tetke i ne}ake, jer }e se Katarina ogrnuti
heklanim {alom kad bude ispra}ala mu`a u rat), pribor za heklawe,
tacna sa poslu`ewem na kojoj su teglica sa u{e}erenim {qivama i ~a{a
vode. I dobar deo ostalih likova markiran je tipi~nim predmetom: od
Mi}una su neodvojive nao~ari sa pove}om dioptrijom, Rajko Pevac se ne
dâ zamisliti bez tambure i kico{kog odela, makar se wegov modni stil
do kraja dela ruinirao zbog batina i be`awa pred raspomamqenom rod-
binom osvajanih `ena, a Ninko nikuda ne mo`e bez {taka. Od brojnih i
raznovrsnih rekvizita vredi pomenuti i novine koje se u mehani javno
~itaju i komentari{u, izazivaju}i protivre~ne reakcije prisutnih go-
stiju i podsti~u}i ih da iska`u svoju ideolo{ku poziciju, a od rek-
vizita koji se ne povezuju ni sa jednim likom, ali se odnose na sva lica iz
Svetog Georgija, posebno bih izdvojila dva: pisma, kroz koja se mno-
gostruko ukr{taju razli~iti tokovi radwe (o pismima je ne{to vi{e
re~eno u poglavqima Aktancijalni modeli i Stati~no i dinami~no
koncipirani likovi) i ribarske mre`e razapete oko mehane, zato {to je
wihova metafori~nost vi{estruka (one jesu mogu}i alat @oje Ribara,
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ali je on, i pored nadimka, u delu krijum~ar a ne ribar). Naime, svi
likovi su „uhva}eni“ u mre`u te{kog istorijskog trenutka u kojem `ive
i iz we se ne mogu ispetqati. Tu je i mre`a uhoda i dou{nika koji
revnosno potkazuju iz straha, zlobe, uverewa ili `eqe da se {to vi{e
omile vlastima. Va`na je i mre`a strasti u kojoj se ponajvi{e koprcaju
Katarina, Gavrilo, \or|e i Rajko. Najzad, mre`a la`i, neverstava, pre-
vara razli~ite prirode kao i izneverenih o~ekivawa razapeta je nad
svim likovima koji se pojavquju u Kova~evi}evoj istorijskoj melodrami.

Podaci u pomo}nom tekstu koji se odnose na izgled likova {krti su,
mawe ili vi{e slikoviti, ali dovoqni da se predo~e va`ni aspekti
fizi~ke pojavnosti likova. Na primer, \or|e je predstavqen kao dobro
dr`e}i ~ovek na izmaku sredwih godina, Vane kao vi`qasti deseto-
godi{wi de~ak davno izrastao iz ne~ijih pantalona, Aleksa kao sta-
rac, Krivi Luka kao brestova~ki vodeni~ar, kome je desno rame sa-
stavqeno sa obrazom, kao kad ptica spava i sli~no. Za Katarinu se
navodi da je lepa crnomawasta devojka, a za Gavrila u vi{e navrata, na
razli~ite na~ine da je bezruki mladi}. To {to se unutar ove ekspli-
citne tehnike autorske karakterizacije prvo ka`e da se Gavrilo upasuje
jednom rukom, pa potom da je levi rukav mladi}eve ko{uqe zadenut za
pojas ne slu`i samo tome da se skrene pa`wa na mladi}ev invaliditet
nego i da se stvori pogodan ambijent za izliv wegovih ose}awa, koja su
tesno povezana sa nesre}om koja ga je zadesila. U izvesnim se slu~ajevima
opisivawe izgleda lika, {to bi bila deskriptivna karakterizacija, do-
puwava i nadogra|uje vrednosnom. Zato se za Poru~nika Tasi}a ka`e da
je bolesno mr{av ~ovek, sivog lica i povijenih ramena. Jedino ga glas

slu`i kao nekad – uskipteo od mr`we, besa i qubavi. Koracima odme-
rava re~i353 [podvukla A. K.]. Time se odmah uspostavqa izvesna kriti~ka
perspektiva u odnosu na predstavqeno lice, ~ija je li~na osuje}enost
implicitno posredovana u prvom delu dramskog teksta, a fanatizam eks-
plicitno saop{ten u monologizovanoj besedi koju Tasi} izgovara pred
poverenim mu vojnicima. U vezi sa ovim likom ne sme se izostaviti ni
fizi~ki bol koji ga prati i prekida wegove vatrene tirade. Dva puta }e
se, pred drugima, Poru~nik ste`u}i vilice i hvataju}i {akama/{akom
stomak, presamititi od bola. Premda \or|u obja{wava da je re~ o po-
sledicama rawavawa na Bregalnici, zbog kojeg mu je odstrawen deo ut-
robe, ovaj implicitni neverbalni oblik karakterizacije dramskog lica
metafori~no upu}uje i na `ivotni deo koji mu nedostaje, koji je odse~en,
ali uprkos tome ume bolno da prese~e i upozori na svoje postojawe. Time
je dovoden u vezu vidqivi, konkretan bol koji mu~i Poru~nika i onaj
nevidqivi koji, makar bio i potisnut, upozorava na svoje postojawe.
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Eksplicitna samoprezentacija

Iako „eksplicitni samokomentar i tu|i komentar ne mo`emo proma-
trati izolirano jer se oni uvijek, u ve}oj ili mawoj mjeri, ispreple}u s
implicitnom samokarakterizacijom“,354 Poru~nika Tasi}a gledalac/~i-
talac ponajvi{e upoznaje kroz wegova monolo{ka obra}awa, a sasvim
sporadi~no i ne naro~ito su{tinski kroz komentare drugih likova.
Postupci ovog ogrubelog ratnika posvedo~i}e da je na~in na koji sebe
predstavqa tek neznatno iskrivqen, odnosno da je slika koju gradi samo-
komentarom istinita, mada ono {to ga podsti~e na delawe nije mo-
tivisano iskqu~ivo beskompromisnom odano{}u otaybini, koju on vidi
i ozna~ava kao osnovni pokreta~ svih svojih razmi{qawa o pona{awu u
ratu. Naime, wegov je odnos prema okupatoru nagla{eno li~an, {to
navodi na pomisao da nezadr`iva mr`wa koju gaji prema neprijatequ
ima i izvesnu pozadinu, odnosno da bi to razorno ose}awe koje kipti u
Poru~nikovim grudima moglo biti rezultanta onoga {to je osetio pre-
ma svim onim neprijateqima koji su mu se igda ispre~ili na `ivotnom
putu i sa kojima nije bio u prilici da se obra~una. To bi zna~ilo da
udela u wegovoj strasnoj, rekla bih ~ak bezdu{noj mr`wi, mora imati i
tek nagove{tena pri~a o nesre}nom braku koju Poru~nik ni ne pomiwe,
i to ne samo zato {to trenutak i okru`ewe nisu prikladni. Nepodno-
{qivost te pri~e dâ se i{~itati posredno, izme|u redova, jer kad go-
vori o odbrani zemqe, Tasi} nikad ne pomiwe `ene, pa ~ak ni majke. On
navodi ku}e i decu, sinovinu i zemqu otaca. Samo }e jednom, prikazuju}i
sveop{te stradawe nemo}nih od zavojeva~ke ruke, me|u wih ubrojati i
`ene, uz decu i starce. Pregorev{i `ivotni udarac i odrekav{i se u
zemqi ~estih ratova iluzije da je li~na sre}a mogu}a, Tasi} je svu svoju
`ivotnu strast i snagu usredsredio na za wega jedino ostvariv deo sop-
stvenog bi}a – onaj ratni~ki, a drugi je deo pokopao, sahranio, kao da ga
nikad nije ni bilo. Svestan da nema kome i ~emu da se vrati, on voli jo{
jedino zemqu u kojoj je ro|en i ~iju }e ~ast braniti dok mo`e da di{e,
{to otvoreno i ka`e. Zato bez straha, ali s mr`wom u srcu, hrli na
neprijateqa i to o~ekuje i od drugih. Ne ~udi onda {to i austrougarsku
antisrpsku propagandu do`ivqava krajwe li~no: ona u wemu ra|a `equ
za osvetom. A u tu }e se osvetu sliti, iako toga nije svestan, i osveta zbog
svih razo~arawa koja su ga zadesila u `ivotu. Time, naravno, nije umawe-
na qubav koju Tasi} gaji prema domovini, ali je stvorena osnova za ra-
zumevawe nagla{ene surovosti koja ga odlikuje i o kojoj i sam progovara.
Sebe predstavqa kao ~oveka spremnog da ubije svakog ko dovede u pitawe
odbranu zemqe: i podoficira koji se umesto Za mnom, bra}o! usudi da
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vikne Juri{, bra}o!, jednako kao i vojnika koji, makar i postupaju}i po
naredbi Vrhovne komande, pomisli na povla~ewe. Da wegove re~i:

Ko se osvrne, ugleda}e cev moga pi{toqa, i to }e mu biti posledwe
{to je ugledao,355

nisu prazna pretwa pokaza}e se kad ne trepnuv{i ubije Gavrila Vuko-
vi}a zato {to mu je ubio podoficira [podvukla A. K.]. Ne hote}i ni da
udostoji pogledom tog bednika koji se usudio da u odsudnom trenutku
stavi svoje li~ne interese ispred interesa otaybine, Poru~nik Tasi}
}e ~ak ~etiri puta ponoviti da mi ubija{ qude nadovezuju}i se ovom
namernom re~enicom na svaki Gavrilov poku{aj da objasni opravdanost
sopstvenog postupka. Poru~nik Tasi} saop{tava ~eti koju predvodi da
}e ubijati ratne zarobqenike, da on, vojnik i ratnik, kao i u vezi s
povla~ewem, ne}e po{tovati lanac komandovawa kad god se zapovest
kosi sa wegovim li~nim uverewem. Tasi}, koji i zarobqenike kvali-
fikuje prisvojnom zamenicom moji, veruje jedino sebi i sopstvenom eti-
~kom kodeksu. Za wega je, o~igledno, rat poprimio obele`ja najli~nijeg
razra~unavawa. Ali on ne okleva da jasno i glasno izrekne kako gleda na
ono {to predstoji, kao {to nedvosmisleno navodi da istovetno o~ekuje
od poverenih mu vojnika. Sebe prikazuje kao neumoqivog, po sopstvenom
mi{qewu i pravednog branioca i osvetnika, za kojeg je odbrana zemqe i
ka`wavawe onih koji su se usudili da je napadnu ili da posrnu u kretawu
ka spasu otaybine, moralni imperativ i jedini ciq.

A upravo u nemilosrdnosti kojom se ponosi, u pravima koja daje sebi
postavqaju}i se iznad svih, pokazuje se iskrivqenost Poru~nikove per-
spektive, jer on sopstveni svetonazor i iz wega niklo pona{awe smatra
ispravnim. Dakle, wegova samoprezentacija nije plod verbalnog „pre-
ru{avawa“, jer je ono, kao i svaka druga la`, bolno strano Poru~niku
Tasi}u. Slika koju o sebi nudi drugima objektivna je informacija o vid-
qivim aspektima karaktera. A u uzrocima koji otkrivaju za{to je Tasi}
do te mere nemilosrdan i li~an i zbog ~ega sopstvenu qubav prema do-
movini vrednuje vi{e nego rodoqubqe bilo kog drugog sina te iste zem-
qe, odnosno u podacima koji pokazuju iz ~ega je sve sklopqen mozaik
Tasi}evog fanatizma i koliko on sam prepoznaje povezanost li~nog razo-
~arawa i ekstremnih stavova koje promovi{e, sadr`ana je dubqa istina o
ovom liku koja se, me|utim, ne da jasno raspoznati u Svetom Georgiju.
Tako }e na primer, fanati~ni osvetnik Tasi} uzvratiti \or|u, po{to
mu ovaj ponudi gr~ke lekove protiv `u~i, budu}i da je podnarednik po-
gre{no pretpostavio da i Poru~nik, kao i on sam, pati od napada `u~i:
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Nemam `u~, nemam ni{ta da me boli. Sve {to boli, izva|eno je.356

Sva paradoksalnost izre~ene tvrdwe sadr`ana je u ~iwenici da je \or|a
upravo vidqiv bol nadre|enog oficira ponukao da mu ponudi remediju.
Stoga se Tasi}eve re~i mogu tuma~iti kao posledica gorkog samozava-
ravawa ili, {to mi se ~ini barem jednako verovatnim, kao izraz krajweg
cinizma prema samome sebi.

Primer Poru~nika Tasi}a je poprili~no ilustrativan kad je re~ o
eksplicitnoj samoprezentaciji likova u Svetom Georgiju. Naime, za
ve}inu je tipi~no da sebe predstavqaju onakvima kakvi jesu, ili onak-
vima kakvim sebe vide, pri ~emu je podrazumevana izobli~enost per-
spektive prouzrokovana prevashodno nedovoqnim razumevawem ili po-
gre{nim sagledavawem nekih od motiva koji ih podsti~u na delawe, a ne
`eqom da se prevare ili zavaraju drugi. Druga~ije re~eno, kad svesno
gradi sliku li~nog ja koju predstavqa drugima, ve}ina likova iz Kova-
~evi}eve istorijske melodrame pokazuje ono {to zna o sebi, pa je i
eventualno zavaravawe prvenstveno zavaravawe ili nerazumevawe sebe
sama. O onim segmentima unutra{weg `ivota dramskih lica koji se kroz
delo ne pokazuju ne mo`e se pouzdano suditi, {to je detaqnije raz-
motreno u poglavqu Stati~no i dinami~no koncipirani likovi.

Lik koji odstupa od ove matrice, ali je u pogledu samokarakteri-
zacije srodan brojnim Kova~evi}evim likovima iz drugih komada, li-
kovima koji svesno nastoje ne samo da ulep{aju sliku o sebi nego bi
hteli da zaba{ure {ta i za{to rade, jeste Rajko Pevac. U vi{e navrata
Rajko tokom dijaloga ho}e da prika`e sebe kao nevino optu`enog koji
strada jer ga qubomorna ili zlonamerna ~eqad opada i pripisuje mu
namere koje on nema. Me|utim, svaka nova situacija koju posreduju drugi
(\or|e, Mikan, ali i nepoznati dou{nik putem pisma koje }e biti javno
pro~itano u mehani) potvr|uje da je mesni tambura{ podli la`qivac
sklon zavo|ewu tu|ih `ena. Zato Rajkova verbalna mimikrija, ~iji je
zadatak da u o~ima drugih stvori sliku naivnog i vedrog svirca, koji bez
zadwe namere pronosi dobro raspolo`ewe po selu, ne posti`e ciq. Ako
se govornikov karakter preta~e u wegov stil,357 odnosno odra`ava we-
gov moral,358 kako tvrde klasici retori~ke misli, onda Rajko Pevac ne
samo ~iwewem ve} i verbalno sam sebe diskredituje, jer se, ne trep-
nuv{i, zakliwe ~a{}u kad la`e. A da je tako, znaju oni sa kojima je u tom
trenutku u dijalogu (Krivi Luka, na primer), kao i oni koji taj dijalog
slu{aju ili se u wega ukqu~uju. Ali to je za Pevca tek uobi~ajena i
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zaludnom dru{tvu Kod Mile dobro znana igra. Stoga je i svaka druga
neistina koju se samokarakterizacijom trudi da plasira o sebi osu|ena
na podozrivo preispitivawe i neprihvatawe.

KRIVI LUKA: Za{to si svra}ao do Vojine Darinke?

RAJKO: Odneo sam joj pismo od Voje, sa Cera. A {to ti mene tako
podmuklo ispituje{?

NINKO: Nosio si pismo i Mikanovoj `eni – Jelici?

RAJKO: I woj. I jo{ u desetak ku}a.

NINKO: Pa te Mikanovi stri~evi uhvatili i prebili?

RAJKO: Neka im je na ~ast kad tuku ~oveka koji donosi vojnikovo
pismo. To samo mogu smrdqivi Babi}i... Nije im ptica ku}u pre-
letela dvesta godina.

NINKO: More, dobro si pro{ao. Iz moje avlije ne bi iza{ao.

RAJKO: Ako si sakat, nisi gluv: pisma sam nosio! ^uje{ li ti {ta
ja govorim?359

A Pevac se i te kako quti kad mu se ne veruje. Prgava, svadqiva i
osvetoqubiva priroda, koju on neobuzdano ispoqava, dodatno kompro-
mituje sliku dobrostivog veseqaka za koju se zaklawa, a potreba da
uvredi i podsmehne se u komi~nom je neskladu sa dobronamerno{}u na
koju pretenduje. Pa ipak }e maska naivne ~estitosti spasti u jednom
trenutku – kad nadja~a Pev~eva potreba za likovawem nad protivnikom
koji mu ne veruje i jo{ preti. Tako se ekskluzivno za gledaoca/~itaoca
Rajko Pevac pojavquje bez uobi~ajene obrazine. Naime, posle Ninkovog
ironi~nog poziva:

Svrati, Rajko, do moje ku}e. Donesi pismo mojoj `eni,360

Rajko }e istinu da je i Beloti}evoj `eni donosio pisma dok joj je mu`
bio u Prvom balkanskom ratu promrmqati za sebe, i to tek po{to
Ninko napusti prostoriju. Svestan da bi izgovorene naglas te re~i na-
vele Beloti}a da fizi~ki nasrne na wega, Rajko, ponajvi{e zbog prilike
u kojoj se zatekao (bdewe povodom Aleksine smrti), pone{to mo`da i u
strahu od novih batina, a dobrim delom i zarad o~uvawa slike koju
bezuspe{no neguje, istiha, da ga niko ne ~uje, jednom izgovara i istinu o
sebi. Ta mu je istina draga, wome se ponosi, zbog we trpi batine, ali
budu}i da je dru{tveno neprihvatqiva, mora je skrivati la`ima koje
izgovara o sebi i svom karakteru. Te su la`i iz wegove vizure neophodne
da bi neometano mogao nastaviti s pona{awem u kojem u`iva.
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[to se drugih osobina ti~e, kad iznosi samokomentare, Rajko sebi
pripisuje atribute svetskog ~oveka i persone od ukusa, {to niti ume da
vidi, niti da razume i ceni neuka seoska sredina. To je jo{ jedan primer
izobli~enosti li~ne Rajkove perspektive, ali ovoga puta, koliko duguje
namernom, ona je i posledica izvitoperenih merila seoskog tambura{a u
procewivawu sebe sama i u razumevawu onoga ~ime se di~i. Jer, Rajko je
provincijski fi}firi} koji bi hteo da bude ono {to nije, a jeste ba{
ono {to pori~e. Da je wegova ugla|enost privid a razumevawe ovog
oblika pona{awa nakaradno, pokazuje na~in na koji Pevac razgovara i
sukobqava se, jer u tim situacijama izbija na povr{inu wegova piqa-
ri~ka neotesanost.

Rajko Pevac, `enskaro{ sa socijalne margine, u jednom je sli~an
ostalim likovima, kad je o eksplicitnoj samokarakterizaciji re~, jer je
i on, kao i ve}ina lica iz Svetog Georgija (izuzetak je Poru~nik Tasi}),
iskazuje u dijalogu. Ponekad, u izvesnim delovima dijaloga mogu se zapa-
ziti monolo{ke tendencije (Aleksa ili Reci Vojo u slici Atentat),
ali to ne dovodi u pitawe ~iwenicu da je daleko najzastupqenije ob-
likovawe li~nog ja koje se nudi drugima vezano za dijalog.

Likovi u svetlu zna~ewa svojih imena

U imena Kova~evi}evih likova gotovo uvek su ucrtani dodatni zna-
~ewski nivoi, mada su to po izuzetku imena sa zna~ewem kojima se autor-
ski eksplicitno defini{e ono {to taj junak jeste. U Svetom Georgiju je
ve}i broj likova nego u drugim delima direktno markiran imenom, bilo
da je posredi fizi~ka osobina, ono ~ime se lik bavi ili neko wegovo
drugo obele`je. Tako uz \or|a ide Yandar, {to je wegovo zanimawe u
trenutku kad po~iwe radwa dela, zatim oznaka vizure iz koje }e ga sve
vreme sagledavati Brestov~ani, ali i izvesnog horizonta o~ekivawa
koji se, dok jo{ ne upozna ovo lice, formira u gledaocu/~itaocu. Kata-
rina je Yandarova, jer je udata za \or|a i zato {to bi trebalo tako da se
vlada. Time je istaknut wen formalni status, za koji }e se ispostaviti
da je u koliziji sa su{tinskim stawem stvari. Vane je Siro~e, ~ime je
odmah nazna~ena wegova `ivotna pozicija. Na sli~an je na~in markiran
i Dane, jer uz wegovo ime stoji Ne`ewa, {to }e se pokazati kao bitno
tek u jednoj sekvenci dela, i to sasvim sporednoj u pogledu kretawa
radwe. Doktor Konstantin Grk je u popisu lica definisan profesijom i
poreklom, a @oja Ribar zanatom, mada je kroz delo prikazan kao neko ko
`ivi od krijum~arskog a ne od alaskog ulova. Pozivom je odre|en i
Mi}un, jer je on U~iteq, premda se u Svetom Georgiju malo {ta vidi od
wegovog prosvetiteqskog rada. Uz Mikana ide nadimak Besni, jer je
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nasilne, naprasite prirode. Trifunov nadimak je Pijani, {to wegov
porok, koji }e u delu biti povod komi~nog a ne tragi~nog, stavqa u prvi
plan, a Lukin Krivi, {to upu}uje na wegov fizi~ki izgled, mada }e se
kroz jedno od dou{ni~kih pisama pokazati da je Lukina iskrivqenost
daleko zna~ajnija u domenu karaktera i morala. Dâ se zapaziti da ovaj
vid eksplicitne autorske karakterizacije Kova~evi} koristi prven-
stveno kao ekonomi~an dramatur{ki alat, koji mu omogu}ava da bez do-
datnih intervencija u glavnom tekstu obezbedi likovima kakav-takav
kontekst, {to je va`no kad se ima na umu brojnost lica u Svetom Geor-
giju. Me|u imenima sa o~iglednim zna~ewem je i nadimak Pevac, koji se
odnosi na brestova~kog don`uana. Kako je wegov stalni rekvizit tam-
bura, uz koju Rajko ve} pri prvom pojavqivawu peva, name}e se tuma~ewe
prema kojem je je Pevac oznaka wegovog lepog glasa i uobi~ajenih pri-
lika – kad Rajko predvodi pesmu. Ali on pesmom i zavodi, {to je, tako|e,
tipi~no za ovog veselnika. Tako `enskaro{ka priroda lepu{kastog
brestova~kog mladi}a otvara mogu}nost da se nadimak Pevac posmatra i
u svetlu wegovih osvajawa. Poput petla koji se {epuri me|u koko{kama
u koko{iwcu, Rajko se {etka od `ene do `ene u Brestovcu i okolini,
pokazuju}i da ga fizi~ki nedostatak, zbog kojeg je izlo`en potcewi-
vawu, ne ometa u tome da parira drugim mu{karcima, a bogme ni da
nadvlada one koji su, na prvi pogled, mo}niji od wega.

Intrigantna je podudarnost koja se ispoqava kad se uporedi {ta
kazuju imena pojedinih likova a {ta wihove osobine. Tako na primer,
Konstantin, ime Doktora Grka, nije samo gr~kog porekla – Konstantínos
���������
���� nego bi onaj koji ga nosi trebalo da bude postojan. A
Doktor Konstantin je upravo takav u dobroti i ~estitosti koje ga odli-
kuju. Ime Alekse, dede dvojice Vukovi}a, bez obzira je li ime ili na-

dimak, poti~e ili od Aleksije – Aléxios �����
��) – onaj koji donosi

pomo} ili od Aleksandar – Aléxandros �����������) – za{titnik qudi.
Budu}i da Aleksina funkcija mudrog starca podrazumeva upravo da se,
kroz umne savete, koji bi trebalo da budu od pomo}i, stara o svojim
unucima i posvoj~etu a na izvestan na~in, kroz promi{qawe onoga {to
vaqa ili ne vaqa, i o sudbini sopstvenog naroda, mo`e se primetiti da
je ime koje ovaj lik nosi uskla|eno sa onim {to u delu pokazuje.

Me|u implicitno karakteri{u}a imena mo`e se ubrojati i nadimak
Vane. Katarina }e izre}i de~akovo kr{teno ime – Milovan, {to je
„trpni pridev od glagola milovati uzet za li~no ime.“361 Na~in na koji
se Vukovi}i, Katarina, U~iteq, Doktor Grk, a i ve}ina likova odnosi
prema Vanetu kazuje da je on zaista voqen, da im je drag, mio, prirastao
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srcu. Brestova~kom svircu i zavodniku nadenuto je ime Rajko. Prva,
prozirna asocijacija ka`e da bi on mogao donositi nekakav, makar i
privremeni, raj sebi i `enama koje osvaja. Nauka o zna~ewu imena otvara
i druga~ija vrata, jer navodi da je ovo ~esto narodno ime „pokra}eno
dvo~lano ime Radoslav i sl. s prvotnim zna~ewem ’koji je rad slave’,
’koji je `eqan slave’“.362 A to da je Rajko sasvim sigurno posve}en sti-
cawu zavodni~ke slave kazuje nam delo. I jedno od pet prezimena koja se
pojavquju u delu, prezime fanati~nog Poru~nika – Tasi}, vezuje se za
nadimak Tasa, nastao od vlastitog imena Tanasije, koje je varijanta gr-

~kog imena Atanasije – Athanásios �������
���. Ono nije samo ime hri-
{}anskog svetiteqa ve} zna~i i besmrtan. A Poru~nika Tasi}a besmrt-
nim ~ini upravo zanesenost s kojom se predaje jednom jedinom ciqu –
odbrani otaybine.

Od imena ~ija se eventualna znakovitost mo`e uspostaviti ako se
poznaje onomastika, ide i ime Trifun. Nauka ka`e da je re~ o varijanti

gr~kog Trifon – Trýphon ���� 
�� – „onaj koji voli zadovoqstvo i vese-
qe.“363 Za Trifuna je zadovoqstvo kojem ne mo`e odoleti ozna~eno wego-
vim nadimkom Pijani, jer u alkoholu pronalazi radost i u`ivawe. Ime
Ninko, koje nosi brestova~ki invalid iz Prvog balkanskog rata, izvedeno
je od Nina, koje se vezuje za imena Nikola, Ninoslav i sli~na. Ako se

prepostavi da je Ninkovo ime nastalo od gr~kog Nikólaos �!
"������� ~ije
je zna~ewe narod pobe|uje, otvaraju se nekolike mogu}nosti tuma~ewa.
Jedno bi moglo biti zasnovano na tome {to Beloti}evo mi{qewe o
uzrocima otpo~iwawa Prvog svetskog rata i potrebi da se u wemu
(ne)u~estvuje ostaje usamqeno, pa tako narod pobe|uje, jer op{ti pravci
kretawa i razmi{qawa ne prate iskustva i zakqu~ke do kojih je Ninko
do{ao. Ali i pomenuta narodna pobeda mogla bi se tretirati kao Pi-
rova, jer `rtve koje podnose pojedinci i gor~ina koja ostaje posle po-
bede daleko nadilaze slast uspeha, {to je Ninko osetio na sopstvenoj
ko`i. Nadimci kao @oja (od @ivojin), Dane (od Bogdan, Danilo i tako
daqe), Ba}a (mo`da od Bratomir, Bratoslav), Mile (od Milan, Milorad,
Miloslav i sli~no), Voja (od Vojislav) ne pru`aju dovoqno mogu}nosti
da se uspostavi nekakva odr`iva smislena veza izme|u lika i imena, koja
ne ide daqe od neutemeqenih, povr{nih spekulacija. Me|utim, dodatna
ironijska perspektiva mo`e se u~itati i u to {to jedan deo likova
(Trifun, Luka, Gavrilo,) nosi biblijska ili imena hri{}anskih sve-
titeqa ili jevan|elista, posebno kad se ima u vidu da wihovo pona{awe
ili opho|ewe nimalo ne nalikuju ni svetom ni uzornom.
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[ta kazuju imena troje protagonista qubavnog trougla? @ensko ime
Katarina duguje oblik i zna~ewe gr~kom imenu Ekatarina – Aikaterína
��#����
���� sa zna~ewem ~ista nada odnosno nevinost, budu}i da u osno-

vi sadr`i pridev katharós �����
��) – ~ist.364 Katarina se nesumwivo
nada svim svojim bi}em da }e se wena i Gavrilova romansa vratiti u
negda{wi kolosek i tom ~istom, iskrenom `eqom i nadom motivisano je
weno delawe. Pored toga, ~istota bi se eventualno mogla povezati sa
~istotom zasnovanoj na neposrednosti i direktnosti Katarininih po-
stupaka, a ne sa kakvom moralnom ~istotom.365

Ime wenog qubavnika je Gavrilo. Posredi je biblijsko ime nastalo

od hebrejskog „Gabr�’�l bog je moja pomo}“,366 odnosno „Gabhr�’él – Bo`ji
~ovek.“367 To je i ime jednog od arhan|ela. Ali Gavrilo ne nalazi spas u
bo`jim poukama, ne tra`i pomo} od Gospoda, niti se ose}a kao bo`ji
~ovek. ^ini se da daleko sna`niju simboliku od wegovog imena nosi to
{to je bez jedne ruke. „Ruka odvaja dan od no}i i poseduje tvora~ku
funkciju. Zato je jednoruki, ~ovek bez jedne ruke, u stawu sna ili smrti;
svakako je izvan vremena.“368 A za deo Gavrilovog `ivota upravo se to
mo`e tvrditi, jer mada je, spoqa gledano, nastavio daqe, o`enio se,
za~eo dete sa zakonitom `enom i opredelio se da krijum~arewem obez-
bedi egzistenciju sebi i porodici, on iznutra, u procewivawu sebe sama
i odnosu prema onome {to je postao, velikim delom ostaje zarobqen u
pro{lom, zato {to ne prihvata novonastalu situaciju, ne uspeva da se
odeli od sebe negda{weg. Prezime Vukovi}, koje nose on, wegov brat i
deda, dovodi ovu trojicu mu{karaca u vezu sa mitskim pretkom, „jer na{
narod – i to ne u figurativnom govoru, nego u verovawima i religijskoj
praksi – identifikuje se sa vukom. Kad se rodi mu{ko dete za koje se
sumwa da je izlo`eno urocima, izi|e babica na vrata i objavi: ’Rodi
vu~ica vuka celom svetu na znawe, a vu~i}u na zdravqe!’ (Vr~evi}, Niz
pripov., 73 i Natko Nodilo, Rad, 79, 198).“369 Ako je ime Vuk nekada u
pro{losti pomoglo da daleki mu{ki predak pre`ivi i za~ne novu lozu,
prezime ne}e za{titi ostale Vukovi}e, o ~ijem stradawu Aleksa govori
u slici Atentat.

260 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a

364 P. [imunovi}, nav. delo, 40.
365 Tako|e bih izdvojila, makar se radilo i o slu~ajnosti, da Kova~evi}eva junakiwa
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\or|e Yandar, ali i \uri}, potvr|uje i imenom i prezimenom zemqo-
radni~ko poreklo i vezanost za zemqu, jer i \or|e i \ura nastaju od gr~kog
geórgios.370 Po na~inu na koji se odnosi prema ku}i i imawu, pogotovo kad
Slavku savetuje {ta da uradi, ako postane izgledno da }e neprijateq osvo-
jiti Brestovac, \or|e, i pored `andarske uniforme koju obla~i, pokazuje
da koje se mere srodio sa prostorom na kojem `ivi. Ali wegova pripadnost
odre|enom sloju i soju ne zna~i da je u vezi s ovim likom u prvom planu
stereotip o seqaku kao neobrazovanom, primitivnom i zatucanom. U kon-
tekstu wegovih postupaka, dru{tvene pozicije i qubavne drame koju pro-
`ivqava mnogo je va`nije to {to je \or|e imenom i prezimenom povezan sa
hri{}anskim svetiteqem i to naro~ito sa onim wegovim poduhvatom koji
je sa`et u naslovu dela. Taj je naslov, pa i ime sveca kao wegov deo, iskazan
u arhai~noj formi, {to mo`e nagove{tavati davna{wu i uvek prisutnu
borbu sa a`dajom, na {ta dodatno upu}uje i nesvr{eni oblik glagola ubiva
odnosno ubija, zbog ~ega se ~ini, a to se pokazuje i u Kova~evi}evoj isto-
rijskoj melodrami, da uvek postoji neka a`daja koju treba dokraj~iti. Jer,
sagledana iz arhetipske perspektive, hri{}anska legenda o kapadokijskom
junaku koji je, ubiv{i neman, spasao carevu k}er jedinicu, a i ceo grad od
po{asti, pokazuje se kao jedna od univerzalnih qudskih pri~a ispredenih
jezikom simbola. Ona govori o izbavqewu od ugwetavawa, a arhetipski
slojevi koji se u woj mogu razaznati nose univerzalnu poruku koja polazi od
pojedinca i odra`ava se na celu zajednicu, pa i na narod. „U psiholo{kom
smislu borba sa zmajem371 mo`e da predstavqa unutra{wu borbu sa gram-
zivom prirodom ili sa otporom razvoju [podvukla A. K.]“372 Ona simbo-
lizuje ~ovekovu borbu sa senkom, sa nagonskim mra~nim silama koje su
potisnute jer se do`ivqavaju kao zle i neprihvatqive. Zbog toga a`daha u
Kova~evi}evom delu, kao simbol razli~itih obli~ja zla, trenutnih i sve-
vremenih, spoqnih i unutra{wih, mo`e biti Katarina, ali i svaki drugi
neprijateq koji poku{ava da nametne svojevrsno ropstvo. Me|utim, ako je
protivnik unutra{wi, on se, da bi postao ~inilac ~ovekovog razvoja a ne
li~ne destrukcije, mora prvo osvestiti, pa potom integrisati u svesni deo
li~nosti, ~ime, simboli~no re~eno, biva i savladan, pobe|en. A kad se to
ostvari, pojedinac do`ivqava transformaciju i postaje celovit, jer je
odstranio „veliku psiholo{ku barijeru dobijawa pristupa bogatstvima
unutra{weg bi}a.“373 Pre toga, neophodno je da prihvati postojawe senke
i izvesnost da iz we mo`e crpsti snagu. Ako to ne shvati, izostaje raz-
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vitak novog nivoa svesti, a pobeda ostaje jalova. Budu}i da \or|e ne
uspeva da se uhvati u ko{tac sa svojim li~nim demonom, jer dopu{ta da
a`daja vr{qa u wemu, ostaje podre|en nagonu koji mu onemogu}ava da
dostigne inicijaciju na novom nivou svesti. Zbog toga ne mo`e da se
odupre Katarini i wenom nemogu}em pona{awu.

Onako kako ja vidim i razumem Kova~evi}evog Svetog Georgija, pome-
nuta borba se odnosi na sve likove u delu i na narod koji predstavqaju. Sve
dok je pojedinac, sve dok je kolektiv zarobqen begom od svoje mra~ne stra-
ne, ili wenim poricawem – mo`e se suprotstaviti samo vidqivom, spoq-
nom neprijatequ i ~ak ponekad i odneti pobedu nad wim. Unutra{wem pak
ne mo`e. Ne mo`e jer robuje, jer su sva wegova ~iwewa podre|ena vladavini
sna`ne potisnute nagonske sile koja obitava u ~ovekovoj psihi. Ne mo`e
jer }e se sli~na isku{ewa ponavqati tokom `ivota dok god ne budu is-
tinski, a ne tek privremeno savladana. Ne mo`e, dok god u odsudnom ~asu
pose`e za ikonom sveca, ne razumevaju}i da poenta nije samo u zlu koje
sti`e sa druge strane, ve} jo{ vi{e u onom koje je deo svakog pojedinca, jer
se prava a`daja pobe|uje prvo u sebi kako bi ~ovek mogao da dostigne
elementarnu zrelost i da se nosi sa zlom oko sebe. A upravo takva svest, s
malobrojnim izuzecima, izostaje me|u likovima Kova~evi}eve istorijske
melodrame. Oni nastoje da pobede silu koja je zapretila wihovoj otaybini,
ali ne poimaju koliko udela u wihovom stradawu ima to {to su pojedina~no
nazlobrzi. Stoga ostaju zato~eni u za~aranom krugu koji nije samo plod
polo`aja uklete zemqe kao popri{ta sukobqavawa politi~kih interesa
mo}nih sila nego i wihovog li~nog mentalitetskog, koje se ne razvija, ne
u~i iz krvavog iskustva, pa se ~ini da mudrost koju su neki dosegli, skupo je
plativ{i, nikome nije potrebna.
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Dramatis persona

Konfiguracije dramatis persone

Veliki opseg dramatis persone, koja u Svetom Georgiju obuhvata ~ak
dvadeset jedno lice, zatim Svetog Georgija i dva kolektivna lika – jedan
sastavqen od vojnika Poru~nika Tasi}a a drugi od ma~vanskih bogaqa
(potowi, kao ni svetac, nisu posebno izdvojeni u popisu li~nosti, lica,
pojava i senki na po~etku dela), nije neuobi~ajen za istorijske drame.374

Ovo „panoramsko obiqe likova“375 motivisano je potrebom da se obu-
hvate raznorodni ideolo{ki, moralni, emotivni, porodi~ni i drugi po-
javni oblici zbiqe, a ne pukom te`wom ka spektakularnosti komada,
iako bi pojavqivawe sveca na sceni moglo upu}ivati i na takvu nameru.
I pi{~evim opredeqewem da pred gledaocem/~itaocem prodefiluju
brojni bogaqi – eventualna spektakularnost Kova~evi}eve istorijske
melodrame potisnuta je u drugi plan, a tautolo{ko insistirawe na obo-
gaqenosti nagove{tava da naporedo sa doslovnim postoji i metafori-
~ni nivo zna~ewa Svetog Georgija ili barem nekih wegovih aspekata.376

U pogledu analize sastava dramatis persone va`no je napomenuti da u
Kova~evi}evoj istorijskoj melodrami nije uvek mogu}e sa pouzdano{}u
odrediti broj konfiguracija niti wihovu strukturu, jer podaci na os-
novu kojih se to ~ini – ulazak lica na scenu odnosno wegov izlazak sa
scene – ~esto nisu jednozna~ni, a nekad ni dovoqno precizni. Jedan od
primera je po~etak ~etvrte slike (Hirsiz jatagi): o~igledno je da u prvom
prizoru dramatis personu ~ine U~iteq, Reci Vojo i Ninko, ali }e se
naknadno, na osnovu lica koja u narednim pojavama u~estvuju u dijalogu
ili radwi, ispostaviti da su pored wih u konfiguraciju dramatis per-
sone morali biti ukqu~eni i Trifun, Rajko i Krivi Luka. De{ava se,
tako|e, da likovi ulaze u mehanu ili izlaze iz we, ali se samo za neke
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Negotinu ili Smrti Ajduk-Veqkovoj Jovana Draga{evi}a – petnaest lica i {est
kolektivnih likova, u Milo{u Obili}u Jovana Suboti}a – ~etrdeset jedno lice i
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375 M. Pfister, nav. delo, 246.
376 Rediteqsko ~itawe Kova~evi}eve istorijske melodrame mo`e biti osnovano up-

ravo na prenesenom zna~ewu, jer wegova slojevitost otvara razli~ite uglove
pristupawa tekstu. Ono se mo`e, na primer, da pomenem tek neke, temeqiti na
preispitivawu potrebe za pobedom oven~anom mitskim `rtvovawem, ali i na
nagla{enom predstavqawu obogaqenog pristupa `ivotu, koji nekad proisti~e iz
`ivotnog iskustva, nekad iz svetonazora a nekad je uslovqen sadejstvom oba ele-
menta.



pomiwe trenutak u kojem su ponovo u eksterijeru, u „ba{ti“ ispred
mehane, jednom od frekventnijih scenskih prostora. Sli~nih mesta u
delu ima vi{e, i to kako dok je radwa situirana u Brestovcu, tako i kad
su mesto zbivawa polo`aji pred ofanzivu na Ceru i sam front. Na
polo`ajima i frontu su, u najve}em broju prizora, deo dramatis persone
Vojnici (u jedanaest od ukupno ~etrnaest pojava, ili u 79% javwi), ali
nije uvek navedeno da li su me|u wima obavezno i svi Brestov~ani. Tako
na primer, neizvesno je ko je na sceni pored Voje, Mikana, rawenog
\or|a i Vojnika kao kolektivnog junaka u po~etnoj pojavi slike pod
naslovom Prizivawe pameti. Naro~ito kad se uzme u obzir da je u di-
daskalijama i primarnom tekstu navedeno kako su posle prvih te{kih

borbi mnogi raweni i izginuli. Dakle, ponekad se sastav dramatis per-
sone mo`e rekonstruisati iz konteksta, a ponekad ne, tako da je raz-
li~ito „~itawe“ podataka mogu}e i legitimno. Iz istog razloga je spo-
ran i broj nekih konfiguracija – nultih na primer. Naime, pored onih
koje su potpuno izvesne, postoji mogu}nost da se barem jo{ neke pro-
tuma~e kao nulte, poput po~etka ili zavr{etka tre}e slike Posledwa

sitna trgovina s krupnom carevinom.377 Zato je neophodno statisti~ke
podatke koje predstavqam u vezi s ovim segmentom prihvatiti sa re-
zervom, iako oni ipak daju relevantnu sliku kretawa radwe, osobina
zapleta i karakteristika uzajamnih odnosa likova.

U delu ima ukupno osamdeset devet konfiguracija, i to ~etrdeset
devet prizora (55%) u prvom ~inu i ~etrdeset (45%) u drugom. Naj-
zastupqenija konfiguracija je trio, jer se ponavqa dvanaest puta, i to
ravnomerno raspore|ena u oba ~ina. Ovaj statisti~ki rezultat ukazuje
na va`nost individualnih sukoba. Odmah za pomenutom re|aju se kon-
figuracije od {est i sedam lica, svaka uprizorena po jedanaest puta, ali
nagla{eno razli~ito distribuirane u prvom i drugom delu Svetog Geor-

gija. Dok ih u prvom ima osam (sa {est), odnosno devet (sa sedam), u
drugom postoje svega tri, odnosno dve. U stopu ih prate dueti, kojih ima
deset – po pet u svakom ~inu, a za wima sledi devet dramatis persona od
devet lica ({est plus tri) i osam dramatis perona sastavqenih od osam
lica (dve plus {est). [ta navedeni podaci kazuju o Kova~evi}evoj is-
torijskoj melodrami? U~estalo{}u i smewivawem malog i velikog broja
lica na sceni, odnosno ova dva tipa konfiguracija, potvr|uje se ukr-
{tawe ali i naporednost dva toka: li~nog i op{teg, melodramskog i
dru{tvenog, kao i epizodi~nost zapleta, koji je izdeqen na zaokru`ene i
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377 Me|utim, ovakva ambivalentnost istovremeno ostavqa otvorenu mogu}nost redi-
tequ da se, u skladu s koncepcijom za koju se opredequje, eventualno odlu~i za jedno
od dva re{ewa ili ih ukrsti, ostaju}i pritom doslovno veran dramskom tekstu.



ukupnim tekstom umre`ene celine. Mada u delu nema konfiguracije
ansambla, jer je to onemogu}eno fabularnim tokom, ima konfiguracija u
kojima u~estvuje polovina ili vi{e od polovine dramskih lica. Takvih
je konfiguracija osam (9%) – po ~etiri u prvom i u drugom delu teksta. U
drugom ~inu su te dramatis persone sastavqene od ~etrnaest, petnaest
(dva puta) i {esnaest likova (pojedina~nih i kolektivnih) i sve su
zgusnute u epskom finalu Svetog Georgija. Naime, Kova~evi}eva isto-
rijska melodrama ima, shodno svojoj dvostrukoj prirodi, i dva zavr{et-
ka: epski – op{ti, ratni~ki, ~iji su nosioci mobilisani mu{karci i
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Konfiguracije dramatis persone u prve tri slike prvog ~ina

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

\or|e 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Katarina 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gavrilo 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Aleksa 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0

Mile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1

Vane 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Slavka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

@oja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1

Rajko 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Krivi Luka 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Ninko 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Mi}un 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Reci Vojo 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Mikan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Ba}a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Dane 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Doktor Grk 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Trifun 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Poru~nik Tasi} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Posilni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Redov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Vojnici 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ma~vanski Bogaqi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sveti Georgije 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



li~ni – intimni. Intimni je razdeqen na \or|evu i Gavrilovu pogibiju
koja se de{ava na frontu, ali nije vojni~ka, i Katarininu i Vanetovu
sudbinu nazna~enu wihovim neizvesnim, iscrpquju}im kretawem ka Va-
qevu. Epski zavr{etak je obele`en velikim brojem lica u prizoru, a
intimni se delimi~no zasniva na smewivawu nulte i solo konfigu-
racije, dueta i trija (napomiwem da je tre}i ~lan mrtvi Gavrilo, kojeg
Katarina i Vane vuku na kolicima), a delimi~no se odvija pred brojnim
svedocima (\or|eva i Gavrilova smrt pred o~ima prisutnih vojnika).
Konfiguracije od ~etrnaest i petnaest likova (me|u wima su i dva
kolektivna lika) omogu}avaju da se javna bruka, koja kulminira u ~asu
nepomirqivog sukoba dvojice rivala, javno i razre{i, tako da zavr{noj
fazi raspleta – katastrofi – prisustvuju i vojna jedinica i netom pri-
stigli Ma~vanski Bogaqi. Ovakvim dramatur{kim re{ewem potvr|uje
se idejni postulat sadr`an u onome {to je nasle|eno uverewe i moralni
obrazac u patrijarhalnom Brestovcu: bra~ni odnos treba da se ure|uje
unutar ~etiri zida, a ako se to izjalovi, onda javna sramota neminovno
dobija epilog pred o~ima javnosti.

U zavr{nom delu slike koja zatvara prvi ~in Svetog Georgija, Srbija
dobiva ratove – a narod ih gubi, zastupqene su tri opse`ne dramatis
persone (jedna od ~etrnaest i dve od trinaest lica), kad se Brestov~ani
ispred mehane opra{taju od Vaneta i Doktora Grka. Time {to ovaj emo-
tivno napeti trenutak makar prividno i kratkotrajno raskriquje vrata
sre}nije i boqe sutra{wice za brestova~ko siro~e, a posredno i za
me{tane Brestovca, pa i ceo narod, napravqen je o{tar kontrast u od-
nosu na zavr{etak Kova~evi}eve istorijske melodrame. Pomenuti kon-
trast je uobli~en kroz sudar fikcionalnog sveta sna`no prisutnog na
kraju prvog ~ina i dramske realnosti koja preplavquje rasplet Svetog
Georgija, jer je prvi sazdan od pri`eqkivane budu}nosti, a potowi od
surove ratne zbiqe koju, na internom dramskom nivou, pro`ivqavaju
kako mobilisani Brestov~ani, tako i svi likovi zahva}eni ratom. I dok
posledwe Katarinino i Vanetovo pojavqivawe na sceni upu}uje na neiz-
vesnost i muke koje im predstoje, ali istovremeno ostaje otvoreno i
zagonetno, jer gledalac/~italac ne mo`e znati {ta }e se s ovo dvoje
zlopatnika zbiti, ratni~ki zavr{etak najavquje neizbe`nu stradalni-
~ku smrt ve}ine lica koja se pojavquju u komadu, i to uokvirenu prvom
pobedom srpske vojske nad austrougarskim trupama, pobedu koja je onim
gledaocima/~itaocima za koje je ovaj dramski tekst prevashodno pisan, i
te kako poznata. Stoga pojedina~ne li~ne pogibije gube obele`ja indi-
vidualnog, jer se preta~u u jo{ jednu legendu – zbog juna~ke pobede izvo-
jevane protiv nadmo}nog neprijateqa uz pomo} Svetog Georgija. Budu}i
da pomenuta pobeda nije prikazana na sceni, pojavqivawa sveca koji
sokoli one koji ga zazivaju mo`e biti kqu~ epiloga za onaj deo publike
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kojem srpska istorija nije poznata.378 Zanimqivo bi bilo ispitati re-
cepciju upravo zavr{nog dela Svetog Georgija, me|u onim gledaoci-
ma/~itaocima koji nemaju nikakvih istorijskih saznawa o Cerskoj bici.
Podseti}u da su u pogledu informisanosti gledaoca/~itaoca od va`no-
sti „samo one informacije koje publika dobiva slu{awem razgovora
me|u likovima i putem neverbalnih kodova i kanala.“379 Ili barem tako
veruju savremeni autoriteti u domenu teatrologije.

Nije naodmet navesti i to da u Svetom Georgiju postoje ~ak ~etrdeset
dve konfiguracije ve}eg obima (od sedam do {esnaest likova), {to ~ini
47,19% prizora u delu. Tako|e, kad se izra~una stepen naseqenosti pri-
zora, pokazuje se da je prose~an broj lica u prizoru {est (6,179), to jest
da je, statisti~ki gledano, ~etvrtina ukupnog broja lica stalno na sce-
ni. Po{to „retko koja doista dramska situacija ukqu~uje u igru, u tre-
nutku napetosti, vi{e od 5 ili 6 funkcionalnih lica“,380 mora se po-
staviti pitawe uloge i zna~ewa velikog broja konfiguracija s mnogo
likova, odnosno gomilawa ovih konfiguracija u odre|enim delovima
teksta. Analiza pokazuje da kafansko dru{tvo, koje je u prvom ~inu
nezaobilazno u ovim konfiguracijama, nije uvek aktivni u~esnik radwe
odnosno sukoba – ono }e povremeno biti tek `iva pozadina za lica koja
se konfrontiraju (naj~e{}e dva). Tako }e se u slici Hirsiz jatagi \or|e i
Gavrilo sukobiti pokraj ribarskih mre`a razapetih oko kafane dok
mehanska bratija sedi na izvesnoj udaqenosti od wih, kao {to }e odmah
po \or|evom odlasku na istom mestu uslediti i Aleksina i Gavrilova
sva|a. Zbog na~ina na koji funkcioni{e u tekstu, sklona sam da po-
stavim hipotezu prema kojoj je Kova~evi}eva kafanska svojta vid dekon-
struisanog hora. Jezgro kafanskog381 „hora“ ~ine Reci Vojo, U~iteq
Mi}un, Krivi Luka, Rajko Pevac i Ninko Beloti} (indikativno je da su
sve konfiguracije od pet i vi{e lica u prvom ~inu rezervisane za „ba-
{tu“ mehane Kod Mile). Svaki od wih }e u prvom ~inu sudelovati u svih
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378 Iako je Kova~evi}, o~igledno, ra~unao na superiorno znawe onog dela gleda-
laca/~italaca kojem je srpska istorija dobro znana.

379 M. Pfister, nav. delo, 92.
380 E. Surio, nav. delo, 104.
381 Mada ih koristim kao sinonimne, re~i mehana i kafana ozna~avale su svoje-

vremeno razli~ite tipove ugostiteqskih objekata, kako se to danas ka`e. Pr-
vobitno se u kafanama kuvala kafa, a u mehanama se to~ilo pi}e „dok su se kasnije i
u kafanama i u mehanama to~ili kafa i pi}e i slu`ila razna jela. [...] U mehani se
moglo dobiti pi}e ili pi}e sa hranom ili uz hranu i pi}e i soba za preno}i{te,
bilo da se nalazila u varo{i, u selu ili na drumu. U kafani se moglo dobiti samo
jelo i pi}e, a mogla je postojati samo u varo{i.“ (Divna \uri}-Zamolo, Hoteli i

kafane XIX veka u Beogradu, Muzej grada Beograda, Beograd 1988, 5)



trideset pet prizora koji se odigravaju za stolovima ispred mehane,
odnosno u svim dramatis personama od pet, {est, sedam, osam, devet,
deset, jedanaest, dvanaest, trinaest i ~etrnaest lica. [ta se mo`e re}i
o ~lanovima ove dru`ine? Reci Vojo u Svetom Georgiju uzima udela u
daleko najvi{e konfiguracija (pedeset tri ili 59,55%), ali }e se wego-
va aktivnija karakterizacija ostvariti tek kroz sukobqavawa u drugom
delu teksta, u kojem }e do}i do izra`aja koncepcijska protivre~nost
ovog lika. Za wim slede U~iteq i Krivi Luka, jer opstaju u po pedeset
konfiguracija (56,09%). Dok je Mi}un aktivni zagovornik rata i nosi-
lac jedne od kqu~nih ideolo{kih premisa, vodeni~ar Luka je predstav-
qen prevashodno deskriptivno, kroz dou{ni~ko pismo koje ~ita \or|e,
a daleko mawe verbalno ili kroz akciju. Rajko, sa ~etrdeset pet konfi-
guracija (50,56%), i Ninko, sa ~etrdeset dve (47,19%), prepoznatqivi su
kako po ideologiji koju oli~avaju, tako i po karakternim osobinama.
Kao celina, pobrojani karakteri su skup koji nosi brojna obele`ja sre-
dine, ali tim obele`jima ne dominiraju ni mudrost, ni zajedni~ke te-
`we, dakle, oni nisu idealizovano obli~je sredine poput Sofoklovog
Hora Tebanskih Staraca u Edipu i Antigoni ili Hora Feretskih Gra-
|ana u Euripidovoj Alkestidi. Oni daleko vi{e nalikuju Horu Seqaka
(stanovnika gr~kih dr`ava) koje Aristofan izvodi na scenu u komediji
Mir. Drugim re~ima, ako je hor u anti~koj tragediji „nasuprot indi-
vidualnim karakterima“ izra`avao „op{ta uverewa i op{ta ose}awa, i
to na jedan na~in koji je ~as u duhu supstancijalnosti epskih izreka ~as u
duhu lirskog poleta,“382 onda je Kova~evi}ev hor mentalitetska para-
digma nepostojawa zajedni~ke snage, nepronala`ewa zajedni~kog inte-
resa i nepodr`avawa istovetnih moralnih na~ela. Disonantni tonovi
unutar tog hora ne poti~u od toga {to je ovaj hor parodija anti~kog hora
– oni su izraz onoga {to je od hora ostalo, onoga u {ta se hor pretvorio.
Po~etkom dvadesetog veka, u doba koje je Kova~evi} odabrao za radwu
Svetog Georgija, ali i u posledwoj ~etvrtini istog veka, kad ovo delo
nastaje, taj hor vi{e nije ogledalo idealnog gledaoca, jer je nemogu}e
definisati op{ta uverewa i ose}awa koja bi tog gledaoca odlikovala.
Zato Kova~evi}ev hor, po mom mi{qewu, raskrinkava ne samo sna`ne
individualne protivre~nosti ve} odaje i nesposobnost da se u drugom
vidi i podr`i ono {to je vaqano. A upravo takav duh onemogu}ava ostva-
rivawe zajedni{tva koje vodi ume}u `ivqewa. On, na`alost, dopu{ta
jedino zajedni{tvo u herojskoj smrti, jer se pred velikim zlom razlike i
netrpeqivosti moraju, makar i nakratko, prenebregnuti. Zato Doktor
Konstantin Grk ka`e:
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Vi ste slo`ni samo kad treba izginuti, ~im je pa `iveti, posva|a-
te se.383

Ova zastra{uju}a tvrdwa je jedna od pora`avaju}ih istina sa kojima autor
suo~ava svoje sunarodnike, pa i sebe sama u Svetom Georgiju, ~itaju}i na
nov i dramski ubedqiv na~in maksimu Samo sloga Srbina spasava.

U vezi sa stalnim kafanskim gostima izdvojila bih jo{ jednu oso-
benost koja se pokazuje kroz analizu konfiguracija. U prvom delu teksta
peto~lano jezgro je neprestano na okupu, a ostali im se pridru`uju kad
obave poslove za kojima idu. Bez obzira na neprekidne verbalne varnice,
niko od kafanske svojte ne napu{ta dru{tvo zbog ispoqenih neslagawa,
pa se sti~e utisak da je uzajamno sukobqavawe, izrugivawe ili pod-
badawe, jednako kao i zajedni~ka pesma, na~in prekra}ivawa vremena –
prihva}eni vid dru{tvenog `ivota. Drugi deo Svetog Georgija donosi
druga~iju dinamiku, jer su se okolnosti izmenile – ratno stradawe je,
umesto da bude jedna od tema, postalo izvesna stvarnost, pa konfron-
tacije poprimaju nova obele`ja. Zato Ninko Beloti}, koji se pojavquje u
svega sedam konfiguracija (u odnosu na trideset pet u prvom ~inu), po
pravilu, uzima {take i odlazi pre drugih zbog protivqewa koje izazi-
vaju wegove re~i. Beloti} prima k srcu to {to okupqeni odbacuju ideje
koje on konsekventno izla`e, pa iako je sudeonik velikih konfiguracija
od {est, osam i devet lica, kao i zavr{nih epskih prizora od ~etrnaest,
petnaest i {esnaest lica, ostaje poprili~no usamqen zbog svojih opser-
vacija. Nasuprot wemu, Rajko Pevac se, izuzev u javwama na samom kraju
komada, kad je deo celine na front pristiglih bogaqa, u drugom delu
Svetog Georgija uvek naknadno ukqu~uje u konfiguracije pred mehanom.
Mo`e se pretpostaviti da su uzrok tome wegovi osvaja~ki poduhvati, pa
iako uvek ima `ena oko kojih on usrdno oble}e, po~etak rata ipak vi{e-
struko osna`uje wegovu don`uansku poziciju.

Dueti i trija ve}inom ukazuju na razdor koji postoji unutar porodice.
Takve su sve pojave ~iji su akteri \or|e, Katarina i Slavka (i opra-
{tawe supru`nika pred \or|ev odlazak u rat jo{ jednom potvr|uje ne-
postojawe prisnosti me|u wima) ili oni u kojima se Aleksa i Mile, ili
Aleksa, Mile i Gavrilo sukobqavaju zbog preqube mladog Vukovi}a,
odnosno suo~avaju sa wenim posledicama. Izuzetak su prizori u kojima
dramatis personu ~ine Mile, Gavrilo i @oja, ili Mikan, Ba}a i Dane,
ili Poru~nik Tasi} i wegov Posilni. I jedan prizor u kojem se na sceni
nalazi kvartet nosi sva obele`ja o~uvawa porodi~ne tajne unutar ~e-
tiri zida. Tako }e Mile raskrstiti sa bratom Gavrilom izbaciv{i ga iz
ku}e pred Katarinom i mrtvim Aleksom, potvr|uju}i ovim ~inom da
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Gavrila, ali i Katarinu smatra odgovornim za Aleksinu smrt, te stoga
ne mo`e vi{e da toleri{e wihovu neprili~nu i pogubnu vezu.

Budu}i da je trio najzastupqenija konfiguracija, vredno je pomenuti
da Katarina u~estvuje u 50% dramatis persona sastavqenih od tri lica
(u {est od dvanaest), pri ~emu ona, \or|e i Slavka ~etiri puta obrazuju
ovu konfiguraciju, {to ~ini 33,33 % svih trija. To {to \or|e i Kata-
rina nikad nisu sami, ve} se uvek pojavquju pra}eni Slavkom, govori o
wihovom stvarnom odnosu, o distanci koju Katarina odr`ava u odnosu na
mu`a. Ni kad na sceni izgovaraju najli~nije, ne}e biti bez svedoka –
Slavke. I \or|e je, kao i `ena mu, {est puta deo trija: uz pomenuta
~etiri, bi}e deo dramatis persone sa Aleksom i Vanetom, te sa Poru-
~nikom Tasi}em i wegovim Posilnim. Premda je odnos izme|u Alekse i
Vaneta neuporedivo prisniji od onog koji ve`e Poru~nika i Posilnog,
\or|e i u ovim konfiguracijama na izvestan na~in {tr~i, ~ime se po-
tvr|uje ne samo wegova izdvojena pozicija u odnosu na ostale likove nego
i usamqenost koja postaje wegov krst.

Katarina dominira i u duetima – pojavquje se u pet od deset dueta, {to
opet ~ini 50% ovih konfiguracija. Wen naj~e{}i sabesednik u duetima je
Slavka (tri puta), a po jedanput Gavrilo i Vane. Katarina i Gavrilo }e
biti u duo sceni samo na po~etku, jer upravo u mrkloj seoskoj no}i, uz neku
tarabu, posle strasnih zagrqaja izlazi na videlo sva dramati~nost i nere-
{iva konfliktnost wihovog odnosa. Zato ih kasnije Kova~evi} nikako ne
ostavqa nasamo, jer bi to zna~ilo nepotrebno ponavqawe ve} vi|enog. On
tek povremeno, kao pred Vanetov odlazak za Solun, daje priliku pre-
qubnicima da ukradu za sebe trenutak obele`en kratkotrajnim ali isto-
vrsnim sukobqavawem kakvo je ono na po~etku Svetog Georgija. A time
{to je naslov prve slike – Gavrilo Vukovi} i Katarina Yandarova po-
novqen kao naslov posledwe, nagla{ena je cikli~nost i vra}awe na odnos
kojim je i zapo~eta radwa – destruktivnu strast izme|u Katarine i Gavri-
la, ali i povezanost ovo dvoje koju ni smrt nije prekinula. Time je u prvi
plan opet stavqena li~na sudbina, a ne istorijski doga|aj, mada Kova~e-
vi}eva istorijska melodrama najdirektnije pokazuje do koje mere li~no
mo`e biti opredeqeno istorijskim uplivom.384

U drugom ~inu Svetog Georgija naro~ito izbija na videlo Katari-
nina usamqenost u sredini u kojoj boravi. Prihvataju je samo najbli`i:
tetka, mu`, Vane i donekle qubavnik. Kad god se na|e u brojnijoj konfi-
guraciji (od osam ili devet lica na primer), Katarina remeti dota-
da{wu dinamiku. Weno prisustvo izaziva bilo napad na wu (Aleksa u
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tre}em prizoru slike nazvane Mobilizacija), bilo tihi bojkot (odlazak
seqana sa bdewa povodom Aleksine smrti). To svedo~i o wenoj izdvo-
jenosti, o odbacivawu kojem je izlo`ena zbog kr{ewa patrijarhalnih
uzusa, zbog bezobzirnosti i sebi~luka, kojih je, prema mi{qewu Bres-
tov~ana, oli~ewe. Weno jedino pojavqivawe uz `ivog Gavrila u ovom
delu teksta, na bdewu u ku}i Vukovi}a, bi}e obele`eno obostranom
}utwom prequbni~kog para, ali i time {to je Gavrilo le|ima okrenut
Katarini, dok mu je pogled uperen na vojsku koja odlazi na polo`aje.
Indikativno je da Brestov~ani ne odbacuju Gavrila, mada se protive
wegovoj vezi sa Vaqevkom, ali odbacuju \or|a, jer ne vlada svojom `e-
nom, pa ga dr`e za slabi}a. U isti mah, ovi podaci kazuju kako je, iz
vizure brestova~kog javnog mwewa, raspore|ena odgovornost za prequ-
bu, pa shodno tome i krivica zbog onoga {to se zbiva. Prema tom sudu
najodgovornija je Katarina, odmah za wom sledi \or|e, budu}i da suprug
mora biti u stawu da gospodari svojom `enom, a na za~equ se nalazi
Gavrilo. Jedini koji ne priznaje ovaj redosled jeste Aleksa, koji, koliko
prebacuje Katarini i \or|u, jednako odgovornim, ako ne i odgovornijim,
smatra svog unuka Gavrila.

U Svetom Georgiju postoje svega ~etiri solo konfiguracije: jedna u
prvom i tri u drugom ~inu. Me|utim, nijedna od wih nema svrhu da se lik
suo~i sâm sa sobom, ve} da uka`e na wegov polo`aj. \or|evo pojav-
qivawe u tre}em prizoru dela, nedugo po{to su isti scenski prostor
napustili gre{ni qubavnici, u stvari je potraga za Katarinom. \or|e
se, idu}i kroz mrak, osvr}e, oslu{kuje, a potom pronalazi Gavrilov upa-
qa~-~aura{, {to je, pokaza}e se kasnije, jo{ jedan dokaz da ga `ena i
daqe vara. ^im za~uje glasove, \or|e }e se sakriti kako bi neprime}en,
mo`da, saznao jo{ ne{to o nevernici kojom je op~iwen, ili o wenom
qubavniku. Solo konfiguracije u drugom ~inu odvijaju se u zavr{nim
prizorima osme, jedanaeste i ~etrnaeste slike. U prvoj, qutita i razo-
~arana Slavka, ~ije je to posledwe pojavqivawe, poku{ava da dozove
Katarinu, koja nestaje u svitawu, najverovatnije da bi se sastala s
Gavrilom. To je ujedno i kona~ni poraz Slavkinih poku{aja da mladu
ro|aku odvoji od Gavrila. Druga prikazuje Posilnog, koji po{to Po-
ru~nik Tasi} odjuri, ostaje na sceni dr`e}i fewer i ogledalo, a tre}a
Vaneta kako sa `mirkavim fewerom u ruci izrawa iz mraka.

Kad se u Svetom Georgiju analiziraju podaci u vezi s konfiguracijom
dramatis persone, postaje o~igledno jo{ nekoliko ~iwenica. Prvo, po-
javqivawe lika u velikom broju konfiguracija nije nu`no povezano s
wegovim udelom u toku radwe ili sa izrazito{}u wegovog identiteta.
Tako, na primer, prema gotovo 60% javwi ~iji je deo Reci Vojo, Poru-
~nik Tasi} }e se pojaviti u svega 7,86%, Katarina u 22,47% a \or|e u
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24,71% prizora. Za razliku od Voje, i Tasi} i Katarina i \or|e u
odgovaraju}im delovima teksta aktivno u~estvuju u kretawu radwe, a
svako od wih je i nosilac po jednog ideolo{kog modela, mada svako
ponaosob uzima udela u mawe od ~etvrtine dramatis persona. Trifun
pak, sporedni mada `ivopisan epizodni lik, pojavi}e se u istom broju
dramatis persona kao i \or|e. I Vukovi}i su kvantitativno daleko
skromnije zastupqeni od debelog Voje: Gavrilo u trideset pet kofigu-
racija (39,32%), Aleksa u trideset tri (37%), a Mile u trideset jednoj
(34,83%). Me|utim, ni relativno ravnomerno prisustvo mu{karaca iz
porodice Vukovi} ne donosi wihovu jednaku profilisanost u dramskom
tekstu. Mile je sveden na funkciju unuka, brata i „poslovnog“ ~oveka,
mada nijedna od wih nije naro~ito razvijena, {to ovaj lik ~ini neizra-
zitim u odnosu na dedu i brata. Ipak, postojanost Miletovog prisustva
na sceni mo`e se objasniti time {to je vlasnik mehane. S druge strane,
Aleksa, mudri starac i korifej moralnog i iskustvenog kodeksa, uspo-
stavqa moralnu vertikalu, jer kroz verbalne sukobe (Katarina, Gav-
rilo) ili apodikti~no izricawe stavova, u vi{e navrata demonstrira
borbu za o~uvawe dru{tvenih vrednosti ili jed i nemo} {to u tome ne
uspeva. Gavrilo se, opet, time {to je jedna od ta~aka oslonca qubavnog
trougla i predstavnik tipi~nog svetonazora, pokazuje kao lik va`an za
razvoj radwe i ideolo{ku ravan dela. Iz ~ega onda proisti~e prikazana
divergentnost u procentualnoj zastupqenosti likova? Po mom mi{qe-
wu, ona je, mada se ne mo`e izbe}i pozivawe na tematiku i radwu, ipak
velikim delom posledica izbora preovla|uju}ih scenskih prostora, jer
se pred Miletovom mehanom i na Ceru odvijaju po ~etiri slike. Po{to
je mehana Kod Mile, ~iji je otvoreni deo, deo pod nebeskim svodom, mesto
susretawa ve}ine likova, Reci Vojo, Luka i Trifun mogu se posmatrati
i kao deo uobi~ajenog kafanskog dru{tva. Drugim re~ima, oni i ne mo-
raju biti nosioci neke od kqu~nih dramatur{kih, idejnih ili si`ejnih
linija, budu}i da reprezentuju `ivaq kojem je mehana druga ku}a. Za{to
je ovaj podatak bitan? Podseti}u da je kafana bila „ustanova najve}e
otvorenosti, pristupa~na svima, mesto me{awa ina~e strogo podeqenih
dru{tvenih slojeva. To je bio ’prvi demokratski prostor’. Za u~e{}e u
wemu nije bila potrebna ni pismenost, ni u~lawewe, ni disciplina koju
sa sobom nosi pripadnost bilo kakvoj drugoj organizaciji. Ona je bila
prva institucija relativno slobodne razmene mi{qewa, otvorenog po-
liti~kog rezonovawa, kasnije i politi~kog organizovawa. Bila je to
prva institucionalizacija slobode misli,“385 ali i sredi{te dru{t-
venog `ivota – mesto saznavawa i pretresawa aktuelnih doga|aja, pro-
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stor zabave i razonode, sukobqavawa proisteklih iz karakternih i ide-
olo{kih suprotstavqenosti. U mehani }e Brestov~ani ~uti za atentat
na nadvojvodu Ferdinanda, prepirati se u vezi sa na~inom formulisawa
Zahteva za hitnu pomo} ratnim invalidima, komentarisati Rajkovo i
Katarinino pona{awe, ali }e se i suo~iti sa sopstvenim, dobro skri-
vanim, denuncijantskim navikama. @enama u kafani nije mesto, osim u
posebnim prilikama. Me|u stalnim gostima su i intelektualac – u~i-
teq, i ratni invalid, i vodeni~ar, i zgubidan, i Reci Vojo, zdrav i prav
ratni veteran o ~ijem se `ivotu ne saznaje ni{ta osim da je o`ewen. Uz
vlasnika Mileta, wegovog brata Gavrila i dedu Aleksu, u kafani sedi i
@oja Ribar, a Vane u~estvuje u nekim zbivawima zato {to poma`e Mi-
letu. \or|e, prvo u uniformi a potom u civilu, bezuspe{no poku{ava da
bude prihva}en u kafanskom dru{tvu. Ovakav sastav pokazuje da je, i
pored toga {to su bogaqi me|u wima brojni, posredi {arolika dru{t-
vena grupa. Sporadi~no pojavqivawe Mikana, Ba}e i Daneta ukazuje na
postojawe i nekog druga~ijeg seoskog `ivqa, koji se okupqa drugde i ima
malo {ta zajedni~ko s onima koji sede pred mehanom Kod Mile. Neke od
wih poveza}e tek rat, odnosno isto ose}awe – vojni~ki gnev zbog vr{qa-
wa nesposobnih za rat kad, obrev{i se na polo`ajima, Mikan i Reci
Vojo, predstavnici razbesnelih vojnika, postanu najgrlatiji u prepici s
\or|em. Tako se obrazuje nova akciona grupa, sa~iwena od onih koji su
se u mirnodopskim uslovima okupqali oko razli~itih sredi{ta.

Svo|ewe statisti~kih rezultata ovog dela analize ~ini neophodnim
da se prokomentari{e jo{ jedan podatak. Nasuprot Balkanskom {pijunu,
u kojem je ku}a jedini scenski prostor, ili Maratonaca, u kojima se u
ku}i Topalovi}a zbiva 50% radwe, prizori u Svetom Georgiju su ve-
}inom sme{teni u eksterijer. ^ak 85,71% radwe odvija se na otvorenom
prostoru – po ~etiri slike ispred mehane, na polo`ajima ili frontu, a
po jedna uz avlijsku ogradu, na ~amcu i obali susedne dr`ave, ispred
\or|eve `alosne ku}e i na raskr{}u. Samo su dve slike uprili~ene pod
krovom dveju ku}a: varo{ke, Slavkine u [apcu i seoske, porodice Vuko-
vi}. Dok u tetkinoj ku}i dominira konverzacija u troje, u ku}i pre-
minulog Alekse preovla|uju prizori sa osam i devet lica, ali se cela
slika okon~ava triom kojem prethodi kvartet. Ovakav odabir prostora
ukazuje na nekolike momente: o temama od op{teg zna~aja javno }e se
raspravqati, bez obzira je li re~ o aktuelnim dru{tveno-politi~kim
zbivawima ili privatnim skandalima koji potresaju mesto jer naru-
{avaju moralne uzuse. Zatim, intimne porodi~ne drame, ali samo one
koje se ti~u moralno prihvatqivog ili kretawa ka wemu, u {ta je ukqu-
~eno i odbacivawe zbog neoprostivih grehova, u Svetom Georgiju }e se
odigravati unutar ~etiri zida (\or|evo i Katarinino „pomirewe“, iz
kojeg bi trebalo da proistekne novi po~etak za Yandarove i Katarinino
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odustajawe od Gavrila, ili Miletov raskid s bratom proizi{ao iz Gavri-
lovog pona{awa koje je prevr{ilo meru, jer je prvo ugrozilo `ivot dete-
ta koje je nosila Gavrilova ven~ana `ena, a zatim dovelo i do Aleksine
smrti). U ku}i se, barem dok je patrijarhalnog reda i ~asti, rasvetqavaju
najli~nije drame nevidqive/nedostupne licima s internog dramskog ni-
voa. Kad rat sasvim poremeti sistem vrednosti, pa se Gavrilo useli u
\or|evu ku}u i po~ne nesmetano `iveti s Katarinom, o ~emu }e neko od
„bri`nih“ me{tana likuju}i izvestiti \or|a, ku}a prestaje da bude me-
sto dostupno gledaocu – Kova~evi} je ostavqa van scenskog prostora.386

U Svetom Georgiju postoji nekoliko parova scenski alternativnih
likova (na primer Katarina Yandarova i Poru~nik Tasi}, Tetka Slavka
i Poru~nik Tasi}, Aleksa i Poru~nik Tasi}, Vane i Redov). Nijedan od
wih nema ulogu u gra|ewu zapleta, jer u delu nema dvojnika niti prepoz-
navawa, ali prva tri para scenski alternativnih lica pokazuju sna`nu
ideolo{ku suprotstavqenost. Tasi}eva `ivotna filozofija je najo{tri-
je sukobqena s Katarininom, a ne{to mawe sa Slavkinom i Aleksinom.
Slavka je bila udata za oficira, pa iako se grozi posledica rata, ona se,
kako sama ka`e, razume u ratove. Aleksa ratove do`ivqava kao nemi-
novne u ukletoj zemqi i mada se protivi ratu koji je na pomolu, rato-
vawe vidi kao pogibeqno, ali i ~asno.

Gustina konfiguracije u ovom komadu je mala, svega 0,255 i ne razli-
kuje se mnogo u prvom i drugom ~inu (0,274 i 0,236). Ovaj podatak ubraja
Svetog Georgija u dramska dela s epizodnom strukturom i obja{wava
za{to je svrstavawe nekih likova prema kriterijumu glavni – sporedni
u ovom dramskom tekstu zametno i podlo`no razli~itim kriterijumima.

Kontrastni i korespondentni odnosi

Kad se pogledaju ta~ke u kojima se sabiraju kontrastni i korespon-
dentni odnosi u Svetom Georgiju, pokazuje se da se isti kontrasti i
korespondencije me|u likovima izrazito razlikuju po va`nosti i po
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na~inu ispoqavawa u prvom i drugom delu teksta. To ovaj komad ~ini
druga~ijim od ostalih Kova~evi}evih dramskih tekstova koje sam ana-
lizirala. Jedino se opozicija mu{karci – `ene, koju uz jasno odre|en
status u patrijarhalnom svetu u Svetom Georgiju odlikuju i nagla{eni
erotski apetiti, sve vreme pokazuje i iz perspektive li~nih i op{tih
tenzija kao stalna i jednako bitna, budu}i da je nepresu{ni generator
dramskih sukoba. Napomiwem da su nosioci po`ude i strasti, s izu-
zetkom \or|a, koji je ionako vi{e opsednut Katarinom nego obuzet
po`udom, likovi koje povezuje mladost. S druge strane pak, razli~iti
aspekti socijalnih kontrastirawa i saglasnosti (selo – grad, bogaqi –
oni koji to nisu, oficiri/podoficiri – redovi) dobijaju dramatur{ki
primat u odre|enim delovima Kova~evi}eve istorijske melodrame, dok
se, na primer, opozicija front – pozadina, shodno uskla|enosti radwe s
istorijskim doga|awima, uspostavqa tek od desete slike (Pobuna „opan-
~arskih bataqona“) i ukr{taju}i se sa kategorijama mu{karci – `ene,
oficiri/podoficiri – redovi i bogaqi – oni koji to nisu postaje glavni
zamajac ubrzanog kretawa radwe ka raspletu. Karakteristi~no je, ta-
ko|e, i vi{estruko preplitawe kontrasta i korespondencija sa razli-
~itih nivoa unutar pojedinih sukobqavawa, ~ime se ukazuje na komplek-
snost i ukorewenost predstavqenih konflikata.

Kontrast mu{karci – `ene ne razdvaja samo likove u dva tabora koja
pripadaju suprotnom polu, ve}, po{to se u Svetom Georgiju pojavquju
samo dva `enska lika, Tetka Slavka i Katarina Yandarova, obe varo-
{anke, a da su gotovo svi mu{ki likovi sa sela, ukazuje i na razli~itost
pogleda na svet dveju sredina (dru{tveno-socijalni momenat). Tako se
ova dva kontrastna kvaliteta, polni, koji je jednim delom obele`en
po`udom, i socijalni, objediwuju u sinkreti~ku celinu koja poja~ava
razdor i umno`ava nivoe sukobqavawa. Urbani mentalitet donosi iz-
vesnu kultivisanost u opho|ewu, liberalniji moral i eleganciju u ode-
vawu.387 Seoski mentalitet je, sa Slavkinog i Katarininog stanovi{ta,
oli~ewe primitivizma i neotesanosti, te ga se treba kloniti. Pa ipak,
Katarina }e, zbog ose}awa prema Gavrilu, zameniti stabilnost koju
donosi `ivot u urbanoj sredini i status }erke uglednog trgovca za ne-
izvesnu sudbinu prequbnice u patrijarhalnom selu. Sveprisutni eros,
sa kojim se likovi neprestano rvu, kako u miru, tako i u ratu, podsti~e
Katarinu na moralno problemati~ne postupke. Ali, ona nije usamqena u
tome. Po`uda je korespondentni element koji povezuje Katarinu i Gav-
rila, svrstavaju}i ih, uprkos svemu {to ih deli, na istu stranu. Time se
pokazuju kao suprotstavqeni ve}ini likova u delu, ~ime se formira
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sredi{wa osa iz koje se granaju nekoliki tokovi radwe. Iz pomenute
podudarnosti i uzajamnosti proisti~e i osnovni melodramski sukob iz-
me|u dvojice rivala – zakonitog mu`a \or|a i qubavnika Gavrila. Ka-
ko, me|utim, nije mogu}e sasvim odeliti socijalno od erotskog, jer se
strast kojoj su pot~iweni mladi prequbnici ostvaruje unutar jasno de-
finisanog socijalnog miqea ~ija su Katarina i Gavrilo mawe-vi{e
oli~ewa pa samim tim i antipodi, neizbe`ni su nepomirqivi i ne-
re{ivi konflikti i u wihovoj vezi.

^ak ni tako mala grupa koju ~ine svega dva `enska lika nije sasvim
homogena, niti imuna na sukobqavawa. Saglasne u osudi seoskog na~ina
pona{awa i shvatawa mu{ko-`enskih odnosa, Tetka i Katarina su u
biolo{koj opoziciji jer je Tetka stara, a Katarina mlada, pa }e to, uz
razli~ite interese koji ih motivi{u, proizvoditi verbalna neslagawa
me|u wima. Ona odra`avaju ne samo razli~it na~in procewivawa kon-
kretnih situacija ve} jednu nasuprot drugoj postavqaju nezauzdanu mla-
dala~ku strast i smireno `ivotno iskustvo koje toleri{e stranputice
mladosti. Zato Slavka ne udequje Katarini lekcije iz moralnog bon-
tona, ve} poku{ava da joj pomogne kako najboqe zna i ume, ~ime se otup-
quje o{trica mogu}eg generacijskog sukoba, a poja~ava slika maj~inski
zabrinute tetke koja bez dlake na jeziku odlu~no {iba Ka}ino destruk-
tivno pona{awe. U verbalnim napadima koji bi trebalo da urazume i
otrezne Katarinu, i na koje mlada `ena nema odgovora, Slavka apeluje na
wen zdrav razum, ali i gnevnom analizom Gavrilovog karaktera upo-
zorava na nesavladive prepreke koje dele dvoje prequbnika.

U dru{tveno-socijalnoj sferi izrazito su kontrastirani selo i grad.
U varo{i `ive nosioci ekonomske (Katarinin otac) i politi~ke mo}i
(Pa{i}), kojima ni rat ne smeta da u`ivaju u blagostawu. Mada dva
pomenuta lica nisu deo dramatis persone, i za jedno i za drugo se vezuje
ra~unyijski mentalitet koji profitira na tu|oj nevoqi ili uspeva da
istorijske okolnosti uskladi sa sopstvenim interesima.

KATARINA: Moj otac je pomagao vojsku. Poslao je...

GAVRILO: Dvesta pari ~izama. Boqe bi bilo da je „poslao“ samo
jedan par – na svojim nogama. S trgovcima poravnavawa nema! Ko-
liko sam ja u ratu izgubio, toliko je on dobio. Dvesta pari je
poslao, a pet hiqada prodao.388

Kova~evi} je iskoristio ovaj nepremostivi jaz da dodatno osna`i raz-
dvojenost Katarine i Gavrila nagla{avaju}i mr`wu koju ratni invalid
ose}a prema devoj~inom ocu, ratnom profiteru. Ista nepomirqivost
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spram onih koji u ratu ne gube ni `ivot, ni udove, a ponajmawe bogatstvo
ve}, naprotiv, oja~avaju politi~ke, statusne i materijalne pozicije, za-
pa`a se i u Ninkovom komentaru o Pa{i}evoj vili u Londonu. Kova-
~evi} je, naj{ire uokviriv{i dru{tveno-socijalnu sferu kontrasti-
rawem sela i grada, odnosno privilegovanih i obi~nih qudi, jer se iz
pozicije koju otelovquju Brestov~ani ~ini da svi privilegovani `ive u
gradu,389 jasno uobli~io tematske linije dramskog sukoba usmerene u
razli~itim pravcima. Ovim umre`avawem i raslojavawem sukobqeno-
sti sela i grada pokazano je u koje sve sfere zadire ova, na prvi pogled
stereotipna i rado kori{}ena opozicija, omiqena koliko me|u piscima
takozvane drame u u`em smislu, toliko i me|u komediografima. Me-
|utim, odabir istorijskih okolnosti i sme{tawe radwe u pograni~no
srpsko selo u~ini}e da komi~ni potencijal tog sukoba zaiskri tek tu i
tamo i to unutar op{te nepomirqivosti dva svetonazora, a naro~ito
odnosa prema braku. I mada polazi od kontrasta selo – grad, Kova~evi}
}e zamisao o privilegovanima i onima koji to nisu razviti i kroz osve-
{}ivawe istorijsko-politi~ke nepravde koja daleko nadilazi polazni
kontrast. Naime, zadiru}i i u sukobqavawe mitskog i stvarnog, ideali-
sti~kog i realnog, on }e u~initi da u prvi plan izbije dramati~no-tra-
gi~na istina posebno zna~ajna u kontekstu istorijskog trenutka u koji je
sme{tena radwa. Autor ju je sa`eo u naslov {este slike, s razlogom
obojen patosom, Srbija dobiva ratove – a narod ih gubi, odnosno iden-
ti~nu re~enicu koju izgovara Ninko Beloti}. Ona je zasnovana na is-
kustvenom saznawu koje u sebi krije pora`avaju}i, ali za likove nadasve
opipqiv paradoks. Ovaj je paradoks ujedno i nosilac jedne od temeqnih
ideolo{kih osa sukobqavawa koje se uspostavqaju u delu, a sa ~ijim se
posledicama lica iz Svetog Georgija neprestano nose u svojoj svako-
dnevici. Obi~an ~ovek ~esto ni ne ume da osvesti gde su koreni kon-
flikta, a ~ak i kad su{tina tog konflikta biva izre~ena jezgrovito i
jasno, kako }e je predo~iti Ninko, pora`avaju}a istina o~as postaje
predmet uobi~ajenih kafanskih neslagawa, raspri i sukobqavawa. Tako
se umawuje i relativizuje wena stvarna snaga i onemogu}ava prevazila-
`ewe postoje}eg nivoa svesti.

Unutar socijalnih korespondencija i kontrasta obrazuju se i dve gru-
pacije srodne po tome {to su sastavqene iskqu~ivo od mu{karaca. Re~
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ratnim invalidima koji je sastavio U~iteq Mi}un, jer se u wemu pomiwu ne-
kada{wi hrabri ratnici, qudi osaka}eni u velikim bitkama koji o~ekuju mi-

lostiwu po selima i gradovima. (39) Me|utim, mada `ivi u selu, Mi}un po
obrazovawu nije tipi~ni ~ovek sa sela, a ne zna se ni{ta ni o wegovom poreklu, te
tako ovaj wegov uvid nije odraz op{teg stava.



je o bogaqima i onima koji to nisu, kao i o oficirima/podoficirima
nasuprot redovima. Kontrast unutar prve grupe ne uti~e na konflikte u
Svetom Georgiju sve do desete slike, jer su sukobi me|u likovima (\or-
|e – Gavrilo, Mikan – Rajko, U~iteq – Ninko) motivisani erosom ili
razli~itim sagledavawem istorijskih prilika, a ne telesnom razli-
~ito{}u. Me|utim, od Pobune „opan~arskih bataqona“, grupa sposob-
nih za vojsku postaje direktno suprotstavqena bogaqima, koje sagledava
kao nepomirqive protivnike. Sposobni su na frontu, bogaqi u poza-
dini. Sposobni krvare za otaybinu, bogaqi koriste priliku pa qubo-
vi{u s „belim udovicama“. Barem tako izgleda iz perspektive mu{ka-
raca na frontu, dodatno isprovociranih pismima koja sti`u od ku}e.
Raspomamqeni erosom mobilisani mu{karci isposlova}e da im se pred
Cersku bitku pridru`e i bogaqi.390 Ali time }e biti uveden jo{ jedan
kontrast – jer je za sposobne odlazak u rat bila ~ast i sveta obaveza, a
za bogaqe – kazna. U ~asu kad bivaju dovedeni kao dopuna desetkovanih
jedinica, Ba}a }e ih nazvati i pa{i}evcima, vra}aju}i tako ovaj sukob
na teren povla{}enih i onih koji to nisu. Ironija je, naravno, u tome
{to se ispostavqa da su „povla{}eni“ oni koji su u vi{e navrata etike-
tirani kao {kart, koji su ro|eni kao bogaqi, ili ih je takvima u~inio
rat. Dve potpuno suprotstavqene grupacije dodatno razdvojene omrazom
i kidisawem ranije mobilisanih vojnika na novomobilisane, zakora-
~i}e ipak kao celina u odsudnu bitku posle otre`wuju}ih re~i Po-
ru~nika Tasi}a:

Ima li jo{ neko ko je odlu~io da otaybinski rat pretvori u
prqavi obra~un? Ima li jo{ neko ko ne zna da je ovo sveto mesto, ko
ne zna da postoji ne{to ve}e od sopstvene ko`e i sopstvenih ga}a?
Vi postojite zbog ove zemqe, a ne zemqa zbog vas! Danas se odlu~uje
sudbina Cerske bitke – ho}u da znam s kim ginem!391

Ove ubojite re~enice ne samo da predstavqaju uvod u zavr{ni epski
prizor u Svetom Georgiju nego sadr`e i postulate jo{ jedne od va`nih

Sveti Georgije ubiva a`dahu 279

390 Kova~evi} `rtvuje koherentnost odre|enih podataka saop{tenih do tada u Sve-

tom Georgiju velikom epskom platnu koje stvara u zavr{nici svoje istorijske
melodrame. Naime, me|u mobilisanim ma~vanskim bogaqima nalaze se i U~iteq
Mi}un, za kojeg je u tekstu nedvosmisleno re~eno da nije bogaq, kao i Pijani
Trifun. Tako|e, me|u wima }e biti i Ninko Beloti}, koji izgubi nogu u ratu s

Turcima (15). Podse}am da Gavrilo, sukobqavaju}i se s \or|em, izri~ito navodi
da ratne bogaqe nisu kupili (68). Otkuda onda Ninko me|u mobilisanima po
kazni? Ove nedoslednosti, koje, pretpostavqam, izmi~u oku gledaoca u trenutku
velikog emotivnog naboja pred rasplet dela, pokazuju se prilikom analize teksta
kao neobja{wene nelogi~nosti.

391 D. Kova~evi}, Sveti Georgije ubiva a`dahu, 70.



opozicija u delu, a to je svest oficira/podoficira oli~ena u Poru~niku
Tasi}u i \or|u nasuprot nekontrolisanoj qubomori redova, odnosno
obi~ne vojske. Dvojica nadre|enih sli~ni su kako po tome {to su preva-
reni mu`evi tako i po osobini da u ratno vreme ostavqaju li~ne nevoqe
po strani i posve}uju se onome {to veruju da je pre~e – odbrani zemqe.

Etni~ka razli~itost koja se ti~e likova, a ~iji je nosilac Doktor
Konstantin Grk naspram svih ostalih likova, daleko vi{e je pokazateq
kulturne razli~itosti nego {to nosi potencijal dramskog sukobqava-
wa. Naime, mada Doktora od Brestov~ana deli to {to je on {kolovani
varo{anin i jo{ stranac, mnogo je va`nije {to ih povezuje svojevrsno
ose}awe lojalnosti koje podrazumeva da se ne izneveri onaj ko se suo~ava
sa pogibeqi. Kroz lik Doktora Konstantina ta je lojalnost izrasla u
osobinu prvog reda, dovedena je do nivoa moralne izvrsnosti, jer dok se
seqani odazivaju mobilizaciji ne bi li odbranili domove i ugro`enu
otaybinu, Doktor Konstantin dobrovoqno napu{ta udobnost i mir svog
doma u Solunu i dolazi da u krvavom ratnom mete`u li~no pomogne
onima sa kojima je godinama delio svakodnevicu. Mada }e se sam vajkati
da su ga Bosiqka i Vane naterali da do|e, to ne umawuje veli~inu
postupka Doktora Konstantina Grka, nego postavqa ovaj lik u okvire
realnog, qudskog i razumqivog.

Posebno mesto me|u korespondencijama i kontrastima ima u Svetom
Georgiju fikcionalni svet. On je naro~ito znakovit, jer je za jedan broj
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likova nosilac tog sveta, pa samim tim i boqe budu}nosti koja je, nadaju
se, ipak mogu}a – Vane Siro~e. Drugim re~ima, fikcionalni svet se
ispostavqa kao va`na osa korespondencije u pogledu izlaska iz za~a-
ranog kruga unutar kojeg se likovi kre}u. Obrazovawe ste~eno u ino-
stranstvu do`ivqava se kao put u boqi `ivot. Brestova~ki seqani ve-
like nade pola`u u de~akov odlazak u Solun i mogu}nosti koje pred wim
o~inski otvara Doktor Grk, te grade zajedni~ki fikcionalni svet ~ije
je Vane sredi{te. O~igledno je da likovi ne mogu ni da pretpostave da
bi ta druga~ija lep{a stvarnost mogla proiste}i iz wihovog li~nog
`ivota. Ako je to i razumqivo kad je re~ o Aleksi, jer je on duboko
zagazio u godine, u vezi sa ostalim likovima, U~iteqem ili Rajkom na
primer, takav izbor fikcionalnog pokazuje nevericu u skori, izvesni
boqitak, ali i duboko ose}awe da od `ivota nemaju da o~ekuju bogzna
{ta druga~ije od onoga {to su ve} iskusili. Neprekidni ratovi i beda
koja je posle wih ostajala svakako su doprineli ovom mra~nom pogledu u
budu}nost, u kojem svetlu ta~ku predstavqa jedino Vane, mo`da i zato
{to jo{ mo`e da se razvija i mewa. Brestov~ani ga vide kao doktora
{kolovanog na strani koji se vra}a me|u svoje da ih le~i i poma`e
(U~iteq). U toj projekciji Vane je oli~ewe najboqeg u rodu: vredan,
odgovoran, karakteran, nosilac moralnog i nacionalnog ideala (Aleksa
mu zato simboli~no poklawa gusle392), ponosan na poreklo i svoj narod,
koji me|u solunskim drugovima proslavqa pesmom (Rajko). Ali „u sre-
dini koja se ponosi podjednako svojim slobodarskim duhom kao i svojim
primitivizmom, misao o nekom izglednijem i plodotvornijem `ivotu
mora se iskazati kao puka iluzija. Naum o sre}i, utopijski poku{aj
doktora Grka da od de~aka Vaneta pigmalionski na~ini ~oveka po uzoru
na evropske kriterijume, i{~ile}e ve} u prvoj slede}oj vojni. Niti }e
Eskulapov potomak izbe}i sudbinu frontovskog lekara, niti }e Vane
mo}i da prevazi|e socijalne okolnosti koje ga istorijski determini{u.
Izlet u boqe uslove `ivota bio je jo{ jedna opsena.“393 Tu opsenu na-
kratko je sa ostatkom sela podelio i Vane, u iskrenoj nameri i `eqi da
zavr{i za doktora i da Aleksa po`ivi dovoqno dugo da to do~eka.

Uo~qivo je da u Svetom Georgiju likovi ne iskazuju celovit fikcio-
nalni svet, niti je tako ne{to mogu}e s obzirom na to {to su prostori u
kojima se odvija radwa, s izuzetkom scene u Slavkinoj ku}i, ili bdewa u
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392 Cviji} je zapisao da se guslama „prate narodne pesme inspirisane jedino narodnom
istorijom. Guslama se ne mogu pratiti igre ili lirske pesme, za koje dinarski qudi
imaju druge instrumente (naro~ito sviralu). Monotoni i tu`ni tonovi gusala
potpuno se sla`u sa narodnom du{om kada ona obnavqa uspomene iz istorije pune
patwi i poni`ewa.“ (Jovan Cviji}, nav. delo, 41)

393 R. Putnik, nav. delo, 79.



ku}i Vukovi}a, javni, otvoreni prostori, te bi bilo nezamislivo da se u
patrijarhalnom okru`ewu svet li~nih snatrewa iznosi javno. Zato }e se u
retkim trenucima privatnosti, uglavnom kad dramatis personu ~ine dva
ili tri lica, pokazivati fragmenti pri`eqkivanih svetova, ili vizije
budu}nosti od koje strahuju pojedini likovi. Za @oju su to slike kata-
strofi~ne budu}nosti u kojoj \or|e Yandar ubija wega i bra}u Vukovi}
ko |ur|evdanske ze~eve, prave}i se da razbija krijum~arsku bandu, dok se u
stvari sveti Gavrilu zbog prequbni{tva. Aleksa bi opet voleo da vidi
Moskvu i Zagorsk,394 `eleo bi `ivot u slobodi za sopstveni narod, ali to
su `eqe u ~ije ostvarewe ne veruje. \or|evo nadawe iz pro{losti o tome
da }e mu slu`ba doneti nove prijateqe i putovawa pokazalo se kao ne-
ostvarivo i proma{eno. Wegova ideja da }e, po{to proda ku}u i imawe,
zapo~eti prihvatqiv bra~ni `ivot s Katarinom, koja }e ga najzad pri-
hvatiti kao mu`a, ispostavqa se kao puka opsena, kao fikcionalni svet
koji nema upori{te u realnosti, te stoga mora do`iveti fijasko.

Za Gavrila je fikcionalni svet postojao u pro{losti, dok nije po-
stao invalid, te zato za wega, bogaqa i krijum~ara, postoji jedino tre-
nutak u kojem jeste, prostor i vreme bez iluzija. Wegova izma{tana
budu}nost je, pre nego {to je oti{ao u Drugi balkanski rat, po~ivala na
ekonomskoj samostalnosti koju bi ostvario izdvajawem svog dela zemqe
i gradwom ku}e, {to je do`ivqavao kao uvod u mogu}i sre}an porodi~ni
`ivot sa Katarinom. Katarina je delila taj fikcionalni svet s Gavri-
lom, te je sve weno dejstvovawe u Svetom Georgiju usmereno na poku{aje
da spoji krhotine tog slomqenog nadawa. Iz wenih bezuspe{nih po-
ku{aja i razo~arawa koja iza toga ostaju, izrodi}e se re~enica koja
postaje potka Katarininog novog fikcionalnog sveta. To je svet koji bi
trebalo da bude zasnovan na re~ima:

Bi}e onako kako ja odlu~im.395

Ali Katarina zaboravqa da ne zavisi sve od we, a i da u pogledu onoga
{to zavisi, ~esto nema snage za odluku, ve} funkcioni{e kao pod nekom
prinudom, sasvim zarobqena stra{}u prema Gavrilu. Wen fikcionalni
svet }e se ipak nekim delom ostvariti, ali ne onako kako je ona pri`eq-
kivala. Mogu}nost da donosi odluke u svoje i Gavrilovo ime bi}e joj
podarena tek wegovom smr}u. Tako se na paradigmatskom nivou iskazuje
dramska ironija, jer trudna junakiwa na kraju dela najzad uspeva u naumu
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394 Navode}i ime grada Sergijev Posad kao Zagorsk, autor je napravio oma{ku, jer su
sovjetske vlasti tek 1930. preimenovale grad u Zagorsk, tako da Aleksa 1914.
nikako nije mogao znati za grad pod ovim imenom. Sergijev Posad je jedno od
duhovnih upori{ta pravoslavqa, grad koji pripada takozvanom Zlatnom prstenu
Rusije, najstarijim ruskim gradovima ~uvenim po arhitekturi i crkvama.

395 D. Kova~evi}, Sveti Georgije ubiva a`dahu, 52.



da Gavrila „odvede“ za Vaqevo, s tim {to je ukus te Pirove pobede gor~i
od svih wenih dotada{wih poraza.

Budu}nost u koju Poru~nik Tasi} pola`e nade obojena je nepokoleb-
qivom istrajno{}u i usredsre|eno{}u podre|enih mu vojnika na uni-
{tavawe neprijateqa. Po{to je wegov fikcionalni svet saglasan isto-
rijskom trenutku i op{tim ciqevima, on ga, kao kakav borbeni manifest,
izla`e pred ~etom kojom zapoveda. Wegov ~udovi{ni fanatizam defi-
ni{e obrasce pona{awa koje treba slediti u sudaru sa neprijateqem.
Vojnici hijerarhijski moraju da im se povinuju, ali ih ne dele s pret-
postavqenim. Zato kontrast izme|u Tasi}a i wegove ~ete poprima obrise
potpunog nerazumevawa i nepremostivog jaza. Naime, ~im Poru~nik okon-
~a svoj vatreni govor ispuwen beskompromisno{}u i mr`wom, vojnici }e
se razgalamiti tra`e}i da se re{i moralno problemati~na situacija kod
ku}e. Pomenuti kontrast ukazuje na razmere Tasi}eve zaslepqenosti: on
ne `eli da razume one s kojima ratuje. Time {to je odabrao da \or|e, koji
ne deli zahteve svojih ratnih drugova, iznese sporno pitawe pred Po-
ru~nika – pisac je dodatno povezao dvojicu nesre}nih mu{karaca i na-
govestio duboko potisnute psiholo{ke napukline u Tasi}u.

Jo{ se jedan segment pokazuje kao korespondentan u vezi sa velikom
ve}inom likova. Re~ je o pro{losti. Odnos prema woj uglavnom je obojen
pome{anim ose}awima. Tako je, na primer, za Gavrila i Katarinu jedan
deo te pro{losti bilo vreme sre}ne zaqubqenosti i velikih `ivotnih
o~ekivawa. Drugi wen deo donosi razo~arawa i bol zbog posledica rata
i na~ina na koji se dvoje mladih prema wima odnose. Iz Slavkinih re~i
dâ se zakqu~iti da je wen `ivot s Mihajlom bio i lep i te`ak. Aleksa i
Ninko pro{lost sagledavaju i kroz herojsko i kroz tragi~no, s jedne
strane uva`avaju}i pokazano juna{tvo, po{tuju}i ga i dive}i mu se, ali
s druge potpuno osve{}uju}i stradawe i u`asavaju}e posledice koje je i
wima i celom narodu doneo rat. Za razliku od wih, U~iteq Mi}un u
pro{losti vidi samo mitsko juna{tvo. Za Poru~nika Tasi}a pro{lost
je puna tegobnih zbivawa (te{ko rawavawe, `enino neverstvo). I prem-
da u vezi s wima ne pokazuje ose}awa, ona se mogu naslutiti iz wegovog
sivog lica, povijenih ramena i uskiptelih ose}awa dok se obra}a vojni-
cima. Za \or|a je pro{lost, dok je `iveo od zemqe i stolarije bila
boqa i mirnija. Za Rajka Pevca pro{lost se ne razlikuje previ{e od
sada{wosti – jedino je wegovim qubavnim marifetlucima naro~ito po-
godovalo odsustvo mu`eva koji su ratovali. Doktoru Konstantinu Grku
pro{lost je donela dolazak u Srbiju, a Vanetu gubitak najbli`ih i
`ivot pod okriqem Vukovi}a. Me|utim, i pored ove divergentnosti,
zajedni~ko ve}ini likova je da se u sada{wosti spore zbog pro{losti,
bilo da su posredi izneverena o~ekivawa (Katarina i Gavrilo) ili
ideolo{ke razlike (U~iteq i Ninko, \or|e i Rajko).
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Danilo Stojkovi} (Dragan), Branka Petri} (Dragana),
Qiqana Dragutinovi} (Savka) i Branko Kosar (Sava)

u predstavi Lari Tompson, tragedija jedne mladosti Zvezdara teatra

Miodrag Krivokapi} (Stefan Nos) i Milena Dravi} (Upravnica Katarina)
u predstavi Lari Tompson, tragedija jedne mladosti Zvezdara teatra



Idi, igraj samo komedije, qudima
je dosta nesre}e, zla i smrti...396

Mogu}e konotacije slike sveta u crnohumornoj
komediji Lari Tompson, tragedija jedne
mladosti397

Posledwe dramsko delo koje }u analizirati u ovom radu jeste Lari
Tompson, tragedija jedne mladosti ili, kako stoji u zagradi iza naslova
dramskog teksta – Show must go on. Ova crnohumorna komedija premijerno
je izvedena 26. oktobra 1996. godine u Zvezdara teatru, a kritika je
pozdravila komad nastao posle dugih pet godina pozori{ne }utwe Du-
{ana Kova~evi}a, mada su neki napisi sadr`avali i ozbiqne zamerke.
Nasuprot Ivanu Medenici, koji Larija Tompsona progla{ava jednom od
„najboqih apsurdisti~kih komedija“ Du{ana Kova~evi}a, ~iji je „glavni
paradoks [...] upravo u kontrastu wegove ’barokne’, komplikovane, la-
virintske strukture i zna~ewa koja su jasna, direktna i ubojita,“398 Vla-
dimir Stamenkovi} iznosi o{tre primedbe navode}i da je metafori~na
pri~a u ovom delu „slaba{na i istawena svedena [...] na spoqa nametnutu
tezu, koja se organski ne spaja s onim {to se eksplicira kroz radwu. Dok
teza ostaje apstraktno da visi u vazduhu, radwa je zatrpana onim {to u
wu unosi ve{t majstor zabave, ingeniozan proizvo|a~ i jezi~kih i scen-
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Lari Tompson, tragedija jedne
mladosti

(Show Must Go On)

396 Du{an Kova~evi}, Lari Tompson, tragedija jedne mladosti, Vreme kwige, Beo-
grad 1996, 122.

397 Poglavqe je, uz mawe izmene, pruzeto iz: Aleksandra Kuzmi}, „Mogu}e konotacije
slike sveta u komediji ’Lari Tompson, tragedija jedne mladosti’“, Kazali{te, 53–54, Zagreb
2013, 106–115.

398 Ivan Medenica, „Glumci i nos“, Politika, 29. 10. 1996, 24.



skih dosetki. Pa i u tom pogledu ima velikih problema, iskrsava ne{to
{to gu{i komediju.“399 Ne dovode}i u pitawe kvalitet dramskog pred-
lo{ka, ali iskazuju}i zamerke re`iji, @eqko Jovanovi} neposredno
posle praizvedbe izra`ava sumwu da }e Kova~evi}evo delo biti „kri-
ti~ki adekvatno“ proceweno „u svom trenutku“. Jovanovi} smatra da su
„razlozi za takvu sudbinu Kova~evi}evih komada [...] u su{tinskoj karak-
teristici dramskog rukopisa na{eg najve}eg dramati~ara u posledwih
pedeset godina. U pitawu je anticipatorski elemenat wegovih komada
svojstven samo vrhunskim umetni~kim delima nekih mo`da pro{lih vre-
mena, nasuprot kojih stoje nepregledne koli~ine dramskih simulacija i
dramatur{ki perfektno sro~enih pri~ica koji Kova~evi}evo pisawe
~ine jo{ usamqenijim.“400 [esnaest godina docnije, mogu da ka`em da mi
se ~ini da }e tek oko nekog prou~avaoca koji nije `iveo u vreme o kojem
Du{an Kova~evi} pi{e, ili ga barem ne pamti, mo}i sasvim nepri-
strasno, sa dovoqne vremenske distance i vi{e objektivnosti u pogledu
istorijskog trenutka, da sagleda pravo mesto i vrednost Larija Tomp-
sona. Po mom mi{qewu, ovom dramskom delu nedostaje one celovitosti
koja je tipi~na za Maratonce, Balkanskog {pijuna ili Profesionalca
na primer, i koja ~ini da se dramatur{ke i zna~ewske linije, kako u
ravni radwe tako i na nivou prenesenog zna~ewa, sklapaju u organsko,
ni~im nenaru{eno jedinstvo. Nagla{ena i rekla bih ogoqena foka-
lizacija, ina~e netipi~na za Du{ana Kova~evi}a, doprinosi ovakvoj
dramatur{ko-zna~ewskoj neusagla{enosti teksta, budu}i da dramski
univerzum koji se unutar wega obrazuje prestaje da bude kompaktna, po
unutarwim zakonitostima ure|ena celina.

Vreme u kojem je nastao Lari Tompson mra~no je, te{ko i crno vreme,
mada su krajem 1995. okon~ani ratovi koji su vo|eni na tlu biv{e SFRJ.401

Siroma{tvo i nesta{ice dodatno podstaknuti sankcijama, povratnici
iz rata i izbeglice, opusto{ena privreda, visoka stopa kriminala, beza-
kowe – samo su neka obele`ja tog doba. Zato je i ova crnohumorna ko-
medija „osetqiv istorijski barometar i, kao svaki drugi artefakt, delo
koje nije nastalo slu~ajno.“402 Kova~evi} se oslawa na to da on i wegova
publika podjednako poznaju dru{tvenu zbiqu, pa iz komi~ne vizure alu-
dira na savremeni trenutak, koji nije zna~ajan samo zato {to je wime
markirano vreme de{avawa nego i zato {to iz op{teg duhovnog stawa
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399 Vladimir Stamenkovi}, „Glad za savremeno{}u“, Nin, 1. 11. 1996, 42–44.
400 @eqko Jovanovi}, „Samoponi`ewe bez kraja“, Na{a borba, Beograd, 30. 10. 1996, 16.
401 Rat u Hrvatskoj (1990–1995) zvani~no je zavr{en 12. 11. 1995. Erdutskim spora-

zumom, a rat u Bosni i Hercegovini (1992–1995) Dejtonskim sporazumom pot-
pisanim 21. 11. 1995. a ratifikovanim u Parizu 14. decembra iste godine.

402 J. L. Styan, Drama, Stage and Audience, Cambridge University Press, New York 2005,14.



proisti~e zaplet Larija Tompsona. Slika sveta koja se u wemu formira
odra`ava stvarnost u kojoj tekst nastaje, uprkos svim elementima fantas-
ti~nog i apsurdnog uz pomo} kojih je modelovano, ili upravo zbog tih
elemenata. Razvijaju}i ideologije koje ~ine tu sliku, Kova~evi} ukr{ta
pozori{nu zbiqu403 i svakodnevicu obi~nog, prose~nog ~oveka da bi sebi
i svojoj publici postavio brojna pitawa. Najmarkantnije odlike su~e-
qenih svetonazora obrazuju sistem u kojem, me|utim, neki odgovori ostaju
otvoreni, poput odgovora na pitawe koje se, iako eksplicitno nepostav-
qeno, nadvija nad delo: Treba li predstave da se igraju bez obzira na ono

{to se de{ava izvan teatra? Varirawe ovog pitawa, na primer u ob-
liku: Mogu li predstave da se igraju bez obzira na ono {to se de{ava

izvan teatra? dovodi do suptilnog pomerawa ta~ke gledi{ta i omo-
gu}ava zahvatawe u razli~ite slojeve eti~kog ali i onti~kog.

Jo{ je jedan va`an momenat koji se ne mo`e zaobi}i, a kojim pisac ne
samo ispituje i rasta~e uobi~ajene granice dramskog `anra ve} se sa-
svim uklapa u postmodernisti~ke tendencije,404 koje su obele`ile kwi-
`evno stvarawe u posledwim decenijama dvadesetog veka. On tako, na
jednom metakomunikacionom planu, ukqu~uje u sliku sveta i onovremena
poeti~ka obele`ja, koja se mogu prepoznati i u dramskom stvarala{t-
vu.405 Posezawem za citatima iz kwi`evnog nasle|a (Danilo Ki{,406

Edmon Rostan, Aristotel, Rembo, a posredno i Homer407), zatim pozi-
vawem na re~i pozori{nih velikana (Zorana Radmilovi}a, Borislava
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403 Zainteresovanost za ovu tematiku Kova~evi} je nagovestio u Urnebesnoj tragediji

(1991), u kojoj je jedan od glavnih likova Milan, upravnik pozori{ta. Mada se ta
komedija bavi dramati~nim zbivawima u Milanovoj porodici, ona povremeno
bivaju prekidana telefonskim pozivima iz ku}e kojom rukovodi. Me|utim, u
Urnebesnoj tragediji su problemi sa glumcem koji ho}e da se ubije i neodigra-
vawem predstave svojevrsna zvu~na kulisa, koja do~arava vreme de{avawa radwe.

404 Iz dana{we perspektive posmatrano, izgleda gotovo neverovatno da je u kri-
tikama objavqenim posle premijere Larija Tompsona jedino Ivan Medenica u
pomenutom tekstu Glumci i nos ukazao na postmodernisti~ki postupak Du{ana
Kova~evi}a.

405 Uverena sam da bi ispitivawe ovog segmenta u delima Du{ana Kova~evi}a omo-
gu}ilo zanimqive uvide, mada ta vrsta analize nije predmet ovog rada.

406 U inscenaciji koju je u Zvezdara teatru re`irao Kova~evi} Ki{ov tekst je
zamewen odlomcima iz kwige Pojam pozori{ta Frensisa Fergasona.

407 Pripovedaju}i kako je u detiwstvu osedeo, Beli }e pomenuti i kom{iju Tomu
Me}avu, koji ga je posavetovao da ode prema Milijinim katunima da bi izbegao
Nemce i da zatra`i od Milije, da wega, tada jo{ de~aka Garu, ve`e ispod ovna i
potom potera stado do reke, na vodu. U na~inu na koji bi de~ak trebalo da se
sakrije kako Nemci ne bi posumwali da je uop{te tu, vidi se jasna aluzija na
Odisejev beg od kiklopa Polifema.



Mihajlovi}a Mihiza), kao i uvo|ewem parafraziranih ili citiranih
delova pesama popularnih sredinom {ezdesetih godina dvadesetog veka
(Green Green Grass Of Home u izvo|ewu Toma Yonsa i Natali, koju je
komponovao @ilber Beko), Kova~evi} najdirektnije demonstrira in-
tertekstualnost u svom dramskom delu. U istovrsne postupke ide i epsko
pro{irivawe didaskalija, unutar kojih se formira lik Naratora, koji
se mo`e tretirati i kao varijanta lika Prologa. Razvijawem ove funk-
cije, Kova~evi} pored toga {to usmerava recepciju odre|enih delova
teksta, stvara i „okvir koji derealizira kazali{nu fikciju. [...] Prolog
je u svojoj biti mje{oviti diskurz (stvarnost/fikcija, opis/radwa, oz-
biqno/ludi~ko itd.). On uvijek igra ulogu metajezika, kriti~kog upli-
tawa prije i tijekom predstave.“408 Na`alost, ovaj deo pomo}nog teksta
nije iskori{}en u predstavi igranoj u Zvezdara teatru.

Ideologija prividno `ivih qudi

U samo srce slike sveta predo~ene u Lariju Tompsonu postavqena je
pri~a o prividno `ivim qudima. Ko su prividno `ivi qudi? Sagledani
iz ugla internog dramskog mikrokosmosa, prividno `ivi qudi su oni
koji su pro{li „genezu“ `iv/a-mrtav/va-prividno `iv/a, koji su se, kako
bi to na{ narod rekao, povampirili. Iz ugla gledaoca/~itaoca toj gru-
paciji bi morali pripadati oni koji `ive `ivotom nedostojnim ~oveka,
a to bi zna~ilo – sva lica iz Larija Tompsona, ukqu~uju}i i „najboqu“
Publiku na svetu. Pristajawem na takav, prividan `ivot, omogu}ava se
trajawe jednog problemati~nog sistema, svejedno da li se ne~ija sva-
kodnevica svodi na apati~no bitisawe, ili na borbu za kakvo-takvo
odr`avawe privida normalnog i prihvatqivog, ili se stavqa u slu`bu
o~uvawa postoje}eg poretka. Grade}i ovu kafkijansku parabolu, autor
svojim junacima ne ostavqa nijedna otvorena vrata, jer me|u dramskim
licima koja u~estvuju u radwi nema istinskih pobuwenika koji bi se
usprotivili posrnulom dru{tvu ~iji su deo – me|u wima obitavaju is-
kqu~ivo nezadovoqnici.

Da bi se u potpunosti razumelo ko su sve prividno `ivi qudi i gde
sve `ive, odnosno dokud se`u implikacije Kova~evi}evog teksta i {ta
je wime anticipirano, neophodno je razjasniti {ta u Lariju Tompsonu
predstavqa daleka Australija. Nalazim da je ovaj element naro~ito
zna~ajan zato {to se uobi~ajilo da se tuma~ewe dramskih dela Du{ana
Kova~evi}a svodi na nekakav ovda{wi model `ivqewa ili problema-
tiku tipi~nu za Srbiju, eventualno Balkan. Po mom mi{qewu, takve
interpretacije, kojima je doprineo i autor, obja{wavaju}i u intervjui-
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ma sopstvene motive ili namere pri stvarawu, nose tek deo zna~ewa
sadr`anih u wegovim dramskim delima. Taj je deo veoma va`an, ali nije
jedini, a iskqu~ivim insistirawem na wemu zanemaruje se ono {to je
univerzalno kod Kova~evi}a i {to omogu}ava nova rediteqska ~itawa
na razli~itim geografskim {irinama, usagla{ena s vremenom u kojem se
delo postavqa. Ako se prihvati ideja da Kova~evi} postupa poput broj-
nih pisaca satiri~ara, koji sve nakaznosti dru{tva u kojem `ive pri-
pisuju nekoj dalekoj ili izmi{qenoj zemqi, po ~emu je u srpskoj kwi-
`evnosti poznat beskompromisni Radoje Domanovi}, onda je izvesno da
je svaka sli~nost izme|u Srbije i Australije namerna. Tako se, na pri-
mer, Dragan Nos iskreno nervira zbog sudbine Larija Tompsona, a svoje
praskawe pravda re~enicom ubi me nepravda, koju vi{e puta ponavqa.
Iako se konkretna nepravda koja ozloje|uje Dragana Nosa ne pomiwe
direktno, kroz primere iz wegovog `ivota, Draganovo potpuno u`iv-
qavawe u seriju koju gleda i situacije na koje reaguje otvaraju mogu}nost
za odre|ene zakqu~ke, jer se takvo prihvatawe fikcije zasniva na „psi-
holo{kom i ideolo{kom prepoznavawu pojava koje su gledatequ ve}
poznate.“409 Drugim re~ima, sve ono {to ga iritira, iskusio je ili video
u sredini u kojoj `ivi. Zato, izme|u ostalog, ka`e:

E, jebem te zemqo koja si u stawu mlade qude da uni{tava{,
satire{ i gazi{! Koja ti je budu}nost bez mladosti, majku li ti
jebem!410

Efektnim paralelizmom Kova~evi} ve{to prepli}e zna~ewske nivoe,
ostvaruju}i, u pogledu ovog segmenta, protivre~nu informisanost (dis-
crepant awareness411) gledaoca/~itaoca i dramskih lica. Naime, gledalac/
~italac nesumwivo prepoznaje aluziju, {to wegovo razumevawe onoga {to
posmatra/~ita ~ini superiornim u odnosu na razumevawe koje ispoqavaju
likovi na internom dramskom nivou, ~ime se posti`e sna`an komi~ni
efekat zasnovan na verbalnoj dramskoj ironiji. Jer, potpuno je o~igledno
da Dragan Nos ne povezuje stawe koje vlada u wegovoj zemqi sa onim koje
mu tako bode o~i u dalekoj Australiji. Stoga }e iskreno izre}i:

To samo u Australiji ima!... Kako onaj moj brat Oliver i ona tvoja
sestra Olivera `ive tamo?! Kako mogu da `ive u takvoj zem-
qi?!...C, c, c, c, c,...412

Me|utim, Australija se mo`e posmatrati i druga~ije, mo`e se shvatiti
i kao simbol zemqe koja je geografski, pa i po na~inu `ivota i obi-
~ajima, veoma udaqena od Srbije. Podatak koji saop{tava Olivera Nos
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409 Isto, 133.
410 D. Kova~evi}, Lari Tompson, 56.
411 Ovaj termin je, kako navodi Manfred Pfister, skovao Bertrand Evans.
412 D. Kova~evi}, Lari Tompson, 55–56.



da je istu seriju gledala u Australiji dok je bila `iva, pokazuje da se u
jednoj veoma va`noj sferi ukida razli~itost me|u onima koji obitavaju
na razli~itim delovima zemaqske kugle ili, kako veliki mag ka`e:

Nema „kod vas“ i „kod nas“! Ceo svet je ili „kod nas“ ili nas
nema!413

Ove bi se re~i mogle tuma~iti i u drugom kqu~u, ali nalazim da je
posebno zna~ajno {to kontekst koji postoji u ovom Kova~evi}evom delu –
serije popularne {irom globalnog sela – navodi na pomisao da ideologija
novog svetskog poretka, koja propagira multikulturalizam kao temeqnu
vrednost, u stvari donosi „zbli`avawe“ i povezivawe zasnovano na me-
diokritetizaciji i otu|ewu, odnosno kreirawu i umno`avawu prividno
`ivih qudi. Ovakva interpretacija nije puka aktuelizacija, jer izvire iz
slojevitosti zna~ewa Kova~evi}eve crnohumorne komedije i mogla bi
biti ta~ka oslonca nekog budu}eg rediteqskog pristupa ovom delu.

Na osnovu izlo`enog tuma~ewa mo`e se izvesti vi{e zakqu~aka. Na
primer, ako je Beogradom, u koji je sme{tena radwa Larija Tompsona,
metonimijski predo~ena Srbija, onda Srbijom hodaju samo prividno `i-
vi qudi, vrsta koja se razvila unutar jednog nedemokratskog posuvra-
}enog sistema. S druge strane, budu}i da je takvih sistema bilo kroz
istoriju, neminovno je da }e takvi sistemi i daqe nastajati, da }e ih,
dakle, svagda biti. Podseti}u da Oliver Nos napomiwe da je ruski narod
izvr{io kolektivno samoubistvo po~etkom veka, ali i predvi|a da }e
uskoro ponovo biti Veliki Svetski Rat; rat hri{}ana i muslimana.
Pridru`uje mu se i Beli, pripovedaju}i da je ne samo posedeo ve} i
postao prividno `iv ~ovek tokom Drugog svetskog rata, kad su ga ne-
ma~ki vojnici streqali, a ne{to kasnije ga o`iveo neki ~ovek. To zna~i
da su, prema Lariju Tompsonu, krivci za tolike mrtve a prividno `ive
qude rasute po celom svetu, uz versku iskqu~ivost i netrpeqivost, pre
svega totalitarne ideologije poput komunizma, fa{izma i wihovih per-
vertiranih izdanaka, ali i novi svetski poredak. Wihovo ubojito sred-
stvo su mediji a u drugoj polovini dvadesetog veka naro~ito televizija.
Drugim re~ima, mada je u prvom planu Kova~evi}eve crnohumorne ko-
medije Srbija wegovog vremena, ne treba gubiti iz vida ono o ~emu
dramski tekst tako|e kazuje – isti problem, narastawe broja prividno
`ivih qudi postoji {irom sveta. I mada uzroci koji dovode do nastanka
prividno `ivih qudi nisu identi~ni na razli~itim meridijanima, za
mrtvu, hipnotisanu gomilu ispra`wenu od istinskog `ivota, gomilu
koja ne zna {ta `ivqewe ~ini zaista vrednim, koja ne prime}uje {ta se
oko we zbiva, te pristaje ne svakovrsne la`i, koja }uti i trpi a da toga
vi{e nije ni svesna jer se zadovoqava iluzijama, dovoqno je nakaradno,
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~oveka nedostojno `ivotarewe. Stoga stih formulisan sedam godina pre
nastanka Kova~evi}evog Larija Tompsona, stih iz poznate pesme Hipno-
tisana gomila kultne beogradske pank rok grupe: Da li veruje{ meni ili
misli{ svojom glavom?414 postaje, doveden u kontekst Kova~evi}evog
teksta, tek retori~ko pitawe. Ipak, rekla bih da Kova~evi}, premda
pisac moralista, ne osu|uje do kraja prividno `ive qude, jer ga odve}
`alosti wihovo isprazno tavorewe i nepostojawe mogu}nosti za bo-
qitak. Oliver Nos obja{wava:

Ja o`ivqavam qude, ali nisam ~udotvorac. Nemogu}e je mrtvog ~o-
veka ponovo „o`iveti“. To ne mo`e niko, pa ni ja.415

Jednom „ubijeni“, takvi qudi mogu ostvariti privid `ivota, ali se ni-
kada u wima ne mo`e obnoviti zauvek opusto{ena du{a, pod uslovom da
je nekada uop{te i postojala kao svesna i humana. Poigravaju}i se fi-
zi~kom smr}u svojih junaka, Kova~evi} postavqa strah ve}ine qudi od
fizi~ke smrti u ravan banalnog, jer sugeri{e da postoji ne{to gore, a
to je prividni `ivot kojem nedostaju svest, qudsko dostojanstvo i po-
trebe koje nadilaze ono {to je elementarno.

Kova~evi} u Lariju Tompsonu pona{awe prividno `ivih qudi i pri-
kazuje i defini{e, ~ime usmerava na~in na koji treba razumeti zna~ewe
ove sintagme. Istovremeno, on neprekidno odr`ava protivre~nu infor-
misanost likova i gledalaca/~italaca i omogu}ava preplitawe i ukr{ta-
we unutra{weg i spoqa{weg komunikacionog sistema u svom delu. Ova
dvostrukost dramskog iskaza dopu{ta da istu pojavu i oblike pona{awa
dramska lica i publika (gledaoci/~itaoci) razli~ito procene i shvate.
Jedan od primera je i obja{wewe koje Kuma Savki daje vol{ebnik Nos,
opisuju}i kako }e wen umrli pa o`ivqeni Sava nadaqe funkcionisati:

Kao milioni onih koje sam uspeo da Prividno o`ivim. Vi|a{ ih,
Savka, svaki dan po ulicama, po autobusima, po pijacama, po par-
kovima... Qudi {etaju, pri~aju, razgovaraju, ~ak se neko i nasmeje po-
malo, ali kad ih boqe pogleda{, ako ume{ da posmatra{, vide}e{ da
to nisu `ivi qudi; svi su oni mrtvi, samo {to imaju Osobine @ivih.
Ne jedu, ne piju, ve}ina i ne di{e, ali ipak obavqaju nekakve poslove
koji su tako|e mrtvi kao i oni. I mrtav ~ovek, mada izgleda kao da je
`iv, mora da ima neku obavezu, neki ciq da ispuni dan, jer bi u pro-
tivnom mogao da primeti da je mrtav, pa bi mu bilo jako te{ko.416
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414 http://partibrejkers.rs/?a=/albumi/partibrejkers3/hipnotisana.gomila.html,
pristupqeno 21. 8. 2012.
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Me|utim, Savka, kojoj je ovo ra{~lawivawe direktno upu}eno, ne po-
vezuje dotada{wi `ivot svojih kumova, niti svoj sa predo~enim joj pri-
merima. Recipijent bi, naprotiv, trebalo da prepozna brutalno isti-
nitu poruku koju sadr`i ova mra~na hiperbolisana slika o `ivotu ve-
likog broja qudi u Srbiji sredinom devedesetih godina dvadesetog veka.
Ali, ona ukqu~uje i wihove brojne savremenike {irom sveta, qude koji
su se odrekli sebe i svoje su{tine, pristaju}i na puko egzistirawe koje,
tako obezli~eno, mo`e da traje zauvek.

[ta se na osnovu dramskog predlo{ka mo`e re}i o ideologiji pri-

vidno `ivih qudi? Wihova osnovna poveznica je to {to sve {to rade
rade protiv sebe. Prema Kova~evi}evim re~ima, ovakvo pona{awe nosi
mentalitetski predznak,417 jer je to „pri~a o na{oj ve~itoj brizi da
uvek, u principu, izmislimo problem nekog drugog naroda, ili drugog
sistema, ili druge politike i to nam, onda, postaje najbitnije. Ubijamo
se, recimo, od brige zbog nedostatka demokratije u afri~kim zemqama
ili najezde skakavaca u Zambiji, a ono {to se nama de{ava to je onako
usput.“418 Drugim re~ima, pomenuto pona{awe je odraz zamene teza. Ko-
rak daqe u tom problemati~nom kretawu de{ava se kad se sopstvena
~amotiwa i nemo} zamene slikama iz fiktivne realnosti,419 koje pru-
`aju privid ispuwenosti. Be`e}i od problema, odgovornosti ili is-
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417 Autorovo tuma~ewe smatram va`nim i vaqanim utoliko {to je ono osnovano na
nameri kojom se rukovodio i ciqu kojem je svesno te`io. Me|utim, i Kova~evi},
kao i drugi veliki pisci, ~esto delom ka`u daleko vi{e od onoga {to je bila
polazna zamisao, pa wihova dela posmatrana s vremenske distance deluju gotovo
proro~ki. Uverena sam da je Du{an Kova~evi} u Lariju Tompsonu oti{ao dubqe i
daqe od na{eg mentaliteta, potpuno precizno lociraju}i ono {to }e petnaestak
godina kasnije postati civilizacijski a ne samo lokalni problem.

418 @.[eqko] J.[ovanovi}], „Ve~ita briga o drugima“, Na{a borba, Beograd, 25. 10. 1996, 13.
419 Du{an Kova~evi} je daleke 1973. godine vrlo dalekovido, u vreme kad poplava sapunica i

telenovela jo{ nije bila ni na vidiku, zapazio opasnost koju mo`e doneti sprega indu-

strije zabave i medija poput televizije. Naravno, po svom ustaqenom obi~aju, tu je

zastra{uju}u pesimisti~ku mogu}nost iskazao komi~no. Naime u Radovanu III jedan od

zna~ajnih elemenata dela i razumevawa glavnog lika jeste i serija o Yoryu, koju Radovan

prati bez daha. Za wega je Yory stvaran, ~ovek od krvi i mesa u ~ije se poduhvate Radovan

do te mere u`ivqava da ponekad ne mo`e da se vrati u sopstvenu realnost. Tako }e pod

sna`nim utiskom tek odgledane epizode potpuno preuzeti identitet omiqenog Yorya,

opaliti {amar svojoj `eni Rumenki i obru{iti se na wu i wenog oca:

RADOVAN: U}uti! Ni re~! Sve ste iste! Sve! Uvek sam bio na va{oj strani, a vi mi ovako vra-

}ate. Za{to si me izdala? Za{to si javila inspektoru Majeru da putujem u San Francisko?!

Jel’ mi to hvala, {to sam ti kupio dve ku}e, pet automobila, deset kila zlata i dijamanata,

{to sam ti brata spasao iz zapaqene gara`e, a oca izvukao sa do`ivotne robije?

STANISLAV: Mene si izvukao sa do`ivotne robije?

RADOVAN: Tebe, tebe. Zaboravio si, Harolde? (D. Kova~evi}, Radovan Tre}i, 99–100)



praznosti sopstvene svakodnevice, uveren da nema pravde nigde na svetu,
~ime opravdava svoje pona{awe, pojedinac se sme{ta ispred ekrana. Za
wega se re~i Ja mogu da te zabavim, / Ja mogu da te sludim, / Ja mogu da te
uspavam, / Ja mogu da te budim420 ispostavqaju kao zbiqa, jer on op~i-
weno zuri u svetle}i prozor i ukqu~uje se u tu|e imaginarne `ivotne
pri~e. Do`ivqaji i sudbina junaka s kojim se takav ~ovek identifikuje
postaju va`niji od stvarnosti kojom je okru`en, od porodice, rodbine i
prijateqa. Zato }e Dragan Nos u vezi s Larijem izjaviti:

Ne mogu vi{e da gledam kako mladog, obrazovanog, po{tenog i ~e-
stitog de~ka teraju da se ubije! Pre dve epizode je poku{ao da se
obesi zbog baraba!421

Istovremeno }e ignorisati ne samo rasulo i uru{avawe vrednosti u
dru{tvu u kojem `ivi ve} }e podsme{qivo komentarisati depresiju svog
ro|enog ne}aka glumca i wegove poku{aje da se obesi. Takva otu|enost,
koja poprima razmere zapawuju}e nehumanog i bezose}ajnog, otkriva da
su tu|i fikcionalni `ivoti zauzeli mesto gledao~evog li~nog i poro-
di~nog `ivota, pa se u wega projektuju pojedin~eve frustracije, ali i
wegove neostvarene `eqe i ambicije. I po tome se ne razlikuju stanov-
nik daleke Australije i `iteq brdovitog Balkana. Oni ~ija se svako-
dnevica svodi na takvo postojawe u stvari su prividno `ivi za „`ivota“,
a kad posredstvom procesa ubijawe/smrt – o`ivqavawe postanu „zaista“
prividno `ivi, onda im vi{e nisu potrebne ni serije. Prividno `ivima
nije potrebna ni prava svetlost, pa im Oliver Nos donosi Privid Sve-
tlosti. Budu}i da je tim prividom svetlosti422 osvetlio pozori{te
Upravnice Katarine i okolne solitere, na pitawe: ima li uop{te stvar-
no `ivih me|u stanovnicima Beograda, u koji je sme{tena radwa Larija
Tompsona, pa i u publici na predstavi koja se ne}e odr`ati, mo`e se
dati samo jedan odgovor.

Kova~evi}ev na~in baratawa apsurdnim je postupak koji dovodi do
efekta za~udnosti,423 jer podsti~e gledaoca/~itaoca na kriti~ki stav i
pred delo postavqa zadatak ideolo{ke odgovornosti. Upravo zato ne
sme se prenebregnuti da se ideolo{ki model koji nala`e da se posao
mora obaviti po svaku cenu pokazuje jednako va`an za odr`awe klime u
kojoj opstaju prividno `ivi qudi kao i onaj koji je prepoznatqiv po
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pasioniranom zurewu u ekran televizora. Mada je na razli~ite na~ine
uobli~en, razli~ito razvijen i obojen zanimawem ali i li~nim karak-
teristikama pojedina~nih dramskih lica, pogled na svet koji insistira
na onome {to je u teatru sa`eto re~enicom show must go on omogu}ava da
se kota~i}i sistema klimavo, ali neometano vrte. Bez ovog svetonazora
koji dele Upravnica, dobrim delom Beli, zatim zlosre}ni Elektri~ar,
pa ~ak i Bojan i Bojana, bio bi nemogu} opstanak dru{tva u kojem ~ovek
prestaje da bude qudsko bi}e i postaje zombi. Tako se, posmatrani iz
nadre|ene perspektive spoqa{we komunikacije, dovode u istu ravan
razli~iti pogledi na svet, koji na prvi pogled deluju suprotstavqeno.
Ili, kako je ta~no primetio Ivan Medenica: „pisac spaja uzroke i po-
sledice i smelo donosi dijagnozu na{e situacije ({to je smisao svake
velike umetnosti): qudi koji su sami sebe izdali iskqu~ivi su krivci za
svoj nestvaran, prividan i la`an `ivot, koji se gubi u pozori{nim
kulisama.“424 Dva sukobqena svetonazora povezuje i otu|enost. Na pri-
mer, Katarina je zainteresovana iskqu~ivo za Stefana, odnosno za to da
ga odvede u pozori{te, dok je smrt Dragana i Dragane Nos niti zanima,
niti poga|a. Po tome je sasvim sli~na Draganu i Dragani, koji se ne
obaziru na Stefanov jad i poku{aje da se ubije. Ve}ina likova je usred-
sre|ena na sopstvenu iluziju ili zadatak, a sve ostalo ih se ti~e tek
utoliko ukoliko ometa ono ~ime su okupirani.

Dva izrazito komi~na lica, koja nesumwivo izazivaju salve smeha, raz-
li~ito su uklopqena u ovako postavqene ideolo{ke premise. Re~ je o
Savki, komi~nom tipu „slatke“ prije duga jezika, primitivnoj malogra-
|anki koja zabada nos gde mu nije mesto i trudi se da se predstavi boqom
nego {to jeste, i Specijalcu, ~uvaru reda i mira, potomku Plautovog
hvalisavog vojnika (miles gloriosus), odnosno wegovog tako|e komi~nog ro-
|aka Kapetana iz komedije del arte (commedia dell’arte). Savka su{tinski
ne pripada ideologijama posredstvom kojih se gradi poruka u Lariju

Tompsonu, jer vremenu u kojem nastaje duguje daleko mawe nego ideolo-
{kom obrascu koji je ovom tipskom liku omogu}io da opstane u razli-
~itim epohama. Specijalac je, opet, modernizovana verzija dijahronijskog
lika, ali je jednako toliko i ogledalo svog vremena, ili jo{ ta~nije, svog
i nekih pre|a{wih vremena od kojih ba{tini pravo na silu i uverewe da
je sila odgovaraju}i na~in „razgovora“ s neposlu{nim licima.

Posebno bih izdvojila i ideolo{ke pozicije trojice mu{karaca iz
porodice Nos – Bojana, Stefana i Olivera. Bojan je jedan od retkih koji
prime}uje qude oko sebe, mada ni on nije izbegao po{asti zvanoj Lari

Tompson. Lekar hitne pomo}i iza kojeg je ~etrdeset godina prakse, pun je
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gor~ine zbog svega {to `ivot donosi, ali i zbog li~ne tragedije koja ga
je zadesila. On je jedini iz porodice koji }e re}i Stefanu da treba da
igra, koji na teatar i naro~ito komediju ne gleda s prezirom:

BOJAN NOS: Idi, pomozi qudima, ovde nema pomo}i. Ovu „Pred-
stavu“ pi{e `ivot, a `ivot je nemilosrdan, gadan pisac. Idi, igraj
samo komedije, qudima je dosta nesre}e, zla i smrti... Idi Stefane
u pozori{te!425

Rekla bih da kroz ovog junaka Kova~evi} iskazuje svojevrstan autopoe-
ti~ki komentar, obja{wavaju}i kako vidi su{tinu i svrhu onoga {to
radi. Istovremeno, citirani stav Bojana Nosa ne}e biti povod sukob-
qavawa, jer wegovi oponenti ili nisu me|u `ivima (Dragan), ili nisu tu
(Oliver), ili su zaokupqeni svojom mukom (Savka).

Stefan je, opet, oli~ewe osuje}enog, razo~aranog i nezadovoqnog ~o-
veka koji ne nalazi re{ewe i ne veruje da je druga~iji, sre}niji `ivot
mogu}, pa zato izlaz tra`i u paradirawu samoubistvom i odsecawu nosa.
Iako ne dobija priliku da se neposredno sukobi sa svojim sinovcem,
Oliver Nos, veliki mag odgovoran za postojawe miliona prividno `i-
vih qudi, direktno }e iskazati kqu~nu ta~ku wihovog konflikta – od-
nos prema povelikom nosu koji se generacijski nasle|uje i kojem duguju i
prezime. Dok se Oliver ponosi svojim obele`jem, Stefan ga se stidi.
Zato }e mo}ni stric odbiti da o`ivi svog nesre}nog ro|aka glumca:

Osta}e mrtav. Zauvek mrtav! \ubre nezahvalno i pokvareno! [...]

Svi smo nosom po{teno i te{ko zara|ivali hleb koji jedemo, samo
je wemu nos postao ’posao’ za podsmevawe! U glumce je oti{ao! U
glumce! Da se qudi smeju wegovom nosu i istim smehom vre|aju moga
pradedu seqaka, dedu rudara i brata ledolomca! Jede hleb na pod-
smehu familijarne muke! Me|utim, ima Boga! Zato mu je taj wegov
hleb tako gorak!426

Ali pored toga {to omalova`ava komi~arski dar svog sinovca i za-
stupa stav da ~ovek treba da se ponosi onim {to jeste, kakvu ideologiju
donosi Oliver Nos? On i wegova `ena Olivera, qudi iz „visokog dru-
{tva“, putuju supersoni~nim helikopterom odeveni u skupe krpice, a
kad se obretu u ku}i Dragane i Dragana Nosa, pona{aju se kao engleski
kraqevski par koji je u{ao u uro|eni~ku kolibu na nekom proputovawu
kroz jednu od egzoti~nih kolonija.427 Oliver Nos izgleda kao da je
prispeo direktno sa televizijskog ekrana ili iz kakvog {ou programa.
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Ogrnut crnim pla{tom, kao [...] veliki ma|ioni~ari i iluzionisti428

putuje svetom od zemqe do zemqe i prividno o`ivqava qude. Ne kazuje se
kako je stekao svoj „dar“, odnosno odakle mu ~udotvorni crni {tap sa

Kristalnom Dr{kom, kojim ~ini ~uda nevi|ena, ali je vi{e nego si-
gurno da mu je ~udotvorstvo donelo ogroman novac. On suvereno vlada
situacijom, bez uvijawa daje najraznovrsnija obja{wewa, pona{aju}i se
kao gospodar sveta. Oliver Nos izigrava spasiteqa i udahwuje la`ni
`ivot preminulima, jer je suprotstavqen istini, suprotstavqen istin-
skom `ivotu. On je nesumwivo mo}an i stra{an u svojoj mo}i, o kojoj
govori otvoreno i jednostavno, bez i traga gri`e savesti zbog onoga {to
~ini. Je li re~ o tome da ne shvata razmere svog zlodela, zlodela koje
predstavqa kao dobro~instvo, ili je posredi ne{to drugo? Kova~evi}ev
Lari Tompson ne daje odgovor na ovo pitawe, a pogled na svet Olivera
Nosa ne preispituje nijedan od likova. I pored toga {to neke od we-
govih tvrdwi i razmi{qawa mogu navesti na pomisao da je Oliver Nos
rezoner, ovaj ~udotvorac vi{e podse}a na kakvo savremeno htonsko bi-
}e,429 jer „|avo je tako|e ve~iti putnik“, a „poznata osobina |avolova
[je] da zna i razume sve.“430

Udvajawe iluzije

Odlu~iv{i se da deo radwe svog komada smesti u pozori{te,431 Ko-
va~evi} ne samo da ~ini ono {to su i neki drugi velikani pre wega
([ekspir, Gete, Pirandelo, Stopard, da pomenem samo najpoznatije) ve}
jasno pokazuje da su wegova ideolo{ka stremqewa u domenu epistemo-
logije. Naime, on „upli}e ’vawskog’ gledateqa u ulogu gledateqa unutar-
weg komada i vra}a ga wegovoj istinskoj situaciji gledateqa koji se
nalazi u kazali{tu i gleda obi~nu fikciju. Zahvaquju}i tom podvajawu
teatralnosti, vawska razina stje~e status poja~ane stvarnosti: iluzija
iluzije postaje stvarnost. [...] Postaje nemogu}e odvojiti ono {to autor
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{to ga vodi prema pi}u (1977) smestio u pozori{te. Iako druga~ije, posve frag-
mentarne strukture, i ovo dramsko delo razgra|uje granice `anra, a tekstom
predvi|a uplitawe gledalaca u scensko doga|awe, mada oni nisu deo dramatis
persone. Tako|e, u liku Doktora Ili}a, koji je svojevrsni narator-konferansje i
povezuje epizode o sudbinama pijanaca koje je le~io, mo`e se prepoznati po-
sreduju}i komunikacioni sistem (epizirawe), vidqiv i u Lariju Tompsonu.



ka`e o prizoru od onoga {to ka`e sâm prizor.“432 A kad je tako, kakvu
ideolo{ku matricu posreduje Kova~evi} kroz pozori{te? Po mom mi-
{qewu, ona je dvostruka, sazdana od idealne te`we ponikle iz real-
nosti i rastakawa ideala u sudaru s realno{}u. Idealna te`wa ogleda
se u ideji da se umetnost ra|a kad se oduprete mediokritetima, po-
lusvetu i budalama,433 kako ka`e Beli. U verovawu Bojana Nosa da
pozori{te mo`e nekoga da spase434 pokazuje se kako idealna te`wa mo`e
da funkcioni{e u realnosti. A kad Upravnica, nagovaraju}i Stefana da
iza|e pred gledaoce, objasni da pozori{te i postoji kao neka vrsta
anestezije. Nije lek, ali je sigurno uteha,435 odjednom postaje o~igledno
da se odupirawe mediokritetima i polusvetu kroz ovakvo shvatawe
preobra`ava u pristajawe na mediokritete i polusvet, na beg koji
mediokritetima i polusvetu daje pravo da svet oko sebe ure|uju po
sopstvenim ar{inima. A taj i takav svet je u ovoj Kova~evi}evoj cr-
nohumornoj komediji svet koji se raspada i ru{i, jer se nagore mewaju
navike, obi~aji, zakoni. To je u`asno vreme optere}eno posledicama
ratnog okru`ewa i povratka qudi sa fronta, vreme u kojem qudski
`ivot ne vredi ni 1000 maraka, u kojem su svakodnevica razbojni~ki
prepadi i nasrtaji na qudske `ivote i imovinu, vreme u kojem se ne
odgovara za ubistva. Da bi u takvom vremenu teatar opstao, qudi koji ga
vode moraju biti spremni da kle~e pred qudima iz grada i pred spon-
zorima. Samo, ni to nije dovoqno, jer ni pozori{tnici nisu imuni na
sviwarije, strahote, la`i, obmane i prevare, na pona{awe svojstveno
{oferskim kr~mama na Ibarskoj magistrali. Unutar ku}e de{avaju se
lomovi: glumci odbijaju da igraju predstave, postavqawem dekora bave se
biv{i radnici Elektrodistribucije, koji su posao dobili zahvaquju}i
la`nim podacima o tome gde su radili, pa se, o~ekivano, dekor ru{i;
pojedinci uzimaju pravdu u svoje ruke i pajserom se obra~unavaju sa du-
`nicima. Ali ni tu nije kraj, jer na mr{avu pozori{nu kasu nasr}u kri-
minalci o~ajnici – to su oni koji su spali na to da pqa~kaju pozori{nu
blagajnu. Za to vreme pozori{na Publika sedi i ~eka izvo|ewe predstave,
~eka svoju porciju iluzije i vedrine. Ali ~ekawe je problemati~na eg-
zistencijalna pozicija i u `ivotu i u teatru, jer i u jednom i u drugom
slu~aju govori o nemo}i i nepreuzimawu odgovornosti. U dramskom delu
~ekawe „pretpostavqa zastoj u radwi, pasivnost junaka i doga|awe niskog
dramskog potencijala [...] Dramaturgija HH veka, me|utim, pretvara to
stawe u kli{e-temu, u topos kome je Meterlink ranim dramama Uqez,
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Slepci i Enterijer dao vrednost nove ’ikoni~ke slike’, a Beket (^eka-
ju}i Godoa) i Jonesko (Stolice) pretvorili u metafizi~ku situaciju
prvog reda.“436 Kova~evi} je oti{ao i daqe, jer je umesto starih slepih
qudi ili dvojice besku}nika i s jedne i s druge strane rampe postavio one
koji ~ekaju. Nasuprot Publici stoji glumac koji tako|e ~eka, ali svoje i
tu|e ~ekawe prekra}uje stendap komedijom (stand-up comedy).

Tako dolazimo i do pitawa s po~etka ovog poglavqa Treba li pred-
stave da se igraju bez obzira na ono {to se de{ava izvan teatra?
Kova~evi} nije prvi koji ga postavqa,437 a rekla bih da kroz tekst La-
rija Tompsona i sam traga za odgovorom. On ne nudi jednozna~no re{ewe
i preispituje mogu}e implikacije razmi{qawa ponu|enih kroz re~i i
dela likova kao {to su Upravnica, Beli, Stefan i Bojan Nos. Time je
ostvarena polifoni~nost ili, kako je Pfister imenuje, poliperspek-
tivnost u vezi sa ovim zna~ewskim aspektom. No, time se ne iscrpquje
provokativnost Larija Tompsona. Naime, svojom crnohumornom kome-
dijom pisac nas poziva da se zagledamo u sopstveno vreme i zapitamo
kre}emo li se istim `ivotnim i umetni~kim stranputicama i danas,
skoro dve decenije po nastanku ovog dela?

Aktancijalni modeli

Lari Tompson je komedija osnovana na pri~i o glumcu koji jedne ve-
~eri odlu~i da ne do|e na predstavu u kojoj igra glavnu ulogu. To }e
zategnuti dramsku oprugu izazivawem napetosti u pozori{tu i otvoriti
dva scenska prostora u kojima se radwa de{ava simultano – jedan je
pozori{na dvorana, u kojoj publika pod budnim zabavqa~kim okom Belog
strpqivo pristaje na ~ekawe, a drugi je ku}a porodice Nos, u kojoj Up-
ravnica pozori{ta upotrebqava sva raspolo`iva sredstva ne bi li na-
govorila depresivnog glumca da se ipak pojavi na sceni. U tome }e je
ometati iznenadne smrti pojedinih lica i druge nepredvi|ene okol-
nosti u domu Nosovih. Ovakva pri~a, dinamizovana brojnim epizodnim
sukobima, koji ~esto nisu u vezi sa Upravni~inim nastojawem, u~inila je
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neophodnim razmatrawe dvaju te`i{nih aktancijalnih modela, ali i
ostavila prostora za aktivne aktantske truglove, kroz koje se otelov-
quju neki od relativno samostalnih odnosa u Lariju Tompsonu. [ta
takvi trouglovi govore o funkciji protivnika u pojedina~nim sukob-
qavawima, pokaza}u kroz dva primera.

Primer 1

Iz predstavqenog trougla jasno se vidi da se u sudaru Dragana Nosa i
Elektri~ara, Elektri~ar protivi subjektovoj `eqi (`eqi Dragana No-
sa da mu se „vrati“ struja), a ne Draganu samom, wemu kao takvom, odnosno
da parafraziram i prilagodim re~i An Ibersfeld, protivnik nije eg-
zistencijalni ve} slu~ajni neprijateq.438 Ovo je bitno naglasiti, jer se
sukob dvojice mu{karaca zavr{ava smr}u i jednog i drugog dramskog
lica, {to bi moglo navesti na pogre{an zakqu~ak o smislu i funkciji
Draganovog protivnika u ovom sukobu, jer bi se moglo u~initi da samo
smr}u – ukidawem protivnika, subjekat otklawa opasnost po sopstveno
postojawe. A re~ je upravo o suprotnom, jer smr}u protivnika nestaje
svaka {ansa da se u datom trenutku vrati struja i uku}ani nastave sa
gledawem uzbudqive epizode iz `ivota Larija Tompsona, {to razot-
kriva pona{awe Dragana Nosa ne samo kao nepromi{qeno ve} i kao
nedelotvorno po wegovu `equ i pogubno po wega. Isti obrazac sukob-
qavawa, u kojem su subjekat i protivnik slu~ajni, rekla bih situacioni
neprijateqi, dobija se na osnovu aktivnog aktancijalnog trougla ~iji su
aktanti Savka, Upravnica i Stefanov odlazak u pozori{te.

Primer 2
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U ovom primeru se dve `ene, ~ije su ideologije, obrazovawe, dru{tveni
status, imovno stawe i obrazac `ivqewa potpuno razli~iti, a dobrim
delom i suprotstavqeni, sukobqavaju zbog toga {to je jedna ube|ena da je
neophodno da Stefan odglumi svoju rolu u teatru, dok druga zbog jednako
sna`nog uverewa smatra da je nedopustivo da Stefan igra i zabavqa
narod dok mu mrtve strine i stric le`e u ku}i. Drugim re~ima, Uprav-
nica `eli da Stefan ode iz ku}e, a Savka `eli da ga u woj zadr`i, te se
„sudar dveju `eqa odigrava [...] u objektu“439 i pored toga {to je odnos
prema objektu odre|en ideolo{kom nepomirqivo{}u dveju `ena. Naime,
„ukr{tawe i sukobqavawe razli~itih kulturnih nivoa oblikuje se, ta-
ko|e, i kao protivre~no poimawe individualne slobode, razli~iti si-
stemi vrednosti i razli~iti obrasci pona{awa.“440

Primer 3

Pri razmatrawu aktancijalnih modela u Lariju Tompsonu jo{ ne{to
se mora uzeti u obzir. Povodi sukobqavawa likova su razli~iti, a ne-
{to mawe od polovine tih sukoba nije povezano sa sredi{wim konf-
liktom oko kojeg je ispletena pri~a (Dragan – Elektri~ar, Specijalac –
Stefan, Specijalac – Savka, da pomenem tek neke), ~ime se, kao i gusti-
nom konfiguracije, potvr|uje epizodi~nost zapleta i nagla{ava usam-
qenost pojedinca. Tako|e, u delu ima likova koji ni sa kim nisu u kon-
fliktu (Bojan, Bojana, Sava, Olivera, Pozori{ni Orkestar, Publika),
pri ~emu se neki od wih retko a neki nikada ne ukqu~uju u akcione grupe
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zarad ostvarewa kakvog ciqa. Zato u ovoj komediji nema jedinstvenog
polarizovawa likova na suprotnim stranama zajedni~ke ose sukobqa-
vawa, niti wihovog ujediwavawa da bi ostvarili promenu pozicije u
kojoj su. I kad se grupi{u, onda }e uglavnom biti re~ o parovima (Uprav-
nica – Beli na primer). Neki od protivnika, odnosno pomaga~a, samo
posredno, slu~ajno odma`u/poma`u Upravnici. Na primer, sukobqavawe
Pozori{nih Radnika izraz je duboke ekonomske i moralne krize u dru-
{tvu, tako da wihovo nezadovoqstvo i wime izazvani postupci nisu
usmereni ka tome da se predstava odr`i ili ne odr`i. Tako|e, Spe-
cijalac i Elektri~ar idu za svojim „radnim zadacima“, pa je wihovo
uplitawe nenamerno, ne proisti~e iz odluke da podr`e ili ospore
Upravni~inu `equ i nameru, jer za wu i ne znaju. I pored toga, smrtima
koje izazivaju, posebno Specijalac, ~iji }e konflikt sa Stefanom No-
som imati za posledicu privremenu Specijal~evu i kona~nu Stefanovu
smrt, osuje}uju ostvarewe Upravni~inog plana. Bojan Nos je, opet, u
jednom momentu na poziciji Katarininog pomo}nika, a u slede}em na
poziciji protivnika. Ovakva izmena ne proisti~e iz promene kroz koju
Bojan Nos prolazi, ve} je uslovqena radwom. Kad kao lekar konstatuje
smrt svojih i Stefanovih bli`wih, on odma`e Katarini, jer izaziva
Stefanovo kolebawe. Nasuprot tome, kad ka`e Stefanu da ide u teatar,
on time oponira Savki i daje podr{ku Upravnici. Najodaniji Uprav-
ni~in pomaga~ je Beli. Mada komad otpo~iwe sukobom ovo dvoje lica,
preokret nastupa kad Upravnica izgubi `ivce, kad joj se srce uzlupa, pa
se Beli zabrine da `eni za kojom ~ezne ne pozli, zbog ~ega se nudi da joj
pomogne u obra}awu Publici. Od tog momenta on }e, sve dok se Katarina
ponovo ne pojavi pred Publikom, zdu{no animirati zahvalne gledaoce i
podgrevati wihovu nadu da }e se predstava odr`ati.

Primer 4
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To {to se Publika pojavquje i kao adresat i kao pomo}nik upu}uje na
snagu ideologije koju zastupa, a koja, i pored toga, do`ivqava poraz na
kraju dela, jer se predstava ne}e odr`ati. Pa ipak, Publika kroz zabav-
qa~ki nastup Belog dobija simulakrum predstave, kao {to i iz mrtvih
vaskrsli dobijaju od Olivera Nosa prividni `ivot. Tako se sila koja
pokre}e zbivawa (adresant) pokazuje kao duboko problemati~na i, na
izvesnom nivou, ~ak i razorna u pogledu su{tine onoga {to wenim dej-
stvom nastaje.

Kao {to se vidi iz prezentovanog aktancijalnog modela (Primer 4),
Publika, koju je Beli nameran da zadr`i u pozori{tu, ujedno je i wegov
oslonac, a o~ekivalo bi se da mu bude protivnik. Publika s pa`wom
slu{a opravdawa, anegdote, tekstove koje Beli izgovara i pesme koje
peva, ali i miruje pred praznom scenom, ne pokazuju}i ni u jednom tre-
nutku nameru da napusti pozori{te. Takvo weno pona{awe obele`eno
je, pre nego {to po~ne radwa, o~iglednim znakom skrivenim u imenu koje
joj je dato, jer ono glasi Veli~anstvena Publika. Naravno da se pri-
pisani joj atribut veli~anstvena, mo`e pro~itati i u ironijskom kqu~u,
ali ne iz interne dramske perspektive. Uostalom, Beli i Publika su na
istom „zadatku“ jer nastoje da iluzija opstane. On tome pridonosi aktiv-
no{}u koju sprovodi, a Publika pasivno{}u, ali i po{tovawem kon-
vencije svojstvene pozori{noj iluziji – gledaoci znaju da postoji rampa
i da ne treba da se me{aju u zbivawa na sceni, {to o~igledno opstaje i
kad se na pozornici ne odigrava „prava“ predstava.

Promene konfiguracije, bez obzira na to je li re~ o dolasku novih
lica ili o ulascima i izlascima onih koja su od po~etka u jednom od dva
scenska prostora, unose dramsku napetost u Larija Tompsona, jer su sko-
ro uvek povezana sa novim informacijama i promenom smera kretawa
radwe, odnosno prebacivawem te`i{ta sa jednog zbivawa na drugo. Istu
funkciju imaju i zvuci koji dopiru iz prostora radwe (krici i glasovi u
pozori{noj zgradi, zvuk sirene policijskih kola, zvono na vratima i
sli~no), jer ukazuju na doga|awa izvan scenskog prostora koja uti~u na
formirawe novog prizora. Kao primer koji ilustruje kako dolazi do
promene smera kretawa radwe nave{}u {est uzastopnih pojava u ku}i
porodice Nos. U dvadeset tre}oj javwi prvog ~ina ~etvoro kumova pomno
prati uzbudqivu zavr{nicu teku}e epizode tv serije. Pojavqivawe Elek-
tri~ara koji }e im ise}i struju dove{}e do sukoba izme|u Dragana Nosa
i ~oveka na banderi. Zvuk zvona na vratima najavquje novu konfigu-
raciju dramatis persone, ali istovremeno odla`e zapo~eti sukob, jer se
Dragan Nos usredsre|uje na mere opreza koje treba primeniti zbog mo-
gu}ih provalnika. To }e potrajati dok ne proviri kroz {pijunku i ne
ustanovi da je pred vratima Stefanova {valerka, {to }e otvoriti novu
temu, jer }e biti pomenuto Upravni~ino pona{awe kad je u parku kumila
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Stefana da se ne obesi. U me|uvremenu, dok doma}in otkqu~ava vrata
zabravqena kao trezor {vajcarske banke, wegova `ena }e, u{av{i u
Stefanovu sobu, iza}i iz scenskog prostora, da bi potom u wega vri-
{te}i utr~ala, donose}i vest o tome da se Stefan obesio. Usledi}e
Upravni~in dolazak i natezawe s bra~nim parom Nos oko ulaska u glum-
~evu sobu. Po{to u narednoj, dvadeset osmoj pojavi Katarina uspe da u|e
u Stefanovu sobu, ponovo }e postati aktuelan sukob Dragana Nosa s
Elektri~arem. Navedeni primer pokazuje da Kova~evi} ukr{tawem raz-
li~itih pobo~nih tokova radwe i glavne radwe obezbe|uje brzo, dina-
mi~no smewivawe prizora, istovremeno ih povezuju}i u celinu.

Koncepcija likova

Stati~no i dinami~no koncipirani likovi

U na~inu na koji je Du{an Kova~evi} uobli~io dramska lica u Lariju
Tompsonu pokazuje se izvestan otklon u odnosu na postupak koji je tipi-
~an za wegovo dramsko stvarala{tvo. Iako se uglavnom isticalo da je
ovo delo povratak modelu prepoznatqivom iz wegovih ranih komedija,
izdvojila bih dve vrlo izrazite razli~itosti. Prvo, arhetipska osno-
va441 nije primarno obele`je likova u Lariju Tompsonu i drugo, wihova
psihologija je {turo nazna~ena, tako da deluju kao kakve lutke od papir-
ma{ea (papier mâché). O~iglednih, vrlo nagla{enih i vidqivih karakte-
ristika, krajwe funkcionalizovani, u slu`bi teze koja se iskazuje, oni
ne ostavqaju prostora za kakva suptilnija unutarwa osvetqavawa. Ima
li, i pored toga, mesta za razvoj likova (Pfister) i postoji li u pogledu
wihovog kretawa (Bekerman) neki model koji se ponavqa?

Od {esnaest likova koji su pomenuti u popisu lica na po~etku Larija
Tompsona tri lika su kolektivna – Pozori{ni Radnici (mada }e se na
sceni od wih pojaviti samo Mali Aca i jo{ neko ~ije se ime ne saop-
{tava, dok }e se ostali ~uti, ali ne i videti), Mali Orkestar i Ve-
li~anstvena Publika, i sva tri su stati~no osmi{qena. Prva dva zbog
toga {to i ne dobijaju priliku da se zna~ajnije ukqu~e u radwu, a tre}i
stoga {to je zami{qen tako da bude deo preklapawa fikcije i stvarnog
`ivota. Preostalih trinaest likova ~ine petorica mu{karaca, od kojih
svaki broji skoro {ezdeset godina, pet sredove~nih `ena, dva mla|a
mu{karca i ~ovek ~ije godine nisu spomenute. Svi oni su do te mere
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zaglibqeni u `ivotne okolnosti ili ideologiju koja ih odlikuje da se
ni {irina ni du`ina ne ispostavqaju kao parametri koji dopu{taju
promenu. Drugim re~ima – nijedan od likova ne dosti`e novi nivo svesti
niti mewa ideolo{ku poziciju, mada su neprestano u prilici da se su-
kobqavaju. Rekla bih da je ovakva oko{talost posledica sna`nog uticaja
dru{tvenih zbivawa na `ivote dramskih junaka. Naime, Kova~evi} hu-
mornu karakterologiju koju predstavqa u svom delu ne izvodi iz neke
pojedina~ne problemati~ne osobine koju postavqa u `i`u, ve} dru{t-
vene okolnosti i moral sredine uvodi kao sile koje oblikuju deo ka-
raktera i na izvestan na~in primoravaju pojedinca da se pona{a na
odre|eni na~in. S obzirom na to {to se deformacija ideolo{kog ili
karakternog obrasca odigrava pre zbivawa kojima otpo~iwe radwa ko-
mada, Kova~evi}eva komedija predo~ava posledice nastalih promena i
prikazuje likove u kriznim trenucima koji proisti~u iz nagomilanog
ponavqawa problemati~nih oblika postupawa. To {to je likovima os-
tavqeno malo mogu}nosti za napu{tawe ideolo{kog miqea unutar kojeg
delaju, odnosno {to oni ne uspevaju da uvide vlastite gre{ke i isko-
riste `ivotne lekcije, omogu}ava piscu da gledaocu/~itaocu uputi sna-
`nu pouku i opomenu.

U pogledu kretawa likova (Bekerman) intenzifikacija se, potpuno
o~ekivano, za likove koji zna~ajnije u~estvuju u radwi, ispostavqa kao
veoma zastupqen obrazac pona{awa. Ka`em o~ekivano iz dva razloga:
prvo, zato {to je Lari Tompson komedija, a ponavqawe istog na~ina
postupawa kroz wegovo poja~avawe nosi zna~ajan komi~ni potencijal, i
drugo, po{to karakterizaciju da su na kraju `ivaca, ili da su izgubili

`ivce razli~iti likovi „preuzimaju“ jedan od drugog kao {tafetnu pa-
licu stawa u kojem su, neminovne su, svaki put kad iskrsne problem ili
sukob, sve uzavrelije reakcije. Tako se, na primer, dok gleda austra-
lijsku seriju o nesre}nom Lariju, Dragan Nos sve vi{e uzbu|uje zbog
nepravde koju mladi} trpi, {to se da zapaziti po wegovim reakcijama
(uzdasi, komentari, autokomentari, podignut ton obele`en kratkim uz-
vi~nim re~enicama, narastawe netolerantnosti u odnosu na okru`ewe),
ali i po nastojawu Dragane Nos da ga umiri. Ona }e svog supruga prvo
podsetiti na wegovo zdravstveno stawe:

Smiri se, ~ove~e. [ta ti je? Prele`ao si tri infarkta. Brat ti
je rekao da ~etvrti ne}e{ pre`iveti,442

da bi ne{to kasnije, ponovo mu se obra}aju}i, zabrinuto konstatovala
kako wen mu` u tom trenutku izgleda:
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Dragane, ovako te molim. Molim te, nemoj da se nervira{. Umre}e{,
~ove~e. Sav si crven, i drhti{... Dragane...443

Eskalirawe ose}awa zbog onoga {to uznemirava Dragana Nosa u seriji
koju gleda kulminira}e u wegovoj realnosti sukobom sa Elektri~arem.
Intenzifikaciji je sklona i Upravnica Katarina, {to je neposredno
prikazano u wenim dijalozima sa Stefanom i Belim. Kako bi privolela
Belog da je podr`i, {to on u prvi mah ne `eli, Katarina pose`e za
re~enicom a kad ja poludim, koja, u stvari, zna~i kad po~nem nekontro-
lisano da se pona{am. Da bi takvo pona{awe predstavila kao mogu}e,
Katarina rasplamsava i poja~ava ono {to ose}a, verbalizovawem i vi-
{estrukim ponavqawem onoga {to izaziva wenu qutwu, a to su nesnosne
prilike u pozori{tu i vremenu u kojem, prepu{tena sama sebi, mora da
upravqa teatrom. Istovremeno, ona podsti~e ne`na ose}awa koja Beli
gaji prema woj, tako {to najavquje da }e joj od uzbu|ewa i sekiracije
pu}i srce. Ova strategija daje `eqene rezultate na internom dramskom
nivou, a gledaocu/~itaocu deluje komi~no.

U odnosu na Stefana Katarina pribegava druga~ijoj taktici, ali sa
svakim novim poku{ajem da ga ubedi u neophodnost da se pojavi u pozo-
ri{tu, ona mu neprekidno ponavqa ili da ju je izdao, ili da be`i od we
ili da ga publika `eqno ~eka, ili kombinuje nabrojane elemente. Weno
insistirawe narasta naporedo sa opadawem zahteva koje postavqa Ste-
fanu, jer ga na kraju uverava da makar stane pred publiku da bi joj se
opravdao. Ipak, nije sigurno da Katarinini apetiti ne bi u me|uvre-
menu narasli, odnosno da nije re~ tek o malom lukavstvu ~iji je ciq
dovo|ewe glavnog glumca u pozori{te, posle ~ega bi se podrazumevalo
da }e on ipak odigrati predstavu. Uostalom, u prilog tome ide i podatak
da je Katarina navela Stefana da obu~e kostim Sirana.

Posebno su komi~ni prizori u kojima dva dijahronijski zasnovana
lika, Specijalac i Savka, poja~avaju svoje napade. Naime, budu}i da je
wihova vizura su`ena i pojednostavqena, intenzifikacija Specijal-
~eve sirove snage podr`ane autoritetom vlasti (u sukobu sa Stefanom
Nosom, na primer) i Savkine brbqivosti i insistirawa na sopstvenom
vrednosnom sistemu (kad Savka i verbalno i fizi~ki kidi{e na Ste-
fana, koji je i pored smrti u porodici Nos prihvatio da ode u pozo-
ri{te), do sr`i ogoquje su{tinu ovih likova.

Dubina predstavqenih karaktera u Lariju Tompsonu gotovo u pot-
punosti pokazuje spremnost prikazanih likova da budu ono {to jesu, da
ne pribegavaju mimikriji. Koliko god se me|usobno razlikuju, ~lanovi
porodice Nos usagla{eni su u jednom – svako od wih otvoreno iskazuje
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ono {to mu je na srcu, pona{a se u skladu sa onim {to ose}a, bez obzira
na dru{tvenu prihvatqivost takvog postupawa. Dragan je agresivan i
qut, spreman da ubije onoga ko ga ometa u gledawu omiqene serije, {to
}e i uraditi kad nasrne na Elektri~ara koji im je isekao struju. Isto-
vrsna otvorenost u izra`avawu unutra{weg sveta va`i i za Stefana.
Zaokupqen samosa`aqewem, depresivan, Stefan direktno pokazuje (po-
ku{ajima da se obesi) i saop{tava (u dijalozima s Katarinom) kako se
ose}a. Ni Oliver Nos ne skriva nervozu i nestrpqewe kad Savka odbije
da ispri~a {ta se desilo sa ostatkom porodice Nos.

U pogledu dubine posebna je, me|u likovima Larija Tompsona, pozicija
dva lika, Belog i Upravnice, i to zato {to se u jednom aspektu dubine
ovih likova podrazumeva prikrivawe. Naime, taj aspekt se ti~e odnosa
prema publici, te stoga konvencija nala`e da mora biti zasnovan na
posredovawu iluzije, {to naro~ito va`i za Belog. Budu}i da je re~ o
glumcu, ne o~ekuje se da bi on pred publiku iznosio svoja stvarna stawa i
unutarwi svet. Me|utim, po{to se taj glumac silom prilika na{ao u
situaciji da „igra“ predstavu za koju dramski predlo`ak nije napisan, za
koju nije mogao unapred da nau~i tekst, predstavu koja po~iva na sna-
la`ewu i improvizaciji, on }e, naporedo sa naporom da prilike prika`e
boqima no {to jesu, gestikom i mimikom pokazivati svoja stvarna ose}a-
wa, ose}awa ~oveka zapalog u nepriliku. Iako Upravnica Katarina nije
glumica, ona se, onog trenutka kad stane pred Veli~anstvenu Publiku,
nalazi u gluma~koj poziciji. Savladava je mawe uspe{no nego Beli, jer
povremeno pada u nesvest, nemo}na da iza|e na kraj sa nizom neugodnih
iznena|ewa, ~ime pokazuje da su wene upravni~ke i sa wima isprepletane
privatne muke daleko ve}e i neprijatnije od onoga {to kazuje Publici.

Kad su posredi li~ni odnosi me|u likovima, Beli }e, na po~etku ove
crnohumorne komedije, dok se pred Veli~anstvenom Publikom, iza spu-
{tene zavese odigrava „radio-drama“ izme|u wega i Upravnice, istina,
ohrabren pi}em koje je ispio ~ekaju}i da predstava po~ne, demonstrirati
uskla|enost svog pona{awa sa unutra{wim pre`ivqavawem – qutwom
koja ga je obuzela. Oslovqavaju}i Upravnicu sa gospo|o, on ne preza da joj
jasno i vrlo glasno saspe u lice sve {to misli, a naro~ito ono {to se
odnosi na wenog glavnog glumca. Pored qutwe, iz Belog u tim trenucima
izbija i qubomora, i to koliko profesionalna toliko i qubomora osuje-
}enog mu{karca. On }e i u drugim situacijama otvoreno pokazivati Kata-
rini da mu je stalo do we. U odnosu sa Stefanom, Katarina je ~as iskrena,
~as prikriva nemo} i zabrinutost, a ~as ih koristi ne bi li privolela
Stefana da ipak do|e u pozori{te i odigra ulogu Sirana. Izgleda da se,
kad god u komunikaciji sa Stefanom u woj prevlada Upravnica, otvara
mogu}nost za nesklad i manipulaciju. I pored toga, Katarinin unutra-
{wi svet nije dramati~no suprotstavqen wenom pona{awu.
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Dva aspekta koncepcije likova

Razmatrawe dvaju koncepcijskih elemenata – psiholo{kog ili trans-
psiholo{kog ustrojstva likova i zatvorenog ili otvorenog koncepta –
ne otvara su{tinska pitawa i dileme u pogledu likova iz ovog dela, i to
upravo zbog izvesne pojednostavqenosti dramskih lica u Lariju Tomp-

sonu. U wima prete`e odre|ena ideja i wome motivisano kretawe li-
kova, od kojih su neki upravo zbog toga veoma komi~ni.

Du{anu Kova~evi}u je bliska psiholo{ka koncepcija likova, {to se
vidi i iz analize wegovih prethodnih komada, te od ovog obrasca ne
odstupa ni u komediji Lari Tompson. Ve}i deo lica iz ovog dela potpuno
je zaokupqen iluzijom ili problemom s kojim se u datom momentu rve, pa
nema nikakvu potrebu da se bavi samoposmatrawem i samotuma~ewem, a
reklo bi se da ni wihovom psiholo{kom profilu takav odnos prema
sebi nije svojstven. Sporadi~no se pojavquju komentari poput Draga-
novog ubi me nepravda ili Upravni~inog nek umrem kad sam budala. Oni
su uvek plod emocionalne napetosti i potpuno uskla|eni sa onim {to
Aristotel u pogledu karaktera imenuje kao prili~no i verno (sli~no).

Stefan Nos je lik koji iskazuje ne{to izrazitije uvide u ono naj-
li~nije. On se vajka da nema vi{e snage da gleda zlo oko sebe i vodi pasji
`ivot, jer mu je du{a slomqena, pri ~emu posebno izdvaja, kako je on
do`ivqava, tragi~nu ulogu koju je u li~nom nezadovoqstvu koje ga ti{ti
odigrao wegov poveliki nos. Re~i ovog zlopatnika koji ne vidi kako da
zale~i ranu na du{i deluju kao izlagawe mnogo puta pretresanih i pro-
`ivqavanih misli. One su saglasne sa wegovom umetni~kom prirodom
koja je usmerena na bavqewe sobom i egzistencijalnom krizom koju pro-
`ivqava. Pa ipak, najmla|i Nos ne ide daqe od spoqnog – ne upu{ta se u
analizu uzroka svojih neuspelih samoubistava, ne sagledava ono {to bi
se moglo odrediti kao li~na psiholo{ka predispozicija za odre|eni
na~in pona{awa, ne „kiti“ se uvidima koji nikako ne bi mogli biti
wegovi, te i on ostaje unutar psiholo{ke koncepcije. ^ak i re~enica
kojom identifikuje koliko su Dragan i Dragana Nos pridoneli stawu u
kojem je, a koja glasi:

Zahvaquju}i wima ja sam ovo {to jesam ili nisam...444

izre~ena je uzgredno i ne zalazi dubqe u odgovornost Stefanovih odga-
jateqa, posebno {to nakon we sledi Katarinino navo|ewe vode na sopst-
venu vodenicu, odnosno prebacivawe pri~e na Publiku koja o~ekuje Ste-
fana.
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U pogledu koncepcijskog obele`ja zasnovanog na skladu ili protiv-
re~nosti podataka saop{tenih o liku kroz glavni i pomo}ni tekst, mo-
`e se re}i da se uz likove zatvorene koncepcije, koji preovla|uju u
Lariju Tompsonu, izdvajaju tri lika u ~ijim postupcima postoji element
suprotstavqenog, neobja{wenog koji gledaocu/~itaocu ostaje zagonetka.
Re~ je o Oliveru Nosu i Savki, od lica uvr{tenih u popis, i liku koji se
ne pojavquje na toj listi, ali je `ivo prisutan u dramskom predlo{ku, a
to je, kako ga opisno identifikujem, Neimenovani Narator – Prolog. On
„’izlazi’ iz fikcionalnog svijeta (ili barem stvara neku drugu fikcio-
nalnu razinu) kako bi komentirao/la komad i izlo`io/la interpretaciju
predstave koja bi mogla biti autorova.“445 Me|utim, ta~ka gledi{ta koju
on reprezentuje u Lariju Tompsonu nije uvek ista. On ~as raspola`e poda-
cima kao kakav sveznaju}i pripoveda~, na primer kad ka`e da prvi ~in

ne}e biti odigran zbog bolesti glavnog glumca Stefana Nosa,446 da bi
potom, kao da mu nije poznat razvoj doga|aja ili kao da se poigrava, saop-
{tio: A onda }emo videti {ta }e daqe biti,447 ~ime se postavqa u
poziciju gledaoca/~itaoca ali i kolektivnog lika Veli~anstvene Pub-
like. Tako|e, on zna {ta misli Publika, posreduje weno pona{awe, kao
{to komentari{e i kvalitet prevoda stihova koje izgovara Stefan Nos.
Ovaj lik, proistekao iz primene tehnike epske komunikacije unutar dra-
me, enigmati~an je i zato {to se povremeno potpuno „utapa“ u didaskalije,
a povremeno se iz wih izdvaja i diferencira.

Informacije o Oliveru Nosu prili~no su svedene, pa kad se ostavi
po strani wegovo srodstvo s ~lanovima porodice Nos, ostaje nejasno ko
je on u stvari, kako je postao „~udotvorac“ i sli~no... Uostalom, uvode}i
u delo lice ~ija je rekvizita ~arobni {tap sa kristalnom dr{kom, kojim
vaskrsava mrtve, Kova~evi} je s namerom postavio Olivera Nosa u domen
neobja{wivog i zagonetnog.

Savka, ~iji su gotovo svi oblici pona{awa saobra`eni komi~nom
tipu kojem pripada, ipak u jednom trenutku u~ini ne{to {to se te{ko
mo`e obrazlo`iti jer se kosi sa onim {to je do tada pokazala. Naime,
ona }e na pojavqivawe upravo „o`ivqenih“ kumova, Dragane i Dragana,
reagovati }utawem i izmicawem da je slu~ajno ne dodirnu, kao da ima

posla sa vampirima.448 Me|utim, tek ne{to malo posle toga, kad htonski
mag o`ivi Savu, Savka }e prividno `ivog mu`a prvo zanemelo gledati, a
odmah zatim mu pritr~ati i zagrliti ga. Tako|e, po{to Oliver Nos
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krene prema supersoni~nom helikopteru pra}en svitom prividno `ivih

koje je upravo vaskrsao iz mrtvih, Savka }e se prirodno i ne oklevaju}i
pridru`iti ovom ~udnom skupu. Kako se u svesti jedne primitivne malo-
gra|anke tako strelovito desio ozbiqan preobra`aj – nije obja{weno.
Mo`e li se nestajawe straha od onostranog protuma~iti time {to je na
noge lagane u tesnim cipelama stao wen bra~ni i robija{ki sadrug?
Nisam sigurna da se obi~ajno ukorewen otpor prema ne~astivim silama
mo`e o~as prevazi}i, naro~ito ako se zna da je, tradicionalno, svaki
oblik neupokojenosti smatran opasnim i do`ivqavan kao ne~ist. Ta-
ko|e, ni Savkino dotada{we pona{awe prema mu`u – nezainteresova-
nost za to {to Sava kao pro{tac le`i na podu – ne pokazuje wenu izu-
zetnu vezanost za bra~nog druga. Otuda smatram da ovaj, ina~e kompaktan
lik, zasnovan na krutom ponavqawu vrlo jasno postavqenih osobina, ne
mo`e biti tretiran druga~ije nego kao lik otvorene koncepcije.449

Tip ili individua?

Likovi u Lariju Tompsonu ve}inom su osloweni na dijahronijsku ka-
rakterologiju, mada u ovo delo Du{an Kova~evi} uvodi i jedan zna~ajan
sinhronijski tip, a to je tip poslovne `ene-direktorke.

Katarina je tip poslovne `ene, tip koji se razvija u drugoj polovini
dvadesetog veka, kad upravqa~ka mesta prestaju da budu rezervisana is-
kqu~ivo za mu{karce, jer se rasta~u tradicionalne uloge zasnovane na
polu kojem osoba pripada. Ovaj sinhronijski tip, koji nije naro~ito
zastupqen u srpskoj kwi`evnosti, pa ni u dramskim delima koja joj pri-
padaju, Kova~evi} individualizuje i modifikuje time {to Katarinu ne
predstavqa samo kao zaposlenu `enu i Upravnicu pozori{ta450 u sre-
dini koja je tradicionalna i patrijarhalna nego kao `enu ~ija qubavna
romansa sa glavnim glumcem dodatno komplikuje wenu ionako nezavidnu
situaciju. Katarina je energi~na, slika i prilika osobe koja ne podnosi
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449 Moram da napomenem da koncepcijska otvorenost ovog lika zadire u ne{to ~emu
pisac Larija Tompsona ina~e nije sklon. Za Du{ana Kova~evi}a je tipi~no do-
sledno i celovito gra|ewe karaktera. Wegovi su likovi koherentni, psiholo{ki
uverqivi. Pomenuto pona{awe, me|utim, Savku odvaja od takvog obrasca, jer
postupak koji je autor pripisao liku odgovara potrebama teksta a ne onome {to
lik jeste i {to mo`e po svojoj strukturi.

450 U napisima povodom praizvedbe Larija Tompsona tvrdilo se da je grade}i ovaj lik
pisac imao na umu veliku Miru Trailovi}, ~ije je teatarsko pregala{tvo poduprto
neverovatnom energijom i erudicijom preobrazilo pozori{ni `ivot prestonice a
Bitefom ucrtalo Beograd na svetsku mapu dramskih doga|awa.



da se wena sposobnost za preuzeti posao dovede u pitawe, o ~emu svedo~i
i geslo u skladu s kojim `ivi:451

Moram da mogu, a kad moram, onda i mogu.452

I nema toga {to bi je moglo zaustaviti. Wena re{enost se grani~i sa
beskrupulozno{}u kad ~oveka kojeg voli nagovara da se, bez obzira na
stawe u kojem je, pojavi u pozori{tu. Wegova patwa, wegova kriza, niti
smrti najbli`ih mu srodnika – nisu u wenim o~ima va`ni koliko pozo-
ri{ni ~in. Ali Katarina ni sebe ne {tedi, pa je primorana da pritisak
svakodnevnih nevoqa ubla`ava pilulama za smirewe. Ona dr`i datu re~,
zbog ~ega }e na sceni zapo~eti striptiz, {to je i obe}ala da }e uraditi
ako se predstava otka`e. Ona i pozori{te i pozori{nu publiku do-
`ivqava li~no, pa ka`e moja publika, Katarinino pozori{te. Prema
wenom svetonazoru, predstava se mo`e otkazati samo ako glumac umre:

Ja }u Stefana dovesti u pozori{te `ivog ili mrtvog. Pazi {ta
ti tvoja upravnica ka`e, Beli: dove{}u ga `ivog ili mrtvog! Ako
bude `iv, igra}e predstavu, a ako bude mrtav, baci}u ga pred
publiku, nek qudi vide da stvarno nije u mogu}nosti da igra.453

I u vezi s tim ne pristaje na la`. To je posebno zanimqivo kad se
uporedi sa svim ostalim la`ima u kojima Upravnica `ivi. Od la`i
kojima je okru`ena me|u zaposlenima, do la`i u privatnom `ivotu, jer
Katarina je i udata `ena i qubavnica Stefana Nosa. Manipulativna, s
ciqem koji ne gubi iz vida, Katarina }e povremeno dozvoqavati ose}a-
wima da je nadvladaju. Ali ti izlivi traju kratko, jer se iza wih posto-
jano pomaqa ~vrsta ruka upravnice. ^esto padawe u nesvest Upravnice
Katarine u dodiru sa okolnostima koje nadilaze wenu snagu ostvaruje
dvojaku funkciju u dramskom tekstu. Jedna je komi~na, a druga svrsi-
shodna u pogledu odvijawa radwe u ku}i porodice Nos. Naime, to {to }e
Katarina zavr{iti bez svesti kad Stefan odse~e sebi nos, otvori}e
prostor za fatalno sukobqavawe Stefana i Specijalca, {to je Up-
ravnica mogla spre~iti.

Nasuprot Katarini stoje neindividualizovani likovi Dragane i
Olivere Nos, tipi~nih patrijarhalnih `ena podre|enih svojim mu`e-
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451 Mada je izraz posve druga~ijeg karaktera, sli~an stav izre}i }e u dijalogu s majkom
Mihizov Strahiwa Banovi}: „Moram. A {to moram, ja to onda i ho}u“, obja{wa-
vaju}i za{to se odaziva Lazaru Hrebeqanovi}u, koji „svu gospodu srpsku zove na
dogovor“ u Kru{evac. (Borislav Mihajlovi}, Banovi} Strahiwa u: Slobodan
Seleni}, Antologija savremene srpske drame, Srpska kwi`evna zadruga, Beograd
1977, 189, 188)
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vima, `ena bez li~nog identiteta. Lepezu `enskih likova dopuwava Ku-
ma Savka. Ona izgleda kao posestrima Nu{i}eve Sarke iz O`alo{}ene
porodice i Kova~evi}eve Lepe Pekarke iz Sabirnog centra. @ivo us-
redsre|ena na pri~u o sopstvenom i tu|im `ivotima, Savka je, za razli-
ku od svojih kuma, ona koja dominira u odnosu na bra~nog druga, ali deli
sa wim, kako nala`u obi~aji, i dobro i zlo. Savkina pripremqenost za
raznovrsne `ivotne situacije komi~no je apostrofirana rekvizitom,
budu}i da }e Savka po mu`evqevoj smrti spremno izvaditi crnu maramu
iz yepa haqine da bi se u trenutku tuge opremila kako vaqa. Ovaj za-
hvalni tip duguje komi~nost lajavoj radoznalosti i ograni~enom po-
gledu na svet, koji poku{ava da nametne kao jedino prihvatqiv. Savka
pored toga ostvaruje izrazito dinami~nu dramatur{ku funkciju jer je
sve vreme prisutna u ubogoj ku}i porodice Nos i ulazi u dijaloge, a
povremeno i sukobe sa svim licima koja defiluju kroz ovaj scenski
prostor, ~ime povezuje si`ejne linije i omogu}ava neometano odvijawe
radwe. Pritom na videlo izbijaju mnoga wena lica. Savka }e kuma Dra-
gana uprepodobqeno zapitati, po{to se Dragan naoru`a pre nego {to
ode da otvori vrata, jer strahuje da bi ih mogli orobiti:

Kume, pa vi nemate ni{ta. [ta mogu vama da uzmu?454

Ispod ove maske naivne za~u|enosti skriva se slabo prikriveno nasla-
|ivawe i likovawe slatke prije koja tek {to je sa mu`em odslu`ila
dvoipogodi{wu zatvorsku kaznu. Vi{estruka kuma porodice Nos pode-
{ava svoja lica, jedno zabrinuto, drugo za~u|eno, tre}e qutito, ~etvrto
savetodavno, da nabrojim tek neka od wih, licu kojem se obra}a. Prema
Oliveru Savka je puna strahopo{tovawa i uva`avawa, prema Stefanu je
o{tra i neumoqiva, a na Specijalca ~ak i vi~e, dok uzbu|eno inter-
pretira {ta se sve zbilo u ku}i Nosovih. Zato }e je Specijalac pou~iti:

Lepo, polako. Ne ~ujem te kad vi~e{...455

Navedeni primeri pokazuju i da je Savkino delawe i govorewe zna~ajan
okida~ komi~nog, bilo da je, nesvesna sebe, svojih re~i i postupaka,
komi~na ona sama, bilo da provocira komi~ne reakcije drugih likova.
Naravno, na internom dramskom nivou opstaje ni~im nenaru{ena oz-
biqnost u me|usobnim odnosima dramskih lica. Savka ispoqava jo{
jednu osobinu od va`nosti za komediju, jer joj je svojstveno da o~as pro-
meni ton, emociju ili fokus pri~e – kao da je neko prekida~em prebacio
u novi kod. Savka je tip alapa~e, uvek gotove da ispri~a neku dogo-
dov{tinu kojoj nije ni vreme ni mesto, ograni~ene `ene koja se, mada je
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poprili~no neosetqiva, lako zapla~e i `ivo interesuje za tu|e prob-
leme. Naravno, budu}i da se me{a u ono {to je se ne ti~e, neminovno
previ|a va`na zbivawa koja je se ti~u – zbog ~ega ne}e opaziti da joj je
suprug umro, dok je o tome ne obavesti Bojan Nos.

Wen mu` Sava predstavqa tip pijanca i jedan je u nizu Kova~evi}evih
komi~nih pijanaca. Podseti}u na galeriju biv{ih alkoholi~ara iz
dramskog teksta [ta je to u qudskom bi}u {to ga vodi prema pi}u,
zatim na veoma kompleksnog Janka Savskog iz Sabirnog centra, epi-
zodno lice iz Svetog Georgija – Trifuna Pijanog, kao i na Kostu iz
Urnebesne tragedije. Sava456 se od wih razlikuje po tome {to je wegova
komi~nost zasnovana pre svega na vizuelnom na~elu, a tek neznatno na
tekstu koji izgovara. Od trenutka kad se pojavi, on sedi uko~en, skoro

mrtav od silnog pi}a, da bi, poku{avaju}i da dohvati s poda ~a{icu iz
koje je upravo ispio rakiju, tresnuo na pod, udariv{i glavom o parket.

Sve do ~udesnog o`ivqavawa i „izle~ewa“, on }e neprestano poku{a-
vati da ustane, svaki put, naravno, iznova se stropo{tavaju}i na patos,
pri ~emu to nikoga od prisutnih ne}e uzbuditi. Kova~evi} kroz ovaj lik
komi~nom dekonstrukcijom ozbiqnog problema i wime uslovqenog po-
na{awa osigurava burleskni efekat tokom svih prizora u kojima je Sava
deo dramatis persone.

Status ~uvara reda i mira u Lariju Tompsonu rezervisan je za Spe-
cijalca, pripadnika interventnih jedinica „za spre~avawe zlo~ina u

naglom eskalirawu“, kako se navodi u didaskalijama. Tip kojem pripada
Specijalac osnovan je na hvalisavom vojniku, ali je wegova perspektiva
dodatno su`ena nemogu}no{}u da razabere i{ta van policijskog koda
komunikacije,457 ~ime je ovaj lik pomeren prema karikaturalnom. Ogra-
ni~enost Specijal~evog vidokruga nagla{ena je wegovim idiolektom,
koji obiluje administrativnim kli{eima, a posebno je potcrtana pri-
zorom u kojem ne uvi|a razliku izme|u realnog i fikcije koju pred wega
donosi Stefan Nos.458 Poziv ovog ponosnog pripadnika policije je slu-
`ewe re`imu, {to je, prema obja{wewu Olivera Nosa, oblik slu`ewa
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protiv sebe sama. Specijal~evo prividno uqu|eno opho|ewe dopuweno je
sirovom snagom i brutalno{}u, ~ime se trenutak u kojem dela pokazuje
kao produ`etak vremena kad su qudi bili prebijani uz muziku kao „pri-

gu{iva~“.459 Specijalac veruje u neprikosnoveni autoritet vlasti i
wenu sposobnost da se obra~una sa delinkventima, makar stvarnost ne-
prekidno demantovala takvo predube|ewe. To je iluzija unutar koje `i-
vi ovaj predstavnik posebno obu~enih snaga, jer, budu}i da su mu duhovni
apetiti zakr`qali, u pozori{te zalazi samo ako treba da se ulovi kakav
kriminalac.

Oliver Nos duguje koncepciju dijahronijskom tipu starom koliko i
kwi`evno stvarawe. Re~ je o tipu |avola, ~ija su raznovrsna obli~ja
rado koristili i dramski pisci, bez obzira na to da li se on u wihovom
delu pojavquje glavom i bradom, {to je slu~aj kod Marloua (Tragi~na

istorija `ivota i smrti doktora Faustusa), Getea (Faust) ili Can-
kara (Sablazan u dolini [entflorijanskoj) na primer, ili pak neki od
junaka pokazuje takve osobine da je neminovno sagledati ga kao |avolski
nakot. Kova~evi}ev Oliver Nos nije blizak ni geteovskom ni, u kwi-
`evnosti dvadesetog veka najprovokativnijem, bulgakovqevskom |avolu,
zato {to ~ovek u Kova~evi}evom Lariju Tompsonu izgleda kao neko ~ija
je slobodna voqa usahnula. U mra~noj svakodnevici bremenitoj krimi-
nalom, nemo}i i odqu|eno{}u, ne izgleda vi{e ni da je |avo tako crn.
Moderni Kova~evi}ev |avo ne}e prouzrokovati zaplet, ali }e omogu-
}iti rasplet radwe. Moderni |avo putuje svetom i poput kakvog biznis-
mena zavr{ava svoje ~udnovate poslove, dele}i usput lekcije iz etike
`ivqewa, kojima se nema {ta zameriti. Ali i taj „|avo ima crn {tap,
kojim opsewava qude“.460 Tim {tapom Oliver Nos udahwuje umrlima
prividni `ivot, o kojem nema nikakvih iluzija. I taj |avo je ne~iji
dvojnik, da ne ka`em brat blizanac, individua ~ija je tajanstvena mo}
deo konvencije na kojoj lik po~iva.

Bra}a Olivera Nosa, Dragan i Bojan, dele fizi~ku ali ne i karak-
ternu sli~nost, pri ~emu je Dragan individualizovaniji. Ve} sam po-
menula da je Dragan lik srodan Iliji, pa i \uri ^vorovi}u, kao i Ra-
dovanu, i to po naprasitosti, sklonosti nasiqu, kratkom „fitiqu“ i,
naravno, ube|ewu da sve najboqe zna. U osnovi ovog lika je dijahronijski
tip prostaka koji se mo`e prepoznati u Draganovom brecawu na `enu,
vikawu kad govori, pquvawu u televizor. Ispod tog neotesanog pona-
{awa promoli}e se meko srce kad nakon jedne mnogo `alosne scene Dra-
gan po~ne da otire {akama o~i i bolno uzdi{e. Pre nego {to nastrada u
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obra~unu sa Elektri~arem, pokaza}e se da je drug Dragan, koji se nije
svikao na etikeciju druga~iju od socijalisti~ke, glavni nosilac dram-
ske ironije. U`ivqavaju}i se u televizijsku seriju toliko da ne raz-
likuje fikciju od realnosti, on ograni~enim poimawem onoga {to vidi
i kritikom koju upu}uje ustrojstvu dru{tva i pravde u dalekoj Austra-
liji, jer je ona kao kapitalisti~ka zemqa u svesti druga Dragana ideo-
lo{ki kompromitovana, istovremeno ostvaruje jo{ jednu funkciju – gle-
daocu/~itaocu omogu}ava da dopre do autorski intendirane perspektive
percepcije. Nasuprot svom bratu, Bojan Nos je rezignirani lekar koji,
kao i wegova `ena Bojana, bez prevelikog roptawa prihvata poni`a-
vaju}e uslove u kojima radi. Pri gra|ewu ovog lika Kova~evi} je tako|e
posegnuo za jednim dijahronijskim tipom, jer u liku Bojana Nosa prika-
zuje nemo}nog posustalog pripadnika sredwe klase. Ono ~ime ga osavre-
mewuje jeste proletersko-radni~ko poreklo i pribe`i{te koje, ostav-
{i bez vere u boqitak, bezvoqan zbog svega {to pro`ivqava, nalazi u
svakodnevnom pra}ewu australijske serije o Lariju Tompsonu. Ali, iako
se sam zadovoqava produktima masovne kulture, on ceni daske koje `ivot
zna~e i komi~arski hleb zbog utehe koju daruju qudima. Bojan Nos, za
razliku od svoje bra}e, a i ve}ine dramskih lica iz ovog dela, voli
stvarnog ~oveka i saose}a sa wim zbog patwe koju donosi `ivot.

Stefan, najmla|i ~lan porodice Nos, pokazuje neka obele`ja indi-
vidue. On prezire sebe i dovodi u pitawe vrednost onoga {to radi, jer ga
poga|a klovnovsko poigravawe wegovim nosom, koje mu je obezbedilo
uspe{nu karijeru. Wega ne te{i to {to pozori{te pru`a utehu onima
koji gledaju komedije. Stefan ne prihvata iluziju kao zamenu za stvar-
nost i svoju nemo} pretvara u autodestrukciju. No wegovo se stradawe ne
mo`e podvesti pod nekakvu vi{u etiku, niti mo`e zadobiti oreol tra-
gi~nog, jer je u sredi{tu Stefanovog nezadovoqstva u stvari patwa zbog
fizi~ke nesavr{enosti koja mu je zagor~ala `ivot i zbog koje napose
odseca inkriminisani nos. Pored toga, neodlu~nost i nesposobnost da
ostvari ono {to je namerio jesu dva va`na imeniteqa Stefanovog po-
stupawa. On ne}e do}i u pozori{te, ali }e dopustiti Upravnici Ka-
tarini da ga nagovori da posledwi put zaigra pred publikom. Svojevrsna
klackalica proistekla iz onoga {to odlu~i, pa potom ne uspe da spro-
vede, obrazac je funkcionisawa Stefana Nosa. Po nekim elementima
patwe i nezadovoqstva, po patetici koju povremeno ispoqava, nezado-
voqni glumac je blizak tipu bajronovskog junaka. Naime, cewenom ko-
mi~aru nije dovoqan uspeh u teatru, ne krepe ga ose}awa koja Katarina
pokazuje prema wemu, pa poput nekog romanti~arskog pesimiste obuzetog
svetskim bolom (weltschmerz) jadikuje nad stawem u dru{tvu i sopstvenim
`ivotom. Stefan se utapa u samosa`aqewu i poku{ava da skrene pa`wu
na sebe vi{e puta ponavqanim, neuspe{nim samoubistvima. Iako tvrdi
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da voli Katarinu, svoju qubav pokazuje na ~udan na~in. Ipak, nota qubo-
more i likovawe nad protivnikom ogledaju se u prizoru u kojem na Ka-
tarininu opasku da }e je, ako se ubije, ostaviti samu, Stefan odgovara da
ne}e, jer }e Beli uvek biti kraj we. Naravno, na tome se ne zaustavqa, pa
~ak tu`aka Belog, pomiwu}i kako mu je Beli nudio svoj pi{toq da se
ubije. Nastavak Katarininog i Stefanovog dijaloga ukazuje na ~oveka
koji je nakratko napustio bajronovsku pozu i otkrio nadmeno sujetno lice.

UPRAVNICA: Zbog wega si re{io da se ubije{? Zbog Belog?

STEFAN: Ne. Ne. Zbog wega ne bih nokte isekao.461

Najizrazitija svojstva individue ima Beli, zapostavqeni glumac koji
uporno ~eka glavnu ulogu i do tan~ina poznaje zakulisna zbivawa u tea-
tru. On se u monologizovanim obra}awima Publici postepeno razot-
kriva kroz anegdote iz sopstvenog `ivota, u koje je te{ko poverovati,
~ime se osvetqava minhauzenovska crta ovog lika. U trenucima kad se
ispoveda Publici, Beli sebe predstavqa kao gluma~ku veli~inu koja
daleko nadrasta svoj nezavidni trenutni polo`aj – polo`aj epizodiste.
Budu}i da se gluma~ki kvaliteti ovog neumornog zabavqa~a te{ko mogu
oceniti na osnovu improvizovane {armantne {arade koju sklapa na po-
zornici, ne mo`e se prosuditi da li je Beli realan u na~inu na koji
do`ivqava svoj profesionalni status, mada ga sklonost ka preterivawu
ne prikazuje kao objektivnog. S druge strane, on ta~no uo~ava da je Up-
ravnica Katarina svojom popustqivo{}u, preteranim razumevawem i
uzdizawem razmazila Stefana Nosa. Ovakav tip zapostavqenog, neza-
dovoqnog glumca, koji veruje da vredi vi{e od uloga koje mu se dodequju,
u stvari je varijanta ~oveka uverenog da je nepravedno uskra}en za par~e
`ivotnog kola~a koji mu pripada. Beli `ivi boemski, nezadovoqstvo
povremeno ta`i alkoholom i ~eka svoju priliku. Mada toga nije svestan,
on zahvaquju}i depresivnom pona{awu Stefana Nosa dobija ulogu `i-
vota – postaje glavni glumac predstave u kojoj }e pokazati svoje razno-
vrsne talente. On }e glumiti i glumatati, prosve}ivati, svirati i pe-
vati, poku{avaju}i da se izbori sa neo~ekivanim i problemati~nim
situacijama koje susti`u jedna drugu. Da bi zadr`ao gledaoce u teatru,
on ih zabavqa, zavodi, hvali, ulaguje im se, laska im, a najvi{e ih la`e.
Iako pred gledaocima pravda kolegu Stefana, pa ~ak i veli~a wegovu
predanost glumi, Beli se ne uste`e da li~ni animozitet prema glavnoj
zvezdi uobli~i u prividno dobronamerne peckave strelice. I pored
toga, Beli }e se, kad sazna za Stefanovu smrt i zaplakati, mada je pod
velikim znakom pitawa jesu li to krokodilske ili iskrene suze. Bez
obzira na to, on }e se, kao i do tada, odnosno i vi{e nego do tada, slu`iti
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la`ima. Po svom anga`manu i vitalitetu, Beli ne pripada prividno
`ivim qudima, mada je me|u wih svrstan, ako je verovati wegovoj pri~i o
tome kako je osedeo. Pomenu}u jo{ jedan va`an aspekt ovog lika. Beli
strpqivo ~eka da ga Katarina prepozna kao ~oveka koji je iskreno voli i
zavre|uje ne samo po upornosti nego i po podr{ci koju joj svojim po-
na{awem iskazuje.

U tekstualnom predlo{ku, a van dramatis persone, postoji jo{ jedan
lik koji sam nazvala Neimenovanim Naratorom – Prologom, zbog razno-
vrsnosti wegovog diskursa. Ovaj lik se u obimnom pomo}nom tekstu
Larija Tompsona izdvaja kao poseban, pri ~emu se na osnovu toga kako
komentari{e i posreduje pri~u mo`e razumeti na vi{e na~ina. S jedne
strane, mogao bi se posmatrati kao lice koje je i samo prisustvovalo
neodigranoj predstavi, pa je sve {to se zbiva na pozornici u stvari
wegova interpretacija do`ivqenog, {to ~itawe i eventualnu postavku
dela pomera ka filmskom jeziku. Zato taj Narator komentari{e kako
peva Beli, u wegovom a ne u glavnom tekstu dati su krici i vika binskih
radnika. Tako|e, mo`da jo{ bli`e postmodernisti~kom kqu~u, ovaj bi
se lik mogao tretirati kao kakva projekcija autora koji gledaoca/~i-
taoca „vodi“ kroz delo, pri ~emu je disperzija ta~aka gledi{ta koja mu je
svojstvena posledica stvarala~kog procesa kroz koji prolazi autor.
Drugim re~ima, taj fiktivni autor zna da prvi ~in ne}e biti odigran,
zna ko su nevidqiva lica koja se prepiru iza zavese, zna da }e u nekom
trenutku biti re~i o tome kako je Beli zaradio nadimak, ali ne zna sve,
jer ka`e da je ne~ija glava provirila kroz zavesu, ili se jo{ nije odlu~io
u vezi sa svim detaqima. Time se fingira tragawe za re{ewima i wiho-
vo preispitivawe tokom nastajawa dela. Zato bi uvo|ewe Neimenovanog
Naratora – Prologa u scenski prostor omogu}ilo i kompleksnije redi-
teqsko poigravawe likom Publike, jer ovaj kolektivni lik ne bi morao
da se svede samo na gledaoce koji su zaista do{li da gledaju Larija
Tompsona ili, ~ak i ako se ostane pri tome, razli~ite pozicije sedewa
mogle bi da neke od wih u~ine Publikom, a neke publikom.

Jednodimenzionalna i vi{edimenzionalna
koncepcija likova

Du{an Kova~evi} je u Larija Tompsona uneo daleko mawe nego u druga
dramska dela pomiwana u ovom radu podataka sa razli~itih nivoa, koji
likovima obezbe|uju slojevitost i stvaraju iluziju sli~nosti sa stvar-
nim qudima. Ta~nije, tih podataka ima i u ovoj komediji, ali oni su
uop{teniji, povr{niji, mawe detaqni i mawe li~ni nego u drugim dram-
skim tekstovima ovog pisca. To se naro~ito dobro vidi kad se uporedi
bogata biografska gra|a vezana za ve}inu dramskih lica u Maratonci-
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ma ili Balkanskom {pijunu na primer, bez obzira na to je li re~ o
sporednim ili glavnim likovima, sa tek nazna~enim kontekstom unutar
kojeg delaju junaci u Lariju Tompsonu. Zato bi se ve}ina dramskih lica
iz ovog dela mogla svrstati me|u jednodimenzionalne karaktere. Svede-
ni na tipi~ne oblike pona{awa koji reprezentuju odre|ene ideolo{ke
matrice, ovi likovi pre svega imaju zadatak da odraze stawe u dru{tvu.
Zahvaquju}i wihovoj pojednostavqenosti, koja ostavqa prostora samo za
rudimentarna psiholo{ka obele`ja, poja~avaju se obrisi onih osobina
~ija se neprihvatqivost `igo{e komi~nim, grotesknim i apsurdnim.

Me|utim, tri se lika, svi vezani za pozori{te – Upravnica Kata-
rina, Stefan Nos i Beli – u tom pogledu raspoznaju kao druga~iji, jer
dose`u vi{edimenzionalnost. Kad to ka`em, imam na umu Pfisterov
model vi{edimenzionalnosti, koji se oslawa na podatke iz raznih `i-
votnih sfera dramskog lica, jer prema Fosterovom odre|ewu, eventual-
no bi samo Upravnica Katarina, i to zbog toga {to Beli weno pona{awe
u zavr{nici dela zapaweno posmatra, iznena|en striptizom na koji se
odlu~ila, mogla biti svrstana me|u vi{edimenzionalne likove. Za gle-
daoca/~itaoca koji je imao prilike da je sagleda i u odnosu sa Stefanom
Nosom, dakle shodno superiornom znawu koje mu je kroz delo ponu|eno,
te{ko da ostaje prostora za ma kakvu za~u|enost onim {to radi na sve
spremna Katarina. Iz istog ugla posmatran, neminovan je i predvidqiv
emotivni slom, koji ova junakiwa do`ivqava na kraju dela.

Podaci o Upravnici Katarini diferencirani su kroz wen poslovni
anga`man, bra~no stawe i qubavni odnos sa Stefanom Nosom, ali i
socijalni status i stil obele`en elegancijom. Iako se kao wene naro-
~ito izra`ene karakterne crte izdvajaju odlu~nost i upornost, Uprav-
nica Katarina se ne mo`e svesti samo na wih. Ova „`ena u najboqim
godinama“ (biolo{ki nivo), ~ija je odstupnica mu` u Klagenfurtu, uz
kojeg bi, kako sama ka`e, mogla spokojno da `ivi, mu` koji je naznaka
imu}nog ure|enog `ivota, ipak punih devetnaest godina ostaje u Beo-
gradu i rve se sa svim zamislivim i nezamislivim okolnostima ne bi li
odr`ala u `ivotu svoje pozori{te i svoju vezu sa Stefanom. Od po-
brojanih sfera posebno bih izdvojila Katarininu eleganciju, zato {to
se lako dâ prevideti a donosi sijaset informacija sa disparatnih nivoa.
Wena elegancija, koja se pomiwe u nekoliko navrata, govori o tome da
Upravnica ne pripada socijalnoj grupi u kojoj su Dragan i Dragana,
Bojan i Bojana, Sava i Savka, prepoznatqivi po nema{tini i pohabanoj
ode}i. Tom elegancijom ona se distancira od vremena i qudi me|u kojima
`ivi i sa kojima dolazi u dodir. Tom elegancijom ona defini{e i svoj
poslovni status, naro~ito stoga {to on u nemirna vremena besparice i
bezakowa podrazumeva kontakt sa razli~itim tipovima mo}nika (po-
liti~ari, bogati kriminalci koji finansiraju predstave), ali i ne-

Lari Tompson, tragedija jedne mladosti 317



voqnika zaposlenih u teatru. Elegancija je za Katarinu oznaka dru{t-
vene grupe kojoj pripada, gra|anskog sloja koji je doveden na rub propas-
ti, ali i oaza dostojanstva u moru trvewa i problemati~nog pona{awa sa
kojim se neprekidno sudara. Istovremeno, wenim elegantnim kostimom
prikrivena je nagla{ena `enska crta ovog lika, Katarinina eroti-
~nost, koja }e se, daleko vi{e nego u wenim dijalozima sa Stefanom, bu-
du}i da su oni usmereni na Upravni~ino nagovarawe glumca da se pojavi
u pozori{tu, pokazati u sceni striptiza, i to ne samo kroz wene meke
zavodqive pokrete nego i kroz crni korset i haltere koje nosi ispod
strogog kostima.

Da bi izveo ovaj lik iz tragi~kog diskursa, Kova~evi} je posegnuo za
veoma re~itim komi~nim re{ewem, oslawaju}i se upravo na Katarino
suo~avawe sa socijalnim miqeima i sistemom vrednosti koji joj nisu
bliski i sa kojima sve te`e izlazi na kraj. Svaki put kad problemi
narastu do ta~ke nere{ivog, Upravnica se onesvesti, {to joj o~igledno
omogu}ava da se sabere kako bi krenula daqe. Istovremeno, wena onesve-
{}ivawa pokazuju da je Katarina na kraju snaga, {to }e se potvrditi
zavr{etkom Larija Tompsona. ^aplinovski prenagla{eno padawe u ne-
svest ne oduzima vi{edimenzionalnost liku Upravnice, ali mu udahwuje
neophodnu komi~nu dimenziju i prividno neutralizuje ozbiqnost okol-
nosti unutar kojih se kre}e.

Stefan Nos, „neodgovorni“ glumac, odre|en je kompleksnim skupom
osobina iz razli~itih sfera, koje su, kao i kod ostalih likova, samo
ovla{ nazna~ene. Porodi~ni status razotkriva da su ga odgajili stric i
strina, koji svog bratanca, dramskog prvaka, smatraju nesre}nikom i
osobom bez vrednosti. Stefanov ekonomski status povezan je sa porodi-
~nim, jer glumac `ivi sa stricem i strinom u oronuloj porodi~noj ku}i.
I qubavni status Stefana Nosa je „podstanarski“ – u vezi je s udatom
`enom starijom od sebe, koja je uz to i upravnica pozori{ta u kojem je
anga`ovan. Najzad, wegov gluma~ki status – jer je on uspe{ni komi~ar,
dopuwen je Stefanovim odnosom prema sebi, koji je prepoznatqiv po
obezvre|ivawu postignutog i mr`wi prema velikom nosu koji je na-
sledio – zbog ~ega sebe do`ivqava kao klovna a ne kao glumca. I pored
navedenog, Kova~evi} uspeva da Stefana Nosa dobrim delom u~ini i
komi~nim licem, i to upravo kroz wegovo kretawe po ku}i s konopcem
oko vrata i komentare drugih lica budu}i da se iz wih vidi da je Stefan
„hroni~ni“ samoubica.

Vi{edimenzionalnost Belog oblikovana je kroz nekoliko podru~ja:
godine u kojima je – a to bi, prema podacima iz teksta morale biti pozne
pedesete ili po~etak {ezdesetih, obrazovawe – koje dolazi do izra`aja u
wegovim monologizovanim govorima, iz kojih izrastaju teorijske premi-
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se svojevrsne estetike pozori{ta, gluma~ki status – odre|en raskora-
kom izme|u pozicije koju zauzima i one koju bi `eleo da zadobije, emo-
tivni status – uobli~en neusli{enim ose}awima koja godinama gaji pre-
ma Upravnici Katarini, boemski `ivot – ~ija su obele`ja kafana, pi}e,
pesma, uvek iste anegdote po kojima je prepoznatqiv i ume}e opho|ewa s
qudima – vidqivo po wegovoj komunikaciji s Publikom, ali i pozna-
vawu tajni zaposlenih u pozori{tu. Po godinama, Beli je parwak gene-
raciji Stefanovih stri~eva, ali je istovremeno rival sa daleko mla|im
Stefanom. Wihovo je suparni{tvo udvojeno i izrazito, mada nemaju ni-
jedan zajedni~ki prizor, a kao arbitar, ali i predmet `eqe, pojavquje se
Upravnica Katarina. Kao {to pri`eqkuje da bude glavni glumac, Beli
bi hteo da zameni Stefana na mestu Katarininog qubavnika, a rasplet
Larija Tompsona nagove{tava da je mogu}a promena te dve, za Belog,
veoma va`ne statusne pozicije:

Beli je odveo uplakanu Upravnicu poku{avaju}i usput da je ute{i i
smiri. Grle}i je i pri~aju}i joj ne{to, nestali su u tami iza scene...462

Mada wegovo startno mesto izgleda kao autsajdersko, Beli }e, zahva-
quju}i tome {to ostaje sam na vetrometini, kroz prilago|avawe modusa
obra}awa Publici (ulagivawe, hvaqewe, zabavqawe, lagawe, qutwa i
sl.), pokazati ne samo gluma~ko ume}e ve} i sposobnost da se sna|e u
nepredvi|enim okolnostima i rukovodi pozori{tem u kriznom trenut-
ku, ali i da bude oslonac `eni za koju je zainteresovan. Drugim re~ima,
Beli }e iskoristiti {ansu koja mu se ukazala.

Karakterizacija likova

Karakterizaciju likova u Lariju Tompsonu, izrazito razli~itom u
odnosu na analizirana Kova~evi}eva dramska dela, ~ine obimni podaci
u pomo}nom tekstu, odnosno ono {to Pfister svrstava u eksplicitnu
autorsku karakterizaciju a Jan u eksplicitnu naratorovu karakteriza-
ciju drugog. Taj aspekt predstavqawa dramskih lica obuhva}en je autor-

skim pomo}nim tekstom „koji je upravo u novijim dramama pro{iren u
smislu deskriptivnosti i komentara tako da se ~esto vi{e i ne mo`e u
potpunosti realizirati na sceni. [...] To nisu samo re`ijske upute koje
se odnose na fakticitet scenskog prostora, ovo je kwi`evno oblikovan,
narativno-deskriptivan tekst koji skora{wu dramsku prezentaciju sta-
vqa ve} u odre|enu interpretativnu perspektivu. [...] ta je perspektiva
nadre|ena perspektivama likova i bliska je autorski intendiranoj per-
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spektivi recepcije. [...] Na taj se na~in u pomo}nom tekstu etablira
posreduju}i komunikacijski sustav koji, usmjeruju}i pa`wu gledateqa i
uspostavqaju}i smisao, interpretira unutra{wu razinu drame.“463 Pri-
meri ovakvog kori{}ewa autorskog pomo}nog teksta u Lariju Tompsonu
su brojni, a ve} je pomenuto i da se unutar ovog segmenta teksta izdvaja
Neimenovani Narator – Prolog. Jedan od aspekata wegovog funkcioni-
sawa vidi se i u slede}em prizoru:

A kad su se za~uli jo{ neki koraci i povici: STOJ! STANI! PREDAJ
SE! STANI! PUCA]U!... kroz zavesu je izleteo neki ~ovek (verovatno
Mali Aca) u radni~kom kombinezonu, tegle}i pove}u metalnu {ipku;
bi}e da je to bio onaj pajser, koji je Beli pomiwao.464 [podvukla A. K.]

Ovakvav postupak se u vi{e navrata ponavqa, jer Narator, na primer, ne
vidi {ta se de{ava na ekranu u ku}i porodice Nos, ve} na osnovu reak-
cija likova i zvukova koji dopiru s ekrana izvodi odre|ene zakqu~ke.
Me|utim, on bez problema prelazi iz jednog scenskog prostora u drugi,
~ime se odvaja od kolektivnog lika Veli~anstvene Publike, iz ~ije
pozicije povremeno reaguje, pa se po uvidima pribli`ava poziciji gle-
daoca/~itaoca (mada se ne sme zaboraviti da je re~ o liku koji pripada
fikcionalnom svetu). Istovremeno, ovaj lik posreduje ideolo{ki kqu~
u kojem treba razumeti odre|ene prizore u delu. Zato }e, dok Specijalac
batina Malog Acu (to Publika ~uje, ali ne vidi), {to neko iz pozo-
ri{ta poku{ava da sakrije od publike preglasnim pu{tawem pesme To-
ma Yonsa Zelena trava doma mog, Narator prokomentarisati:

Samo qudima sa izuzetno dobrim i osetqivim sluhom moglo se u~i-
niti da „kroz pesmu“ ~uju i neke nequdske krike koji su remetili
pri~u o rodnoj ku}i okru`enoj beskrajnim zelenim poqima. Tim is-
tim qudima je, mo`da, sve ovo nali~ilo na neka vremena, kad su qudi
bili prebijani uz muziku kao „prigu{iva~“...465

Odrekav{i se vizuelnog oslonca, Kova~evi} dramaturgiju ovog prizora
zasniva na zvu~nim kulisama ~ije dodatno tuma~ewe posreduje kroz au-
torski pomo}ni tekst. Me|utim, ako se taj tekst ne otelotvori na sceni
kroz lik Naratora, ili ne prikqu~i diskursu nekog drugog lika, onda on
postaje neupotrebqiv u dramskom izvo|ewu. Druga~ije re~eno, ovaj deo
intendirane autorske perspektive, koji ukazuje na kontinuitet odre-
|enih oblika pona{awa svojstvenih dr`avi kao sili koja {titi poredak
i interese vladaju}e klase, pokazuje se kao izli{an.
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Za{to je uop{te bitna Kova~evi}eva aluzija na vreme komunisti~ke
vladavine? Ne mo`e se zaobi}i, kad se govori o karakterizaciji likova,
podatak da je Draganu Nosu, na primer, svojstveno oslovqavawe sa dru`e,
kojim se identifikuju ostaci miqea iz kojeg je ponikao. Jarostan {to je
prekinut u trenutku dok gleda uzbudqivo su|ewe Lariju Tompsonu, Dra-
gan }e pripretiti:

E, pa ne}e to tako mo}i, drugovi razbojnici!466

Tako|e, on se Elektri~aru obra}a sa dru`e, mada ga radnik Elektro-
distribucije dosledno oslovqava sa gospodine. Ovim elementima se os-
tvaruje suptilna poruka, jer se na mala vrata uvodi sistem koji je od-
negovao generacije udarnika, spremnih da bez roptawa i `aqewa na
uslove `ivota izvr{avaju radne zadatke. To bi moglo ukazivati gde su
koreni pristajawa na `ivot nedostojan ~oveka, ali i svetonazora koji,
ne obaziru}i se na de{avawa, sprovodi preuzetu obavezu. Uostalom, ne-
{to kasnije u dramskom tekstu Oliver Nos i eksplicitno okrivqava
komunisti~ku ideologiju za stvarawe prividno `ivih qudi.

U Lariju Tompsonu je ~ak {est likova okarakterisano in absentia pre
prvog pojavqivawa. Od pozori{tnika to su Stefan Nos i jedno a mo`da
i dva lica za koja je pisac odredio da budu deo kolektivnog lika Po-
zori{nih Radnika467 (nije sigurno da li je Mali Aca, koji protr~ava
scenom u osmoj javwi prvog ~ina, isti onaj radnik koji se okrvavqen
pojavquje u sedamnaestom prizoru istog ~ina). U dijalogu sa Upravni-
com, Beli prikazuje Pozori{ne Radnike kao nezadovoqne zbog neis-
pla}enih plata, pripite i spremne da se obra~unaju sa Katarinom. Ste-
fana, na kojeg je kivan, kvalifikuje kao neodgovornog Upravni~inog
qubimca, koji neprestano preti samoubistvom a nikako da ga izvr{i. U
istom dijalogu Beli, govore}i povi{enim tonom, in praesentia karak-
teri{e Upravnicu kao odgovornu za razma`eno pona{awe Stefana No-
sa i nagove{tava da izme|u Katarine i wenog gospodina glumca postoji
ne{to vi{e od odnosa nadre|eni – zaposleni. U ku}i porodice Nos,
govori se in absentia pre prvog pojavqivawa o Stefanu, Bojani i Bojanu,
Oliveri i Oliveru. Stric i strina ne dodaju nove podatke onome {to je
Beli ve} izrekao o Stefanu, jer ravnodu{no prime}uju da wihov sino-
vac izgleda opet ’o}e da se obesi. I dok Bojanu i Bojana Nosa karak-
teri{e Dragana, navode}i da le~e alkoholi~are, ali i da Bojan brine o
zdravqu svog brata Dragana, Olivera Nos je predstavqena kao vaskrsla
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iz mrtvih, {to je weno najva`nije obele`je uz srodstvo sa sestrama
Draganom i Bojanom. O Oliveru se pak pripoveda kao o velikom vra~u
(Savka), jednom od najpoznatijih ma|ioni~ara i vidara koji, kako ka`e
Dragan Nos:

Sve le~i! Slepi progledaju, sakati prohodaju, te{ki bolesnici us-
taju, a mrtvi su ponovo `ivi!468

Bez obzira na to jesu li izre~eni u prisustvu lika koji se kvalifikuje
ili dok je odsutan, pre prvog pojavqivawa ili po pojavqivawu tog lika,
gotovo svi komentari o drugom u Lariju Tompsonu sadr`i podatke koji se
poklapaju sa pona{awem okarakterisanih likova, kao i sa wihovom eks-
plicitnom samoprezentacijom.

Posebno mesto u Lariju Tompsonu zauzima navo|ewe osobina Publi-
ke. Specifi~nost ove karakterizacije je u fingiranom obra}awu Pub-
lici iz Katarininog pozori{ta, koja pri uprizorewu teksta postaje
pozori{na publika teatra u kojem se predstava daje. U direktnom obra-
}awu toj Publici, kroz koju se fikcija pretapa u stvarnost pozori{nog
~ina, Beli }e joj nadevati epitete poput dobra i strpqiva, progla-
{avati one od kojih je sastavqena qudima kakve nikada nije ni video ni
sreo, da bi te istrajne gledaoce najzad oslovio sa prijateqi na{i. Up-
ravnica tu istu Publiku, ponesena povoqnim izve{tajem koji joj je Beli
podneo, kvalifikuje kao divnu, prelepu i veli~anstvenu. Ove laskave
re~i Beli i Upravnica, naravno, izgovaraju zato {to im Publika ne
pravi probleme, zato {to je poslu{na, ~ime se wih dvoje posredno razot-
krivaju kao manipulatori. I pored ove vrlo jasne datosti, kroz autorsku
eksplicitnu karakterizaciju sadr`anu u pomo}nom tekstu, Publika je
ironi~no ozna~ena kao „dobra“.

Nasuprot prizorima u pozori{tu, koji su ~esto monologizovani i
ve}inom dugo traju, naro~ito od trenutka kad Upravnica ode po Ste-
fana, prizori u ku}i porodice Nos su dinami~ni, brzo se smewuju, {to je
posledica preplitawa razli~itih segmenata radwe. Da bih pokazala
kako Kova~evi} u Lariju Tompsonu barata razli~itim tehnikama ka-
rakterizacije, analizira}u ilustrativan primer – peti prizor drugog
~ina. Dramatis persona je u ovoj javwi sastavqena od {est lica: Save,
koji nepomi~an i zaboravqen le`i na podu, Bojane i Bojana, koji su
netom pristigli, te Savke, Upravnice i Stefana, koji ~ine dinami~nu
celinu. Naime, dok Savka poku{ava da svu~e sa Stefana kostim Sirana,
koji je on tek obukao, Katarina joj se suprotstavqa i navla~i na svog
glumca musketarsko odelo. Premda mimika dveju sukobqenih `ena nije
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posebno ocrtana, mo`e se pretpostaviti na osnovu wihovih kretwi i
rekvizita – jer }e u ruci svake od wih zavr{iti po jedan iskidani rukav
Stefanovog kostima (svi pobrojani elementi deo su implicitne never-
balne karakterizacije, ~iji je jedan deo eksplicitno predo~en u pomo-
}nom tekstu). Istovremeno, jedini lik ~iji je izraz lica eksplicitno
opisan, jeste Stefan. On raspomamqene `ene gleda kao ~ovek kome je sve
sasvim svejedno. U nastavku prizora Savka se ne}e verbalno sukobiti sa
Upravnicom, ve} }e se, zaplakav{i i udaraju}i rukavom bezose}ajnog Ste-
fana, po`aliti kumovima, od kojih o~ekuje da podr`e wen stav. Pritom
ona karakteri{e u dijalogu, in praesentia najmla|eg iz porodice Nos.

SAVKA: Stric i strina mu umrli, a on se sprema da ide u pozo-
ri{te da se izmotava i da se kreveqi! Wega bi morali da za-
tvorite u ludnicu, da ga ve`ete u lance, jer ~ovek koji mo`e da
ostavi mrtvog strica i mrtvu strinu, mo`e i da ubije 100 qudi!469

Navedenom diskvalifikacijom, koja Stefana prikazuje ne samo kao neo-
setqivog ve} i kao bezdu{nog, Savka izborom re~i kojima opisuje kako
do`ivqava i shvata gluma~ki posao (izmotavawe i kreveqewe), {to je
jedna od implicitno verbalnih tehnika karakterizacije, nesvesno demon-
strira svoj primitivizam, neukost, ali i patrijarhalni obrazac pona-
{awa. Jer, kad smrt zakuca na vrata, onda se dobro zna kako se treba
vladati. Na Savkinu osudu Stefana Nosa Bojan i Bojana ne odgovaraju,
ali zato na zajedni~ku kumu verbalno nasr}e Upravnica. Ona Savku kva-
lifikuje kao neodgovornu osobu koja pri~a gluposti, a uz to je nekom-
petentna za procene koje daje. Komi~ni podtekst ove karakterizacije koja
nije neta~na, proisti~e iz primera koji Upravnica daje (Niko nije mrtav
dok lekari ne ustanove!470), kao i iz wenog ciqa – da po svaku cenu izvede
Stefana pred Publiku – {to Savka ometa. Komi~no je i to {to Katarina,
tako|e se obra}aju}i Bojanu i Bojani kao autoritetima, za Savku ka`e da
je histeri~na i tra`i od wih da je smire. Mada se ne navodi kakav je
Upravni~in kvalitet glasa (implicitno verbalno), po izboru re~i i na-
~inu obra}awa mo`e se pretpostaviti da vi~e, te se ispostavqa da ona
drugome pripisuje osobinu koju sama ispoqava. Nagli preokret i napu-
{tawe dotada{weg `ari{ta sukobqavawa nastaje kad Katarina promeni
registar (implicitno verbalno), da bi uqu|eno zapitala Bojana i Bojanu
od ~ega su crni, {to je nazna~eno tek trima ta~kama i izostajawem uzvi-
~nika koji su odlikovali wen dotada{wi govor. Dijalog se nakratko
prebacuje na drugi kolosek, dok lekari iz porodice Nos prepri~avaju
svoje tegobno pute{estvije do ku}e Nosovih, da bi potom usledile dve
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brze tematske promene. Prvo }e Savka, na Bojanino pitawe o tome gde je
Dragana, izvestiti kumu da su joj sestra i zet mrtvi, da bi ih potom
okarakterisala in absentia, budu}i da le`e mrtvi u drugoj sobi, re~ima da
su se voleli ko dva goluba. Me|utim, ~im Savka, obja{wavaju}i kako je
do{lo do Draganove i Draganine smrti, pomene seriju o Lariju Tomp-
sonu, Bojan i Bojana }e pokazati da su `ivo zainteresovani za ishod
Larijevog su|ewa, mada su tek saznali za smrt najbli`ih.

Eksplicitna samoprezentacija

U Lariju Tompsonu se ispostavqa da je, bez obzira na to da li dramska
lica sebe prikazuju u nekom svetlu da bi postigla odre|eni ciq ili su
posve uverena u istinost slike o sebi koju grade, bez obzira na to da li
skrivaju objektivne informacije o sebi ili se samozavaravaju, neko od
likova ve} prozreo ono {to je iza te fasade, mada to ne mora uvek biti
onaj kome je smoprezentacija namewena.

Eksplicitna samoprezentacija Stefana Nosa pokazuje wegovo `ivot-
no razo~arawe, ali i iskrivqenu percepciju ovog dramskog lica, pa
rekla bih i povr{nost u sagledavawu onoga {to su uzroci wegovog ose-
}awa proma{enosti. Mada }e u dijalogu s Katarinom u kojem obrazla`e
za{to nikako ne mo`e da se pojavi u pozori{tu pomenuti i situaciju
koja vlada u dru{tvu, nesre}u i zlo sa kojima nije u stawu da se nosi, ovaj
glumac pun samosa`aqewa ipak }e se usredsrediti na svoj li~ni prob-
lem. Jer, prema Stefanovom mi{qewu, najve}i krivac za teskobu i neza-
dovoqstvo kojima je ophrvan, jeste wegov poveliki nos. Poput qudi koji
smatraju da }e hirur{ka korekcija dela tela kojim su nezadovoqni pro-
meniti wihov `ivot i u~initi ih sre}nim,471 i Stefan se bavi onim {to
nije od vitalnog zna~aja, nespreman da se suo~i sa samim sobom i is-
tinskim uzrocima psihi~kog stawa u kojem je. On sebe predstavqa kao
osobu kojoj su dojadile tu|e ute{ne re~i, kao nesre}nika koji ne veruje
ni aplauzima publike, ni pohvalama, kao beznade`an slu~aj, ~oveka ne-
sposobnog do te mere da nije u stawu ~ak ni da uspe{no izvede samou-
bistvo. Zato }e, poput savremenog Hamleta, svojoj, istina ne{to starijoj
Ofeliji,472 re}i:
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[ta }u ti ja, kad nisam u stawu ni da se obesim... Idi u Klagen-
furt, Ka}a...473

Svojim pateti~nim nastojawima Stefan ne uspeva da isprovocira Ka-
tarinino saose}awe i podstakne weno razumevawe, ve} naprotiv, iza-
ziva wenu qutwu. Istovremeno, on sebe nesvesno predstavqa kao osobu
koja po svaku cenu `eli da privu~e pa`wu, ali ne i da prevlada stawe u
kojem je. I ne dosti`e samo Stefanovo nezadovoqstvo razmere velt-
{merca – i wegova ose}awa prema Katarini su bezmerna, barem ih on
takvima predstavqa. Kad ga wegova milosnica zapita da li je imalo
voli, on }e odgovoriti:

Da... Zna{... da te volim... Sve bih odavno napustio i oti{ao negde
na kraj sveta, da tebe nema...474

A kad na te re~i ona zatra`i od Stefana da se zakune da tako zaista
misli, on }e ponovo pribe}i patetici:

^emu zakletva, ako mi u o~ima ne vidi{ istinu.475

Ovoga puta teatralne izjave, koje Stefana dodatno osvetqavaju kao
glumca i u privatnom `ivotu, dirnu}e Upravnicu, probuditi u woj `enu
`eqnu laskavih izliva voqenog mu{karca. Me|utim, iako Stefan svoju
qubav `eli da se predstavi kao iskrenu, na~in na koji govori o woj
otkriva u wemu glumca sklonog da velikim re~ima naglasi svoju po-
sebnost. Naznaka tog Stefana, Stefana koji s visine gleda na druge,
vidqiva je i u wegovom prezrivom komentaru koji se odnosi na Belog,
komentaru iz kojeg progovara mu{ka i gluma~ka sujeta.

U dijalogu sa Stefanom i Upravnica predstavqa sebe na odre|eni
na~in. Wena perspektiva je opredeqena namerom da Stefana po svaku
cenu privoli da odigra predstavu. Ali, ona je i `ena koja voli. Katarina
sebe karakteri{e kao osobu koja pokazuje razumevawe za sve Stefanove
hirove, ekscese, budala{tine i napade ludila, kao osobu koja godinama
trpi ogovarawa i podsmeh, samo da bi bila sa voqenim ~ovekom. Drugim
re~ima, kao `enu ~ija je qubav stamena i sna`na, `enu koja }e ~ar{ijska
ogovarawa podneti sa osmehom i prezirom, ali ne mo`e vi{e da podnese
Stefanove izdaje, kako naziva wegove poku{aje samoubistva. Bez obzira
na iskrenost Katarininih re~i, ne treba smetnuti s uma da je ona i
Upravnica pozori{ta, koja u svom glavnom glumcu `eli da pobudi ose-
}awe krivice koje bi ga nagnalo da se, uzvra}aju}i na wenu `rtvu, i on
malo `rtvuje – odnosno ode u pozori{te i odigra svoju ulogu.
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Me|utim, ovakva samoprezentacija Upravnice Katarine uobi~ajeni
je deo wenog predstavqawa sebe kao izneverene `ene ~iji se napori ne
cene i na koje se odgovara izdajom. U po~etnom dijalogu s Belim, koji se
odvija iza spu{tene zavese, Katarina tako|e ka`e da joj je svega dosta,
da je izgubila `ivce jer nema vi{e snage da se sama bori za ~ast i

dostojanstvo pozori{ne ku}e.476 Ne{to grubqe nego kad joj je partner
Stefan, ona }e u dijalogu koji poprima monolo{ka obele`ja, posegnuti
za sli~nom argumentacijom s kojom izlazi i pred Stefana:

@ivot sam vam poklonila, punih 19 godina, a vi mi se svaki dan
odu`ujete uvredama, sva|ama, tu~ama! [to sam ja prema vama boqa,
vi ste sve gori i gori! Sutra }u dati otkaz, a predstava }e se
ve~eras odigrati, taman se ja gola skinula pred publikom!477

Dobro razumevaju}i da }e ose}awa onoga koji je slu{a pokrenuti samo
ako ono {to iznosi i wu uzbu|uje i potresa, Katarina raspiruje sop-
stvene emocije nagomilavawem slika koje ilustruju weno po`rtvovawe
i nezahvalnost zaposlenih u teatru. Tako istine koje su Belom svakako
morale biti poznate dobijaju emotivnu snagu, pokre}u wegovu naklonost
prema Katarini i podsti~u ga da joj pomogne u re{avawu krizne si-
tuacije. Drugi deo Upravni~ine tirade razotkriva wenu ~vrstinu i od-
lu~nost, najavquju}i ono {to je ideolo{ka osnova lika i {to sama
Katarina saop{tava kad ka`e da mo`e ono {to mora. Tako se i pored
Upravni~inog pribegavawa patosu pomaqa onaj deo wenog profila koji
je sazdan na upornosti i izvesnoj neumoqivosti prema sebi i drugima. A
kad ta vrsta samopregora izostane, Katarina se ose}a prevareno.

Eksplicitni autokomentari Belog izlo`eni su u dijalogu sa Uprav-
nicom, ali i u wegovim monolozima pred Veli~anstvenom Publikom.
Sukobqavaju}i se sa `enom za ~ijom naklono{}u ~ezne, podstaknut qut-
wom i viskijem, Beli isti~e svoju spremnost da privu~e publiku u pozo-
ri{te i nagla{ava sopstveni profesionalizam i posve}enost poslu ko-
jim se bavi. Sebe predstavqa i kao ~oveka spremnog da ubije neodgovor-
nog Stefana, ali i pored te prvobitne agresivnosti i odlu~nosti, kad ga
smek{aju Upravni~ino pona{awe i uznemirenost, Beli ne samo {to }e
se pokazati kao wen oslonac nego }e iskoristiti novonastale okolnosti
da Katarinu podseti na svoju postojanu privr`enost i poku{a da dis-
kredituje suparnika. Re~enica koju izgovara:

Stefan vas nikad nije voleo i po{tovao kao ja,478
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pokazuje da sopstvena ose}awa do`ivqava kao dubqa, a sebe kao ~oveka
koji ume da voli. U improvizovanim (ex tempore) monologizovanim govo-
rima pred gledaocima Beli se snalazi kako zna i ume, ali ni u jednom
trenutku ne odustaje. On `eli da ga smatraju iskrenim ~ak i kad beso-
mu~no la`e. Iako ga povremeno odaju mimika i gestika, Beli se ponekad
toliko u`ivi u la`i kojima bodri Publiku da i sam poveruje u ono {to
govori. Ali on se Publici i iskreno ispoveda. On joj se ispoveda kad se
naquti na kolege koje bi da odu iz pozori{ta jer im je dosta ~ekawa
glavnog glumca. Time sebe predstavqa kao druga~ijeg, moralnijeg od wih,
mada je ne{to ranije, saop{tavaju}i pora`avaju}u istinu o polo`aju
umetnika u dru{tvu, prikazivao sebe kao deo jedinstvenog gluma~kog
esnafa:

mi umetnici jednostavno vi{e ne raspola`emo bilo kakvim pravom
i zakonom, ni~im osim na{ih mawe-vi{e dobrih uloga i lo{ih `i-
vota...479

Iako ga od wih deli rampa, Beli se izjedna~ava sa qudima koji sede u
gledali{tu, i to po muci koju su pre`iveli i strahotama kojih su se
nagledali, i to im otvoreno ka`e. Kad im ispripoveda anegdotu o tome
kako je u detiwstvu posedeo, ovaj zapostavqeni glumac otkriva svojim
pa`qivim slu{aocima da ga poga|aju neistinite pri~e o wegovoj sedoj
kosi, ali i da mu se nepravedno uskra}uju glavne uloge.

Specijal~eva samoprezentacija osnovana je na poistove}ivawu sa sna-
gama reda kojima pripada i iskrivqena u onoj meri u kojoj one ~iji je deo
`eli da predstavi kao uspe{ne i nepobedive ~uvare reda i zakona, jer
pritom ostaje slep za ~iwenicu da `ivi u zemqi u kojoj reda nema a zakoni
ne funkcioni{u. Oliver Nos za sebe ka`e da o`ivqava qude ali da nije
~udotvorac, ispod ~ega proviruje smirena hvalisavost ~oveka svesnog sop-
stvene vrednosti i ugleda koji u`iva. On pokazuje da nema vremena za
gubqewe i isti~e da je ponosan na porodi~no znamewe – nos. Mada sebe
predstavqa kao pravednog, jer ga navodno moralne pobude navode da Ste-
fana ostavi mrtvog, Oliver Nos relativizuje svojom osvetoqubivo{}u
obja{wewe koje daje. On je kivan na bratanca koliko zbog odsecawa nosa
toliko i zbog gluma~ke profesije koju je Stefan odabrao. Savka `eli da
predstavi sebe i mu`a kao ~estite qude da bi sa sebe i Save sprala qagu
proneveriteqa, ali wene re~i ne nailaze na odgovaraju}i odziv.
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Likovi u svetlu zna~ewa svojih imena

Kova~evi} se u Lariju Tompsonu odlu~io samo za dva imena kojima se
sugeri{e va`na osobina dramskog lica pre wegovog prvog pojavqivawa
(eksplicitna autorska karakterizacija). Jedno je nadimak Beli, koji je
vreme{ni glumac dobio u detiwstvu zbog svoje sede kose. Drugo je pre-
zime Nos, koje nosi ~ak sedam likova, mada prepoznatqivo fizi~ko
obele`je krasi, u stvari, ~etiri mu{ka lika – Dragana, Bojana, Olivera
i Stefana, dok su tri `ene udajom za nosate mu{karce u miraz dobile i
prezime Nos. Odnos likova prema tom familijarnom nasle|u uspostav-
qa tematsku liniju koja Stefana izme{ta u poziciju izdajnika, potvr-
|uju}i i na tom planu wegovo otpadni{tvo od porodice i otvaraju}i
potencijalni sukob. Iako se Dragan i Bojan ne izja{wavaju u vezi sa
povelikim nosevima kojima ih je priroda obdarila, nema se utisak da im
taj deo lica smeta. Zato se Oliver Nos mo`e tretirati kao glasno-
govornik i zastupnik porodi~nog dobra koje smatra vrlinom a koje je
Stefan, odsekav{i ga hirur{kim makazama, odbacio i obezvredio.

OLIVER NOS: Umesto da mu nos bude vrlina, da qudi za wim
govore, kao {to govore za mnom: ’Ovaj ~ovek ima nos!’, on se stidi
samog sebe! Ko se stidi sebe, {ta o~ekuje od drugih; da ga po{tuju
ili da mu se dive? Na{ pradeda je orao zemqu nosom [...] I to ne
obi~nu zemqu, ve} onaj quti kr{, sam kamen! Na{ deda je radio u
rudniku; nosom je kopao ugaq! [...] A wegov otac je nosom sekao
zale|eni Dunav da bi \erdap radio [...] Bio je ~uveni Sava Nos –
Ledolomac!480

Tako se nos od fizi~kog obele`ja preobra`ava u karakternu osobinu, pa
se nasuprot sna`nih, stamenih mu{karaca, ~iji je `ivot podrazumevao
te`ak fizi~ki napor, postavqa glumac, i to komi~ar, koji, sagledan iz
perspektive pregalaca vezanih za zemqu, slabi}ki jadikuje nad svojom
sudbinom usmeravanom povelikim nosom.

STEFAN: [...] Slu{am te pri~e od malih nogu, od kako sam prohodao.
U zabavi{tu sam igrao Sne{ka Beli}a. Nisu mi stavqali {ar-
garepu; samo su mi nos farbali u crveno... U osnovnoj {koli sam
igrao Pinokija. U~iteq je ~ak rekao, da imam malo ve}i nos nego
{to treba. Sad igram Sirana, bez ve{ta~kog nosa... Sutra }u opet
igrati nekog... nekog... nekog...481

I pored toga, Oliver i Stefan ne}e dobiti priliku da se na sceni
direktno sukobe, ali }e mo}ni stric, kao vid odmazde odbiti da o`ivi
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svog problemati~nog bratanca. Kontekst `ivota koji vode prividno `i-
vi qudi navodi na pitawe da li je neo`ivqavawe najmla|eg Nosa zaista
kazna? S druge strane, groteskne prenagla{ene slike koje odlikuju go-
vor i jednog i drugog ~lana familije Nos ~ine wihove ekstremne stavove
komi~nim.

Pojedina~na imena likova nisu u ovoj komediji poslu`ila Kova~e-
vi}u za zna~ajniju implicitnu karakterizaciju, ina~e ~estu u wegovim
dramskim delima. Ako se za Dragana mo`e re}i da su karakterne osobine
koje ispoqava, pre svega grubost i nasilnost, direktno suprotstavqene
onome {to zna~i wegovo ime, sli~ne paralele ne mogu se izvesti u vezi
sa wegovom bra}om. Jo{ mawe na individualne karakteristike dramskih
lica upu}uju imena `ena iz porodice Nos, jer su Dragana, Bojana i Oli-
vera minimalno diferencirane. Daleko zna~ajnije je to {to supru`ni-
ci dele imena. Ovo udvajawe upu}uje na wihovu su{tinsku povezanost,
ali i na jedinstvenost wihovog pogleda na svet, {to je dodatno nagla-
{eno i opredeqewem za isto zanimawe, po{to su Bojan i Bojana lekari,
a Dragan i Dragana su bili tramvajyije. Oliver Nos opet, zahvaquju}i
svom ~arobnom {tapu, stoji iznad svih i ne deli sa Oliverom ni vol-
{ebni{tvo ni mo}, mada joj je priu{tio bogatstvo. Jo{ jedan par koji se
pojavquje u Kova~evi}evoj komediji, Sava i Savka, povezan je ne samo
brakom i robijom ve} i imenom, jer je ime Savka izvedeno od mu{kog
Sava. I podatak da su Sava i Savka kumovi porodice Nos, i to jo{
trostruki, ima odre|eno zna~ewe. Kumstvo „je duhovno srodstvo“ i „po
predawu [...] nastaje tek posle tre}eg sre}nog kumovawa.“482 Drugim re~i-
ma, Sava i Savka su sli~nog profila i ideologije kao i wihovi kumovi.

Imena Katarina i Stefan mogla bi biti pro~itana i u ironijskom
kqu~u, kad se dovedu u vezu sa likovima koji ih nose. Katarinino ime
ozna~ava ~istotu, ali se ~istota ne vidi ni u wenim ose}awima prema
Stefanu, niti u wenom pona{awu prema Stefanu, Belom i Publici.

Ime Stefan je gr~kog porekla – Stéphanos ���������	 i zna~i venac, kru-
na, pa bi se najmla|i Nos mogao smatrati oven~anim kako nosom, tako i
gluma~kim uspehom. Nevoqa je {to mu nijedna od te dve krune ne poma`e
da se oseti zadovoqnim i uspe{nim.

U Kova~evi}evoj komediji postoji i nekoliko likova ~ija su imena, u
stvari, zajedni~ke imenice promovisane u vlastito ime, poput Elek-
tri~ara i Specijalca. ^emu slu`i ovaj prividno brehtovski postupak?
Rekla bih da se wime nagla{avaju tipska obele`ja ovako identifi-
kovanih likova, pri ~emu u prvi plan izbijaju prepoznatqive, ili o~e-
kivane osobine. To se posebno dobro uo~ava u liku Specijalca, ~ija

Lari Tompson, tragedija jedne mladosti 329

482 [. Kuli{i}, P. @. Petrovi}, N. Panteli}, nav. delo, 279.



ograni~enost, spremnost na kori{}ewe sile i samozadovoqni ponos idu u
red komi~nih kli{ea. Me|utim, za razliku od Brehta, Kova~evi} ne raz-
gra|uje idealnotipski lik kroz te {ablonizirane osobine, nego potvr-
|uje o~ekivanu sliku. Kad je re~ o Veli~anstvenoj Publici i Pozori-
{nim Radnicima (iako se iz potoweg kolektivnog lika pojavom izdvaja
Mali Aca, a glasom i \ura i Mika, na primer), opredeqewe za kolek-
tivni lik i wegovo imenovawe sintagmom usko je povezano sa sli~nim
na~inom pona{awa, odnosno ideolo{kom blisko{}u u onom segmentu ko-
jim se bavi Lari Tompson. Za Pozori{ne Radnike to su nera{~i{}eni
me|usobni ra~uni i wima izazvana fizi~ka razra~unavawa, a za Publiku
pristajawe na beskrajno odlagawe predstave i la`i kojima se ono pravda.

Dramatis persona

Konfiguracije dramatis persone

I Lari Tompson je jedan od Kova~evi}evih pozori{nih komada u ko-
jima su dramska lica brojna. Popis lica najavquje da }e u delu biti
{esnaest likova, od ~ega tri kolektivna (Pozori{ni Radnici, Mali
Orkestar i Veli~anstvena Publika). Kako se Neimenovani Narator –
Prolog ne pojavquje u prostoru scenskog izvo|ewa, ve} ostaje unutar
autorskog pomo}nog teksta, ne mo`e biti predmet razmatrawa koje se
ti~e konfiguracije dramatis persone.

Posebno je pitawe kako tretirati Veli~anstvenu Publiku, budu}i da
je ona lik zasnovan na najdirektnijem iskoraku iz fikcije u realnost, lik
koji se ne pojavquje na pozornici, ali ima svoju ulogu u Kova~evi}evoj
komediji. Iako se u pomo}nom tekstu, kao i kroz re~i Neimenovanog
Naratora – Prologa navode neke od reakcija Publike, poput `amora,
me{koqewa, nervoze, pa ~ak i razmi{qawa koja se pripisuju nekima od
gledalaca predstave koja se ne}e odigrati, daleko je najva`nije to {to
Publiku pro`ima istovetna, duboko problemati~na ideologija. Jer, kako
ka`e Kova~evi}, najavquju}i premijeru Larija Tompsona: „Kao u na{oj
politici. A mi uporno trpimo odlagawe na{ih `ivota i niko ozbiqno
ni{ta ne preduzima, kao publika u tom komadu.“483 Istovremeno, zahva-
quju}i toj ideologiji, Publika „tvori jedinstven entitet, jedno tijelo
koje reagira kao kompaktna cjelina“,484 i pored toga {to se muzi~ki ukus
gledalaca kre}e u rasponu „od ruskih romansi do engleske `estoke mu-
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zike“, odnosno {to se pojedinci koji ulaze u sastav Publike me|usobno
poprili~no razlikuju. Tako taj nehomogeni raznorodan skup qudi zah-
vaquju}i jedinstvenoj ideolo{koj matrici dominantno obele`enoj pa-
sivnim pristajawem postaje va`an instrument u preno{ewu pi{~eve
poruke. Stoga sam se prema Publici odnosila kao i prema svim ostalim
likovima iz ove komedije, a sve konfiguracije u kojima samuje pred
spu{tenom zavesom, ozna~ila kao solo konfiguracije.

Kova~evi} u ovoj crnohumornoj komediji ne daje naslove slikama koje
se formiraju unutar ~inova, {to ina~e ~ini pri strukturirawu dram-
skog teksta. Umesto toga, svaki od ~inova propra}en je kratkom najavom
koja, za prvi ~in sadr`i anticipaciju onoga {to }e se zbiti i nago-
ve{tenu neizvesnost u odnosu na naredni ~in, dok se za drugi ~in ka`e da

}e biti odigran kao Prvi ~in ako do|u Upravnica i Stefan. A ako ne

do|u, vide}emo {ta }e biti.485 Jedino pauza ima ne{to {to donekle
nalikuje kova~evi}evskim naslovima slika – Mali Pozori{ni Orke-

star zabavqa publiku tokom zaslu`ene pauze. Uskla|uju}i formu tek-
stualnog predlo{ka svoje komedije sa ustaqenom praksom izvo|ewa po-
zori{ne predstave, Kova~evi} deli Larija Tompsona na tri dela – dva
~ina i pauzu. Unutar ovakve trodelne koncepcije, mo`e se govoriti o
ukupno {ezdeset {est konfiguracija dramatis persone raspore|enih u
tri neravnomerne celine (38+2+26), pri ~emu je broj javwi u pozori{tu i
u ku}i porodice Nos simetri~an – po trideset tri prizora odigravaju se u
svakom od ovih scenskih prostora. Kao i u ostalim analiziranim delima
ovog pisca, i u Lariju Tompsonu je u nekim prizorima mogu}e na razli~ite
na~ine razumeti izlazak/ulazak pojedinih lica na scenu. Tako na primer,
kad Mali Aca protr~i kroz salu i izlaze}i zalupi vrata, da bi se odmah
potom pojavio Specijalac koji ga juri, tekst se mo`e segmentirati u dve
ili tri javwe u zavisnosti od toga kako se shvate didaskalije – da li se
pomenuti izlazak i ulazak de{avaju simultano ili Publika nakratko
ostaje sama. Tako|e, ne zna se u kom trenutku zlosre}ni Elektri~ar, koji
strada od ruke Dragana Nosa, prestaje da bude u sklopu dramatis persone.
Iako }e Specijalac naknadno saop{titi da je radnik Elektrodistri-
bucije podlegao povredama u Urgentnom centru, nedoumica ostaje, jer tek-
stom nije precizirano kad ovaj lik „nestaje“ iz scenskog prostora. I
pored toga, podaci koji se ti~u konfiguracije dramatis persone, broja
prizora i drugih parametara koji proisti~u iz ovog tipa statistike,
omogu}avaju korisne uvide u vezi sa likovima i wihovim odnosima.

Lari Tompson je, kao i Sveti Georgije, od onih dela koja pokazuju da
se broj prizora u kojima u~estvuje jedan lik ne sme tuma~iti kao is-
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kqu~ivi pokazateq va`nosti odre|enog lika. Oliver Nos je deo drama-
tis persone u svega tri pojave (4,54%), ali wegov osvrt na matricu funk-
cionisawa prividno `ivih qudi postavqa ga veoma visoko u hijerarhiji
va`nosti, jer eksplicitno formuli{e neka od su{tinskih ideolo{kih
na~ela onih koji pristaju na `ivot ispra`wen od su{tine. Naporedo sa
tim, wegova ~iwewa imaju dalekose`ne posledice, jer poput kakve deus
ex machine donose rasplet onog dela radwe koji se odvija u ku}i Nosovih
i otvaraju prostor za rasplet u teatru. S druge strane, wegova `ena
Olivera u~estvuje tako|e u tri javwe, ali je re~ o vrlo bledom, dra-
matur{ki instrumentalizovanom liku. Ona je potpuno u senci svog mo-
}nog supruga, pored kojeg deluje infantilno i nesamostalno, kao da joj je
neophodan vodi~ kroz `ivot i tuma~ onoga {to se zbiva. Nasuprot ovim
dramskim licima, najvi{e puta su u konfiguracije ukqu~eni Publika i
Sava – po 32 puta ili 48,48%. Mada u prvi mah ovaj podatak mo`e delo-
vati zbuwuju}e, jer je re~ o pasivnim likovima, posredi je veoma re~it
paralelizam. Mo`e se re}i da se ni Publika ni Sava gotovo ne ogla-
{avaju. Istina, u pomo}nom tekstu se pomiwe `amor i nervoza nekih
gledalaca, ali i oni vremenom utihnu. Tako|e, Sava }e u dva navrata
nakratko progovoriti. U jednom trenutku, dok Savka bude obja{wavala
Bojani i Bojanu kako je do{lo do pogibije Dragana Nosa, a po{to ne uspe
da se seti naziva {ipke kojom je Dragan nasrnuo na Elektri~ara, Sava }e
izgovoriti: Pajser, Savka... Pajser...486, ali te re~i su, vi{e nego i{ta
drugo, pouzdano komi~ko sredstvo koje izaziva gromoglasni smeh, jer su
pripisane liku koji satima le`i na podu obeznawen od alkohola. Zato
one ne izra`avaju Savinu ukqu~enost u radwu, a nisu ni utemeqene u
kakvoj-takvoj stvarnoj mogu}nosti ovog lika da ka`e tako ne{to. Za
razliku od navedenog, prvo Savino ogla{avawe deluje verodostojno jer
je uskla|eno sa wegovim stawem i onim {to lik mo`e. Publika, koja je
sme{tena u pozori{te – jedan od dva scenska prostora, i Sava, koji
obitava u drugom – ku}i porodice Nos, scenska su konkretizacija iden-
titeta zasnovanog na destruktivnom odnosu pojedinca prema sebi. Dok
Sava, pritisnut qagom proneveriteqa i robija{a, „izlaz“ pronalazi u
alkoholu, Publika pristaje na igru {argarepe i {tapa, prihvataju}i
odlagawe i nadu da }e se ostvariti obe}ano, bez obzira na to {to je
doga|awa neprestano uveravaju u suprotno. Dosledan tradiciji najzna-
~ajnijih srpskih satiri~ara, Domanovi}a posebno, Kova~evi} se ne libi
da se, mada predo~ava odgovornost sistema, kriti~ki osvrne i na to
kakav je pojedinac postao.

Dva va`na `enska lika, Upravnica Katarina i Savka, tako|e su jed-
nako ukqu~ene u dramatis personu – svaka po 27 puta (40,90%). Uprav-
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nica je kao subjekat aktantskog modela koji se odnosi na osnovnu pri~u u
Lariju Tompsonu usredsre|ena na Stefana glumca, kojeg, pozivaju}i se
na qubav i prijateqstvo prema Stefanu mu{karcu, nastoji da odvu~e u
pozori{te. Savka pak, miro|ija u svakoj ~orbi, povezuje razli~ite li-
nije radwe koje se ukr{taju u ku}i Nosovih, i to tako {to neke doga|aje
posmatra, u nekima u~estvuje, o nekima izve{tava, a neke interpretira.
Mada su Upravnica i Savka u drugom ~inu ~esto u istim konfigura-
cijama, pa se scenska distanca me|u wima smawuje sa 12, koliko iznosi u
prvom ~inu, na svega 4 u drugom, to ne upu}uje ni na bliskost, niti na
su{tinsku suprotstavqenost ova dva lika. Dve `ene su toliko razli~ite
da ih osim pripadnosti istom polu malo {ta spaja, te me|u wima jedva da
ima komunikacije van jedinog zajedni~kog interesnog poqa, a to je Ste-
fanov odlazak u teatar. Katarina ga pri`eqkuje iz pragmati~nih, ali i
ideolo{kih razloga (show must go on), a Savka ga s gnu{awem ne samo
odbacuje ve} i spre~ava, ~vrsto uverena u neophodnost da se po{tuju
posmrtni rituali i obi~aji. Budu}i da je taj odlazak/neodlazak i jednoj i
drugoj bitan, Upravnica i Kuma }e se sukobiti i fizi~ki i verbalno,
pri ~emu }e Savka uvek tra`iti potporu od bliskih qudi, s kojima
veruje da deli isti pogled na svet.

Kad se uporedi scenska distanca izme|u Katarine i Stefana i Kata-
rine i Belog, dobija se o~ekivani rezultat. Distanca izme|u Upravnice
i Stefana smawuje se u drugom ~inu sa 6 na 2, a narasta izme|u Katarine
i Belog sa 14 na 20. Formalni uzrok je prostorna razdvojenost, odnosno
povezanost, na {ta se nadovezuju ose}awa koja Katarina gaji prema svom

glumcu i wena besprimerna upornost u poku{aju da ga navede na odlazak
u pozori{te. Ono {to scenska distanca ne pokazuje, a mo`e se zak-
qu~iti na osnovu Katarininih dijaloga sa Stefanom i wenih telefon-
skih razgovora sa Belim, jeste da ona spretno manipuli{e ose}awima
obojice mu{karaca, te`e}i da ostvari svoj ciq. Tako|e, zavr{na scena
Kova~evi}eve komedije mo`e se, mada ne mora, shvatiti i kao nagove{taj
nekih novih, promewenih odnosa izme|u Katarine i Belog, posebno kad
se zna da Stefan nije vi{e me|u `ivima.

Beli nikada nije u prizoru ni sa kim iz porodice Nos, niti sa wi-
hovim kumovima, {to zna~i da je sa svakim od ovih dramskih lica scen-
ski alternativni lik. [ta kazuje ovaj podatak? Po mom mi{qewu, on je
daleko relevantniji u sagledavawu odnosa zapostavqenog glumca i glav-
nog glumca, nego {to bi se iz wega mogli izvesti neki op{tiji zakqu~ci
koji se ti~u ideolo{ke neuskla|enosti starije generacije Nosovih i
wihovih kumova sa ideologijom koju zastupa Beli. Naime, ~iwenica je da
ve}ina blizana~kih likova iz porodice Nos, kao i Savka, a verovatno i
Sava, niti razumeju, niti cene pozori{nu umetnost, a posebno ne vred-
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nuju komediju. Ali, to se ne mo`e re}i za Bojana Nosa, koji podr`ava
ideju da wegov bratanac, i pored brojnih smrti u ku}i, ode u teatar i
odigra svoju komi~nu rolu – dakle, ni u tom se segmentu ne mo`e govori-
ti o potpunoj idejnoj sukobqenosti izme|u Nosovih i Belog. Zato mi-
slim da je potrebno izdvojiti odnos Belog i Stefana Nosa, pogotovo kad
se uzme u obzir da je scenska distanca izme|u dvojice mu{karaca 36 (16 u
prvom ~inu i 20 u drugom), {to je me|u pojedina~nim dramskim licima
najve}a razdvojenost. Mada ne}e biti u prilici da se direktno su~ele u
scenskom prostoru, jer jedan animira Publiku, dok drugi kod ku}e jadi-
kuje i poku{ava da se obesi, Beli i Stefan su po mnogo ~emu oponenti
~ije su pozicije na suprotnim stranama ose sukobqavawa. Pa ipak, Ko-
va~evi} ovaj potencijalno mo}an rivalitet ostavqa samo kao latentnu
mogu}nost, koja se u nekolikim replikama sagledava kao posredno ko-
mi~no razra~unavawe dveju suprotstavqenih sujeta. Wihove parade su
namewene Katarini, upravnici pozori{ta i voqenoj `eni.

Procentualna zastupqenost konfiguracija

U Lariju Tompsonu ne postoji konfiguracija ansambla, a nulta kon-
figuracija se pojavquje svega jednom – na kraju prvog ~ina, kad na pro-
scenijumu ostane upaqena sve}a, za koju se, kako Narator komentari{e,
nekom cini~nom gledaocu [...] moglo u~initi da je plamen sve}e i za

pokoj du{e predstave na samrti.487 Gustina konfiguracije je u ovoj
komediji upadqivo mala u odnosu na, u ovom radu, analizirana dramska
dela Du{ana Kova~evi}a i iznosi svega 0,19 (prvi ~in – 0,18, pauza – 0,09
i drugi ~in – 0,24). Time se potvr|uje izdeqenost radwe na male zaokru-
`ene celine, pri ~emu se unutar svake nalazi jedno ~vori{te sukob-
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qavawa. ^ak i ne{to ve}a gustina naseqenosti scene u drugom ~inu mora
se uzeti s rezervom, jer su u sastav ~ak petnaest konfiguracija dramatis
persone, {to je vi{e od polovine prizora u ovom ~inu, ukqu~eni jedno
do troje mrtvih. Pored toga, Upravnica Katarina je tokom sedam pri-
zora u nesvesti, {to kazuje da, iako je prisutna, ne u~estvuje u radwi,
niti opa`a doga|awa i sukobqavawa me|u likovima.

Najzastupqenije konfiguracije u Kova~evi}evom Lariju Tompsonu

jesu solo konfiguracije i dueti, kojih ima po ~etrnaest (14,21%), slede
kvarteti, koji se pojavquju jedanaest puta (16,66%), pa trija i kvinteti
po devet puta (13,63%). Velike konfiguracije od sedam likova pojavquju
se u ~etiri navrata (6,06%), a ono {to se odmah prime}uje odnosi se na
podatak da je re~ o konfiguracijama u kojima na sceni ima vi{e mrtvih i
onesve{}enih nego `ivih. Solo prizori rezervisani su za Veli~anst-
venu Publiku, koja strpqivo ~eka predstavu koja se ne}e odigrati, a
dueti su razli~itog sastava, mada je tandem Publika – Beli naj~e{}i –
aktivan je {est puta. Publika i wen neumorni zagovara~ uvode u ovu
komediju neobi~no, isprekidano kretawe radwe, koja je, dok su zbivawa
sme{tena u pozori{tu, vi{e sa~iwena od zastoja i uzgrednih incidenata
nego od doga|aja povezanih jedinstveno{}u. U ku}i porodice Nos radwa
je vodviqski dinami~na i izukr{tana, ali tako|e nejedinstvena.

Naposletku }u razmotriti i hronotop, mada se u didaskalijama nigde
izri~ito ne pomiwe mesto u kojem se zbiva radwa, niti se navodi ta~na
godina zbivawa. Pa ipak, sa sigurno{}u se mo`e re}i da je mesto de-
{avawa Beograd, i to ne samo zato {to se pomiwu Urgentni centar,
@elezni~ka stanica, Elektrodistribucija, jer bi to mogle biti odred-
nice i unutar nekog drugog ve}eg grada u Srbiji. Naime, Specijalac
pomiwe kriminalca sa Novog Beograda, kojeg je video prethodnog dana,
{to nesumwivo upu}uje na Beograd. Tako|e, i to {to su Dragan i Dragana
Nos bili tramvajyije ukazuje na prestonicu, jer je Beograd jedini grad u
Srbiji u kojem se devedesetih godina XX veka tramvaj koristi kao sred-
stvo gradskog prevoza.488 Me|utim, budu}i da Dragan i Dragana u delu
nisu radno aktivni, ve} su ozna~eni kao penzioneri, mo`e se postaviti
pitawe na osnovu ~ega se ba{ devedesete godine mogu smatrati periodom
u kojem se zbiva radwa Kova~evi}evog komada, osim po vremenu nastanka
dela? Pa pre svega po posrednim znacima koji postoje u ovoj crnohu-
mornoj komediji, a odnose se na tek zavr{ene ratove i sliku dru{tva – od
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vrlo prepoznatqivih problema tipi~nih za taj period do jo{ nedovoqno
odoma}enih gospo|o i gospodine, gra|anko i gra|anine, od kojih su ne-
kim slojevima daleko bli`i drugarice i dru`e. Ovako {krto i posredno
markirawe mesta i vremena doga|awa radwe u Lariju Tompsonu ostavqa
dodatni prostor za rediteqsko izme{tawe dramskog predlo{ka u svako
vreme i dru{tvo koji nose sli~na obele`ja.

Konfiguracije dramatis persone tokom pauze i u drugom ~inu

Pauza Drugi ~in

1 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Dragan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Dragana 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Stefan 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

Upravnica 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0

Beli 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

Bojan 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Bojana 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Oliver 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Olivera 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Elektri~ar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Specijalac 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Sava 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

Savka 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

P. Radnici 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

M. P. Orkest. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Publika 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

Kontrastni i korespondentni odnosi

[ta kontrasti i korespondencije govore o identitetu likova u Lari-

ju Tompsonu? Opa`a se da izvesna zatvorenost u sopstveni oblik `ivqe-
wa, ili usredsre|enost na aktuelnu situaciju (gledawe serije, odvo|ewe
Stefana u pozori{te) nala`u da se na druge slabo obra}a pa`wa, osim u
prilikama kad ti drugi ometaju ono ~ime je pojedinac trenutno zaokup-
qen. Zato neke opozicije, koje odlikuje sna`an potencijal za dramske
sukobe, ostaju u zape}ku.
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Opozicija mu{ko – `ensko odra`ava sliku dru{tva koje do`ivqava
promene, ali je jo{ duboko u patrijarhalnom modelu funkcionisawa.
Dragana i Olivera Nos podre|ene su svojim mu`evima, od kojih Dragan
izgleda kao brat blizanac Radovana Tre}eg i Ilije ^vorovi}a po pro-
stoti i nasilni{tvu. Na~inom na koji „uti{ava“ suprugu i Kuma Savku
ilustrovan je ne samo wegov na~in opho|ewa ve} i wegov polo`aj u ku}i:

Dosta, bre! Dosta! Dosta! Sad }e de~ka da osude na smrtnu kaznu, a

vas dve pri~ate budala{tine!489

Bojana Nos je, kao i Katarina, zaposlena `ena, ali je jedan od va`nih
kontrasta me|u wima izra`en upravo u domenu mu{ko-`enskih odnosa.
Bojana i Bojan izgledaju kao skladan par, dok je Upravnica udata `ena
koja vara mu`a sa Stefanom Nosom. Zna~i li to da je Katarina nosilac
liberalnog seksualnog morala, za razliku od bra}e i sestara Nos, koji su
oli~ewe konzervativnog pogleda na brakolomstvo? Podrugqiva reak-
cija Dragana Nosa posle Draganinih re~i upu}enih Savki da je Up-
ravnica fina `ena:

Jeste, mnogo je fina. Mu` joj radi, crn~i u Klagenfurtu, a ona se

ovde {valera sa ovim na{im nesre}nikom,490

mogla bi se shvatiti kao potvrda ovakvog mi{qewa, naro~ito ako se ima
u vidu da je Dragan pre toga ve} okarakterisao Katarinu kao Stefanovu

{valerku. Ova negativna konotacija pre svega ciqa na nevernu `enu,
{to je svojstveno patrijarhalnom moralu. Me|utim, da ~ednost nije vr-
lina kojom se mogu podi~iti bra~ni parovi iz porodice Nos, gleda-
lac/~italac saznaje ne{to ranije iz Draganinog i Savkinog dijaloga, kad
se Kuma zainteresuje kako je do{lo do toga da se tri brata blizanca

o`ene sa tri sestre bliznakiwe,491 na {ta }e dobiti slede}i odgovor:
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svojstvenog dramatur{kog postupka i po tome {to neka obja{wewa ili re{ewa
ukqu~uje u delo, a da ih pritom nije uskladio sa onim {to je verovatno i mogu}e – sa
onim {to nala`e unutra{wa logika dramskog teksta ili psihologija likova.
Nagla{avam to stoga {to je upravo ovaj pisac pokazao pravo majstorstvo uspe-
vaju}i da groteskno-fantasti~ne elemente ukqu~i u svoje komade, a da pritom
ni~im ne naru{i unutra{wu logiku dramskog univerzuma. Nije uverqivo da bi
trostruka kuma mogla ne znati kako je do{lo do braka me|u wenim kumovima.
Pri~a o tome i na~in na koji je izlo`ena izvor su komi~nog, ali naru{avaju
skladnost dela. Istovrsni, rekla bih nemar, pokazuje se kad u jednoj sceni Dragana
Nos pomene doga|aje iz prethodne epizode Larija Tompsona, kad su Sava i Savka
bili u zatvoru, da bi u drugom ~inu Savka rekla da se Sava ne trezni od kad se napio
posle robije, pre godinu dana.



DRAGANA NOS: Rasli smo u istoj ulici, pa tako... dok se nismo
razi{li, zabavqali smo se svako sa svakim. Te{ko smo se raspoz-
navali.492

Jednostavna naivnost s kojom su izgovorene ove re~i i nedostatak svesti
o tome da bi se opisano pona{awe moglo smatrati problemati~nim,
pokazuje kakav je moralni kodeks trostrukih blizanaca. Istovremeno,
pomenutim prise}awem na razmenu partnera iz pro{lih dana signali-
zuje se i dvostruki moral Dragana Nosa. Ovakav stav ipak ne}e prouzro-
kovati dramski sukob izme|u Dragana i Katarine, na primer, niti }e
spre~iti Upravnicu da se slobodno pona{a u ku}i Nosovih. Naime, me|u
ovim likovima vlada ravnodu{nost, koja se u punoj meri ispoqava kad
Upravnica ne poka`e ~ak ni minimalnu uznemirenost zbog smrti Ste-
fanovih najbli`ih.

Opozicija mu{ko – `ensko ~esto otvara prostor za qubavnu intrigu,
ali u Lariju Tompsonu nema prave qubavne intrige, iako postoji qubavni
par. Sa wim je, u ovom dramskom tekstu, na komediografski netradiciona-
lan na~in povezana i opozicija star – mlad, pri ~emu i starost i mladost
treba shvatiti uslovno. Ka`em na netradicionalan na~in, jer je qubavnu
iskru u mla|em Stefanu i znatno starijem Belom, probudila ista osoba,
Katarina, `ena u najboqim godinama. Me|utim, Beli nije zaqubqeni sta-
rac (senex amans) kojeg treba ukloniti da bi par ostvario `eqenu sre}u,
niti su Katarina i Stefan mladi qubavnici koji ~eznu za zajedni~kim
`ivotom. Starost }e kod Kova~evi}a, koji razgra|uje uvre`eni komedio-
grafski obrazac, odneti pobedu nad mlado{}u, koja izgleda kao sopstvena
travestija po posustalosti i rezigniranosti. Verovatno upravo iz tog raz-
loga izme|u Stefana i Katarine nema ni naznake eroti~nosti, ~ak ni kada
ga ona obaspe poqupcima, kao da je libido potisnut neprekidnim nate-
zawem u vezi sa komi~arevim samoubila~kim poku{ajima.

Kontrasti izme|u Belog i Stefana pokazuju koliko je sna`na razdvo-
jenost me|u dvojicom glumaca. Beli je u godinama, Stefan je mlad ~ovek;
Beli se bezuspe{no udvara Katarini, Stefan je s wom godinama u qubavnoj
vezi; Beli }e se pokazati kao Upravni~in oslonac, Stefan je wena velika
briga i teret; Beli je gluma~ki skrajnut, Stefan je razma`ena zvezda; Beli
je trezven, Stefan je depresivan i preti samoubistvom; Beli se koli-
ko-toliko odgovorno odnosi prema svojoj profesiji, zbog Stefana se pred-
stava ne}e odigrati. Sve ove suprotnosti osnova su neprikrivenog nepri-
jateqstva koje se nadvija nad pomenute junake – glumce, ali surevwivost i
rivalitet koji vladaju izme|u Belog i Stefana ostaju u Lariju Tompsonu
samo mogu}a osnova sukobqavawa, budu}i da dvojica mu{karaca funk-
cioni{u kao scenski alternativna lica.
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Sli~nost koja povezuje tri `enska lika odnosi se na to {to nisu
doma}ice. Bojana i Katarina su zaposlene `ene, a Dragana je tramvaj-
yijka u penziji. Me|utim, ova sli~nost nije istog reda, jer posao nije
obezbedio Dragani Nos ni ekonomsku a ni li~nu samostalnost. Bojana
Nos deluje emancipovanije od svoje sestre, ili barem relativno ravno-
pravno sa svojim bra~nim drugom, dok je Katarina samostalna `ena koja
nije blizana~ki srasla sa mu`em. Naprotiv, ona `ivi i radi u drugoj
dr`avi od one u kojoj joj `ivi suprug i, povrh toga, upravqa pozori{nom
ku}om, dakle nadre|ena je mnogim mu{karcima. Opseg ove sli~nosti daje
uvida u procese transformacije dru{tva, ali nije osnova za preklapawe
interesa, niti za stvarawe kakvih savezni{tava.

U dru{tvu koje trpi velike promene porodica je jo{ zna~ajna upo-
ri{na ta~ka, mada se to ne odnosi na one koji se stide generacijskog
nasle|a ili biraju neprihvatqiva zanimawa (Stefan). Za wih porodica
postaje izvor nesigurnosti ili ravnodu{nog odbacivawa. Me|u ~lano-
vima porodice i pored ogromne prostorne udaqenosti, ako se ostane pri
odrednicama Srbija – Australija, postoje tajni znaci raspoznavawa koji
upu}uju na nepoverewe prema spoqnom svetu. Kad Dragana Nos, po{to
neko pozvoni na vratima, pomene svom uspani~enom mu`u, koji se iz
predostro`nosti naoru`ava pajserom, da su to mo`da ipak wegov brat
Oliver i wena sestra Olivera, Dragan joj uzvra}a:

Nisu, `eno. Oliver bi kucao pet puta, a tek onda zvonio dva puta
kratko i jednom duga~ko. Ovo je neko ko ho}e da nas orobi, da nam
otme sve {to imamo.493

I potpuno je svejedno {to u ku}i nema ni~ega {to bi vredelo ukrasti.
Ali porodica mo`e biti i formalna, kad su brakom povezani qudi koje
spaja samo mrtvo slovo na papiru i ekonomski interes. Zato Katarinin
mu` `ivi u Klagenfurtu, a ona u Beogradu, gde vodi samostalan `ivot i
ima qubavnika.

Po tome {to je mo}an ~ovek velikog bogatstva Oliver Nos je su-
protstavqen svim ostalim likovima. Takav wegov status izaziva ~u|ewe
(Bojan, Savka) i divqewe (Dragan, Dragana). To {to nijedan od likova ne
pokazuje ni zavist ni `equ da mu se suprotstavi mo`e se povezati sa
zasewuju}im uspehom i ~udotvorstvom koje ga prate, kao i sa porodi-
~no-kumovskom povezano{}u koja je pro`eta ponosom {to je neko iz fa-
milije tako visoko dogurao, ali i sa sjajem mo}i koji pomalo obasjava i
Oliverove srodnike. Tako }e sve ~etvoro Nosovih, pra}eni Savkom i
Savom, po}i na putovawe sa Oliverom i wegovom `enom supersoni~nim
helikopterom sa rotacionim svetlima. Mo} posve druga~ija od Olive-
rove proisti~e iz na~ina na koji Specijalac shvata i obavqa svoj posao.
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Sila koja Boga ne moli nije oznaka neke wegove posebnosti, ve} uvre`ena
i obi~ajima utabana praksa onih koji bi trebalo da {tite red i zakon.

Zato ne ~udi {to je va`no obele`je slike sveta predstavqene u La-
riju Tompsonu, a uo~qivo kroz korespondencije, i sklonost nasiqu. Ne-
zdrava agresivnost proistekla iz nemo}i i nagomilanih frustracija
(Dragan, Mali Aca), ili jednostavno prihva}ena kao na~in pona{awa u
nekim profesijama (Specijalac), podjednako se ispoqava u ku}i i van
we, vrelo je sukobqavawa likova, a za sobom ostavqa isprebijane, zatim
mrtve (Dragan, Elektri~ar, Specijalac, Stefan) i umrle za mrtvima
(Dragana, Bojana, Bojan).

Pro{lost, nasuprot nekim drugim elementima, va`an je segment za
gotovo sve likove. ^lanovi porodice Nos imaju zajedni~ku pro{lost,
koja se evocira kroz Oliverovo se}awe na pretke i preminulog brata,
kao i kroz Draganino podse}awe na zabavqawe bra}e i sestara. Dragan i
Dragana imaju i tramvajyijsku pro{lost iz vremena kad Dragan nije
psovao, ve} je izbacivao iz tramvaja one koji se usude da opsuju. O pro-
{losti najvi{e pripoveda Beli, mada se mo`e sumwati u istinitost
anegdota koje kazuje. Pro{lost, onako kako je on prezentuje, zbir je
neverovatnih zgoda koje dobro slu`e za uveseqavawe dru{tva ili za-
majavawe Publike. Savina i Savkina pro{lost sastoji se od pri~e o
proneveri i robiji od koje nikako da se oporave, ali i od nekih ~udnih
situacija – Savu na sopstvenoj svadbi zakopavaju u zemqu da mu zemqa
„izvu~e“ struju, a Savka se posle vo`we na ringi{pilu u [apcu tetura
~itavih godinu dana.

Gledawe serije je va`na poveznica za {estoro dramskih lica, od kojih
je Olivera pone{to izdvojena, budu}i da se o woj ni{ta ne zna iz vre-
mena dok je pratila Larija Tompsona. Iako obrazovawe i dru{tveni sta-
tus preostalih petoro nisu jednaki, jer su Dragan i Dragana negda{we
tramvajyije, Bojan i Bojana lekari, a Savka biv{a robija{ica osu|ena
zbog pronevere, izgleda kao da me|u wima ne postoje stale{ke razlike,
kao da nisu na razli~itim stepenicima dru{tvene lestvice, jer dele
sli~ne vrednosti, budu}i da im se interesi ne razlikuju naro~ito. Za-
{to to nije pohvalno ve} problemati~no? Iako stratifikacija po~iva
na nejednakosti unutar dru{tva, na ure|enom raslojavawu koje se stva-
ralo kroz istoriju na{e civilizacije, iako stvarawe statusnih grupa,
koje se formiraju na osnovu ekonomske ili politi~ke mo}i, nivoa ob-
razovawa i ugleda u dru{tvu deli qude, ono ima odre|enu ulogu u za-
jednici, izme|u ostalog i zato {to oblikuje prepoznatqive stilove
`ivqewa. Me|utim, nestajawem tih razlika ne samo {to se ukidaju su-
kobqenosti i razli~iti interesi nego se ukida i svaki predznak koji
upu}uje na razli~ite kulturne i ekonomske obrasce postojawa. Drugim
re~ima, bez obzira na to koje su {kole u~ili, kakav je posao kojim se
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bave ili su se bavili pobrojani likovi iz Larija Tompsona, oni su
jednaki po materijalnoj bedi, poni`avaju}im uslovima u kojima `ive i
rade, opredeqewu za ki~ a ne za kulturu i po izostanku mo}i, a reklo bi
se i motiva da ne{to izmene. Razlike me|u ovim licima uspostavqaju se
samo na nivou izvesnih individualnih obele`ja, odnosno {krto pre-
do~enih konkretnih osobina lika, {to ne ostavqa mogu}nost za su{tin-
ski druga~iji pogled na svet. Izvestan odmak pokazuje Bojan Nos u na-
~inu na koji do`ivqava pozori{te, budu}i da ne prezire gluma~ki hleb,
a posebno ne prezire komediju, jer je sagledava kao svojevrsnu utehu i
zaborav za namu~enog gledaoca. I pored toga, ono {to paradigmatski
obele`ava ove likove jeste prihvatawe neprihvatqivog, nedostojnog
`ivota i sveta kojim su okru`eni i beg u gledawe serije.

A {ta je sa Publikom? Izvesno je da su gledaoci i mu{karci i `ene.
Izvesno je i da im je svojstvena nekakva kultivisanost i obrazovawe jer
ne ostaju kod ku}e da gledaju seriju, nego dolaze u pozori{te na Ro-
stanovog Sirana. Sve ostale osobine Veli~anstvene Publike, izuzev
wenog nezamislivog pristajawa na la`i i prazne pri~e, prekrivene su
mrakom pozori{ne dvorane.

Kontrasti i korespondencije
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Pogurati burlesku do krajwih me|a.

A onde, samo palcem pomaknut, ne-

primetni klizaj i ~ovek se na|e u

tragi~nom.494

Rad Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a. Gola istina i ~as

istorije po~iva na analizi dela nastalih u periodu od 1972. do 1996, koja
reprezentuju najva`nija obele`ja i pravce razvoja dramskog opusa ovog
pisca. Kroz jedanaest pozori{nih drama napisanih tokom prvih dvade-
set pet godina stvarawa, Kova~evi} je {iroko zahvatio `ivot, situacije
i raznovrsnu problematiku u ~ovekovom odnosu sa drugima – porodicom,
qubavnim partnerom, prijateqima, suparnicima i zemqom u kojoj `ivi.
Pisac sagledava ~oveka i wegovu stvarnost realisti~ki, ali sliku ko-
mi~no ili burleskno izobli~ava grotesknim, apsurdnim i fantasti-
~nim. Mada likovi koje Kova~evi} gradi i situacije u koje ih postavqa
izazivaju smeh, iza komi~nog se skriva mra~na slika zla, nakaznih obli-
ka pona{awa i navika koje odre|uju ~ovekovo mesto u svetu i obele`a-
vaju svet kojim se ~ovek kre}e. Analiza karakternih osobenosti i drama-
tur{kih funkcija likova iz ~etiri pozori{ne drame, Maratonci tr~e

po~asni krug, Balkanski {pijun, Sveti Georgije ubiva a`dahu i Lari

Tompson, tragedija jedne mladosti, zasnovana je na teatrolo{kim me-
todama – vrstama koncepcije i tehnikama karakterizacije likova, kao i
na razmatrawu aktancijalnih modela, da bi sukobqavawa i wihovi uz-
roci, uslovqeni pojedina~nom ili u dru{tvu dominantnom ideologijom,
mogli biti pouzdano predstavqeni. Dodatni nivo tuma~ewa ovih dela,
tri crnohumorne komedije i jedne istorijske melodrame, ostvaren je
amplifikacijom, pri ~emu su se posebno zna~ajnim pokazali uvidi iz
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domena istoriografije, sociologije i psihologije, mada se ne mo`e zane-
mariti ni doprinos onomastike, retorike i, naravno, teorije kwi`ev-
nosti. Rezultate bavqewa pozori{nim dramama Du{ana Kova~evi}a iz-
lo`i}u rezimiraju}i odgovore na istra`iva~ka pitawa postavqena na
po~etku ovog rada.

O likovima i wihovom sukobqavawu

[ta odlikuje likove iz ispitivanih tekstova i zbog ~ega se ti likovi
sukobqavaju? ^etiri analizirane pozori{ne drame pokazuju razvoj Ko-
va~evi}a dramskog pisca, ali i na~in na koji je u svojim dramskim de-
lima {irio lepezu likova i me|u wima uspostavqao nove, sve komplek-
snije odnose, ~ime je razvijao i bogatio i motivaciju sukobqavawa. U
komediji Maratonci tr~e po~asni krug, ~ije je vidqivo obele`je arhe-
tipsko, uzrok sukobqavawa me|u likovima je borba za mo} i prevlast u
porodici, a povodi kojima se to prikriva su raznoliki. Zato su drama-
tur{ke linije ovog dela, koje je usredsre|eno na problematiku odnosa
izme|u oca i sina, jasne i direktne. Uvo|ewem likova koji pripadaju
spoqnom svetu, a ne samo jednoj porodici i wenoj ideologiji, Kova~evi}
razvija raznovrsnije profile dramskih lica koja pripadaju razli~itim
dru{tvenim slojevima. Posle Maratonaca, me|u Kova~evi}evim liko-
vima pojavi}e se i zanatlije, svirci, lekari, profesori, umetnici, rat-
nici, {verceri, panduri, doma}ice, zaposlene `ene, mada }e zna~ajnog
udela u radwi uvek imati lica iz periferijskog miqea, a me|u wima
naro~ito ona koja, iako `ive u gradu, u srcu i na~inu pona{awa ostaju
verna navikama svojstvenim rodnom selu. I u Balkanskom {pijunu je
izra`ena arhetipska osnova likova, ali do sukobqavawa unutar poro-
dice, u kojoj Kova~evi} posmatra, kao i Nu{i}, prelamawe prilika i
raznovrsnih oblika krize u dru{tvu, dolazi zbog odnosa likova prema
spoqnom svetu. Ravnote`u svakodnevice prividno naru{avaju dramska
lica koja nisu stasala unutar ku}nog okriqa, premda su ona u stvari
samo okida~ dubqih potisnutih problema iz pro{losti likova. U jedi-
nom delu ~iji hronotop nije izjedna~en sa vremenom nastanka dramskog
teksta, u istorijskoj melodrami Sveti Georgije ubiva a`dahu, konflik-
ti su uzrokovani odnosom prema ratu, ali i prema prequbi, zbog ~ega
zna~ajnog udela u likovima opet ima arhetipsko. Qubavni trougao na
kojem po~iva radwa u ovom delu postavqa osnovu {iroke skale mogu}ih
sudarawa likova. Wome su obuhva}ene opozicije mu{ko – `ensko, pa-
trijarhalno – liberalno, obe zasnovane na su~eqavawu obi~ajnog prava
sa pravom da se odlu~uje o sopstvenoj sudbini, zatim seosko – gradsko,
moralno – nemoralno i tako daqe. Pritom se postoje}i antagonizam
poja~ava time {to se opozicije uzajamno povezuju, mada wihovo grupi-
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sawe nije jednom zadato i nepromenqivo. Likovi se kroz konflikte u
koje stupaju bore za pravo da `ive po svome, odnosno da o~uvaju tradi-
cionalni sistem vrednosti, a porodica je, u senci rata koji se nadvija
nad dramska lica, duboko uzdrmana i moralno kompromitovana. I pored
toga, ona ostaje najsna`nije upori{te obi~nog ~oveka kad treba da se
suprotstavi okupatoru. U Lariju Tompsonu su sukobqavawa jo{ diver-
gentnija, jer se pojedinac ne bavi sopstvenim polo`ajem u haoti~nom
kriminalizovanom dru{tvu, ve} istrajava u svojim malim iluzijama i
~ekawu. Zato }e centralni problem i povod jednog dela dramskih sukoba
biti nedolazak glavnog glumca na predstavu u kojoj treba da igra. Pri-
hvativ{i nesnosan polo`aj prouzrokovan dubokom krizom dru{tva is-
crpqenog ratom, sankcijama, siroma{tvom, nemoralom i bezakowem, li-
kovi osu|uju sebe na `ivotarewe i stalne mawe ili ve}e konflikte,
koji se, me|utim, ne ti~u krupnih `ivotnih pitawa. Zato wihovi sukobi
ne nose predznak ozbiqnog razra~unavawa sa suprotstavqenom ideolo-
gijom, nisu dominantno arhetipski, nego su postavqeni kao situaciona
nu`nost. Shodno tome nema ni grupisawa ve}eg broja likova na jednoj
strani ose sukobqavawa.

Kakve podatke posreduje koncepcija likova u ova ~etiri dramska de-
la? Kova~evi}eva dramska lica su prevashodno stati~na, ukorewena u
odre|enu ideologiju i oblike pona{awa na koje su navikla. Ona ne pre-
ispituju sebe i vaqanost obrasca unutar kojeg misle, govore i delaju, jer
ga prihvataju kao neprikosnoven i jedini mogu}, zbog ~ega se svi, bez
izuzetka, mogu podvesti pod psiholo{ku koncepciju. To {to nisu skloni
da zavire u sebe, ~ini ih verodostojnim, jer im pisac ne pridaje osobine
koje ne mogu imati. Budu}i da se ne suo~avaju sa svojim strahovima i
demonima, ve} demonizuju druge, ukinuta je mogu}nost promene nivoa
svesti, pa samim tim i iskora~ivawa iz modela `ivqewa koji likove
uvodi u sukobe ili dovodi do propasti. Tako|e, takva oko{talost je
sna`an zamajac komi~nog, ali i jedno od najbitnijih obele`ja Kova-
~evi}evog dramatur{kog postupka. Retki likovi koji tokom radwe do-
`ivqavaju zna~ajan preobra`aj (Mirko Topalovi} ili Sowa ^vorovi},
na primer) poslu`ili su Kova~evi}u da poka`e razli~ite pravce u ko-
jima se mo`e odvijati novo kretawe. Paradoksalno je to {to `ivotna
prekretnica i wome uslovqena promena pozicije odre|enog lika mo`e
doneti junaku `u|enu mo}, ali istovremeno usloviti wegovo moralno
survavawe i najstra{niju izobli~nost. S druge strane, promena koja
dovodi do zdravog postupawa mo`e gurnuti lik u izvesnu izolaciju i
podsta}i wegovo nezadovoqstvo. Izrazita dramatur{ka osobitost kon-
cepcije likova u Kova~evi}evim komadima ti~e se podatka da se trans-
formacija nekih likova odigrava pre otpo~iwawa radwe, ~ime se obezbe-
|uje razvijawe radwe ili generi{e odre|ena vrsta sukobqavawa. Naime,
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takvi likovi (Podstanar, \or|e Yandar, Aleksa Vukovi}, Ninko Belo-
ti}) zahvaquju}i promeni nivoa svesti sme{tenoj u neki trenutak pro-
{losti postaju ideolo{ki oponenti likovima koji su u delu zagovornici
preovla|uju}eg pogleda na svet, a konflikti koji su time izazvani mogu
ostati samo u sferi verbalnog ideolo{kog varni~ewa (Ninko) ili proiz-
vesti ozbiqne potrese u `ivotima dramskih lica ukqu~enih u sukob.

Neuskla|enost onoga {to govori ili ~ini odre|eni lik sa wegovim
unutarwim svetom ne pokazuje samo dubinu tog dramskog lica ve} nosi i
ogroman komi~ni potencijal, koji Kova~evi} znala~ki koristi u `an-
rovski razli~itim dramskim delima. Mimikrija i prenemagawe uvek iza-
zivaju smeh, svejedno da li su trajno obele`je karaktera (\enka, Rajko),
ili su situaciono uslovqeni (Laki, Ilija, Beli), pogotovo kad je re~ o
lo{e prikrivenim ose}awima i namerama. Pomerawe ka satiri~nom de-
{ava se kad pomenuti nesklad poprimi osobine mentalitetske paradigme,
pa se, na primer, dou{ni{tvo i dodvoravawe vlasti prividno nezavisnih
otresitih seqana razotkrije kroz wihova denuncijantska pisma.

Kova~evi} gotovo uvek gradi likove zatvorene koncepcije. To zna~i
da su podaci o ve}ini dramskih lica mawe-vi{e komplementarni, a zago-
netnost nekih me|u wima, odnosno wihova otvorenost, ~e{}e je plod
nedostatka podataka o likovima (Kristina, Reci Vojo) nego wihove kom-
pleksnosti, mada su ponekad ujediweni kompleksnost u nekolikim aspek-
tima i svedenost informacija u drugim (Katarina Yandarova). Jedini
izuzetak je Oliver Nos, ~ija je enigmati~nost uslovqena konvencijom
tipa na kojem lik po~iva.

Veliki broj Kova~evi}evih dramskih lica oslowen je na neki od
dijahronijskih dramskih tipova, mada u delima ovog pisca ne izostaje ni
sinhronijska karakterologija tipi~na za dvadeseti vek. Du{an Kova-
~evi} je sklon kombinovawu odlika razli~itih tipova, pri ~emu se up-
ravo spajawem raznorodnih elemenata i wihovom uroweno{}u u trenu-
tak u kojem se odigrava radwa ostvaruje individualizacija dramskih
lica. ^ak i kad ne dose`u puno}u individue, Kova~evi}evi likovi retko
kad ostaju samo unutar {turog okvira tipa. Va`an segment u procesu
oblikovawa individue ~ine podaci o pro{losti junaka, a biolo{ko,
porodi~no i dru{tveno odre|ewe uz eros i fikcionalni svet, u koji se
projektuju ~e`we i neispuweni snovi, dopuwava kompleksnost slike,
uvode}i takvo dramsko lice me|u vi{edimenzionalne karaktere.

Tehnike karakterizacije su funkcionalno uskla|ene sa problema-
tikom zastupqenom u pojedina~nim dramskim delima, a kroz analizi-
rawe nekih od wih pokazuje se kakvi su odnosi i mehanizmi sukobqavawa
me|u likovima. Tako na primer, dok kritizerski komentari o drugom
izre~eni u dijalogu u prisustvu komentarisanog lica u Maratoncima
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~esto imaju ciq da prika`u nadmo} onoga ko taj komentar izri~e, dotle
u Svetom Georgiju komentar o drugom izre~en in praesentia uglavnom
slu`i da bi se uzvratio udarac ili lik nagnao na promenu pona{awa.
Tako|e, dok komentar o drugom izre~en u dijalogu, u trenutku kad komen-
tarisani lik nije na sceni, u Balkanskom {pijunu iznosi na videlo
prikrivene namere dramskih lica, dotle u Lariju Tompsonu nagove{tava
osobine lika koji }e se tek pojaviti, ili potvr|uje one wegove karak-
teristike koje su ve} poznate. Kako su komentari o drugom izraz po-
jedin~eve ideologije i wegovog karaktera, oni se, u zavisnosti od toga ko
ih saop{tava, poklapaju sa pona{awem i osobinama komentarisanog li-
ca ili zna~ajno odstupaju od wih. Eksplicitna samoprezentacija je mo-
}no sredstvo Kova~evi}evog komediografskog postupka. Ona mahom do-
nosi iskrivqenu sliku dramskog lica o sebi, koja je ~e{}e posledica
pogre{ne procene, a re|e namere da se zavaraju drugi. Kada se iskazuje
kroz monologizovane dijaloge, eksplicitna samoprezentacija ukazuje na
neku vrstu poreme}aja u komunikaciji (\enka – Kristina, Ilija – Pod-
stanar), dok je u Lariju Tompsonu izraz konvencije svojstvene pozori-
{noj komunikaciji izme|u publike i izvo|a~a. Implicitne tehnike ka-
rakterizacije koje likovi donose kroz mimiku, gestiku, jezi~ko pona-
{awe, idiolekt ili kvalitet glasa, da pomenem tek neke, nagla{avaju i
sen~e bitne karakterne aspekte dramskih lica. Kostim i rekvizita ve-
}inom imaju ulogu da akcentuju socijalni i dru{tveni status odre|enog
lika ili wegovu posebnost u odnosu na sredinu (obe Katarine, Oliver
Nos), mada mogu biti i oznaka promene koju lik do`ivqava (Ilija, Ka-
tarina Yandarova, Vane). Posebnu pa`wu Kova~evi} poklawa imenima
koja daje dramskim licima. Za wega je ime gotovo uvek znak. Ono nekad
slu`i tome da glasovnim sastavom i zvu~awem izdvoji dramsko lice
(Maksimilijan, Aksentije), ~ime se ostvaruje implicitna autorska ka-
rakterizacija, a nekad je u funkciji eksplicitne autorske karakteri-
zacije – kad su prezime ili nadimak o~igledno povezani sa nekom ka-
rakteristikom lika, problemom koji ga mu~i ili wegovim zanimawem
(^vorovi}, Nos, Pevac, Yandar). Dodatno razmatrawe zna~ewskih impli-
kacija pojedinih imena koja deluju posve obi~no svedo~i da nekad postoji
dubqa podudarnost izme|u tih imena i osobina likova koji ih nose.

Pomo}ni tekst Kova~evi}evih pozori{nih drama usredsre|en je na
scenska uputstva za uprizorewe dela, ponekad je iskazan i kroz literar-
ne stilizacije, ali uvek sadr`i i ironijsko-satiri~ne elemente. Oni
obrazuju interpretativnu perspektivu blisku autorski intendiranoj
perspektivi recepcije. Pomo}ni tekst u Lariju Tompsonu zna~ajno je
pro{iren komentarima i opisima koji imaju obele`ja narativnog dis-
kursa i samo jednim delom se mogu ostvariti na sceni, {to upu}uje i na
Kova~evi}evu izra`enu sklonost da ispituje granice dramskog `anra.
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Konfiguracija dramatis persone, kao kvantitativna metoda, u Kova-
~evi}evim dramskim delima odra`ava i produbquje sliku odnosa me|u
likovima, govori o kretawu radwe, ali ukazuje i na neke, na prvi pogled
neuo~qive relacije ili datosti. Kova~evi} se ~e{}e opredequje za dra-
me sa ve}im brojem lica, zbog ~ega je, uglavnom, naseqenost scene re-
lativno mala. Me|utim, u tekstovima sa velikim brojem likova (Sveti
Georgije – dvadeset ~etiri, Lari Tompson – {esnaest), pove}avawe broja
lica ne vodi uvek mawoj gustini konfiguracije, jer je struktura drama-
tis persone uslovqena i temom, izborom scenskih prostora i na~inom
ispoqavawa ideologija. Kontrasti i korespondencije opet, kao kvali-
tativna metoda, pored toga {to jasno upu}uju na ideolo{ke sukobqe-
nosti me|u likovima, omogu}avaju i sagledavawe kompleksnosti nekih
konflikata, wihove stalnosti ili privremenosti, ~ime se precizno
uspostavqa i razgrani~ava identitet likova.

Ideologija likova i spoqnog sveta

Kakva je ideologija svojstvena Kova~evi}evim dramskim licima, a
kakva spoqnom svetu kojim su okru`eni? U Maratoncima je u prvom
planu porodi~na i li~na ideologija, koja po~iva na bezobzirnom strem-
qewu ka dominaciji i vladawu porodicom, ali i na prevarantskom obav-
qawu posla. Kako moralne norme nisu visoko postavqene, prihvatqiv je
svaki vid savladavawa protivnika. O ideologiji spoqnog sveta saznaje
se posredno, kroz sliku sveta koju prenose Topalovi}i i kroz modele
pona{awa koje donosi zavr{nica komedije. Ta ideologija je uokvirena
ekonomskim problemima, erozijom morala, mutnim poslovima i populi-
sti~kim parolama, pa se mo`e zakqu~iti da postoji vi{estruka podu-
darnost izme|u topalovi}evske i ideologije dru{tva. U Balkanskom
{pijunu Kova~evi} se bavi odnosom pojedinca i dru{tva, pa su li~ni
svetonazori raznovrsniji, a ideolo{ka slika kompleksnija, pri ~emu su
u o{troj opoziciji nepromenqiva totalitarna Ilijina uverewa i indi-
vidualna liberalna na~ela prema kojima `ivi Podstanar. Krutoj Ili-
jinoj ideologiji suprotstavqena je i autoritarna ideologija dr`ave.
Naime, i pored toga {to postoji samo jedna partija i jedna zvani~na
istina, partijski autoritet mo`e nalo`iti da se jedna istina zameni
drugom, pa tako doju~era{wi prijateqi mogu postati neprijateqi i
obrnuto. Time se rigidna ideolo{ka svest ~vorovi}evskog tipa stavqa
na ozbiqnu probu, jer nije u stawu da se prekoduje, a trenutak u kojem
pomisli da mo`e da nadoknadi izgubqeno, doprinosi novim sukobqava-
wima i stradawima. Slika sveta koji je vremenski tek nekih desetak
godina udaqen od onog iz Maratonaca predo~ava daqe uru{avawe dr-
`ave kroz sve dubqu ekonomsku krizu, nesta{ice, java{luk, demagogiju,
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korupciju i protekciju. Budu}nost mladih qudi je neizvesna, a obi~an
~ovek jedva vezuje kraj s krajem. Nasuprot wemu pripadnici vladaju}e
klase, ali i oni koji su se zahvaquju}i novcu ili obrazovawu uspeli na
dru{tvenoj lestvici, vode lagodan `ivot neoptere}en borbom za op-
stanak. Dodatno towewe sveta prikazanog u Balkanskom {pijunu, kao i
pogubne posledice koje ga prate, predstavqeno je u Lariju Tompsonu.
Me|u likovima ove crnohumorne komedije, ako se izuzmu Oliver Nos i
wegova `ena, nema bezbri`nih. Pojedina~ne ideologije onih koji su osu-
|eni da `ive u svetu kojim caruju kriminal i nesigurnost zasnovane su na
begu od stvarnosti ili poku{aju da se odr`i privid normalnog `ivqewa.
U istorijskoj melodrami Sveti Georgije ubiva a`dahu pojedina~ne ideo-
logije se formiraju kroz odnos prema ratu i prequbi i kre}u se od pro-
tivqewa ratu, preko prihvatawa wegove neminovnosti do apologije ra-
tovawu. Naporedo sa tim, neki likovi brane pravo na prequbu, a drugi
osu|uju brakolomstvo i gnu{aju ga se. U seoskoj zajednici u kojoj se odi-
grava radwa, patrijarhalni pogled na svet nala`e da se brani svetost
braka i nepovredivost bra~ne posteqe, kao i da se odu`i dug prema otay-
bini kad ratuje. Me|utim, slika sveta pokazuje i nali~je proklamovanih
vrednosti, jer nasuprot malobrojnima koji ih se pridr`avaju stoje dram-
ska lica izmu~ena ratovima i `ivotnim neprilikama koja grabe od `i-
vota {ta mogu, pa tonu u razvrat, krijum~arewe i dou{ni{tvo. I u ovom
delu se pomiwe politi~ka i trgova~ka elita koja neokrznuta prolazi
kroz sve potrese, uve}avaju}i pritom bogatstvo i imawe.

Dru{tveni trenutak u kojem delo nastaje

Zapo~iwu}i ovaj rad, postavila sam pitawe kako se likovi i wihova
ideologija odnose prema dru{tvenom trenutku u kojem nastaje delo. Po-
kazalo se da se u ve}ini analiziranih dramskih tekstova odgovor nalazi
u sferi povezivawa arhetipskih obele`ja sa aktuelnim dru{tvenim
trenutkom. U Maratoncima arhetipski obrazac sukobqavawa sina sa
ocem tvori prvorazrednu dramsku situaciju. Me|utim, odnosi me|u li-
kovima kroz koje se ispoqava groteskno hipertrofirani arhetip po-
staju ugro`avaju}i po celo dru{tvo onog trenutka kad iz privatnog
zakora~e u javni prostor. A upravo je vreme vladavine ostarelog komu-
nisti~kog patrijarha Broza Du{an Kova~evi} odredio kao dru{tveni
trenutak u kojem je zlo nesputano po~elo da hara. U Balkanskom {pijunu
arhetipska situacija predo~ava stigmatizovanog pojedinca koji poku-
{ava da se iskupi podvi`ni~kim poduhvatom i tako izmeni `ivotnu
poziciju i status u dru{tvu. Aktuelni dru{tveni trenutak – postbro-
zovsko vreme pone{to modifikovanih, prikrivenijih obli~ja ispoqa-
vawa totalitarne mo}i – nije onaj koji je `igosao i skrajnuo pojedinca,
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ali strah koji je usadila prethodna faza istog jednopartijskog re`ima
ostaje trajno obele`je svesti ka`wavanih. Zato se aktuelni dru{tveni
trenutak ne tretira kao izdvojen, nego kao produ`etak pre|a{weg vre-
mena, ~ime se posledica i uzrok pokazuju kao deo vremenskog konti-
nuuma. Udeo arhetipskog gotovo da izostaje u Lariju Tompsonu, jer je ve}
pomenuto nadovezivawe jednog oblika sistema na drugi dovelo do novih
izobli~avawa ~oveka – usamqenika koji se koprca dok tone u kaqugu
svakodnevice. Aktuelni dru{tveni trenutak i sistem vrednosti na ko-
jem je zasnovan, ta~nije, tolerisawe razli~itih vidova bezakowa, pospe-
{uje ruinirawe pojedinca. Kad je re~ o Svetom Georgiju, aktuelni dru-
{tveni trenutak bio je pre svega pogodno vreme za izno{ewe na svetlo
dana godinama potiskivane problematike i zaba{urivanih pitawa. Na
prvi pogled, on se ne odnosi direktno na ideologiju likova iz dela, ali
sagledan post festum, sa sve{}u o ratovima koji su usledili, pokazuje
pi{~evu dalekovidost.

Kova~evi} vladaju}i sistem i obrazac vrednosti koji on promovi{e
vidi kao najodgovorniji za razvijawe odre|enih vrsta deformacija, mada
ne zanemaruje ni udeo tradicionalnih patrijarhalnih modela u formi-
rawu iskrivqene ideologije – naro~ito one koja po~iva na obi~ajnom
pravu i gazi ~ovekovo dostojanstvo i pravo na slobodno odlu~ivawe. Sa
izuzetkom istorijske melodrame Sveti Georgije ubiva a`dahu, Du{an
Kova~evi} u najve}em broju dramskih tekstova preispituje socijalne i
dru{tvene fenomene utemeqene u razli~itim modelima komunisti~ko-
-socijalisti~ke vladavine i wenih izdanaka. Podsti~u}i mra~ne sile u
~oveku, oni navode pojedinca da nanosi zlo sebi i drugima. Time je dru{t-
veni trenutak u kojem delo nastaje, budu}i da je on u ve}ini Kova~evi-
}evih pozori{nih drama izjedna~en sa sekundarnim fikcionalnim vreme-
nom, ozna~en kao poguban po pojedinca, ali, kako se pokazuje kad se Kova-
~evi}eve komedije pogledaju u vremenskom sledu, i po zajednicu u celini.

Kompleksnost Kova~evi}evog dramskog opusa u~inila je wegove tek-
stove zahvalnim i zahtevnim za istra`ivawe, ali istovremeno potvr-
dila darovitost i snagu, po mom mi{qewu, najve}eg srpskog dramskog
pisca druge polovine dvadesetog veka. Slika sveta koju wegova dramska
dela donose na pozornicu zastra{uju}a je po nasiqu, uskogrudosti, neva-
qalstvu i neosve{}enosti likova, ali i po izvitoperenosti wihovih
ideologija. Mali broj likova iskazuje druga~iji pogled na svet, ali on
gubi bitku u sudaru sa oponentima. Da bi gledalac/~italac mogao da
podnese takvo ogledalo, Kova~evi} ga navodi na smeh i postavqa u po-
ziciju nekoga ko raspola`e superiornim sistemom vrednosti, makar i to
bio deo pozori{ne iluzije. Humorom, komi~nim, satiri~nim i ironij-
skim Du{an Kova~evi} osloba|a sebe i svoju publiku od jeze koju izaziva
zlo u drugom qudskom bi}u, ali i u nama samima.
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rijinog grada Vr{ca za tekst savremene komedije, a Bora Todorovi} Sterijinu na-
gradu za gluma~ko ostvarewe.

Izbor iz ostalih izvo|ewa

U zemqi

Celje: Slovensko ljudsko gledali{~e (1976/1977), rediteljka Vida Ognjenovi};
Bawa Luka: Narodno pozori{te Bosanske krajine (1978), rediteq Du{ko Kri`anec;

Kragujevac: Kwa`evsko-srpski teatar (1981), rediteq Jovan Gligorijevi};

Bitola: Naroden teatar (1982), rediteq Mile Poposki;

Zagreb: Studentski kulturni centar (1986), rediteq Z. Mu`i};

Vr{ac: Narodno pozori{te Sterija (1991), re`iju zapo~eo Zlatko Sviben, a po
wegovom odustajawu re`iju potpisuje ansambl predstave (kolektivna re`ija);

Tuzla: Narodno pozori{te (1991), rediteq Sulejman Kupusovi};

Sombor: Narodno pozori{te (1993), rediteq Kokan Mladenovi};

Beograd: Studentski kulturni centar (1994), rediteq Sa{a Voli};

Novi Sad: Srpsko narodno pozori{te (1996), rediteq Jago{ Markovi};

Beograd: Pozori{te na Terazijama – mjuzikl (2008), rediteq Kokan Mladenovi};

U inostranstvu

Ko{ice (^ehoslova~ka): [tatne divadlo (1980, 1989), reditelj Jozef Pra`mari;

Varna (Bugarska): Dramati~en teatÍr StoÔn BÍ~varov (1989), rediteq Rumen Velev;

Brno (^ehoslova~ka): Divadlo brat�í Mr{tík�/M�stské divadlo Brno (1992), reditelj Janez
Starina;

Pleven (Bugarska): Dramati~en teatÍr (1994), rediteq Dimo Desev;

Kaposvar (Ma|arska): Csiky Gergely Theatre (2004), reditelj Spiro Gyorgy;

Nova Gorica (Slovenija): Slovensko narodno gledali{~e (2005), reditelj Dejan Mija~;

Villars sur Glane (Francuska): Theatre des Utopies, Creteil (2007), rediteljka Sylviane Tille;

Fribourg ([vajcarska): Theatre Nuithonie (2007), rediteljka Sylviane Tille;

Opera: Prema tekstu Kova~evi}evih Maratonaca Milica @ebeqan, Borislav ^i-
~ova~ki i Isidora @ebeqan napisali su libreto za operu. Muziku je komponovala
Isidora @ebeqan, a delo je premijerno izvedeno 2008. u Austriji u re`iji Nikole
Raba (Co-production with Bregenz Festival und Neue Oper Wien).

Film: Slobodan [ijan je 1982. godine, prema scenariju Du{ana Kova~evi}a, re-
`irao antologijski film Maratonci tr~e po~asni krug. Nara{taji ro|eni od
kraja {ezdesetih godina XX veka pa do na{ih dana, uglavnom poznaju i citiraju
filmsku verziju Kova~evi}eve komedije, koja je za potrebe sedme umetnosti izme-

352 Aleksandra Kuzmi} / Slika sveta u dramama Du{ana Kova~evi}a



{tena u 1935. godinu u neko mesto u Srbiji. Dramsko delo i film se u mnogim va`nim
elementima razlikuju (npr. Kristina je u filmu }erka Bilija Pitona i kao lik
daleko razvijenija i druga~ija).
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Vesna Pe}anac (Kristina) i Dragan Nikoli} (\enka)
u predstavi Maratonci tr~e po~asni krug Ateqea 212

Scena iz predstave Maratonci tr~e po~asni krug Ateqea 212



Balkanski {pijun
Napisan: 1982.

Praizvedba: 17. februar 1983. Narodno pozori{te Sterija, Vr{ac

Rediteq: Du{ko Rodi}

Asistent rediteqa: Milan Bursa}

Scenograf: Zoran Ristovi}

Kostimografkiwa: Milanka Berberovi}

Muzika: Vojislav Kosti}

Lica

Ilija ^vorovi} Tomislav Pej~i}

Danica ^vorovi} Radmila Pej~i}

Sowa ^vorovi} Dojna Penca (Vera Nikoli})

\ura ^vorovi} Jakov Salak

Podstanar Milan Bursa}

Broj izvo|ewa: 56

Posledwe izvo|ewe: sezona 1984/1985.
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Dojna Penca (Sowa) i Radmila Pej~i} (Danica)
u predstavi Balkanski {pijun Narodnog pozori{ta Sterija



Balkanski {pijun je 1983. godine postavqen u ~ak dvanaest pozori{ta {irom Jugo-
slavije. Zato pored ansambla premijerne predstave navodim i nagra|ivanu podelu iz
Jugoslovenskog dramskog pozori{ta u Beogradu.

Premijera: 12. april 1983.

Rediteq: Du{an Jovanovi}

Dramaturg: Du{an ^. Jovanovi}

Scenograf: Miodrag Taba~ki

Kostimografkiwa: Doris Kristi}

Muzi~ki saradnik: Veqko Mari}

Lica

Ilija ^vorovi} Danilo Stojkovi}

Danica ^vorovi} Branka Petri}

Sowa ^vorovi} Sawa Milosavqevi}

\ura ^vorovi} Josif Tati}

Podstanar Stojan De~ermi}

Inspektor Dra`i} Branislav Le~i}

Hor Zlata Pu{eqi}, Vesna Proki}, Milena Petrovi}

Broj izvo|ewa: 245

Posledwe izvo|ewe: 13. decembar 1989.

Prikazi predstave

Avdo Muj~inovi}, „Gorka komedija“, Politika ekspres, 14. 4. 1983, 8.

Jovan ]irilov, „Gorak ukus jave“, Politika, 18. 4. 1983, 9.

Feliks Pa{i}, „Ilija brani dr`avu“, Ve~erwe novosti, 19. 4. 1983, 16.

Petar Volk, „Balkanski {pijun“, Ilustrovana politika, 19. 4. 1983, 46.

Vladimir Stamenkovi}, „Li~ni faktor“, Nin, 24. 4. 1983, 37.

Svetislav Jovanov, „Paradoks o {pijunu“, Kwi`evna re~, 10. 5. 1983, 9.

Nagrade
Na 29. Jugoslovenskim pozori{nim igrama u Novom Sadu Du{an Kova~evi} je dobio
Sterijinu nagradu za tekst savremene drame u izvo|ewu Jugoslovenskog dramskog
pozori{ta iz Beograda, a Danilo Bata Stojkovi} nagra|en je Sterijinom nagradom
za gluma~ko ostvarewe. Savez dramskih umetnika Jugoslavije dodelio je u maju 1987.
godine Du{anu Kova~evi}u Nagradu Marin Dr`i} za najboqi savremeni dramski
tekst napisan u prethodne ~etiri godine.

Izbor iz ostalih izvo|ewa

U zemqi

Kragujevac: Teatar Joakim Vuji} (1983), rediteq Jovan Gligorijevi};

Bitola: Naroden teatar (1983), rediteq Kole Angelovski;

Mostar: Narodno pozori{te (1983), rediteq Petar Zec;

Skopje: Dramski teatar (1983), rediteq Qup~o Tozija;

Bawa Luka: Narodno pozori{te Bosanske krajine (1983), rediteq Petar Ve~ek;

Kru{evac: Kru{eva~ko pozori{te (1983), rediteq Neboj{a Bradi};
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Ni{: Narodno pozori{te (1983), rediteq Milorad Beri};

Subotica: Narodno pozori{te – drama na ma|arskom jeziku (1983), red. Primo` Bebler;

Zagreb: Teatar u gostima (1983), rediteq Reqa Ba{i};

Novi Sad: Srpsko narodno pozori{te (1983), rediteq Slavenko Saletovi};

Zaje~ar: Pozori{te Timo~ke krajine (1984), rediteq Milan Du{kov;

Zrewanin: Narodno pozori{te To{a Jovanovi} (1984), rediteq Milivoje Milojevi};

Maribor: Slovensko narodno gledali{~e (1984), reditelj Jo`e Babi~;
Podgorica: Crnogorsko narodno pozori{te (1994), rediteq Bo`idar \urovi};

Novi Sad: Srpsko narodno pozori{te (2004), rediteq Vladimir Lazi};

Sombor: Narodno pozori{te (2004), rediteq Kokan Mladenovi};

U inostranstvu

�odz (Poljska): Teatr Nowy (1986), reditelj Gregorz Sobocinski;
Zielona Góra (Poljska): Teatr Kruczkowskiego (1987), reditelj Marek Che�miniak;
Elbag (Poljska): Teatr Dramatyczny (1987), reditelj Sylwester Szyszko;
Koszalin (Poljska): Ba�tycki Teatr Dramatyczny im. Juliusza S�owackiego reditelj Fry�lewicz
Józef;
SofiÔ (Bugarska): Satiri~en teatÍr Aleko Konstantinov (1990), rediteq Niko-
la¯ PolÔkov;

Ostrava (^ehoslova~ka): Statni divadlo (1990), reditelj Kostas Zerdaloglu;
Chicago (USA): Tin Fish Theatre (1999), reditelj Dejan Avramovich;
Menge{ (Slovenija): [pas teater (1999), reditelj Branko \uri};
Bucure�ti (Rumunija): Teatrul Mic (2001), reditelj Claudiu Goga;
Zagreb (Hrvatska): Satiri~ko kazali{te Kerempuh (2003), reditelj Mustafa Nadarevi};
Gala	i (Rumunija): Teatrul Dramatic Fani Tardini (2004), reditelj Gheorghe Jora;

Film: Bo`idar Nikoli} i Du{an Kova~evi} su 1984. godine, prema scenariju Du-
{ana Kova~evi}a, re`irali film Balkanski {pijun.
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Branka Petri} (Danica) i Danilo Stojkovi} (Ilija)
u predstavi Balkanski {pijun Jugoslovenskog dramskog pozori{ta



Sveti Georgije ubiva a`dahu
Napisan: 1985.

Praizvedba: 7. septembar 1986. Ateqe 212, Beograd

Rediteq: Qubomir Dra{ki}

Asistenti rediteqa: Aleksandar Gruden i Dijana Milo{evi}

Dramatur{kiwa: Ivana Dimi}

Scenograf: Petar Pa{i}

Kostimografkiwa: Jasmina Je{i}

Kompozitor: Vojislav Kosti}

Lica

\or|e Yandar Petar Kraq

Katarina Dara Yoki}

Gavrilo Vukovi} Dragan Nikoli} (Nenad ]iri})

Mile Vukovi} Zoran Cvijanovi} (Tihomir Stani}, Branislav Zeremski, Bojan
@irovi})

Aleksa Vukovi} Milutin Butkovi} (Branislav Jerini}, Velimir @ivoti})

Vane Siro~e Vuk Kosti} (Nemawa Pavlovi}, Vojin Ra`natovi}, Aleksa
Milivojevi}, Du{an Vujovi}, Janko Milivojevi}, Milo{ [toki},
Marko Coli}, Luka Kne`evi}, Vawa Andri})

@oja Ribar Miodrag Andri} (Branislav Zeremski, Sr|an Mileti}, Neboj{a
Ili}, Nenad ]iri})

Rajko Pevac Branimir Brstina (Mladen Andrejevi})

Reci Vojo Slobodan Ninkovi} (Aqo{a Vu~kovi}, Miroslav @u`i})

U~iteq Mi}un Milan Mihailovi} (Tihomir Stani})

Ninko Beloti} Fe|a Stojanovi} (Nenad ]iri})

Krivi Luka Milutin Karayi} (Milan Andrejevi}, Neboj{a Qubi{i}, Sr|an
Mileti})

Trifun Pijani Erol Kadi} (Aqo{a Vu~kovi})

Doktor Konstantin Vlastimir Stojiqkovi}

Tetka Slavka Mira Bawac (Renata Ulmanski)

Poru~nik Tasi} Svetozar Cvetkovi} (Radoslav Milenkovi})

Mikan Besni Mladen Andrejevi} (Nenad Jezdi}, Tihomir Stani}, Gordan Ki~i})

Dane Ne`ewa Svetislav Gonci} (Aqo{a Vu~kovi}, Branislav Zeremski, Rastko
Lupulovi}, Gordan Ki~i}, Tihomir Stani}, Petar Mihailovi})

Ba}a Dragan Proti} (Aleksandar Gruden, Branislav Zeremski, Bogdan
Pavlovi}, Nikola Bulatovi}, Du{ko A{kovi}, Aleksandar
Sre}kovi}, Sr|an Mileti}, Mihajlo La|evac, Mihajlo Jovanovi},
Tihomir Stani}, Nikola Vujovi})

Posilni Slobodan Be{ti} (Nenad ]iri})

Redov Aleksandar Gruden (Aqo{a Vu~kovi}, Nenad ]iri}, Du{ko
Premovi})

Broj izvo|ewa: 191

Posledwe izvo|ewe: 25. januar 2005.
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Prikazi predstave
Laslo Vegel, „Sentimentalni tablo“, Politika, 9. 9. 1986, 11.
Avdo Muj~inovi}, „Sjajna drama“, Politika ekspres, 9. 9. 1986, 8.
Feliks Pa{i}, „Me|u bogaqima“, Ve~erwe novosti, 9. 9. 1986, 20.
Vladimir Stamenkovi}, „Tragedija i obi~an ~ovek“, Nin, 14. 9. 1986, 36, 38.
Dalibor Foreti}, „Dva lica mentaliteta“, Danas, Zagreb, 16. 9. 1986, 40–41.
Petar Volk, „Sveti Georgije ubija a`dahu“, Ilustrovana politika, 14. 10. 1986, 12.

Nagrade
SIZ kulture Beograda – Svetozar Cvetkovi}, Premija za najboqe gluma~ko ostva-
rewe 1987. godine
Na 32. Jugoslovenskim pozori{nim igrama Du{an Kova~evi} je dobio Sterijinu
nagradu za tekst savremene drame u izvo|ewu Srpskog narodnog pozori{ta iz Novog
Sada, Radoslav Milenkovi} je nagra|en Sterijinom nagradom za gluma~ko ostvarewe
a Geroslav Zari} za scenografiju.

Ansambl koji je izveo nagra|eni tekst
Premijera: 16. septembar 1986.
Rediteq: Egon Savin
Scenograf: Geroslav Zari}
Kostimografkiwa: Milena Ni~eva
Kompozitorka: Ksenija Ze~evi}
Scenski pokret: Ivica Klemenc

Lica

\or|e Yandar Josif Tati}

Katarina Qubica Raki}

Gavrilo Vukovi} Mihajlo Pleskowi}

Mile Vukovi} Miodrag Petrovi}

Aleksa Vukovi} Velimir @ivoti}

Vane Siro~e Sr|an Timarov

@oja Ribar Dragomir Pe{i}

Rajko Pevac Vladislav Ka}anski

Reci Vojo Miodrag Petrowe

U~iteq Mi}un Mirko Petkovi}

Ninko Beloti} Stevan Gardinova~ki

Krivi Luka Tihomir Pleskowi}

Trifun Pijani Dragi{a [okica

Doktor Konstantin Stevan [alaji}

Tetka Slavka Dobrila [okica

Poru~nik Tasi} Radoslav Milenkovi}

Mikan Besni Zoran Bogdanov

Dane Ne`ewa Mladen Barbari}

Ba}a Du{an Rokvi}

Posilni Aleksandar Tripkovi}

Vojnici Poru~nika Tasi}a u~enici novosadskih sredwih {kola

Broj izvo|ewa: 116

Posledwe izvo|ewe: 23. novembar 1992.
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Izbor iz ostalih izvo|ewa

U zemqi

Zaje~ar: Pozori{te Timo~ke krajine (1987), rediteq Aleksandar Luka~;

Kragujevac: Teatar Joakim Vuji} (1987), rediteq Jovica Pavi};

[abac: [aba~ko pozori{te (1987), rediteq Qubodrag Milo{evi};

U inostranstvu

Atina (Gr~ka): 
����� ����
� (Narodno pozori{te, 1995), rediteq Branislav Le~i};

Bawa Luka: Narodno pozori{te Republike Srpske (2005), rediteq Du{an Petrovi};

Film: Sr|an Dragojevi} je 2009. godine, prema scenariju Du{ana Kova~evi}a, re-
`irao film Sveti Georgije ubiva a`dahu.
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Dobrila [okica (Tetka Slavka), Qubica Raki} (Katarina) i Josif Tati}
(\or|e) u predstavi Sveti Georgije ubiva a`dahu Srpskog narodnog pozori{ta

Scena iz predstave Sveti Georgije ubiva a`dahu Ateqea 212 –
u prvom planu Vlastimir Stojiqkovi} (Dr Konstantin), Petar Kraq (\or|e)

i Dragan Nikoli} (Gavrilo)



Lari Tompson, tragedija jedne mladosti (Show must go on)
Napisan: 1996.

Praizvedba: 26. oktobar 1996. Zvezdara teatar, Beograd

Rediteq: Du{an Kova~evi}

Scenograf: Nenad Brki}

Kostimografkiwa: Katarina Gr~i}

Izbor muzike: Dragutin Balaban Bajka

Maska: Nijaz Memi{

Lica

Katarina Milena Dravi}

Beli Bora Todorovi} (Milan Gutovi})

Stefan Nos Miodrag Krivokapi} (Aqo{a Vu~kovi})

Dragan Nos Danilo Bata Stojkovi} (Fe|a Stojanovi})

Dragana Nos Branka Petri}

Bojan Nos Danilo Bata Stojkovi} (Fe|a Stojanovi})

Bojana Nos Branka Petri}

Oliver Nos Danilo Bata Stojkovi} (Fe|a Stojanovi})

Olivera Nos Branka Petri}

Sava Branko Kosar

Savka Qiqana Dragutinovi}

Specijalac Lepomir Ivkovi} (Mihajlo Nestorovi}, Milo{ Stojanovi})

Peva~ica Marijana Popovi} (Nata{a Radovanovi})

Elektri~ar Vawa Janketi}

Pozori{ni radnici Tomo Komatina i Miodrag Te{ovi}

Jedan ~ovek-orkestar Branko Kosar

Broj izvo|ewa: 300

Posledwe izvo|ewe: 20. maj 2011.

Prikazi predstave

Ivan Medenica, „Glumci i nos“, Politika, 29. 10. 1996, 24.

@eqko Jovanovi}, „Samoponi`ewe bez kraja“, Na{a borba, 30. 10. 1996, 16.

Avdo Muj~inovi}, „@ivot grubo pi{e“, Politika ekspres, 31. 10. 1996, 12.

Aleksandar Milosavqevi}, „Muke po Glumcu“, Vreme, 31. 10. 1996, 40–42.

Vladimir Stamenkovi}, „Glad za savremeno{}u“, Nin, 1. 11. 1996, 42–44.

Petar Volk, „Lari Tompson“, Ilustrovana politika, 23. 11. 1996, 25.

Nagrade

Nagrada Tipar satiri~aru godine, Du{anu Kova~evi}u, za celokupan komediograf-
ski opus i posebno za komediju Lari Tompson, tragedija jedne mladosti na Danima
humora i satire Vuko Bezarevi} u Pqevqima 1997.

27. festival Dani komedije u Jagodini 1998.

� Nagrada Jovan~a Mici} za najuspe{niji komad po mi{qewu publike

� Statueta ]uran za najboqe gluma~ko ostvarewe Bori Todorovi}u

� Nagrada za najboqeg mladog glumca Lepomiru Ivkovi}u

� Priznawe Ve~erwih novosti za najboqi doma}i savremeni komediografski tekst

Zlatni medaqon za glumu Bori Todorovi}u na Sve~anostima Qubi{a Jovanovi} u
[apcu 1998.
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Izbor iz ostalih izvo|ewa

U zemqi

Pirot: Narodno pozori{te (1997), rediteq Bo`idar Dimitrijevi};

Vrawe: Pozori{te Bora Stankovi} (2001), rediteq Dragan Marjanovi};

U inostranstvu

New York (USA): Access Theater (1998), reditelj Milo{ Mladenovi};
Legnica (Poljska): Teatr im. Heleny Modrzejewskiej (1999), reditelj Krzysztof Kopka;
Bucure�ti (Rumunija): Teatrul Nottara (2001), rediteljka Mara Pasici;
Timi�oara (Rumunija): Teatrul Na	ional Mihai Eminescu (2001), reditelj Ioan Ieremia;
Harrisonburg (USA): Keene State College Theatre (2001), reditelj Dennis Barnett;
SofiÔ (Bugarska): Naroden teatÍr Ivan Vazov (2002), rediteq Vladlen Aleksandrov;

Welington (Novi Zeland): Ake Ake Theatre Company (2004), rediteljka Jessica Sutherland;
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Bora Todorovi} (Beli) i Milena Dravi} (Upravnica Katarina)
u predstavi Lari Tompson, tragedija jedne mladosti Zvezdara teatra

Danilo Stojkovi} (Oliver Nos), Qiqana Dragutinovi} (Savka)
i Branka Petri} (Olivera Nos) u predstavi Lari Tompson, tragedija jedne

mladosti Zvezdara teatra
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Du{an Kova~evi} je ro|en 12. jula 1948. godine u Mr|enovcu kraj
[apca. U [apcu je u~io osnovnu {kolu a gimnaziju u Novom Sadu. U
Beogradu je 1973. godine diplomirao na odseku Dramaturgije na Akade-
miji za pozori{te, film, radio i televiziju. Pored toga {to se od tada
profesionalno bavi pisawem, radio je i kao dramaturg u Televiziji
Beograd (od 1973. do 1978) i bio docent na Fakultetu dramskih umet-
nosti u Beogradu (od 1986. do 1988). Umetni~ki direktor Zvezdara teatra
postaje 1996. a od 1998. direktor je ovog pozori{ta. Oktobra 2000. godine
izabran je za dopisnog a 2010. za redovnog ~lana SANU. @ivi u Beogradu.

Napisao je brojna dramska dela, me|u kojima su pozori{ne drame:495

Maratonci tr~e po~asni krug (1973), Radovan Tre}i (1973), [ta je to u

qudskom bi}u {to ga vodi prema pi}u (1976), Prole}e u januaru (1977),
Limunacija na selu (1978), Sabirni centar (1982), Balkanski {pijun

(1983), Sveti Georgije ubiva a`dahu (1986), Klaustrofobi~na komedija

(1987), Profesionalac (1990), Urnebesna tragedija (1991), Lari Tomp-

son, tragedija jedne mladosti (1996), Kontejner sa pet zvezdica (1999),
Doktor [uster (2001), Generalna proba samoubistva (2008), @ivot u

tesnim cipelama (2010) i Kumovi (2012). Od 1987. praizvedbe svojih
komedija re`ira li~no. Samo u beogradskim profesionalnim pozori-
{tima wegova dela su do`ivela preko 2.500 izvo|ewa, kojima je pri-
sustvovalo vi{e od milion i po gledalaca. Pozori{ne drame Du{ana
Kova~evi}a prevedene su na: nema~ki, engleski, francuski, italijanski,
ruski, ~e{ki, slova~ki, gr~ki, poqski, slovena~ki, makedonski, {ved-
ski, finski, ma|arski, rumunski, bugarski, kineski, {panski, katalon-
ski, persijski, portugalski i turski.

Za televiziju je napisao tv drame: Povratak lopova (1974), Dvosobna

kafana (1975), Zvezdana pra{ina (1976); i tv serije: ^ardak i na nebu i

363

Biografija Du{ana Kova~evi}a

495 Godina u zagradi ozna~ava kad je delo premijerno izvedeno.



na zemqi (1978), Bila jednom jedna zemqa (1995), a za radio drame 828
kilometara severno od prve varo{i (1970) i Bio ~ovek (1970).

Pisac je filmskih scenarija za Be{tije (1976, re`ija @ivko Ni-
koli}), Poseban tretman (1978, re`ija Goran Paskaqevi}), Ko to ta-
mo peva (1980, re`ija Slobodan [ijan), Balkanski {pijun (1984, re`ija
Du{an Kova~evi} i Bo`idar Nikoli}), Sabirni centar (1990, re`ija
Goran Markovi}), Podzemqe-Underground (1995, re`ija Emir Kusturi-
ca), Urnebesna tragedija (1995, re`ija Goran Markovi}), Profesiona-
lac (2003, re`ija Du{an Kova~evi}), Sveti Georgije ubiva a`dahu (2009,
re`ija Sr|an Dragojevi}).

Du{an Kova~evi} je nagra|en mnogim pozori{nim i filmskim nagra-
dama u zemqi. Pored ostalih, to su ~etiri Sterijine nagrade i Nagrada
Sterijinog grada Vr{ca za najboqu komediju, dve nagrade Branko ]opi},
Nagrada Joakim Vuji}, Nagrada Milo{ Crwanski, Nagrada Marin Dr-
`i}, Oktobarska nagrada Beograda, dve Zlatne arene, Nagrada Vjekoslav
Afri}, Nagrada Stjepan Mitrov Qubi{a i druge. Dobitnik je i mnogih
me|unarodnih nagrada, me|u kojima su: Prix du Scenario au Festival du Film
Comique u Marseju za film Maratonci tr~e po~asni krug, dva Grand
Prix-a za scenarija na Filmskom festivalu u Montrealu za filmove
Balkanski {pijun i Profesionalac, Nagrade me|unarodnog `irija kri-
tike za najboqi film – FIPRESCI, u Montrealu za Profesionalca, za-
tim nagrade filmskih festivala u Valensiji, Be~u, Nema~koj, ^e{koj,
Slova~koj, Poqskoj...
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The paper entitled The Image of the World in Du{an Kova~evi}’s Plays. Naked
Truth and a History Lesson is based on the analysis of the plays written between 1972
and 1996 which are representative of the main features and trends in the develop-
ment of the author’s work. In eleven theatre plays written in this period, Kova~evi}
tackles a wide range of topics: human life, situations, and a variety of issues in an
individual’s relationship with others – family, romantic partners, friends, rivals and
the country in which he/she lives. While the writer paints a realistic image of people
and their everyday lives, he nevertheless resorts to the grotesque, absurd and
fantastic to add a touch of comedy or burlesque to it. His characters and the
situations in which he places them are indeed hilarious, but what lies behind the
comedy is a dark image of evil, deviant behaviour and habits which determine the
man’s place in life and define the world in which he dwells. The analysis of the traits
and dramatic functions of the characters in four theatre plays, The Marathon
Runners Run the Leap of Honour, Balkan Spy, St. George Kills the Dragon, and Larry
Thompson – A Youth’s Tragedy, is based on theatrical methods – types of concepts
and dramatic characterisation techniques, as well as on the consideration of actan-
tial models, with the aim of providing a credible presentation of the conflicts and
their causes, determined by the individual or predominant ideology in the society.
An additional level of interpretation of the works, three black comedies and one
historical melodrama, has been achieved by using amplification, while the insights
obtained primarily from the fields of historiography, sociology and psychology, but
also the onomastics, rhetoric and theory of literature, proved to be particularly
useful. The results of the analysis of Du{an Kova~evi}’s plays will be presented by
summarising the responses to the research questions posed at the beginning of this
paper.

What are the traits of the characters in the analysed texts and why do they get
into conflict? The four above-mentioned theatre plays are not only demonstrative of
Kova~evi}’s development as a playwright, but also of the manner in which he
presented an array of characters and established new and increasingly more complex
relationships among them, which in turn served the purpose of developing and
expanding the motivation for conflicts. In his comedy, The Marathon Runners Run
the Leap of Honour, which is essentially archetypal, the struggle for power and pre-
dominance within the family is the cause of conflicts among the characters, while the
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motives used to hide this fact are varied. It is for this reason that the dramatic axis of
this play, which focuses on the complex father-son relationship issues, are clear and
direct. By introducing characters that come from the outside world, and not only
from one family and its ideology, Kova~evi} develops more varied character profiles
which belong to different levels of society. In the plays written after The Marathon
Family, Kova~evi} introduced various characters such as craftsmen, musicians, doc-
tors, teachers, artists, smugglers, policemen, housewives, working women. However,
suburban characters always play a significant role in the plot, particularly the ones
who, although they live in the city, remain in their heart and behaviour faithful to the
habits typical of their native villages. The archetypal foundation of the characters is
emphasised in the Balkan Spy as well, but here the relationship of the characters
with the outside world is the cause of conflicts in the family, and for Kova~evi}, just
as for Nu{i} before him, family is where the circumstances and various forms of crisis
in the society are reflected. The harmony of everyday life is ostensibly disturbed by
the characters who have not grown up in the family environment. In fact, they only
serve as a trigger for deeply supressed problems from the characters’ past. In the
historical drama St. George Kills the Dragon, the only play whose chronotype does
not match the time when the play was written, the conflicts are the result of the
characters’ attitudes towards the war, as well as adultery, and for this reason the
archetypal plays a significant role in the characters. The love triangle, which under-
lies the action in this play, is the basis for a broad scale of potential conflicts among
the characters. It includes the opposites such as male-female and patriarchal-liberal,
both arising from the conflict between the common law and the right to decide about
one’s own destiny, as well as rural-urban, ethical-unethical, etc. The existing antago-
nism is further emphasised by the inter-connections between the opposites, though
their grouping is not a given. Through their conflicts, the characters fight for their
right to live their own lives as they wish, or to preserve the traditional values, while
the family, as the shadow of the war is looming over its members, is deeply distressed
and morally compromised. However, it remains the stronghold for a common man
who has to stand up against the foreign invader. The conflicts are even more
divergent in Larry Thompson, where the individuals do not deal with their own
position in a chaotic and criminalised society, but hold firmly to their petty illusions
and keep waiting. This is the reason why the failure of the main actor to come to the
play in which he is supposed to act becomes the main problem and the cause of some
dramatic conflicts in Larry Thompson. Having accepted the unbearable position
caused by the deep crisis in the society worn out by the war, sanctions, poverty,
immorality and lawlesness, the characters condemn themselves to aimless living and
perpetual small and big conflicts which, however, never involve serious life issues.
Consequently, these conflicts do not evolve into a serious opposition to the pre-
vailing ideology, nor are they pre-dominantly archetypal, but rather represent a
situational necessity. As a result, there is no large-scale grouping of the characters
along the one side of the conflict axis.

What information is rendered by the concept of characters in these four plays?
Kova~evi}’s characters are mostly static, deeply entrenched in the specific ideology
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and behavioural patterns that they are accustomed to. They neither question them-
selves nor the validity of their pattern of thinking, speaking and acting, as they
consider it infallible and irreplaceable. This is the reason why all characters, without
exception, can be classified under psychological concept. The lack of willingness to
look within themselves makes them authentic, as the writer does not give them traits
that they cannot withold. Their inability to face their demons and fears, and their
readiness to demonise others instead, deprive them of the opportunity to change
their level of awareness, and, consequently, to abandon the pattern of living which
leads to conflicts or ultimate failure. Such rigidity gives a powerful impetus to
comedy, and it is also one of the most important characteristics of Kova~evi}’s
dramatic method. Kova~evi} uses the few characters who experience a significant
transformation in the course of the action (e.g. Mirko Topalovi} or Sonja ^vorovi})
to show different directions in which new movement is possible. The paradox lies in
the fact that the turning point in a character’s life and the consequent shift of his/her
position may give the character a long-desired power, but also cause moral degra-
dation and the most horrible deviation of his/her personality. In contrast, trans-
formation which results in healthy behaviour can push a character into isolation and
trigger dissatisfaction. What makes Kova~evi}’s dramatic concept of characters
specific is the fact that transformation of some characters begins before the action
has taken place. In this manner, the action of the play can further develop or specific
conflicts can be generated. These characters (Tenant, Police Officer Djordje, Alek-
sa Vukovi}, Ninko Beloti}), having experienced a transformation of their level of
consciousness at some point in the past, become ideological opponents of the
characters who advocate the prevailing worldview, and the resulting conflicts are
either mere ideological skirmishes (Ninko) or serious upheavals in the lives of the
characters involved in the conflict.

The discrepancy between a character’s words and actions and his/her inner world
does not only show the depth of the character, but also gives a lot of room for
comedy, which Kova~evi} uses skilfully in his dramatic works of different genres.
Mime and affectation always meet with laughter, no matter whether they represent
a permanent personality trait (Djenka, Rajko) or are conditioned by situations
(Laki, Ilija, Beli), particularly in case of poorly hidden emotions and intentions. A
shift towards satirical occurs when this discrepancy develops into mentality para-
digm. For example, when the habit of apparently independent and bold peasants to
ingratiate themselves with the local authorities becomes evident in the letters in
which they denounce other peasants.

Kova~evi} almost always builds closed concept characters. This means that the
information about the majority of the characters is more or less complementary,
while the lack of information about some characters (Kristina, Reci Vojo), and not
their complexity, is usually the explanation for the mistery surrounding them, or, on
the other hand, for their openess. However, there are instances where the complexity
in some aspects and the lack of information in others do work together (Katarina
D`andarova). The only exception is Oliver Nos, where the mistery of the character is
conditioned by the convention of the type the character is based on.
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Many Kova~evi}’s characters draw upon specific diachronic dramatic types,
though synchronic characterisation, typical of the 20th century, is also present.
Du{an Kova~evi} tends to make a combination of the traits of different types, and it
is exactly by putting together different elements and their fixation in the moment in
which the action takes place that the individualisation of characters is achieved.
Even when they do not reach full individuality, Kova~evi}’s characters often surpass
the limitations a particular type is confined to. Information about a character’s past
is an important segment in the process of individuality moulding, while biological,
family and social heritage, coupled with eros and functional world, where desires
and unfulfilled dreams are projected, adds to the complexity of the image and places
such character among round characters.

Characterisation techniques functionally match the topical issues in the plays,
and the analysis of some techniques reveals the types of relationships and the
mechanisms of conflicts among the characters. For instance, in The Marathon Family,
the criticism of others, voiced in a dialogue and in the presence of the person that
the criticism is directed at often serves to demonstrate the power of the person
voicing the criticism, whereas in St. George Kills the Dragon, a commentary about
another person uttered in praesentia is used mainly to strike back or to make the
character change his/her behaviour. Similarly, in the Balkan Spy, a commentary of
another person, uttered in a dialogue and in the absence of the person being
commented on, reveals hidden intentions of the characters, whereas in Larry
Thompson, it emphasises the traits of the character before his/her first appearance,
or confirms the character’s traits that are already well known. Commentaries by
others are expressions of personal ideology and character and, depending on who
voices them, either perfectly match the behaviour and traits of the person being
commented, or only to some extent. Explicit self-characterisation is a powerful
dramatic tool which Kova~evi} uses in building comedy. It mainly brings about the
characters’ distorted self-image, which is usually the consequence of poor judge-
ment and rarely of the intention to deceive others. Explicit self-characterisation,
when expressed in the form of monologic dialogues, is indicative of some form of
disruption in inter-personal communication (Djenka – Kristina, Ilija – Tenant),
while in Larry Thompson it is an expression of the convention typical of communi-
cation between the audience and the actors on the stage. Implicit characterisation
techniques, expressed through characters’ gestures, body movements, language,
idiolect or voice quality, to mention but a few, emhasise and hue important persona-
lity traits of the characters. The costumes and props generally accenuate the social
and economic status of the characters or their uniqueness relative to the environ-
ment (both Katarinas, Oliver Nos), though they can also serve as indicators of
transformations that the characters are going through (Ilija, Katarina D`andarova,
Vane). The names of the characters are particularly important for Kova~evi}. For
him, a name is almost always an omen. Sometimes, the name of a character, with its
sound structure and utterance, differentiates that character from others (Mak-
similijan, Aksentije), which is how implicit authorial characterisation is achieved,
and at other times it functions as explicit authorial characterisation – when the last
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name or nickname obviously refer to some personality trait of the character, a
problem that is bothering him/her, or his/her occupation (^vorovi} (Knot), Nos
(Nose), Pevac (Rooster), D`andar (Policeman)). Additional analysis of the seman-
tic implications of some names that otherwise sound quite ordinary,has proved that
there is a deeper correlation between these names and personality traits of the
characters.

The secondary text in the theatre plays written by Kova~evi} focuses on stage
directions. Although it is sometimes expressed through literary stilisations, it always
contains the elements of irony and satire. They form an inerpretative perspective
which is close to the perspective of the reception intended by the author. The
secondary text in Larry Thompson is considerably enlarged with commentaries and
descriptions which contain the elements of the narrative discourse. As such, they can
be only partly realised on the stage, which is indicative of Kova~evi}’s strong
tendency to test the limits of dramatic genre.

In Kova~evi}’s plays, the configuration of dramatis personae, as a quantitative
method, reflects and deepens the image of relationships among characters, informs
about the development of the action, but also points at some, at a first glance
invisible, relations and givens. As Kova~evi} often writes plays with many characters,
the stage is usually not densely populated. However, in the texts containing many
characters (St. George Kills the Dragon – 24, Larry Thompson – 16), the greater
number of charatcters does not necessarily result in a lesser density of configuration,
as the structure of dramatis personae is determined by the topic, the choice of the
stage space and the manner in which ideologies are expressed. In terms of the
qualitative method, the contrasts and correlations, apart from being clear indicators
of ideological conflicts among the characters, contribute to a better understanding
of the complexity of some conflicts, as well as their permanence or impermanence,
which, in turn, provides for a precise definition and demarcation of the characters’
identity.

What idelogy do Kova~evi}’s characters adhere to, and what is the ideology of
the outside world they live in? In his play The Marathon Family, family and personal
ideologies prevail and these are based on the ruthless desire for domination and
power in the family, as well as on shady business deals. Ethical standards are not
high and all forms of fighting the rivals are acceptable. The ideology of the outside
world is presented indirectly, through the image of the world expressed by the
Topalovi}s and behavioural patterns manifested at the very end of the comedy. As
this ideology exists within the framework of economic problems, moral erosion,
shady business deals and populist slogans, the conclusion is that the ideology of the
Topalovi} family and the ideology of the society are identical on many levels. In the
Balkan Spy, Kova~evi} analyses the relationship between the individual and the
society. Consequently, personal views of the characters about the world they live in
are more varied and the ideological milleu is more complex, while Ilija’s deeply
entrenched, totalitarian opinions are presented in sharp contrast to Tenant’s liberal
views. There is also a strong opposition between Ilija’s stern ideology and the
authoritarian ideology of the state. Although there is only one political party and
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one official truth, any party official can order that one truth be substituted with
another, which means that friends can become enemies overnight and vice versa.
The rigid ideological awareness of the type that ^vorovi} possesses is therefore
seriously put to test, because it cannot be recoded, and the very moment when it
thinks it can make up for what has been lost actually marks the beginning of new
conflicts and suffering. The image of the world, which is chronologically only ten
years away from that of The Marathon Family, shows further destruction of the state
caused by the deepening of the economic crisis, shortages, negligence, demagogy,
corruption and favoritism. The future of young people is uncertain and an ordinary
man can hardly make ends meet. In contrast, members of the ruling elite, as well as
people who climbed up the social ladder owing to their education or money, lead an
easy life, unencumbered by the struggle for survival. Further degradation of the
world depicted in the Balkan Spy and devastating consequences that accompany it
are presented in Larry Thompson. The characters in this black comedy, with the
exception of Oliver Nos and his wife, are not carefree. Personal ideologies of the
characters condemned to live in a world ruled by crime and insecurity are based on
their escape from reality, or on their effort to maintain a semblance of normal life.
In Kova~evi}’s historical melodrama, St. George Kills the Dragon, individual ideolo-
gies are formed through the characters’ attitudes towards war and adultery, and
range from a strong opposition to war, through the acceptance of its inevitability, to
its advocacy. At the same time, some characters defend the right to commit adultery,
while others condemn and resent infidelity. The patriarchal norms of the rural
environment in which the action takes place include the sanctity of marriage and the
duty to pay one’s debt to one’s own country when it is at war. However, the image of
the world shows the other side of the proclaimed values as well, as the few who abide
to these norms are outnumbered by the characters worn out by wars and calamities,
who, in an effort to make the most of their lives, fall prey to vice and become
smugglers or informants. The political and economic elites, that are not only com-
pletely unaffected by all turbulences, but also manage to increase their wealth and
property, are mentioned in this work as well.

When I started working on this paper, one of my questions was about the
relationship between the characters and their ideology and the situation in the
society at the time when the plays were writen. As it turned out, the answer in the
majority of the analysed texts lies in the links established between archetypal charac-
teristics and the actual state of the society at a given moment. The archetypal pattern
of father-son conflict creates an outstanding dramatic situation in The Marathon
Family Runs the Leap of Honour. On the other hand, the relationships among the
characters through which a grotesquely hypertrophied archetype is expressed become a
threat to the whole society the moment they are transfered from private to public
life. For Kova~evi}, the period of the rule of the ageing communist patriarch, Josip
Broz – Tito, is the time when evil was unleashed in the society. In Balkan Spy, the
archetypal situation shows a stigmatised individual trying to redeem himself through
an ascetic-like endeavour in order to change his circumstances and social status. The
actual time frame when the play was written – the period after Tito’s death when
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totalitarian power was expressed through slightly modified and hidden forms – was
not the one that stygmatised and led astray the individual. All the same, a deeply
rooted fear, the remnant of the previous phase of the same single-party regime, left
a permanent scar in the consciousness of the victims of persecution. This is the
reason why the current moment is not perceived as isolated, but rather as a conti-
nuation of the past, and the cause and its consequence are the segment of the time
continuum. The archetypal does not play any significant role in Larry Thompson,
because the afore-mentioned transformation of one form of the system into another
resulted in new deviations of the individual – hermit who, stuck in the mire of
everyday life, desperately tries to wiggle his way out of it. The society at the time
when the plays were written and its underlying values, including tolerance of various
forms of lawlessness, accelerated the distruction of an individual. When Saint George
Kills the Dragon was written, time was ripe for the hushed-up questions and long-
-supressed issues to be brought to the surface. At the first glance, that time is not
directly related to the ideology of the characters in the play, but when considered
post festum, and with the awareness about the wars that broke out later, it is
illustrative of the auhor’s foresight.

For Kova~evi}, the blame for the development of specific forms of deviations lies
mostly on the ruling system and the values it promotes, though traditional patriarchal
models also play a role in the creation of a distorted ideology – particularly the ideology
based on common law which affects human dignity and the right on free decision-
-making. In all his plays, with the exception of Saint George Kills the Dragon, Du{an
Kova~evi} examines social phenomena based on different models of communist-
-socialist regime and its offshoots. By invoking the dark side in people, they prompt
them to do harm to themselves and others. In this manner, the state of the society at the
time when the plays were written, and in Kova~evi}’s plays this time is simultaneous
with secondary fictional time, is perceived as disastrous for an individual as well as for
the community as a whole, as the timeline of Kova~evi}’s plays clearly shows.

The complexity of Kova~evi}’s dramatic works has made the task of exploring his
texts both rewarding and challenging, but at the same time confirmed the talent and
strength of, in my opinion, the greatest Serbian playwright of the second half of the
20th century. The image of the world that his characters bring to the stage is
terrifying for their violence, bigotry, wickedness and lack of awareness, as well as for
their twisted ideologies. Only a few characters express a different worldview, but
even they lose the battle when confronted with their opponents. To make the
reflection more bearable for viewers/readers, Kova~evi} makes them laugh and
places them in the position of someone with a superior value system, even if that is a
part of the theatrical illusion as well. By resorting to humour, comical, satirical and
ironic, Du{an Kova~evi} frees himself and his audience of the horror caused by the
evil in another human being and in ourselves.
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Ova kwiga predstavqa izmewen i dopuwen tekst doktorske diser-
tacije odbrawene na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu 6. fe-
bruara 2013. godine.

Veliku zahvalnost dugujem svojim mentorima, profesoru Petru Mar-
janovi}u, na mudrim savetima i stru~noj, nadasve prijateqskoj podr{ci,
i profesoru Neboj{i Rom~evi}u, na znala~kim i podsticajnim kriti-
~kim opservacijama.

U izradi teatrografije pomogle su mi slede}e institucije: Srpska
akademija nauka i umetnosti (Gordana Radoj~i}-Kosti}), Muzej pozo-
ri{ne umetnosti Srbije (Olga Markovi}), Pozori{ni muzej Vojvodine
(Ildiko Ban~i), Ateqe 212 (Jasna Novakov), Jugoslovensko dramsko po-
zori{te (Jelena Kova~evi}), Srpsko narodno pozori{te (Milena Les-
kovac) i Narodno pozori{te Sterija iz Vr{ca (Vera Nedeqkov).
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