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... Oslobadajudi se tiranije pozorisnog teksta
kao preovladavajuceg elementa, trupa Forced
Entertainment se priklonila improvizaciji kao
procesu realnog zgusnjavanja teksta
izvodenja, zadrzavajudi sve vreme nemirnu i
,postmodernu” tenziju izmedu onoga $to se
nalazi,unutar”i onoga sto je izvan” pozorista.
Njihov teatar je skepti¢an prema svakom
mehanizmu predstavljanja i kloni se
konstruisanja,lika”; vise nego $to predstavlja,
,pokazuje” nedovriene i fragmentirane
pokusaje da se teatarski,posao” privede kraju.
Jedna njegova vazna struja sastoji se od
Jperformansa trajanja’, u kome kontinuirano,
krhko i uporno ponavljanje ,radnji”ili,struktura
odnosa”biva predstavljeno kao stalni pokusaj
da se poStuju samonametnuta pravila igre
koja se igra uvek uzivo, pred gledaocima,
slobodnim da udu i izadu kada Zele. U ovom
intervjuu, Tim Ecels rasvetljava sasvim
pragmatican i inovativan smisao ovog tipa
Jrezije’, koji mora da se nosi sa kolektivnim
potpisom predstave i rizikom stvaranja na
probama.

Marko Pustianac, intervju s Timom Ecelsom

Na naslovnoj strani:
kolaz fotografija iz performansa Call Cutta
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ovom i narednom broju Teatrona, u Temi broja, pokusa¢emo da istra-

Zimo jedan novi fenomen, novu estetsku logiku koja je sve prisutnija

na svetskim i domacim pozorisnim scenama. Naime, ako je 20. vek bio
definisan kao vek ,rediteljskog pozorista’, sintagmom koja je pokrivala veliki broj
razli¢itih umetnickih praksi i pristupa teatru, sa sigurno$¢u mozemo da kazemo
da su poslednja decenija 20. i prva decenija 21. veka radikalno izmenile ovu redi-
teljsku paradigmu. Tokom ovog perioda doslo je do pomeranja interesovanja sa
pozorisne predstave kao finalnog proizvoda, na proces njenog stvaranja, odnosno
komponovanja, kao i na radionice otvorenog tipa, ambijentalno pozoriste, hepe-
ninge, improvizacije, postprodukciju, artivizam. Istovremeno, sve ¢esce se govori o
kolektivnoj reZiji, koju ravnopravno potpisuje nekoliko autora, dok se kompozitori,
koreografi, dramaturzi, pisci, vizuelni stvaraoci pojavljuju u ulozi reditelja, ili koor-
dinatora, u predstavama koje sve vise lice na instalacije, dokumentarne filmove,
video-radove ili teorijske rasprave...

Nadamo se da c¢e temat Postrediteljsko pozoriste i/ili nove rediteljske prakse, kroz
temeljnu analizu ovog fenomena, doprineti boljem razumevanju novonastalih
rediteljskih diskursa. U prvom delu temata, putem intervjua i drugih formi, pred-
stavljamo umetnike koji su poznati na svetskoj sceni, a vecina je gostovala i u Sr-
biji: Rimini Protokol, Romeo Kasteluci, Bil Viola, kao najpoznatiji video-umetnik na
planeti, Tim Ecels i Force Entertainment, dok za nastavak temata pripremamo inter-
vjue i sa Hajnerom Gebelsom, Zeromom Belom, analizu pozorisne prakse Arpada
Silinga, kao i tekstove Valentine Valentini, Analize Saki i Aleksandre Jovicevi¢. Svesni
smo da i dalje pubilici, ali i delu pozorisnih profesionalaca, mnoge od ovih novih
rediteljskih praksi nisu do kraja sasvim jasne (jer se kose sa tradicionalnom defini-
cijom teatarskog ¢ina, hijerarhizovanim nacinom rada), dok, s druge strane, onima
koji su ubedeni u umetnicku autenti¢nost i znacaj postrediteljskog pozorista ¢esto
nedostaju konceptualni instrumenti da formulisu svoja zapazanja. Verujemo da c¢e
ovo nase istrazivanje podstaci nov nacin razmisljanja koji ne prihvata konvencije o
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tome $to bi teatar trebalo da bude, vec¢ ono $to zaista jeste
pocetkom 21. veka.

U rubrici Ogledi, u svom tekstu Bez izmirenja: savreme-
na rediteljska tumacenja Eshilove Orestije, lvan Medenica
analizira, na osnovu cetiri umetnicki relevantne predstave,
razlicite pristupe koji su razvijani u savremenoj evropskoj
reZiji (od 80-ih) prema Eshilovoj Orestiji, a posebno njenom
poslednjem i najznacajnijem delu. lako pripadaju razli¢itim
teorijskim modelima — od aktuelizacije do dekonstrukcije
- sve su ove predstave izazov, zasnovan na savremenom
iskustvu, optimistickim politickim i religijskim Eshilovim
idejama.

Nove dramske, operske i baletske produkcije na nasim
scenama predmet su kritickih prikaza u rubrici Savremena
scena. Dalje, u rubrici Medunarodna scena, dve mlade sa-
radnice Teatrona, iz dva velika evropska pozorisna centra
pisu o po dvema predstavama koje se odnose na savreme-
nu politicku i ekonomsku krizu. Bojana Jankovic predstavlja
londonsku scenu analizirajuci predstave nastale po delima
verbatim drame (pozorisnog modela ¢iji je ekvivalent kod
nas Cekaonica na sceni Ateljea 212): to su komadi The Power
of Yes Dejvida Hera (inace jednog od predvodnika verbati-
ma) i Mixed Up North Robina Soansa. U istoj rubrici Vesna
Radovanovi¢ pise o novim berlinskim predstavama Nikola-
sa Stemana i Falka Rihtera, koje se bave uzrocima i posledi-
cama krize u sferi opsteg i licnog.

U ovom broju objavljujemo dramu OdlaZenje Vaclava
Havela: to je prvi komad koji je, posle dvadeset godina pau-
ze, napisao poznati pisac, i to nakon sto je napustio funkciju
predsednika Ceske. Lajtmotiv drame je upravo odlazenje s
vlasti, dakle, iskustvo koje je prosao i sam Havel.

Rubrika Prikazi knjiga ovaj put donekle je neuobicaje-
na: na svetskoj pozorisnoj sceni veliku polemiku izazvalo je
objavljivanje knjige Teorija studija performasa autora Filipa
Auslandera, koji je optuZen za plagijat. U svome tekstu o toj
temi, Ricard Sekner analizira Auslanderovo delo i navodi da
je devedeset posto materijala preuzeto, tacnije plagirano iz
knjige Teorija studija religije Vilijama E. Dila i Timotija K. Bila,
koja je Stampana pre sest godina. U istoj rubrici objavljuje-
mo i prikaz nove knjige Alda Milohnica Teorije savremenog
teatra i performansa.

U Hronici muzeja prikazujemo dve nedavne postavke
Muzeja pozorisne umetnosti Srbije: izloZbu Humanitarne
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predstave i koncerti u Srbiji do 1941 (imajuci u vidu ¢inje-
nicu da nasa zemlja ima dugu i bogatu tradiciju predstava-
korisnica), kao i izloZbu realizovanu povodom sto godina
od rodenja knjizevnika Mese Selimovica. lako je bio prozni
pisac, Selimovi¢ je u nasoj pozorisnoj umetnosti prisutan
po brojnim uspesnim dramatizacijama dva svoja najpozna-
tija romana, Dervis i smrt i Tvrdava. U rubrici In memoriam
oprastamo se od preminulih kolega.

Urednistvo
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n this and the next issue of our Teatron magazine, in the Topic section, we

shall attempt to explore a new phenomenon, a new aesthetic logic which

is becoming more and more prominent on stages in Serbia and all over
the world. Namely, if XX century was defined as a century of “director’s theatre”, a
phrase which served as a blanket term for a great number of varied artistic prac-
tices and approaches to theatre, we can say with great certainty that the last dec-
ade of XX century and the first decade of XXI century have brought about a radical
change in this (director’s) paradigm. This period saw a shift of interest from the
play as a final product, to the process of its creation, or composition, and to open
workshops, environmental theatre, happenings, improvisations, postproduction
and artivism. At the same time, we speak increasingly more often about collective
direction, where several authors are signed as directors on an equal footing, while
composers, choreographers, dramaturges, writers and visual artists play the roles
of directors or coordinators in plays bearing more resemblance to installations,
documentaries, video works or theoretical disputes...

We hope that the topic of Post-director theatre and/or new direction practices,
with a thorough analysis of this phenomenon, will contribute to a better under-
standing of the newly formed theatrical discourse. In the first part of our topic
section, in the form of interviews and other articles, we present world renowned
artists who have, in most cases, already been to Serbia: Rimini Protokoll, Romeo
Castellucdi, Bill Viola as the most famous video artist on this planet, and Tim Etch-
ells and Force Entertainment, and for the next instalment we are preparing for you
interviews with Heiner Goebbels and Jerome Bel, an analysis of Arpad Schilling’s
theatrical practice, along with texts by Valentina Valentini, Annalisa Sacchiand Ale-
ksandra Jovicevi¢. We are quite aware of the fact that the audiences and a number
of theatre professionals do not have a completely clear picture of these new di-
recting practices (since they are clearly in opposition to the traditional definition
of theatrical acts and a hierarchy in theatrical work), while, on the other hand, those
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who are convinced of the artistic authenticity and the im-
portance of post-director theatre often lack the conceptual
instruments to formulate their insights. We believe that our
study will encourage the kind of thinking that does not ac-
cept conventions on what the theatre should be, but fo-
cuses on what it really is in the beginning of XXI century.

In our Essays section, in his study Without reconcilement:
the contemporary stage interpretations of Aeschylus’ The Or-
esteia lvan Medenica is analising, on the basis of four ar-
tistically relevant performances, the different approaches
which have been developing in the contemporary Europe-
an theater directing (since the 80's) towards Aeschylus' The
Oresteia and especially its last and the most important part.
Although they belong to the different theoretical models
— from actualization to deconstruction — all these perform-
ances present a challenge, on the basis of the contempo-
rary experience, to the optimistic political and religious
ideas of Aeschylus.

New drama, opera and ballet productions are reviewed
in our Contemporary Scene section. In addition, in Interna-
tional Scene, two Teatron’s young contributors in two great
European theatre centres write on two plays each, all refer-
ring to the current economical and political crisis. Bojana
Jankovi¢ presents the London scene by analysing plays
based on works of verbatim drama (a theatrical model
whose equivalent on the Serbian stage is Cekaonica (The
Waiting Room at the Atelje 212 Theatre): these are the plays
The Power of Yes by David Hare (who is one of the leaders
of verbatim) and Mixed Up North by Robin Soans. In the
same section, Vesna Radovanovi¢ writes about new Berlin
plays by Nicolas Stemann and Falk Richter, dealing with the
causes and effects of the crisis in both in the universal and
the personal sense.

In this issue we also bring you the play called Leaving
by Vaclav Havel: this is the first play by the famous writer af-
ter more than twenty years, written after he stepped down
as the president of the Czech Republic. The play’s leitmotif
is relinquishing power, an experience that Havel himself
went through.

Our Book Review section is somewhat unusual: the pub-
lication of the book entitled Theory for Performance Studies
by Philip Auslander sparked a heated debate in the world
theatrical community, since the author was accused of pla-
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giarism. In his text on the subject, Richard Schechner analy-
ses Auslander’s book, saying that ninety percent of its con-
tents was taken, or to be more precise, plagiarised from the
book entitled Theory for Religious Studies by William E. Deal
and Timothy K. Beal, published six years ago. In this section
we also publish a review of the new book by Aldo Milohni¢
entitled Theories of Contemporary Theatre and Performance.

In our Museum Chronicle we present two recent exhibi-
tions by the Museum of Theatre Art of Serbia: an exhibi-
tion on Charity play and concert performances in Serbia
before 1941 (keeping in mind that there is a long and rich
tradition of organising performances to the benefit of vari-
ous humanitarian causes in our country), and an exhibition
on the occasion of the centennial of the birth of writer
Mesa Selimovi¢. Although he was a prose writer, Selimovi¢
is present in Serbian theatre through various successful
dramatisations of his two most famous novels Dervis i smrt
(The Dervish and Death) and Tvrdava (The Fortress). And fi-
nally, in our In memoriam section we say goodbye to some
of our dear departed colleagues.

Editors



LW .\BROJA: POSTREDITELJSKO
POZORISTE I/ILI NOVE REDITELJSKE
PRAKSE (PRVI DEO)

Aleksandra Jovicevi¢

UVOD U TEMU BROJA

dakcija Teatrona donosi u ovom broju i koji ¢e se nastaviti u narednom, pokusaj

je istrazivanja jednog novog fenomena, jedne nove estetske logike koja je sve
prisutnija na svetskim i domacim pozorisnim scenama. Ako je 20. vek bio definisan kao
vek ,rediteljskog pozorista’, sintagmom koja je pokrivala veliki broj razli¢itih umetnickih
praksi i pristupa teatry, sa sigurnos¢u mozemo da kazemo da su poslednja decenija 20. i
prva decenija 21. veka radikalno izmenile ovu rediteljsku paradigmu. Tokom ovog perioda
doslo je do pomeranja interesovanja sa pozorisne predstave kao finalnog proizvoda, na
proces njenog stvaranja, odnosno komponovanja, kao i na radionice otvorenog tipa, ambi-
jentalno pozoriste, hepeninge, improvizacije, postprodukciju, artivizam. Istovremeno, sve
Cesce se govori o kolektivnoj reZiji u kojoj se ravnopravno potpisuje nekoliko autora, dok
se kompozitori, koreografi, dramaturzi, pisci, vizuelni stvaraoci pojavljuju u ulozi reditelja,
ili koordinatora, u predstavama koje sve vise lice na instalacije, dokumentarne filmove,
video-radove ili teorijske rasprave. Upotreba novih tehnologija i medija, hipertekstualnost
predstava i rizomatski nacin razmisljanja (Delez/ Gatari), sve uti¢e na ukidanje tradicionalne
teatarske hijerarhije u kojoj je uloga reditelja centralna i najistaknutija i dolazi do njene
decentralizacije.

Mozda jo$ nesavrsena i nedovrsena sintagma postrediteljsko pozoriste ukazuje da je re-
diteljski postupak i dalje primaran, mada su u sredistu paznje razliciti pristupi predstavi,
koji vise nisu primarno rediteljski, i stoga je u reziji re¢ samo kao o jednom od elemenata,
slojeva, znakova, ili materijala scenskog oblikovanja, a ne vise o njegovom gospodaru. Sva-
kako da i dalje opstaju mocne rediteljske prakse i licnosti poput Roberta Vilsona, Pitera

N amera ovog temata',Postrediteljsko pozoriste i nove rediteljske prakse’, koji re-

' Aleksandra Jovicevic je urednik Teme broja
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Selersa, Petera Stajna, Pitera Bruka, Franka Kastorfa, Tomasa
Ostermajera, Lika Bondija itd., ali uglavnom estetsko opre-
deljenje vecine ovih reditelja na odredeni nacin iskljucuje
vazna eticka, politicka, ekonomska, postkolonijalna, pravna
pitanja, bitna za reditelje i koreografe poput Tima Ecelsa,
Konstance Makras, Rodriga Garsije, Arpada Silinga itd.,, jer
kao $to je nedostatak estetike nemoguc za pozoriste, tako
isklju¢ivanje drustvene relevantnosti predstavlja ukidanje
njegove znacajne dimenzije. Pozoriste je mnogostruko
uklju¢eno u drustvo, od kolektivne produkcije do kolektiv-
ne recepcije, preko javnog finansiranja, $to ga ¢ini realnom
socio-simbolicnom praksom (H.T. Lehmann, 1999), koja c¢e
uvek prevazilaziti ideju jednog Coveka, s jedne, i grupu ljudi
koji ¢e spremno raditi na ostvarenju njegove vizije, s druge
strane. U, ne vise rediteljskom pozoristu”naseg doba nesta-
ju tradicionalne uloge i odnosi, dolazi do izjednjacavanja
svih stvaralaca koji od pocetka rade na zajednickom kon-
ceptu, tako da se govori o rediteljskom timu (Hajner Ge-
bels) ili grupi saradnika (Societas Raffaello Sanzio i Romeo
Kasteluci, Forced Entertainment i Tim Ecels) ili se stvaraoci
kolektivno potpisuju (Rimini Protokoll).

Stoga redakcija Teatrona smatra, s obzirom na to da je
teorijsko shvatanje novonastalih rediteljskih diskursa prili¢-
no slabo u poredenju sa tradicionalnom analizom, da ce
jedna temeljna analiza ovog fenomena doprineti njego-
vom boljem razumevanju. Svakako da je odbir licnosti koje
su predstavljene ovde i sa kojima je voden intervju (Bil Vi-
ola, Romeo Kasteluci, Hajner Gebels, Tim Ecels, Zerom Bel),
kao i propratnih teorijskih tekstova, pragmati¢no uslovljen.
S jedne strane, ideja je rodena tokom jednog kursa za dok-
torante na Odseku za umetnost i studije spektakla (Diparti-
mento delle arti e scienze dello spettacolo), univerziteta La
Sapienca u Rimu, gde smo Valentina Valentini, Analiza Saki i
ja bile pozvane da predstavimo svoje refleksije o temi redi-
teljskog pozorista. Ubrzo posle toga odlucile smo da za ita-
lijanski casopis Biblioteca teatrale priredimo specijalni broj o
ovom fenomenu, a da najreprezentativnije tekstove i inter-
vjue prenesemo i u Teatronu. Vecina predstavljenih autora
je odavno poznata na svetskim scenama i vec je gostovala
u Srbiji: Hajner Gebels se obraca publici koja se razume u
muziku i vizuelne umetnosti, Romeo Kasteluci poznavaoci-
ma istorije knjizevnosti i vizuelnih umetnosti, kao uostalom
i Bil Viola koji je najpoznatiji video-umetnik na planeti, Tim
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Ecels i Forced Entertainment postoje vise od dve decenije,
dok Rimini Protokoll i Arpad Siling nastupaju na svim pre-
stiznim svetskim festivalima, Zerom Bel u pariskoj operi itd.

Temat je pokusaj da se pravac razvoja pozorista 21. veka
postavi u perspektivu razvoja novih i najnovijih pozorisnih
praksi koje je tesko kategorisati, u nastojanju da se donekle
izmeni okostala, teatroloska paradigma koja je vec na odre-
deni nacin ,narusena” pod uticajem paradigme postdram-
skog pozorista, studija performansa, vizuelnih umetnosti,
studija kulture i drugih savremenih teorija itd. Ono $to je na
pocetku izgledalo kao eksperimentalni, alternativni nacin
rada (Forced Entertainment), sve vise prodire u logiku glav-
ne struje pozorista, i neki od ovih estetskih principa vec su
prihvaceni u etabliranom pozoristu (Romeo Kasteluci, Haj-
ner Gebels). Medutim, i dalje publici, ali i vecini kriticara i te-
oreticara, mnoge od ovih praksi nisu do kraja sasvim jasne,
jer se kose sa tradicionalnom definicijom teatarskog cina,
gde su prihvacene odredene inovacije na nivou tehnolo-
gije ili vizuelnosti predstave, ali se i dalje ocekuje hijearhi-
zovaninacin rada: neka vrsta prepoznatljivog teksta, ¢ vrsta”
rediteljska ruka, ,precizna” gluma, emotivnost, zabava itd. S
druge strane, onima koji su ubedeni u umetnicku auten-
ticnost i znacaj postrediteljskog pozorista ¢esto nedosta-
ju konceptualni instrumenti da formulisu svoja zapazanja.
Cini se kao da jo$ nedostaju izrazi za pozitivno odrediva-
nje onoga $to se desava. Nadamo se da ¢e ovo istraZivanje
podstadi nov nacin razmisljanja o teatru, onom koji ne pri-
hvata konvenciju o onome sta bi teatar trebalo da bude,
vec ono 5to zaista jeste pocetkom 21. veka.



Marko Pustianac

JA SAM POSMATRAC
REZIJE

Intervju sa Timom Ecelsom (Forced Entertainment)

im Ecels nije samo jedan od osnivaca vec i zvanic¢ni reditelj engleske trupe For-

ced Entertainment’, mozda najreprezentativnije u c¢itavoj pozorisnoj generaciji

osamdesetih godina, generaciji koja je, kako u Engleskoj tako i drugde u Evropi
i u Americi, otpocela eksperimente sa pozorisnim jezikom u sprezi sa drugim izvodackim
umetnostima (bilo fizickim i telesnim, bilo muzikom), kao i sa vizuelnim umetnostima (vi-
deo, film..). Oslobadajud¢i se tiranije pozorisnog teksta kao preovladavajuceg elementa,
trupa Forced Entertainment se priklonila improvizaciji kao procesu realnog zgusnjavanja
teksta izvodenja, zadrzavajuci sve vreme nemirnu i ,postmodernu” tenziju izmedu ono-
ga $to se nalazi ,unutar”i onoga sto je izvan” pozorista. Njihov teatar je skepti¢an prema
svakom mehanizmu predstavljanja i kloni se konstruisanja,lika”; vise nego $to predstavlja,
,pokazuje” nedovriene i fragmentirane pokusaje da se teatarski,posao” privede kraju. Jed-
na njegova vazna struja sastoji se od ,performansa trajanja’, u kome kontinuirano, krhko i
uporno ponavljanje,radnji”ili,struktura odnosa”biva predstavljeno kao stalni pokusaj da se
postuju samonametnuta pravila igre koja se igra uvek uzivo, pred gledaocima, slobodnim
da udu iizadu kada Zele. U ovom intervjuu, Tim Ecels rasvetljava sasvim pragmatican i ino-
vativan smisao ovog tipa,rezije’, koji mora da se nosi sa kolektivnim potpisom predstave i
rizikom stvaranja na probama.

Forced Entertainment se pojavila u prvoj polovini osamdesetih; ime trupe je vezano za ter-
mine kao sto je ,devising, Sto znaci nacin stvaranja predstave koji ne polazi od datog teksta
nego se gradi kolektivno, velikim delom pomocu improvizacija. Koji je bio smisao i priroda ko-
lektivnog rada tih godina i sta je za vas znacilo, a Sta danas znaci, ,kolektivno”?

Zanas je smisao bio taj da je to grupa ljudi koja radi zajedno, zajedno odlucuje i stvara
nesto $to nosi zajednicki potpis i za sta cela grupa snosi odgovornost. Hteli smo da na-
pravimo performans kao grupa umetnika, a ne onako kako se to desava u tradicionalnoj
pozorisnoj strukturi koja se sastoji od reditelja, dramaturga i grupe glumaca placenih da
obavljaju odredeni posao. U pitanju je, a i danas je, kolektivna odgovornost, bilo umetnic-
ka, bilo administrativna. Od samog pocetka smo zajedno odlucivali sta da radimo, a Sta ne
i zasto, koje ponude da prihvatimo i kako da reklamiramo nas rad: cela infrastruktura bila
je zajednicki organizovana i kontrolisana. | danas nju cini savesno administrativno 0so-

Uobicajeno je da se ime grupe Forced Entertainment ne prevodi, ali bi moglo da se prevede kao,Zabava na
silu"ili, Usiljena zabava” (prim. ured.).
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blje, to je umetnicko jezgro u kome je pet izvodaca i ja, koji
postavljam u osnovnim crtama ono sto radimo i iniciram
nove pravce razvoja.

Vec je postojala, bar od sedamdesetih naovamo, tradicija
pozorisnih trupa koje su sebe definisale kao ,grupe’ ,kolektivi,
,koperative, mada su ve¢ osamdesete oznacavale kateqgori-
can prekid sa prethodnim periodom.

Da, mi smo delimi¢no nasledili tu tradiciju. Trupa koja
je mozda najvide uticala na nas bila je trupa Impact Theatre
Cooperative, sa sedistem u Lidsu, nedaleko od Sefilda gde
smo se mi nalazili. Bili smo dobro upoznati sa njihovim ra-
dom i divili im se; vodili smo sa njima duge razgovore o
njihovom nacinu rada i kreativnom pristupu. Impact je za
nas oznacavao vezu sa prethodnom generacijom i sa tru-
pama koje su delovale krajem sedamdesetih i poc¢etkom
osamdesetih u Engleskoj. Tada se puno raspravljalo o ideji
kolektiva, grupne prakse, koja je cesto bila vezana za tradi-
ciju politickog teatra. Interesantno je da je ta ideja postala
ponovo aktuelna, narocito u vizuelnim umetnostima.
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U tvojoj knjizi Certain Fragments (Izvesni fragmenti),
koja je izasla iz Stampe pre nekoliko godina, podviacis da For-
ced Entertainment, bez obzira na to sto je rec o trupi, ne moze
da se definise jednostranim identitetom. Da li viSe volis da na-
glasis jedinstvo kolektiva ili njenu unutrasnju raznorodnost,
individualost osoba od kojih je sastavljena?

Svaku grupu neminovno ¢ine individue koje imaju
razli¢ite motivacije, razli¢itu estetiku, razlicite nacine razu-
mevanja svari, razli¢ite sposobnosti i naklonosti. Trupa je
uvek rezultat odmeravanja, sloZzenog sistema iz koga izvire
umetnicki rad, Cija je ravnoteza stalno u pokretu i koji je po
sv0joj sustini nestabilan. Tokom godina promenio se nacin
egzistiranja trupe, kao 5to se promenilo i ono 5to ona radi.
Mislim da smo grupa ljudi koji su u stalnom dijalogu, ali
zbog toga nismo postali nekim cudom jedinstven entitet.

Da li ste, ipak, uspeli da odrzite stabilno jezgro, bez obzira
na nestabilnost o kojoj govoris?

Da, ono sto je ostalo netaknuto u sustini je jezgro od
pet izvodaca, koji su prisutni prakti¢no od samog pocetka, i



mene. Grupa je na okupu od 1984. Nekoliko osoba je otislo,
neki su bili sa nama nekoliko godina, pa su zatim otisli, ali
je jezgro ostalo u veoma stabilnom sastavu, $to je ogromna
prednost, zato $to, kada su ljudi isti, akumuliraju se sposob-
nosti, ideje, jezik i iskustavo, unutar kojih ipak postoji fluid-
nost, ¢ak i razlicite ideje.

Na kojim zajednickim iskustvima je izniklo vase umetnicko
Jjezgro?

Oformili smo trupu neposredno posto smo zavrsili uni-
verzitet. Ve¢ina nas je studirala na Odseku za pozorisne stu-
dije Univerziteta u Eksteru. Ve¢ smo se sretali kao studenti i
neki od nas su vec poceli da saraduju u raznim projektima.
To je bio nacin da se vec eksperimentise sa kim biste radili
u budu¢nosti. Iz ovakvog procesa se rodila trupa.

Zanima me sta mislis o terminima ,reditelj” i ,reZija” u
ovom kontekstu. Ti se jos definises ,rediteljem” Forced Enterta-
inment-a. U kom kontekstu ga ti koristis? Ako imamo u vidu
genealogiju pojma ,rezija” u XX veku, preovaladuje ideja da
Jje to funkcija koja oblikuje, daje osnovni pravac i najzad pot-
pisuje predstavu. To ne znaci da se tokom proslog veka stvari
nisu izmenile i da je pojam ,reZije” ostalo nepromenjen. Na koji
nacin ovaj termin jos opisuje ono Sto ti radis i nacin na koji to
radis?

Pocecu od pragmati¢ne primedbe da ,rezija’ za mene
znaci ne biti deo predstave. Ja sam njen posmatrac, sva-
kodnevno pratim probe, pokusavam da razumem sta se
tu desava. Kao reditelj pokusavam da dam smisao onome
$to izvodadi rade — onome 5to u tom trenutku zajedno ra-
dimo. Posmatram i pokusavam da razmisljam o sceni, da
razumem gde se nalazi energija, ukratko pokusavam da
komponujem. | drugi ¢lanovi trupe postavljaju sebi mnoga
od ovih pitanja, i oni gledaju video-snimke proba, razgova-
ramo o tome: uvek mnogo i nadugacko raspravljamo. Ali
sustinska razlika je Sto ja nisam unutra i zato mogu sasvim
na miru da posmatram. U tom smislu, vrlo prosto, imam
jednu prakti¢nu funkciju koju niko drugi ne moze da ima.

Osim toga, s drugog, manje prakticnog gledista, posto-
je i drugi ¢inioci. Ja sam se jos od pocetka interesovao za
formu, za strukturu, za materijalnu organizaciju, perspekti-
vu koju nisu svi iz trupe imali, nije ih zanimali i nisu za nju
bili stru¢no obuceni. Iz tog razloga sam dosta naginjao ka
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ovoj funkciji. Na pocetku sam ucestvovao u nekoliko pred-
stava, a onda sam prestao. Probali smo, takode, da se sme-
njujemo u nekim ulogama (reZija, izvodenje, pisanje), ali
smo ubrzo shvatili da to nije bas dobra ideja. Ako je neko
nesto naucio u nekom projektu, u narednom smo morali
sve otpocetka. Ja sam imao sklonost ka organizaciji mate-
rijala.

Drugi aspekt moje uloge je taj da je u raznim projek-
tima prvi impuls potekao od mene, ili bar neki ukus, aro-
ma ili tekstura/zaplet. U nekim slucajevima moglo je da se
desi da drugi ne razumeju bas moju misao, bar na pocetku.
Medutim, ta¢no je da posmatrajuci probe spolja mogu da
primetim stvari koje niko drugi ne moZe da vidi.

Svaki nas$ projekat, svaki na$ posao, jeste jedna gusta
pletenica sa mnogo niti, i uloga i doprinos svakog od nas
su veoma sloZeni. Nekada je moj zadatak jednostavno taj
da saslusam svacije misljenje i da to ponovim i sintetizu-
jem. U tom smislu, osim toga $to sam umenticki direktor,
igram ulogu koju bi mogao da ima predsednik nekog po-
sebno nedisciplinovanog odbora! Da zaklju¢imo, moglo bi
se re¢i da imamo snaZno osecanje grupe i razvijenu dija-
losku praksu, ali, kao protivteza, ima mesta i za veoma po-
sebnu funkciju koju ja obavljam i koja je jedinstvena u ovoj
dijaloskoj strukturi.

Ueseju ,Play on: Process and Collaboration” u Certain Fra-
gments bavio si se tom temom. Nacin rada, improvizacije na
probama, video-snimci koje opisujes na tim stranama su i da-
lie nepromenjeni?

Da, i dalje su isti. Mnogo razgovaramo i mnogo pro-
bamo, puno improvizujemo i isprobavamo mnostvo ideja
koje medusobno mogu da ne budu ni u kakvoj vezi. Na
taj nacin eksperimentisemo dok ne nademo nesto sto je
uzbudljivo, dinami¢no, bitno ili korisno.

To je dug proces?

Obicno traje Cetiri ili pet meseci, ponekad u odeljenim
vremenskim blokovima: nekoliko meseci, zatim turneja,
opet nekoliko meseci, posle kojih sledi druga turneja i tako
dalje, sve to u toku jedne godine. U svakom slucaju, to je
dug i spor proces: mi volimo da kazemo da probamo prvo
najgore ideje dok ne nademo nesto sto vredi zadrZati.
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Ideja reZije, ¢ak i u pragmati¢cnom smislu o kome si govo-
rio, interesantna je, jer u estetici vase trupe i u vasem procesu
rada kao da postoji tendencija da se opirete preteranom redu,
sklonost ka marginama gde moze da se sakrije nesto neoceki-
vano, ka nestabilnim granicama pozorista. S obzirom na ove
premise, zar nije kontradiktorno govoriti o reziji?

Mislim da nije. Nas zanimaju veoma otvorene konstela-
cije materijala, ponekad dvosmislene, energetske i u dina-
micnoj ravnotezi; zelimo da stvorimo izvodacke strukture,
istraZivacka putovanja u koje Zelimo da uvu¢emo gledao-
ce. Insistiramo na izvesnoj otvorenosti, na estetici koja je
vezana za nedovrseno, priviemeno, igru. To su stvari koje
su za nas zaista bitne, ali istovremeno zavrsni rad se obic-
no stvara veoma brizljivo i podrazumeva potpuno svesnu
ravnotezu izmedu razli¢itih elemenata, svesnu artikulaciju
odredenih procesa. Meni to ne deluje ¢udno, bas naprotiv,
deluje mi,ispravno”to sto ovi materijali i ove dramaturgije
koji su previse krhki i bitni za nas nisu prepusteni slucaju. U
nasem poslu (narocito onom koji bi mogao da se nazove
,pozorisno izvodenje”) ono $to Zelimo da ucinimo je nesto
veoma precizno; mozda se ne cini tako, ali to je jedan od
umetnickih izbora koji nas odreduju.

Na pocetku proba tvoja uloga reditelja svodi se na to da
olaksas rad, a postepeno, kako se rad jasnije definise, biva sve
preciznija?Da li jos koristite onako raznorodan materijal kao
na pocetku? Cini mi se da su se prvi radovi odlikovali kolaznom
estetikom, cut-up-om koji je polazio od razlicitih fragmenata?

Neko vreme se na$ rad sastojao od mnostva fragme-
nata. Medutim, sada prizeljkujemo da tokom proba prona-
demo samo jednu ideju, sasvim jednostavnu, koju bismo
zatim produbili i razradili. U radovima kao $to su Emanuelle
Enchanted (1992), Club of No Regrets (1993), Hidden J (1994),
postojala je veoma upadljiva montaZa razli¢itih stvari. Sada
smo ekonomicniji i u radu se koncentri$emo na pojedine
stvari. Mozda vise paZnje obracamo na logiku i redosled. |
dalje polazimo od sluc¢ajnih elemenata koje kao materijal
donose pojedinci. To su ideje na kojima radimo, ali nasto-
jimo da se fokusiramo svaki put na jednu ideju i da od nje
napravimo predstavu. Krajem osamdesetih i pocetkom de-
vedesetih bili smo skloni da mislimo da ako smo na probu
doneli deset ideja, moramo da damo sve od sebe da ih sve
i iskoristimo. Sada zelimo samo jednuy, ali dobru ideju, i to
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nam je dosta! Kada sada ponovo pogledam stare radove,
¢ini mi se da vidim trupu kojoj je previse stalo do tudeg mi-
$ljenja. Danas vise volimo da na sto iznesemo samo jednu
stvar i da na njoj radimo koliko god nam je volja.

Tvoje pisanje je vremenom postalo sve bitnije? U kakvoj
vezi je pisanje sa ulogom reditelja?

Interesantno je da mi je danas mnogo teZe da defini-
sem ulogu ,pisca” i ,dramaturga” nego ,reditelja” Znam da
sam reditelj, ali pisac? Nisam siguran u to. U prvim predsta-
vama radili smo mnogo na pisanim tekstovima Emanuelle
Enchanted, Club of No Regrets i Speak Bitterness (1994, per-
formans trajanja). Bili su zasnovani na materijalu koji sam
ja napiso. Zatim je doslo do neke medufaze, u kojoj sam
delio trupi fragmente teksta na kojima su izvodaci impro-
vizovali. Na primer, u toku proba na Pleasure (1997) Ricard
Loudon je na radnom stolu imao gomilu papirica koje sam
mu dao, ¢itao je neke od njih, uzimao recenice iz drugih, i
na taj nacin stvarao nesto od onoga $to sam mu predloZio.
U skorije vreme u Bloody Mess (2003) ili u World in Pictures
(2006), ponekad sam ubacivao po koju recenicu, a tekst je
uglavnom izrastao iz improvizacija.

S druge strane, $to se teksta tice, pokusavam da usme-
rim njegovu ,kompoziciju” na smislen nacin, sto je vazan
aspekt naseg nacina rada. Kada u skorijim predstavama
izvodaci govore, uglavnom su recenice nastale iz improvi-
zacije koju sam sugerisao tokom proba, u kojima sam od
njih traZio da improvizuju na odredene teme, nudeci im
mozda neku recenicu ili sugerisu¢i moguc pristup da pro-
bijem led. Dok izvodaci rade, ¢esto tréim vamo-tamo po
sceni i dajem im nove instrukcije:,Sada ovo’,Probaj da pro-
menis temu’. Ponekad ih ohrabrujem da nastave da rade
na nekoj recenici ili u datom pravcu koji su pronasli tokom
improvizacije. U Spectacular (2008) Robin je improvizovao
99% svoga tekstal

A meni se Cinilo da je to bio u potpunosti ,pisani” tekst, iz-
graden i koherentan, da sam pomislio ,Ovo mora da je Timov
tekst’!

Ne, najve¢im delom bio je plod Robinovih improviza-
cija, mada je bilo puno mojih spoljnih intervencija kojima
sam mu sugerisao pravce istrazivanja. Kada govorimo o
tekstu, postoji jos jedan aspekt rada koji se tice ¢injenice da



Cesto transkribujemo tekst sa video-snimaka, analiziramo
ga i fiksiramo u vise-manje definitivnom obliku, kristalizu-
juci proces na kome su saradivali razliciti glasovi.

Da li svi gledate video-snimke ili prvenstveno ti?

Zavisi. Ako smo se zablokirali na jednom mestu ili je
posredi bitno, gledamo ih svi, ali obi¢no nosim kuci video-
-kameru i odgledam nocu ili rano ujutru delove snimaka
od prethodnog dana. Za mene je video-kamera kao be-
leZnica. Neki reditelji su dovoljno dobri da brzo shvate $ta
se deSava i nemaju potrebu za video-snimcima, ali ja sam
pomalo spor i potrebni su mi snimci da se setim detalja:
,Jamo se desilo nesto zanimljivo, a posle se izgubilo. Evo
trenutka gde je krenulo naopako!” Zatim pokusavamo da
shvatimo zasto. Cudno, ali na videu se sve bolje vidi. Kada
se u toku improvizacija nesto desava, ti si time obuzet, ali
kad to posmatras na snimku, jasnije vidis.

Zvuci malo ironi¢no, na pocetku ste koristili video-ekrane

Emanuelle Enchanted

na sceni, a sada ih koristite van scene kao vrstu ,real-time” do-
kumentacije!
Da, kao beleznicu.

Meni se licno veoma dopadaju vasi performansi trajanja,
moZda zato $to su oni bili vasi prvi radovi sa kojima sam imao
priliku da se sretnem. Na festivalu u Santarkandelu 2004. vi-
deo sam 12 am: Awake & Looking Down (1993) i Quizoola!
(1996), performanse koje nikako ne mogu da zaboravim. Da li
moZes da mi kazes koja je razlika izmedu rada na reZiji perfor-
mansa trajanja i ,pozorisnih performansa’, kako ih ti definises?

Osnovna razlika izmedu performansa trajanja i pozoris-
nih radova je u tome $to se u ovim drugim, iako postoji ilu-
zija da se stvari deSavaju spontano, gladalac obi¢no nalazi
pred briZljivom i preciznom rekonstrukcijom. Dakle, rad na
probama karakterise vestacka preciznost kojom se odredu-
je nacin na koji se nesto prekida ili stupa u interakciju sa
necim drugim. Rec je o izuzetno preciznim probama. To je
uobicajeni problem u pozoristu: kako fiksirati stvari, a da u
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Emanuelle Enchanted

isto vreme ne postanu sterilne i bezivotne. Trudimo se da
fiksiramo $to vise detalja i da ostavimo jos dovoljno mesta
za slobodu igre.

Sa performansima trajanja pak nista ne fiksiramo, oni
polaze od grupe pravila u okviru kojih izvodaci improvizu-
ju uzivo prilikom svakog izvodenja. Svaki performans je u
tom smislu jedinstven i moZe biti veoma razli¢it u zavisno-
sti od razlicitih izbora svakog od ucesnika. Pravila su obic-
no veoma jednostavna, mada, naravno, postoji drugi nivo
implicitnih pravila, ili bar zajednickih pretpostavki, u vezi sa
modalitetima igre. U pogledu reZije, nema nista da se radi.
Pravila su odredena vec unapred i jedino $to nam ostaje
je da se igra po pravilima. 1z tog razloga u performansima
trajanja obi¢no ucestvujem ija. Napustam reZijsku poziciju
opservatora i nemam vise poseban autoritet u onome $to
radimo.

Naravno, posle performansa kao $to je Quizoola! Mogu
da razgovaram sa ostalima o tome kako je bilo, ali ne kao
reditelj, ve¢ kao ucesnik. MoZemo da raspravljamo da li su
se stvari razvijale u previse komi¢nom pravcu, da li smo
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previse oklevali sa anegdotama, ili da i je energija opala
u izvesnoj tacki, ali to je nacin na koji bi fudbaleri mogli da
razgovaraju posle utakmice. U sluc¢aju performansa traja-
nja, posredi je prihvatanje mnogih okolnosti koje karakte-
risu liveness, ono $to se dogada u realnom vremenu, a sa
¢ime pozoriste, naravno, mora da pravi drugaciji kompro-
mis. Pozorisne predstave Cesto se ponavljaju vise od sto-
tinak puta. U tom kontekstu truditi se da budete spontani
ili slobodni zaista je tesko. U slucaju performansa trajanja,
broj izvodenja je mnogo manji, ponekad menjamo kom-
binacije izvodaca i pozivamo goste, a akcenat je mnogo
vise na slobodi i na otvorenoj strukturi nego na pokusa-
ju da se reprodukuje idealan performans. Zbog toga je u
performansu trajanja stvarnost liveness-a podnosljiva. Na-
ravno, razgovaramo o tome kako da je ostvarimo, ali nije
nam potrebna reZija. Doprinos koji dajemo performansu
je skup zajednickih ideja o prirodi samog performansa, o
ideji strukture i o dinamici koju smo akumulirali u toku 25
godina zajednistva; u tom smislu nije tatno da polazimo
ni od ¢ega, imamo, Stavise, pozamasan prtljag, a veliki deo



tog prtljaga dolazi od tipa izvodackog rada i od rasprava
reZijske prirode koje smo vodili tokom ovih godina.

Da li si zainteresovan da i ubuduce radite performanse
trajanja?

Da, nastavicemo da ih radimo. Interesantno je da mi
nikada nismo planirali niti programirali te performanse.
Oni su se jednostavno desili. Voleli bismo da napravimo jos
jedan, ali dok se sam ne desi, ne moZzemo mnogo tu da
uc¢inimo. Dosadasnji performansi su medusobno veoma
razliciti, ali imaju i nesto zajednicko, ako ih posmatramo u
kontinuitetu, lako je uocljiva izvesna razvojna linija. Jo$ ne
znamo da li ¢e naredni performans trajanja nastaviti putem
koji su prethodni utabali ili ¢e otvoriti novi put.

Da li u vasem radu jos preferirate frontalnost? Zar nije u
tom slucaju sloZeniji prelaz sa proba, gde si ti jedini posmatrac,
na trenutak u kome je publika zaista prisutna?

Mozda. Nasi prvi radovi su se desavali u veoma tesnim
prostorima, rekao bih skoro kao na filmskoj scenografiji. U
jednom trenutku smo poceli da prepoznajemo cinjenicu
da je publika prisutna i da obra¢camo paznju na to. U razvo-
ju trupe ovo je bivalo sve bitnije, a to je sve vezano za fron-
talnost, direktni odnos sa publikom. Kada u toku improvi-
zacija ¢lanovi trupe utonu u svoj privatni svet i zaborave na
mene, pokusavam da ih dozovem. Dopada mi se ¢injenica
da se svi trude da ¢ine nesto razlic¢ito, ali mi je potrebno i
da neko ima u vidu mene kao gledaoca, da mi govori i da
me gleda u oci. Tesko je zamisliti nas rad bez ovog kvaliteta;
s druge strane, znam da teZimo da gravitiramo oko pros-
cenijuma i da razgovaramo sa gledaocima. Ne uspevamo
da se sklonimo odande, kao da smo zakucani! Plasimo se
da predstava ne postane stati¢na, a u Sali to zovemo ,smrt
teatra’, kada nam ne preostaje nista drugo nego da stojimo
na pozornici i da gledamo u publiku. Pokusavam stalno da
nadem ravnotezu izmedu odnosa sa publikom i prostora
za radnju izvodaca. Spectacular je bio potpuno binarna arti-
kulacija ove strukture: Robin vodi ratuna o meni, gledaocuy,
a Kler radi nesto drugo. Dopada mi se ova direktna i nepo-
sredna podela izmedu te dve stvari.

To je ogoljena struktura svedena na ono najbitnije. U od-
nosu na frontalnost, osim toga, postoji i zadovoljstvo koje po-

MARKO PUSTIANAC: INTERVJU SA TIMOM ECELSOM

tice od komic¢nog ,popularnog” pozorista, varijetea i sl.

Nas rad je ¢esto pod uticajem razli¢itih formi popularne
kulture (varijete, vodvilj, plesne tacke, komicni kabare), u
kojima se izvodac direktno obraca publici. Cak i kada po-
stoji jaka veza sa narativnom strukturom, pozivamo se na
amaterski teatar, gde glumac krajickom oka zvirka u publi-
ku da bi pozdravio prijatelja, ili de¢je pozoriste. U ,tradici-
onalnom” pozoristu uvek nas je nesto zbunjivalo: kako je
moguce da grupa ljudi koja razgovara u jednoj sobi moze
da ,ignorise” da 200 ljudi samo sedi i to gleda. Meni je to
¢udno, neprihvatljivo. Za 25 godina rada nismo jo$ nikada
stvarno uspeli da napravimo predstavu koja se zasniva na
dramskom tekstu. Ponekad smo ¢itali dramske tekstove
razmisljaju¢i da bi nam se mozda dopalo da postavimo
neki od njih, ali posle pola sata bismo se upitali zasto da
gubimo vreme. Zato me veoma zanima rad Wooster grupe
i Ricarda Maksvela (Richard Maxwell) u Njujorku, TG Stana u
Belgiji, umetnika koji su se na svoj nacin pribliZili dramskoj
formi i otvorili je na autorefleksivan, savremen, postbreh-
tovski nacin. Ali dramski modalitet kao da je potpuno izvan
naseg domenal! Koliko god da mi se dopada da vidim kako
ga drugi obnavljaju sa novom energijom, Forced Enterta-
inment mi se ¢ine vezani za ekstremnu frontalnost u odno-
su sa publikom.

Pomislio sam na projekat koji se zasniva na tekstu Sofi Kal
(Sophie Calle) Exuisite Pain (2005). Da i je to bila jedna od ret-
kih prilika da ste koristili tud tekst?

To je bila jedina prilika.

Gledao sam ga dva puta i po meni je jako dobro funkcio-
nisao. Nije, naravno, lak za gledaoca, ali ¢itanje ovog repetitiv-
nog teksta ima, u svakom slucaju, performativni efekat.

To je bio zanimljiv projekat, jer nas je pozvala jedna ku-
stoskinja, Kristin Piters (Christine Peters). Pitala me je da [i
nas zanima da napravimo nesto po tekstu Sofi Kal. Nisam
bas bio siguran da li da prihvatim zato $to sam se divio
njenom radu i pratio ga godinama, ali sam mislio da nije
bilo potrebe da se on pretoci u pozoriste. Nisam Zeleo da
uvedem takav pristup — tako precizan i formalan — i da ga
unesem u veliki haos naseg kreativnog procesa. Zatim sam
naleteo na tekst Exuisite Pain i ostao sam potpuno zapa-
njen, jer je on vec imao izuzeno jak performativni aspekt.
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World in Pictures

Jo$ od pocetka nametnula mi se ideja da bi trebalo da to
budu dva izvodaca koji jednostavno Citaju tekst. Tekst Sofi
Kal bio je u skladu sa dva aspekta naseg rada: s jedne strane
rada na trajanju i ponavljanju; drugi aspekt bio je format
izvodacke konferencije uzivo, koji smo razvijali paralelno sa
metapozorisnim predstavama Bloody Mess, World in Pictures
ili Spectacular.

S druge strane, Exuisite Pain se vezivao za projekat The
Travels (2002), u kome su izvodaci putovali po Engleskoj
pricajuci zatim pri¢e o onome sa ¢ime su se sretali; vezi-
vao se za izvodacku konferenciju Decenija Forced Enterta-
inment-a (A Decade of Forced Entertainment, 1994) koja
je upotrebom najrazlic¢itijih fragmenata pokusavala da is-
crta bilo stvarnu, bilo imaginarnu, pricu trupe; vezivala se
za moj individualni projekat Instruction for Forgetting (2001)
koji se sastojao iz niza tudih tekstova koje sam ja ¢itao. To su
sve radovi u kojima je odnos sa publikom neposredan, ne
postoje ekscentricni kostimi i muzika ili posebni dogadaji;
posredi je samo to da se bude ispred drugih ljudi i da se
podele informacije.
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To je i neka vrsta javne ispovesti?

Postoji izvestan ispovedni ton, ¢ak dokumentaran.
Utisak je taj da su izvodaci zaista ono $to jesu, bez ikakve
maske ili vela. Ili, ta¢nije, maska i veo su jednostavno listovi
papira i tekstovi koji su pred njima. To je razlog $to mi je
Exquisiste Pain delovao kao ideja koja jako dobro moze da
se poveZe sa nasim radom. MozZe biti da nije lako iskustvo
za publiku, ali u sustini funkcionise kao carolija. Kada jed-
nom udes$ unutra, zahvati te kovitlac ponavljanja, sve dok
se u jednom trenutku ne pokrenu svi mogudi efekti.

Kao natempirana bomba.
Upravo tako.

Nisam bas siguran koliko su bili efikasni mali monitori, po-
nekad se slike nisu dobro videle.

Tekst Sophie Calle ima takvu formu u kojoj pisanje pra-
ti ¢itav niz slika. Hteo sam da zadrzim tu strukturu. Neko
vreme smo radili na probama sa projekcijama na velikom
platnu, ali to nije bilo dobro resenje, jer veliki deo efekta



ovog dela predstavlja sustinski odnos sa njegovim jezikom.
Zato sam pomislio da bi trebalo da ponudimo gledaocu
samo male slike na videu, da ne bismo unistili imaginaran
prostor koji je bio potreban tekstu.

U nekim vasim projektima ucestvuje cela trupa, u drugima
se delite na grupe od dva ili tri ¢lana. Da li za taj izbor posto-
Jje prakticni razlozi, na primer da se lakse organizuje turneja?
Kako u tom slucaju radis sa preostalim delom trupe?

IzZbor zavisi od toga $ta svaki pojedinacni projekat zah-
teva. Ponekad je cilj da se radi na nekoj predstavi u velikim
razmerama sa celim jezgrom trupe, i mozda sa jos nekim
dodatnim gostom, kako bi se radnjom 5to vise popunio
scenski prostor. A nekad, kao u slucaju Exquisiste Pain, sama
forma teksta namece da na sceni budu samo dve osobe.

lu tom slucaju su radile samo te dve osobe?

Sa Exquisiste Pain radili smo tako da mogu da ga izvode
razlicite kombinacije izvodaca. Predstava postoji u mnogo
razlicitih konstelacija i svi su ucestvovali na probama. Na
premijeri su ucestvovali Ri¢ard Loudon (Richard Lowdon)
i Kler Marsal (Claire Marshall), a kasnije su je postavili drugi
izvodaci u drugim kombinacijama. Da budem iskren, pri
kraju perioda proba postalo je malo problemati¢no. Ricard
i Kler su probali na sceni, a ostali izvodaci su sedeli pored
mene i gledali. Ponekad su njih dvoje bili zasuti paljbom
komentara koji im zaista nisu bili potrebni. To se delimi¢no
desilo i kada smo radili Spectacular, stvoren za pet izvoda-
¢a, odnosno za celu trupu. Ali pokazalo se da je najintere-
santniji deo duet Robina Artura i Kler Marsal, tako da smo
poslednjih meseci proba bacili sve ostalo i koncentrisali se
samo na njih dvoje. U poslednjem periodu drugi izvodaci,
Ricard Loudon, Teri O'Konor (Terry O'Connor) i Keti Naden
(Cathy Naden), nastavili su da dolaze na probe i daju svoje
sugestije, da bi tako dali doprinos radu. Ali, morali smo da
pazimo da ne vrsimo preveliki pritisak, jer se isti problem
javio i sa Exquisiste Pain.

Jedna od mojih uloga u grupi je da budem autorita-
tivni ,predsednik” i da kazem: ,Molim vas, da li danas mo-
Zemo da se koncentrisemo na ovaj problem?” Ne zato $to
mislim da ostali ne postoje, nego da bih svima dozvolio da
raspravljaju o istoj stvari. Ako bi neko primetio neku drugu
bitnu stvar, njom ¢emo moci da se bavimo narednog dana.

MARKO PUSTIANAC: INTERVJU SA TIMOM ECELSOM

U pitanju je potreba da se razjasni koji su prioriteti, inace
se gubi jasno rasudivanje. To je problem rada u grupi, kada
treba izbeci da mnogo razlicitih misljenja unazadi zajednic-
ki rad, tako da on postane bezobli¢na masa.

Da li puno vremena provodite zajedno i van proba?

Ranije da. Zajedno smo vec dvadeset pet godina i u
pocetku smo svi Ziveli u dve kuce i stalno smo se druzili.
Grupa je bila neverovatno jedninstvena, dok su sada nasa
iskustva razlicita, neki imaju decu, Robin Zivi u Berlinu, svi
imaju i druge obaveze, dakle ne vidamo se vise toliko cesto.
U posebnim situacijama jos da, ali retko bas svi zajedno. To
je iskustvo koje smo vec¢ doZivelii ne osecamo vise potrebu
da radimo na zajednickom identitetu trupe. Kolektivni kon-
tekst je sada vec sasvim jasan.

Zagreb, 28. jun 2009.

Improvizovanje

Improvizovati. Dopada mi se kako zvuci ova re¢. Kao da
onaj ko to ¢iniizmislja sve u trenutku i ne vodi ra¢una o de-
taljima. Sasvim mirno izvodaci ponavljaju svoj zadatak kako
bi ispravili nesto sto su rekli, mozda nesto veoma banalno.
Ili kada govore, ali moraju da naprave pauzu da bi razmisli-
li, da bi partneru dali vremena, da bi ga sami dobili; kada
prociste glas, pa ¢ekaju... Nacin na koji nesto ponavljaju —
neki izraz, deo recenice — ali drugi put, kada se na to vrate,
sasvim je neprimetno drugaciji, mozda malo precizniji, kao
stalni pokusaj da stvari ucine jasnijim, da dodu do sustine
onoga $to govore. Nekada izgleda kao da skiciraju neki go-
vor, iscrtavaju tanke linije, a zatim ih podebljavaju, naglasa-
vaju; ili kao da se vrte ukrug oko neke teme da bi je sa svih
strana obuhvatili. Dopada mi se nacin na koji pokusavaju
da se pribliZze onome 3to opisuju i o cemu Zele da govore,
prici koju Zele da ispri¢aju; u jednom momentu, mada ne
mozemo uvek da kazemo kada i kako se to desi, izgleda
kao da to pricanje, ta prica ili kako god da je nazovete, zai-
sta pokusava da nam se priblizi, Stavise, da se upravo sada
desava, sada, kao da je ovde, ispred nas (ili na ovoj strani).
Bilo bi idealno da to nije nesto $to je napisano pre nedelju
dana ili pre hiljadu godina pa se sada sluzi hladno, podgre-
jano ili prasnjavo. Naprotiv, izgleda, napisao sam: sambra,
ali to nista ne znaci, mada me podseca na sambu ili ambruy,
pa sada moram i ja da se vratim i da se ispravim- izgleda

PROLECE/LETO 2010 TEATRON 150/151

19



da je bas kao sto bi i trebalo da bude, ni hladno, ni podgre-
jano, nego nesto Zivo. Kao kada se kaze sada. Ovde, na ovoj
strani. Samo ja i ti. Buka koja dolazi spolja. Ja sam u Sefildu.
Ponedeljak je, 3. jul, oko 14, 45 sati. Dopada mi se nacin na
koji sve ovo izgovaram, jer moZe da bude deo teksta. Nema
ni¢ega $to ne moze da se kaZze/pomene/izgovori. Mislim
na tebe, gde god da si, i ko god da si.

Verujem da me, kada se govori o jeziku i performansu
(o jeziku uopste i o performansu uopste, zato $to mislim
da je sve peformans, i da je performans u svakom slucaju,
u svakoj stvari) sve vise zanima smisao apsolutne privre-
menosti, prolaznosti, vremenosti” jezika— kao da on mora
obavezno da postoji u viemenu, odmotavajuci se uz tik-tak
i tok-tak (mada mi re¢nik u Word-u kaze da ta re¢ ne postoji)
¢asovnika, zajedno sa disanjem onoga ko je na sceni, uklju-
¢ujuci osobu koja govori, kao i publiku, zajedno sa mojim
disanjem, ovde i sada, za plavim stolom.

| —aiovo je bitno — uz vreme reci volim i lociranje reci
- Cinjenica je da rec uvek poseduje vreme i mesto. Zato mi
se dopada kada u nekom performansu re¢ mora da se bori
za prostor ili da ima u vidu ono $to se desava na tom me-
stu — kada izvodaci podizu glavu ili glas da bi se drugacije
obratili udaljenim redovima, ili kada se vracaju (ponovo) na
neku klju¢nu reg, jer se pre toga mozda neko iz publike za-
kasljao i prakticno je obrisao, ili se izgubila, ali je izvodac to
primetio, zakoracio unazad i izgovorio je ponovo, sasvim
prirodno, kao da kaze ,nista nije strasno, ponavljam je jer se
nesto desilo i jednostavno, Zelim da je Cujete”.

Dopada mi se kada u Bloody Mess Dzon Rauli (John
Rowley) zacuti ocajan zbog glasne muzike (dok govori o
Big Bengu), ili kada u The World Pictures Ricard Loudon, Kler
Marsal i Venti Hjuston (Wendy Houston) toliko glasno pre-
kidaju Terija O'Konora da se od buke jedva razaznaje opsti
smisao pripovedanja. Pade mi na pamet,odnos znak/buka”
i $to se tice jezika dopada mi se kada on vise naginje na
stranu buke, bar u odnosu na vecinu ,pozorisnih pisanja”
Buka me privlaci koliko i znak. Ili, u najmanju ruku, verujem
znaku samo kada je obavijen bukom, kada mora da se bori
da bi je nadvladao, i dopada mi se kada sam primoran da
trazim znak, kada do mene ne stiZe jasan i glasan.

Proveo sam duge godine i sate gledajuci sa mojim
saradnicima video-snimke nasih improvizacija i ispisujuci
duge redove teksta sa tih traka u pokusaju da ponovimo
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sve jezicke tikove, idiosinkreticke izraze, sicusne detalje koji
reci daju njeno pravo tkanje, Zivot, mesto i trodimenzional-
nost. Mnogo toga sam naucio, a vise od svega sam nau-
¢io u vremenu provedenom sa video-kamerom zapisujuci
i rekonstruisuci ko je sSta rekao, Sta je Sta prekinulo, kada
je pocela da svira muzika a kada je prestala, ta se u tom
trenutku desilo i nagnalo X, Y ili Z da kaze onu odredenu
stvar osobi A, B ili C — kao da je sve nekom mrezicom po-
vezano sa svim — predstava i tekst su povezani u vremenu i
prostoru, i svaka stvar mora da vodi racuna o svakoj drugoj
stvari koja se desava. Isto se desava i sada dok sam ovde za
kompjuterom, seo sam za plavi sto, zatim iznenada usta-
jem i odlazim do ¢esme da uzmem casu vode. Danas je
toplo i sedim u kuhinji, sudopera je puna prljavih sudova,
saobracaj napolju je jos gust, sada prolazi i jedan helikopter
- tamo napolju, negde, veoma visoko, veoma buc¢no - is-
punjava vazduh i nisam ni siguran da i ti mozZe$ da Cujes
moje reci.

Prevela s italijanskog
Tina Peric¢



Valentina Valentini

O DRAMSKIM
ASPEKTIMA MULTIME-

DIJALNIH INSTALACIJA

BILA VIOLE

ilj nase studije je da istaknemo osobenu prirodu dramaturske prakse u umet-

nosti medija, koja je do sada bila u polju lepih umetnosti. Kako bismo proucili

skorije radove Bila Viole (Bill Viola) i proces umetnickog stvaranja od postanka
dela do njegovog predstavljanja, moramo da razmotrimo estetske i ideoloske izbore koje
je umetnik, zajedno sa glumcima i svojom trupom, nacinio kao reditelj.

Veliki deo tema i izvora inspiracije koje se mogu naci u delima Bila Viole zabelezene
su u njegovim beleznicama. U njima se nalazi zbirka ideja, razmisljanja i opsesija u formi
crteza, prica u slici i skica. Viola koristi svoju svesku kao neku vrstu dnevnika skica, koji prati
stvaranje njegovih dela i sluzi kao svedok tome.

U ovim beleskama pojavljuje se slozena mreza kulturoloskih referenci. One variraju od
misti¢ne orijentalne i evropske knjizevnosti do drevnih hinduistickih i budistickih tekstova
i zena, od umetnickih praksi iz sedamdesetih godina XX veka do eksperimentalnog filma
i ambijentalne muzike. U njegovom Zivotu, delu i umetnosti, etika i estetika medusobno
se preplicu, posto Bil Viola veruje u pragmati¢nu funkciju umetnosti, u njenu sposobnost
da modifikuje ljudsko postojanje, sli¢no kao sto se desava sa vernikom koji u¢estvuje u ne-
kom ritualu ili posmatra neki sveti prizor. Umetnost procis¢ava ¢oveka i mora da doprinese
dubljem shvatanju sopstvenog bica i osvesc¢ivanju unutrasnjeg zivota. Posmatrajuci je na
ovaj nacin, njegova umetnost je politicka, jer iznova stvara i obnavlja potrebu za utopija-
ma, verom i velikodusnoscu, a protivi se cinizmu i komercijalizaciji spiritualnog ¢ina.

Ciklus The Passions Bila Viole i njegova impresivna instalacija Going Forth by Day (2002),
izmedu ostalih, svedoci su Zelje za eksperimentisanjem koja je dovela do znacajnih pro-
mena u stvaralackom procesu ovoga umetnika. Déserts (1994) i The Greeting (1995) su po-
Cetne tacke ove transformacije. Takvi pokusaji skre¢u paznju na sinergije stvorene izmedu
slikarskih, filmskih i izvodackih umetnosti u okvirima hibridnih i grani¢nih polja video i
multimedijalnih instalacija. Ovo nije novost, jer su instalacije poznate umetnicke prakse
jo$ od sedamdesetih godina i predstavljaju izraz tendencije u okvirima lepih umetnosti da
se predu granice prostora i da se pripoji dimenzija vremena, $to stvara osecanje ,teatral-
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A A
Going forth By Day - The Deluge (2002) |

nosti’, kao sto je americki kriticar Majkl Frid (Michael Fried)
primetio 1967. godine." Slican proces hibridizacije uticao je
na sve umetnosti, pri ¢emu kao da su u novom milenijumu
nestale odredene karakteristike svake discipline, $to je uci-
nilo da pozoriste postane film u realnom vremenu (kao sto
je slu¢aj sa Big Art Group), da film postane instalacija (kao
sto to radi Daglas Gordon [Douglas Gordonl]), a da proces
stvaranja instalacije poprimi svojstva performansa i filma.
U delu The Passions umetnik upotrebljava stvaralacki
proces slican onom koji se koristi na filmu, jer on odabira
glumce i bavi se njihovom interpretacijom, pravi scenogra-
fiju i odlucuje o kostimima, Sminki i osvetljenju. Snimci iz
jednog kadra veoma se razlikuju od dugih koji su tipi¢ni za
video. Stil montaZe takode se razlikuje od onog koji se obic-
no koristi na filmu u tome $to je to, zapravo, serija kratkih
kadrova koji medusobno nisu povezani. Ova dela sadrze
mehanizme poput usporenog snimka, kontrasta, promene
fokusa, efekta refleksije, mnogobrojnih ekrana i projekcija
na LCD ekranima, na kojima je slika visoke rezolucije i na

! Videti Fridov ¢uveni esej, Art and Objecthood” (Artforum, jun 1967).
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njoj nema linija. Ova dela se projektuju na zidu i ne vise u
prostoru, samim tim primoravajuci posmatraca da posma-
tra frontalno, pri ¢emu gubi perspektivu. Ona su na pola
puta izmedu portreta i Zivog tela u pokretu. To su nezne,
otelotvorene slike, jer nema stakla koje ih stiti.

Going Forth by Day (2002) interpretira se kao odgovor
na napad na Svetski trgovinski centar koji se desio u sep-
tembru 2001. godine. Bil Viola je istrazivao sliku apokalipse
onako kako je predstavljena kroz istoriju umetnosti, opisa-
na u knjizevnosti, onako kako ju je naslikao Boticeli u ilu-
stracijama Danteovog Pakla i kako je ispri¢ana u egipatskoj
Knjizi mrtvih, u kojoj je opisano putovanje duse u zagrobni
Zivot. Zapravo, naslov engleskog prevoda ove knjige i glasi
The Book of Going Forth by Day. Medutim, ono 5to je ostavi-
lo najsnazniji utisak na Violu bile su freske Luke Sinjorelija
(Luca Signorelli) koje je oslikao na kupoli u Orvijetu.

Pet scena instalacije Going Forth by Day: Vatreno rode-
nje” (,Fire Birth"), ,Put” (,The Path”), ,Potop” (,The Deluge”),
,Putovanje” (,The Voyage"), ,Prva svetlost” (,The First Light")?

2 put: Vreme je letnje dugodnevice visoko u planinama. Rano jutarnje



VALENTINA VALENTINI: O DRAMSKIM ASPEKTIMA MULTIMEDIJALNIH INSTALACIJA BILA VIOLE

istovremeno su projektovane na zidove velike prostorije.
Proces produkcije je kinematografski i umetnik preuzima
ulogu reditelja koji osmisljava scenografiju na kojoj glum-
ci glume, a ipak krajnji proizvod nije film. Posmatrajudi iz
perspektive toga da su uzajamna mesanja u umetnost
izmenila odredene umetnicke prakse, moraju se analizi-
rati metode ove predstave i karakteristike ove umetnicke
forme. Ako pogledamo izvan definicija upotrebljenih da
bi se identifikovale ove nove prakse, kao $to su prefilmska
(pre-cinema, koja je nestala i ponovo se pojavila) i postfilm-
ska (post-cinema, koja je usledila nakon vec¢ ustanovljene
filmske forme), neverovatan aspekt ovih novih umetnickih
formi, koje se naslanjaju na film, slikarstvo i instalacije, je-
ste da su one stvorile potrebu za ponovnim definisanjem
paradigmi za svaku od ovih disciplina. Prema tome, posto
ove umetnicke forme stvaraju haos medu ustaljenom mi-
slju i praksom, postoji potreba za prouc¢avanjem procesa
dramaturgije i uloge umetnika, koji je vise poput filmskog
reZisera nego vizuelnog umetnika. Ovo se mora sprovesti
imajuci u vidu da upotreba sofisticirane tehnologije zah-
teva posebne vestine jer, kako je Bertolt Breht predvideo,
tehnologija je promenila koncept kreativnosti, tako da je
sam stvaralacki ¢in postao kolektivni proces stvaranja. Ova
umetnicka dela razotkrivaju slozenu dramaturgiju koja se
moZe iznova sloZiti posle proucavanja rediteljevih beleZaka
ili neke vrste price u slici, $to je u slu¢aju dela Going Forth
by Day verbalni tekst u kome je istaknuta tema za svaku od
pet vizuelnih sekvenci ili crteza i skica scena u kojima su re-
kviziti, lokacije, radnje i figure predstavljeni kao orkestracija

sunce razotkriva pravilni potok ljudi koji se kre¢u putem kroz sumu. Oni
dolaze iz svih drustvenih slojeva i svako se krece na jedinstven nacin”
Potop:,Kamena zgrada, nedavno obnovljena, jasno obasjana svetlos¢u
jesenje ravnodnevice. Ljudi se kre¢u ulicom zaokupljeni tokom sva-
kodnevnih dogadaja. Desavaju se sitni incidenti koji uti¢u na Zivote
pojedinaca. Porodice napustaju svoje domove, ljudi na ulici nose svoje
licne stvari.” Putovanje: ,Kasno je popodne u vreme zimske kratko-
dnevice. Mala kuc¢a na brdu sa pogledom na more okruzeno kopnom.
Unutra, starac bolestan lezi, a o njemu se brinu njegov sin i snaja. Na-
polju, drugi ¢ovek sedi pored vrata i bdi. Dole na obali polako se puni
brod sa li¢nim stvarima iz ku¢e ¢oveka na samrti. Starica strpljivo ¢eka u
blizini” Prva svetlost:,Zora je na dan prole¢ne ravnodnevice. Spasilacki
tim je cele noci vredno spasavao ljude iz strasne poplave u pustinji.
Izmoreni i fizicki iscrpljeni, polako pakuju svoju opremu... Zena stoji
na obali posmatrajuci poplavljenu dolinu gde su nekada Ziveli njihovi
prijatelji i komsije” (Bil Viola, u delu Going Forth by Day, Deutsche Gug-
genheim, Berlin 2002)

prostora i vremena.

Medu dramaturskim aspektima najnovijih radova Bila
Viole posebno je zanimljivo istraZiti dramaturgiju narativa,
ulogu posmatraca i posao obavljen sa glumcima. Na pri-
mer, ako linearnu glavnu radnju i razvoj likova uzmemo
kao odlucujuce karakteristike filma, a nedostatak linearnog
narativa i likova kao karakteristike videa, primecujemo da
Going Forth by Day, The Crossing i ostala Violina dela nude
novi nacin shvatanja i predstavljanja price, posto ne posto-
je niti kontekst niti dogadaj, odnosno ne postoje okolnosti
koje su dovele do toga $to posmatramo. Kako bi izbegao
bilo kakav odnos izmedu likova, koji bi mogao da implici-
ra postojanje moguceg narativnog konteksta sa uzrokom i
posledicom, umetnik koristi posebne strategije da izdvoji
Cisto i jednostavno iskazivanje osecanja. Stoga je svaki od
izvodaca sniman zasebno, kako bi se izbegla bilo kakva in-
terakcija sa ostalim izvodacima, ¢ak i kada je re¢ o zajednic-
koj sceni. Ovo se moze primetiti u delima kao 5to su Obser-
vance (2002) iz serije The Passions, gde izvodac dozvoljava
da telo postane nosilac neizmernog bola. Posmatrac, kao
svedok toga, oseca saZaljenje i Zelju da prevazide patnju,
koja se doZivljava kao sastavni deo drustvenog Zivota.

U delima Bila Viole obi¢no ocekujemo da nademo ci-
klicnu radnju nalik petlji. Naprotiv, moguce je primetiti
upotrebu narativnih strategija: nesto se desava, ¢ak i kada
je vreme potrebno za to izuzetno dugo, a ritam price nagla-
sen je pomocu zvuka (kao $to je to slucaj u delu Departing
Angel, 2001), boje i svetla. U delu Ocean Without a Shore
(2007) ¢in prelaska praga izmedu smrti i Zivota i probijanja
kroz $tit od vode omogucava osobama da dobiju definisa-
ni oblik. Drugim re¢ima, one izlaze na videlo zahvaljujuci
kratkom prestanku slivanja vode, a potom bivaju ponovo
apsorbovane u nejasno definisan i beskonacan prostor iz
koga su se pojavile. Struktura nekih od ovih dela je klasi¢na
i sastoji se od cekanja, pojavljivanja (iz tame, praznine, bez-
grani¢nog prostora i vode), kulminacije i antiklimaksa. Kon-
tinuum prostor-vreme cekanja stalno je prisutan u Violinim
delima. On gledaoca priprema za niz dogadaja i, kao i tama,
prostor-vreme Cekanja predstavlja izraz estetskog motiva.
Covek mora strpljivo da ¢eka, da ostavi po strani bilo kakvu
veliku Zelju da stigne do zakljucka, da ¢eka da se slika for-
mira, da tacka postane figura, da ljudska figura istupi i da se
postavi ispred posmatraca. Sam ¢in ¢ekanja zapravo biva
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Fire Woman(2005)

nagraden: u delu The Crossing (1996) vatra i zvuk drmaju i
napadaju telo, koje potom obasja okolinu takvom jac¢inom
i tako nasilnicki da se zajedno stope u jedno. Medutim, ovo
se ne moZe shvatiti niti kao tragi¢an zavrsetak niti kao po-
nistavanje.

Ovi elementi sacinjavaju strategije koris¢ene prilikom
konstrukcije dela, okruzenje u koje je delo smesteno, kao i
metode ostvarenja samog dela. Cinjenica da svaki posma-
trac razli¢ito dozivljava osvetlienje deo je estetike Violinih
dela. Prema recima Bila Viole, umetnost ima moc da tran-
sformise pojedinca. Ovaj koncept izrazen je uz pomoc sve-
tla koje je usmereno na subjekta i koje predstavlja jednu od
tema Violinih radova. Stavise, nacin na koji su njegova dela
izloZzena u prostoru muzeja u potpunosti ukljucuje posma-
traca. U delu Five Angels for the Millenium (2001) prostorija
u kojoj su slike projektovane i u kojoj se zvuk rasprostire
sjedinjuje se sa umetnickim delom. Telo — prag i linija raz-
dvajanja — takode se prati uz pomo¢ eksplozije zvuka, koja
svakom posmatra¢u omogucava da nevidljivi prostor ispu-
ni sopstvenom mastom.
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Kako bi pristupio Violinom delu, posmatra¢ mora da
procisti svoj pogled, koji je zamucen svakodnevnim sli-
kama koje ,izgladnjuje oko’, kao sto su smatrali stvaraoci
starih ikona. Ova praksa sprovodena je tokom priprema za
susret sa uzvisenim. To za savremenog posmatraca znaci
prekopavanje po unutrasnjem promatranju koje omogu-
¢ava pojedincu da pobegne od arogancije eidosa®. Pocetni
element prisutan u tami, kojom se posmatra¢ uvodi u Vi-
olina dela, predstavlja bitan strukturalni element njegove
estetike. On je naglasen i podvucen u prostornim instala-
cijama i u manje intenzivnim LCD projekcijama, koje su u
delu The Passions predstavljene u vidu uramljenih ikona. U
ovom delu dvodimenzionalni kvalitet projekcija na ekra-
ne razlicitih velicina umanjuje multisenzorske i prostorne
aspekte i isti¢e njihovu slikovitost, usmeravajuci paznju na
hromatski sadrzaj, prozracnost vodenih boja, senki i svetla.

Zaista, glediste posmatraca je ono $to se iznova defi-
nise i, u izvesnom smislu, destabilizuje, posto predstavlja
problem kako,gledati”. U delu Going Forth by Day pet scena
nisu uzastopne kao na filmu, ve¢ se prikazuju istovremeno,
poput ciklusa fresaka koji se odmotava u prostoru sa svim
scenama o kojima prica govori, na taj nacin omogucavajuci
posmatracu da sagleda i iskusi potpunu sliku u prostoru i
vremenu.

Intervjuisali smo Bila Violu i pitali ga o ovim problemima
na njegovoj postavci Inner Visions u lzlozbenoj palati (Palaz-
zo delle Esposizioni) u Rimu, koja je odrzavana od 20. oktobra
2008. do 7. januara 2009. godine.

RAZGOVOR SA BILOM VIOLOM

FILM I ARHITEKTURA

U instalaciji Going Forth by Day (2002), u kojoj je pet
scena prikazano istovremeno na zidovima velike prostorije,
proces stvaranja dela je kinematografski. Nastavljajuci sa ra-
dom po uzoru na seriju The Passions (stvorenu izmedu 2000. i
2002), vi ste osmislili scenografiju, odabrali glumce, i svakome
od njih dodelili zadatak: vas nacin rada se promenio, napustili

3 Fidos (gr¢. eidos) — vid, slika, lik, oblik, ideja.
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ste licni i individualni svet umetnika i preuzeli ulogu reditelja.

Prirodno je bilo da preuzmem ulogu reditelja posle
perioda tokom koga sam godinama radio kao savremeni
umetnik. Kao i u svemu sto radim, i ovo su zahtevale ideje
koje sam Zeleo da iskazem. Kada sam poceo da radim na
delu Going Forth by Day, ve¢ sam imao iskustva u radu sa
glumcima i velikim produkcijskim timom. Prethodno sam
proveo dve godine radeci na ciklusu The Passions, studiji
ljudskih osecanja koja se oblikuju kao talasi u vremenu. Tre-
balo je precizno i ta¢no snimiti govor tela i izraze lica, tako
da sam koristio 35mm film velike brzine od 300 frejmova u
sekundi kako bih razotkrio sve nijanse i detalje radnje. To je
podrazumevalo rad sa ekipom koja je obuhvatala i direkto-
ra fotografije, majstore svetla, ljude koji su postavljali kuli-
se, garderobere, itd. , a naravno i glumce/izvodace. U delu
Going Forth by Day stvarao sam opsiran narativ u koji su bili
uklju¢eni slozeni kadrovi snimljeni napolju, u Sumi i na je-
zeru, kao i nekoliko scena snimljenih unutra, u studijima ili
u tonskim studijima. Veliku inspiraciju pronasao sam u Bo-
tovim freskama iz ¢etrnaestog veka koje se nalaze u kapeli
Skrovenji u Padovi, kao i u ciklusu fresaka Luke Sinjorelija
Kraj sveta oslikanim u petnaestom veku, a koje se nalaze u
katedrali u Orvijetu.

Delo Going Forth by Day nazivam filmom u koji mozete
da udete, jer ¢im stupite u prostor, nalazite se u samoj sli-
ci. Projekcije se prikazuju na svim zidovima u toj prostoriji.
Doto je u trinaestom veku osmislio arhitektonsku, prostornu
sliku, a njegovi sledbenici su je sto godina kasnije, u vreme
renesanse i posle tog perioda, usavrsili. Kada se jednom
shvatilo da slike postoje u prostoruy, slikanje je postajalo po-
vezano sa arhitekturom preko perspektive, a posmatrac je
imao direktnu vezu sa slikom. Botove freske u kapeli Skro-
venji predstavljaju pocetak digitalne ideje o virtuelnoj stvar-
nosti. Umetnik je oslikao skoro svaki kvadratni centimetar
unutrasnjosti kapele, ukljucujudi i lazne arhitektonske deta-
lje. To je bio radikalni iskorak u odnosu izmedu posmatraca,
publike i slike. Poseta toj kapeli mi je pomogla da shvatim
kako bih ja mogao da napravim prostor u slici u kome bi
osobe bile glumci na sceni u okvirima projektovanog mo-
dela sveta, i kako bi ovaj reprezentativni prostor sam fizicki
mogao da bude deo neke vece gradevine — trodimenzio-
nalne prostorije u koju bi ljudi, gledaoci, mogli da udu i da
se po njoj krecu kako Zele. Zapravo, njihovo prisustvo je ono

sto delo ¢ini kompletnim. To je bila pri¢a o prici o njima.

Prema tome, pokretne slike ste otkrili zahvaljuju¢i slikar-
stvu, odlazeci direktno na mesto nastanka. MoZemo i delo
Going Forth by Day da shvatimo i kao prefilmsko (poput Do-
tovih fresaka) i kao postfilmsko, u smislu u kome Rejmon Belur
(Raymond Bellour) koristi taj termin, film koji se vise ne projek-
tuje na ekran vec postaje ,instalacija”?

Da, i ne samo zahvaljujud¢i slikarstvu vec i arhitekturi.
Arhitektura predstavlja jednu vrstu funkcionalne skulptu-
re. Medutim, kada umetnici koriste arhitektonske struktu-
re kao dom za svoje delo, oni obi¢no ne pitaju da i je to
umetnost ve¢ samo da li je funkcionalno. Ljudi u ograni-
Cenom prostoru u kome je postavljena instalacija postav-
ljaju sasvim razli¢ita pitanja nego 5to to obi¢no rade kada
posmatraju neku sliku, pitanja koja se odnose na njihov
polozaj i na mesto u odnosu na tu sliku:,Da li vidim odraz
sebe samog, da li sam ja ucesnik u nekoj prici, ili da li sam ja
posetilac u svetu nepoznatih dimenzija?”

Instalacije su u velikoj meri kao kapela Skrovenji u kojoj
su Potova dela. Odnos slika—arhitektura svakoga ko ude u
prostoriju pretvara i u izvodaca i u posmatraca, i drzi ga u
neizvesnosti da li je on u filmu koji ga okruZuje ili je posma-
trac koji gleda spolja. To je nov nacin razmisljanja o odnosu
slike prema telu, kako u prostoru tako i u vremenu, a kada
samo pomislite da smo moje kolege i ja to radili pre digital-
ne tehnologije i da je Boto to radio pre svih nas!

Ovo je jos jedna velika razlika izmedu instalacija i filma: vi
uklanjate bilo kakav scenario ili pricu i prikazujete samo tre-
nutke bez konteksta, tako da predstavljate potencijalnu pricu
koju bi gledalac mogao da nastavi: to je kao nov nacin ,pro-
mislianja” filma.

U Zivotu jedini trenutak kada mozZete da kazete da je
prica zaista gotova je trenutak smrti. Moja skorija dela, po-
sebno ona snimana u jednom kadru, jesu poput delova
Zivota izvucenih iz toka tog Zivota. Kad ih posmatrate u
javnom kontekstu, to moZe da izgleda kao kada nakratko
sretnete nekog nepoznatog ¢oveka za koga se ispostavi
da ste vi sami. U ovim delima izostavljeno je dosta podata-
ka i kontekst. Moj japanski ucitelj zena uvek je naglasavao
znacaj toga da sve $to radimo ne zavrsimo do kraja. Nedo-
vréenost i praznina odrzavaju zivot, kako u ljubavi tako i u
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Tristan’s Ascension (2005)

umetnosti. To je mracni ugao, prostor izmedu $avova, po-
slednja misao, skriveno znanje, nepoznata zZelja. To je ta du-
bina iz koje razvijam svoj rad, a tokom godina naucio sam
da svoju glavu i njenu mudru logiku drzim podalje od nje.
Tokom prvih decenija mog odraslog Zivota, kad god bih
isao u bioskop, bivao sam toliko odusevljen slikama da bih
propustao bitne detalje zapleta. Kao vizuelni umetnik, sma-
tram da najkonvencionalniji narativni filmovi sadrZe i suvise
informacija, ili da ih izdele u obliku zapleta na predvidive
i stereotipne nacine. Suprotno nasoj neprestanoj potrebi
da sve unapred planiramo i da paZljivo prora¢unamo svoje
radnje, moc i sustina Zivotne snage u ljudskoj i neljudskoj
prirodi nastaju iz slucajnosti. Greske i nasumicne nepredvi-
dive misli i iskustva su ono $to umetnosti daruje Zivot. Na-
ravno, ovo je veoma tesko prihvatiti ili teziti ka tome u kon-
tekstu visemilionskih budzeta u koje je uloZen tudi novac.

Vasa umetnicka praksa pokazuje da su granice izmedu vi-
dea i filma nestale dolaskom digitalne tehnologije i Interneta
na kome se obraduju podaci.

26 TEATRON 150/151 PROLECE/LETO 2010

Mi Zivimo u neobicnom vremenu. Film, i njegovi pro-
duZeci, ne samo da je postao nov nacin stvaranja umet-
nosti vec i deo svakodnevnog zivota. Na ponasanje ljudi
uticu junaci koje su videli u filmovima — to kako se oblace,
koje automobile voze, kako govore, kako se ponasaju, kako
razmisljaju. Zahvaljujuci televiziji ove blistave prikaze stizu
do nasih domova svake nedelje, $to povecava i bliskost i
autoritet koje osecamo prema njima. Drustvene Internet
stranice poput Facebook-a i Twitter-a shvatam kao savre-
mene produZetke ovog fenomena modeliranja identiteta i
socijalnog oblikovanja. Uticaj pokretne slike sada je produ-
Zen i u digitalnoj eri, gde film vise nije samo film ve¢ fan-
tazija koja se odigrava na zasebnim ekranima. Kada dana-
$nja deca igraju video-igre ili kada komuniciraju sa svojim
prijateljima preko Interneta, oni su obi¢no sami u svojim
sobama, a njihovi prijatelji obicno su kilometrima udaljeni
i takode sami. Njihovi umovi i pokreti preneti su u virtualni
prostor Interneta gde oni komuniciraju u virtualnom okru-
Zenju sa virtualnim likovima. A sve ovo originalno potice od
elektronskih medija; od telegrafa, radija, telefona i, u smislu
vizuelnih slika, od filma. Medutim, naravno, sam film nastao
je od pozorista, a pozoriste je, kao $to sam rekao, nastalo od
samanizma, prvobitne vantelesne transformativne tehno-
logije kojom se komuniciralo na daljinu. Tako da je sve ovo
nastavak drevne tradicije, potpomognuto bezvremenskim
ljudskim Zeljama i potrebama da nadmase sebe — pri ¢emu
je osnovna razlika u tome da im u praistoriji nisu iskakale
nove sliCice sa reklamama.

Danas se umetnici slobodnije krecu izmedu filma i vizuel-
nih umetnosti, sto podrazumeva i koris¢enje video-snimaka.
Medutim, vecina strucnjaka iz sveta filma nije toliko dobro
upoznata sa videom, i postoji mala rasprava medu njima.

Ova podela je bila problem za polje video-umetnosti,
ali sada je to veci problem za film, posto je video, kao elek-
tronski medijum, postao odskoc¢na daska za digitalni svet
koji sada uzimamo zdravo za gotovo. Filmska tehnologija
je zapostavljena, a filmsko umece sada zavisi od stotine di-
gitalnih alata koji se trenutno koriste za pravljenje filmova.
Na pocetku ovog pokreta elektronskih medija mnogi ljudi
koji nisu bili umetnici ili filmski stvaraoci poceli su da koriste
video. Bili su to drustveni aktivisti, arhitekte, zastitnici zivot-
ne sredine, pisci i ljudi iz oblasti obrazovanja. Mnogi su bili
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zainteresovani za politiku i drustvena pitanja. Postojali su
i umetnici poput Nam Dzun Pajka (Nam June Paik), Brusa
Naumana (Bruce Nauman) i Pitera Kampusa (Peter Cam-
pus), koji su mi bili nepresusni izvor inspiracije. Stvarali smo
novu vrstu umetnosti koja je objedinila slikarstvo, vajarstvo
i izvodacke umetnosti i koja je, $to je najvaznije, mogla biti
prikazivana na televiziji kako bi direktno doprla do velikog
broja ljudi koji ne posecuju muzeje i galerije.

Verovatno najvaznija osobina videa kao novog medi-
juma bila je ta $to su se uz pomoc njega proizvodile slike
uZivo u stvarnom vremenu, i $to je ova slika mogla da se
pojavi na vise ekrana, a da pri tome ne bude snimljena. Prvi
put od izuma kamere opskure* u drevnoj Kini pre vise od
dve hiljade godina, nova tehnologija omogucila je da ve-
Stacka slika koja se emituje uzivo koegzistira sa zivim ljudi-
ma. Ovo je bio znacajan pomak u oblasti filma, a kreativne
mogucnosti koje je donelo osecaju se i danas, od prvog
sletanja na Mesec, koje je istovremeno posmatrao ceo svet,
do savremenog turiste koji gleda u LCD ekran na svom di-
gitalnom fotoaparatu kako bi kadrirao snimak.

Prema onome Sto ste upravo rekli, video predstavlja pro-
stor za neki dogadaj. Da li tu ima mesta i za neki nasumicni
dogadaj, za nepredvidivo, za ono na sta niste racunali u ovoj
novoj organizaciji vaseg dramaturskog procesa?

Prilikom rada na delu The Tristan Project (2004-2005) u
saradnji sa filharmonijom iz Los Andelesa i pariskom Nacio-
nalnom operom?®, prvi put posle vise godina vratio sam se
svom prvobitnom nacinu rada, odnosno upotrebi rezova
i montaZe umesto dugih kadrova. Opera Riharda Vagnera
Tristan i Izolda jedno je od znacajnih dela u istoriji muzike.
To je, takode, bio najvedi projekat koji sam radio do sada
— Cetiri i po sata uzastopnog videa visoke rezolucije projek-
tovanog na ekranu sirine 12 metara. Tokom jedne video-se-
kvence prikazana je Zena koja stoji ispred ogromnih zidova

4 Kamera opskura (camera obscura) — kutija koja na prednjoj strani
ima mali otvor sa optickim staklima kroz koji prolaze zraci svetla i na
suprotnoj strani odrazavaju obrnuti lik predmeta.

U jednom od najnovijih Violinih dela, Vagnerovoj operi Tristan i [zolda
koju je rezirao Piter Selers (Peter Sellars), stvarno vreme koje protic¢e na
slici koja se transformise, a zajedno sa promenljivom energijom Zive
slike, daje mogucnost video-uredaju da iskaze podsvesne sile koje
pokrecu ljubavnu vezu Tristana i Izolde.

vatre, a koja zatim pada u bazen pun vode. U drugoj sceni,
¢ovek se podize licem nagore ispred vodopada visokog
osam metara i nestaje nam sa vidika u tim pobesnelim buji-
cama. Medutim, najbitnije je da je to do krajnjih granica po-
vecalo moj kreativni apetit. Dok su ove scene snimane uz
prisustvo celokupne ekipe, druge scene za operu snimao
sam sam video-kamerom na kalifornijskoj obali i u pustinji, i
tokom nedelje koju sam proveo sam u Sumama Vermonta.

SAMOSTALNI RAD | RAD U ANSAMBLU

Pre ciklusa The Passions uglavnom ste radili samostalno
kao pisac, pri cemu su vam pomagali Kira® ili samo nekoliko
¢lanova ekipe; sada vas okruzuje mnogo ljudi, glumci, tehni-
cari, postoji scenografija i drugacije radne obaveze koje podra-
zumevaju reziju i nadgledanje produkcije. Da li primecujete
protivurecnost u ovome?

Ne. To su samo dva razlicita sredstva koja se koriste pri-
likom stvaranja dela. Klju¢no je znati kada upotrebiti svaki
od njih za odredenu ideju koju imate, a to ponekad nije
tako lako odrediti. Pre svega, i najvaznije, morate da Zivi-
te unutar svojih ideja. One moraju da preuzmu vase telo
i vasu dusu poput kakvog neizlecivog virusa. Rumi, persij-
ski pesnik iz trinaestog veka, rekao je: ,Rana je mesto kroz
koje svetlost ulazi u vas! U pocetku ja sam sam sa sobom.
Osec¢am potrebu da se sklonim od ljudi, ukljucujuci i moju
suprugu i partnerku Kiru. Nestanem u svojoj radnoj sobi, sa
svojim knjigama i mislima, nekada cak i na vise meseci. Ali
onda, kad dode vreme da se to delo stvori, kad je spremno
da bude rodeno, Kira mi se pridruzi i mi sednemo i razgo-
varamo o idejama. Ona na neverovatan nacin posmatra
stvari, shvata koncepte iza slika i poznaje moje unutrasnje
impulse. Meni je bitno da dobijem povratnu informaciju od
nje, jer jedan od profesionalnih rizika koji moZe da se javi
kod svakog umetnika je da se potpuno izgubi u sebi sa-
mom na lo$ nacin i da iz vida izgubi sopstveno delo. Ona je
kao ,babica”za svako delo, i onda mozemo da zapo¢nemo
sa procesom produkcije. Kira i ja smo razvili divan odnos to-
kom ove kriticne faze rada. Zajedno delimo kreativni Zivot, i
bez nje ne bih mogao da radim ovo $to radim.

U pocetku mi je, na neki nacin, bilo tesko da radim kao

5 Kira Perov, supruga Bila Viole i njegova saradnica od 1979. godine.
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Going Forth By Day (2002)

reditelj, pogotovo kada bi svi ljudi iz tima upali u moj studio
gde sam obi¢no radio sam ili samo sa nekoliko asistenata.
Bila je to velika odgovornost, svi ti ljudi koji su me okruzi-
vali, a ja sam morao da im kazem Sta da rade c¢ak ni kada ja
sam nisam ta¢no znao $ta je trebalo da uradim. Ovde se od
klju¢nog znacaja pokazalo moje ranije iskustvo koje sam
stekao radeci kao muzicar i kada sam nastupao sa avangar-
dnim kompozitorom Dejvidom Tjudorom (David Tudor), jer
muzika je poput stvaranja filma, umetnost u kojoj mora da
se saraduje. U mojim ranim radovima shvatio sam da sam
postao i dirigent.

Dugi niz godina pozorisne trupe se bore sa pitanjem ko je
zapravo autor predstave: pisac koji je napisao tekst, glumci koji
izvode komad ili reditelj koji ga stvara?

Meni je prilicno jasno da sam ja autor. Ideje su moje,
kao i vizija i razlog $to stvaram neko delo. Kada Jo Jo Ma
(Yo Yo Ma) svira Baha na violon¢elu, on jeste najbolji i moze
da izazove nova, neverovatna sagledavanja tog dela, ali
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on nije komponovao muziku. Odnos izmedu kompozito-
ra i izvodaca jeste od klju¢nog znacaja, jer vecina kreativ-
nih umetnika, ako su dobri, sami ne shvataju sva kreativna
blaga koja leze skrivena u njihovim delima. To je ono zbog
¢ega mozemo da usetamo u Metropoliten muzej u Nju-
jorku i da nas inspirise i emotivno skrha umetnicko delo
staro dve hiljade godina. Ja svoju inspiraciju crpem (kao i
svi umetnici) iz najrazlicitijih izvora, iz slikarstva, filmova, a
posebno citajuci raznovrsnu poeziju i sakralne tekstove, ali
na kraju smatram da moja dela, iako sva ona imaju neke
korene, dolaze iz nekog duboko licnog, nepoznatog mesta.
Naravno da je moja profesionalna umetnicka praksa, koja
obuhvata i uspehe i neuspehe, i javna i privatna, ali to je
nesto $to ja vise volim da ne posmatram iz spoljasnje per-
spektive. To prepustam drugima. Jedan od posebnih i naj-
dragocenijih trenutaka u stvaralackom procesu jeste kada
okupimo glumce i ekipu koja ¢e raditi na delu, pri ¢emu sa
nekima od njih radim ve¢ godinama, i kada treba svoju vizi-
ju da izbacim iz sebe i prenesem je u njihove umove i srca.



VALENTINA VALENTINI: O DRAMSKIM ASPEKTIMA MULTIMEDIJALNIH INSTALACIJA BILA VIOLE

Li¢no razgovaram sa svima na snimanju o tome $ta radimo.
To stvara pravo radno okruzZenje.

GLUMCI

Da li izvodaci sa kojima saradujete dolaze iz sveta pozo-
rista?

Da, oni su cesto pozorisni glumci ili glumci koji uce-
stvuju u performansima. Neki snimaju filmove i reklame, a
nekada pozovem i ¢lanove porodice ili prijatelje. Nekada i
ja sam nastupam. Kada sam prvi put pokusao da reziram
(The Greeting, 1995), napravio sam klasi¢nu gresku, koju
mislim da mnogi reditelji prave na pocetku: pokusao sam
da kazem glumcima 3ta da rade. Posto izvodaci u mojim
komadima igraju sami sebe, pre snimanja provedem dosta
vremena razgovarajuci sa svakim pojedinacno o temi ko-
mada i o Zivotnim iskustvima koje je svako od nas doZiveo.
Nakon toga, moj glavni posao na snimanju je da im kazem
gde da stoje.

Na osnovu vaseg iskustva, da li je produktivnije raditi sa
glumcima ili sa ljudima koji nisu profesionalni izvodaci?

Nekada, u ranim delima, ¢esto sam glumio li¢no ili sam
angazovao prijatelje ili rodbinu. U tim delima bilo je po-
trebno izvesti jednostavnu radnju koja nije zahtevala po-
sebne glumacke vestine. Zapravo, znacenje tih dela bilo bi
mnogo drugacije da sam koristio glumce. Zatim, bilo je i
ljudi koji su imali glumackog iskustva, ali kojima nije bila
dodeljena uloga ili neki lik koji je trebalo odglumiti, kao
sto je bio slucaj sa Filom Espozitom (Phil Esposito) u delu
The Crossing, gde je izvodac predstavljao samo telo, univer-
zalnog ¢oveka. Medutim, Fil je primenio druge glumacke
vestine — preciznost u vremenu, ponasanje i svoje fizicko i
mentalno prisustvo. Za samo delo The Crossing nije bila po-
trebna ona vrsta narativnih sposobnosti ili emotivnog ra-
zvoja koji se moze videti u delu The Passions, gde su glumci
morali da istraze ¢itav raspon osecanja kao $to su bes, tuga,
strah i radost u sabijenom vremenu i prostoru. Tu sam se,
u velikoj meri, uzdao u glumce da ¢e se setiti svoje obuke
i vezbi koje su radili na ¢asovima glume, ali opet oni nisu
imali odredenu ulogu ili lik koji je trebalo da odglume.

Najbolji ljudi sa kojima sam imao privilegiju da radim,

kako iza tako i ispred kamere, poseduju ogroman unutras-
nji rezervoar iskustva i dubine. Neki ljudi jednostavno imaju
tu sposobnost da potpuno osete zivot u svim njegovim
dimenzijama, od svetla duboke ekstaze pa sve do mra¢nih
dubina tragedije. Za mene je veoma uznemirujuce kada
znam visine do kojih se moj medijum moZe vinuti, a opet
da posmatram kako je taj isti medijum direktno odgovo-
ran za unistavanje i zatupljivanje umova i skretanje paznje
sa kreativnosti pojedinca na trivijalne potrage. Na veoma
stvaran nacin, posebno na ovoj istorijskoj prekretnici, ono
$to bi svi kreativni stvaraoci trebalo da odrade jeste da nau-
Ce ljude kako da se probude, da im podare svest o vlastitoj
licnosti. U duhu ove moje price, za kraj Zelim da vam nave-
dem dva citata. Prvi je citat slikara Edvarda Munka (Edvard
Munch), koji je svetu podario ¢uvenu sliku Vrisak. Kada su
pocetkom proslog veka slikari i fotografi Zu¢no raspravljali
o prednostima novog medijuma fotografije, Munk je rekao:
,Slikarska Cetkica je bolja od fotoaparata jer moZe da se ko-
risti i u raju i u paklu” Drugi citat je bugarska poslovica o
tome zasto nesto radimo i o nasoj sklonosti da biramo laksi
put. Nje se Cesto setim:,Ako Zelite da se udavite, zasto da se
mucite u plitkoj vodi?”

Hvala vam.

Zahvaljujem se Kiri Perovoj za njenu pomoc u vezi sa
tekstom.

Rim, oktobar 2008. godine
Transkript uradila Kjara Piri

Prevela s engleskog
Danica lli¢
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Analiza Saki

O REZUJI

Razgovor sa Romeom Kastelucijem

ako se, u okviru novijih projekata, kao sto su ciklus Tragedia Endogonidia i dan-

teovska trilogija, tvoj rad menjao u prelasku od kolektiva Societas Raffaello Sanzio

ka otvoreno rediteljskoj ulozi koja je izgleda i tematizovana u predstavi Pakao? Cini
mi se da u tom radu nalazimo poetsku elaboraciju rediteljske figure, portret reditelja oko ko-
jega se organizuju scenski materijali. To je mehanizam koji nalazimo u Las meninas (Cuveno
Velaskezovo platno Male plemicke — prim. prev.), sa umetnikom koji se nalazi u centru svoga
prikazivanja.

Da, poput Velaskeza i Dantea koji se stavljaju u centar svoga dela i ja, reditelj predstave,
na neki nacin sam nagnan da otvorim predstavu Pakao sopstvenim telom. Ali treba od-
mah dodati da tu nije u pitanju licni biografski profil. Teatar je jedna sustinski antibioticka
sila.

Sticanje rediteljskog autorstva je upravo inicijalna faza u formiranju grupe, cak i kada je
u pitanju logika ,zajednicke” kreacije. Ve¢ od prvih radova (kolektiva Rafaello Sanzio — prim.
prev.) ti potpisujes reZiju.

Slike se pojavljuju i komponuju samo u jednoj glavi. To vaZi i za radove Kiare i Kla-
udije (koosnivaci kolektiva — prim. prev.) u kojima je moj doprinos iskljucivo intelektua-
lan. Osnovne slike i intuicije jedne predstave poticu iz osamljenog mozga; ne moze biti
drugacije, posto bi podeliti ih sa ostalima znacilo baciti ih na sto i zapoceti raspravu o
misli, u¢initi da ona bude razmatrana, objektivizovana u tackama medusobnog slaganja,
prinudena da postane dosledna za svakog. Verujem da postoji ogromna razlika izmedu
doslednosti i preciznosti. Preciznost je elegantna, jednostavna i istovremeno evidentna,
armirana. Odzvanja poput bronze. Preciznost nema cilj, oslobodena je prisile. Kada se kre-
¢es i kada promisljas odredenu sliku, mozes$ imati predosecanje da se to sto radis pribli-
7ava ili udaljava od preciznosti, poput priblizavanja magnetnom polju koje se ne vidi ali
se oseca. Sa doslednoscu je sasvim drugacije. Ona je vide ideoloska i pre se ti¢e problema
trazenja stila. Preciznost je sustinski van tebe. Teznja doslednosti je, naprotiv, muskulaturni
napor, tvoj napor.

Doslednost se, dakle, pre dovodi u vezu sa idejama i sa preliminarnom formom prjekta?

Da, ali to je poput kontradikcije pojmova. Ideja nastaje tek kao posledica; u pocetku,
najverovatnije, postoji samo neka vrsta tamne intuicije, blesak niske definicije. Iz tog ra-
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zloga ne mogu da definisem svoj rad kao razvoj projekta.
Projekat, po definiciji, stvara mapu, priprema put od A do
B po kartografskoj proceduri. Doslednost je uvek u pravu:
to je problem sa njom. Medutim, uopste nije sigurno da se
njome moze postici preciznost forme. Reci ¢u to prilicno
grubo: estetika je sve.

Polazeci od ranih radova, dovoljno je pozvati se na naslo-
ve, Hamlet. Neobuzdana spoljasnjost jednog mekusca, Ma-
zoh — trijumfi teatra kao pasivne modi, krivice i poraza, pa
sve do Oresta, Postanja i poslednijih prestava, ukazuje se jedna
kosmologija koja se tice dominantnih kulturnih jezgara (moz-
da je bolje rec¢i mitova) Zapada, od Starog zaveta do grcke tra-
gedije, do elizabetanskog teatra i dalje. Kako sreces, kako biras,
odredenu figuru, odredeni sadrZaj?

Naslov rada saZet u jednoj reci ili recenici za mene zna-
¢i mnogo - ali ne uspevam njime da kazem sve. Odabrati
naslov znadi stvoriti svet u svetu; to je korito reke koje te na

neki nacin navodi. Izabrati, na primer, re¢ Pakao je nesto sto
te momentalno baca u bujucu slika, $to budi osecanja koja
pripadaju zajednickoj genetskoj memoriji. Moram da ka-
Zem da ako zapocinjem da radim na odredenom naslovu,
to je zato $to 0 njemu nista ne znam. Nista vise nego $to o
toj reci zna bilo ko drugi. Na kraju mi se deSava da se bavim
njenim tamnijim aspektima, ili pak radim na njenoj materi-
jalnosti, frontalno, u brzom startu, skandalozno. U svakom
slucaju, borba se sastoji u tome da se vrednost jednog na-
slova oslobodi spiritualizma teksta. Ako je naslov prag, pro-
naci naslovima upravo suprotno znacenje: naslov je taj koji
te nalazi. To se desava u odredenom trenutku tvog Zivota,
u tom preciznom momentu tvoje percepcije sveta; tada se
jedna re¢ namece u odnosu na druge. BoZanstvena komedi-
Jja se nametnula na taj nacin, uprkos tome $to mi je veoma
zasmetala prostacka medijska moda koja se oko nje rasirila;
ali to nije bio dovoljno jak razlog da bi me sprecilo da se
uhvatim u kostac sa njom.
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Brisel 04

32

Da li je susret sa naslovom pocetni korak ka predstavi ili
pak postoji neki preliminarni rad, stvaranje dispozitiva koji bi
bio u mogucnosti da doceka te rec¢i kada se one pojave?

Obi¢no radim sa sveskama: pisanje je jedna vrsta sva-
kodnevne prakse, zapisujem bukvalno ono $to mi prolazi
kroz glavu, posebno impresije koje prolaze veoma brzo.
Jo$ nisam shvatio $ta je to ideja; ako joj se posvetim, nista
kucka po ramenu i tada je potrebno biti veoma brz kako bi
je uhvatio. Iz tog razloga uvek nosim sa sobom svesku. Be-
leZim sve bez ikakve hjerarhije: lice osobe koju sam sreo na
ulici ili odsjaj farbe na karoseriji automobila, recenicu koju
sam C¢uo u vozu, reklamu, Zivotinje i njihovo ponasanje.
Nema odredenog pravca, posto je upravo svet, to jest sve
ono $to jeste van moje koZe, sve je potencijalno bremeni-
to posledicama. Sakupljam te sveske i u trenucima citanja
pomalja se naslov, zazvuci naslov. U toj tacki zapocinje faza
usmerenijeg rada na sveskama: podvlacim one beleske
koje bi mogle biti u skladu sa naslovom, a sve ostalo ot-
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pada. TraZim zaplete, naj¢vrice tacke, varijacije intenziteta.
Potom se taj stub slika razvija, trudeci se da se ispostuje sto
je moguce vise cudnovatnost njegove promenljive forme;
potom se prati dok raste i pocinje da dobija muskulaturu,
nerve i, konacno, kozni prekrivac. Ne prijanja sve uz to novo
telo. Vecina beleski, u proseku 90-95%, ukljucujuci i one
usmerene na radnju, jeste za bacanje, zbog toga mnogi ra-
dovi na pocetku proba traju i do pet — 3est sati da bi se na
kraju sveli na sat vremena ili 45 minuta... obi¢no tezim da
postignem krace trajanje, Zelim da skracujem $to je mogu-
e vise, no uprkos tome publika moj rad obi¢no percipira
kao usporen. Vreme koje prolazi u teatru je tortura koju ne
mogu da podnesem.

Hajde da pricamo o glumcima i o tvom radu sa njima. Cini
mi se da danteovska trilogija saZima tri razlicita modaliteta
glumacke prisutnosti, i zato bih Zelela da analizu ogranicim
prevashodno na te predstave. U slucaju Pakla re¢ je o masi u
kojoj se ne izdvaja nijedan karakter posebno, masi koju cine



glumci i ljudi’ masi koja je regrutovana u razlicitim gradovi-
ma u kojima se postavlja predstava. Na neki nacin ta masa
duplira masu koju cini publika, koja se inace zatice u okviru
scene, zarobljena ogledalom koje se nalazi na bini, kao da su
u pitanju dve zajednice (glumci i publika) koje se suceljavaju,
ogledaju i izmenjuju mesta. U slucaju postavke u Antverpenu
(u teatru DeSingel) dogada se ¢ak i fizicko premestanje publike
koja prelazi preko bine.

Postavka u Antverpenu mi se svida posto efekat ogle-
danja raste kao u perspektivi: publika krece sa bine i potom
posmatra glumce kao da je u pitanju nesto vec videno. Za-
pravo, glumci u slu¢aju Pakla nisu birani na osnovu svojih
sposobnosti. Veoma je razli¢ito ono $to se od njih trazi da
¢ine od onoga $to se desava u Cistilistu, pa ¢ak i u Raju, po-
sredi su potpuno razli¢iti nacini bivanja na sceni. Tokom ci-
klusa Tragedia Endogonidia takode sam u nekim slicajevima
imao potrebu za tom i tom odredenom osobom, koja se
krece na takav i takav nacin, koja ima to i to godiste, takvo
i takvo telo i koja okrece vrat na taj i taj nacin, itd. U Paklu
je takav zahtev prosiren, jer je tu u stvarnosti samo jedan
jedini lik koji je eksplodirao i preplavio celu scenu. Zadatak
glumaca je da se pomesaju sa sedamdeset statista, da se
ne izdvajaju, oni treba samo da garantuju odrzanje principa
kretanja, ritma, gustinu i materijalnost tela predstave.

U Cistilistu si, naprotiv, radio po sasvim razli¢itom prin-
cipu, nekoj vrsti hiperrealizma i hiperodredenosti lika koja se
tice svih njegovih karakteristika, od fizickih do same intonacije
interpretacije.

U Cistilistu sam birao glumce po kinematografskom
principu, dakle po psiholoskom tipu, $to je za mene sasvim
neuobicajeno. Trebalo je da budu dobri u izvodenju i uspo-
stavljanju te odredene psiholoske gustine koja je posledica
gluvarenja tokom jednog sasvim obi¢nog dana. Psihologi-
ja i usamljenost nedeljnih popodneva — da tako kazem; za
Cistiliste sam imao potrebu za takvim ljudskim kontekstom.
Ali sam, pre nego $to sam izabrao glumce, ve¢ imao u glavi
predstavu. Intuicija je u slu¢aju Cistilista bila jedna jedina, za
razliku od Pakla koji predstavlja nisku sacinjenu od kratkih
dogadaja i pokreta. U prvom delu nema nikakvog rada na
pokretu u prostoru, nema nasrtanja na prostor, nema pla-
niranja prostora, trasiranja, toga nema jednostavno zato $to
je posredi narativna predstava; trase su unutrasnje, pripa-
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daju dusevnom prostoru i iscrtane su samom pricom, raz-
mestajem i odnosima izmedu likova u okviru najjednostav-
nijeg moguceg drustvenog konteksta — porodice. Glumci
treba da izvedu uloge koje svi poznajemo, ali to treba da
urade tako da one imaju nevidljivu gustinu.

URaju je, naprotiv, rec o instalaciji tokom koje se jedna jedi-
na figura stavlja na fizicku probu. Kako si radio u tom slucaju?

U Raju imamo jedno telo i jedan performans fizickog
tipa. Izbor glumaca je jo$ suroviji, ali je posten posto je ja-
sno deklarisan. Pre svega, morao je da uspe da ude u rupu
otvorenu na gornjem delu zida, a zatim se pojavio problem
izdrZljivosti, koji se nije pojavljivao u drugim radovima, a
zatim imate i veliki probem koncentracije i samokontrole
posto se nalazite u ekstremnim uslovima ravnoteze u mra-
ku, stalno polivani vodom, a tu je i pokret... Trebalo je znati
kretati se i odrzavati polozaj. Treba sve vreme verovati da je
to moguce. Odrzavati sopstveno telo koje skace u mrac-
nom prostoru i drzati svako pojedinacno telo gledalaca koji
u tom trenutku postaju pokretna sila.

Kako radis sa glumcima?

Ne znam tac¢no. Nikada ne znam pre proba. Govorim,
puno govorim. Moja bedna strategija se sastoji u tome da
ih zaplasim predstavom sa kojom treba da se suoce, pred-
stavljajudi im teske situacije u kojima bi mogli da se nadu.
Mentalno ih izlazem potesko¢ama u koje bi mogli realno
zapasti, ali koje potom redovno pokusavam da izbegnem.
Desava mi se da im kazem da postoji mogucnost da se
nadu u situaciji u kojoj ¢e biti nagi, iako unapred znam da
se to nece desiti. To uopste nije neki sadisticki trik niti forma
psiholoskog ucenjivanja, vec je posredi to da se zaista uka-
pira, zajedno, da li glumac moze da prede prag prividno-
stiili ne. Jer, kada ste na sceni, sami ste, sami sa stidom da
budete ono $to jeste, sa licnom borbom koju kao glumac
vodite protiv sebe, protiv onoga $to zapravo jeste, protiv
sopstvene biografije. Ta borba usamljenosti je najdrago-
cenija stvar koju glumac moZe da pruZi, jer je ona vatra
milosti koja ne poznaje umerenost. Ovakav diskurs moze
se uciniti opasnim. Znam, ali opasnost je, u ovom slucaju,
dodatna vrednost. Zatim im govorim o osnovnim linijama
predstave. | o svemu ostalom. Normalno je da razvijemo
medusobne simpatije.
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Vratimo se gledaocu. U Paklu ga izvodis na scenu, i uopste
teatar kolektiva Societas Raffaello Sanzio gledaocu dodeljuje
centralnu ulogu u samoj kompoziciji predstave, definisuci ga,
kako si ti uradio, ,definitivnom scenom”

Za mene je promisljanje gledaoca radikalno jednostav-
no zato $to je on u teatru osnovna figura; iskreno, ne cini
mi se da je to moje otkrice. Bez gledaoca teatar prestaje
da postoji; bez glumca teatar moze — u krajnjem slucaju —
nastaviti da postoji. Gledalac je bog koji vidi u figurativnom
svetlu, glumac je njegova kreatura.

Zatim imamo to direktno obracanje gledaocu, od ciklusa
Tragedia Endogonidia i potom, jos odlucnije, sada, u trilogiji,
kada, na primer, figura Endi Vorhola na bini okrece objektiv fo-
toaparata ka publici i fotografise.

Fotografije koje pravi Vorhol jesu pokusaj da se gle-
dalac uhvati u predstavi strategijom koja je detinjasta, ali
efektivna: fotografija gledaoca koja pada na scenu. Imamo
stalno pozivanje na to u Paklu. Imamo to dramati¢no na-
predovanje i to trazenje kontakta. Dante radi to isto kada se
naizgled neocekivano obraca ¢itaocu gledajuci ga direktno
u lice i upucujuc¢i mu poznati metalingvisticki poziv: ... a ti
citaoce...

Cini mi se da je to Sto predlazes jedna vrsta priviacenja gle-
daoca koja nalikuje hvatanju radio-talasa; to jest na nacin koji
Jje potpuno drugaciji od izvesnih strategija direktnog, prisilnog,
uvlacenja publike.

Mislim da je tako. Ne Zelim da ga privla¢im podvodac-
kim strategijama zato $to su one uvek stereotipske i podi-
lazece. Sto se mene tice, gledalac moze oti¢i kad god mu
se prohte. To nije moj problem. Ako ode, sigurno za to ima
dobre razloge. Uvlacenje publike... sama re¢ je uzasna. Uvla-
Cenje podrazumeva da se gledalac nalazi izvana, da je vec
napolju. Ja nemam potrebu da ga uvlacim; on je sve, sve je
unutar njega. Ono $to ostaje od jedne predstave je ono $to
je neka osoba osetila gledajuci je, kako prestava odzvanja
u njoj, kako ju je videla, kako je transformise. Gledalac je taj
ko samim sobom daruje Zivot beZivotnim stvarima koje je
upravo video, ¢uo i osetio. Gledalac je taj ko im udise Zivot.
Ovo nisu poetske recenice; govorim o naponu vazduha
koji se menja. Govorim o efektivnim stvarima. U grékom je
postojala precizna rec: epopteia, sposobnost pogleda da

34  TEATRON 150/151 PROLECE/LETO 2010

TEMA BROJA: POSTREDITELJSKO POZORISTE I/ILI NOVE REDITELJSKE PRAKSE

oblikuje videni predmet.

U vezi sa sposobnoscu pogleda da oblikuje videni predmet
Godar kaze da iza slike nema nicega. Jedino montaza pruZa
mogucnost videnja. Pojedinacne slike zadobijaju formu mi-
sljenja priblizavanjem koje se vrsi montaZom. U tom smislu, na
primer, Godar shvata film kao formu koja misli. Kakvu ulogu
ima montaza u tvom radu?

Veoma tac¢no. Potpuno se slazem. Ubeden sam da
nema nicega, ni¢ega $to bi se saopstilo. Teatar nema nista
da saopsti jos od pada bogova, od smrti boga Pana, od
gr¢ke tragedije. Ono $to je ostalo je nervna napetost. Ne-
uralgi¢na napetost ovog odsutnog mesta, ovog izgorelog
doma koji jeste scena zapadnog pozorista. Medutim, to je
mesto u kome je jos moguce biti zajedno u jednoj anoni-
mnoj zajednici (comunione anonima); to je sve $to imamo
da bismo predstavili organske i boZanske sukobe. Slazem
se... iza slike nema nicega. Iza dve slike bi, naprotiv, moglo
biti necega, i to nesto bi mogla biti treca slika koja nije oset-
na, ali koja postoji i koja je delatna. Treca slika u potpunosti
pripada gledaocu. Njegova je stvar. Nasa je stvar.

Ali tvoj je pokret priblizavanja, izbor da se pokaze jedna
precizna slika nasuprot neke druge, a ne drugacije.

Kao u ars combinatoria trazim Cvrste veze koje mogu
postati eksplozivne. Svida mi se ideja da postoji deo koji mi
nikada nije pripadao i da je, u krajnjoj ruci, posredi najvaz-
nija stvar. Svida mi se ideja da budem odsecen, da nemam
vise veze sa celom stvari.

Ars combinatoria o kojoj govoris je, ¢ini mi se, takode deo
tvoje strategije u radu sa vremenom, posebno sa prosloscu.
Valter Benjamin je govorio da nije vazna proslost po sebi, ve¢
citat i aktualizacija koju sadasnjost od nje stvara: nije odlucu-
juce, niti je moguce znati kakav je bio republikanski Rim po
sebi, ali je, naprotiv, od velike vaznosti posmatrati kako ga je
citirala Francuska revolucija, zbog ceqa je reaktivirala odrede-
ne slike vezane za njega. To je, ako hoces, drugacija deklinacija
Varburgovog nachleben-a: odredene forme, nabijene energi-
jom, prenose se poput bujice kroz vreme. Kakav je tvoj odnos
sa istorijom? Imam utisak da se na tvojoj sceni nalaze rekapi-
tulirani ¢itavi arhivi znanja i da je tvoj teatar, u nekom smislu,
rekla bih mesijanskom, teatar spasenja.



To je jaka rec.. nisam siguran ko biva spasen na kraju.
Sigurno ne umetnik za koga su i osuda i spasenje jedna te
ista stvar. A s druge strane, ne biva ni gledalac, posto je on
boZanski princip van svakog suda. Mesto je to koje uvek
biva spaseno. Hoc¢u da kazem teatar.. njegova struktura,
njegov radikalni realizam. Postoje dve kategorije vreme-
na sa kojima je moguce raditi. Prva je vreme istorije koje
je proslo i koje stalno prolazi. Postoji okean slika koje su
nam prethodile i koje nas okruzuju oduvek. Drugo vreme
je ono koje tece u ovome trenutku na sceni. Vreme scene
nije od ovoga sveta. To je vieme munje o kome govori He-
raklit, vreme predvidanja u realnom vremenu. Vremenski
sklop teatra je generalno cinjenican, deo je obecanja: sada.
Nema nista posle. Nema nista pre. To je trenutak koji probi-
ja sadasnje vreme ovoga sveta, koji ga istovemeno odlaze i
najavljuje. Putujemo kroz istoriju poput parazita koji putuje
kroz vene zivotinje u kojoj se nastanio: on o njoj nista ne
zna.

Imam zapravo utisak da je scena, posebno u tvom radu,
prijemnik koji priviaci fragmente slika, gestova, predmeta, reci
i kojiih u nekom smisli rekapitulira.

Da, zato $to ih teatar spaljuje. A tamo gde ima vatre ima
i svetlosti. Otvaranja.

U ciklusu Tragedia Endogonidia imamo svojevrsnu ela-
boraciju ideje ,zakupa prostora’, principa lokalizacije koja cini
da delo priviaci elemente mesta u kome gostuje. U Paklu ti
se, naprotiv, desilo da si radio unutar spomenika, pocasnog
dvorista Papske palate u Avinjonu, a da nakon toga prevodis
predstavu u okvire razlicitih pozorisnih sala. Sta se dogada u
takvom slucaju? | uopste kakav je tvoj odnos prema scenskom
prostoru?

U odnosu na neko tradicionalno delo, Pakao, kao i neke
epizode iz Tragedia Endogonidia, recimo ona iz Strazbura,
nastali su u posebnom prostoru, posto su karakteristike tog
prostora, njegova zapremina, bile, na neki nacin, apriorno
neizbezne. Kada sam, na primer, primio poziv iz Avinjona,

PROLECE/LETO 2010 TEATRON 150/151

35



Brisel 04

posetio sam taj prostor i imao predosecanije koje je bilo po-
sledica specificne gustine prostora. To su bili objektivni po-
daci. Nije re¢ o necijem misljenju: kada ude$ u taj prostor,
oseti$ da postoji odredena sila koja te na izvestan nacin
pritiska. Ako nema te sile, tog osecanja da prostor obecava,
bolje je bataliti, jer to znaci da prostor nema Sta da kaze, da
ne dozvoljava da bude prozet i da je bolje raditi okrenuv-
$i mu leda, ubacujudi scenografiju. Ako prostor, naprotiv,
erotski stoji na raspolaganju, tada treba uciniti da on od-
zvanja, da svira, treba ga svirati, prosvirati, ukapirati koja je
njegova frekvencija. U tom slucaju prostor je lik sa kojim
imas veze i koji treba da usmeris ka Siroj dramaturgiji, koja
obuhvata glumce, zvuke, svetlo i sve ostalo. Kada jedan
prostor govori, to ¢ini poput osobe.
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Kakvu ulogu imaju nove tehnologije u tvom radu? Uobli-
cavaju li, na neki nacin, tvoju poetiku ili su u sustini instrumen-
talne?

Verujem da je moj odnos sa tehnologijom banalan, u
smislu da nisam praznoveran u vezi sa tehnologijom; ne
verujem da tehnologija, po sebi, moze da ¢ini stvari koje se
drugacije ne bi mogle ciniti. Ako koristim izvesnu tehno-
logiju, to je jednostavno radi komoditeta. Ne svidaju mi se
tehnike koje se ucine momentalno vidljivim, koje kazu: hej,
ovde sam!, koje su momentalno dostupne, jer su one de-
gradirane na nivo stvarcice, dekoracije. Ono $to me intere-
suje kod tehnologije je ¢injenica da ona moze da izrazi fan-
tazmagori¢nu silu, ono sto ljudsko bi¢e normalno ne moze
da ucini. Tehnologije su fantazmi, one su misteriozne sile
koje ljudima izmicu od gore. Zivotinje im izmi¢u od dole?

Da li smatras da je i dalje zamisliva politicka forma ili, jos
bolje, politicka odgovornost teatra? To jest da jos postoji, u do-
menu scene i posebno u ulozi reditelja, nekakvo brehtijansko
naslede?

Ne. U to apsolutno ne verujem. Teatar koji me zanima
i koji me dotice izbegava zamku antagonizma posto bi to
znacilo, za mene, staviti se u predvidljivu simetri¢nu pozi-
ciju, koja je, na neki nacin, neophodna toj istoj vlasti protiv
koje Zelis da se boris. U danasnje vreme ¢e$ neizostavno
zavrsiti tako da ¢e$ ponuditi samo preobli¢enu veru ili, u
najboljem slucaju, mrsku utehu za one koji veruju da se na-
laze na ispravnoj strani. Prema mom misljenju, jedini sub-
verzivni kapacitet teatra jeste u tome da je on dispozitiv
za suspenziju realnosti. Teatar, po prirodi, inaugurise jedan
anonimni nacin zajednistva, dakle jeste politicki ¢in. Dovolj-
no je setiti se antickog gr¢kog teatra gde je scena izraz kri-
ze zajednice — a ne mesto prokazivanja - kao i politicke i
individualne odgovornosti. Ona je mesto krize, ona je uvek
,pogreSno” mesto.

Antverpen, 9. maj 2009.

Preveo s italijanskog
Branko Popovic¢



Hajner Gebels

PRIVLACI NAS ONO
STO NE VIDIMO

Cetiri teze o performansu Call Cutta

Pocetkom 2005. godine u Berlinu se moglo videti pozorisno delo koje mozda, strogo
govoredi, uopste nije ni bilo pozorisno delo. Mozda bi pre trebalo reci da se nije ni moglo
videti - performans koji zaista nije nudio bilo kakva spektakularna desavanja, impresivnu
glumu, virtuozno izvodenje, niti bilo kakvu zapanjujuc¢u scenografiju. Zapravo niste imali
koga da vidite; ostajali ste potpuno sami. Medutim, to je bio performans koji je na mene
vise uticao, koji me je vise podsticao, koji je bio vise umetnicki i politicki angazovan od
vecine onoga 5to se prethodnih godina moglo ,videti” na pozorisnoj sceni. Pre nego $to
biste dosli u pozoriste Hebbel am Ufer, umesto ulaznice dobili biste mobilni telefon, koji bi
ubrzo zatim zazvonio. Sa druge strane zacuo bi se glas koji je govorio na engleskom sa ja-
kim indijskim akcentom — Zenski glas, u mom sluc¢aju — glas sa kojim sam razgovarao skoro
dva sata, glas koji me uz pomo¢ preciznih uputstava vesto sprovodio kroz Berlin kakav do
tada nisam poznavao.,Posle deset metara skrenite levo, zatim predite ulicu, izmedu dve
sive zgrade, ispod korpe za otpatke, koja se nalazi ispred ograde, naci cete sliku” Bilo je
jasno da se glas vrlo dobro snalazi.

Odjednom se nalazim ispred saobracajnog ogledala i glas ¢ak zna i kako izgledam.
Zena mi kaze koje boje su mi kosa i odeca. Osecate da vas posmatraju, sumnjicavi ste i
vise nego zbunjeni, posto ne znate gde se taj glas nalazi. U jednom trenutku, tokom raz-
govora, postaje mi jasno da sa mnom razgovara devojka koja se zove Prudens. Ali, onda
ni to ne mora da je istina, posto malo kasnije tvrdi da se zove Prijanka Nandi — glas koji
se nalazi u nekom korisnickom servisu u Kalkuti. A to takode zvuci kao ime komada: Call
Cutta.lznenada otpocinje jedan podsticajan dijalog o razlicitim stvarima, koji s viemena na
vreme biva zacinjen politickim i istorijskim podacima o odnosu izmedu Indije i Nemacke
i razgovorima o javnim i li¢nim stvarima koje istic¢u razlike u nasim kulturoloskim iskustvi-
ma. Na prijatan nacin, gotovo usput, covek takode nauci nesto o temi ovog insceniranog
oblika: rad u korisnickom servisu — nuspojava globalizacije. Ovi mladi Indijci menjaju ritam
svojih Zivota zbog posla, jer, ako rade za korisnicki servis neke americke kompanije, moraju
da spavaju danju kako bi mogli da telefoniraju nocu. Razgovor se neprekidno menja, pri
¢emu ga na trenutke odlikuju bliskost i intimnost svojstvene privatnom razgovoru, koje
smenjuju zagledanost i razmisljanje karakteristi¢ni za javno okruzenje. U jednom trenutku
uhvatim sebe kako sa nekim ko je na drugom kraju sveta pevam neku indijsku pesmu,
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koju sam naucio dok sam radio na svojoj operi Krajolik sa
udaljenim rodacima (Landschaft mit entfernten Verwandten).
Prolaznici su zbunjeni.

Zapravo, telefonska tura ima prili¢no ustaljenu marsru-
tu, ali ja sam taj ko je posmatrac i sam biram ono 5to ¢u
posmatrati i, ¢ak iako razgovor ima predodredenu struk-
turu, uvek ose¢am da sam ja subjekt komunikacije. Fizicki
dozivljavam otudenje prilikom procesa, paradoks u tome
$to mi devojka objasnjava marsrutu kroz Berlin iako nikada
nije bila u Evropi, paradoks u tome $to mi pokazuje, izmedu
Zbunja i drveca, Sine kojim su vozovi isli u Ausvic. Ili u tome
$to mi prenosi neka od iskustava znacajnih za razvoj grada
dok prelazim preko trga Potsdam sve dok ne zavrsim na
parkingu, gde se veza prekida i ja se iznenada ose¢am na-
pustenim. Na kraju ove ture po gradu, prvi put vidim sliku
mlade Zene u Kalkuti koja mi mase na rastanku na Zivom
snimku na monitoru u izlogu kompjuterske radnje u trz-
nom centru na trgu Potsdam.

Mozda pred velikim auditorijumom ne bi bilo mogu-
e proizvesti tako snazno umetnicko, politi¢ko, drustveno i
intimno iskustvo — ¢ak iako svi tekstovi koje cujemo ili koje
sami izmislimo nisu knjizevni niti vredni objavljivanja i iako
svi zvuci ili pesme koje mi udu u uho nisu u savrsenom
skladu. Sta ovo iskustvo ¢ini toliko snaznim? Kao gledao-
ci, ili zapravo slusaoci, mi smo subjekti percepcije. (Kazem
,mi"jer tokom juna 2005. godine do dvadeset osoba svako-
dnevno je moglo da ucestvuje u ovom iskustvu.) U odre-
denoj meri, isti je slucaj i sa nekim konvencionalnim ko-
madom, ali mi ovde stojimo iznenadeni u samom sredistu
(verovatno smo i zbunjeni i uzrujani) i doZivljavamo ovaj
komad kroz sopstvena tela. AngaZovanost usled sloZzene
teme — ili, bolje receno, tema — rezultat je nasih sopstvenih
sposobnosti; prilagodena je brzini kojom doZivljavamo ne-
$to i nasim raspoloZenjima i osecanjima, i razvija se zajedno
sa nama.

Kao prvo, postoji ocigledna razlika u poredenju sa pred-
stavom koja se igra u pozoristu. Na svojim predavanjima
u Americi, Gertruda Stajn izrazila je svoje nezadovoljstvo
tempom na sceni, koji nikada nije sinhronizovan sa njenom
licnom percepcijom vremena i emocija:

Vase osecanje, kao jednog od gledalaca u publici, koje
razvijate prema predstavi koju gledate, vase osecanje, mi-
slim na vasu emociju koja se tice te predstave, uvek pred-
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njaci ili kasni za predstavom koju gledate i slusate. Tako da
se vasa emocija, kao jednog od gledalaca u publici, nikada
ne dedava istovremeno sa radnjom predstave. Cinjenica da
se va$ emocionalni trenutak, kao jednog od posmatraca,
ne poklapa sa emocionalnim trenutkom same predstave,
jeste ono Sto nas stalno ¢ini uznemirenim kada je u pitanju
predstava’

Nasuprot ovom tipu ,uznemirenosti” prisutnom u po-
zorisnim komadima, koji deluje direktno (ponekad, neko
bi rekao, na totalitaran nacin) i po pravilu ima cilj da ne-
$to saopsti, ovde je moguce individualno prisvajanje. To je
dozivljaj osobe koja slusa, posmatra, govori i mozda peva,
sto je, uzgred budi re¢eno, malo verovatno, jer se krece po
nepoznatom terenu, osecajudi strah i radoznalost, Zelju i in-
teresovanje. Ovaj doZivljaj snazniji je od bilo kakvog tokom
nekog komada sa kojim bismo mogli da ga uporedimo, a
koji moze da poprimi politicki diskurs prisutan u komadu
Call Cutta i da ga rastavi, rekonstruise i predstavi uz pomoc
psiholoskog dijaloga. Postoje teme koje su vaznije, vide lic-
ne i politicki bitnije, a kojima se nije moguce pozabaviti kao
meduljudskim sukobom na sceni. One ne mogu biti pred-
stavljene; one se moraju iskusiti. A diskurs u kome ovde
mozemo da ucestvujemo i dalje je zabavan i raznovrstan.
Impresije se deSavaju na vise nivoa: na akusticnom nivou,
na vizuelnom nivou (koji se ne poklapa sa akusti¢nim), na
nivou razmisljanja, na fizickom nivou, na nivou sukoba sa
javnim prostorom, sa nejasnim osnovama, kao i na nivou
uZivanja zbog otkri¢a, jer je nama sve u pocetku nepoznato
i moramo ga otkriti. A ono 5to otkrijemo svakako nije jedna
jednoobrazna slika.

Tako umesto veceri u pozoristu imamo popodne na
telefonu. Pozorisno delo koje otvara poglede na svet. Za-
¢udujuca je preciznost u odabiru glumacke ekipe, kao i rad
sa spretnim izvodacima na licu mesta u Kalkuti, koji su sami
stru¢njaci za tu temu. Uprkos, ili pak zbog preciznog istra-
Zivanja i naizgled neformalne strukture razgovora, omogu-
¢eno nam je da sami otkrijemo stvari na koje nam je dis-
kretno ukazano, stvari koje nas okruZuju. Nema potrebe da
neko ude i da nam se predstavi kao lik sa kojim bi trebalo
da se poistovetimo, ili da glumi umesto nas. Klasi¢ni prota-
gonista ne postoji. Pozoriste bez izvodaca.

Neko moze da primeti da ipak postoji glas. Jasno je
da se i na to mora obratiti paznja, ali sam protagonista je



gledalac. Za razliku od onoga sto bi se desilo tokom bilo
kog uobicajenog performansa u kome ucestvuju samo
dve osobe, susret sa glumcem, sa izvodacem, sa plesacem
insceniran za svakog ponaosob, koji se moze povremeno
iskusiti — ovde se desava nesto drugo. Nesto sto ima veze
sa odsustvom Prijanke Nandi, sa ¢injenicom da scena ovog
komada stalno oscilira izmedu audio i vizuelnog, izmedu
Berlina, Kalkute i telefonskog razgovora. Takode ima veze
sa osnovnom razlikom izmedu slusanja i posmatranja. Pri-
likom slusanja samo pitanje prisutnosti mora biti drugacije
formulisano. Kako Gerno Beme (Gernot Bohme) predlaze
u svom clanku Akusticne atmosfere (Acoustic Atmospheres),
tokom samog ¢ina slusanja ja iskusim ,prostor sopstvenog
prisustva’, primarno kada ,je posredi slusanje kao takvo, a
ne slusanje necega” Slozenost, trajanje i otudenost ovog
telefonskog razgovora upravo ohrabruju slusanje ,kao ta-
kvo"i iznova usmeravaju razgovor na samo slusanje. Dok
prelazim Ulicu Mekern, glas Prijanke Nandi oponasa sve
sirene, zvona, motore, buku, glasove, decije povike i zvuke
Zivotinja koji okruzuju nju dok prelazi ulicu u Kalkuti. Pita

me o mojim licnim iskustvima (,Jeste li se ikada zaljubili
preko telefona?”) i ja se ose¢am polaskanim kada kaze da
imam lep glas, iako je ocigledno da to kaZe svima — stvar-
no je profesionalac, stru¢njak za sve $to se tice korisnickog
servisa.

Prema Bemu, karakteristika glasova, tonova i zvukova je
takva da,oni mogu biti razdvojeni od svojih izvora. [..] Prili-
kom slusanja kada se ton, glas ili zvuk ne shvataju u odnosu
na stvari (i ljude) od kojih poticuy, slusalac oseca taj glas, ton
ili zvuk kao modifikaciju prostora sopstvenog prisustva. Ko
god na taj nacin slusa je opasno otvoren, on sebi dozvo-
ljava da ode u prostor i da na taj nacin na njega mogu da
uticu akusti¢ni dogadaji. [...] Slusanje znadi biti izvan sebe, i,
prema tome, moze biti najvrednije iskustvo, jer osecate da
ste zapravo deo sveta!

.. PO Meni nista $to znate o pozoristu ne moze biti za-
nimljivije od odnosa izmedu prizora i zvuka!

(Gertruda Stajn)

Prema tome, prva teza (i ovo moze da vaZi bilo za dugi
telefonski razgovor sa Indijom ili za pozorisni performans)
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trebalo bi da glasi da pozoriste koje je u sustini definisano
slusanjem, i koje moze da razdvoji ovo slusanje od posma-
tranja, dozvoljava znatan slobodan prostor za shvatanja
svakog pojedinca — svakog gledaoca u publici.

Sledeca teza bi mogla biti da se u ovom uznemirujuce
slobodnom prostoru nalazi prilika, u ovom neuobicajenom
,bicu”izvan sebe samog’koje se preliva u duginim bojama,
a koje je, na primer, stvoreno zahvaljujuci dugom telefon-
skom razgovoru sa nekim nepoznatim, ili koje je preteklo
nakon nekog performansa okarakterisanog snaznim prisu-
stvom akusti¢nog, ali takode i sistematskim scenskim ste-
gama i praznim centrom. U ovom ,odsustvu” lezi prilika da
primetimo nesto $to vec ne znamo, posto se negira narcisi-
sticka potvrda odraza na platformi.

U mnogim umetnickim oblicima moZemo da primeti-
mo kako odbijanje predstave moZe imati podsticajan efe-
kat na percepciju. Upravo ovo odsustvo tradicionalne ideje
prisustva i intenziteta, praznog centra na sceni, izbacuje
nas iz ravnoteze kao gledaoce i, pomocu toga, pretvara nas
u gospodare naseg licnog iskustva. Zbunjenost je deo ovo-
ga. Za Zorza Didi-Ibermana (Georges Didi-Huberman) — ¢iji
je ¢lanak Ono sto vidimo, ono $to nas gleda (Was wir sehen
blickt uns an) posluzio kao inspiracija za naslov mog dela
- ,posmatrati uvek znaci uznemiriti gledanje kao sam ¢in,
kao subjekat”.

Sta moze da zameni privlacnost ako ne postoji vrlo zbi-
jeni umetnicki intenzitet nekog bitnog glumca, plesaca ili
soliste sa kojim mozemo da se poistovetimo? Gde je alter-
nativa sveprisutnom drustvu spektakla, stalno uzdizanoj
dominantnosti prisustva i sadasnjosti kojoj smo izloZeni?
Ovde su dela mnogih vizuelnih umetnika bitan izvor inspi-
racije. Gde je alternativa stanju, na osnovu koga je nase sva-
kodnevno posredno postojanje osmisljeno, da neko stalno
bulji u nas, da nam se obraca, vice na nas i da nam prilazi?
Kako biizgledala zanimljiva alternativa uz pomoc koje bi se
radoznalost publike i njen potencijal za otkrivanjem shva-
tili ozbiljno, uz pomoc koje oni ne bi bili potcenjeni, vec bi
im neki novi prostori bili otvoreni? Ovaj prostor bi, takode,
trebalo da podrazumeva otvaranje tekstova i materijala, a
ne samo tumacenije. Prvi zahtev koji bi ovaj prostor trebalo
da ispuni bio bi da preuredi srediste, ali ne da ga ispuni bilo
umetnickim egom pojedinca ili protagonistom koji sebe
predstavlja samo kao samopotvrdujuci odraz ili kao supar-
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nika dvojnika.

Kako bi se opovrgnulo akademsko shvatanje perfor-
mansa zasnovanog na estetici prisustva, Andre Ajerman
(André Eiermann), mladi performans umetnik i pozorisni
teoreticar, sedeo je u zatvorenoj kartonskoj kutiji na sceni,
zaklonjen od publike. Ipak, preko mikrofona smo mogli da
¢ujemo njegov glas kako govori: Kriticka umetnost zahte-
va od umetnika da zanemare sebe same! Verovatno je u
pravu.

Grupa autora okupljenih pod nazivom Rimini protokol
(Rimini Protokoll) rezirala je komad Call Cutta. Svakako nije
slu¢ajnost sto Call Cutta nije delo samo jednog reditelja vec
grupe aktivnih reditelja, $to ne mora uvek da znaci da je
na scenu postavljen i predstavljen ego kao sopstveni odraz
— tim koji verovatno nije mogao da se dogovori o jednoj
viziji, ali koji je bio uspesniji u procesu koji je pokrenuo
nego $to je to bio slucaj sa jednim centralnim resenjem.
Viseglasni stil predstave takode moze da se primetii u vise
glasova koji karakterisu ovo umetnicko delo. Kao publika
mi se posle ovog dela razvijamo drugacije nego 5to je to
slucaj sa predstavama tokom kojih nam jedan reditelj na-
mece svoje shvatanje grade. Prilika koja su ukazuje publici
takode se ogleda u odsutnosti konvencionalnog koncepta
rezije i svega Sto pripada neuroti¢nim i autoritarnim praksa-
ma svojstvenih poloZaju pojedinih pozorista koja finansira
drzava.

,Postavljanje predstave je organizovan, udruzen oblik
estetske produkcije’, pise Georg Seslen (Georg Seesslen) u
svom ¢lanku Raspored predstave (Timetable of a Production):

,Prema tome, moralna radnja vec¢ pocinje sa nac¢inom
na koji se jedni odnose prema drugima [..] u predstavi se
moZe videti, na primer, da li reditelj voli svoje glumce ili se
prema njima ophodi kao prema objektima, da li ih prisiljava
da glume ili udruzeni slede zajednicki skup ciljeva. Ovde
ne postoje pravila niti ima ikakve koristi pokusavati da se
pozoriste pretvori u ideoloski model demokratizacije. Na-
posletku, postmodernizam nas uci da prihvatimo odrede-
ni stepen gadosti, manije ili despotizma, a da pri tome ne
pretrpimo emocionalnu Stetu, tako $to ¢emo uvek pretpo-
staviti da je nesto vredno toga. Ja ipak verujem da se sen-
zualnost i percepcija najbolje razvijaju u atmosferi postova-
nja. [..] Mogu da uradim bilo $ta, ali mora da postoji dobar
razlog za to. A samo ostvarenje moje vizije nije dovoljno



dobar razlog; to je zapravo toliko nebitan razlog kao i ¢i-
njenica da se u susedstvy, sa ¢ak i manje razloga, desavaju
sramotnije stvari.’

Rimini protokol ne ostvaruje viziju; oni ne osmisljava-
ju vec istrazuju, otkrivaju, uce od struc¢njaka i, uz njihovu
pomoc, stavljaju nam rezultate na raspolaganje. Dele ih sa
nama. Da slobodno citiram Hanu Arent (Hannah Arendt),
svaki performans moze da se shvati kao ,javni prostor gde
je od klju¢nog znacaja da ljudi ne padnu jedni preko dru-
gih"i kada su u pitanju radni uslovi i kada je u pitanju odnos
prema publici.

Prema tome, treca teza bi mogla da glasi da ako metodi
predstave ne mogu da budu razdvojeni od samih umetnic-
kih procesa, alternative centralizovanom obliku umetnosti
performansa retko mogu da se jave u institucijama, koje
sa njihovim striktnim formama i hijerarhijskim strukturama
nisu osmisljene za ovakve stvari. Takve alternative javljaju
se kao novi oblici, pri ¢emu njihova organizacija ve¢ olaksa-
va polifoniju u okviru predstave, koja publici ne predstavlja
samo jednu perspektivu ve¢ perspektive ostavlja otvore-
nim za nas. Ko god da insistira na radu u parovima ili utro-

je, stvarajuci timove reditelja i performans grupe u kojima
stalno dolazi do promena u organizaciji i gde odgovorno-
sti nisu fiksirane, moze da uspe u ovome (kao, na primer,
She She Pop, Showcase Beat Le Mot, Hofmann&Lindholm,
Herbordt/Mohren, Auftrag: Lorey, das Gemischte Doppel,
Eiremann i Hansel, duo big NOT-WENDIGKEIT ili nova per-
formans grupa Monster Truck, pri ¢emu su svi oni, kao Ri-
mini protokol, nastali na Institutu za primenjene pozorisne
studije u Gisenu). Svi oni u svom radu koriste interakciju
razli¢itih medija, ¢ime se otkriva podozrivost prema ogra-
ni¢enom suzavanju nase percepcije i njenom svodenju na
okvire snishodljivog sredista dela. Pozoriste sa svim svojim
mogucnostima moze biti vise od pukog sredstva informi-
sanja.

Zakljucila sam da sve $to nije prica moze da bude ko-
mad.

(Gertruda Stajn)

Cime moze da se transformise prazno srediste dela?
Ako film, opera ili pozoriste predstavljaju drustvene tipo-
ve produkcije gde ¢ovek moze da vidi kako oni nastaju i
da razume kako da se ponasa prema drugim ljudima na
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osnovu njih, onda isto vaZi i kada je u pitanju susret sa svim
medijima i tehnologijama koje se koriste u ovim oblastima.
Iza zahteva Bertolta Brehta za ,odvajanjem elemenata’, za
nehijerarhijskim odnosom i nezavisnos¢u muzike, pokreta,
teksta i prostora, nalazi se znacajna kritika institucija. Cilj te
kritike je da rascisti sa otudujucim metodima rada u pozori-
$tu, gde majstor svetla koji radi na levoj strani pozornice ne
zna Sta se desava sa desne strane. Zarad toga, potrebni su
saradnici koji ¢e unaprediti sopstvene oblasti i tehnike. ,Po-
stavljanje predstave na scenu je moralan proces nezavisan
od materijala i objekta, ¢ak nezavisan i od stvarnog sadrZa-
ja predstave” (Seslen). Znacaj ovoga ne ogleda se samo u
Cinjenici da je takav proces rada zabavniji vec i u tome $to
viseglasni nacini produkcije i predstavljanja ocigledno vise
odgovaraju razlikama u nasim percepcijama. Dekonstruk-
cija i decentralizacija pozorisne logike i transformacija na-
rativnih oblika u sloZeno koegzistiranje i sklad utisaka (pri
tome transformisuci prazno srediste u dati tematski okvir)
mogu da dozvole razliCite ritmove iskustva publike. To je
slu¢aj ne samo zato 5to svaki gledalac ima svoje videnje
stvari vec i zato $to su za svaku percepciju ponaosob po-
trebne vremenske razlike i raznovrsni ritmovi. Pocinjemo
slusanjem i posmatranjem, kako primecuje Gertruda Stajn,
i mogli bismo pokusati da to prosirimo na mnoge druge
nivoe nase percepcije.

Helderlin (Holderlin) — zahvalan sam na ovoj primedbi
Detlefu B. Linkeu (Detlef B. Linke) — naglasavao je poetsku
logiku u odnosu na pozoriste u svom delu Primedbe uz An-
tigonu. Za razliku od naucne, ili kako je Helderlin naziva fi-
lozofske logike’, ova poetska logika polaze pravo na mnoge
nase sposobnosti percepcije. On govori 0,raznim nizovima
tokom kojih se zamisao i osecanje i rezonovanje razvijaju
u skladu sa poetskom logikom”. Nasuprot ,filozofskoj logi-
ci’, poetska logika — koja deluje na vecinu raznih osecanja i
nacina percepcije i koja ne sledi linearnu narativnu formu
- bavi se razlicitim ljudskim sposobnostima, tako da pred-
stava ovih razlic¢itih sposobnosti formira celinu, a to pove-
zivanje nezavisnih delova razli¢itih sposobnosti moZe se
nazvati ritmom u visem smislu, ili principom koji se moze
predvideti”.

Detlef B. Linke ovde vidi nacrt teorije medija, po kojoj
,sudar, uticaj ritmova stvara ideju’, i ovo shvata kao prime-
njivi doprinos istrazivanju mozga kada je u pitanju pre-
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plitanje semantike — odnosno, konstrukcije znacenja — sa
funkcionisanjem mozga. On je posebno zainteresovan za
to ,u pogledu pitanja gde sinhronija nervnih zavrsetaka
pojedinca sacinjava vezu prema objektu”. Posto, kako Lin-
ke navodi u Umetnost tacke nestajanja (Flucht Punkt Kunst),
,ako sinhronizujem ceo mozak, zatim dozivim epilepticni
napad [...] Mora da dode do odlaganja vremena”

Pri ¢emu se mi — i ovo bi trebalo da je Cetvrta i posled-
nja teza — vra¢amo asinhronicitetu koji se manifestuje u
primeru komada Call Cutta koliko u prazninama izmedu
onoga $to ¢ujemo i vidimo, toliko i u skokovima na razlicite
nivoe koji su moguci tokom telefonskog razgovora. Ono
$to je bitno za umetnicko delo u ovom smislu — ili, bolje
receno, u svakom smislu — nije samo da srediste dela ne bi
trebalo da bude okupirano protagonistima koji is¢ekuju da
mi asimilujemo temu na osnovu poistovecivanja vec i da
bi sama izvedba trebalo da omogudi pristupe, prilagoda-
vanja i percepcije iz raznih uglova, i da kao takva ponudi
dovoljno ritmova kako bi omogucila ovaj oslobadajuci su-
dar delova, na taj nacin dozvoljavajuci publici mogucnost
individualnog zamisljanja.

Adaptacija predavanja odrzanog na Univerzitetu Hum-
bolt u Berlinu u okviru Centra za tehniku kulture Herman fon
Helmholc.

Prevela s engleskog
Danica lli¢
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BEZ IZMIRENJA:
SAVREMENA REDITELJ-
SKA TUMACENJA
ESHILOVE “ORESTIJE”

APSTRAKT

U ovom ogledu analiziraju se, na primeru cetiri umetnicki znacajne postavke, razliciti
pristupi koji se u savremenoj evropskoj reziji, od osamdesetih godina 20. veka do danas,
uspostavljaju u interpretaciji Eshilove tetralogije Orestija, odnosno njenog poslednjeg, i za
razumevanje opsteg smisla, najznacajnijeg dela — tragedije Eumenide. lako se krecu u $i-
rokom rasponu modela koji se teorijski odreduju kao aktuelizacija i dekonstrukcija, sve ove
rezije ironizuju, problematizuju ili potpuno razgraduju eshilovski optimizam, $to je rezultat
savremenih drustvenih i religijskih shvatanja.

KLJUCNE RECI

Eshilovski optimizam, savremena rezija, dekonstrukcija klasike, princip différance, am-
bivalentnost znacenja, politicka manipulacija, aktuelizacija klasike, desakralizacija tragedi-
je, antropoloski pesimizam.
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U samom vrhu liste antickih gr¢kih tragedija koje iza-
zivaju veliko interesovanje i savremenog teatra sasvim si-
gurno se nalazi Eshilova krnja tetralogija Orestija. Ovo in-
teresovanje ne proteze se na celu tetralogiju, vec¢ se ono
iskljucivo vezuje za sam kraj trece tragedije, Eumenida. Nije
potrebno mnogo truda da bi se pronaslo objasnjenje ta-
kve orijentacije savremenog pozorista: treba se samo ovlas
podsetiti opste poznatih politickih znacenja Orestije i sve
postaje veoma jasno.

Neprekidni lanac zlocina i kazne — gde je svaka osveta
novo nasilje koje ponovo zahteva osvetu — a koji predstav-
lja tematsku srz i dramatursku kopcu Eshilove tetralogije,
konacno se prekida u jednoj od zavrsnih scena Eumenida.
Zahtev htonskih bozanstava osvete Erinija da Orest bude
kaznjen zato $to je ubio majku Klitemnestru, biva odbijen
na areopaguy, atinskom sudu koji je boginja Atina netom
uspostavila da bi delio pravdu po pitanjima krvnih zlocina.

44  TEATRON 150/151 PROLECE/LETO 2010

- 3 s

S SR .1.:.;.; ~ _:'-:.-;-iiaék.m;i-. ‘*‘..’%ﬁﬂ

Do ove odluke, koja predstavlja presedan u antickoj tradi-
ciji krvne osvete, dolazi tako $to, onda kada se glasovi sudija
podele pola-pola, reaguje sama boginja dajuci svoj, osloba-
dajuc¢i glas Orestu. Posto krivica smrtnika uvek rada novu
krivicu, kao $to smo gore istakli, jedino bozanska reakcija
moZe da prekine ovaj koloplet; ili, kao $to isti¢e Albin Leski:
,Covek sopstvenom snagom ne moze da izade iz kruga koji
oko njega sklapaju krivica i sudbina, ali haris bogova u ¢ijim
smo rukama moze da otvori taj krug:”!

Ovakav Atinin izbor ima vrlo Siroke religijske i politi¢-
ke implikacije. BoZanska intervencija u ljudsko odlucivanje
nije uzurpacija moci. Ona je, naprotiv, pokazatelj da novo-
ustanovljeni svetovni sud ima religijsko pokrice, da je ze-
maljska pravda, koja ¢e se tu ubuduce deliti, izraz vrhov-
nog smisla i pravde celog univerzuma, oli¢enih u Zevsu. To
zavréno slavljenje demokratskog poretka kao otelovljenja
bozanskih principa pomuceno je protestom i pretnjama

T Albin Leski, Greka tragedija, Svetovi, Novi Sad, 1995, 113-114
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poraZene strane, Erinija, ali njih Atina uspeva da umilostivi
i privoli da postanu zastitnice grada (plemenite, odnosno
Eumenide) i prihvate privilegije koje uz to idu. Kompromis
je ucinjen, izmirenje ostvareno, demokratski poredak utvr-
den, pravda zamenila osvetu — jednom recju, kako kaze Val-
ter Kaufman, ,radnja se zavrsava radosnim slavopojkama’,
trijumfuju racionalizam i optimizam"?

Ovom izricitom zakljucku moze se, doduse, odmah
staviti ograda. Referisuc¢i se upravo na Orestiju, Zan-Pjer
Vernan tvrdi: ,Cak i u najoptimisti¢nijeg medu tragicarima,
kod Eshila, uznosenje gradanskog ideala, potvrdivanje nje-
gove pobede nad svim silama proslosti, manje ima svoj-
stvo konstatacije, spokojnog uverenja, a vise svojstvo nade
i prizivanja, u kojima strepnja nikada nije odsutna, ¢ak ni
u radosti zavrsnih apoteoza.”® Medutim, iako Vernan u Es-
hilovom tekstu pronalazi vrlo ubedljive, konkretne dokaze
za svoju tvrdnju, ipak se moZe re¢i da ona samo relativizu-
je, ali ne ponistava u potpunosti pocetni utisak i zakljucak:
kraj Eumenida ima prevashodno optimisticki ton, a njegovo
znacenje svodi se na potvrdu ondasnjih demokratskih in-
stitucija utemeljenih u religijskim zakonima.

Upravo ta potvrda i slavljenje aktuelnog poretka, njego-
ve pravi¢nosti i ,viseg smisla’, predstavlja najveci problem
i izazov u modernim rezijama Orestije. S iskustvom dva
svetska rata, koncetracionih logora, fasisticke i komunistic-
ke diktature, novih verskih i etnickih sukoba i terorizma s
pocetka novog milenijuma, krize medunarodnog pravnog
i finansijskog poretka, ova apoteoza danas deluje, u najbla-
70j verijanti, vrlo problemati¢no i naivno, odnosno krajnje
beskrupulozno, surovo i cinicno u najostrijem tumacenju.
Zato savremeni reditelji, po pravilu, reinterpretiraju Fume-
nide tako $to problematizuju, ironizuju ili potpuno razgra-
duju Eshilov politicki optimizam.

U glavnom delu ove studije analizirace se nekoliko
znacajnih primera takvog rediteljskog tretmana Eumenida.
Druge dve od Cetiri izabrane predstave su nove postavke
ove drame (iz poslednjih nekoliko sezona), i njih potpisuju

vodeci evropski reditelji danasnjice, dok su prve dve vec
2 Valter Kaufman, Tragedija i filosofija, Knjizevna zajednica Novog Sada,
Novi Sad, 1989, 140

Zan-Pjer Vernan, Napetosti i dvosmislenosti u grékoj tragediji iz: Zan-Pjer
Vernan, Pjer Vidal-Nake, Mit i tragedija u anti¢koj Gr¢koj, 1zdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1993, 24

deo istorije evropskog, odnosno srpskog pozorista, jer su
nastale pre dvadesetak godina. Ovakav izbor potvrdice, s
jedne strane, postojanost te opste moderne tendencije da
se razgraduje eshilovska apoteoza pravednog poretka, ali
Ce, s druge strane, pokazati i kakve se znacenjske nijanse
javljaju u tom pristupu. Posto opsta demistifikacija gotovo
unapred moze da se potvrdi kao konstanta u savremenim
reZijama Eumenida i cele Orestije, moZda Ce biti zanimljivije
i znacajnije tragati upravo za tim nijansama i osobenostima
u reinterpretaciji ovog velikog dela svetske klasike.

,Taj projekat Orestije je na kraju ispao najznacajnija stvar
koju sam ikada uradio, bar ja u to verujem, i bas me briga
$ta drugi o tome mogu da misle™. Potpuno je u stilu Petera
Stajna, jednog od vodedih nemackih i svetskih reditelja sta-
rije generacije, da ga ne interesuje Sta drugi misle o njego-
vom radu — pogotovu ne kriti¢ari, a posebno ne nemacki
kriticari — ali, u ovom konkretnom slucaju, tesko je zadovo-
ljiti njegovu stalnu potrebu za provokacijama i sukobima.
Stajnova postavka Orestije u pozoristu Saubine u Berlinu iz
1980. godine je, naime, nesumnijivo jedna od najznacajni-
jih predstava velikog reditelja i, ujedno, jedno od klju¢nih
ostvarenja u istoriji savremenog pozorisnog tumacenja an-
ticke grcke tragedije.

Generalni Stajnov pristup Eshilovoj tetralogiji mogao bi,
uz izvesne ograde, da se teorijski odredi kao ,dekonstrukci-
ja klasike’, ako ovom sintagmom oznac¢imo reZiju koja ne
pruza zaokruZeno tumacenje drame iz proslosti, odrzava je
znacenjski otvorenom, stvara napetost izmedu savreme-
nih interpretacijskih pozicija i izvornih znacenja i nacina
prikazivanja tog teksta’. Dekonstrukcijsko nacelo différance
aktivno je i u Stajnovoj reziji Eumenida, odnosno njenih po-
slednjih, slavopojnih prizora koji, kao $to smo pretpostavili,
postavljaju najvedi izazov pred danasnje reditelje.

S jedne strane, boginja Atina, koju tumaci velika ne-
macka glumica Juta Lampe, izgleda i ponasa se kao auten-
ti¢na anticka figura. Njen kostim, s prepoznatljivim slemom
i hitonom, asocira na klasi¢ne skulpture ove boginje, dok

je njen stav prema Erinijama dostojanstven, uzvisen, ozbi-
4 Peter Stein, Essayer encore, échouer toujours, entretiens avec Georges
Banu; Editions Ici-bas, Bruxelles, 1999, 41

°>  lvan Medenica, Aktuelizacija i dekonstrukcija kao modeli rediteljske inter-

pretacije dramske klasike (doktorska disertacija); Univerzitet umetnosti
u Beogradu, Fakultet dramskih umetnosti, 2006 (biblioteka FDU)
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Orestija, rezija Mira Erceg

ljan, bez zadnje misli. Kao i Eshilovom komadu, ona se trudi
da, u interesu svoga grada, umilostivi razbesnele boginje
osvete, iskreno im nudedi, bez imalo primesa savremene
politicke manipulacije, satisfakciju za poraz na sudu. Svo-
jim zaista zastrasuju¢im izgledom, Erinije takode odgova-
raju predstavi o bi¢ima iz drevnih vremena. S druge strane,
sudije koje cine areopag i donose oslobadajucu presudu
Orestu obucene su u savremena odela politicara i imaju
adekvatno,neuroti¢ne” ispade u ponasanju.

Princip différance ne funkcionise, medutim, samo na ¢i-
sto vizuelnom planu. Jos je mnogo vaznija nepodudarnost
koja se javlja izmedu opisanog Atininog nastupa i onoga
sto ¢e se, odmah zatim, desiti s Erinijama, sada ve¢ Eume-
nidama. Na prvi pogled, one dobijaju obecane pocasti, jer
ih gradani ritualno ogréu purpurnim plastovima, simbolom
njihovog novostec¢enog uzvisenog statusa, ali se to ogrta-
nje spontano pretvara, u toku samog ¢ina, u zavezivanje,
zarobljavanje: one se, na kraju, preobraZavaju u mumije, u
potpuno sputana i neslobodna bica. Ovde imamo, dakle,
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izrazitu scensku dvosmislenost: izmedu izkazivanja posto-
vanja, s jedne strane, i oduzimanja slobode, s druge. Sli¢na
vrsta dvosmislenosti javlja se i u poslednjem prizoru pred-
stave, koji je u meduvremenu postao slavan: posto se sve
zavrsilo, Orest osloboden i Erinije obuzdane, sudije nastav-
ljaju da glasaju i to u nedogled, ¢ak i dok gledaoci izlaze iz
sale. Zorz Bani ta¢no uocava i istice ovu dvosmislenost:,hor
ne uspeva da se zaustavi u glasanju, prisustvujemo jednoj
vrsti neprekidnog procesa, jednom u beskraj produzenom
oslobadanju koje je istovremeno i slavljenje i problematizo-
vanje demokratije™.

|, zaista, to stalno, apsurdno, muc¢no obnavljanje proce-
sa glasanja — neke sudije posr¢u i padaju, druge se i tuku —
moZe da se tumaci na dijametralno suprotne nacine. | kao
potvrda da je sudenjem Orestu uspostavljena jedna stabil-
na demokratska institucija koja se vise nikad nece ukinuti
i, u vekovima koji slede, uvek resavati slicne sporove, ali i

6 Isto, 39
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kao sumnja u demokratski poredak i njegove institucije,
kao izraz njihove nedovrsenosti, apsurdnosti, jalovosti. Tako
je Stajn, i na vizuelno-scenskom i na znacenjskom planu,
uspeo da zadrzi ovu dekonstrukcijsku razlicitost, dvosmisle-
nost i otvorenost: kostim je i anticki i savremen, a takode
se, $to je i mnogo vaznije, zavrini prizor moze istovremeno
da tumadi i kao anticipacija postojanosti i dugovecnosti
demokratskog poretka, ali i kao ukazivanje na njegovu ne-
savrsenost i sustinsku slabost.

Za razliku od ove predstave, u postavci Orestije, kojom
je 1989. godine otvorena rekonstruisana zgrada Narodnog
pozorista u Beogradu, rediteljka Mira Erceg nije ostavila
mnogo prostora za razlic¢ita tumacenja. Zavrsni prizori Fu-
menida u njenoj reZiji razvijaju prilicno nedvosmislen po-
liticki stav: ostvareni atinski konsenzus nudi samo privid
pravde i demokratije, jer se iza njega krije politicka manipu-
lacija, uzurpacija moci, opravdavanje zlocina i zaboravlja-
nje neduznih Zrtava. S obzirom naistorijski trenutak kada se
pojavila, ova predstava je bila zastrasujuce ta¢na anticipaci-
ja svega Sto Ce se desiti i $to se jos uvek desava na tlu bivse
Jugoslavije, a to je politicka lakirovka kojom se cini¢no rela-
tivizuju i zanemaruju zlocini gradanskog rata.

Pojedni aspekti ovog tumacenja asociraju na Stajnovu
postavku: i u predstavi Mire Erceg, Erinije su Zrtve politicke
manipulacije, jer su, zapravo, zarobljene, sputane, korum-
pirane i potpuno pacifikovane pocastima koje im se dekla-
rativno ukazuju. Scenska sredstva kojima rediteljka posti-
Ze to znacenje su, u osnovi, takode vrlo metafori¢na kao i
Stajnova , ali umetnicki sasvim drugacije zamisljena. One
nisu pretvorene u mumije ve¢ u skulpture — smestaju ih
iza kamenih anti¢kih skulptura na kojima ¢e samo njihove
glave biti Zive — da bi ih se onda i definitivno ,resili" tako
$to ih, u svecanoj cermoniji, spustaju pod zemlju. Atina i
njen adutant Apolon (Ksenija Jovanovic i Boris Komnenic),
se cak mnogo ni ne trude da prikriju ovu manipulaciju: u
njihovom nastupu ima neceg otvoreno cini¢nog i perfid-
nog, poredak koji uvode proslavljaju uz Sampanjac, frivol-
ne osmehe i zdravice upucene narodu, a sve to ima jasan
prizvuk pretnje. Takav tretman Atine je bitno razlicit od
Stajnovog, jer nema dvosmislenosti, raskoraka izmedu bo-
ginjinog iskrenog odnosa prema Erinijama i njihove kasnije
neslavne sudbine.

Jasan politicki stav se prepoznaje, a opet za razliku od

Stajna, i na samom kraju predstave. Zavrsni prizor je velika
drZavna svetkovina novog rezima, ali njene estetske odlike
potpuno odudaraju od nominalno,demokratskog” sadrza-
ja tog rezima; drugacije receno, proslava te navodne de-
mokratije jasno asocira, i kostimom i koreografijom, na pa-
rade u totalitarnim drustvima, na fasisticke ili komunisticke
sletove. Da su ovo samo kulise za narod, da novi poredak
nije ni pravedan ni demokratski, to nedvosmisleno, ostro i
smelo potvrduje i poslednja pojava.

Kroz besprekorno uigrane izvodace tog sleta, probija
se horovoda iz prvog dela Orestije, tragedije Agamemnon,
noseci na rukama mrtvu devojcicu. Nije vazno da li je to Ifi-
genija, ¢ijim je Zrtvovanjem zarad ratnih ciljeva i poceo ceo
lanac tragickih dogadaja, ili bilo koja anonimna, neduZna
i neoplakana Zrtva, ali je izvesno da se ovakvim scenskim
kreS¢endom artikulise politicki stav da se nikakav praved-
ni poredak ne moZe zasnovati na aboliciji zloc¢ina. Nikakva
visa pravda ne dopusta zaboravljanje Zrtava. Posmatrano iz
vizure savremenog drustvenog iskustva, oslobadanje Ore-
sta do koga, dakle, ne dolazi demokratskom procedurom,
vec arbitraranom odlukom vise sile, svodi se upravo na
zaboravljanje, precutkivanje, aboliciju. Imaju¢i u vidu ned-
vosmislen politicki stav ove predstave, proistekao iz svesti
0 razornim politickim procesima koji pocinju u Jugoslaviji
krajem osamdesetih, odnos Mire Erceg prema Eshilovim
Eumenidama i celoj Orestiji moze se teorijski odrediti kao
aktuelizacija klasike. To bi bila ona sustinska aktuelizacija
koja se zasniva na savremenim znacenjima, a ne na savre-
menom kostimu, ili nekim sli¢nim, samo spoljasnjim scen-
skim reSenjima.

Sveprisutan, sredisnji scenski znak u inscenaciji Oresti-
Jje koju potpisuje poznati flamanski reditelj Johan Simons
(produkcija Toneelgroep iz Amsterdama i Nacionalnog
pozorista iz Genta), je zemlja/glina, odnosno njen derivat
— blato. Ovaj materijal pokriva, u razli¢itim agregatnim sta-
njima, pozornicu u sva tri dela Eshilove tetralogije, on sluzi
kao znacajno sredstvo scenske igre, ali se preoblikuje i u
razli¢ite, samostalne i sadrzajne pozorisne metafore. U Fu-
menidama se javlja u vidu blata koje pokriva celu scenu,
ali i neke likove: boginje osvete Erinije su u ovoj predstavi
zaista, kako im i ime kaze, strasne i to upravo zato $to su
uvaljane u blato.

Ipak, glavna funkcija blata ovde je ¢isto metaforicke
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prirode: ono je izraz truleZi i prljavstine nase civilizacije, Ciji
je jedan od amblemati¢nih mitova upravo beskonacni niz
nasilja u Orestiji. Ovakvo tumacenje ne izvodi se iz samog
rediteljsko-scenografskog resenja s blatom, ve¢ iz odnosa
koji se prema njemu uspostavlja u glumackoj igri. Kada ko-
nacno uspe da umilostivi pomahnitale Erinije, te ih privoli
da oproste njenom gradu $to je oslobodio Oresta i postanu
njegove zastitnice, boginja Atina nas poziva da svi zajedno,
i izvodaci i gledaoci, napustimo taj opsti kal, tu blatnjavu
arenu izdaje, zloc¢ina i osvete (scenski prostor, s publikom
smestenom s dve naspramne strane, zaista asocira na are-
nu). Izlaz koji nam ona nudi jeste tunel — nalik onom kroz
koji gladijatori i zveri ulaze u arenu — na ¢ijem se kraju pro-
bija svetlost. Svetlo na kraju tunela posledniji je scenski znak
u predstavi i, kao takvo, nedvosmisleni izraz nade.

Za razumevanje ovako reziranog kraja Orestije od bit-
nog je znacaja i postavka Atininog lika. U tumacenju odlic-
ne Kris Nitvelt, Atina je visoka, vitka i dostojanstvena dama,
obucena u elegantnu modernu odecu, a njena strpljivost
i predanost u ophodenju s besnim Erinijama asociraju na
psihoterapeutski tretman. Ali, iako se i na osnovu nekih
drugih resenja — recimo toga $to Erinije ovde nisu profesio-
nalne osvetnice vec su i same zrtve ranijih zlocina (tumace
ih glumice koje su dotle igrale Klitemnestru i dopisani lik
Ifigenije) — stice utisak da je naglasak pomeren s javne, po-
liticke i religijske tematike, na intimnu, eticku i psiholosky,
Atinin nastup nije samo terapeutski tretman individualnih
stradanja i patnji.

U zavrsnim prizorima, koji su otvoreni za razli¢ita tuma-
¢enja, Atinina smirenost, upornost i superiornost mogu da
se, naime, shvate i kao izraz realpolitike. Razresenje do koga
dolazi na kraju Eumenida nije vise Eshilovo trijumfalno pra-
skozorje novog i boljeg sveta, zasnivanog na bozanskoj i
ljudskoj pravdi, ve¢ savremeno, pragmati¢no resavanje
problema i prihvatanje realnosti. Anahrona htonska bozan-
stva osvete su potpuni gubitnici u novom svetskom poretku
koji uspostavlja Zevs i najvise sto mogu da dobiju je ono
$to im nudi Atina. Kao $to smo na jednom drugom mestu
vec pretpostavili, u ovoj predstavi kao da se Atina obraca
Erinijama rec¢ima: ,Orest je osloboden, tu se vise nista ne
moze uraditi, gledajte kako da sada nadete neki profit za
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sebe, kako da poziciju gubitnika preokrenete u poziciju do-
bitnika, jer, Srde moje, nije mudro srditi se na vlastitu stetu”.
7 Ovako shvacen kraj Eumenida i cele Orestije nije totalno
osporavanje, iz ugla modernog drustvenog iskustva, spo-
sobnosti demokratskih institucija da budu garant pravde,
vec pre kriticko preispitivanje. Novi svetski poredak nije ide-
alan, ali je on i dalje mnogo bolji od onoga $to smo dotle
imali — valjanje u krvi i blatu neprekidnog lanca bratoubi-
lackih, plemenskih okrsaja i ratova.

Najradikalnije pomeranje i zaoStravanje u tumacenju
Eumenida, pa tako i cele Eshilove tetralogije, sprovodi ne-
macki reditelj srednje generacije Mihael Talhajmer u pred-
stavi Dojces teatra iz Berlina. Talhajmer je i inace poznat po
drasti¢nim zahvatima na na dramskim delima: tako je, reci-
mo, u postavci Emilije Galoti iz 2001. godine u istom, Doj-
Ces-teatru, od Lesingovog teksta mozda ostala jedna treci-
na, a znacenje je pomereno s drustvene tematike — nasrtaj
aristokratske bezobzirnosti na gradansku smernost — na
intimisticku, na pricu o nemogucoj ljubavi. Pozivajuci se na
tumacenje samog autora, Patris Pavis zakljucuje: ,nemacki
reditelj Mihael Talhajmer smanjuje klasicne komade tako
sto ih sabija i svodi na ono sustinsko". Ovaj pristup moze
da deluje problemati¢no iz vizure knjizevne analize, ali on
moze, u teatarskom pogledu, da ostvari najvise estetske
domete, ako je sproveden darovito i s utemeljenim razlo-
gom. Empirijska potpora ovoj tezi jeste podatak da su ne-
macki kriticari proglasili Emiliju Galoti za najbolju predstavu
sezone, a da Talhajmer uveliko ima reputaciju jednog od
vodecih nemackih reditelja.

Iz prethodnog osvrta na Talhajmerov generalni pristup
dramskoj klasici, moZe se pretpostaviti kako je ovaj reditelj
prisao kraju Eshilove Orestije. Talhajmer nije ostvario po-
mereno i zaoStreno tumacenje (samo) pomocu odredene,
za njegovu nameru adekvatne upotrebe sistema scenskih
znakova: na primer, kostimske i scenografske aktuelizacije,
ili glumackog naglasavanja jednog aspekta price. Redite-
lievo tumacenje zasnovano je na drasticnoj i, kao $to smo
videli, njegovoj poetici svojstvenoj dramaturskoj interven-

7 Ivan Medenica, Hajdemo iz ovog blata, Teatron br 138, zima 2007,

Muzej pozorisne umetnosti Srbije, Beograd, 146

8 Patris Pavice, La mise en scéne contemporaine, Armand Colin, Paris,
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ciji na tekstu.

U ovoj predstavi, naime, radnja Fumenida se zavrsava
u Delfima, jer je izbaceno sve 5to se zatim desava u Atini:
nema boginje Atine (ali ni drugog boZanstva, Apolona, koji
u radnju ulazi ve¢ u Delfima), odstranjeni su prizori uspo-
stavljanja areopaga, sudenja Orestu, oslobadajuce presude,
umirivanja razbesnelih Erinija i zavrénog, trijumfalistickog
uvodenja poretka i pravde. Ostaje samo napusteni i usa-
mljeni Orest da, obliven maj¢inom krvlju, te svojim suza-
ma i mokra¢om — od straha doslovno mokri u pantalone
— cviledi priziva zastitu boginje Atine, koja nikako ne dola-
zi. Ovaj uznemirujudi prizor vrhunac je izrazito uzbudljive
predstave koju su, u prethodnom delu radnje, o Orestu vec
uspostavili reditelj i glumac Stefan Konarska. On ovde nije
monolitni Eshilov junak koji bez dileme ubija Egista i majku,
vec¢ krajnje neodlucan osvetnik; jedan preplasen, kukavan,
histerican i Zalostan savremeni smrtnik.

Orest prepusten svom uzasnom zloc¢inu u svetu bez bo-
Zanske i ljudske pravde i iskupljenja: ovakav kraj Talhajme-
rove predstave desakralizuje Eshilovu tragediju na vise me-
dusobno povezanih i isprepletanih planova. Na politickom
planu, ovakav kraj urusava pomenuti Eshilov optimizam u
pogledu novouspostavljenih demokratskih institucija koje
bi trebalo da, pod okriliem bozanskog poretka olicenog u
Atini i Zevsu, sprovode pravdu na zemlji. Pored politickog,
ovakav kraj pokrece i neki opstiji, antropoloski relativizam i
pesimizam, jer istice, u egzistencijalistickom duhu, da je ¢o-
vek prepusten samome sebi i da, u nedostatku bilo kakvog
viseg smisla, poretka i pravde, snosi punu odgovornost za
svoja dela i svoju celokupnu sudbinu. Iz poslednjeg moze
da se zakljuci da ovakav kraj desakralizuje i tragicku dimen-
ziju dela, to zavrdno prociscenje visegeneracijskih stradanja
u novom i pravednom poretku, te pri¢u svodi na krajnje
moderan, ateisticki i antijunacki doZivljaj sveta... Na jednom
drugom mestu smo vec utvrdili da se Talhajmerova reZija
Orestije zavrsava ,ocajnickim i bespomocnim pogledom
smrtnika u nemo nebo"?

Metafora nemog neba ponajpre odgovara razresenju,
tacnije izostanku razre$enja u Talhajmerovoj postavci Ore-
stije, ali bi ona mogla da se, s nesto drugacijim znacenjem,
primeni i na druge rezije Eshilovog dela koje su ovde tuma-
Cene. Znacenjska pomeranja koje vrsi savremeni reditelji

°  lvan Medenica, Nemo nebo, Vreme 895, 28. februar 2008.

ne razlikuju se, kao sto smo pokazali, samo u umetnickoj
realizaciji, ve¢ i u intenzitetu i u vrsti. | u pogledu teorijskog
formulisanja rediteljskog odnosa prema klasici, ove postav-
ke se medusobno razlikuju: iako svaka od njih ukljucuje i
savremenu drustvenu i intelektulanu vizuru, one se kre¢u
u rasponu od izricite politicke aktuelizacije do dekonstruk-
cijskog razlikovanja i suceljavanja dve istorijske perspektive.

Tumacenje Mire Erceq je radikalno u politickom pogle-
du, jer razobli¢ava nov i, navodno, pravedni poredak, uka-
zujuci na to da je on sustinski nepravedan jer se u njemu,
zarad visih interesa, cini¢cno abolira zlocin. U znacenjski
otvorenoj reziji Johana Simonsa, razresenje Eshilove tetra-
logije se, takode, moze da shvati kao vid politicke manipu-
lacije, ali se ona ovde ne osuduje na tako iskljuciv nacin, jer
se ne shvata kao zlo i nepravda, vec kao politicki pragmati-
zam i racionalnost. Nasuprot i izricitosti prvog i neuhvatlji-
vosti drugog kraja, zavrsetak Stajnove predstave je otvore-
no dvosmislen i moze se istovremeno shvatiti i kao potvrda
stabilnosti demokratskog poretka, koji ¢e trajati vekovima,
ali i kao njegova problematizacija. | na kraju, Talhajmerova
postavka je, kao i ona Mire Erceg, izricita i radikalna, ali ne
toliko u sferi politickog, koliko u sferi metafizickog: ona ne
ukida samo mogucnost pravde, vec i bilo kakvog pokri¢a
za nase izbore i postupke.

Bez obzira na ove razlike, ili pre nijanse u znacenju, u
svim ovim inscenacijama Orestije raskinuto je ono pretpo-
stavljeno optimisticko stapanje ¢oveka sa bogom, ljudske
pravde s bozanskim smislom, religijskog pokri¢a s drus-
tvenim institucijama. Bilo da ga shvatimo kao nedostatak
transcendentnog smisla ili kao urusavanje pravde i poret-
ka, ostaje Cinjenica da u najznacajnijim savremenim redi-
teljskim tumacenjima Orestije nebo nad drZzavom Atinom
i junakom Orestom ne nudi nikakvo pozitivno razredenje.
Ono ostaje potpuno i definitivno — nemo.

PROLECE/LETO 2010 TEATRON 150/151

49



OGLEDI

LITERATURA

- Albin Leski, Greka tragedija, Svetovi, Novi Sad, 1995.

-Ilvan Medenica, Aktuelizacija i dekonstrukcija kao modeli
rediteljske interpretacije dramske klasike (doktorska disertaci-
ja); Univerzitet umetnosti u Beogradu, Fakultet dramskih
umetnosti, 2006. (biblioteka FDU)

- lvan Medenica, Hajdemo iz ovog blata, Teatron br. 138,
zima 2007, Muzej pozorisne umetnosti Srbije, Beograd

- lvan Medenica, Nemo nebo, Vreme 895, 28. februar
2008.

- Patris Pavice, La mise en scéne contemporaine, Armand
Colin, Paris, 2008.

- Peter Stein, Essayer encore, échouer toujours, entretiens
avec Georges Banu; Editions Ici-bas, Bruxelles, 1999.

- Valter Kaufman, Tragedija i filosofija, Knjizevna zajedni-
ca Novog Sada, Novi Sad, 1989.

- Zan-Pjer Vernan, Napetosti i dvosmislenosti u grekoj tra-
gediji iz: Zan-Pjer Vernan, Pjer Vidal-Nake, Mit i tragedija u
antickoj Grekoj, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, Novi Sad, 1993.

SUMMARY

In this essay we are analyzing, on the basis of four ar-
tistically relevant performances, the different approaches
which have been developing in the contemporary Europe-
an theater directing (since the 80's) towards Aeschylus’ The
Oresteia and especially its last and the most important
part. Although they belong to the different theoretical
models — from actualization to deconstruction — all the-
se performances present a challenge, on the basis of the
contemporary experience, to the optimistic political and
religious ideas of Aeschylus. This challenge ranges from a
direct political statement that the justice achieved at the
end of The Oresteia was false (in Mira Erceg's production) to
the anthropological pessimism of Michael Thalheimer and
the approval of political pragmatism in the performance of
Johan Simons.
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Y.\\"YUREMENA SCENA: KRITIKE

Olga Dimitrijevic

GREBANJE PO
WELTSCHMERTZU

autori: Dzejms Rado i generaciji zarobljenoj izmedu Vijetnamskog rata i seksualne
D3 . revolucije, vrlo je brzo posle svoje brodvejske premijere krajem
zerom Ragni dalekih & . o . AN
2 alekih Sezdesetih postavljen i u Ateljeu 212. Ponovno postavljanje ¢uve
adaptacija i reZija: nog komada u ovom pozoristu desilo se u sezoni koja se odrzava pod slo-
Kokan Mladenovic ganom ,Revolucija’, u reziji Kokana Mladenovica, koji je i osmislio koncept
Atelje 212 za ovu pozorisnu sezonu. Dakle, i ova sadasnja Kosa govori o nekakvim
buntovnicima — ono $to su krajem Sezdesetih bili hipici, u ¢itanju Kokana
Mladenovica sada su antiglobalisti i levicari koji protestuju protiv politike
svetskih sila, ometaju njihov samit i, bas kao i hipici u ono vreme, nadaju se

boljem i pravednijem sutra.

Dakle, radnja predstave postavljene u Ateljeu 212 preseljena je u da-
nasnjicu. To je zahtevalo mnogobrojne dramaturske intervencije na tekstu,
ne bi li uspostavljena analogija hipici/antiglobalisti nekako imala smisla.
Tako je rat u koji Klod sada odlazi naravno onaj u Iraku, pred sukob sa poli-
cijom buntovnici izgovaraju imena koja se svrstavaju u opsta mesta levice
danas (od Comskog, preko Majkla Mura, do Naomi Klajn), a kao podsecanje
na krhkost i prolaznost ideala Silinom ocu dato je da bude stari $ezdese-
tosmas koji je ¢etrdeset godina kasnije postao perjanica ,novog svetskog
poretka“.

Iz samih antiglobalista predvodenih profesorom Bergerom, svetski bol
izbija na sve strane. Oni, tako, masovno izgovaraju pamfletske recenice tipa
,borimo se protiv globalnih lazi i prevara” i pevaju pesme koje grebucka-

Kosa Kosa, ¢uveni mjuzikl Dzejmsa Radoa i DZzeroma Ragnija o hipi
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ju po svim sekcijama danasnjeg Weltschmerz-a: i po ratu,
i po ekocidy, i po raznoraznim vidovima diskriminacije.
To grebanje se, nazalost, zadrzava na nivou opstog mesta
i povrsnog scenskog oznacavanja, kao $to je, na primer,
koris¢enje maski sa likovima svetskih drzavnika u songu
o ratu kao biznisu. Svaki od gorucih svetskih problema je
samo deklarativno pomenut, ne bili se upisala recka koja bi
oznacila da se i o tome razmisljalo, ali nijedan nije ozbiljnije
tematizovan, te se ispostavlja da ovi antiglobalisti izgova-
raju samo fraze pokupljene sa protestnih transparenata. Pri
tom, svoj tekst, koji vise zvuci kao pamflet, saopstenje ili
transparent, nego nekakva,ziva” re¢, svi odreda izgovaraju
smrtno ozbiljno, sto povremeno izaziva neprijatno komicni
efekat i sugerise nevidenu povrsnost (npr. Elizabet izgleda
kao najstereotipnija studentkinja rodnih studija i izgovara
konstrukcije tipa,infantilni manifest falicke moci®).

Uz sve to, Kokan Mladenovi¢ antiglobaliste vidi kao Sa-
roliku skupinu mladih, u kojoj ima mesta i za hipstere, i za
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dizelase, i za gejeve, koji se u svom revolucionarnom zano-
su neprestano smeskaju i nasréu na svoje zle kapitalisticke
neistomisljenike. Kao rezultat imamo to da se ponasaju i
izgledaju kao nezrela i nasilna skupina; tako nam, na primer,
Had (lvan Jeftovi¢) saopStava da protest nije protest bez
,Sorke”. Nije nam prikazano ni $ta je to Sto glavni neprijatelj,
Dzon Frenklin Jr, ovde ¢ini, osim organizovanja samita svet-
skih sila, pravljenja apstraktnih stvari poput,PR kampanje” i
potpomaganja sirenja svetskih lazi i nepravde” Koliko god
to protiv ¢ega se demonstranti bore bilo apstraktno, toliko
je jos maglovitije za $ta se zalazu, pa se na kraju ispostavlja
da su tu prosto da bi se zabavili i pride razbili ponesto. Pored
zlih kapitalista, tj. Frenklina i njegove familije, demonstranti
se obracunavaju i sa turistima, koji se ovde pojavljuju isklju-
¢ivo u funkciji predstavnika beslovesnih konzumenata, ali i
da bi razgalili publiku svojim nezgrapnim duskanjem. Kada
se pojave, turisti nam se predstavljaju recenicom ,Zdravo
mladi, mi smo turisti’ — i oni su skicirana epizoda sa kojom



se Berger i ekipa obracunavaju Supljim i smesnim recenica-
ma tipa:,Vas televizor je vasa religijal” Uz to, ovaj lazni i ne-
musti napad na liberalni kapitalizam desava se samo tamo
negde, na Zapadu, bez uspostavljanja bilo kakvog korelata
sa aktuelnim drustveno-politickim trenutkom u kom se Sr-
bija nalazi, a koji obiluje upravo onim stvarima protiv kojih
se grupa ljudi koju neprestano gledamo deklarativno bori:
socijalnom nepravdom, korupcijom, nedodirljivim centri-
ma modi, eksploatacijom, diskriminacijom i tako dalje.
Kada je sam tekst toliko sakat, glumcima nije ni preo-
stalo puno da izvedu, tako da su se u manjoj ili ve¢oj meri
svi vadili na svoju scensku harizmu. Tu su se najbolje snasli
Gordan Kici¢ (Vuf) i Katarina Zuti¢ (DZeni), koji su sve karte
polozili na svoj sarm i komiku, te makar uspevaju da budu
simpaticni. Sila Jelene Gavrilovi¢ je bleda i nezapazena,
Branislav Trifunovi¢, i pored padanja na kolena i drhtavog
glasa, ne uspeva da nam priblizi lik Kloda Bukovskog, dok
Sergej Trifunovi¢ deluje krajnje nezainteresovano, bez obzi-

ra na to da li ponavlja postapalicu,kolege, studenti, prijate-
lji"ili se od uzora mladih naglo i neopravdano transformise
u Staljina li¢no. Kosa ni u zanatskom smislu ne dobacuje
daleko. Koreografije vise izgledaju kao scenska guZva nego
kao ozbiljno uvezban ples, a statisti, tj. ¢lanovi ,plemena’,
tokom cele predstave haoti¢no se, i izgleda prilicno proi-
zvoljno motaju po sceni. Zvuk je posebna prica, takodje:
jednostavno se raspada. Mikrofoni malo krce, a malo otka-
zuju po volji, a povrh svega toga glavnim izvodac¢ima ne-
prestano puca glas, i povremeno neuspele pevacke deoni-
ce mogu izazvati ozbiljan transfer neprijatnosti. Scenogra-
fija Marije Kalabi¢, fasada zgrade u kojoj se odrzava samit,
prosto izgleda vrlo tres, i ne pomazu joj ni svetledi elektron-
ski natpis, ni pokretna vrata, niti crveni tepih. Na sve to je i
prilicno nekreativno/aljkavo iskoris¢ena, s obzirom na to da
prozori zgrade sve vreme zvrje prazni, a svetle¢i se natpisi
menjaju dva ili tri puta ne prikazuju¢i nam nista preterano
znacajno. Kostimska resenja takode nisu doprinela opstem
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utisku, i izgledaju kao da je kostimografkinja Maja Mirkovic¢
opustosila neki bolje snabdeveni second hand shop. Ko-
stim bi, valjda, trebalo da sugerise da je,pleme” sastavljeno
od mladih, urbanih ljudi punih duha, a zapravo je finalni
ishod to da svi izgledaju kao da su direktno preneseni na
scenu iz Un Paso Adelante, cuvene serije o studentima izvo-
dackih umetnosti koja je svojevremeno prikazivana po na-
sim televizijama.

lela — Mladenoviceva Kosa vise izgleda kao skolska vezba
nego kao ozbiljan mjuzikl, a takode bi se moglo i radikalnije
reci da se ovaj kompletan scenski haos opasno priblizava
amaterizmu. U jednom trenutku DZon Frenklin, komenta-
risuci prikaz Sezdeset osme, koji Berger i kompanije iznose
kroz song, govori: ,Bas je divno kako ste buntovnu Sezde-
set osmu prikazali kao ispraznu formu. Upravo tako je i
ova Kosa prikazala antiglobaliste/levicare kao, u najmanju
rukuy, isprazne i neozbiljne ljude. Sudeci po Kokanu Mlade-
novicu, antiglobalisti su nasilni, povrini i skloni negovanju
kulta licnosti. Kao takva, Mladenovi¢eva Kosa potvrdjuje
sve stereotipe o levici i levicarskim nacinima borbe danas, i
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savrseno ide ruku podruku sa dominantnim neoliberalnim
poretkom, $to u zemlji $to u inostranstvu, nipodastavajudi
one koji mu se suprotstavljaju. Ta borba ovde je svedena
na bunt mladih zavedenih harizmati¢nim profesorom, uz
prate¢u pouku tim mladim usijanim glavama o tome $ta ih
Ceka ako nastave tim putem: zavrsice kao Berger, ustreljeni
i bez podrske. Posle svega, zavrsni song ,Daj nam sunca”
ne zvuci samo isprazno nego i vrhunski cini¢no, a scena u
kojoj se prilikom pevanja te pesme otvara krov Ateljea upi-
suje se U anale pozorisnog kica. Nije preterano recini to da
su ovakvim krajem pogazene bilo kakve kritike dominan-
tnog poretka i bilo kakvi pokusaji protesta, bas kao i slucaj
Karla Bulijanija, ¢oveka koji je ubijen na antiglobalistickom
protestu u Benovi. Najtuznije od svega je ipak to 5to se
Mladenovi¢eva Kosa i dalje predstavlja kao revolucionarna
umetnost sa radikalnim politickim stavom, umesto da po-
steno nastupi kao ono $to jeste: estradni pozorisni dogadaj
bez velikog umetnickog znacaja, koji savrseno ide podruku
sa primitivnim liberalnim kapitalizmom koji mi Zivimo ovde
idanas, a Cije je pominjanje veselo izbegnuto.



Bahantkinje

autor: Euripid
reditelj: Stafan
Valdemar Holm
Narodno pozoriste

Slobodan Obradovi¢

ARHAICNO
OSAVREMENJIVANJE

ostavljanje Bahantkinja na veliku scenu Narodnog pozorista znacajno je ne samo

kao nastavljanje dalje saradnje sa Svedskim Kraljevskim pozoristem Dramaten

vec i zato $to je ta poslednja tragedija koju je Euripid napisao prvi put prevedena
na srpski jezik tek nedavno (Euripid, Izabrane drame, preveo Aleksandar Gatalica, Plato,
2007). Dobra vest - u ovoj inscenaciji izostavljena je rak rana vecine modernizovanih po-
stavki nastalih prema klasi¢nim dramskim delima, nema video-bima ili upotrebe mobilnih
telefona. Ipak, to $to je banalizacija izbegnuta ne znaci da je reSen i problem prevodenja
istorijskog i drustvenog konteksta anticke tragedije. Taj postupak, u reZiji Stafana Valde-
mara Holma, jeste nacinjen, ali kojim povodom, kakvim sredstvima i $ta to prevodenje u
savremenim okolnostima znadi, pitanja su koja ostaju otvorena.

Posto se Euripid smatra najracionalnijim od trojice gr¢kih tragicara, rediteljsko/drama-
turski koncept osloboden je rudimentarne forme mitova koji pruzaju metafori¢nu sliku
pretklasnog drustva. Medutim, od tema koje u tragediji postoje - drustvene promene, tre-
tman zlocing, religioznost, sukob individualnosti i zajednice, razuma i strasti, reda naspram
neobuzdanosti — nijedna nije postavljena kao centralna, tacnije, nigde se ne naglasava
konkretan povod za postavljanje Bahantkinja. Umesto pronalazenja paralele sa viemenom
u kojem zivimo, sudeci po pojedinim scenskim segmentima, stice se utisak da je Holm
Zeleo da uspostavi paralelu sa $ezdesetim godinama proslog veka. Na stranu $to je flower-
power vreme prohujalo i $to je Vudstok (taj ultimativni primer oslobodenosti) neka vrsta
mita (koji je odavno deplasiran kao opste mesto), ova rediteljska zamisao, izuzev na planu
forme, nije dobila svoju sadrzinsku scensku konkretizaciju.

Istina je da zagasiti tonovi i stroge linije kostima gradana i gradanki (Bente Like Meler)
podsecaju na stil oblacenja kojem se hipi generacija usprotivila halucinogeno$c¢u boja i
oblika svoje odece. Istina je, takode, i da su koris¢ene muzicke numere nastale u Sezdese-
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tim i sedamdesetim godinama, ali one u Holmovoj pred-
stavi vise sluZe kao spoljasnji oznaka tog vremena, a manje
kao izraz stanja pomucene svesti: primera radi, mahnitost
koja pocinje da obuzima tebanske Zzene prvoloptaski se ilu-
struje pesmom Satisfaction grupe The Rolling Stones.

Posmatrano iz danasnje perspektive, tretirati slucaj Tejt-
LaBjanko kao reper za brutalnost, a rat u Vijetnamu kao
markir za krvoprolice, deluje problemati¢no. Ne zato $to su
to neistinite ¢injenice ili arhaizmi koje su moderniji ratovi
i ekspanzija nasilja, vremenom, potisnuli u drugi plan, vec
najpre zato $to sve pomenuto stoji hapisano u programu
predstave a nicega od navedenog, ¢ak ni na nivou asocija-
cije, u Bahantkinjama nema.

U predstavi bez jasnog tematskog fokusa (nemoguce
je oteti se utisku da je, umesto ove, mogla da bude po-
stavljena bilo koja druga anti¢ka tragedija), reklo bi se da
je Holmova ideja — Bahantkinje kao tragikomedija - zaZivela
u paradoksalnom obrtu. Budenje nagona kod sapetih Zena
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zamisljeno je da bude duhovito i razigrano. Ali ti neuroticni
pokreti ¢lanica hora deluju nekoreografisano, proizvoljno i
poluprivatno, sto prvi deo predstave ¢ini tragicno monoto-
nim, svedenim na sprovodenje zahtevnih dikcijskih etida
zarad oCuvanja klasi¢cnog dostojanstva pri izgovaranju Eu-
ripidovih stihova. S druge strane, ono sto bi pred sam kraj
trebalo da izazove katarzu otelotvorilo se u grotesknom ce-
panju emocija okrvavljene Agave (Radmila Zivkovi¢) koja
pokusava da sastavi raskomadanu lutku (koja predstavlja
njenog sina Penteja kojeg je u neznanju pogubila), zakljuc-
no sa njenim lamentiranjem pretocenim u pesmu Song to
the Siren, za koju bi se, uz mnogo dobre volje, moglo reci
da je pevana na engleskom jeziku. U mnogobrojnom i za
pohvalu disciplinovanom ansamblu najocitije se izdvaja
lik Dionisa koji ne bira sredstva ne bi li dokazao svoje bo-
zansko poreklo. Njegovu dvopolnu prirodu Nenad Stoj-
menovi¢ ubedljivo prikazuje ostrim promenama u glasu i
telesnom stavu (ponekad cak i u istoj recenici), vesto pri-



krivajuci osvetnicke namere iza feminizirane mekusnosti i
misterioznog osmeha.

Bahantkinje nisu morale da budu politi¢ka, autorski ¢vr-
sto zadata provokacija. Nisu morale ni da se kre¢u u pravcu
tantrickog transa, uvlacenja publike u ritualni ples ili orgi-
jasticku atmosferu kao 3to je to bio slucaj sa Seknerovim
performansom Dionis 69.

Medutim, Euripidova tragedija je svakako mogla da
otvori pitanja nekih danasnjih krvolo¢nosti. | to ne iz vizu-
re pocinitelja ili Zrtve vec iz perspektive svedoka. Nasilje se
ne prikazuje na sceni. Tekstom nije ni predvideno da tako
bude. Rusilacki pohod pomamne horde nesto je o ¢emu
svedoce odabrani pojedinci. Svedoci su junaci Bahantkinja.
Oni koji su to postali svojevoljno, oni koji su to postali sti-
cajem okolnosti, oni koji odbijaju da prihvate odgovornost
sakrivajudi se iza stava,mi sve to nismo znali”

Posredni ili neposredni svedoci jednog ne tako davnog
krvoproli¢a u nekadasnjoj Jugoslaviji (ili bar ne toliko dav-

nog kao $to je to slucaj sa Vijetnamskim ratom), sede i u
Narodnom pozoristu kada gledaju Holmovu reziju. Neki od
njih ce biti sasvim zadovoljni za srpske uslove nekonvenci-
onalnim,,nemacki hladnim’, rasporedivanjem teksta u pro-
storu sa temom ,Sta se dogodi kada se ne postuju bogovi”
S druge strane, sva je prilika da ¢e biti i onih koji ¢e re¢i da
Holmove Bahantkinje, uprkos savremenim kostimima, ni na
koji nacin nisu svedoci modernog vremena. | nisu. Bahan-
tknije se mozda prvi put izvode na srpskom jeziku, ali sve
vreme ostavljaju utisak predstave u kojoj se po hiljaditi put
anestezirano prepric¢ava Dionisova osveta, bez prostudira-
nog problematizovanja mehanizma koji gradane pretvara
u pasivne zlocince i bez koris¢enja antike kao sredstva za
borbu protiv predrasuda ili kolektivnog ludila koje neretko
rezultuje zlo¢inom.

PROLECE/LETO 2010 TEATRON 150/151

57



SAVREMENA SCENA

Bog je DJ

autor: Falk Rihter
reditelj: Milos Loli¢
Malo pozoriste
"Dusko Radovic”
VecCernja scena

Olga Dimitrijevi¢

KRITIKA MEDIJSKOG
DRUSTVA

osle javnog ¢itanja, uprilicenog tokom Bitefa 2009. godine, komad Bog je DJ Fal-

ka Rihtera je doZiveo i svoju punu inscenaciju na sceni pozorista,,Dusko Rado-

vic', i ovaj put u reziji Milo3a Loli¢a. Bog je DJ je tekst napisan krajem devedesetih
i smatra se za jedan od komada koji najdirektnije obraduju i dalje aktuelne teme veze kon-
zumerizma i identiteta, krize savremene umetnosti i nesto $to bi se moglo (mozda nepre-
cizno) nazvati medijskom tiranijom, vrlo u skladu sa ¢uvenim tezama o, drustvu spektakla”
i stvarnim Zivotom koji je zamenila medijska reprezentacija. Kod Rihtera se, najjednostav-
nije reCeno, deSava sledece: On i Ona se upoznaju u TV studiju, a poznanstvo produbljuju
na nekom umetnickom festivalu/simpozijumu koji oboje smatraju za jedan od samita be-
smislene i nerazumljive umetnosti koji pride ukljucuje i ona opsta mesta poput okruglih
stolova o temi savremenih li¢nih i politickih identiteta. Potom sklapaju ugovor sa galerijom
o Zivom prenosu njihovog zajednickog Zivota, tj. pocinju da prodaju svoj Zivot kao umet-
nost. Ispod toga angazmana desava se njihova licna (melo)drama: razvoj veze, problemi sa
dobijanjem deteta, razli¢ite traume iz mladosti itd.

Sama drama pruzila je tako reditelju Milosu Loli¢u priliku za poigravanje formom i
scenskim jezikom. Falk Rihter u komadu naglasava da je Zivot Njega | Nje jedan stalni per-
formans, opisujuci silnu koli¢inu tehnickih pomagala koja se koriste u njegovoj realizaciji
za galerijski prostor. Milos Loli¢ je u predstavi eliminisao sve te Rihterove naznake o upo-
trebi razlicite tehnike, i sproveo jedan postupak koji ukida scensku iluziju: tu je spustena
zavesa iza Njih, glumci nam se obracaju nonsalantnim tonom, tj. maltene konverziraju sa
publikom, scenografija je postavljena kao i da je nema... Loli¢ev Bog je DJ tako nije pozo-
risno prikazivanje medijski posredovanog performansa, vec ostaje performans sam. Ishod
ovakvog koncepta je da se i pozorisna scena sve vreme posmatra kao medij, a sama in-
stitucija pozorista se tako — iako nije direktno u komadu svrstano u savremene umetnicke
produkcije koje potpadaju pod udar Rihterove kritike — svrstava u korpus sistema savre-
mene umetnosti koji se preispituje. U Rihterovom komadu rialiti Sou koji pravi umetnicka
galerija kao motiv direktno apostrofira savremeni sistem umetnosti i otvara razlicita pitanja
koliko je isti estradizovan, kolika je uloga institucija (npr. galerija) u definisanju umetnosti
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i, na kraju, koliko se sam taj sistem i umetnici sami mogu
autoironijski odnositi prema svemu tome. Dalje, u samoj
postavci na sceni,Radovica’, ove reference se ne zadrzavaju
samo na globalnom nivou ve¢ se akteri osvr¢u i na domaci
kontekst u kom se pravi umetnicka produkcija, konkretno
na medij u kom oni rade - pozoriste, aludirajuci na kraju na
mala sredstva koja su nadlezne institucije dodelile za nasta-
nak ovog projekta.

Ovo izmestanje konteksta iz Nemacke u Srbiju, Milo$
Loli¢ i dramaturg Slobodan Obradovi¢ sproveli su na ja-
san, a opet izuzetno suptilan nacin. To se dalje vidi kroz
odnos prema samim devedesetim godinama. Devedesete
godine slove za specificni period, ne samo kod nas. Upr-
kos ratovima, sankcijama i izolaciji, i na ovo podneblje su
uticali svetski tokovi poput prodiranja Interneta i zamaha
postmoderne i medijske kulture, sada ¢esto optuZivane za
otudenost, lose uticaje, preteranu spektakularnost, dehu-
manizaciju itd. Rihterov tekst ve¢ samim svojim naslovom
aludira na u tom periodu probujalu DJ kulturu i rejvove,
obelezene sarenilom, kicom, veselim drogama i optuzba-
ma za dekadenciju, koji su postali bitan deo popularne

¥

kulture i ostalih kontroverzi oko nje: da li je subverzivna ili
pogodna za poredak (kakav god to poredak bio), da li pruza
sirok spektar mogucnosti ili ispira mozak i daje ispraznost
u svemu. Devedesete godine prosto prste iz ove predsta-
ve, ali ne kao neki,prst u oko” ve¢, pre svega, kroz muzic-
ke numere koje se pominju i provlace kroz predstavu. Taj
asocijativni soundtrack devedesetih Milo$ Loli¢ je pomerio
ka vrlo prepoznatljivom najkomercijalnijem zvuku tog pe-
rioda, te u predstavi ne koristi umetnicki priznate izvodace
poput Bjork i Trickyja, nego uvodi muzi¢ko-plesne deonice
na neke od sad vec ikoni¢nih mainstream trash pesama iz
devedesetih, popularnih i prepoznatljivih i u Srbiji tog vre-
mena, kao $to su Snap — Rhythm is a Dancer, ili 2Unlimited
— No Limits (obradena ovde kao ¢uvena lvanova 200 na
sat”).

Kada sirena oznaci pocetak deonice, na scenu istr¢ava
Cetvoro dece i zajedno sa Njom i Njim pocinju da izvode
ove muzicke deonice / spotove. Ove deonice su napravlje-
ne kao pozorisni niskobudzetni rimejk spotova: i kostimi i
koreografije su uradeni kao $to pribliznija siromasna replika
originalnih muzickih videa, te na neki nacin gledamo TV
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spot prebacen u medij pozorista. Pored toga $to je duhovi-
to i vizuelno atraktivno, ovo resenje je i viseslojno, potezuci
za sobom pitanja o tome ko su ta deca danas koja su se
radala u epohi koju oznacava ova muzika i koja su rasla uz
nju, i $ta ta epoha nosi sa sobom i u domacem i u svetskom
kontekstu. Medutim, ove pesme funkcioniSu i generacij-
ski, one mogu da probude i odreden osecanje nostalgije,
uznemiravajuci pri tome crno-belu sliku o zlu medijskog
koju nailazimo na prvi pogled.

Predstavu dalje odlikuje smisljeno i funkcionalno iskori-
$¢ena tres estetika, od muzike preko scenografije do kosti-
ma, gde sveukupna kompozicija ovih detalja svodi slike do
kojih dolazimo putem medijske reprezentacije na nivo ba-
nalnosti. Scenografiju Jasmine Holbus Cini jedan obican sto
sa dve stolice, i sa strane rekvizite za spotove — kartonske
replike motiva iz spotova. Kostim Marije Jelesijevi¢ sastav-
lien je od raznoraznih odevnih predmeta: od obi¢nih maji-
ca i farmerki, preko ki¢ kombinacija majice i suknje fluores-
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centnih boja, do bizarnih kombinezona. To su sve odevne
kombinacije koje On i Ona stalno menjaju tokom trajanja
predstave, izazivajuci asocijaciju na poznate zahteve javno-
sti kada je garderoba javnih li¢nosti u pitanju, i na situaciju
da uglavnom izbija skandal kada se neka javna licnost po-
javidva puta u istom autfitu. Takode su sa namerom vidljive
i bubice i oprema za ozvucenje koju On i Ona nose, opet
pri¢vrscene uz telo nekim vidljivim i preruznim selotejpom.

Taj silni (medijski) tres odigrava se na dva nivoa: ono 5to
se odigrava za fiktivne kamere galerije, i ono to se odigra-
va pred nama — uspostavlja se neka vrsta strukture rialitija u
rialitiju. Glumacka igra prati takvu strukturu. Nikola Vujovic
i Hristina Popovi¢ Mijin, uz demonstraciju ludacke scenske
energije (posebno prisutne kod Hristine Popovic¢ Mijin), ui-
grano slede indikacije iz same drame koje kazu da su oni
vec potpuno prirodni i naviknuti na kameru, s tim sto se
njih dvoje ovde ponasaju tako leZerno i prema pozorisnoj
publici. Kao takvi, dodatno su izloZzeni nasem pogledu, koji
prodire u njihovu intimu, i provode nas kroz sirok spektar
emocija, od iskrene zabave do uznemirujucih emotivnih
slomova. Ispada da ta medijska slika i nije toliko dehuma-
nizovana. Mozda je, kao po Debordu, u medijskom svetu
Zivljenje zamenjeno reprezentacijom, ali ono $to takvo gle-
diste zanemaruje je reakcija publike — u ovom slucaju sama
glumacka izvedba Vujovica i Popovi¢ Mijin je sve samo ne
ocis¢ena od emocije i identifikacije publike sa njom, te
umnogome brise distancu koju bi medijska reprezentacija
po defaultu trebalo da uspostavlja.

Bog je DJ nije obi¢na i vec stereotipna kritika medij-
skog drustva. Ovi mediji su zavodljivi, ono $to je prikazano
je zavodljivo, dati nam likovi su takode zavodljivi, i to ¢ini
celu stvar mnogo sloZenijom. Bog je DJ je takode zavodljiva
predstava, koja je i pokazatelj koliko medijske slike mogu
da budu zabavne, ali i emotivno sadrzajne. Predstava otva-
ra poprili¢can broj znacajnih tema: medijskih manipulacija,
savremenog identiteta, sistema umetnosti, sudbine nado-
laze¢ih generacija; bavi se njima opet ne nudeci konac¢ne
odgovore i mnogo sadrzajnije obraduje vec stereotipnu
tezu o tome da su mediji lo$i, ukazuju¢i na to da koliko god
ovaj svet bio medijski uslovljen, da je taj svet i dalje nas, i da
nam ostaje da ga svakako konzumiramo, ali usput i nekako
kriticki sagledavamo, bez stida, a svesni posledica uZivanja
u njemu.



Rita

kompozitor:

G. Doniceti

reditelj: D. Bogdani¢
AnZelika
kompozitor:

7. Iber

reditelj: S. Sabli¢
Madlenijanum

Gorica Pilipovic

POLOVICNO USPELO
VECE

adlenijanum nastavlja svoju inovativnu programsku politiku, te je beograd-

ska publika prvi put ¢ula i dve kamerne jednocinke iz opusa Gaetana Doni-

cetija, odnosno Zaka Ibera. Donicetijevu Ritu i Iberovu AnZeliku razdvaja skoro
sto goding, ali ih spaja zajednicka tema — kako se osloboditi neprijatne supruge. Naravno,
to su komedije, da budemo sasvim precizni. Sli¢nosti ima jos — obe opere su nepretenci-
ozna, ali zabavna i vesto komponovana dela. Donicetijevo ostvarenje, poput koncentrata,
u malom vremenskom razmaku donosi sve one karakteristicne elemente njegovih ¢uve-
nih komedija — bra¢ni trougao, nadmudrivanje, lirske epizode, brze bufo scene, zivopisne
likove, dok je Iberova opera pravo otkrice — delo istinske komike naglasene duhovitim
replikama i krajnje mastovitom muzikom. Prevod na srpskohrvatski jos jednom je potvrdio
opravdanost jezicke transpozicije u prikazivanju komicnih opera, jer humor u tom slucaju
brze stize do gledaoca, tim pre $to obe opere sadrze i govorne delove. Namerno kazem
srpsko-hrvatski posto je Madlenijanum u ovom projektu nastavio i svoju saradnju sa Ope-
rom bb iz Zagreba, vrlo uspesno zapocetu prosle godine.

Gosti iz Hrvatske su bili protagonisti Donicetijeve opere. U reZiji Dinka Bogdanica, inace
renomiranog baletskog igraca, koji se pojavljuje i kao nemi lik, sluga Bartolo, radnja je sme-
stena u neko nedefinisano vreme, na primer pocetkom XX veka, na nedefinisanom mestu,
koncentrisuci se na odnose medu glavnim junacima. Bepe, dakle, Zeli da se oslobodi zene
koja ga maltretira; ona, Rita, zadovoljna je Zivotom u svom hotelci¢u, Gasparo, Ritin prvi
muz, stize iz Kanade da bi zatrazio od nje razvod. Nista spektakularno ni posebno zani-
mljivo, u klasi¢noj inscenaciji i pomalo prevazidenom maniru, usilienog humora, bez istin-
skih duhovitosti uz poneki izuzetak — posebno u Gasparovim anglicizmima i engleskom
naglasku. Najveca vrednost Donicetijeve opere je sama muzika i, ako nije besprekorno
izvedena, cela konstrukcija je dovedena u pitanje. Vokalni solisti jednostavno nisu u pot-
punosti odgovorili zahtevima Donicetijevog belkanta. Lidija Horvat-Dunjko je u naslovnoj
ulozi bila uverljiva (se¢amo se njenih velikih glumackih kvaliteta, kao $to pamtimo i njen
blistav, veoma pokretljiv sopran, zahvalan za ovaj tip uloge). Ali, njen vibrato je za nijansu
preteran, a intonacija je ponekad bila nesigurna. Niksa Radovanovi¢, kao Bepe, poseduje
lep tenorski glas svetle boje, ali sa velikim intonativnim problemima u visokom registru i
brzom tempu. Konac¢no, bariton Ronald Braus je, kao i prosle godine, svoju ulogu odigrao
pouzdano i samouvereno — tumacio je Gaspara, sa velikim smislom za komiku.

Drugi deo veceri ispunila je, dakle, jednocinka AnZelika Zaka Ibera. Ovde muz dolazi
na,spasonosnu” ideju da proda Zenu, pojavljuje se jedan po jedan kupac, ali svi je brzo
vracaju, pa i sam davo, kojem je muZ na kraju salje. Iber vrlo vesto uvodi neku vrstu struk-
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ture sa refrenom, posto se situacije ponavljaju, a momenat
fantastike na kraju samo je jos jedan duhoviti element ove
scenske igre na granici burleske. Bavo je, naravno, smesan,
nikako strasan lik. Zanimljivosti toka doprinose i muzicke
karakterizacije kupaca — Italijan je predstavljen asocijacijom
na belkanto, Englez na dzez, a crnacki kralj na udaraljke.
Drugim recima, Iber koristi sva dostupna sredstva muzike
XX veka (Anzelika je nastala 1926), ukljucujuci, na primer,
i Sapat u horu, da bi ostvario $to Zivopisniju partituru i sto
zanimljivije delo muzickog pozorista.

| zaista, njegova opera protice u jednom dahu, a humor
kojim obiluju govorne epizode ¢ini je prosto neodoljivom,
takoreciizuzetkom na nasoj operskoj sceni. Ona je svakako
jos jedan primer uspele reZije koju potpisuje profesiona-
lac — reditelj Stefan Sabli¢, kompetentan i za muziku i za
pozoriste. On je na pravi nacin razigrao svoje generacijske
ispisnike — ansambl pevaca koji su se pokazali i kao izvan-
redni glumci. Ansambl predvodi SneZana Savici¢-Sekuli¢ u
naslovnoj ulozi energi¢ne, svadalacki nastrojene, pa i opa-
sne lepotice koja prihvata ideju o sopstvenoj prodaji kao
nekakvu avanturu. SneZana Savicic¢ je svoju lirsku prirodu
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savrseno transformisala u lik vatrene Anzelike, intepretiraju-
¢i krajnje samouvereno ponekad vrlo napregnutu vokalnu
liniju. | ostali su bili odli¢ni - Predrag Milanovi¢ kao Sarlo,
Vladimir Andri¢ kao Bonifas, muz, Goran Strgar kao Englez,
Ljubomir Popovi¢ kao davo; lvo Gamulin Pani, gost iz Hr-
vatske, kao Italijan ponekad je takode imao problema u vi-
sokom registru, a Goran Krneta kao crnacki kralj glasovno je
bio superioran, ali je glumacki vise delovao kao nespretna,
mada komic¢na karikatura. Komican je, zapravo, bio njegov
kostim. Isto vazi i za kostim davola, $to govori o vestini ko-
stimografkinje Zore Mojsilovi¢-Popovi¢, zasluzne i za vrlo
uspelu kreaciju izazovne AnZelikine haljine. Funkcionalnu
scenografiju potpisuje Aleksandar Denic.

l, konacno, ali nikako na poslednjem mestu, instrumen-
talni ansamb, tj. orkestar Madlenijanuma, besprekorno je
vodio Vladimir Kranjcevic¢: u Donicetijevoj operi gotovo pri-
guseno, svedeno, dajuci apsolutnu prednost vokalnim so-
listima, a u Iberovoj, u mnogo zahtevnijoj i slojevitijoj par-
tituri — vrlo angazovano, kako bi orkestar dosao do punog
izraZaja kao ravnopravan tumac radnje i scenskih efekata.



TRIPLE BILL
DUO
koreograf: Lj.Dobrijevic¢

STEP LIGHTLY
koreografi: P. Lajtfut i
S. Leon

SEST PLESOVA
koreograf: J. Kilijan

Balet Narodnog pozo-
rista

Milena Jaukovic

NESTO IPAK
NEDOSTAJE

Cine tri jednocina baleta. Koreografiju dela Duo, prvog ostvarenja u ovom nizu,

potpisuje Ljubinka Dobrijevi¢, balerina i koreograf, dugogodisnji bliski saradnik
Morisa Bezara i istaknuti pedagog medunarodne reputacije. Muzicki okvir ove svojevrsne
petnaestominutne koreografske minijature, nastale pre vise decenija, ¢ini jedno do kraj-
njih granica koreografski inspirativno delo velikana nemackog muzickog ekspresionizma
ASenberga, Preobrazena noc. Pod pretpostavkom da je posredi ostvarenje ¢vrstog idejnog
koncepta i konzistentne koreografske strukture, tesko da bi realni protok vremena bitni-
je mogao ugroziti onu posve legitimnu pretenziju jednog davno nastalog koreografskog
dela na sopstvenu aktuelnost. Medutim, ono 5to ovu,igru udvoje” ¢ini neshvatljivo idejno-
koreografski inferiornom, dolazi iz nje same, a time po nju umetnicki problematicnije. Pred
nama su se monotono smenjivali davno prevazideni nacini strukturisanja nizova pokreta
neoklasi¢ne igracke leksike, bez govora o postojanju znacajnijeg koreografskog pecata, uz
svako odsustvo koreografskog sprovodenja misaone potke. Stoga je raspoloZivi igracki i
umetnicki potencijal Ane Pavlovi¢ i Milana Rusa ostao gotovo u potpunosti neupotrebljen.
Muklo osecanje anahronizma, liseno svakog ushicenja, pa ¢ak i onog njemu cesto pripa-
dajuceg osecanja pijeteta, svojom dominantnoscu pretilo je da se na trenutak nadvije i
nad druga dva dela ove predstave. Srecom, to se nije dogodilo, ali je neminovno prouzro-
kovalo opsti utisak nedovoljne stilske usaglasenosti, koja svakako predstavlja fundamen-
talni kohezioni ¢inilac jedne ovakve, kolazno strukturisane baletske predstave.

Drugo delo, Step Lightly, uglednog igracko-koreografskog para Pola Lajtfuta i Sol Leon,
nastalo je pre dvadeset godina. Buduci da je svako od nas neminovno odreden sopstve-
nim receptivnim kapacitetima i senzibilitetom, nama se ovo delo moze dopasti, ili ne. Ali,
ono 5to svakako na ovom mestu mora biti istaknuto jesu strukturna i idejna zaokruzenost,
u svakom segmentu dosledno realizovana koreografska dinamicnost, koja delo precizno
vodi u pravcu znalacki postignutog antiklimaksa, kao krajnjeg razresenja komada. Odabir
bugarske folklorne muzike nesumnjivo je morao ostavljati jak utisak egzotike na publiku
vanbalkanskih prostora, narocito u vremenu nastanka ovog dela. U danasnje doba, i na
ovom mestu, ovako intenzivna eksploatacija narodnog melosa ucinila je da se na trenutke
oseti izvesna odbojnost, prouzrokovana realnom prezasi¢enos¢u ovom vrstom muzike.

Baletsku predstavu Triple Bill, u izvodenju Baleta Narodnog pozorista u Beogradu,
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Triple Bill (Sest plesova), foto: Srdan Mihi¢

UveZbanost baletskog ansambla, koji su ¢inili Tamara Iva-
novi¢, Bojana Zegarac, Sanja Ninkovi¢, Milica Jevi¢, Jovan
Veselinovic i Jovica Begojev, kao i ispoljena unutrasnja ten-
zija pokreta koja pociva na kontrastu u odnosu na nagla-
senu bezizrazajnost njihovih lica, zasluzuju svaku pohvalu.

Trece ostvarenje Sest plesova, Zive legende savremene
igre, JirZi Kilijana, nastalo je pre 25 godina. I danas, ovaj rad
predstavlja izvanredan primer apsolutnog koreografskog
stvaralastva, superiornog u svojoj svevremenosti. Prisustvo-
vali smo lucidnom, duhovitom, ironi¢nom i neprikosnove-
nom intelektualno-koreografskom poigravanju duhom
Mocartove epohe. Emitujuci najvisi stepen koreografskog
majstorstva, ovo delo prirodno za uzvrat dobija ono najbo-
lje od svojih igraca, stvarajuci kreativni reciprocitet najvece
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scenske snage. Najsrdacnije Cestitke upucujemo svim izvo-
dacima, posebno isti¢uci interpretativno upecatljiva, veo-
ma zrela i kompletna ostvarenja Olge Ol¢an i Milice Jevic,
sve markantnijeg tumaca uloga neoklasi¢nog i savreme-
nog igrackog repertoara.

Da kojim sluc¢ajem ovo nije bila jedina ovogodisnja
baletska premijera Narodnog pozorista, postavljanje ove,
zapravo kamerne predstave, sa veoma malim brojem izvo-
daca, bez Zivog orkestarskog izvodenja i pukog retrospek-
tivnog karaktera, mozda bi i bio razumljiv eksperimentalni
repertoarski potez. Ali, ve¢ na reprizi sala je bila poluprazna.
Bitno objasnjenje ove tuzne cinjenice negde mora posto-
jati.



UNARODNA SCENA

Bojana Jankovic¢

IZAZOVI BRITANSKOG
POLITICKOG TEATRA

U uzburkanim vremenima, bar za pojmove Zapadne Evrope, Cini se

da se britanska pozorista cesto zadovoljavaju formom, novim komadom
o poslednjoj gorucoj temi, ne obracajuci dovolino paznje na to da li je
politi¢nost apriorna ili stvarna i da li prelazi s papira na scenu

jala. Iz Soka finansijske krize, od koga ce se, po poslednjim prognozama, zemlja

oporavljati znatno duze od ostatka Zapadne Evrope, Kraljevstvo je preslo direk-
tno u najvecu predizbornu kampanju u poslednjih trinaest godina. Pozorista su se prak-
ticno utrkivala u brzim i pravovremenim reakcijama na dosta nestabilnu politicku klimu.
Rojal Kort (Royal Cort), najznacajniji londonski promoter nove nacionalne drame, pridru-
Zio se opstoj umetnickoj klimi agitovanja protiv torijevaca dramom Pos (Posh) Lore Vejd
(Laura Wade) o najelitnijem oksfordskom bratstvu mladih konzervativaca. Komad Enron
(Enron) Lusi Prebl (Lucy Prebble) o korupciji i bankrotu velike americke korporacije uneo
je ne samo politicku nego i stilsku pometnju medu uglavnom strogo realisti¢ne britanske
komade. Mnostvo novih postavki i tekstova u poslednje vreme bilo je toliko da su ¢ak
dva teksta o BNP-u, ekstremno desnicarskoj partiji, doZivela premijerna izvodenja u samo
mesec dana.

Hrpa novog politickog materijala pogodnog za pozorisno pretresanje ponovo je du-
nula vetar u leda omiljenom britanskom politi¢kom Zanru — verbatimu. Popularnost ovog
podzanra dokumentarne drame, ¢ije su replike dobro izmontirani, autenti¢ni intervjui,
dosta se ¢esto dovodi u vezu sa padom kredibiliteta britanskih medija u poslednjih de-
setak godina, te potrebi da se sa Skakljivim politickim temama suoci u nekom drugom,
pouzdanom i,neukaljanom” obliku. Povezanost uspona verbatima sa padom poverenja u
medije mozda je najociglednija ako se zna da je jedan od najznacajnijih verbatim autora

B ritanskom politickom pozoristu u poslednjih godinu-dve ne nedostaje materi-

PROLECE/LETO 2010 TEATRON 150/151

65



M;,\'ed Up North

Ricard Norton Tejlor (Richard Norton Taylor) urednik bez-
bednosne rubrike u Gardijanu. U njegovoj drami Pozvan
na odgovornost (Called to Account) iskazi visokih britanskih
i americkih zvani¢nika pretvoreni su u svedocenja na fik-
tivnom sudenju Toniju Bleru, gde se od publike traZi da se
postavi u ulogu porote — to sve dok je Bler jos bio stanovnik
Dauning Strita. Zbog uvek za polemiku pogodnog sadrza-
ja, verbatim je dosta brzo napredovao od off-a do najvecih
institucija, pa ¢ak i Vestenda, te postao sinonim za direktno
i brzinsko scensko uobli¢avanje aktuelnih tema.

Prate¢i, dakle, aktuelne britanske pozorisne trendove,
Narodno pozoriste (National Theatre) se opstoj pomami za
novim politickim predstavama pridruzilo pomalo ziheraski.
Od Dejvida Hera, o kome nije preporucljivo ¢ak ni Saputati
negativno, narucen je komad o svetskoj ekonomskoj krizi,
sa posebnim osvrtom na ovdasnja desavanja. Poznat kao
jedan od predvodnika verbatima (njegove dve prethodne
dokumentarne drame bavile su se privatizacijom Zeleznice
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i izraelsko-palestinskim sukobom), Her je uspeo da u rekor-
dnom roku od samo nekoliko meseci isporuci komad The
Power of Yes.

Her je, doduse, sebi postavio dostizan i ne preterano
privlacan cilj - da,shvati finansijsku krizu” Ti napori rezultira-
li sumnostvom intervjua sa manje-vise epizodnim likovima
ekonomskog kraha, novinarima, bankarima i politicarima B
kategorije. Iz nepoznatih i neelaboriranih razloga u drami
nema nijednog od brojnih nacionalno omraZenih zlikova-
ca, poput bivéeg ministra finansija Alistera Darlinga. Medu
mnostvom poprilicno brbljivih stru¢njaka, Her je ubacio i
lik Autora. Kao jedini apsolutni ekonomski pocetnik u dra-
mi, koji vecinu Zargona ne moze ni da izgovori, a kamoli
razume, Autor je verovatno tebalo da bude neka vrsta bri-
tanskog everyman-a: prosecan primerak srednje klase na-
samarene finansijskim hohstaplerajom, kome se kona¢no
pruza prilika da se, ako nista drugo, suoci sa svojim dze-
latima. ViSe je no ocigledno, medutim, da je Autor upro-



$¢ena verzija samog Hera: umesto stereotipa gradanstva,
tako dobijamo samouverenog, britanski cini¢nog i zajed-
ljivog, prepotentnog intelektualca, koji se pred ostalim ak-
terima vecito pravi glup — sve ne bi li ostatku sveta otkrio
veli¢inu,tragicke krivice” sveta finansija. Ova drama je tako
pretvorena u, ¢ini se, dugo is¢ekivanu priliku za istresanje
sopstevnih frustracija. U pozadini svih duhovito srocenih
uvreda koje je Her dosledno upucivao svojim sagovorni-
cima ostaje narativ koji nije nista vise od dosta temeljnog
ekonomskog predavanja za neupucene — precizna, ali suva
fabula ekonomskog sloma zapadnog sveta, prepricana iz
ugla ocevidaca, ali ne i aktera. Nijedan od sagovornika ni
u jednom trenutku ne postaje vise od titule ili tumaca re-
cesije — dramski lik, na primer — pa tako ova pri¢a ostaje
uskracena za zrtve, ali i okrivljene. Pomalo olako i kao po
navici, Her upire prst u dezurne krivce, u drami nevidljive
tvorce zlog kapitalistickog mehanizma, ali zaboravlja da
ga makar na nekoliko minuta usmeri direktno u neduzni
narod, koji je godinama halapljivo kupovao daleko iznad
svojih mogucnosti. Samoodgovornost nije ni na margina-
ma ove price. Umesto toga, teZiste komada je u pomalo
pohabanom opstem mestu o zavisnosti politike i politicara
od megalomanskih korporacija i banaka. Obrisi britke drus-
tvene kritike samo su povremeno vidljivi. U zemlji u kojoj
su hiljade i hiljade izgubile posao, dom ili dostojanstvo, nije
beznacajno poruciti sa scene Narodnog pozorista da je ka-
pitalizam preko no¢i pretvoren u socijalizam za bogate”.
Glavna preokupacija Angusa Dzeksona (Angus Jack-
son), reditelja Herove drame, bila je izgleda strah da publika
nece razumeti slozen razvoj dogadaja od opste vaznosti.
Zbog toga se mnogo vise bavio rasporedivanjem gluma-
ca po sceni i besomuc¢nom ilustracijom svih za pricu bitnih
brojki, formula i zastitnih znakova, a mnogo manje rezijom.
Pored toga, reditelj nije bio sasvim siguran kome se likovi
obracaju, te tako glumci pola vremena provode gledaju-
¢i u Autora, a drugu polovinu, sa akcentom na posebno
duhovite replike (tipa ,Engleska ispasta ni kriva ni duzna
zbog Skotske koja nam je podarila Gordona Brauna®), zu-
re¢i amaterski u publiku. Opsti utisak je da DZekson ili nije
imao sopstveno mislienje vredno scenskog uobli¢avanija,
ili se nije usudio da ga suprotstavi Herovom. Zbog toga se
problemi drame prenose i na sceny, te je tako predstava
samo dajdzestirana verzija price o hipotekama, kreditima,
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deonicama i mahinacijama; a i to samo ako smo dovoljno
blagonaklonjeni da povremene nonsalantne scenske teze
pripisemo povrsnosti a ne aroganciji. Lik Mase Srdarevi¢,
ekonomistkinje sa Oksforda koju je pozoriste unajmilo da
Heru objasni osnovne berzanske pojmove, izgleda pre kao
prostitutka vise klase nego kao konsultant Fajnens! Tajmsa:
moguce zato 5to reditelj veruje da se devojka moze silom
isterati iz Sarajeva, ali da Sarajevo, shvac¢eno kao paradigma
provincije, ve¢no ostaje u njoj.

Razotrkivajuci truli sistem na nivou prose¢nog televizij-
skog dokumentarca, ova drama/predstava skoro dva sata
vrti ukrug jednu te istu tezu: da su britanski politicari, Sto u
neznanju, $to u pokusaju da se 5to vise dodvore ameri¢kim
kolegama, prosto i jednostavno — zakazali. Nevolja je samo
sto prozvani politicari ve¢ mesecima i sami to priznaju. He-
rova drama podrzava sada vec usvojenu, zvanicnu verziju
dogadaja, te zbog toga ovaj projekat, reklamiran kao,delo
od najvece vaznosti’, dobija obrise reakcionarnog. Drugim
re¢ima, ova drama je u kontekstu savremene Britanije bit-
na samo na formalnom, ali ne i na sadrzinskom nivou. To
mozda ne treba da ¢udi s obzirom na to da ovde odlazak
u teatar, a posebno u Narodno pozoriste, pripada srednjoj i
visim klasama, da je to drustvena obaveza uz koju ¢esto idu
levicarska poluubedenja, od one vrste koja se lako daju za-
dovoljiti pozivanjem na piscevu aktivisticku proslost. Cesta
primedba upucena politickim predstavama da ,propove-
daju vernicima’, nikako se ne odnosi na ovo pozoriste i ovu
postavku; The Power of Yes mnogo je vise uspavanka za Tr-
novu RuZicu — recesijom osiromasenu, osamucanu srednju
klasu, koja je nedavno, u znak revolta, dovela konzervativce
na vlast posle vise od deset godina.

U senci visokobudzetnih politickih predstava, krajem
prodle godine u Londonu se pojavila jo$ jedna postavka
verbatim komada, naoko znatno manje (tematski) ambici-
ozna: Mixed Up North Robina Soansa (Robin Soans) u reziji
Maksa Steford Klarka (Max Stafford -Clark) i produkciji trupe
Out of Joint. Steford Klark, nekadasnji umetnicki direktor Ro-
jal Korta, ikona je nezavisnog britanskog pozorista. Njegova
bivia trupa Joint Stock bila je odsko¢na daska za rane rado-
ve Dejvida Hera i Kerol Cerc¢il; sam Klark je uspeo da odoli
mnogobrojnim unosnim pozivima za rad u velikim institu-
Cijama, za uzvrat uspevsi da zadrZi sopstveni produkcioni
model - pisci mesecima razraduju ideje sa glumcima, a pro-
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ces proba traje znatno duZe od uobicajene Cetiri nedelje.

Ovaj put Out of Joint se zaputio na propali industrijski
sever Engleske, u Brnli (Burnley), opustoseni grad poznat
najvise po uzburkanim rasnim nemirima od pre nekoliko
godina. Po mnogo ¢emu Brnli je tipican primer zaboravlje-
nog britanskog grada, u kome zabrinjavajuci procenat sta-
novnika Zivi od socijalne pomodi i u ozloglasenim opstin-
skim zgradama (council estates), omiljenoj bazi narkodile-
ra. Vec¢inu stanovnistva Brnlija danas izgleda cine socijalni
radnici i njihovi sticenici — tinejdZeri burne kriminalne ili
porodi¢ne proslosti obe vecinske rase (bele i indijsko-paki-
stanske). Materijal sakupljen u razgovoru sa njima Soans je
ubacio u fiktivan okvir propale generalne probe predstave
o toleranciji i kohabitaciji u lokalnom domu kulture. U ovoj
drami nema razotkrivanja velikih politickih mahinacija koje
su rasnu netrpeljivosti i kriminal u Brnliju doveli do granice
podnosljivosti. Umesto toga, Soans fokusira sve kvazidobre
namere lokalnog stanovnistva: politicari i socijalni radnici
zaokupljeni su PR-om grada i medusobnim razmiricama,
belci su spremni da azijsko stanovnistvo asimiluju, ali ne i
da prihvate obicaje druge kulture (na ugovorene brakove,
¢akisre¢ne, gleda se sa podozrenjem), dok oni,manije beli”
za sve svoje kriminalne aktivnosti koriste opSteprihvatljiv
alibi dugogodisnje izloZenosti rasizmu. Svaljujudi krivicu
na neznanje, naivnost i dobre namere kojima je poplocan
put do pakla, Soans upire prst direktno u isti onaj obican
narod 5to je Her tako vesto izbegao: u ovom slucaju profe-
sionalne dobrocinitelje i $arenoliku mladu populaciju koja
olako prihvata svoj status propale generacije. No, za razli-
ku od Herove, ova drama vrvi od dramaturskih problema,
od kojih je najznacajniji neobican i nezgrapan spoj fikcije i
dokumentarnog materijala. Dok se fiktivni elementi fokusi-
raju na banalnosti svakodnevice — na primer, besomucno
tinejdz flertovanje — dokumentarni ¢esto sadrZe potresne
i detaljne ispovesti o zlo¢inima, nasilju u porodici i drugim
uobicajenim ciniocima svakodnevice u Brnliju. Obe ove
komponente nesmetano se odvijaju pred o¢ima slucajnih
posetilaca generalne probe, koje akteri naizmeni¢no pri-
mecuju ili sasvim ignorisu. Ovo rezultira agresivnim i ne-
logi¢nim prelazima unutar scena i ¢ini ovu dokumentarnu
dramu, parodaksalno, neuverljivom.

Klarkova predstava gotovo je ambijentalna, smestena u
oronulu, zakonom zasticenu zgradu Vilton Mjuzik Hola (Wil-
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ton Music Hall), ¢ije renoviranje sprecava, pre svega, zadrta
britanska birokratija. Nekada glamurozna sala, koja danas
odaje utisak da bi svakog trenutka mogla da se obrusi na
sve prisutne, nije samo metafora za posrnuli Brnli, na uslove
u kojima likovi odrastaju i Zive, ve¢ i suptilno podsecanje
na trosnost sistema koji se bori protiv problema engleske
provincije. Mlada podela, koju uglavnom cine glumci koji
su tek diplomirali, ocigledno je sa problemima kojima se
bavi upoznata dovoljno da izbegne svaku vrstu patetike i
povrsnih emocija uopste, u koje se, s obzirom na strahotne
price, lako moglo upasti. No, i u ovom slucaju reditelj odbi-
ja da se bavi problemima teksta. Nemoguce je, na primer,
sa sigurnoscu utvrditi Sta je Klark tacno Zeleo od publike: s
jedne strane, glumdi joj se obracaju direktno, inciraju dija-
log i strpljivo ¢ekaju na odgovor, a s druge, svaka reakcija
koja nije predvidena dramom jednostavno se ignorise.

Predstava Mixed Up North je, verno tradiciji Out of Joint-
a, dobar deo svog Zivota provela na turneji po Velikoj Bri-
taniji, u pokusaju da dode do onih kojih se tekst ponajvise
i tice, a tek poslednjih nekoliko meseci uziva u pohvalama
svoje verne londonske publike. Ova predstava ¢ak je imala
i poprilican, lokalno-politicki odjek: protesti i provokacije
pratili su je diljem severne Engleske, dok je u samom Brnliju
predstava zabranjena zaoblizanim putem, kada je trupi, ne-
koliko dana pre gostovanja, otkazana sala u kojoj je trebalo
da nastupaju.

Britanskom pozoristu se, dakle, nikako ne moze zameri-
ti da ne reaguje pravovremeno na politicke dogadaje — po-
liticnost se, stavise, ovde smatra umetnickom obavezom.
Medutim, u uzburkanim vremenima (za pojmove Zapadne
Evrope) ¢ini se da se pozorista ¢esto zadovoljavaju formom,
prilikom da se pohvale novim komadom o poslednjoj go-
ru¢oj temi, ne obracaju¢i dovoljno paznje na to da li je po-
liticnost teksta apriorna ili stvarna i, $to je mozda i bitnije,
da li prelazi sa papira na scenu. Za to je gotovo sigurno
odgovorna i ovdasnja nepoverljivost prema reditljima, od
kojih se uglavnom ocekuje da puste da tekst ,govori sam
za sebe” Kombinacija ovog i ¢inioca velike komercijaliza-
cije institucionalnih pozorista, koja se takmice sa privati-
zovanim Vestendom, upes$no razvodnjava potencijalno
potentno britansko politi¢ko pozoriste. U moru pozorisnog
politicarenja velikih kuca zato je jako malo zaista politi¢nih,
nezavisnih produkcija.



Vesna Radovanovic

BERLINSKO
POZORISTE KRIZE

Premijere predstava Nikolasa Stemana i Falka Rihtera na scenama berlinskih
pozorista Dojces teatar i Saubine am Leniner plac, o uzrocima i posledicama
krize u sferi opsteg i licnog

ne samo u oblasti ekonomije vec i na planu licnog preuzimanja odgovornosti

a okolnosti od opstedrustvenog znacaja, savremeno nemacko pozoriste je, iz-
borom tekstova za inscenaciju, odreagovalo gotovo istog trenutka. Dok je, s jedne strane,
drama Bertolta Brehta Sveta lvana klaonicka (Die heilige Johanna der Schlachthéfe) , na pri-
mer, dozivela od pocetka krize ¢ak Sest inscenacija, tekstovi poput Ugovora trgovca (Die
Kontrakte des Kaufmanns) Elfride Jelinek, direktno inspirisani ovom novom krizom, koji su
takode postavljani na scenu nebrojeno puta tokom prethodne dve sezone, ukazali su, vise
ili manje direktno, na ¢injenicu da se istorija ponavlja.

Dve od tih predstava imale su ove sezone svoje premijere u Berlinu, predstavivsi, u
isto¢nom delu grada — postavkom Nikolasa Stemana drame Sveta lvana klaonicka (Dojces
teatar) — pri¢u o njenom uticaju na drustvo u globalu, dok se u zapadnom delu, u po-
zoristu Saubine am Leniner plac, predstava Trust u reZiji Falka Rihtera, pozabavila njenim
uticajem na intimnije odnose.

Kjda je, pre dve godine, ekonomska kriza zahvatila svet i dovela do poremecaja

*

Napisana tokom ekonomske krize krajem dvadesetih godina prosloga veka, Brehtova
drama Sveta Ivana klaonicka, u velikoj se meri oslanja na Marksov Kapital, pokazujuci kako
trzisni mehanizmi i principi uti¢u na zivote onih koji ih pokrecu, ali i onih koji su njima,
direktno ili indirektno, izlozeni.

Pierpont Mauler, kralj mesno-preradivacke industrije u Cikagu, odlu¢uje da proda svoj
deo fabrike ortaku Kridlu. lako on kao razlog navodi grizu savesti zbog ubijanja Zivotinja,
pravi motiv transakcije koju predlaZe jeste tajna dojava koju je primio sa njujorske berze.

Istovremeno, Crni slamnati sesiri, Brehtova parodija na Vojsku spasa, pod komandom Jo-
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hane Dark, kao parodije na Jovanku Orleanku, shvataju da
sirotinji bez posla vise nisu dovoljni supa, muzika i prazne
reci ohrabrenja. Kao beznadezZni idealista koji duboko veru-
je u postojanje dobra u svakom ¢oveku, Johana moli za po-
moc¢ proracunatog mogula Maulera, ¢inedi sve da ga dirne
pricama o zloj sudbini nesre¢nog naroda, iako je jasno da
on, zapravo, planira da zgrne milione. Vremenom ona po-
¢inje da shvata, ali ne i da prihvata, ¢injenicu da dobra u
ljudima, kako bogatim tako i siromasnim, ima tacno onoli-
ko koliko novcem moZe da se plati, te da je njen idealizam
smesno romanticarski u poredenju sa zakonima ponude i
potraznje.

Reditelj Nikolas Steman, nasoj publici poznat po in-
scenacijama Sekspirovog Hamleta i Geteovog Vertera, sa
kojima je 2002. godine gostovao u Beogradu, opredelio se
izborom komada koje postavlja na scenu, kao i nacinom
obrade klasika, za politicko pozoriste sa jasno profilisanim
kritickim stavom prema aktuelnim dogadajima, ukazujuci
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na zamke, zablude i iluzije u percepciji savremenih drus-
tveno-politickih previranja. U tom smislu zanimljivo je da
Steman prvi put u svojoj gotovo petnaest godina dugoj
karijeri rezira neku dramu Bertolta Brehta, iako bi se njegov
umetnici izraz najlakse dao uporediti upravo sa Brehtovim:
ogoljena scena, fragmentarnost, gotovo ,montazna” tehni-
ka reZije u kojoj prakti¢no svaka scena moze da funkcionise
kao zasebna celina, ¢esta upotreba hora i pevanja uopste,
muzika na sceni, otvorena komunikacija glumaca sa publi-
kom, podela koja podrazumeva udvajanje likova ili dodelji-
vanje vise uloga jednom glumcu, upotreba natpisa i video-
radova — sve to nalikuje Brehtovom epskom pozoristu koje,
kao i Stemanove predstave, igra na kartu artificijelnosti, ne
dopustajuci gledaocu da se i za trenutak zanese i zaboravi
gde se nalazi. Zato je, odabravsi ovoga puta dramu autora
koji ve¢ svojim nacinom pisanja podrazumeva i nudi pro-
stor za sve te postupke, Steman sebi otvorio dodatne mo-
gucnosti za igru kojom se i do tada bavio.



Odmah na pocetku, na scenu na kojoj se nalaze i mu-
zicari i video-tehnicari, izlaze trojica glumaca koji se, svaki
sa primerkom Brehtove drame u ruci, nadmecu ko ce je
izraZajnije procitati. Kada njihova koleginica - koja, potom,
preuzima ulogu Johane Dark — izade na scenu, takmicenje
postaje jos Zes¢e i nastavlja se do kraja predstave, a nacin
njihovog zajednickog tumacenja nekoliko likova u potpu-
nosti prati principe Brehtovog Verfremdunga, ali i berze:
kada je neki od likova u povoljnom poloZaju, svaki od troji-
ce glumaca se otima za njega, a kada se lik uvali u neprilike,
nijedan ga nece.

lako je cela prva scena veoma simpati¢na, ali na prvi
pogled besmislena, pazljivom oku nece promadi Cinjenica
da jedan od njih uvek pre ostale dvojice uspe pravovreme-
no da procita pravu repliku u pravom trenutku. Nacin na
koji se dolazi do prevlasti veoma brzo biva predocen: onaj
ko ume da iskoristi metez i ko zna $ta i gde trazi, zavladace
situacijom, ¢ak i ako su ostali daleko bolji od njega — makar
to bilo i u izrazajnom ¢itanju.

Njih trojica potpuno isto, bezlicno odeveni, Johana koja
pokusava da im predoc¢i muke radnika koji su ostali bez po-
sla, iako sama odevena u raskosnu, svetlucavu vecernju ha-
ljiinu, besprekorne frizure, muzicari u kostimima prikladnim
za otmeniji no¢ni klub — sve se pred ocima gledalaca vrti
kao veseli zabavni program koji se, odjednom, u najboljem
brehtovskom maniru, pretvara u reality show.

U neuglednoj trenerci, masne kose, noseci u rukama
plasti¢ne kese sa kojih se izbrisao natpis, na scenu stupa
glumica Margit Bendokat, u ulozi gospode Lukernidl, su-
pruge klanickog radnika koga je samlela masina dok je ra-
dio, a $to se zataskava. Ona dolazi reSena da sazna njegovu
sudbinu, ali se veoma brzo, prinudena da bira izmedu istine
o sudbini supruga i tronedeljne besplatne ishrane u fabri¢-
koj kantini, opredeljuje za dvadeset ruckova i odustaje od
traganja za muzem. Uzaludna su Johanina uveravanja da
se, ako tako odluci, niko vise nece interesovati za njega. Pun
stomak nadvladava ljubav prema bliznjem.

Uvodenjem glumice koja tokom trajanja,hladnog rata”
u Berlinu nije dobijala znacajnije uloge jer je uvek uspevala
da kroz njih suptilno izvrgne ruglu neku od partijskih funk-
cionerki, Steman ide Brehtom o Brehtu na nekoliko nivoa.
Na paradoksalan nacin, ona samom svojom pojavom isto-
vremeno i narusava Verfremdung i pojacava ga: njen izgled

VESNA RADOVANOVIC: BERLINSKO POZORISTE KRIZE

inacin glume su sasvim realisticni u poredenju sa ostalima,
ali publici, do tog trenutka izloZenoj manirizmu, novou-
vedeni realizam narusava sliku na koju se privikla. I smeta.
Smeta publici, smeta industrijalcima, smeta Johani u nje-
nom idealizmu. Gospoda Lukernidl je smetnja i sistemu i
borcima protiv njega, i to nenametljivo i gotovo nesvesno,
kao $to je glumica koja je tumaci to svojevremeno i sama
bila. Margit Bendokat, koju nasa publika zna iz Eshilovih
Persijanaca, kao i iz Bureta baruta Dukovskog, obe u reZiji
Dimitera Goceva, smatrana je subverzivnim elementom,
jer se svojom pojavom i prodornim glasom nije uklapala u
viziju idealne heroine, a ta nepozeljnost, proizasla iz prepo-
znatljivo prikazanih partijskih ¢lanica koje su jurile politicku
karijeru, ucinila ju je prikladnom za otelovljenje metafore
na sceni: kao $to u Persijancima ima ulogu ¢itavog hora ili,
bezuspesno pokusavajudi da sakupi jabuke iz vode u Bure-
tu baruta, ulogu koja efektno, bez izgovorene reci, sazima
besmislenost i beznade, u Stemanovoj Johani ulazi kao
otelovljenje ljudskosti koje ometa razvoj kapitalizma. Ipak,
ne zadugo. Nekoliko puta ponovljeno pitanje:,Sta je sa mo-
jim muZem?”, prelazi u instruirano i prihvac¢eno objasnjenje:
,Otputovao je u San Francisko’, pra¢eno pomirljivim slega-
njem ramenima, dok Johana nemoc¢no gleda, a fabrikanti
likuju zbog uspesno okoncanih pregovora, dokazujuci Jo-
hani koliko je malo potrebno da se utice na svest i savest
naroda.

Steman se u najvecoj meri drzi teksta drame, poste-
peno uvodedi sve vise elemenata koji nas podsecaju na
uobicajene medijske prikaze Strajkova, ulicnih nemira i de-
monstracija, ali i otvoreno, gotovo pamfletski ukazujuci na
razloge za tako olaksanu manipulaciju.,Oni gore sede gore
samo zato $to ima onih koji sede dole i bi¢e gore dok god
ovi budu sedeli dole’, izvikuje gnevno Johana pokusava-
juci da probudi uspavanu masu homo ekonomikusa uljulj-
kanih u status quo, zadovoljnih imanjem rucka, nesvesnih
da mogu i moraju da traze vise, jer je neophodno povuci
granicu preko koje se vise ne moZe i ne sme trpeti. Njen
krik prelazi u sve dramati¢niji poziv na revoluciju, podrzan
velikim horom demonstranata, live izvestajem sa ulica na
scenskoj rotaciji (video-artistiknja, Klaudija Leman, stalna
Stemanova saradnica, obavila je odli¢an posao i, nakon ne-
koliko prethodnih radova koji su poceli da pate od $ablona
i predvidljivosti, ponudila nesto sveze i upecatljivo), te na
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kraju i ogromnim natpisom TINT, skracenicom ¢uvene pa-
role Margaret Tacer: ,Nema alternative” (,There is no alterna-
tive”) projektovane na platnu dok Johana vice: ,Gde nasilje
vlada, samo nasilje pomaze!”

Pozoriste Dojces teatar ima publiku koja je ,u rupi’, sto
doprinosi utisku da su oni gore — gore dok smo mi dole —
dole, a predstava se zavrsava bucno i dramati¢no, postav-
ljajuci pitanja: da li su odgovorni oni na vlasti, ili i oni koji
su ih svojim glasovima tamo postavili? Da li su odgovorni
samo glasaci, ili i oni koji nisu ni glasali? Da li je pozorisna
predstava puka zabava, namenjena lepoj toaleti i prijatno
provedenoj veceri, ili bi trebalo primetiti i plasticne kese i
prljavu kosu u svom tom sjaju? Mora li pozoriste biti buc-
no da bi bilo shvaceno? Da li se revolucionarnim potezom
smatra ponuda od dvadeset ruckova, ili je potrebno uciniti
nesto vise? Da li je velika revolucija moguca bez mnostva
malih ustanaka i stvaranja kriticne mase, te da li je ta masa
spremna da podnese odgovornost za revoluciju?
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Uprkos gromoglasnoj zavrsnici, predstava Sveta Ivana
klanicka publici ostavlja alternativu: da na sve slegne rame-
nima ili da se zapita gde je nestala granica izmedu nasih
Zivota i reality show programa. Mucenicki umrla lvana na
kraju uskrsava kao blistava voditeljka jednog od njih i, sa
mikrofonom u rukama, ozarena, prikljucuje se horu, dok sa
scene ostaje da zraci pitanje:,Dokle?", ali i otvoren poziv da
se, konacno, nesto i ucini za podizanje kolektivne svesti ne-
ophodne da bi se izazvale promene.

*

Pisac i reditelj Falk Rihter i holandska koreografkinja
Anuk van Dijk (Anouk van Dijk), koji su vec¢ imali jednu us-
pesnu saradnju pre deset godina, kada je njihova predsta-
va Nothing Hurts premijerno prikazana na festivalu Spring-
dance u Utrehtu, a potom pozvana i na pozorisne susrete u
Berlinu, sada su ponovo udruzili snage i uz pomoc¢ jednog
muzicara, troje odli¢nih plesaca iz trupe anoukvandijk dc
company i pet odli¢nih glumaca mati¢nog pozorista, na-



pravilo upecatljivu predstavu po Rihterovom tekstu Trust
koja preispituje siloviti razvoj savremenog kapitalizma koji
ga je doveo do ivice ambisa, i nacin na koji je on uticao
na podjednako silovit kolaps sistema moralnih vrednosti
savremenog coveka, Ciji je sunovrat u taj ambis, mozda ne-
povratno, ve¢ poceo.

Jedna od osnovnih tema celokupnog spisateljskog
opusa Falka Rihtera jeste ovek kao Zrtva savremenih obli-
ka komunikacije u koje, osim medija, spadaju i ekstremni
oblici,meduljudske intrakcije", kao Sto je rat ili, u korak sa sa-
vremenim trzisnim tokovima, berzansko poslovanje. Tekst
Trust (5to predstavlja igru reci, s obzirom na to da taj termin
na engleskom jeziku, osim 5to znaci poverenje, predstavlja
i oblik preduzeca, tacnije poverenicku firmu, korporaciju sa-
stavljenu od nekoliko manje-vise ravnopravnih partnera)
sastoji se od nekoliko, naizgled nepovezanih, monoloskih
fragmenata — prica ljudi koji se, rastrzani izmedu zahteva
korporativne ideologije kao 5to su brzo sklapanje najprofi-
tabilnijih ugovora, maksimalno produktivna partnerstva uz
minimalna ulaganja, ili imperativ da se bude stalno nov i
drugadiji, s jedne strane, i tradicionalnih ljudskih vrednosti
kao $to su ljubav, vernost i poverenje, s druge, batrgaju po-
kusavajuci da o(p)stanu uspesni na oba fronta: poslovnom
i privatnom.

Kroz njihove price o sebi, o drugima i o medusobnim
odnosima, tuzna istina se polako pomalja iz izgovorenih
reci i odigranih pokreta na sceni: iako jedan od pomenu-
tih principa uspesnog poslovanja jeste i usredsredenost na
klijenta i postovanje partnera, savremeni ¢ovek, potkovan
teorijom menadzmenta i uspesan u poslovnoj praksi, pravi
fatalne propuste u najintimnijoj sferi, sa najbliskijim ,klijen-
tom” i partnerom. Razlozi nisu tesko dokucivi. Ritam poslo-
vanja koji zahteva brze, bolje, uspesnije, efikasnije, dovodi,
neminovno, do zamora materijala, makar on bio i ljudski.
Pritisak koji moderan ¢ovek trpi, izlozen svim tim zahtevima
za neprekidnom produktivnoscu, dovodi do stresa, ali i per-
vertuje takmicarski duh u direktnu suprotnost. Covek koji
na berzi svakodnevno gleda kako akcije vrtoglavo skacu da
bi, u veoma kratkom roku, ponovo pale, a zatim povratile
vrednost, pocinje u tim terminima da razmislja i kada su
intimni odnosi u pitanju: nema potrebe truditi se oko dru-
goga jer je sve prolazno, kako doslo tako otislo, a kada ode,
dodi ¢e novo, podjednako zamenjivo. Instant kafa, instant

VESNA RADOVANOVIC: BERLINSKO POZORISTE KRIZE

poslovanje, instant emotivne veze. Sta moze da se uradi?
Nista. lonako se,nista nece promeniti’, prica jedna od likova
svom partneru objasnjavajuci mu da je odrzavanje statusa
quo, zapravo, najbolje moguce resenje.

Forma monologa dodatno potcrtava usamljenost i ¢i-
njenicu da zivimo jedni pored drugih, a ne jedni sa drugi-
ma. Jedan, kojeg je napustila partnerka, danima sedi pored
prozora; drugi, vozedi se taksijem, proZivljava secanje na
voznju sa ljubavlju iz mladosti; jedna Zena koju su roditelji
zapostavljali i napustili, ostavivsi je u sobi nekog $angaj-
skog hotela, prica kako je iz besa postala menadzerka; dru-
ga obavestava svog partnera da je poklonila njegov auto,
potrosila mu milijarde, prodala njegovu kucu a, uzgred, nije
vise bas sasvim sigurna ni kako se on, tacno, zove.

Sve zvuci preterano i dovedeno do ivice apsurda, a za-
jednicka linija beznada i dezorijentisanosti se jasno provlaci
kroz sve price koje su, iako zasebni fragmenti, vesto spoje-
ne ne samo temom ve¢ i odli¢no promisljenom reZijom i,
pre svega, koreografijom, na nacin da $avovi ostaju gotovo
nevidljivi.

Anuk van Dijk, holandska plesacica, koreografkinja i
umetnicka direktorka plesacke trupe koju je osnovala pre
desetak godina, razvila je sopstvenu tehniku plesa pod
nazivom Countertechnique, koja u srediste interesovanja
stavlja slobodu i pokretljivost plesaca, a koja se, kako i sam
naziv ukazuje, prevashodno bazira na pronalazenju ravno-
teze pokretima u razli¢itim pravcima. | zaista: posmatrajudi
je na sceni, dok joj ruke i trup idu unazad, a noge unapred,
stice se utisak da njenim telom ,vladaju” sile koje je ,vuku”
u suprotnim smerovima. Ipak, Van Dijk i njeni plesaci drze
apsolutnu kontrolu nad scenskim prostorom doprinose-
¢i, svojim umecem sporovodenja ove specifilne tehnike,
utisku rastrzanosti, gubitka jasnog cilja i tla pod nogama,
¢ime se bavi i tekst Falka Rihtera, a glumci ih, iznenadujuce
uspesno, prate u tom plesu.

Jedna od najupecatljivijih scena jeste ona ve¢ pomenu-
ta, u kojoj zena (u tumacenju izvrsne Judit Rozmaer [Judith
Rosmair] koja pleni svojom nenametljivom, ali harizmatic-
nom scenskom pojavom i preciznom glumom, pri ¢emu su
posebno fascinantne mimika, pokreti i ostala neverbalna
glumacka sredstva) objasnjava partneru kako ga je preva-
rila i dovela do bankrotstva. Dok on, nem i bezizrazajnog
lica, sedi i slusa je, ona iz sedeceg stava polako pocinje da
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se krece da bi je, potom, dvojica plesaca podigla i nosila
kroz vazduh, sve brZe i brze, dok ona vergla svoj sve be-
smisleniji monolog koji, kao ni ona u tom trenutku, nema
utemeljenja u realnosti. Ona lebdi u svojoj oslobodenosti
od vezivanja za svog fiktivno-stvarnog partnera, sasvim
ocigledno uZivajuci u odsustvu pravog fizicko-intelektual-
no-emotivnog kontakta.

Svedena scenografija, fragmentisana kao i prica, neo-
doljivo podseca na antologijsku postmodernisticku pricu
Tomasa Pin¢ona Entropija u kojoj, kao i ovde, parovi, koji
vise to nisu, sede u zagusljivoj kuci u kojoj nesredenost ne-
zaustavljivo hrli ka totalnom haosu, nadajuci se da ¢e neko
,Otvoriti prozore” i omogucditi pravilno rasporedivanje cesti-
cate, time, i mogucnost opstanka.

Kompletnosti autorskog tima doprinosi i Malte Beken-
bah (Malte Beckenbach) koji je, kao i u prethodnom projek-
tu Rihtera i Van Dijk, zaduZen za muziku. Medutim, tadasnji
klupski DJ sada sedi za $ik mekinto$ laptopom, ¢ime se
odli¢no uklapa u celokupan utisak prezauzetih, otudenih
poslovnih ljudi u odelima, koji besciljno tumaraju kroz svo-
je zivote.

Osvrt na drugu stranu, ka gledaocima, govori u prilog
aktuelnosti predstave: publika u rasprodatoj sali svih je
uzrasta i profila i podjednako zainteresovano prati desava-
nja na sceni. U pozorisSnom smisly, to je izvanredan uspeh,
ali se, socioloski gledano, postavlja pitanje da li je dobro $to
predstava o opsteprisutnoj licnoj krizi komunicira sa svim
generacijama koje se, oc¢igledno, podjednako pronalaze u
istoj prici. Klajv DZons, australijski teoreticar trZista, rekao je:
,Krajnja etapa prilagodavanja proizvoda trzistu jeste prila-
godavanje trzista proizvodu’, te bi se sa nivoa ik korpo-
rativnog cinizma moglo reci i da su okolnosti ekonomske
krize ,prilagodile” publiku predstavi, koju su, pak, ucinile
zavodljivijom. Ipak, jedno je sigurno — autorski duo Rihter—
Van Dijk, glumci, plesaci i muzicar, opravdali su ukazano
poverenje.
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LICA

Dr Vilhem RIGER, bivsi premijer

IRENA, njegova dugogodisnja prijateljica
BAKICA, njegova majka

VLASTA, njegova starija kéerka

ZUZANA, njegova mlada kcerka

MONIKA, Irenina prijateljica

BEA Vajsmitelhofova, politikolog i multikultoloski sociopsiholog
ALBIN, Vlastin muz

HANUS, bivsi Rigerov sekretar

VIKTOR, bivsi Hanusov sekretar

OSVALD, pomocnik u Rigerovom domacinstvu
DZEK, novinar

BOB, fotograf

Vlastik KLAJN, zamenik, a kasnije potpredsednik
KNOBLOH, bastovan

PRVI STRAZAR

DRUGI STRAZAR

GLAS (iz zvucnika)
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Scena je pomocu tri Siroka stepenika podeljena na Cetri nivoa (proscenijum je prvi nivo). Proscenijum predstavija ,eksterijer” i
potpuno je prazan. Prvi stepenik (drugi nivo) predstavlja kafanu i na njemu se nalaze dva kafanska stola, nekoliko stolica i manji
sank. Drugi stepenik (treci nivo) predstavlja sudnicu i na njemu se nalazi veliki kancelarijski sto, koZna fotelja i okruglo postolje
oiviceno drvenom ogradom. Tre¢i stepenik (Cetvrti, najvisi, nivo) predstavlja stan i na njemu se nalaze krevet, kartonska kutija i
Jjedna stolica. Rekviziti su rasporedeni dijagnonalno po nivoima tako da ne zaklanjaju jedni druge.

MESTO RADNJE
je vo¢njak uz Rigerovu vilu.

Preporuka rediteljima je utemeljena na autorovom visegodisnjem iskustvu u postavljanju njegovih drama na pozornicu:
ako Zelite da drama zazvuci u svoj svojoj punodi, treba je odglumiti s ose¢anjem, ozbiljno, trezveno, normalno, prirodno
i ne treba je kititi bilo kakvim grotesknim pokretima, $aljivim idejama, preteranim gestovima ili intonacijama, prenagla-
savanjem, biomehanikom, odnosno bilo kakvom upadljivos¢u koja pokusava podrobnije da objasni tekst, interpretira
ga, ilustriruje ili jednostavno ucini zabavnijim. Autor, takode, preporucuje da se drama previse ne strihuje, pogotovo ne
nasumice. To ne ¢ini iz razloga slepe autorske ljubavi prema vlastitom tekstu nego je, ponovo, re¢ o iskustvu iz prakse:
strihovanje moze vrlo lako pocepati znacenjsku mrezu koja drzi dramu na okupu ili pak narusiti njen specifican ritam, sto
obi¢no dovodi — paradoksalno — do vece dosade nego one koja preti od integralnog teksta.

NAPOMENA PREVODIOCA:
Citat iz Sekspirovog Kralja Lira dat je u prevodu Zivojina Simica i Sime Pandurovica, a citat iz Cehovljevog Visnjika u pre-
vodu Kirila Taranovskog.
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(Na scenijevocnjak uz Rigerovu vilu. Vila se nalazi u pozadini, u
nju vodi nekoliko stepenica. S jedne strane pozornice, uz samu
vilu, je zdanje, s druge senica. U sredini je kompletna basten-
ska garnitura. Negde na grani visi ljuljaska. Na sceni je samo
ZUZANA, Rigerova kcerka. Sedi na ljuljasci, pomalo se ljulja, u
krilu drzi velike slusalice i otvoreni laptop, pise na njemu s obe
ruke. lzmedu uha i podignutog ramena drzi mobilni telefon.)

ZUZANA (u telefon) Aha — aha — moze — super — i ja — jako!
Ti takode, Lilil Za sada ¢ao.

(ZUZANA iskljucuje telefon,stavlja ga u dzep,stavija slusalice i
dalje radi na laptopu ne obaziruci se ni na Sta oko sebe. Nakon
kratke pauze polako stizu: RIGER, sedokosi, otprilike Sezdeseto-
godisnji elegantan muskarac u ,mornarskom” sakou i s ma-
ramom oko vrata, IRENA, njegova otprilike Cetrdesetogodisnja
prijateljica, MONIKA, neupadiljiva IRENINA prijateljica i BAKICA,
Rigerova majka. RIGER - ocito centralni lik ovog dogadanja —
smesti se, dame ga okruZe. Kratka pauza.)

IRENA: Je I'ti hladno?

RIGER: Nije.

IRENA: Sigurno ti je hladno!

RIGER: Nije mi hladno, draga, znam.

IRENA: Donecu ti pokrivac.

RIGER: Ne treba mi pokriva¢. Ne Zelim pokrivac. Nije mi
hladno.

BAKICA: Zasto ga prisiljavas kad nece? Odrastao je, je I'da.

IRENA: Monika, molim te — onaj smedi, u predsoblju je, na
fotelji.

MONIKA: Misli$ onaj bez boje?

IRENA: Aha.
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RIGER: Monika, nista ne donosi. Dobro mi je.

(Na IRENIN tihi znak MONIKA odlazi u vilu. Na stepenistu se
mimoilazi s OSVALDOM, pomocnikom u domacinstvu, koji
na tacni donosi ¢asu groga, salvetu i kasicicu. Usluzno staje
pozadi.,)

BAKICA: Tamo ima nekoliko pokrivaca beZ boje, nisu slo-
Zeni, dugo vec nisu bili na hemijskom ¢is¢enju, a ionako

zapravo ne mogu da zagreju.

RIGER: Pa gde su ti novinari? Je li ve¢ trebalo da budu
ovde?

(Iz susedne zgrade dolazi VIKTOR, bivsi HANUSEV sekretar,)

VIKTOR: Ne razumem. Zar je moguce dolaziti kod premi-
jera kao u golubarnik? Pozvao sam ih, navodno su ve¢ na
putu.

IRENA: Moras im, Vilheme, otvoreno reci sta mislis. Bez ika-
kvog diplomatskog uvijanja. Inace ¢e$ razocarati mnoge
ljude, razumes.

VIKTOR: Upravo tako. Morate biti ¢vrstil

BAKICA: Vilhem zna najbolje sta ¢e i kako ce. Uvek je znao
S novinarima.

(VIKTOR odlazi u susedno zdanje. Iz vile dolazi MONIKA sa bez
pokrivacem. PruZa ga IRENI, a ona ga stavija RIGERU oko ra-
mena.)

RIGER: Mislim da je vreme za moj poslepodnevni grog.

(OSVALD hitro prilazi stolu, stavija na njega stolnjak, kasicicu
igrog.)

Hvala, Osvalde. Jesi li dobro spavao?
OSVALD: Jesam, gospodine premijeru.

IRENA (OSVALDU): Ve¢ mozes da pocnes da pripremas



krompire za veceru. Molim te, ¢im ih stavis da se kuvaju,
izvadiiz masine za pranje sve $to je u njoj i rasiri ves, pozadi,
na konopac izmedu visanja. Stipaljke su, kao obi¢no, ispod
sudopere, a kad ih bude$ uzimao, nemoj, molim te, pre-
vrnuti smece. Usput ga moze$ i odneti. Ali tek kad budes$

gotov s vesom. Ne zaboravi da stavi$ novu vrecicu u kos.

(ZUZANI u dzepu zazvoni mobilni telefon — Odu radosti. Ona
jos koji trenutak radi na laptopu, zatim ga zatvara, skida slu-
salice, vadi iz dzepa mobilni telefon, stavla ga izmedu ramena
i uha na nacin da joj obe ruke budu slobodne, ustaje, uzima
laptop i slusalice i polazi prema vili)

ZUZANA (u telefon): Ne moras, Lili, fakat ne — aha — da- aha-
nema frke! Upravo to. To. Ni slu¢ajno. Super — super — super.
Onda cao.

(ZUZANA odlazi u vilu.)

IRENA (OSVALDU): Da nisi slu¢ajno samo ispraznio vrecicu i
ponovo je stavio! Lepo bi tamo zaudaralo. Monika ¢e usko-
ro oti¢i da proveri, a mozda ce ti trebati savet ili pomoc.
(MONIKI): Smem li da te zamolim?

(MONIKA klimne glavom. OSVALD se naklonii odlazi s tacnom
u vilu. Na stepenistu se mimoilazi s HANUSEM, bivsim Rigero-
vim sekretarom, koji nosi veliku sliku s vrlo kicerajskim Rigero-
vim portretom.)

HANUS (RIGERU): Imam dobru vest, Vilheme. Moze ga
uzeti. Pecat premijera toliko je nejasan da ¢emo to, u sluca-
ju potrebe, vrlo lako odbraniti.

RIGER: Tu mazariju im moze$ ostaviti.

BAKICA: Daj je menil Okacicu je u spavacoj sobi.

RIGER: Oprosti, mama, necemo valjda da zatrpavamo kucu
ovakvim kicom?

IRENA: Uze¢emo je. Ali, kod bakice joj nije mesto. Neka
kod sebe stavi tvoje fotografije iz detinjstva. Neka bude kod
mene. Uostalom, uopste nije toliko 1033, je I'da, Monika?

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

(MONIKA slegne ramenima. Kratka pauza. HANUS upitnim
pogledom pogleda prisutne, a potom vrati sliku u vilu. Iz su-
sednog zdanja dolazi VIKTOR.)

VIKTOR: Stigli su.

BAKICA: Ko? Novinari? Koliko ih je? Da li bi bilo bolje da
ostanu iza ograde?

IRENA: Monika, budi tako dobra pa isprati bakicu u predso-
blje. Neka gleda televiziju ili procita jucerasniji,Fuj”

(MONIKA odvede BAKICU u vilu. Na stepenistu se mimoilazi s
OSVALDOM koji nosi na tacni tri piva. Usluzno stane pozadi.
VIKTOR pode u susret DZEKU, novinaru s torbom preko rame-
na i BOBU, fotografu sa fotoaparatima oko vrata.)

VIKTOR: To je Dzek, gospodine premijeru, poznati novinar,
a to je Bob, fotograf koji ¢e napraviti — ako dopustite — ne-
koliko snimaka.

RIGER: Mogu li znati za koje novine radite?

DZEK: Za najrazlicitije svetske dnevnike i za poneke doma-
ce.

RIGER: Za koje domace?

DZEK: Na primer za,Fuj” Razgovarao sam s vama pre pet-
naest godina u Atini, secate se?

RIGER: Imao sam mnogo intervjua.

DZEK: Bilo je to neposredno ispod Akropolja.
RIGER: Bio sam tamo s Papandreuom, je I'da?
DZEK: Bas tako.

RIGER: Pa, sedite onda.

(DZEK seda za sto, iz torbe vadi beleske, blok i dva mala ma-
gnetofona, ukljucuje ih. VIKTOR stoji podalje, BOB se krece na-
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okolo trazeci zanimljive kadrove, te fotografise svim mogucim
fotoaparatima. DZEK malo duze prelistava beleznicu dok ko-
nacno ne pronade pitanje.)

DZEK (&jta): Mozete li nam redi, gospodine premijeru, kako
se nakon tolikih godina provedenih ...

IRENA: Hoces li me predstaviti?

RIGER: Ah, da, oprosti, to je Irena, moja dugogodisnja pri-
jateljica.

DZEK: Dzek.
IRENA: Drago mi je, DZek.

DZEK (RIGERU): Imate simpati¢nu dugogodisnju prijatelji-
cu.

RIGER: Zahvaljujem.

DZEK (¢ita): Mozete li nam redi, gospodine premijeru, kako
se nakon tolikih godina provedenih ...

IRENA: Oprostite, ¢ime vas mogu ponuditi?

DZEK: Hvala, za nas se ne brinite. No, kad ve¢ pitate, mozda
bismo dva piva, za Boba i mene.

RIGER: | ja ¢u jedno popiti s vama.
DZEK: Mogu li dobiti i malo cimeta?

(Prilazi OSVALD s tacnom, stavlja na sto tri piva, iz prednjeg
dZepa vadi vrecicu, te sipa DZEKU malo cimeta u pivo,)

IRENA (OSVALDU): Je si li pronasao Stipaljke?
OSVALD: Jos$ ih nisam potrazio.

IRENA: Kad ih potrazis, pripazi na kos. Da, i posalji Moniku
ovamo.
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(OSVALD se nakloni i odlazi s tacnom u vilu.)
DZEK (&jta): Mozete li nam redi, gospodine premijeru ...
RIGER: Nisam vise premijer.

DZEK: Mozete li nam redi, gospodine bivsi premijeru, kako
se nakon tolikih godina provedenih na visokoj funkciji ose-
Cate kao obi¢an gradanin?

RIGER: Osec¢am se dobro i to, pre svega, zato $to sada
imam mnogo vise vremena za porodicu. A, s druge strane,
tek sada vidim koliko ljudi drZe do tradicije, vrednosti i idea-
la, koje sam u njihovim ocima stvorio i koji su, ¢ini se, nakon
mog odlaska, svakoga dana gubili na znacaju.

(Iz vile dolazi MONIKA. IRENA skida RIGERU s ramena pokrivac
ipruza ga MONIKI)

IRENA: Budi tako dobra i donesi mi pudrijeru — onu novu,
Cesalj — onaj stari, i ruz za usne — onaj tamni. Sve ¢es to naci
na levoj polici u mom kupatily, ili na no¢nom ormaricu, ili
na prvoj polici odozgo u desnom ormaru u predsoblju, ili
pak negde drugde.

MONIKA: Da ti donesem i onaj svileni sal od firme ,Prcek
i brac¢a”?

IRENA: Da, svakako, sjajna ideja!
(MONIKA odlazi u vilu.)
Oprostite, nisam znala da ¢e se i fotografisati.

DZEK (¢ita): Gospodine bivsi premijeru, koja je od vredno-
sti za koju ste se zalagali bila najvaznija?

RIGER: U samome sredistu mog politickog misljenja uvek
se nalazio ¢ovek, slobodan i sre¢an ¢ovek s porodicom, gra-
danin koji prolazi kroz trajni proces obrazovanja ...

IRENA: DZek, jeste li primetili kako se saZeto izrazava? Nije
li to zadivljujuce?



VIKTOR: Gospodin premijer govori predivnim jezikom i
izraZava se vrlo jasno. Nadam se da ce sve to biti preneseno
tacno tako kako je bilo ovde receno.

RIGER: Drzava je ovde zbog gradanina, a niposto gradanin
zbog drzave.

VIKTOR: To bi trebalo navesti doslovce.

RIGER: Uvek sam Zeleo da nasa zemlja bude sigurno me-
sto. Ali ne samo nasa zemlja. | celi svet. | ne samo za ¢oveka
nego i za celu prirodu. (Uzvikne): Naravno, a da to ne bude
na racun razvoja industrije!

(Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Molim glumce da, ako je ikako moguce,
glume pristojno, prirodno, bez grotesknih gestova, odno-
sno komicnih grimasa, ukratko, da ne pokusavaju da ucine
komad zabavnijim time 5to e se na sve moguce nacine
kreveljiti. Hvala.

(Prisutni oZive. Iz vile dolazi HANUS, ispod obe ruke nosi po je-
dan telefonski aparat.)

RIGER: To je Hanus, moj bivsi sekretar, pomaze mi oko ne-
kih stvari. (HANUSU): Nadam se da nisu drzavni.

HANUS: Nazalost jesu, Vilheme.

(HANUS prode pozornicom i ode s telefonima u susedno zda-
nje. Iz vile dolazi MONIKA sa cesliem, ruzem za usne, puderom,
s crnim naocarima i providnim salom. Sve to pruza IRENI, koja
odmah pocinje da se Sminka. Iz susednog zdanja dolazi HA-
NUS, prode pozornicom i ode u vilu. DZek pretrazuje po beles-
kama. Konacno pronalazi sledece pitanje.)

DZEK (¢ita): Kako su se ideali u koje ste verovali, gospodine
bivsi premijeru, pokazivali u vasem konkretnom politickom
radu?

RIGER: Ja sam, na primer, vrlo naglasavao ljudska prava.
U ime slobode izrazavanja znatno sam ogranicio cenzuru,

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

postovao sam i slobodu okupljanja — za vreme moje vlada-
vine nije bilo rasterano ni pola odrZavanih demonstracija
— ali i udruZivanja, o ¢emu svedoci nekoliko desetina dru-
Stava koja su nastala sasvim dole, u bazi.

IRENA: Oprosti, Vilheme, zar ne bi trebalo pomenuti kako si
uvaZavao i misljenje manjina.

RIGER: Jesam, uvazavao sam i stavove manjina, a u neko-
liko se slucajeva uopste nisam bojao da vodim dijalog s
najrazli¢itijim nezavisnim grupama, odnosno inicijativama.

VIKTOR: U tome je gospodin premijer znao da bude, zai-
sta, velikodusan. Ponekad cak previse. Trebalo je da vidite
kakvi su sve probisveti ovde dolazili.

(Iz vile dolazi OSVALD s vrecom smeca i tacnom na kojoj su
tri ¢ase, u svakoj je, naravno, tek malo piva pri dnu. Smece je
negde stavio i usluzno stao pozadi.)

IRENA: Mislim da je dosta ucinio i za nase Zene.

RIGER: Zene sam uvek veoma uvazavao i ¢esto sam se nji-
ma okruzivao.

DZEK: Sjajan naslov!

VIKTOR: O tome ¢emo se, gospodine urednice, kasnije za-
jedno dogovoriti.

RIGER: Vodio sam odluc¢nu borbu i protiv korupcije. Svi se
jos secaju slucaja Klajn. Mozda hocete jos malo piva?

DZEK: Ali, zaista, vrlo malo.

(Prilazi OSVALD s tacnom, stavlja pivo na sto, iz unutrasnjeg
dZepa vadi kesicu i stavija DZEKU cimet u pivo. Nakloni se i od-
lazi s tacnom u vilu, odakle izlazi BAKICA. Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Ta stvar sa cimetom nema nikakvo psi-
holosko ili neko drugo objasnjenje, a ako i postoji, ne znam
za njega. Cini mi se — bar za sada — da je to izraz ¢iste autor-
ske samovolje ili cak mog, pomalo sebi¢nog, zadovoljstva
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$to mogu izmisliti bilo kakvu glupost, a glumci ¢e to morati
odglumiti ozbiljna lica. Ali, $ta da radim? Meni se to veoma
svida i ose¢am da nisam pogresio.

(Prisutni oZive. OSVALD odlazi u vilu. Na stepenistu se mimoi-
lazi s bakicom koja u ruci nosi ,Fuj” IRENA se nasminkala, naiz-
menicno stavlja i skida naocare, igra se sa salom i neupadljivo
pozira. BOB poskakuje oko nje i fotografise je.)

BAKICA: A sada ga ostavite na miru! Zar ne vidite koliko se
umorio?

RIGER: Mama, nisam umoran!

BAKICA: Jesi. Cujem te. lonako svaki put govori$ jedno te
isto.

IRENA: To nije istina! Danas je, zaista, lepo govorio.
VIKTOR: | ja mislim da je danas bilo vrlo uspesno. Ali, kao
$to se kaze, treba prekinuti dok je najslade. Poslednje pita-

nje, molim.

RIGER: Znate li 5ta mi je jednom rekao Toni Bler? Ako im ne
odgovori$, odgovori¢e sami. Zgodno, zar ne?

DZEK: Dakle, poslednje pitanje. Smeta li vam gubitak imu-
niteta?

RIGER: Zasto bi mi to smetalo?

DZEK: Ne pribojavate li se ..

VIKTOR: Oprostite, ali zaista ...

DZEK: Ne pribojavate li se, gospodine bivsi premijeru ..
VIKTOR: Oprostite, ali stvarno ve¢ moramo zavrsiti.

DZEK: Ne pribojavate i se, gospodine bivsi premijeru, da
¢ete morati da se iseliti odavde? Vila, naime, pripada vladi.

(RIGER, IRENA, BAKICA, MONIKA i VIKTOR se iznenadeno pogle-
daju. Pauza.)
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RIGER: To se, valjda, ne bi usudili!

(DZEK jos nesto belezi, zatim stavlja beleske, blok i sitne ma-
gnetofone u tasnu, ustaje i pruZa ruku IRENI i RIGERU. BOB na-
pravi poslednje snimke.)

DZEK: Ako nam bude potrebno jos neko objasnjenje ili do-
puna, mozemo li do¢i?

IRENA: Naravno, DZek.
(DZEK i BOB odlaze. VIKTOR ih ispraca.)

VIKTOR: Da li ¢ete nam jos pre objavljivanja dati da to po-
gledamo? Samo ¢emo baciti pogled i vratiti vam. Lepo vas
molim.

IRENA (doziva): Fotografije cemo odabrati zajedno, DZek.
(DZEK i BOB odlaze, VIKTOR se vraca.)
VIKTOR: Gospodine premijeru, Cestitam! Bili ste sjajni.

RIGER: Od svega je najvaznije kad covek uspeva da naj-
razli¢itije stvari nazove pravim imenom, zna da ih uopsti i
stavi u ogovarajuci kontekst. Ali, dobar lider ima, naravno,
oko sebe i dobar network-think—tankova.

VIKTOR: Sta molim?

RIGER: Network- think —tankova. Jeste li primetili kako su
potpuno zaboravili da pitaju za ekonomiju i socijalnu poli-
tiku? O Skolstvu da i ne govorim! Klajna — od juce zamenika,
namerno sam pomenuo ocekujuci s tim u vezi sledece pi-
tanje — ali nista. Neobi¢no, zar ne?

VIKTOR: Zalosno je, gospodine premijeru, s kakvim se lju-
dima morate brukati. Idem da nastavim.

RIGER: Ma, bas vas briga za to.

VIKTOR: Pa nec¢emo, valjda, sve ovo da prepustimo onom
birokrati!



(VIKTOR odlazi u susedno zdanje. Dolazi VLASTA, Rigerova
starija kéerka i njen muz ALBIN. Ona nosi torbu s vocem, on
sluzbeni fascikl)

VLASTA: Pozdravljam te, tatice, bakice, zdravo Irena, ¢ao
Monika. Svima sam vam donela voca. Albine, pomogni mi.

(VLASTA i ALBIN stavljaju na sto mnogo najrazlicitijeg voca.)
IRENA (doziva): Osvalde!

BAKICA: Vlasta, znas li sta je, malopre ovde, rekao jedan
novinar? Izgleda da ¢emo, mozda, odavde morati da se ise-
limo. Zaboga, kuda ¢emo?

IRENA: Monika, daj potrazi Osvalda, a kad ga nades, reci
mu, molim te, neka prvo donese tri korpice sa salvetama i
nekoliko nozic¢a za voce, zatim bezalkoholno pivo za Albina
i neka ne zaboravi na krompire. Kad budu gotovi, neka ih
dobro ocedi i neko vreme ostavi da se suse i ohlade i posle
ih oljusti. Ali ne strugalicom! Bi¢e dovoljno ako koru paZlji-
VO skine nozi¢em.

MONIKA: A zna li kojim?

IRENA: Neka uzme koji Zeli, samo neka to ne bude onaj
ukrasni 5to sam ga dobila od gospode Putin.

(MONIKA odlazi u vilu.)

VLASTA: Da, medu ljudima se vec prili¢no suska o toj selid-
bi. Navodno, da ti reprezentativan stan vise nije potreban.
Dode li do najgorega, mozete — ti, bakica i Zuzka — kod nas.
Znate koliko vas volimo i koliko smo vam zahvalni.

RIGER: A lrena?
IRENA: Ne brini se, ja i Monika ¢emo se snaci, mozda iznaj-
mimo stan ili tako nesto. Najvaznije je da ne budemo dale-

ko jedna od druge.

RIGER:To je lepo od tebe, Irena.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

(Iz vile dolazi HANUS s velikom metalnom bistom Gandija u
narucju. Staje ispred RIGERA.)

HANUS: Ovo, nazalost, ne moze$ poneti sa sobom, neko je
to pre petnaest godina uneo u kancelarijski inventar.

RIGER: Neka to zakace za Sesir!

HANUS: Jako mi je Zao, Vilheme, ali nedostaje jedan set le-

njira, znas li nesto o njima?

RIGER: Ne znam.

(Iz susednog zdanja istr¢ava VIKTOR.)

VIKTOR (ostro): Bili su to spomen-lenjiri i podelili smo ih.
Zbog toga stvarno ne bi trebalo da smeta$ gospodinu pre-
mijeru.

(HANUS sa bistom u naruc¢ju odlazi u susedno zdanje. Za njim
odlazi i VIKTOR. Ujedno iz vile dolazi MONIKA, donosi na tacni
u korpici: nozice, salvete i casu bezalkoholnog piva.)

IRENA: Onda?

MONIKA: Valjda je negde zaspao.

(MONIKA stavlja na sto sve Sto je donela i slaZe voce u korpice.
ALBIN uzima bezalkoholno pivo. Pauza.)

RIGER: Bio je to poklon od gospode Indire.

BAKICA (VLASTI): Ostajete li na veceri? Spremamo krompi-
re s kravljim sirom i maslacem.

(Dolazi KNOBLOH, bastovan. U ruci drzi grabulje.)
VLASTA: Ho¢emo li ostati?

(ALBIN slegne ramenima.)
Nesto malo ¢emo pojesti pa idemo.

(Prisutni se ukoce.)
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GLAS (iz zvucnika): Priznajem, do sada se ba$ i nije previse
dogodilo. Zeleo sam da se komad zahuktava vrlo dugo i
vrlo polako. A zbog njegovog blagog ubrzanja, kasnije bi
gledaoci mogli biti zadovoljni.

(Prisutni oZive. Iz susednog zdanja dolazi HANUS, prolazi po-
zornicom i odlazi u vilu.)

RIGER: Moj naklon, gospodine Knobloh. Sta mislite, hoce i
ove godine biti dovoljno visanja?

KNOBLOH: Mislim da hoce.

RIGER: A kako je napolju? Sta ima novo? Sta kazu ljudi na
sve ovo? Jeste li negde videli neke demonstracije u kojima
mi se iskazuje podrska, ili bar neke natpise?

KNOBLOH: Muskarci su u kafani pricali o selidbi.

RIGER: O kakvoj selidbi?

KNOBLOH: Navodno je zamenik Klajn negde rekao kako
drzava ne moze dozvoliti da se tek tako dele vile.

(Iz susedna zdanja istr¢ava VIKTOR.)
VIKTOR: Evo, sad je bilo na radiju.
RIGER: Sta?

VIKTOR: Zamenik Klajn je, na hodniku, u parlamentu rekao
kako drzava ne moze dozvoliti da se tek tako dele vile.

(Iznenada dune jak vetar i pocne kisa.)

KRAJ PRVOG CINA
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DRUGI CIN

(Na sceni je voc¢njak Rigerove vile. Prosao je jedan sat. Sve je
kao na kraju prvoga ¢ina. Kisa i vetar su prestali. Scena je pra-
zna. Ubrzo postupno dolaze iz vile VLASTA i ALBIN sa fascikli-
ma, RIGER i IRENA, za njima MONIKA i BAKICA.)

RIGER: Hocete li jos malo da sedite?
VLASTA: Mozda na trenutak.

BAKICA: Zasto krupni kromiri nisu bili skuvani potpuno, a
mali su bili prekuvani?

IRENA (MONIKI): Budi tako dobra i pospremi mi Sminkul
(MONIKA pocne da slaZe sminku na tacnu.)

VLASTA (RIGERU): Tata.

RIGER: Da.

VLASTA: Vrlo rado bismo — Albin i ja — s tobom o necemu
porazgovarali.

RIGER: Izvolite.

IRENA: Bakice, bolje da ude$ u kucu, postalo je nekako
odozdo, od zemlje, hladno. Monika, molim te ...

(MONIKA uzima tacnu sa Sminkom, Sal i tamne naocare, uzi-
ma Bakicu ispod ruke i odlazi s njom u vilu.)

VLASTA: Tata, ti veoma dobro znas koliko te ja i Albin vo-
limo. Sve bismo ucinili da tebi bude dobro. Mozda ti to
izgleda glupo, ali svi tako rade, narocito u svetu, jer covek
nikada ne zna $ta se moze dogoditi. Zbog toga smo, Albin i
ja, razmisljali o tome kako bismo kao porodica - trebalo da
budemo spremni na sve.

RIGER: Govoris$ li mozda o mogucnosti da nas, pre ili kasni-
je, odavde isele?



VLASTA: Kao 5to sam vec jasno rekla: mozete biti kod nas
— bar za prvo vreme dok nesto ne pronadete. Ali s tim je
povezano i mnogo ostalih stvari.

RIGER: Na primer?

VLASTA: Sta ja znam. Namestaj , slike, knjige, ustedevina,
svakodnevni Zivotni izdaci.. Ukratko, Albin i ja, zajedno s
jednim nasim pravnikom, pokusali bismo da nesto pred-
lozimo.

(VLASTA uzima od ALBINA fascikl. Iz vile dolazi MONIKA.)
RIGER: Zar je to testament?

VLASTA: Zvudi jezivo, je I'da? Ali pod tim se misli na ozbilj-
ne instrukcije u slucaju ako neko pokusa da ospori necije
vlasnistvo.

IRENA: Mislis posle Vilhemove smrti?

VLASTA: Zasto odmah razmisljati o najgorem? Svi mi zeli-
mo da nam otac poZivi sto duZe. Zato ovaj predlog i sadrZi
najrazlicitije varijante. Naravno, sve je to vrlo formalno — a
u nasoj je porodici uvek na odredeni nacin sve pripadalo
svima - ali, s obzirom na vreme u kojem Zivimo, lako je
zamisliti svakakve situacije, na primer, primenu naloga o
konfiskaciji privatnog vlasnistva u sluc¢aju sumnje na izbe-
gavanje istrage zbog kakvih sumnjivih radnji.

RIGER: Drugim recima: Zelis da svoju imovinu prenesem na
sebi bliske osobe.

VLASTA: Na ¢lanove porodice.

RIGER: A 5to ¢e biti s Irenom?

IRENA: Ne brini se, i ja i Monika imamo ustedevinu, je I'da?
(MONIKA klimne glavom.)

RIGER: To je lepo od tebe, Irena.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

IRENA (doziva): Osvalde!

VLASTA: To moras prouciti, promisliti i eventualno se s ne-
kim posavetovati. Albin i ja te niposto ne pozurujemo, ali
mislimo kako je nepotrebno da nas neko Zedne prevede
preko vode, i to samo zato jer se nismo unapred pripremili.
Jednostavno, moramo pronaci modus da se izbegnu biro-
kratske prepreke i ne izazovu nepozeljni odjeci u medijima.

IRENA: Vlasta je u pravuy, Vilheme. Znas i sam kako ,Fuj" ne
preza ni od ¢ega. (MONIK]): Onda, idemo?

(MONIKA klimne glavom, IRENA i MONIKA odlaze. VLASTA
pruza RIGERU fascikl, on to spusta na sto. VLASTA, a posle nje
i ALBIN, zagrle RIGERA i, takode, odlaze. Dolazi KNOBLOH sa
grabuljama.)

KNOBLOH: Ocekujete li posetu?

RIGER: Ja? Ne.

KNOBLOH: Zamenik Klajn je na televiziji rekao kako name-
rava da vas uskoro poseti.

RIGER: Zar je to rekao?

(KNOBLOH odlazi. Za trenutak se pojavi BEA s knjigom u ruci.
Samo se trenutak zaustavi i gleda RIGERA koji je najzad pri-
meti.)

TraZite nekoga?

BEA: Vas.

RIGER: Izvolite?

BEA: Da i biste bili raspolozeni da mi potpisete knjigu svo-
jih govora?

RIGER: Svakako.

(RIGER naznaci BEI da pride i sedne, a ona pomalo zbunjeno
poslusa. RIGER, takode, sedne i izvadi nalivpero. BEA otvori
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knjigu na naslovnoj stranici i stavi je ispred RIGERA.)

Samo mi nemojte reci da ste sve to procitali.

BEA: Jesam, i to vrlo temeljno. Pre svega, zato $to me ve-
oma zanima, ali i zato jer sam o vama pisala diplomski rad.
Sama sam vas odabrala. Tema mog rada je,Demokratija po
Vilhemu Rigeru’”.

RIGER: | kako je ispalo?

BEA: Dobila sam izvrsnu ocenu. Vec se godinama bavim
vama. MoZda znam o vama vise nego vi sami. | $to se dalje
bavim vama, to vase ukupno delo snaznije uti¢e na mene.

RIGER: Vi ste politikolog?

BEA: Da, jesam, ali imam i nekoliko semestara multikulturo-
loske sociopsihologije i intermedijalne komunikacije.

RIGER: Smem li znati kako se zovete?

BEA: Vajsmitelhofova. Ali moZete me zvati Bea, gospodine
premijeru.

RIGER: Rado, Bea. Ali nisam vise premijer.

BEA: Za mene cete zauvek biti premijer, gospodine pre-
mijeru.

(Pauza. RIGER uzima sa stola jednu od korpica s vocem i po-
nudi Beu.)

Ne, hvala, nisam dosla da pojedem sve $to imate u kuci niti
da vas zadrzavam.

RIGER: Mene ne zadrzavate. PosluZite se.
BEA: Pa, hvala.

(Bea uzima jabuku i slasno je zagrize. Iz vile tiho dolazi BAKICA.
RIGER i BEA je ne vide. Duza pauza, BEA jede jabuku.)
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Da li je jabuka iz vaseg voc¢njaka?
RIGER: Nije, kéerka je donela. Ima tu i visanja.

BEA: Vrlo lepo ste govorili o svom vocnjaku — kao o simbo-
lu kulturne tradicije i kulture kraja — u Harkovu.

RIGER: Ah, davno je to bilo! Mogu li znati koji su vas moji
govori ili moje zamisli najvise privukli?

BEA: Gospodine premijeru, temeljem i glavnim polazistem
vase politike smatram ideju kako u sredistu politicke paznje
mora ostati covek i kako bi sve trebalo usmeriti ka njego-
vom svestranom razvoju. Podjednako je vazna bila i vasa
misao kako nasa zemlja mora postati sigurno mesto. Da,
upravo tako. Zar bi se ¢ovek mogao svestrano razvijati u
nekakvom, za njega opasnom prostoru? Jednako tako mi
je draga i misao koju ste izgovorili pre petnaest godina na
Tajvanu, kad ste rekli da je ¢ovek predodreden za slobodu.

RIGER: Da, se¢am se toga. Taj je govor imao ogroman us-
peh — pomislite, Cang Kaj Sek je od mene zatrazio rukopis.

BAKICA: Nadam se da mu ga nisi dao.
(RIGER i BEA iznenadeno se okre¢u prema BAKICI)

RIGER: Mama, to je Bea - to je moja majka — Bea je o meni
napisala diplomski rad.

BAKICA: Bas lepo. Da potrazim Osvalda?
RIGER: Pogledaj da li je nesto stavio da se przi i zaboravio.
(BAKICA odlazi u vilu. Pauza.)

BEA: \Volela bih da jednom napisem vasu biografiju. Sigur-
no ste proziveli mnogo zanimljivih stvari.

RIGER: Tako je, mnogo sam proZiveo i dosta ucinio. O mno-
gim delima se za sada vrlo malo zna ili se uopste ne zna.

(Dolaze IRENA i MONIKA. Pune su im ruke papirnatih i plastic-



nih kesa s kupljenim stvarima. Kada vide RIGERA i BEU, zasta-
nu.)

IRENA: Vidim, imamo gosc¢u.

RIGER: To je Bea Vajsmitelhofova, politikolog i multikultu-
roloski sociolog, a studirala je i intermedijalnu komunika-
ciju. Bavi se mojim politickim delom i sprema se da napise
moju biografiju. Ovo je Irena, moja dugogodisnja prijatelji-
ca i Monika, Irenina prijateljica.

(Dame se rukuju.)

IRENA: Kupila sam ti kapu.

(MONIKA izviaci iz jedne torbe sportsku kapu s natpisom I love
you” Pruza je IRENI, a ona je stavlja RIGERU na glavu.)

RIGER: Zahvaljujem, draga.

(MONIKA pokupi sve torbe i odnese ih u vilu.)

Upravo smo razgovarali o mom govoru na Tajvanu.
IRENA: Lepa ti je obozavateljka. Uvek si imao lepe oboza-
vateljke. | uvek si imao vremena za njih. Zanimljivo je $to
muski o tebi ne pisu.

RIGER: A Dobes?

IRENA: Zar onaj iz ,Fuja”? To ti bas i ne sluzi na cast. No,
dobro. Ne zelim da smetam.

(IRENA odlazi u vilu.,)

BEA: Vasa dugogodisnja prijateljica nije bas sre¢na 5to sam
dosla.

RIGER: Mnogo me voli i ponekad mi stvara neprilike. Rado
¢u vam ispricati svoj Zivot. Imam sada dovoljno vremena,

ali brzo zaboravljam, pa sto pre budemo poceli, to bolje.

BEA: Mogu li doci sutra uvece? Veoma se radujem tom po-

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

slu. Onda, do videnja.

RIGER: Do videnja, Bea.

(RIGER se trenutak dvoumi, zatim brzo poljubi BEU u obraz.
Ona ga pomiluje po kosi, uzme svoju knjigu i otrci. Lagano se
priblizava KLAIN, u pratnji KNOBLOHA s grabuliama i VIKTO-
RA. RIGER gurne kapu u dzep.)

KNOBLOH: Gospodine premijeru, dovodim vam gosta.

RIGER: Vlastik Klajn! Kakvo iznenadenje! Sedi. Sta da ti po-
nudim?

KLAJN: Malo toplog caja.
RIGER: Viktore, ja vas lepo molim.
(VIKTOR se nakloni i odlazi u vilu. KNOBLOH, takode, odlazi.)

KLAJN: Kako Zivis? Imas li sada vise vremena za porodicu?
Ili ti mozda nedostaje politika?

RIGER: Zvuci pomalo paradoksalno, ali zapravo tek sada
uvidam koliko imam pristlica. Ocito sam za ljude bio otelo-
tvorenje proverenih vrednosti.

(Iz vile dolazi IRENA.)

IRENA: Cao.

KLAJN: Zdravo.

RIGER: Razgovarali smo o tome kako imam mnogo prista-
lica.

IRENA: Da, mnogi ljudi mu pokazuju koliko im je zanimljiv i
ne skrivaju svoje simpatije. Svaki ¢as dolaze novinari ili stu-

dentkinje koje pisu o njemu.

RIGER: Irena preteruje. Ali kao 5to mi je jednom rekao Ha-
vel: omiljenost nije dovoljna.
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(Iz vile dolazi VIKTOR sa Soljicom caja i MONIKA. VIKTOR pruza
KLAJNU soljicu.)

VIKTOR: Je li to sve?
KLAJN: Da, hvala. Mozda, ako je moguce, malo ruma.

IRENA: Rum je odmah s leve strane, iznad mojih kapa, a
ispod Vilhemovog ormarica za cipele.

(VIKTOR klimne glavom, nakloni se i odlazi u vilu.)

KLAJN: Spretan mladic.

RIGER: To je Viktor, bivsi sekretar mog bivseg sekretara Ha-
nusa. Pomaze nam da odvojimo nase privatne stvari od
onih $to pripadaju drzavi. Ne bi verovao koliki je to posao.
No, i tebe to ¢eka, jednoga dana.

(RIGER se upadiljivo dugo smeje.)

Ali kako je tebi — na novoj funkciji? Kako se osecas?

KLAJN: Ma znas, za sada se, pre svega, trudim da shvatim
ko je uz nas, a ko se samo pretvara.

(Iz vile dolazi VIKTOR s bocom ruma. Prilazi KLAJNU i dodaje
mu nekoliko kapi ruma u ¢aj.)

Hvala, Viktore. Smem li da izrazim jos jednu neskromnu Ze-
lju? Uz ¢aj oboZavam i keks.

IRENA: Na stolu, Monika. Ako ti ga Osvald nije negde sa-
krio. Ima svoj poseban nacin za skrivanje. Nedavno sam, na
primer, otkrila kako iza frizidera drzi kutiju s pet vrsta krav-
lieg sira. Zamislite, pet vrsta sira, bogzna koliko vremena ih
je tamo drzao. Naravno, bacila sam ih.

(MONIKA odlazi u vilu. VIKTOR stoji podalje.)

RIGER: Prica se da ¢es u vladu.

KLAJN: Sef, navodno, u ovome trenutku ne moze zamisliti
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nikoga drugoga i spreman je da predloZi mene. Stvar je na
stolu, ali za sada jos nije dosla na dnevni red.

RIGER: Podite kuci, Viktore, sutra ¢emo nastaviti.

VIKTOR: Ja bih, s vasim dopustenjem, pregledao jos$ jedan
vazan sanduk.

RIGER: A 5ta je u njemu?

VIKTOR: Neka vasa privatna korespondencija.

RIGER: To moZete spaliti.

IRENA: Odvojite je, kasnije ¢u ja to pogledati.

RIGER (vice): Spalite je!

KLAJN: Tvoju arhivu, zaista, ne bi trebalo unistavati. Jed-
nom ce imati basnoslovnu cenu. Bilo bi dobro da to pregle-
da bar mlada Kanjkova iz odeljenja za istoriju.

VIKTOR: Budite bez brige, gospodine zamenice!

(VIKTOR odlazi u susedno zdanje. Iz vile dolazi MONIKA sa ¢ini-
Jjom keksa. Stavlja je ispred KLAJNA, koji odmah pocinje da jede
i nece prestati sve do svog odlaska.)

KLAJN: Hvala vam, gospodice.

MONIKA: Monikal

KLAJN: Hvala vam, gospodice Monika, dragi ste i imate
lepo ime. Oduvek su mi Monike bile slabost.

IRENA: Ovo je moja prijateljica. Monika, da li bi, molim te,
pokusala da probudis Osvalda?

MONIKA: Ako ga pronadem.
(MONIKA odlazi u vilu.)

KLAJN: Pretpostavljam da pred Irenom mogu govoriti o



svemu.
RIGER: Svakako.

KLAJN: Zasto zapravo dolazim.
RIGER: Slusam.

KLAJN: Zaista bi bila steta, kako za tebe tako i za ¢itavu
tvoju porodicy, a pomalo i sramota za novo rukovodstvo,
da odjednom moras da se iselis odavde, uprkos tome $to
si toliko zasluzan za drzavu i $to svi veoma dobro znamo
kako ste se tokom svih ovih godina navikli na ovo mesto i
zavoleli ga. Osim toga, zapravo nemate gde.

RIGER: Vlastik, veoma sam ti zahvalan $to tako gledas na
celu situaciju. Iskreno govoredi, uopste o takvim stvarima
nisam razmisljao, manje-vise smatrajuci samo po sebi razu-
mljivim da ostanemo ovde.

KLAJN: | ja. Poceo sam o tome da razmisljam tek kad su
me moji savetnici upozorili kako bi neko celu stvar mogao
proceprkati — mozes li uopste zamisliti kako bi to iskoristio,
na primer, jedan,Fuj"?

RIGER: Dakle, kakvo resenje predlazes?

KLAJN: Drzava ce ti iznajmiti taj prostor. Naravno, za po-
voljnu cenu, to e se vec lako srediti.

RIGER: To nije loge. Sta kazes, Irena?

IRENA: Jednom mi je 3vedska kraljica rekla da nista nije
badava.

KLAJN: Svakako, nisam dosao da trgujem, a najmanje sa
stanovanjem. Priznajem da bi me takav pristup licno uvre-
dio, a na taj nacin i celo rukovodstvo. Naime, to zaista nije
politika kakvu cemo voditi i ko na taj nac¢in razmislja, zabo-
ravlja kako greska te vrste ne moze ostati bez posledical

RIGER: Smiri se, Vlastik! Irena nije tako mislila.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

(Iz susednog zdanja dolazi VIKTOR s prepunom aktovkom u
ruci.)

VIKTOR: Do videnjal

KLAJN: Pozdravljam vas, Viktore. Sigurno ¢emo se jos vi-
deti.

VIKTOR: Sigurno, gospodine zamenice.
(VIKTOR odlazi.)

KLAJN: S druge strane, valja reci i to da novo rukovodstvo
u tebi, Vilheme, ne vidi neprijatelja i niposto ne namerava
da zaostrava odnose s tobom. Kakve koristi od toga? To bi
samo moglo da dovede do destabilizacije u drzavi. Dakle,
logi¢no je pretpostaviti da ni ti neces — bar ne javno - na-
stupati protiv nas.

RIGER: Vlastik, ne mozes od mene zahtevati da o nekim
ljudima imam drugacije misljenje nego 5to imam.

KLAJN: Nama je sasvim svejedno $ta misli$ o nama.
IRENA: U cemu je onda stvar?

KLAJN (RIGERU): U interesu je politicke stabilnosti drzave
ako u pravom trenutku, na pravom mestu, na pravi nacin,
das$ do znanja kako podrzavas novo rukovodstvo, jer ne Ze-
li$ da dovedes u pitanje demokratski poredak nase zemlje i
njegove, u ovome trenutku vazece, zakonske mehanizme.
Pa i nama je u sredistu politickoga interesa ¢ovek, i mi Ze-
limo da nasa zemlja bude mesto gde se ljudi osecaju si-
gurno!

(Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Cini mi se da je ovaj dijalog doduge va-
7an za dramu, ali ujedno je i pomalo dosadan. No, ne bih
rekao da sam samo ja za to kriv. Naravno, shvatljivo je da
imam uticaj na svoju dramu i to osporavati ne mogu, ali
pisuci trudim se da sluzim logici stvari, koja mi je vaznija od
mojih osecanja. Dakle, ja sam samo bolji ili gori posrednik
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izmedu necega $to me nadilazi. Ipak, ne mogu iskljuciti jos
jednu mogucnost, a to je: da je posredi obican izgovor. Jer
kriviti za sve ,nesto izvan nas’ zaista je tako lako. Kad pone-
kad vidim 5ta se sve najrazlicitijim ,nesto” stavlja na grbacy,
iskreno mi ih je Zao.

(Prisutni ozive. Svi pogledaju RIGERA. Kratka pauza.)

RIGER: Razmisli¢u.

IRENA: Molim te, o ¢emu se tu moze razmisljati?

KLAJN: Vilheme, vrlo dobro znas da sam ti uvek bio naklo-
njen. Upravo zbog toga te molim da se spusti$ na zemlju.
Ako se do sutra, na neki nacin pozitivno, ne javis, znacu sta

to znadi.

(KLAJN, stojeci, uzme jos jedan keks i dovikne IRENI da pozdravi
Moniku.)

(KLAJN odlazi.)

IRENA: Vilheme!

RIGER: Da, dragal!

IRENA: Kakva je to korespondencija?

RIGER: Nemam pojma.

IRENA: Ima li neceg intimnog?

RIGER: Zna$ da sam osetljive stvari uvek spaljivao.

IRENA: Palio, palio, dok se nije opekao! (Vice na sve strane):

Osvalde! Osvalde! DiZi se!

KRAJ DRUGOG CINA
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TRECI CIN
(Na pozornici je vocnjak uz Rigerovu vilu. Dan kasnije. Na
pozornici je OSVALD koji pakuje bastensku garnituru. Polako
dolazi IRENA u pratnji MONIKE i BAKICE. IRENA sedne, dame
Jje okruze.)
IRENA: Gde je Vilhem?
OSVALD: Gospodin premijer je u kupatilu.
BAKICA: Zar sada? Popodne?
OSVALD: Samo $to nije gotov. Ve¢ sam pre deset minuta
¢uo kako voda otice iz kade, sada se ocito brije, parfimise,
¢eslja i maZe pomadama. Jos samo da se obuce.
IRENA: Aha, intervju. Monika, budi tako dobra.
MONIKA: Ljubicasti dZemper?
IRENA: Ako nije zguzvan.
MONIKA: Pogledacu.
IRENA: Hvala.
(MONIKA odlazi u vilu.)
IRENA: Osvalde, nadi mi, molim te, onaj naslikani tanjir koji
sam dobila od Causeskog, stavi na njega neko voce, uzmi

salvete, tanjirice i noZice i sve to donesi ovamo.

BAKICA: Opet ocekujete one novinare? Ja im ne bih vise
nista objasnjavala. Zar im Vilhem nije vec sve rekao?

(OSVALD se nakloni i odlazi u vilu. Na stepenistu se mimoilazi
sa HANUSEM.)

HANUS: Vilhema nema?

IRENA: Kao sto vidis, nema.



HANUS: Trebalo je nesto da ga pitam. U pitanju su jo$
samo nekakve kancelarijske potrepstine.

IRENA: lako to nije glasno izgovorio, jako mu je Zao zbog
onog Gandija.

HANUS: | meni.

(HANUS odlazi natrag u vilu, na stepenistu se mimoilazi s
MONIKOM koja nosi sminku, ljubicasti pulover i tamne nao-
care. Sve to spusta na sto, IRENA ustaje, skida se, ostaje samo u
grudnjaku, i tada oblacipulover. To $to je skinula sa sebe pruza
MONIKI, seda i pocinje da se sminka i ceslja. MONIKA krece s
odecom u vilu. Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Svaki ¢as mi se dogodi da se prisetim
necega sto sam vec bio zaboravio, no odmah zaboravim
Cega sam se prisetio. To vise nije $ala. Na primer, svaki ¢as
zaboravim ko je na pozornici, ko je otisao, ko kome govori
ti ili vi, kakve je ko bio volje na odlasku i tako dalje i tako
dalje. MoZe mi se dogoditi da ¢e neko doci, a nikada vise
nece otici, ili obrnuto, otic¢i ¢e ve¢ u pocetku i nikada se vise
nece vratiti, ili ¢e se spremiti za dolazak, iako se ve¢ nalazi
na pozornici, mozda se moze dogoditi da treba otici dva
puta uzastopno, a da se u meduvremenu nije ni vratio. Ma,
bolje mi je da pisem poeziju.

(Prisutni ozive. MONIKA odlazi u vilu. U sledecem trenutku
dolazi iz vile RIGER, gizdavo odeven i ocesljan, cak i upadljivo
nasminkan. Njegova kosa ima upadljivtamnosmedi ton.)
IRENA (Sminka se): Ucenjuju te.

RIGER: Znam.

IRENA: Zasto si rekao da ¢es razmisliti?

RIGER: To se samo tako kaze.

IRENA: Njima dati podrsku znaci sam sebi pljunuti u lice.
Izgubices moje postovanje.

RIGER: Znam.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

(Iz vile dolazi OSVALD s tacnom. Na njoj donosi veliki ukrasni
tanjir s vocem, salvete, tanjirice i nozice, ali i bocu Sampanjca i
case. Voce i ostale stvari stavlja na sto, sa Sampanjcem se po-
vlaci pozadi, gde ostaje usluzno da stoji. Iz susednog zdanja
dolazi VIKTOR.)

VIKTOR: Eno ih, idu. Smem i ih upozoriti na jednu sitnicu?
RIGER: Jeste li to spalili?

VIKTOR: Ja mislim, gospodine doktore, da bi, doduse, tre-
balo nastupiti ¢vrsto, ali ujedno i pomalo diplomatski. Jer
prerano odrecan i previse negativan stav prema novom
rukovodstvu mogao bi imati kontraproduktivan rezultat,

naime, moglo bi da izgleda kako ne moZete da se pomirite
s novonastalom situacijom, kako ima u vama bola, gorcine,

povredenosti, ose¢anja nezamenjivosti ili nesto sli¢no.
IRENA: | to ti je neki bolji savetnik!

RIGER: Viktor nije moj savetnik nego bivsi sekretar mog
bivseg sekretara Hanusa. Jeste li to spalili?

VIKTOR: Oprostite, samo sam rekao svoje misljenje. Kad
dodu, uvescu ih.

RIGER: Jeste li spalili ili niste?
VIKTOR: Vreme! Vreme! Gde da ga nadem?

(VIKTOR otrci u susedno zdanje. IRENA je zavrsila sa sminka-
njem i ceslianjem, slaZe Sminku i stavija naocare u kosu.)

RIGER: Mama, molim te, pogledaj je li nam vec sazrela
neka visnjal

BAKICA: Kako Zelis, sine.
(BAKICA odlazi u vilu. Na stepenistu se mimoilazi s MONIKOM.)

IRENA: Juce si se pred onom Vajsmitelhofovom Sepurio
kao ¢uran. Je I'da, Monika?
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(MONIKA slegne ramenima.)

Grozan prizor. Stidela sam se. Zasto se toliko ponizavas$
pred svakom suknjom? Hajde, reci, Monika.

(MONIKA slegne ramenima.)

RIGER: To su besmislice. Ponasao sam se prema toj dami
kao prema bilo kome drugom.

IRENA: Da, dami! Uhhh!

(Iza pozornice se zacuje Oda radosti. Ali, trenutak kasnije vec¢
prestane. Iz vile dolazi ZUZANA. Nosi otvoreni laptop i slusali-
ce, izmedu uha i ramena drzi mobini telefon. Uputi se prema

liuljaski,)

ZUZANA (u telefon): Now? And why not, Lili? Yes — yes — it is
possible — Finel Fine! See you later! Bye — bye!

(ZUZANA spusti mobilni telefon u dzep, sedne na ljuljasku, u
krilo stavilaptop, na usi slusalice i poc¢ne da radi. Ne primecuje
nista oko sebe. Pauza.)

IRENA: \Volis li me?

RIGER: Da.

IRENA: Vise od ove kuce?

RIGER: Da.

IRENA: Vise od ovog vocnjaka?

RIGER: Da.

IRENA: Vise od politike?

RIGER: Da.

IRENA: Vie od sebe samoga?

RIGER: Da.
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IRENA: Ma nemoj!

(Iz susednog zdanja dolazi VIKTOR, i polazi u susret DZEKU i
BOBU. Iz vile dolazi BAKICA sa ¢inijom u ruci, prolazi pozorni-
com iodlazi. Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): U pozoristu volim dolaske, odlaske i
povratke, pojavljivanja i nastupe iz zakulisja na pozornicu
i obrnuto, skokove iz jednoga sveta u drugi, na sceni volim
kapije, ograde, zidove, prozore i svakako vrata. To su granice
svetova, preseci kroz prostor i vreme, vesti o njihovom vi-
juganju, pocecima i krajevima. Svaki zid i vrata govore nam
da postoji nesto iza. Podsecaju nas kako iza svakoga iza po-
stoji jos jedno sledece iza. Indirektno se zapravo pitaju $ta
se nalazi iza poslednjeg iza, otvarajuci ujedno temu tajne
svemira i postojanja uopste. Bar tako mislim.

(Prisutni oZive. DZEK se smesti, iz torbe izvadi beleke, blok i
dva sitna magnetofona, sve stavi ispred sebe, pa izvadi nekoli-
ko primeraka ,Fuja’; pokaze ih prisutnima pa ih, takode, spusti
nasto.)

DZEK: Sutrasnji Fuj" Za vas.
IRENA: Hvala, DZek. Danasnji nemate?

DZEK: Zar ga nemate?

IRENA: Imamo samo jucerasnji.

(Svi, osim ZUZANE, uzmu po jedan primerak, nekoliko ih osta-
ne na stolu. IRENA i MONIKA neko vreme listaju svoje primerke,
pa ih potom odlozZe. VIKTOR, koji stoji podalje, drZi svoj prime-
rak u ruci. BOB hoda naokolo i fotografise, trudeci da napravi
fotografije na kojima se u rukama prisutnih vidi ,Fuj”)

RIGER: Prijatelji, imam ideju. Ovo je moj prvi veliki inter-
vju nakon velike Zivotne promene i vrlo mi je prijatno da
saradujem s vama. Da i je to razlog da se pocastimo Sam-
panjcem?

(Svi klimaju glavom. OSVALD odmah deli case, otvara bocu i
sipa. DZEKU Zeli u ¢asu da uspe cimeta iz kesice koju je izvukao



izunutrasnjeg dzepa.)

DZEK: Danas ne, zahvaljujem.

BOB: Ali meni moze.

(OSVALD sipa BOBU u c¢asu cimet. Sledi zajednicka zdravica.)

RIGER: Dakle, u zdravlje! Neka se sve dobro zavrsil Mozda
nas ocekuju teski trenuci. Ali ako budemo jedinstveni i ako
se budemo bar malo voleli, osluskivali jedni druge i razu-
meli se, protiv nas ¢e biti nemodnil

IRENA: Uz tebe smo, Vilheme! Budi uz nas!

(DZEK dugo prebira po beleskama dok konac¢no ne pronade
pitanje. Ukljuci magnetofone. Odgovor zapisuje.)

DZEK (¢ita): Gospodine doktore Riger, mozete li nam reci u
¢emu se sastojala sustina vase ekonomske politike u perio-
du dok ste jos bili premijer?

RIGER: Dobro pitanje. Sustina moje politike sastojala se u
nastojanju da se znatno snizi poresko opterecenje gradana.
Svi porezi bi se postupno snizavali, a poneki bi bili i ukinu-
ti, kao, na primer, porez na nasledstvo, kamata na kamate.
Snizavanje poreza dovelo bi do ekonomskog razvoja, $to bi
opet omogudilo drzavi da postepeno povisi sve prihode i
socijalne dodatke na nacin koji bi, zaista, bio dostupan svim
ljudima — je li to razumljivo?

IRENA: Da li si Zeleo da kazes svoju omiljenu re¢enicu,ma-
nje drzavi”?

RIGER: Manje drzavi, manji porezi, a visi prihodi i dodaci.
Tako nekako, pojednostavljeno receno.

DZEK (¢ita): Ima li u vasem projektu mesta i za zenska pi-
tanja?

RIGER: S vremenom je zaposlenim Zenama trebalo isplaci-
vati i poseban dodatak za vodenje domacinstva.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

IRENA: O tome ste Cesto razgovarali. Zvali ste to,,sudarina”.
Secas li se Monika kako smo se tome smejali?

(MONIKA, smejuci se, klimne glavom.)

VIKTOR: Oprostite, da li bi u ovom trenutku bilo korektno
podsetiti da je to bila samo dugoro¢na ideja u perspektivi.

RIGER: Svakako, sve se ne bi moglo ostvariti odmah i
odjednom. No, ipak, zeleli smo da prestanemo s politikom
vecitog odlaganja.

DZEK: Zadrzimo se na pitanjima ekonomije. Mogu li vas
jos priupitati na koji — (Brzo traZi u bileskama.) — na koji ste
nacin hteli — ¢ime ste hteli — (Pronasao je pitanje.) - privuci
inostrane investicije?

RIGER: Za to postoji nekoliko instrumenata. Pijete [i? Jesu i
svima pune ¢ase? Osvalde, mozes da dolijes.

(OSVALD svima puni ¢ase. Iz vile dolazi HANUS.)
HANUS: Vilheme!

RIGER: U prvom redu bismo tamo gde bi eventualni ino-
strani investitor nameravao nesto da sagradi, na primer,
skladiste ili odlagaliste, poravnali teren, posekli stabla, spa-
lili grmlje, uveli vodu, plin, elektricnu struju i internet te
izgradili puteve i parkiralista. Na taj bismo nacin povecal
zaposlenost, $to bi smanjilo stopu nezaposlenosti.

HANUS: Vilheme!
RIGER: U drugom redu hteli smo da im omogucimo ta-
kozvane izuzetke, ukljuc¢uju¢i mogucnost nultog, odnosno
negativnog placanja poreza te posebnih nagrada za poslo-
vanje s dobitkom.
HANUS: Vilheme!

RIGER: A u trecem redu ... Sta je bilo u tre¢em redu, Viktore?

VIKTOR: Ne se¢am se, gospodine doktore.
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HANUS: Vilheme, ne ljuti se ...

RIGER: Da li je to bila ponuda za dotaciju polifunkcionalne
prezentacije pripadajuce korporacije?

VIKTOR: Ne znam. Da. Verovatno. Mozda.

(IRENA daje MONIKI znak glavom. Ona joj prilazi, i IRENA joj
dugo nesto Sapuce. MONIKA klima glavom.)

HANUS: Vilheme, ne ljuti se, ali imam mali problem.
RIGER: Sta je?

HANUS: Prema otpremnicama upravnog odbora, pre ne-
koliko dana si primio sledovanje od sto gumica za brisanje,
pedeset pera u boji, jedan litar mastila, deset paketa papira
—da li bi trebalo nesto od toga da vratimo?

VIKTOR (vikne): Pusti sad to, Hanuse!

HANUS: Pa nec¢emo valjda pasti u klopku zbog takve glu-
posti!

RIGER: Idi do davola, strasljivce!

(IRENA je zavrsila sa saputanjem. MONIKA odlazi u susedno
zdanje, HANUS u vilu. DZEK nakon duZeg viemena pronalazi
sledece pitanje.)

DZEK (¢ita): Gospodine doktore, kako reagujete na kriticke
tonove u kojima vam zameraju $to se niste dovoljno borili
protiv korupcije, pogotovo kada je rec¢ o istaknutim politi-
¢arima?

RIGER: Istina je sasvim suprotna. Pa valjda sam ja prvi upo-
zorio na nejasnoce oko Klajna?

IRENA: Kad politicar kupi za sebe i svoje rodake u kratkom
vremenskom periodu pet luksuznih vila, nije li to ¢udno?
Vilhem je o tome otvoreno govorio — i sta se dogodilo? Svi
su poceli da ga klevecu, a Klajn se samo smejao. Zar nije
tako, Vilheme?
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RIGER: Jeste.

VIKTOR: Istini za volju, krivicnu prijavu nismo podneli, tako
da sa formalne strane ...

RIGER: Podneliili ne, ipak, svako zna da bih se s korupcijom
uhvatio u kostac samo da sam imao vise vremena. Da i je
to u posljednjih petnaest godina bio moj prioritet?

(Iz susednog zdanja dolazi MONIKA, prilazi OSVALDU i nesto
mu Sapne. On klima glavom, zatim se nakloni i odlazi u su-
sedno zdanje. MONIKA naznaci IRENI mimikom da je nesto
sredeno.)

RIGER: Ipak bih rado izasao iz okvira vaseg pitanja: pristoj-
nost i moralne principe oduvek sam smatrao vrlo vaznim
dopunskim elementom trzista. Jednostavno sam zeleo da
ova zemlja postane sigurno mesto za svakoga.

IRENA: To si vec rekao, Vilheme.

RIGER: Neke stvari treba stalno ponavljati. Na primer, i to
kako ima trenutaka kad je nuzno braniti slobodu silom.
Radi toga imamo vojsku, policiju, obavestajnu sluzbu, dru-
gu policiju, miliciju, udarne brigade, specijalce, vojsku i tako
to...

(Dolazi BAKICA s korpicom prepunom visanja. Prati je KNO-
BLOH s grabuliama. Iz susednog zdanja dolazi OSVALD s no-
vom bocom Sampanjca. Otvara je i svima puni ¢ase, nepresta-
no se tiho smejuci,)

IRENA: To je Sampanjac koji sam pre nekoliko godina do-
nela iz Pariza. Kupili smo ga na Bulevaru Sen Zermen zajed-
no sa Zakom Langom. Obozavao ga je, narocito petnaesto
godiste, novembarsku berbu. (OSVALDU): Cemu se smejes?
OSVALD: Jepihodov je slomio bilijarski stap.

IRENA: Zasto je Jepihodov ovde? Ko mu je dozvolio daigra
bilijar? Ja te ljude ne razumem.

(OSVALD gusi smeh u sebi, hitro uzima sa stola nepotrebne



stvari, praznu bocu i sl stavlja ih na tacnu, nakloni se i odlazi
u vilu. BAKICA svima pokazuje visnje.)

BAKICA: Ovog leta ¢e biti mnogo vidanja. Sta ¢emo s nji-
ma?’

KNOBLOH: Dok sam bio mali, visnja se susila, ukuvavala,
marinirala, od nje se pravilo slatko. A susena je visnja tada
bila meka, so¢na, slatka, mirisna.

RIGER: Ima nas jos koji se toga secamo, gospodine Kno-
bloh. Radije recite $to ima novo! Sta ljudi pri¢aju o meni?
Osecaju li taj idejni i mentalnijaz izmedu mene i danasnjeg
rukovodstva? Ovde se gospoda novinari, naime, spremaju
da pisu o tome.

KNOBLOH: Ljudima se svida potpredsednik Klajn.
RIGER: Sta? Zar je vec potpredsednik?

KNOBLOH: Malocas su tako rekli na radiju. (Pokaze na ,Fuj’)
Smem?

RIGER: Molim.

(KNOBLOH uzima jedan primerak ,Fuja” i odlazi. BAKICA ta-
kode uzima jedan primerak i odlazi u vilu s kosaricom. Putem
razgleda ,Fuj” DZEK prekopava po beleskama dok ne pronade
novo pitanje. Ispred vile BAKICA zastane.)

BAKICA (uzvikne): Katarina je bila s Bradom na dorucku u
indijskom restoranul!

(BAKICA odlazi u vilu.)

DZEK (¢ita): A sada ¢emo preci u druge vode. Osecate li se
mladim ili starim?

IRENA: Ni mentalno ni telesno uopste nije star.

DZEK (¢ita): Kako se vasa dugogodisnja prijateljica Irena
slaZe s vasom majkom i kéerkama?

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

RIGER: Irena se slaze gotovo sa svakim. (Uzvikne): Mamal
(Na vratima vile pojavi se BAKICA sa ,Fujem” u ruci,)

Reci kako se slazete ti i Irena.

BAKICA: Normalno.

DZEK (¢ita): Mislite i, gospodo Rigerova, da se vas sin i nje-
gova dugogodisnja prijateljica, gospoda Irena, vole?

BAKICA: Vilhem se nje dosta plasi.

IRENA: Svakako da me se ne boji nego nastoji da bude sve
po njegovom, ali ja to postujem i uvek pokusavam da mu
izadem u susret jer ga neobi¢no cenim i volim.

DZEK: | vi volite svoju dugogodi$nju prijateljicu Irenu?

RIGER: Da. Moglo bi se reci.

IRENA: U nekim je stvarima neverovatno strasljiv i ne mo-
7e$ iz njega izvuci ni jednu jedinu rec.

RIGER: Mogu lire¢i ...
IRENA: A u drugim stvarima uopste nije strasljiv.
DZEK: U kojim stvarima?

RIGER: Mogu li vam jo$ nesto reci o svojoj politici iz oblasti
skolstva?

DZEK: Izvolite.
VIKTOR: | u tome, takode, nismo puno postigli.

RIGER: Ne bih rekao da sam u tome bio potpuno neus-
pesan. Hteo sam da iz nasih skola izlaze mudri, pristojni i
svestrano obrazovani ljudi. To je bila glavna ideja moje pla-
nirane skolske reforme. Ako se ostvarivala sporo, bilo je to,
pre svega, krivicom ponekih ucitelja koji nisu bili dovoljno
mudri, pristojni i svestrano obrazovani.
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DZEK: Jeste li svojoj dugogodi3njoj prijateljici, gospodi Ire-
ni, dugogodisnje verni?

RIGER (razdrazeno): Naravno.
DZEK: Kad ste poslednji put spavali zajedno?
RIGER (besno): Kao da je to vazno.

DZEK: Nema sumnje da ce to ¢itaoce Fuja” veoma zani-
mati.

RIGER (uzvikne): Jebe mi se za njih!
(Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Ljubazno molim glumce da budu pri-
rodni, da nepotrebno ne vicu, da izbegavaju patetiku, da
pazljivo artikulisu i da se ta¢no pridrzavaju teksta i ne pribe-
gavaju tzv. hiperboli. Hvala.

(Prisutni ozZive. DZEK iskljuci magnetofone, spremi beleske i sve
stavi u torbu.)

DZEK: Nadam se da nismo nita zaboravili. Dozvoljavate |i?

(DZEK stane izmedu RIGERA i IRENE. Obuhvati ih oko struka.
BOB ih fotografise sa svih strana.)

Dozvoljavate li da napravimo jos nekoliko snimaka u ku¢i?
IRENA: Samo brzo, molim.

(IRENA odlazi u vilu, za njom DZEK, BOB, VIKTOR i MONIKA. Na
kraju krene RIGER, ali na stepenistu zastane i ukoci se. | ZUZA-
NA se ukoci.)

GLAS (iz zvucnika): Kada autor odluci da neki lik na sceni
treba da ostane sam ili da vodi razgovor koji ne treba da
¢uju ostali, tada obi¢no poc¢ne da proucava nacine kako da
preostale likove udalji s pozorice. Sekspira to nije muci-
lo, njegovi su likovi jednostavno odnekud dolazili i nekuda
odlazili, kako je njemu trebalo. Danas to na sloZene nacine
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resavamo i to Cesto tako $to odlaze da nesto pripreme za
jelo. Na taj je nacin ujedno osiguran i njihov prirodan po-
vratak, kad za to dode vreme. Nesto su u meduvremenu
skuvali i u pravom trenutku to donose na scenu. Nisam ba$
siguran ne deluje li kolektivni odlazak zbog fotografisanja
u kuci kao potez napustanja scene buduci da se sprema
nesto $to ne treba svi da vide. Da, priznajem, potrebno mi
je da odu. Usput, svakako, dodajem da nije niposto neobic-
no da tako vazan intervju bude dopunjen fotografijama iz
privatnog Zivota, a ljudi kojih se to tice obicno Zele da budu
prisutni, bilo zZbog toga da se, ako zatreba, jos na brzinu
pospreme, bilo zbog bojazni od novinara da ovi nesto ne
ukradu.

(ZUZANA nastavlja da radi na laptopu. RIGER primecuje da na
sceni stoji BEA.)

RIGER: Bea!
BEA: Je li istina da Zele da vas isele odavde ?

RIGER: Dace mi kucu u najam, ako ih javno podrzim. Na-
vodno ¢e nastaviti s mojom politikom.

BEA: U to ne verujem. Mozda ce se tako deklarisati, ali to
nece biti iskreno, jer njima je, pre svega, stalo do vlasti. Ce-
loga ste Zivota postupali kao muskarac, to je vas identitet.
Nakon svega $to ste proziveli ne mozete se predatil Svi
¢emo pokusati da vam obezbedimo dostojan smestaj.
RIGER: Veoma ste ljubazni, Bea.

(BEA poljubi RIGERA.)

BEA: Divno miriSete.

RIGER: Pomalo i zbog vas.

BEA: zgledate mi mladi nego kad vas gledam na televiziji.
Gotovo uopste niste sedi.

RIGER: Kad biste samo znali koliko mi je s vremena na
vreme potrebna podrska. A dolazi li lepa re¢ od mladog,



lepog, mudrog i svestrano obrazovanog bica, tada je to za
mene dvostruko podsticajno.

(RIGER i BEA se na trenutak zagledaju jedno u drugo, zatim RI-
GER BEU iznenada zagrlii pocne da je ljubi. BEA se pomalo, ali
pre naoko, brani od njegovog zagrljaja.)

BEA: Ne, ovde nel!
RIGER: Dodil

(RIGER uzima BEU za ruku i brzo je odvodi u senicu. Zagrle se
i ljube. Iz vile dotrci OSVALD i smeje se. U svakoj ruci drZi polo-
vinu polomljenog bilijarskog stapa, razgleda mesto preloma,
odmahuje glavom i neprestano se smeje. Odlazi u susedno
zdanje. ZUZANI negde u dZepu zasvira Oda radosti. Zbog toga
odloZi laptop, ode na proscenijum, izvadi iz dzepa mobilni te-
lefon i odgovara na poziv. Muzika odmah prestaje. ZUZANA
paZljivo osluskuje. Na trenutak zavlada grobna tisina.)

ZUZANA (u telefon): Pa sta?

(U tom trenutku dune jak vetar i kisa pocinje da pada.)

KRAJ TRECEG CINA

(Pauza)

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

CETVRTICIN

(Na scenivocnjak uz Rigerovu vilu. Nekoliko trenutaka kasnije
kisa i vetar prestaju. U senici se grle i ljube RIGER i BEA. OSVALD
spava negde blizu, iza grmlja, ne vidi se.)

IRENA (doziva iza scene): Vilheme! Dragi! Gde si?

(Dolazi IRENA u pratnji MONIKE. Zastane blizu senice, potom
zaviriu nju i ugleda RIGERA i BEU.)

Vilhemel!

(RIGER i BEA brzo izlaze, zbunjeni su, sreduju svoju odecu. IRE-
NA se na trenutak zagleda u RIGERA i zatim ga osamari.)
RIGER: Jao!

(Kratka pauza, zatim IRENA drugi put oSamari RIGERA.)
Jaol!

(Kratka pauza, tada IRENA pocinje brzo da udara RIGERA. On
samo uzmice.)

RIGER: Jao, oprosti, sve ¢u ti objasniti, aul

IRENA: Sta ovde treba obja3njavati? Ti si star, ubog, sme-
san, samoljubiv i star prasac. lli, jo$ tacnije receno, parodija
od prasca!

BEA: Onda do videnja.

(BEA odlazi. RIGER prilazi IRENI i pokusava da je pomazi. Ona
gaodgurne.)

IRENA: Sta mislis zasto sam rekla da nam donesu onaj fran-
cuski sampanjac? Zato $to nam je danas petnaesta godis-
njical Cekala sam hoces li se setiti. Naravno, zaboravio si. Ali
nije to sve. Istoga me dana varas u istoj toj senici gde smo

zajedno doziveli toliko divnih i strastvenih trenutakal!

RIGER: Uvelicavas. Poljubila me je i nista vise. Zar je trebalo
da je oteram?
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(MONIKA Sapuce IRENI. IRENA klima glavom i doziva na sve
Cetiri strane.)

IRENA (doziva): Osvalde! Osvalde! Zagoreo ti je luk!

(OSVALD ustaje, sneno pogleda oko sebe, nakloni se i odlazi
uvilu.)

Jesiliti uopSte svestan $ta sam ja zbog tebe izgubila? Stan.
Mesto stilistkinje u firmi ,Prcek i braca” Porodicu. Stan. Vi-
kendicu. Prijateljice. Stan. Najboljeg prijatelja.

RIGER: Kog prijatelja?

IRENA: Ne poznajes ga. Stan. Zivela sam samo za tebe i s
tobom, u svemu se prilagodavala tebi, osigurala sam ti skla-
dan dom, prihvatila ulogu tvoje senke, trudeci se da na sve
nacine potpomognem tvoju karijeru i pokorno podnosim
sve $to ide uz tebe, uklju¢ujudi i tvoju majku. Govoris kako
je Covek u sredistu tvoje politike. A nemas$ pojma $ta je to
ljubav. Svi ste vi cinici.

RIGER: Ko mi?
IRENA: Vi svi. Monika, idemo!

(IRENA uzima MONIKU za ruku i one odlaze. RIGER zakoraci za
njom.)

RIGER (zove): Irenal Draga! Oprosti! Bila je to obi¢na glu-
post!

(Dolaze VLASTA i ALBIN. Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Nesto mi u prethodnoj sceni smeta, ne
znam tac¢no Sta. Nije u skladu s poetikom drame? Banalna
je? Previse plitka? Ima u njoj previse parodije? Premalo pa-
rodije? Ili bas suprotno — previse je pateti¢na? Sta da radim
kad ne znam bolje da je napisem?

(Prisutni oZive,)

VLASTA: Jesi li pogledao?
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RIGER: A 5ta?

VLASTA: Pa one papire $to smo ti ih ja i Albin dali.

RIGER: JoS nisam.

(Dolazi KNOBLOH s grabuljiama.)

KNOBLOH: Pocelo je, pocelo, gospodine doktore! Bio je
kurir i doneo reSenje o iseljenju. Od danas ovde, navodno,

stanujete bespravno. Dodelili su vam rezervnu garsonjeru.

RIGER: Gde?
(VIKTOR dolazi iz susednog zdanja.)

VIKTOR: U jednom selu, oko sto vrsta odavde. Steta 5to ste
bili toliko nepopustljivi, nesto se jos moglo spasti, ali sada
je ocito prekasno.

RIGER: Smesti¢emo se kod Vlaste.

VLASTA: Tata, ne ljuti se, ali ponovo sam o tome razgova-
rala s Albinom, sve smo odvagnuli i napokon zakljucili da
to ne bi bilo dobro reSenje ni za tebe ni za nas. Bilo bi nam
tamo tesno. Uskoro bismo jedni drugima poceli da idemo
na zivce. Zuzki bismo, verovatno, mogli staviti u kuhinju
nekakav pomocni lezaj, ali $ta bismo s bakicom? Na selu
¢e imati svoj mir. Sta sve ja ne bih dala da mogu da Zivim
na selu!

(Iz vile dolazi BAKICA s tiganjem u ruci. KNOBLOH odlazi,)
BAKICA: Zagoreo mu je luk. Sta ¢u sad s tim?

RIGER: Baci to, mamal

BAKICA: Zar i tiganj?

RIGER: Ili ga oribaj ili baci i njegal

BAKICA: Gde je Irena?

RIGER: Otisla je.



BAKICA: Kuda?

RIGER: Ne znam.

BAKICA: Monika je otisla s njom?

RIGER: Da.

BAKICA: Da ih ¢ekamo s vecerom?

RIGER: To ne znam.

BAKICA (VLASTI): Ti i Albin ostajete ?

VLASTA: Idemo kod Albinovih roditelja.
BAKICA: Na veceru?

VLASTA: Aha.

BAKICA: A gde je Zuzanka? Malopre je bila ovde.
RIGER: Ne znam, mama.

BAKICA: Da nije otisla u diskoteku?

RIGER: Mozda.

BAKICA: Ali gde joj je laptop?

RIGER: Mama, molim te, prestani da zapitkujes!

BAKICA: Oprosti. (Razgleda tiganj.) Moracu ga, izgleda, ba-
citi.

VIKTOR: Pg, to nije lose.
RIGER: Sta?
VIKTOR: Taj razgovor.

(VIKTOR odlazi u susedno zdanje. Dolazi KNOBLOH s grabulja-
ma i otvorenim ,Fujem” u ruci,)

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

KNOBLOH: ,Mislio je samo na zene’ to je glavni naslov na
naslovnoj strani., U ljubav ne veruje, ali vrlo je culan, dala je
do znanja njegova sadasnja ljubavnica“;,Jo$ se ne zna da i
joj je veran”.

RIGER: To su danasnje novine?
KNOBLOH: Prekosutrasnje.

(RIGER istrgne KNOBLOHU ,Fuj” iz ruku i razgleda ga. Iz sused-
nog zdanja dolazi VIKTOR s drugacijim primerkom istog bro-
ja ,Fuja’ Razgleda ga zajedno sa BAKICOM koja mu je prisia.
VLASTA i ALBIN okruZe RIGERA i vire preko njegovog ramena u
njegov primerak novina. Pauza.)

RIGER: Kakve su to besmislice? Jesu li makar taj razgovor
objavili u celini?

VIKTOR: Delova o politici nema.
RIGER: Zaboga, zasto ste ih pustili ovamo?

VIKTOR: Secate li se $to vam je jednom rekao Toni Bler?
Ako im ne odgovorite, odgovori¢e sami.

RIGER: Vi ste Seprtljal Mucniju tacku iz svoje politicke kari-
jere, zaista, tesko mogu i da zamislim.

VLASTA: Bilo bi dobro da, ipak, baci$ pogled na nas pred-
log. To je u tvom interesu. Reci, Albine!

(ALBIN klimne glavom. RIGER zguzva primerak ,Fuja” i pogo-
di njime VIKTORA. VIKTOR odlazi. Nakon njega odlazi i KNO-
BLOH.)

BAKICA: Kuda ¢emo? Kod Vlaste?

VLASTA: Bakice, molim te, i to mi je neka idejal Kod nas
nema mesta. A, osim toga, ja i Albin imamo svoj vlastiti zi-
vot i ne mozemo neprestano da slusamo tvoja zapitkiva-
nja. Gde bismo stavili tvoj krevet? Ko bi svima nama kuvao?
Zuska nam moZe svakoga dana dovesti svoga decka i, $ta
onda? Ocu je potreban pisaci sto, on prima novinare. Ne, to
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je jednostavno iskljuceno. (RIGERU): Hoces li da pogledas?
(Dotrci MONIKA.)

MONIKA: Irena je htela da skodi sa stene.

RIGER: S koje stene? Je li skocila?

MONIKA: Sprecila sam je.

RIGER: Zahvaljujem vam, Monika. Bas ste zlatni. Molim vas,
pripazite na nju!

MONIKA: Hocu!
(MONIKA odlazi.)

VLASTA: D3, tako je. Stan, doduse, ima veliku kubadratury,
ali unutrasnji raspored je tako nesretan da se, ja i Albin, u
njemu svaki ¢as sudaramo. | svuda se sve Cuje. Sva sreca
sto Albin zaista nije pricljiv. Covek se tamo zapravo boji da
pode u toalet. Je li tako, Albine? Pocinje da pada kisa. Pro-

Citaj ovo. Mi idemo.

(VLASTA i ALBIN odlaze. Dolazi VIKTOR s nekakvim papiricem u
ruci. Polako pocinje vetar i sitna kisica.)

VIKTOR: Pardon, pardon, doktore, ali stigla je zanimljiva
ponuda:da li bi vas zanimala jedna sasvim neobi¢na kruz-
na voznja. Pripovedali biste vesele dogodovstine iz Zivota
jednog premijera — tu i tamo poneku pikanteriju o stranim
drZavnicima — izmedu se moze ubaciti nekakav hit — mogla
bi poci s vama i gospoda Irena — ionako bi vam bila potreb-
na stilistkinja. Stali biste u jedan minibus.

RIGER: Molim vas lepo, ko mi je to ponudio?

VIKTOR: Swow-travel-tourist-agency Veprek, Einhorn, Pr-
cekovi, Kanjkova seniorka i ortaci.

RIGER: Nemojte na to da reagujete. Bar za sada.

BAKICA: Sta sledi?
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RIGER: Sledi selo. (VIKTORU): Hocete li sutra oti¢i tamo da
pogledate?

VIKTOR: Ne ljutite se, gospodine doktore, ali ako mene
pitate, bilo bi pametnije da $to pre posetite gospodina
potpredsednika Klajna, ako vas primi. lli muapisite. Inace,
mozete ocekivati i druge komplikacije. Covek bi trebalo da
stoji ¢vrsto na zemlji.

RIGER: Opet o zemljil Hocete li sutra da odete tamo?
VIKTOR: Izvinjavam se, ali ve¢ sam se bio najavio jednom
drZzavnom uredu. Ostavio bih vrlo neozbiljan utisak ako bih
se vel prvi put izvinio.

(Dolazi OSVALD,)
OSVALD: Vecera je na stolu!
BAKICA: A sta ce biti s tobom, Osvalde?

OSVALD: Sa mnom? Navodno ¢u biti kod Raguljina. Do-
govorio sam se s njima da ¢u brinuti o domacinstvu... kao
ekonom, sta li.

RIGER: Ako bas Zelite, podite svi Raguljinima. A potom do
davolal

(RIGER istrgne BAKICI tacnu iz ruke, udari njome OSVALDA po
glavi, pa je zatim nekuda baci i energi¢nim korakom ode.)

BAKICA (OSVALDU): Nije ti nista? Dodi dok ne zaspis.

(OSVALD se nakloni i odlazi s BAKICOM u vilu. VIKTOR odlazi u
susedno zdanje.)

GLAS (iz zvucnika): Volim i praznu pozornicu. Pitanje je ko-
liko dugo moZe ostati prazna. Primetio sam kako se obi¢no
u prvoj fazi nista ne dogada. Ljudi ¢ekaju. U drugoj se fazi
uzvrpolje jer ne znaju $ta se dogodilo. U trecoj fazi poci-
nju blago da Zamore, jer smatraju kako je pozoriste bespo-
mocno i ne zna publici da objasni zasto predstava ne ide
dalje, ni zasto se ne spusta zavesa. A u Cetvrtoj fazi pocinju
ljudi da odlaze ili da se smeju. Ali, $to je najvaznije: prazna



pozornica ima svoj poseban sadrZaj. Svoju poruku. Tu je u
nekoliko minuta sabijena praznina sveta. Praznina u tolikoj
meri prazna da ¢uti i o sebi samoj.

(Pauza. Scena se lagano zamraci, vetar i kisa su sve jaci. Polako
dolazi pokisli RIGER. Po licu mu se sa kose sliva boja. Iza njega
dolazi HANUS sa Gandijevom bistom u narudju.)

HANUS: Znam da ti je stalo do te biste.

RIGER: Veoma se dopao Mao Cedungu kad mi je bio u po-
seti.

HANUS: Uzmi je. Ja ¢u peuzeti odgovornost. Pa makar me
zatvorili. S moralnog gledista pripada tebi.

(RIGER i HANUS odlaze. Iz vile dolazi BAKICA. Osvrne se na sve
strane, pa vikne.)

BAKICA: Vilheme, Vilheme, gde si? Napravila sam jaja i uz
to sveze visnje!

(BAKICA odlazi u vilu. Dolazi RIGER s granom od grma na ra-
menu, s druge pak strane HANUS s Gandjevom bistom u na-
rucju.)

HANUS: Jao, gospodine, jeste li to vi? Stvorenja koja vole
no¢ ne vole ovakve nodi; razbesnela nebesa plase ¢aki luta-
lice po mraku, prisiljavaju ih da se sakriju u svojim rupama.

RIGER: Vama nikad nisam dao kraljevinu, ni zvao vas de-
com; vi mi niste duzni poslusnost; zato neka vam se sruci
uzasna volja; evo me, ja stojim. Drzava postoji zbog grada-
nina, niposto gradanin zbog drzave. Ja sam Covek prema
kome se vise gresilo nego 5to je sam gresio. Pada kisa. Pises
poeziju?

HANUS: Jao, gole glave! Milostivi gospodaru, tu je odmah
neka koliba; pruZice vam malo prijateljskog zaklona od olu-

je.

RIGER: Istina je, mladicu. [demo, povedi nas do te kolibe.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

(HANUS odlaze bistu, uzmima RIGERA za ruku i odvodi ga u
senicu gde obojica sednu.)

Duvaijte, vetri, da obrazi vam prsnu! Besnite! Urlajte! Grome,
ti Sto sve potresas, udri i rasplini zatrudnelu oblinu sveta,
smrvi kalupe prirode i utri seme to iz koga nice nezahvalni
¢ovek!

(Iz vile dolazi OSVALD.,)

OSVALD: Gde mi je gospodar?

HANUS: Ovde, gospodine, ali nemojte ga uznemiravati, s
uma je skrenuo. Ovaj bi poc¢inak mogao biti melem za nje-
gove slomljene Zivce koji ¢e se tesko izleciti.

OSVALD: Vecera se hladi.

HANUS: Neka!

(OSVALD se nakloni i odlazi u vilu.)

RIGER: | psa slusaju dok je na poloZaju. Zelenas vesa sit-
nog kradljivca. Kroz dronjavo ruho mali gresi vire; odeZde,
krzneni plast skrivaju sve. Stavi greh u zlatan oklop, pa ¢e
se snazno koplje pravde prebiti od njega; a naoruZaj ga sa-
mim dronjcima, pa ¢e ga probiti slamka patuljaka.
HANUS: Razboritost u ludilu.

RIGER: Pri rodenju placemo $to smo dosli na ovo veliko
glumiste budala. Kada smo prvi put omirisali vazduh, ti
znas da smo cvileli, jecali. Manje drzavil

(U sledecoj sceni dolaze s razlicitih strana ostali likovi, izgovore
svoju recenicu, produ pozornicom i nekuda opet odu. Samo
RIGER ne odlazi s pozornice. Vetar i kisa slabe.)

IRENA: Jesi li se naspavao?

BAKICA: Za koje novine radite?

VLASTA: Mogu dobiti jos malo cimeta? Hoces [i ti, Albine?
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ZUZANA: Pozdravi Monikul
BEA: Jepihodov je slomio bilijarski Stap!
RIGER: Manije drzavi!

HANUS: Nisam do3ao da vam pojedem sve iz kuce niti da
vas zadrzavam.

OSVALD: Gole glave, gospodaru moj!
DZEK: Oduvek su mi Monike bile slabost.
BOB: Bilo je to neposredno ispod Akropoljal
VIKTOR: Necu pokrivac!

KLAJN: Nisam umoran, mamal

KNOBLOH: Nama je sasvim svejedno sta mislis o nama!
KLAJN: Nisam umoran, mamal

RIGER: Necu pokrivac!

IRENA: To je bilo direktno ispod Akropolja.
KLAJN: Oduvek su mi Monike bile slabost.
VLASTA: Gole glave, gospodaru moj!
ZUZANA: Bas si draga, Irena.

MONIKA: Nisam dosla da pojedem sve iz kuce niti da vas
zadrZavam.

HANUS: Svidas mi se, Albine.

(Neupadljivo se svi okupljaju na pozornici: RIGER, IRENA, BA-
KICA, VLASTA, ZUZANA, MONIKA, BEA, ALBIN, HANUS, VIKTOR,
OSVALD, DZEK, BOB, KLAJN i KNOBLOH. Svi se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Takvu jednu pomalo fantazmagori¢nu,
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odnosno sanjivu, zbrku sastavljenu od vise-manje slucaj-
no odabranih replika iz prethodnih prizora, od njihovih
replika, odnosno sitnih besmislica, nazvao sam za vlastitu
upotrebu blablalije i smestam ih pred kraj drame, mozda
na mestu gde bi trebalo da bude katarza. Sta je to? Mozda
slutnja nekakvog konac¢nog zapleta ili pak raspleta radnje?
Metafora haosa sveta, odnosno haosa u dusi glavnoga lika?
NiSta drugo nego izraz autorove neobuzdanosti? Produkt
dramske logike? Puki inat? Verovatno sve to zajedno.

(Prisutni ozive. Tiho zasvira rok verzija Ode radosti. Svi pocinju
lagano da se njisu ili vrte u rok ritmu. Muzika je sve glasnija,
ples sve Zivlji, dok ne postane poprilicno divlji. Zatim se mu-
zika iznenada utisa. Svi prisutni se, osim RIGERA, tiho izqube,
odlazeci na sve strane. Pozornica se odmah sasvim osvetli, a
istovremeno prestaju i vetar i kisa.)

RIGER: Sad mi je gore nego kad mi je bilo najgore.

(Doleze PRVI STRAZAR i DRUGI STRAZAR,)

PRVI STRAZAR: Podite s nama, gospodine doktore.
RIGER: Kuda?

DRUGI STRAZAR: U stanicu.

RIGER: Zasto?

PRVI STRAZAR: Na informativni razgovor.

RIGER: Ni o ¢emu vas necu informisati.

DRUGI STRAZAR: Hocete, hocete.

RIGER: Sta, jesam i uhapsen? Bespomocan. Da li mi se
sudbina podsmeva? Molim za pristojan tretman. Sledi ot-
kupnina.

PRVI STRAZAR: Ljubim tvog bumbar¢ic¢a, moj prascicu.

(RIGER se uplasi. Prisutni se ukoce.)



GLAS (iz zvucnika): Jo$ jednom, molim.
(Prisutni oZive,)
PRVI STRAZAR: Ljubim tvog bumbar¢ic¢a, moj prascicu.

RIGER (vice uzbudeno): Nije to spaljeno. Hoc¢u doktoral! Pro-
kleta pisma! Imam nesto u mozgu. Odvratna mlada Kanj-
kova! O, Boze!

(Strazari prilaze RIGERU, svaki ga uhvati s jedne strane ispod
ruke. RIGER se otima, ne Zeli da ode, napokon se ipak prepu-
sti i oni ga odvlace ukocenih nogu. Odvuku ga. Neposredno
nakon toga dotrci sasvim go ALBIN, pretrci preko pozornice i
utréiu vilu.)

KRAJ CETVRTOG CINA

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

PETICIN
(Na pozornici vo¢njak uz Regrovu vilu. Dan kasnije. Oko ba-
sStenske garniture stoji nekoliko velikih kofera.Tu je i Gandijeva
bista. Na jedan kofer je prednjom stranom prema gledalistu
naslonjen veliki RIGEROV portret, koji se vec¢ bio pojavio u pr-
vom cinu. Na jednom koferu sedi RIGER. Ponovo mu je kosa
seda, mozda jos vise. Nije nasminkan, deluje pomalo ofucano
ili utuceno, pogotovo odudara od svog znatno mladeg i ele-
gantnog izgleda na slici. Kratka pauza. Iz vile dolazi BAKICA s
klupkom muskih ¢arapa koje poc¢ne da trpa u jedan od kofera.)
BAKICA: Kako se osecas?
RIGER: Spadaju mi pantalone.
BAKICA: Valjda si smrsao?
RIGER: Valjda.
BAKICA: Da li bi malo groga?
RIGER: Danas ne.
(Iz vile dolazi OSVALD, nosec¢i u narucju gomilu viaznoga vesa,
i pocinje da ga ubacuje u jedan od kofera. Iz susednog zdanja
dolazi HANUS, prolazi pozornicom i odlazi u vilu.)
BAKICA: Da uberem jo$ malo visanja za put?
RIGER: Kako hoces, mama.
BAKICA: Hocemo li da ispraznimo i podrum?
RIGER: Ne znam.
BAKICA: Hoce li doci najpre po nas, a tek onda po kofere?
RIGER: Da. Verovatno. Sigurno hoce.

BAKICA: lli ¢e najpre doci po kofere, pa zatim po nas?

RIGER: Mozda. Verovatno. Ne znam.
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(Iz vile dolazi HANUS noseci naramak istih knjiga, ocito neka
enciklopedija. Prode pozornicom i ode u susedno zdanje. Do-
lazi KNOBLOH s grabuliama.)

KNOBLOH: Prodali su!

RIGER: Sta su prodali?

KNOBLOH: | vilu i vo¢njak.

RIGER: Ozbiljno? Drzava je to prodala? Zar se to moze? A
kome?

KNOBLOH: Gospodinu potpredsedniku Klajnu.
RIGER: Bar nije u nepoznatim rukama.

(KNOBLOH odlazi. Dolazi VLASTA noseci obnazenog ALBINA u
narucju.)

VLASTA: Suncao se ispod visanja i malo ukocio od hlad-
noce.

BAKICA: Stavi ga nakratko uz Sporet.

(VLASTA, zajedno s ALB//\/QM u narucju, odlazi u vilu. Iz sused-
nog zdanja dolazi HANUS, prolazi pozornicom i odlazi u vilu.
OSVALD je ugurao ves u kofer, naklonio se i otisao u vilu.)
RIGER: Ima pet vila. Zar mu treba jo$ jedna?

BAKICA: Sta su juce hteli od tebe?

RIGER: Samo informativni razgovor.

BAKICA: Jesu i bili pristojni?

RIGER: Da. Verovatno. Sigurno, mozda.

(Dolaze IRENA i MONIKA. IRENA pomalo hramlje. MONIKA je
pridrZava.)

Irena, brinuo sam se za tebel
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IRENA: Sta ja, guska, vidim u tebi? Zasto ti uvek sve opra-
stam? Zasto mi danas nista ne polazi za rukom? Zasto upro-
pascavam Zivot s tobom kad bih mogla tako dobro da Zi-
vim sa —onim, ili sa — no, kako se zove? Ili mozda sa ...
RIGER: Sva sreca 5to se nije zavrsilo gore. To je najvaznije.
(Iz vile dolazi HANUS s naramkom istih knjiga. Prolazi pozorni-
comiodlaziu susedno zdanje. Dolazi KNOBLOH s grablujama
iotvorenim ,Fujem” u rukama.)

KNOBLOH (u hodu ¢ita naglas): L jubavnica bivseg premi-
jera osvajala naseg urednikaTu je i fotografija na kojoj se
vidi kako je taj novinar obgrlio gospodu Irenu oko struka.
(BAKICA, RIGER, IRENA i MONIKA okruZze KNOBLOHA i gledaju
u ,Fuj” Iz vile dolazi HANUS s naramkom istih knjiga. Prolazi

pozornicom i odlazi u susedno zdanje.)

BAKICA (IRENI): Zasto si dopustila da ti se toliko priblizi? Ti
si krival

IRENA: Gledaj svoja posla, bako!

(KNOBLOH odlazi odnoseci,, Fuj”)

IRENA: Jesi liim iSta potpisao?

RIGER: Ne znam. Verovatno. Sigurno, mozda.
IRENA: Sta?

RIGER: Zapisnik. Bilo je to nevazno. Bilo je veoma tesko
odbiti.

(Iz vile dolazi HANUS noseci naramak istih knjiga. Prolazi po-
zornicom i odlazi u susedno zdanje.)

IRENA: Pisao si vlastitom rukom?
RIGER: Samo potpis.

IRENA: Svojim rukopisom?



RIGER: Pa bio je to samo informativni razgovor. Potpisao
sam da sam ih saslusao. | tako je zaista bilo. Sta ima u tome?
Osim toga, moram misliti i na sve vas, je I'da? Uostalom, ko
zna za kakvim sve oruZjem mogu ovi bumbari posegnuti.
IRENA: Kakvi bumbari?

(Iz vile dolazi HANUS noseci naramak istih knjiga. Prolazi po-
zornicom i uputi se u susedno zdanje.)

RIGER: Odmori se malo, Hanuse?

HANUS: Vrlo rado, Vilheme. (HANUS odlazi s knjigama u su-
sedno zdanje. Iz vile dolazi OSVALD s gajbom piva. Stavi je kraj
kofera.)

BAKICA: Gde je Jepihodov?

OSVALD: Otisao je da odigra jednu s Raguljinima.
(OSVALD se trudi da prigusi smeh, nakloni se i odlazi u vilu. Na
stepenistu se mimoilazi sa ZUZANOM koja nosi na ledima ma-
leni ruksak, u jednoj ruci laptop, u drugoj torbu sa stvarima.)
ZUZANA: Tata, Zerar nas sve poziva da dodemo kod njega.
RIGER: Ko je to?

(HANUS dolazi iz susednog zdanja i seda na jedan od kofera.)
ZUZANA: Jedan Francuz.

RIGER: Kakav Francuz?

ZUZANA: Zastupa ovde tvrtku Smith, Brown, Stapleton,
Bronstein and Stoessinger Inc. Ima divnu kucu.

(Iza pozornice zarze konj.)
RIGER: Poznajes ga dobro?

ZUZANA: To je moj partner. Dacu kocijasu adresu.

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

RIGER: Nisam znao da imas partnera.
ZUZANA: Jos puno stvari ti ne znas, tata.

(ZUZANA stavlja svoje stvari na pod, vadi iz dzepa mobilni tele-
fon, bira brojeve, stavlja ga izmedu uha i ramena, pokupi svoje
stvari i odlazi,) (U telefon): Hallo! Evertyhing is O. K. See you
as soon as possible. Bye!

IRENA: Kakvi bumbari?

(ZUZANA odlazi. Iza pozornice se cuje zvuk motorne testere i
stabla koje pada. Prisutni paZljivo osluskuju. Iz vile dolazi VIK-
TOR sa Soljicom caja, bocom ruma i ¢inijjom keksa. Sve to stav-
lia na sto, u ¢aj dodaje malo ruma.)

VIKTOR: Gospodin potpredsednik ima ovde velike plano-
ve,

HANUS: A kakve veze imas ti s tim?

VIKTOR: Imenovao me je za svog savetnika. No, mozda to
nije njegova poslednja odluka. Oslobodilo se mesto zame-
nika. Novo rukovodstvo ima dosta dobar program. Zeli da
znatno snizi poreze, a ujedno povisi najrazlicitije dodatke. U
mnogo ¢emu Ce nastaviti vasim stopama. Na primer, Cove-
ka Zeli da postavi u srediste paznje.

RIGER: Hoce li ovde da stanuje?

VIKTOR: Ima dobar stan i ne zeli da se seli. Ovde bi zelio de
se bavi preduzetnistvom.

(Iza pozornice zarze konj, sledi zvuk motorne testere i stabla
koje pada. Pauza. Polako dolazi KLAJN.)

Zato sam one u voc¢njaku, gospodine potpredsednice, ipak
malo pozurio.

KLAJN: Zahvaljujem, Viktore. Dobro se saraduje s vama.
Lepi pozdrav ostalima. Zdravo, Vilheme! Zdravo, Irena!

RIGER: Zdravo, Vlastik! Cestitam!
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(Klajn uzima caj, pijucka i jede keks.)

KLAJN: Ba$ mi je krivo $to morate na selo. Ali, ova izgradnja
se nije mogla vise odgadati. Bicete udaljeni samo sto vrsta
odavde. Jeste li ve¢ bili tamo? Jeste li upoznali krajolik? Ho-

Cete li se svi smestiti tamo? Video sam da kocija vec Ceka.

RIGER: Radije ¢cemo oti¢i Zeraru. To je nas porodi¢ni prija-
telj. Ima ovde lepu kucu.

KLAJN: Da to nije onaj od Smitha, Browna, Stapeltona,
Bronsteina and Stoessingera Inc? Nisam siguran, ali imam
utisak da nije Cist. Navodno je upleten u nekakve smicalice
oko nekretnina, poreza i slicno. Jutros me je Kanjka o tome
obavestio.

RIGER: Zar onaj zoofil?

KLAJN: Nista mu nisu dokazali. Upravo je postao nacelnik
policije. Mogu i vas upoznati sa svojim planovima?

RIGER: Oprosti, Vlastik, da li ti uopste znas da su me celu
no¢ ispitivali?

KLAJN: Kanjkovi ljudi?
RIGER: Valjda. Sigurno. Sigurno, mozda.
KLAJN: Mogu li vas upoznati sa svojim planovima?

RIGER: Oprosti, Vlastik, ali tebi nije nimalo ¢udno $to su me
trazili bas juce.

IRENA: A danas ga klevecu u,Fuju”

KLAJN: Raspitacu se sutra kod generala Kanjke.

RIGER: Nije moguce da je taj covek general?

KLAJN: Morali smo mu dati odgovarajuci ¢in jer inace ne bi

imao dovoljno autoriteta posle svega $to mu se dogodilo s
onim teladima. Mogu li vas upoznati sa svojim planovima?
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VIKTOR: Mislim, gospodine potpredsednice, da ¢e to biti
svima vrlo zanimljivo. Naime, vrlo dobro ste sve promislili.

KLAJN: Ovde gde se sada nalazi neprofitabilni vo¢njak, sa-
gradi¢emo Soping centar s drustvenim sadrZajima, srednje
veli¢ine. To znadi sa tri bioskopa, pet trgovina, sa salonom
za masazy, frizerom, butikom, redakcijom ,Fuja’, mesarom,
benzinskom pumpom, plesnom dvoranom, salonom za
tetoviranje, bioskopom, antikvarnicom, mesarom, redakci-
jom ,Fuja”te s tri restorana, ukljucujudi tajlandski. U onom
susednom zdanju bice kazino. Bez njega se ne moze zami-
sliti danasnje vreme. Ili se mozda varam, Viktore?

VIKTOR: Mislim da se bez kazina ne moze zamisliti dana-
Snje vreme.

KLAJN: Imam pravog Coveka za upravljanje biljarskom
dvoranom, zove se Jepihodov. |, na kraju, tamo, u vili, bice
moderan erotski klub. Naime, vazno mi je da celi kompleks
Zivii po danu i po nodi. Kako ¢e preko dana glavna paznja
javnosti biti posvecena soping centru s drustvenim sadrZa-
jima, tako ce ve¢ u prvom sumraku Stafetu Zivota preuzeti
ova divna vila, koju ¢emo, naravno, ipak malo preurediti.
Polazim od principa koji sam nazvao ,manje drzavi’. Zbog
toga taj pogon Zelim da dam u najam jednom prijatelju
bez ikakve politicke funkcije, dakle pravom privatniku koji
se dokazao u toj bransiiima u tome dugogodisnje iskustvo
izmnogih zemalja. Stotine mladih Ukrajinki mu je zahvalno.

RIGER: Misli$ li na strica Kanjkova?
KLAJN (besno vikne): Valjda je svejedno ciji je stric?

(Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Znam, nije zgodno da se mesam. Ali zar
to ne bi moglo prirodnije? Hvala.

(Prisutni oZive,)
KLAJN: A sto ¢es ti raditi? Jesi li mozda vec nesto nasao?

RIGER: Znas kako je, nije lako, ceo sam Zivot proveo u po-



litici.

KLAJN: Imam ideju. Kako bi bilo da postanes savetnik mog
savetnika Viktora?

RIGER: Savetnik?
KLAJN: Aha.

RIGER: Tvog savetnika?
KLAJN: Aha.

RIGER: Dakle, savetnik bivseg sekretara mog bivseg sekre-
tara?

KLAJN: Razumes se u politiku, ceo Zivot si u njoj, Steta je
da tvoje iskustvo ostane neiskoris¢eno. MoZda - da si bio
skloniji saradnji — mogao si dodi na visu poziciju, no, bilo
kako bilo, i to je bolje nego ostati na dubristu i do smrti se
stideti neke intimne pikanterije koju si napisao pre petna-
est godina i koju je sada objavio Fuj” Kao da ne znas kako
je resorno odeljenje za istoriju, mislim na odeljenje mlade
Kanjkove, prepuno rupa, poput sita. Onda, pristajes?

IRENA: Ne pristaje.

KLAJN: Treba se pruziti prema guberu. Smem li vas, Moni-
ka, upitati Sto radite sutra uvece? Mogli bismo da odemo
na veceru. Znam sjajan kineski restoran, navodno je u nje-
mu jednom jeo i bahlajnski princ. Bili biste moja gos¢a, sve
bih ja placao, jelo, pice, jelo.

MONIKA: Ne ljutite se, gospodine potpredsednice, ali su-
tra uvece ¢u biti u Parizu. Zak Lang me u osam ¢eka ,Kod

dva maga’, je li, Irena?

IRENA: Morala sam je nagovarati. Ali Zaka je bilo nemogu-
¢e odbiti. Oduvek su mu Monike bile slabost.

BAKICA: Otputovaces$ s njom?

IRENA: Zar mogu sada napustiti Vilhema? Sto bi on bez

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

mene? Sigurno ne zna ni gde su stipaljke za ves!
(RIGERU): Kakvi sad bumbari?

KLAJN: Lepo se provedite, Monikal Nadam se da vam je
pasos u redu.

(Klajn se upadljivo dugo smeje. Iza pozornice se cuje zvuk mo-
torne testere i stabla koje pada.)

(RIGERU): Onda?

RIGER: Moram razmisliti.

IRENA: Molim te, o ¢emu se ovde moze razmisljati?
KLAJN: Molim te, o ¢emu se ovde moze razmisljati?
HANUS: Molim te, o ¢emu se ovde moze razmisljati?

RIGER: Lako je tebi govoriti, Hanuse, kad nemas porodicu.
Nece nas valjda sve izdrzavati Albin?

VIKTOR: Stigli su.

IRENA (BAKICI): Hoces li pripaziti na kociju?

(VIKTOR potréi u susret DZEKU i BOBU koji upravo dolaze. BAKI-
CA odlazi. KLAIN seda na ljuljasku. VIKTOR uzima sa stola ¢ini-
Jju sa keksom, prilazi KLAJNU, lagano ga njise nudeci mu keks.
KLAJIN Ce ih jesti sve dok se bude ljuljao. HANUS prilazi RIGERU.)
HANUS (tiho): Mislig li da je dobro $to si im potpisao?

RIGER (tiho): Pusti me na miru, kukavice!

(DZEK vadi iz dzepa izguzvani papiri¢ i razgleda ga. BOB fo-
tografise)

HANUS: To to ste napravili od onog razgovora nije dobro.

BOB: Nismo mi krivi, uredivao ga je nas novi umetnicki di-
rektor, menedzer, gospodin diplomac vise skole, Kanjka ju-
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nior, s nasim novim pi-ar agentom, gospodom magistrom
Kanjkovom seniorkom.

DZEK (¢ita s papirica): Dobar dan, gospodine potpredsed-
ni¢e. Nase citaoce e sigurno zanimati hoce li novo ruko-
vodstvo nastaviti s ostvarivanjem dela bivseg premijera.

KLAJN: U buducem razdoblju Zelimo da se nadovezemo
na sve $to je u prethodnom razdoblju bilo dobro, a ujedno
da izbegnemo sve 5to je u prethodnom razdoblju bilo lose.
Je’l'to razumljivo?

VIKTOR: Vrlo lepo receno.
DZEK (¢ita): Sta je glavni cilj vase politike?

KLAJN: Drzava je ovde zbog gradana, a ne gradani zbog
drzave. Zelimo da ova zemlja bude sigurno mesto za slo-
bodnog i svestrano obrazovanog ¢oveka. | ne samo za nje-
ga nego i za njegovu porodicu.

VIKTOR: Bravo! Sad ste sve svoje neprijatelje lepo nadmu-
drili.

KLAJN: Bas tako, Viktore. | meni se ¢ini kako sam danas u
formi, pa neka sada malo mucnu glavom!

(DZEK razgleda papiri¢ s obe strane. Iza pozornice zarZe konj.
Iz vile dolazi OSVALD.,)

IRENA: Osvalde, jesi li pokupio onaj ves koji je bio u voc-
njaku?

OSVALD: U koferu je.

IRENA: Nisi ga valjda ubacio ako je jos vlazan?

OSVALD: Ne. Verovatno ne. Verovatno, sigurno ne.
(OSVALD pocne da slaze kofe[e u urednu gomilu. HANUS do-
nosi Gandijevu bistu i sliku. DZEK je u meduvremenu pronasao

u drugom dzepu jos jedan izguzvani papiric. Obraca se RIGE-
RU.)
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DZEK: Mogu i i vas nesto da pitam?

RIGER: Izvolite.

DZEK (¢ita): Je li istina da vas je napustila vasa dugogodi-
$nja prijateljica, nekadasnja stilistkinja, gospoda Irena, i da
imate novu ljubavnicu, nau¢nicu?

RIGER: Ne ljutite se, ali o tome se necu izjasnjavati!

DZEK (¢ita): A necete se izjasniti ni o tome zasto se ne Zelite
izjaSnjavati?

RIGER: Necu se izjasnjavati.

DZEK (¢ita): A necete se izjasniti ni o tome zasto se ne Zelite
izjasniti ni 0 tome zasto se ne Zelite izjasnjavati?

RIGER: Necu se izjaSnjavati.
DZEK (¢ita): A necete se izjasniti ni o tome zasto ...
MONIKA: Do davola, pa vratila mu se!

IRENA: Neko ipak mora pripaziti da ponovo nesto ne pot-
pise! (RIGERU): Kakvi bumbari?

(BOB prilazi DZEKU i nesto mu Sapuce na uho. DZEK klima gla-
vom. Iza pozornice se Cuje zvuk motorne testere i stabla koje
pada. OSVALD i HANUS su dovrsili svoj posao. HANUS sedne
na jedan od kofera.)

OSVALD (HANUSU): Ponekad se susena visnja kolima odvo-
zila u Moskvu i u Harkov.

(OSVALD iz gajbe, koju je malopre doneo, vadi bocu piva, otvo-
ri je, pije i ode s njom u senicu, sedne tako da se prakti¢no ne

vidi. DZFK se obraca RIGERU.)

DZEK: | jo$ nesto, gospodine doktore: je li istina da razmi-
$ljate o tome kako cete prihvatiti mesto savetnika.

(Dotrci KNOBLOH s grabuljama, masuci primerkom ,Fuja”)



KNOBLOH (¢ita): ,Bivsi premijer ne Zeli da napusti viadinu
vilul”

DZEK: O tome kako ¢ete prihvatiti mesto savetnika savet-
nika ...

KNOBLOH (¢ita): ,Potpredsednik Klajn Zeli u bivioj viadinoj
vili da izgradi prostor za Siru javnost, ali njegove planove
kvari bivsi stanar vile, bivsi premijer Riger, koji iz nje ne Zeli
da se iseli”

DZEK: O tome da ¢ete prihvatiti da budete savetnik savet-
nikovog savetnika savetnika gospodina novoga premijera?

KLAJN: Potpredsednik sam, a ne premijer. Za sadal!

(KLAJN se upadljivo dugo smeje. OSVALD je u senici zaspao.
KNOBLOH s ,Fujem” ode. Iza pozornice rzanje konja, potom
zvuk motorne testere i stabla koje pada. Kratka napeta pauza.
Svi radoznalo gledaju RIGERA. DZEK belezi nesto na izguzva-
nom papiri¢u, BOB ponekad tu i tamo fotografise, KLAJN se uz
pomoc VIKTORA lagano njise. RIGER izvadi iz dZzepa sportsku
kapu s natpisom I love you” i sve¢ano je stavi na glavu.)

RIGER: Gledajte, gospodine urednice, ¢ovek mora pre
svega sam sebe da upita $ta mu je u zivotu najvaznije. Sto
se mene tice, ja imam danas samo dve mogucnosti. Prva
mogucnost: trajno ¢u Ziveti samo od proslosti, nepresta-
no Cu je se prisecati, vracajuci joj se ukrug, analizirajuci je,
objasnjavajuci i branedi, i uvek je iznova uporedujuci s da-
nasnjicom, ujedno dokazujudi kako je nekada bilo sve bo-
lje. Jednostavno re¢eno, u potpunosti se mogu posvetiti
vlastitom tragu u istoriji, svojim davnim zaslugama, svesti
o vlastitoj veli¢ini i o vlastitom spomeniku duz naseg ze-
maljskog puta...

(Iza pozornice se Cuje zvuk motorne testere i stabla koje pada.
Iz vile dolaze VLASTA i ALBIN. ALBIN je normalno odeven, samo
mu je bez pokrivac prebacen preko ramena. Oboje zastanu i
osluskuju RIGEROVE reci.)

Budem li zauzeo takav stav, gospodine urednice, polako
¢u se pretvoriti u prilicno opskurnu figuru na margini do-

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

gadanja, koja ne zna nista drugo nego samo da klevece i
podseca koga sve nije poznavala i ojadeno se ruga svemu
$to je usledilo posle nje.

(Iza pozornice zarze konj.)

A kakve ¢e biti posledice? Mnogi ¢e pomisliti kako sam
samo ogorceni samoljubivi tip koji je prezreo velikodudnu
ponudu da svoja iskustva iskoristi u daljem korisnom radu
za svoju zemlju. Dakle, gospodine urednice, to je prva mo-
gucnost koja mi se pruza. Ali, postoji i druga mogucnost.

HANUS: Oprosti, Vilheme, ako ti bilo $ta zatreba, znas gde
¢es me nadi.

RIGER: Hvala na svemu, Hanuse, ali ¢ini mi se da ¢e od sada
biti bolje, i to ne samo za mene nego, na kraju krajeva, i za
tebe, jer nas vise nece neprestano i svuda vidati zajedno
kao kakve sijamske blizance.

HANUS: Onda zbogom.
(HANUS pomiluje Gandijevu bistu po glavi i ode.)

RIGER: No, preda mnom je i druga mogu¢nost: nedvosmi-
sleno svima dati do znanja da sluzenje domovini ima za
mene vecu vrednost od licnog poloZaja. Tim sam se prin-
cipom rukovodio, gospodine urednice, celoga Zivota, pa
ne znam zasto bi se sada toga trebalo odreci zbog takve
sitnice kao 5to je — formalno gledano — nesto niza funkcija
od one koju sam duZe vremena obavljao.

(Iza pozornice se cuje zvuk motorne testere i stabla koje pada.)

Nije li vaznije $to je Covek stvarno ucinio za svoje bliznje
i kakav mu je stvarni uticaj nego s koje pozicije to ¢ini ili
kakav je naziv njegove funkcije? Gospodine urednice, Zivi-
mo u demokratskim uslovima u kojima je sasvim prirodno
da ljudi dolaze na razne funkcije da bi ih kasnije napustili.
Jesam i u pravu, Vlastik?

KLAJN: Ponekad tako biva.
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DRAMA

IRENA: Vilhemel!
RIGER: Sta je, draga?

IRENA: Zavaravas se vise nego $to moras i vise nego $to
mogu da podnesem. Ni trenutka ne bih razmisljala i otisla
bih na selo da ti pomognem oko dubreta i da zajedno s
tobom podnesem sramotu oko bumbara samo da znam
da se neces savijati i da te imam zbog ¢ega postovati. Od-
lazim. Odlazim zauvek. Sam trazi Stipaljke za ves, sam se
umotaj u pokrivac, sam skuvaj grog. lli neka ti sve to radi
Vajsmitelhofova. Monika, idemo!

(Irena odlucno prlazi RIGERU i skida mu s glave kapu s natpi-
som I love you’, baca je, zgrabi dva velika kofera i odlazi. MO-
NIKA uzima jedan kofer i takode odlazi)

RIGER: Vratice se. Do sada se uvek vracala.
(Prisutni se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Ne znam da i bi bilo bolje da se Irena
vratiili, naprotiv, da RIGERA napusti konac¢no. No, u oba slu-
¢aja to bi se moralo dogoditi, ili bar naznaciti, ve¢ tokom
drame, a to znaci sada ili u nekoliko sledec¢ih minuta. Na-
ime, kad se drama zavrsi, nema vise nicega. Njen svet se
zavrsava njenim krajem, te preostaje samo na$ utisak, nase
tumacenje, nasa uspomena, nasa radost, odnosno zlovo-
lja. Ali ne ceka mi se dok se odlucujem. Zato ¢u celu stvar
ostaviti otvorenom. Nisam ni prvi ni posljednji autor koji
ostavlja otvorena pitanja, ne postupajuci tako namerno
nego jednostavno zbog bespomocnosti.

(Prisutni oZive. Iza pozornice zarze konj.)

RIGER: Jos nesto, gospodine urednice: molim vas, nemojte
smetnuti s uma da danasnja globalna civilizacija ima bez-
broj specificnih posledica i u politickoj sferi. Jedna od njih
je i Cinjenica $to se povecava uticaj struc¢njaka, specijalista i
znalaca jer je sve teze da vrhunski politi¢ar zna sve o svemu
i ima o svemu svoje misljenje. Zato je neminovno da svako-

ga dana znacaj i uticaj savetnika raste, a samim tim i stepen
zavisnosti politicara od njih.
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(Iza pozornice se Cuje zvuk motorne testere i stabla koje pada.)

Jer ko ¢e vam danas izracunati kako snizavati poresko op-
terecenje? Ko ce odluciti koliko hijada sluzbenika treba
otpustiti da bi se smanijili rashodi drzave? Ko ce odrediti
koliko ce lovaca na mlazni pogon iz ponude tetke generala
Kanjka uciniti od nase drzave sigurnu zemlju? Pa savetnici,
zna se! A odakle savetnici sa sigurnos¢u znaju kako zapra-
vo stvari stoje? Pa od svojih savetnika. Usudujem se redi,
gospodine urednice, kako ¢u na funkciji savetnika imati
mozda vedi uticaj na ostvarenje svojih ideala nego $to sam
imao na svojoj prethodnoj funkciji, koja me je najvise za-
okupljala ceremonijalnim obvezama koje sam ispunjavao
na ustrb nastojanja da se u sredistu moje politike, zaista,
nade Covek.

(Iza pozornice zarze konj. BOB opet nesto Sapuce DZEKU.)

DZEK: Je li promena vasega stava prema novom rukovod-
stvu mozda povezana s noc¢nim ispitivanjem i ponekim
dokumentima koje je u arhivi otkrilo odeljenje mlade Kanj-
kove?

RIGER: Sto se tice informativnog razgovora, kako ste ga
nazvali, re¢ je samo o uobicajnom davanju objasnjenja, a
sto se tice arhive, kako ste je nazvali, re¢ je samo o uobi-
¢ajnim podvalama. No, nije vazno. Vazno je to $to u ovome
trenutku Zelim da sluzim ovoj zemlji upravo tamo gde joj je
to sada najpotrebnije i gde joj, u ovom trenutku, mogu biti
od najvece koristi. Politika znaci sluziti. Zelimo svestrano
obrazovanu porodicu. Neka Zivi rast! Re¢ je o buducnosti.
Duvajte vetri, da obrazi vam prsnul Svet je samo velika po-
zornica budala. Spadaju mi pantalone! Sah!

(KLAJN uz pomoc VIKTORA, priskace i zaustavlja njihanje. Iza
pozornice se Cuje zvuk motorne testere i stabla koje pada.)

ALBIN: Vilheme, bio je to jedan od tvojih najzrelijih govora.
Nista nisi precenio, ali ni potcenio. Pa reci, Vlasto!

VLASTA: Previse govoris, Albine!

KLAJN: Albin ima pravo. Vilhem je progovorio kao pravi



muskarac!

VIKTOR: Upravo sam to sada zeleo da kazem, gospodine
potpredsednice. Gospodin savetnik savetnika progovorio
je kao muskarac.

KLAJN: lako je moZda ulogu savetnika savetnika malcice
precenio.

VIKTOR: Tako je, gospodine potpredsednice. U nasoj zemlji
savetnici savetnika zaista ne igraju toliko znacajnu ulogu.
Rekao bih kako u ovom trenutku u nasoj zemlji na drzavnu
politiku, zaista, najvise utic¢u potpredsednici.

KLAJN: lako bi u budu¢nosti, ipak, premijer trebalo da ima
odlucujudi uticaj.

(KLAJN se upadljivo dugo smeje. Dotrci BAKICA.)
BAKICA: Kocija ¢eka.

(BAKICA uzima RIGEROV portret. DZEK, VLASTA i ALBIN zgrabe
po dva kofera i svi odlaze. Odlazi i BOB, ali nista ne nosi jer fo-
tografise njihov odlazak. RIGER stavlja preko ramena poslednji

prtljag.)

KLAJN: Navrati kad bude ovde sve gotovo. Erotske klubo-
ve si uvek voleo, je I'da? Secas li se Bangkoka pre petnaest
godina?

RIGER: Zbogom kuco, zbogom basto, zbogom senice.

(RIGER podize s poda kapu s natpisom ,I love you” i stavija je
na glavu, no vec sledceg trenutka je u zamahu skida svecano
se klanjajuci KLAJNU. Potom ponovo stavlja kapu na glavu,
uzima u narucje i Gandijevu bistu i odlazi. Dotréava KNOBLOH
s grabuliama i dovikuje Klajnu.)

KNOBLOH: Hocete li mozda visnjeva drva za kamin? Savr-
seno gore.

KLAJN: MoZete li jedna kola istovariti u vilu?

VACLAV HAVEL: ODLAZENJE

KNOBLOH: U koju?

KLAJN: Pa recimo u onu u kojoj je stanovao onaj Francuz
koga je danas Kanjka prognao iz zemlje.

(KNOBLOH otr¢i. Iz senice izroni pospani OSVALD s praznom
pivskom bocom u ruci. Iza pozornice zarZe konj, zatim se cuje
samo kloparanje kocije koja oldazi.)

OSVALD: Otisli ... A mene zaboravili..Nista..ja ¢u ovde po-
sedeti. A mili gospodin zacelo nije obukao bundu, posao
je u kaputu. A Zivot je prohujao, kao da nisam ni Ziveo. Da

prilegnem malo...A snage nema vise, nista nije ostalo, nista.

(OSVALD prilegne iza grma. KLAJN i VIKTOR su napustili ljulja-
sku. Iznenada se ukoce.)

GLAS (iz zvucnika): Jedan mi je prijatelj savetovao da se
drama zavrsi ovde. Kao i Cehovljev Visnjik. No meni se ¢ini
da ovde ipak jo$ nesto nedostaje da bi bila celovita. Zato se
prijatelju savetniku izvinjavam.

(KLAJN i VIKTOR oZive.)

VIKTOR: Nije li vam hladno, gospodine potpredsednice?

KLAJN: Malo jeste. Verovatno ¢u uzeti bundu.

(VIKTOR odlazi. Lagano ga prati KLAJN. Utom primeti kako ne-
daleko od njega stoji BEA s knjigom u ruci. Zaustavi se.)

KLAJN: Trazite li nekoga?
BEA: Vas.
KLAJN: Izvolite.

BEA: Da i biste bili raspolozeni da mi potpisete knjigu svo-
jih govora?

KLAJN: Mislite Ii na knjigu koja je danas izasla?

BEA: Da.,Demokratija, sloboda, trziste i ja"
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DRAMA

KLAJN: Dajte!
(BEA otvara knjigu i pruZa je KLAJNU koji je potpisuje.)

Znate li 5ta mi je na jednom koktelu rekao Molotov? Viastik,
nikada nemoj odbiti da potpises svoju knjigul

BEA: Divno je 5to ste u sredistu svoje politike ostavili mesta
za ¢oveka. Zahvaljujem!

KLAJN: Nema na ¢emu. Mat!

(BEA nezno poljubi KLAJNA u obraz. Istovremeno s razlicitih
strana pocnu izranjati svi ostali likovi: to znaci RIGER, IRENA,
BAKICA, VLASTA, ZUZANA, MONIKA, ALBIN, HANUS, VIKTOR,
OSVALD, koji se digne iza grma, DZEK, BOB, KNOBLOH, PRVI
STRAZAR i DRUGI STRAZAR. Svi se polako primicu ivici pozorni-
ce i okruzuju KLAJNA i BEU. BOB pocne postavljati sve prisutne
u polukrug za zajednicku fotografiju. Zatim stane ispred svih,
ledima okrenut gledalistu i fotografise.)

GLAS (iz zvucnika): Zahvaljujem glumcima 5to se nisu kre-
veljili. Pozoriste zahvaljuje gledaocima $to su iskljucili mo-
bilne telefone. Istina i ljubav moraju pobediti laz i mrznjul
Ukljucite mobilne telefone! Laku no¢ i Zelim vam lepe sno-
vel

(BOB se uvrsti medu ostale. Svi se klanjaju. Glasno odjekuju
tonovi snimka simfonijskog izvodenja prave Ode radosti, koja
traje sve vreme dok gledaoci napustaju gledaliste.)

KRAJ

Preveo sa Ceskog
Bozidar Burovic¢
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2008), stoji sledeci tekst:

Teorija studija performansa: vodic za studente je jasan i sazet priru¢nik o temelj-
nim vezama izmedu studija performansa i kriticke teorije od Sezdesetih naovamo. Filip
Auslender analizira kako se pojam ‘performans’ upotrebljavao u vise razli¢itih disciplina.

Pocinjuci od cetiri klju¢ne figure — Frojda, Marksa, Nicea i De Sosira — Auslender ispi-
suje uvod u delo najvaznijih teoretic¢ara proslog veka (..).

Britka, studiozna i primamljiva, ova je knjiga neizostavno prvo stivo za svakog ko se
danas bavi pozoristem i studijama performansa’”

Klju¢ne reci u gornjem tekstu su Filip Auslender analizira”i ,Filip Auslender ispisuje”,
a zapravo je vise od devedeset posto knjige plagijat, preuzet iz knjige Vilijama E. Dila i
Timotija K. Bila Teorija studija religije, koju je 2004. objavila izdavacka kuca Ratlidz (William
E. Deal and Timothy K. Beal, Theory for Religious Studies).

U obe knjige raspravlja se o istim teoreticarima; predstavljeni su istim redosledom;
tekst obe knjige je gotovo u potpunosti istovetan; obe knjige su iste duzine (168 strani-
ca). Samo je jedna bitna razlika: godine 2004. izdavacka prava za knjigu Dila i Bila pripa-
daju kompaniji,Tejlor i Frensis Buks” (Taylor & Francis Books, Inc.), koja je vlasnik Ratlidza, a
vlasnik autorskih prava Auslenderove knjige za 2008. godinu je sam Auslender. Auslender
polaze sva prava na knjigu. Na moje pitanje o plagijatu, i-mejlom mi je odgovorio da ne
misli da je knjiga plagirana zato $to su Dil i Bil potpisali ugovor koji Ratlidzu daje prava da
koristi njihov tekst onako kako izdavac odluci, ukljucujudi, izgleda, i dozvolu Auslenderu
da preuzme autorska prava.

Ruza bi mozda isto mirisala kako god da se zove.

N a klapni nove knjige Filipa Auslendera Teorija studija performansa (Ratlidz,
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PRIKAZI KNJIGA

No, ovaj plagijat zaudara.

Prvi put sam uocio slucaj plagijata kad mi je urednica
¢asopisa ,TDR” Merielen Sandford prosledila i-mejl s pi-
tanjem da li sam video ¢lanak u izdanju ,Hronike visokog
obrazovanja’, pod naslovom,Dvojica autora kazu da RatlidZ
reciklira njihova dela bez autorskih prava” (http://chronicle.
com/temp/email2.php?id=dzmh8bYkwqrGPrkzmwzs4F6x
pCPzP6yS).

Evo odlomka iz ¢lanka:

LAli ovo nije prosecan slucaj plagijata. Godine 2005.
gospoda Dil i Bil potpisali su ugovor sa Ratlidzom, dozvo-
livsi izdavacu da koristi materijal iz nje prema sopstvenoj
proceni, pod uslovom da se navedu njihova imena i plate
autorska prava. Ratlidz je planirao ediciju uvodnih studi-
ja nazvanih "Teorija za... Teorija studija religije trebalo je da
bude prva knjiga.

Gospoda Bil i Dil, koautori ¢ija se imena i rimuju, nisu
ni pomislili da je ugovor, za koji gorko Zale $to su ga potpi-
sali, podrazumevao da ¢e s njihovog dela izdavac strgnuti
korice i objaviti ga pod tudim imenom. Autori nisu dobili
ni obecano autorstvo ni prvobitno obec¢anu naknadu za
autorska prava, kako su rekli (...)

Auslender (..) kaZe da ne vidi nista lose u tome $to je
prepisao gotovo celu knjigu i ljutito je reagovao na pitanje
novinara da li je pocinio kradu autorskog dela (..

Talija Rodzers, urednica u RatlidZzu zaduZena za ovu knji-
gu, kaze da je izostavljanje imena gospode Bila i Dila previd.
RodZersova kaZe da ne misli da je Auslenderovo koriscenje
tudeg teksta u kome je svako 'mi'konzistentno promenio u
ja"protivno etici. Ako je s nekim stavom saglasan, ne vidim
problem u tome da 'mi'zameni sa 'ja’; rekla je ona, dodavsi
da nije bila u moguc¢nosti da nadgleda ovaj projekat. 'Nasle-
dila sam ogroman broj knjiga Bila DZermana (prethodnog
urednika u RatlidZu) nakon $to je otisao, a tekstove mogu
kontrolisati samo do odredene granice!(...)

Nakon objavljivanja Teorije studija religije izasle su u istoj
ediciji jos Cetiri knjige, ukljucujucii Auslenderovu. Sve su do
izvesne mere koristile strukturu prve, a u nekim sluc¢ajevima
i istovetne reci’

Zato $to je Ratlidz vazan izdavac knjiga iz studija per-
formansa, zato 5to je Talija Rodzers urednik koji pruza punu
podrsku, zato sto je Filip Auslender vodeca figura u studi-
jama performansa i ¢lan urednistva u ¢asopisu ,TDR" (The
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Drama Review) ja — i ne samo ja — moram da se udubim
u ovaj slucaj. Otvoreno govoreci, moramo se odlu¢no su-
protstaviti i osuditi ovakvu praksu, zaustaviti je momentano
i preduzeti mere da se ne ponovi.

Nakon nekoliko dugih razgovora, Rodzersova mi je na-
pisala sledece:

,Yeoma mi je Zao zbog ovoga 5to se dogodilo, ali mora-
mo naglasiti da je ovo jedini slucaj; usamljen primer, vezan
za jednu ediciju koja je obustavljena. Nikad ranije nismo
objavili nista slicno, nema vise knjiga pod ugovorom i nista
slicno ne¢emo objaviti u buducnosti. Ne Zeleci da uma-
njimo znacaj debate koja se povela o ovoj temi, ne vidi-
mo kakve veze ili implikacije ima sa drugim knjigama koje
objavljuje RatlidZ, u oblasti performansa ili bilo kojoj dru-
goj oblasti, u proslosti ili sadasnjosti. | dalje cemo predano
objavljivati knjige koje su inovativne i od klju¢ne vaznosti,
knjige koje predstavljaju doprinos nauci i pedagogiji”

Dogadaj je fakticki okoncan, ali nisu nestale njegove
implikacije i posledice. Plagiranje je ocito zaceo Vilijam
Dzermano (William Germano), RatlidZzov dugogodisnji nju-
jorski urednik, koji je sada dekan na Odseku za humanistic-
ke i drustvene nauke na koledzu Kuper Junion (Humanities
and Social Sciences at Cooper Union). Tamo u njegovoj
biografiji stoji:,Vise od dvadeset godina uredivao nauc¢ne
publikacije, najpre kao glavni i odgovorni urednik izdanja
univerziteta Kolumbija, a potom kao potpredsedniki glavni
urednik u RatlidZu!" DZzermano je napustio RatlidZ pre nego
$to je Auslenderova knjiga objavljena. No, svakako je znao
da je Teorija studija performansa zapravo pokradena Teorija
studija religije. Kako ga to kvalifikuje za dekana, prepustam
vama da zakljucite. Knjige Bila i Dila, kaogod i Auslendero-
va, nastaju pod Dzermanovim rukovodenjem. Ono 5to je
ucinio Auslander, DZzermano odobrio, a Rodzersova oprav-
dava, neprihvatljivo je, protivno etici i predstavlja intelektu-
alno nepostenje.

Ali nije dovoljno samo da aplaudiramo RodZersovoj 5to
je ispravila greSku. Moramo napraviti razliku izmedu ne-
koliko delatnosti — ,preuzimanja mustre”, ,pozajmljivanja” i
/ ili krade intelektualne svojine” Ne pase jedna cipela sva-
koj nozi. Umetnicka praksa nije isto 5to i nauka. Pravljenje
kolaza ili recikliranje materijala u umetnickom delu nesto
je posve drugacije od krade devet desetina necije knjige,
preuzimanja autorskih prava i objavljivanja tog dela pod



RICARD SEKNER: PLAGIJAT, POHLEPA | BANALIZACIJA STUDIJA PERFORMANSA

svojim imenom. Umetnici koji uzimaju ,mustru”ili dekon-
struiSu i rekonstruisu zapravo citiraju ili prave kolaz tako $to
daju jasne naznake o izvorima, ili te izvore u potpunosti
dekonstruisu ili apsorbuju, pretvarajuci ih u nesto novo i
razli¢ito. Tako je barem sa mojim delima (Dionis 69, Komuna
i Projekat Prometej ) u radu Vuster grupe, ili pak u hipho-
pu, u vizuelnim umetnostima i u performansu. Ali ¢ak i ako
se izvornik neovlas¢eno kopira, skriva ili lazno predstavlja,
Jpravila” stvaranja umetnosti drugacija su od onih koja bi
trebalo da vaZe za nauku.

U jednom veoma vaznom svom aspektu nauka se ko-
risti citiranjem, referencama i ukazivanjem na prethodnike
i paralele. Nauka je istorijat nastanka ideja. Ona podrazu-
meva recikliranje i ponavljanje, naravno, ali sa ukazivanjem
na izvore, i uz dodatak vazne nove grade ili uvida. Upravo
ovo ne nudi Auslenderova knjiga, kaogod ni ostala lazna iz-
danja u ovoj RatlidZzovoj ediciji. Nema novih uvida, ni nove
grade.

Pa zbog ¢ega je RatlidZ Zeleo da Auslender,napise” ova-
kvu knjigu?

Pohlepa. Sledite trag novca.

Jeftino je izdati jednu knjigu pod vise razlicitih naslova.
Amazon.com kaze da Auslenderova knjiga (prisvojni oblik
shvatite ironi¢no) od 168 stranica u tvrdom povezu kosta
110 dolara, dok brosirano izdanje kosta 25,95 dolara. Mno-
ge biblioteke kupice tvrd povez koji se, tokom upotrebe,
manje haba od brosiranog. Knjiga ce se prodavati zato $to
je Auslender poznato ime u studijama performansa, a Ra-
tlidZ renomirani izdavac.

Ova nepostena praksa veoma je losa za studije per-
formansa. Ne samo 5to ne Zelimo da se ovakve stvari de-
davaju u nasoj disciplini nego nije ni ta¢no da su vodeci
teoreticari performansa isti oni koji su znacajni u teologiji.
A ipak se lenji Auslender nije potrudio da doda ili oduzme
ijedno ime sa liste koju su sacinili Bil i Dil. Tako se medu
teoreti¢arima performansa ne nalaze ni Dz. L. Ostin (J.L.
Austin), Dzozef Rou¢ (Joseph Roach), Pegi Felan (Peggy
Phelan), Dvajt Konkergud (Dwight Conquergood), Herbert
Blau (Herbert Blau), Barbara Kirsenblat-Gimblet (Barbara
Kirshenblatt-Gimblett), Dajana Tejlor (Diana Taylor), Viktor
Terner (Victor Turner), Irvin Gofman (Erving Goffman), Ber-
tolt Breht (Bertold Brecht), Antonen Arto (Antonin Artaud),
Eudenio Barba (Eugenio Barba), Gregori Bejtson (Gregory

Bateson), Giljermo Gomez Pena (Guillermo Gomez-Pena),
Augusto Boal (Augusto Boal), Mihalj Ciksentmihalj (Mihaly
Csikszentmihalyi), Alan Kaprou (Allan Kaprow), Dzon Kejdz
(John Cage), Majkl Kirbi (Michael Kirby), Brajan Saton-Smit
(Brian Sutton-Smith), D. V. Vinikot (D. W. Winnicott), DZzon
Mekenzi (Jon McKenzie), Piter Burger (Peter Burger), Ame-
lija Dzouns (Amelia Jones), Patris Pavis (Patrice Pavis), Roze
Kajoa (Roger Caillois), Johan Hujzinga (Johan Huizinga) — i
Ricard Sekner (Richard Schechner). MoZete dodati ili odu-
zeti slavna imena, ali ostaje sustina: knjiga Dila i Bila u Au-
slenderovom ruhu nije zaokruzena studija o teoreticarima
performansa. Prisutni su u njoj pripadnici frankfurtske skole,
poststrukturalisti, i to mahom Evropljani, uprkos cinjenici
da su studije performansa u svom izvornom obliku nastale
u Severnoj Americi, dok su dvadesetcetvorica od dvadeset
devet navedenih imena muskarci.

Mislim da sam prvi autor iz oblasti studija performansa
kog je RatlidZ angazovao. Moja Teorija performansa (Perfor-
mance Theory) objavljena je 1988. godine, i bila je to aZu-
rirana verzija mojih Eseja o teoriji performansa (Essays on
Performance Theory) koje je 1977. godine objavio izdavac
,Drama Books Specialists” Pa nisam i uc¢inio isto ono za sta
optuzujem Auslendera? Nikako. Pre svega, ja sam autor
obe ove knjige. Drugo, na koricama knjige koju je objavio
Ratlidz jasno pise revidirana i prosirena verzija" Trece, u pr-
voj recenici u knjizi iz 1988. godine kaZe se: ,Postoje znat-
ne razlike izmedu ovog izdanja Teorije performansa i onog
koje je objavljeno 1977. godine” Onda navodim ne samo
razlike dva izdanja vec i publikacije u kojima su eseji prvi
put objavljeni. Drugim rec¢ima, ponudio sam potpuno tran-
sparentne podatke. Ono $to cCini Auslander gore je od ne-
transparentnosti. On i Ratlidzovi urednici izveli su prevaru s
predumisljajem. Oni su laZovi.

Nadam se da ovaj ,incident” ne nagovestava Ratlidzo-
vu propast. Nedavno je Elinor Fuks (Elinor Fuchs) u prikazu
engleskog izdanja knjige Hans-Tisa Lemana Postdramsko
pozoriste (Hans-Theis Lehmann, Post Dramatic Theatre) koji
je objavila u casopisu ,TDR" ukazala da je englesko izdanje
bitno skraceno, da su delovi teksta ispremestani, da je deo
teksta napisao prevodilac, i sve to bez jasnih indikacija $ta
se zapravo uradilo. Meni je Rodzersova rekla da moja slede-
¢a knjiga treba da bude manjeg obima, kako bi cena mogla
da bude razumna. Sve Ratlidzove knjige iz edicije o redite-
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lima su kratke studije. Na velike izdavace se, bez sumnje,
vr$i pritisak da ostanu profitabilni, i ja se divim Rodzersovoj
zato $to, u tesnacu izmedu Scile i Haribde, ¢ini Sto moze. Ali
u pismu Barbare Kirsenblat-Gimblet stoji upozorenje koje
svi treba da imamo na pameti:

,Auslender iznosi videnje studija performansa koje ovu
oblast zapravo vra¢a onim programskim tekstovima koji
su zajednicki svim humanistickim naukama. Zato RatlidZ i
moze da promeni korice i proda istu knjigu po drugi put.
To studije performansa pretvara u oblast u koju spada sve i
svasta, umesto da to bude oblast ¢iju intelektualnu istoriju
treba napisati zasebno, a ne preuzeti je iz ostalih oblasti, 'sa
zajednickog kazana' KaZite mi koja to oblast humanistike ne
duguje Frojdu, Marksu ili ostalim slavnim imenima pome-
nutim u ovoj knjizi. Ovo je studentski vodic kroz zajednicki
kazan, pa zato nije ni vazno da li u naslovu knjige stoji reli-
gija'ili 'studije performansa’ Taj zajednicki kazan zapravo su
studije kulture i kriticka teorija; na njih su se studije perfor-
mansa svele, ili su pak u njih utopljene do neprepoznatlji-
vosti kao oblast sa sopstvenom multi/inter/disciplinarnom
predistorijom. RatlidZ nam porucuje da su sve te ‘uvodne
studije’ koje Stampaju kao vodi¢ za studente u sustini sve
iste, pa nema veze $to se isti materijal drugacije pakuje i
oglasava kao da pripada razli¢itim oblastima, performansu,
teologiji ili ¢emu drugom!

Ovo je sastavni deo,vikipedizacije” nauke. Ono od ¢ega
strahujem je da je Cinjenica da je poznati teoreticar stari-
je generacije Auslender pod svojim imenom objavio tudi
tekst vise najava nove prakse, a ne samo slucajan propust.

Richard Schechner, TDR: The Drama Review, Volume 53,
Number 1, Spring 2009, 7-21.

S engleskog prevela
Vladislava Gordi¢ Petkovic¢
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Aldo Milohni¢

TEORIJE SAVREMENOG
TEATRA | PERFORMAN-
SA

Ljubljana, 2009.

Ana Vujanovic

KRITICKI DIJALOG

jubljanski zavod Maska je 2009. godine objavio izuzetno vrednu knjigu Alda Mi-

lohnica, Teorije sodobnega gledalisca in performansa (Teorije savremenog teatra i

performansa). Knjiga je s jedne strane vredna jer nije re¢ o prevodu ve¢ o radu
pisca iz naseg regiona, pisanom na slovenackom jeziku. Aldo Milohni¢ (1966) je roden na
ostrvu Krku, a zatim odlazi na studije u Ljubljanu, gde ostaje da Zivi i radi. Po obrazovanju
je sociolog, a veliki je poznavalac teatra, pa njegova interesovanja obuhvataju sociologiju
kulture, kulturnu politiku, epistemologiju drustvenih nauka i teoriju izvodackih umetnosti.
Milohni¢ radi kao istraziva¢ u Mirnovnom institutu — Institutu za savremene drustvene
i politicke studije i ujedno ucestvuje na konferencijama i objavjuje u Casopisima Maska,
Frakcija, TkH, Amfiteatar i Performance Research. Ta dva jednako znacajna opredeljenja re-
zultiraju time da se Milohnicevo pisanje ne zasniva na primeni socioloskih teorija na teatar,
vec na suocCavanjima i preiscitavanjima ovih oblasti u kritickom diskursu koji nastaje na
raskrscu teatra i drustvene teorije. Time je njegov diskurs najbliZi studijama performansa.
U tom smislu, vrednost knjige je i sto doprinosi decentralizaciji ove, i dalje dominantno
anglo-americke oblasti, uvodedi u nju kriticki postsocijalisticki glas. Autorova suverenost
vladanja opstim pojmovima, temeljnost argumentacija, artikulisanost kontekstualne pozi-
cije i hrabrost iznosenja novih teza i perspektiva daleko prevazilaze njegov lokalni kontekst
i zahvataju neka od klju¢nih pitanja studija performansa uopste. NaZalost, sudbina knjige
na slovenackom jeziku je da ostaje Citljiva samo malom broju ¢italaca. No, nadam se da ¢e
neke vec pokrenute licne inicijative i entuzijazmi rezultirati time da ¢emo je uskoro imati i
u srpskom prevodu.

Knjiga Teorije savremenog teatra i performansa je strukturirana u tri problemska dela.
Medutim, njena upadljiva karakteristika je da,ne deli lekcije” o savremenim teorijama te-
atra i performansa, vec autor poziva na kriticki dijalog ravnopravnih sagovornika. Stoga
knjiga ne pocinje uvodom niti se zavrsava zakljuckom. Knjigu otvara rasprava granicnih
pojmova savremenih izvodackih umetnosti. Oni nisu uvodni, ve¢ su jedna od klju¢nih i
najtezih problematika koja zaokuplja autora i od ¢italaca odmah zahteva budnost, razmi-
$ljanje, stav i dalju problematizaciju. Na kraju, knjiga nema zakljucak koji zaokruzuje celinu,
vec¢ otvara goruca pitanja kao 5to su dejstvenost umetnosti u drustvenom polju i sloboda
stvaranja, ostavljajuci nas da mislimo o njima dalje.
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U prvom delu knjige, Izostravanje granicnih pojmo-
va: ritual, energija, performativ i gestus, Milohnic sa kriticke
materijalisticke pozicije pokusava da rascisti disperzivni i
kompleksni pojmovni teren savremenih izvodackih umet-
nosti. Kroz Cetiri tematska poglavlja autor izvodi preglednu
analizu epistemoloske mape studija performansa, pozoris-
ne antropologije, angaZovanog teatra i teorije izvodackih
umetnosti. Uvodenje pojma,ritual” u svet teatra, za Miloh-
ni¢a je temeljni korak zasnivanja savremenih studija teatra
i performansa, kojim se izvodi prelaz sa centralnog pitanja
dramskog teksta u okviru teorije i istorije knjizevnosti ka
problemu izvedbe. Taj pomak od drame ka izvedbi analo-
gan je pomaku od mita ka ritualy, i po Eriki Fiser Lihte pred-
stavlja prvi izvodacki obrt u 20. veku. Rasprostranjena veza
teatra i rituala postala je okosnica mnogih teatarskih praksi
i diskursa oko 20. veka, ali joj Milohni¢ stavlja dvostruku za-
merku. S jedne strane, diskurzivni poredak pozorisne insti-
tucije u modernom zapadnom drustvu iziskuje da je jedini
modus vivendi rituala u teatru teatralizovani, odnosno re-
prezentovani ritual. S druge strane, transformacija teatra u
ritual nije izvodljiva, jer su danasnja drustva sekularna, dok
je ritual praksa religioznog drustva. Sledece teme, energija,
performativ i gestus su temeljno obradene u ranijim Mi-
lohni¢evim tekstovima,' s tim da poglavlje o performativu
- jednom od fundamentalnih pojmova u opusu Milohni-
¢a — ima i dodatak napisan za ovu priliku. U dodatku, Post
scriptum de(r)riderum autor se vraca svojim ranijim spisima
i otvara jo$ jedan ugao razmatranja performativa u teatru
i performansu, povezujuci performativ sa brehtovskim
gestusom. Iz Deridinih kritika Ostinove teorije i pojmova
iterabilnosti i citatnosti performativa, razrada Dzudit Batler
i Burdjuovog pojma habitusa (narocito njegove korpore-
alne dimenzije koja omogucava promisljanje neverbalnih
performativa), Milohni¢ uvodi zahtev za razlikovanjem spe-
cificnih formi performativa. Tom specifikacijom, on stva-

! Vid.“Energija u antropologiji teatra i teorijama treceg pravca’, TkH, br.
3,2002, str. 232-235; "Performative Theatre: Speech Acts Theory and
Performing Arts’, u Along the Margins of Humanities (ur. Aldo Milohni¢
i Rastko Mocnik), ISH Fakulteta za podiplomski humanisti¢ni studij,
Ljubljana, 1996, str. 237-253 (“Performativno kazaliste: teorija gov-
ornih ¢inova i izvedbene umjetnosti’, Frakcija, br. 5, 1997, str. 49-53);
"Gesti¢no gledalisce’, Maska, br. 1-2, 1999, str. 61-64.
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ra obrise pojma »gestualni performative,? koji i vise nego
Ostinova teorija moZe posluZiti kao operativni teorijski in-
strumentarij za razmatranje ilokucijske moci savremenog
teatra koji se zbiva usred drustvenog konteksta.

lako je izostravanje glavni pristup, iz ovih poglavlja ne
izlazimo sa konacno definisanim pojmovima. Pre izlazimo
sa novim, usloZnjenim pitanjima, koja osim 5to rasvetljavaju
konceptualno-politicke pozicije autora i od nas traze isto:
da prepoznamo i artikuliSemo kako, pod kojim uslovima i
pretpostavkama koristimo pojmove s kojima svakodnevno
operisemo u radu u ovoj oblasti.

Ono 5to u izvesnoj meri nedostaje u ovom delu knji-
ge je izoStravanje samog pojma performansa, koji je dat
posredno, kroz grani¢ne pojmove koji ga — istina, u velikoj
meri — odreduju od 1970-ih godina do danas. Performansu
nije posvec¢eno posebno poglavlje, a glavne razrade date
su kroz odnose teatra i rituala, gde nema pozitivnog obrta
koji bi performans, nakon sto je razvezan od rituala, pove-
zao sa nekim drugim, aktuelnim paradigmama koje bi ga
mogle izostriti ne samo kriticki nego i konstitutivno.?

Sa ovako postavljenog pojmovnog terena Milohni¢ nas
uvodi u problematiku odnosa savremenog performansa/
teatra i politike, u delu Aporije a/politickog: od epskog do
postdramskog teatra. Pored brojnih teorijskih i teatroloskih
referenci (od Brehta do Lemana, preko Altisera i Moc¢nika) i
primera sa slovenacke scene (Horvat, Jansa, Berger, Repnik,
Zivadinov..), najupecatljivije sto nudi ovaj deo je lucidna
analiza dvadesetovekovnih shvatanja politickog u teatru i
performansu. Ona se ne zasniva na razvrstavanju odrede-
nih postupaka, diskursa, tehnika i praksi kao ,politickih ili
apolitickih’, ve¢ na razmatranju aspekata ,politi¢cnosti’ koja
karakterise svaku umetnicku izvedbu, kao javni ¢in izveden
u konkretnoj socijalnoj situaciji.

Ovaj deo knjige pocinje razmatranjem Brehtovih drama
i likova, iz Dobrog coveka iz Secuana i Opere za tri grosa. Ovi
primeri ne toliko putem price i psiholoskih katakterizacija

2 Milohni¢ izvodi direktnu vezu:,Brechtov gestus bismo mogli definisati

kao telesnu recitost, kao teoretski koncept i prakti¢ni metod, koji
povezuje gest i izjavu u gestualni performativ!, Aldo Milohni¢, Teorije
sodobnega gledalisca in performansa, str. 82.

Cini mi se da bi pre svega bilo korisno povezati dalje Milohni¢eve
teze sa tezama Jona McKenzija (iz McKenzie, Jon, Perform or Else: from
discipline to performance, Routledge, London-New York, 2001).



likova kao uzoraka iz Zivota, koliko putem ocudavajuceg
prikaza njihovih drustvenih pozicija i odnosa s drugim li-
kovima iznose bespostednu kritiku kapitalistickog drus-
tva Cije subjekte i socijalne odnose karakterisu strukturna
Sizofrenija, internalizovana represija i komodifikacija. Time,
temeljni/drustveni gestus brehtovskim ocudenjem mate-
rijalizuje (otelovljuje i opredmecuje) spontanu ideologiju
svakodnevnog Zivota u gestualno delovanje pojedinca u
drustvy, ¢inedi je vidljivom i pozivajuci na njenu kriticku
recepciju.* Podstaknut time, Milohni¢ iznosi stav u althu-
sserovskom kljuc¢u a nasuprot teoriji odraza: ,..umetnicka
praksa ne ‘obraduje’ realnost, njen metod proizlazi iz me-
tapreloma, iz ‘'drugostepene obrade’ grade koja je ve¢ bila
ideoloski obradena, ‘prelomljena; pa ve¢ ni sama nije u ne-
posrednoj vezi s realnos¢u”® Drugim recima, nije politicko
u teatru prikazivanje npr. shopping and fucking sindroma
kao drustvene realnosti, ve¢ njegova drugostepena obra-
da koja vrsi rez sa prethodnom ideoloskom obradom tog
sindroma, a koja se pre svega sprovodi na razini materijali-
stickih aspekata teatra — diskursa, medija i njihovih dispo-
zitiva. Uvedena oporzicija idealistickog i materijalistickog

pristupa, Milohni¢u omogucava da u poglavlju ,Politicko” i

teatar, koji nije njegov dvojnik izvede konzistentnu analizu,
Cak svojevrsnu odbranu politicnosti reditelja, tre¢e genera-
cije” na slovenackoj sceni, ¢iji se rad obi¢no karakterise kao
apolitican (esteticizam). lako radovi Repnika, Zivadinova,
Hrvatina, Bergera, Strucla, Peljhana, Betontanca i Plesnog
teatra Ljubljana nisu politi¢ni u smislu ex-jugoslovenskog
politickog teatra 80-ih godina, koji se bavio ,velikim prica-
ma" kasnosocijalistickog drustva, oni jesu politicni zbog
svojih istraZivanja i problematizacija umetnickog medija,
institucije umetnosti, referencijalnog polja, prostora izvo-
denja i, generalno, teatarskog dispozitiva u Sloveniji ranih
90-ih. Pozivajuci se na Lemana, Milohni¢ ukazuje da se poli-
ticnost u ovim praksama uspostavlja ne u vezi sa aktuelnim
drustveno-politickim temama, vec u vezi sa nacinom pred-
stavljanja i politikom percepcije.

Trecii, ¢ini mi se, najupecatljiviji deo knjige Teorije savre-

4 Milohni, str. 96. Autor se ovde poziva na predavanje, koje je Rastko
Moc¢nik odrzao 2004. u bec¢kom Tanzquartieru, a koje je kasnije bilo
objavljeno u ¢asopisu Maska br. 3-4/86-87, 2004, str. 10-19.

> Milohni¢, str. 119.

ANA VUJANOVIC

menog teatra i performansa nosi naziv Strateski dispozitivi:
umetnost i vladavina prava i posvecen je taktikama artiviz-
ma i problematici autonomije umetnosti u neoliberalnoj
drzavi. Autor nas prvo smesta u aktuelni kontekst slovenac-
kog drustva, a zatim zahteva da odatle preispitamo statuse
umetnosti u savremenoj neoliberalno kapitalistickoj drZavi
uopste. Raspravljajuci taj, retko razmatran, odnos umetno-
sti i prava autor ne referira toliko na istorijske primere teatra
niti teorijske reference, vec se pre postavlja u ulogu ,gra-
danina-diletanta” koji se ozbiljno pita o drustvu u kojem
Zivimo i stvaramo umetnost. Ta ozbiljnost diletanta, koji ne
prihvata samorazumljive pretpostavke umetnickog stvara-
nja i delovanja, otvara nov pristup umetnosti kao drustve-
noj praksi, spustajuci relativno apstraktna pitanja umetnic-
ke slobode, autonomije i politicnosti na realnu drustvenu
razinu.

Milohni¢ u ovom delu razmatra brojne primere artivi-
stickih, kritickih i subverzivnih umetnickih radova sa slove-
nacke scene, koji su ne potencijalno provokativni, nego koji
su zaista isprovocirali reakcije medija, javnhog mnjenja, pa
i pravosuda. To su akcije koje skrec¢u paznju na ,izbrisane”
gradane Slovenije grupe Dost jel, ,mekoteroristicke” akcije
Marka Brecelja, sudski proces protiv grupe Strelnikoff, kao
i internacionalni primeri procesa protiv grupe VolksTheater
Karawane koja je ucestvovala na protestu u Benovi i sude-
nja Stivu Kurcu iz Critical Arts Ensamblea za bioterorizam,
a na kraju i posebno analiziran projekat Janez Jansa, Zige
Kariza, Emila Hrvatina i Davidea Grassija. Kroz ove primere,
Milohni¢ nas vodi kroz gustu mrezu ,nevolja s umetnoscu”
koje se pojavljuju kada je postavimo u okvir pravnih siste-
ma danasnjih drzava. S jedne strane, autor ukazuje na raste-
gljivost,hanibalistickog” neoliberalnog sistema, koji prozdi-
re svaku svoju kritiku koriste¢i cinizam kao glavnu samo-
odbranu, a s druge ukazuje na smanjenje tolerancije tog
drustva u situacijama kada je ugroZena njegova sigurnost.

Sto se tice pravnih osnova, u Sloveniji, kao i mnogim
evropskim drzavama, umetnosti su ustavom i drugim prav-
nim aktima zagarantovani funkcionalni imunitet i autono-
mija. |, tu se nalazi prvi paradoks: klju¢ni ogranicavajuci fak-
tor artivistickih akcija je sposobnost samog neoliberalnog
sistema da asimiluje prodore realno postojeceg politickog
misljenja, ¢ime ih pacificira i, ja bih dodala, komodificira. To-
lerantnost tog sistema je podloZna temeljnoj politickoj kri-
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tici, jer, kako Milohni¢ napominje:,tolerantnost je privilegija
onoga koji ima moc¢ da tolerise”® Ipak, autor ovde ne napu-
$ta teren ostavljajuci nas ususkane u iluziji da je jedini pro-
blem sa slobodom umetnosti to $to je ona vec¢-uracunata
u drzavni sistem. U nastavku, autor uvodi drugi paradoks
i ukazuje na, sve cesce, krizne momente (npr. 09/71) kad
savremene drZave u odbrani svoje ugroZene sigurnosti,
znatno smanjuju tolerantnost i pocinju da ugrozavaju slo-
bodu umetnickog izrazavanja. U tim procesima dolazi do
histeri¢ne reakcije vlasti, koja pocinje da brka i tako udalje-
ne pojmove kao $to su umetnost i terorizam. Tako se opet,
mada drugim putem, vracamo pitanju mogucnosti i vaz-
nosti autonomije umetnosti i umetnickog imuniteta. Opor
zakljucak koji iz Milohnicevih razmatranja sledi je da umet-
nost, pa i ona veoma kriticka i subverzivna, stvara mnogo
manje problema nego 3to bi htela, te da je autonomija
umetnosti koju garantuju zakoni upravo dokaz njene be-
nignosti i Cak sluzenja neoliberalnoj drzavi. Medutim, Cak i
tako benignoj, autonomija joj je direktno i iskljucivo zavisna
od spoljasnjih faktora — drzavne administracije, politicara
itd. — koji joj je mogu dati i oduzeti, po potrebi. Ipak, i pored
prituzbi na asimilativnost neoliberalnog sistema, relativna
autonomija umetnosti nema alternativu. Pri tom, to ne zna-
Citranscendentan status umetnosti koja lebdi nad drustve-
nom stvarnoscu a umetniku ostavlja ,Ciste ruke’, ve¢ znaci
relativno autohtono i autonomno mesto koje je u velikoj
meri zasnovano na sopstvenim procedurama i definicija-
ma i u kojem se moZe kriticki delovati dosezanjem krajnjih
tacki onoga $to nazivamo ,slobodom misljenja i govora”
Da li ¢e to biti iskoris¢eno kao zalog progresa samog tog
drustva — $to sugerise Virno kad ukazuje na asimilaciju obli-
ka ponasanja iz alternativne kulture 60ih u postfordisticku
kompaniju danas’ - ili kao oruZje radikalne promene tog
drustva, suvide je neizvesno da bismo relativnu autonomiju
umetnosti zamenili sa bilo kojim drugim njenim statusom.

Ovo bi bilo moje brzo prolazenje kroz beleske i zapaza-
nja o knjizi Teorije savremenog teatra i performansa, nakon
$to sam je procitala. A procitala sam je u jednom dahu, jer
me je odmah $cepala za vrat ,trazeci da se izjasnim’, i do

5 Milohni, str. 152.

7" Vid. Vimo, Paolo, Grammar of the Multitude, Semiotext(e), New York,
2004.
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kraja drzala u neizvesnosti ho¢emo li u misljenju o perfor-
mansu i teatru danas preci na stranu radikalnog marksizma
ili na stranu oportunog neoliberalizma. Ili, nema tog ,ili*?
Na kraju, ostavila me je sa tom nelagodom, u tesnacu, sa
sopstvenim preispitivanjima, negde izmedu entuzijazma i
ogorcenosti, sa pojatanom verom u transformativnu ilo-
kucijsku mo¢ umetnosti, ali i sveS¢u da joj tu mo¢ upravo
daje neoliberalna drzava kojoj se ona — u svom, za mene,
najboljem izdanju — svesrdno opire.



IKA MUZEJA

Aleksandra Milosevic

HUMANITARNE PREDSTAVE

HUMANITARNE PREDSTAVE | KON-
CERTI U SRPSKIM POZORISTIMA
DO 1945,

IzloZba Muzeja pozorisne
umetnosti Srbije

autorka: Aleksandra MiloSevic

XyMaHWTapHe NpeAcTaBe U KOHUEpTH
¥ CPNCKMM NOZopHWTHME Ao 1945,

veka do 1945. godine” Muzej je, kroz bogatstvo, znacaj i lepotu svojih
fondova, upoznao publiku sa drugom stranom scenskog stvaralastva —

dubokim ljudskim osec¢anjem stvaralacu da svojim umecem daruje narodu hu-
manitarne predstave i koncerte. Ostvarujuci jednu od muzejskih funkcija posto-
janja i rada, tema izloZbe je izabrana kao zanimljivost iz Zbirke pozorisnih pro-
grama i plakata (dopunjena muzejskim fotografijama i arhivskim dokumentima)
koja upucuje na drugu dimenziju umetnosti — Sirinu ¢ovekoljublja, plemenitosti
i nesebicnosti prema onima kojima je pomo¢ neophodna. Bez obzira na istorij-
ski period i drustveno-politicka desavanja, u tome su ucestvovali svi — profesio-
nalna pozorista, skolske dramske trupe, diletanti, razne neprofesionalne druzine
i putujuca pozorista, humanitarna i patriotska drustva svih socijalnih struktura.

Tokom XIX veka humanitarne predstave su igrane kao korisnice za ¢lanove
pozorista i odluke o njima nije samostalno donosila uprava Narodnog pozori-
Sta vec su morale biti sprovedene preko Ministarstva prosvete i crkvenih dela.
Godinama su davane korisnice za Aleksu Bacvanskog, velikana beogradske
i pestanske pozorisne scene, i Vojislava Turinskog, lirskog tenora, koji su dugo
bolovali. Posebnu zahvalnost je odao Vojislav Turinski u svom dnevniku Cetiri
godine izmedu Zivota i smrti, koji se u rukopisu Cuva u Arhivu Muzeja pozoris-
ne umetnosti Srbije: ,Beogradska publika nikad nije propustila priliku kad se je
sto priredivalo u korist mog lecenja, a da svojom posetom ne pomogne svoga
dugogodisnjeg pevaca i glumca. Hvala joj! Mojim drugovima iz drame, opere i
orkestra drugarska blagodarnost. Visem kapelniku pukov. Drag. Pokornom naj-
lepse hvala za sudelovanje”

Najstariji sacuvani plakat za predstavu u humanitarne svrhe pisan je rukom,
u boji, i datira iz 1861. godine: ,Dobrovoljacko pozoriste iz Budima koje je oku-
pljalo srpske studente i dake, i Srpkinje iz rodoljubivih kuca u Budimu, a osnova-
no na inicijativu Antonija Hadzica, sekretara Matice srpske, priredilo je u basti g.
Josifa Stankovi¢a u Budimu, predstavu Inkognito, 12. juna 1861. godine. Inicijati-
va za osnivanje stalnog srpskog pozorista naisla je i na odziv ovom predstavom
u korist Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu!

U Beogradu najstariji plakat datira iz 1865. godine: u korist Pozorisne druzi-

I zlozbom,Humanitarne predstave i koncerti u srpskim pozoristima od XIX
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ne, 29. aprila prvi put je izvedena Silerova gradanska zalosna
igra Spletka i ljubav u prevodu Jovana Bordevica.

Tokom Prvog svetskog rata zvani¢na srpska pozorista su
svoj umetnicki Zivot nastavila u vojnim, izbeglickim logorima
i zarobljenistvima, kao moralni, inspirativni i vaspitni podsticaj,
ali i pomo¢ ranjenicima, invalidima i porodicama nastradalih
vojnika. Fond Memorijalne grade Muzeja svedoci o logorskom
pozoristu u Boldogasonju u Madarskoj (1916-1918), potom
u Nadmedu u Madarskoj (1916-1918), u Hajnigsgrinu (1916),
pozoristu Jugoslovenske divizije, Pozoristu IX puka i Armije,
Vojni¢kom pozoristu u Lazoazu kod Bizerte u Africi, ,Tosa Jova-
novi¢"uVodenu i Solunu, Pozoristu na Korzici, zatim u Peti Dalu
u Francuskoj gde se nalazila srpska kolonija za izbeglice i dr.
Ta pozorista su bila znacajno bojiste sada vojnika kulture, duha
i rodoljublja: glumci su budili i odrzavali visoki moral u mnogim
casovima teske nostalgije, nespokojstva ili depresije, tamo daleko
od otadzbine.

U izgnanstvu su se isticali i pojedinci poput Pere Dobri-
novica, jednog od najvecih srpskih scenskih umetnika, koji je
nastupao u Grekoj; Milivoja-Mike Stojkovica, jednog od najzna-
¢ajnijih putujucih glumaca, koji je tokom 1914. godine osnivao
humanitarna pozorista irom Evrope — u Zenevi, Parizu, Marse-
lju, Solunu, u cilju pomocdi zarobljenicima i izbeglicama.

Brana Cvetkovi¢, darovit i kreativan u svim oblastima koji-
ma se bavio, ¢ovek visokog li¢cnog i drustvenog morala, vre-
me okupacije proveo je u izgnanstvu (1915-1918), radedi kao
inspektor vojnickih pozorista. ,Braca Brana” je bilo ,humano
drustvo” koje je osnovano sa preciznim pravilnikom, izdatim u
Beogradu 13. maja 1926. godine. Glavni zadatak je bila briga o
siromasnoj deci i ratnoj sirocadi, sto je podrazumevalo njihove
osnovne potrebe u odevanju i hrani, skolovanje i dalje Zivotno
usmeravanje.

Pravilnik nas upoznaje sa strukturom i nac¢inom funkcioni-
sanja jednog zvani¢nog humanitarnog drustva. Postojale su
Cetiri vrste ¢lanova: pomazuc¢i (Clanovi koji priloZze najmanju
svotu novca), redovni (svaki gradanin koji plac¢a redovnu ¢lana-
rinu od pet dinara), utemeljaci (jednom za svagda priloze sto
dinara) i dobrotvori (jednom za svagda priloze pet stotina di-
nara). Svi oni, osim pomazucih, dobijaju ¢lanske karte koje im
daju pravo ucestvovanja na skupstinama Drustva. Takode, Se-
stomesecni neplaceni ulog kaznjavao se prestankom ¢lanstva.
Drustvom su upravljali Upravni i Nadzorni odbor, ¢iji su poslovi
utvrdivani na redovnim ili vanrednim skupstinama. U slucaju
prestanka rada Drustva, ,njegova imovina ima se razdeliti na
slicne humane ustanove, a po resenju Likvidacionog odbora,
koji bira skupstina iz zaostalih ¢lanova”

U Beogradu je tih godina delovao dr Milan Ogrizovi¢, tada
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natporucnik u austrijskoj vojsci, koji je osnivanjem Dobrotvor-
nog pozorista obezbedivao redovne prihode za pomo¢ doma-
¢oj i ratnoj sirotinji, osiromasenoj srpskoj inteligenciji, ratnom
fondu cara i kralja Karla i domacim sirotistima. Repertoar (Sa-
Curica i Subara, Hasanaginica Ogrizovica, Kod belog konja Blu-
mentala-Kadelburga i Ciganin Sigligetija) je tokom 1917.i11918.
godine brojao trideset dve predstave u Beogradu, Valjevu i
Kragujevcu, programi su pisani na tri jezika (srpskom, nemac-
kom i madarskom), a pored Ogrizovica, stajalo je i ime Milutina
Cekica, naseg prvog skolovanog pozorisnog reditelja. Njihovim
zajednickim angazovanjem, preko Narodnog dobrotvornog
pozorista, sacuvan je fond Narodnog pozorista u Beogradu.

Takode, naplacivanje kazni glumcima koji Pozorisnom fon-
du nisu redovno otplacivali dugovanja ili pozajmice iz pozoris-
ne kase odlazi je u Penzioni fond Narodnog pozorista, za koji su
takode igrane predstave.

Pregled pozorisnih predstava, koncerata i manifestacija koji
su od XIX veka do 1945. godine priredivani u humanitarne svr-
he odaje monoton utisak postavke, ali je cilj da se publika uputi
na pozorisni plakat jer je on sadrzajno bogatiji od osnovnih in-
formacija o izvedenom komadu i podelama: ¢itajuci pozorisni
program i plakat obogacuju se saznanja o jeziku i kulturi mi-
nulih vremena, obiljem interesantnih napisa o mestu prodaje
karata, o damskim $esirima koji ometaju gledaoce u pracenju
predstave, o povodima predstava, dostojanstvenim pozivima
publike i izjavama zahvalnosti za prikupljenu pomo¢ (u korist
Okruznog odbora za obnovu i spas naroda, za narodne kuhinje,
dacke trpeze, pozorisne druzine, Penzioni fond, obolele ¢lano-
ve pozorista, za jednu sirotu pripravnicu, sirotinjske domove,
za gradenje vezbaonice, za zarobljenike i vojnike koji nemaju
nikoga, porodice nastradalih u ratovima, poplavama, za Glu-
macko-baletsku skolu, u korist ekskurzije maturanata, zimske
pomodi i sl.).

O humanitarnoj ulozi pozorista u Srbiji nema mnogo zapisa:
svedocanstva na pozorisnim plakatima, u arhivskim dokumen-
tima, godisnjacima, napisima i objavama u stampi, ukazuju na
razli¢itost povoda i potvrduju da je pozoriste razvijalo plemeni-
tost svoje umetnosti, utiru¢i put i modernim vremenima.

Osecanje za dobrocinstvo bilo je obostrano: stvaraoci su
darivali svoju umetnost, a publika se masovno odazivala vo-
dena Zeljom i voljom da pomogne, bez obzira na materijalne
mogucnosti; i stvaraoci i publika su kao dobrotvori odrzavali
ugled i umetnicki nivo umetnosti i ispunjavali plemenitu misiju
pozorista.



MESA SELIMOVIC
U POZORISTU

MESA SELIMOVIC U POZORISTU
IzloZba Muzeja pozorisne
umetnosti Srbije

Autorka: Olga Markovic¢

Mewa Cennmosmnh y nosopuwiTy

ostovana Jasenka, gospodo Radulovi¢, gospodo Markovic,

dame i gospodo, dragi prijatelji,

Ovakva izloZba, priredena u godini Mese Selimovi¢a, omoguca-
va nam da se ponovo sretnemo sa delom Mese Selimovica, i to na jedan
poseban nacin — iz pozorisnog ugla.

Ove fotografije, dela majstora fotografije, dovode nam u secanje dav-
ne predstave koje su negde napravljene i nestale, ali neke jos Zive, i to je
ono 5to je vazno za godisnjicu koju ove godine proslavljamo; i to da ¢e
dela Mese Selimovica, siguran sam, i u mediju pozorista, potvrditi svoje
trajanje.

Kada govorimo o tom trajanju, za mene, li¢no, ono je veoma dugo: u
pozoristu sam se prvi put ogledao u Dervisu i smrti pre dvadeset dve godi-
ne, i to u Narodnom pozoristu Tuzla, potom u Krusevcu, pa je opet dosla
Tuzla, pa lzmit, a bogami bice i nekih novih stvari, siguran sam. Dakle, to je
jedan blizak susret koji svedoci o posebnom, licnom afinitetu, o ¢emu, u
svakom slucaju, svako od nas ima razloga da svedoci.

Delo Mese Selimovica, dragi prijatelji, za svakog od nas donosi poseb-
no sjecanje. | kada govorimo o dva velika romana koji su inscenirana i pred-
stvaljena ovde, na ovim izvanrednim fotografijama, mi tim romanima opet
dodajemo sjecanja, jer bez sje¢anja, nekako, cela ta nit Mese Selimovica ne
bi bila jasna, ne bi bila nama bliska, ni jasno rastumacena.

Mesa Selimovi¢ se u danasnjim vremenima ¢esto smatra piscem par-
tizanske teme ili piscem islamske teme, a ni jedno ni drugo nije ta¢no.
Jer, sam taj tragican ¢in, koji je bio na neki nacin podsticajan (svi znamo,
streljanje njegovog brata 1944. godine), bio je zavicaj, u stvari, njegovog
romana i njegovog celokupnog pisanja.

Neko njegovo bavljenje, koje vrlo precizno definise u Sjecanjima, mo-
glo bi, na neki nacin, biti uvod u ¢itanje Mese Selimovica. Jer taj njegov
pristup literaturi, kako ga on definise, mozda jeste, na neki nacin, Sifra za
Citanje Mese Selimovica danas — koliko je on uspeo da se udalji od vreline
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teme koja ga je saZzeZavala godinama i koliko je uspeo tu
temu da obradi na jedan nacin koji je, dakako, i univerzalan
i pripada ovom vremenu.

| preko ovih fotografija i kroz katalog videcete kako se
Citanje MeSe Selimovica u viemenu menjalo. Naime, inter-
pretacija Dervisa i smrti u prvim inscenacijama, i uz prisu-
stvo stilizovanosti, bliza je folkloru. A onda se polako pre-
nosi i priblizava nasem vremenu, da bi postala danas, ovde,
sasvim prepoznatljiva. | to je dokaz da ova literatura i danas
Zivi, da je potvrdena i da ce inspirisati, siguran sam, i one
koji ¢e dodi: da se suocavaju sa onim 5to Mesa Selimovic
nama danas porucuje u svojim knjigama. | ukoliko takvih
sam da ce ova literatura na sceni dobro potvrditi zasto se
mi veceras ovde okupljamo i zasto ¢emo od veceras pa na-
rednih godinu dana o Mesi Selimovicu govaoriti.

Ali, to je samo jedna od tema s kojom se ovde srece-
mo. Svaka knjiga ima svoje trajanje dok ima svog ¢itaoca. |
dobro je Sto ovde medu nama ima glumaca koji su igrali u
dramatizacijama i adaptacijama Mesinih dela. Jer, de facto,
adaptacija romana jeste stvaranje novog dela, stvaranje,
prakti¢no, drame, predstave, koje Zive mimo medija u kom
su nastajale. I siguran sam da postoje brojne teme koje ce
biti prepoznate u delu Mese Selimovica, i ne samo u po-
zoristu ve¢ i na filmuy, i ne samo na filmu ve¢ i u drugim
umetnostima.

Dakle, godisnjica Mese Selimovica poziv je na kreativna
susretanja i na dijalog koji ¢e podrazumevati uvaZavanje
onoga $to su vrednosti te literature, a svakako i nacin da tu
literaturu vidimo i u nasem vremenu. Zato vas pozivam na
taj dijalog i proglasavam ovu izloZzbu otvorenom.

Govor Nebojse Bradica, ministra kulture, na otvaranju izlozbe
29. marta 2010. u Muzeju pozorisne umetnosti Srbije
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IN MEMORIAM

VLADIMIR MARENIC
(1921-2010)

slikarstvo, profesor ga je utesio: ,Pa ti se bavis

najtezim i najlepsim slikarstvom!” Mladi Vladimir
Mareni¢ nije rekao svu istinu: slikarstvo je formalno napu-
stio, ali ga se nijednog ¢asa nije odrekao. Cak se ponekad
nije razaznavalo koja strana kod njega preteZe: scenografi-
ja ili slikarstvo. Jos 1955. Jovan Konjovi¢ ukazuje na izrazit
scenski nerv Vladimira Marenica, ali u isti mah upozorava
na to da on pozornicu cesto tretira kao sliku umesto kao
scenski prostor.

Vrlo brzo i sam ce priznati da nije zaZalio $to je otisao u
scenografe. U izboru je, kako to u Zivotu biva, odlucio sti-
caj (istorijskih) okolnosti. Na Likovnu akademiju upisuje se
1941, uoci samog rata. Ali, posle kratka vremena napusta
studije i sklanja se u slikarnicu Narodnog pozorista u Be-
ogradu, kao slikar izvodac. Okupacijski zaklon u slikarnici

Kad se lvanu Tabakovic¢u pozalio $to je napustio
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nalaze, izmedu ostalih, Dusan Risti¢, Mate Zlamalik, Nikola
Raji¢, Sava Nikoli¢, Mirko Pocuca, Zivorad Mihajlovic.

Jednom je ve¢ promenio skolu. Tre¢u musku gimnaziju,
u kojoj crtanje uci od Miodraga Petrovica i Riste Stijovica,
napusta da bi se upisao u Skolu za primenjenu umetnost.
Slikarstvo mu predaje Ivan Tabakovi¢, scenografiju Milenko
Serban, plastiku Mihailo Tomic.

Od svoje druge godine je u Beogradu u koji sa rodite-
lima — ocem Ivanom, zanatlijom, i majkom Zorkom, rode-
nom Glumacg, iz licke svestenicke porodice — dolazi iz rod-
nog Caglina kod Slavonske Pozege. Roden je 31. avgusta
1921.

Pocinje kao slikar.

Iz rata izlazi kao 3ef crtaca u propagandnom odeljenju
pri Stabu Seste armije. Kraj rata ga zati¢e u Sarajevu. Vec¢
sledece godine izlaze na grupnoj izlozbi grafika 1z Zivota i
borbi jedinica isto¢ne Bosne’, a 1946. na izloZbi UdruZenja
likovnih umetnika Bosne i Hercegovine, povodom proslave
oslobodenija Sarajeva.

Scenografski prvenac Vladimira Marenic¢a, dekor za
prigodni kolaz Pionirski logor u Vinohradskom divadlu, na-
staje 1947, u okviru Prvog svetskog omladinskog festivala
u Pragu. U meduvremenu, 1946, postaje slikar i scenograf
Narodnog pozorista u Beogradu. Prvu profesionalnu sce-
nografiju, za Nusi¢evog Pokojnika, radi 1948. Hugu Klajnu
je to prva rezija. Iste godine gostuje kao scenograf u Beo-
gradskom dramskom pozoristu, u predstavi Stari prijatelji Lj.
Maljugina.

Od 1950. do 1954. stalni je ¢lan Vojvodanskog narod-
nog pozorista, a zatim, do 1957, honorarni scenograf Srp-
skog narodnog pozorista u Novom Sadu. Dragoslav—Braca
Vasiljevi¢, tehnicki direktor teatra, prilaze skicu za psiholoski
portret mladog Vladimira Marenica: ,Sagovornike je delio
na one s kojima moze i hoce i na one sa kojima ne Zeli da
uspostavlja komunikaciju. Voli ljude koji emituju neku topli-
nu, makar da ona potice iz pakla; ne haje za one iz kojih bije
hladan vazduh, severac. Subjektivno i zato nepravedno.
Onda ga je lako prepoznati — uvuce glavu duboko medu
ramena, nakrivi je, skupi telo, kao napregnuta opruga, mi-
slis: u momentu ¢e eksplodirati. Sa prijateljima je opusten i
mek, duhovit, spreman na kalambure; smeje se grohotom,
iz stomaka. Svoja uverenja Zestoko brani, ali je tolerantan za
suprotstavljena misljenja. Plahovit. Ne trpi neradnike i ne-



znalice, ne voli netalentovane — nerviraju ga i iritiraju. S njim
je dobro biti prijatelj i neprijatelj; prijatelju je odan, nepri-
jatelju jasan."Vasiljevic je impresioniran Mareni¢evim zapa-
Zanjima, njegovim smislom za sintetizovanje, sposobnoscu
da odbacuje suvisno i banalno:,Tamo gde ja vidim drvo, on
upozorava na interesantnu razgranatost stabla; dosadno
dugi i oronuli zid oko starog stadiona 'Vojvodine' za njega
je platno cudesne fakture; krovovi prizemljusa u susedstvu
pozorisnih radionica — Brakovo kubisticko slikarstvo. Koli-
ko me je puta penjao na strop slikarnice da se divim podu
prekrivenom debelim naslagama boja propalih kroz jutane
kulise, tilske zavese i platnene prospekte!”

U Novom Sadu, od 1950. do 1954, predaje scenografiju
i pozorisno slikarstvo u Skoli za primenjenu umetnost. Uce-
nici su mu, izmedu ostalih, Mileta Leskovac, Boris Cerskov,
Vladimir Spasi¢, Sava Sandorov, Zarko Radi¢, Radovan Ma-
rusi¢. Jos Sest godina posvecuje pedagogiji, takode u No-
vom Sadu, ali na Akademiji umetnosti (1979-1985).

U beogradskom Narodnom pozoristu, osim za Pokojni-
ka, do 1950. radi scenografije za jo$ dve predstave, uglav-
nom kamerne forme. U Novom Sadu scenografski zahtevi
su slozZeniji, ve¢ i s obzirom na to da ,oprema” velike oper-
ske i baletske predstave (Leonkavalo, Verdi, Pucini, Straus,
Gluk, Bize, Guno, Cajkovski, Maskanji, Doniceti, Smetana,
Umberto Bordano, Rimski-Korsakov, Musorgski, Prokofjey,
Glazunov, Grig, Veber, Stevan Hristi¢), ali i predstave zna-
¢ajnih dela domace i strane dramske knjizevnosti (Borisav
Stankovi¢, Jovan Sterija Popovi¢, Marin Drzi¢, Borde Lebo-
vi¢ i Aleksandar Obrenovi¢, Makijaveli, L. N. Tolstoj, Molijer,
Irvin So, Sekspir). Sve u svemu — oko Sezdeset scenografija
za sedam sezona.

Scenograf u slikarstvu, slikar u scenografiji? Govorio je:
,Scenograf nije samo slikar, likovni umetnik ili arhitekta.
On je istinski graditelj, saradnik, sau¢esnik, on je psiholog,
kriticar, polemicar, koreditelj, pronalaza¢, enigmaticar, ma-
dionicar, mastar” U svakom slucaju, savréeno je vladao po-
zorisnim slikarstvom. Na plakatu za Mirandolinu (Novi Sad,
1951) zapisan je Jovan Konjovi¢ kao reditelj i scenograf.
Dragoslav—-Braca Vasiljevi¢, pouzdani svedok Marenicevih
novosadskih dana, smatra da bi tacnije bilo da je nave-
deno - scenografska ideja, jer je Mareni¢ sve naslikao: od
vrata i prozora do postelje, stola, vaze sa cvecem i no¢nog

suda. Za Maksima Crnojevi¢a (1951), u reZiji Jovana Konjo-
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vica, scenografiju je dao Milo Milunovic. U stvari, doneo je
pet skica u baji, rekao je kako scenu zamislja, ali kako se
to radi, on ne zna. Scenu je ,islikao” Mareni¢. ,Velicanstve-
no!” - uzviknuo je Milunovi¢. —,Taj Marenic¢ nije covek, on
je davo!” Milan Konjovi¢, zvani¢no scenograf, kazao mu je
posle Krvave svadbe: ,Hvala $to ste mi omogudili da vidim
svoje slikarstvo u dimenzijama o kojima nisam mogao ni
sanjati. Sada imamo i Konjovica u velikom formatu”

Scenografiju je uporedivao sa rudarskim kopanjem — u
kvadratu $to se zove pozornica. Utoliko je posao scenogra-
fa smatrao tezim od slikarskog posla: ,Kad slikam, stojim
pred platnom; ako ne ide, sastruzem boju, pa opet slikam,
slikam, i opet sastruzem. Kad radim scenografiju, prvo
moram da procitam tekst drame, pa da se sudarim sa re-
diteljem koji dolazi sa svojom idejom i koncepcijom. Sledi
sudar sa glumcima, sa kostimima, rekvizitima, kako ¢e se
smestiti u odredeni prostor. Sledi, zatim, povezivanje tog
prostora sa gledalistem.”

Bas zato 5to je drZao da je Cesto tesko razlikovati nje-
gove slike od njegovih scenografija, svoje slikarske radove
nazivao je scenografskim slikama. Pavle Vasi¢ ih oznacava
kao epsku fantastiku. Drugi ih vide kao slike iz podsvesti, sli-
kane crteze, crtane slike. Scenografiju za Ujka Vanju uradio
je kao moderan kolaz. Objasnio je:,To i nije skica za sceno-
grafiju nego slika inspirisana dramom.” Za operske predsta-
ve iz ruskog repertoara nadahnuce je nalazio u Sagalovom
slikarstvu, ,svestan da posle Sagala nemam $ta da trazim i
da bih u svakom slu¢aju nasao nesto losije”. Nije prihvatao
podelu na primenjenu i likovnu umetnost. ,Postoji samo
jedna - likovna umetnost, koja se deli na razne rodove." U
Mareni¢evom slucaju, razni rodovi su crtezi, akvareli, ulja,
kolazi, grafika, fresko-slikarstvo. Godine 1957. oslikava tava-
nicu gledalista Narodnog pozorista ,Tosa Jovanovi¢”u Zre-
njaninu, a 1958. zidnu kompoziciju u ¢itaonici biblioteke u
Pancevu. Njegova dela su slikane glavne zavese u Domu
kulture u Pirotu (1980) i u Centru za kulturu u Kotoru (1984).
Stednjen pozorisnim obavezama, morao je strogo da raspo-
reduje vreme. U tom rasporedu za likovnu umetnost ostaju
mu prakticno samo leta koja provodi u Kotoru, u ateljeu u
starom delu grada.,Pastele bokokotorske”izlaze 1974.

Mareni¢evo ime se vezuje pre svega za scenografiju. Za
dugog i plodnog stvaralackog veka uradio je scenografi-
je za vise od 350 dramskih, operskih i baletskih predstava.
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(Zaljublien u operu, govorio je: ,Kroz moj dekor mora da
prode zvuk!) Ali, stigao je i da kreira kostime u vise od se-
damdeset predstava. Mareniceva sazeta definicija dobrog
pozorisnog kostima glasi: ,Dobar kostim, pored osnovnih
obeleZja kategorije lika, kao i osnovnih vremenskih obelez-
ja, utkiva u sebe, odnosno nosi sa sobom ideju predstave,
a ne samo istorijsku i etnografsku tacnost” Zanimljivo je da
je prvo priznanje, Sterijinu nagradu, dobio upravo za ko-
stime — u Nebeskom odredu Porda Lebovica i Aleksandra
Obrenovica, 1957 (Srpsko narodno pozoriste, rezija Dimi-
trija Purkovica). Na Sterijinu nagradu za scenografiju Ce-
kao je devetnaest godina. Dodeljena mu je 1976. za rad u
Sterijinoj Zenidbi i udadbi, predstavi Narodnog pozorista iz
Sombora, koju je rezirao Dejan Mija¢. Mareni¢ je zamislio da
scena predstavlja neko davno ugljenisano vreme i obojio
jujeucrno, a ona je, kako je sam primetio,,postala sastavni
deo ideje predstave do te mere da se predstava u drugim
scenskim uslovima ne bi mogla igrati” Osvrtu na predstavu
prilozio sam tada i ovaj opis: |z kadaverskog dekora nalik
na unutrasnjost kakvog ogromnog mrtvackog kovcega
- sa kandilom u praznom ramu, zidnim satom koji ne ot-
kucava, sa sasusenim posmrtnim vencima, sa andelcic¢ima
u potamnelom zlatu — izranjaju u polutami ¢udne figure
Zena i muskaraca s teskim crnim okvirima oko ociju. Muzi-
ka iz golemog vergla prati taj macji, nemi hod, dok se bela
vencanica, koja je zaklanjala dobar deo otvora scene, dize
polako i zaustavlja razapeta sa dva kraja. Figure ozive kad
muzika utihne, ali njihovi pokreti i govor jo$ su mehanicki,
bezli¢ni, karikaturalni, liseni emocija; marionete kao da se
bude iz dubokog sna, bezvoljno ilenjo! Mareniceve sceno-
grafije traZe viSe od Sturih kriticarskih ocena. Gradimir Go-
jer tako, povodom Zenidbe i udadbe, izmedu ostalog pise:
,Sva u skladu boje, ali i 'atmosfere’komada, ovakva likovna
postavka kao da pri¢a mnostvo zbivanja i prije pojave Mi-
jacevih glumaca-lutaka, jer osjecamo da bi se iza ove ‘slike’
za trenutak mogla pojaviti neka cudesna spodoba, da bi
mogao oglasiti se uz zvonjavu nekog seoskog, paorskog
zvonca, neki nevidljivi a tako strasan Mefisto na ¢iju cudnu
ariju bi mogla da se dese istinska cuda. (...) Mareni¢ nije
samo saradnik Dejana Mijaca ve¢ je njegov likovni okvir za
Zenidbu i udadbu slojevita misaona cjelina kojoj mastar uvi-
jek moZe pronadi ton umjetnickog saglasja, a da ona, kao
i svaki ¢in pozorisne polifonije, poprimi onu ‘pravu’ mjeru i
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znacenje emotivnog i metafori¢nog usijanja’ To je upravo
ono ¢emu scenograf tezi:,Scenski prostor mora biti likovno
izraZajan, a u isto vreme taj postor mora biti do kraja u funk-
ciji dramskog zbivanja”

Mareni¢ glumca ne vidi u scenografiji vec sa scenogra-
fijom. Drugim recima, ,kreativni prostor igra za glumce kao
$to glumac kreativnom igrom glumi — igra za prostor”. Pri
tom, dobar scenograf ne istice sebe, ne ide za tim da se
prepozna u svakoj predstavi, 5to ne znaci da se odrice li¢-
nog pecata. Scenograf je, zakljuc¢uje Marenic¢, u sluzbi Ce-
hova, Nusi¢a, Joneska, koncepcije reditelja, pa i glumaca.
Scenografija je, pak, i umetnost i nauka o pozorisnoj sceni.
,Ona oblikuje i definide igrajuci scenski prostor i sve u nje-
mu; njome se opisuje, rasporeduje, sklapa i rastavlja, doda-
je i oduzima, objasnjava ili samo nagovestava. Scenografija
postaje primenjena umetnost tek u pozoristu. Izdvojena iz
pozorista, ona je likovni doZivjaj!

Jo$ jedno zanimljivo zapazanje: ,U scenografiji je sve
dopusteno, pa i — san. Jedno vreme sam zapisivao snove
koji su mi ponekad bili polazisna ideja za odredenu pred-
stavu. Kada Jovanca Mici¢ u Putu oko sveta sanja, sanjam
i ja. Pa se moze dogoditi da Njujork bude mali, a Srbin u
njemu veliki, vec¢i od svih oblakodera!

Mareniceve scenografije ponekad lice na price, na pri-
mer ona za Sekspirovog Magbeta u Narodnom pozoristu u
Beogradu, kuci u kojoj ¢e provesti maltene ceo radni vek,
od 1942. do 1944. i od 1954. do 1985. godine. Maketu za
predstavu izlaze u maju 1975, mesec dana pre premijere,
na IV medunarodnom trijenalu scenografije i kostimografi-
je u Novom Sadu. Zlatnu plaketu i po¢asnu diplomu Trije-
nala urucuje mu njegov profesor Milenko Serban. (Od Ser-
bana je, zapisao je, naucio da scenski prostor ne bi trebalo
opisivati nego mu naci sustinu, pretvoriti ga u emociju ili u
ideju predstave, uspostaviti $to tesnju saradnju izmedu reci
i materije, otkriti njhov ritmicki odnos. Profesora je smatrao
nenadmasnim majstorom scenografske kombinatorike,
koji, tragajuci za lepim, ¢istim i uzvisenim formama, preo-
brazava prostor ne samo u scensko-likovnom smislu vec i
sadrzajno.)

Mareni¢ je u nekoliko prilika isticao da scenografiju za
Magbeta smatra svojim Zivotnim delom. Pred gledaocem
je dvoriste srednjovekovnog zamka, utroba nasukanog
broda, krvavo kupatilo, uzavreli kazan Zivota i smrti, jednom



re¢ju — bosovski pakao. lli je to golema utroba neke lade
koja je, mozda za svagda, prekinula putovanje, odbacena
na hrid s koje pogled seZe jedino nadole, prema pescanoj
pustosi bez vegetacije. Zidovi su obli, jajasti, s mnostvom
velikih i malih otvora iza kojih nema nista osim noci. Postoji
kruzni izlaz u dnu, nalik na uvecanu sliku crvenog sunca na
zalasku. Oni $to odlaze i oni 5to se vracaju prelaze nevid-
ljiv put izmedu dveju podjednako nesigurnih tacaka Zivota
koji je ovde tek,sen koja hoda” Arsenije Jovanovic, reditelj
predstave, vidi scenu kao jednu ogromnu crvenu ljusku
koja kao da se odvalila od Brojgelove Vavilonske kule” Vla-
dimiru Stamenkovicu ,scena je nalik na glatku unutrasnju
ljusku jajeta uz koju se mrav nikada nece popeti, a jos vise
lici na krvavo kupatilo u koje su potopljena tela bespomoc¢-
nih ljudi i Zena” Petar Volk nalazi da je projekat za Magbeta
fascinantan: ,Da je, kojim sluacajem, realizovan u slobod-
nom prostoru a da je publika sa zidova i kula posmatrala
zbivanja u tvrdavi koja li¢i i na utrobu broda, kotla ili predela
nase podsvestii maste — utisak bi verovatno bio zapanjuju-
¢i” Scenografija je, zapaZa Olga Milanovi¢, ,uspesna simbi-
oza nadrealisticke slikarske tradicije i moderne umetnosti,
uz odgovarajucu ekspresionisticku teatralizaciju”. Zakljuc¢ak
Vladimira Stamenkovica: ,Umesto da samo reprodukuje
konture nekog realnog prostora i omeduje konkretno po-
priste za igru glumaca, dekor je sada dobio zadatak da na
sceni konstruise neki poseban, samom sebi dovoljan svet,
koji ve¢ na prvi pogled sugerise sve o coveku i njegovoj
situaciji, o tome kako ih odredeni reditelj vidi”

,Cim udete u dvoranu, obraduje vas dekor Vlade Ma-
reni¢a’, gotovo klik¢e mladi Dejan Burkovi¢ u prikazu Sa-
blje dimiskije Aleksandra Popovi¢a, u Narodnom pozoristu
1965. —,0n (dekor) je toliko bogat da mu se nista ne moze
dodati i tako jednostavan da mu se nista ne moze oduzeti,
dakle — savrsen. Dekor recit kao pop-art sto moze da bude,
uzto jo$ i lep, brate” Marenic ¢e primetiti da je scenografija
neka vrsta preteCe pop-arta. | ona tezi tome da se ,u odre-
denom prostoru plasiraju predmeti koji imaju funkciju da
doprinesu sadrzaju”. Sli¢no je sa avangardnim teatrom koji
je,pre, i mnogo cesce, bio predstavljen preko novoprona-
denih prostora nego $to je bio avangardan po nacinu igre
ili izboru ideja”

Jo$ jedna recita definicija: ,Scenografija je igra s prosto-
rom i vremenom, istorijom i ljudima, arhitekturom i svim
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drugim oblicima koji je okruzuju ili ispunjavaju.”

Radio je scenografije i kostime, slikao, pisao teorijske
tekstove i eseje, beleZio secanja na ljude i dogadaje. Sve-
stran, radoznao, temeljan u svim poslovima, ostavio je bo-
gato stvaralacko naslede.

Preminuo je u Beogradu 24. februara 2010, u osamde-
set devetoj godini.

Feliks Pasic¢
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RADOSLAV ZLATAN DORIC
(1940-2010)

tisao je Radoslav Zlatan Dori¢. Roden je 29. fe-

Obruara 1940. godine u Backom Gradistu, u Voj-

vodini. Gimnaziju je zavrsio u BeCeju, a reZiju na

Akademiji za pozoriste, film, radio i televiziju, u klasi profe-
sora dr Huga Klajna, u Beogradu, 1964.

Bio je stalni reditelj u pozoristima u NiSu, Mostaru, Sa-
rajevu, Beogradu, Novom Sadu... Trajnije je, kao reditelj i
umetnicki direktor, bio vezan za Pozoriste na Terazijama,
somborsko Narodno pozoriste, novosadsko pozoriste Uj-
vidéki szinhaz. U Narodnom pozoristu u Beogradu bio je
reditelj od 1994. do 2002, gde je postavljao i opere (njegov
Evgenije Onjegin je jo$ na repertoaru, vec jedanaest godi-
na). Poslednjih godina najvise je pisao i rezirao za Pozoriste
,Slavija” Predavao je na Fakultetu muzicke umetnosti u Be-
ogradu, a jedno vreme je bio i reditelj Operskog studija Na-
rodnog pozorista. Tokom svih tih decenija bio je uvek rado
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viden gost u svim pozoristima ondasnje i sadasnje drZave,
u kojima je ostvario vise od 130 reZija, za koje je Cesto bio i
nagradivan, sto ga stavlja u sam vrh liste nasih najplodnijih
pozorisnih stvaralaca. Radio je stalno i na radiju, a povreme-
no na televiziji i ilmu.

Bio je i veoma plodan dramski pisac. Na anonimnim
konkursima Udruzenja dramskih pisaca Srbije Cetiri puta je
dobio Nagradu ,Branislav Nusic¢’, za drame i komedije Kad
Jje Sombor bio Holivud, Neki Sterija pise Rodoljupce, Gorko pu-
tovanje u nista i Jelena AnZujska. Nagradu ,Mija Aleksi¢” do-
bio je na konkursu festivala Dani komedije u Jagodini (za
komediju Novi Zivot gospodina Molijera), a Nagradu ,Laza
Kosti¢” za dramsko stvaralastvo. Komadi su mu izvodeni
u Novom Sadu, Beogradu, Nisu, Somboru, Zajecaru, Kikin-
di, Budimpesti, Novoj Gorici ... Njegov plodan spisateljski
rad ovekovecen je u ¢asopisima ,Scena” i Teatron’, kao i u
zbirkama dramskih tekstova Vojvodanska dramska trilogija,
Nova dramska trilogija, Komedije za Slaviju... Napisao je i veli-
ki broj radio drama, nesto manje TV scenarija i vise scenskih
adaptacija knjizevnih dela.

i pored impozantnog opusa, $ira javnost ga gotovo i ne
poznaje — retko se pojavljivao u medijima. U jednom od
malobrojnih intervjua rekao je, izmedu ostalog: ,Pozoriste
moZe u nekoliko sati mraka da nas sacuva od jo$ gusceg
mraka. (..) Nec¢u kao Sekspir oti¢i kad napisem 42 komada,
otici ¢u pre. (...) Ali, i kad zauvek odem iz pozorista, sklanjacu
se u njega, jer je pozoriste mera moje samoce, mog straha
da ne sretnem nekog i nesto od ¢ega beZim i moj stid zbog
toga! Kako je sam govorio, tokom celog svog veka vise je
,Ziveo pozoriste”nego 5to je u njemu radio. Jednom ¢e neko
sigurno napraviti detaljan popis svega $to je u pozoristu i za
pozoriste uradio, i taj spisak ¢e biti dug, predug. Jednom ce
neko napraviti i teatroloski portret umetnika Dorica, i mno-
gi Ce se iznenaditi. Ali, tako ¢e ga se secati istorija.

Ali, mi koji smo imali sre¢e da ga poznajemo i da sa njim
radimo i Zivimo pozoriste pamticemo ga drugacije. Onako
kako se samo moZete pamtiti Covek koga smo svi zvali Zla-
tan. Covek koji je taj nadimak dobio u detinjstvy, ali koji ga
je izadrzao - kroz Citav, sedam decenija dug Zivot, kroz pet
decenija dugog trajanja u pozoristu. A to nije mali podu-
hvat! Zvali smo ga Zlatan. A znali smo da je, zapravo, zlatan.
Zato ¢emo ga se secati i kao velikog dzentlmena, od onih
kakavih vise nema, koji donose dami cvece i bez povoda.



Pamticemo ga kao velikog prijatelja koji pise duga, Cesto
dirljiva, pisma — rukom — i koji ne propusta priliku da posalje
telegram, dug, prisan, srdacan. Pamticemo ga i kao prija-
telja cija sigurna ruka podrske stoji ispred nas, da se za nju
uhvatimo, ali koja nas neretko i gura s leda, da ni ne znamo
¢ija je, aliznamo da nas je obodrila, podrzala, spasla... Sa se-
tom i osmehom ¢emo se secati njegovih Sirom otvorenih,
blagih i pitomih ociju, ispod uvek zapitanih veda ...

A secacemo se i onih nezaboravnih izleta u Gradiste.
Narodno pozoriste u Somboru, koje je bilo jedan od mno-
gih Zlatanovih domova, decenijama gaji lep obicaj da se-
zonu zavrsi zajednickim izletom. Posedaju svi u autobus,
pa odu na obliznji kanal ili neko drugo zgodno mesto da
se celog dana druZe, da pecaju, suncaju se, kupaju, igraju
fudbal, kosarku, jamb ili raub — ve¢ prema afinitetima. | da
jedu i piju — prema kapacitetima. Desilo se da onih predrat-
nih osamdesetih Zlatan bude u Somboru ¢ak dva puta na
kraju sezone: kad je reZirao Kabare Duska Radovica, a drugi
put je, ¢ini mi se, dosao samo da tamo proslavi neku od
svojih nagrada. | oba puta — izlet je bio preseljen u Backo
Gradiste. Poveo bi Zlatan autobus pun pozorisnog sveta,
pa pravo mami na prag. Prelepo staro, domacinsko, bespre-
korno uredeno vojvodansko dvoriste, a usred njega Mama.
Nasmejana, ozarena — jer vidi svog Zlatana, a moze i nje-
govim prijateljima da pokaZze $ta je prava backa gostolju-
bivost: ,Udite, udite, deco, pa 'di ste do sad, sve se o'ladilo!
| onda, kako je govorio Baja Gardinovacki u Lebovi¢cevom
Ravangradu 1900:,5e'te, je'te, pi'te!”Ispred kuce postavljena
trpeza, verovatno nacinjena od stolova sakupljenih po ko-
msiluku, puna dakonija koje su, sa Mamom, svakako morale
spremati sve rodake i prijateljice, koje i pomazu oko gostiju.
Jer Mama je, iako se to jedva primecuje, sasvim slepa. ,Je-
dite, deco, jedite, sve je domace. Voda je sa bunara. Kolace
Cete kasnije, sad idite u bastu, naberite jagoda i tresanja,
nisu prskane.. Nismo stigli ni da sagledamo svu lepotu, a
nekmoli da,kostamo’, kad:,'Ajte, deco, pozurite, ¢ekaju vas”
— ponovo ulazimo u autobus i vode nas na reku, gde se
kreka riblji paprikas. ,Pa 'di ste do sad, sve se 'ladi.” | tako
celog dana... Pun autobus pozorisnog sveta! U gostima kod
Gradistanaca punog srca!l Odatle je potekao nas Zlatan. |
tamo bi utekao kad god je mogao.

Pamtim na$ poslednji susret: ,Dodi mi na promociju
knjige. Ako dodete ti, Ljubica, moja Vesna i Nemanja — vec

IN MEMORIAM

nije prazna sala!’ Dosli smo, razume se. A sala je bila krcata.
Krcata prijateljima, koje je Zlatan imao i imace ih. Kao 5to ih
ima svako zlatan.

Na ispracaju, njegov dobri prijatelj Misa Janketi¢ poza-
lio je Sto je Zlatan otisao pre tresanja...,Poslednjih godina,
otkako je oslabio, kad bih ga sreo i pitao kako je, odgovorio
bi mi: 'Bojim se, treSnje ne¢u docekati'.” Otisao je nas Zlatan
u svoje Gradiste, otisao tamo gde su tresnje neprskane —
Mamine.

Jelica Stevanovic
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.. Odjednom se nalazim ispred saobrac¢ajnog
ogledala i glas ¢ak zna i kako izgledam. Zena
mi kaZe koje boje su mi kosa i odeca. Osecate
da vas posmatraju, sumnjicavi ste i vise nego
zbunjeni, posto ne znate gde se taj glas nalazi.
U jednom trenutku, tokom razgovora, postaje
mi jasno da sa mnom razgovara devojka koja
se zove Prudens. Ali, onda ni to ne mora da je
istina, posto malo kasnije tvrdi da se zove
Prijanka Nandi - glas koji se nalazi u nekom
korisnickom servisu u Kalkuti. A to takode
zvuci kao ime komada: Call Cutta. Iznenada
otpocinje jedan podsticajan dijalog o razlicitim
stvarima, koji s vremena na vreme biva
zacinjen politickim i istorijskim podacima o
odnosu izmedu Indije i Nemacke i
razgovorima o javnim i li¢nim stvarima koje
istiCu razlike u nasim kulturoloskim iskustvima.
Na prijatan nacin, gotovo usput, covek takode
nauci nesto o temi ovog insceniranog oblika:
rad u korisnickom servisu — nuspojava
globalizacije. Ovi mladi Indijci menjaju ritam
svojih Zivota zbog posla, jer, ako rade za
korisnicki servis neke americke kompanije,
moraju da spavaju danju kako bi mogli da
telefoniraju noc¢u. Razgovor se neprekidno
menja, pri ¢emu ga na trenutke odlikuju
bliskost i intimnost svojstvene privatnom
razgovoru, koje smenjuju zagledanost i
razmisljanje karakteristi¢ni za javno okruzenje.
U jednom trenutku uhvatim sebe kako sa
nekim ko je na drugom kraju sveta pevam
neku indijsku pesmu, koju sam naucio dok
sam radio na svojoj operi Krajolik sa udaljenim
rodacima (Landschaft mit entfernten
Verwandten). Prolaznici su zbunjeni.

Hajner Gebels
Cetiri teze o performansu Call Cutta
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