


Uprkos astronomskom broju objavljenih
tekstova, Brehtova najzanimljivija
strana ostala je i dalje neosvetljena.

Jer, nasuprot Brehtu, postoji
brehtologija koja razvija, u beskrajnim
varijantama, uvek isti diskurs, istu
spekulaciju, koja se sve vise i vise
udaljava od Brehta i hrani sama sobom.

Brehtologija i dalje, vise od pedeset
godina posle Brehtove smrti, proizvodi i
odrZava svoju sliku o didakticnom
Brehtu tako dobro da autor koga
publika poznaje pod imenom Bertolt
Breht nije viSe on sam, ve¢
brehtologizovani Breht. Naravno da sve
Sto je napisano o Brehtu ne pripada
brehtologiji, zato se i namecée pitanje
kako definisati brehtologiju.

Jednostavno, tautologijom:
brehtologija je diskurs nhamenjen da
brehtologizuje Brehta -'da Brehta
zameni brehtologizovanim Brehtom.

Ateksandra Jovicéevié
BAIJK BREHTA
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Nakon zanimljivih i inspirativnih iskustava tokom pripreme temata “Sta smo naugili
od Brehta?“ u proSlom broju Teatrona - u kojem smo otvorili diskusiju o nasledu ovog
velikog pozoriSnog umetnika, istrazuju¢i u prvom redu uticaje njegovog teorijskog i
praktiCkog stvaralaStva na naSu teatarsku sredinu - a svesni Cinjenice da je i u Sirem
kontekstu preispitivanje njegovog opusa i dalje obavijeno brojnim ambivalentnim i
kontradiktornim stavovima - odlucili smo da i temu ovog broja posvetimo, svakako
sada iz drugog ugla, istrazivanju Brehta. Otud je i naziv temata (verovatno samo na-
izgled jednostavan): “Sta jo3 mozemo da nau¢imo od Brehta?"

Ovoga puta, pored uvodnog teksta Aleksandre Jovicevi¢ u kojem je blize i detaljnije
kontekstualizovan Citav pristup, predstavljamo izbor tekstova relevantnih inostranih
autora (i to ne samo onih kojima je pozoriSte osnovna vokacija) kojima je Brehtovo
delo bilo povod za viSeslojna teorijska i/ili filozofska razmatranja.

Naime, €ini se da su Brehtovi teorijski spisi (pa i njegove drame i rediteljske beleSke,
konacno i pesme i romani) provokativni i vazni, ne samo za teatarsku teoriju i praksu,
ve¢ i za mnoge druge, savremene druStvene, kulturne i filozofske diskurse. Uprkos
tome Sto se u tom traganju/preispitivanju Brehtovog nasleda mogu uociti izvesne be-
line, pukotine, dvosmislenosti, pa i ograni¢enja, posle pazljivog uvida u tekstove nekih
od najznacajnijih savremenib autora i filozofa koje ovde nudimo (dakako hronoloski,
od Rolana Barta, preko Frederika DZejmsona i H.T. Lemana, do Alana Badijua, kako bi
se uocila geneza novog teorijskog diskursa o Brehtu, kao i njihovi i medusobni utica-
ji), jasno je daje vise nego ikada Breht i dalje jedan od najznacajnijih mislilaca u tea-
tru, ili, jo§ bolje, teatarskih licnosti u humanistickim diskursima. Ovi tekstovi nam
otkrivaju mo¢ Brehtove anticipatorske misli, ali i neke njegove zablude i ideoloSka
lutanja, kao i moguénost za jedno produbljenije i interesantnije Citanje Brehta.

Kakav god zaklju€ak budemo doneli o Brehtu, ipak jedna Cinjenica ostaje - daje
Breht uvek iSao u korak sa ,velikim naprednim temama naSe epohe” (videti tekst
Rolana Barta u ovom broju), odnosno daje on smatrao da umetnost moze i mora da
preispituje svet u kome Zivimo; da ona (umetnost) preuzima iste zadatke kao i nauka
s kojim je kompatibilna (kako ukazuje Frederik DZejmson, za Brehta nauka i znanje
nisu ozbiljne i dosadne duZnosti nego, pre svega, izvori zadovoljstva, i on €ak i o epis-
temoloskim i teorijskim dimenzijama ,,nauke“ razmislja u smislu popularne mehanike
i fizicke zabave kombinovanja sastojaka i u€enja kako se koristi nov i neobican alat);
da su umetnici, pre svega, intelektualci koji mogu da artikuliSu teorijski svoju umet-



nost; da bi pozoriSte trebalo da reaguje na druStvene,
politicke i istorijske procese; i, najzad, da ne postoji ne-
§to poput ,esencije* ve€ne umetnosti, ve¢ da svako
odredeno drustvo mora da stvara sopstvena umetnicka
dela koja €e na najbolji naCin odraZavati stanje u kome
se nalazi. Ni ovim se zaklju¢cima, medutim, poglavlje o
Brehtu ne zatvara: naprotiv, imajuci u vidu izuzetno Si-
rok kontekst mogucnosti razmatranja njegovog boga-
tog nasleda, temu ostavljamo otvorenom i za predsto-
je¢e brojeve.

ISlapominjemo da su nam u realizaciji ovog temata
dragocenu pomo¢ pruzile IMada Popovi¢ Perisi¢ i Marija
Karaklaji¢, kojima i ovim putem zahvaljujemo.

U rubrici Savremena scena: prikazi nasi mladi po-
zorisni kritiCari valorizuju recentne predstave dramskog
repertoara, dok o ovogodidnjem Sterijinom pozorju piSe
naSa koleginica iz Velike Britanije, Tamara Gausi, ues-
nica Staza mladih kritiCara Ciji je organizator i domacin
bio upravo pomenuti festival. Za ovaj smo se pristup,
dakako, odlucili Zele¢i da izmestimo fokus, da wuvid u
vodec¢i nacionalni pozorisni festival steknemo i iz jed-
nog drugacijeg ugla, ovaj put ugla inostranog gosta-
posmatraCa. Dalje, naSa operska kriticarka Gorica Po-
povi¢ predstavlja produkcije koje, po njenom misljenju,
najavljuju mogudéi novi Zivot srpske opere, a u vezi s tim
je i tekst o knjizi “Opera u doba medija“ (Prikazi knjiga)
0 kojoj piSe ista autorka. Nastavak razvoja inovativhog
pristupa na naSoj operskoj sceni - na scenskom i teo-
rijskom planu - svakako je neSto Sto nas raduje i ohra-
bruje. Najzad, u okviru iste rubrike, od ovog broja
uvodimo Hroniku pozorisnih zbivanja koju vodi Zorica
Pasi¢, kao dragoceno svedocanstvo o svim vaznim do-
gadajima koji €inejednu pozorisnu sredinu.

U Medunardonoj sceni, Timea Pap, jedna od uces-
nika Staza mladih kriticara na ovogodiSnjem Sterijinom
pozorju, za na$ ¢asopis predstavlja aktuelnu madarsku
Sirem regionu.

Praksa naSeg Casopisa bila je da u svakom broju
objavimo jedan nov, dakle publici do tada u potpunosti
nepoznat domaci dramski tekst. Tu praksu promovisanja
novih domacih tekstova ¢emo svakako nastaviti i u

narednim izdanjima i sa zadovoljstvom pruzati pod-
sticaj svim, a narocito mladim drarnskim autorima. Ali,
u Zelji da naSim citaocima pruzimo uvid i u znaajna
dela inostrane dramske produkcije, koja do sada, tako-
de, nisu igrana niti objavliena na srpskom jeziku,
odlucili smo da rubrika Drama bude otvorena i za tek-
stove stranih pisaca. Tako u ovom broju predstavljamo
dratnu ISlevinost, autorke Dee Loer, jedne od najznacaj-
njih aktuelnih spisateljica, ne samo nemackog govornog
podrucja. Zanimljiva je u ovom slucaju i koincidencija sa
naSom Temom broja o Brehtu: Dea Loer je, naime,
proSle godine dobila prestiznu Knjizevnu nagradu Ber-
tolt Breht; a dramski tekst Nevinost uvrSten je u ovogo-
diSnji repertoar Ateljea 212.

U rubrici Prikazi knjiga, pored prethodno pome-
nutog naslova Opera u doba medija Jelene Novak, pred-
stavljamo i knjigu Uvod u studije performansa Aleksan-
dre Jovicevi¢ i Ane Vujanovi¢. Autor teksta Branislav
Jakovljevi¢ navodi da nije u pitanju tek jedan generalni
uvod u ovu disciplinu (studije performansa - prim.ur.),
niti pregled opstih mesta, ve¢ njeno temeljno i kriticko
preispitivanje.

U hlronici Muzeja piSemo o dvema novim izlozbama
Muzeja pozoriSne umetnosti Srbije: Trideset godina
Pozoristanceta “Puz*, autorke Miijane Odavi¢ i ,Krupni
plan - Close Up“ o radu pozorisne dizajnerke Angeline
Atlagi¢, autorke Aleksandre MiloSevic.

Rubrikom In memoriam opraStamo se od kolega koji
viSe nisu sa nama.

Urednistvo



Following the interesting and inspiring experiences during the preparation of our
topic of "What Have We Learned From Brecht?" in the previous issue of Teatron - in
which we opened the discussion on the heritage of this great theatrical artist, primarily
exploring the influence of his theoretical and pracical work on the Serbian theatrical
scene -and being aware of the fact that the re-examination of Brecht’s opus in a wi-
der context still takes place amidst varying ambivalent and contradictory opinions, we
have decided that the topic of this issue should also be an examination of Brecht'’s
works, although, naturally, from a different standpoint. Thus the title of the topic (on-
ly seemingly simple) is to be: “What Else Can We Learn from Brecht?”.

This time, after an introductory text by Aleksandra Jovic¢evié, which provides a wi-
der and more detailed context for the entire approach, we present you a selection of
texts by relevant foreign authors (not limiting ourselves to those authors whose
primaiy vocation is the theatre) who have found the works of Brecht a starting point
for multi-layered theoretical and/or philosophical reflections.

Namely, Brecht’s theoretical writings (and his plays and director’s notes, and ulti-
mately his poems and novels, too) seem to be provocative and significant, notjust for
the theoty and practice of the theatre, but also for many other kinds of contempo-
rary discourse, social, cultural and philosophical. In spite of the fact that in this quest
for / evaluation of Brecht’s heritage there may be some blank spaces, gaps, ambigu-
ities, and even limitations, having carefully reviewed the texts by some of the most
important contemporary authors and philosophers offered here (in a naturally chrono-
logical order, from Roland Barthes, Frederic Jameson and H.T. Lehmann, to Alain
Badiou, so that we could observe the genesis of a new theoretical discourse on Brecht,
and the authors’ influences on each other), it is now clear, more than ever, that Brecht
remains one of the most important thinkers of the theatre, or, more accurately, the-
atrical personages in humanist discourse. These texts reveal to us the povver of Bre-
cht’s anticipatory thought, but they also reveal some of his misconceptions and ide-
ological wanderings, along with a possibility to read Brecht in a deeper and more
interesting way.

Whatever conclusion we may later draw on Brecht, one fact will remain - that
Brecht always kept abreast of “great contemporary topics of our time” (see the text
by Roland Barthes in this issue), i.e. that he thought that art could and had to ques-
tion the world we live in; and that it (art) undertook the same tasks as science which
it is compatible with ( as Frederic Jameson points out, Brecht did not see “cience and
knowvledge as serious and boring chores, but primarily as sources of pleasure; Brecht
even thought of the epistemological and theoretical dimensions of “science” in terms
of popular mechanics and the physical amusement of combining ingredients and
learning how to use new and unusual tools); and that artists were before anything



else intellectuals who could theoretically articulate tlieir
art; that the theatre should respond to social, political,
and historical processes; and finally, that there was no
such thing as “the essence’ of eternal art, but that each
society had to create its own works of art which would
in the best possible manner reflect the state it was in.
However, these conclusions do not exhaust the chapter
on Brecht: on the contrary, keeping in mind the vety
wide context of possible interpretations of his rich he-
ritage, we shall leave the topic open for some of the
following issues.

We would like to mention that we have had great
help in preparing this topic from Nada Popovi¢ Perisi¢
and Marija Karaklaji¢, and we would like to take this
opportunity to express our gratitude.

In the Contemporary Scene: /?ewewsouryoung the-
atre critics evaluate recent drama performances, while
our colleague from Great Britain, Tamara Gausi, writes
about the Sterijino Pozorje Festival, which hosted and
organized the Young Critics’ Seminar, whose work she
participated in. We chose this kind of approach to cha-
nge focus, and get an insight on the leading national
theatre festival from a different perspective, this time,
through the eyes of a foreign observer-guest. In conti-
nuation of this section, our opera critic Gorica Popovi¢
presents some productions which, in her opinion, may
herald the new life of Serbian opera, and in connection
with this, we also cany the article on the book Opera in
the Media Age (Book Revievvs) written by the same
author. A continuing development of innovative appro-
ach to our operatic scene - both on the stage and the
theoretical planes - is certainly something that will be
both a delight and a source of encouragement to us.
And finally, in the same section, we are introducing The
Chronicle of Theatrical Events by Zorica Pasi¢, as a
valuable testimony to all important events cornprising a
theatrical scene.

In her article in The International Scene section, Ti-
mea Papp, one of the participants of the Young Critics’
Seminar at this year’s Sterijino Pozorje Festival, presents
the current Hungarian theatrical scene, certainly one of
the most interesting in the region.

It has been the practice of our magazine to publish
a new, completely unknown to our public, drama by a
Serbian author. We shall certainly continue this practice
of promoting new Serbian plays, and be delighted to
encourage all our playwrights, especially those of the
younger generation. But we have also decided, inspired

by the desire to provide insight into important works of
foreign theatrical production which have also not been
performed or published in Serbia, to open the section
entitled Drama to texts of foreign authors. In this issue,
therefore, we present the play Inncence by Dea Lohrer,
one of the most important contemporary drama writers,
and not just in the German-speaking world. It is an
interesting coincidence, in view of our Topic of Brecht,
that Dea Lohrer was last year the recipient of the
prestigious Bertolt Brecht Literary Award, and her play
Innocence has been included in this year’s repertoire of
the Atelje 212 Theatre.

In the Book Review section, apart from the above-
mentioned Opera in the Media Age by Jelena Novak, we
also review the book An Introduction to Performance
Studiesby Aleksandra Jovi¢evi¢ and Ana Vujanovi¢. The
author of the review, Branislav Jakovljevi¢, writes that
this book is not just another general introduction into
this field (performance studies), nor a review of com-
mon themes, but a comprehensive critical evaluation of
the field.

In our Museum Chronide section we bring you arti-
cles on two new exhibitions of the Serbian Theatre IVIu-
seum: On The Thirtieth Anniversary of the Children’s
Theatre “Puz“, prepared by IVlirjana Odavi¢ and “Krupni
plan - Close Llp“ about the work of theatre costume
designer Angelina Atlagi¢, prepared by Aleksandra IVlilo-
Sevic.

Finally, in our In memoriam section we pay our last
respects to colleagues who have passed away.

Editors

Translated by Ilvana Corbic¢



Aleksandra Joificeific

&fijoSmim oinMimo odbrehta?

pozoriSna doksa konatno moZe da odahne: bauk Brehta ¢e pre-
stati daje uznemirava. Ona slobodno moze da zaboravi na njega, jer kad
preispitujemo moguce uticaje koje je Brelit imao na novo ili savremeno
pozoriste, izvodenje ili ples, onda, pre svega, imamo na umu one oblike
koji radikalno preispituju granice pozoriSta i izvodenja, ili u kojima se
inovativno koriste novi jezici i lehnike. S obzirom na to daje empirijski
utvrdeno daje srpsko pozoriste i dalje ,,normalno”/klasi¢no/tradicionalno
pozoriSte, onda za njega i dalje vaZzi Cinjenica na koju je ukazao H.T.
Leman (videti tekst u ovom broju) da je najuspesnije pozoriSte 20. veka
(ili 21. veka) pozoriste 19. veka. Nama se pak €ini da su Brehtovi teorijski
spisi (pa i njegove drame i rediteljske beleske, konacno i pesme i romani)
provokativni i vazni, ne samo za teatarsku teoriju i praksu ve¢ i za mnoge
druge, savremene drustvene, kulturne i filozofske diskurse. Llprkos tome
§to se u tom traganju/preispitivanju Brehtovog nasleda mogu uociti
izvesne beline, pukotine, dvosmislenosti, pa i ograni¢enja, posle pazljivog
uvida u tekstove nekih od najznacajnijih savremenih autora i filozofa koje
ovde nudimo (dakako hronolo3ki, od Rolana Barta, preko Frederika
DZejmsona i H.T. Lemana, do Alana Badijua, kako bi se uoCila geneza
novog teorijskog diskursa o Brehtu, kao i njihovi i medusobni uticaji),
jasno je da je viSe nego ikada Breht i dalje jedan od najznacajnijih
mislilaca u teatru, ili, joS bolje, teatarskih li€nosti u humanistickim
diskursima. Ovi tekstovi nam otkrivaju mo¢ Brehtove anticipatorske misli,
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ali i neke njegove zablude i ideoloska lutanja, kao i
mogucnost za jedno produbljenije i interesantnije Cita-
nje Brehta. Ovoj zbirci tekstova jedino nedostaje tekst
nekog od najznacajnijih savremenih pozorinih stvara-
laca, recimo poput Hajnera Gebelsa ili Renea Polesa, ali
se nadamo da ¢emo u nekom od narednih brojeva us-
peti da popunimo i tu prazninu, jer je u Nemackoj ne-
davno iza8la knjiga Breht Zdere Brehta', zbirka inter-
vjua savremenih pozoriSnih stvaralaca koji preispituju
Brehtovo naslede.

Dakle, kakav god zaklju¢ak budemo doneli o Brehtu,
ipak jedna cinjenica ostaje - da je Breht uvek iSao u
korak sa ,velikim naprednim temama naSe epohe”
(videti tekst Rolana Barta u ovom broju), odnosno da je
on smatrao da umetnost moze i mora da preispituje svet
u kome Zivimo; da ona (umetnost) preuzima iste zadat-
ke kao i nauka s kojim je kompatibilna (kako ukazuje
Frederik DZejmson, za Brehta nauka i znanje nisu oz-
biljne i dosadne duznosti nego, pre svega, izvori zado-
voljstva, i on Cak i o epistemoloskim i teorijskim dimen-
zijama ,,nauke” razmiSlja u smislu populame mehanike
i fizicke zabave kombinovanja sastojaka i u€enja kako se
koristi nov i neobian alat); da su umetnici, pre svega,
intelektualci koji mogu da artikuliSu teorijski svoju
umetnost; da bi pozoriSte trebalo da reaguje na
drustvene, politiCke i istorijske procese; i, najzad, da ne
postoji neSto poput ,esencije” vecne umetnosti, ve¢ da
svako odredeno drustvo mora da stvara sopstvena
umetnicka dela koja ¢e na najbolji nacin odraZavati
stanje u kome se nalazi. Objavljivanje ovih znacajnih
tekstova je vid otpora protiv idio-sinkrazije koju Breh-
tove ideje izazivaju, naroCito u zemlji kakva je Srbija,
koja u mnogim aspektima svoje istorije podseca i na
vajmarsku, i na nacisticku, i na Isto€hu Nemacku. Nas
poku$aj je slican pokuSaju nekadadnje redakcije
francuskog Casopisa Theatre Populaire, sredinom pede-
setih godina proslog veka. Kao i oni, smatramo da bi to
u naSim oc¢ima nadoknadilo neznanje ili indiferentnost
jednog broja pozoridnih ljudi u odnosu na Brehta koga

i dalje smatramo naSim ,izuzetno bitnim savreme-
nikom ",

Jo§ tada jejedan od urednika ovog Casopisa, Rolan
Bart, zaklju€io da nece previSe rizikovati ako kaze da ce
Brehtovo delo bivati sve znacajnije (a to je jasno na
osnovu tekstova koji su pred nama, jer, osim Bartovog,
oni su napisani u poslednjoj deceniji); najmanje zato
§to je u pitanju ,veliko delo“ koje uliva strahoposto-
vanje, ve¢ zato Stoje to delo i dalje aktuelno i podloZzno
savremenim interpretacijama. Za pocetak, potrebno je
reCi da se celokupno Brehtovo delo svim svojim snhaga-
ma suprotstavljalo anahronom mitu o velikim umetnic-
kim delima; da njegovo delo poseduje osobine koje vise
prilice naSem vremenu i njegovim kontradiktornostima,
kao Sto je pitanje politickog stava i intelektualne odgo-
vornosti, na primer. Brehtovo delo je delo kojeje u dija-
lektic(nom odnosu sa svetom oko sebe, dakle sa naSim
svetom - stoga je poznavanje Brehta, razmiSljanje o
Brehtu, brehtovska kritika, da parafraziramo Barta, po
definiciji, neophodna za tumacenje uloge umetnosti u
savremenim istorijskim i drudtvenim tokovima.

Za tako neSto raspolazemo sa dve vrste tekstova
visokog teorijskog naboja: s jedne strane, to su sami
Brehtovi tekstovi koji su poslednji put prevedeni kod
nas 1966. godine (Darko Suvin) i koje Bart naziva ,teo-
rijskim tekstovima visoke inteligencije" (a ne moZemo
da se ne sloZzimo s njim da nije nimalo nevazno sresti
jednog inteligentnog pozoriSnog Coveka, velike ideo-
loSke lucidnosti, Cije delo ne predstavlja samo inte-
lektualnu dopunu njegovom kreativom delu); s druge
strane, svakako da je Brehtovo pozoriSte pisano da bi
bilo igrano. Ali, kod jednog marksiste kakav je Breht ne
bi trebalo potcenjivati ili deformisati odnose izmedu
teorije i prakse, tvrdi Bart. Jer je njegova filozofSka
misija bila organski vezana za svoju sastavnu funkciju
- transformisati publiku u trenutku dok se ona zabav-
lja. Kako tvrdi Bart, ,razdvojiti Brehtovo pozoriste od
njegovih teorijskih osnova bilo bi isto toliko pogredno
koliko i kada bismo pokuSavali da razumemo ono $to

1 Frank M. Raddatz: Brecht frisst Brecht. Neues Episches Theater im 21. Jahrhundert, Berlin: Hensdiel Verlag, 2007.



je Marks uradio a nismo procitali Komunisti¢ki mani-
fest, ili kada bismo pokuSavali da razumemo Lenjinovu
politiku a nismo procitali Drzavu i Eevoluciju* (videti
Bartov tekst u ovom broju).

Dakle, uprkos nastojanjima srpske pozorisne dokse,
nemogucée je osloboditi pozoriste od neophodnosti
teorijske refleksije. Naprotiv, ona dokazuje da je pozo-
riSte po svojoj unutradnjoj prirodi najbliZze diskursu sav-
remene filozofije, odnosno politike, odnosno politicke
filozofije, jer pozoriSte treba da predstavlja istorijsku, a
ne sudbinsku prirodu ljudskih nesre¢a; duhovnu zarazu
ekonomske alijenacije, Cijaje krajnja posledica da one
koje ugnjetava ucini slepim za uzroke njihovom ropstvu
(Bart), Sto je viSe nego ocigledno u savremenom neoli-
beralnom kapitalizmu i postindustrijskom dobu; da su
za sve loSe drudtvene okolnosti i sva zla krivi sami ljudi
i daje nas svet - svet koji se moZe menjati; da posledice
uvek odgovaraju uzrocima (na primer, da u korum-
piranom druStvu pravdu moZe ponovo da uspostavi
samo pravna drZava) i da su sve druStvene anomalije i
sukobi podlozni korektivnoj moé¢i ljudi.

Nas ovde, takode, zanima proSirenje Brehtove teori-
je na druge diskurse. Ono 5to je malo poznato je da je
Brehtov uticaj na Barta i diskurs poststrukturalizma
nesumnjiv: odredeni modeli Brehtove teorije otudenja i

Breht sa sinom Stefanom,
diplomcem sa Harvarda,
Njujork, 1946.

efekta zaCudnosti mogu se prepoznati u Bartovim mi-
slima (videti npr. Bartove Mitologije), ali posto je poto-
nji postao najpoznatiji filozof s kraja 20. veka, onda
nam ostaje da tragamo za tim medusobnim uticajima.
Ovde nije posredi samo to daje Breht toliko uticao na
Barta, da je ovaj prezirao sve Sto je kasnije video u
pozoriStu, ne pozivevsi da vidi novo (postbrehtovsko)
pozoriSte, performans i ples koji su se na bezbroj nacina
priblizili Brehtu, ponekad demantujudi ili potvrdujudi
neke od njegovih ideja. Takode, jos jedan njegov savre-
menik prevaziSao je sva ocCekivanja po popularnosti i
citantnosti u literarnoj teoriji, a to je Valter Benjamin,
koji mu duguje mnogo viSe nego Sto se zna.

UCinilo nam se da je neophodno objaviti tekstove
ovih stranih autora, jer osim Darka Suvina i Predraga
Kosti¢a, kod nas se niko i nije ozbiljnije bavio Brehtom,
kao i da pokazemo kako je, uprkos astronomskom broju
objavljenih tekstova, Brehtova najzanimljivija strana
ostala i dalje neosvetljena. Jer, nasuprot Brehtu, posto-
ji brehtologija koja razvija, u beskrajnim varijantama,
uvek isti diskurs, istu spekulaciju, koja se sve viSe i vise
udaljava od Brehta i hrani sama sobom. Brehtologija i
dalje, viSe od pedeset godina posle Brehtove smrti,
proizvodi i odrzava svoju sliku o didaktichom Brehtu
tako dobro da autor koga publika poznaje pod imenom
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Bertolt Breht nije viSe on sam, ve¢ brehtologizovani
Breht. Naravno da sve $to je napisano o Brehtu ne pri-
pada brehtologiji, zato se i namece pitanje kako defi-
nisati brehtologiju. Jednostavno, tautologijom: breh-
tologija je diskurs namenjen da brehtologizuje Brehta -
da Brehta zameni brehtologizovanim Brehtom.2

Prvo, brehtoiogija ispituje Brehtovu teoriju drame i
pozorista, ali ne u velikom kontekstu svetskog dram-
skog i pozoriSnog stvaralaStva, ve¢ gotovo isklju¢ivo u
politickom mikrokontekstu njegovog Zivota. Pod perom
brehtologa, Brehtov Zivot postaje svojevrsna hagiografi-
ja, pri ¢emu su to razliite vrste hagiografija: Breht -
Zrtva sopstvene politiCke orijentacije; Breht - ,poslednji
katolicki pisac” (kako je nazivao sebe); Breht emigrant;
Breht potkazivac; Breht saradnik isto€nonemacke vlade;
Breht dobitnik Staljinove nagrade za mir; Breht plagija-
tor velikih razmera......Siroti BB”, jer brehtoiogija neu-
morno ispituje njegov odnos prema politici, ali ignorise
njegov filozofski diskurs, kao i poeziju, drame i dramske
teorije, odnosno njegov celokupni rad u pozoristu i oko
njega. Cak i Hana Arent u svom eseju (Ljudi u mra¢nim
vremenima) ne razmiSlja o Brehtu kao pesniku i dram-
skom autoru, ve¢ samo kao o nesavrSenom politickom
filozofu.

Drugo, brehtoiogija sistematski isteruje Brehta iz
domena estetike, predstavljaju¢i ga ili kao neku vrstu
ortodoksnog mislioca u teatru ili kao neku vrstu ospo-
ravatelja pozoriSne umetnosti, i to evropske, Cije bi ide-
alno pozoriste podrazumevalo samo dela preciznih i
hladnih reditelja ili pisaca, slicno azijskom pozoristu. To
je donekle razumljivo, zato Sto je i sam Breht otvorio
mnoga pitanja, ali na neka od njih nije dao potpune
odgovore: ,Breht je €esto dublji u onome Sto precuti,
§to potiskuje, Sto promrlja, nego u onome 3to nepre-
stano, na sav glas, ponavlja. Njegovi tekstovi, narocito
teorijski, puni su opstih mesta, a beline, ono $toje i sam
cenzurisao, kriju zanimljive misli.”3

2 Kompletnu listu radova o Brelitu, vid. http://www.Breht-ret.de

Bertolt Breht i Carls Loton, 1946.

Treée, ono §to najviSe treba zameriti brehtoiogiji je
da negira Brehtovo mesto u modernoj umetnosti, kao
da Breht nije pripadao generaciji velikih avangardnih
umetnika dvadesetog veka, poput Stravinskog, Apoli-
nera, DZojsa, Pikasa, Vedekinda, Mejerholjda, Ajzenstaj-
na, Joneska, Beketa, itd., koji su kao i on rodeni krajem
19. veka. Ne samo to, zaboravlja se njegov doprinos
istorijskoj avangardi, konkretno ekspresionizmu i kasni-
je epskom, tj. politickom teatru Piskatora, kao i njegov
ogroman uticaj na americku avangardu 3ezdesetih go-
dina proslog veka i postmodernizam u evro-americkom
pozoriStu. ,Malo je generacija koje su bile izloZzene pot-
punom procenjivanju svojih pozoriSnih gledista, grade-
nju i prihvatanju novih (pa i prividnih) stilova, kao sto
su bile te generacije.”4

Cetvrto, brehtologija se ne bavi analizom njegovog
dramskog dela: njegovim do sada nepoznatim aspekti-

3 Predrag Bajceti¢, ,Paradoks o Brehtu (Breht u beleSkama)”, 5cena, Novi Sad, br. 1-2, januar-april 1998, 22.

4 Isto, 23.
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ma ili estetskim inovacijama kojima je izmenio gluma-
¢ku, rediteljsku, odnosno celokupnu teatarsku umet-
nost. Brehtologija je tumacenje koje Brehtove drame
sagledava samo kao parabole: religiozne (Sveta Jovana
od Klanica, Dobra dusa iz Se€uana), politicke [Covckje
Covek, Okrugloglavi i Spicoglavi], egzistencijalistiCke i
marksisticke (Svejk, Majka Hrabrost, Kavkaski krug kre-
dom) itd. U Brehtovim dramama, brehtologija ne trazi
realan svet promenjen imaginacijom - ona odgoneta
njegove poruke, ona deSifruje filozofske parabole.

Pa ipak, Breht je danas viSe nego ikada zanimljiv za
razna savremena tumacenja, naroCito u svetlu novih
teorija, poststrukturalizma, studija kulture, postkoloni-
jalizma, postfeminizma i teorija roda, kao Sto ¢e se Cita-
lac sam uveriti. Da parafraziramo Pitera Bruka, moZe se
slobodno zakljuciti da je Breht i dalje klju¢na figura
naSeg vremena. Sve §to je ostalo za njim sadrzi jedan
ogroman potencijal nerastumacenih pojmova, estetskih
uzleta i vrednosti. Na pocetku ovog stoleca, kada je ve¢
prosla pedesetogodiSnjica smrti jednog od stvaralaca
koji je snazno obelezio 20. vek, ostaje mnostvo
otvorenih pitanja da li su neki od pojmovajo$ od koristi
da bi se analizirale ne samo inscenacije Brehtovih ko-
mada vec¢ i savremenih predstava uopSte. Ovde je pot-
rebno podsetiti da Breht nijedan svoj koncept nije vezao
¢vrstom definicijom nego mu je neprestano nametao
nove Funkcije, posmatrajuc¢i ga naizmenic¢no sa stanovi-
Sta autora, reditelja, glumca, ali i gledaoca i kritiCara.
Medutim, ako danas hoéemo da steknemo sliku o Breh-
tu, o kojem se, kako tvrdi Leman, kako vreme prolazi
sudi sa sve viSe skepse, potrebno je da usvojimo dve
perspektive koje medusobno komuniciraju. Jedna od
njih otvara se novim ¢itanjem pojma epskog pozorista.
A druga, kad Brehtove teorije sagledavamo u svetlosti
razvoja savremenog pozorista posle Brehta. To pozori-
Ste stvorilo je viSe oblika koji se mogu nazvati postbreh-
tovskim, iako se u njima Brehtovo naslede ne javlja u
svojoj celovitosti nego, u neku ruku, razlozeno na svoje
pojedinatne delove. Kao da je novija istorija pozoriSta
prigrlila Brehtovu tezu o materijalnoj vrednosti i pre-
radila Brehtove ideje na onaj nacin kako je to on sam
dvadesetih godina predlagao u vezi s klasicima. Kako

tvrdi Leman, njegovo deloje ,kao automobil kojije du-
go bio u upotrebi i koji se sad procenjuje s obzirom na
svoju materijalnu vrednost". Delovi Brehtove teorije i
prakse otimaju se u novom pozoristu od izvornih kon-
teksta, dobijaju novi smisao i koriste se u nove svrhe,
kao Sto je Breht voleo da radi s klasicima.

u

Uzmimo, na primer, Brehtov pojam naivnog. Posled-
njih meseci svog Zivota on je Cesto upotrebljavao re¢
naivan, i to neSto drukcije i konkretnije formulisano
nego na probama Berliner ansambla, gdeje tu re¢ povre-
meno upotrebljavao. Uloga pojma naivnog u umetnic-
kom delu mu se, pred kraj Zivota, u€inila veoma
znaCajnom. Smatrao je da bez naivnosti nema velike
umetnosti, definiSu¢i naivno kao najkonkretniju estet-
sku kategoriju. U svom eseju Ka dijalektiCkom teatru
(1948-1956), Breht je napisao daje njegovo celokupno
dramsko stvaralastvo bilo naivno, tvrde¢i da njegove
drame i nisu imale nijedan drugi cilj osim da ispri¢aju
zanimljivu i nezaboravnu pricu. Kao da je sa svakom
novom predstavom njegovo pozoriSte nastojalo da kre-
ne iz pocetka: da otkrije nov nacin glume, mizanscen,
upotrebu scenografije, odnosno celokupnu teatarsku
estetiku koja bi bila potpuno nova za tu predstavu. Dok
vecina pozoristnih trupa ili stvaralaca zapocinje rad na
predstavi nekim filozofskim stavom, stilom ili porukom
- dakle, svim onim 3to je suprotno od naivhog - u Ber-
liner ansamblu te su se stvari razvijale postepeno, dok
bi predstava pric¢ala pri¢u radi uZivanja publike. A nacin
na koji je pria bila ispricana bio je takode naivan. U
Ansamblu namerno nisu razvijali ono 3to Breht naziva
sprefinjenim trikovima” kako bi ubedili publiku da se
pravi dogadaji odvijaju pred njima na sceni. Poput dob-
rih komiCara koji nastoje da privuku paznju, glumci su
ulazili u neku vrstu naivnog saveza sa publikom, stav-
ljajuci joj do znanja da su se pripremali ba$ za tu pred-
stavu koju prikazuju, bez namere da svoje misljenje o
njoj zadrZze samo za sebe. Ako bi to pomoglo prici, oni
bi je prekidali da bije objasnili, kao Sto to Cine svi dobri
pripovedadi.

Nazalost, Brehtu nije bilo ostalo mnogo vremena da
ovu postavku teorijski vise razvije. Uspeo je samo da
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navede nekoliko primera, i to uglavhom na probama,
kao recimo daje naivno predstavljanje celokupnog sta-
novniStva Ruana pomocu grupice od sedmoro glumaca
na sceni, u sudenju Jovanki Orleanki. ,Naivno je nastu-
panje jednog lika kada se mozZe reci: ba3 sada dolazi taj
i taj. lli ba$ sada ¢e se dogoditi to i to....”5Pa ipak, ako
se paZljivije razmotri njegov rad, uoCava se da je Breht
od pocetka insistirao da svi politicki komadi pocivaju na
naivnom izvodenju, kao Sto se to nekada radilo u agit-
prop komadima, u vreme sovjetske revolucije. Pojam
naivhog Breht je takode isticao u vezi sa Brojgetovim
slikama istorijskih zbivanja, narolito u njegovoj slici
Ikarov pad, ili u filmovima Carlija Caplina. Suprotnost
takvom prcdstavljanju je naturalizam. Prerria secanju
njegovog ucenika Vekverta, Breht je, na Cudenje svojih
sluSalaca, pronalazio naivne crte €ak i u Hegelovim
analitickim opisivanjima (ali ne i spekulativnim). Kao
klasiCan primer naivnog opisivanja u politickoj literaturi
Breht je pomenuo Lenjinove savete za penjanje uz
brda.6 Takode, u svom eseju Uli¢ni prizor, Breht je po-
kuSao da objasni pojam naivhog u svom pozoristu,
ukazujuéi na njegovo poreklo u svakodnevnim ulicnim
prizorima.

Ako obratimo paznju na istoriju, primeticemo da je
pojam naivhog mnogo pre Brehta nestao iz pozorista i
estetike. Izgleda da je pitanje »Sta je naivno?«, bilo
suvise naivno za estetiku. Osim u slucaju Silera, koji je
sa Zaljenjem konstatovao da viSe nije sposoban da bude
»haivan” pesnik, ve¢ samo sentimentalan. Silerje sma-
trao da naivni pesnik prirodu ili stvarnost dozivljava
direktno, da svoje iskustvo neposredno prenosi na pub-
liku i na taj naCin ispunjava njihovu potrebu za zaba-
vom, strahom, saZaljenjem, suzama i smehom. Za raz-
liku od naivnog pesnika, sentimentalni pesnik poseze za
refleksijom prirode, iskrivljenom razumom i pravilima, i
niSta mu drugo ne preostaje osim da svojoj publici

ponudi razmisljanja i spekulacije (Stoje i razlog njegove
sentimentalnosti). Ovde treba naglasiti da se Brehtovo
shvatanje naivnogprilicno razlikovalo od Silerovog kon-
cepta naivnog. Brehtova naivna preciznost suprotna je
ideoloskoj, istovremeno empatijsko-emocionalnoj i ce-
rebralno-konstruktivisanoj poetici Silera, s kojim se
prakti¢no stalno razracunavao (od Svete Jovane od Kla-
nica do Malog organona). Na odredeni nafin moZe se
reCi daje naivnost nali¢je Brehtovog pozorisnog racio-
nalizma, pa stoga slobodno moZzemo njegovu poetiku
nazvati naivni plebejski realizam, preuzimajuéi ovaj po-
jam od Darka Suvina.7

Brehtova naivnost trebalo je da se na kraju dijalek-
tickog saznajnog procesa razvije na visem stepenu,
odnosno da se neprestano prilagodava modernom sen-
zibilitetu. Ta vrsta senzibiliteta, prema Brehtu, podra-
zumevala je spoznaju kao neku vrstu Culnog uZivanja,
koja bi po svom intenzitetu, ali i stepenu dostojanstva,
odgovarala osnovnim uZivanjima u jelu (Galileo) ili ¢ak
erosu (Baal, Opera za tri groSa, Dobra dusa iz SeCuana).
Razum postaje jos razumniji ako se pojavi u naivnim, ali
konkretnim ljudskim teZnjama. A naivne, konkretne
teZnje ljudi postaju jo$ naivnije kroz razum. Stoga, sma-
trao je Breht, ako pozoriste nove (naucne) ere hoce da
pruZi uZivanje, ne postoji drugi nacin osim da se razvi-
je posebna nauka uZivanja na takav nacin da nauka, pa
Cak i svakodnevno saznanje, postanu sami po sebi
uzivanje. Naivnost, koja je kod Brehta postala sinonim
za ovu sintezu, jedan je od najpouzdanijih nacina preko
kojih umetnost moZe da postigne, kroz racionalno
predstavljanje realnosti, ostvarenje razuma u Coveko-
vom uZivanju. To, dakle, nije samo ,izokretanje” Silera
na glavu nego je u znacajnim ostvarenjima i oblikova-
nje nove tradicije naivnosti koja odgovara drugacijoj
stvarnosti, novom ¢oveku, kojeg postulira kao ponovno
harmoni¢nog, dakle sposobnog da obnovi integraciju

5 Predrag Kosti¢, Drama i pozoriste Bertolta Brehta, Svjetlost, Sarajevo 1976, 317.

6 Isto.

7 Darko Suvin, ,Praksa i teorija Bredita”, u: Bertolt Brecht, Dijalektika u teatru (drugo izdanje), izbor i prevod Darko Suvin, Nolit, Beograd

1979, 10-13.



Bertolt Breht u Njujorku, verovatno 1946.

osecanja i misli, neposrednu ¢ulnost i refleksivnho spoz-
navanje. Brehtova estetika je izrasla iz IVlarksa i njegove
teorije otudenja, kao jasna analogija i suprotnost Sile-
rovoj ,zaokupljenosti” Kantovim horizontom, omogu-
¢avaju¢i savremenom c¢oveku spoznavanje kroz ¢ulno
uZivanje.

Brehtovo pozoriste, od Cina pisanja pa do prodaje
ulaznica, u stvari, dijalekticka je mera preduzeta da se

dode do te naivnosti. Sam Brehtje u svom eseju Nivo i
apetit napisao da bi svi koji rade u teatru trebalo da
budu mnogo oduSevljeniji svojim radom u njemu.
Dakle, piSe on, niSta nije odvratnije, odnosno opasnije
po umetnost, od natmurenosti. Za rad u pozoristu to je
trebalo da znaci: zbivanja na pozornici treba tacno ra-
zumeti u svoj njihovoj protivre¢nosti koja igranjem i re-
Zijom moze isto tako jasno da bude izrazena. Ono §to
bi se u tom slucaju dobilo bilo bi jasno, svetlo, veselo
pozoriste, a ne pozornica neke jasno izrazene doktrine.
Naprotiv, sve treba pretvoriti u neku vrstu igre, radosti
koja ¢e se kasnije preneti i na publiku. Naivnost plus
apetit pretpostavke su za bilo koju vrstu umetnosti. To
se kod Brehta ogleda i u njegovom odnosu prema tradi-
ciji, gde znaCajno mesto zauzima neliterarna, ne-
sluzbena, tzv. popularno-zabavna ili niska tradicija ur-
banizovanog coveka, a primeri su detektivski romani,
kriminalisticki filmovi, mjuzikl, ali i sport.

Kritikuju¢i savremeni teatar, koji je gubio kontakt s
publikom, Breht ga je okarakterisao kao potpunu bes-
mislicu. ,Teatar danas nema kontakta s publikom zato
§to on ne zna Sta od njega publika trazi.”8 Ono 3to je
teatar nekada mogao da ucini, danas viSe ne moze, a
kad bi i mogao, ljudi to vise ne bi hteli. Uprkos tome,
pozoriSte i dalje nastavlja s istim modelom predstav-
ljanja koji, umesto da privue publiku, sve viSe je odbi-
ja od sebe. Publika bi u takvom teatru odmah videla da
»tu nigde nema zabave. Tu ne duva nikakav vetar ni u
kakva jedra. Tu nema dobrog sporta’s. Za razliku od
publike u pozoristu, publika u sportskim dvoranama
tatno zna Sta treba da ocekuje. Ona tatno moze da
predvidi Sta e se desiti, i to se i desi kada dobro pripre-
mljeni sportisti, ,,s najfinijim osefanjem duznosti na
sebi najugodniji nalin razvijaju svoje posebne snage, no
tako da se mora pomisliti kako to uglavnom rade radi
vlastite zabave"10

8 B. Bretit, ,ViSe dobrog sporta!”, u: Bertolt Brecht, nav. delo., 1979, 45.

9 Isto, 46.
10 Isto, 45.
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Bertolt Breht ispred motela negde u Novom Meksiku ili Arizoni, decembar 1946.

Naravno, u pozoristu, kao i u svakoj sportskoj igri,
trebalo bi da postoji prostor za improvizaciju, ali kada
je igra zasnovana na pravilima, Sto su pravila stroZa, igra
postaje jo$ viSe igra. Ipak, nasuprot sportisti, umetnik
sam izmiSlja pravila za sebe, improvizujuéi, a bez pra-
vila on, dakle, nije manje slobodan nego kad improvizu-
je sopstveni sistem pravila. Glumac bi trebalo da unese
vie ,sportskog duha” u svoju igru, jer ,nijedan Covek
koga njegov posao ne zabavlja ne moze ocekivati da ce
to bilo koga drugoga zabavjati”u. Ali, pored zabave, to
znali da bi glumac trebalo da se pridrzava strogih pra-
vila i ne bi smeo da se napreze, jer ¢e njegov napor biti
zamoran za publiku. Ovde se Breht nadovezuje na Did-
roov koncept realizma i svojevrsne proracunatosti u

11 Isto, 46.

glumi. Kao i Didro, Brehtje od svojih glumaca zahtevao
da ,lijju suze iz mozga” Poput Didroa, on je Zeleo
dramu koja bi mogla da pruzi homme moyen sensible
uvid u ljudske odnose i relacije koje postoje iza tih
odnosa. Istovremeno, kao i Didroa, Brehta je zanimalo
kako se umetnost odnosi prema novim konceptima
prirode, druStva, Coveka, estetike. (Kona¢no, Breht je
Zeleo da osnuje tzv. UdruZenje Didro radi proucavanja
pozorista i filma i s tom idejom napravio je koncept koji
je nameravao da posalje Piskatoru, Zanu Renoaru i Aj-
zenStajnu, 1937. godine.)

Slicno Didrou, Brehtje bio sklon da misli o sebi kao
Jfilozofu u pozoristu”, i taj pogled koji moZzemo nazvati
didroovski pogled ,odozgo”, predstavlja Brehtov inte-



lektualni, racionalistiCki pogled na svet, nasuprot kome
stoji anarhi¢ni, humorni, ,Svejkovski” pogled ,odozdo”
Breht je upravo u malim, sociopolitickim, ste$njenim i
estetski prezrenim, ali vitalnim oblicima, kao Sto su
farsa, kabare, vodvilj, mjuzikl, pronalazio elemente ne
samo Svejkovskog anarhizma ve¢ i didroovskog ilu-
minizma i jednako insistirao na tim modelima kao mo-
delima za obnovu pozoriSta. Kada je 1946. godine pri-
sustvovao izvodenju mjuzikla Put oko sveta, u reZiji
Orsona Velsa, oduSevljeno mu je priSao poste predstave
i uskliknuo: ,0vo je nesto najbolje §to sam gledao u
americkom pozoriStu. Ovako bi pozoriste trebalo da
izgleda!"12 I) Velsovoj reZiji predstava se sastojala od
akrobatskih i madioniCarskih tafaka, plesnih i pevackih
numera, vodviljskih ske€eva, kombinovanih sa scenskim
efektima i filmskim projekcijama, a glumci ne samo $to
su pevali i igrali ve¢ su eesto prekidali dramsku iluziju i
direktno se obracali publici raznim pitanjima ili govorili
o sebi i svojim likovima u treéem licu. Promene Sminke,
kostima i dekora odvijale su se pred ofima gledalaca, a
muzika Kola Portera je bila napisana u duhu popularnih
balada iz tog vremena. Breht je u predstavi prepoznao
elemente epskog nalina glume, jer, prema njemu,
glumci nisu igrali uloge ve¢ su ih predstavljali, a u
nacinu predstavljanja uocio je elemente montaznih sek-
venci. Uprkos tome $to je pomno pratio sve §to se do-
gada na Brodveju, Breht je dosta kritikovao ove oblike
kao Cisto zabavljacke, dok je kod Velsa naiSao na visi
stepen zabavljackog pozorista, koji kroz stilizaciju u
vidu popularnih oblika dostize stepen ozbiljne umet-
nosti.

Kod Brehta je, takode, postojala imanentna ljubav
prema detektivskim romanima: u njimaje on prepoznao
ljude od akcije i dogadaje s opipljivim posledicama. Ma
primer, u svom dnevniku od 6. jula 1921. Breht je za-
pisao: ,Odlazim €esto u bioskop, narocito gledam de-

tektivske filmove...” Kasnije, kad god bi odlazio u
bioskop, naro€ito tokom svojih boravaka u Mijujorku,
odlazio je u 42. ulicu i gledao sve gangsterske filmove
sa DZejmsom Kegnijem (James Cagney) u glavnoj ulozi,
i to je nazivao svojim socijalnim studijama. Konagno,
njegov ZadrZivi uspon Artura Uia napisan je 1941
godine za ameri¢ko trZiSte pod uticajem americke po-
pularne kulture. IJ podnaslovu je pisalo ,Gangsterski
komad kakav poznajemo”. Ceo komad moZe se uopste-
no definisati kao neka vrsta fuzije izmedu elizabetan-
skog pozoridta i klasi¢nih crno-belih filmova americke
holivudske produkcije. Kasnije je detaljno proucavanje
ovakvih filmova dovelo do stvaranja specificnog nacina
glume u Berliner ansamblu: brzi pokreti, naglasena
gestikulacija, izgovaranje replika u stakato ritmu, Ceste
promene mizanscena i svetla, masovne scene itd.
Dakle, Brehtova naivnost vise nije neizdiferencirana,
prvobitna, srednjovekovna, koju je negirao Siler, ve¢
racionalisticka ontologija Didroa i korektiv bogate i
diferencirane narodske ili plebejske tradicije. To je
zajedniCki naziv za pogled odozdo razvlas¢enih i mar-
ginalizovanih, ali i pogled odozgo intelektualaca i filo-
zofa, na zbivanja medu ljudima (Darko Suvin). To znaci
demistifikaciju sluzbenog, vladajuéeg pogleda, srodnog
kritickom i humoristichom. To je tradieija parodije, tra-
vestije i komedije koja je zapocela s Aristofanom, a na-
stavila se preko Makijavelija, Bena DZonsona, Rablea,
Servantesa, Gogoija, pa sve do Brehta. Prema Oktaviju
Pasu, humor je veliki pronalazak modernog duha. Hu-
mor, dakle, za Brehta nije smeh, Sala, satira, ve¢ jedna
posebna vrsta komi¢nog, za koju Pas kaZe da sve Sto
dodirne ,¢ini dvosmislenim”. Dvosmislenost i protivrec-
nost savremenog ¢oveka odreduje celokupnu metodo-
logiju i poetiku Brehta. Pod njegovim pogledom kao
zaCudno niski razotkrivaju se predstavnici, odnosno
znakovi i ideali vise klase, od Meki NoZa i Tigra Brauna

I’ Prema ocevicima, Breht je rekao sledece: ,This is the greatest thing 1have seen in American theatre. This is vwonderful. This is what the
theatre should be.” Brehtovo odusevljenje je bilo toliko da je poZeleo da Vels rezira njegovog Galileja, ali je ta zamisao kasnije propala, najvise

zbog finansijskih problema. Vid. James K. Lyon, Breht in America.
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u Operi za tri gro3a, preko gangsterskog ili vagnerov-
skog dikatatora u Arturu Uiu i Azdaka u Kavkaskom
krugu kredom, do Pape u Galileju ili bogova u Dobroj
dusi iz SeCuana. Medutim, ni plebejski likovi nisu idea-
lizovarii, naprotiv: pogledajmo samo Majku Hrabrost, ili
Galileja, ili asocijalnog Baala, ili egoistu Facera, koji je
za Brehta bio kao Faust za Getea, jer mu se celog Zivota
vra¢ao (Facer zapocinje kao tragicki heroj, a na kraju se
pretvara u prestupnika).

1tako bi, kako sam Breht kaZe, u pozoristu trebalo
da se zdruze tradicija narodnog humora i realizma u
predstavljanju. U interesu je publike, i to publike regru-
tovane iz Sirokih masa, da u dramskoj literaturi dobije
verodostojne slikc Zivota, i kao takve one treba da budu
smesne i razumljive, dakle naivne. IMaivan znaci biti
razumljiv Sirokoj publici preuzimanjem i obogacivanjem
njihovog nadina izraza - zauzimanjem i ucvrs¢ivanjem
njihovog stava - povezivanjem sa narodskim tradicijama
i njihovim prenoSenjem dalje. Dakle, Brehtova ,utopij-
ska slika teatra” je slika teatra koji bi trebalo ne samo da
zabavi ve¢ i da pouci i oduSevi mase, ali koja bi istovre-
meno trebalo da sluZi istini, Covecnosti i lepoti.

Sta bi moglo biti to najnovije karakteristicno za
Brehta? Osim druStvenih i prirodnih nauka (ne treba
zaboraviti daje Breht pozoriSnu karijeru, poput Bihnera,
poceo kao student medicine u Ausburgu), to je i naiv-
nost, sport, travestija, efekat otudenja i zabavljacki obli-
ci u svim umetnostima, dakle sve to integrisano kao
svesni stilski princip modemosti, nasuprot retrograd-
nom naturalistitkom, povrSinskom detalju ili ekspre-
sionistickoj nejasnodi i onome §to je, prema Brehtu, bilo
najakutnije: komercijalnoj korupciji pozorista, Sto i dalje
opstaje kao model u pozoriStu, uprkos njegovim napo-
rima. Tek kada Brehta budu precizno rastumacili, pre
svega, sami pozorisni umetnici, a potom i publika, bi¢e
moguca radikalna reforma pozoriSta za kakvu se Breht
i zalagao.



Rolan Bart
Theatre Populaire,
1955.

Nntfifel**"

Ve¢ dvadeset cetiri veka pozoriSte je u Evropi aristotelovsko: i danas,
1955. godine, svaki put kada idemo u pozoriSte, bilo da bismo gledali
Sekspira ili Monterlana, Rasina ili Rusena, Mariju Kazares ili Pjera Frenea,
kakvi god da su nasi ukusi i kojoj god partiji da pripadamo, odlucujemo
0 zadovoljstu i dosadi, dobru i zlu, u odnosu na jedan drevni moral Ciji
je princip sledeéi: §to je publika vise ganuta, to se viSe poistovecuje s
junakom, §to scena bolje podrazava radnju, to glumac bolje inkarnira svoj
lik, to je pozoriste blize Caroliji, a tim je bolja predstava.l

Medutim, pojavljuje se jedan Covek cije delo i misao radikalno ospo-
ravaju ovu do te mere staru umetnost da smo imali najbolje razloge na
svetu da verujemo da je «prirodna»; koji nam, bez obzira na svekoliku
tradiciju, kaZe da publika treba samo polovicno da ucestvuje u predstavi
kako bi razumela, a ne trpela ono Sto je pokazano; da glumac mora da
pomogne u radjanju ove svesti tako Sto ¢e razotkriti, a ne i otelotvoriti,
svoju ulogu; da gledalac nikad ne treba u potpunosti da se poistoveti s
junakom, kako bi ostao slobodan da sudi o uzrocima, a potom i o reSe-
njima svoje patnje; da radnju ne treba imitirati vec¢ ispricati; da pozoriste
mora da prestane da bude magi¢no kako bi postalo kriticko, Sto ¢e za
njega biti najbolji nain da postane srdacno.

' Uvodni €¢lanak u: Theatre Populaire, br. 11, januar-februar 1995, posveéenom Brehtu.
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E pa, u onoj meri u kojoj Brehtova pozorina revo-
ludja dovodi u pitanje naSe navike, naSe ukuse, nase
reflekse, same «zakone» pozorista sa kojim Zivimo, treba
da se odreknemo C¢utanja i ironije, i da se suocimo sa
Brchtom. Na$ Casopis je preesto negodovao protiv 0s-
rednjosti ili trivijalnosti trenutnog pozoriSta, isticao
retkost njegovih pobuna i sklerozu njegovih tehnika, da
bi i dalje odugovlacio s ispitivanjem jednog dramaturga
naSeg vremena koji ne samo da nam nudi jedno delo
vec ijedan snazan, koherentan, stabilan sistem, koji je
moZda teSko sprovesti u delo, ali koji bar poseduje neo-
spornu i spasonosnu vrlinu «skandala» i ¢udenja.

Kakav god da nam je krajnji sud o Brehtu, moramo
bar ista¢i usaglasenost njegove misli sa velikim napred-
nim temama naSe epohe - da su ljudska zla u rukama
samih ljudi, dakle: da je svetom moguce upravljati; da
umetnost moze i mora da se umeSa u istoriju; da danas
mora da preuzima iste zadatke kao i nauka s kojom je
solidarna; da nam je odsad potrebna umetnost objas-
njenja, a ne samo umetnost ekspresije; da pozoriste
mora odlu¢no da potpomogne istoriju tako Sto ce
razotkriti njen proces; da su i same tehnike scene an-
gazovane i da, na kraju, ne postoji «esencija» vecne
umetnosti, veé¢ da svako drustvo mora da izmisli umet-
nost koja ¢e se na najbolji naCin roditi iz sopstvenog
oslobadanja.

Naravno, Brehtove ideje postavljaju i izazivaju otpo-
re, naroCito u zemlji kakva je Francuska, koja trenutno
predstavlja istorijski kompleks bitno razli€it od Isto¢ne
Nemacke. Broj koji Theatre Populaire posvecuje Brehtu
ne tvrdi da ¢e razreSiti ove probleme ili da ¢e savladati
ove otpore. Nas jedini cilj, za trenutak, jeste da pomog-
nemo razumevanju Brehta.

Otvaramo jedan dosije, daleko smo od toga da ga
smatramo zatvorenim. Bili bismo ¢ak jako zadovojni
kad bi Citaoci Theatre Populaire hteii da doprinesu svo-
jim svedocenjima. To bi u naSim ocima nadoknadilo ne-
znanje ili indiferentnost prevelikog broja intelektualaca
i pozoris$nih ljudi, u odnosu na onog koga smatramo, u
svakom slu€aju, nizuzetno bitnim savremenikoms».

Prevela sa francuskog Nada Popovi¢-Perisi¢



Bertolt Breht
i Erik Bentli, Cirih, 1948.

Rolan Bart

Arguments,
1956.

Necemo previSe rizikovati ako kazemo da ¢e Brehtovo delo bivati sve
znacajnije; ne samo zato 5to je to veliko delo ve¢ i zato Sto je to delo
za primer: sija, bar danas, izuzetnom svetlo$¢u izmedu dve pustinje -
pustinje savremenog pozorista, gde, izuzev Brehta, nema velikih imena
koja bi se mogla navesti; pustinje revolueionarne umetnosti, sterilne od
pojave zdanovskog ¢orsokaka. Ko god bude hteo da razmislja o pozo-
ristu i o revoluciji, neizbezno ¢e se susresti sa Brehtom. Sam Breht je
tako hteo: njegovo delo se svim svojim snagama suprotstavlja reakcio-
narnom mitu o nesvesnom geniju; ono poseduje veli¢inu koja vise
prilici naSem vremenu, veli€¢inu odgovornosti; to je delo koje je u pozi-
ciji «saucCesniStva» sa svetom, sa nasim svetom: poznavanje Brehta, raz-
miSljanje o Brehtu, jednom reci brehtovska kritika se po definiciji vezuje
za problematiku naSeg vremena. Treba neumorno ponavljati ovu istinu:
poznavanje Brehta nema isti znagaj kao poznavanje Sekspira ili Gogo-
lja; zato Sto je Breht napisao svoje pozoriSte konkretno za nas, a ne za
vecnost. Brehtovska kritika je, dakle, u potpunosti kritika gledaoca,
Citaoca, potroSaca, a ne tumaca: to je kritika Coveka koga se to tice. 1
kad bih i sam morao da napiSem kritiku Ciju sam skicu ovde napravio,
ne bih zaboravio da sugeriSem, uz rizik da budem indiskretan, $ta me
je kod ovog dela dirnulo i Staje pomoglo, meni, licno, kao konkrethom
C¢oveku. Ali, da bih se ogranifio na ono najbitnije u programu breh-
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tovske kritike, ponudi¢u samo nivoe analize na kojima
bi ova kritika mogla sukcesivho da se zasniva.

1) Sociologija. U principu, jo§ nemamo zadovosuprotstavljanje pozitivnom junaku,

ljavaju¢a istraZzivatka sredstva da bismo mogli da
definiSemo pozorisne publike. Uostalom, bar u Fran-
cuskoj, Brehtjo$ nije izaSao iz eksperimentalnih pozo-
riSta (izuzev Majke Hrabrosli u TNP-u’, €iji slu€aj nije
previSe instruktivan zbog pogreSnog tumacenja od
strane reZije). Dakle, za momenat moZzemo da anali-
ziramo samo reakcije u Stampi.

Tim povodom trebalo bi razlikovati cCetiri tipa
reakcija. Ekstremna desnica u potpunosti diskredituje
Brehtovo delo zbog njegovog politickog obelezja:
Brehtovo pozoriste je osrednje pozoriste, jer je to ko-
munistiCko pozoriSte. Desnica (lukavija desnica, ona
koja ukljuCuje Cak i «modernistiCku» burzoaziju lista
Ekspres) izlozila je Brehta tradicionalnoj operaciji poli-
tickog usitnjavanja: €ovek se odvaja od svog dela i
prepusta se politici (tako Sto se sukcesivno i kontradik-
torno podvla¢i njegova nezavisnost i servilnost u od-
nosu na partiju), a delo se vrbuje pod zastavu vetnog
pozorista: Brehtovo delo je, kazu, veliko uprkos nje-
mu, protiv njega.

Levica, isprva humanisticki prihvata Brehta: Breht
bi bio jedna od neizmernih kreativnih savesti vezanih
za humanisticko unapredenje Coveka, kao S$to su to
mogli biti Romen Rolan ili Barbis. Ovo simpati¢no vi-
denje naZalost prikriva jednu antiintelektualisti¢ku
predrasudu, rasprostranjenu u odredenim sredinama
ekstremne levice: da bi se bolje «humanizovao» Breht,
diskredituje se ili bar potcenjuje teorijski deo njegovog
dela: to delo je veliko, uprkos Brehtovim sistemskim
pogledima na epsko pozoriste, glumca, distancijaciju
itd.: tako se dotiCemo jedne od glavnih kulturnih teo-
rema sitne burZoazije, romanticnog kontrasta izmedju
srca i razuma, intuicije i refleksije, neizrecivog i racio-
nalnog, kontrasta koji, u krajnjem, prikriva magi¢nu
koncepciju umetnosti. Najzad, komunistiCka strana

1 Parisko nacionalno pozoriste [Theatre National de Paris)

(bar u Francuskoj) izrazilaje suzdrzanost u odnosu na
Brehtovo pozoriste: uglavhom u odnosu na Brehtovo
epskoj zamisli
pozorista i u odnosu na «formalistiCku» orijentaciju
Brehtove dramaturgije. Izuzev osporavanja RoZea Va-
jana, zasnovanog na odbrani francuske tragedije kao
dijalekticke umetnosti krize, ove kritike proizlaze iz
Zdanovistickog shvatanja umetnosti.

Citiram ovde jedan dosije napamet, trebalo bi ga
ponovo detaljno pogledati. Uostalom, nije re¢ o opo-
vrgavanju Brehtovih kritika, ve¢ o tome da se priblizi-
mo Brehtu kroz nacine koje naSe drustvo spontano
koristi da ga «svari». Breht razotkriva onoga ko o nje-
mu govori i, naravno, ovo razotkrivanje izuzetno inte-
resuje Brehta.

2) Ideologija. Da li «varenju» Brehtovog dela treba

suprotstaviti kanonsku istinu o Brehtu? Na odredeni
nacin i u odredenim granicama, da. U Brehtovom po-
zoriStu postoji jedan precizan, koherentan, konzisten-
tan, izuzetno organizovan ideoloski sadrZzaj koji se
opire deformacijama koje ga zloupotrebljavaju. Taj sa-
drZzaj treba opisati.

Za tako neSto raspolazemo sa dve vrste tekstova:
najpre, teorijskim tekstovima visoke intelegencije (nije
nimalo nevazno sresti jednog inteligentnog pozori-
Snog Coveka), velike ideoloSke lucidnosti, i bilo bi de-
tinjasto potcenjivati ih, pod izgovorom da su samo
intelektualna dopuna uglavnom kreativom delu. Sva-
kako, Brehtovo pozoriste je pisano da bi bilo igrano.
Ali, pre nego Sto ga igramo ili gledamo kako ga igraju,
nije zabranjeno razumeti ga: ova inteligencija je
organski vezana za svoju sastavnu funkciju - tran-
sformisati publiku u trenutku dok se ona zabavlja. Kod
jednog marksiste kakav je Breht ne treba potcenjivati
ili deformisati odnose izmedu teorije i prakse. Raz-
dvojiti Brehtovo pozoriSte od njegovih teorijskih osno-
va bilo bi isto toliko pogreSno koliko i kada bismo
pokuSavali da razumemo ono 5to je Marks uradio a



nismo procitali Komunisti¢ki manifest, ili kada bismo
pokuSavali da razumemo Lenjinovu politiku a nismo
procitali Drzavu i Revoluciju. Ne postoji drzavna odlu-
ka niti natprirodna intervencija koja bi mogla da oslo-
bodi pozoriste od neophodnosti teorijske refleksije.
ISlasuprot sklonosti Citave jedne kritike, treba isticati
kapitalnu vaZznost Brehtovih sistematskih pisanja:
ne¢emo smanjiti kreativhu vrednost ovog pozorista
ako ga budemo razmatrali kao promisljeno pozoriste.

Uostalom, samo delo nam nudi glavne elemente
brehtovske ideologije. Ja ovde mogu da naznacim
samo osnovne: istorijsku a ne «prirodnu» osobenost
ljludskih nesreéa; duhovnu zarazu ekonomske alije-
nacijc, Cijaje krajnja poslcdica da onc koje ugnjetava
ucini slepim za uzroke njihovog ropstva\ statut priro-

Breht imitira Staljina.
Fotografisan sa suprugom Helenom Vajgl,
Santa Monika, verovatno 1945-1946.

de koji je moguce ispraviti, svet kojim se moZe uprav-
ljati; sredstva koja neophodno odgovaraju situacijama
(na primer, u rdavom drustvu pravdu moZze ponovo da
uspostavi samo sudija prevarant); transformaciju starih
psiholoskih «konflikta» u istorijske kontradikcije, koje
su kao takve potéinjene korektivnoj moéi ljudi.

Ovde bi trebalo precizirati da su te istine uvek date
samo kao ishodi konkretnih situacija, i te situacije su
beskrajno podloZzne oblikovanju. Nasuprot predrasu-
dama desnice, Brehtovo pozoriSte nije pozoriSte sa
tezom, to nije pozoriste propagande. Ono $to Breht
preuzima od marksizma nisu reci kojima se uspostavlja
red, ni nacin iznoSenja argumenata, ve¢ generalni
metod objadnjavanja. Sledi da u Brehtovom pozoristu
marksisticki elementi deluju kao da su stalno nanovo
stvarani. Na kraju, Brehtova veli¢ina, kao i njegova
usamljenost, jesu u tome $to on stalno nanovo izmislja
marksizam. Kod Brehta bi ideoloSka tematika mogla
jako tacno da se definiSe kao dinamika dogadaja koja
spaja utvrdivanje Cinjenica i njihovo objaSnjavanje,
etiku i politiku: u skladu sa dubokim marksistickim
ucenjem, svaka tematika je u isto vreme izraz volje -
bivstvovanja ljudi i bivstvovanja stvari, ona u isti mah

osporava (zato Sto razotkriva) i miri (zato Sto
objasnjava).
3) Semiologija. Semiologija je proucavanje znako-

va i znaCenja. ISe Zelim ovde da ulazim u raspravu o
ovoj nauci, koju je pre Cetrdesetak godina uspostavio
lingvista Sosiri za koju se uglavhom sumnja daje for-
malistiCka. Ne dopuStajuéi da nas zaplaSe reci, vrede-
lo bi priznati da brehtovska dramaturgija, Episierun-
gova teorija o distancijaciji, Citavo ophodenje Berliner
ansambla prema dekoru i kostimima, predstavljaju ocit
semioloski problem. Zato Sto Citava brehtovska drama-
turgija tvrdi da dramaturgija danas ne treba da izrazi
stvarno nego da ga oznaci. Dakle, neophodno je po-
stojanje odredene distance izmedu oznacenog i njego-
vog oznacavajuceg: revolucionarna umetnost mora da
prizna odredenu proizvoljnost znakova, mora imati u
vidu odredeni «formalizam», u tom smislu $to mora da
se odnosi prema formi u skladu s odgovaraju¢éim me-
todom, a to je semioloski metod. Celokupna Brehtova
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umetnost opire se Zdanovskom nerazlikovanju ideo-
logije i semiologije, Sto je dovelo do nama poznatog
estetskog ¢orsokaka. Uostalom, mozemo da razume-
mo zasto je burzoaskoj i Zdanovskoj kritici najnesim-
vezuju za estetiku koja izrazava ono Sto je u stvarnom
«prirodno»: umetnostje u njihovim o€ima lazna priro-
da, pseudofizis. Za Brehta, naprotiv, danas, takore¢i u
srediStu jednog istorijskog sukoba ¢iji je ulog ljudska
dezalijenacija, umetnost mora biti antifizis. Brehtov
formalizam je radikalni protest protiv burzoaskog i sit-
noburzoaskog trovanja laznom prirodom: u jednom
jo§ otudenom drustvu, umetnost mora biti kritiCka,
mora da odagna svaku iluziju, €¢ak i onu o prirodi:
znak mora biti delimi¢no proizvoljan, inate ¢emo se
vratiti izraZzajnoj umetnosti, umetnosti esencijalisticke
iluzije.

znali da za Brehta izlaz is svakog moralnog ¢orsokaka
zavisi od jedne tacnije analize konkretne situacije u
kojoj se nalazi subjekt: ako Zivo predstavimo istorijsku
osobitost situacije, njenu vestacku i iskljuivo konfor-
misti¢ku prirodu, pojavice se izlaz. Brehtov moral se, u
sustini, zasniva na tatnom C¢itanju istorije, i mogu¢-
nost oblikovanja tog morala (promeniti, kad je potreb-
no, veliku upotrebu) proizlazi iz moguénosti oblikova-
nja same istorije.

Tekstovi Rolana Barta prevedeni su iz knjige:
Roland Barthes, Essais critiques, Paris,

Ed.du Seuil Tel Quel, 1964.

Prevela sa francuskog Nada Popovié-Perisi¢

4) Moral. Brehtovo pozoriSte je moralno pozoriste,

odnosno pozoriste koje se pita, zajedno sa gledaocem,
Sta treba uciniti u odredjenoj situaciji. Ovo bi nas
vodilo prebrojavanju i opisivanju arhetipskih situacija
Brehtovog pozorista; one se svode, ja mislim, na jedin-
stven problem: kako biti dobar u jednom rdavom dru-
stvu? Cini mi se daje veoma bitno da se dobro istakne
moralna struktura Brehtovog pozorista: jasno nam je
da je marksizam imao hitnijih zadataka od bavljenja
individualnim pona3anjima; medutim, kapitalisticko
drustvo traje, sam komunizam se transformise: revolu-
cionarno delanje mora sve vie, i to na gotovo insti-
tucionalizovan nacin, da kohabitira sa burzoaskim i
sitnoburzoaskim moralnim normama - pojavljuju se
problemi ponaSanja, a ne viSe delanja. Breht mozZe
ovde da irna veliku moe prociSeavanja, osvesCivanja.
Tim pre Sto njegov moral nema niSta od katehizma; on
je uglavnom iskljucivo upitan. Znamo da se neki od
njegovih komada zavrSavaju doslovnim pitanjem upu-
¢enim publici ¢ijaje duZnost da sama pronade reSenje
postavljenog problema. Brehtova moralna uloga je u
tome da on Zustro ubaci pitanje usred ocCevidnosti (to
je tematika pravila i izuzetka). Jer, ovde je, u sustini,
posredi mora) stvaranja. Brehtova invencija je takticki
proces da bi se sustigla revolucionarna korekcija. To
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1. Korisnost

Svida mi se pomisao da bi Breht bio oduSevijen argumenlom, ne u Kkorisl
njegove veli€ine. nili njegove kanoni€nosti, pa ¢ak ni neke njegove nove
i neoCekivane vrednosti za buduca pokolenja (@ kamoli zbog njegove
»postmodernosti), nego pre u korist njegove koriSnosti - i lo ne samo
zbog neke nesigurne ili samo moguéc buducnosti, nego ba$ sada, u
posthladnoratnvskoj, trziSno-retori¢noj situaciji, koja je €ak i vise anli-
komunisticki nastrojena nego Sto je to bila u dobra stara vremena.
Brehtovska lukavstina: i tako je, na primer, umesto da odbacuje ,,kull li¢-
nosti" koji nije mogao a da ne izaziva gadenje u njemu, predlagao da,
umestu toga, treba da slavimo osnovnu ,korisnost" Slaljina (nesto Sto bi
ne samo Trocki i IVlao Cedung, nego verovatno €ak i Ruzvelt, bili spremni
da potvrde)l 1zaista, on je baS i Zeleo da ga pamte kao takvog predla-
gaca predloga:

Er hat Vorsctilage gemacht. Wir
haben sie angenommen.

(XIv, 191-2)

On je davao predloge. Mi

smo ih izvrSavali.2

1 Urelitovi originali navedeni su u tckstu po knjizi i broju stranicc prcma Grosse koinmen-
tierte Berliner unrl Fmikuiter Ansgsbe (Aufljau/Suhrkani]), tJ89-9B). ur. Wemer llecht. Jan
Kopf, Wemer Mitlenzvvei i Klaus-dctlcf Miillcr. Tako sc aluzija na Staljina nalazi u XVIII, 66.

2 Grle godjc lo moguéc, naveden jc precvod na cngleski. mada ja ¢esto koristim sopstvene:
najécscc, a tako su navcdceni i u tckstu, oni su iz Pcsmcl9n-19S0, ur. Jolin Willclt i Ralpli
Manhcint (London:Mclhucn, 1976], ozna¢enc prosto kao ,.Pesmc* Tako je »Nc licba tni spo-
mcnik” na str. 218. Drucje rcfcrence: flrclu < pozaristli. ur. i prev. Joltn Willctl (Ncw York: Hill
et Wang, 1957), oznaceno prosto sa Willett. (Prim. autora)

SH JOSMOZEMO DA NMIMO (@ BREHTA?
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S druge strane, karakteristi¢no je za brehtovsku dija-
lektiku da takvi predlozi nikada ne ostaju potpuno ne-
dvosmisleni. Tako, na primer, ba$ ovaj argument, koji je
upotrebio arhitckta Me-tija (Knjige puteva koji skreéu),
,modernista“, u odbranu Korbizijeove estetike lepote i
korisnosti, navlali gnuSanje i odbacivanje njegovih
radnika:

Gerade so gut konntest du einem Kuli, der beim Kahnschle-
ppen mit Lederpeitschen cjcpeitscht wird, Stuhle anbieten, deren
Sitze aus Lederriemen geflochten sind. Vielleicht ist wvirklich
schon, was niitzlich ist. Aber dann sind unsere Maschinen nicht
schon, denn sie sind ftir uns nicht nutzlich. Aber, rief Len-ti
schmerzvoil, sie konnten doeh ntitzlich sein. Ja, sagten die Ar-
beitcr, deine VVotmungen konnten aucli schon sein, aber sie sind
es nicht.

(XVIIl, 148)

Mogli biste isto tako ponuditi i stolice sa koZznim kaiSevima
robovima koji su naviknuti da ih baS takvim kaiSima biju tlok
vuku svoje camce. MoZiia je ono $to je korisno uistinu i lepo. Ali,
u tom slucaju naSe masine nisu nimalo lepe, posto mi od njih
svakako nemamo koristi. Ali, uzviknu Len-ti tuzno, rnogle bi biti
korisne. Naravno, reko3e radnici, i vaSe guidcvine bi islo tako
mogle da budu lepe, ali nisu.

,Korisno* u tom kontekstu ne bi znacilo samo ,,di-
dakti¢no”, tnada, kao $to sam se ve¢ i drugde zalagao,
ima nekih naznaka da je ,sadaSnja epoha", sa svojim
novootkrivenim ukusom za svakovrsnu necistu estetiku,
postala i tolerantnija prema didaktickim elementima i
stavovima od purista visoke modemc koji su joj pretho-
dili. A ipak, ako to znaci didakticno, moramo dodati i
to da Breht nikada ba$ i nije imao doktrinu kojoj bi
ucio, €ak ni ,marksizam“ u obliku sistema (,Osnove...
toga i toga“, da se podsetimo kako je to nekad bilo
moderno raditi); pre ¢emo se, u tekstu koji sledi, truditi
da pokaZzemo da su njegovi ,predlozi" i njegove lekcije
- basne i izreke koje je on toliko voleo da ponudi - bile
pre reda veliCine jednog metoda nego zbirke Cinjern'ca,
uverenja, prvobitnih principa i tome slicnog. A ipakje to
bio podjednako i lukav ,metod", koji islo tako uspesno
izbegava sve ubedljive prigovore moderne filozofije (kao
u Gadamerovom delu htina i metod] protiv reifikacija

nietodoloskog kao takvog. Ipak, kako ¢emo kasnije
pokuSavati da razjasnimo ove paradokse, moZzda se u
ovom uvodnom trenutku moZemo vratiti toj brehtov-
skoj korisnosti koja je, mada u nju svakako spada i uce-
nje nekoga netemu, nesto ipak malo fundamentalnije
od obi¢ne didakti¢nosti (bilo u umetnosti, bilo u ne¢em
drugom).

Setimo se, bar, da za Brehta nauka - a u Nemackoj
je VWVissenschaft (znanje) takode i neSto malo viSe od spe-
cijalizovane ..nauke" na francuskom i engleskom - nau-
ka i znanje nisu ozbiljne i dosadne duZnosti nego, pre
svega, izvori zadovoljslva: ¢ak i o epistemoloskim i teo-
rijskim dimenzijama ,nauke“ treba razmisljati u smislu
Popularne mehanike i fizicke zabave kombinovanja sa-
stojaka i uCenja kako se koristi nov i neobi¢an alat. Ali,
moZda su samo nenaucnici u naSe vreme ti koji o nauci
razmiSljaju na reilikacioni nacin: zaista, trenutno prou-
Cavanje nauke izgleda da se vralilo na stanoviste da je
istorija naucnih idcja“nesto Sto je blize istoriji labora-
torijskih institucija i instalacija, i materijalnih operacija i
druStvenih odnosa koje oni pretpostavljaju, transkribo-
vanja fiziCkih modifikacija i premetanja njihovih skrace-
nih opisa da vidimo da li se pomo¢u toga mogu zamisliti
i neke nove. Veliki deo moderne (ili poslekantovske) filo-
zofije se svakako na jedan ili drugi nafin mucio da
decpistemologizuje sam koncept nauke-znanja, da pod-
rije njegovo staticno predstavljanje i pokrene ga ili pono-
vo prevede u praksu iz koje je ponikao.

Breht nam nudi svet u kome je ta praksa zabavna,
uklju€ujudéi i sopstvenu pedagogiju kao pripadnik klase
koju predstavlja - postoje ucenje ljudi praksi i samo po
sebi praksa, pa time i ,ufestvuje” u zadovoljstvima koje
pruza svojim ucenicima prakse. Pod takvim okolnostima
bar dva ¢lana poznatog Ciceronovog trojstva (dirnuti,
poducavati, oduSevljavati) polako se preklapaju jedan u
drugi: ,poducavati“ ponovo postaje srodno sa podsti-
cajem da ,oduSevljavamo”, a didakticko polako ponovo
osvaja onaj drusStveni ugled koji se ve¢ odavno (samo
sekundarno i marginalno) pridaje druStveno odobrenoj
funkciji umetnosti da bude ukras Zivoia. (Sto se tice
treCeg Clana tog trojstva, Breht je bio na loSem glasu
zato 3to ga problematizuje: to ,dirnuti”, izazvati emo-



Benjamin - moramo biti na oprezu da se odbranimo od

sve antikvarnosti koja joj neprekidno preti. To je, bez

sumnje, zadatak Brehtovog , modernizma“ u uzem, teh-

noloSkom ili industrijskom smislu: oduSevljenja aeropla-

nima i radio-aparatom, dimenzija ,radnika“ koju treba

dodati dimenziji ,,seljaka“ u bilo kakvom gramsijevskom

Bertolt Breht, estetskom udruzivanju.

Njujork, 1943. ili 1944. Tako je i sama aktivnost jedna od osobina znanja i

umetnosti, dok se ta dva ponovo utapaju u korisno:

,Sredstvo* koje je sastavni deo u polaganom pretvaranju

cije, kontrolisati, primeniti, izraziti ili procistiti iz sebe korisnog u cilj po sebi - ali, ipak, ne prazan formalisticki

jaka osecanja, bilo je predmet mnogih kritickih formu-  cilj, ne cilj-izgovor, ona ,bilo kakva“ svrha koju priziva-

lacija i kvalifikacija koje su stvorile probleme i brehtov- mo da bismo mogli da se ne€im zaokupimo; ne, pre je

cima podjednako kao i antibrehtovcima; mi ¢emo se to jedno suStinsko i hegelijansko spajanje sredstava i

njima pozabaviti na svoj nacin u daljem tekstu.) ciljeva najedan takav nalin da aktivnost postaje vredna

S druge strane, ova popularno-mehani¢ka verzija obavljanja sama po sebi; da se imanencija i transcende-

nauke i znanja bi¢e kod Brehta neminovno moderna: i  ncija viSe ne mogu razlikovati (ili se njihova suprotnost

to uprkos prastarom seljastvu koje €ini pozadinu velikog transcendira, ako vam se tako vise svida); ili, drugim

dela njegovog rada ijezika, i uprkos ,postmodernosti“ re€ima, na takav nacin da se pojavljuje ,sama stvar".

u koju Zelimo da mu pozelimo dobrodoSlicu i ponovo ,Die Sache selbst”3: takvo je to oslabljeno secanje, ona

otkrijemo njegovu poruku. Ostavimo sada po strani re¢ na vrh jezika na koju nas Breht podse¢a i nudi nam

pitanje toga da li mi ovde imamo posla sa modernosti, pomo¢ daje rekonstruiSemo, ako ne i ponovo stvorimo:

modernizmom ili modernizacijom; u ovom trenutku ,gradenje socijalizma" je samo jedan od naziva za taj

kvali fikacija modernog ima sustinski znacaj za nas zato  konkretan utopijski proces koji ¢éemo se truditi, u tekstu
3 Taj izraz javlja se u poglavlju V dela Phanomenologie des Geistes, i istorijski je ogranien na prelaznu fazu sa tradicionalnog ka modernom

Stoje tabu didaktickog u umetnosti (a koji mi moderni,
mi ,,zapadni“moderni, uzimamo zdravo za gotovo) u
stvari sam po sebi jedna osobina naSe modernosti. Niti
jedna od velikih pretkapitalistickih klasi¢nih civilizacija
nije nikad sumnjala da njena umetnost nosi u sebi neku
fundamentalnu posvecenost didaktickom; a kao Sto
¢emo videti, ponovno otkrivanje te posvecenosti je vrlo
tatno znacenje onoga Sto bi se moglo nazvati Brehto-
vom kineskom dimenzijom. Ali, ako je taj didakticizam
jedna istina koju moramo ponovo preuzeti od pretkapi-
talistickih nacina proizvodnje - ,raznoSenje u param-
par¢ad kontinuuma istorije" koje nas sada moze ponovo
povezati sa drevnom Kinom, kao 5to bi to moZda rekao

drustvu u kojoj aktivnosti koje stvara druStvena podela rada jo$ izgleda da imaju smisla i da svoj ,raziog da postoje” nose u sebi, kao sastavni

deo.
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koji sledi, da blokiramo - nalik na osnivanje nekog dre-
vnog grada, kaiSevi sirove koZe postavljeni tu i tamo,
gomila koja tumara po jo§ praznom mestu, koje je
preobraZzeno iz prostora u (joS zamisljeno) mesto, poce-
tak beskrajnog natezanja oko zakonika i rituala.

Ali, vazno je zapamtiti da brehtovska doktrina aktiv-
nosti - ako je ranije bila izvor energije zato $to su aktiv-
nost i praksa bile vrlo jasno na dnevnhom redu - sada
postaje puna hitnje i usredsredena bas zato $to viSe nisu
i zato Sto se Cini da su silni ljudi imobilisani u instituci-
jama i profesionalizaciji koje izgleda ne dopustaju
nikakvu revolucionarnu promenu, ¢ak ni od one evolu-
tivne ili reformski orijentisane vrste. Stanje mirovanja
Sirorri sveta - pod dvostrukim okolnostima trzista i glo-
balizacije, pretvaranja svega u robu i finansijske Speku -
lacije - ne poprima €ak ni zlobni religiozni smisao ne-
milosrdne prirode; ali svakako izgleda da je ucinilo da
nema mesta bilo kakvom ljudskom delovanju, i ¢ak ga
ucinilo zastarelim i nepotrebnim.

Zbog toga brehtovsko shvatanje aktivnosti u dana-
Snje vreme mora i¢i ruku pod ruku s oZivljavanjem sta-
rog pretkapitalistictkog oseaja za samo vreme, za
promenu ili tok svih stvari: jer ba$ je kretanje te velike
reke vremena, ili tao, to Sto e nas polako odneti niz-
vodno ka trenutku praksisa. Morali smo ga pretvoriti u
nesto neshvatljivo i potisnuti ga, zato Sto smo poceli o
kapitalizmu da mislimo kao o neCemu prirodnom i ve¢-
nom, a i zato da bismo prikrili onu egzistencijalnu i
generacijsku stvar koja je sa tim u vezi, sopstvenu smrt.
Breht nas poziva da prihvatimo bo) toga postajanja, tog
preminuca, da bismo mogli da stignemo do svojih ljud-
skih mogucnosti koje ¢e nam pruZati vise zadovoljstva.
Nema sumnje daje to metafizicki predlog u svom naj-
mudrijem smislu: i moZzemo prizvati Heraklita da o tome
posvedoCi u jednoj tradiciji, a Mao Cedung u drugoj:

Jedna stvar uniStava drugu, stvari se pojavljuju, razvijaju i
bivaju uniStene, i svuda je tako. Ako stvari ne uniStavaju drugi,

onda one uniStavaju same sebe. ZaSto da ljudi umiru? Da li i
aristokratija umire? To je prirodni zakon. Sume Zive duZe od
ljudskih bica, ali ¢ak i one traju samo nekoliko hiljada godina...
Socijalizam Cce, takode, biti uklonjen, ne bi valjalo da ne bude, jer
onda ne bi bilo komunizma...Zivol dijalcktikc je slvamo krctanjc
ka suprotnostima. | ¢oveCanstvo ¢c na kraju doZiveti svoj sudnji
dan...Trcbalo bi stalno da stvaramo nc$to novo. Inaéc, zasto sino
ovde? Zasto Zelimo da imamo potomstvo? Nove stvari se moraju

pronalaziti u stvarnosti, moramo sagledati stvarnost.4

A ipak se na takve metafizicke poglede na stvar, Ce-
sto u nesto uzem smislu, pozivalo da bi se odbacio pisac
koji ih propagira. Zar nije prepravljac tolikih starih tek-
stova i sam preporucivao prepravljanje samo po sebi,
pisanje nanovo koje na kraju mora sti¢i i do njegovih
sopstvenih knjiga (kao Sto se naSa klasi¢na paradigma
Berliner ansambl polako pred nasSim oc€ima pretvorila u
Hajnera Milera i postmodernizam); i zar ne bi trebaio da
- kao Stoje bio slucaj sa studentima-aktivistima koji su
proucavali Godarovo delo La Chinoise - na kraju, ne-
voljno, sa tugom ali i ¢vrstom odlukom i en connai-
ssance de cause, povu¢emo poslednju crtu kredom pre-
ko izdrzljivog imena Breht, koje jedino prezivljava pos-
tepenu eliminaciju onoga $to se ranije zbirno nazivalo
zapadnom burZoaskom tradicijom. Ili - da kaZzemo to
na obrnut nacin i u obliku koji predstavlja mnogo
neposredniju i beznadeZniju pretnju trenutnom projek-
tu - zar nema necega duboko nebrehtovskog u pokusa-
ju da se ponovo izmisli i oZivi nekakav ,Breht za naSe
vreme“, neSto ,Stoje joS zivo i Stoje mrtvo kod Brehta“,
nekakav postmoderni Breht, ili Breht za buduénost,
post-socijalistiCki ili ¢ak postmarksisticki Breht, Breht
queer teorije ili politike identiteta, delezovski ili deri-
danski Breht, iii mozda neki Breht trZista i globalizacije,
americki Breht masovne kulture, Breht finansija i kapi-
taia: a zaSto da ne? Sramni slogani, koji u sebi nose po-
tisnutu predstavu buducih pokolenja i nesvesno sanjaju
0 kanonu kao obliku licne besmrtnosti i Cija suprotnost
mora - sasvim prirodno - biti ii€no izumiranje.

4 Chairman Mao Talks to the People, ur. Stuart Schram, (New York: Pantheon, 1974, str. 227-9.



2. Monadske hronologije

Zelini da pokusam da objasnim zasto ne moramo
biti zaludeni starinama ili nostalgi¢ni da bismo shvatili
kako je Breht i dalje Zivotan za nas: i zaista, ba$ ¢e nam
ta mnozina stvarnog i mogucih, virtuelnih ,Brehtova",
pokazati kako to da uradimo. Niti je to pilanje slilova
(kojim ¢emo se svakako pozabaviti, ali na cjrugi nacin i
na drugom mestu), niti bas tatno biografskih razdoblja,
mada ¢emo i¢i po redosledu koji je delimicno bio-
grarsko-hronolodki. Kanoni¢no tumacenje Brehta do-
Zivljava brodolom na dva grebcna: prvom, mnoStvu
Zanrova - da lije prvenstveno bio ¢ovek pozorista, ili je
zaista bio - kao Sto su zapadni kritiCari od Adorna na-
ovamo pokusali da insinuiraju - (samo) pesnik? A Staje
sa ,teorijom“ - da li je ona viSe od dramaturgije, i ako
jeste, Sta je onda? IVlanje ima onih koji brane njegovu
belctristiku, mada bih ja licno bio spreman, za opkladu,
da tu zauzmem uporiste5; anegdote i parabole svakako
nam otkrivaju grandiozno i prefinjeno pripovedanje. 1
pored toga, Covek oseca da je podjednako nepozeljno
svrstavati delove Brehtovog stvaralaStva na ovaj nacin,
poSto ma Sta odnelo pobedu, ne$to od nje pri tome
izgubimo. A, u svakoni sluc€aju, kad resite ovaj (mozda i
lazan) problem, ostaje vam jo§ posao preciS¢avanja
kanona i biranja ,velikih" dela: svakako da mi ne smeta
da slavimo velike drame, ali jako se razlikuju scene koje
ja Zelim da zadrzim, a one ne potpadaju uvek pod
stavku ,drama“ Isto, bez sumnje, vazi i za poeziju i
njene razne faze ili epohe; ali meni je mrsko da je
sagledavam u nekom napredovanju ka nekakvoj krajnjoj
kvintesenciji (mogli biste to da tvrdite za Bakauvske
elegije), niti da projektujem nekakav sinhronijski i
fenomenoloski ,svet* ili koegzistenciju svih pesama,
ranih i kasnih, u kome se izdvaja neko dublje poetsko
jedinstvo.

Jer Breht je moderan pre svega po svome diskonti-
nuitetu i dubljoj rascepkanosti: iz takvog rasipanja
moZemo nastaviti ka nekoj vrsti jedinstva, ali samo ako
prvo prodemo kroz nju. Ovo je stanoviSte koje je Haug
branio6 i posmatrao celokupan brehtovski korpus dela
kao jedno ogromno jedinstvo u rasipanju, preko mnos-
tva generickih diskursa i razli¢ite govorne prakse, kao
GramSijeve Zatvorske beleZnice ili Benjaminov Projekat
Arkade (koji su, svakako, stilski daleko viSe ograniceni
od Brehtovih, i Ciji sam ,nezavrSeni" oblik namece dis-
perzivhi metod, dok kod Brehta s vremena na vreme
ima i zavrSenih stvari).

Sto se tice biografskog, mislim da sada kada smo veé
odavno izasli iz kritiCarskog doba ,Zivota i ljubavi"
(traZzenja originala iz Zivota), a takode i staromodne
istorije knjizevnosti, moZzemo biti manje zastraSeni nji-
me, ali i viSe dijalekticki ga upolrebljavati. U doba velike
biografije bilo bi nepristojno potiskivati svoje zado-
voljstvo anegdotama, kao i preokretima u necijem Zivo-
tu iradu (narocito ujednom bespomoénom dobu kakvo
je naSe, gde sejoSjednom C¢Cini daje sudbina odvojena
od istorije, i ba$ su svetskoistorijski kontakti i izbega-
vanja u Zivotima onih koji su pesnici (Dichtei) - kod
Blejka i Jejtsa, Ajzenslajna i Zida - ti koji nas moraju
fascinirati i okrepljivati nas).

U Brehtovom slucaju Zelim da govorim o slojevima
istorije, hronoloskim monadama, ,piramidama svetova“
(Lajbnic) - koje se ovaj put preklapaju ne u prostoru
nego u vremenu, a svaka od njih ima svoj odredeni i
razliCit tip sadrzaja: svaka namece svoju posebnu vrstu
prigodnosti ( za ovu vrstu ,prigodne poezije“sama
istorija predstavlja povod ili, bolje re€eno, viSestruki niz
prilika). Ortega je poZeleo da je Gete imao drugaciji
Zivot, da ga je istorija Sibala sa svih strana - jednog
lutajuceg, vetrom i suncem iSibanog, ,brodolomca"

~ Covck bi mogao. zbog naracije u rornanu. da iznoscnjc svojih dokaza zavr$i kod Die Geschafte des Herm Julius Caesar (XVII), ili kod kratke
priéc. sa ,.Die umviirdigc Greistn" (XVIII); postoji takode i neobitna konciznost, koja podseca na Klajsta ili Hebela, u proizvodnji ancgdota, o ¢emu
svedoci ,Der Arbeilsplatz” (XIX) ili mnoge ,parabole” u We-tju (XVIII, a videti i n daljem tekstu). Ronian za tri groSa (XVI). €ini mi se, pokuSava da

kombinuje oba ova impulsa, na Stetu onog prvog. (Prim. autora)

6 VVolfgang Fritz Haug, Philosophieren mit Brecht und Gramsci (Berlin: Argument, 1996).
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Getea?, i tako dalje. To je bas takav Zivot kakav je Breh-
tov bio, a on se podudarao, za vreme njegovog Zivota,
i sa Zivotom samim toga veka. Ali mi neéemo time da
kazemo daje taj njegov Zivot time zanimljiv, koliko god
on mozda bio tezak onome ko je morao da ga proZivi,
nego da se iz svakog od tili slojeva iskristalisalo mnos-
tvo radova i izraza, ili oko sebe organizovalo mnoStvo
fragmenata. Ba$ kao Sto su u srednjem veku pesnici
govorili o ,,matiere” ovoga ili onoga - ,pitanju* Breta-
nje, na primer, gde je centralno mesto zauzimao arturi-
janski ciklus - tako i mi sada moZemo da govorimo o
raznim ,maheres* brehtovskog Zivota, koji je onda pe-
vao o toj istoriji, ili o tome sloju istorije kao daje auto-
biografski, zato 5toje Breht Ziveo svoj Zivot u toj istoriji.
Rcéi daje Brcht uvek polilicki razmiSljao, da nikada nije
imao nijednu ideju niti iskustvo koje nije odmah proslo

7 Hose Ortega y Gaset, ,,In Search of Goethe from VVithin", u: The Dehumanization ofArt and Other Essays (Princeton, NJ: Princeton University

Press, 1968), str. 136-7, 170-71.

kroz filtar politickog, znaci reci nesto slicno tome: dru-
gim re€ima, istorija je bila njegov privatni Zivot, a sada
moramo izdvojiti neke od njegovih trenutaka i ras-
poloZenja.

Ali, istorija nas uvek na nemogu¢ nacin suocava i sa
svojom predistorijom, a biografija sa periodom mlado-
sti: u Brehtovom slucaju, sa problemom Baala. On licno
nikada nije bio tako tvrdokorno marksisticki nastrojen
kao it kasnijem dobu Zivota kadaje pokuSavao da pripi-
tomi i rastumaci poCetke svog rada kao izraz antidrus$-
tvenog ili, bolje, asocijalnog der bdse Baal der asoziale;
Stoje, svakako, druStveni nacin da se to kaze. Cudoviste
Baat, drugim reCima, ali CucloviSte apetita kao takvog,
§to se meni Cini viSe zadovoljavaju¢om re€ju nego ,Ze-
lja", koja se trenutno koristi. Zelja - Cak i kao koncept
- proizlazi iz razmiSljanja o histeriji, 0 nedostatku Zzelje,



7elie da se Zeli i sliéno. Cist apetit nema potrebe da
prolazi kroz taj uzani procep (defile): on je ve¢ tu, sa
nozem u jednoj ruci i viljuskom u drugoj, i lupa po
stolu. 1 zaista, njemu je neophodno da obara stvari sa
stola: mleko po podu, slomjene tanjire i CcaSe,
razmazivanje kasice - skandal je neophodan i sastavni
deo onoga Sto je Frojd nazivao ,njegovim velicanstvom
egom"8 a ono $to mi nazivamo ,egotizmom" (Sto ovde
ne mora nuzno i da podrazumeva stvaranje ega ili ja)
jeste njegov drugi eiement: nesto Sto nije sasvim prisu-
tno u idu, koji je prili€no bezlican, pomislio bi ¢ovek, i
Cak vise nema ni svojeja ka kome bi sve privlacio, ili iz
koga bi za njime posezao. Id poznaje njegovu cudnu i
zastraSujucu, ali radikalno bezlicnu i ¢ak neljudsku,
pojavu u obliku divljeg ¢oveka iz Sume u srednjem veku:
to je jedan pravi jeti koji ne ume da govori, koji svoj
plen krade iz ljudskih sela, ali ne ume da kaze: Moje!
Moje! Ovo poslednje bi, pre, bio jezik Zarijevog Tate
Ibija ili, s druge strane istorijskog spektra, Harpoa Mark-
sa ili Kramovog G. Prirodnog. To su pre aljkavci i lenjivci
knjiZevnosti nego Sto su to zombiji ili neumrli iz nje:
stvorenja koja su fizicki i odevno zapuStena, satiri,
matori pokvarenjaci i slicno, oni su arhetipovi apetita i
niCu iz popularne kulture (pre nego da poticu, kao Sto
je to slucaj sa vrhunskim zloc€incima i manifestacijama
zla, od ljudi od pera). Rani Caplin, skitnica u prvim
kratkim filmovima, bio je takav - odvratno posesivan,
stalno Sutira reumatiara (koji, nesumnjivo, predstavlja
drudtveno upozorenje protiv ugadanja sebi) da padne
niz stepenice, pohotljivac je, neuctivo mu paZnju
odvlace razne nove stvari, ne poStuje nikoga i nasilan je
(ne zato Sto je nasilnik po prirodi ili sustini, nego kao
neposredna reakcija na okolinu). 1prva nastupanja Mi-
kija Mausa - na primer u Parobrodu Viliju (1928) - bila
su takode sli€na; obojica su se pojavila pre nego Sto se
tanki povrsinski sloj kulture, sentimentalnost skitnice ili
Mikija, pojavio da pokvari ovaj arhiprirodan proizvod, o

8 ,His Majesty the Ege, the hero alike of every daydream and every story“, ,Creative VVriters and Daydreaming®, u: Zigmund Frojd, Standard

kome se price ne mogu ba$ tatno ispricati. 1toje slede-
¢a stavka i objaSnjava zaSto Baal mora biti fragmen-
taran: lik koji predstavlja apetit mora da eksplodira i da
lomi namestaj, ali ne moze da se razvija, i nema za nje-
ga nikakve zanimljive istorije sem potpune iscrpljenosti
i smrti. Nije ¢ak ni tragi¢no-patetican kao id ili zelja,
koja moze biti osujeéena i umreti od tuge kao neuzvra-
¢ena ljubav. Jer ne udovoljiti apetitu nikako nije isto
kao ne uzvratiti ljubav; neka druga stvar ¢e ubrzo zau-
zeti to mesto.

Ovo joS nije brehtovski cinizam, niti je jo§ istorijski
sloj: to zauzima mesto sloja detinjstva koji su toliki pisci
voleli, a kada sada to razmotrimo, da je u to vreme on
bio izmisljen, odgovarao bi onome Sto su posle prozvali
adolescencijom. U meduvremenu to je svakako izvor
jednog pravog brehtovskog materijalizma - mozda je,
ako je uopste istorijska stvar, to ono mesto izmedu isto-
rije, gde su ocCinske figure, Kajzer i svi ostali, ponizene
nestale, a njihovo mesto zauzele malo poznate bune
svake vrste (od kojih se ovek moZe skloniti u svoj stan
na spratu u Augzburgu), a pre nego Sto je novi poredak
modernog sveta - Vajmar - zauzeo svoje mesto. Mislim
da gestus prisvajanja koji on tada uspostavlja - a koji
je mozZda bas i izvor gestova uopste i dramatike, Flobe-
rov Garson urla kao i njegov gospodar - moze kao svoju
suprotnost i organizacioni princip poznavati trenutak
rastakanja, kao kad se telo ,Udavljene devojke” polako
rastvara u element vode:

Geschah es (sehr langsam), dass Gott sie allmahlich
vergass (XI, 109)
Dogodilo se (vrlo polako) daje ona nestala iz misli Boga.

Opozicija moZe imati vrlo mnogo oblika i trpeti
mnogo interpretacija: npr. rodna interpretacija, u kojoj
se odlu¢na aktivnost suprotstavlja nekoj vrsti apsolutne
pasivnosti; ali meni se €ini da ¢e za kasniju poeziju naj-

Edition ofthe Complete Psychological VWorks (London: Hogarth, 1959), tom IX, str. 150. Original se nalazi u VIIIl tomu Gesammclte Werke iz 1941,

str. 213-23.
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korisnija biti ona gde se kvaliteti i percepcije identifikuju
s ovim suprotnim polom - otud poti€u isprano nebo iz
kasnijih pesama, ono bledilo koje nekako €ini da razli-
¢ite nijanse budu nekako materijalnije: kao da je per-
cepcija registrovala ¢ulne senzacije koje blede mnogo
bolje od onih koje se tek pojavljuju, i kao daje rastvara-
nje viSe fizicki i materijalisticki proces nego pogled na
neprozirna c¢vrsta tela i otporne materijale. Ovo, takode,
ima ulogu i u Vajlovoj muzici: i to postavlja na svoje
mesto velike tonske i ritmiCke opozicije vajmarskih go-
dina izmedu prodornog i elegi¢nog, izmedu ritmova
ljudskih ,,osnovnih apctita" (saufen, essen, lieben, bo-
xen) i ,pesme kranova" u Mahagoniju.

Prvi izvorni istorijski sloj je, dakle, dovoljno ocigled-
no sama Vajmarska republika i trope cinizma: pojava
velikog demonstranduma brehtovskog paradoksa i
sarkastichog obrtanja; cinizma, i to ne piS€evog, nego
cinizma same stvarnosti: najsirovija, desekularizovana
verzija kapitalizma, bez bilo kakvog njegovog francus-
kog, engleskog, ili italijanskog povrsinskog sloja kultur-
ne glazure, koji pocinje od nulte tacke zavrSetka rata i
sloma drZave i autoriteta - jedna situacija ocaja i kon-
kurencije koja nema sve one egzoti¢ne osobine mnogo
duzeg americkog iskustva Sto se tie nepostojanja
glazure (sa kojom ¢emo se za koji trenutak ponovo
susresti). To je, bez sumnje, fundamentalno iskustvo
pravog ,vremena mira” kod Brehta - jednog vremena
koje se viSe nikada nece vratiti, ali koje nuzno obelezava
njegovo shvatanje same stvarnosti. Ipak, Vajmar je u
ovom smislu najteze okarakterisati, posto je ve¢ odavno
(u ne maloj meri zahvaljujuéi samome Brehtu) postao
slika i kliSe - nekakav istoricisticki plakat, jedna ,dzun-
gla gradova“ koju kao duhovi pohode Meki Noz i Lote
Lenja; pridodajte ovome i romanticizam njene propasti,
za koju mi sada znamo, a za koju ona nije mogla znati.
Cini se da je fer re¢i bar to je da je Vajmar Brehtu
podario jedno nerazblaZzeno iskustvo modernosti kao
takve - od Lindberga do velikog industrijskog grada, od
radija do noc¢nih klubova i kabarea, od nezaposlenosti

do pozoriSnog eksperimentisanja, od starije za-padne
burZoazije do sasvim novog sovjetskog eksperi-
mentisanja u komsiluku. Cudno je $toje ba$ ta moder-
nost ono $to nam se sada ¢ini staromodnim; i da nam
se njeni prizori novca i Zestoke poslovne konkurencije, i
one meSavine prefinjenosti i bede €ine tako egzoti¢nim
i, na kraju krajeva, tako ,nckulturnim” u poredenju sa
sjajnim stilom americke postmodernosti osamdesetih i
osamdesetih godina 20. veka. Da li je fer spasti Brehta
- Vajla iz tog opSteg debakla i to nazvati vajmarskim
trenutkom, i time bar naznaciti odnos prema spektaklu
i mjuziklu, prema operi, zajedno s odnosom prema
muzici koji ¢e se produZiti, preko njegovog prijatelja i
saradnika Hansa Eslera do same srzi modernog
muzi¢kog eksperimentisanja?

Ali, postoji Cetiri ili pet drugih slojeva ili svetova koje
treba postaviti na mesto pored, ili ¢ak unutar ovoga. Na
primer, Brehtje takode i ,Breht”: to jest, mesto kolek-
tivnog rada kao takvog, kao da je individualnost koju
smo pripisali nekom periodu pre istorije, sa svojim jedin-
stvenim osobinama i opsesijama, transcendirala gotovo
odmah u temu za saradnju, koja je, Cini se, svakako
imala poseban stil (onaj koji sada nazivamo ,brehtov-
skim”), ali viSe nije bila licna u burzoaskom ili indivi-
dualistickom smislu. Kako je Breht poharao knjige dra-
ma iz proSlosti i drugih kultura mi dobro znamo, i
verovatno nismo nepotrebno Sokirani: $to viSe slojeva
ljludskog vremena, to je viSe ljudi svih doba koji su svoje
tragove ostavili u tim umetni¢kim delima, i tim bogatije
i bolje. Ali ¢ak i danas rad u kolaboraciji izaziva skandal:
Sta je sa privatnom svojinom potpisa, i zar Breht nije
iskoris¢avao ljude koji su radili sa njim (koje sada nazi-
vamo ,Breht”)? 1jo§ gore od toga, posto su toliki od
njih bile Zene, zar nam se ne ukazuje shema jedne kan-
celarije, sa Sefom muskarcem, €ak i preko onoga da pro-
fesor potpisuje istrazivanja koja su radili njegovi stu-
denti? Odatleje samo jedan korak do zaklju¢ka (kao Sto
je to zaklju€io Fuegi9 da je sve dobro kod Brehta na-
pisao neko drugi, uglavhom Zenskog pola: tvrdnja koja

®John Fuegi, BrehtSCo (New York: Grove, 1994). Gosp. Fuegi misli da poSto se Breht u mladosti druZio sa toliko mnogo seksualno sumnjivih



se moZe korisno iskombinovati sa navodnom Brehto-
vom nemilosrdno$¢u i autoritarnoS¢u. Ovo je, u stvari,
jedno politicko pitanje (sakriveno iza maske razliCite
vrste moralisanja); ono prvo tezi da igra na kartu odno-
sa identiteta-politike u odnosu na klasu, a onda, na
drugom nivou, da sasvim omalovazi politiku - kao i
delovanje kolektiva - u ime licnog i pojedina¢nog vlas-
nistva. Sezdesetih godina 20. veka mnogi su shvatili da
kod istinski revolucionarnog kolektivhog iskustva ono
§to nastaje nije jedna bezli€na i anonimna gomila ili
»masa” nego pre jedan novi nivo postojanja - ono to
Delez, sledeci Ajzenstajna, naziva dividualnim10 - u ko-
me kolektivho ne briSe individualno nego ga dopunjuje.
To je iskustvo koje je sada polako ve¢ zaboravljeno, a
njegovi tragovi sistematski obrisani povratkom ocajnic-
kog individualizma svake vrste.

Tako se zbog toga pravilno utopijske crte Brehtovog
kolektivhog rada, i kolektivhog rada ili saradnje svih
vrsta, prave okultnim ili s gnuSanjem odbacuju; a ipak
je tojedna od najuzbudljivih osobina ovog rada uopste
i jedan od jedinstvenih izvora uzbudenja koje nam on
sprema - to obecanje i primer jedne utopistitke sarad-

nje, sve do samih detalja onih literarnih sentenci, koje je
naSa knjizevna tradicija pokuSala da ostavi kao posled-
nje utociste istinskog stvaralaStva i individualnog genija.
To je lekcija Cije ¢e se brehtovsko zadovoljstvo sigurno
vratiti u buduéim generacijama, koliko god se to €inilo
nemodernim savremenicima u sadaSnjem dobu trZiSta.
Ali ovaj ,sloj" onog 5to nam Breht moZe znaciti mo-
ra se postaviti paralelno i udvostrugiti jednim jo§ vecim,
naime slojem samog pozorista, koje se uzima kao prava
figura za kolektivno i za novu vrstu drustva: ono u ko-
me se klasi¢na pitanja i dileme politicke filozofije mogu
»otuditi” i ponovo promisliti. Darko Suvin recito je pisao
0 upotrebi pozorista kao mikrokosmosa celog drustva, a
time i o simbolickim i utopijskim alegorijama koje ono
nudi kao mesto za eksperimentisanje i kolektivha labo-
ratorija.ll Kasnije ¢emo videti kako ova dimenzija - Cija
je primena manjkava, sem u figurativnom smislu, u ro-
manima i vecini njegove poezije (ali mozda ne u pesmi
kao takvoj) - modifikuje prirodu ,teorije”, a narocito
Brehtovog teorijskog pisanja, i na nov na¢in mu omo-
gucava pristup u sistem literarnih Zanrova (prilicno ra-
zIi¢it od teorije proze francuskog strukturalizma i post-

intelektualaca mora da je i sam bio jedan od njih. Njegovo kasnije stupanje u veze sa tolikim Zenama mozZe se stoga objasniti kao njegova urodena
perverzija, a takode i njegovom stalnom odusevljeno$¢éu skandalom; u svakom slu€aju, on ihje besramno iskori§¢avao, a pored toga imje bio i straSno
neveran. To stvara problem g. Fuegiju, €ija herojska poza koju on najviSe voli (mada se potrudio da objasni Heleni Vajgel daje u stvari pravi proleter)
je saosecajnost nepravde muskog feministe, neSto na Sta njegova prilicno nepomodna homofobija baca sumnju. 1 svakom slucaju, Breht je bio
€udoviste, Ciji obicni ljudski grehovi (egoizam, nemilosrdnost, sklonost ka tiraniji, pohota, posesivnost, i nekoliko drugih kojih trenutno ne mogu da
se setim) bivaju korisno pojacani samom svetskom i istorijskom situacijom, koja omogucéava da ga uporedimo u njegovu korist (ako je to pravi izraz)
sa Hitlerom i Staljinom. Njegov povratak i ,prigrljivanje” istoénonemackog reZzima svakako je dovoljan da opravda ovo drugo poredjenje; Sto se prvog
ti¢e, dobro je potkrepljena €injenica da njegove tiTade protiv njegovih glumaca nisu ni na $ta podsecale u toj meri kao nijedan od firerovih izliva besa.
A ipak ¢ovek tu okleva: jer, sigumo je, valjda, to bilo zbog njegove obuke u Holivudu, gde su od svih azilanata iz Nemacke zahtevali da igraju razne
uloge nacista u ratnim filmovima, sa razli€itirn akcentima, §to moramo uvaziti. U svakom slu€aju, ¢ovek mora da prizna da price o Hitleru gospodina
Fuegija (bududi firer koji svoje akvarele prodaje u English Gartenu, i spasava se od desniarsog masakra Frajkorps puca u Minhenu krajem 1 svetskog
de pri€u; €ovek ne biva razo€aran zadovoljavaju¢im krajem, kada se viS§e nego nagovestava daje na kraju, zbog straha da ¢e Breht pobeéi na zapad
(pod maskom minhenske klinike), Helena Vajgel dala da velikog €oveka ubiju, po Ulbrihtovom naredenju. Vemer Mitencvaj, Das Leben des Bertolt
Brecht (Brelin: Aufbau, 1986, drugi tom) nije ni blizu toliko zabavan, mada je spreman da nam ispri€a neSto o tome $ta su ti ljudi u stvari mislili i
govorili i o ¢emu su se dopisivali - nesto Sto ne smete ocekivati od gosp. Fuegija, Ciji je nedavni prebeg u antikomunizam svakako politicki korektan
(mada je mozda malo okasnio zajedan Zeitgeist koji pokazuje znake sve vece zabrinutosti oko neoliberalizma). U svakom slu¢aju, njegova knjiga
ostace fundamentalni dokument za buduce prou€avaoce ideoloSke zbunjenosti zapadnih intelektualaca u godinama odmah posle hladnog rata.

'O Videti njegove neobicne stranice o Ajzenstajnu kao dijalektiCaru: onejedine Ajzenstajnu priznaju da je bio ozbiljan filozof: Gilles Deleuze,
Cinema, tom 1 (Paris: Minuit, 1983), poglavlje 3 i 11, Cinema, tom 1L (Paris: Minuit, 1985), pogl. 7.

n Darko Suvin, To Brecht and Beyond (New York: Barnes Et Noble, 1984), pogl. 3: Politika, izvedba
Suvinovi nebrojeni radovi o Brehtu i svetskom pozoristu bili su za mene od neprocenjive vrednosti, kao i njegova izuzetna kombinacija strasti: Breht,
naucna fantastika i Utopija.

i organizaciona medijacija, str. 83-111.
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strukturalizma, cije samo shvatanje teorije, medutim,
poti¢e od samog Brehta, preko Barta).

U ovom trenutku Zelimo samo da podvuemo ovo
novo iskustvo pozorista kao kolektivnog eksperimenta
(rame uz rame sa Sovjetima i Piskatorom, i preskacuéi sa
vajmarskog na istoénonemacki period) kao necega Sto
je radikalno razliCito od pozoriSta kao izraza ili iskustva,
mada mnogi veliki moderni pozoriSni eksperimenti -
koji se mogu razlikovati od Brehta po svome misticizmu
ili minimalistic(kom asketizmu - takode svoj rad c¢ine
svetim kao pojavu novog kolektivizma ijednog ponovo
rodenog ili utopijskog drustva. Breht nam pruza sve to
bez religioznih tonova, i to kao jedan alegorijski nivo u
okviru prakticne vezbe, a u obe te stvari smo i mi
uklju€eni.

Rad u kolaboraciji, kolektivna praksa: na ova dva
osobena ili nova nivoa brehtovog Zivota-preduzecéa
mogu se dodati joS dva, koja teSko da su tako spe-
cijalizovana kao $to nam se to Cini: kineski Breht i eks-
perimentalni Breht - 8ta god Covek mislio o Die Mass-
nahme, na primer, ovo deio je od svog nhastanka
neprestano bilo inspiracija za nove forme; dokje odnos
izmedu gestusa i muzike jo$ jedna prisutna eksperimen-
talna oblast; a sama teorija zacudnosti - V-efekat - obi-
¢no pretvara Cak i Brehtove konvencionalnije drame (na
primer, Furcht und Elend des dritten Reiches) Strah i
beda Treceg rajha u eksperiment koji je toliko nalik
Beketu ili Jonesku, i kome moramo dodati i element
humora i glupiranja kao susti prostor i kraljevstvo ekspe-
rimentalnog po prirodi.

Jedna dobro napravljena predstava je takva da su iz
nje svi tragovi proba uklonjeni (ba$ kao Sto su iz jedne
uspesSno popredmecene robe uklonjeni svi tragovi pro-
izvodnje): Breht otvara ovaj poklopac i dozvoljava nham
da vidimo sve do alternativnih gestova i poza glumaca
koji isprobavaju svoje uloge: tako da se estetsko ekspe-
rimentisanje uopste - koje je toliko Cesto shvatano kao
ono §to stvara novo i dosad nedoZivljeno iskustvo - mo-

0 ovome videti Darko Suvin, To Brecht and Beyond i Lessons ofjapan

Ze shvatiti i kao ,eksperimentalni” poku$aj da se odbra-
ni od popredmedivanja (neSto Sto su druge oblasti
umetnosti, od romana i filmova do poezije, slikarstva i
muzi¢kog izvodenja, €ak i nasumi¢nog, u strukturnom
i materijalnom smislu manje kvalifikovane da urade).
Ovaj dodatni prostor ili dimenziju ja povezujem sa
njegovom kineskom personom, i to ne samo zato $to su
neke od eksperimentalnih formi iz istoCne Azije
(narocito rad sa japanskim No-om, koji je takode pod-
stakao i Jejtsa i Paunda) nego uglavnom zato Sto je to
i karakteristika ijedan izrazito zaseban prostor.12 Karak-
teristiCan je po tome §to neka vrsta libidinalne egzo-
ticnosti i istoricizma sluzi kao pozorisSni kostim za Breh-
tovu imaginaciju: nije to njen uzlet nego stilizacija i
uvecanje moguceg i njegovih prizora - ono §to bi Kenet
Burke opisao kao produktivnost same scene kao takve i
njeno otvaranje za mnogo novih gestova i radnji. Ali
zaseban je po tome Sto kineski kulturni prostor i pog-
led na svet - koji je ovde ponekad povezivan s ispravno
seljatkom i pretkapitalisticCkom istorijom - predstavlja
paradigmu za Sirenje Brehtovog rada u taj krajnji okvir
metafizickog ili pogleda na svet. Bila je to mudra i pre-
finjena strategija: jer je drugde Sirom moderne bas sam
taj koncept pogleda na svet ili metafizickog bio prva
Zrtva same modernosti. Tada ono prvo postaje intimna
opsesija ili liéni hobi, i podstiCe na rastrzanost na dve
strane i unutradnju napetost izmedu naSeg iskuSenja da
za trenutak poverujemo (ono vise neée imati poveranja
u mene, brinuo je Rembo na samrtnoj posteljil3 bas
kao Sto naSa trenutna vera u Lorensa ili Rilkea u stvari
njih privremeno pretvara u proroke) i naSe sumnje da
njihovi ,sistemi” nisu nista viSe od psiholoske i psihoa-
nalitiCke racionalizacije, ako ne i najCistija socijalna ide-
ologija. Hermeneutika verovanja, hermeneutika sumnje:
ali ta mogucnost se privremeno ukida kada se sam tao-
izam otvori oko jednog sekularnog i cinicnog zapadnog
pisca poput Brehta, za kog se ne moZe pretpostaviti da
veruje u taj drevni ,pogled na svet” u tom smislu, ali ga

(Montreal:CIADEST, 1996); takodje i Tatloua (napomena 15).

13 Enid Starkie, Artur Rembo (New York; New Directions, 1961), str. 49.



uzima kao neSto Sto bi Lakan nazvao ,podstanarsko
mesto”, mesto koje Cuva metafizike koje su postale ne-
moguee. Stoga, nije to bas precizno ,filozofija” marksi-
zma (jer bi takva filozofija odmah upala u kategoriju
degradiranih pogleda na svet koje smo prethodno opi-
sali), nego pre ono 3to bi takva filozofija mogla posta-
ti u nekoj utopijskoj buducnosti (kao 3to je, moZda,
takode slucaj sa Hajdegerovom predsokratskom jo§-
uvek-ne-mislju o Ereignisu'4). A ipak Brehtova pozoris-
nost spasava njegov sinite' ¢ak i od te provizornosti:
dovoljno je zamisliti istinski povratak konfucijanizmu u
savremenoj Kini (ili jedno istinsko suprotstavljanje tom
konfucijanizmu u ime Mo-Cea, §to je blize samom Bre-

htu) da bismo mogli da uo¢imo razliku. Entoni Tatlou kruZi kroz modernu politiku - fenomen je isto toliko
pokazao nam je kako moZemo upotrebiti Brehtovu nov ko-]iko i Adam Smit, i njegova osnovna teorija brzo
Kinu - niti kao ki¢ stereotip, niti kao opipljivo istorijsku  se razvijala tokom tri Cetvrtine veka izmedu Skotskog
stvar - kao put za ulazak u radikalnu razliCitost kineske  prosvetiteljstva i samoga Marksa. Tako je Lukac bio u
kulture, zbog €ega nam ovo poslednje i postaje ,kori- pravu Stoje pridavao znacaj svom veiikom prethodniku,
sno”, i to ne samo na nivou istoricizmals ali iz potpuno pogresnih razioga: ne zato $to je Balzak
A ipak postoji jos jedan paralelni univerzum koji  bio realista (Sta god to znacilo), niti progresivan (u stva-
koegzistira s ovim, jedna lajbnicovska monada koja se ri, bio je stradni torijevac), nego zato 5to je poku3ao da
preklapa i koju ne bi trebalo prebrzo povezivati ni s eks-  ukljuci ,ekonomiju” (u istom smislu kao u Paundovoj
perimentisanjem niti sa Kinom, a to ¢u nazivati balza- definiciji epa kao ,pesme koja sadrzi istoriju”, a pod-
kovskim Brehtom, $to je faza koja se obic¢no konvencio- razumeva se, za one koji to znaju, daje Paundovo shva-
nalno naziva onom u kojoj Breht, od 1928. pa nadalje, tanje ,istorije” takode ukljuivalo i ,ekonomiju” u neka-
,uCi marksizam” od svog ,ucitelja” Karla KorSa; u kojoj kvom modernom, mada idiosinkreticnom smislu). Tako
on Cita Kapital i tome sii¢no, uci i usvajals Ali meni se da se Brehtovo proucavanje Marksa - koje se po zlu
viSe svida aluzija na Balzaka, zato $to pomera probiem giasu vezuje za Kor3a, ali i za americke izvore, kao kod
14 Za marksisti€ki pogled na Hajdegerov pragmatizam, videti moj rad ,Hajdeger i nacizam", u delu koje ee uskoro biti objavljeno: Valence dija-

sa pitanja doktrine (Sta je on misiio da je marksizam?
Kada je ,postao” marksista? Kada je pokuSao da otelot-
vori marksistiCke ideale u svojim delima, itd., itd.) na
prilicno drugacije pitanje predstavljanja samog kapita-
iizma: kako izraziti ono ekonomsko - ili,jo$ boije, pose-
bnu stvarnost i dinamiku novca kao takvog - u okviru
i putem knjizevne naracije. Politika je sa nama joS od
pocetaka vremena, zajedno sa modi i njenim neizvesno-
stima: novac u obliku bogatstva - ziata, ukrasa, monu-
mentalnih gradevina - takode je stara, makar i dekora-
tivna realnost. Ali, ekonomija u naSem modernom
smislu - neprestano pretvaranje novca u kapital, kao i
otkrivanje nacina na koji ovaj ekonomski dinamizam

lektickog (London: Verso). Ideja o Ereignisujnedutim, centralna je u posthumno objavljenom Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis), koje je 65. tom
Hajdegerovih Gesaumstausgabe (Frankfurt: Klosterman, 1989). (Prim. autora)

|[r' Ovde moram da izrazim svoj posebni dug Tatlouvom radu uopste, ali narocito prema njegovom remek-delu The Mask of Evil (Bem: Peter

Lang, 19770), koje razmatra Brehtov dug prema kineskoj i japanskoj poeziji i drami, i prema kineskoj filozofiji, na jedan opusten i raznolik, bogat i
sugestivan, obrazovan i prefinjen nacin. Trebalo bi, takode, da skrenem paZnju i na njegovu knjiZicu pod naslovom Brechts chineissische Gedichte
(Frankfurt: Suhrkamp, 19730, €ija iznenadujuéa a ipak na kraju uverljiva, glasi: znamo daje Breht preveo Artura Vejlija, pesnika sa kraja veka koji je
preradio kineske originale, a posebno Po-chu-yi, po svom liku. Ispada da su, bez ikakvog znanja kineskog, Brehtove verzije vernije originalima od
Vejlijevih, podto im je on instinktivno vra¢ao druStvene dimenzije i detalje koje je (bez sumnje isto tako instinktivno) Vejli ispustao.

Ifl Relevantni materijali koji jo§ postoje mogu se naéi u: Karl Korsh, Gesamtausgabe, tom 5: Krise des Marxismus: Schriften 1928-1935, ur.
Michael Buckmiller (Amsterdam; Stichting beheerlISG, 1996). Takode , za zanimljivu diskusiju Brehtovih mogucih odnosa sa be¢kim krugom i logickim
empirizmom), llirlich Sautter, “Ich selber nehme kaum noch an einer Diskussion teil", Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 43, i4 (1995), str. 687-709.
i Steve Giles: Bertold Breht i kriticka teorija (Bem: Peter Lange, 1997), poglavlja 4,5. Na kraju, za ove i druge biogTafske detalje, moramo sada svi biti
zahvalni odlicnom delu Vemera Flehta, Brecht Chronik (Frankfurt; Suhrkamp, 1997).
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Istorije velikin ameri¢kih bogatstava Ide Tarbel i Gusta-
vusa Mejersa, te prave riznice ekonomskih anegdota - u
velikoj meri okrenulo problemima narativhog predstav-
ljanja, kao Sto se moze zakljuc€iti iz njegova dva spo-
menika - Sveta Jovana od Klaonice i Roman za tri
groSa. Ovim ne mislim da tvrdim, kako to Cesto Cine
Jrevizionisti”, da Breht kasnije, zaokupljen drugim te-
mama, viSe nije marksista, nego je ovo samo jedan po-
seban sloj ili monada po sebi, u komunikaciji sa svim
ostalima, ali koji poznaje sopstvenu poluautonomiju i
Cak i svoj posebni vremenski okvir.

Sada se ponovo priblizavamo slojevima ili monad-
skim svetovima koji su istorijski u nekom hronoloSkom
smislu: oni prethodni preklapali su se sa mnogim sloje-
vima u Brehtovom Zivotu, ali izgnanstvo i Hitler dogo-
dili su se istovremeno, iznenada i po njega katastrofal-
no. Ipak ih treba razdvojiti: zato Sto postoji jedan bre-
htovski Zivot sa Hitlerom i u hitlerovskoj Nemackoj, koji
on sam nece nikada iskusiti, a koji je znacajan i na svoj
nacin jedinstven, i moramo zastati da bismo ga proce-
nili. Nacisticka memorabilija i fascinacija Tre¢im rajhom
nisu na Zapadu bili nekakva prolazna faza, o ¢emu sve-
doci i obrt filmova i biografija posle rata: u svom tre-
nutnom obliku, medutim, kada je generacija koja je
preZivela holokaust gotovo nestala, to ukljucuje i povra-
tak u to vreme ijedan pojafan napor da se ono pono-
vo zamisli; a to se dogada u vreme kada je €ak i medu
unucima - ispolitizovanim mladima sedamdesetih godi-
na - se¢anje na samu Nemacku u vreme Hitlera izble-
delo (a sada ga je zamenila opsesija DRN). Breht nam
ne moze pomo¢i ni ujednoj od te dve stvari: njegova
Isto¢na Nemacka nije patila od trenutne opsesije Stazi-
jem, niti se on bavio holokaustom kao takvim. 1zaista,
glavna kritiCka zamerka komadu kao Sto je Okrugloglavi
i Spicoglavi - a za mene je to jedan od njegovih najbo-
liih - jeste da on ne pominje Jevreje i €ini se da ne
uspeva da sagleda Sta je to bilo istorijski jedinstveno u
nacistickoj politici prema njima. Ali moZda je ba$ to ono

Sto Brehtov nacistiCki sloj ima da nam ponudi: jednu
nacisticku Nemacku svakodnevnog zivota upravo sa
onom banalno3$¢u zla zbog koje je bilo tako tesko raz-
miSljati ajhmanovskil7. Brehtova Nemacka je pre jedna
Nemacka u kojoj je nacizam slian svim konzervativnim
rezimima Sirom sveta i samom duhu represije koji drema
u sitnoburzoaskoj populaciji: nije to ¢ak jo§ ni neholo-
kaustovska €injenica obi¢nog etnitkog masakra (kao $to
ga mozemo videti svuda od Jugoslavije do centralne
Afrike i Indije), nego prosto ,mentalitet” ljudi koji sa
dobrodoslicom primaju radikalni nacisticki konzervativi-
zam i njegova zadovoljstva spektakla (Nirnberg) i mo-
dernisticka dostignuca (folksvagen, televizija, autoput):
to je ona dublja istina, ne mrznje, nego ressentiment-
osetanja zamerke, iz kojeg moze navreti nasilje isto
tako sigurno kao i iz nekih dramaticnijih ili ,plemeniti-
jih” emocija. Taj ,deutsche Misere” ne treba onda ubra-
jati ponovo u nekakvu kulturalisticku sliku Nemacke
kao jedinstvenu i enigmaticnu istorijsku tradiciju, nego
je pre treba generalizovati i u€initi delom sopstvene
nacionalne samoanalize, naSe sopstvene kritike-samo-
kritike, kada bismo mi ikada bili stvarno spremni da se
suo€imo sa tako necim.

1tako dalje do drugog lica Hitlerovog perioda: iz-
gnanstva, gde moramo odvojiti, kao dva razlicita ,slo-
ja“, uopstenu figuru Brehta u pokretu, Brehta u azilu,
kako se krece po Danskoj, Svedskoj, Finskoj i po ogrom-
nom prostranstvu Staljinove Rusije, ukrcava se u Vladi-
vostoku na brod Eni Dzonson, sa koga ¢e nekoliko
meseci kasnije iSetati sa svojom porodicom u suncanu
luku San Pedra; od one upecatljivije figure Brehta u
americkom izgnanstvu, jednog Brehta u Americil8 koja
se, §to je dovoljno ¢udno samo po sebi, proteZe unazad
da ukljuci u sebe i svu americku ikonografiju i egzotiku
koju je njegov rad pokazivao od vajmarovskih
dvadesetih godina pa nadalje (u vreme kad stvarnu
Ameriku nije mogao zami$ljati kao nesto 5to postoji,
nista vise nego stvaran rat).

17 Odnosi se na Hanu Arendt, Eichmann in Jerusaiem (New York: Viking, 1964).

18 Naslov knjige DZejmsa K. Lajonsa (Princeton, NJ: Princeton bniversity Press, 1980).



Breht polaZze zakletvu pred Komitetom
za anti-americko delovanje, 30. oktobar 1947.

Moramo izmisliti jednu (mozZda lakanovsku) pozidju
za sebe u kojoj smo raspoloZeni da shvatimo da su te
zamiSljene SAD takode Brehtova americka stvarnost, od
uragana, gangstera i elektricne stolice, sve do, najslav-
nijeg, Holivuda:

Hierorts

Hat man asugerechnet, da@ Gott

Himmel und Holle benotigend, nicht zwei
Etablissements zu entweefen brauchte, sondern
Nur ein einziges, namloich den Himmel. Dieser
Dient fiir die Unbemittelten, Erfolgenlosen

Als Holle

(XII, 115)

Tu negde

Ljudi zakljuciSe da Bog

Kome trebaju i Raj i Pakao, nije morao da
Isplanira dve ustanove nego

Samojednu: Raj. On

SluZi onima koji ne napreduju, neuspesnima,
Kao Pakao. (Pesme, 380)

Ovaj sloj, na prelazu od sindikalizma i depresije ka
makartijevskom vremenu posle rata, zadrZzava za Ameri-
kance neku ¢udnu vrstu privremenosti, kao da su tride-
sete godine u osnovi trajale sve dok nije omanula Vala-
sova kampanja, do kraja ameriCke stare levice, poCetaka
hladnog rata, crne liste i novog posleratnog procvata
kao takvog (kada se iscrpu sve narudZzbine za rezervne
delove koje su se nakupile za vreme rata i kada nove
masine za domacinstvo stizu na trziSte, zajedno sa no-
vim predgradima i ogromnim saveznim sistemom auto-
puteva koji omogucava njihovo postojanje). Onda poci-
nju, ne Cetrdesete (koje se preskacu), nego pedesete i
Ajzenhauerovo doba: ili bi mozda bilo bolje re¢i da se
Cetrdesete dogadaju ujednom potpuno razliCitom sve-
miru, ujednom alternativnom svetu, onom svetu stvar-
nosti tridesetih/pedesetih, i postoje istovremeno ili
simultano s njim: to je Amerika rata, jedna istinski uto-
pijska Amerika, u kojoj je sam Drugi svetski rat, koji
postaje ,moralni ekvivalent" revolucije i socijalisticke
konstrukcije, jedno produktivisticko i antipotroSacko
mesto u kome se dogada neka vrsta populistickog ujed-
naCavanja i konsenzusa - jedna istinska demokratija,
istinska jednakost, za neko vreme - i gde ogromnost
jedne superdrzave, koja tek zadobija svoj pravi geo-
grafski oblik u americkom imaginarnom, na dugi trenu-
tak ulazi i Zivi u istoriji. Vazno je razumeti da Breht
nikada nije upoznao, nikada proZiveo, taj trenutak,
nalik nekom isprekidanom kraljevstvu iz vizije koje mu
nije odobreno da vidi ni za trenutak, tako da je morao
da se zadovolji jednoli¢nijom materijalnoS¢u kontinuu-
lima"“ (videti Holivuclske elegije). Ne znamo ba$ tacno
kakvo ¢e Breht nadi mesto u svojoj zaista americkoj
istoriji (knjizevnosti), iz jednog dobrog razloga da ni mi
nismo joS do kraja ponovo zadobili svoje tridesete, i
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njegova istorija nije jo§ zauzela mesto koje joj pripada
u naSem Imaginarnom19 Ne moZemo, dakle, Brehta u
nju pozvati, alijednog dana hoéemo - a to nece biti ni
samo pocasha pozicija, u onoj meri u kojoj njegovi
americki tekstovi takode pripadaju nama.

1 tako dalje do kraja, do Istocne Nemacke i Demo-
kratske Republike Nemacke, do Berlina i njegovog no-
vog/starog pozorista, do socijalistiCke izgradnje kao tak-
ve (B.B.-a su nametnuli veteranima nemacke Komuni-
stiCke partije koji su se vracali, njegovi ruski obozavatelji
medu okupacionim snagama). Jedan Brehtov bliski pri-
jatelj, arhitekta koji je projektovao neke od vrlo poznatih
spomenika u Istocnom Berlinu, rekao mi je daje Breht
stigao nazad u Nemacku i u ono Sto ¢e uskoro postati
glavni grad nove socijalistiCke drzave, ,ne samo sa novim
idejama u pozoriStu nego sa novim idejama u svemu“:
saobracajnim propisima, na primer, urbanom planiranju,
poreskoj politici i sakupljanju smeca, utopijskom idealu
urbanog i poljoprivrednog, stanju u kome se nalazi gra-
danin socijalisticke drzave, za ulogu same kulture u poli-
tici mlade socijalisticke drzave, koja ¢e, u samom srcu
marksizma, zemlji koju je Lenjin smatrao najblizom soci-
jalizmu po napretku, i pored neodgovarajucih ljudi medu
ovestalim partijskim vodama, moglo bi se ocekivati, od-
redivati tempo za buduénost. Zbog toga se Brehtove
poslednje godine moraju posmatrati u svetlu socijalisti-
Cke izgradnje kao takve i stoga, bez obzira na propagan-
dne kampanje u kojima su ga pozivali da ucestvuje
(najvaZnije je pomenuti one za mir i razoruzanje, sa
Pikasovom golubicom mira, a ujuksta-poziciji su se nasli
Galilej i Openhajmer), mada moZda i viSe u centar stav-
ljaju ono Sto bismo danas mogli nazvati ,pobunom ple-
bejaca“ 1953, koju je Breht li€no, na neki nacin, ,pono-
vo napisao" kao prethodnicu svog Koriolana.

U meduvremenu, Sto se samog socijalizma ti¢e, mo-
ramo se naviknuti na to da ucitamo podvuceni mao-
izam u ono §to se standardnije naziva Brehtovim ,stalji-

19 A sada videti, kao uzbudljivi prvi korak, Michael Denning, The Cultural Front (London: Verso, 1996). Zlosre¢na poseta Americi 1935-36

nizmom" (prosto zato Stoje i on, kao i Altiser, ostao po-
sveéen - i sa dobrim razlogom - ideji jednopartijskog
aparata: ako zanemarimo ¢injenicu da ni sli¢no Altiseru
- averovatno iz isto tako dobrih razloga - nikada zva-
ni¢no nije bio ¢lan Komunisticke partije). Ali, evo, sada
sa Kinom krajem 20. veka ista je stvar kao Sto je bila sa
Rusijom na njegovom pocetku: ba$ kao Sto je Lukac,
zajedno s ostalim zbunjenim i neobaveStenim ¢lanovi-
ma Veberovog kruga u Hajdelbergu, povezivao njihov
entuzijazam za Lenjinovim jedinstvenim istorijskim dos-
tignu¢em, tradicijom ,slovenske duse“ i gotovo dosto-
jevskovskim ruskim misticizmom, tako i ovde, sa mnogo
vide istorijske opravdanosti, istorijska velicina Mao Ce-
dungove revolucije biva odmah povezana sa kineskom
¢injenicom, sa razlicitim oblicima ciklicne i seljaCke
mudrosti koja je Brehta asocirala i na klasi¢nu kinesku
filozofiju i na poeziju.

A sve to - i ovim zavrSavamo svoje polubiografsko
nabrajanje svetova ili monada, istorijskih slojeva ,Breh-
ta“ kao takvog - sada se pretvara u najcistije slavljenje
promene, koja je kao i uvek revolucionarna, kao da je
to istinska unutradnja istina same revolucije. To je ono
§to su dijalektiCari uvek shvatali i Cuvali blisko svome
srcu: mislim na Lukaa u Moskvi kako strpljivo podnosi
to Sto je moguce da Nemci samo Sto nisu pobedili i da
¢e se hegemonija nacista proSiriti po celoj Evropi, s
uverenjem da ¢e €ak i u samoj podmukloj Hitlerovoj
pobednitkoj vladi, klasna borba sporo, ali sigurno po-
novo poceti; ili nepopravljivi optimizam sa kojim je, u
Njujorku, ostareli Majk Gold odrZao veru gotovo do
maja 1968. Istorija uvek krene u pogreSnom pravcu,
naucio nas je Anri Lefevr; ona napreduje katastrofama
radije nego putem trijumfa. Tako e pravi dijalekticar -
za koga je ovde Breht, a iza njega i poucni svitak ki-
neskog mudraca, prihvaéen kao simbol - uvek strpljivo
Cekati da se dogode prvi pokreti istorijske evolucije, ¢ak
i u porazu:

povodom takode zlosreéne pozori$ne produkcije Majke, ocigledan je prvi ukus Amerike, ali u levicarskom Njujorku pre nego na descnici komercijalnog

Holivuda.



dal3 das wiche VWasser in Bevwwegung
Mit der Zeit, den mSctitigen Stein besiegt.
Du verstehst, das Harte unterliegt.

(XIl, 33)

Sucio je da ¢e tokom vremena kretanje tihe vode

Savladati jaCi kamen.

Ono $toje tvrdo - mozes li da shvati§? - mora uvek popustiti.
(Pesme, 315)

Covekje u iskusenju, istina, da doda jedan ne sasvim
beznacajan antiklimaks na Brehtovu posthumnu sredu,
koja je ve¢ pocela jo§ dok je bio Ziv sa legendarnom
posetom PozoriStu nacija 1954 (Majka Hrabrost), a za-
tim su je sledile trijumfalne turnije po svetu jedne
pozoriste trupe koja je ve¢ pojatana (kao Sto su to
danas kubanske grupe) oblacima blokade i diplomatskih
sankcija. LI tom ,,Brehtu“ Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina susre¢u se tri uslova da bi se obezbedila jedinst-
vena ,brehtovska“reputadja. Za burzoasku publiku, ko-
ja trpi gladna na dijeti pozoriSnog minimalizma, mora
da je bilo neCeg Sekspirovskog u vezi sa luksuznim
kostimima i okruzenjem, i tekstovima koji su bili u ras-
ponu repertoara celog sveta (od severa do Molijera, od
Sekspira licno do Beketa, ako ne i do epske kineske ro-
manse i saga o gangslerima u Cikagu), tako da mu nije
bilo teSko da postane, neko vreme, ,najvec¢i dramski
pisac u svetu". Za levicu, postavljenaje celajedna teorija
i strategija i politicko pisanje koja se moZe preneti na
druge medije i situacije (na atraktivhu zbirku ,breh-
tovskih" filmova jednog Godara; a da ne govorimo o
~brehtovskim" pri€ama Klugea, niti ¢ak o brehtovskim
slikama i umetnosti kod jednog Bojsa ili Haaka) a koje
je imalo bitnu prednost da dopusta Coveku da se vrati
na staru predstaljinistiCku kombinaciju avangardne
umetnosti i politike, dok u isto vreme uverava one orto-
doksnije o ispravnosti svojih politickih stavova. Na kraju,
za Tredi svet, seljacki aspekti Brehtovog pozorista, koje
je ostavljalo dosta mesta za njegovo caplinovsko glu-
piranje, pantomimu, ples i sve vrste predrealisticne i
predburZoaske vestine nastupanja na pozornici, obez-
bedili su Brehtu istorijsku poziciju odredenog katali-

zatora i omogucili da se napravi jedan model od mno-
gih ,,nezapadnih“pozoridta od Brazila do Turske, i od
Filipina do Afrike. Time su ovde zadovoljene tri vrste
potreba: potreba za pozoriSnom i teonjskom inovacijom
u jednom periodu koji je bio posebno odusevljen tak-
vim novim teorijama i modelima postavki, posle rata (o
¢emu svedoce svi ostali veliki pozorisni eksperimenti, od
Pitera Bruka do Grotovskog, od obnavljanja Artoa do
pojave ansambala narodnog pozoriSta Sirom sveta, na-
roCito tamo gde obnavljanje ,novotalasnog” bioskopa
jo§ nije ponudilo vrednu konkurenciju, bilo ekonomske
bilo umetnicke prirode); ta potreba za novom vrstom
agitpropa i politicke literature o sumornom pojacavanju
Zdanovljevih oblika u jednom broju zemalja, a obnav-
ljanjem bogatom i viSestrukom tradicijom avangardne
umetnosti koja je prethodila u¢vrséivanje Staljinove vla-
sti; i, na kraju, moguénosti koje treba da istraze de-
kolonizovane nacije koje isprobavaju svoje nove glasove
i za koje je izgnagnik i lutalica Breht bio toliko neevro-
pocentrican u onoj meri u kojoj je sopstvenu zemlju
tretirao kao zemlju Treceg sveta. Posto tih situacija vise
nema, a posto je Breht, u bilo kakvom obliku, ve¢ upo-
znao kako izgleda svetski uspeh u knjizevnosti koji se
poklanja samo nekolicini, €ini se daje u danasnje vreme
obicaj da se €ovek zali na ,zamor od Brehta“ i da se pita
kako da nastavi da danas bude brehtijanac, kao 5to se
svi Cude Sto Covek odluCuje da ostane i dalje marksista,
ili Cak i socijalista, posle 1989. Ali, taj zamor verovatno
ima najvise veze sa poslednjim iz ove serije Brehtova,
tim steroetipom Kkoji je razvijen tokom Sezdesetih i
sedamdesetih. Nagadam da ¢emo naci dovoljno mate-
rijala u ostalima Brehtovima, i u nekim njihovim manje
uobitajenim meduprostorima, ne samo da nas okupi-
raju nego Cak i da nas zainteresuju.

Triangulacija Brehta

Ono §to je upadljivo i nemoguée pomesati sa necim
drugim, u vezi sa Brehtovim radom,¢ini se daje moguce
opisati samo u dvosmislenim kategorijama, narocito
onim koje se tiCu stila, misljenja i radnje, a sve ¢emo ih
razmotriti po redu. Stoga je na prvom mestu ovdejedan
ocigledno brehtovski stil, kome zaista ba$ dobro odgo-
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vara izraz ,tako se izraziti" (sama suStina tropa, kao
onoga Sto je detourne, oteto i preusmereno daleko od
obi¢nog govora). A, ipak, ,kao Sto je jezik sa ove strane
knizevnosti", govori nam Bart, ,tako daje ono 5to mi
nazivamo stilom gotovo van njegovog domasaja: slike,
odTedeni nacin, re¢nik, svi oni izviru iz tela i proslosti
pisca malo-pomalo da bi postali sami odraz njegove
umetnosti...Stil... ima samo vertikalnu dimenziju, i zara-
nja u zapecatenu memoriju samog subjekta, i gradi
sopstvenu neprozirnost znacenja od jednog jedin-
stvenog iskustva stvari...njegova tajna je secanje koje je
zatvoreno unutar pis€evog tela”20.

Ali akoje stil to - oznaka jedinstvene subjektivnosti,
kao otisak prsta ili zvuk poznatog glasa - onda se Breh-
tov rad moZe posmatrati sporo, godinama, da bi se sve
to otklonilo, da bi ga istesali ili upili sa sto manje mo-
gucih preostalih tragova: izbledela nijansa stila, sklo-
nost ka re€¢ima kao Sto je ,fahl“ (bled), i u vezi sa tim
tematika tela davljenika i sporo kretanje pod vodom §to
smo ve¢ pominjali...Takve stvari saCinjavaju temat-ska i
stilska sazveZda koja blede naspram jutarnjeg ne-ba;
ono $to od njih preostaje stoji:

Am See, tief zwischen Tann und Silberpapperl
Beschmirt von Mauer und Gestrausch ein Garten...
(X1, 307)

Pored jezera, dubokog med’ jelama i srebrnim jablanom
zaklonjena zidom i Zivicom, jedna basta...
(Pesme, 439)

ostavljajuci kuéu sa dimom koji se dize iz njenog dim-
njaka:

Fehlt er

Wie trostlos dann wvaren
Haus, Baume und See.
(XN, 308)

Da toga dima nema

Kako bi dosadni onda bili
Kuéa, drvece ijezero.
(Pesme, 442)

Stvari koji su do tada izrazavale pogled na svet
(VVeltanschauung) tog tela sada postaju sadrzaj kasnijeg
stiha; raniji ,stil“ prestao je da bude medijum i sada je
nesto Sto sam jezik ispituje i proizvodi kao objekat, kao
Sto Altiser kaZze za umetnicki otelotvorenu ideologiju2l..
Toje vrlo razli€ita putanja od one velikih modernisti¢kih
pisaca i pesnika na koje je Bart mislio, €iji je sama umet-
nicka posvecenost bila data ba$ u produbljivanju takvih
instinktivnih vcrbalnih navika, i njihovo verno i tvrdo-
glavo pracenje u krajnje blokove reéi, nepririodne i veo-
ma udaljene od obitnog jezika.

Ako je, stoga, stil kategorija koja preti da nas odvede
nazad u subjektivnost da bi imala svoje krajnje objas-
njenje, onda ¢e nam mozda bolje odgovarati retorika;
jer retorika, sasvim suprotno od stila, ima cilj i traga za
tim da utiCe na svoju mogucu publiku, kao $to bi bilo
koja vrsta politicke ijavne, nesubjektivne knjizevnosti
trebalo pretpostavljam da radi. MozZzda, onda, u najSirem
smislu te reci, postoji jedna brehtovska retorika Cije su
ambicije Siroke kao i one aristotelovske retorike, koja
traga za dobrim u njegovoj najmudrijoj klasicnoj formi
grada-drzave i za koju je receno da bije trebalo ,shva-
tati kao prvu sistematsku hermeneutiku drustvenog
svakodnevnog Zivota”22 U tom slucaju, bi¢e to nesto
malo sveobuhvatnije nego posti¢i poen protiv svog pro-
tivnika, i nagoveStavace strategije misli i delanja koje
prevazilaze na$ koncept verbalnog.

1pored toga, postoji nekoliko retorickih koncepata u
uzem smislu koji se Cine odgovaraju¢im: koncept iro-
nije, na primer, kao jedne sveobuhvatne kategorije za
varijacije kao Sto su uvredljivo, sarkazam, cini¢ni para-
doks, lukavi obrt, koje tako cesto nalazimo svuda po

20 Roland Bartes, Oeuvres Compktes (Paris: Seuil, 1993), tom 1, str. 145,146.

21 Videti Louis Althuser, “Letter on Art", u: Lenin and Philosophy (New York: Monthly review Press, 1971)

22 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubingen: JNiemeyer, 1957), str. 38



Brehtovim re€enicama. Ideja ironije donosi sa sobom
dvostruku prednost: to je jedna od nekoliko retorickih
strategija koja se smatra tropom u uZem smislu (ili u
jednom viSe postsadasnjem, kao kod Pola de Mana),
dok se kao opstiji stav uglavnhom pripisuje pogledu na
svet svih velikih modernista, ili je bar bila osnovni deo
ideologije modernizma dok on nije pofeo da biva
osporavan i istorijski zastareo u postmodernom periodu.
Tako da je ,ironicni Nemac" (kako je Erik Heler okara-
kterisao Tomasa Mana, koji je stvarno od ironije kao
takve napravio feti§) neko vreme S$irio uticaj ove kate-
gorije po celoj modernoj knjizevnosti; a ironi¢an stav
bio je poznat po tome Sto Cini sve, od Cuvanja sveZine
jezika (kao kod T.S. Eliota) do udaljavanja nepoZeljnih i
suviSe politickib stavova, koje nam ironija sada dozvo-
ljava da ili potvrdujemo i u isto vreme sa gnuSanjem
odbacujemo. To sigurno nije ono Sto je Brebt imao na
umu, i zaista, njegova ironija je, pre, jedna ogranicenija
~Stabilna ironija" koju Vejn But teZi da razlikuje od jed-
nog opSteg modernog pogleda na svet koji smo malo-
Cas pomenuli23 Ipak, $to vise Brehtovu ironiju ovako
guramo u pravcu staromodne retorike, taj koncept je
onda manje kadar da vrsi ulogu opisa koji nam je kon-
cept stila stavio na raspolaganje, i tim viSe ,ironija" u
ovom retoriCkom smistu postaje osobina Brehtovog
sopstvenog pogleda na svet (ako ga on poseduje) ili, u
najmanju ruku, osobina pozorisnih prikazivanja kao
takvih.

U svakom sluaju, spasavamo Brehta od sadasnje
konvencionalne predstave o modernizmu (jedinstveno
subjektivan stit, karakteristicno ironi€an stav), ali u isto
vreme nas to onemoguéava da oznafimo jednu o0so-
bitost u jeziku koju svi prepoznaju, ¢ak i stranci: te
suve, duhovite, ironi¢ne karakteristike upotrebe jezika
Coveka stavljaju u iskuSenje da doda Brehta na Niteovu
listu (koju je predloZio u relativno antinemackom duhu)
tri najbolje nemacke knjige (Luterova Biblija, Geteovi

Razgovori sa Ekermanom i svoja sopstvena). To bi,
medutim, podiglo nivo stilske analize na jedno alego-
rijsko i ,geopoliticko” Citanje u kojem se sami atributi
jezika namerno prebacuju autorovim zemljacima - koji
su izabrali faSizam, ali CijajejaCina takode znak, od 18.
veka nadalje, izvesne ,trecesvetovske" zaostalosti. (,Sa-
mo nek bude brzo, lako ijako", upozorio je 01l svoje
drugove koji su se uputili za Englesku nedugo pre nje-
gove smrti. Setite se da stranci naSu umetnost smatraju
LStravicno teSkom, sporom, muc¢nom i SetaCkom.“24)
Tako se kod ovog ili onog termina za prilaz jeziku kao
takvom, bio on stilski ili retoricki, pojavljuje neko
tumacenje koje menja brzinu i istovremeno ham menja
poloZaj na nekom drugom nivou, nivou Haultunga (sta-
va), kolektivnog meduodnosa ili simbolicnog ¢ina, ,re-
torike* u druStvenom i odnosnom smislu, ili ,znacenja"
i ,interpretacije“ u nekom kodu koji transcendira samo
lingyvisticki ili verbalno.

Tako bi se Cinilo da ta dimenzija Brehtovog rada ko-
ja daje unutraSnje znacenje njegovom jeziku ili stilu
zadrZzava neku osobitost sama po sebi, a da je ipak
podloZzna formulaciji u bar dve druge razliCite oblasti:
moZemo i da smatramo da je ono Sto jeziku daje tu
jedinstveno brehtovsku aromu nekakav jedinstveno
brehtovski nacin razmi$ljanja; ako ne, oblik gesta - da
ne kazemo gestus-a - tog jezika moZe se, u krajnjoj
liniji, smatrati posebnim simbolickim c¢inom. Ta treca
moguénost vodi nas u pravcu oblikovanja radnje kod
Brehta, i do ,,0sobitih“ i ,jedinstvenih* osobina (da nas-
tavimo da koristimo svoje lajtmotive) koje obelezavaju
izgradnju karakteristicno brehtovske scene ili pripove-
danja, ili brehtovsko prisvajanje i preobrazavanje necijeg
tudeg pripovedanja.

Stoga, prebacivsi se na naSe drugo podrucje, alter-
nativu izrazitoj doktrini, moZzemo i zastati da se podse-
timo napomena T.S. Eliota koje dosta otkrivaju, u sam
osvit pokreta moderne, u vezi s odnosom izmedu ,ide-

2~ Wayne Booth, The Rhetoric oflrony (Chicago: University of Chicago Pres, 1974)

2~ Wemer Hedit, Brecht Chronik, str. 1249: “Schnell, leicht und kraftig”.."die deutsche Kunst.Jst schreklich gewvischtig, langsam, umstandlich,

und “fussgangerisdi”, Willett, str. 283.
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u predstavi Galilej,
Holivud, 1947.

ja“ i knjizevnih tekstova. To su napomene koje stvaraju
sliku atmosfere filozofskog pragmatizma koji je nepri-
jateljski nastrojen prema sistemu i spekulativnoj filo-
zofiji (pada nam na um ameriCka 3kola u kojoj se Eliot
i sam obucavao, ali takode, sa dosta razliitog gledista,
onaj becki krug iz koga je Breht preuzeo neke filozofske
stavove preko Karla Kor8a2); ali, takode, i jednog op-
Steg Imagizma u knjizevnosti, koji je (mnogo Sire nego
prilicno uzak hulmeovski pokret na koji se obi¢no od-
nosi ovakva oznaka te Skole) oznaCio osecanje moder-
nih pisaca uopste daje ideja u tekstu neka vrsta stranog
tela; da takve ,knjizevne" ideje zahtevaju posebne mere
predostroznosti, a u krajnjoj granici, u ekstremnim slu-
Cajevima, da zahtevaju to da se pronadu i potpuno

25 Videti napomenu 16.

uklone (,reci to, ali ne idejama nego stvarima"). Takav
knjizevno-ideolo3ki stav koji pitanje odnosa konceptu-
alnosti i literarnosti pretvara u jedan sustinski vazan i
znacajan problem forme (a implicitno tezi potpuno da
isklju¢i didakticnost), moZda je najnezaboravljivije
formulisan u Eliotovom velikom slavljenju Uenrija
DZejmsa: ,,On je imao tako prefinjen um da ga nijedna
ideja nije mogla oskrnaviti."26 A ipak je u reSenje forme
kod Brehta oc€igledno uklju€ena i kombinacija koju su,
u drugim slucajevima, ostali modernisti izbegli: izbor
imanentnosti pre nego transcendentnosti, ali u ovom
slu€aju jedan didakticki ili pedagoski stav koji ili u
potpunosti nije prisutan kod ostalih modernista - jer su
ga izbegavali, ili je poprimao oblike koje nismo dovoljno

26 T.S. Eliot, Selected Prose, ur. Frank Kermode (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1975), str. 151.



proucili: tako, Paundov tvrdoglavi uciteljski Haltung
odbacuje se kao sekundaran i beznacajan (po osnovu
njegovog cudnog shvatanja ekonomije, njegovog
konfucijanizma, ili Sta god bilo u pitanju). Ali sam Eliot
je ovde zanimljiv, jer mada neka vrsta standardnog
katoli¢anstva i monarhistickog konzervativizma neutra-
lizuje idejni sadrzaj i pretvara ga u konvencionalan,
pristojan a time i nevidljiv, kod Eliota je u velikoj meri
prisutna didakticka poza, ne bez analogije sa Brehto-
vom. Tako Eliot dajejo$jednu ¢udnu napomenu, drugu
lekciju, od koje mi moZemo danas isto tako mnogo da
nau¢imo u ovoj situaciji; ona se moZe na¢i u njegovom
sugestivnom eseju o Vilijamu Blejku, u kome se on miri
sa ,filozofijom*“ potonjeg, suvo primecujuci:

Jmamo isto poStovanje prema Blejkovoj filozofiji...
kakvo imamo za genijalni komad ru¢no pravljenog na-
mestaja: divimo se ¢oveku koji gaje sklopio od stvar€ica
koje je imao po kuci... ali nismo u stvari tako daleko od
Evrope, ili ¢ak od sopstvene proslosti, da bismo se lisili
prednosti kulture ako ih pozelimo.”27

»Kultura“ ovde za Eliota oznacava jednu ve¢ siste-
matsku doktrinu koja je Siroko prihvacena u drustvu,
Cak i institucionalizovana, i Cija je velika ,prednost" za
pisca u tome Sto uklanja potrebu da se jedan veliki deo
kreativne energije usmerava u pravcu licnog ,filozofi-
ranja" i (moZzemo to tako reéi) ,skockavanja" jedne li¢ne
filozofije za sebe i svoj ,0sobito” modernisticki rad.
Ostavimo po strani Cinjenicu da su toliki modernisti
osecali obavezu da naprave ba$ takvu jednu licnu filo-
zofiju samo za sebe, pored svog jednako li€nog jezika:
kao $to se moZemo uveriti kod Lorensa ili Prusta, Rilkea
ili Volasa Stivensa, Muzila ili Hljebnikova. To upozorenje
takode se tie i samih citalaca: mada je samo po sebi
dovoljno tesko zamisliti neki ventil koji bi merio men-
talnu energiju koja je potrebna da se shvati sam sistem
ili licna mitologija o kojojje re¢, sigurno je uverljivo reci

27 T.S. Eliot, Se/ecfed Essays,
28 lIsto, str. 279.

da takav jedan potreban napor kod Ccitaoca mora
neizbezno da skrene ili utrod§i mentalne i perceptivne
resurse koje bi bilo bolje saCuvati za Cisto izlaganje i
procenu poeti€nosti, ili, drugim reCima, za sam jezik. 1
bas je to, naravno, navelo neke da iskustvo moderni-
zma, ili raznih modernizama, okarakteriSe kao kvazi-
promenu vere, u kojoj se od nas traZzi - kao ulaznica u
jednistveni fenomenoloski ,svet* o kome se radi - da se
priklonimo njegovoj dominantnoj ideologiji i da nau-
¢imo njegove kodove, da upijemo strukturu njegovih
vrednosnih predstava, na jedan relativno ekskluzivan
nacin koji, u svom literarnom odusevljenju, obi¢no blo-
kira pristup drugim suparnickim literarnim kodovima i
jezicima, dok na kraju ne budemo deprogramirani u
liSavanju zabluda, i nevoljno ponovo promenimo pri-
stup; i onda prelazimo na slicnu obavezu kao prema
ovom ili onom modernom piscu, u kom trenutku se taj
celi (kvintesencijalno modernisticki) proces skroz pona-
vlja. Kakva god bila vrednost ovog konkretnog opisa,
vredno je primetiti da sam Eliot predlaZe da se tu napra-
vi kratak spoj i preporucuje jedan sasvim drugaciji okvir
za delo umetnika ili pesnika: ,jedan okvir prihvacenih i
tradicionalnih ideja koje bi ga spreCile da sebi udovo-
ljava sopstvenom Rlozofijom"28 - §to ¢e reéi, u njego-
vom sopstvenom slucaju, tradicija Rimokatolicke crkve
onako kako je saCuvana u ritualima zvani¢ne Angli-
kanske crkve.

Ali basje taj predlog da se neutraliSe nesklad izmedu
idejnog sadrZaja i poetskog jezika ono $to nam omo-
gucava da posmatramo pitanje misli i znacenja u Breh-
tovom delu u novome svetlu. Jer ekvivalent hris¢anske
doktrine u kontekstu ovog potonjeg je, ocigledno, sam
marksizam, mozda i jedina potpuno kodifikovana filo-
zofija, koju su odobrile i Citave zajednice i sama drZzavna
vlast, §to se moze uporediti sa hri§¢anstvom i njegovim
biblijskim traicijama i arhivama komentara (ni islam ni

(New York: Harcourt Brace , 1950), str. 279.
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judaizam nemaju istu vrstu doktrinarne kodifikacije,
dok ostale ,glavne“ religije ili ¢ak svetovne filozofije
nisu nikada imale isti takav odnos sa drzavhom vlas¢u).

Brehtov marksizam se bez sumnje moZe tumaciti na
ovaj nacin: kao okvir koji je izbrisao potrebu da se
sklepa neka njegova ,licna filozofija“, a time da sebi
obezbedi i okvir za neproblematizovanu estetsku pro-
dukciju. Ali jedno ozbiljno (a ipak produktivno) pitanje
moZe se baS ovde postaviti zbog prirode Brehtovog
marksizma kao takvog: jer, s jedne strane, ono 5to je
naucio od Kor8a nije bila grupa doktrina i principa, koji
bi mogli da posluze kao ba$ takavjedan okvir, nego pre,
kao jedan stav koji je neprijateljski nastrojen prema
sislemu uopsle, Lakozvani ,logiCki empirizam" beckog
kruga, koji je bio isto tako neprijateljski nastrojen i
prema dijalekticCkom (i prema hegelovskim verzijama
marksizma), i koji je, mada je bio posvecen radikalnoj i
marksistiCkoj politici, oseao da je u stanju da odbaci
apstraktnu doktrinu i veru na jedan isto tako temeljan
naCin kao i modernisticki litterateurs Sto smo gore
naveli. Pa gde, pre svega, treba traZiti Brehtov mark-
sizam kao doktrinu? Gde su mu ideje? A Cak i ako, kao
§to je Lukac tako skandalozno ustvrdio u ,,Staje orto-
doksni marksizam?" ( isto tako odlu¢an esej o ,ide-
jama“ u marksistiCkoj tradiciji kao i gore citiran Eliotov
0 nesvetovnim burZzoaskim filozofijama), ,Ortodoksni
marksizam...odnosi se iskljuivo na metod'2 - Sto je
naznaka koju ¢emo pokuSati dalje da razviemo u da-
liem tekstu - ipak ostaje i pitanje idejnog sadrzaja kome
bi Brehtovo delo trebalo da poduci, poSto nam je bas taj
njegov didaktizam i bio drugi kamen spoticanja.

A mogli bismo isto tako Zeleti da razmislimo i o onoj
vrsti didakti¢nosti koja je inherentna uc€enju o odre-
denom mentalnom Haltungu, jednom karakteristicno
brehtovskom tipu pragmatizma (pre nego ,marksiz-
ma"“) za koji ¢u ovde ponuditi tri primera. Za pocetak
moZe se opisati na sledeci naCin (prvo ¢emo izostaviti

njegove filozofske posledice i pretpostavke): problem
pretvorite u njegovo redenje, i time prilazite toj stvari
bocno i Saljete projektil u novom i produktivnijem prav-
cu nego Stoje corsokak u komeje bio imobilisan. Tako,
na primer, pozivajuéi se na klasi¢an platonovski koncept
za glumca (da li biste mu verovali viSe ili ¢ak isto toliko
kao svom doktoru, pita Sokrat; viSe nego svojim politi-
Carima? viSe nego svojim sudijama?), Breht mu predlaze
da gradi ulogu na tom preziru i koristi ga, pre nego da
pokuSava da ga se reSi tako Sto ¢e nestati u svojoj ulozi:

Die Ansicht des Zuschauers uber den Beruf des
Schauspielers als einen absurden, auffaligen und gerade
durch ihre Auffaligkeit bemerkenswerten gehort, auch
wo sie ins Veratlische abgleiter, zu den Produktions-
mitteln des Schauspielers. Er mul3 etwas aus ihr ma-
chen. Des Schauspieler soll sich also die Ansicht des Zu-
chauers uber sich selbst zu eigen machen .

(X1, 388)

M3ljenje publike o profesiji glumca - kao o ap-
surdnoj i ne€uvenoj, i po toj neCuvenosti vrednoj paznje
- pripada sredstvima proizvodnje samoga glumca. On
mora nesto da ucini sa ovim misljenjem. Glumac stoga
mora da usvoji to misljenje publike o samome sebi.

Mislim da Breht hoée da kaze da bi predstava, ume-
sto da sakriva taj ¢in glumljenja (i profesiju koja od nje-
ga potice), trebalo kao celina da se trudi da pokaze
publici da smo svi mi glumei, i da je gluma jedna
neizbezna dimenzija drudtvenog i svakodnevnog Zivota.

Najtemeljnija demonstracija ovog postupka, medu-
tim, nalazi se u obliku zloglasnog “Dreigroschen Pro-
zess”, ili ,Sudenja za tri gro$a", u kome on svoje neza-
dovoljstvo pretvara u pravu parnicu, a nju opet u pisanu
tuZbu, a tu napisanu i zami$ljenu tuzbu u socioloski
eksperiment, najzad ,utapajuci“ i ovo poslednje Auf-
hebung u kritiku sociologije na putu ka nefemu
drugom.

29 Georg Uikacs, History and Class Consciousness, preveo Rodney Livingstone (Cambrdidge, IVIA MIT Press, 1971), str.1.



Poslednji primer moze nam posluziti da pobijemo
ideju daje Brehtov samoproklamovani ,vulgarni marksi-
zam" (takozvana plumpes Denken ili ,prosta pomisao"),
u stvari funkcionalistieki, i svodi ideologije, a i knjizevna
dela, na podredenost materijalnim ,interesima™ ali,
ono §to je Breht rekao bilo je, pre ¢e biti, neSto kao
inverzija svega toga, postoje to bas ono Sto je ,folgen-
l0s“30 - ono Sto nema nikakve posebne materijalne
posledice, i ne dovodi ni do kakvih posebnih promena
- koje je on optuzio da su ideoloSke. 1zaista, primam-
ljivo zvuei tvrditi da je ba$ Brehtova poznata lukavost
njegov metod, pa €ak i njegova dijalektika: zamena
hijerarhije problema, gde glavna premisa prelazi u spo-
rednu, apsolutno u relativho, forma u sadrzaj, i obratno
- sve su to operacije kojima se pomenuta dilema okrece
naglavacke, i otvara sejedna neocekivana linija napada
koju je nemoguée predvideti, koja ne vodi niti u
¢orsokak nereSivog niti u banalnost stereotipne dokse o
logickoj nekontradikciji.

1 da rekapituliramo: trazili smo odredene specific-
nosti Brehtovog dela u njegovoj jezickoj praksi, i stilskoj
i retorikoj, i one obe izgleda potvrduju da postoji neko
vanjezitko polje istraZzivanja - jedna je ona koja se
odnosi na njegove ideje ili stavove (sam Breht ce ih
nazivati, sve vreme tokom Zivota i rada, Meinungen ili
Ansichten, miSljenjima ili ¢ak ideologijama); a druga na
kvazidramti¢no, kvazinarativho drzanje Haltungen, po-
ze, karakteristicne gestove, koji pretpostavljamo pred-
stavljaju klice i anegdotske izvore samih njegovih prica
kao takvih. Ali pitanje u vezi sa njegovom misii Cini se
da nasje odvelo ponovo kajednom formalizmu u kome
su glavne ,ideje" koje prenosi njegov estetski diskurs

30 Na primer:

prosto isto toliko niz praznih preporuka koje se ticu
samog metoda: toliko misli, a bez sopstvenog sadrzaja,
koje se umesto toga u osnhovi sastoje od projekcije
onoga Sto bi razmiSljanje moralo pre svega da bude, i
kako bi se trebalo sprovoditi.

Cak i u okviru marksizma, ovo opasno podseca na
neki Cisto metodoloski ,sistem“ od one vrste koja se
nalazi svuda u burzoaskoj filozofiji, a posebno na one
koje su opcinjene obecanjima naucne istine, u kojima je
metafizika nekog starijeg sistematskog tipa odgurnuta
u stranu u ime ovog ili onog ,metoda" (bez obzira da li
je to tako poStovanja vredna preporuka kao Sto je ame-
ricki pragmatizam ili delezovsko ,reSavanje problema",
ili nizi oblici empirizma i logi¢ka pravila ili pozitivizmi
uopste). Sadrzaj istine kod ovoga naglaska na ,metod”
- koji Covek svuda nalazi u modernoj filozofiji -
evidentno da leZi u njegovim negativnim posledicama,
u odbacivanju metafizickih principa ili sadrzaja, i posle-
dice tog odbacivanja koje sada zeli da prevazide, bilo
kakvom intelektualnom ili filozofskom dovitljivos¢u. Ali
sigurno je da fetiSizacija ,,metoda“ ne samo da zasluzu-
je sve ostre kritike koje se na nju sru€uju nego je, tako-
de i sastavni deo, i neizbezni pratilac, onog institucio-
nalnog samoopravdavanja na koji se €ini da se filozofija
stalno poziva (mozda od samih pocetaka svetovne filo-
zofije u vreme renesanse), i koja moZda i zasluzuje jed-
nu razli€itu, i ovaj put Burdijeom inspirisanu osudu.

Kako se, onda, moZe opravdati ideja o Brehtu i me-
todu, a kamoli nekakav opSti argument o originalnosti
specificno brehtovskog nalina razmisljanja ili doktrine?
Ova originalnost, medutim, dobija jedan pomalo razli-
Citi oblik - ili, kao Sto sam u iskuSenju da kazem, nalazi

Alle unsere ideologiebildende Institutionen sehen ibre Hauptaufgabe darin, die Rolle der ideologie folgenlos zu halten, entsprechen einen
Kuiturbegriff, nach dem die Bildung der Kultur bereits abgeschlossn ist und Kultur keiner fortgesetzen schopferischen Bemiihung bedarf (XXI, 554)
Sve naSe institucije za razvoj ideologije (‘ldeoiodki drzavni aparati’, drugim re€ima) kao svoju osnovnu ulogu vide duznost da spreCe ideologiju
da ima pre svega bilo kakve posledice; u skladu sa koncepcijom kulture koja srratra daje formiranje kulture i od kulture ve¢ zavrSeno i ne treba mu

dalje neka kreativna paznja.

Jasno je daje to doktrina koja ostavlja mesto za pedagogiju isto koliko postavlja zasedu politickoj umetnosti, a takode i definiSe prirodu Tui -

intelektualca (da nema nikakvih posledica).
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daje produktivho otudena - kada smatramo daje ,me-
tod“ neka vrsta gestusa i, preko ogranitenja ,drama-
tistickog" i meduljudskog okvira koji je uvek implicitan
u retorici kao takvoj, koji vra¢a takvim delima onu ima-
nentnu ili virtualnu narativhu situaciju koju ona
impliciraju.

neutralizuje materijalisticko obrtanje i impuls koji
izaziva Sok u Marksovim tekstovima da bi ga prisvojila
za naratologiju, i tvrdi da pripovedanje - ili joS botje,
otelotvoreno pripovedanje, odglumljivanje - time po-
staje kraljevstvo neke dublje istine o svojim apstraktnim
predstavama koje se javljaju posle u jezickim igrama i

1 tako se ono Sto smo bili u iskuSenju da nazovemdonceptualnim figurama ili ,oblicima misli*.

~metodom" kada smo mu pristupili kao apstraktnoj ide-
ji, sada, u nekoj tre¢oj dimenziji, dramati¢no otvara u
situadju same pedagogije, kako ga na razne nacine
scenski prikazuju, rugaju mu se, proti€u i utopijski ga
projektuju, tokom celog jednog dela koji je odlu¢no
opsesivno usredsreden na ovaj konkretni ideal, koji -
prosirujuci se, sigurno, na ideal ,edukadje edukatora” o
kojoj govori Teza o Fojcrhahu - moZe se na kraju shva-
titi kao sam korelativ i drugo lice ili verso teme same
promene. Iduéi ispred promena, dostizuc¢i je, pri-
grljujuci njene tendencije tako da ona pocinje da na-
mece svoje vektore na va$ sopstveni pravac - takva je
brehtovska pedagogija: a ona sada, neocekivano, podize
zavesu sa jedne cele dimenzije ovoga dela, koja nije ni
ta, mikrologi€na, u vezi sajezikom i stilom, recenicama,
niti pripada imanentnom ili konceptu, Brehtovog raz-
miSljanja i filozofiranja, lukavosti sa kojom upravlja tim
konceptom i njegovim zvani¢nim pojavljivanjima i fasa-
dama; nego su to sada izrazite realnosti otelotvoravanja
i pripovedanja - ili, ako vam se viSe svidaju neke druge
reci (Marksa licno), ,konkretne individue", koje, ,razvi-
jajuéi svoju materijalnu proizvodnju i svoj materijalni
odnos, menjaju, zajedno sa svojom egzistencijom, i svoj
naCin razmiSljanja, i produkte svoga razmisljanjaI3L
Razmisljanje na koje nas Marks ovde poziva nije samo
ono o fabrickoj proizvodnji (kao Sto to nagoveStavaju
mnoge trope iz Kapitala), nego o svakodnevnhom Zivotu
uopste (,njihovi materijalni odnosi“). Nadam se da to ne

n Karl Marx i Friedrich Engels, The German Ideology (Moskva: Progres, 1974), str. 42. "Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie

Oblici dela, dakle: pre nego $to su se pojavile zva-
nicne terminologije takozvane semiotike naracije (ili
naratologije), bez sumnje je bilo nejasno ili podsvesno
jasno da pisci obi¢no organizuju dogadaje koje pred-
stavljaju prema nekim svojim dubljim $emama onoga
§to se Cini da su radnja i dogadaj', ili da projektuju
sopstvene ,subjektivne" fantazije o interakciji na ekran
realnog, ¢ak i tamo gde takve projekcije za sobom vuku
cele kulturalne i kolektivne episteme, i pokazuju da su
one drudtvene, a time i ,objektivne” i izvan, €ak i kroz
tu svoju subjektivnost. Tako da nema sumnje da posto-
je odredeni pokreti koji su karakteristini za velike
srednjovekovne poeme - i gestus i Haltung - koji defi-
niSu samu obradu stvarnosti i svakodnevni Zivot u tom
pretezno poljoprivrednom i feudalnom naclinu proizvo-
dnje; dok same konvencije gréke drame ili jednog No
komada nude neku vrstu ,primalne scene" koju treba
drudtveno analizirati na nalin analogan tumacenju sno-
va ili delirijuma.

1  pored toga, najve¢im delom, tumacenje takvih pri-

vilegovanih pripovedackih struktura bilo je predmet
klasitnog natezanja izmedu objektivhog i subjektivnog:
ono drugo, koje sledi proucavanja stila, Zeli da odnese
scene koje su u pitanju u neko privatno skladiste licnih
fantazija (koje je, medutim, obelezeno dominantnom
vrednoS¢u jedinstvenog ili posebnog, nepogresivim pro-
izvodima genija ili ludila), dok s druge strane, narativne
idiosinkreticne osobenosti imaju obiaj da otvrdnu u

haben keine Gesichte, sie haben keine Entwicklung, sondern ihre materielle Produktion und ihren materiellen Verkher entwickelnden Menschen andem
mit dieser ihrer VVirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte ihre Denkens" - Karl Marx, Die Friihschriften, ur. S. Landshut (Stuttaait, Kroner, 1953),

str. 549.



konvenciju, koje onda i same teze nepromenljivim
ljudskim oblidma, psiholoSki vecne, i nekako podloZzne
otkrivanju u svim istorijskim dru$tvima, ma kako jedno-
stavnim ili sloZzenim. U daljem tekstu, pozivatemo se na
i dalje malo poznato delo Andre Zola Einfasche For-
men32, koje makar ima tu prednost daje dovoljno dvo-
smisleno da dopusta i subjektivne i objektivne verzije, a
da ne bira izmedu njih; i da poziva na istorijsku analizu,
a da ne ugrozava njen ishod. Ovde, medutim, moramo
za trenutak biti saZetiji; jer €ak i Brehtove sopstvene
dramaturske kategorije - od samoga gestusa do efekta
zactudnosti i sudova na koje se on poziva - zajedno sa
mnogim najpoznatijim scenama u njegovim delima:
epizode iz sudnice u Krugu kredom, na primer, ali tako-
de i mise en abyme iz Kruga kredom, a on je sam jedan
od dokaza u jednoj vecoj ,drami iz sudnice” - sve to
potvrduje veoma plodotvornu sugestiju Darka Suvina
da je kategorija casusa Andre Zola - egzemplarni ,slu-
¢aj“ koji poziva na sudenje - to Sto dominira u Brehto-
voj narativnoj praksi , a he samo u pozoristu kao tak-
vom. U svakom slucaju, na¢i ¢emo se umeSani u
pokuSaj da pokazemo da je Brehtovo pripovedanje,
kada se posmatra na taj nacin, zaista obelezeno necim
§to li¢i na ,,metod®, ali onaj koji je strogo neformalan, i
samim tim izmice filozofskim primedbama na sam
metod kakve su ve¢ gore opisane. Casus, drugim re€ima,
mora da se pokaZze kao forma sa originalnim sadrzajem,
a ne kao apstraktni okvir u kome se svakovrsni narativni
sadrzaj moZe uredno poredati i utopiti.

Ali sada moramo da trianguliramo ove tvrdnje, jer je
pretpostavka bila da nijedna oblast niti dimenzija Breh-
tovog rada koje smo se ve¢ dotakli - njegov jezik, nje-
gov nacin razmiSljanja, a na kraju i njegovo pripoveda-
nje - nema poseban prioritet u odnosu na druge; pre,
da se one mogu posmatrati kao projekcije jedna druge
na razliCite medijume, ba$ kao Sto fenomen kristaliza-
cije moze da poprimi sasvim razliCit izgled konfiguracije

32 Tubingen: Niemeyer, 1982.

u oblasti svetlosnih talasa, a da ostane ,isti“. Predmet
proucavanja i karakterizacije, onda - nesto Sto se moze
identifikovati isto tako nejasno kao i ,brehtovski“ - do-
bija razli¢itu preciznost kako se posmatra i meri kroz tri
osnovne dimenzije o kojima se radi; ali ovaj triangu-
lirani i nevidljivi objekat nema svoj analiticki jezik ili koji
se podrazumeva: mi stoga moramo nastaviti da prevo-
dimo svaku dimenziju u jezike one druge dve, i da kori-
gujemo svaku putem one sledece. Red diskusije ne mora
biti tako ciklican kao Sto to nagovesStava program; a to
nuzno podstie i oCekivanja koja kratak esej ovakve
vrste nece nikada zadovoljavajuce ispuniti (da svaka ver-
balna osobina nade svoj ekvivalent u oblasti doktrine i
fabulacije, i obrnuto); ali ¢ini mi se da ova radna hipo-
teza ima barem tu prednost da predupredi nepoZeljan
determinizam i hijerarhije (iskuSenje da sve ponovo pre-
tvorimo ujezik, na primer, ako ne u VVeltschauungen ili
Cak u fantasme).

Ali Sta biva sa ,metodom”“ u svemu tome: da li je
uspesno obrisan iz programa? Nadam se da nije sasvim,
poSto Zelim da zadrzim vezu izmedu Brehtove ,koris-
nosti" za nas danas i cele jedne grupe mogucih aktiv-
nosti u kojima se moze ocekivati da ¢e nam dati ener-
giju. U stvari, Zelim da tvrdim da, mada zanimljivi i
vazni - i znacajno - §to mnogi Brehtovi tekstovi jesu za
istoriju knjizevnosti, ono Sto ta dostignu¢a odvaja od
knjizevnih dela bilo kojih ,drugih pisaca“je neka opS$-
tija poruka ili duh koji oslobadaju. To se svodi na to da
kazemo daje ,ideja oBrehtu" isto tako vazna kao i nje-
govi pojedinacni tekstovi, ili mozda - da budemo
odmereniji - daje razlicita od svih njih (ali ih sve vreme
obuhvata). Verujem da i dalje moZzemo da Zivimo i kre-
¢emo se u okviru ove ideje; i daje to prevashodno ona
ideja koja nam pomaZe da prekinemo tu viSestruku
paralizu koja nasje sada u istorijskom smislu Scepala,
koja potice koliko od jakog osecaja da je praxis nemo-
gu¢ na svim tim nivoima, kao i od samih ¢injenica i od
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bilo kojih &vrstih ,uslova cgzistencije”. Zelim da izbeg-
riem burZoaske neiskrenosti o ,poboljSanju Zivota" isto
onoliko koliko i infantilno levicarske zamke volunta-
rizma; ali mislim da ideja o osposobljavanju nije lo3a za
otpustanje nove energije koju ovde imamo na umu: niti
je karakteristicno delezovska re¢ ,radostan* (koja znaci,
mislim, istu stvar) neprimerena.

Tako, ako reSimo da zadrzimo re¢ ,metod”, hajde
onda da fabuliramo malo, i da je uvrstimo u jezik,
miSljenje i narativhu praksu koja joj moZe dati jednu
naroCito brehtovsku rezonancu i osobitost. Stoga ¢emo
joj sada skinuti masku, ne kao metodu uopSte nego kao
sVelikom metodu®, doktrini koju je poducavao legen-
darni Me-ti u nekoj nama alternativnoj predistoriji. 1
zaista, Brehtova neprevedena Knjiga promena ocigled-
no se sama namece nasoj diskusiji ovde; ba$ kao Sto je
Gramsijev eufemizam za to - filozofija praxisa“ - mo-
difikovao marksisticku dijalektiku koju je Zeleo da pro-
krijumc&ari pored svojih fasistickih cenzora, takode i
brehtovski ,Veliki metod” postavlja tu istu tradicionalnu
dijalektiku na jedan razli¢it nacin, otkrivajuc¢i njenu me-
tafiziCku ili predsokratsku dimenziju ( ,in der Grossen
Methode ist die Ruhe nur ein Grenzfall des Streits") - u
svelikom metodu“, odmorje samo poseban slucaj borbe
- XVIII, 184) na vrlo razli¢it nain od Staljinovog dija-
lektickog materijalizma, i nudi marksizmu njegovu je-
dinstvenu nezapadnu - ili, barem neburZzoasku - filozo-
fiju u obliku jedne vrste marksistickog taoizma.

Me-ti sagte Es ist vorteilhart, nich nur vermittles der
groGen Methode zu denken, sondern auch vermittels
der der groBen Methode zu leben. Nicht eins mit sich
zu sein, sich in Krisen drangen, kleine Anderungen in
groGe verwandeln und so weiter, das alles kann man
nicht nur beobachten, sondern auch machen. Man
kann mit mehr oder weniger Vermittlungen, in mehr
oder weniger Zusammenhangen leben. Man kann eine
dauerendere Veranderung seines Bewul3steins erzielen
oder anstreben, indem man sein gesellschaftliches Sein
andert. Man kann helfen, die staatlichen Einrichtungen
widerspruchsvoll und entwicklungsfahig zu machen

(Xvil, 192-3)

Me-ti reCe: ima prednosti, ne samo razmisljati prema
Velikom metodu, nego Ziveti prema Velikom metodu.
Nc biti identiCan sam sa sobom, prigrliti i pojacati krizu,
preokrenuti male promene u velike itd. - ¢ovek ne mora
samo da gleda te pojave, covek mozZe i da ih odglumi.
Covek moze Ziveti sa vise ili manje posrednika, sa vise ili
manje brojnim odnosima. Covek moze stremiti trajnijoj
transformaciji sopstvene svesti tako Sto ¢e promeniti
svoje drustveno bice. Covek moZze pomoéi da se drzavne
institucije u€ine kontradiktornijim, a time i sposobnijim
za razvoij.

Prevela s engleskog Ivana Corbi¢
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Ako danas ho¢emo da steknemo sliku o pozoriSnom teoreti€aru Brehtu,
0 kojem se, kako vreme prolazi, sudi s viSe skepse nego o pesniku Brehlu,
potrebno je da usvojimo dve perspektive koje niedusobno komuniciraju.
Jedna od njih otvara se novim Citanjem pojma epskog pozorista. A druga,
kad na Brehtove teorije pogledamo u svetlosti razvoja savremenog po-
zoriSta posle Brehta. To pozoriSle stvorilo je niz oblika koji se mogu
nazvali postbrehtovskim, iako se u njima Brehtovo naslede ne javlja u
svojoj celovitosti, nego u neku ruku razlozeno na svoje pojedinacne
delove. Kao daje novija istorija pozoriSta prigrliia Brehtovu tezu o mate-
rijalnoj vrednosti i preradila Brehtove ideje na onaj nacin kako je to on
sam dvadesetih godina predlagao u vezi s kiasicima: kao automobil koji
je dugo bio u upotrebi i koji se sad procenjuje s obzirom na svoju mate-
rijalnu vrednost. Delovi Brehotvc teorije i prakse otimaju se u novom po-
zoristu od svog izvornog konteksta, dobijaju novi smisao i koriste se u
nove svrhe, kao Sto je Breht voleo da radi s klasicima. On se tada protivio
tome

,da izvesno Stetno strahopoStovanje, bezohzimi i brutalni pijetet
spreCi publiku da se koristi materijalnom vredno$éu njegovih Hebdovih
ta etojednom ve¢ uradenih radova. Koniad ,Valenstajn", na primer - da
ne bismo mimoisli neke dosad nedotaknute citaoce - sadrzi, pored svoje
upotrebljivosli za muzejske svrhe, i ne malu materijalnu vrednost; isto-
rijska radnja nije rdavo razdeljena, tekst u Citavim etapama ispravno skra-
¢en i opremljen drugacijim smislom, na krajuje upotrebljiv. Sli€noje is
‘Faustom”...""

* Bertolt Brecht, Gesammclte VWerke, Frankfurt 1967, Bd.15, str. 106.
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Kad ovde govorimo o novom ili o savremnom pozo-
riStu, imamo na umu samo ona njegova svojstva u koji-
me se inovativno pojavljuju novi formalni jezici i tehni-
ke. Sto se pak ,normalnog” pozorista ti¢e, tu nazalost i
dalje vazi daje najuspednije pozoriste 20. veka pozoriste
19. veka.

Najpre, dakle, nekoliko re€i o nekim pojavama u po-
zoristu posle Brehta.

Cesto se, izmedu ostalog u pozoristu koje pravi Jan
Luvers (Lauvvers), sre¢e postupak koji mozemo nazvati
postepska naracija. Kao kod Brehta, na mesto omede-
nog prostora fikcije stupa proces otvoren za publiku, a
na mesto dijaloga ,dramski diskurs”, da se posluzimo
terminom iz dalekovidog ¢lanka AndZcja Virta iz 1980.
godine. lluzija i uZivljavanje otpadaju. Proces prikazi-
vanja hic ct nunc predofava se gledaoCevoj svesti na
svim nivoima. U Luversovoj verziji Antonija i Kleopatre,
recimo, Karmijan, Kleopatrina dvorkinja, sporedni lik,
postaje u isti mah pripovedacica koja, u stilu konferan-
sijea, vodi kroz radnju. Delovi teksta iz Sekspirove drame
smenjuju se sa sazetim priCama i komentarima: ,Prvi
¢in, prva scena. Nalazimo se u Aleksandriji, u nekom
delu Kleopatrine palate, gde su svi lako pijani.” Nacin
na koji govore akteri Cesto ima karakter neutralizovanog
izgovaranja zadatog teksta, neke vrste glasnog Citanja u
kojem se licnost aktera nikad ne povlaci iza uloge. Svi
scenski elementi, stolice, mikrofoni (koji, dabome, po-
gotovo doprinose da se govorom aktera naglasi proces
pozorisne igre), rekvizita, filmske projekcije itd. funkcio-
niSu kao elementi scenske kompozicije koja nije primar-
no usmerena na odslikavanje sveta, nego na mnogo-
struko fragmentirani pozoriSni proces opaZanja. U
njemu se, doduse, javljaju ,klasicne” dramske teme, kao
Zudnja, mo¢, prijateljstvo, tuga, meduljudski sukobi, ali
u neku ruku samo u krhotinama (krhotine i otcepci su
jedan od omiljenih Luversovih motiva). Nije tu bitna
fikcija nekog dramskog sveta, nego pozoriste kao ovde
i sada realan scenski proces koji gledaocu dopusta da
razmahne vlastitu mastu i asocijacije. Istovremeno,
doZivljaj se vie fokusira na licnost prikazivaca i njegovo
scensko delanje nego na ulogu, vise na scene nego na
koherentnu fabulu. Uprkos kalkulisanoj i uveZbanoj in-

scenaciji, izolovanost scenskog dogadanja u odnosu na
publiku esto se razbija (prividnim) opustanjem gluma-
ca ili prekidanjem dijaloga posredstvom umetnutih
malih plesova ili prividno privatnog razgovora. Pozoriste
se pokazuje kao skica, a ne kao dovrSena slika. Tako
ono omogucava gledaocu da oseti vlastito prisustvo i
distancu, da se upusti u refleksiju, da sam dopunjava
ono Sto je ostavljeno nedovrSeno. Cena za to je konse-
kventno spustanje ,dramske” tenzije u prilog opusteno-
sti koja je i epska, mada nije samo epska. Kao uvek u
Luversovim radovima, vece blago i s humorom govori o
smrti, njenom uZasu, o gubitku drugih - ali ono pri¢a
prijateljski opusteno, kao s one strane smrti. Posmatra-
itio jedno drustvo, ali vrata nisu sasvim otvorena. U
ranijim Luversovim radovima kao da smo u neku ruku
gledali zabavu dalekih poznanika: vece kod Jana i nje-
govih prijatelja (ne sa Janom i njegovim prijateljima). U
novijim inscenacijama dominira naprotiv frontalno
predstavljeni, razloZeni tablo. Tu kao predloZak uopste
ne mora postojati dramski pozorisni tekst. U trecem de-
lu Snakesong-Trilogy, koriste se, pored Vajldove (WVilde)
Salome, i A irbours Uismana (Huysman) i Lotreamo-
novi (Lautreamont) tekstovi. Za osnov u Invictos uzeo
je Luvers Hemingvejeve tekstove, pre svega The Snows
of Cilimanjaro, 1936).

Nacin na koji americka VVooster Group sprovodi
postupak ukidanja scenskog prisustva uz pomoc¢
medijalnih posredovanja i kontinuiranog diskursa o
samom pozoriStu sasvim je drugaciji, alije na svoj nacin
podjednako postbrehtovski. 1ovde se naracija razlaze na
-komadice” (Breht). Na mesto tenzije koja se vezuje za
kraj komada stupa, kao Sto je i Breht to hteo, ,tenzija
koja se vezuje za tok”, za pojedinatne scene i njihov
gestus. Ni ujednom trenutku ne nastaje iluzija da scena
imitira dogadanje izmedu ljudi, kakvo postoji izvan te
scenske realnosti. Umesto toga, elementi priCe (story)
bivaju preobrazeni u izvodenje (performance) u kojem
recitovanje, upadljivo noSenje maski, rep-muzika,
ubacivanje video-slika i neutralno govorenje kao-da-se-
gleda-spolja, tude intimi prikazanih likova, C¢ine
koris¢eni tekst ,zacudnim”. Postaje vidljiva kriticka dis-
tanca prema tekstu, koji se dvostruko stavlja ,,na probu”.



Njcgova upotrebna vrcdnost lezi u testu, njegovo ko-
ris¢enje jo$ nije jasno utvrdeno, scena pre izgleda kao
da se odigrava proba. Ta otvorenost povezana je sa
scenskom opremom koja deluje konstruktivistiCki i s
jasnim izlaganjem koris¢enc tehnike (mikrofoni,
rekorderi, video-oprcma, kablovi itd.). IMastaje ono $to
bismo, sluzedi sejezikom Valtera Benjamina, mogli naz-
vati dezavratizacijom scene. Nju ne ukida ni nesum-
njivo prisustvo ,zvezda” (rano preminuli Ron Voter /Ron
Vawter/, zatim Vilijam Dafo /VVilliam Dafoe/). Tako mo-
gu nastati zanosni scenski trenuci, kad, recimo, glumci,
ocCigledno premoreni, izvode momente iz poznonoc¢nih
scena iz Cehovljeve drame Tri scstre i, lepSe nego ijedna
konvencionalna inscenacija, prevode uspavanost pro-
vincije i komi€nost replike ,,u Moskvu” u mali ples ¢aSa
s votkom u dokonim rukama. Nije, takode, slu€ajnost
stoje Milcrov (Arthur Miller) Lov na vestice koriséen kao
komad koji se sluzi brehtovskom istorizujuéom za-
cudnoscu, kako bi osudio izopacenosti Makartijeve ere.

Strukturalni princip uzajamnog prekidanja jezika,
plesa i prisustva tehnike ukazuje u istom - brehtovskoin
- smeru: Wooster Group iskoracuje iz zatvorene 3koljke
~feprezentacije” i zapocinje poigravanje pozorisnom si-
tuacijom tako Sto uvek pravi i pozoriste o pozoristu,
pruza scensku refleksiju o uslovima scene. Dekon-
strukcija teksta podudara se s brehtovskom refleksijom
0 pozoristu, pri ¢eniu, za razliku od Luversa, izvodenje
(performance) Wooster Group proizvodi efekat koji ,,0p-
¢injava” pre svega ritmom.

U mnogim drugim varijantama savremenog teatar-
skog izvodenja (performance), plesnog pozorista ali i
formi baziranih na tekstu, nailazimo na slicne postupke:
tehnologije, mediji i stil referiranja, nagla smena nacina
prikazivanja i estetika prekida, povlatenje emocija, od-
nosno uZzivljavanja, u prilog svesnoni ,izlaganju" pozo-
riSnih sredstava.

Na opet drugaciji nacCin razvio je Ajnar Slef (Einar
Schleef ) rezijsku praksu koja privileguje upravo fizicki
nametljivo nadprisustvo tela i glasa, a ne medijalnu
demontazu prisustva. Njegov horski oblikovani teatar
izvlaCi jedan drugi Brehtov motiv, koiektivni subjekt,
koji za gledaoca postaje stvaran ne kroz izmaStanu

dubinu jedne duSe nego kroz telesnost gestickocj pona-
Sanja. Hor zamenjuje pojcdinca. | u tome se ogleda
razvijanje Brehtovih motiva, koje se kod Slefa jo$ poja-
Cava preuzimanjem brehtovske tehnike u kojoj se jezicki
gestuvi €ine zaCudnima putem neobi¢nog naglaSavanja
i isprekidanog ritma. Tako ovaj teatar omogucava da se
ispolji ono Sto je Brcht ocekivao od gesla: odvajanje
gestova od duscvnosti. Ovde ¢emo samo pomenuti
mnoge druge, pogotovu Boba Vilsona, iako je, ocigled-
no, upravo njegovo pozoriste prekretnica i klju¢ novijeg
pozoriSnog razvoja. Napomena Hajnera Milera (Heiner
Muller) da je Vilson Brehtov naslednik i daje na nje-
govoj sceni ,Brehtov epski teatar /naSao/ svoj podijum”
zasluZuje posebno tumacenje. Mogli bismo nastaviti da
istrazujeino druge projekte, kako radikalne, tako i
umerenije forme novije rezije - Griebera (Gruber), Mnu-
skinu (Mnouchkine), Bruka (Brook) ili Petera Stajna
(Peter Stein), mladu generaciju, kojoj pripadaju recimo
Jirgen Krauze (Jugen Krause) ili Leander Hausman
(HauBmann): rezultat bi ostao isti. Breht je imao ogro-
man uticaj na razvijanje reZijskog stila sedamdesetih i
osamdesetih godina, ali se njegovo carstvo raspalo na
teritorije dijadoha, epski tealar - na svoje gradivne ele-
mente, pojedinacni delovi njegovog pozoriSnog modela
plove kao dcli¢i kroz mainstream danasnje pozoriSne
prakse, koliko i po sporednim vodama eksperimentalnog
pozorista.

2

Ovo postavljanje Brehta u odredenu perspektivu
namcce jedno zanimljivo pitanje: a Sta ako ve¢ ni u
samoj Brehtovoj teoriji pojedinacni delovi nisu tako
harmoni€no i tako logi€no povezani? Ako bisino mogli
otkriti kolazirani i u sebi sasvim izlomljeni karakter nje-
govih teza? Ta ideja moze biti teSko prihvatljiva posle
decenija reccpcije u kojima je Breht Lumaden kao susta
paradigma politickog pozorista, blok koji stoji sam za
sebe i nahocCe je u pozoriSnom pejzazu stole¢a, manje
objekt nego li (udZbenik-Breht) toboZnji kompas za
teatarska istrazivanja. Dok je na suprotnoj strani svaki
precizniji pogled na diskontinuitete u njegovom pisanju
bio zamuéen namerom da se nezgodni Breht otpise,
bilo kao ideolog ili kao pojednostavljivac.
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U svome Poku$aju sintczc postbrchtovskih pozoris-
nih koncepcija Andzej Virt je utvrdio daje ,epski idiom
postao lingua franca" savremene drame.2 MoZda se to-
me danas moZe dodati razmiSljanje da opis ,radikalno
epski” viSe nije kadar da uhvati nove pozorisne forme u
njiliovom punom obimu. Ako se povodom Handkea,
RiCarda Foremana (Richard Foreman) i Boba Vilsona
moglo govoriti o ,drami bez dijaloga”,3 danas se, reklo
bi se, jo§ vise namece ideja pozorista s one strane
drame. Doista, ,fabula (akoje uopSte ima), (...) vise se
ne prenosi kroz dijalog”.4 ali na mesto dijaloSke drame
nije stupila tek radikalna epizacija i ,forma posredovane
komunikacije izmedu pisca komada i intendiranog gle-
daoca". Imamo posla sa sveobuhvalnijim rasponom
varijacija pozorisnih estetika, u kojima su lirizacija i mu-
zikalizacija postale isto toliko vazne i gde se, pored
drugih pomeranja u pojmu pozorista, zajedno sa kohe-
rentnom fabulom pogotovo izgubio i samoidentitet
znacenja.

Ako su sad V-efekti (efekti zaCudnosti), prekidanje,
depsihologizacija, diskontinuitet i eksplikacija naprav-
lienog i namesStenog, postali ¢esto upotrebljavana sred-
stva ne samo u avangardnim scenskim praksama nego i
u trivijalnom prikazivanju u reklamama, filmu, knji-
Zevnosti i pop-muzici, to pre svega pokazuje da ni naj-
obimnije mere takve zaCudnosti ne mogu zaista da
obore onaj (umetnicki u pitanje dovedeni) princip pre-
noSetija odredcnog konteksta koji poziva na uZiv-
ljavanje (a sadrZzan je u tezi, smislu, iskazu), sve dok se
ne obesnazZi samoidcntet iskaza kao takav. No upravo se
to dogada na glavnoj liniji novije tradieije, te se nemi-
novno postavlja pitanje da li i u kojoj meri u Brehtovom
pisanju postoji jedan sloj u koji su pripusteni momenti
takve samodemontaze odredene jednoznacne teze. Sa-
mo takav nalin Citanja mogao bi da pokaze onaj ne-
sumnjivo postoje¢i podzemni koridor kroz koji Brehtovi
gestovi komuniciraju sa njemu prima vista tako tudim i
dalekim poljem novog pozoriSta. Re¢ je o unutraSnjem

2 1): Theater heute, H.1, 1980, str. 16.
3 Isto.
4 Isto.

altcritetu i samostranosti i u Brehtovim teorijskim spisi-
ma, koje treba otkriti ispod Brehiovih izri€itih nastojanja
da libidinozne, afektivne, vanpojmovne delove pozoris-
nog iskustva podvrgne logickom, proverljivom i u re€i
pretocivom saznanju, saopStenju itd.

Na taj nacin stigli smo do druge perspektive,
pomenute na pocetku - do novog €itanja samog pojma
~epskog pozorista" i do pitanja kakvu posmatracku po-
zieiju treba zauzeti da bi Brehtovi teorijski spisi o
pozoristu otvorili svoje produktivne, neiscrpne strane.
Danas se viSe nego ikada Cini daje tu poziciju moguéno
posli¢i samo ako pustimo da nas vodi uverenje da
Brehtovu teoriju pozorista nc poznajenio. Ovo na prvi
pogled paradoksalno poentiranje ima cilj da nas podseti
na skup okolnosti koje nam sugeridu da se upustimo u
Iragnnje za Brehtom koji je razli¢it od samog sebe, koji
je sam sebi tutl, da se odreknemo Brehta na koga se,
kao na autoritet koji je u sebi neprotivrecan, jedni
nekriticki (dakle, bez razdvajanja elemenata) pozivaju,
dok ga drugi podjcdnako nekriticki odbacuju. U oba
slu¢aja, nalin Citanja postaje Zrtva l'etiSa potpisa. Ne
smemo da zaboravimo: ono S$to je Breht ohjavljivao
tokom Zivota, a posebno posle 1933, nosilo je otisak
njegovih politickih i taktickih obzira. Njegove teze na-
stale su iz otpora, protivljenja i u nadi na postedu i na
savezniStva. Za period egzila u SAD vaZi ono na Sta je
Karl Veber (Carl Weber) uporno ukazivao - da Breht nije
mogao da zna hocée li ikada vise moci da se vrati u
Nemacku. Nista od onoga Sto je napisao u Americi nije
ostalo nedodirnuto brigom za vlastiti poloZaj i za mo-
gucno trziste. Ali i u kasnijim godinama u SBZ/DDR
takticke nuZnosti ostale su ferment njegovog pisanja.
Jedan noviji autor o tome kaze:

-Kako bi svomc stavu uopSte dao umetnicki izraz,
drustveno angaZzovani Brehl morao je u poslednjem
periodu da se udalji upravo od one drustvene rcalnosti
koju su njegovi komadi imali u vidu. IVlorao je jezuitski
da se pretvara ne bi li 0110 5to je pisao zaodenuo u ruho



socijalistiCkog realizma u onoj meri koja je bila potrebna
da bi izbegao inkviziciju.”5

Ako uzmemo u obzir i unutarnje protivre¢nosti koje
su samog Brehta gonile razli¢itim pozoriSnim putevima,
ako uzmemo u obzir ogledni karakter mnogih njegovih
skica koje su do nas stigle u svom privremenom,
nedovrSenom obliku koji je podrazumevao nastavak,
autokorekturu i autoprotivre¢nost, shvaticemo da ¢emo
Brehtove teorijske tekstove pre razumeti budemo li u
njima tragali za produktivnim protivre€nostima, trago-
vima preloma i otvorenim teorijskim racunitna, kako
bismo izmerili ono $to je i u njima re¢eno dopola i re-
¢eno uz nesto drugo, kako bismo izmerili njihove unu-
tradnje tenzije i tenziju koja postoji izmedu njih i
poetskih tekstova. Brehtove poetske i dramske lekstovc
treba pri tom, naravno, Citati kao korekciju teorijskih
tekstova, a ne kao njihovu potvrdu. Bez takvog novog
Citanja, zapravo je nemoguce osporiti tezu da Brehtovo
cpsko pozoriste, daleko od toga da je, upucujuci u
buduénost, oblikovalo novo pozoriSte, u stvarnosti
predstavlja samo nioc¢an - kralkoro€no uspeSan - poku-
8aj da sc klasi¢na lIradicija sauva pod noviin uslovima.
Pa bi jedan nacin Citanja njegovog dela mogao da tvrdi
da je Brchl u neku ruku Zrtvovao veliki deo tereta
aristotelovske tradicije kako bi od rudenja spasao njen
presudan deo, fabulu. Da se, time 5toje sacuvao noseci
stub klasi¢ne drame, fabulu u stnislu price i alegorijskog
znacenja, koja na sceni nudi totalitet i ekvivalent za
pojam, neko znanjc, neku istinu, njegova destrukcija
klasi¢ne tradicije pokazuje kao njeno ocuvanje, a epski
teatar kao last minute rescue aristotelovske tradicije.

3

Na fonu ovog pitanja, govoricemo dalje o prima
vista neproblematicnom i prividno relativho jedno-
znac¢om pojmu fabule, a pri tom, u smislu pokuSaja no-
vog Citanja, o poznatim i naizgled u celosti shvacenim
Brehtovitn iskazima o toj temi. Status ovog Citanja
zamidljen je egzemplarno: CitavBrehtov teorijski eouvre
treba da bude podvrgnut ponovnom razmisljanju u tom

5 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt 1969, str. 336.

smislu. Locus classicusje paragraf u kojem Breht u Ma-
lom organonu, pred kraj, u poglavlju 61 ff., tumaci
~gesticko podrucje". Brehtovski gestus odlikuje se timc
Sto predstavlja sjedinjenje mentalnih, emocionalnih i
telesnih elemenata i time se - a to se i suviSe retko nag-
laSava - na kraju otima jezickoj identifikaciji. Gestus bi
se mozda mogao izraziti podrobnim dodavanjem regi,
dok kao celokupan kompleks sastavljen od ,drZanja
tela, intonacije i izraza lica” on u sebi sjedinjuje diver-
gcntne clemcente, ali ih ne pojednoznacuje i ne ujedi-
njuje u smislu drudtveno jasno Citljive Sifre. Kao palinip-
sest, on nije u celosti Citljiv. Ta okolnost da gest, makar
i uz uklju€ivanje jezika, nudi ttansjezicku stvarnost, naj-
¢eSée je potisnuta u uobitajenom tumacenju, shodno
kojem gest kao oznalitelj omogucava da se izrazi
odredeni oznacenik, druStveni odnosi. Breht postavlja
gest u srediStc upravo zato $to on kao sustinski telesna,
mimicka i glasovna veli¢ina odvaja spoljasnje od unu-
tarnjeg, od dusevnih zbivanja. Ako sc. medutim, u gestu
realizuje ta intencija, onda se reaiizuje i njena poslcdica
- da metabaza od mentalnog na telesno upravo isk-
ljucuje moguénosl da se u svest potpuno vrati i so-
cijalno znafcnje gesta, a time iskljuCuje i garantljivi
samoidentitet socijalnog znacenja, koju god formu on
iniao. JoSjednom, radikalnije re¢eno: druStveno znace-
nje koje se, kao Stu to trazi koncept gesta, artikuliSe u
telesnim postupcima gubi eo ipso svoju nedvosmislenu
Citljivost. Culnost neutrali$e smisao. Telo uvek ~kazuje”
jo8 nesto osim onoga 3to treba da kaZe. Iz tog razloga
gubi uporiSte interpretacija koja gest svodi na izraz
socijalnih nafina pona3anja trtedu ljudima. Protivno
iskuSenju koje oseéa glumac da gest svede na njegov
»Smisao”, Brehl izri¢ito upozorava (pogl. 61) da su ,ti
gesticki izrazi (...) najceSce doista slozeni i protivrecni,
tako da ih viSe nije ntoguéno preneti jednom jedinom
rc€ju; glumac mora da vodi rauna da u neminovno
pojatanom odraZzavanju niSta ne izgubi, nego da pojaca
celokupan kompleks".

U kojoj meri bi se gest uz pomoé¢ tumacenja upravo
epske Sirine mogao shvatiti samo kroz jezicko pribli-
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Zavanje, koliko se on, drugim re€ima, udaljava od poj-
movno fiksiranog znacenja (koje Brehtov duktus, narav-
rio, nha mnogim mestima sugeride), pokazuje se kad
BrelU, konkretno objaSnjavajuci ,gesticki sadrzaj”, u
poglavljima fal ff' raspravlja o poCelku svog Galileja. On
hocc, ¢itamo, da ,ispita ,kako se razli¢iti iskazi uzajam-
no osvetljavaju” Galilejcvo jutarnje pranje i ispijanje
rnleka glumac mora da razume i prikaze na osnovu svog
poznavanja kraja komada, ,vecere jednog sedamdeset-
osmogodisSnjaka". Na jednoj strani Galilej se pojavljuje
kao ,pun Zudnje da poduci decaka”, ali istovremeno ta
Zudnja treba da se pokaZze kao preobraziva u drngu
»nazadrzivu Zudnju", s kojom ¢e stari Galilej ,Zderati”
svoj obrok, kako piSc Brcht. posto je izdao svoju Zudnju
za poducavanjem i oslobodio se svog ,uciteljskog za-
datka kao nckog tereta". ReCje o Zudnji, a povodom nje
0 ambiguitetu, koji se ne razreSava ni tu, ni u komadu,
da je jedna Zudnja stopljena s drugom Zudnjom. Ono
Sto Galileja osposobljuje za njegovo saznanje i ono $to
ga Cini izdajnikom jedna je ista stvar. Spoznaja kroz
razmisljanje i Zudnja za uzivanjem sukobljavaju se, ali -
tako kaze tckst - bez Zudnje za zadovoljstvom nema ni
7udnje potrebne za saznanje. Cak ni Galilejevo ispijanje
mleka ne moZe iz tograzloga da izgleda ,sasvim ravno-
dusno”, kako bi moglo da se prelpostavi na prvi pogled.

»Zar njegovo uzivanje u napitku i u pranju nije isto
§to i njegovo uzivanje u novoj misli? Nc zaboravi: on
razmislja iz naslade! Je li to dobro ili loSe?”

Ali to pitanje, presudno za tumacenje Galileja, a po-
gotovu za glumca kojem se Brehl ovdc obraca, ostaje
sasvim bez odgovora! Kakvu pomo¢ nudi autor Galileja?

~Savetujem ti (upadljiva uzdrzanost: ireha li i sam
savet podvréi sumnji, eventualno ga ne slediti? - H.-
T.L.) Savetujem ti, posto u Citavom komadu nece§ u
tome nadi nista Sto Stcti drustvu, a posebtio, posto si ti
>am kako se nadam, odvazno dete naucne epohe, da to
prikaZzc$ kao neSto dobro.”

Pravo sibilinsko tumacenje. Da li je razmiSljanje iz
naslade dobro? Nejasno i nerazjasnjivo ostaje svakako i
pitanjc da ii razmiSljanje iz naslade tieba da bude pred-

6 Nav. delo, str. 55.

stavljeno kao neSto dobro zato Sto jeste dobro, ili zato
§to je mozda jedino vazno da tako bude predstavljenol
Brehtova tajna takode ostaje zaSto ba$S hrabro dete
nauc¢nog stolcéa treba dobrom da predstavi nasladu
koja Galileja spretava da bude hrabar. 1 u vezi sa sle-
decom primerlbom da ¢e Covek koji ovde pozdravlja
novi vek na kraju biti prinuden da zahteva da ga taj vek
s prczirom odgurne od sebe, Cak i da ga odbaci, ¢italac
Galileja mora da se pita odakle Breht kao vlastiti tumac
izvlaCi tu prinudu, kad se u tekstu nalazi Galilejeva sas-
vim dobrovoijna samoosuda. Pilarije za pitanjem. Pre-
kidam, jer i sledeée pojedinosti nude stalno tu sliku:
tumacenje onoga Sto Brcht oznaava kao ,gesticki sa-
drzaj” ili ,gesticki matcrijal” prevodi tekst u same indi-
cije, ne pokazuje niSla drugo do, opet, viseznacnosti,
pitanja, slojeve i relativizacije, kojima je u najvecoj nieri
potrebno tumacenje. Gesticki sadrzaj sastoji se, i sastoji
se samo, od protivre¢nosti, fragmenata, naznaka, koji se
razilaze i uzimaju razliCite dimenzije, dis-currunt. Pri
tom ovde istraZujemo samo Brchtovu autoeksplikaciju!
Poetski, dramski tekst, medutim, iskazuje - jo§ jednom
- nesto drugo, a ne ono $lo, kako se to kaZe, autor
hoce da kaze. TeSko je, doista, ,rastumaciti Sta uopste
misli autor u Galileju i u Dobroj dusi iz SeCuana, da i ne
govorimo o objektivnosti tvorevine koja ne koincidira sa
subjektivnom namerom” Tako kaZe Adorno, a u istom
kontekstu: ,Efektno pitanje DDR-dramaturgije: Sta on
lioce da kaze? dovoljno je da zaplaSi potcinjene
autore, ali bi prc svakog Brehtovog komada postajalo
nevazece, jer je njegov program, najzad, bio da po-
kre¢e procese razmiSljanja, a ne da saopStava mudre
sentencije; inace bi razgovor o dijalektickom pozoristu
bio potpuno niStavan. Brehtovi poku3aji da subjck-
tivhe nijanse i medutonove obori jcdnom i pojmovno
jakom objcktivno$éu predstavljaju artificijelna sred-
stva, a u njegovim najboljim radovima princip stiliza-
cije, nikakvo Iabula docet...”6

Fabula docet. Govoreci o gestu, ve¢ smo raspravljali
o fabuli. Jer, upravo priklju¢ujuéi se navedenom prikazu
Galileja, odnosno gestickog elementa, ona sama, fabula



Fragment Brehtove pesme Der Zweifler (Sumnjalo)

der 2welfier ~'V

. Or
immer wenn

die antwort auf slne frage gefunden aihien
die acbnur

loste einer von uns an der wab dn Lts-~
! aufgeroIltenobinealachenlelnwahd, aodase aie hera'bfiel und
siohfbar wurde der mann auf der bank, der

bo aehr zweifelte.

ioh, ithi«n silzu ug«, iin-

/der zweifler. Ich zweifle, oh

dl« arheit gelungen Int, die eure tage verachlungen hat,

0%, m | ihr gsaagt, auoh eohlechter geaagt, nooh ’flr eintige wert hatte.
oh ihr es aber gut geaagt und euoh nicht etwa

auf die wahrheit verlaaaen habt, deaaen waa ihr gesagt habt.

magliohen

ob ee nieht viel-deutig iat, fUr Jeden /s//fi)iEXt!fi irrtum

tragt lhr die achuld, ea kann puoh zu oindeutig aein

und den widerspruch aua den dingen entfernent ia't ea zu emdeutig?
f (' v *1/[jeff. o e* 0 * Lijlvr JLU >.
I&BBt ea auoh ntiehtem? iat ea an mofgen zu leaHin?
iat ea auoh angekniipft an vorhandenee? aind die aatze, die
'U-1,
Tor euoh gosagtf.gut benutzt, wenigatenB viderlegt? iat allee beleglar?
uw* ws wTO-Trfttzr_airT

Jfijl/Mt/AfaM rturoh erfahrung? duroh welohe?/aber Tor allemV

immer wieder ror aliiem anderni wie handelt man sy .
W <pf< " * i

wenn m&n dao »aotet wns ihr—aflt—»Aer wenn. man eucb gl&ubt? wie handelt man?

) ) e >t'e Y ta
naohdonklich betrachteten W|r,|'(Ten Zweifelnden

hlauen nann auf der leinwand, aahen una an und
Tome
begannen von bmul

o . . . einTerstanden mit
/ aeid ihr wirlclich im fluee dea geschehena?/
ihr?
allera waa wird? werdet i h r noch? wer aeid

) zZu wem )
aprecht ihr? wem nutzt es, waa ihr da aagt?

und, nebenbeii



licno, stupa na tekstualnu scenu Malog organona, i to
kao deus ex machina i spasiteljka iz Zivog peska gestic-
kog materijala, koji je ispao iz dijalektiCke sinteze. Posto
u dugackom odlomku punom obrta i zavijutaka - glu-
mac ,ne treba da smatra Galilejevo nesLrpljenje suviSe
odsetnim”, ,novac je Galilej ve¢ skoro zaboravio” itd. -
ni u kom slu¢aju nije dao ,liniju” objasSnjenja, Breht
izvodi sledeCi coup de theater. ,Tumaceéi takav gesticki
materijal...” (ta re€ nas tera da osluSnemo: nije li to ona
na delove razloZzena re¢, o kojoj smo slusali u odlomku
0 materijalnoj vrednosti?), glumac ovladava likorn tako
§to ovladava f ab u 10 m.” Tamo gde je zanimljivost
ali i opasnost od zabune najveca, dolazi pomo¢ u obliku
vile fabule kojom glumac moZe da ovlada kako bi
stvorio red. Breht je podvukao re¢ fabula. Ali kako je
neobitno ovo ,tako 3to”: sve do te re€i, rasuti materijal
morao je formalno rastrzati glumca odnosno njegovu
intenciju da stvori jedinstven lik; sad je, kao bez po
muke, svime ovladano: glumac mora da tumaci gesticki
materijal - koji je, dakle, u tekstu (u govoru likova,
uputstvima, dramaturgiji, konstelacijama) veé prisutan i
sad se na sceni i za scenu razlaze. U tom procesu, me-
dutim, iznenada se okoncavaju samopotiranje i kole-
banje, jer jednostavno time $to tumacli glumac ,ovla-
dava” fabulom, a time, ,tako $to” to ¢ini, istovremeno i
likom. Rel fabula preuzima funkciju da iz lavirinta
mnogoznacne zagonetke gestickog materijala doslovno
kao Carolijom proizvede jedinstvo lika. Osmotrimo tu
scenu spasavanja jo$ preciznije. Dakle, ,glumac ovia-
dava likom tako Sto ovladava fabulom” PotCinjavanje
obilja jednom ,kona€nom liku”, to ose¢amo i to ispisuje
1sama Brehtova retorika, ostaje nasilni akt, ,ovladava-
nje”. Njegova posledica je radanje:

~Tek polaze¢i od nje, od tog ograni¢enog sveukup-
nog zbivanja, on je kadar (..) da dode do svog konac-
nog lika koji u sebi ukida sve pojedinacne crte.”

U formulaciji o ,ogranitenom sveukupnom zbiva-
nju” - a u skladu s aristotelovskom poetikom i njenim
insistiranjem na celini (holon) koja mora imati pocetak,

7 Podvukao H-T.L

sredinu i kraj - potvrduje se logos. Ali, ta reCenica uto-
liko viSe ostaje potpuno nepokriveni ek na ukidanje
pojedinacnih crta u jedinstvenoj celini, puka odluka u
prilog ukidanju, dijalektickom jedinstvu, konacnosti.
Problem je ocigledan. Sam Breht je, medutim, svojom
recenicom i, u neku ruku, skokom u stranu, Sevrdanjem,
priznao neodrzivost i doslovnu bezdanost ove odluke.
Posiednju re¢enicu nismo do kraja naveli. U celini, ona
glasi:

-Tek polaze¢éi od nje, od tog ogranicenog sve-
ukupnog zbivanja, on je kadar da, takoreci jednim sko-
kom, dode do svog konacnog lika, koji u sebi ukida sve
pojedinacne crte.”7

Tu je macka iskocila iz dZaka, jednim jedinim sko-
kom. Izmedu razumevanja fabule i razumevanja lika
Brehtov spis umece jo§ jedan ,,skok”, koji naruzuje reSe-
nje - jedan salto, jedan kvantni ili tigrov odskok od
ogranienog, skok ovladavanja, smeli, mozda smrtno-
smeli skok preko ambisa, iii mozda u ambis, ambis koji
Covek ostaje i kod Brehta? U svakom slucaju, stvari stoje
tako da tim logickim skokom ne samo glumac nego i
sam Breht samo ,takoreci jednim skokom” ulazi u trag
totala, totalnog uvida.

Citav odlomak sad menja svoje lice. Ako ucitavamo
prelome i skokove, onda se klju¢ni odlomak o epskom
pozoristu pretvara u proces zakopavanja, koji otvara
perspektivu i za druga iskopavanja. Recimo to ovako:

PozorisSte gestickih scena i situacija, koje nam se
upravo pomoiilo pred ofima , uvodi se u fabuloznost
koja predupreduje mnogoznacnost, raspad i nerazum.

S obzirom na ogroman teret dokaza koji se ovde
tovari fabuli, utoliko viSe pada u oc¢i da u Brehtovom
tekstu, ni ovde, ni ina€e, ne postoji recenica koja sadr-
Zinski, konkretno definiSe Sta je zapravo fabula, a tek
pogotovo ne S§ta je to Sto je osposobljava za sinte-
tizujuéi ucinak koji, kako se tvrdi, ima. Fabula se karak-
terizuje manje sadrzinskim nego retoricki afirmativnim
formulacijama: ,Sve zavisi od fabule, onaje srce pozori-
Sne priredbe”; ona je ,veliki poduhvat pozorista” ili sas-



vim formalno ,sveukupna kompozidja svih gcstickih
zbivanja” Da je fabula ogranicena, jedinstvo, i celokup-
nost, holon - to je logi¢ko-formalno odredenje koje
daje i Aristotel. Kako ona moZe da pruzi osnov za to da
iz gestitckog materijala iskoCi ,konacan” lik? Ona ne
moze da ga pruZi. Nle moze ni kad Breht ponovi inace
nedokazanu tvrdnju da fabula ,u svojoj celovitosti” ot-
vara ,mogucnost uzglobljavanja protivrecnoga” |li:
».fabula kao ograni¢eno dogadanje rezultira odrede-
nim smislom”. Ali, kako ona to ¢ini? ... to znaci da od
mnogih mogucénih interesa ona zadovoljava samo odre-
dene”. Kako se, medutim, to odredenje, koje sa svoje
strane ne ukazuje na unutarnje ustrojstvo fabule, nego
se poziva na njeno delovanje, slaze s ukidanjem ,svih”
pojedinacnih crta? Nikako se ne slaZe.

Danas je stvar nafina Citanja da se Brehtov skok
proita kao naprsla povrsina njegove teorijske gradevi-
ne, da se procepi u njegovom tekstu procitaju kao
produktivni prelomi i otvori kroz koje moze da ude
vetar. Kao $to glumac takore¢i u jednom skoku, mozda
u jednoj raselini, jednoj pukotini ili fugi nalazi svoj lik,
isto tako nije nuzno i¢i za iznudenim izmirenjem u
Brehtovim gestovima, nego pre razdvojiti u tekstu ges-
tove zatvaranja od gestova otvaranja. Onda se moZze
procitati: Brehtov tekst nastoji da - u teoriji - satuva
uporiste, usidrenostjedinstva, princip iskaza; a moglo bi
se pokazati u kojoj meri taj parti pris ima korena u
odredenom konceptu racionalnosti. 1 odredene teoreme,
ne na poslednjem mestu i koncept fabule, morale su da
nose teret ove teorijske intencije, dok su na drugoj
strani Brehtovo pozoriSte, mnogi njegovi tekstovi i drugi
delovi njegove teorije otvorili sasvim drugacije puteve
demontaZe estetskog i metafiziclkog samoidentiteta i
posredstvom zaCudnosti ukazali na radikalniju
samostranost ili internu drugojakost, alteritet, od kojeg
je Breht - u teoriji - uvek nanovo uzmicao. ,Drama bez
protagonista” Cinila mu se, kako pise Uajner Miler, ne-

8 Heiner Miiller, Krieg ohne Schlacht, Koln, 1992, str.230.

moguc¢nom ili nezamislivom (ili gotovo takvom).8 Ali,
analiza koncepta fabule dokazuje ovde na centralnom
mestu da Cak ni teorijski iskazi u svojoj jasnoj izrici ne
stoje. Kao tragovi konflikta, svaki put nanovo se u Breh-
tovim izvodenjima pojavljuju dvoznacnosti, koje na prvi
pogled jasne teze Cine problemati¢nima, pa ih cak i
podrivaju nafinom prikazivanja.

Nadamo se da nije potrebno posebno isticati da tak-
vo Citanje nema cilj da osudi nesaglasan koncept fa-
bule. Smedno je hteti pripisati jednom autoru protivrec-
nosti u tom smislu. Naprotiv, u pitanje dolazi status, i
poeticki, esteticki status njegovih teorijskih tekstova.
RecC je o procepima u tekstu. Re€ je, izmedu ostalog, o
tome da se i Brehtovi teorijski iskazi provere sa stanovi-
Sta njihovih ,fabularnih” karakteristika, da se kao
tekstovi shvate u emfatickom smislu, dakle kao tekstovi
koji ne objavljuju samo ono to njihov autor ima na
umu i Cija poeticnost Cesto daje povoda za pretposta-
vku da Breht nije samo polusvesnim ili nesvesnim reto-
rickim skandiranjem svojih teza, nego mozda i sasvim
svesno uvodio nagnuca i kolebanja svoje teorijske plat-
forme, recite pukotine i nejasnoce, kako bi mogao da
ujedini Citljive, poluditljive ijedva rastumacljive karakte-
ristike svog rukopisa.

4

U istraZzivanjima Brehta do danas su osnovni
Brehtovi pojmovi, fabula i gest, shvatani samo kao
odredenja epskog pozorista, koja se logi¢no i harmo-
nicno uzajamno dopunjuju. Gotovo da uopSte nije
uzimano u obzir da bi izmedu onoga na Sta cilja Breh-
tova ideja gesta i Brehtovog pojma fabule mogla da
postoji mozda cak i nepremostiva suprotnost, a ne
odnos harmoni¢ne konsekventnosti. Uans Martin Riter
(Ritter) u svojoj izvanrednoj analizi ,gestickog prin-
cipa”9 razlikuje u Brehtovom ,postupku”10 sledeée as-
pekte: Siri sklop radnje (1), razbijanje tog sklopa na
male, protivreCne jedinice (2), njihovo razlaganje na

9 Hans-Martin Ritter, Das gestische Pritizip bei Bertolt Brecht, Koin 1986.

10 Nav. deio, str. 28.
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parcijalne procese (3), uvodenje protivre¢nosti ¢ak i u
uzajamno uslovljavajuée drzanje ucesnickih lica (4), ma-
nifestno pokazivanjc protivrecnosti u konkretnom gestu
(5). Tamo, medutim, gde je re€ o jedinstvu celine, tu-
mac se ipak suviSe prepusta Brehtovom vodstvu. Mali
gestiCki koraci parcijalnog dogadanja, kaZze autor, stoje
pod dominacijom ,osnhovnog gesta” Od gesta pojedi-
nacnih dogadanja ide se, dakle, stupnjevito, preko gesta
scena do gesta celokupnog sklopa radnje - i upravo bi
on bio ono Sto Breht oznacava kao ,fabulu”. Fabula
predstavlja ,kompoziciju koja proizvodi jedinstvo pro-
tivrecnosti (..) s ,odredenim smislom”: druStvenoanali-
ticko jedinstvo”, a kao sklop gestova, mimike, iskaza itd.
u procesu prikazivanja istovremeno predstavlja i ,po-
zorisno jedinstvo” 11 1 mada se ne moze dovoljno istaci
koliko je Riter u pravu kad naglaSava da Brehtov pojam
»gesta” ne cilja na ,prevod” socijalnog znacenja nego
na protivrecnu telesno-mentalnu akciju koja se ne gubi
u oznacavanju, takode nije moguc¢no saglasiti se s nje-
govim prikazivanjem tamo gde ono, zajedno s Brehtom,
kao €arobnim Stapi¢em docarava sintezu i time i suviSe
spremno sledi osnovni put koji Brehtovi teorijski teksto-
vi stalno nude, umesto Cesto dalekoseZnije sporedne
staze ka kojima vode Brehtovi ambiguiteti i nejasnoce,
drugo a ne convenu, a pogotovo da se u njegovom mis-
lienju pronade ono $to ga povezuje sa Zivim pozorisnim
radom posle njega.

Kod Brehta fabula stoji u asimetriCnoj tenziji s
gestom. Dok se gest odnosi na ,komadi¢e” u komadu,
tako da se tamo njegov didakticki teret konkretnosti
svake posebne situacije zajedno s njenom neprora-
¢unljivom scenskom ZivotnoS¢éu i ljudskim prisustvom
skoro nuzno relativizuje, fabula se odnosi na apstraktnu
celinu. Ona implicira teleologiju i tako postaje poucna,
alegoricna. Ono Sto gest posredstvom prepoznatljivog
deiksisa kroz igru otvara - jer scenska komika, ,senten-
ciozna drasticnost” (Adorno), jezi€ki vic i telesnost pod-
rivaju svako gradenje smisla - preti da se, transpono-

11 Nav. deto, str. 31.

vano u ravan koncepcije, ponovo zatvori pod pojmom
fabule. Tu protivre€nost Breht ne razreSava, pa ni poj-
movima kakav je ,osnovni gest”. Naprotiv, njegova upo-
treba reCi - govoriti o fabuli umesto o radnji, dogada-
nju, pri¢i - naglaSava momenat pou¢nog. Fabula kao
Zanr nezamisliva je bez iskaza. Kao egzemplar, ona stoji
u posebno tesnoj vezi sa sistemskim, teorijskim dis-
kursom; Brehtu, poznavaocu Lesinga, teSko daje moglo
promaéi da je povezanost fabule i pouke u sklopu
njegovog pozorista, koje se tako izri¢ito poziva na dida-
ksu, nauku, pasionirano saznavanje i misljenje, pogoto-
vo morala da evocira sistemski, argumentativni karakter
ove forme. Fabula je jo§ u antic¢koj retorici uraCunavana
u retoricke tehnike argumentacije, pa tako i u Aristote-
lovoj retorici pod imenom ,logos”. Aristotelova poetika
odredila je osnovni ton klasi¢ne ideje drame i time Sto
je umetnicka tvorevina tragedija trebalo da bude ana-
logon logike. Pogotovo je umetnost gradenja zapleta,
piot, sluzila stvaranju para-iogitkog totaiiteta sacinje-
nog od pocetka, sredine, kraja, zaplitanja i razreSenja
konflikta. Ovaj piot - Aristotelovim jezikom, mit - za
Aristotela je predstavljao dusu tragedije. Breht sa svoje
strane piSe: ,...fabulaje prema Aristotelu - a mi o tome
mislimo isto - duSa drame”. Ba$ dusa! Ne: Breht ovde ni
u kom sluc¢aju ne misli ,isto” kao Aristotel. 1to vec iz
jednostavnog razloga $to mit za Aristotela doduSe pred-
stavlja artificijelno aranzirani systasis pragmaton (sklop
dogadaja), ali, razume se, ima za osnov mitsko-isto-
rijsku gradu, dok je Brehtu jasno, a to je Cesto i formu-
lisao, da je njegovim pojmom fabule dat pre svega
karakter onoga Sto je izmiSijeno u svrhu argumentacije.

Sec¢amo se Lesingovih Rasprava o basni (Abhandiun-
gen uber die Fabel). Jedna opSta re€enica - ,Slabiji je
obi¢no plen jateg” - prevodi se, kako bi se argumento-
valo njoj u prilog, dakle kako bi se ona ucinila
verodostojnom i §toje moguéno ,shvatljivijom”, iz aps-
trakcije u konkretno svojstvo poznatih Zivotinja. Posle
ovog preruSavanja - ,kuna prozdire petla; lisica kunu;
vuk lisicu”, od sadaSnjeg vremena ,er frisst” (prozdire)



nastaje proslo, ,er frass”, i to zato Sto, takode prema
starom retoriCkom ucenju, privid istorijski zajemcenog
istinitog dogadaja deluje bolje nego ,samo” izmiSljena
fabula - sad je saznanje ba$ zaodeveno: ,1 gle, moja
re€enica postala je fabula”. Krvava moralisticka re€enica
postala je radnja na koju se epski referira (kuna je
proZdrla petla itd.). Radnja sada kao kostim obavija po-
uku. Ipak, u poredenju sa egzemplarno odabranom
istorijom koja ubeduje posredstvom onoga Sto je po-
stalo €injenica, i basni, fabuli o Zivotinjama, kao i svim
ocigledno izmisljenim fabulama, svojstvena je izvesna
neverovatnost. Ta neverovatnost spada €ak u njen for-
malni princip: u basni, naime upravo ono neverovatno
postaje ,znak alegorijske intencije koja je (basnom)
data” 12 Ideja basne neodvojiva je od alegorijskog
smisla, i Brebt doista vidi svoju fabulu kao neku vrstu
indirektnog saopStenja koje dramski pisac daje publici.
Ono 3§to nalazimo u fabuli jesu ,pripravljena dogadanja
u kojima do izraZzaja dolaze ideje koje izmislja¢ fabule
ima o zajedniCkom Zivotu ljudi”’13 Ali, u naSem kon-
tekstu jo$ je vaZnije ovo: postoji joS jedan problem
basne, fabule o Zivotinjama, koji je slican umetnickom
problemu Brchtove fabule: njena predvidljivost. Lav je
hrabar, lisica lukava, vuk proZdrljiv: njihovo ponasanje u
basni samo ¢e potvrditi ono $to smo vec slutili. Princip
fabule pretpostavlja naime homogenu stvarnost. Samo
tamo gde svetom vladaju odredena vidljiva pravila
fabula kao exemplum moZe da ih poentira kao primer
opSteg u posebnom. Zato exemplum u moderni vise
nema vaznost, i Brehtovo insistiranje na fabuli stvara
napetost u odnosu na ostale delove njegove teorije, od
gesta do prirode koja pravi skokove i do Coveka kao
dividuuma koji se stalno razlaze.

Iz ugla problematike fabule i gesta postaje jasna
jedna nova perspektiva, iz koje je moguéno pokazati da
su Brehtovi komadi, rekli bismo, simuliratie basne. Oni

nose masku dramskog fabula docet, ali zapravo stvaraju
jedno kao-da, jedan privid realnosti svojstven fabuloz-
noj (a time i paraboli¢noj) pouci. Jer, jasno je: na sve-
tlosti dana nemoguéno je dokazati ¢ak i ono najjed-
nostavnije - da rat ne moZe da bude dobar posao teza
je koja vaZi za sve Majke Hrabrosti, ali ne i za svaku
pojedinaéno. Ljudi u publici suvise dobro znaju za
kontraprimere. Klimavost Brehtovih pouka uvek je
padala u oci temeljnim Brehtovim Ccitaocima. Na te
pouke moZzemo se osloniti isto onako malo kao i na
sirotog B.B. Pa Cak i kad didaksa postane artisticki
momenat, tada - Stoje samo jo§ jedan aspekt istog sta-
nja stvari - i sam poucitelj gubi pouzdanost, postaje
unreliable narrator kakvog poznaje teorija pripovedanja.
Pouka i poucitelj pre i sami postaju sastavni deo arti-
stickog procedere (i u komadima ve¢inom kao sumnjivi
likovi), te na taj nain potkopavaju status svakog pou-
¢ljivog smisla koji se spolja moZe projektovati na celinu.
A inace, ono Sto bi se iz njih moglo direktno izvuéi bio
bi sasvim skroman dobitak:

~Breht nije uc€io ni€emu Sto ne bi bilo spoznato
nezavisno od njegovih komada, ili sazetije u njegovoj
teoriji, ili Sto bi bilo nepoznato publici koja je na njega
baZdarena: da je bogatima bolje nego siromadnima, da
u svetu vlada nepravda, da u formalnoj jednakosti i da-
lje postoji tlacenje, da objektivno zlo pretvara privatno
dobro u njegovu suprotnost; da je - doista dubiozna
istina! - dobrome potrebna maska zla. Aii sentenciozna
drasticnost s kojom on ove nimalo sveze uvide prevodi
u scenske gestove daje njegovom delu poseban ton;
didaksa ga je vodila njegovim dramaturSkim inovacija-
ma koje su srusile truli psiholoski teatar i teatar zapleta.
U njegovim komadima teze su dobijale sasvim drugaciju
funkciju od one koju su sadrzinski podrazumevale. Po-
stajale su konstitutivne, davale su drami anti-iluzioni-
zam, doprinele raspadu jedinstva smisaonog sklopa.” 4

Karl-Heinz Stierle, ,Geschichte als Exemplum - Exemplum als Geschichte", u: Poetik und Hermeneutik 5, Gesehichte - Ereignis und
Erzahlung, hrsg. von Reinhart Koselleck und VVolf-Dieter Stempel, Munchen 1973, 21990, S. 347-376, ovde str. 356.

13 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, Band 16, Frankfurt 1967, str. 704.

‘4 Adorno, nav. delo, str. 366.
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Ove iskaze treba shvatiti u svoj njihovoj oStrini: bas
time Sto Breht prevodi smisaone teze u gesticku drama-
turgiju, upravo poetsko i teatarsko izvodenje (perfor-
mance), koje mozda, u nameri, treba da podrZi i pojaca
smisao, doprinosi razbijanju smisla:

.Preobrazaj se u umetnickom delu dogada i sudi.
Njemu su umetni¢ka dela analogna kao sinteza; ona je,
medutim, u njima besudna, ni zajedno se ne moze reci
o ¢emu sudi, nijedno nije takozvani iskaz.” 15

Analiza koncepta fabule koju smo ovde skicirali - i
koju bi, naravno, trebalo sprovesti mnogo obuhvatnije -
pokazuje da je Breht Cesto bio savrSeno svestan tenzije
izmedu tvrdnje i pozoriSnog izvodenja, kao i izmedu
razliCitih teorijskih stavova. U teoriji mu nije uspela
stransformacija fabule od izloga protivre€nosti u dras-
tiCan test za ucesnike”, kako je to formulisao Miler u
pismu GotSefu. To bi podrazumevalo radikalnije kidanje
s tradicijom pozorista fabule. Ali u samom Brehtu nesto
je neprestano pisalo protiv vlastite tendencije ka fiksira-
nju. Nacin na koji je on smirivao tenziju izmedu otva-
ranja i teleolodkog zatvaranja smisaonog sklopa vise ne
mozZe, i verovatno nikada nije mogao, biti dovoljan. Za-
datak Citanja njegovih teorijskih radova o pozoristu da-
nas lezi u tome da se detaljno istrazuju upravo ti
prelomi. To pogotovo znali da Brehtovu teoriju i praksu
ne treba izdvajati iz celokupnog procesa moderne i
postmoderne, ili ¢ak praviti Brehta stenom klasicnog
politickog iskaza u toboZnjim vrtlozima raznih dekon-
strukcija. Upravo kada, u duhu nove ideje politike, Breh-
tove politicke impulse treba osloboditi njihove parcijalne
inkapsuliranosti u neodrzivoj Semi frontova i klasa, tre-
ba razmisliti o tome da se prava Brehtova teorija sastoji
u skoku izmedu tih iskaza i tekstova, u ranama koje
ostaju otvorene. Da je mi, dakle, u izvesnom smislu ne
mozemo ,poznavati”, jer ona ne postoji u nekom pozi-
tivnom stanju na koje se moZzemo pozivati, nego tek
treba da je Citajuci (iz)nademo. Da se njegovi tekstovi
moraju rascCitati, u Citanju delovi razlagati i ponovo
drugacije sastaviti Citanjem. Trebalo bi da postane jasno
da Cak ni tekstovi koji su postali kanonski u svojim pre-

'~ Adorno, nav. delo, str. 187.

sudnim tackama ne leze pred nama u obliku opoziv-
ljivih normi, da je pre re¢ o tekstualnim figuracijama
koje upravo iz tog razloga nije moguéno pozitivho
~poznavati”. Namerno i o€igledno za to nisu izabrani -
kao Sto bi se moglo pretpostaviti - poucni komadi, u
kojima teza i performansa neprestano ukidaju jedna
drugu, ni zagonetni Fatzer, ni ni¢eanska linija kod
Brehta. Nisu razmatrani ni oni momenti u Brehtovom
delu koji su suprotni poznatom kredu humanisti¢ko-
socijalistickog morala i koje je Hajner Miler oznagio kao
istinski ,otkucaj srca zla” kod Brehta, smatrajuci ih naj-
bitnijim kod njega, niti je razmatrana Brehtova mnogo-
znacna lirika. PaZnja je pre usmerena na srediSte onih
Brehtovih tekstova koji nude prividno najsigurnije tle za
normalan, da ne kaZzemo normalizovan pogled na
Brehta. 1 upravo oni dokazuju: ba$ je taj Breht ne-
poznat... S obzirom na razvoj pozorista i medija, Cini se
daje logi¢no tvrditi da se klju¢ne kategorije epskog po-
zoriSta moraju u ovom novom stoleéu citati drugacije,
rasfacerskije. Toga radi mora se ponovo uci u Spilju
Brehtovog tigra, Cije su kandZe danas, u znaku normali-
zovane ortodoksije, jedva jo§ razlog za strah, ali Cija bi
gracija izgubila svoj najbolji deo bez svoje poente - da
je htela da bude draz pozoriSne i poetske sile koja Zeli
ne da dovede u red nekoliko misli, nego da pomeri sa-
mo misljenje.

Prevela s nemackog Drinka Gojkovi¢



fllan Badiju

Lesiede,
Ed.du Seuil janm2005.

U jednoj recenici: vek, buduéi Zrtva svoje strasti prema realnom, koja je
odredena paradigmom konafnog rata, subjektivno i nedijalekti¢ki su-
protstavlja destrukciju stvaranju i, buduc¢i da otuda, misli i totalitet i
najmanji njegov fragmenat kroz figuru antagonizma, kao kod realnog
uspostavlja dva.

Da bi dobila na snazi i boji, ako tako mogu da kazem, propusti¢u
danas ovu reCenicu kroz jedan Brehtov tekst.

Breht je amblemati¢na licnost 20. veka, bez obzira na to $ta se inace
0 njemu misli kao o piscu, dramaturgu, marksistickom dijalekti¢aru, pra-
tiocu partije ili ZzenskaroSu. Za to postoji odredeni broj razloga, aja ¢u
izdvojiti Cetiri: Breht je Nemac, pozorisni reditelj, pristalica komunizma i
savremenik nacizma.

1 On je Nemac koji, neposredno posle rata, pocinje da pise u
zacudujucoj vajmarskoj IMemackoj, utoliko kreativnijoj ukoliko podnosi
nemacki traumatizam, a nazalost, sled ¢e pokazati - onje dublji no poraz.
Breht je umetnik koji se bavio poremecajem identiteta svoje zemlje. Sa
Nemackom, koja je izaSla iz Prvog svetskog rata ujednoj vrsti hipnotickog
ludila, izravnace racune.
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Gospodar
Puntila / njegov
sluga Mati,
Berliner
Ansambl 1996.

U stvari, Breht pripada onim Nemcima koji se ocaj-
nicki nadaju da Ce proizvesti jednu misao 0 Nemackoj
potpuno istrgnutu iz romantizma, potpuno oslobodenu
vagnerovske mitologije ( koja je manje vezana za geni-
jalnog Vagnera, a viSe za njegovo prisvajanje od strane
dugotrajne zavisti sitne burZoazije: propali trgovac u
koZznim gatama koji zamislja da je Sigfrid sa Siljatim
Slemom). Prepirka sa romantizmom, koja ponekad do-
stize neoklasicisticku Zustrinu, jednaje od glavnih tema
ovog veka. Sa tog stanovista, Breht se Cesto okrece
Francuskoj. Bitna licnost za mladog Brehta je Rembo. U
Baalu i Il dZungli gradova nalaze se Remboovi tekstovi
umetnuti bez ikakvih izmena. Prema Brehtu, nesreca
Nemaca je u tome Sto moraju da se bore sa slojevitoS¢u
jednog jezika, uvek okrenutog ka glomaznim 3krinjama
uzvisenog. Njegov ideal je francuski 17. veka, francuski
koji je istovremeno brz i senzualan, na primer Didroov.
U ovom pitanju, i u mnogim drugim, Breht je vise Mi-
Ceov neko Marksov naslednik. 1 Mice Zeli da nemackom
jeziku obezbedi francusku lako¢u, mada se pakosno
pretvara da bira Bizea nasuprot Vagneru. Ceo taj mucni
rad Nemacke na sebi, protiv sebe, u srediStu je nevolja
ovog veka.

2) Brehtova sudbina je uglavnom pozorisna. Citavog

svog Zivota bice pisac i praktiCar pozoriSta. Predlaze i
oprobava temeljne reforme u dramaturgiji, kako u pisa-
nju tako i u glumi i reziji. Medutim, moZemo sa sigur-
no$¢u da tvrdimo (i toje bitna simptomalna tvrdnja) da
je 20. vek, vek pozoriSne umetnosti. Dvadeseti vek je
izmislio pojam reZije. Samu misao reprezentacije pretvo-
rio je u umetnost. Kopo, Stanislavski, Mejerholjd, Kreg,
Apia, Zuve, Breht, zatim Vilar, Vitez, Vilson i mnogi dru-
gi, pretvorili su uspostavljanje reprezentacije u nezavi-
snu umetnost. Oni su doprineli da se pojavi tip umetni-
ka koji ne zavisi ni od umetnosti pisca ni od umetnosti
interpretatora ve¢ koji, kroz misljenje i u prostoru, kreira
posredniStvo izmedu oba. Reditelj je jedna vrsta misli-
oca reprezentacije kao takve; on podrZzava jedno veoma
slozeno posredovanje u odnosima izmedu teksta, glu-
me, prostora i publike.

Otkuda, u naSem veku, taj izum pozorisne reZije?
Breht, koji jejedan od velikih umetnika pozorista, jedan
od retkih koji je istovremeno i na strani teksta i na strani
glume, razmidlja takode o savremenosti pozorista. Pita
se, na primer, Sta je teatralnost politike, koje mesto, u
stvaranju politicke svesti, ima reprezentacija, rezija. Koji



su manifestni oblici politike? Rasprava o ovom pitanju
izuzetno je Zustra izmedu dva rata, posebno povodom
faSizma. Poznati su nam ostri iskazi Valtera Benjamina:
(faSistiCkoj) estetizaciji politike treba suprotstaviti (revo-
lucionarnu) politizaciju umetnosti. Brebt ide ¢ak i dalje,
tako Sto teorijsku misao pojaCava efektivnhom eksperi-
mentacijom, umetnickom invencijom. No, i on je ube-
den da postoji jedinstvena veza izmedu teatralnosti i
politike.

Za Sta se vezuje ta teatralnost? Verovatno za novu
ulogu koja se pripisuje masama u istorijskom delanju
posle Ruske revolucije iz 1917. godine. Prisetimo se is-
kaza Trockog’, prema kome naSe doba karakteriSe ,,pro-
boj masa na istorijsku scenu”. Slika scene je jako fra-
pantna. Kategorije revolucije, proleterijata, faSizma
upucuju na oblike masovnih proboja, najake kolektivhe
reprezentacije, na besmrtne scene preuzete iz Zimskog
dvorca ili MarSa na Rim. Jedno pitanje se neprestano
postavlja: koji je odnos izmedu individualne sudbine i
istorijskog proboja masa? No, to pitanje moZe da se
postavi i kao: ko je glumac u kom komadu i na kojoj
sceni?

Breht se pita kako da predstavi, prikaZe i razvije u
pozoristu odnos izmedu individualne sudbine, lika, i
bezlicnog istorijskog razvoja, masovnog proboja. Dva-
deseti vek ponovo oZivljava pitanje hora i protagoniste;
njegovo pozorisSte je viSe gréko nego Sto je romanticno.
Toje ono $to upravlja invencijom i napredovanjem reZzi-
je. Pozoriste, u 20. veku, nije samo izvodenje komada.
S pravom ili ne, mislimo da se njegov ulog promenio, da
je od sada u pitanju ojedno kolektivno istorijsko raz-
jasnjavanje.

Zbog ubedenja ove vrste, danas bi rezija mogla biti
osudena i mi bismo mogli da se vratimo na ranije
nacine: dobar tekst, dobri glumci, i dosta! Neka nam
viSe ne dosaduju sa politickom sve$¢u ili Grcima.

Za Brehta, koji god da je komad u pitanju, klasi¢an
ili moderan, pitanje koje mora u njemu da se postavi

jeste odnos izmedu lika i istorijske sudbine. Kako pred-
staviti postajanje subjekta; u isto vreme razjasniti igre
sila koje ga saCinjavaju, no koje su u isti mah i prostor
njegove volje i izbora? Brehtje uveren da pozoriste mo-
ra da se promeni, da ne moze da bude samo samoliko-
vanje burzoaske publike.

1 danas se misli da pozoriSte mora da se promeni:
treba da postane proslavijanje demokratskog konsen-
zusa i morala, jedna vrsta sumornog hora o svetskim
nesre¢ama i njihovom humanitarnom pandanu. Bez ju-
naka, i tipitnog sukoba, samo slozna telesna emocija.

Breht i pozoriSni umetnici njegovog perioda razmi-
Sljaju o tome 3ta je gluma, lik, o tome kako je lik, koji
ne postoji izvan pozorisnih okolnosti, izgraden kroz
igru, koja je prvobitno igra sila. Nismo ni u psihologiji,
ni u hermeneutici smisla, ni ujezi€kim igrama, ni u pa-
rusiji tela. Pozoriste je instrument izgradnje istina.

3) Breht je bio pristalica komunizma, i ako je, kao
uostalom mnogi ljudi pozorista (mislim na jedinstvenu
komunistiCku pripadnost Antuana Viteza ili Bernara
Sobela), naSao sredstva da to svrstavanje iskosi, ucini
dijagonalnim. Ti pozoriSni ljudi bili su istovremeno ija-
ko iskreno i ne tako iskreno privrzeni partiji. Pozoriste je
dobra veZzba za ovakve akrobacije. Ono 5to je sigurno, i
iskreno, Breht postavlja pitanja Sta je umetnost u uslo-
vima marksizma ili komunizma; $ta je didakticka umet-
nost, umetnost u sluzbi narodne lucidnosti, proleterska
umetnost itd.? Breht je sigurno li€nost-stozer ovih
rasprava, no on je u isti mah veliki umetnik Cija se dela
danas igraju svuda, iako su rasprave o pozorisnoj dija-
lektici i politici iS¢ezle. Breht je, nesumnjivo, najuniver-
zalniji i najneosporavaniji umetnik medu onima koji su
eksplicitno vezali svoje postojanje i stvaranje za tako-
zvane komunisticke politike.

4) Breht se susreo sa problemom nacizma u Ne-
mackoj. Direktno ga je pogodilo pitanje o moguénosti
nacizma, o mogucnosti njegovog uspeha. 0 ovom pita-
nju napisao je mnogobrojne eseje i pozoriSne komade,

' Istorija Ruske revolucije Trockog je izvanredna knjiga, ne treba je propustiti. Sjasnoéom uskladuje epsko znagenje “proboja masa” (taj iskazje

u ovoj knjizi) i marksiziraju¢u politicku analizu.
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poput ZadrzZivi uspon Artura Uija, odakle potie poznat
(i sumnijiv) iskaz: ,Stomakje jo§ plodan, odakleje izasla
gnusna zver.” Sumnjiv zato Sto pokuSava da nacisticku
jedinstvenost naclini strukturalnom posledicom stanja
stvari i subjekata, $to nije najbolji na€in da se odista
misli ova jedinstvenost. Medutim, na kraju, Breht se,
sredstvima kojima je raspolagao, i dok je to jo$ bilo
opasno, oprobao u procis¢enoj pozorisnoj didaktici o
Hitlerovom dolasku na vlast. Kao posledica, proveo je
Drugi svetski rat u egzilu. To je jo$ neSto po ¢emu jako
pripada veku za koji je licnost izgnanika sustinska, kao
§to to moZzemo videti u knjizevnom stvaralastvu, naro-
¢ito u romanima Eriha Marije Remarka2. Postoji jedna
potpuno posebna subjektivnost egzila, naro€ito egzila u
SAD gde su boravili mnogi nemacki intelektualci koje je
nacizam prognao. Ovi umetnici, pisci, muzi€ari, naucni-
ci Ciniii su jedan mali, izuzetno aktivan, podeljen, nesi-
guran svet. Treba reci daje za Brehta, odavno, Amerika
bila jako neobi¢na pojava, fascinirala gaje svojom na-
padnom modernoséu, svojim pragmatizmom, svojom
tehnickom vitalno$¢éu. Breht je takode dobar evropski
svedok SAD. 1, na kraju, toje Covek kojije iskusio u Isto-
¢noj Nemackoj ,realni socijalizam”, u svojoj najvolun-
taristickoj i najzatvorenijoj formi. Tamo je postao jedna
vrsta zvanic¢ne licnosti, no ne bez nesuglasica, mucnih
kajanja, prikrivenih akcija.

Jedna od epizoda Brehtovog Zivota (koji je umro
mlad, 1956) jeste pobuna radnika 1953, koju je sovjet-
ska armija ugusila u Beriinu. Breht je napisao pismo dr-
Zavnim komunisti¢kim vlastima, €iji je jedan deo (jedini
koji je postao javan) odobravao represiju, dok je drugi,
koji je ostao ,privatan”, postavljao rizina pitanja o ugu-
Sivanju radniCke pobune od strane ,drZave radnika i
seljaka” Da Breht moze da bude ¢ovek takvih dvoli¢nosti
koje su rezultat okolnosti nazire se iz sukcesivnih verzija
onoga §to je nesumnjivo njegovo rcmek-delo, Galilejev
Zivot, Cijaje tema dvolicnost naucnika suocenog sa vlas-
¢u (ve¢ u vreme egzila, u takozvanim godinama makarti-

zma, americka policija i sudstvo sasluSali su Brehta, koji
je bio osumnji€en za komunisticke aktivnosti).

Vidite da postoje brojni razlozi zbog kojih bi Breht
bio pozvan kao svedok veka, kao legitiman dokument u
imanentnom metodu koji predlazem, metodu pregleda
onog Sto je vek znatio za ljude tog veka.

Naslov Brehtovog teksta koji sam izabrao je ,Pro-
leterijat se nije rodio u belom prsluku”. To je tekst koji
se direktno vezuje za jednu od nasih glavnih hipoteza:
vek se trudi da misli, pod paradigmom rata, zagonetni
¢vor destrukcije i pocctka. To je tekst iz 1932, nalazi se
u Esejima o politici i drustvu (1919-1950) koje je obja-
vio Arche. Kao sto cete videti, neposredni ulog ove stra-
nice je kultura, subjektivne kategorije kulture. Zakljucak
je da je velika burZoaska kultura proSla, ali da nova
kultura jo$ nije tu. Breht postavlja sebi pitanje tipi¢no
za ovaj vek: Kad ¢e napokon sti¢i novo? Da li je novo
ve¢ zapoceto, moZzemo li razabrati njegovo postajanje?
Ili nasje obuzela iluzija onoga $to je samo stara forma
novog, jedno ,novo” koje je jo§ previSe staro zato 5to je
zatoCenik destrukcije? Pitanje je, dakle, ,Kada?” Iz-
dvajam iz teksta jednu vrstu centralne litanije, koju na-
glaSava ovo «,Kada”:

Ukratko: kada ¢e kultura, u potpunom razrusenju,
biti

prekrivena jagom, gotovo konstelacijom

ljaga, istinskim skladiStem gada;

kada ce ideolozi postati i suviSe gnusni da bi
nasrnuli na odnose imovina, no i suvise

gnusni da bi ih odbranili, i kada ¢e ih gospoda
koju su rado hteli, ali nisu znali da sluze,

oterati;

kada, reci i koncepti ne budu imali v/se niSta
zajednicko sa stvarima, delima i odnosima

koje oznacavaju, moéi ¢emo ili da promenimo ove
ovde, a

da ne promenimo one tamo, ili da promenimo reci

~Delo Eriha Marije Remarka naglaSava razli¢ite drame ovog veka,od velikog klasika o Prvom svetskom ratu (Na Zapadu niSta novo, prevod Alzir
Hela i Olivije Burnak, Stock, 1968) do figura lutalica, akcije i neuteSne ljubavi izmedu dva rata (Drugovi, prevod Marsela Stora, Gallimard, 1970).



ostavtjajuci

stvari, dela i odnose nepromenjenim;

kad budemo morali, kako bismo se mogli nadati
da ¢emo izvuci

Zivu glavu, da budemo spremni da ubijemo;
kada inteiektualna delatnost bude ogranicena do
te mere

da ¢e sam proces ekspioatacije ispastati;

kada vise ne budemo mogli da ostavimo velikim
licnostima

vreme koje imje potrebno da se odreknu;

kada izdaja bude prestaia da bude korisna,
gnusnost

da bude rentabilna, glupost da bude preporuka,;

kada Cak ni nezasita Zed za krvlju popova ne bude

viSe dovoljna

i kada ¢e morati da budu oterani;

kada ne bude viSe ni¢ega Sto se moze demaskirati,
jcr

¢e nasiije napredovati bez maske

demokratije, rat bez maske pacifizma,

Sccna iz filma
DzZelati takode
umiru,

po scenariju
Bertolta Brehta

i Frica Langa,
reditelj Fric Lang,
Holivud 1943.

ekspioatacija bez maske dobroviojne

sagiasnosti ekspioatisanih;

kada bude viadaia najkrvavija cenzura svake misii,
no koja ¢e biti suviSnajer vise necée biti

misii;

oh, onda ¢e kuituru mo¢i da preuzme
proieterijat u istom stanju kao i proizvodnju:

u rusevinama.

Zadovoljicu se, s obzirotn na to daje tekst potpuno
jasan, naglaSavanjem pet tacaka:

a) Glavna tematika: novo moZe da dode samo kao
zaplena rusevina. Novina ¢e postojati samo u elementu
potpuno zavrSene destrukcije. Breht ne kaze da ¢e des-
trukcija sama od sebe proizvesti novo. Njcgova dijalek-
tika nije iskljucivo hegelijanska. On kaZze daje to prostor
u kojem novo mozZe da prisvoji svet. Primetimo da ni-
smo sasvim unutar logike odnosa moci. Nije predvidivo
da novo moZe da prevlada zato Sto postaje jace od
starog. S obzirom na to da je u pitanju stara kultura,
ono Sto je neophodno i Sto se da zamisliti, kao prostor
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jedne mogucée novine, nije njegovo slabljenje, ve¢ jedna
truleZ na licu mesta, jedno hranljivo raspadanje.

b) Protivnik uostalom nije stvarno predstavljen kao
snaga. Vise nije snaga. To je jedna vrsta neutralne gnus-
nosti, plazme, ni u kom slu¢aju misao. Od takve trulec¢e
neutralnosti ne moZe se izgraditi dijalektika. Ako je pa-
radigma rata povuena na stranu definitivnog ili
finalnog rata, toje zato Sto se protagonisti ovog rata ne
mogu uporediti, ne poti¢u od istog tipa snage. Pomi-
Sljamo, naravno, na Niteovo suprotstavljanje aktivnih i
reaktivnih snaga, Dionisa i Pazapetog. Dodatna indi-
kacija za ono Sto sam tvrdio maloprc: Breht je Cesto
bliZi Niceu nego Marksu.

c) Jedna tacka jako bitna za umetnika je dajejedan
od simptoma dekompozicije uniStenje jezika. Sposob-
nost re€i da imenuju je dostignuta, odnos izmedu rei i
stvari je razvezan. Primecujemo (to je velika istina da-
nas) daje centralni deo svakog nasilja koje se zavrSava
to uniStenje jezika, prezir za svako inventivno i rigoro-
zno imenovanje, vladavina jednostavnog i korumpira-
nog jezika, jezika novinarstva.

d) Ono §to Breht na kraju kaZe, i 3toje znak nasilja
ovog veka, jeste da kraj nije prisutan sve dok se ne suo-
¢imo s alternativom: ubiti ili biti ubijen. Ubistvo je kao
jedna vrsta centralne ikone. U ubistvu postoji metoni-
mija istorije. Pronalazimo ovde Zig strasti za realnim, Zig
utoliko strasniji Sto nastaje u mediju jezika koji nije
sposoban da imenuje. Vek kao misao kraja (kraja stare
kulture), to je smrt u oblicima ubistava koje je nemo-
guce imenovati.

Ono 3to me zapanjuje je da je ta kategorija jedno-
stavno postala najbitnija kategorija savremenog spekta-
kla. Na kraju, najpredstavljeniji lik je postao serijski
ubica. A serijski ubica univerzalno seje smrt bez ikakve
simbolizacije, koja, s tog stanoviSta, ne uspeva da po-
stane tragiCna.

Argument o vezi izmedu ubistva i uniStenja jezika je
izuzetno snazan. U svakom slucaju, to je spektakularno
obeleZje veka koji se zavrSava.

e) Pitanje maske. Kraj je, kaZe Breht, kada formama
nasilja viSe nije potrebna maska, zato 3to je sama stvar
uspostavljena. Ovde treba promisliti o odnosu izmedu

nasilja i maske, odnosu koji su imenovali, u ovom veku,
marksisti sve do Luja Altisera, kao pitanje ideologije.
VratiCemo se na to.

Sta znaci ,demaskirati” nasilje? Koja je tatna fun-
kcija maske? Brehtje mislilac pozorista kao moguénosti
da se demaskira stvarnost, upravo zato Sto je pozoriste
prvobitno umetnost maske, prividnosti. PozoriSna ma-
ska simbolizuje pitanje koje Cesto pogreSno predstav-
ljamo kao pitanje vaznosti lazi u veku. Ovo pitanje se
pre moZe postaviti: koji odnos postoji izmedu strasti za
realnim i potrebe za prividnos¢u?

Prevela sa francuskog Nada Popovié-Perisi¢



ai/remena scena: prikazi

Olga Dimitrijevic

|
BANAT
JDP, Velika scena
pisac: Ugljesa Sajtinac
reditelj: Dejan Mijac

M nice

Tredi deo trilogije o Banatu Ugljese Sajtinca (posle komada htadersflid
i Pravo na Rusa) smeSten je u malo selo, za vreme Drugog svetskog
rata i fokusira se na sudbinu porodice Volf, pripadnika banatskih
Ncmaca, etnickc zajednice koja je posle Drugog svetskog rata
masovno proterana sa ovih prostora. U Banatu Sajtinac suprotstavlja
nemacku i srpsku porodicu preko mladih Ervina i Dobrivoja, dva
ideolodka pola - naciste i komuniste, dok izmedu njih stavlja
Svetislava, politiCki neosveS¢enog zaljubljenika u filmove, vetropira
koji se udvara sestri i jednog i drugog. U obe porodice Zene su u
podredenom poloZaju, neprestano vezu i prisutne su u komadu vise-
manje samo da hi Svetislav imao kome da se udvara. Buda je povrino
data kao obi¢ha mala prostodusSna, ali moralna seljancica, a
IVlagdalena je kroki crteZz devojCice koja je prerano preuzela ulogu
majke porodice. Postavljeni ovako pamfletski, likovi se ne razvijaju
kako komad odmice, a njihove promene kroz koje kao tinejdZeri



prolaze tokom cetiri godine rata su krajnje povrsne i na
nivou parole - npr. Ervin cepa Hitlerovu sliku posle
povratka sa fronta i na to mesto vrata majcinu. Sve je
to propraéeno bombasti¢nim replikama koje bi se lako
mogle pripisati Sinisi Kovacevicu (Otac: ,Mnogo je za
jedan zivot i jednog Coveka. Dva krsta su mnogo”;
Ervin: “Ofeva mrznja bice moj treci krst!”). Sajtinac
dalje bez Tazlike opisuje zadrtost ideologija i Ervina i
Dobrivoja i time ih vrednosno izjednaCava, tako da iz
teksta proisticu i neka znaCenja koja su na tragu
pomodnog anlikomunizma i odvratne nedi¢evstine:
Ervinova kazna za odlazak na front i naklonost
Hitlerovim idejama je paraliza, on se kaje zbog svoje
mladalacke zaslepljenosti i na kraju strada (ubija se) u
zarobljenom izbeglickom transportu. Nasuprot njemu,
Dobrivoje od finog momka postaje monstrum - pijani
bandit i otima¢ kuéa. Izmedu njih dvojice veSto
balansira Svetislav, uvek priklonjen jatem, a pisac hjegov
oportunizam i ljigavost pravda Zeljom da Zivi i da se
provuce nekako u kriznim vremenima. Uz to Svetislav
takode biva Zrtvom zlih komunista: otac mu biva
ubijen, a on primoran da napusti zemlju.

Dejan Mijaje ovejunake smestio u ambijent koji bi
trebalo da docarava utisak ravnice, nepreglednog polja,
Sirine, pa i pustosi. Na, za ovu priliku, blago zakoSenom
podu scene ,Ljuba Tadi¢” JDP-a smeSteni su sa jedne
strane scene realistiCki sto i stolice, dok je sa druge
strane natakarena jeftina prikaza drveta, koje Skripi
kako se dotakne (scenografija Jasmine Holbus). L)
pozadini se projektuje video-rad Borisa Miljkovica -
smena dana i noéi, kuéa i drveéa, i to kada treba
popuniti prazninu izmedu scena. Za vreme trajanja
scene njegova funkcija je puka ilustracija: zidovi bunara,
providne daske, usamljeno drvo.. Po tako
nepromislienom i ilustrativnom prostoru motaju se
protagonisti Banata. Dejan Mijal nije pronasao naline
da pokrije njihovu ispraznost iz teksta, te sve promene i
dalje ostaju nagle, neuverljive i banalne, tako da se,
uprkos svom radu sa njima, glumci batrgaju sa skicama
koje tumace. ISlejasno je, na primer, zasto se Buda u
svom prvom pojavljivanju vuce, nogu pred nogu, i ima
neku grimasu na licu, dok u sledeéem momentu, kada
se Icpo obukla i sredila, toga nema. Jelena Petrovi¢ igra
Pudu kao ,Zenu iz naroda”, Cesto iskarikirano, uz dosta



gestikulacije i natezanja u govoru. Magdaleni, pored
njenog osnovnog odredenja - devojica sanjalica pri-
morana da nosi svoj krst i brine brigu o psihicki
odlutalom ocu i bratu u kolicima - pridodata je neka
nedefinisana zacudnost, tj. postavljena je kao blago
pomerena i drugacija. Dubravka Kovjani¢, u skladu sa
tim, dosledno drZi ukoceni stav tela i podrhtava joj glas,
ali taj pokuSaj nagoveStavanja novih horizonata
Magdalenine licnosti ne uspeva, pre svega jer nam u
tekstu nije objadnjeno, niti nagovesteno, Staje tatno to
§to Magdalenu ¢&ini posebnom i razli¢itom od ostale
dece. Petar BenCina kao Ervin stegnut je, glasan i
povremeno izgubljen dok pokuSava da izvuce svoj nagli
prelaz od vatrenog naciste do frustriranog bogalja (sve
uz dodatne banalne i seksisticke momente - kad Ervin
zavrSi u kolicima, Magdalena mu daje da radi Zenski
posao, tj. da veze - jer takav u kolicima valjda viSe nije
musko). Najproblemati¢nije je postavljen lik Dobrivoja
(ISlikola Rakoc€evi¢): on prolazi kroz tri nagla i napadno
izdiferencirana stupnja transformacije. U prvom trenut-
ku je obican, siromaSan, ¢ak povucen i ne baS mnogo
pricljiv mladi¢, obucen u raspale krpe. Po stupanju u
partizane dobija ¢izme, jaknu i Subaru na glavi, a menja
mu se i glas, ne bi li se valjda oznacilo kako se Dobrivoje
u ratnim jedinicama mnogo promenio i oc€vrsnuo od
silnog prolivanja krvi. Finalni stupanj je, naravno, kozni
mantil, sada prepoznatljivi simbol Ozne, Udbe i srodnih
mracnih sluzbi. Ovako karikaturalni “razvoj” lika izaziva
podsmeh, a na Nikoli Rakocevi¢u je ostavljeno da igra
bukvalno tri poze.

Milutinu MiloSeviéu tekst je dao dovoljno prostora
za formiranje Svetislavljevog lika, ali on je na sceni
prilicno nezainteresovan za tekst koji izgovara. Svoj
odnos ne menja ni kada prica o omiljenim filmovima, ni
kada kle¢i na kolenima zavezanih ociju, a jedini
trenutak kada se stiCe utisak da je stvarno prisutan je
kada se popne na gorepomenuto drvo pred raspa-
danjem i izgovori ,bojim se”. NeSto bolje su se snasli
Srdan Timarov i INenad Cirié u epizodnim ulogama -
prvi kao ratni veteran koji odlazi u novi Zivot (uz
odlican izgovor nemackog jezika), drugi kao apaticni,
ravnodus$ni i duhom neprestano odsutni otac.

Dodatni problem predstave je ritam - spor, razvu-
¢en, monoton, teSko podnosljiv. Mada bismo mogli
uCitavati da takav ritam odgovara dinamici Zivota u
ravnici, kada uzmemo u obzir (ne)kvalitete teksta, ova-
kva sporost nije opravdana i uzrokuje jedino dosadu
(npr. u sceni kada Svetislav prvi put ulazi u ku¢u Volfo-
vih i vodi s Ervinom raspravu o filmu i politici, koja bi
trebalo da bude napeta, najnapetije je otkucavanje
sata). TeSko je odoleti utisku daje cela predstava skle-
pana, ¢emu doprinosi i ono nesre¢no drvo, i muzika
Isidore Zebeljan koja sluzi da popuni rupe izmedu scena
i zvu€i kao da je na brzinu napisana dva sata pre po-
Cetka premijere, i pojedini detalji kao Sto je poster filma
iz tridesetih, tek sveze pristigao iz Stamparije. Konacan
posebno negativan utisak ucvrSéuje izgled scene na
brodu: dok se na platnu projektuje more (sic!), na scenu
se pusta suvi led, iz kojeg polako izvire pramac broda,
koji éemo kao pramac a ne kao trostranu prizmu oblo-
Zenu crnim plathom prepoznati samo ako gledamo iz
odgovarajuceg ugla.

UgljeSa Sajtinac u Banatu pokuSava da oslika male
ljude u turbulentnim vremenima, tinejdzere u ratu, ali
je to, nazalost, u€inio na jednom povrSnom nivou, sa
nedovrSenim likovima i bombasti¢nim frazama. Ni redi-
teljsko Citanje nije nam skrenulo paznju na neku even-
tualnu vrednost i dublje znacenje teksta, tako da je i
sama postavka dosadna i isprazna. Mada, pitanje je da
li se iz ovog teksta neSto i moglo izvuéi. Zapravo, jedino
pitanje koje ostaje posle gledanja predstave jeste - za-
§to je ovaj komad uopste postavljen?
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VESELE ZEME
VimZORSKE
IMarodno pozoriste,
Velika seena

pisae: Vilijam Sekspir
reditelj: Jirzi Menel

Fama oko dolaska JiTZi IVlencla u Narodno pozoriste
u Beogradu trajala je dobrih godinu dana pre nego $to
je uopSte zapocCet rad na predstavi Vese/e Zene vind-
zorske. Tokom tih godinu dana insistiralo se na ponav-
ljanju jednog podatka iz njegove biografije - Oskara -
do te mere da se pitanje da li ¢e u Beogradu rezirati
Covek, titula ili zlatni defak na crnom postolju, hame-
talo samo od sebe. Utoliko pre §to Menclov rad u pozo-
riStu nikada nije pomenut, a mogao je biti. Mencl je u
viSe navrata reZzirao u Hrvatskoj: njegove predstave
Buba u uhu i Nemoénik u pameti (dubrovacka adap-
tacija llobrazenog bolesnika) bile su komercijalno uspe-
Sne, alije kritika bila poprilicno saglasna u ocenama da
su, iako lagane i pitke, izrazito staromodne i plitke,
nepotrebne hrvatskom pozoristu, osim na nivou zabave
publike; teSko je poverovati da rukovodstvo Narodnog
pozoriSta ovo nije imalo u vidu. Zbog svega toga se i
pre premijere Veselih zena vindzorskih moglo namet-
nuti pitanje da li je Mencl angazovan zarad osigurane
buke koja se dize oko njegovog imena, ili sa Zeljom da
IMarodno pozoriste, u saradnji sa rediteljem koji se otvo-
reno stavlja na stranu jednostavnog i tradicionainog

Bojana jankoi/i¢

»

pozorista, potvrdi vrednost upravo takvog rediteljskog
izraza.

TSlajznaCajnija po pojavi Falstafa, komedija Veseie
Zene vindzorske ipak spada medu slabija Sekspirova
dela. Centralna tema braka obradena je uz dozu gor-
¢ine, jer dva vec¢ sklopljena obiluju sumnjom, nepo-
verenjem i zaludnoS¢u zbog koje supruge provode vise
vremena zajedno nego sa svojim muzevima. Brak koji je
na pomolu, izmedu Ane PedZ i jednog od njena tri
prosca, obelezen je otimanjem za miraz, protivljenjem
roditelja da ¢erku daju njenom izabraniku i zaverama
koje Ana i njeni roditelji kuju ne bi li prevarili jedni
druge. U pozadini priCe o svetoj zajednici izviru motivi
odnosa prema strancima, pohlepe srednje klase i slugu
koje, da bi preZivele, uz stalne izdaje, rade kao dupli
agenti. Ipak, sve ove teme Sekspir je elaborirao, uz
znatno manje nedoslednosti, koloritnije likove i bolje
isprepletane tokove radnje, u mnogim drugim kome-
dijama (nasumi¢nim metodom moZemo pomenuti sa-
mo llkroéenu goropad ili Bogojavljensku noc).

Da li i koliko danas ima mesta za tradicionalna Cita-
nja Sekspirovih komedija naZalost ne mozemo saznati iz



Menclove postavke. Ona nije staromodna, ni klasi¢na,
jer ijedan i drugi pojam podrazumevaju mozda vec
videno ili iz danaSnje perspektive nebitno, ali jasno i
pregledno rediteljsko Citanje. Kada se, medutim, jedna
predstava viSe od dva sata bori sa neravhomerno razvi-
jenim tokovima radnje, forsirajuéi lik Falstafa bez ijed-
nog drugog vidljivog razloga osim da nasmeje, onda ta
predstava nije staromodna. Ona je jednostavno loSa.
Ono §to bi moglo pomoc¢i razumevanju rediteljskog
tumacenja teksta, a €ega u predstavi ima samo u naz-
nakama, jeste motivacija likova. lako dok glumci izgo-
varaju tekst saznajemo informacije: da se gospoda i
gospodin PedZ (DuSanka Stojanovi¢-Glid i Boris Pin-
govi¢) ne slazu oko izbora éerkinog muza, da Falstaf
(Milan Gutovi¢) hoée da zavede dve udate Zene ne bi li
od njih izvlaio sredstva za svoj raskalasni Zivot, pravo
rivalstvo medu roditeljima, znacaj buduceg braka,
finansijski ili neki drugi, Falstafovu nezadrzivu, ubita-

Vese/e Zerte vindzorske

¢nu halapljivost, ne vidimo. U najboljem slucaju, koji je
viSe posledica nepostojanja rediteljske ideje nego
proizvod iste, po sceni defiluju nezanimljivi, prosecni
ljudi, kojima je u Zivotu mozda malo dosadno, te
trenutke dokolice izmedu rucka, lova i vecere popu-
njavaju benignim smicalicama i zavrzlamama, iz kojih
¢e najdeblji kraj, malo blata i poneku modricu, izvuci
Falstaf. Bez jasne motivacije ili ostras¢enosti, svi
dramski slabije razvijeni likovi ostali su potpuno nejasni,
pa tako MrSavko (Igor Bordevic), koji iznebuha odlucuje
da se oZeni Anom PedZ (Jelena Helc), izlgleda kao
funkcija, lik koji popunjava prazno mesto prosca za
koga navija Anin otac. Sama Ana PedZ deluje kao
bledunjavi, nezavrdeni kroki opSteg mesta dobre i lepe
udavace. Zbog svega ovoga, sukobi povremeno dobijaju
marivoovski ton: sve razmirice samo su razbibriga do
konatnog happy end-a kojim, zacudo, niko nece biti
oSte¢en. Mesre¢a je samo u tome S$to indiferentnost
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likova, nonSalancija, pa ¢ak i leprSavost kojom se prilazi
dvobojima, preljubama i zaverama, ne odgovara gotovo
integralnom tekstu koji moZzemo da €ujemo.

Utisku ansambl meteZa koji ostaje za ovom
predstavom doprinose umnogome i vizuelna reSenja.
Scenografija Geroslava Zari¢a, dvospratna, drvena,
rotirajuca konstrukcija, deluje kao lavirint. Ovo ¢udno,
mastodonsko zdanje, projektovano verovatno sa ciljem
da se pokazu svi prostori pomenuti u drami, izgleda kao
neupotrebljiva desetosobna gradevina koja zvrji prazna
jer svi sede u dvoristu; jedino izmedu scena, u trenutku
obavezne rotacije, poneki glumac protréi kroz mrezu
hodnika, u pokuSaju da opet zavrS§i na proscenijumu.
Na znacenjskom planu scenografija nudi samo moguc-
nost velikodusnog ucitavanja. Moguce je, mada deluje
malo verovatno, da stalno kruzenje i zbijenost nekoliko
kuéa, poljana, kréme itd., ujednu integrisanu strukturu,
sugeriSu palanacku atmosferu u kojoj svi stalno trée sa
kraja na kraj sela u pokuSaju da 3to pre prenesu novi
trac, ili repetitivnost i zaCarani krug benignih intriga u
koje su upleteni svi. Kostimska reSenja Marine
Vukasovi¢-Medenice vrve od isprepletanih epoha -
MrSavko je u varijaciji na temu farmerki, ali je zato gos-
poda Zurka u bordo plis&anom stereotipu renesansnog
kostima, prebogatom za njen staleZ, pogotovo ako se
ima u vidu da su gospode Ped? i Ford u stilizovanim,
jednostavnim i gotovo radnic¢kim braon haljinama.

Posebno mesto u analizi ove predstave zavreduju
glumci, osudeni da dobar deo vremena provedu nasred
proscenijuma, bez ikakvog drugog zadatka osim da u
mestu vode, dikcijski Cesto nerazumljiv, dijalog.
Postavlja se, naime, pitanje kako je moguée da skoro
dvadeset glumaca, razliitih generacija i iskustva,
pristaju na svojevrsnu degradciju sopstvene profesije.
Naznake otpora pruzaju samo Natasa Ninkovi¢ i
DuSanka Stojanovi¢-Glid. U njihovoj interpretaciji gos-
pode PedZ i Ford su zabarikadirane Zivotom sa jednim
ve€ito sumniji€avim i jednim dosadnim muzem koji
stalno prica o paSteti; protiv ovako zaludnog Zivota (i
predstave) mogu da se bore jedino opremljene
ciriizmom. Vedito u istom, unisonom, ravnom i
ravhodudnom tonu, s ciliem da bar na nekoliko sati

prekinu u€malost, gospode Pedz i Ford, Ninkovi¢ i
Stojanovi¢-Glid, uspevaju da se nakratko zabave;
ostajuc¢i u granicama prividne poslusnosti kao supruge,
one ismevaju naivnost svojih muzeva, ali i svoju sud-
binu i ¢injenicu da su pred njom nemocne. Povremeno
se Cak Cini da u ulozi glumica isto to rade i reditelju.
Dugogodisnji manir Milana Gutovi¢a, kabaretski stil u
kombinaciji sa sarkazmom i ¢esto Sovinistickim humo-
rom, mogao je biti okosnica ljigavog ali, uprkos tome,
dopadljivog Falstafa. Umesto toga, Gutovi¢ joS jedan-
put prelazi granicu dobrog ukusa, usput zanemarujudi
razlike izmedu televizije ,Pink” i pozoriSta, solo nastupa
i ansambl predstave. Uz nepregledne improvizacije
neprimerene tekstu i stalnu igru na publiku, a nikad sa
partnerom, njegov Falstaf postaje priprost i brbljiv, ali
nezanimljiv i neinvetivan, a jedna od njegovih glavnih
osobina, samouverenost, nestaje potopljena samouve-
renoS¢u glumca koji ga tumaci. Ostatak ansambla
uglavhom odaje neoprostiv utisak da ¢uti i ¢eka da pro-
de, uz stalne izlete u amaterizam: govor u stranu,
Sapatom da ne Cuje niko osim publike, ili usvajanje
parodiranog francuskog naglaska (Milenko Paviov u
ulozi Doktora Kajusa) koji, nazalost, podseca na nagla-
sak Pepe LeTvora.

Jirzi Mencl je ovom predstavom samo delimi¢no
ponovio svoj zagrebacki rezultat. Komercijalni uspeh,
bar sudedi po reakcijama publike, predstava Vesele Zene
vindzorske duguje, pre svega, odluci reditelja da an-
gazuje Milana Gutoviéa i njegovoj popularnosti. S
druge strane, ona nije odraz staromodnog promatranja
pozorista, ve¢ nepromiSljenosti iza koje se povremeno
pomalja ¢ak i arogancija. No, loSe, pa ijako loSe pred-
stave, deo su pozorisnog Zivota. Ono Sto pladi je vest
koja je stigla pre samo nekoliko dana - da se Menct
naredne sezone vra¢a u Narodno pozoriSte, ovoga puta
na scenu ,Rasa Plaovié¢”
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DON ZIIAN 1Z SOHOA
Atelje 212

pisae: Patrik Marber
reditelj: Alisa Stojanovic

Posto sudbine onib koji se odri€u konvencija i
dogmi, svega ustaljenog, tradicionalnog i drustveno
pribvatljivog, dakle, sudbine osobenjaka i otpadnika
koji ostaju verni samo sebi, nikada ne mogu da izgube
na svojoj aktuelnosti, Patrik IVlarber je ozZiveo mitski lik
kojeg je jo§ Molijer nalinio besmrtnim. U modernoj
verziji, Don Zuan se zove skradeno - DJ, a poznata prica
o ,veCitom zavodniku” Marberu je posluZila da iznese
satiriCku viziju ustrojstva savremenog sveta. Dramsku
strukturu napisanu jo§ u doba klasicizma, Marber u
celosti koristi kao obrazac za pisanje svoje drame. Da i
je kao uzorak mogao da mu posluZi i neki drugi dramski
lik preko kojeg bi se uspostavila paralela sa trenutkom
u kojem Zivimo, verovatno da jeste. Zbog €ega je onda
izbor pao bas na Molijerovog Don Zuana?

Kompleksni likovi, lascivne situacije, sloZzena kompo-
zicija, provokativnost ideja glavnog junaka... Sve su to
samo neke od dobro poznatib karakteristika koje krase
Molijerovo klasicno delo. A Marber nije previse lutao
osavremenjujuéi ga. U njegovoj verziji nema nepo-
trebnib digresija ili naglih promena stilova, scene se lako
pretapaju jedna u drugu, sa mnogo dramaturske vestine

Patrik Marber pronalazi korelate za situacije koje su
predviclene u originalnom tekstu. Osnovna ideja je,
naravno, ostala ista - Don Zuan je zavodnik. Marber
svog junaka pozajmljuje iz dramske bastine onakvog
kakav jeste, rekapitulirajuci iskustva svog slavnog pret-
hodnika. A ono §to u najvecoj meri definiSe savreme-
nog Don Zuana, definide i njegovog pretka. Reti koje
izgovara, nacin na koji se ponaSa prema ljudima, sve
odaje daje u pitanju Covek koji relativizuje svoje doba,
koga i dalje karakteriSu osobine bezboZnika, u kojem se
spaja ono §to je mondenski prolazno s onim S§to je
filozofski neprolazno. Samo je nalin izrazavanja postao
drugaciji. Zahvaljuju¢i dramskom poigravanju s onim
§to mislimo da znamo o Don Zuanu, Don Zuan u So-
hou najviSe podseéa na mali brevijar lucidnih misli i
ideja, a njegovo postavljanje na repertoar Ateljea 212 je
odlican marketinski potez. Ipak, ako se pored toga oce-
kivalo i postizanje izvesnog umetnickog dometa ili an-
gazovanost bilo koje vrste, to se nije dogodilo.
Moguée da je Zelja Alise Stojanovi¢ bila da savre-
mena publika oseti spisateljsku veli¢inu (originalnu, ako
ne ponovo napisanu), moguce i da je postojala poStena
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Don Zuan iz Sohoa

namera da do izraZaja dode sloZenost svih ideja koje su
utkane u ovo dramsko S§tivo, ali... PoSto je u umetnosti
sve stvar subjektivne procene, uverenje da je rediteljka
istrazivala rade¢i na tekstu - postoji. To S§to ona,
nazalost, nista novo nije uspela da nam otkrije, nije
stvar subjektivhe procene. Nije baS da smo videli
preciznu studiju licnosti glavnog junaka: umesto da se
DJ, iz scene u scenu, postepeno razgraduje, da se lomi,
ali i da uspedno odoleva nemilosrdnim zahtevima Koji
su svojstveni visokom druStvenom statusu, susreli smo
obesenjaka koji divlje uziva u dekadenciji (ili bar Zeli da
nas uveri daje to tako). Sve i daje rediteljka namerno
na taj nacin Zelela da postavi igru kro¢enja savremenog
Sardanapala, ne moZe se izbe¢i utisak da nam se dubina
njegove nesrece nije priblizila. Osim mozda u sceni kada
se DJ rikSom vozi kroz razliCite krajeve Londona
(docarane Zivopisnim promenama svetla na leprSavoj i
viestruko pokretljivoj zavesi kojom je Darko Ne-
deljkovi¢ uokvirio €itavu predstavu), gde dobijamo prili-
ku da prisustvujemo pravoj Pirovoj pobedi. Stie se uti-
sak da je sre¢na okolnost $to taj momenat, koji ujedno
predstavlja i vrlo kriticno mesto u komadu (DJ razdra-
gano putuje prema svojoj konacnoj propasti), nije
skon€ao u maniristickom recitovanju. Nesre¢na okolnost

je Sto se pomenuta situacija deSava pred sam kraj, posle
svih scenskih nepromisljenosti koje su prethodile, kada
vec postaje pomalo, ako ne i sasvim, svejedno, da li je
glavni junak shvatio koliko zapravo nema racionalnih
razloga da umiruje ni svoju, ni tude uznemirene duse.

Jo§ dve scene zasluzuju da budu izdvojene: scena
na trgu, ispred statue kralja Carlsa 11 (koja neodoljivo
podse¢a na lutku Teletabisa, doduSe, u svedenijim
bojama), gde bi trebalo da se razotkrije priroda DJ-evog
i Stenovog odnosa; i orgijasticka scena u kojoj je valjalo
prikazati nezajazljivost za Zivotom koju DJ oseca. Ove
dve scene su specificne posto prednjate u rediteljskoj
proizvoljnosti. Prva, zato $to narkotici ne uticu samo na
govor i pokret ¢oveka, ve¢ daju i poseban tok njegovoj
misli, Sto se naZalost nije dogodilo, a o ¢emu je trebalo
da vode racuna i rediteljka i glumci (ali je zato statua u
pozadini veoma uverljivo ispustala Skriputave zvuke koji
teraju na smeh). Druga, zbog spleta nasumice oda-
branih pop-rok hitova (umesto muzike Brajana Perija iz
njegove najbolje Roxy Music faze, Sto je sam Marber
predvideo u tekstu, dobili smo malo Madone iz osam-
desetih), kojima se uokviruju scenska deSavanja, Cija se
~perverznost” (valjda je to ta re€) oslikava u ljubavnom
¢inu izmedu Petra Pana i ZvonciceO), odnosno, kostimi-



ranog DJ-a i prostitutke iz Isto€ne Evrope, Cija je duz-
nost da ga zabavi. Ova scenska maskarada bez smisla
dogodila se, verovatno, zbog toga da bi naivna publika
shvatila kako je glavni junak de€acki nepopustljiv, krut
u Cistoti svojih uverenja, nespretan €im se sa nekim
zrelijim ljudima nade o€i u oci... Kostimi Zore Mojsilo-
vi€¢, naroCito u pomenutoj sceni, mogli su da budu
manje neukusni, ako ve¢ nisu mogli da budu znakovitiji.

IMedoumica je, svakako, kako danas treba igrati Don
Zuana, i Molijerovog i Marberovog. Kao sigurna indi-
kacija stoji daje re¢ o osobi koja pokazuje prkos prema
svemu, koja cepidlaci traze¢i dokaze tamo gde dokaza
ne moZe da bude. Tu se zatim otvara i pitanje sek-
sualnog identiteta glavnogjunaka (autenti¢nosti njego-
ve opredeljenosti, kao i poriva da se iznova osvaja), Sto
iz danaSnje promiskuitetne perspektive viSe ne mora da
bude spekulativha tema, ali ako ovo pitanje ostane bez
odgovora, za to se placa odredena cena - teSko podno-
Sljiva uopStenost i neukus kojim odiSe Citava predstava
Ateljea 212.

Da li je u Marberovoj verziji re¢ o €oveku koji je
spreman da se zapita nad sobom tek onda kada
situacija u kojoj se nalazi postane neizdrziva? Reklo bi
se, rediteljka nije smatrala da se time treba baviti. Tako
je sve ostalo na glumcima. Kada naslovnu ulogu igra
neko ko uvek moZe da se osloni na sigurnu dozu svog
scenskog Sarma, reditelj moZda i ne treba previse da
brine. Gordan Kigi¢ je Don Zuana igrao sa apsolutnom
uverljivos¢u, €ak i onda kada nije bio siguran Sta treba
da Cini, i na tome bi mu mnogi mogli odati priznanje.
Trebalo je docarati gnev koji glavni junak oseca posto
je svestan da nema drugog izlaza osim uniStenja, kao i
oCajanje i gadenje prema svemu onome §to ga Ceka ako
bude pristao na kompromis. Kig¢iéev Don Zuan je bio od
onih koji sa lakocom osvajaju Zene, mada bi zli jezici
rekli da i nije morao mnogo da se trudi, posto su one
ostavljale utisak da su viSse nego spremne da budu
osvojene. Elvira Radmile Tomovi¢, prikazana kao misio-
narka u grc€u, bila je Zena na samoj ivici emocionalnog
raspada, koja govori nervozno, istrzano, iako se sve
vreme trudi da bude smirena. U odnosu na ono Sto je
napisano, €ini se da je u pristupu liku nedostajalo da

publiku ostavi u uverenju kako njena junakinja, u sva-
kom trenutku, mozZze da ucini neSto strasno. Igrajudi
Stena, Nikola Rakocevi¢ kreirao je osobu iz koje, iza sve
dvosmislenosti, ipak provejava neka Cista vera (dodu3e,
pomalo drvena), kao i Cestitost, s tim Sto je pitanje
motiva zbog kojih njegov lik uopSte pristaje da prati
cinithog DJ-a, ostalo nedovoljno razjasnjeno (besparica
i komadi¢i ,slatkog Zivota” koje Sten povremeno dobija
svakako ne reSavaju problem). Naspram ove tri gluma-
Cke kreacije, ostale se mogu tretirati kao kolateralna
Steta rediteljske odluke da se neke stvari same po sebi
podrazumevaju. Tako su pojedini glumci tonuli u jed-
noli¢nu retoriku bez unutrasnjeg pokri¢a (Bojan Zirovic,
Dimitnje lli¢, Miodrag Krstovi¢), dok su drugi preterivali
u Zelji za $to potpunijom komi¢nom karakterizacijom,
koja je nejednom delovala namesteno (Vladislav Mihai-
lovi¢, Milena Fredi¢, Branka Seli¢-lli¢).

Na kraju, Marberovo spisateljsko lukavstvo je ipak
zasluzilo da bude tretirano sa malo viSe teatarske inven-
dje. Ovako smo dobili predstavu koja podseca na ne bas
dovitljiv defile, u kojem i najinteresantnije Marberove
replike, kao i njegova duhovita opaZanja o danasSnjem
svetu, nestaju pod velom rediteljskih omaski. Treba jos
dodati i da se ispostavlja kao dobro $to smo na prethod-
nom Bitefu imali priliku da pogledamo makedonsku
verziju Molijerovog Don Zuana u reZiji Aleksandra Po-
povskog. Za one koji ga nisu videli, treba re¢i da ga, po
rediteljskoj povrinosti, domaca verzija Don Zuana u
Sohou za Citav pedalj prevazilazi. Makedonci se bar nisu
bahato upinjali da budu duhoviti. U slugaju Don Zuana
u Sohou, uz pomo¢ humora prilicno ocigledne vrste, i
sa zeljom da se postigne geg na koji ¢e publika reago-
vati smehom (kako bi se glumacki ansambl uljuljkao u
laZi daje sve u redu), stiglo se do toga da predstava koja
je nacinjena sa ciliem da ,odjekne”, postane predstava
koje bi moglo i da ne bude.

SEKSDROOAImOSrmUKIISA



Tamara Gausi
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Me deSava se svakoga dana da ¢ovek doZivi otkrovenje. U stvari, baS zbog
te sporadi¢nosti jednostavnih istina koje nam se iznenada otkriju, one
garantovano i imaju dejstvo. IMisam ocCekivala da tako neSto doZfvim na
pozoriSnom festivalu u Novom Sadu, lepom glavuom gradu Vojvodine,
bukvalno i metaforicno hiljadu milja daleko od uzavrele, razigrane
atmosfere mog rodnog grada, Londona. A svakako nisam ocekivala da mi
se to dogodi dok gledam jednu kontroverznu postavku (popularna kod
publike, ne tako popularna kod kritike) jednog komada koji nikada ranije
nisam gledala. Ali bas to se dogodilo kada je pala zavesa Ujkinog sha
Dostojevskog u verziji Egona Savina. Dok su moje kolege sa Staza mladih
pozoridnih kritiCara sedele sa rukama u krilu i mrtve ozbiljne, a oko nas
se publika dizala na noge uz gromoglasan aplauz, u tom trenutku shvatila
sam da pozoriSte, kao i Zivot, prosto jeste. MoZete teoretisati, raspravljati
se, oduSevljavati, unizavati, analizirati i procenjivati ga na n-ti stepen, ali
to nece promeniti Cinjenicu da, kada se svetla upale i prode trenutak
spektakla, ono §to vam u stvari ostaje nije ono Sto ste videli nego to kako
ste se zbog toga osecali.

Kontekst, re€ koja je bila temelj Staza mladih kriticara na ovogo-
didnjem Sterijinom pozorju, neraskidivi je deo te reakcije. Uz stru¢no
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JJjkin san,
u dramatizaciji i reZiji Egona Savina, SINP

vodstvo madarske kriticarke, pisca i akademika Andree
Tompa i njenog kolege Francuza Zan-Pjer Hana, naSa
grupa, sastavljena od 18 mladili kritiCara iz Bugarske,
Rumunije, Francuske, Madarske, Poljske, Holandije, Ces-
ke, Slovacke, Bosne, Srbije i Ujedinjenog Kraljevstva,
provela je ncdelju dana u raspravi o pitanjima koje je
podstaklo pozoriste koje smo mogli videti na jednom
od najvaznijili umetnickih festivala u Srbiji. Naziv semi-
nara, ,U/van konteksta" takode nam je dao materijala
za pozorisno razmiSljanje. Poceli smo od funkcije pozo-
riSnih kritiCara na medunarodnim festivalima i raz-
matrali to kako treba procenjivati lokalni kontekst. Kako
poznavanje kulturnih, druStvenih, istorijskih, politickih,
ekonomskih i umetnickih parametara kojim je predstava
okruzena uti€e na na$ odgovor na nju? Da li bi uopste
i trebalo? lli bismo mi kriticari o izvodenju trebalo da
sudimo samo prema onome S§to vidimo pred sobom,
koriste¢i univerzalni jezik pozorista?

IVlada o ovom vaznom pitanju nismo dosli do nekog
¢vrstog zakljucka, mislim da je nemoguée, i neod-
govorno, da jedan kriticar ne uzme lokalni kontekst u
obzir kada piSe kritiku. To je neSto S§to sam i sama mo-
rala da ucinim kada sam gledala predstavu Madagaskar

Malog drZavnog teatra iz Viljnusa. Za one od vas koji
nisu Culi za tu predstavu ili za popularni tekst Marijusa
IvaskeviCijusa, to jejedna druStveno-politicka farsa, jaka
parodija koja se bavi planovima jednog litvanskog
nacionaliste sa pocetka 20. veka koji svoj narod hoce da
preseli u Afriku da bi ga zaStitio od ruske pretnje.
Komad se bavi vaznim pitanjima nacionalnog identiteta
i nacionalne frustracije, $toje pomalo motiv, ne samo u
okviru programa Krugovi ovog festivala nego i u okviru
samog srpskog druStva. Devedesete godine oznacile su
pocetak dobro zabeleZzene krize identiteta u tom
regionu, §to u ovoj deceniji tek treba da bude razreSeno.
Ali kao Britanka africkog porekla, €ak iako je moj
sopstveni politicki predeo obojen temama kao Sto su
Zustra rasprava oko imigracije i skora moguénost de-
centralizacije Skotske, moje glavne strepnje u vezi s
identitetom su pre kulturne nego nacionalne prirode.
Toje bio taj ,kontekst* kojim sam morala da se pozaba-
vim; upoznala sam se s istorijatom i idejama kao 5to su
Jjugonostalgija“ i ,balkanska estetika" da bih mogla u
potpunosti da shvatim duh u kome su ove predstave
konceptualizovane, predstavljene i primane.

Madagaskar, Mali drzavni teatar, Viljnus, Litvanija
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Nahod Simeon
Milene Markovic,
reditelj Tomi Janezic,
SINIP i Sterijino
pozorje

Medutim, pitanje konteksta ponovo je mnogo snhaz-
nije iskrslo u toku te iste predstave. Baveci se pitanjem
nacionalnog identiteta, reZiser Rimas Tuminas zauzeo
je izrazito hiperbolicki stav. Kao Sto moj holandski kole-
ga Robert van Heuven isti¢e u svojoj kritici te predstave
(mozete je nac¢i na www.theatre-in-context.eu. novoj
panevropskoj internet stranici za pozoriste, koja je
nastala iz ovogodiSnjeg Seminara mladih kritiara), taj
komad ima ,duboko politicki znacaj" koji se gubi u
njegovim ,velikim gestovima i preteranim emocijama".
StaviSe, mada je cela predstava bila u velikoj meri
neozbiijna, sa nacionalnim stereotipima Poljaka i Rusa
koji su se opasno pribliZzavali ivici dobrog ukusa, Sokirala
me je poslednja scena, u kojoj gorila igra oko vatre da
bi personifikovao africki kontinent i Afrikance. Smatrala
sam da je to arhai¢no, uvredljivo i, ta straSna re¢ na r,
rasistiCki. Ali, da li je to bila namera? MozZe li se to
kontekstualizovati? Da li su tvorci predstave bili svesni
znaCenja koje takve slike imaju, ili su bili nesvesni
konotacija predstave o Afrikancu kao divljaku i Zivotinji,

koja je zasnovana na Cetiri veka porobljavanja,
kolonizacije, pot€injavanja i eksploatacije? U razgovoru
posle izvodenja predstave sledeceg jutra Tuminasje bio
uzasnut Sto je njegova neozbiljna komedija shvaéena
kao uvredljiva (a nisam sigurna da bi bila tako shvaéena
da nije bilo mene i prisustva jednog kolege Francuza
mesane rase). Njegov cilj, rekao je, bio je da se pods-
mehne takvim stereotipima, a ne da ih ojaca. Pretpos-
tavljam da biste mogli da tvrdite da Tuminas i njegovi
saradnici verovatno nisu u Lltvaniji mnogo dolayili u
kontakt s africkim iskustvom, tako da u tom kontekstu
to nije bila rasistiCka predstava - samo loSe izvedena
parodija. Ali, s druge strane, to su obrazovani ljudi. Ne
treba vam doktorat iz druStvene antropologije da
shvatite da je promovisanje negativnih stereotipa o
odredenim grupama ljudi (za Sta su, zanimljivo, moje
srpske kolege sasvim pravedno optuZile Zapad da cini
njima) prvi korak ka njihovom uniZzavanju i
dehumanizaciji. Konteksl, Cirii se, ne moZe da razveze
bas svaki ¢vor.


http://www.theatre-in-context.eu

Tokom svog Staza mladih kriticara takode smo se
bavili i pretpostavljenim temeljnim znanjem i njegovom
vaznoscu za Tad jednog kriticara. Da li bi kontekstualni
uvid jednog kriti¢ara ili kritiCarke trebalo da bude Siri od
uvida publike za koju pise? Da li solidno poznavanje
datog lokalnog konteksta otezava procenu jednog
takvog komada zbog ,viska znanja“? 1 da li bi jedan
kriticar trebalo da podeli svoje probleme pri razume-
vanju i ocenjivanju predstave ako dolazi iz ,drugacijeg”
miljea? To su kontroverzna pitanja, a to svakako ijesu
u britanskom kontekstu gde, i pored strogosti naSeg
sistema klasa, bilo kakvo priznanje da je neko
superioran, u moralnom, ekonomskom ili intelektual-
nom smislu, dobija jedan neprijatan naboj. Naravno da
bi kriticar trebalo da bude ,pun znanja“. Zbog toga nam

Cikago, reditelj Kokan Mladenovi¢, Pozoriste na Terazijama

se i daje platforma da procenjujemo napor umetnika.
Ali, re¢i da kriticar treba da zna vise od svoje publike
jeste arogantna pretpostavka. A Sta ako pisac komada
sedi u publici? Ili nau¢nik koji se bavi bas tom temom?
Posle dosta rasprava, moje kolege ija sloZili smo se da
znanje nije niSta ako se ne primenjuje vesto; u naSem
krit€arskom radu to znaci imati sposobnost da se opise,
rastumaci i proceni delo koje smo videli. Ali, moZe Ji
jedan kriticaT ikada imati ,visak znanja"? MozZda. 1
mada bi Covek trebalo da ojednoj pozorisnoj predstavi
sudi na osnovu onoga Sto zna i onoga 5to pred sobom
vidi, nemoguce je predstavu razdvojiti od sveta oko nje.
PozoriSte uglavhom postoji u nekom okviru, bilo da
posmatrate njegovu lokaciju, publiku, njegovu drus-
tveno-ekonomsku i kultumu pozadinu, razloge Sto ima
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takav repertoar, kao i mnoga druga pitanja kreativne
prirode.

Mozda sam od svih kriticara ja bila najvise ,van
konteksta" na Sterijinom pozoiju. Rodena sam u
Britaniji, africkog sam porekla, nisam odrasla pod
komunistickim rezimom, a, kao S$to je jedan posetilac
festivala prokomentarisao, nemam ,slovensku dusu®
Bavim se pozorisStem (radedi i gledajuci) relativno kratko
vreme; kao kriti¢ar, joS i krace. A za razliku od vecine
mojih evropskih kolega, moji pozorisni temelji pre su
prakti¢ni nego akademski. Tako da mi je kontekst dao
neka klju¢na oruda pomodu kojih sam mogla da shva-
tim Sta se dogada iza onoga Sto se deSava ispred mene.
Kontekst je razlog $to sam bila opcinjena viSeCulnim
spektaklom Nahod Simeon, dokje mom kolegi Bosancu
bilo vidno neprijatno zbog lajtmotiva srpskog pravo-
slavlja. Zaista, to je bio i razlog zaSto su, verovatno,
jedine dve osobe koje su bile uvredene poslednjom
scenom Madagaskara slu¢ajno i jedine dve osobe crne
boje koze u publici. Kontekst mi je pomogao da objas-
nim popularnost postavke predstave Cikago Pozorista
na Terazijama, koju nisam gledala, ali sam bila ubedena
daje meSavina zasnovana na onoj koja se daje na Vest
Endu u Londonu. Ona je, medutim, hvaljena kao inteli-

Sam kraj sveta,
Zan-Lik Lagars,
reditelj Vlatko lli¢,
Malo pozoriste
~Dusko Radovi¢"

gentan i slabo prikriven napad na politiCku korupciju u
savremenom srpskom drustvu. Kontekst je takode bio to
§to me je nateralo da promenim svoj prvobitno nepo-
voljan sud o predstavi Vlatka llica Sam kraj sveta. Sma-
trala sam da je pretenciozna i proracunata, ali kada je
njena stroga estetika i gotovo neprozirna forma rastu-
mafena u okvirima srpskog nacionalnog pozorista,
mogla sam da cenim llicevu odlu¢nost da zapo¢ne novu
epohu neustraSivog pozoriSta. Bez obzira na kutturne,
drustvene ili politiCke razlike, to je jedna plemenita na-
mera oko koje bismo se svi morali okupiti.

Napomena:

Autorka je ucCesnica Staza mladih
pozoridnih kriticara na Sterijinom po-
zorju 2007.
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TESLA, TOTALTMA
REFLEKSIJA

JD? i BEMLIS
muzika: grupa autora
reditelj: A/liloS Lolic¢

Gorica Pilipouié

Kraj 2006. godine doneo je sprskoj muzicko-scenskoj umetnosti dva
nova ostvarenja, slina po mnogim karakteristikama, te se mogu
tumaciti kao nastavak razvoja inovativnog pristupa operi kod nas.
INljihovi  generacijski bliski autori na radikalan nacin preispituju
tradicionalne odlike operskog zZanra, stvaraju¢i forme koje su, u stvari,
na granici Zanrova i uvodeci na opersku scenu elemente popularne
kulture. Opera je u njihovom slucaju daleka referenca koja se samo
uzgred pominje ili se od nje ¢ak namerno bezi. Svi njeni osnovni
postulati - libreto kao predloZak kontinuirane radnje sa jedinstvom
vremena i mesta, impostirani glas kao osnovno sredstvo vokalnog
izraza, te orkestarska pratnja u odgovaraju¢em prostoru - dovedeni su
u pitanje i zamenjeni fragmentarnim tokom bez povezane, realistiCke
radnje, neSkolovanim glasom ili pop-vokalom, te snimljenom
instrumentalnom pratnjom i ozvucenim solistima, odnosno
specijalizovanim kamernim i rok-sastavom na sceni. Kao §to kaze
Jelena Novak u svojoj knjizi Opera u doba rnedija, ,koriste se tragovi
sveta opere, oni su reinterpretirani i preznaeni u neprestanom
ponavljanju pri¢a o rodenju i smrti opere.”

' J.Novak, Opera u doba medija, Sremski Karlovci 2007, 97.
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Ostvarenje Tesla, totalna refleksija je tako u pod-
naslovu krajnje neobavezuju¢e oznaceno kao muzi¢ko-
scenski dogadaj, a ako bi ga trebalo blize odrediti, onda
bi to bila neka vrsta visoko estetizovanog kabarea. Na
tekstove Marije Stojanovi¢, vezane za simptomati¢ne
pojmove i predmete iz Zivota Nikolc Tesle - Moje osobi-
ne, Neprijatelj vreme, Pismo, Zene, Automat, Nijagara,
Beograd, Konj - Cetvoro kompozitora - Anja Bordevic,
Igor Gostuski, Vladimir Pejkovi¢ i BoZidar Obradinovi¢ -
komponovalo je male muzicko-dramske scene, medu-
sobno nepovezane, prepune simbola i mahom ostvare-
ne u nadrealistitkom scenskom klju€u. Zbog toga neki
Teslini ,,demoni“ nisu bili najjasniji u toj krajnje ispoeti-
zovanoj strukturi optere¢enoj brojnim pesnickim, odrio-
sno scenskim slikama i simbolima, koje je reditelj Milo3
Loli¢ inteligentno vodio, ali ipak su se numere, tj. son-
govi, razlikovali u stepenu ostvarenog muzi¢kog i vizu-
elnog utiska. Od solistickih do grupnih nastupanja, od
izuzetno bogate do minimalistiCke scene, od klasi¢ne
scenografije do video-ekrana - sva su sredstva upotreb-
liena u cilju $to raznovrsnijih fragmenata predstave u
kojoj je naglaSena upravo fragmentarnost, totalna.
Tandem Stojanovi¢-bBordevi¢, uspeSno se pokazavsi u
ostvarenju Nards i Eho pre nekoliko godina, ocigledno
je i ovde nametnuo svoj autorski izraz, u koji su se ostali
odlicno uklopili, te tako nije bilo nikakve stilske fra-
pantne razlike medu individualnim muzi¢kim poetika-
ma pomenutih kompozitora. Primetan je njihov oslonac
na rok i dzez muziku, ne samo u smislu muzicke matri-
ce veé i instrumentarijuma sa klavirom i ritam-sekcijom.

Izvestan stepen povezanosti ostvaruje i pojava nara-
tora-ke, odnosno samog Tesle koji je prikazan u liku
mlade devojke, i to je simbolicki najzanimljivija inter-
vencija u tumacenju naslovnog junaka - Tesla je i sam
simbol stvaraoca, dakle bilo koga ko razmislja o sebi i
svom delu, pa, prema tome, nije bitan njegov pojavni
vid. Njegov tekst je fikcija, on je izlozen auto-psiho-
analizi koja, izmedu ostalog, zadire u njegove neobicne
navike, mrznju prema Zenama, osecanje krivice zbog
bratovljeve smrti itd. Vladislava Bordevi¢ je igrala tu
ulogu sa sigurno$¢u i autoritetom, koji jc povrcmeno
jedino naruSavala suviSe otvorena boja njenog glasa.

Tesla, totalna refleksija

Pitanje glasa je svakako osnovno u ostvarenju gde
vokalne numere izvode uglavhom glumci pevacki
neskolovanog glasa, s izuzetkom kontratenora Radmila
Petrovica, baritona NebojSe Babica i, na izvestan nacin,
Zarka Dancua, sve trojice izvrsnih u svojim nastupa-
njima, pri ¢emu je Dancuo bio potpuno iznenadenje u
ovom kontekstu. INljegova kemp numera pevaca Slagera
veoma je uspela. NebojSa Babi¢ je plenio svojim zvug-
nim baritonom u numeri Beograd Igora Gostuskog,
pokazujuéi i odgovaraju¢u spremnost za glumacku igru
u potpuno neocCekivanoj dirigentskoj sceni. Odli¢an je
bio i mladi glumac Nikola Vujevi¢ u hipnotizuju¢oj nu-
meri Automat BozZidara Obradinovi¢a, izvedenoj ispred
zavese, dakle, bez atraktivnih pozoriSnih sredstava i u
prilicno jednostavnom muzi¢kom izrazu, ali sizuzetnim
dejstvom na granici komike. Nasuprot svczini prirodnih
glasovnih boja i interpretacija mladih izvodata, medu-



tim, stajali su zahtevi impostirane intonacije i tehnike,
na primer u pocetnoj numeri Moje osobine BoZidara
Obradinovica, s asocijacijom na vokalnu koloraturu, sto
ponekad u izvodackom smislu nije bilo na zadovolja-
vajuéem nivou. Ipak, veliki trud su ulozili Milan Anto-
ni¢, Jelena lli¢, Mirjana Jovanovié, Ivana KneZevi¢ i
Marko Markovi¢, dok je Anja Pordevi¢ nastavila svoju
praksu ucestvovanja i u izvodenju predstave, unoseci
poseban kvalitet svojom neobi¢nom bojom glasa i doZi-
vljenom interpretacijom. Koreografske ideje i igra Isidore
StaniSi¢, te izuzetno mastoviti kostimi Maje Mirkovic,
kao i scenografska reSenja Igora Vasiljeva, upotpunili su
opsti pozitivan utisak.

MOCAKT,

LUSTER, LUSTIK

Sava centar

muzika: Irena Popovic
reditelj: Dzej Sajb

Irena Popovi¢ u podnaslov svog dela stavlja Deset
komada s pevanjem nalik operi. Glavni junak je i ovde
istorijska licnost, Volfgang Amadeus Mocart (ovim
ostvarenjma zaokruzeno je obelezavanje godiSnjica
ovog velikana), Ciji se zivot i muzika reinterpretiraju na
nivou fikcije, delo postaje muzika o muzici i poprima
crte autorefleksivnosti. ,Sa operama u doba medija“,
kaze Jelena IMovak, jedna od autorki teksta za delo

2 Isto, 96.

Moeart, luster, lustik, pored Maje Pelevi¢ i Marije Kara-
klaji¢, €lanica grupe Oh, Meine liebe Constanze, ,auto-
refleksija, Zelja da se ispita medij opere, Zanr opere, Zelja
da se pokaZze nemoguénost opere da bude realisticna,
dolazi u prvi plan® . Tekstualnu osnovu dela €ine odlo-
mci fiktivnih IVlocartovih pisama upucenih majci, sestri
i ocu, recept za Mocart-kugle, izmisljeni razgovor Mo-
carta i Hajdna itd., prezentovani na razlicitim jezicima -
srpskom, engleskom i nemackom. 1 dok je Tesla u liku
mlade devojke, Mocart je ovde usamljeni mladi¢ cija
razmiSljanja i osetanja ispunjavaju cesto nadrealisticke
fragmente teksta. Otklon od realnosti i sklonost ka stva-
ralackoj igri Popoviceva je nagovestila ve¢ naslovom koji
asocira na komicnu epizodu kada je Mocart jednom
prilikom udario glavom u luster, dok namerna gramati-
Cka greska u reci lustikne naruSava njeno osnovno zna-
¢enje radosti.

lovde je forma fragmentarnog niza zamenila konti-
nuiranu naraciju, a muzitke numere komponovane sa
jakom asodjacijom na Mocartov stil, predstavljaju rep-
like tradicionalnih elemenata operske forme - uvertire,
arije, recitativa, horske scene, ansambla. To su replike
bez sadrzaja - arijaje, na primer, imitacija zvuka pokva-
rene gramofonske ploce, a recitativ veoma brzo izgovo-
ren tekst bez smisla. Tradicionalna forma je dovodena u
pitanje i pojavom rok-sastava, reperezentantom popu-
larne kulture, kao Sto su dizajn kostima i Setnja pevacice
asocirali na modnu reviju. Pri tom je na haljini odStam-
pan Mocartov lik i uz recept za Mocart-kugle, to dovolj-
no govori o komercijalizaciji imena i likova velikana koji
se nalaze na najneverovatnijim mestima (,moje misli se
pojavljuju svuda, i kod nekakvih pevaca“, kaZe nara-
torka u Tesli). ViSeslojnu strukturu ostvarenja Mocart,
luster, lustik €inili su i video-rad, koreografisan pokret i
glumacki monolozi. Video-rad Igora Vasiljeva i Nikole
Ljuce predstavljao je jednostavno smenjivanje foto-
grafija na velikom platnu, pejzaza grada, oblakodera,
stepenista, uglova ulica; koreografisani pokret koji su
izvele Isidora StaniSi¢ i Bojana Leko bio je potpuno
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nezavisan tok, a monolozi glumca Damjana Kecojevic¢a
imali su svoju logiku deSavanja. Ali izvodaci su bili sve-
strani - glumac je pevao, pevacice su izgovarale tekst,
Clanovi instrumentalnog ansambla su pevali, Zenski hor
je imao svoj koreografisani pokret itd.

Jelena Novak u svojoj pomenutoj knizi govori o
arbitrarnosti u medusobnom odnosu operskih tekstova
(slojeva strukture) i o svojevrsnoj neuzglobljenosti delo-
va u ostvarenjima nastalim posle prelomne tacke koju
predstavlja delo Ajnstajn na plaZi Filipa Glasa, ali pro-
blem nastaje kada se smisao tog namernog nesklada
priblizi besmislu, pogotovo u produkciji u kojoj izmice
jaka rediteljska kontrola, kao $to se dogodilo sa preds-
tavom Irene Popovi¢. Neki elementi predstave delovali
su gotovo amaterski, poput scenskih kretnji i kostima
zenskog hora (bor muzi¢ke Skole Slavenski), €iju dobru
ideju o Saljivom komentaru na krinoline nije pratila
odgovaraju¢a realizacija Danijele Stojanovi¢ Diridon-
dice. S druge strane, njena zamisao kostima glavne pe-

Mocart, luster, lustik

vacice bila je izvrsna, a samu ulogu odli¢no je tumacila
sopranistkinja Gertraud Stajnkogler-Vurcinger, jedna od
gos¢i iz Salcburga u ovoj srpsko-austrijsko-americkoj
koprodukciji. Pored nje, na scenije bio kamerni ansambl
Acrobat takode iz Salcburga, ansambl koji je predvodila
dirigentkinja Tijana Kovacevi¢ i koji je, zajedno sa rok-
sastavom Kanda, KodZa i NebojSa, najzasluzniji to je
sama muzicka struktura predstave, tj. autorska inter-
vencija Irene Popovi¢, bila i njen najbolji deo.



Zorica PfISi¢

Pozorisna sezona je uspeSno i na vreme zavrSena. U nekim pozoriStima je
bilo oprostajnih priredbi i gala koncerata, neka su to preskocila. Prire-
divani su i kokteli. Ujednim novinama se dalo procitati da u to i to pozo-
riste - ba$ da se ne kaZze koje - ne treba ni na pocetku ni na kraju sezone
ostajati na koktelu. Zasto? Mnogo je otmeno, a posluzenje je sitno.

Podaci Gradskog sekretarijata za kulturu kaZzu da su u beogradskim
teatrima (Jugoslovensko dramsko pozoriSte, Beogradsko dramsko pozoris-
te, Atelje 212, PozoriSte na Terazijama, Zvezdara teatar, »BoSko Buha,
Bitef teatar, Malo pozoriste »Dusko Radovi¢«, »Pinokio« i PozoriStance
»PuZ«) izvedene 64 premijere; 236 predstava igrano je 2.889 puta, avide-
lo ihje 706.208 gledalaca. Sa svoje strane, Narodno pozoriSte objavljuje
da je na Velikoj sceni i Sceni »RaSa Plaovi¢« izvedeno »viSe« (ne zna se bas
koliko) od 280 dramskih predstava, a videlo ih je, opet »viSe« od 65.000
posetilaca. Na gostovanjima se Narodno pozoriste predstavilo sa 37 ost-
varenja koja je prikazalo za 17.200 gledalaca. Kad se beogradskim broj-
kama dodaju one iz teatara u drugim srpskim gradovima, ispada daje u
sezoni 2006/2007. viSe ljudi iSlo u pozoriste nego Sto ih je izadlo na neke
od poslednjih izbora. Ako je za poredenje.
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Mihaila - MiSu Janketi¢a, glumca i profesora glume
ua Akademiji umetnosti u Novom Sadu, veliki brojevi
ne fasciniraju. Pozoriste je, primecuje, kulturna i duliov-
na institucija koja mora da se izbori za sebe, poSto ima
mali broj konzumenata: »Nedavno je objavljena anketa
koja kaZze da 27 posto mladih ljudi nikada nije bilo u
pozoristu, tridesetak posto misli daje to dosadna i pre-
vazidena stvar, a nekoliko postotaka dolazi u teatar pod
prisilom! Dakle, ostaje mali broj mladih koji svojom
voljom dolaze u pozoriSte i koji su buduca publika.
Pozoriste ima obavezu da se prilagodi svojim rcpcr-
toarom, ne da pojeftini, ne da podilazi, ve¢ da kom-
pleksnoS¢u tema i kvalitetom izvodenja privuce publiku
kako bi izvestan broj mladih stekao naviku da dolazi u
teatar.«

Mladi hoc¢e u Evropu, nece u teatar, iako za pozo-
riste nisu potrebne vize. Ulaz jeste slobodan, ali nije
jeftin, koliko god da svi daju neki popust. Poznavaoci
tvrde daje protekla sezona bila jedna od slabijih, mozda
i najslabija u poslednjih nekoliko godina. Izvori koji ne
Zele da budu imenovani kaZzu da je bilo malo dobrih
predstava radenih prema domacem dramskom tekstu.
Kao izuzetke pominju NuSicevo Tako je moralo biti u
reziji Egona Savina (JDP), Ja ili neko drugi Maje Pelevi¢
(Srpsko narodno pozoriste, rezija Kokana Mladenovica),
do treceg ve¢ ne dobacuju.

Najvece razocaranje? Dve su predstave takore¢i u
mrtvoj trci: Vesele Zene vindzorske i Na dnu. Narodno
pozoriSte u Beogradu je maltene godinu dana najavlji-
valo da u na§ mali grad dolazi ¢eSki veliki majstor
smeha, oskarovac Jirzi Mencl, da na scenu nacionalnog
teatra, posle jednog veka, vrati Sekspirove gospode iz
Vindzora. Mencl, pa prvi adut, Milan Gutovi¢ kao Eals-
taf, nekoliko aduta zajedno. Predstava je, pre premijere,
najavljivana i kao siguran »izvozni adut.

Ispalo je kako nije obecavano. (Mencl se, ruku na
srce, nije proslavio ni rezijom Hamleta, davnih godina
na Dubrovackim ljetnim igrama, kada mu je Hamlet bio
Lazar Ristovski, Klaudije Ljuba Tadi¢, Ofelija Mira Fur-
lan, a Gertruda Sandra Langerholc.) Dok je reditelj
glumce nacionalnog Lealra ocenio kao »lezerne«, a sebe
pohvalio zato Sto »nikog nije udario«, Natasa Ninkovi¢

(gospoda Ford) javno se izvinila zbog »8armantne ras-
pustenosti« koja se gaji u njenom pozoriStu. DuSanka
Stojanovi¢-Glid (gospoda PedZ) misli daje do nesaglas-
ja dolazilo zboga pripadanja »razli€itim kulturnim pod-
rucjimag, ali da im je reditelj, iako iz druge kulture, pok-
lonio »mnogo neznosti i paznje.

Jugoslovensko dramsko nije ba$ »adutiralo« na
Maksima Gorkog i Na dnu u reZiji Paola Madelija, ali je,
svakako, o€ekivalo mnogo vise nego Sto je dobilo (i
platilo).

Najveéi dobitnik sezone je PozoriSte na Terazijama.
Otkako je obnovljeno i doterano uslo je u modu. Svaka
njegova premijera po pravilu okuplja sve videnije VIP
persone. Setaju se toalete i skupi parfemi, bas kao u
teatru. Tabloidi uredno beleZze ko nije propustio da
bude viden. Uskoro ¢emo, verovatno, biti uredno obave-
Stavani i o tome ko nije do3ao. Sve€ano, namirisano i
raspoloZeno, a sve sa tamburaSima, bilo je i na premi-
jeri beckerecke Svadbe u kupatilu Milorada Paviéa, u
reziji SaSe Gabrica, poslednjoj u sezoni.

Promene, neophodne su promene (u pozoristima)!
Valjalo bi, kazu, kona¢no preci s reci na dela, to jest na
sistem ugovora. Valjda bi neSto pokrenuo i, u poslednjih
hiljadu godina ¢esto pominjani, Zakon o pozoristu. OCi
su uprte u Vojislava Brajovi¢a, glumca, a ministra kul-
ture. Svi se nesSto nadaju da ¢e Brajovi¢ na ministarskom
mestu biti uspesniji od glumca Branislava Leci¢a (oboji-
ca iz ministarskog rasadnika Jugoslovenskog dramskog)
i skloniji teatru. Ali, ministar se odmah ogradio: nema u
kulturi prioriteta nad prioritetima, sve je prioritetno! To
izusti i ode na godidnji odmor u Budvu.

S druge strane, svakoga dana napredujemo u sva-
kom pogledu. Eto, Atelje 212 dobio je od gradskog nov-
ca dva miliona dinara za uvodenje takozvane protiv-
panic¢ne rasvete. 1to je nesto.

JUBILARCI | PENZIONERI

Univerzitet umetnosti, sa svoja Cetiri fakulteta, tiho
je, skoro netujno, proslavio pola veka od osnivanja.
Glavne priredbe odrZzane su na Fakultetu dramskih
umetnosti. Studenti su priredili performans Dionizijska



sve€anost, u slavu plodnosti, zanosa, radanja umetnos-
ti, stvaranja i obnavljanja Zivotnih ciklusa. Proslava je
zavrSena multimedijalnim projektom na S ceni »Mata
MiloSevié«, u reziji profesorke lvane Vuji¢. Ucestvovali su
Rade Markovi¢, glumac i profesor glume, Slavenko Sale-
tovi¢, Sef katedre za pozoriSnu reziju, i glumice Vanja
Ejdus i Hana Jov¢i¢, a prikazan je i film Stefana Arse-
nijevica Nocni portir.

Pre pola veka, kada je osnovana, Akadamija je bila
jedina visoka glumacka Skola kod nas. Jo$ i danas se
pri¢a kakvi su profesori bili Vielenista Milo$ Buri¢ i pes-
nik DuSan Mati¢. Danas zemlja Srbija ima tri drZavne
visoke Skole za izvodace glumackib radova i druge
raznorazne umetni¢ke kadrove za pozoriste, film, radio
i televiziju (Beograd, Novi Sad i PriStina u rasejanju). Tu
su i dva do tri privatna fakulteta s istom namenom. U
Hrvatskoj, kazu, ne znaju kako da »udome« desetak-
petnaest glumaca koji u godini zavrse studije. Na$ pro-

Ja ili neko drugi,
Boris Isakovi¢
i Marija Medenica

blem je ozbiljniji i opSirniji: Sta sa pedesetak novih
glumaca godisSnje? Tatjana Boskovi¢, opet, nacinje
drugu pri€u: »Upravnici nemaju vremena da misle o
glumcima, poSto moraju da misle o sebi. Specijalisticke
studije drZe oni koji nikada nisu stali na scenu i koji ne
znaju kako se to radi. Ipak, sve to neko gleda i na kraju
svi dobiju ono $to su zasluzili. «Posto je videla svasta i
moze da uporeduje, i ne moze joj svako prodavati rog
za svecu, BoSkovi¢ka je povukla potez koji je svojevre-
meno ucinila balerina Nina Kirsanova: upisala se na stu-
dije arheologije. Kirsanova je to uradila u ranim osam-
desetim godinama Zivota, Tanja je poZurila.

Ko bi rekao da je Putno pozoriStance »Puz« ve¢ za-
koracCilo u godine najlepSe zrelosti: tri decenije od osni-
vanja. Za jubilej je pripremljen Veseli vremeplov, kolaz
scena iz najpoznatijih predstava, bogato zacinjen
muzikom, pesmom, igrom i filmovima na velikom plat-
nu. PozoriStance ve¢ sazrelo, a njegovi roditelji i vodi-
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telji, Branko Mili¢evi¢ Kockica i Slobodanka-Caca Alek-
si¢, umetnicko-bracni par, jo§ k'o novi. Kaze Slobo-
danka Aleksi¢: »Kad bih odlucCivala da li je u ovih
trideset godina bilo lepSe ili teze, rekla bih: bilo je
mnogo lepSe. Sve ove godine bili smo strogi prema sebi:
mnogo stroze smo radili predstave za decu nego za
odrasle. Moguce je daje deo naSeg uspeha i u tome Sto
smo karijere poceli u pozoristima za odrasle. Branko je,
ve¢ na pocetku, za svoju glumu dobio nekoliko vrednih
nagrada. Raskrstili smo sa pozoristem za odrasle i ne
interesuje nas povratak tamo.« Odlu¢na je Aleksi¢ka, na
radost male publike, ali i glumaca koji gostuju u nje-
nom i Kocki¢inom pozoridtu. (Uzveliko zadovoljstvu Sto
igraju u »PuZu«, glumci priporriiriju da je isplata hono-
rara taCna i Casna!)

Hodée li Branko Kockica i Caca Aleksi¢, kada za to
dode vrerne, kao istaknuti umetnici dobiti nacionalnu
penziju? E, to se ne zna. Poodavno najavljene penzije
za istaknute i nesporne bacile su u brigu vremesnije
umetnike. (Sportistima su ve¢ dodeljene.) Sastavljani su
predlozi, opisivane zasluge, pozoriStnici sa malim ili
beznacajnim penzijama traZili su predlagace i potpis-
nike. Iza predloga je trebalo je da stoji i institucija. 1
sada se prepriCava: vremesni pozoriStanac stize u zna-
Cajnu pozorisnu instituciju da bi »overio« svoj papir.
Mladi saradnik u instituciji lepo ga primi, napoji vodom,
da mu malo Seéera da dode sebi. Rukovodilac ¢e, na-
ravno, Caskom potpisati, ali podnosilac zahteva mora
prethodno da potpiSe izjavu. Kakvu? Malu i zgodnu:
potpisnik se obavezuje da ¢e nacionalnu penziju kori-
stiti pet godina i da mu, korisniku, nije obezbedeno
grobno mesto medu zasluznim gradanima! Koliko se
zna, zasluzni penzioner je, nekako, preziveo.

Stvarno, Sta bi sa nacionalnim penzijama? Dobro
obavesteni kazu da je ta velika koska batena medu
umetnike »na popravnoms«. Komisija, u kojoj su se kon-
struktivnoS¢u istakli pesnik Dragan Dragojlovi¢ i profe-
sor Mihajlo Panti¢ (predsednik), zakljucila je, posle
tromeseCnog rada, da kriterijume za izbor zasluznih
umetnika (koje su predloZila umetnicka udruZenja) nije
moguce usaglasiti sa nedovoljno precizno definisanim
odredbama UTedbe o dodeli nacionalnih penzija istak-

Branko Milicevi,
30 godina PozoriStanceta ,Puz”

nutim umetnicima, koju je proSla Vlada donela u sep-
tembru 2006. Uredba je neprimenjival Mnogi su tokom
godina, devalvacijom kriterijuma, stekli status »istaknu-
tih umetnika«, ali to ne zna€i da iza tih umetnika
obavezno stoji delo koje zasluZuje nacionalnu penziju.
Profesor Panti¢ veli da najpre treba jasno definisati Sta
je to istaknuti umetnik, s pravom na nacionalnu penz-
iju (koja je, u stvari, dodatak od sto hiljada dinara na
ostvarenu penziju), pa kad ministarstvo (valjda kulture)
tekst Uredbe dopuni, Komisija za dodelu nacionalnih
penzija donece pravilnik kojim ¢e se opsti stavovi usa-
glasiti sa kriterijumima umetnickih udruzenja i - ko-
misija ¢e nastaviti rad. Dragan Dragojlovi¢ dodaje:
»Hteli, ne hteli, nacionalna prenzija je viSe socijalna kat-
egorija, pa potom stvar priznanja u opStem smislu. Zato
je ozbiljno pitanje da li oblasti stvaralaSlva koje ost-
varuju dobru materijalnu valorizaciju treba da dobiju



istu vrstu materijalnog dodatka ili neku drugu vrstu
priznanja.« Jedno je sigurno: ako se na Uredbi radi, pro-
Slogodi$njih 36 miliona dinara namenjenih umetnicima
sigurno nece biti podeljeno. Sta ¢e biti s ovogodisnjim,
¢uce se. Svetlana Bojkovi¢: »Kako to kod nas obi¢no
biva, jo§ ¢emo sacekati da saznamo ko ¢e dobiti te pare.
Mada, kad Cujem da je sto hiljlada mnogo, odmah mi
padnu na pamet poslanicke plate, dodaci i beneficije
koji su mnogo ve¢i za mnogo maniji ili nikakav rad.«

Hoce li ona izjava potpisana na pet godina docekati
da se stvar sa nacionalnim penzijama resi?

NEKA DRIJGA PRIZNANJA

U prestonici, koja je zvani¢no Beograd a nezvani¢no
Guca, nova imena dobile sujo$ 62 ulice. Ulice sa svo-
jim imenom dobili su i glumci Rahela Ferari, Milo$
Zuti¢ i Branko Plesa i dramski pisac Jovan Hristi¢. Na-
ravno, u Beogradu i po srpskim gradovima mnoge ulice
nose imena proslavijenih glumaca. To su, valjda, ona
»druga priznanja« i posmrtne pocasti koje pominje
Dragojlovi¢. Veliki Dobrica Milutinovi¢ ni to, izgleda,
nije zasluZio: ulica na Dorcolu, koja se navodno zove po
njemu, nema nijednu kucu, ni ulaz, ni izlaz. Ni taksisti
nikad za nju nisu Culi.

Ljubisi Jovanoviéu je rodni Sabac oduzeo sve 3to se
moglo uzeti - naziv pozorista, manifestaciju i nagradu
- ainagrdio mu je ¢asno ime. Dogadaj u mestu Sabac
zbio se krajem 2002. godine, trideset jednu godinu
posle smrti glumca. Tadasnji predsednik opstine, danas
ministar pravde DuSan Petrovi¢, stao je iza odluke da
pozoriste vise ne nosi LjubiSino ime, da se ukine
pozoriSna manifestacija Sve€anosti LjubiSe Jovanoviéa,
prestane da se dodeljuje nagrada (medaljon sa Ljubisi-
nim likom) najboljem glumcu. Ljudi iz Sabatkog pozo-
riSta nisu bili spremni da prihvate tu neobrazloZenu
odluku, prosvedovali su i glumci iz drugih teatara, ali,
po svemu sudeci, nedovoljno glasno. Predlagacje onda
u jednoj televizijskoj emisiji objasnio da je »LjubiSa
Jovanovi¢ bio komunisti¢ki funkcioner i naneo zla ljudi-
ma«. Dokaza za takve tvrdnje nije bilo ni tada, nema ih
ni danas, pet godina kasnije. Tim povodom, Muharem

Pervi¢, pozorisni kritiCar »Politike«: »Zivotom i ulogama,
ovaj Covek i umetnik bogate i dareZljive ljudskosti moti-
visao je dobro, lepotu, umetnost, razumevanje, toleran-
ciju, nikako omrazu, nipodaStavanje, osvetoljubivost.
Ako se nije nametljivo propinjao i ubacivao u ulogu
nadmenog junaka svog vremena, ovaj vrsni umetnik
nije zasluZio da bude njegova Zrtva, ili negativni junak
koga ¢e bilo ko, bez poznavanja i argumenata, u lose
price i pamcenje udevati i odevati. Akoje rec o zasluga-
ma i krivicama, savremenici LjubiSi nisu dali i pruzili
suviSe. Pre bih rekao da Ljubisi Jovanovi¢u Stosta dugu-
jemo.«

PoCetkom 2003. tadaSnji ministar kulture u Vladi
Srbije, Sap&anin, glumac Branislav Legi¢, reagovaoje na
ni¢im izazvanu CivijaSku odluku: »Katastrofa je nakon
toliko godina negirati necije zasluge. lako imaju pravo
na to, ne znaci da su u pravu. Dozvolimo im da shvate.
Jer, kad reSite da uklanjate necije ime, trebalo bi najpre
da razmislite, da ne budete u situaciji da se kajete.« Mo-
guce je da se danas svi koji su ucestvovali u ovom ¢inu
- kaju. Samo, kako priznati?

Ono, istina, i Joakim Vuji¢, otac srpskog pozorista,
ostao je bez svog imena u nazivu kragujevackog teatra.
Pozoriste se sada zove kao i kadaje osnovano 1835. go-
dine - KnjaZesko-serbski teatar. Vujicu su ostali Susreti
srpskih pozorista.

A MiloS VeSovi¢ iz ZajeCara javlja novinama da se u
»Carsiji sa pomuéenim raspoloZenjem« govori o podi-
zanju spomenika glumcu Zoranu Radmiloviéu ispred
biblioteke »Sv. Markovi¢«, a na raskrs¢u triju ulica. U
dvoristu biblioteke je, kaZe, godinama bista socijaliste
Svetozara Markovi¢a. Spomenik bi trebalo da bude pos-
tavljen ispred te biste. Da li samo zato Sto je Radovan
Treé¢i imao €lansku kartu biblioteke? A pozoriste koje
nosi glumcevo ime je stotinak metara od te raskrsnice,
pa VeSovi¢, koji poStuje ljubav koju Zajecarci iskazuju
prema velikom glumcu, misli da bi spomeniku bilo
mesto ispred teatra. ZajeCar se ve¢ oduZio Radmilovicu,
pozoriSte nosi njegovo ime, odrZzava se pozoridni festi-
val Dani Zorana Radmilovi¢a, dodeljuju nagrade sa nje-
govim imenom, postavljena je spomen-plo¢a na zgradu
u kojoj se rodio, a ulicu ima urodnom i ujo$ nekim srp-
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Nahod Sinteon

skim gradovima. Ako bi spomenik bio postavljen na ras-
krsnici, bio bi to »ozbiljan urbanisticki, estetski, socijal-
ni i druStveni promasSaj«, smatra zabrinuti Zajecarac.

FESTIVALI NA BROJU

Sto se pozoriSnih festivala ti€e, svi su na broju i svi
su odrzani. Nagrade su podeljene i uru€ene. Koliko se
zna, svi su protekli u punom saglasju: nije bilo podno-
Senja neopozivih ostavki, nije bilojavnih rasprava, ospo-
ravanja i vracanja nagrada.

NajviSe se pisalo i govorilo, kako vec€ i prili¢i, o kruni
svih domacih pozorisnih festivala: Sterijinom pozorju. U
svoje 52. izdanje Pozoije je uslo u novom ruhu: vise nije

festival domaceg dramskog stvaralastva ve¢ domace
drame i pozoriSta. To zna€i da se za najprestiznije na-
grade ne takmie samo inscenacije domacih komada
veC i predstave radene prema stranim komadima, pa i
one u Cijoj se osnovi ne nalazi klasi¢an dramski tekst ili
dramatizacija. Za pet godina na mestu selektora i umet-
nickog direktora lvan Medenica je na Sterijinom pozor-
ju obavio radikalnu operaciju. Ako je neko ocekivao da
¢e nova koncepcija festivala izazvati »pozar strasti« i da
¢e biti do¢ekana na noz, prevario se. Sve je manje-vise
uljudno primljeno.

Vida Ognjenovi¢ primecuje da je jedanput trebalo
isprobati i promeniti koncept, pa kad se jednom prome-
ni, mozZe se menjati i ¢eSce. Egon Savin se pribojava da



je »nova koncepcija, tnozda, oduzela prostor jo§ nekim
naSim dramskim piscima, Cije predstave mozZda ne
zasluZuju u umetnickom smislu da budu na Pozorju, ali
i te kako ima smisla da budu komentarisane«. Savin
naglaSava da u ovom trenutku na domacoj sceni ima
mladih pisaca i moguce je da novi koncept oduzima
neophodan prostora za naSu literarnu bastinu i nove
dramske autore.

Rade SerbedZija, gost Pozorja, kaZe: nova koncepci-
ja je super! Posto je prostor suZzen, malo se »proizvodi«
za jedan festival, treba menjati. »Ovaj prostorje spreman
i za pravi teatarski festival poput onog u Edinburgug,
dodaje Serbedzija. (FrindZ u Edinburgu smatra se najve-
¢im umetnickim festivalom na svetu. Za tri nedelje,
koliko je ove godine trajao, na njemu je izvedeno dve
hiljade spektakala i 31.000 predstava. Za Sest decenija
postojanja, na FrindZu je prodato 20 miliona ulaznica.
Ove godine se racunalo na 900.000 prodatib ulaznica i
prihodom od sedam miliona funti. Car festivala je u
tome Sto nema nikakve selekeije i Sto se svi, ravno-
pravno, bore za 23 nagrade.) Dejan Penci¢-Poljanski,
pozorisni kriticar, iskreno se nada da ¢e promene biti
kratkotrajne i da ¢e se Sterijino pozorje vratiti starom
konceptu, posto je »ovo ogroman korak unazad«.

S promenama, ovakvim ili onakvim, tek ubedljivi
pobednik 52. pozorja je Nahod Simeon IVlilene IVlarko-
vi¢, predstava u reziji Tomija Janezi¢a (produkcija Srps-
kog narodnog pozoriSta iz Novog Sada i Sterijinog po-
zorja). Nahoduje pripala nagrada za najbolju predstavu,
za tekst, reziju, seenografiju (Tomi Janezi¢), kostime
(Marina Sremac) i scensku muziku (Boris Kovac). Steriji-
nom nagradom za najbolja glumacka ostvarenja nagra-
deni su Jasna burici¢ (Majka i Udovica) i Boris Isakovi¢
(Muz), opet u Nahodv. (Pozorje je proSlo u znaku tog
umetnicko-bracnog para. buriCicka je igrala u pred-
stavama Nahod Simeon iJa ili neko drugi, a uz Sterijinu
dobila je i nagradu za glumacku bravuru »Zoran Rad-
milovi¢«. Isakovi¢je bio dominantan u trima predstava-
ma - Nahodu, Ja ili neko drugii Odumiranju. Jo§ malo
pa cela selekcija.)

Dodoh, videh i promenih, ne reCe lvan Medenica, ali
tako jeste. Zadovoljni selektor i direktor je, na kraju

petogodidnjeg mandata, na konferenciji za Stampu gov-
orio, jo§ jednom, o reorganizaciji festivala i o izazovima
i problemima koji ¢ekaju novog selektora i umetni¢kog
direktora. (Funkdje se, po svemu sudedi, razdvajaju.)
Problemi su i neodgovarajuce Skolovanje, i nepostoja-
nje Zakona o pozoristu, i...

Da li je neSto nerviralo Ivana Medenicu na Pozoiju,
ako ve¢ nije tajna da je on nervirao druge? »Bilo bi
veoma licemerno da kazem kako me nista nije pretera-
no nerviralo. Ali, iz danaSnje vizure i sa sigurnoS¢u i
spokojstvom koje imam, zaista mi niSta viSe ne deluje
dramati¢no loSe. lzgleda da sam Covek koga ba$ nije
mnogo briga Sta drugi o njemu misle i da, zapravo, vo-
lim da provociram neke negativne reakcije.«

Sto se domaceg (frind2) letnjeg festivala tice, tu je
Belef. Svakog leta osvajaju se novi prostori na Kale-
megdanu, dolaze novi reditelji, novi pisci, mladi glum-
ci. Burda TeSi¢je autor i reditelj »silikonske melodrame,
to jest rep opere Zemlja srece, Ana Tomovi¢ rezirala je
Hamleta sa naslovom Trtmrtzivotilismrt, Vlatko Ili¢
Parlamentamu istoriju korvete, M. Manojlovi¢ V Edenu
na Istoku, profesorka Ivana Vuji¢ bavila se Pogledom sa
Kalemegdana. Hoce li ovaj Belef biti ozbiljna odskocna
daska za nove i znacajne projekte mladih reditelja?
Rediteljka Olivera Bordevi¢: »Uobicajena je praksa da si
ovde mlad reditelj do otprilike 55. godine. U punoj sna-
zi si u Sezdesetoj, a drmas oko sedamdeset trece. Do tih
godina se trudi$ da ne izgubi$ nerve, dignes ruke od ce-
log cirkusa i otvori§ trafiku. Mesto nekog direktora, po-
sebno direktora drame u pozoriStu, vrhunski je test
covekove sposobnosti da pobedi svoju sujetu i radi za
dobrobit kuée i ansambla. Cesti su primeri onih koji to
mesto iskoriste za svoju lichu promociju, a to je nova
pri¢a.«

Posle zanimiljivih najava premijera, Sta je kritika
rekla o ostvarenjima mladih reditelja? RuZica Sokic:
»Danas viSse nema autoriteta medu kritiCarima, Sto se
vidi po tome da kritika uopSte ne utice na sudbinu
predstave. Moj prijatelj Muharem Pervi¢ je ozbiljan kri-
ticar i, kad hoée da napiSe, to je literatura. Ali, Cesto
pobegne od izjaSnjavanja i onda pribegava drugim ves-
tinama, Sto se vidi i Sto stvaralac u predstavi, ako je

aj
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ozbiljan, ne voli. Bolji je udarac u metu nego nista.
Dogadalo mi se da Citam fantasticne kritike za neke
predstave, a sa njih sam izlazila kao pokisla! Ovo je tre-
nutak totalno poremecenog sistema vrednosti. Nema
etalona, nema onih koji ¢ée svojim autoritetom garanto-
vati daje nesto vrhunsko, nesto srednje, a neSto debakl.
Ovo je vreme mediokriteta, koji su se organizovali i
povezali, na svim planovima. Vezali su se kao Kkarike.
Gledaju kako ¢e najviSe da otmu, a ostali Sta im Bog da.«

To Sto je spala knjiga na dva kriticarska slova, Sto
kritike nema, u pozoriStima, izgleda, nikog ne uzbu-
duje. IMema kritike, ali ima gromoglasnih pretpremi-
jernih najava u kojima se stvaraoci utrkuju da opisu ve-
licinu svoga dela i savrSenost svoga rada. Povralrie
informacije posle premijere nema, posto nema kritike, ni
pozitivne, ni negativne.

Ideja Darke Radosavljevi¢-Vasiljevi¢, umetnicke di-
rektorke Belefa, bila je da se »u hronichom nedostatku
profesionalne kritike« otvori »elektronska knjiga utisaka«
i da publika na komjuteru, postavlienom kod Vojnog
muzeja, belezi svoje utiske o predstavama. Ideja dobra,
odziv slab.

SLAG NA TORTTJ

Ovaj veseli vremeplov ne bi bio potpun kad ne bismo
pomenuli Zalosni dogadaj u Pozoristu mladih u Novom
Sadu. Glumci ovog teatra, nezadovoljni radom upravni-
ka Tomislava Knezevi¢a, pokuSavali su, mesecima, da ga
se na legalan i legitiman nacin reSe. Bilo je i pisanja
pisama zvani¢nicima, i demonstriranja, na kraju je
pocelo Strajkovanje. Glumci su se zatvorili u pozoriste,
prestali su dajedu i piju, samo su jo$ disali, i dobili su
- batine! Dok su, ve¢ onemocali, ¢ekali razreSenje, u po
burne crne noéi u zgradu teatra su upali batinasi i pro-
vukli ih kroz ruke. Na kraju, valjda je Tomislav Knezevi¢
u policiji priznao sve 0 »scenariju«, smenjen je sa
duzZnosti, oni koji su tabali valjda su disciplinski odgo-
varali, i - idemo dalje.

U celoj pri€i, nesto ipak nije jasno: Novi Sad ima tri
pozorista i jedno od drugog su na pljucimetar; svi se
znaju, i svi jedni drugima vire kroz prozor. Tomislav

Knezevi¢ je i kao ¢lan ansambla i kao vrSilac raznih
duZnosti i funkcija godinama bio muka i mora Srpskog
narodnog pozoriSta. Zasto su u Pozoristu m!adih doz-
volili sebi luksuz da im on dode za upravnika?

Iz Subotice druga prica. Najstarija pozorisna zgrada
u Srbiji, izgradena joS 1854. godine i odavno zrela za
rekonstrukciju, ponovo je glavna subotitka tema. Vero-
vatno nema Subotianina koji bi mogao tano i hrono-
loSkim redom da nabroji sve projekate i ideje za obnovu.
Ideja je uvek bilo, novca nikad. Sada, kada je nadeno
zakopano blago u vidu 24 miliona evra i kad je trebalo
da pocne realizacija najvece investicije u oblasti kulture
u Srbiji, piSu se peticije protiv rusenja (nece sve, ostace
slubovi i najstariji deo), oglaSava se Medunarodni savet
kulturnih spomenika, prosveduje se posto ruSenje poci-
nje, a niko ne zna kako ¢e izgledati nova zgrada. Da nije
tuzno, bilo bi smesno.

Sta je bio dogadaj sezone? Bez dvoumljenja, prestiz-
na nagrada Nova pozoriSna realnost za 2007, Premio
Europa, koja se dodeljuje za Zivotno delo (ovogodisnji
dobitnik reditelj Peter Zadek) i umetnicima novog sen-
zibiliteta u punoj stvaralackoj snazi. Nasa dramska spi-
sateljica Biljana Srbljanovi¢ je priznanje podelila sa le-
tonskim rediteljem Alvisom Hermaniusom. Premio
Europa, najznacajnija medunarodna pozorisnha nagrada,
ustanovljena je 1990. godine uz podrsku Evropske ko-
misije i Saveta Evrope, kao i svetskih pozoridnih asoci-
jacija (Evropske teatarske unije, Medunarodne asodjaci-
je pozorisnih kriticara, Evropske teatarske konvencije,
Medunarodnog pozorisnog instituta). Dobivsi je, Biljana
Srbljanovic je zauzela zna€ajno mesto uz autore kao $to
su Tomas Ostermajer, Kristof Maltaler, Hajner Gebels,
Anatolij Vasiljev, Eimuntas NekroSijus, JoZzef Nad... Na-
grada je Srbljanovicevoj uru€ena u Solunu 29. aprila. U
Solunu su, tim povodom, izvedeni Skakavd, u reZiji De-
jana Mijaca (Jugoslovensko dramsko pozoriste), odrzana
je medunarodna tribina o dramskom delu Srbljanovi-
Ceve, delove njenih drama Citao je francuski glumac i
reditelj Andre Vilms, bilo je ijavnih intervjua i televizijs-
ki predstavljanja.

Koliko se zna, ni predsednik ni premijer Biljarii Srb-
ljanovi¢ nisu poslali pozdravne telegrame. Zamenica



gradonacelnika nije je pozvala na kafu. Na zvani¢nom
nivou nije se sastala ni sa tadasnjim ministarom kulture
Draganom Kojadinovicem. Istina, nije bilo zasedanja
Skupstine, a i da ga je bilo, poslanici sigurno ne bi pre-
kidali mukotrpni rad da se sa njom slikaju i poklanjaju
joj bukete.

Filip VujoSevi¢ pokuSava da nade odgovor i pise: »U
zemlji u kojoj uspeh, tradicionalno, izaziva zavist, jo§ i
u opustoSenoj ekonomskom krizom, diktaturom i
ratovima, vecina stanovniStva je najve¢i deo svoje
energije usmeravala ka pukom preZivljavanju. Ljudi su
bili zapusteni, umorni, poniZeni. U toj atmosferi pojavio
se neko ko je bio drugaciji. Neko mlad, kreativan, ambi-
ciozan, inteligentan, dr€an. Neko ko je ostvarivao uspe-
he u inostranstvu. Neko ko nas je podsetao Sta svi
zajedno, kao drustvo, nismo bili. MoZda je to bilo ono
to je teralo ljude da snazno reaguju na Biljanu, bilo u

Odumiranje,
Boris Isakovi¢, Branka Selié-lli¢ i Igor Bordevi¢

pozitivnom, bilo u negativhom smislu. Ljudi na nju
reaguju snazno. lli je vole, ili mrze. Retko su ravnodusni.
Ne treba zaboraviti ni to da, u sredini kakva je Srbija,
Cinjenica da je Biljana Srbljanovi¢ Zena ima udela u ce-
loj prici... Mnogi angazovani umetnici nisu na najsrec-
niji nacin uspeli da prevazidu pad MiloSevi¢evog rezima
i pronadu nove motive za bavljenje umetnoséu. Biljana
Srbljanovi¢ jeste. 1dalje je prisutna u medijima, i ne sa-
mo povodima koji su u direktnoj vezi sa profesijom
kojom se bavi.«

April je bio sre¢an mesec za srpski teatar. 1 rediteljke
»Dah teatra, Dijana MiloSevi¢ i Jadranka Andeli¢, u
aprilu su dobile uglednu ameri¢ku nagradu »Otto Rene
Castillo«, koja se dodeljuje za najbolja ostvarenja u do-
menu politickog teatra, a odnosi se na svako pozoriste
koje se aktivno bavi druStvenim problemima. Rediteljke
su primile priznanje za svoj rad dug Sesnaest godina. Tu
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nagradu su, izmedu ostalih, dobili Bob Vilson, Lori
Anderson, Living treatar, naS Centar za kulturnu dekon-
taminaciju... Nije to MiloSevic¢ki i Andeli¢ki prva me-
dunarodna nagrada. Pre deset godina podelile su na-
gradu »Luidi Pirandelo« sa Eudenijem Barbom i jo§
nekoliko mladih trupa. Madaju se da ¢e ameri¢ko priz-
nanje doprineti boljoj informisanosti ovdasnje sredine o
njima. »Dah teatar« svoju poziciju ne Zeli da vidi kao
alternativnu ili marginalnu, ve¢ se bori da bude shvaéen
kao izdanak paralelne, ali zapostavljene tradicije ples-
nog i druStveno angaZovanog teatra koji kod nas vucc
korene jo§ od TVlage Magazinovi¢. IMapominju da je u
nekim zemljama ono Sto radi ovaj teatar mejnstrim, kod
nas je jo$ pionirski posao. »Ve¢je apsurdno da i pored
velikih medunarodnih priznanja razmisljamo da li éemo
da prezivimo slede¢eg mesecal«
Prica o selu i proroku i dalje je aktuelna.

* Kk ok

Nevenka Llrbanova je davnih godina pricala kako je
izgledao pocetak nove pozorisne sezone. Na kraju
sezone potpisivani su ugovori s onima koji ostaju u
teatru i odrZzavane su audicije za nove ¢lanove. Okup-
ljanje za pocCetak nove sezone bilo je gotovo ritualno.
Glumice su u novim toaletama stizale u fijakerima pred
Narodno pozoriste. Prvo se sedelo ispred kafane »Darda-
neli« na Trgu, ili pred »PozoriSnom kasinom«, a onda se
sve€ano ulazilo u teatar. Glumci su se pozdravljali sa
¢lanovima uprave pozorista, upravnik bi drzao govor...
Gde su lanjski snegovi?



edunarodna scena

Timea Pap

Kako izgleda savremena madarska pozoriSna scena? Maalost,
odgovornije takojednostavan kao 42.1

Bilo kakvo tumacenje savremenog mad arskog pozoriSta ne
moZe se odvoijiti od druStvenog i politickog preobrazaja koji se
dogodio od 1989. usled promene reZima, jer je, neizbezno,
demokratskim preobrazajem izmenjena i uloga pozorista. Stoga
se mad arsko pozoriste pomerilo sa politicke scene, tj. zamene
za politicke institucije, ka jednom estetskom izazovu. Kao
direktna posledica toga, u ovom kratkom uvodu nec¢u detaljano
obrazlagati ni nacin ni strukturu ni subvencionisanja pozorista.
IVled utim, vaZzno je navesti da mad arski teatar ima jaku institu-
cionalnu pozadinu. U ovoj zemlji sa deset miliona stanovnika

1 Aluzija na serijal knjiga Daglasa Adamsa Vodi¢ kroz galaksiju za auto-
stopere. (Prim.prev.)
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postoji Cak 56 stalnih mejnstrim repertoarskih po-
zoriSta2 koja rade kao fabrike, sa 4,3 miliona prodatih
karata prosle sezone3 - ako imamo u vidu dohodak po
stanovniku i nivo drusStvenog razvoja, mozemo lako redi
da je Mad arska ,previse kulturna". U daljem tekstu
koncentrisau se na najvaznije scene i reditelje i mejn-
strima i fringe scene, kao i na manjinska pozorista van
granica IVlad arske. Zbog ograni€enog prostora, nec¢u
pominjati tokove savremene mad arske drame4, muzicka
pozoriSta, igratka pozoriSta, pozoriSta za decu i lut-
karsko pozoriste.

Moramo zapoceti sa Pozoristem Katona Jézsef koje
redovno gostuje u inostranstvu i gde su savremeni ko-
madi uvek igrali vaznu ulogu u repertoaru, i na maloj i
na velikoj sceni. Osamdesetih i devedesetih godina XX
veka Zarijev Kralj Ibi, Cehovljeve Tri sestre i Platonov,
Gogoljev Revizor ili Pirandelov komad Veceras impro-
vizujemo bili su, izmed u ostalog, na repertoaru tih
turneja, a danas su to komadi kao Sto su Evripidova
Medeja, Cehovljev ivanov i SarnleSemenestadoh (slo-
bodna scenska adaptacija Kafkinog Procesa) Andrasa
Vinaja (Andras Vinnai) i Viktora Bodoa (Viktor Bodo).
Reditelji ova tri komada dosta podsecaju i na proslost i
na sadasnjost 23-godiSnjeg Pozorista Katona Jozsef .

Medeju je postavio na scenu Gabor Zambeki (Gabor
Zsambeki), umetnicki direktor pozorista, koji je posle
smene reZima koristio nove pristupe pozoristu. Njegova
namera nije bila da prenese tekst od rec¢i do rei sa svim
moguéim referencama na proslost i sadaSnjost, nego da
pusti publiku da upotrebi sopstvenu mastu, stvaralastvo
i inteligenciju da deSifruje znacenje. Sem Tartifa 2002.
godine, nijedna od njegovih postavki ne vezuje se za
svakodnevno politicko i drustveno iskustvo i svako-
dnevni kontekst. Ivanova je rezirao Tama$ ASer (Tamas
Ascher). Opisati najtipiCnije osobine njegovih predstava

nije lak zadatak. Niti je njemu vazna vizualizacija, niti se
moZe pronaéi jedinstven postupak prema dramskoj
teksturi. Ono Sto je u njegovom istraZivanju stvarnosti
bitnije jeste jedna vrsta sloZzenog pogleda na nju i
med usoban sklad razliCitih elemenata predstave. On je
~Konzervativan" reditelj. On ne veruje u samopredstav-

Arpad Siling

ljanje. Njegove rezije bave se druStvenom sveS$c¢u, ali
nikada nisu suvoparne socioloSke analize nego su pune
humanosti, ironije, poezije i razumevanja. Bio je jedan od
reditelja koji su obnovili realizam - paradoks je u tome
S§to je to bila neka vrsta revolucije na mad arskoj
pozornici sedamdesetihtih godina XX veka.

Viktor Bodo je 29-godisnji glumac i reZiser koji je kao
student glume igrao u predstavi Baal Arpada Silinga
(Arpad Schilling) koja se igrala na maloj sceni Katone

2 1] koja spadaju i regionalna, pozorista za decujutkarska, poznata fringe pozorista i neke scene ra otvorenom.

3 Najbolje su se prodavale karte za predstave.’Someo iJuiija Gerarda Presgurvica (Pozoriste Operetta u Budimpesti), Producenti Mela Bruksa
iTomasa Mihena, i Fantom iz opere Endrjua LojdaVebera (obe u Pozoristu Madach u Budimpesti). Najrasprodatija drama, BaStovanov pas Lope

deVege (Pozoriste Vig, Budimpesta) je na osmom mestu.

4 Za dublji uvid u to pogledati:5uda/, eseji o madtrskoj drami, Matirski pozoriSni muzej i Institut, 2004.



(Kamra). Od kada je 2004. godine diplomirao stalni je
reZiser tog pozorista. Nijedna od njegovih predstava nije
dobila jednoglasno pozitivhe kritike, ali pozorisni jezik,
zaplet i razvoj likova u njegovim delima, koja usvajaju i
reflektuju elemente pop kulture i filmova, kao i trud da
pronad e odgovore na pitanja koja muce njegovu
generaciju (nesposobnost da komuniciraju, beznad e),
ubedili su Majkla Talhajmera da pozove Bodoa da proSle
sezone u Doj¢ teatru napravi predstavu. Taj njegov
debitantski rad, Picikato, nemacki kriti¢ari hvalili su zbog
originalnog pozoriSnog jezika; med utim, za nekoga ko
poznaje njegova dela ta predstava ni u kom smislu nije
otkrovenje. Ove sezone rezirate kod kuée u Katoni, u
Njired hazi i u Gracu.

Pozoriste Kretakdr (Krug kredom) nema sopstvenu
zgradu.Do sada su pravili predstave uVelikom cirkusu u
Budimpesti, u Kamenoj bolnici ispod Dvorca u Bu-dimu,
ujednom starom klubu umetnika - obi¢ no isko-riste taj
nedostatak u svoju korist, od hendikepa napra-ve
prednost, i prikazuju predstave koje su posebno
prilagodene prostoru. Njihova najnovija premijera je o
Budimpesti, glavhom gradu i njegovoj okolini, o njima
samima, o putu koji su prevalili za proteklih 13 godina
(mada je sastav trupe pretrpeo i neke izmene tokom
tog vremena) i o moguc¢im pravcima kojima ¢e krenuti u
buduénosti. Osniva¢ i umetnicki voda trupe je Arpad
Sling (Arpad Schilling). Njegov prvi medunarodni uspeh
bila je postavka Brehtovog Baala dokje joSstudirao na

Galeb Cehova, u reziji Arpada Silinga, Pozoridte Kretakor, Budimpesta



INOU WO W W/}

Akaderniji dratnskih umetnosti.KotTiad jako podseca na
Bihnerovog Vojceka, Ciju je ,radniCku verziju* rearao
nekoliko godina kasnije pod naslovom R-Radnicki cir-
kus, i koja je igrana na platformi prekrivenoj peskom i
okruzenoj gvozdenim reSetkama, ve¢inom nagi glumci
bili su zarobljeni unutar njih. Sling saraduje sa Avi-
njortskim festivalom i MC93 Bobinijem;radio je u Sau-
bihne u Berlinu, u Teatru Pikolo u Milanu i u Burg-teatru
u BeCu, gde je postavljena i jedna od najnovijih
predstava Kretakora, hlamlet.WS. Drama je svedena na
samo tri glumca koji igraju sve uloge i to sa samo jed-
nim rekvizitom (kacket za bejzbol), za dva sata, u pros-
toru jednog kruga od stolica ne veceg od 20kvadratnih
rrietara. Svaka Silingova predstava razlikuje se od pret-
hodne zato $to njen stilski jezik odreduje i preciS¢ava
sam materijal. On postavlja klasike kao Sto je Liiiom
Ferenca Molnara, Leons ilena Georga Bihnera, ili Ceho-
vljev Galeb (The Seeguil - pogredno napisan naziv na
engleskom je nameran i odnosi se na igru reci/gresku u
pisanju na madarskom) i, zajedno sa cetom glumackom
trupom i dramatiarom IStvanom TaSnadijem (Istvan
Tasnadi), stvara na jedan izuzetan nacin izrazito politi-
Cke predstave Moja domovina, moje sve i Crna zemlja,
koje odraZavaju sve anomalije svakodnevne politike i
drustvena pitanja. Ve¢ neko vreme vodi radionice za
glumce koje mu pruZaju materijal za slede¢e predstave,
kao u sluCaju Galeba (The Seeguil) i predstave Lia-
mlet.VVS.

Najnezavisnije grupe u BudimpeSti daju predstave
na maloj sceni Pozorista Thalia, Trafo, Pozorista MU ili u
PozoriStu Szkene Univerziteta za tehniCke i ekonom-ske
nauke.Na tom mestu mo§ sevideti iTrupa BHe Pintera.
Bela Pinter sebe odreduje kao glumca, muzi-Cara i
rezisera. U njegovim delima nalaze se naznake
realisticne autenti¢nosti, ali on govori jednim visoko
stilizovanim, umetni¢kim pozorisnim jezikom i Kkoristi
fizicku dimenziju ljudskog tela u potpunosti, putem
pokreta, pevanja i plesa. On piSe komade koji su uglav-
nom autobiografski, igra u njima i komponuje za njih i
muziku, a u poslednjim predstavama saradivao je sa
Bence Darvasom (Bence Darvasl. Imali su turneju po
Evropi sa Seljatkom operom, pricom o tragicnom

Crna zemlja, kolektivni projekat, u reZiji Arpada Silinga,
Pozoriste Kretakor, Budimpesta

braku u jednom selu, sa svim ritualima, plesovima i
melodija-ma madarskog sela;muzikuje na sceni izvodio
jedan barokni ansambl obufen u kostime starih
seljanki. Medutim, jadni likovi zasluzli su samo
podsmeh. Prodle godine bila je premijera predstave
Korcsuia (Korcula), koprodukcija Trupe Bele Pintera i
Eurokaz festivala (Za-greb), jednog nadrealanog
muzickog komada o Madari-ma koji letuju na
hrvatskom ostrvu. Medutim, tnadarska re¢ koja se
izgovara 'kor¢’znali meSanac, i odnosi se na nakazan
(ne)human medusobni odnos likova.

sndor Z oter (bandor Zsoter), reZiser koji je postao
dramaturg, sa nekoliko uloga u RImovima u svojoj bio-
grafiji,koji nema stalno mesto boravka. On omogucava
dajezik i poezija drama oZive putem vizuelnih predsta-
va, dok u isto vreme ograni¢ava glumce na minimum
radnje na sceni koja uvek ima dvoslojno znacenje. Sa
tom jednostavno$éu pokreta on se usredsreduje na je-
zik, a time i na poeziju tih drama. Njegova postavka Bu-
ripidovih Bahantkinja u kamernom teatru Pozorista



Katona Jozsef, koju je kasnije ponovo postavio sa pot-
puno drugacijeg aspekta u jednom panevropskom
(madarsko-grcéko-finskom) izvodenju pod naslovom
Na-paljivanje (Getting Horny), dozvela je medunarodni
uspeh.

Krajem devedesetih godina XX veka na madarskim
operskim pozornicama mogla se videti jedna
iznenadna promena kada se koncept teatralnosti
pojavio u preds-tavama. Naprednije stavovi i
najsavremenija vrsta scen-ske postavke pojavili su se
zahvaljuju¢i BalaSu Kovaliku (Balazs Kovalik), koji je
zavrSio minhensku PozoriSnu akademiju, i ve¢
pomenutom Sandoru Zoteru. Njihove predstave
navode na razmiSljanje i vizuelno su bogate, koriste
slobodne interpretacije, kao i metafori€na zna-Cenja.
Godine 2006. Kovalik je rearao tri Mocartove opere za
svoje studente na Muzickoj akademiji List Ferenc. Te
opere, izvedene u intimnom okruZenju gde publika i
glumci nisu razdvojeni, dobile su velike pohva-le, a na
ovogodiSnjem Proleénom festivalu Mocart ma-raton -
§to se odnosi na Cinjenicu da Figarova $nidba, Tako
gine sve (Cosi fan Tutte) i Pon Zuan nisu igrane tri
veceri zaredom nego €ak ujednom istom danu - po-
novo je postavljen na scenu. Ironijaje u ovom sluc aju to
S§to je jedan pozoriSni kriti€ar otvorio ra€un u banci da
bude sponzor predstave, jer nije planirano da se ove
opere nadu na repertoaru bilo koje operske kuce.

Zoltan Bala$ (Zoltan Balazs), joSjedan glumac-re-
Ziser, umetnicki je direktor Pozorista Maladype koje je
pocelo kao trupa za mlade Rome, alije sadajedna od
najvaznijih nezavisnih pozorisnih druana, i stalni je
reditelj PozoriSta Barka. Onje poklonik estetike Roberta
Vilsona, mada mje formalista nego pre pripada pokretu
promiSljanja. Na njega je takode duboko uticao kao
inspiracija Jo §f Nadj. Predstave koje on postavlja obi-
¢no nemaju tradiciju na madarskoj sceni, mada je nje-
gova najnovija premi‘jera, Bura Ostrovskog, nesto $§to
moZze dopreti i do Sire publike.

Eniko Esenji (Eniko Eszenyi) i Robert Alfeldi (Robert
Alfoldi) - oboje su svoju karijeru glumaca i reditelja
zapoceli u PozoriStu Vig. Zato toga Sto su i sami aktivni
glumci, viSe se usredsreduju na glumce. Esenji je imala

uspeha u Pragu, dokje Alfeldi odmah prepoznatljiv po
svojoj raskodnoj scenografiji.

Szabolcs Szoke, muzi¢ ar i kompozitor kojije stvorio
nezavisnu glumacku druz'nu Holyagcirkusz, muzi¢ko-
klovnovsku grupu,kombinuje Zanrove lutkarskogpozo-
riSta i cirkus sa ,ozbiljnijim“ oblicima crnohumornog
pozorisnog izraza.

Kaposvar (Kaposvar) je grad od sedamdeset hiljada
stanovnika u juznom Podunavlju, koji ima jedinstveno
pozoriSte. Takozvani fenomen KapoSvar ne odnosi se na
avangardno pozoriSte, ve¢ na svezvazduh i kulturnu
slobodu u kojima se ovde moglo uZivati osamdesetih
godina XX veka,kao ina njihovu publiku kojaje postala
obrazovana. Gabor Z ambeki (Gabor Zsambeki) i Tamas
ASer (Tamas Ascher) tu su poceli svoju Karijeru, kao i
neki osnivaci a kasnije vodeci glumci velikog doba
PozoriSta Katona Jozsef. Izvodenja predstave u Kapo$-
varu karakteriSe to Stoje na pozornici ,gomila”. To nisu
statisti, i svako se izrazito razlikuje. Svaka osoba, bez
obzira na to koliko je vazna za zaplet komada, ima bo-
gat karakter i lice i gradu koji se pamte. JanoSMohaci
(Janos MohacsiJ, stalni reziser koji nema formalnog
pozoriSnog/rediteljskog obrazovanja, poCeo je svoju
karijeru kao statista u KapoSvaru. Pre toga je radio u
gradu Njiredhaza, na severoistoku Madarske, a trenut-no
proba scensku postavku Zli dusi Dostojevskog u Na-
rodnom pozoriStu u Budimpesti, mada je bilo i perioda
kada niSta ne bi postavio na scenu ni za dve ili tri sezone.
IMjegov metod rada je zaista specifican.U po-redenju sa
prosecnim trajanjem proba od po Sestnedelja,njemuje
potrebno viSe. Njegovi stalni saradnici su njegov brat
IStvan i violinista-kompozitor Marton Kova¢ (Marton
Kovacs), mada i ansambl igra aktivnu i kreativhu ulogu
u komponovanju dela u toku proba. On cesto vrSi
izmene teksta posle premijere i/ili dok se predstava jo$
igra. Njegove scenske postavke su zaista duge,
predstava od Cetiri sata u njegovom radu nije nikakav
izuzetak ali, verujte mi, niko se ne osvrée na to. U
njegovim predstavama glumci se na sceni pojavljuju ne
samo kao likovi nego iz njih iskoracuju i predstavljaju
same sebe. On se bavi kontroverznim i goru¢im pita-
njima kao 3to su bombardovanje Srbije i rasporedivanje
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ScljaCka opera, pisac i reditelj Bela Pinter, Bela Pinter i druzina
(Bela Pinter and Company), Budimpesta



trupa 1FOR/SFOR blizu KapoSvara, ciganima ili holo-
kaustom. Prodle sezone saradivao je na pisanju teksta i
rez'rao 56/06 - Lude duSe, PoraSne trupe, jedinu dra-
mu posveéenu pedesetoj godisnjici revolucije iz 1956,
koja je pokuSala da taj dogadaj poveZe sa nama Kkoji
Zvimo u 2006. Bilo je nekih ekstremnih desnicarskih
grupa koje su, a da ¢ak nisu ni videle predstavu, samo
kad su Cule dajejedan mucenikrevolucije prikazan na
nekonvencionalan, ali ne i neistinit ili uvredljiv nacin,
pocele kampanju protiv te predstave, koja je osvojila
nekoliko nagrada na godiSnjem nacionalnom pozo-
risSnom festivalu i dobila visoku ocenu kritiCara. Ova
drama, bas kao i ostali radovi Mohacija, nije bogohu-
lienje nego jedna duboka, sarkasticna i duhovita
analiza razloga, uzroka i ljudskih biéa.

Provincijska pozoriSta - 17 od 19 madarskih provin-
cija imaju sopstveno pozoriSte; odvojeno od drame
neka imaju i balet i operu, a pored toga, postoje i regio-
nalna lutkarska pozorista - obi¢no imaju pet-3est pre-
mijera na glavnoj sceni u svakoj sezoni.Medu njima,€ini
se da donekle Njiredhaza i Eger ne sluie po svaku cenu
publici. Bez ugroavanja pozitivnih aspekata i vrlina
prethodnog repertoara, oni su uspesno uveli i integrisali
eksperimentalne predstave ¢aki na giavnu pozornicu.

Ima madarskih pozoriSta ¢ak ivan granica Madarske.
Neka od njih imaju istoriju dugu i stotinama godina -
medutim, zvani¢no, madarsko pozoriSte staro 215 go-
dina rodeno je u Kluzu, koji je tada bio deo Austro-
ugarskog carstva, a pre toga samo su takozvane Skolske
drame,pisane sa Cisto obrazovnim ciljevima, postojale
po katoli€kim i protestantskim Skolama - ali najvazniju
ulogu odigrala su u doba komunizma. U svojim drus-

tvenim zajednicama ta pozoriSta bila su skoro kao crkve,
posto je njihov prevashodni zadatak bio da saCuvaju,
kultiviSu i promoviSu madarski jezik, dok je njihova
umetnicka uloga imala sekundarni znacaj.To nije ni u
kom smislu bio odreden ilijavno objavljen program,veé
je nastao kao posledica politicke situacije.
Diskriminacija je bila najve¢a u u Cau$eskuovoj Rumu-
niji, a najmanje stroga u Jugoslaviji. Dva madarska po-
zoriSta postoje u Slovackoj (Komarno, Kosice), u Ukraji-
ni jedno (Beregovo),osam u Rumuniji (Oradea, Satu
IVlare, Odorhej Sekuesk, Mierkurea Ciuk, Georgeni, Sfin-
tu George - koje vodi Laszlo Bocsardi, Kluz- koje vodi
¢lan FTU, svetski poznati Gabor Tompa, Tirgu Mures,
Temidvar), kao ijedna opera u Kluzu, a tri su u Srbiji
(Narodno pozoriste5 i pozoriste6 ,,Kosztolanyi Dezso” u
Subotici i Novosadsko Pozoriste7 u Novom Sadu). Uza-
jamna korist koja postoji od blizine dveju kultura mos$§
se lako videti, poSto na madarsku tradiciju koja pre sledi
jedan psiholoski realisti¢ an i na tekstu zasnovan metod
glume Stanislavskog uti¢e ekspresivho, emotivnije,
rumunsko, srpsko ili rusko pozoriste. Najbolje i naj-
vrednije paznje predstave vojvodanskih pozorista u
poslednjih nekoliko godina bile su Pac (Pac), scenska
adaptacija romana Karneval koji je napisao madarski
pisac XX veka Bela Hamva$ i Nem faj\ (Ne boli!) koji je
napisao Svajcarski pisac madarskog porekla, Agota Kris-
tof. Godisnji festival i takmicenje teatara manjina odr-
Zava se od 1988. u madarskom gradu KiSvarda (Kis-
varda).

U madarskoj knjizevnosti drama se nikada nije
smatrala reprezentativnim zanrom iima samo nekoliko

5 Ove sezone postavljaju na scenu Ekvijusa Pitera Sefera, $kspirovu Bogojavjensku noc, Ja sam iz Panonije i zovem se Jano$, zasnovanu na
delima Jano3a Siverija (Jarios Sziveri),Pigmalion ( My Fair Lady) Alena DZeja i Lernera, Mracnu nedelju (Gloomy Sunday) Petera Milera i Prica

ostaje (The Stoiy Remains) Tibora Zalana (Tibor Zalan).

6 Na rcpcrtoaru ostaje 0.1 mg 7.asii(ivana na lekstovima Geze Cata (Geza Csath), Hardkor masina (The Hardcore Machine) zastiovana na
Brehtovim Bukoverskim elegijama, Beketov Cekajud Godoa, Petza dva i Urbietorbi, ohc zasnovane na delima Jartosa Pilinskija (Janos Pilinszky),
Tango Mroika, Devojka kojaje lajala na mesec, predstava zasnovana na delima Silvije Plat, i Sekspirova Ukrocena goropad.

7 Ove sezone daju Rocky Horror Show Ricarda O'Brajena, Princa od Homburga Klajsta, predstavu Portugalija Zoltana Egresija (Zoltan
Egressy), Lorkin Dom Bernarde Albe i Buka iskljuéena (Noises Ofi\ Majkla Frejna (Michael Frayn).
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pozorista u kojima rade dramske radionice (PozoriSte
Katona Jozsef, Pozoriste Vig, Kretakor, KapoSvar), ali one
su daleko od toga da budu .fabrike drama“ kao
nemacke ili britanske. Ako pogledamo njihov repertoar,
mosmo lako izvuéi zaklju¢ak: godinu za godinom po-
zoridta ne rade niSta drugo sem Sto ponovo postavljaju
stare klasike na scenu i ne menjaju ih. Savremena ma-
darska drama obi¢no se mora naci na repertoaru, mada
ona retko stize na velike pozornice. IVlogu se dobiti
finansijska sredstva za premijeru, zadatak obavljen, Stri-
klirajmo i to na listi.Ti komadi obi¢no su realisti¢ni, ali u
isto vreme i apsurdni,radnja se zasniva na situacijama iz
stvarnog Zivota i ljudskim odnosima koji se odatle
razvijaju. U poslednje vreme nema opSte interprelacije
politickib ili drustvenib pitanja, nema nikakvog gene-
racijskog ili klasnog duba. Kao direktna posledica toga,
dramski pisci ne mogu se okupiti ujasno razlicite grupe,
Skole ili sledbenike odredenib trendova. Postoji jedna
znacCajna grupa za adaptacije,prerade i prevode,ali izu-
zimajuéi drame Rolanda Smelfeninga i MaTtina Mek-
done, savremena evropska drama uglavnom je nepo-
znata na madarskoj pozorisnoj sceni. Da budem
pravedna, moram reci da, s druge strane, nezavisne po-
zorine trupe Cesto izvode ovakve komade, ali te preds-
tave mogu se davati samo nekoliko dana.

Kad god istrazujemo pozorisni avotjedne zemlje, ne
vidi se niSta sem vrba ledenog brega (i bolje, re¢eno,
Slaga na torti) -najbolje predstave, najvaZnija pozorista i
rezseri. Ali postojijoSmnogo drugih stvari: prosecne i
daleko ispodprosecne predstave koje moramo
odgledati, priznajmo, brojéano prevazilaze one koje
ostaju u se-¢anju. 1u Madarskoj je takav slucaj. Postoje
neka imena poznata u inostranstvu i neki koji joSnisu
postigli uspeh van granica svoje zemlje, a ipak daju
jedinstvene pred-stave. Ovaj ¢lanakje onjima. Ostaloje
cutanje.

Prevela s engleskog Ivana Corbi¢
IMapomena:

Autorka je uccsnica Staza mladih kriticara na
Sterijinom pozorju 2007.
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Dea Loer

Prevela s nemackog
Drinka Gojkovie



LICA: Elizio 1 llegalni crni imigranti
Fadul /
Apsolutna, slepa mlada Zena
Gospoda Haberzat, bez ikog svog
Franc, pogrebnik
RuZa, njegova Zena
Gospoda Secerni, njena majka
Ela, filozofkinja koja ulazi u godine
Helmut, njen muz zlatar (nema uloga)

Predsednik
3
2
o Roditelji jedne ubijene devojke (scena 2)
) Dvojica samoubica (6)
ioa

Hor ljudi koji su preziveli masakr (7)
IVlladi lekar (11)
Hor vozaca automobila (14)

Ako Elizija i Fadula igraju crni glumci, molim da to bude
zato Sto su ti glumci izvanredni, a ne da bi se iznudila
autenticnost, koja ne bi bila primerena. 1inace, izbedi
svako «crno-belo bojenje«, radije pomocéu maski i sl. istaci
artifrcijelnost pozoridnih sredstava.

Muzika:

Fakultativho za kraj scene 1: Sandy Dillon, Float
Fakultativho za kraj scene 8: ista, Send me a dollar
Obavezno za scenu 19: ista, I'mjust blue.



Pred morskom pucinom koja se spaja s nebom 1
Slu€ajevi gospode Haberzat 1

Franc nalazi posao, gospoda Seéerni dom, Ruza nadu
Ela 1

Nadeno

Skociti ili ne skociti

Slu€ajevi gospode Haberzat I

Bog 3alje sebe u kesi

Eranc pokazuje svoj rad, gospoda Seéerni meko srce,
Ruza svoje telo

Apsolutna

Skok

Ela 1L

Gospoda Haberzat trazi bezuslovnu kaznu

1svi

Svetlost

Saznanje

Ela m

Nepouzdanost sveta

Pred morskom pucinom koja se spaja s nebom 1

Krv besni u termometru.

Nije prijatno umreti, Gospode, kad se u Zivotu niSta ne
ostavlja i kad u smrti nije moguce niSta osim
onoga Sto se ostavlja u Zivotu. Nije prijatno
umreti, Gospode, kad se u Zivotu niSta ne
ostavlja i kad u smrti nije moguce niSta osim
onoga Sto se ostavlja u Zivotu. Nije prijatno
umreti, Gospode, kad se u Zivotu niSta ne
ostavlja i kad u smrti nije moguce niSta osim
onoga Sto se ostavlja u Zivotu. Nije prijatno
umreti, Gospode, kad se u Zivotu niSta ne
ostavlja i kad u smrti nije moguce niSta osim
onoga $to se moglo ostaviti u Zivotu!

Sezar Valjeho,

Prozori su drhtali

Pred morskom pv&inom koja se spaja s nebom

Elizio Pred morskom pucinom koja se spaja s nebom
tumaraju dva prijatelja. Dva prijatelja, Fadul i
Elizio. Pauza. Idu gore-dole, gore-dole, ivicom
vode, i pokuSavaju da bace pogled u svoju
buduc¢nost.

Pauza.

Eadul Ali buduénost zuri u njih iz zlih, ugljenom oivi-
¢enih duplji, o€nih duplji bez otiju, i zato o ono-
me kasnijeviSe nema Sta da se kaZe, niti postoji
ikakvo zatim o kojem bi moglo da se razgovara.

Elizio ReCe Fadul i zaduta. Elizio je, naprotiv, po prirodi
optimist. Roden na jugu zemlje. Tamo gde je
sunce u zenitu. Na obali plavog Nila. Mlad je
bio kad su njegove usne prvi put okusile svu sla-
st bradavica na nabreklom vimenu ovce jagnje-
nice. (Pauza.) Ali iz prijateljstva prema Fadulu,
iz Zelje da ne ometa tog namcora u njegovom
samosaZzaljevanju, ¢utao je i sam.

Cutanje. Elizio gurne Fadula u slabinu.

Fadul Reéi ¢u ti Sta vidim. Vidim nebo, to bi moglo da
bude i nebo nad pustinjom; ali nad pustinjom je
nebo visoko i jasno i Siroko, i daje mislima
prostora sve do zvezda. (Pauza.) Vidim more od
vode, i u njemu ne nalazim moje peS¢ano more,
jer se peStano more krece polako i stalno, pa
mozes s njim da drZi$ korak i da ne izgubi$ put.
(Pauza.) Ovo nebo je nisko; teSki oblaci vrebaju
nad mojom glavom, tik nad mojom glavom, kao
da s narednim udarom vetra hoée da je istrgnu;
more je nemirno, talasi, neproracunljivo rodeni
iz dubine, nadiru ka meni; onda skakuéu una-
trag, rasirenih ruku, i mame me, kuda, kuda... ne
znam kuda.

Cutanje.

NEI/INOSf

—
o
ol



Fadul U ovom kraju ljudi su potpuno ludi. Svlate se do
gola i idu da se kupaju, po ovoj hladnoci.

Elizio Gde?

Fadul Eno tamo - Ona Zena tamo

Jedna crvenokosa Zena polako se svlagi, na izvesnoj

udaljenosti od njih dvojice. Brizljivo slaze komade svoje

odece jedan na drugi, kao da hoce da ih stavi u ormar.

Njeni su pokreti povezani i usredsredeni. Ostavlja na-

slaganu odecu iza sebe i ulazi u vodu. Nikoga ne vidi.

Fadul Ovo more nije buduénost koju si mi obecao.

Pauza.

Elizio Zato §to si slep. Ili zato Sto te je hrabrost
napustila. To $to moze$ da gledaS ovo more,
Fadule, to je sloboda.

Fadul Sloboda je sranje, ja ho¢u pesak.

Cutanije.

Elizio Jednu stvar Elizio nikako nije Zeleo, nikako nije
Zeleo da svog prijatelja Fadula vidi nesre¢nog.
Pa je izmislio novu ruzi¢astu pricu o buducnosti
njih dvojice, kad ... Pogledaj onamo, Fadule!

Fadul Sta?

Elizio Eno tamo - tamo je neSto?

Fadul Sta?

Elizio Ne znam - vrh nekog ¢amca, neko veslo vazduh
pun pare - kreée se -

Fadul Gde?

Elizio MoZda neka bova na vetru - benzinsko bure -
zar niSta ne Cujes

Fadul USi su mi pune dubreta.

Elizio Eno je, pliva. Eno tamo, neko pliva i daje znake
- Eheegj -

Fadul Smiri se. Sto vices?

Elizio Tamo u moru neko pliva. Zena, crvenokosa Zena.
Fadul Tije poznajes?

Elizio Ne.

Fadul Pa $to onda vi¢eS. Otkud zna$ da nije policajka?
Elizio Eheeej - IVIaSe mi. Pocinje da se svlaci. Dolazim!

Fadul Mase, a? Po Cemu ti, Elizio, s tvojim oStrim i
neumornim krti¢jim oc¢ima, prepoznaje$ sa ove
udaljenosti da to zensko telo maSe tebi, a da
nije neka policajka?

Elizio Pozuri, Fadule, brze, brze.

Fadul Zove te, a? A Sta ako ja Cujem da zove mene,
prijatelju stari, mene?

Elizio (skoro go) Zove upomo¢, Fadule, davi se, brzo.

Fadul jednim pogledom sagledava ozbiljnost situacije.
Njegov prijatelj je, kao 3to je Cesto slucaj, kao
Sto je skoro uvek slu€aj, u pravu. Jedna Zena se
davi dok on tu stoji i brblja. Sta je lepSe nego
spasti jednog Coveka od davljenja. U detinjstvu
i kasnije u mladosti, a ijedno i drugo proveo je
u pustinji, hiljadama puta je zamiSljao kako
nekoga spasava od davljenja; za to je, mora se
priznati, trebalo imati bujnu mastu, a opet - i
nije bilo bas toliko teSko; u masti, Fadul je bojio
u plavo beskonaéno more peska koje gaje okru-
Zivalo, pustao je kiSu da pada, a kroSnje palmi
su u njegovim snovima postajale podvodne
alge, ali dok je on jo§ tako fantazirao, usred



neprijazne stvarnosti u koju je upravo umocio
svoj palac jedna Zena bila je u ociglednoj
Zivotnoj opasnosti, a njemu je palo na pamet da
ne ume da pliva.

Elizio Ildem sam.

Fadul Dobro, probacu.

Elizio Kuda. Vidi$ li je jos?

Fadul Jednu ruku, eno tamo, ruku.

Elizio Pravo napred. Ajmo.

FadulA onda?

Elizio Spasavamo je.

Fadul Vodimo je u bolnicu.

Elizio. Daaa.

Fadul A oni nam uzimaju podatke.

Elizio Kakve veze to ima?

Fadul Ima to veze.

Elizio Dovedemo je do bolnice, i ona uiazi unutra.

Fadul Ona ne ulazi unutra. U nesvesti je.

Elizio PoloZimo je ispred ulaza i zazvonimo. Pauza. Ali
ona ne ume da kaZe Sta se desilo.

Fadul Oni traZze naSe papire. Stavljaju nas u pritvor. Bez
papira. 1 onda. (Pauza.)) MoZda je i ona ilegalka.
Onda bi nas bilo troje.

Elizio Mi nesto slazemo i hvatamo tutanj.

Fadul Hitro i lukavo.

Elizio To.
Fadul To.

Cutanje.
Fadul Gdeje.

Elizio Ne vidim je viSe. Ne vidim je viSe. Ne vidim je
vise.

Fadul Talasi. 1to - Tatno - Tamo - Tamo -

Elizio Sta? Gde? Eheeej!

Fadul Samo pena. Samo pena.

Elizio Gde? Gde? Gde je?

Fadul IMista

Cutanje.

Elizio Ti, ti abortirani sine debele kojotkinje ti kreStavi
Supacki guslaru, ti kopile pustinjsko, ti peS¢ano
buvlje gnezdo, ti kretenu u sandalama ti muf-
taSu oazni, ti slugeranjo s palminom lepezom ti
smek3ali haremski tucacu ti, ulepljeni naftobu-
Sacki porode, ti podmukla dino putujucal

Hvata Fadula za guSu. Tuku se. Fadul pobeduje. Pauza.

Fadul Moze§ sad da se obuces. (Pauza.) OBUCI SE.!

Morska povrSina je prazna. Talasi udaraju o obalu, pa
se povlace. Plazaje gola, osim naslagane odece.

2.

Slu€ajevi gospode haberzat |

Gospoda Haberzat To svetlo svaSeg alarmnog uredaja,
ono para celu ulicu.
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Pauza.

IVlogu li da udem nakratko. Da li smem.
Pauza.

Vas sat jako glasno kuca.

Zena je prosto uSla u nade predsoblje. Pa je onda usla
u naSu dnevnu sobu. Prosto se, kako da kazem,
Sunjala duz zidova. A moj zanemeli mu? iSao je
za njom rasirenih ruku, kao da hvata kokosku,
ili kao daje tera. Ati se nije usudio daje takne.

Gospoda Haberzat Ala vi imate knjiga.
Cutanje.

Oseca se ¢ovek kao u crkvi.
Pobozno.

Pauza'

Mnostvo utamnicenili re€i. A vi ste ih sve oslo-
bodili. Sve ste ih prodcitali.

Pauza.

BoZe moj, pomisli¢ete, boZze moj,

jo§ jedna tupava Citateljka revijalne Stampe,

s probnom pretplatom preko akvizitera,
greska.

Ja se nikad ne bih pretplacivala na revijalnu
Stampu

preko akvizitera,

toje Cista prevara.

Porucili ste tri magazina, isporu€uju vam 3Sest.
londa automatski produZe jo$ na godinu dana,
a ti nemas kud.

Vi ste sigurno ¢lan kluba Citalaca.

To je pitanje higijene,

knjige iz pozajmne biblioteke imaju toliko
umascéene stranice i mrlje na koricama.

Pauza.

IVloj sin je pisao pesme,
treba to da znate.

Pauza.

RuZice moja bajna

Zar ljubav da bude tajna
Ja moju ruzicu

Ah berem u zoru.

Cutanje.
Lepo, je 1 da?

Muskarac Ona zaista uzima fotografiju sa regala, svo-
jim tudim, svojim prstima uljeza uzima s regala
fotografiju u srebrnom okviru, poslednju foto-
grafiju naSe ¢erke. Moja Zena je uZasnuta, plaSi
se da fotografiji moZe nesto da se desi, a to bi
bilo kao da naSa ¢erka mora jo§ jednom da
umre. Ho¢u da stavim ruke ispod okvira, ali ne
uspevam, one stoje ovako ispred mog trbuha i
prave glupavo malo gnezdo.

Zena Moj muz je jedan trapavi golman, koji se zatrCava
Cas nalevo, ¢as nadesno i uzalud poku3ava da
uhvati protivni¢ku loptu. Zna da nije dovoljno
trenirao, da slabo reaguje, da je kratkog daha.
Zna da je bena i da ¢e zavrSiti u govnima. Nema
ponosa, nema hrabrosti, njegovo telo priziva
prezir. Kaze mu, sedi, osec¢aj se kao kod kuce,
prosto budi deo mene. Cak i prezir, kad se nade
unutra u njemu, polako pocinje da oseca do-
sadu, pa zeva i trazi novu Zrtvu. Odlazi i ostavlja
ga samog. Moj muz je opna Sto podrhtava, koZa
Sto se trese. 1on to tako prihvata.

Gospoda Haberzat Ah, izvinite.
Nisam se jo$ ni predstavila.

Zena Ona seda. Rukavicejoj padaju pored fotelje, kao
da nikad viSe nece poZeleti da ustane.



Gospoda Haberzat Moje ime je Haberzat.

Ja sam Udova majka.

Cutanije.

Muskarac Posle kratkog ¢utanja koje izgleda kao besko-
na¢nost moja Zena pada u produZenu katalep-
siju, aja ne znam kako da ovu ovde izguram iz
naSeg stana. Na trenutak ¢u prosto da zazmurim.

TiSina.

Gospoda Haberzat Lep vam je ovaj krst §to vam visi

tu na zidu.

Cutanije.

Gospoda Haberzat Oprosta;.

Pauza.

Oprostite nam Sto postojimo.
15to smo ikad dosli u vadu blizinu.

15to smo gurnuli va$ Zivot u vatru Cistilista.

Zato sam ja ovde.
Ja vas molim za oprostaj.

Oprostaj za to Sto sam se rodila.
Sto sam rodila tog sina.

Oprostaj za to Sto je on vasSu Cerku
Ne bojte se, necu izgovoriti.
Pauza.

Vi verovatno znate viSe nego ja.

Pauza.

Znam ja, znam

da pravi oprostaj moZe da dode samo od boga.

Ali, ja vam obeéavam, ja,
ako biste vi nacinili prvi korak,
mnogo biste ublaZili nas jad.

Cutanije.

Zena Mi - Vi

Muskarac Ho¢u da ostanem priseban.

Zena To je uzasno, mnogo je ...

Ali jos je uzasnije

Muskarac (Zeni) Budi prisebna - budi prisebnal!

Ja sam priseban. Ja sam priseban. Samo prisebno.

Gospoda Haberzat Da, mnogo trazim,

Pauza.

Pauza.

Pauza.

Pauza.

koliko mnogo,
mozda premnogo.
Sve Stoja Zelim

Nekada sam bila sekretarica

u jednoj Stampariji.

Miris vlaZzne, sveZe Stampane hartije
Ta Stamparija Stampala je sve moguce,
prospekte, plakate, politicke Casopise,
i one male, male porno svescice
takode,

samo knjige ne.

Miris vlazne, sveze

Sve Sto Zelim, toje
da jednom
dobijem Sansu.

Mom sinu va$ oproStaj

viSe ne¢e mnogo koristiti.

Presudi¢e mu

i morace da stane pred Boga, svoga sudiju.

Ali ja,
ja nemam nikoga.



Cutanije. utuvimo kao neku vrstu posleratne pokore, a
sad, molim vas, idite, i molim vas, oprostite Sto

Uvek sam mu govorila, vicem

te mrlje ne izlaze na Seset stepeni.

Bio je levoruk, Pauza.

desnom je uvek sve prosipao.

Naterala sam ga da nauci da se sluzi desnom, Voleo bib da sam sve to zaista izgovorio, ali u

razumete. stvari nisam, nego samo u glavi. U stvari, po-

Nisam imala zle namere. nudio sam joj Solju €aja, seo sam pored nje na

Ali ubodi su napravljeni levom, naslon fotelje, drzao sam njenu vlaznu ruku,

znam to, levom, obavio sam je svojim razumevanjem, dok se

i to s takvom Zestinom, moja Zena sruSila pod sto, jecajuci, ridajuci u

s takvom Zestinom svoju povracevinu, a kad je pao mrak, ukljucio
sam stajau lampu i upitao: draga gospodo

Pauza. Haberzat, mogu li da vas odvezem kudi? Iti biste

viSe voleli da prenocite u nasoj gostinskoj sobi,

Samo tra¢im vreme da ne biste bili toliko sami?

sedeci ovde.

Vi me ne razumete.

Franc nalazi posao, gospoda Secerni dom, Ruza nadu.

Zena (muZu) Ja ovo vise ne mogu. [gusi se.)

Muskarac Draga, dobra gospodo Haberzat - moja
Zena, vidim to na njoj, mora sad odmah da

povrati, povraca svake veceri otkad znamo kako Kod RuZe i Franca. Samo jedna soba, samo naj-po-
je naSa Cerka ... umesto da zaspi, najpre kratko trebniji namestaj. Sto, koji siuZi i kao krevet, ili krevet
povra¢a nekoliko puta u klozetsku $olju, a po- koji sluzi i kao sto. Televizor, na Cijem ekranuje stalno
nekad i pored nje. Draga, dobra gospodo Haber- PREDSEDNIKOVA SL1KA, zbog smetnji u prenosu ¢as
zat, ne treba da se osecate krivom i nije potreb- izoblicena, €as prescena nacetvoro.

no da se izgovarate - oprostite, izvinjavate. Ne RuZa i njena majka, gospoda Secerni, koja ima zavoj na
morate da zurite u taj krst, mi smo nekad bili nozi i hoda uz pomo¢ $taka. Ruza ima crvenu kosu i
hri§¢ani vernici, ali nam naSa vera nije pomogla, ligi na utopljenicu iz scene 1

upropastila nas je; taj krstje zlobno secanje na

mirne dane. IVlolim Vas, obratite se svom ispo- Cutanje.

vedniku; mi naSe dete nismo vaspitavali da bude

zloCinac, pogreSno smo razumeli vaspitacki za- Gospoda Secerni (pusi) Da ja radim na pumpi

datak; vaspitali smo naSe dete da bude Zrtva, da

bude spremna da pomogne, ljubazna i puna Cutanije.

poverenja, u svako doba spremna da da, i da sa-

slusa, i da saoseca, i nemojte vise da ponavljate Gospoda Secerni Da ja radim na pumpi

kako vi tu nista ne mozZete, jer ni mi, ni mi tu

niSta ne moZemo, mi pripadamo jednom drus- RuZa Ah, mama!

tvu koje veruje da se sukobi reSavaju priCom,
razgovorima, to smo morali s teSkom mukom da Cutanije.



Gospoda Seéerni Da ja radini na pumpi, dovoljna bi
bila jedna cigareta da sve ode u vazduti. Pauza.
Eto, na to povremeno pomisljam. (Pauza.) Ali ja
kod kuée nemam ¢ak ni gas. Pa odakle onda da
pocnem.

Ruza Ah, mama.

Cutanije.

Gospoda Seéemi 1 kako si ti, onako?

RuZa 0O, boze!

Pavza.

Gospoda Seéerni 1dalje svakog dana u kancelariji.

Ruza Od devet do pet.

Gospoda Secerni 1 dalje trgovacka pomocnica.

Ruza Ah, mama!

Gospoda Secerni Zvala sam pre neki dan u vasu kata-
lodku prodaju. Imali su spedjalnu ponudu: me-
rac pritiska za pet evra devedeset pet centi, to je
stvarno jako povoljno. Pauza. Ali nisi ti bila na
telefonu.

RuZa Ali, mama, bezbroj ih je tamo koji rade isto 5to ija.

Gospoda Seéemi 1ti pristaje$ na to.

Cutanje.

Gospoda Secemi To 5to ti ne koristi$ svoje moguénosti

Cutanje.

Gospoda Seéerni Kad bih jo§ jednom imala tvoje
godine, ne bi me viSe snaSao dijabetes. E, ali sad

je palac ve¢ otiSao, a sve ostalo je puko pitanje
vremena.

Ruza Ali, mama!
Gospoda Seéerni Daja radim na nekoj pumpi...

Ulazi Franc. Gleda u njih kao da hoce neSto da kaze.
Umesto toga, zagleda se u PREDSEDNIKA.

Gospoda Seéerni Pa, dragi Eranc, jos smo bez posla.
Franc (Ruzi) ‘Brovece duso.

Ruza ‘Brovece, duso.
Cutanije.
Franc Vozdra i vama, tasStice.

Franc seda prcd televizor, barata daljinskim upravlja-
¢em kao da se maluje s ekranom, PREDSEDNIK tvr-
doglavo ostaje razdrobljen.

Gospoda Seéerni 1 koliko smo danas imali da od-
sedimo na birou?

Franc Ti koferi napolju, svi su tvoji.

Gospoda Secerni Slu3aj, Ruzo. Juée sam bila u bolnici.
Na kontroli. Trebalo je da vidi§ taj palac, bolje
re¢i to niSta od palca, sagnjila rana, Siri se po-
lako uz stopalo. Kaze mi lekar, gospodo Seée-mi,
kaZe, va$ dijabetes je u poslednjoj fazi. Nema tu
spasa. IVloramo da amputiramo do gleznja. ISe
mogu viSe sebi da udpricavam insulin, o€i su mi
propale; i, uopste, treba mi stalna nega. A oni
me primaju samo ambulantno, takvo mi je
osiguranje. Da li vi to razumete? (Uzima vaz-
duh.) (Pauza.) 1treba mi da neko pri¢a sa mnom.
Da prica. Pa ija sam ljudsko bice.

Ruza IdeS u dom?
Gospoda Seéemi Imala sam ija svoje snove, znate.

Pauza.



Cetrdeset godina sanjala sam svoje snove, na
posti, Cetrdeset dugih godina. 1to, s maturom.
(Pauza.) 1s Cetvoro dece, a gde su ona danas.
Samo si mi ti ostala. Pauza. Od ocCeva ni traga
ni glasa. (Pauza.) Bila sam komunistkinja i htela
sam sve sama.

RuZa Tu si pogresila, mama.

Gospoda Secerni Ti mi to kaze§, Ruzo. Treba da sluzi§
ljudima, da sluzis. (Pauza.) Tvoj muZ je imao
odli¢ne izglede, ali nije izdrzao ni do anatomije.

Franc Nemate pojma kol’ko sam se iznenadio.
Gospoda Secerni Vise voli socijalnu pomoc.
Pauza.

Franc Od danas viSe ne.

RuZa Pocinje$ ponovo ...

Gospoda Seéerni A, pa onda estitam, &estitam.

Franc (s prikrivenom rado$¢u) Da, da, da, od danas viSe
ne.

Gospoda Secemi Zelela sam da studiram, mnogo sam
elela. Sta? Ne znam. Mozda pravo, ja mislim da
su ovo pravnitke ruke. Ovo su pravnicke ruke,
kao Sto su Francove ruke nema sumnje medicin-
ske ruke. Dobro M pogledaj, medicinske ruke.
PocCela sam jedan semestar prava, pa sam preki-
nula. Knjige su bile predebele. ReCenice predu-
gacke. Sve u svemu - praSuma. A naokolo nigde
macete - a bogami ni nekog proplanka.

Ruza Mama, ti nikad nisi studirala pravo, nisi ni
pocinjala.

Gospoda Secerni Ali mogla sam. Moglo je to da is-
padne vrlo dobro. (Pauza.) 1lje to bila arbeolo-
gija. Da, arbeologija je bila. (Posmatra svoje

ruke.) ArheoloSke lopate. (Pauza.) Ja sam isko-
pala pesme ljudskog srca, njegovu tugu i njego-
ve rime. (Cutanje.) Pred vama leZe beskonacne
mogucnosti, beskonatne mogucénosti.

Franc Necu viSe da studiram. Moje ruke su htele nesto
drugo. Moje misli su htele ne$to drugo. Nasao
sam posao.

Pauza.

Ruza 0, Franc, mili moj, mili moj Franc, znaci, sad
konatno moZzemo - onda mogu da pomisljam
da - onda moZemo...

Gospoda Seéemi Muca tu kao da je veé¢ trudna i
opijena hormonima. Ali dete, e to voljeni Franc
verovatno uops$te ne moze da plati, sad kad ¢u
ja Ziveti kod vas.

Cutanje

RuZa Ali, rekla si da ideS u dom.

Gospoda Secerni To si ti rekla. Ne mogu ja sebi da
priustim dom, ja prelazim kod vas. Na vas pre-
nosim odgovornost za sebe. Nerado. (Cutanje.)
Da, to je moje iznenadenje.

Cutanje.

RuZza Mama, mi imamo samo jednu sobu. ljedan sto,
na kome spavamo, ili jedan krevet, na kome
jedemo.

Gospoda Secéerni Mekan dusek i $panski zid izmedu
mene i vas, to je sasvim dovoljno. Nemojte da
ste tako bez maste.

RuZa Ja sam ceo dan na poslu.

Gospoda Secerni Ako Franc bude dobro zaradjivao,
moci ¢e$ da da$ otkaz.

Franc otvara i zatvara pesnice.



Gospoda Secerni Cetrdeset godina sanjaia sam na po-
§ti svoje snove, Cetrdeset godina. Treba mi da
neko prica sa mnom. lja sam ljudsko bice.

RuZza Jesi, mama, i ti si ljudsko bice.

Gospoda Seeerni Da ja radim na pumpi

Franc otvara i zatvara pcsnice. Gospoda Secerni ide po
svoje kofere. Kuza pomaze.

Gospoda Secerni Ne bih sad htela jo§ i neko unuce,
Ruzo draga. To moZete kad od mene ne preo-
stane viSe niSta za amputaciju. Onda éete imati
dosta mesta - Spalite moje staro srce i zaCnite
novo. Ali, dete koje uli da hoda dok se moja
noga skracuje, ja u tome ne mogu da ucestvujem

Franc otvara i zatvara pesnice.
Franc Ako je do spaljivanja, tu mogu da ti pomognem.

Gospoda Secerni Franc, tako maio govoris, aja ni to
malo ne razumem.

Franc Od sutra sam kod Bergera. Berger Et Sinovi.

RuZa Staje to? Trgovatko preduzeée? Fabrika. Spedicija?

Franc Pogrebnik. Preuzimam pokojne, perem iM, ode-
vam, polazem na odar, spuStam u sanduk. Ose-
tio sam njihovu koZu. Zivot se sporo hladi, a iza
njega ostaje uzareno jezgro.

Ruza (ozbiljno) To je lep poziv, Franc. Pauza. To je lep
poziv, ima dusu. 1veliku, veliku odgovornost. To
mi se svida, mnogo mi se svida.

Franc (tiho) Ruzo, volim te.

RuZa (tiho) lja tebe volim.

Franc (tiho) Sad ¢emo imati dete.

RuZa tiho Sad éemo imati dete.

Gospoda Secerni raspakuje svoje kofere i namesta sebi
krevet.

Franc Da ti pomognem, mama.
Gospoda Seéerni Muska pralja za mrtvace.
Franc To je usluzna delatnost.

Gospoda Secerni F pa onda ¢u biti u gistim rukama
kad dode dotle. A plata, kakva je?

Franc Izaéi ¢emo na kraj, mama.

Gospoda Secerni Sto mi ti govoris mama. IVlama sam
njoj. (Pauza.) Imala sam pred o€ima ljudski ideal
i san o srec¢i. Pauza. Iskjucuje PREDSEDNIKA.
Hteia sam da oslobodim ljude iz ralja njihovih
udruzenja za stoni tenis. (Pauza.) A sad sanjam
kad ¢u da pripalim sledeéu cigaretu. A Sta vi
ostavljate za sobom. Osim prilagodljivosti.

Gospoda Seéerni leze da spava. Cutanje.

Franc Ja ne bih bio dobar lekar. Nedostaje mi saZaljenje.

Ruza Znam. Umes da gledas kroz mene kao da iza mene
stoji neko drugi. Ali naSe dete e tebe gledati kao
ogledalo. Mozda ¢e$ tada naci svoj mir.

Franc i RuZa leZu da spavaju. Mrak. Tiho i polako ulazi

utopljenica s crvenom kosom. Naga je, mrtva
Zena koja luta. LeZe izmedu RuZe i Franca.

4.

Ela 1

Helmut, Elin muz, sa zlatarskom lupom na oku, za-
dubljen u pravljenje neéeg vrlo sitnog $to muje
medu prstima. Na TV-ekranu, PREDSEDNIKOV
govor. Ela gleda, iskljucilaje ton.



Ela Kolike sam samo ¢lanke

napisala predsedniku, eseje, ¢ak i
pisma Citalaca njegovim novinama
i njegovom TV kanalu.

U odgovor na njegove govore.

A nisam poslala ni jedan jedini.

i jedan jedini tekst nisam poslala.
Da postavim granice populizmu,
zaglupljivanju,

narodnom tribunstvu.

Il

da sama postanem narodna tribunka.

Pauza.

Prosvetiteljstvo.

Smeh.

Nec¢u da se prljam politikom,

na kraju krajeva;

ti dnevni poslovi dodu i produ,

fusnota u istoriji, oSte¢ena disketa u arhivu;
dnevni poslovi se gube

u istoriji velikih preokreta

koji ¢e tek nastupiti.

Pauza.
Ali ko jos veruje u to?
Pauza.

Spalila sam

knjige koje sam napisala,

svoj veliki projekt promene sveta,
utopijsku teoriju drustva

i kako da ona postane stvarnost.
Spalila sam ih

pre nego Sto drugi to urade

zato Sto su ideje za njih luk i voda.

Pauza.

Ti misli§ da ¢ovek ne sme da se mrdti na govna

ako hoce dobro da nadubri,
zat ne, Helmut.

Ali ja viSe ne verujem u Nas, u Mi,
u Veliku celinu

i da Mi moZe neSto da promeni. (Smeje se.)

Verujem jo§ samo u kontingenciju.
Slu€ajnosti, zablude, imponderabilije,
eto to mi imponuje.

A Sto se takozvanog smislotvorstva tice,
njega prepustam politiarima,
Smislotvorstvo laka srca prepustam
prirodnim nauc¢nicima.

1samo gledam S&ta iz toga izlazi.
Reumati¢ne klonirane ovce.
UruSeni oblakoderi.

Genocidi u srcu Afrike.

(Prilazi mu, gleda mu preko ramena.)

A ponekad i neki posebno lep komad nakita.

Pauza.
Tclevizija. Ulicne borbe.

Pogledaj tu decu.

Nisu shvatila

da se politika ne pravi na ulici.

S tim svojim demonstracijama idu
predsedniku naruku.

Kad bi od demonstracija bilo neke koristi,

ljudi bi stalno bili na ulici;

svuda bi se, danju i no¢u, neprestano
demonstriralo za ovo ili protiv onoga.
Gledaj samo,

svuda suzavac,

svuda vodeni topovi

i svuda ta deca.

Pogledaj tu decu!

Cutanje. Helmutje udubljen u svoj rad. Eia ga lako

udari u potiljak.

lja sam nekad bila kao oni -
prepoznajem sebe,
mada u izvrnutom obliku.



Dok se kod tebe da se sprijateljimo,

nista nije promenilo. na kraju bih mogla da mu

Decenijama nikakva promena, ponudim i da predemo na ti.

ni najmanja.

Ali ja ba$ to volim kod tebe. Pauza.

Postojanost. Pouzdanost.

Potpuno odsustvo pitanja. Kako li, pitam se vabe sitne klijente

Sumnja u sebe, gadenje prema svetu, otkrivacki u Manili, recimo.

duh, Kako da napravi$ cipele od automobilskih guma?
na tvojoj zemljopisnoj karti to su samo bele Kako da skrpi§ novcanice?

mrlje. Kako da sagradi$ kolibu od talasastog lima,

otpornu na monsune?
Lako ga udari u potiijak.

Rornanti¢no. Cutanje. PREDSEDNIK i daije govori bez tona.
Secas li sejos - Nepouzdanost.
Srce mog srca. Otpor.

Cutanije. Pauza.
Srce srca moje teorije bila je jednom - Neke kolege danas imaju sopstveni talkshow.
Srce srca moje teorije sada je - Nocu. Sacica gledalaca hoce no¢u da zna
nepouzdanost sveta. kako jedan filozof izgleda kao Covek.

Jedina knjiga koju nisam spalila.
Pauza.

Pauza. L
Isklju€ujem ton.

Jedina knjiga u koju bih mogla da verujem. Posmatram ta usta,

Na TV-ekranuje opet PREDSEDNIK. .kako oblikuju re¢i ne sumnjajuci ni u $ta. Cudo
Privreda i prirodne nauke, jedno.
to su religije naSeg doba.

Pauza.

Kazu privreda, a misle rast,
kaZzu privreda, a misle profit.
Kapital,

Duhovne nauke odavno su odustale

o P od otpora.

jos jedna re€ koja je iziSla iz mode.

Prosle godine za Bozi¢ Udara Heimuta u zatiljak.
dobijem od svoje banke

pismo s receptom za bozi¢ne kolagice. Ali nas to ne brine,

0, divno, kapital misli na mene, je I da, Helmute?
kapital ho¢e da mi obezbedi IMi imamo druge brige.
da moji bozi¢ni kolacic¢i uspeju. Kad je kamen suza Gista,
IVloZzda treba jednom da pozovem kapital tad i nakit isto blista.

u goste,

Sta ti mislis, Helmute, Pauza.



Prirodne nauke daju odgovor rta sve,

duhovne nauke ne daju vise odgovar ni na Sta.
Duhovne nauke vise €ak ni ne postavljaju
pitanja,

duhovne nauke jo§ samo sanjare za svoj gros.
Duhovne nauke nemaju ni uticaja

ni uspeha,

i to ih grize.

Ima li jajcanih celija bez jajeta,

ima li zivota s kloniranim genima,

moZe li se misliti bez mozga,

na sve to daju odgovor prirodne nauke,

bolje reéi, ne daju odgovor,

nego za svaki odgovor nalaze odgovarajuce
dokaze.

Necu se viSe opirati prirodnim

naukama,

prikljuci¢u se prirodnim

naukama,

-Cnicima, prirodnim naucnicima.

Potuca¢u nekog prirodnog naucnika

i postau pametnija.

1J skladu sa spoznajom:

Ne vrsi posao genetsko naslede nego
komunikacija.

Smeje se.

Delovi prirodnih nauka

koji sebe smatraju najvaznijima
danas se zovu BioSciences.
Smejc se.

Sve je tu unutra

a napolje izlazi

novi Covek.

Je 1 da, Helmute.

Udari ga u zatiljak.

Novi Covek

koji treba da redi stare probleme.

PREDSEDNIKOV govor.

Cvtanje.

1am watching you, Big Brother,
1am wvatching you.

5.

Nadeno

Fadul na autobuskoj stanici, rije po korpi za otpatke,
onda seda, ¢eka; nogom gurne plasti¢nu kesu koja stoji
ispod klupe. Namerno je gurne nekoliko puta da bi
proverio Staje u njoj. Saginje se, posle izvesnog okle-
vanja izvlati kesu; u njoj su druge kese. Fadnl se osvr-
¢e. Ponovo gurne kesu pod klupu. Ali, suvise je rado-
znao, ili mu je suviSe dosadno, paje ponovo izvlati.
Raspetljava kese, ba$ hofe da pogleda unutra kad
dolazi devojka i seda na stani¢nu Kklupu. Fadul neu-
padljivo gurne kesu na staro mesto. Cutanje.

Devojka Da li ste nadli jedan amrel?

Fadul Amrel?

Devojka Da, amrel. Protiv kiSe, ili protiv sunca. Jedan
para-pluie, ili para-sol, prosto amrel. Zar ne
znate Sta je amrel?

Fadul Nema ovde nikakvog amrela, gospodo.

Pauza.

Devojka Da li ste nasli jednu knjigu?

Fadul Knjigu?

Devojka Da, knjigu. Znate, za Citanje. Ostavila sam je
ovde. Zajedno s amrelom. Pre pola sata. Odvezla
sam se busom do luke, a amrel i knjigu sam os-
tavila ovde na klupi. Pauza. To je knjiga ,Ne-

pouzdanosti sveta”

Fadul Ovde vide niceg nema. Ni knjige, ni amrela. Neko
je pokupio ijedno i drugo i odmaglio nekud.



Devojka Lazete. Nasli ste neSto i sad laZete.

Fadul Ali, gospodo, vidite i sami, ispod klupe je neka
stara kesa puna dubreta, i ona ne pripada meni.

Devojka Ne, ja to ne vidim. Ja ne vidim.
Fadul Vi ne vidite?

Devojka Jeste li gluvi? (Pauza.) Nemojte da me mun-
tate. Sakrili ste knjigu u kesu.

Fadul Ja ne sakrivam knjige. Pogotovo ne one koje su,
kao Sto moram da pretpostavim, napisane az-
bukom za slepe.

Devojka Sakrili ste amrel u kesu.

Fadul Pff! Po ovakvom danu, kad nigde nema kiSe ni
za lek. Po ovakvom danu kad nigde nema sunca
ni za lek, ba$ tad ¢u ja da kradem amrele.

Devojka Da, ima ljudi koji misle na sutra i vode racuna
da se unapred obezbede.

Fadul Vi ste stvarno i najstvarnije slepi, a. Smeje se.
Znate, madam, ja sam crn, ja sam stranac, ja u
luci radim bez dozvole, i kad bih, ovako bez
dozvole, ukrao amrel, ili knjigu, ili neSto trece,
bio bih uz sve to jo$ i budalCina nad budal-
¢inama, a ako bih, ovako bez dozvole, ukrao
amrel ili knjigu od slepe osobe, bio bih nedo-
tupavna crna svinja koja zasluZuje da je udave
u luci. Sad sam sve rekao.

Cutanje.

Fadul Mogao bih da vam pozajmim svoju vindjaknu.
Protiv kiSe koja ¢e pasti sutra.

Cutanje.

Fadul Molim lepo, onda pogledajte u kesu. Gura kesu
prema njoj. Molim lepo, slobodno gurnite ruku

u to dubre, ali svoje prste nemojte da briSete o
mene, madam.

Devojka Svakog dana neko pokuSava da me izmunta,
kusurom ili ne¢im drugim, neko meni nepoznat,
pokuSava da me izmunta. A kad ja stanem pred
njega i insistiram na odgovoru, on se prepadne
zbog svoje nepaznje. Ali za Bozi¢, on je dobar
gradanin i daje prilog za spasavanje davljenika.

Pauza.
Fadul Kakvih davljenika?

Devojka Na ovoj obali svaki ¢as se neko nade u
opasnosti. Svaki €as nekome na ovoj obali
zatreba pomoc.

Pauza.

Fadul Pomo¢. (Pauza) Tamo odakle ja dolazim odse-
caju lopovu ruku, a ako nastavi da krade onom
drugom, i drugu mu odsecaju. A ako se lazno
zakune, odsecaju mu jezik, a ako u€ini preljubu,
kamenuju ga. A ako ubije, oduzimaju mu Zivot.
Neki lopov bi odavno odmaglio s nogama ispod
miske i zato vi, madam, uopSte ne poznajete
ljude.

Devojka Nemojte da se ljutite. Verujem vam. (Pauza.)
Je | postoji joS neka kazna u vaSoj zemlji?

Fadul Ima joS mnogo kazni, ima €ak i kazni koje ni
nauc€nicima nisu poznate. Sudijama maSta ne
nedostaje.

Devojka A da li postoji i kazna da se Covek oslepi. 1ako
takva kazna postoji, pa Coveka oslepe, Staje to
Sto je on zgresio?

Cutanje.

Devojka Kakav zloCin moZe Covek da pocini samo
svojim o€ima?

NEI/INOST
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Cutanje.

Fadul IVloZe da vidi neSto Sto nije namenjeno o€ima, i
da o tome ne Cuti.

Devojka Ali onda nije on pocinio zlocin, nego oni koji
¢ine ono 5to nije namenjeno ogima.

Fadul Sudije mogu drugacije da gledaju na to. Sudije
gledaju o€ima pravde, a pravda je kod nas Seri-
jatska. Pa Cak ako pravda i stoji samo na jednoj
nozi i vidi samo jednim okom, nikada se ne
koleba i nikad ne pada, nikad.

Devojka Kod nas pravda oduvek ima vezane oci, to je
duga prica, jo$ od Rimljana.

Fadul se smeje.
Devojka Vi ste jako takti¢ni.
Fadul Zato Sto ne postavljam pitanja.

Devojka klima glavom.

Fadul Skoro da sam hteo da pitam. Skoro da sam hteo
da pitam ko je vama vezao odi, ali sad to vise
necu uciniti, madam.

Devojka ZaSto me stalno zovete madam?

Fadul Ne znam, zar se ne kaze tako. PokuSavam da
budem ljubazan. Kao 5to se radi prema stranoj
osobi za koju bismo Zeleli da nam ne bude

toliko strana.

Devojka Zar je moj glas tako dubok, dubok kao Sto je
glas neke madam?

Fadul Dubok, dublji. Va3 glas je dubok kao kod neke
savrSene osobe. Apsolutne.

Devojka Apsolutne.

Fadul Da, bas tako. Smeje se.

Devojka (smeje se) Ne, upravo ste otkrili moje ime. Ja
se zovem Apsolutna. Savriena.

Fadul Apsolutna, mnogo se radujem, apsolutno, ja se
zovem Fadul.

Rukuju se.

Devojka Ako sad dode bus za luku, ne¢u uéi, pusti¢u da
ide dalje. (Fauza.) Osim ako i vi hocete u luku.

Fadul Da, ali ja - ja Cekam prijatelja. Moj prijatelj je
otiSao po novine. Znate, juce se dogodila ne-
sreca, a danas hotemo da vidimo da li o tome
piSe u novinama.

Devojka Da biste znali kako se deli krivica.

Fadul Da bismo znali kako se deli znanje o krivici.
Treba li da se plasimo besanih noéi; moj prijatelj
se plaSi besanih noci svoje savesti.

Devojka Kakva je to nesreca bila?

Fadul Na ovoj obali svaki ¢as se neko nade u opasnosti.
Svaki ¢as nekome na ovoj obali zatreba pomoc.
Smeje se. Da vidimo, Apsolutna, moZzda ¢emo u
ovoj staroj kesi naci zaboravljeni gutljajCi¢, da
zalijemo na$ susret.

Izvlagi kesu.

Fadul Samo dubre. (Pojavljuje se kesa za kesom.) Ni¢eg
osim dubreta u tim kesama. (Izvladijednu kesu
za drugom, ljutito staje, ide prema korpi za
otpatke.) Kupiéu nam flaSicu na kiosku. (Hoce
sve da baci, pogled mu pada na sadrzaj. Trgne
se, pogleda bolje, po¢ne da kopa po kesi.) Sveto
govno!

Devojka Staje, Sta ste - Sta si naSao, Fadule.
Fadul skupi kese i izvlai ih iz korpe za otpatke. Seda

na suprotnu stranu klupe, pritiska kese na grudi, van
devoj¢inog domasaja.



Fadul Otpaci, dubre, otpaci, dubre.

Dolazi autobus. Apsolutna opusteno sedi i pusta da
autobus ode, Fadul potiskuje impuls da usko€i u au-
tobus i isCezne.

Devojka (smeje se) Da ste lopov, ovo bi vam bila prilika,
sad biste vec bili zdimili, s neupadljivim zaka-
snelim pozdravom.

Fadul (rasejano) Da, sigurno.

Devojka Verujem vam, imam u vas poverenja. Imam u
tebe poverenja i verujem ti.

Cutanje. Fadul poku$ava da potajno baci pogled u
kesu.

Devojka 1ja radim u luci. U svakom slu¢aju, s dozvo-
lom, i posteno da kazem, mnogo votim svoju
dozvolu.

Fadul Sta?

Devojka Igram. Igram u jednom baru u luci. Imam
jednu malu okruglu pozornicu sa zlatnosjajnom
Sipkom u sredini i kad po¢ne muzika, ona pri-
pada samo meni, i ja igram za muskarce koji
Zele da me gledaju.

Cutanje.

Devojka Sipka je moja ispomoé, ona mi je orijentacija,
moj oslonac, moj putokaz. Ona je moj Stap za
slepe. A, naravno, onaje i sve drugo, a pre svega
ono §to ti sad zamisljas.

Cutanje.

Devojka Da li si razoaran zbog toga?
Fadul Naga. Naga si dok igra$.

Devojka Svutem sve sa sebe, osim tangi koje pokrivaju
moj stid. 1 na grudima imam male zlatne zve-
zde, koje pokrivaju bas...

Fadul Dobro, dobro, dosta.
Devojka Sokiran si.

Fadul Pff, ni najmanje, u mojoj domovini imamo nesto
sliéno - na svakom c¢oSku, dakle to je prakti€no

Devojka Najobicnija stvar.

Fadul Da, toliko je to raSireno da €ak ne postoji ni izraz
za to - sre€o moja, pa ti si jedna kuvana i
peCena striptizeta, namazana svim mastima,
blago meni, blago meni.

Devojka Ne Zeli§ da me gledas.

Fadul Ja - nikad. Preko toga piSe: zacrniti, to tija kazem.
Zacmiti uZzarenim gvozdem, da samo cvrci.

Devojka uzima ga za ruku Dodi da me gleda$. Volela
bih da me vidi§, celo moje telo.

Fadul Da, ali ne zajedno s drugim musSkarcima, pa nisam
ja

Devojka Hoces, znaci, da me gleda$ kad smo sami; ako
bih igrala samo za tebe, onda bi me gledao.

Fadul Da, mozZda tako, moZda bih, da, verujem da biti
onda mogao sebe da nagovorim.

Devojka Fadule, igrau samo za tebe, svuéi ¢u se samo
za tebe, ali najpre ¢e$ morati da me gledas kao
svi drugi muskarci. 1 morace$ da gleda$ kako svi
drugi muskarci gledaju moje telo, Citavo moje
telo: na ulici, kad prolazim pored njih, oni to
rade iz potaje i sa strahom, zato Sto veruju da
bih mogla da osetim njihove poglede; a potaja
je za mene prezir; ali, kad igram za njih u baru,
ne kriju da me gledaju, ija znam da me gledaju
i da me Zele, i zato ih poStujem.

Fadul A ja treba da budem kao drugi, treba da te
gledam kao drugi. Ne razumem to.



Devojka Ali, ti ijesi kao drugi. 1zato ¢u mozda modi
da te volim. Ili ti misli§ da nisi kao drugi. Ako
misli§ da nisi kao drugi, neéu moci da te volim.

Fadul Ja sam malo kao drugi. Ali sam i malo drugaciji
od drugih. Ne, ako hocu da budem iskren,
prilicno sam ja drugacCiji. Ne, ako bocu da
budem iskren, ja sam kao drugi. Dobro, ja sam
kao drugi.

Devojka Ako si kao drugi, onda ¢u ti re¢i da igram u
Plavoj planeti, da bi mogao da dode$ i da me
gledas, svake noéi u ponoé. A sad mi kazi gde
stanujes, da bib mogla da te posetim i povedem
ako ne dodes$ u Plavu planetu.

Fadul Mi, moj prijatelj Elizio ija, mi Zivimo u ovom
soliteru. U soliteru s kancelarijama, preko puta
pumpe, dok je prazan i dok ga ne sruse.

Devojka U mrtvackoj kudi.

Fadul U azbestnom soliteru.

Devojka Ako sad dode bus za luku, uéi ¢u u njega.

Fadul Ja moram da ¢ekam svog prijatelja.

Devojka Znam. (Pauza) 1 mora$ najzad da zaviri§ u
kesu.

Autobus dolazi. Apsolutna ulazi. Fadul gleda u kesu.
Cutanje.
Pojavljuje se Elizio s novinama, amrelom i knjigom.

Flizio Gle Sta sam naSao. Na azbuci za slepe.
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Skociti iii ne skociti.

Zacori§ Zauvek Zauvek zacoris

U to je malo da se smrznes

Prava stvar

Stvarno prava stvar

Samo pojma nemas

Al bi moglo da bude brate

Al pojma nema$ brate

Pauza.

A da 1neko ima pojma Al' bi moglo da bude
Kako ide to uopSte Kako zamisljas ti to nonstop
¢ori$ ili Sta. To ti je neko smaranje, brate Ne
valja

to ti naprasno ne valja, brate. Kona¢no se Covek
smiri Je 1nisi to uvek ‘teo?

Ma ‘teo sam, sigurno da sam ‘teo. Al' i nisam
ba$ za stalno Za ve€na vremena Vecna vremena,
brate, to je teSko i da pojmis

Tebi

Kako misli§ meni?

Pauza.

Ti misli§ vecnost je vreme. E nije, brate. USo si
unutra zabole te vise za vreme. Veze ti vise
nemas ni Sta je to. Ne raCunas$ ti vise na dane i
sate 1 onda dode neko pita kolko ima sati, a ti
pogleda$ ovako moolim

Ma da ma da

1 na primer, ne ‘vata te viSe strava Sta ¢eS$ sutra
posto tvoje Sutra nestalo je netragom i iduce
nedelje, i to je blago meni, nestalo netragom, a
tek kroz godinu dana, tek to je nestalo netra-
gom ja da ti kazem i sad ima$ samo evo sad,
brate Samo Evo sad i to ti je to. Ako nije evo
sad, onda nemaj brige nikako i nije.

Ma da, ma da

Cutanije.

Samo Sto pamtis,

Aaa,

To Sto pamti, to pamtis.

Pauza.

Lak3e malo brate

Ju€e nije nestalo netragom brate nije ni prosle
nedelje ni prodle godine, ni to nije nestalo
netragom

LakSe malo, brate



Je T vidi§ Sta ‘o¢u da kazem. Znaci nije samo
ovog €asa i to tije to.

Brate, to je samo u tvojoj glavi, sve to otpre.
Sta ima veze gde je kad me bre boli. Ba$je bitno
da lje u kolenu il je mozda u uvu, kad bre boli.
Pauza.

Ja bre ‘o¢u da ga nema, sve §to me boli otpre,
da ga nema.

Cutanje.

Prikoci, brate, prikoci. E jesmo ga zabrazdili. Daj
da ti brat objasni kako brat to vidi IJ toj vec-
nosti nemas ti viSe nikakvo juce. Ako nemas
sutra, onda nemas ni juce. Cista logika. Sve ti je
tojedno te isto. lJvek samo sad. Da 1 me razumes?
IVlalo je to blesavo, brate, ko s tim tvojim ¢o-
renjem. AKko je to jedan isti, mislim istijati dan i
on nikako da stane il’ se samo nonstop ponavlja
a ti veze nema$ ‘de mu je pocetak, ‘de mu je
kraj, onda to, brate ne valja. Ako mene pitas,
stvarno ne valja.

Pauza.

Kad pomislim, brate, kol’ko mi je lepo kad takav
neki dan prode, stvarno bas mi je mnogo lepo 1
onda tap najedanput ostade jo§ samo jedan
jedini i on nikako da stane Ako mene pita$, ne
valja.

To ja i ‘ou da ti objasnim brate Dode ti tako
neki Casak, oseca$ se super, nista crne misli bas
naprotiv oko tebe sve gotivno, sve dobre vibre,
milina, brate, ko kad se naduva$ bogami ko kad
se naduvas.

Ma da, ma da

E pa lepo 1sad taj Casak viSe uopSte nece da
prode u tomeje ceo fazon, ceo ludacki fazon je
u tome To ti dode ko neki superorgazam neve-
rovatan, neiscrpan, vecan.

Ja to ne bi’ preZiveo.

Al’ ti voli§ da to traje. Voli§, brate.

A pakao, i ve¢no prokletstvo, i loSa karma, i po-
novno rodenje i celo to sranje Sta s tim.

Nek se goni.

Bolje pitaj nekog popa, ilI'’ muftiju, il’ budistu

nekog.

Sto, da nisu oni veé probali, da nisu mozda vid'li
rodenim o€ima.

Zna$ ono kad si ve¢ u stvari odapeo. Digli svi
ruke od tebe. Mama, tata, svi ronzaju pored kre-
veta, Cika doktor smrko se, vrti glavom a ti uzle-
teo, digo se ti iznad svih njih, iziSo ti totalno iz
sebe, zviznuo kroz tunel na drugu stranu na
svetlo i sad visi§ tamo gore iznad samog sebe i
piljis doci u ¢elicu.

Si, brate, znam.

18ta kaz's.

Takvi nisu stvarno odapeli, samo to kaZzem. Je 1
to ima neke veze s naukom, samo to kazem. Je
1 to ozbiljno? To ti je, brate, neki buckuris iz
neke Sundaé novincine.

Ma da, ma da.

Cutanje.

A bivsi Zivot, Sta s njim?

IMek se goni.

Je I mo’S da ga se se¢as? Je I mo’S ti njega da
se sec¢a$? Ako tije ostalo pamcenje, mo’S i da se
secas.

Pa sad sigurno

zna$ sve Sta je bilo i nema Sanse da zaboravis.
Pa nema, brate. Mora$ ti i u ve¢nosti da imas
pojma ko si i da si ti ti, a ne neki drugi.

Ma da, ma da,

Cutanje.

Sta kaz’s?

Pa to nemamo mi pojma Sta onda biva.

Niko nema pojma.

Da je rizik, jeste rizik.

Pa ija to mislim, brate.

Znati niko pojma nema.

15ta kaz’'s ‘o¢emo-necemo.

Sto da necemo. Rizik za rizik al’ $to pa da
nec¢emo.

Stvarno niko pojma nema.

Ima mi da otkrijemo, brate. U svakom slucaju.
Ma da, ma da.
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Jure neki ljudi niz ulicu

Jure prema meni

Vi¢u ajoj ajoj beZ’'te beZ'te,

ili nista i ne

vicu.

Ja ne s'vatam, niSta ne s'vatam.

A dete me vule za ruku.

Ja sam samo izvela psa ha momenat.

Tu je, samo $to nije.

Ali Sta.

Tamo puca - gde puca, gde.

Kako ja da znam kuda

Neka z-zena se baca na zemlju ispadaju
po-pomorandze iz plasti¢ne kese, ja-jaja se
razbijaju

Prskaju ljuske,

a pas lize i lize.

A vi, kuda ste vi zazdili, $ta, Sta hoéete sada?
Jedan pored mene pade, pade a zid sav krvav.
Ja se bacam na zemlju, dete poda mnom crveno
potpuno.

Direkt na pse-psece govno, direkt

na psece govno, takav bol

u ruci, najednom ne boli, boli

tek posle.

Sedmoro mrtvih.

IZVINITE

JOS SE NISAIVI NI PREDSTAVILA

MOJE 1ME JE HABERZAT.

Ne, tog momka ja nisam videla.

hocu re¢i samo sam mu noge videla, znaci
¢izme,

i da znate bas su bile uglancane, ali

lice mi na asfaltu pse-pse¢e govno crno
Z77u-mance na sve strane, ruka mi krvari,
crno, crveno, Zuto,* pa to je bilo jo$ i smesno.

* Boje nemacke zastave (prim. prev.)

1JA SAM MAJKA.

To ja nikad nec¢u zaboTaviti, taj

zvuk tog automata, to vise ne mogu.

Kazem prebacuj, prebacuj, prebacuj na drugi
kanal, 'ajde viSe 'ajde.

JA SAM MAJKA

A njegovo 0-0- oko tu odmah pored mene
samo samcato na tom trotoaru i gleda u mene,
mislim zu-zuri jer da trepe to viSe nnije
dolazilo u obzir.

UDOVA MAJKA.

Cutanije.

Neéu da govorim s njom, ne moZe niko da me,
ma ni misliti da me neko natera

Sedam mrtvih dvaestjedan povreden, meni
niSta nije bilo, ali

UBICE UDA

Sok te stigne tek posle, i kad te stigne, vise te i
ne pusta.

Zato sad ‘o¢e da nam daju neku ‘siho-terapiju,
izem ti ja njihovu ‘siho-terapiju,

neka me se produ,

Sta bi oni ‘teli da se stalno seCam, da se seCam
stalno.

AH ON SE ZVAO AHIM AH TAKO

Aaaah, pfff, da

nego Sta je, nego teSko za majku

tog ubice

za majku je uvek teSko i pretesko

JASNO

JA SAM AHIMOVA MAJKA

1JA MOLIM ZA OPROSTAJ

AKO JE MOGUCE

Da ona sad sebe tako prekoreva i

gde je pogresila i sve te gluposti.

OPROSTAJ

Sekretarica obi¢na to je bila u nekoj Stampariji,
verovatno nikad vremena za njega i

to bi, ja verujem, pre moralo na nivou drustva ili
tako nekako



UVEK SAM MI) GOVORILA - AHIME KAZEM MU,
TE MRUE IME 1ZLAZE NA SESET STEPENI.

1 odjedared, otkud znam

je V. mu otisla sva municija ili ta je,

gurnu cev u usta i okide,

videla sam, videla sam cev u usta.

NISAM JA ZLO MISLILA

Teorijski mogao je i da pre-prezivi, mada teSko
ubogaljen.

A DESNOM JE SVE PROSIPAO

Mo-moja rrruka je ve¢ skoro zarasla

NISAM JA ZLO MISLILA

1 okide, videla sam, ma videla,

ko poklopac s ekspres lonca tako je izletelo

i sve napolje na sve Cetri strane.

MIRIS VIAZNOG, SVEZEG.

Ni re¢ nije istina, ni rec Sto kaze ta.

A krivica, majcina krivic,a kad bi to bilo tako
prosto

i ona je izgubila dete,

konacno i zauvek.

MOJ SIN JE PISAO PESME,

TREBA TO DA ZNATE

Ja sam iSla unaokolo i skupljala.

Ne svi, ne svi,

Ali deset pp-reZivelib je nesto dalo

i nekoliko rodaka.

Meni nista nije bilo, na kraju krajeva malo
razumevanja.

Samo pas je sluden.

Navodno su skupili osamsto evra. Eantazije
njihove ja ne dajem nis.

Da, stvarno lep gest,

mislili smo nedelju dana u Spaniji

ili tako.

NIJE SKORO NISTA,

NIKAKAV NUE, NIKAKAV KONTAKT OSTAO
NAZALOST.

Cutanije.

KOVERAT SAM U BANKU
NL PIPNULA, STA VAM PADA NA PAMET.
Cutanje.
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ZNAM JA STA JE MOJE, STA NIJE MOJE.
Pauza.

SVE TO 1DE NATRAG DRZAVI

MALO POSLE

A onda se desilo nesto Sasavo,

pozvala me majka toga Uda ubice,

kad sam ja izgubila mog maliSu, mog Saska,
dosla posle pogreba,

mislim prava majka,

i tu se ispostavilo da ona druga, ona
Haberzatova,

uopste i nije majka,

mislim

nicija

SKORO DA NIJE NISTA,

NIKAKAV NIJE, NIKAKAV KONTAKT OSTAO
NAZALOST.

Pa jeste, mi smo je prijavili

kao da nam ve¢ nije bilo svega -

vadi slucajeve iz novina

i hoda naokolo i izigrava mamicu nekog krimosa
Vec je sve izredala

idiotski, je V dajedan koji siluje jedan koji
pljacka,

a ubica to je za nju

bio kraj.

ZNAM JA STA JE MOJE, STA NUE MOJE.
1sad moje misljenje njoj treba ‘siho-terapija,
sad je ona napolju

uslovno.

SVE TO SE VRACA DRZAVI

MALO POSLE

Bog Salje sebe u kesi.

Eadul Eliziju joS ni re¢. Moja skrivka za novac je iza

jedne od tih azbestnih plo¢a, a moja usta su -
zaSivena. Pauza. Prvo sam pomislio, lazni novac.
Kako da stigne 200.089 evra i 77 centi pod
klupu na nekoj bus-stanici, iz Cista mira. Dve-
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sta-hi-lja-da evra. Koris¢enih novc€anica. Plus
osamdeset devet evra sedamdeset sedam centi u
metalu. 1ja onda uzmem jednu nov€anicu od
pedeset evra - Cetiri hiljade nov¢anica od pede-
set evra - i odem po cigare u samoposlugu gde
imaju one aparate s lampom, za proveru. Kazem
kasirki, pogledajte me, crn sam kao lak za
pijanino, pogledajte ovu novc€anicu, novcanica
od pedeset evra, ja bih na vaSem mestu pod
hitno turio nov€anicu ispod lampe, verovatno je
laZzna. A ona se brecnu, kaZe nisam ja rasistkinja,
gleda me i kaZe, ja vama verujem. Sto da mi ve-
ruje. Nije to, kaZem joj ja, pitanje nikakvog ve-
rovanja, to je pitanje Zivotnog iskustva. Ili ne-
rriarija Zivotnog iskustva. Ona kaZe, ja vas ne
razumem, zaSto me provocirate, nemam ja nista
protiv stranaca. Dobro, kazem ja, odlicno, ka-
Zem, onda lepo obavite svoju duznost i osvetlite
ovu novcanicu i proverite njenu pravicnost; pa
postoje propisi, ili moZzda ne postoje, da za
svaku novc€anicu od pedeset evra mora da se
proveri da lje pravicna, ili mozda ne postoje, ili
mozZda postoji neki bonus za crnce, je 1 ja
moZda uZivam neki poseban tretman zato S$to
sam crn, ili Sta. Ona kaZe, prava, kaze se prava
novcanica, a ne pravi¢na, i ona bi odavno pro-
verila tu nov€anicu samo da joj seja nisam jo§
na pocetku tako drsko obratio, jer ona ne
dozvoljava takvo drsko obracanje, ni erncu ne
dozvoljava. A mene zbunila ta bela dijalektika
pa kaZzem, a Sto ste onda bili specijalno ljubazni
prema meni iako sam vam iSao na nerve; meni
kad neko ide na nerve,ja prema njemu namerno
nisam ljubazan, a ona kaZe, eto to vi hocete, da
ja izgubim nerve zato $to me provocirate, aja
kazem, kakva provokacija, samo sam hteo da
znam da lje ova nov€anica prava ili nije, a hteo
sam da znam samo zato da bismo svi mogli mir-
no da spavamo, a ona kaZe ko da me izaziva,
onda idite u banku pa Cete znati, aja kazem, ja
i dolazim iz banke, ja i dolazim iz banke, ali nji-
ma ne verujem, a ona me pogleda i kaZe, sera-
toru odlepljeni, i provuce nov€anicu ispod lam-
pe i kaze, prava je, aja kazem, hvala maco, to
smo i mislili.

Cutanje.

Ja sam jednostavan ¢ovek. UopSte ne razumem
tu - politiku. Ili te nauke. Ali imao sam hrabrosti
da pobegnem. Ostavio sam za sobom sve Sto
sam poznavao.

Pauza.

Pauza.

| sve, ovo ovde, ja, Sta sam, ko sam i kakav sam,
ceo moj Zivot, sve to visi ojednom slovu. IVigj
Zivot, moja sudbina zavise od jednog jedinog
slova: A - m - erikanac —A - f - erikanac.

To vam je moj Zivot u dve reci.

Govorim vam ono u Sta verujem.

Duffa pauza.

Pauza.

1J toj kesi je bog.

1nema drugog dokaza da bog postoji osim nas.
Evo zaSto: da smo spasli onu Zenu iz mora, ona
bi bila ubedena da bog nije hteo da ona umre,
dajoj je boZja ruka pomogla, preko nas. Pauza.
Tako to ide: kad nam se desi neSto Cudesno,
nesto nepredvideno a dobro, §to ne mozemo da
objasnimo, mi onda poverujemo u neku snagu
koju zovemo bog. A kad nas strefi neka nesreca,
onda mislimo daje bog mrtav.

Ali ja kaZzem, mi smo to. Mi. Bog je u nama.
Njegova snaga je u nama. Ono Sto ostane od
nas nije naSa kosa, naS miris i nasa lepota, nego
naSa dela, dobra ili loSa; ono $to smo uradili ili
§to nismo uradili, rekli, mislili, eto po tome cete
nas se secati.

Ti ¢e$ se secati ovog trenutka kad te gledam
u oci i kazem ti: bogje u tebi.

Bog je i u meni, to sad znam. Znam zato $to
mi je bog poslao ovu kesu. 1sebe u ovoj kesi.
Prljavu kesu s koris¢enim nov€anicama od 50



evra. Dvesta hiljada evra. Plus osamdeset devet
evra sedamdeset sedam centi u metalu. Pavza.
IMe moZe Bog da Zeli daja taj novac odnesem u
policiju. Jer policija nije bog, policija ne ume da
razlikuje istinu od lazi, osim ako ima svedoke, a
jednog A-f-erikanca nigde ne zovu da svedoCi o
istini, nigde na svetu. Tako da bi oni meni novac
uzeli, a za nagradu bi me Lufthanza vratila kuci.
Me mozZe to bog da Zeli, a ne Zelim ni ja.
Naculjio sam usi. OsluSkujem. Bog u kesi kaZe:
Pomuci se malo! llzmi taj novac!

A bog u meni odgovara: lradi¢u nesto veliko!
Stvori¢i nesto Sto ljudi nece zaboraviti!
Zahvaljujuci ovoj kesi!

9.

Franc pokazuje svoj rad, gospoda Secerni meko srce,
RuZa svoje teio.

Kod Franca i Ruze. Gospodi Seéernije u meduvremenu
amputirana ieva noga. Na tv-ekranu je PREDSEDNIK,
bez tona, siikaje iskrivijena.

Gospoda Seéemi Daja radim na pumpi

Ruza Ah, mama
Cutanje.

Gospoda Seéerni Da ja radim na pumpi, dovoljna bi
bila jedna cigareta da sve ode u vazduh. Pauza.
Eto na to povremeno pomisljam. Pauza. Ali ti
kod ku¢e nema$ ¢ak ni gas. Pa odakle onda da
pocnem.

RuZa Ovo je i tvoja kuéa.

Gospoda Seéerni Pa $ta s tim.

Ruza Hoces i nas da digne$ u vazduh.

Pauza.

Gospoda Secerni Sta govori protiv toga.
RuZa IVlama!

Gospoda Secerni To, recimo, sigurno ne. Ja sam maj-
ka, da, ti nisi majka. | koliko vidim, nikad nece$
ni biti.

Ruza Ali sama si kazala - 1kako da mi to, s tobom u
istoj sobi

Gospoda Secerni Mene to nije spregilo. Tvoj otac ija,
mi smo tebe zaCeli usred vazduSnog napada, u
skloniStu. Tvoj otac tek Sto je stigao s fronta,
invalid, otpusten, oko nas ljudski smrad kao ok-
lop, ali ljudi su zaustavili dah, ne zbog bombi,
nego zbog zaceca koje se odigravalo medu niji-
ma, tu, usred srede. Uradili smo to, usred tih
tudih ljudi, aja sam ve¢ bila prevalila ¢etrdesetu,
ali eto hteli smo sve da pokusamo -

Ruza Mama, ti si bila dete kad se rat zavrsSio.

Gospoda Seéerni Mozda, mozda. Ali, moglo je biti i
tako - Ne, pre ¢e biti da je bilo na demon-
stracijama za renacionalizaciju. Ja sam kao ko-
munistkinja bez daljeg bila za renacionalizaciju,
cvrsto sam se vezala za prozorski ragastov na
posti. 1 tvoj otac se takode vezao za prozorski
ragastov, visili smo s rukama kao Hrist na ra-
spelu, ali nasi polni organi mogli su slobodno da
se kreCu pa su se predali svojoj pozudi

RuZa Ovo je, ja mislim, sedma verzija u poslednja tri
dana.

Gospoda Seéemi Ali, moglo je da bude i tako. Itekako
je moglo da bude i tako. Sigurno sam bar jedno
od svoje Cetvoro dece zaCela na nezaboravan
nacin. Posmatra PREDSEDNIKA. Ne tokom neke
bljutave noci, zatvorenih o€iju i u mlakom zno-
ju. Pa se sledeteg jutra seca$ joS jedino
nekakvog tereta od kog nisi mogla da spavas.

Cutanje.



RuZa On ne zna Cak ni kako izgleda moje lice. Aja viSe
ne znam kako izgleda kad mi on spusti ruku na
lice. A pogotovo ne znam kako bi bilo kad bi se
njegova ruka spustila na moje telo.

Gospoda Seéemi Posmatra PREDSEDNIKA. Ja sma-
tram da se na svakom Coveku vidi da li je zalet
u nekoj mlakoj noéi u mlakom krevetu, onako
slu¢ajno; ili ima neko strasno opravdanje Sto
Seta ovim svetom.

RuZza On mi vide ne prilazi.

Gospoda Seéemi Pogledaj me. Pauza. RuZo, ti ne
ume$S da se nametneS. To nisi od mene
nasledila. Ja sam i na jednoj nozi jo$ Zena i po.
A ti si na obe noge potpuno neeroti¢na. Evo,
poklonicu ti svoj karmin.

Ruza place.

Gospoda Secerni Dete, dete, dete. Pauza. Znam da
vam ja oteZavam. Zao mije. Da se napravim da
sam mrtva.

Ruza pribira se Franc mora da popravi televizor.

Gospoda Sec¢emi Ba$ naprotiv. Bolje da ga razbije.
Pauza. Meni ne treba nikakva zabava, meni ne,
mogu ja sama da se zabavim, ja mogu sve sama.

RuZa opet place.

Gospoda Secerni Ako bocu, to ¢u i da uradim, RuZo.
Svake no¢i mora$ to sebi da kazes.

Ruza Ja Zelim da se zivot nastavi. Toliko to zelim.

Gospoda Secerni Krevetac bismo mogli da stavimo
ispod sudopere ako sklonimo kofu za pranje
patosa. Sto mora da ide, mora da ide, toja uvek
kaZzem svojoj nozi.

Pojavljuje se Franc sa urnom, koju stavlja pored drugih
urni na polici.

Gospoda Seéemi Prilican broj leseva bez gospodara, a.

Franc Neke ne podignu. Neke niko nece. Kao da ib
nikad niko nije poznavao. Ali, ja, ja sam ih
poznavao, ja sam ih svlafio i kupao; ja sam im
¢esljao kosu, namestao zubnu protezu i oblacio
im poslednju ko3ulju. Ja sam ih poznavao kao
§to ih niko nije poznavao.

RuZa Franc, ne moze$ sve zaboravljene urne da donosi§
kudi.

Franc ZaSto. Mogu.

Ruza Ali Sta ¢emo s njima.

Franc Secatemo se.

Ruza A ti misli§ da se na groblju niko ne seca.

Franc Ne, niko nece da zastane pred nekom
bezimenom niSom.

Gospoda Seéemi udara po televizoru Benzinski stub i
cigareta. Jedna fina eksplozija, i kraj.

Franc Sve je viSe mrtvaca. Sve viSe mrtvaca koje niko
ne odnosi.

Gospoda Seéemi RuZi Seti se prozorskog ragastova.
Stavlja maramu preko lica.

Franc gleda PREDSEDNIKA. Danas opet dva samoubis-
tva. Dva mladic¢a. Skocili s mrtvackog solitera.

RuZa iskljuCuje PREDSEDNIKA. Franc, pomisli nekad na
nesto drugo.

Franc Zivot je puko Gekanje na smrt. A ja, ja sam to
Cekanje pretvorio u poziv. Pauza. Lep poziv.

RuZa raskopCava haljinu Imaj Ciste ruke i prljave misli.
Pojavljuju se dvojica samoubica, nagi. Dok Franc go-

vori, leZzu na sto i on ih pere, najpre lice, pa sve udove,
predano.



Franc Sto nam bolje ide, sve je vise mrtvih. Sto vise
napredujemo, viSe ljudi umire svojom voljom.
Cudno. Pauza. U bedi nismo tako aktivni.

Ruza povuce haljinv s ramena, ¢eka Ako me ne
pogledas, vise se neéu pomeriti.

Franc A ja, ja se dajem, ja se predajem mrtvima.
Potpuno.

RuzZa pusta dajoj hijina padne, sviaci se do kraja, ieze
izmedu dvojice mrtvaca.

RuZa Mislila sam, da me pogledas.

Franc Prvo sam mislio, moram da poZurim. Za svakog
mrtvaca da stvorim po jedan novi Zivot.

RuZa Ne da se okrene$ za mnom, boZe saCuvaj, to ne
mogu da ocekujem. Samo da me pogledas.

Franc Ali polazem ruke na njihovu koZu, i uzdrZavanje
kroz moje ruke prodire u moje telo.

RuZza 1mozda ¢e$ da mi kaze$ kako ti je lepo ofarbana
kosa danas.

Francje zavrSio s pranjem a da RuZu nije ni dotakao.
Cesija dvojicu ievo i desno od nje.

Franc A kad sam radio s bolesnicima: nisam osecao
sazaljenje. SaZaljenje mi nije dotazilo. 1 zato
nisam mogao da naudim njihovim telima. Nisam
mogao da ih povredim. Nisam mogao da ih iz-
leCim. Pauza. Sad im viSe saZaljenje nije po-
trebno. Isprao sam poslednji ostatak Zivota iz
njih. Na kraju zatvaram njihove telesne otvore i
pustam ih da idu. Pauza. Je 1razumes, RuZo.

ZavrSio je s CeSijanjem. Zatvara telesne otvore. 1sam
ieZe da spava pored dvojice mrtvih. Cutanje.

Ruza lli, stvarno si se potrudila da ispegla$ tu bluzu,
tako pazljivo i s ljubavlju. lli, da mi mozda stavi
jedan cvet u vazu, pored veStackog. Samo jedan,

dovoljno je. Aja ne bih uopste marila da li je s
poslednjeg blagoslova. 1kad bi hteo da mi pride,
mogli bismo da potrazimo neko mesto na grob-
lju gde bismo bili sami, i sve bi moglo da ostane
skriveno, i niko ne bi morao da zna ... i onda bi
moZda jednog dana lezao jedan usamljeni ¢o-
koladni bobongi¢ IVlon Seri pored mog tanjira za
dorucak, ili jedan kokosov poljupci¢, i ja bih
gledala u njega neko vreme, i znala bih, pre
nego S$to ga stavim u dzep od jakne i pocnem
da stezem pesnicu dok ne osetim kako se topi,
taj IVion Seri...

Cutanje.

Kad bih imala novca, kad bih stvarno imala
mnogo novca, jednom mesecno bih nodila u
hotelu, ujednom od onih gde ude$ u sobu a na
televizoru piSe DobrodoSia, RuZo, i krevet je raz-
mesSten, i na no¢nom stoci¢u stoji neki slatkis...

10 .

Apsoiutna

Faduiov i Eiiziov prostor. Prisutan je samo Eiizio, koji
spava. Uiazi Apsoiutna, tiho, obazrivo.

Apsolutna Fadule, Fadule!

Aaiazi Eiizija koji spava i pipa njegovo lice, veruje da
prepoznaje Fadula, pipa njegovo telo iznad i ispod
Cebeta, iznad i ispod odece; Elizio reaguje u snu,
instinktivno, radosno, nezno, dok...

Apsolutna Moja knjiga. Ima$ moju knjigu. Ukrao si je.
Fadule, slagao si me i pokrao si me. lIzranja ispod
Cebeta, s knjigom u ruci.

Elizio (otvara oci] Kakav san

Apsolutna (osluskuje) Kazi to joS jednom



Elizio Kakav san!

Apsolutna Oh oh oh! (Pavza.) Mislim da sam vas po-
brkala. 0 oh oh, §to je to neprijatno. Zasto niste
nista rekli?

Elizio Sanjao sam.

Apsolutna Odakle vam knjiga?

Elizio NaSao sam. IMh kiosku za novine. Zajedno s
amrelom.

Pauza.

Apsolutna Gde je Fadul?

Elizio Zar sam ja njegov Cuvar?

Apsolutna TWije dosao u ,Plavu planetu”. Cekala sam.

Elizio Pa Sta? IVlora da ima neki razlog.

Apsolutna Kakav razlog?

Cutanje.

Apsolutna Upisala sam krsti¢ u svoj kalendar. Pre tri
dana, kad sam ga srela na bus-stanici. Cekala
sam tri noci. JoS jedna no¢, i bicu prestara.

(Cutanje.)

Apsolutna Da li vam ja idem na nerve?

Elizio Ne znam niSta o vama, a viSe ne znam niSta ni
0 njemu otkako ste se sreli na bus-stanici. Sva-
kog dana dolazi na posao, a no¢u spava stojeCi
ili hoda gore-dole. A ako mu kazem jednu ret,
gleda me onako, ko daje odlepio ... Prema tome,
da, da. ldete mi na nerve. Budite me iz sna na

koji sam predugo &ekao.

Cutanje.

Elizio Kad dodete ovamo, ja na kraju moram da pazim
na vas, a to mijo$ vide ide na nerve nego da se
mucim cekajuci san.

Apsolutna Onda kazite Fadulu da sam bila ovde i, ako
me hoce, neka dode u ,Plavu planetu”. A ako
me nece, recite - radije nemojte niSta da kazete.
(Cutanje.) Ne, radije nemojte nista da kaZete.
(Cutanje.)

Elizio Samo sam sanjao.

Apsolutna Sta ja to govorim? Nikad nisam tako go-
vorila. Nakju€e sam igrala, prekjuce sam igrala,
juCe sam igrala, svake no¢i sam ¢ekala i nadala
se da ¢e Fadul doci i da ¢e me gledati. Jo$ nikad
se nisam nadala tri no¢i zaredom. Obi¢no mo-
ram da se nadam samo jednu no¢, najvise dve,
ali tri, jo$ nikada.

Elizio Ne smete viSe da dolazite ovamo. Bez ociju, ovo
je ubistveno mesto. Opasho je i s ofima, ali bez
otiju, ubistveno je. Cetvoro ljudi je prosle nedel-
je ovde zavrsilo pri¢u. (Pauza.) Cetvoro ljudi. Je-
dan je ubijen, jedna se kroz venu pilotirala u
nebo. Dvojica su skodila s krova. (Cutanje.) Umi-
ru ko muve jednodnevke. Ko muve. Ko muve.
Kakva je razlika.

Apsolutna Muva, u svakom slu€aju, ima tri hiljade po-
gleda na jednu stvar, i to u svakom oku, pre
nego 3to ih sklopi u celinu. Sest hiljada pojedi-
nacnih pogleda na sve Sto postoji, to stvara
njenu sliku o svetu.

Elizio Da li ona zato pametnije umire od nas? Hi samo
ima lepSu panoramu.

Apsolutna Sigurno vidi viSe nego ja.

Smeju se. Pauza.

Elizio Sta biste vi, tako slepi, uradili kad bi pred vasim
slepim oc¢ima nekog zadesila neka nesreca, a vasa
pomoé, vas tako slepih, stigne prekasno? Sta
biste uradili?



Apsolutna Pozelela bih da budem muva.
Elizio Da biste zbrisali iz guzve?

Apsolutna Da bi me neko ubio. [Pavza. Apsolutna se sme-
je ostro, ocajno.) Pa to ste hteli da Cujete. Nc znam
Sta se desilo. Znam samo da ste vi nasli svoju
nesrecu. 1sad od svakog hocete potvrdu za to.

Elizio Jo$§ ste suroviji nego S$to izgledate. (Pavza.)
Jedna Zena se utopila ija sam kriv. Vrlo prosto.

Apsolutna GreSsite. (Smeje se.) Krivica. U najgorem slu-
¢aju, grize vas savest.

Elizio Zar to nije dovoljno? IVleni je to dovoljno da ne
mogu da spavam.

Apsolutna otvara knjigu, nalazi obelezenu stranicu. iz
knjige ispada zguzvani iseCak iz novina, Elizio ga
podize.

Apsolutna (Cita) JVIi nastojimo da za zbivanja oko sebe,
za na$ Zivot, za zbivanja u svetu cx post na-
demo neko objasnjenje, u nadi da bismo, ako
ubuduée primenimo ista zakonito delatna
pravila, mogli da utiemo na buduénost. Ali ta
kauzalna povezanost uspostavlja se zapravo tek
aposteriori i niko, ni mi, ni bog, ni sama priroda,
ne znamo Sta ¢e u buducdnosti biti sa svima
nama. Mogli bismo s istim uspehom bacati i
kocku”. (Pauza.) Ta knjiga se zove ,Nepouzdano-
st sveta”.

Il meduvremenu uiazi Padul.

Apsolutna Ne znam, ne znam da li mogu da verujem
toj knjizi kao nekom ¢oveku, da lije ona u pra-
vu kao neka slika, ili je nepouzdana kao neka
masinag, ili kao priroda.

Elizio (stavijajoj u ruku novinski ¢lanak) U novinama
su pisale ¢udne stvari. U novinama je pisalo da
se ubila. Namerno.

Fadul Da li vam je ve¢ palo u o¢i da samo Zene idu u
vodu? Muskarac nikad ne ide u vodu. Muskarac
trazi neko potkrovlje i neki opasat. MuSkarac
uzima pistolj, ako ga nade.

Elizio Jeste li dosad ve¢ €uli da se neko svuce i briZljivo
sloZi svoje stvari na obali pre nego $to ode da se
utopi?

Cutanije.

Aposlutna MozZda je htela da sve izgleda kao slucajna
greSka. MoZda je njen stid bio toliko veliki da
viSe nije htela da se iko stidi zbog nje. Mozda je
imala neku naprslinu.

Eadul Sta ti to znagi, neku naprslinu od stida?

Elizio Naprslina od stida, to je kad ti hoc¢e$ neku Zenu
a ona tebe nece.

Apsolutna lli obrnuto.

Elizio NiSta ne razume§, pa postane$ brutalan, i ono
§to je nekad bilo tvoje samopostovanje sad se
razbija u paramparcad, i na mestu nekadasnjeg
dostojanstva otvara ti se rana. Ali, na telu se ona
ne vidi. Nemoj da postavljas tako glupa pitanja.
(Pauza.) Bili smo tamo, Zena je otiSla u vodu,
bez prisile. Ali moZda prisila dolazi iznutra, da.
(Pauza) Mnogo sam razmiSljao i san sam iz-
gubio zbog toga, ali $to sam duZe ovde, na ovoj
polovini zemlje, samo sve viSe razumem sve ma-
nje. Koliko se ljudi ubija? Zasto? ZaSto neko iz
slabosti trazi smrt? Zato $to mu od malih nogu
utuvljuju - nidta ti tu ne mozes§, svetje nepouz-
dan. Kao u toj knjizi. Apsolutna, ta knjiga je
veliko govno.

Eadul Tacno. Ja to znam zato $to sam sreo boga.
Apsolutna i Elizio zure u njega.

Fadul Da. Bog je u kesi. Prvo nisam hteo da vam ka-
Zzem, zato §to - nisam bio siguran. On hoce da



uradim nesto sasvim veliko, moZda da postanem
kao on, i - pa eto, moZzda ¢e mi trebati vaSa
pomoc.

Apsolutna i Elizio zure u njega.

Fadul Frivremeno sam ga sakrio. Ali mogu da ga
izvu€em napolje ¢im zatreba.

Apsolutna i Elizio zure u njega.

Fadul U redu stvar, slobodno zaboravite. Mije uopste
vazno. Nema veze.

Elizio prilazi Apsolutnoj, uzima njen prst i iupka njime
po svom ¢elu.

Elizio Rekao sam ti, kompletno je odlepio. (Pauza.)
Apsolutna, hoces li da mi pokloni§ svoj amrel?

Apsolutna Onaj koji si naSao i nisi mi ga vratio? Fokla-
njam ti ga. Zelim ti da kisa pada mnogo i ¢esto.

Elizio izvla&i amrel ispod kreveta i odlazi.

Cutanje.

Apsolutna Da li te sad opet poznajem? Fadule, Sta se
desilo. (Pauza) Cekala sam te tri noéi zaredom,
ati - ti govori§ o bogu.

Fadul Da. (Pauza.) 0 novcu. Novcu. Novcu. IMe o bogu.

Apsolutna Pre dva minuta si rekao daje bog u nekoj
kesi.

Fadul Ne, novac, novac je u kesi. Apsolutna, samo
pTavis zbrku. (Pauza.) Nisam mogao da dodem i
da te gledam jer sam naSao boga ujednoj kesi i
potpuno sam se pogubio.

Apsolutna Dakle, ipak boga.

Fadul Pa naravno, boga, nego koga.

Apsolutna Pre dva minuta si rekao daje novac u nekoj
kesi.

Fadul Ne, bog, bogje ujednoj kesi, razumes li ti mene,
zato ijeste sve toliko komplikovano.

Apsolutna Pokazi mi kesu?
Fadul Kakvu kesu?
Apsolutna Kesu u kojoj je bog.

Fadul Nema takve kese.
Apsolutna Pre dva minuta si rekao daje bog u kesi.

Fadul Pa daaa - jeste.

Apsolutna Onda mi pokazi kesu.

Fadul Kakvu kesu?

Apsolutna Kesu u kojoj je bog.

Fadul Sakrio sam je.

Apsolutna Gde?

Fadul Necu da kazem.

Pauza.

Apsolutna Onda mi pokazi novac.

Fadul Koji novac?

Apsolutna Novac iz kese.

Fadul Kakve kese. (Pauza.) Ti ho¢e$ da me nasankas.
Apsolutna Kako to.

Fadul S tim kesama i novcem i svim tim glupostima.

Apsolutna Fadule, da li postoji ta kesa s novcem.



Fadul Ako bog boce... Alab je veliki, znas.
Apsolutna Alali je veliki.

Fadul Ba$ tako. To sam iskusio na sopstvenoj koZzi.
Nemam viSe niSta da kazem o tome.

Cutanje.

Apsolutna 1zbog toga nisi doSao u ,Plavu planetu.”

Fadul Da.

Apsolutna Nije da zbog mene nisi doSao u ,Plavu
planetu.”

Fadul Me.

Apsolutna 1ako budem ¢ekala jo$ jednu no¢, smem te
noc¢i da se nadam da ¢eS doéi u ,Plavu planetu.”

Fadul Ja mislim, da.

Apsolutna Cekati celu noé i pri tom izgubiti nadu, od
toga se ostari.

Pavza.

Fadul Mi se pravimo kao da moZemo da se sporazu-
memo, da. PokuSavamo. Toje pogodba, pogod-
ba, da se ne bismo kao Zivotinje bacili jedno na
drugo kako bismo zadovoljili svoju glad i svoju
¢eznju za ljubavlju.

Apsolutna Bilo bi lepo biti takva Zivotinja. Ljubav ne
poznaje ljude. Cak ni mene, koja sam samo po-
nekad Covek, ljubav ne poznaje.

Fadul A da probamo s uZivanjem.

Asolutna llZivanje obezbedujem sama sebi. Moji prsti
su vesti i snazni. IVIgji prsti me najbolje poznaju.

Fadul Onda ne znam s ¢ime bismo jo§ mogli da pro-
bamo.

Apsolutna Pa sam si rekao. S gladu. S ¢eZznjom. S
ljubavlju Zivotinja.

Cvtanje. Fadul suvise sumnja da bi poljubio Apsolutnu.

Fadul Apsolutna!

Apsolutna Molim.

Fadul Apsolutno niSta. Samo izgovaram tvoje ime. Da
bih se navikao na nesto. Prvi put u Zivotu Viodu

da se naviknem na nesto. (Cutanje.) A to je od-
mah Cisto savrienstvo.

Apsolutna Fadule.
Fadul Molim.
Apsolutna IMista. Samo izgovaram tvoje ime.

Fadul (raduje 5¢) Nemoj da se ljutis, ali tvoji roditelji,
kako su ti dali ime - kakvi su oni ljudi, alkoho-
licari.

Cutanje.

Apsolutna Moiji roditelji su slepi, oboje. Hteli su da me
stvore po uzoru na sebe i, kad su me zaceli, dali
su moje gene na analizu da bi bili sigurni da ¢u
na svet doéi slepa kao Sto su i oni; hteli su da
budemo isti, oni, roditelji, i ja, njibovo dete; oni
misle da Zive u savrSenom svetu i da ja zato
treba da pripadam njihovom svetu i da budem
savrsena.

Fadul A sta ti mislis?

Apsolutna Ja mislim da oni imaju pravo, njihov svetje
savrSen, aja sam jedno savrSeno, Zeljeno dete.
Usrecila sam ih.

Fadul Zar ne Zeli§ da mozes da vidis?

Apsolutna To Zelim viSe od svega na svetu.



Cutanje.
Fadul Ja ¢u da vidim za tebe.

Apsolutna Tvoje plavo bi¢e drugacije od mog, tvoje
nebo bi¢e drugacije od mog. Ne znam kakva je
pustinja, kakav je kamen, kakav je grad izvan
mojih oc€iju, oni su no¢ i crnito kad sanjam, a
no¢ i Sarenilo kad me nosi Zelja.

Fadul Dadu ti svoju koZu koja je crna, i svoju kosu koja
je crna, i svoje ruke koje su crne, svoje misli koje
su crne, svoje seme koje je crno i svoje oci koje
su crne, i onda ¢emo biti isti, ali i dalje razliciti,
i tu razliku mozemo da nazovemo ljubav.

Apsolutna Vazi.

11.

Skok

Nisam ga pre poznavao. Sreo sam ga na Zurki,
tad prvi put. Te vecCeri kad se sve i desilo. Nije
bio, ono, na prvi pogled moj tip. Bio je, pa sad,
preterano bi bilo re¢i nasrtljiv, nego pre suvise
otvoren, nekako suviSe otvoren. Pauza. Pitao me
da li verujem u boga, nismo jo$ bili mnogo
popili, aja kazem neko mora prvo da mi dokaze
da ga ima, on me onako pogleda, i da li Zivot za
mene ima smisla. Cutanje. Bilo mu je tu negde
dvadesetak, dva’est-jedna-dve, otprilike, taman
je poCeo da studira, poljski i ekonomiju.
Zgodan, plav, tako. Tip, pa recimo, najboljeg
druga. Cutanje. Poku$ao sam ja da odgovorim
na to njegovo, jesam stvarno, malo me je bilo
pi¢e uhvatilo pa sam bio, onako, ponesen, i
onda smo pusili travicu, ja mu pricao kako sam
bio na Filipinima na praksi, godinu dana, i to
kako sam nekom tipu tamo morao da amputi-
ram trule palCeve, prosjaku nekom, jedva se
dovukao u ambulantu, imao tip sre¢e bogami,

Pauza.

tamo je Cekaonica svakog dana bila krcata, Zene
s nekim izoSljarenim abortusima, curi krv niz
butine, deci izbodeni stomaci, babe - svi zubi
zagnojeni, kurve plave uzduz i popreko, oti im
se cakle, bebe pacovi izujedali po licu, slepci u
skroz upi$anoj odec¢i, majke nose mrtvu decu u
stomaku a ona nece napolje, one pijane, zau-
dara donji trbuh, seci ih bez narkoze, niSta one.
Da, pa eto, to sam pri€ao, i daje posao bio fan,
i da sam sad na jednoj nemackoj klinici. Koja je
na-ravno mnogo vise rutina.

Da li Zivot za mene ima smisla. 1 ne pusta. Aja
pijan skroz. Nisam se ba$ ubio razmisljajuci.
Kazem mu, nema, nema, za mene zivot nema
nikakvog smisla, ni moj sopstveni, ni Zivot svih
ostalih. On pita, pa ¢emu onda sve. Ja kazem,
okej, otkrio sam u nekom trenutku neki svoj tal-
enat, neko svoje interesovanje, volim da seckam
ljude i da gvirkam $ta ima unutra, volim da ih
uSivam, gledam tako taj jebeni savrSeni organi-
zam, kako jebeno savrSeno funkcionide, najces-
¢e funkcioniSe, a kad ne funkcioniSe, ja imitiram
jebenu perfekciju i pokuSavam da premostim.
GreSke da premostim. IMe zato Sto to ima nekog
smmisla, nego zato Stoja to tolko dobro radim.

A znam da sam pomislio, ovaj sigurno nije od
onih 3to odustaju; ovaj trazi i nalazi, i $to nade,
to ne ispusta i daje mu neki smisao. Takav je.
Cak sam mu i zavideo. Stvarno sam mu zavideo.
Posle vise nismo mnogo pricali. Otisli smo kod
mene. Hteo sam pod tu$ a pre toga odem jo$
jednom u kuhinju, bio sam zaboravio da mu na-
lijem pice, da, zaboravio sam da mu nalijem
pi¢e, i znadi, ulazim u kuhinju, go, a on zviz
pored mene, niSta ne govori, ne gleda me, zviz
pored mene, zviz u sledeéu sobu, ja za njim, to
je i8lo tolko brzo, nista meni nije bilo jasno,
vidim samo otvoren prozor, otvoren prozor - ma
kakvi da gledam dole, ni slu¢ajno, ma ni slucaj-
no, usput mora da sam mu pri¢ao, sunce, svet-
lost, pogled, to kako Zivim na trinaestom spratu.
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Ela 77

Helmut, Elin muz, sa zlatarskom lupom na oku, zadub-
lien u pravljenje neéeg vrlo sitnog §to muje medu pr-
stima. Na TV-ekranu, PREDSEDNIKOV govor. Ela
gleda, iskljucilaje ton.

Ela Kolike sam samo clanke
napisala predsedniku, eseje, Cak i
pisma Citalaca njegovim novinama
i njegovom TV kanalu.
U odgovor na njegove govore.
A nisam poslala ni jedan jedini.
Ni jedan jedini tekst nisam poslala.
IVloja teorija, teorija o fundamentalnom
parcijatnom,
kaze da struktura druStvenih sistema,
njihove promene, njihov razvoj
i znaCenje koje sve to ima za pojedinca
ne mogu da se shvate drugacije
do raSClanjavanjem na  mikroiseCke i
kartografisanjem
mikroiseCaka.
Ono fundamentalno
jeste ono $to nam ie pred o€ima.

Petrijevo staklence dovodi do revolucije,

a ne obrnuto.

Ono Sto moZemo da saznamo

uvek je mala jedinica koja nam je najbliZa.

Od te tacke idem dalje, sasvim

polako povezujem najmanje elemente

i od njih pletem veliku sveobuhvatnu mrezu.
Sizifovu mrezu.

IVIreza nikada nece biti gotova,

neprestano se otvaraju novi nepredvideni otvori,
neprestano se menjaju ¢vorovi Kkoji stvaraju i
odrZavaju strukturu,

Pauza.

ono jednom spoznato i definisano mozda je ve¢
sutradan

potpuno is€ezlo,

a na njegovom mestu zjapi raspuklina,

ali bas to i jeste tako ludo zgodno u svemu
tome.

Necu nikakvu perspektivu s vrha,

neéu nikakvu filozofiju sagledavanja,

necu nikakavo beSavno objaSnjenje sveukupne
povezanosti,

mrzim sisteme,

potpuno ¢u se posvetiti fragmentu, pukotini,
nesavrSenstvu, prelomu, ostatku,
neshvaéenome,

talogu, raspadajucoj tvari,

pojedinatnom najmanjem - skoroni¢emu.

To je izazov.

To je Zivot.

To je Zivotni izazov.

Nepouzdanost sveta.

Cutanje. Helmut spaja delice.

Bojim se da je to pogreSnorazumljivo.
IVloZzda je Cak i protivre¢no.

1 negde uvek preti

da izroni

neki novi sistem.

Da, protivrecim sebi.

Cutanije.

Ba$ je to tako ludo zgodno u svemu tome.

Cutanije.

U svakom sluc¢aju, nikada nec¢u biti kao ti.

Staklence za razvijanje baktrerijskih kuitura, prema bakterioiogu R.J. Petriju, 1852-1921. (p.p.)



Hoce da ga udari u potiljak, ali se uzdrzava.

Ti kindur-kovacu.

Cutanje.

Prozor,

stolica, zid, rucica,

toje sve Sto umem da kazem.
Ljubav, smrt, smisao,

to veé
lIImem
Ali Sta

ne umem da kazem.
to da izgovorim.
znaci ,smisao”?

Sta znadi ,stolica”?

Pauza.

Predsednik je vidno u prednosti.
Kaze ,stolica”,

negde izbije Strajk.

Kaze ,prozor”,

neki sindikalac se ubije.

Kaze ,zid”,

i 150.000 radnika ne dobije otkaz.
Uvek se nesto desi

neposredno posle predsednikovili re€i
sledi neposredna reakcija.

lako ga niko ne razume.
Predsednik nesto kaze

i niko Ziv ga ne razume;
Predsednik nesto kaze

i niko Ziv ne zna

Sta on misli s tim svojim recima.

Ili Sta te njegove reci misle s njim.
Ali, nesto se dogada.

Smesta.

To je fenomen.

Pri tom predsednik

ni sam ne razume

to Sto kaze.

To je fenomen.

Predsednik ne razume samog sebe,
pa kako onda da ga mi razumemo.
Zao mi gaje,

Pauza.

Lidara

Pauza.

ali mu zavidim.

Maloletnost po vlastitom izboru
u ovoj zemlji.

Analfabeta na mestu predsednika,
Fudbaler, glumac, pevac Slagera,
to tako moZe doveka.

Jeftino je polemisati protiv toga,
opasno je smejati se tome.
Glupaci smatraju da su glupi,

i pametni smatraju da su glupi,
a u sredini buja grandomanija.

Ovu zemlju davo nosi,

ah da,

a svet ovaj kuga kosi,

ah da,

ali ja sam uprkos tome,

ah da,

ja sam sad opet

sasvim optimisti¢na.

Govorim to sebi svakog dana.

Jednom ¢e od toga mozda biti neke koristi.
Zar ne, Helmute?

IVloZda ce jednog dana negde puci

ako dovoljno dugo budemo ovako pritiskali.

ga u potiljak.

IMoj muz kuje zlato.

Srecu kuje.

Lepa REC.

Lep poziv.

Kindur-kovac.

Poziv sasvim osloboden smisla.
1mozda jedini bitan:

UlepSati svet.

U-kras-i-ti.
Ne moramo da razumemo svet,



ne rastavllamo ga na sastavne delove,

ne moramo C¢ak ni da promenimo hjegovu
formu,

samo mu neSto dodajemo,

malu dopunu,

spasonosnu omcicu

koja sve Cini prijatnijim.

Kako je to krasan savet.

Nek vam Zivot bude prijatan.

IMek vam Zivot bude LEPSI.

Cutanje.

PoSteno reeno, prezirem svog muza.

Ne znam Sta on misli.

Da li iSta misli,

ili su njegove ruke samo prethodnica njegovog
instinkta

kad tako oblikuju svoj materijal,

tako ga upotrebljavaju, tako smek3avaju

da postaje naocit,

pa kad ga pogledamo, pomislimo

oh,

kako je to lepo, odavno nisam videla nesto
slicno.

Sad svako mozZe dase pita

zaSto sam se udalaza svog muza

kad s njim ne razgovaram,

ne razgovaram,

ne pri¢am,

ne mogu da pricam.

Udara ga u potiljak.

Zato 5to su njegove ruke bileprethodnica
njegovog instinkta,

Setale po meni, naviSe, nanize, i tako redom,
zato Sto su me trazile,

trazile moju put,

zato Sto su me tako upotrebljavale, tako
smek3avale

da sam postajala naocitija

tako da ste, videvsi, me pomislili

oh,

zaljubljena je,

ili cak

oh,

voljena je,

voljena, voljena, voljena,
ili Cak,

oh,

voljena, voleca, voleca, voljena
oh oh oh.

To je bilo nekad.
Davno je to bilo.

Udari ga u zatiijak.

1ne moze da se vrati.
Udari ga u zatiijak.

Jednom izgubljeno oseéanje
ne moze viSe nikada i nigde
ponovo da se nade,

ma gde da trazis,

ma kud da krenes.

Cutanije.

Ja umem da kaZzem stolica.
Ja umem da kazem ruka,
cipela, stopalo,

Solja,

Knjiga,

Amrel.

Cutanje.

13.

Gospoda llabcrzat neée da se popravija

Pred morskom puc¢inom koja se spaja s nebom. Elizio,
s Apsoiutninim amreiom i buketom cve¢a, hoda gore
doie, okrece amrel nagiavce, stavija ga na vodu, meée
cvec'e U nhjega, gieda kako ga voda nosi. Gospoda
Haberzat ga posmatra.



Gospoda Haberzat Kaze mi istraZzni sudija: sad morate
da se popravite. A ja pitam Sta to znaci. Os-
tavite, kaZze, nepoznate ljude na miru i ostavite
nepoznati bol na miru. Nadite neki lep hobi.
Zivite sopstveni Zivot. (Pauza) Sta je taj moj
sopstveni Zivot. Zar tu ne spadaju i nepoznati
ljudi? Na to on nije imao odgovor.

Cutanje.

Sve bi moglo da bude tako jednostavno. Evo,
vidim ga blizu luckog SetaliSta. Samo je evo
ovoliko daleko od mene. Za dve duZine ruke.
(Pauza.) IVlogla bib, recimo, da kazem, Vi si-
gurno niste odavde - (Pauza.) Ne, tako glupom
reCe-nicom biki sve pokvarila; no, dobro, a on
kaZe, U pravu ste, ja sam sjuga - aja kazem, s
juga, to mi se dopada, to zvuli tako...
Pogledamo se. A ja onda, kao sasvim slu¢ajno,
kazem, sigurno ste tamo ostaviii veiiku poro-
dicu...

On gleda prema moru, kaZe, ne, nemam
porodicu, ceia moja porodicaje mrtva...

lja gledam prema moru, kazem.

Mogla bih sve da mu kaZzem, jednom Coveku
koji je do malopre bio stranac. Sanjam o tome.

Pauza.

Zivot bi mogao da bude tako jednostavan, tako
jednostavan.

Pauza.

ISleCu da se popravljam.

Cutanije.

Gospoda Haberzat Vi niste odavde?
Elizio gieda ijutito, ne odgovara.
Gospoda Haberzat A odakle ste?

Elizio gieda na drugu stranu, onda napravi neodreden
pokret u smeru horizonta. Cutanje.

Gospoda Haberzat Aha. (Pauza) Ovo je sad nesSto
sasvim drugo.

Cutanije.

Gospoda Haberzat Najdalje gde sam ja bila - pokazuje
- bio je Helgoland. (Pauza.) To je jedna jedina
kuca. A oko nje stena. Vrlo mala stena. Oko nje
voda. (Pauza.) Nemate tamo bog zna Sta da
radite.

Cutanije.

Gospoda Haberzat Osim da Setate oko kuée. DuZ te
stene.

Elizio Helgoland. Legoland. Kocka-kocka-kockica. (Jo$
uvek ijutito.) Da Ji na Helgolandu ima mnogo
samoubica.

Gospoda Haberzat Pa, neema. Ne verujem. (Pauza.)
Ovde skacu, s mrtvackog solitera. lli odvrnu gas.
[li idu uvodu. (Pauza.) Drugacije ponekad ne ide.

Elizio Ide.

Gospoda Haberzat nasmeje se.

Elizio Ide, ide.

Gospoda Haberzat nasmeje se.

Elizio Uvek ide i drugacije.

Gospoda Haberzat (smeje se.) Onda ste vi sreéan covek.
Sre¢an Covek sjuga.

Elizio Mnogo vi znate. Mnogo vi znate. Mnogo vi zna-
te ojugu. Stanovnici Legolanda. S vaSim lego-
snovima o helgolandskim kuéama i o moru.
Mnogo vi znate. Mnogo vi znate o smrti.

Gospoda Haberzat nervozno se smeje.

Cutanje.



Elizio Sto se smejete? Sto se smejete? Sto mi se pod-
smevate. Pobegao sam, da, sjuga, da, da, sjuga,
svi smo mi sjuga, gde je vreio i gde ljudi umiru
kao muve, ne moraju da se samoubijaju. Na
jugu se oni vama smeju, na jugu se mi vama
smejemo, smejemo vam se, ija, ja uopSte ne
razumem sve ovo ovde.

Gospoda haberzat ne moze da se pomeri s mesta. Cuti,
bespomo¢no.

Gospoda Haberzat 0 smrti zaista ne znam mnogo.
Cutanje. Ona drhti.

Gospoda Haberzat Odavno sam ja grob, grob na dve
noge. Jednom sam bila trudna, nosila sam
deckica. Ve¢ sam mu i ime bila smislila. Trebalo
je - trebalo je da se zove .. (Pokrece usne.
Pauza.) Ali onje umro, umro je unutra, u mom
telu. Kratko vreme pre svog rodenja. Morala sam
da ga mrtvog donesem na svet, moje telo bilo je
njegov kovceg. Davno je to bilo.

Cutanje.

Elizio Pre deset dana jedna Zena je usla u vodu i
utopila se, eno tamo. (Pokazuje.) Video sam je,
hteo sam da je spasem, ali moj prijatelj se
uplaSio. Obojica smo se uplasili. Bili smo kuka-
vice i ostali smo na kopnu. (Pauza.) Imam njenu
sliku iz novina. Svake no¢i ona dolazi iz vode.
IVloja stopala su topla, njeno telo i njena kosa su
plavi.

Cutanije.

Gospoda Haberzat KaZzem sebi, ko zna zaSto je to bilo
dobro. Mozda bi on uradio straSne stvari, mozda
bi postao lopov, ili ¢ak ubica - aja, ja bih bila
majka jednog zlo€inca, Citavog svog Zivota.
Citavog Zivota morala bih da idem unaokolo i
da molim za izvinjenje, u njegovo ime. (Pauza.)
1 uprkos tome, uprkos tome bi me mrzeo. Zar
ne. Svet bi me mrzeo.

* Ummabhat - re€i molitve (prim. prev.)

Elizio Eadul, moj prijatelj, zaljubio se u jednu devojku
s duboko crnim oCima. Njene o€i su crne jer su
njeni crnooki roditelji mislili da su oni bog.

Cutanje.
Gospoda Haberzat Svi bismo mi voleli da smo nevini.

Elizio A onda je Eadui naSao dvesta hiljada evra u
nekoj kesi i sredio je da operiSu devoj€ine crne
oCi; operacija je sutra u bolnici, pa sad i on ve-
ruje daje svemogué. Najednom je oko mene sve
vise bogova. Cak i moj prijatclj je bog. Samo ja,
samo ja sam potpuno normalan. 1 nista tu ne
mogul.

Pocinje da place.

Gospoda Haberzat (plasjivo mu prilazi lzvinite,) nisam
se jo§ ni predstavila. Moje ime je Haberzat.
(Pauza.) Klara Haberzat. Culanjc. 1 niko mi ni-
kad nije rekao majko. 1 niko mi ne zna ime, niti
ga iko skracuje u neki nezan nadimak. (Pauza.)
Eto, to je sve 5to znam o smrti.

Elizio Ummm
umm

Ummahat*

More izbacuje amrel i cvece na obalu.

14.

7svi

Drezdim tu skoro ceo sat. Ja sat i po. Evo sad su
doveli murijinog psihologa, zatvorili su prilaz.
Morao je da izabere ba$ nadvoZnjak iznad auto-
puta. BaS nadvoZnjak, i baS usred 3pica. Usred
najgore guzve. Da i mo’S to da pojmis, ne stvar-
no. Izgleda daje neka Zenska. Ma jok, muska-

NEI/INOST

S



rac. Nenormalno kasnim, nema 8anse, sad mogu
slobodno i kuéi da se vratim, reéi ¢e mi Sef da
izmisljam. Sta ti je uvrnuta Zenska, nagisto
uvrnuta, kako li se samo uzverala tamo gore. Ma
to je muskarac. Ne da ni da joj Cika doktor
pride, drZi ga na pet-Sest metara. E ba3 neka je.
Ma to je bre muskarac. Koji je ovo krkljanac,
Covele, ima ih najmanje, ako uzme$ da dolaze
iz tri pravca, gledaj bre, to su kilometri, nek u
svakom autu sedi samo po jedan, to ti je brat
bratu devet-deset hiljada ljudi, i svima ¢e ceo
dan da ode u pizdu materinu zbog jedne
bolesne lujke. Nema Sanse da stignem. Zaboravi.
IMa potpuno zaboravi. A ja jo§ razmiSljam da
krenem danas lokalnim, kunem li se, pa reko’
namestice mi se neka rampa, ima debelo da
zakasnim, a gle sad ovo. Samo da hoce kona¢no
da skoCi. Ma je 1ti ja kazem da je musSkarac.
‘Ajde skoCi. Ma na pamet mu ne pada. Da se
kladimo da nece. Vazi, evo, kladim se u stotku.
Ako hocéeS da skocis, skaci viSe. Nece niko
zaplakati. Dupe jedno asocijalno. Nije mogla da
ode u neku Sumu, da nade neko usamljeno drvo
sjakom granom, pa dajoj ono resi problem. Ne,
ona hoce da je svi vide. Ona hoce da je murijin
Cika doktor ubere s mosta svojim prsti¢éima u
somotskim rukavicama. Ma ona bi verovatno
‘tela nedto sasvim drugo. Gledajje kakva je suva
ko barut, njoj treba nesto ZeS¢e ako hoc¢e malo
mazi mazi. Ona je on, je I moZete vi to da
utuvite, on. Mora svima da pokaze kol'ko voli
da umre. Egzibicionista suicidalni. To ga pali.
Smaknite ga bre. Pa smaknite ga prosto s tog
usranog mosta. On bi hteo da mu dode heli-
kopter da ga pokupi. Ucenjuje nas svojom smr-
¢u, govnar jedan. Za nas bi bolje bilo da se
bacaju pod voz, pa kasni$ jedan sat dok speru
sav drek sa Sina, i teraS dalje. Ovo je jako jako
bcdna varijanta. Njemu uop3te nije do umiranja.
Vidi mu se to, vidi se. UopSle inu nije do
umiranja. Ako bude jo§ C¢ekao, idem tamo da
mu svojeruc¢no slupam tintaru. Pa ¢e da dobije
Sta je hteo. Ovo mozZe ovakojo$ satima. Satima.

Skaci vise, ‘ajde, idemo svi, jedan dva - ska-
Ci-ska-Ci-ska-Ci.
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Svetlost

Apsolutnina garderoba u ,Plavoj plancti". Apsolutna
sedi pred ogledalom, s druge strane ogledalaje EUzio.

Apsolutna 1tako, Fadul kaZe, dacu ti pare za operaciju.

Elizio

Novac iz kese. 1z boZije kese. Bog je poslao no-
vac da bi ti progledala. Ja kazem, moZda bog
nije poslao novae s nekom namerom, nego gaje
izgubio bez namere, i sad bi voleo da ga opet
nade. TraZi ga. MoZda je kesa namcnjena ne-
kom sasvim drugom, otkud ti znaS. Mozda ¢e
bez te kese taj neko drugi biti jako nesrecan.
Fadul kaze daje tako, bog bi nam sejavio. Ovo
je znak, znak sa boZije bus stanice.

Zeleo sam da slike prestanu. Da prestanu obilici,
figure, zZivotinje, i ljudi i boje. Da prestanu po-
toci, jezera, more, led, gleceri, bare posle kiSe.
Zato $to sam sedeo u celiji; u beskrajnoj noci
mog kontinenta, u mraku ¢elije, u crnilu nepro-
zirnom kao crnilo. (Pauza) Kad napolju svane
dan, morad da podigne$ glavu, da je istegne$
uvis, tamo gde tanak pleh, ali nedosezno visoko,
buSe bele tatke sunca. (Pauza.) Svetlost 3alje
strele u tvoje o€i, i one pojatavaju bol tmine.

Apsolutna Nisam dugo razmisljala. Ja ne verujem da

Elizio

bog postoji, ne verujem u znake, ne verujem u
sudbinu. Verujem u nauku. | u ¢ovekovu snagu
volje. ViSe od loga ne postoji. Ljudi su mi uzeli
o€i, ljudi mogu da mi ih opet vrate. Eto, u to
verujem.

Postepeno sam poceo da ose¢am zidove koji drze
crnilo na okupu. Zemlja mije davala mir kad bih
se pruzio po njoj i zatvarao o¢i da od noci
iznudim jedan no¢ni sekund, nemoc¢an. 1zid mi
je davao oslonac kad bih se S¢ucurio uz njega,
lakom, sasvim lakom kretnjom, moZda podraZza-
vajuéi krilo neke ptice u letu. Vrelina je s tihim
zujanjem polako prodirala u crnilo. (Pauza.) Aja
sam poceo da grebem pojednoj cigli od ilovace.



Apsolutna A nebo, zvezdano nebo nada mnom, koje
nikada nisam videla, nema niSta s tim. (Pauza.
1 uzela sam novac, hvala Fadule, ja nemam
skrupula. 1pozvala sam Elizija i Fadula u ,Plavu
planetu”, da bih igrala za njih.
Poslednji put.

Elizio PokuSao sam da iskopam nekoliko rupa, svojim
rukama, jednom rukom, prstima, jednim prstom,
noktima, jednim noktom jednog prsta, jednim
noktom jednim noktom jednim noktom u zidu
od ilovale, zidu Sto je od vlage postao kao
metal, grebao sam strugao grebao noktom jed-
nog prsta, dok nisam izbusio izlaz u svetlost,
dok iz zida nisam izbuSio suncev zrak, izgrebao
ga, istrugao, pa on raste u bleStav prst, prst od
svetlosti raste sad iz zida moje tamnice, i sija
kad zatvorim oci, njegova slika podrhtava,
podrhtava udarajuci u moje kapke.

Duffo ¢utanje.

Hocu da slike prestanu. Da prestanu oblici,
figure, Zivotinje, i ljudi i boje. llo¢u da prestanu
ogledala. Ad inf.
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Spoznaja

Kod Franca i RuZe. Gospodi Se¢erni u meduvremenuje
amputirana leva noga do iznad koiena. Ona sedi u
invaiidskim kolicima utonuia u popodnevni san.
Gospoda hiaberzat i Elizio; Elizio ima uza se amrei, koji
¢e zaboraviti ujednom ¢osku.

Posetili su ve¢ Cetiri pogrebnika i izlozZili svoj
slucaj, ali bez rezultata. Sada hoce da pokusaju
i peti, poslednji put, pa tako Elizio i gospoda
Haberzat jednog poznog popodneva stoje u
maloj sobici i Elizio s izvesnim naporom izvlaci
iz unutradnjeg grudnog dzepa svoje jedine jakne
fotografiju, u meduvremenu ve¢ pohabanu,

koju je €uvao izmedu dva kartoncic¢a iseCena po
njenoj meri, i kaze: Da ii poznajete ovu Zenu?
Eranc spremno i udubljeno proucava
fotografiju, vrti glavom i vraéa fotografiju Eli-
ziju, a onda jednim pokretom ruke trazi da je
iznova vidi, priblizava je licu, pa je udaljava na
duZinu ruke i najzad klimne. Besprekorno Cistim
kaZiprstom paZljivo pokazuje na fotografiju ne
dodirujuci je i kaze: Onog dana kad samja po-
¢eo kod Bergera, onaje iezaia u mrtvacnici. le$
utopijenice, stigao s patoiogije. Kazu da se
udaviia u biizini luke, tamo gdeje obaia ravna i
puna kamenja. Elizio ¢uti jedan trenutak i kaze:
Video samje, video sam kako uiazi u vodu. Dva
Coveka se pogledaju. Gospoda THaberzat mora
sad da objasni zaSto je i ona doSla, ali usta su
joj suva. Elizio kaZze: Ova gospoda bi hteia daje
usvojim kao majku, aii toje druga priéa. Gos-
poda Haberzat ne Zeli da zbog nje bilo kome
bude neprijatno: On misii, ako pronade ko je
biia ta Zena, i ako sazna razlog njene smrti, i
akoje to biia njena volja, da ¢e noéu moci po-
novo da nade san, iako ¢e njegova krivica ostati.
Onje naime nije spasao. Eranc to razume, rado
bi pomogao, zna istoriju svih svojih mrtvaca,
otkrio bi i istoriju ove Zene ne bi li olakSao Zivot
nekom drugom, medutim: Seam se te Zene
zbog njene crvene kose, aii nisamje ja spremio.
Samo samje video kako leZi tamo, naga, na sto-
iu, pripremijena za uijenje i doterivanje, mada
njoj to nije biio potrebno,jer iakoje izvucena iz
vode i telojojje bilo tesko, ipakje i dalje bila
lepa Zena s neznom plavi¢astom kozom i zatvo-
renim kapcima, a grudi i stopala su se izvrtali
upolje. Niko se nijejavio, ni rodaci, ni prijateiji.
Aja, ja je nisam nijednom dodirnuo. Sad kad
znam neSto o njoj, kad znam da postoji dvoje
ijudi kojije traze, to mije Zao. Oni ne mogu da
vide tugu na Eliziovom licu, jer je Elizio suvise
tvrdoglavo upleten u taj slucaj. On kaze: Da li
bar znate njeno ime. 1 Eranc mora ponovo da
zavrti glavom. Gospoda Haberzat ne moze vise
da izdrzi teZinu Cinjenica i bupne na krevet, iz
grlajoj se otima kratak uzdah. Eranc kaZze: Ona

NEI/IHOST



jc bezimcna i pokopana je u grobu za siroma-
Sne, za koji piata grad. Sad znate sve §to ja
znam. Elizio nemo gleda u fotografiju i misli na
mrak koji pada i na dolaze¢u no¢, i na to da
danas nema niSta manje pitanja nego juce.
gospoda Seéemi budi se iz svog poznopopodnev-
nog dremeza i uplaSi se: Otkad imamo posetu.
Da mi nije pijuvacka curiia iz usta. Tuja niSta
ne mogu, toje dijabetes. Gospoda Haberzat joj
prilazi i smirujuéim pokretom uzima je za ruku,
gospoda Secerni je zbunjena: Da ii po€injem da
fantaziram, ko su ovi ijudi. Nisam valjda imala
mozdani udar, ne mogu da ih se setim. Franc
kaze: Moj Sef ihje poslao, traze obaveStenje o
jednoj umrloj. Gospoda Secerni: Ah tako, da,
moj zet ih sve donosi ku€i. (Pokazuje na urne.)
Posluzite se, molim vas. 1 da gosti ne bi stekli
rdav utisak, ona dodaje: Znate, uvek sam bila
komunistkinja, ali sada imam dijabetes i samo
joSjednu nogu, a ovaj momak nece da napravi
dete mojoj kéeri. Da nemate sluajno neko sio-
bodno mestasce u va3oj Zivotnoj zajednici?
Gospoda Haberzat odlucuje se na radikalan ko-
rak: Ja uopSte nemam dece, naZaiost, a ni on
me nece, hocete li da vas malo provozam. Gura
invalidska kolica gospode Seéerni napolje na
svez vazduh. Gospoda Secerni vice: Molim vas,
prokontroliSite mi i 3ecer, svaki ¢as mogu da
padnem u komu. Il sobu ulazi RuZa, njeno lice
je upladeni znak pitanja. Elizio misli daje neSto
pobrkao, zbunjen je, ko se sad $ali s njime,
nacini pokret kao da hoce da pobegne, nije u
stanju nista da kaze, moZe samo i dalje da zuri
u RuZzu, mada zna daje to s one strane svake
pristojnosti. Franc, da bi prekinuo ¢udnovato
¢utanje i Ruzi dao odgovor na nepostavljena
pitanja, kaZe: Ovaj gospodin traZijednu Zenu.
Daje znak Eliziju da pokaze fotografiju. Ruza je
uzima i posmatra. Ruza: Ali, to samja! Eliziove
usne naprave komican Sum, neko tss ili kS§, dok
mu se ramena podizu, a glava hoée da klimne.
Ali Franc ostaje opusten: Ne, ova se ubila, prvog
dana kad sam doSao kod Berga lezala je u
mrtvacnici, nema nacina da je ti poznajeS. A

17.

Ela m

ipak, Ruza izgleda kao daje mrtva, a mrtva Zena
mogla bi da izgleda kao Ruza; Ruza se hvata za
grlo, Ruza isprobava da li jo§ moze da govori,
RuZa moZe da govori, Ruza kaze: Ubijena. Ona
to kaze kao da neko to tek mora da dokaze, kao
da to joS uopSte nije sigurno, ali Franc
pouzdano zna: Da, uslaje uvodu, u blizini luke.
Kod kuée Franc nerado govori o tim stvarima,
on bi hteo da mrtvi pripadaju samo njemu, a
Elizio ne kaZe viSe niSta. Sav se pretvorio u
lupanje srca. 1 RuZza mora joS jednom da kon-
statuje: Ali ona izgleda kaoja! Skreée pogled sa
Franca koji joj ne uzvrata pogled, na Elizija,
kojeg ne poznaje i do sada ga nikada nije videla,
i ne zna na koji je naCin doSao do njene foto-
grafije: Ali, to samja! Pruza mu fotografiju, pi-
tanje, prekor, optuzbu, krivicu, presudu; presu-
du na koju je Elizio sve vreme cekao i kojoj se
mozda Cak i nadao, i Elizio uzima fotografiju i
kaze: Da, to ste vi.

Helmut, Elin muZ, sa zlatarskom lupom na oku, za-

dubljen u pravljenje neceg vrlo sitnog $to muje
medu prstima. Na TV-ekranu, PREDSEDNIKOV
govor. Ela gleda, iskljucila je ton.

Ela On proizvodi nakit.

Iz dana u dan. Na kilograme.

Frstenje.

Veé godinama pravi samo

prstenje.

Kome treba sve to prstenje,

ti beznadeZni krugovi bez kraja i pocetka,
a pre svega bez izlaza.

INe znam.

Nista drugo, samo to.

Prstenje.

QOd jevtinog nikla, od mesinga, bakra, plastike,



platine,

srebra, zlata, s kamenom i bez kamena,
ukrasene, okolo naokolo viSestruko
upletene ili obi¢ne metalne obruce

bez icega,

i tako dalje.

Ponekad ih kaci jedan za drugi

kao karike lanca,

kao da se nada

nekoj Caroliji koja ¢e jednog lepog dana
razvezati, jednog lepog dana,

ta dva zatvorenika, jednog lepog dana,
ali, dragi moj, jednog lepog dana
mora¢emo mi sami to da uradimo

jer nevernike kao $to smo mi nece spasti nikakvo
iskupitelno abrakadabra.

Hoce da ga udari u zatiijak, aii se uzdrZava; umesto

toga
nezan

gest.

Ti ne zeli§ da mi nanosis$ bol.
A ipak to Cinis.

Sama Cinjenica

da postojis,

ti ukrasni predmetu,

skoro me ubija.

Cutanje.

Pauza.

IVloja knjiga o

.Nepouzdanosti sveta”, citiram:

»,Mi nastojimo da za zbivanja oko sebe, za nas
Zivot, za zbivanja u svetu nademo ex post neko
objadnjenje, u nadi da bismo, ako ubudude
primenimo ista zakonito delatna pravila, mogli
da uticemo na buduc¢nost. Ali ta kauzalna pove-
zanost uspostavlja se zapravo tek aposteriori i
niko, ni mi, ni bog, ni sama priroda, ne znamo
Sta ¢e u buduénosti biti sa svima nama. Mogli
bismo s istim uspehom bacati i kocku.”

IMiSta on ne razume,
ovaj na$ predsednik.

Nema sudbine

osim one koju sami odredujemo.
Ali poSto ne mozemo da znamo
kako smo je odredili,

slepi smo

za sebe same.

Zar ne, Helmute?

Nezan gest.

Naknadno, naravno,

volimo sve da objasnimo

svojom slobodnom voljom,

da se ne bismo oseéali kao zivotinje,
Zar ne, Helmute?

Udara ga u zatiijak.

Veliki koraci i mali koraci.

Ti, ruéni radnice,

s tvojim svakodnevnim prakticnim shvatanjima
0 uzroku i posledici.

Ako se metal suviSe zagreje,
bezi ti.

Da li sam ti danas ve¢ rekla
koliko te mrzim.

/lo¢e da ga udari u zatiijak, ali se uzdrzava; umesto

nezan gest.

Zadovoljan.

Ja nikada nisam zadovoljna.

To bi bilo u suprotnosti s mojim radnim etosom.
Zadovoljstvo bi ¢ak opovrglo moju egzistenciju,
ili bi joj u najmanju ruku oduzelo svaki osnov,
a posto ja postojim samo u onoj meri u kojoj
radim -

Sta govorim Sta govorim

Sta mislim,

ja radim dakleja sam ja.

Cutanje.

Tslista jo$ nije izgubljeno.
PocCeéu opet ispocetka,

jos jednom,

jos jednom ¢u poceti ispocetka,



o 18-

Jo§ jednom mrdnuti svoje aiavo dupe,

Sto je moguce vise sexy, Nepouzdanost sveta

podrazumeva se.

A Apsolutna, Fadul, Elizio, gospoda htaberzat i gospoda
kao Secerni. Neko vreme posle Apsolutnine operadje. U
A sredini izmedu njih leZi novac.

kao atraktivna

Cutanje. Fadul 1

Atraktivna

dakle ne znam

u vezi s atraktivno$¢u masSta mi staje
u mojim godinama Elizio 1
atraktivnost se muti-
prospi pa smuti.

Gospoda Haberzat 1

Gospoda Secemi Ostavite je na miru.

Pauza. Apsolutna Nista. Apsolutno nista. Ha Ha.

= . .
= Ah, agonija se mqt|, ah tavk_o, Gospoda Sec¢emi Ostavite je viSe na miru.
= ah Agon, ah mutljag kuraZi,

ah Helmut, .

. Apsolutna Vidim.

m ah mut-ni,

mut-ni. dul

0 mutikasa! Fadul Da.

0, mutni muzu nemam jasne kuraZzi

bez draZi, bez drai Gospoda Haberzat Da.

Pauza. Elizio Da,
Tja da Apsolutna Vidim zvuke. Cujem ono 3to bi trebalo da
ko kaze B kazace A. vidim. Strasno boli.
Ah, Helmut,
tvoja atrakcija Fadul Treba vremena. Me moZe to smesta. IVloraS da
je moja agonija radi$ svoje vezbe.
S mutnom setom
ne vidim ni jarostivost ni milostivost Cutanje.
Cutanije. Fadul Cakje nesto i ostalo.
BeznadeZno je Elizio Movac gospoda boga.

sve to od A do S.

Gospoda Secemi Jo$ neko bez operacije
Cutanje. Udara Helmuta u potiljak sve dok ne padne na

sto, krvav, mrtav. Fadul Jo§ neko bez ispunjene Zelje.



Elizio Da, kako da se mi legalizujemo? Kako da mrtvi oZive.
Fadul Prestani viSe. Prestani viSe da gnjavis. Idi kuci.

Elizio Kuda kuéi? LI mrtvacki soliter! 1 Sta onda? Da
skoCim s krova?

Gospoda Haberzat Ogroman Zoliar sedi na njegovom srcu
i oplakuje svet.

Elizio ZaSto sam ogorfen? Zasto? Mase ispred Apsoiutinog
lica, a ona nista ne primecuje.

Eadul 1

Gospoda Haberzat 1

Apsolutna Sta je sad?

Gospoda Seéemi Jo$ nista.

Elizio Sad znate. Besmisleno maltretiranje. Potpuno
uzaludno naprezanje nade. Nada koja se naprezala
sasvim uzalud.

Eadul Ne moZe to smesta. OCi prvo moraju da se naviknu.

Gospoda Haberzat |Vlozak mora da se navikne.

Gospoda Secemi Citav ¢ovek mora da se navikne. 1ja
ponekad ustanem na dve noge, pa se odjednom
naherim i tek se onda setim.

Apsolutna (Faduiu) Muka mije. Vrti mi se. U glavi mi raste
mravinjak. Teturam se kao na brodu, vidim zamu-
¢ene krugove i jasne mrlje i ponekad nesto Sto bi
moglo da bude boja, ali ona nema obrisa. 1 ne

mogu da raspoznam ni tebe, ni Elizija.

Fadul Mogu da ti kazem zaSto. Mogu sasvim precizno da
ti kazem zasto.

Gospoda Secemi Nekada sam bila blagoslovena najbis-
trijim ocima ptice grabljivice, oStrim kao brija¢,
jasnim kao planinski potok i blistavim kao kristal na
suncu. Ali snaga mojili ociju topi se kao kocka
SeCera u Solji Caja. Da, da, SeCer. Pauza. Da sam
orao.

Apsolutna Mozak se viSe nece navici.
Elizio Daj mu vremena.

Gospoda Haberzat Strpljenje i veZba. Morate da radite
svoje vezbe. U pravu je Fadul.

Pauza.

Fadul Sta éemo s novcem?

Cutanije.

Elizio To je tvoj novac, Fadule. Niko od nas ga nece.
Gospoda Haberzat Da sam na vaSem mestu, ja bih Stedela.
Fadul Za koga? Za kada?

Gospoda Secemi Kakva $tednja, ¢erdajte ga dok jo$ imate
obe noge i nista se ne pitajte.

Cutanje.

Fadul (Apsolutnoj) Ne popravlja se zato §to nemas vere. Ti
si nevernica i bog je za tebe niko i niSta. VerujeS u
lekare i u nauku, ali ne u snagu boga, i zato on ne
moze niSta da ucini za tebe, i samo si ti kriva za to.

Elizio Sta ti otekujes? Cudo.
Fadul Ne, nikakvo ¢udo, nikakvo stoputprokleto c¢udo,
iako bog i to moZe da stvori, jer on moZe sve da
stvori, ali vi mu se rugate, i zato on vama i ne Salje
srecu. ZaSto je meni poslao kesu, zasto meni? Od

svih ilegalaca i izopStenika i nedostojnih besku-
¢nika bas meni, da li ste nekad razmisljali o tome?



Elizio MoZda zato $to si ti svetac, Fadule? MoZda zato Sto
nikad nisi uradio niSta nepravedno? MoZda zato
§to je bas bilo korisno delo gledati kako se jedna
Zena utapa i ne pomeriti svoj boZanski prst? Mozda
glupava kesa predstavlja glupavu nagradu?

Fadul (pokazuje da moZe da se savlada) Ono Sto oce-

kujem jeste da se ona moli i da saradjuje, nikakvo

Cudo, nikakvo ¢udo, ofekujem samo da se ona

malo moli i da saraduje...

Gospoda Seeemi Dragi gospodine Fadule, upravo to ija
uvek govorim mom fantomskom bolu; molim te,
fantomski bolu, saraduj s ostatkom mog tela i
konacno nestani.

Fadul Razumeo sam, razumeo sam. (Pakuje novac u kesu.)
Sta hodete da jos uradim za vas. Fravim vam
poklone, otvaram vam svet. Donosim svetlost.Treba
samo da mi kaZete Sta Zelite, da verujete u mene i
da imate strpljenja. (Pauza.) Apsolutna, napregni se
malo, napregni se malo meni za ljubav - molim te.

Apsolutna Zvuci, Fadule. Sareni i svetli krugovi.
1nista drugo.

Fadul Ne mozes, ili neceS! Progledaj, progledaj!

Apsolutna Ne, Fadule, pusti me - ne vidim te, ne vidim te.

Fadul Lepa vam je ova zabava. Vi ste otpadnici, vi ste
kukavice, nek vas nada zauvek napusti - Ali ja, ja
sam radostan. Ja sam tako nekako radostan. Novac
je taj koji me €ini radosnim. Novac me €ak Cini
sre¢nim. 1bez vas. (Uzima novac i odlazi.)

Cutanje.

Apsolutna Da moZete da birate jednu Zelju, svi vi, sada i
ovde, Sta biste poZeleli?

Gospoda Se¢emi Da sam benzinska pumpa.

Gospoda Haberzat Ja bih volela - ja bih volela

Cutanje.

Gospoda Haberzat Ja bih volela da budem ¢uvarka pu-
tujuce biblioteke. Imala bih samo sveze odStam-
pane knjige s novim stranicama, koje bih udisala u
snu. llzimala bih svakog autostopera koji mi se
svidi. Oni bi morali da mi Citaju, a kad bi im se glas
umorio, ostavila bih ih na ivici puta. Nikad vise ne
bih bila privrZzena, nikad viSe... Mislila bih na sebe,
zaboravila bih mladost. Bila bih ptica lutalica.

Gospoda Séemi Kad bih ja radila na pumpi. Nemojte da
mi se smejete. Ja volim miris benzina. Sedela bih
negde duboko u kontinentu pored svog usamlje
nog benzinskog stuba i sanjarila o automobilima
koji prolaze. Nekima bih zakalila jednostavan mali
letak ispod brisaCa. IsporuCujem benzin i opasnost
od poZara. A s vremena nha vreme bih otiSla sto
metara niz put, ili na sledecu livadu, ili na brdo, u
svakom slu€aju dovoljno daleko, i popusila bih
jednu cigaretu. Fino, na miru.

Cutanje.

Ali onda kad mi kucne ¢as, odgurala bih svoj krevet
do benzinskog stuba, u veliku baru benzina; pusila
bih cigaretu i pala bih u komu i onda bi nastala
ogromna Secerna eksplozija.

Cutanje.
Elizio Apsolutna?

Apsolutna Ja - ja se vratam u ,Plavu planetu”. LI njen sa-
vrSeni svet, njeno crvenozlatno svetlo i isparenja
muskaraca koji dolaze s posla i na brzinu su navla-
Zili i zaceSljali kosu i oprali se ruzmarinskim sapu-
nom ispod pazuha. Opet ¢u igrati. Sta drugo da
radim.

Cutanje.

Elizio Ja -
ja bih voleo da budem spasilac na plazi.
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Pred morskom pucinom koja se spaja s nebom 11

Pred morskom pucinom koja se spaja s nebom Seta RuZa
s amrelom. lioda gore-doie ivicom vode, samojedanput.
OdiaZze amrel ne zatvarajuci ga, vetar ga oduva u vodu,

svoju ode¢u komad po komad, kao da hoce daje stavi u
neki ormar. Njeni pokreti su povezani i usredsredeni.
Ostavija riaslagariu odecu iza sebe. Odiazi u buducnost.

Beleska o piscu

Dea Loer (Dea Loher, Traunstein 1964) studirala je ger-
manistiku i filozofiju na Univerzitetu u Minhenu.
Posle zavr8enih magistarskih studija 1988. prove-
la je godinu dana u Brazilu. Od 1990. studirala
je u Berlinu na Visokoj umetnickoj Skoli «Pisanje
za scenu» kod Hajnera Milera (Heinr Muller) i
Jaka Karzunkea (Yaak Karsunke). Zivi u Berlinu.

IfI5



Prvi njen komad Olga's Raum (Olgina soba) premijerno
je izveden 1991. u hamburskom pozoristu ,Emst
Doj¢”.

Drama Unschuld (Nevinost) postavljena je na scenu
2003. u hamburskom pozoristu Talija.

Dea Loer autorka je dramskih tekstova:

Olgas Raum (IOlgina soba/; premijera: Ernst Deutsch
Theater, Hamburg, 1992)

Tatowkrung (ITetovazal, UA Ensemble Theater am
Sudstern, Berlin, 1992)

Leviathan (/Levijatanl, premijcra: Niedersachsisches
Staatstheater, Hannover, Oktober 1993)

Fremdes Haus (Il tudem domu/\ premijera: Nieder-

1995;
komad je, u prevodu Branimira Zivojinovi¢a, ob-
javljen na srpskom jeziku u c¢asopisu ,Scena“
2000. god.)

Adam Geist (premijera: Niedersachsisches Staatstheater,
Hannover, 1998)

Blaubart - hloffnung der Frauen (iPlavobradi - Nada za

sachsisches Staatstheater, Hannover,

Zenel, premijera: Bayerisches Staatsschauspiel,
Munchen, 1997)

Manhattan Medea (IManhatan Medejal,
Steirischer herbst, 1999)

Klaras Verhaltnisse (IKlarine prilikel, premijera: Burg-
theater, Wien, 2000)

Der dritte Sektor (ITreéi sektorl,
Theater, Hamburg, 2001)

Magazin des Gliicks (IMagazin srece/premijera: Thalia
Theater, Hamburg, 2001)

linschuld (iNevinostl, premijera: Thalia Theater, Ham-
burg, 2003)

Das Leben auf der Praca Roosevelt (IZivot na Ruzvel-

premijera:

premijera: Thalia

tovom trgul, premijera: Thalia Theater, Ham-
burg, 2004)

Quixote in der Stadt (/Kihot u gradul, premijera: Thalia
Theater, Hamburg, 2005)

Dea Loer objavila je i knjigu prica Hundskopf iPseéa
glaval, VVallstein Verlag, Gottingen 2005.
Dobitnica je viSe nagrada, izmedu ostalog nagrade
Geteovog instituta i Silerove nagrade za mlade
dramske pisce, a 2006. postala je najmlada do-
bitnica knjiZzevne nagrade Bertolt Breht, Ciji su
dobitnici bili i Eranc Ksaver Krec, Robert Gern-

hart, Urs Vidmer i Kristof Ransmajr.



rikazi knjiga

Aleksandra Jovicevic

i Ana Vujanovié

UVOD U STUDIJE PERFORMANSA
Fabrika knjiga, Beograd 2006.

Pre svega, treba ukazati na izvesnu nepretencioznost u
naslovu same knjige. Naime, ono §to nam Aleksandra Jovi-
¢evi¢ i Ana Vujanovi¢ nude nije samojedan generalni uvod
u ovu disciplinu, niti pregled opstih mesta, ve¢ njeno te-
meljno i kriticko preispitivanje.

Sta su studije performansa? Ako trazimo najsaZetiji
odgovor, mozemo re¢i da su studije performansa jedna
diskurzivna praksa. U knjizi Rc€i i stvari MiSel Fuko napo-
minje da, ako naucne discipline ne dovode u pitanje prin-
cipe na kojima su zasnovane (recimo, modema fizika ne
dovodi u pitanje Njutnov zakon gravitacije), onda se dis-
kurzivne prakse (kao 5to je, recimo, psihoanaliza) zapravo
razvijaju dovodedi u pitanje tekstove na kojima su zasno-
vane. Studije performansa su, dakle, diskurzivna praksa
koja uzima performans (izvodenje) kao svoju sredisnju pa-
radigmu. U poslednjih trideset godina ova paradigma se

Branisla ¥jakoi/ljeific

U

(4

prosirila sa glume i obrednih radnji (ritual, ceremonija) na
temporalnost, ontologiju sadaSnjeg trenutka, na pojmove
akcije i rada u najSirem smislu, Zivog i zabeleZenog pona-
Sanja, te na efikasnost, dogadajnost - da pobrojim samo
neke od ideja koje trenutno zaokupljuju paznju teoreti¢ara
u okviru ove discipline. Otkud ovo proSirenje glume na,
¢ini se, Citavo polje kulturologije i ljudske akcije?

U “Uvodu u uvod studija izvodenja” Aleksandra Jovice-
vi¢ daje jedan koristan i jasan pregled istorije ove disci-
pline. Ponovi¢u neke od klju¢nih datuma: 1981. osnovana
je prva katedra za studije performansa na NjujorSkom uni-
verzitetu (New York University), a zatim 1986. na Nortves-
tern univerzitetu (Northwestern University) u Cikagu. Prva
je osnovana ukidanjem postdiplomskih studija iz pozoriSne
rezZije, a druga iz komunikacije. Prva konferencija iz stu-
dija performansa odrzana je na NjujorSkom univerzitetu
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1994. godine, i od tada se odrZava svake godine. Tokom
devedesetih otvoreno je viSe katedara za studije perfro-
mansa na univerzitetima u Sjedinjenim Drzavama, Velikoj
Britaniji i Australiji, a predmeti iz ove oblasti predaju se na
mnogim ve¢im pozorisnim i komunikacijskim katedrama
Sirom ovih anglofonskih zemalja. Disciplina se procula
preko mnogih zna&ajnih knjiga. 1tu valja pomenuti neko-
liko datuma. Pre nego Sto Ce inicirati katedru za studije
peformansa, Ricard Sekner je objavio 1977. knjigu Eseji iz
teorije performansa (Essays on Performance Theory)\ za-
tim slede knjige kao Sto su AeobeleZzeno (The linmarked,
1992) Pegi Felan i UZivo (Liveness: Performanee in a Me-
diatized Cultvre, 1999) Filipa Auslendera. Dugo oklevanje
oko kodifikacije ove discipline okonfano je 2002. godine
objavljivanjem knjige Ri¢arda Seknera Studije performan-
sa: Uvod (Performance Studies: An Introduction). London-
ski izdava¢ RutlidZ (Routledge) objavio je 2003. godine
Cetvorotomnu hrestomatiju Performans (Performance: Cri-
tical Concepts in Literaiy and Cultural Studies), koju je
uredio Filip Auslender. Napokon, 2006. objavljena je prva
kriticka analiza ove discipline van engleskog govornog
podrugja - Uvod u studije performansa Aleksandre Jovi-
cevi¢ i Ane Vujanovic.

Nije nimalo slu€ajno Sto ovu knjigu potpisuju dve
autorfce. S jedne strane, i na samom izvoristu, u Sjedinje-
nim Drzavama, studije performansa su od samog svog
postanka bile otvorene za marginalizo-
vane glasove, te su tako uspostavile
znalajne spone sa postkolonijalnim i
feministickim studijama. Kao i druge
postdisciplinarne studije, studije perfor-
mansa suprotstavljaju se tradicional-
nom pozivanju na neutralnost nau¢nog
diskursa i zahtevaju ulaganje sopstvene
licnosti u ono Cime se jedan naucnik
bavi. Ova samorefleksivnost postala je
odlika Zenskog pisma u drustvenim
naukama. S druge strane, Zene se po-
kazuju spremnije da se suoce sa nejed-
nakostima tamo gde ih vide, kao i da
svesno i jasno oznafe i uc€ine prepoz-
natljivim ono S§to je slabo, skrajnuto,
potisnuto, uéutkano, ugroZeno, nezas-
tupljeno, nestalno i izloZzeno opasnosti.

UVOD U STUDIJE PERFORMANSA

ALEKSANORA JOVICEVIC | ANA VUJANOVIC

Tako, nije nimalo iznenadujuce da su kod nas najznacajni-
ji predstavnici performansa u umetnosti upravo Zene:
najpre Marina Abramovi¢, a zatim Tanja Ostoji¢. Vredno je,
takode, zamisliti se nad politickom seenom u Srbiji i uogiti
ideje i principe koje na njoj zastupaju upravo Zene kao $to
su Eorka Pavicevi¢, Biljana Srbljanovi¢ ili NataSa Kandic.

NaSa sredina imala je sre¢e da dode u dodir sa studija-
ma performansa ubrzo po osnivanju te katedre na Njujor-
Skom univerzitetu. Aleksandra Jovi¢evi¢ upisala je tamo
postdiplomske studije 1984. godine, samo tri godine posle
osnivanja katedre. Takode, naSa sredina je imala srece $to
se Aleksandra Jovicevi¢ vratila u Beograd, gde je na FDU
predavala predmete iz oblasti studija performansa, i u Ani
Vujanovi¢ pronasSla izvanredno talentovanu ucenicu. U
Uvodu u studije performansa Sanja i Ana se predstavljaju
kao dinami¢ni duo. Za razliku od prirodnih nauka, koau-
torstvo je jo$ relativho neobino za druStvene nauke. Sanja
i Ana se odluCuju najednan vrlo specifican nacin saradnje.
Umesto da zajedno rade na tekstu cele knjige, one zaseb-
no rade na pojedinim poglavljima. Tako, Sanja potpisuje
“Uvod"”, a Ana “Otvoreni zakljuak”; Sanja piSe o tome
“Sta je kulturalni, a Sta umetnicki performans”, a Ana
istraZzuje “ProSirenje polja teoretiziranja performansa” Ako
se priblizimo tekstu, vide¢emo da Sanja u Sirokim potezi-
ma obuhvata kljutna konceptualna pitanja koja su
obelezila studije performansa tokom poslednjih tridesetak
godina. Anin postupakje drugaciji: ona
se usredsreduje na pojedinatne prob-
leme, razlaZe ih i kritiCki preispituje, sto
je u njenim najboljim trenucima dovodi
do novih i originalnih zaklju¢aka. Ova
smena sintetickog i analitickog pristupa
problemima kojima se bave studije per-
formansa daje ovoj knjizi dinami¢nost i
svezinu koja se retko srece u teorijskim
radovima ove vrste. Rezultat je jedna
masivna sistematizacija teorijskih i disci-
plinarnih previranja koja su obeleZila
ovu novu disciplinu tokom njene
srazmerno kratke, ali izuzetno dina-
micne istorije.

Uvod u studije performansa donosi
preglednu i angaZovanu sistematizaciju
ogromnog broja kljuénih pojmova,



debata, koncepata i njihovib genealogija, kao i umetnickib
praksi. Studije performansa su, pre svega, jedna akadems-
ka disciplina: one ne bi postojale bez univerziteta na koji-
ma se neguju. Sanja i Ana pokazuju intimno poznavanje
jedne akademske sredine koja je potpuno razliCita od naSe.
U svom izlaganju problema one su beskompromisne i ne
podilaze Citaocu, a joS manje sopstvenim izvorima. Kad
god se ukaZze prilika, one se kriticki osvréu na njib, pro-
nalaze im slabe taCke i otvaraju pitanja koja je gotovo ne-
moguce misliti u originalnom kontekstu ovih studija. Po
svemu ova knjiga ne zaostaje za najtemeljitijim radovima
ove vrste iz studija izvodenja koje se u ovom trenutku
objavljuju u Sjedinjenim Drzavama i Velikoj Britaniji. Na-
mece se pitanje - Sta ova sredina, Sta ova kultura, koja je
toliko razli¢ita od anglo-americke, moZe da doprinese stu-
dijama performansa?

U poslednjem broju zagrebatkog Casopisa Frakcija
objavljen je tekst DZona Mekenzija “Jesu li izvedbeni
studiji imperijalisticki?” Njegov odgovor je nesumnjivo
potvrdan. Posredi je o paradoks strukturalnog imperijaliz-
ma. Naime, dok su autori koji se bave studijama perfor-
mansa (odnosno izvodenja) mabom kriti€ni prema savre-
menom americkom neoliberalizmu i militarizmu, to nikako
ne uklanja privilegije koje im donose njihove mati¢ne kuce,
od pristupa savrSenim bazama podataka do sredstava za
istrazivanje, pa do samog jezika u kojem je ova disciplina
formirana. Sve ovo daje jedan utisak jednosmerne komu-
nikacije. llvod u studije performansa predstavljaju osnovni
uslov za uspostavljanje jedne ravnopravnije rasprave. Ona
se moze uporediti sa pionirskim radovima iz drugib oblasti,
koje su se pojavljivale na naSim prostorima, od firojdovske
psihoanalize do fenomenologije, pa do istorije umetnosti.
Citajuci ovu knjigu, pitao sam se ne na kakav Ce kriticki ve¢
na kakav ¢e prakti¢ni prijem ona naiéi. Bio sam radozano
da vidim ne samo Sta se nalazi u slede¢em poglavlju vec,
jos viSe, Sta Ce biti sledei korak. Kakve ¢e radove pisati
studenti koji sada Citaju ovu knjigu?

Ovaj prakti¢ni prijem, odgovor delima i delatnoscéu,
bi¢ejedini pravi odgovor na ovu knjigu, koja je zasnovana
na ubedenju da je teorija zapravo konceptualna praksa.

Gorica Pilipovi¢

Jelena Novak
OPERA U DOBA MEDIJA

Izdavactka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci - IMovi Sad, 2006.

Knjiga Jelene Novak Opera u doba medija nije drago-
cena samo kao jedan doprinos vise naSoj oskudnoj muzi-
koloskoj literaturi, ve¢ je to studija jedinstvena i po pred-
metu i po nacinu istraZzivanja. Novakova se, naime, bavi
savremenim operskim stvaralaStvom, tj. mestom, razvojem,
tretmanom i znaCenjem opere u opusima autora koji u
poslednjih tridesetak godina znacajno preispituju tradicio-
nalne forme ovog Zanra. Za klju¢ni predmet svoje studije
Novakova bira dela Filipa Glasa, Luja Andrisena, DZona
Adamsa, Stiva RajSa, Majkla Najmana i MiSela van der A,
dakle, vodecih autora zapadnoevropske, odnosno americke
muzike, ne propustaju¢i da u jednom od priloga navede
Citav niz ostvarenja ovib, kao i drugih kompozitora, koja
svedofe 0 novim pozorisnim tendencijama i u operi kao
predstavljackoj formi. Te nove tendencije autorka knjige
uglavhom vezuje za upliv medija masovne komunikacije
(filma, televizije, uopste videa, ekrana) u medij opere, o Ce-
mu govori i naslov knjige, ali se osvrée i na postupak sa
tradicionalnim preduslovima operske forme - libreta, im-
postiranog glasa, orkestarske pratnje itd. Libretu, na pri-
mer, Cesto nedostaje do tada osnhovni element - na-
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rativnost, diva je detronizovana odno-som prerna njenom
glasu, kao i telu, a umesto standardnog orkestra pojav-
ljuju se specijalizovani, novoosnovani ansambli. Kompe-
tentnom analizom Novakova, u stvari, prodire do sustine
odnosa prema operi u delima pomenutib autora koristeci
se metodom tzv. nove muzikologije,
koji joj omogucuje da zaista na sveo-
bubvatan nain ostvari ponekad mi-
nucioznu i komplikovanu, a u svakom
slu€aju krajnje pouzdanu analizu.
Autorka, naime, smelo izvodi mno-
Stvo zakljucaka. Uzimajuci za referen-
tnu tacku izvodenje opere Ajnstajn na
plaZi Filipa Glasa, ona smatra da je u
tom trenutku pocela postistorija ope-
re, tj. da je nastala postopera. Taj
prelomni momenat zaista je preokre-
nuo shvatanje operskog Zanra, koji od
tada nije isti, bar u kulturama sa raz-
vijenom pozoriSnom praksom. Majve-
¢a zasluga za to pripada ne samo
kompozitorima ve¢ i rediteljima koji se
pojavljuju kao ravnopravni tvorci dela,
Cije poetike zna€ajno utiCu i na autore
muzi¢ke partiture. Tako se autorstvo
opera navodi u kompozitorsko-redi-
teljskim parovima Filip Glas - Robert Vilson, DZzon Adams
- Piter Selers, Luj Andrisen - Piter Grinavej, te Stiv Raj$S -
Beril Korot. Rediteljski rukopis se prepoznaje kroz specifi-
¢na interesovanja pomenutib umetnika - na primer, film-
sku reziju Grinaveja, kriticki stav prema kapitalistickom
drustvu Selersa ili inovativni pozoridni izraz Vilsona. Na taj
nacin knjiga Jelene Novak postaje i teatroloSka studija, jer
muziku ona shvata samo kao jedan od ravnopravnih dram-
skin tokova, ne udubljujuéi se suviSe u strué¢nu analizu.
Knjiga je, u stvari, i kulturoloSka studija jer, zahvaljujudi
izuzetno Sirokom interesovanju Jelene Novak i ogromnoj
literaturi koju je koristila, kroz razmatranje o operi moze se
Time se njena knjiga preporucuje svakom, ne samo struc-
nom ¢itaocu, ali najvaznije je daje knjiga pisana izuzetno
razumljivim jezikom uprkos na izgled komplikovanoj temi
i diskursu koji takode nije jednostavan. Razlog te razum-
ljivosti je u neposrednom iskustvu koje je Novakova sticala

udoba medija

baveéi se ovom materijom. Ona nije samo konsultovala
literaturu, predla je hiljade kilometara da bi se licno susre-
tala s autorima i delima, prisustvovala je ne samo izvode-
njima vec¢ i probama, ulaze¢i u samu susStinu nastanka
pojedinih opera. Moglo bi se re¢i daje samo to istraZivanje
poprilican podvig za nekoga iz Srbije
danas, koji se istraZivanjem bavi van
institucija i prepusten je sopstvenim
mogucnostima. Zato nam je knjiga
Jelene Novak dragocena i kao uvid u
nesto Sto nama nije dostupno, a $to
ona potvrduje licnim svedocenjem.
Mora se priznati - i hrabrim svedoce-
njem. 1IJ tom smislu mora se odati
priznanje i izdavafu Zoranu Stojano-
viéu koji je spreman da objavljuje pot-
puno neprofitabilne studije mladih,
ponekad i provokativnih, analitiCarki
pozoriSta i umetnosti uopSte.
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Tanja Peternek-Aleksic

VAZNOIE

IzloZzba Muzeja
pozoriSne umetnosti
Srbije

TRIDESET GODINA
POZORISTANCETA ,PUZ”

Autor izlozbe i kataloga:
Mirjana Odavié

DASE DOBRA
DECA RODE

Velika Cast mije Sto veCeras imam priliku da otvorim izloZbu povodom 30
godina Pozorista ,Puz” IMe znam Cija je ideja da ova Cast pripadne meni,
ali ko god daje bio neka zna da ovakvu tremu nisam imala od diplomskog
na dramaturgiji. U svakom slu€aju, istorija PozoriSta ,,Puz” kroz moju vizu-
ru izgleda ovako.

Gledala sam M u c¢etiri drzave, i to:

U SFRJ, prvi put kao tinejdZerka, kada sam na ,dZinovsku tortu” vodila
sestrica. Red za karte je bio preko celog trga, tada Marksa i Engelsa, a takve
redove kasnije smo vidali za ulje i mleko, ali nazalost ne i za karte za
pozoriste.

Sestri¢c me i dalje oboZzava.

IMegde na prelazu izmedu SFRJ 1SRJ Branko Mili¢evi¢ mi je bio gost u
emisiji.

ISli smo uZivo iz Sava centra, aja to vreme pamtim kao poodmaklu
trudnocu. Branko je sedeo sa desne strane i u trenutku kada je nesto pro-
govorio u svom ta-ta-ta-ta tira fazonu, moja beba se preselila na kuk u
pravcu njegovog glasa. Nije mi se ucinilo, postoji snimak na vhs kaseti, ko
ne veruje moze da proveri.
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Tada sam shvatila da Branka i ,Puz” ne vole samo
mali sestri¢i nego i bebe u stomaku.

Ve¢ smo bili SRJ kada sam prvi put odvela u
pozoriste onu bebu iz stomaka, sada trogodiSnju de-
vojcicu. Gledale smo ,Crvenkapu”. Bilo je toplo, pred
kraj sezone, sedelo sejo$ na starim drvenim stolicama.
Mlada Andrejevi¢, koji igra Crvenkapinu mamu, u jed-
nom trenutku siSao je sa bine, popeo se na moju sto-
licu i poCeo da mi razgleda baljinu uz repliku iz pred-
stave: Gospodo, gde ste kupili ovu haljinu? Je 1 to
cic? Je I' bila na rasprodaji? Kada se zavrSila predsta-
va Tamara me je gledala s oboZavanjem uz konstat-
aciju: ,Ti poznaje$ Crvenkapinu mamu!” Tako sam
porasla u njenim ocima.

Kad smo postali SCG za pozoriSte je stasala moja
mlada éerka Anja. Ona je postala redovni posetilac i
na$ zajednicki rekord do sada je ,Pepeljuga” - gledale
smo je 11 puta, ,Nevaljala princeza” — osam gledan-
ja, tre¢e mesto dele ,lvica i Marica” i ,Macka u Cizma-
ma" - po sedam gledanja... 1 uvek smo pri¢ale zaSto
je bolje biti tebi¢an nego sebitan, ko je rdja a ko ne...

Nekako, uz ,Puz" smo obe ucile da budemo bolje.

Sada kada smo Srbija, Anja ima svoju ekipu u

Zloc¢ko se vrada, 1987.
Nada Blam, Mladen Andrejevi¢
i Branko Mili¢evié¢

prvom redu i gleda predstave, Tamara sa velikim ,pu-
Zevcima” Sarom, Majom i ostalima gleda predstave sa
balkona, aja se uvutem sama u salu i sa strane gle-
dam - publiku. 1vidim neke nove klince koji uce iz
zavrSnog songa ,Pepeljuge”, da...

~Svet igra utakmicu i dobri vode, zato je vazno da
se dobra deca rode...”

Hvala Caci, Branku, i svima u ,,Puzu" $to rade da
dobra deca postanu dobri ljudi.

Hocu da kazem - u ovoj zemlji se sve menjalo,
etika, moral, obicaji, ljudi, pa i ime drzave u kojoj Zivi-
mo. Sve se promenilo —samo je ,PuZ” ostao isti.

Neponovljivo ¢aroban.

Zato sa najve¢im zadovljstvom otvaram izloZzbu ne-
ponovljivo ¢arobnog PozoriStanceta ,,Puz”!

IMapomena:

Govor s otvaranja izlozbe povodom
trideset godina PozoriStanceta ,Puz”,
MPUS, april 2007.
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pozoriSne umetnosti
Srbije

CLOSE U? - KRUPINII PLAN

Autor izlozbe i kataloga:
Aleksandra MiloSevie

Angelina Atlagi¢ u Zivotu je tiha, a u umetnosti
snazna. Njen kostimografski opusje silan, kao dajoj je
sto godina, a ima godine koje dame nemaju razloga da
kriju.

Uvek efektni, kostimi Angeline Atlagi¢ nisu stvoreni
da zadive. To znali da su i zamiSljeni i ostvareni da
pomognu piscu, reditelju i glumcu da se iskazu. Da
naprave, onaj joS jedan, najvazniji, korak u visinu,
mozda najbitniji u umetnosti. Njeni kostimi nisu delo
isklju€ivo ruku i mastovitog oka, ve¢ uma. Ona dramsko
delo Cita kao da je dramaturg predstave. Zato je red-
itelju ne samo savrSeni vizuelni saradnik ve¢ i prvi i
poslednji intelektualni savetnik.

Angelina Atlagi¢je saradivala s najboljim rediteljima,
scenografima i pozoristima u svojoj zemlji i onima Koji
su bili deo zemlje u kojoj se rodila. Svi dramaticni istori-
jski lomovi, ratovi i razlazi koji su se desili medu naro-
dima jugoistoc¢ne Evrope nisu zaustavili Angelinu da i
dalje deluje na celom bivSiem jugoslovenskom prostoru.

Kada je prvi put u Rusiji kreirala kostime za jednog
od najve¢ih moskovskih reditelja, ta cudesna zemlja ve-
likih pozorisnih umetnika nagradila ju je najve¢éom nag-
radom za kostimografiju.

Fanatik jedinstva stila, Angelina poslednje tri godine
najceSée kreira celokupni vizuelni identitet predstave.

Znaci daje postala i izvrstan scenograf. Tiha i nenamet-
ljiva, sa straS¢u se poduhvatila i dekora, te uglavnom
muske specijalnosti.

Angelina je sama sebi konkurencija. Kad nesto stvori
i osvoji u svojoj umetnosti, svakom slede¢om predsta-
vom prevazilazi samu sebe i mastom i kvalitetom. lako
se menja od predstave do predstave, ona je uvek pre-
poznatljiva. Ja ne moram da pogledam u program pred-
stave, odmah prepoznam njen rukopis i talenat.

Napomena:

Izlozba CLOSE U? - KRUPNI PLAN u Muzeju pozorisne
umetnosti Srbije, otvorena 27. septembra 2007 (u okviru pra-
teeg programa Bitefa, a kao samostalna produkcija MPUS),
posvecena je pozoriShom stvaralastvu Angeline Atlagi¢ tokom
proteklih sedam godina na svetskim scenama: od Rusije, prcko
Slovenije i Gréke, do Svedske i Spanijc. Postavka obuhvala foto-
grafije velikih formata, kostime na lutkama, skice i video prezen-
taciju iz nekoliko odabranih predstava (Infemo, Otrovana tunika,
Zaljubljen u tri pomorandze, Rat i miT, Drakula, Barocco i dr.).
Katalog izloZzbe pruza, pored predstava koje su zastupijene u
postavci, tekstove Jovana Cirilova i Radoslava Lazi¢a, Siri pregled
njenog kostimografskog i scenografskog rada obogacen foto-
grafijama, radnu biografiju i popis predstava 2000-2007.

IzloZbu je otvorio reditelj Tomaz Pandur.

KAD SVILA ?UCA
70D DODIRIIVIA STRAHA 1LEPOTE

PosStovane dame i gospodo,

Veceras se PozoriSni muzej pretvara u Zivo pozoriste.
Kostimi Angeline Atlagi¢ koji su pred nama, naime, ne
pripadaju galerijama, ni muzejima, ni fundusima, ni ko-
lekcijama, oni pripadaju Zivom pozoristu i njegovim
glumcima. Pripadaju trenucima na sceni, trenucima za-
ustavljenog vremena, pripadaju emotivnoj arhitekturi
vreme - prostora. Angelinin kostim nikada nije odelo
koje nosijunak na sceni, njezin kostim je uvek pokretna
skulptura u vremenu, gde po pravilu, kao i u nasoj no-
voj zajednickoj predstavi Barroco u Spaniji....svila puca
pod dodirima straha i lepote...”.

HRONIKA  MUZEJA
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Angelina vaja iz strukture misaone i emotivhe ma-
trice predstave, stvara u kreativnhom procesu radanja
predstave sa minucioznim, tako suptilnim osluskivanjem
najfinijih i najskrivenijih impulsa. Te impulse transfor-
miSe sa neverovatnom snagom, znanjem i prodornoséu
u nove, unikatne kanone lepote, u vizualni sklad slika,
koje nikada ranije nismo videli. Slike heksagrama tre-
nutaka. Arhetipske slike, koje govore svima razumljivim
jezikom, jezikom, kojeg razumije i tre¢i milenijum. To
su slike pogleda u srediSte vremena. To su uvek: meta-
morfoze, transformacije, mutacije, metempsihoze.
Umetnicki izazovi najviSseg reda, najriskantniji i naj-
radikalniji.

Kostimografija je veé odavno izaSla iz pozorisnih
granica. Nalazimo je na ulicama, u slikarstvu, na filmu,
u arhitekturi... Povijest odjece pripada umetnosti. Ncma
niceg trivijalnog u modi. Standardi lepote su konceptu-
alizacije koje projicira svaka kultura. Kostimografija je
udla u modu, moda u kostimografiju. 1Angelina je, kao
i DZon Galijano, Zan-Pol Gotje i Tom Ford, pomerila
granice vlastite stvaralacke slobode i pretvorila kostim u
skulpturu, u misao, u samostalni umetni¢ki objekat.
ViSe od stotinu pozoriSnih predstava, opera, baleta i fil-
mova u Spanjolskoj, Rusiji, Sloveniji, Grékoj, Srbiji, Ma-
kedoniji, Crnoj Gori, Japanu, Israelu, Americi - govore
same za sebe.

Reditelji se slazu da je stvaranje s Angelinom uvek
vrlo uzbudljivo putovanje u vremenu, u dubine ljudske
dude, u svetove pune svetlosti i tame, u misteriozne
prostore barSuna, svile i gole koZe, u svet boja i ne-boja,
u odsjaje u tami, u svet misaone elegancije i lepote.

Princeza jugoslavenskog pozorista, kao $to smo je
nazivali u devedesetim godinama pro$loga veka, postala
je veliko ime svetske kostimografije - danasje sa pono-
som svrstavamo uz bok najvecih kreatora suvremene
kostimografije: Sendi Pauel, IVlilene Kanonero, Gabrijele
Peskuci i An Rot.

Izmedu svih njih, ja se uvek odlu¢im za suradnju i
putovanje s Angelinom. Ona je, naime, jedina izmedu
njih koja nikada ne oblali glumca. Angelina mu po-
maZe da se svuCe. Da bi, kao i ona, mogao govoriti
istinu.

Bela Hamva$ kaZe daje ,.. Leonardo imao misti¢no
oko. Ali stvar se tu ne zavr3ava. Leonardo je imao magi-
¢nu ruku. Ni tu se stvar ne zavrSava. Jer su ruka i oko
kod njega bili \cdnn. 1jedno je kod njega bilo videnje i
djelovanje. Ako to jedno samo gleda, vidi i zna, proZi-
vljava i shvaca to se zove mistika. Ako pak tojedno obli-
kuje i stvara, djeluje, Cini, to se zove magija...”

Magija Angeline Atlagic.

Dame i gospodo, velika mi je Cast da vam veceras
mogu pozeleti dobrodoSlicu u Velikom kazalistu Ange-
line Atlagic.

Tomaz Pandur

Govor na otvaTanju izloZzbe

KRUPNI PLAN - CLOSE-UP (POZORISNI DIZAIN
ANGELINE ATLAGIC 2000-2007)

Muzej pozoriSne umetnosti Srbije

b Beogradu, 27.septembra 2007.

Otrovana tunika Nikolaja Gumilova, u reziji
Ivana Popovskog, Studio Fomenko, Moskva 2003.
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IMSIIIJE POPOI/If
(1926-2007)

Svoje knjizevnc poslove vodio je pod imenom Pavle
Ugrinov. Kao Pavle Ugrinov bio je redovni €lan Srpske
akademije nauka i umetnosti. Plodan autor, pisao je no-
vele, romane, eseje, u po€ecima je objavio poemu Backa
zapevka. Svojim literarnim delom ispunio je ceo jedan
bogati Zivot.

Vasilije Popovi¢, to mu je pravo ime, roden je u Mo-
lu, u Vojvodini, 15. aprila 1926. Studije ekonomije su
sporedna epizoda u njegovoj biografiji. Kreativni njen
poCetak je na Pozorisnoj akademiji, na koju se upisuje
1948, u prvoj generaciji. Diplomiraju, 1952, s njim i nje-
govom klasom i studenti Visoke filmske Skole. U odli-
¢nom je druStvu: Miroslav Belovié, Bosko Boskovic,
Miroslav Dedi¢, DuSan Dobrovi¢, Dimitrije Durkovi¢,
Ivan Fogl, Bogdan Jerkovi¢, Todorka Kondova, Dejan
Kosanovi¢, Josip Lesi¢, Milenko Marici¢, Ognjenka Mili-
¢evi¢, Milenko Misailovi¢, Dimitrije Osmanli, Maks
Sajko, Slobodan Sedlar, Veselin Simovi¢, Slavoljub Ste-
fanovi¢ Ravasi, Bosko Vucinic.

Diplomsku predstavu, Viteza ¢udesa Lope de Vege,
priprema u Zrenjaninu, u Narodnom pozoriStu »To3a

Jovanovic« (premijera 11. marta 1952). Ubrzo dobija pr-
vu profesionalnu reZziju, i to u Beogradskom dramskom
pozoristu, koje je upravo u dobu Sto ¢e kasnije biti
oznaceno kao zlatno. Postavlja na scenu Smenu JozZefa
Debrecenija (29.januara 1953), prvi komad jednog voj-
vodanskog Madara na beogradskim pozornicama posle
Drugog svetskog rata. Taje Cinjenica, €ini se, vaZznija od
dramske vrednosti dela. Pod naslovom »Predstava bolja
nego delox Momcilo Milankov, Popovi¢ev Banacanin,
zakljuCuje u »Mladoj kulturic kako »moze se slobodno
reéi da je u predstavi izvuceno sve $to se moglo iz ras-
polozivog tekstax. Popovi¢ev pak profesor Hugo Klajn
nalazi da je reditelj »prikazao komad na nacin uzdrzan
i diskretan, u konverzacionom tonu, bez izliSne pate-
tike«. Iste godine, 1953, sa Vladom Vukmirovi¢em reZira
Dva cvancika. Salu Milovana GliSica preraduju, u tekst
ubacuju delove GliSi¢evili pripovedaka, od komedije
prave voduvilj.

Kada 1956, takode u Beogradskom dramskom pozo-
riStu, dve Sterijine komedije - Pomirenje i Sudbinujed-
nog razuma - Vasilije Popovi¢ spoji u jednu predstavu,
kritika ¢e uoCiti smelost mladog reditelja da scensku
imaginaciju gradi mimo gotovib obrazaca. »Sterijin jezik
je preneo na svoj interesantan, ali uznemireni, joS ne-
sredeni scenski jezik« (Stanislav Baji¢). Sterijom ¢e se
pozabaviti jo§ jednom, 1961, reziraju¢i u Narodnom
pozoristu Ziu Zenu, opet trazeci »iglenu usicu stila kroz
koju bi provukao danasdnji smisao Sterijine komedije«
(Slobodan Selenic).

U Ateljeu 212 reZira 1957. Korake u drugoj sobi,
prvu (izvedenu) dramu Miodraga Pavlovi¢a, a pola godi-
ne kasnije, u Narodnom pozoristu, i drugi Pavlovicev
komad, Put u izvesnost. U osvrtu na predstavu u Ateljeu
Bora GliSi¢ ¢e konstatovati da je »reditelj Vasilije Popovi¢
sa izvrsnim afinitetom rezirao ovo delo«. Sam Popovicje
uveren da se »avangardizam moZe ponositi ovim ko-
madomc.

Koraci u drugoj sobi najavljeni su, izmedu ostalog,
kao »novi Godo«. Godoa pominje i Eli Pinci kada, piSudi
o premijeri Pomirenja i Sudbinejednog razuma, podse-
¢a daje »mladi reditelj smelost svoje scenske imaginaci-
je samostalno oprobao samo na Beketovom Cekajuci



Godoa, strasnom lirskom tekstu koji nikad nije prikazan
nasSoj publici«. Istim povodom Stanislav Baji¢ ¢e zabele-
Ziti: »Kada je sa scene Beogradskog dramskog pozorista
do mene dopirao poznati Sterijin tekst, ¢inilo mi se da
je to neki nepoznati, uznemireni glas iz beketovskog
sveta.«

Beket! Na naSim stranama to ime neodvojivo je od
imena Vasilija Popovica. Prica je duga, uzbudljiva, puna
obrta. Za ovu priliku tek nekoliko podataka.

Tekst drame Cekajuéi Godoa donosi u Beograd
DuSan IViati¢ 1953, iste godine kada je u reZiji Rozea
Blena komad prvi put prikazan u Parizu. Popovi¢ u
Godou oseca slutnju neceg novog. Glumcima sa kojima
ubrzo pocinje da sprema Beketovu dramu objaSnjava da
se u njoj ne govori samo o tome daje Zivot beznadezZan,
da je Covekovo postojanje beznadeZno. Jeste, Beket
kaze: Covek je takvo i takvo bi¢e, njegov Zivot ne vodi
nicemu, ali taj Covek, i u tome je apsurd, i dalje radi,
strasno Zivi i nada se. Popovi¢ nalazi da je Beket ipak
doskocio tom beznadu, narugavsi mu se, nasmejavsi se
i samoj smrti. Mo¢nim bumorom uspostavio je rav-
notezu. Predstava je, prirodno, iSla ka farsi.

Komad je uslovno stavljen na repertoar Beogradskog
dramskog pozorista, ali nije uvrSten u redovne probe.
Gotovo zaverenicki rad Popovi¢a i glumaca (Ljuba Tadi¢
- Vladimir, Mibajlo Paskaljevi¢ - Estragon, Rade Mar-
kovi¢ - Poco, Mi¢a Tomi¢ - Laki, Ratislav Jovi¢ - Decak)
prate sumnje (defetizam, nihilizam) koje kulminiraju
odlukom da se umesto premijere odigra zatvorena pred-
stava Godoa (krajem marta ili prvih dana aprila 1954).
Dva meseca kasnije Godoje, opet u zaverenitkoj atmos-
feri, izveden u ateljeu Mi¢e Popovi¢a na Starom sajmi-
Stu. Ta predstava je, secao se Mica Popovi¢, »u jednom
trenutku ujedinila ljude sa razli¢itim misljenjima i sa
razlicitim sudbinama, ne samo u uZivanju nego i u na-
poru da se naSa umetnost otvori prema svetu.

Zabranjeni Godo, prema opstem miSljenju, oznacava
pocetak kraja zlatnog doba Beogradskog dramskog
pozoriSta. Taj isti Godo, dve godine kasnije, oglasava
radanje novog, avangardnog teatra: Ateljea 212. Put
koji Beketov komad vodi od periferije (Crveni krst), pre-
ko savskog mosta do Starog sajmista, zavrSava se u cen-

tru grada, u zgradi »Borbe«, organa KomunistiCke parti-
je Jugoslavije. Ponedeljak je, 17. decembar 1956. (Op-
Steprihvaceno je, i stoji u hronologiji Beketovog Zivota i
dela, daje Godo posle Pariza prvi put prikazan u Lon-
donu, 1955. Zvani¢no, Godo je u Beograd stigao 1956,
ali je Beograd Godoa, u reziji Vasilija Popovi¢a, video
dve godine ranije, a godinu pre Engleza.)

Ljubomir Draski¢, koji je Godoa gledao sa nekoliko
drugova, studenata istorije umetnosti i vizantologije,
secao se da su iz sale izaSli uzbudeni i zbunjeni. Osecali
su da posle te predstave vise niSta nece biti isto kao Sto
je bilo pre.

Pesnik DuSan Matic¢ reéi ¢e posle stote predstave Go-
doa: »Mislim da su naSi glumci na kraju otkrili tu dis-
kretnu duboku ironiju koja stoji iza svih rec¢i tamo izgo-
vorenih, i iza svib situacija.«

Zanimljivo je da kriti€ari, koji opSirno, do tancina
analiziraju igru glumaca, reditelja pominju ili uzgred ili
ga uopSte ne pominju (Hugo Klajn, Vladimir Petric).
Vladimir Stamenkovi¢, medutim, u zakljucivanju o
predstavi polazi upravo od rediteljeve ideje: »Posto je
pronikao u sustinu beketovskog principa da odsustvo
svesti 0 sopstvenoj tragi¢nosti ostavlja u duSama juna-
ka ogromnu prazninu, principa da, dok se telo batrga,
duh trne (‘zivi malo ili nimalo’), Popovi¢ se usredsredio
na pitanje: kako razumeti Beketovu poruku, izrazenu u
popunjavanju te praznine duSa sa malo srece ili nesrece,
svadom, ulagivanjem, zavisno$cu, lakrdijom, dosadom,
onim u osnovi gorkim podrugivanjem. (..) Taj mracni
pesimizam Popovi¢je humanizovao nekom stravicnom
poezijom. Bila je to poezija atmosfere, prvenstveno iza-
zvane reljefnim monolozima posle kojih je lik bivao
obogacen nekom trajnom poetskom crtom.«

LI knjizi Tople pedesete (1990) Pavle Llgrinov, kao
neka vrsta dvojnika Vasilija Popovi¢a, izlaze istoriju na-
Seg Godoa, od prvih proba, 1953, do trijumfalne pre-
mijere u Ateljeu 212, 1956. Iz te prie najbolje se saz-
naje kako je mladi reditelj razumeo Beketa i kako je
Zeleo da ga na sceni protumaci. LI svakom slucaju, sa
razdaljine godina sagledava se sva veli¢ina toga poduh-
vata, kao Sto se pokazuju razmere Popovi¢eve hrabrosti
i njegove stvaralacke vizije.



Godo je, sa prekidima, igran kroz tridesetak godina.
Trebalo je upravo tom predstavom da bude otvorena
nova zgrada Ateljea 212, 1992. Ali, ispreeio se tome
splet okolnosti koje cine jo$ jedno poglavlje istorije
naSeg prvog Beketa. Tu se i zavrSava Zivot Popovicevog
Godoa.

Vasilije Popovi¢ se iz pozorista prakticno povukao
pocetkom Sezdesetih godina proSloga veka. Strasni,
svestrani angazman pod tim imenom preneo je u tele-
vizijske poslove. Dao je snazan licni pecat oblikovanju
dramskog programa Televizije Beograd, ne samo kao
njegov urednik. (Kao prilog biografiji, valja dodati da je
za televiziju reZirao Cetiri dramska teksta - Citrv Rabin-
dranata Tagore, Zlatne prste Pavla Ugrinova, Nasc oeve
Vojislava Jovanoviéa Maramboa i Golgotu Milivoja Pre-
di¢a - ali, nazalost, nijedan snimak nije sacuvan.)

Preminuo je u Beogradu 23. juna 2007.

Feliks Pasi¢

MIUN OKLOPCIC
(1948-2007)

Najbolji Beogradani su mrtvi Beogradani, parafrazi-
rao je svojevremeno Mika Oklop staru ameri¢ku izreku
o Indijancima, pripisanu generalu Vilijamu Henriju Seri-
danu iz 1869. godine. Aludirao je na Cinjenicu da smo
se svi rado secali gotovo iskljucivo onih nasih sugradana
koji vide nisu bili medu Zivima. A sedeli smo u dnevnoj
sobi njegove, tre¢e po redu, kuce u naselju Pacifika,
deset minuta udaljenom od San Franciska. Pre nekoliko
dana sam saznao da se i Mika preselio medu najbolje
Beogradane.

Rodio se dve godine pre, a na Akademiju se upisao
dve godine posle mene. Ve¢ je imao reputaciju proznog
pisca. U pozorista je retko iSao, ali je za vreme studija
bio Cest posetilac pozorisnib bifea. Obi¢no je bio u
drustvu tadasSnjeg prijatelja i kolege, Toze Vlajkovica.
Ovaj se tandem u dotic¢ne institucije obi¢no sklanjao od
nevremena, pa bi se pojavljivali ili mokri ili prekriveni
injem. Stali bi ukraj Sanka, pogledali koga ima od
poznatih, pa bijedan od njih glasno pitao: «Ima li ovde
nekih sova?»



Bio je to interni Stos, privatna Sala, koju su, kako je
to bilo u modi tih godina, razvijali do maksimuma. Tako
je taj sleng naziv za devojke bio variran u mnogim kom-
binacijama, a sve je bilo liSeno konkretnog znacenja. U
novostvorenom kontekstu Toza i IVIika su sebe preds-
tavljali kao osvajacki tandem, u pohodu na te neke so-
ve, a istovremeno se podrazumevalo da su oni iznad
toga, dakle brehtovski su sebe stavljali u ulogu komen-
tatora, dok je navodna akcija zapravo samo gluma, to
jest igra, ispraznjena od sadrZaja.

Umetnost persiflaze u privatom Zivotu, spojena sa
neprekidnom adolescencijom, nepristajanjem na cini-
zam i ozbiljne igre «odraslih», bila je pomodnost egzis-
tencijalistickog perioda istorije naSeg glavnog grada,
tamo s kraja Sezdesetih godina, kojeg se neki nikada
nisu odrekli. Tako se beogradska Skola Zivota jo$ iz tih
godina deli na dve struje: jedna (tipiCan predstavnik
Morno Kapor) sebe ozbiljno shvata, kao deo etablirane
i zvanicne istorije, ¢ime, prema misljenju ove druge, ne-
ozbiljne (tipican predstavnik Zoran Radmilovi¢), ali i
jedino realne (opet prema svom misljenju), sama sebe
dezavuiSe. Mika je dodirivao i povezivao obe struje i
uzimao ono najbolje i iz jedne i iz druge.

Nikada promocija jedne knjige nije izazvala toliko
interesovanje i masovnu psihozu kao Stoje to bilo 1981.
godine, kada je u Konaku kneginje Ljubice predstavljen
Ca. blues. Zbunjene crkvene vlasti su gledale kako pored
Saborne crkve gomile ljudi hrle ka nevelikoj zgradi Ko-
naka i stoje pred ulazom, jer unutra se viSe nije moglo.

A kad smo se posle nadli u Kolarcu, Mikin prvi ko-
mentar je bio «Jesi li video koliko se sova okupilo, za
neverovatic. Komentare o sovama u istom, metafizic-
kom maniru, nastavljao je i kad smo se obojica zaposlili
na Beogradskoj televiziji. On je radio u dramskoj, aja u
decijoj redakciji, ali smo, preko zajedni¢kog reditelja,
Stanka Crnobrnje, razmenijivali iste glumce: Sonju Savié,
Branimira Brstinu, Zorana Cvijanovic¢a, Buleta Goncica,
Raleta Prodanovi¢a.. Onje posle dodao i Olju Bec¢kovi¢
i Zarka Lau3evica.

A onda sam ja otiSao do Amsterdama, pa produZio
za Ameriku, a Mika je ostao da (uz tri serije i tri TV
drame) svoj Zivot usmerava ka primerima koje je ostavio

Vilijam Burous, sa kojim je njegovo pisanje uputnije
porediti nego sa mnogo ¢eS¢e pominjanim Keruakom.
Nemalo sam se iznenadio sedam godina kasnije, tek sto
sam se preselio u San Francisko, kad sam u lokatnim
novinama cCitao o jugoslovenskom knjizevniku koji je
utoCiSte naSao u glavhom gradu Severne Kalifornije.
Mika!

Tsladli smo se i prvoje jadikovao $to se po maglovitim
obalama Indijskog okeana, u naselju Pacifika, ne Setaju
nikakve sove vredne tog naziva. Uredno smo onda raz-
menjivali informacije o dobrim vinima u lokalnim pro-
davnicama, uredno pustali da nas Zeka i Maja Sablji¢
vode na veCere kad dodu u San Francisko, uredno ogo-
varali Davida Albaharija, koji je stalno obecavao da ¢e
nam doéi u goste iz hladne Kanade, pa nikako da se
odluci. David nam je opet uredno pisao da mu jako ko-
risti odlaZzenje do Beograda, a nas dvojica smo mazohi-
sticki uzivali u samoizolaciji.

Retko, ali uredno, vidali smo se na skupovima povo-
dom rodendana, godisnjica i na ponekoj svadbi nasih
tamosnjih prijatelja. Poslednji put sam ga video na mo-
joj svadbi u parku Golden gejt u San Francisku. A na
godisnjici kod slikara Relje Penezi¢a, nekoliko meseci
pre te svadbe, povela se re¢ o tome daje neka gradevi-
na, pored cijih skela smo dugo prolazili tamo, blizu
centra San Franciska, kona¢no zavr3ena.

«F ba$ super», rekao je iznenada dotle cCutljivi Mika,
«sad ¢emo imati mi mladi gde da se okupljamo.«

Duhovitost ove opaske mogli su da razumeju samo
oni koji su rasli u komunizmu, pa znaju diskurs tih de-
cenija obnove i razvoja, sa stalnim naglaskom na brigu
0 deei i omladini, a sa plemenitom idejom da se mladi
drZze pod kontrolom. A takvi su bili svi prisutni: harfis-
tkinja Violeta Jordanova, operski peva¢ Bojan KneZevic,
reditelj Slobodan Sijan, ve¢ navedeni Relja i moja ma-
lenkost. Dvoje prisutnih Amerikanaca nisu mogli da
razumeju tu naglu veselost i salve smeha, a bilo bi
uzaludno objadnjavati im.

Kad sam ga poslednji put posetio (nisam bio siguran
za adresu, pa mi je rekao: samo ti vozi kroz Pacifik, pa
gde CujeS da iz kuce tresti dobar bluz, tu sam ti ja).
Rekao mije: «IMajlepSe su ljubavi one neostvarene, je i



tako? A najbolji su romani oni nenapisani, je li tako? E,
paja sam se bavio Iskljucivo tim nenapisanim poslednjih
petnaest godina.» Nazdravili smo onda dobrim, crnim
vinom, koje je njemu istina bilo zabranjeno, alije on sve
ubedio da mu je doktor rekao da moZe po jedno
dnevno. Cak i daje to bilo istina, doktor verovatno nije
mislio na jednu flasu.

IVleni nije ni rekao da se sprema da u septembru
2007. dode u Beograd. 0 tome sam ¢uo od drugih. Ne
mogu da procenim ni koliko je ozbiljna bila ta namera,
koliko je zaista verovao da ¢e sesti na avion i izdrzati
uzbudenja puta i emotivnog naboja pri ponovhom sus-
retu sa gradom koji je Ziveo u njemu sve te godine. Ali
sam gotovo siguran da bi mu jedno od ptvih pilarija
onima $to bi ga na aerodromu sacekali glasilo: «Je li,
kako stoje stvari sa sovama?»

Napustio nas je Mika Oklop, jedan od onih pisaca i
onih Beogradana Sto predstavljaju ugroZzenu vrstu, a
niko ih ne uzima u zastitu.

BRANKO DIMITRUEVIC

OORDmMmM

(1947-2007)

Jedna od predvodnica pripadnika tre¢e posleratne
generacije solista Beogradske opere, one generacije ko-
ja ¢e produziti delo i uspehe prethodnih, sto su ih, kada
je re¢ o lirsko-koloraturnom sopranskom fahu, pored
ostalih, ¢inile Nada Sterle, Anita Mezetova, Sofija
Jankovi¢, Radmila Bakocevi¢, Dobrila Bogo3evi¢, IViarika
Pec-Galer i dr, Gordana Jevtovi¢ preminula je posle 38
godina duge i uspedne solisticke karijere i desetina godi-
na pedagoskog rada na obrazovanju mladih pevackih
kadrova. Kro€iv8i u beogradski operski ansambl sezone
1969/1970, ona se brzo svrstala u red umetnika koji ¢e,
smelo i sigurno, u viSe predstava standardnog operskog
repertoara preuzeti glavne uloge, ili pak sudelovati u
realizacijama novih predstava.

Obrazovana u majstorskoj pevackoj radionici profe-
sora Nikole Cveji¢a na beogradskoj Muzic¢koj akademiji,
Gordana Jevtovi¢ je u svom umetnickom delanju ispo-
ljila sve dobro poznate osobenosti njegove Skole, koje



su se zasnivale na podjednakom tretmanu vokalnoga i
glumackoga izraza na sceni, odnosno na nastojanju da
se uvek, u svakoj roli, bez obzira na to kojoj stilskoj
epohi pripada izvodeno delo, ostvari skladna sinteza
izmedu te dve komponente. Naravno, to podrazumeva
da peva ima reSene sve tehnitke probleme iz domena
vokalne interpretacije, Sto ¢e reci daje muzicki savrSeno
siguran, ali i da u tan€ine poznaje sve pojedinosti o liku
koji interpretira na sceni, Sto je, opet, uslov za reSavanje
klju€-nih problema glumacke interpretacije. Za Gordanu
Jevtovi¢, pevacicu vanrednoga nosivoga glasa prijatne
boje, moze se reci kako jejo$ od pocetka svoga umetni-
¢koga delovanja sve komponente scenskoga muzickoga
izraza vise nego uspedno realizovala. TeSko je navesti
sve uloge 5to ih je na beogradskoj operskoj sceni ona
ostvarila u standardnom operskom repertoaru.

U italijanskom repertoaru Gordana Jevtovi¢ pevala je
sa uspehom Rozinu u Rosirijjevom Seviljskom berberi-
nu, Norinu u Don Paskvalu, Adinu u Ljubavnom napit-
ku i Cerlinu u operi K¢i puka Gaetana Donicetija, ispo-
ljivsi izuzetne mogucnosti u vajanju lirskih kantilena i
oblikovanju koloraturnih pasaZza. Upravo u tim interpre-
tacijama dosla je do punog izraza lepota njenog
fraziranja, Sto je davalo posebnu boju lirskim akcentima
kojima je proZela interpretacije ovih uloga. Tim krea-
cijama pridodala je dve Verdijeve heroine - bildu u Pi-
goietu i Violetu Valeri u Travijati. 1tim izazovima, pro-
isteklim iz repertoarskih potreba, ona je odgovorila,
ostvarivsi visoke umetnicke domete, Sto je bio slucaj
kadaje nastupila kao Co Co San u Puginijevoj operi TVia-
dam Baterflaj i kao Mimi u Boemima.

Sopran Gordane Jevtovi¢ bio je idealan za Mocartov
repertoar, koji se, istini za volju, u nas mnogo ne ne-
guje. Sa uspehom je pevala Ceriinu u operi Don Zuan i
Papagenu u Carobnoj fruii. U Betovenovoj operi Fidelio
uspesSno je nastupila kao Marselina. Njena interpre-
tacija Adele u Siepom mi$u Johana Strausa ostaje u se-
¢anjima kao nedostizna pevacko-glumacka bravura.

Ne manje uspehe Gordana Jevtovi¢ posti¢i ¢e u fran-
cuskom operskom repertoaru. Najpre treba ukazati na
njenu Mikaelu u Bizeovoj operi Karmen. U toj ulozi
nastupila je sa spontanom neposrednoséu i lirskom pre-

finjenoS¢u: nenametljiva skromnost naivne devojke sa
sela dobila je u njenoj kreaciji savrSenu prirodnost i
istinitost do kraja, tako da je interpretacija cuvene arije
bila u znaku delikatno suzdrzavanih emocija. Tu ulogu
tumacila je na Sest predstava u londonskom Kovent
Gardenu (1975). Kao Margareta u Gunoovom Faustu,
Gordana Jevtovi¢ umela je da dve strane ovoga lika
interpretira podjednako ubedljivo. Ako je u IV slici
najpre imala setnu izrazitost u baladi o kraiju iz Tule, da
bi u ariji o nakitu dala temperamentan izliv mladalacki
razdraganoga nemira, onda je u V slici neposredno ak-
centovala tragiku situacije. 1z opusa Zila Masnea peva-
la je ulogu Sofije u operi Verter.

Srazmerno slaboj zastupljenosti dela naSih kom-
pozitora na repertoaru Narodnog pozorista u Beogradu,
Gordana Jevtovi¢ imala je malo zadataka prilikom izvo-
denja domacih opera. Ipak, pored uloge Evice u operi
Pokondirena tikva Mihovila Logara i Dona Ane u Simo-
sovke devojke u poslednjem muzi€ko-scenskom delu
Petra Konjovi¢a, Otadzbina, komponovanom na tekst
dramske pesme lva Vojnovi¢a Smrt majke Jugovica. Kao
i Vojnovi¢, Konjovi¢ je lik Kosovke devojke obradio u
duhu narodne pesme. Na popriStu posle bitke pojavljuje
se Kosovka devojka kao simbol prevazilaZzenja poraza:
ona poji vodom i vida rane preZivelim junacima. 1kao
§to su se u ulozi Kosovke devojke na predstavama dra
me Smrt majke Jugovié¢a proslavile mnoge dramske glu-
mice, Gordana Jevtovi¢ je na operskoj sceni ostvarila
uzbudljivu kreaciju prilikom izvodenja opere Otadzbina,
u reziji Dejana Miladinovica.

Iz opusa Petra Konjovi¢a Gordana Jevtovi¢ pevala je
i naslovnu partiju u operi Kostana, koja je snimljena na
gramofonske ploce u izdanju PGP RTS. Taj snimak, kao
i TV-realizacija opere, ostvareni pod muzi¢kim vod-
stvom Mladena Jagusta, vredna su svedoc€anstva o nje-
noj vokalnoj umetnosti. Njen posebni afinitet prema
naSem folklornom idiomu ispoljio se u interpretaciji
KoStane: pored sjajnoga lirskoga izraza u 1 slici, naro-
¢ito u pesmi uz pratnju hora (“Stameno, mori, Stame-
no”), pa do dramski produbljenoga recitativa u IV slici,
u kojoj se KoStana sa gorfinom suoCava sa vlastitom
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sudbinom - sve to ostvarila je u jedinstvenom zamahu
vokalne perfekcije.

Na viSe zapaZenih gostovanja na uglednim operskim
scenama u inostranstvu (Barselona, Prag, Torino i dr.),
posebno kao lauerat Konkursa Cajkovskog u Moskvi
(1974), Gordana Jevtovi¢ dostojno je predstavljala nasu
pevacku umetnost u svetu.

Svoje bogato iskustvo ste€eno na sceni Beogradske
opere predano i angazovano prenosila je Gordana Jev-
tovi¢ na mlade pevacke naraStaje. Bila je profesor Fakul-
teta muzicke umetnosti, a radila je i u Operskom studiju
Narodnog pozoriSta. Bila je ijedan od inicijatora osni-
vanja fonda “Nikola i IVlarica Cveji¢” i takmicenja “Niko-
la Cveji¢”, na kojem se ve¢ deset godina ogledaju brojni
mladi studenti pevanja.

Iznenadni i preuranjeni odlazak Gordane Jevtovi¢ sa
Zivotne i umetnicke scene velik je i nenadoknadiv gubi-
tak za naSu muzi¢ku pedagogiju i opersku umetnost.

Rasko V. Jovanovié

milic/i lomovicé
(1932-2007)

Malo ko iz nevelike skupine onib koji kvalifikovano
pisSu, govore i bave se umetnickom igrom sa teorijskog i
istorijskog stanovista, ima za tu malo vrednovanu, i mo-
ralno i materijalno, profesiju toliko obrazovanja i iskust-
va kao Sto je imala IVlilica Jovanovi¢, koja nas je zauvek
napustila sa dolaskom ovogodi$njeg zimskog leta.

Svoje baletsko obrazovanje stekla je pod budnim i
znalackim okom Milorada-IVlileta Jovanovica i ve¢ kao
ucenica Baletske 3kole i diplomac Akademije za pozoris-
nu umetnost pokazivala je izuzetnu disciplinu i posve-
¢enost profesiji koju je odabrala. Krhke a lepe grade,
prelepo izvajanih nogu, krupnih, sugestivnih plavih oci-
ju, muzikalna, bila je otmena i lirski izrazajna Odeta,
Zvezda Danica, Polina Bonaparte, Mirta, Jela, istaknuta
solistkinja u Bizeovoj Simfoniji i Sopenovim Silfidama...
Njenu, prvenstveno klasi€nu, baletsku igru odlikovala je
vizuelna lepota, prefinjenost i intelektualnost. Za dva-
deset godina rada u Narodnom pozoriStu u Beogradu,
gde je bila i Sef Baleta, IVlilica Jovanovicje kao prvaki-
nja i istaknuta solistkinja gostovala sa svojim mati¢nim



ansamblom na mnogim medunarodnim scenama, a sa-
mostalno je imala uspeh kao Odeta u Labudovom jeze-
ru u trupi Festival baleta u Londonu, kao i u drugim gla-
vhim ulogama u baletskom ansamblu u Oberhauzenu.

lako mlada, uputila se ve¢ 1961. godine stazama
baletske pedagogije i repetitorstva. Odrzavala je ceo re-
pertoar Narodnog pozoriSta, Sto je tezak i odgovoran
zadatak, a od 1971. godine je svoja znanja i iskustva
prenosila na najbolji nain najistaknutijim umetnicima
u tadadnjem beogradskom Baletu. IVInogi od njih svoje
scenske uspehe duguju Milici Jovanovié. 0 radu sa njom
veoma slikovito je govorio prvak Aleksandar Izrailovski:
..... Ona je sa nama drZala umetnicke probe i nikad niko
posle njih nije bio umoran. Presre¢an sam $to sam imao
mogucénost da sa njom radim. Ona je razumela moju
licnost kada je rekla da imam savrSen instinkt i da me
on vodi...”

Vremenom Milica Jovanovi¢ se zainteresovala za
koreografski rad. Tal<o je postavljala, uglavhom, tradi-
cionalne klasi¢ne balete na scenama u Beogradu, Skop-
lju, Novom Sadu i Pristini. Njene postavke, orginalne ili
prenoSenje redakcija pojedinib znaCajnih koreografa,
bile su stilski Ciste i rezZijski promisljene.

llvek posveéena sledbenica Terpsihore, Milica Jova-
novi¢ se s uporno$¢u i entuzijazmom stalno usavria-
vala. Svoju umetnicku igru unapredivala je kod vrsnih
pedagoga 0. PreobraZenske u Parizu i H. Plucisa u Lon-
donu. Studirala je i 1971. godine diplomirala baletsku
pedagogiju i metodiku klasi€nog baleta na DrZzavnom
institutu pozoriSne umetnosti (GITIS) u Moskvi. Zatim
je nastavila postdiplomske studije na tom prestiZznom
fakultetu scenskih umetnosti, gde je odbranila dis-
ertaciju “Balet Narodnog pozorista u Beogradu izmedu
ratova”, veoma znacajnu za izucavanje razvoja umet-
nicke igre kod nas. To joj je 1986. godine donelo zvan-
je privatnog docenta. Pored veoma stru¢-nog rada u
baletskoj sali, Milica Jovanovi¢, potekla iz porodice uni-
verzitetskog profesora, bila je pasioniran i uspeSan
istoriar. Imala je strpljenja, volje i znanja da svaki detalj
iz istorije baletske umetnosti analizira i prouci prikup-
ljaju¢i istrajno verodostojne podatke i tek tada da ih
jasno iznese u svojim knjigama i kritikama. Njeni kriticki

prikazi, objavljivani u naSim najznacajnijim dnevnim i
periodi¢nim izdanjima, odlikovali su se preglednoséu
izlaganja, autoritativnim iznoSenjem stavova i ocena i
Cistim kao suza jezikom. Tek ponekad kada su joj se
neko baletsko ostrvarenje ili interpretacija posebno
svideli, znala je to da izrazi na ushi¢en, poeti¢an nacin.

Njene knjige o Pini i Pinu Mlakaru, Dimitriju Parli¢u,
Baletskoj Skoli “Lujo Davi€o”, a narocCito Istorija beo-
gradskog Baleta - prvih sedamdeset godina, kao i ka-
pitalna Istorija baleta - od igre do scenske umetnosti,
ostaju savremeni obrazac bavljenja istorijom umetnicke
igre u svetu i na ovim prostorima. Sve njene knjige je sa
vrhunskim umetnickim nadahnuéem dizajnirao suprug
Dragoljub Kazi¢, profesor Akademije za likovhu umet-
nost, ¢iju smrt Milica nikada nije prebolela.

Bila je Milica Jovanovi¢ €lanica Zirija uglednih me-
dunarodnih i domacdih baletskih takmi€enja, ucestvovala
je sa svojim radovima na simpozijumima o umetnickoj
igri i u€inila jo§ mnogo toga zbog ¢ega bi svi oni koji
se bave umetnickom igrom i pozoriStem trebalo da sle-
de njen primer. UdruZenje baletskih umetnika Srbije je
Milici Jovanovi¢ dodelilo Nagradu za Zivotno delo.

Bilo je u njenom profesionalnom Zivotu i trenutaka
kada se potpuno neargumentovano odustajalo od nje-
nih znanja i sposobnosti, ali svi koji cene njen doprinos
nadoj umetnickoj igri, posebno oni mladi, koje je volela
i nesebicno savetovala do poslednjeg daba, znace da
cene sve $to je sa toliko upornosti, znanja i dostojan-
stva Cinila.

Stoga neka slapovi belog cveéa na njenom odru,
dramati¢na muzika Prokofjeva iz baleta Romeo iJulija,
tihe suze tuge, budu samo pocetak nezaborava Milice
Jovanovi¢, koja zasluzuje naSu veliku zahvalnost i naSe
postovanje.

Milica Zajcev



MRINM-MM
PMOI/IC
(1919-2007)

OtiSla je naSa Dara.

Rodena je u Kraljevu, 22. avgusta 1919. godine. Ma-
turirala je u Kragujevcu, a potom zavrSila, kako se to
tada zvalo, bankarski-abiturijentski kurs i radila na fina-
nsijskim poslovima. Ali, pozoriste je bilo njena vetika i
prava ljubav. Prepoznavsi u sebi talenat i skupivsi hrab-
rost, prijavila se na audiciju i pocela da pohada Dramski
studio Narodnog pozorista, da bi po zavrSetku te svoje-
vrsne Skole postala stalni ¢lan ove ku¢e 1950. godine i
ostala joj verna do poslednjih dana.

Mnoge glumce publika identifikuje sa jednim od
likova koje su tumacili. Tako se i do danasnjih dana
Zanka Stoki¢ i Ljubinka Bobi¢ pamte kao Zivka mini-
starka, Pera Dobrinovi¢ kao Kir Janja, Dobrica Milu-
tinovi¢ kao Sajlok... Dara Plaovi¢ je bila i ostala - Salge
iz KoStane Borisava Stankovic¢a. Prvi putje ovu ulogu
zaigrala 22. aprila 1953, zamenivsi svoju stariju kolegi-
nicu Teodoru Arsenovi¢ u predstavi Cijaje premijera bila

Sest godina ranije, u reziji Dragoljuba Gosi¢a. Od tada,
pa sve do 1997. godine, Dara je bila jedina KoStanina
majka u rezijskim postavkama Miienka Mariica (1962),
Jovana Putnika (1969) i Borisiava Grigorovi¢a (1984),
bez alternacije, ne propustivsi nijednu predstavu tokom
44 godine, oko 800 puta! ,Kad ona ¢uti, govori ili peva,
to je sudbina i sav zivot koji ¢e proziveti kéi KoStana
kadaje odvoje od radosti kojima se predaje svojom mla-
doscu”, zabelezZila je kritika, izmedu ostalog, o ovoj Zi-
votnoj ulozi Dare Plaovic.

Pored njene SalCe, koja ¢e u istoriji naSeg teatra
ostati upisana zlatnim slovima, Daru éemo pamtiti i po
uiogama: Ljubice (Livnica O. Bihaiji Merina), Sestre
Batriceve (Gorski vijenac P. P. Njego$a), Matilde (Ljudi
bez vida J. Kulundzi¢a), Ande (Sumnjivo lice B. Nusic¢a),
Ledi DZedber (Lepeza iedi Vindermir 0. Vajlda), Kaipur-
nije (Juiije CezarV. Sekspira), Mi¢em (Zasebni stolovi T.
Raligena), Lize {Sirano de BerZerak E. Rostana), Nastje
(Zivi les L. Tolstoja), Stane (Podvala M. Glisi¢a), Fjokle
(Zenidba N. V. Gogoija), Kucevlasnice (Mati M. Gor-
kog).. Pamticemo je i kao nesebicnog kolegu, uvek
spremnog da pomogne svima, a naroc¢ito mladima. Jed-
no vreme je to Cinila i sa pozicije nastavnika glume na
Pozorisnoj akademiji.

Ali, imala je naa Dara joS$ jednu veliku ljubav - svog
Rasu! ljoSjednu Zivotnu ulogu - ulogu RaSine supruge.
1toj ljubavi i toj ulozi je ostala verna do poslednjeg svog
daha. Mnoge mlade kolege, koje ne pamte Daru na
sceni, ni u kostimu SalCeta, secate je se sa proslava
Dana Narodnog pozoriSta. Tada bi, kao i uvek bespre-
korno doterana, s blagim i milim osmehom na iicu, pred
kraj sveCanosti izlazila na scenu, sa koje je toliko puta
u toku svog glumackog Zivota govorila tude reci, kako
bi, povodom proglasenja dobitnika nagrade ,Ra3a Piao-
vi¢“, izgovorila nekoliko svojih reenica. U njima je uvek
bilo toplog se¢anja na RaSu i maj€inske ljubavi prema
mladom nagradenom kolegi. Ali bilo je u njima i RaSinih
reCi. Jer Dara je najbolje znala $ta bi njen RaSa misiio i
rekao onima koji su posle njega postaii miljenici Talije.
Prosle godine, umesto Dare, 22. novembra je u Narodno
pozoriSte stigao njen telegram, sa istim onim toplim
reCima, aii bez njenog osmeha... Ove godine nece biti ni



telegrama. Tamo gde se, posle dugog i strpljivog ¢eka-
nja naSa Dara pridruzila svom 1 nasem Rasi, nema poste.

Ali sigurno ima divnih predstava.

Jelica Stevanovi¢

ZIl/M BARAC-HUBAC
(1933-2007)

U Beogradu je, 19. juna, posle krac¢e bolesti,
umrla glumica Zivka Bara¢-Huba¢.

Rodena je 1933. godine u Cacku. Glumacku
Skolu je pohadala u NiSu, u klasi profesora Milivoja Po-
poviéa Mavida i Zike Milenkovica.

Zivka je bila ,jugoslovenska® glumica, ostavivsi
tokom Cetiri i po decenije aktivnhog glumackog Zivota
dubok trag u teatarskom Zivotu Cacka (Narodno pozo-
riste, od 1951), Leskovca (Narodno pozoriste, od 1955),
Pule (Istarsko narodno kazaliSte, od 1959), Zenice (IMa-
rodno pozoriSte, od 1964); kao prvakinja drame iz Zeni-
ce se 1971. vrata u leskovacko Narodno pozoriste, iz
kojeg odlazi u penziju 1986, ali na cijoj sceni i dalje
aktivno igra sve do 1996. godine.

Zivka Baraé¢-Hubag je bila i rado viden gost u
teatrima u kojima nije bila u stalnom angaZzmanu. Tako
je, izmedu ostalog, ostala u Zivom secaju i kolegama i
publici u Rijeci, gde je na sceni Narodnog kazalista
svan Zajc“ bila Petrunjela u Drzi¢evoj komediji Dvndo
Maroje, kao i na Brionima, gde je tumacila Uermiju u
Sekspirovom Snu letnje nogi.



Od svog debija, od naslovne uloge u drami Oarija
Nikodema Skampolo, dugi spisak uloga ove neumorne
umetnice ,stare Skole“, koja uloge nikada nije odbijala,
niti ih merila po broju replika, ¢ini preko 300 najrazli-
Citijih likova, od kojih se narocito izdvajaju: Mirandolina
[Mandragola Karla Goldonija), DZouzi (Mjesec za jad-
n/fceJudZina O'Nila), Sofija (L/gursuzl\ledZada IbriS§imo-
vi€a), Sarka (OZzaloS¢ena porodica Branislava Nusica),
Bonafa (Pasha nosafa Samueia Isaka Samokovlije i
Jovana Putnika), Gospoda Novakovi¢ (Gospoda Oiga
Milutina Boji¢a), Filipa (Brisani put Milice Novkovic),
Simona (Kamen za pod giavu Milice Novkovi¢), Petrija
(Petrijin venac Dragoslava Mihailovi¢a) i druge. lloge
razli€iLi>i veli€iria, lipova, karaklera, Zanrova... ostvarene
su u saradnji sa vrsnim rediteljima poput Ljudevita
Crnoborija, Aleksandra Dordevi¢a, Dimitra Kostjarova,
Ljubie Georgijevskog, Vladana Svacova, Vlade Vuk-
mirovi¢a, Nikole Vavi¢a, Branislava Micunovic¢a, Alek-
sandra Lukaca, Vlade Lazi¢a i mnogih drugih. Ipak, svo-
je najznacajnije domete Zivka je ostvarila u saradnji sa
dugogodisnjim prijateljem, rediteljem Jovanom - Ba-
tom Putnikom.

Oni koji je nisu videli na daskama koje Zivot znace
pamtice je po brojnim ostvarenjima u okviru Dramskog
programa Televizije Sarajevo i po veCerima koje je, to-
kom mnogih godina, zajedno sa Perom Jelaskom, Cinila
prijatnijim i nezaboravnim mnogobrojnoj publici Film-
skog festivala u pulskoj Areni. Leskovcani Ce je se secati
i po programu P(r)ozoriSte u aviiji, koji je iz veceri i veCe,
iz leta u leto, zahvaljuju¢i njoj i Vlastimiru - Puzi Sto-
jiljkovi¢u, bio najomiljniji i nezaobilazni deo zivota ovog
grada na jugu Srbije. SluSaoci Dramskog programa Ra-
dio Beograda su dobro upoznali njen glas u viSe uloga,
ali u ve¢nom secanju ¢e ostati njena Petrija u Petrijinom
vencu, najceS¢e emitovanoj radio-drami na talasima
naSeg nacionalnog radija.

Ali, najneZniji, a istovremeno i najdublji, naj-
trajniji trag ostavile su uloge koje je neumorno, posve-
¢eno, radosno igrala do poslednjeg daha: njene uloge
supruge, majke i one poslednje, njoj mozda najdraze -
uloge bake.

Jelica Stevanovi¢
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