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VODNIK

Od ovog broja Casopis Teatron ¢e, u izvesnoj meri, imati drugaciji uredivacki
koncept. Do sada smo imali dve rubrike koje su, u svakom broju, imale drugu temu,
a odnosile su se na oblasti istorije nacionalnog teatra (Istorija pozoriSta/preispitiva-
nja), odnosno teorije drame i pozoriSta (Teorija). Umesto te striktne podele, sad uvo-
dimo jedinstveni Temat (koji ¢e se tako i zvati), a koji ¢e omoguciti fleksibilnije
koncipiranje €asopisa, prevagu istorijskih, odnosno teorijskih pitanja u zavisnosti od
konkretnih povoda i motiva iz aktuelne, prevashodno nacionalne, pozorisne ili tea-
troloSke produkdje. S druge strane, taj Temat bi trebalo uvek da bude polemicki
intoniran, da se nadovezuje na goruca pitanja/probleme nacionalnog pozorista i po-
zoridnih studija, koja bi, zatim, bila postavljana u Sire kulturne (internacionalne) i
teorijske kontekste.

U poslednje vreme primetna je sve ¢eS¢a upotreba videa u srpskom teatru. Medu-
tim, za razliku od nekih svetskih praksi, s kojima smo se sretali na Bitefu i drugim
internacionalnim festivalima, a u kojima je video nezamenljiv Cinilac teatarske struk-
ture, u naSem pozoriStu se upotreba ovog medija obi¢no svodi na dopunu sceno-
grafije, na manje ili viSe pasivni element scenske postavke. U Tematu Video u sip-
skom pozoristu hteli smo kriticki da preispitamo ovu pocetnu pretpostavku, da
analiziramo razlicite funkcije videa u savremenom srpskom teatru.

Ana Tasi¢ sprovodi konkretnu kriticku analizu upotrebe videa u velikom broju
novijih domacih predstava, prepoznajuci jedan neinventivan i nedovoljno radikalan



pristup ovom mediju kao dominantan. Milo§ Loli¢
nudi jednu mogucéu sistematizaciju razliCitih funkcija
videa u savremenom teatru, uporednim suofavanjem
svetskih iskustava, onih koja su nam poznata s Bitefa
i iz domace produkcije. U predstavi Operrraje Zenskog
roda reditelja Bojana Pordeva, Ana Vujanovi¢ prepo-
znaje drugaciji, kreativan i radikalan pristup videu
(celokupno scensko deSavanje je, za publiku, transpo-
novano putem video-tehnologije), detaljno analizira
njegove funkcije i teorijski ih kontekstualizuje. Temat
dopunjuje i kraéi, uporedni itervju s rediteljem Deja-
nom Mijatem i multimedijalnim umetnikom Borisom
Miljkovicem, Cija je saradnja, u nekoliko predstava, re-
zultirla veoma zanimljivom upotrebom videa u dram-
skom teatru.

IVlanja koncepcijska izmena sprovedena je i for-
malnim razdvajanjem, radi fokusiranosti i pregledno-
sti, rubrike Savremena scena na njena dva sastavna
dela: pregled savremene medunarodne teatarske pro-
dukcije i objavljivanje nove domace drame. U ovom
broju, koji je pripreman u toku letnje pauze, odlucili
smo da budemo ekspeditivni i da predstavimo neke
zriaCajne dugadaje s letnjih medunarodnin festivaia:
avinjonskog, visbadenskog i minhenskog (operskog).
Sa Festivala savremene drame u Visbadenu prikazu-
jemo dogadaj posebno znaCajan za na$ teatar - uspeh
drame i predstave Skakavci Jugoslovenskog dramskog
pozorista, koju je, po tekstu Biljane Srbljanovi¢, re-
Zirao Dejan MijaC (objavljujemo specifiCan potpuri
razliitih tekstova, intervjua i kritika, iz nemacke Stam-
pe). Blok o stranom teatru dopunjuje i reportaza kriti-
Carke Kaline Stefanove iz Bugarske o jednoj nedo-
voljno poznatoj pozorisnoj sredini - Malti.

Takode, imajuci u vidu €injenicu da su proteklih se-
zona u naSoj pozorisnoj produkciji preovladavale drame
s urbanom tematikom, smatramo da je vredno ukazati
i na pojavu komada Odumiranje mladog autora DuSana
Spasojevica, teksta Cija je radnja smeStena u savremeni
seoski milje. Drama Odumiranje odraZava realne pro-
bleme, strasti i Zelje likova koji ovom miljeu pripadaju i
u potpunosi je oslonjena na onu liniju naSe drama-
turgije koja ostro raskida s idilicnim i folkloristiCkim sli-

kanjem srpskog sela. 1z naSih standardnih rubrika izdva-
jamo jo$ i autorski prilog Ljiljane Lazi¢ o jednoj potpu-
no apartnoj pojavi kao to je papirni teatar. nastao je
kao varijanta kuéne radinosti gradanske klase 19. veka,
imao istovremeno zabavljaCku i edukativnu funkciju, a
i danas je vrlo zanimljiv u kontekstu istorijskih i socio-
kulturolodkih istraZivanja. Rubrika Savremena scena:
prikazi u ovom je broju obimnija nego obi¢no, a s ob-
zirom na duzi vremenski period izmedu dva standardna
izdanja, odnosno na €injenicu da je prethodni Teatron
bio, u saradnji s €asopisom Scena, u potpunosti posve-
¢en jubileju Jovana Sterije Popovica.

Ksenija Radiilovié¢

1IVAN MEDENICA
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UPOTREBA VIDEA
U SRPSKOM
POZOR1STU

Sezona 2005/6. u srpskim pozoriStima je bila izrazito
karakteristicna po upotrebi video i digitalne tehnologije,
Sto je u osnovi vredno, jer reflektuje Zelju da se forma
predstava apdejtuje, odnosno da se proba odgovoriti na
promene u okruZenju, koje je sa drasticnim progresom
tehnologije postalo mreZza medijski uoblienih dogadjaja,
slika i odraza koji su na specifican nacin stvarniji od
stvarnosti. Ova tendencija je posebno vazna u kontekstu
srpske pozoriSne prakse, ipak bazicno definisane afinite-
tom ka jednom sterilnom, zastarelom, konvencionalno
realistickom izrazu, zatvorenom za formalne inovacije i
eksperiment. Mazalost, gotovo da je samo ta inicijalna
namera osavremenjivanja scenske forme relevantna, jer se
upotreba video i digitalne tehnologije u predstavama o
kojima je re€ svodi na neSto senzacionalniju ilustraciju.

UPOTRBA VIDEA U SRPSKOM POZORISTU
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U jednom od zavrSnih potpoglavlja knjigc Perfor-
mance Art (,,New media and performance”), RoselLee
Goldberg piSe o radu Laurie Anderson, Johna Jesuru-
na, Woostera Groupa, Roberta Lepagea, Dumba Typea
i drugih, koji su osamdesetih godina proslog veka ve¢
uveliko upotrebljavali tehnologiju, ne samo kao sred-
stvo u stvaranju iluzije ve¢ i kao moguénost dopunja-
vanja informacija i stvaranja konceptualno provoka-
tivnih i vizuelno raskosnih scenskih slika: ,Odrasli na
24-Casovnom televizijskom programu i kulturnoj dijeti
na bazi filmova R-produkcije i rokenrola, umetnici per-
formansa su reinterpretirali staru Zelju za ruSenjem
granica izmedju zivota i umetnosti, ruseéi granicu iz-
medju umetnosti i novih medija, Sto je, izmedju osta-
log, materijalizovalo konflikt izmedju ‘visoke’ i ‘niske’
umetnosti...”1

IJ studiji Postdramski tcatar (1999), Hans-Thies
Lehmann je jedno poglavlje iskljucivo posvetio proble-
mu upotrebe novih medija u savremenom, postdram-
skom pozoristu, pri ¢emu je uspostavio (grubu) razliku
izmedju nekoliko kategorija njihovog koriséenja:
JVlediji se ili povremeno upotrebljavaju, no ta upotreba
u temelju ne definira kazaliSni koncept (puka upotreba
medija); ili sluze kao izvor inspiradje za kazaliSte, nje-
govu estetiku ili formu, a da medijska tehnika ne igra
nuzno veliku ulogu u samim predstavama; ili su konsti-
tutivni za neke kazaliSne forme (Corsetti, Wooster, Je-
surun)... Relativno je nezanimljiva puka upotreba medi-
ja za ‘vjernije’, efektnije ili jasnije predstavljanje po sebi.
IMaravno, kada se lica glumaca povecaju video slikom,
time se postize efekat, ali se kazaliSna zbilja definira
procesom komunikacije koji se ne mijenja iz temelja pu-
kim pribrajanjem sredstava. Tek ondje gdje video slika
stupa u sloZzen odnos s tjelesnom realnoS¢u pocinje
vlastita medijska estetika kazaliSta.”2

Provokativni koncepti, koje pominje Goldberg, ili
sopstvena medijska estetika, koju Lehmann istie kao

Disko s\nnje, Branislav Trifunovi¢ i Marija Karan,
reditelj Kokan Mladenovi¢, BDP i BELEF, 2006.

najznacajniju, nisu odlike recentnih srpskih predstava,
jerje tu, u najvecem broju slucajeva, re€ o pukoj upo-
trebi novih medija, formalnoj spektakularnosti, koja, u
jednom bodrijarovskom smislu, funkcioniSe kao opse-
na, simulakrum, supstitucija, slozenost koja pokuSava
da sakrije da sustine, zapravo, nema.

L) predstavi Disko svinje, prema tekstu Endea
Walsha, a u reziji Kokana Mladenovi¢a (Beogradsko
dramsko pozorisSte i BELEF, 2006), koji je, generalno
posmatrano, sasvim povrsno i slabo promisljeno inter-
pretirao ovu dramu, video-bim se Cesto koristi (autori:
Fredrag Bogojevi¢, INlikola Popovi¢, Marko Gligorijevic).

1 RoseLee Goldberg, Performance Art, TLiames and Hudson, London 2001, 190.

2 Hans-Thies Lehmann, Postdramsko kazaliSte, prevod sa nemackog Kiril Miladinov, CDU i TKH, Zagreb i Beograd 2004, 305.



Predstava pocinje tako Sto njeni protagonisti, Prcoljak
(Marija Karan) i Svinja (Branislav Trifunovic), vrlo sli-
kovito prepri€avaju svoja rodjenja; tokom njihove price
bim prikazuje filmske sekvence radjanja bebe. 1) dru-
goj sceni, dok govore o odlasku u bar, video emituje
fotografiju enterijera nekog bara. ldenti¢an je slucaj i
kasnije, u sceni u diskoteci: video prikazuje sekvence
plesa u polumraku, dok se emituje glasna klupska mu-
zika. 1) svim ovim slu€ajevima video-materijali pred-
stavljaju jednu sasvim nepotrebnu, jednodimenzional-
nu ilustraciju radnje.

U sceni u diskoteci Prcoljak peva pesmu grupe The
Kinks ,,You Really Got Me” (ovaj motiv ne postoji u tek-
stu, vec€ je samoinicijativno rediteljsko reSenje, pri ¢emu
je i izbor ove pesme prilicno nezanimljiv, jer ne gradi
nikakav sloZeniji odnos prema radnji). Stihovi pesme,
kako ih on peva, projektuju se na platno, bez ikakvih
aluzija, asocijacija ili daljih znaCenja, zbog Cega je, u
celini, nepotrebno. Kako bismo istakli sustinski besmi-
slenu jednodimenzionalnost ovog motiva, navodimo
primer formalno bliske, ali daleko zanimljivije scene u
Zivotu broj dva (lvan Viripajev/Anja Susa, Beogradsko
dramsko pozoriste, INoa scena, 2006). U ovoj pred-
stavi, koja oblikuje ironi¢an i ambivalentan stav prema
savremenoj popularnoj kulturi i medijskom drustvu, u
jednoj sceni Milena Pavlovi¢, koja igra glumicu koja igra
Lotovu Zenu, peva Madoninu pesmu ,Like a Prayer”, Ciji
se stihovi, takodje simultano, emituju na video-bimu.
Kako je njena igra ovde naglaSeno stilizovana, odnosno
radikalno iskrivljena, autoironija, koja podrazumeva au-
torefleksiju, evidentna je, te ova scena predstavlja jednu
znacCajnu, parodi¢nu demistifikaciju obrazaca popularne
kulture, karaoke zabava itd.

U Otelu Jovana Gruji¢a (VeCernja scena pozorista
Bosko Buha, ciklus ,,Play Shakespeare”, 2006), u sceni u
kojoj venecijanski duzd (Dragoljub Denda), na primer,
vodi strateSka razmatranja rata protiv Turaka, video-bim,
koji se nalazi u pozadini izvodjaca, prvo emituje snimke
mapa vojnih pozicija, a zatim i crno-bele filmske sek-
vence letova americkih vojnih aviona. Autori predstave
su na taj nacin, pored sustinski pateticne formalne

senzacionalnosti, valjda hteli i da postignu ,,moderni-
zaciju" Sekspirove tragedije (u toj funkciji je koriéena
elektronska muzika, kao i savremena crni ode¢a - koz-
ni mantili i slicno), odnosno da rat koji Sekspir opisu-
je, nekako kompletno rekontekstualizuju, dovedu u
vezu sa savremenijim iskustvima. No, poSto je bilo
kakvo ozbiljnije, sloZenije, samosvesnije promisljanje
flagrantno odsutno iz postupka ukljucivanja ovog vi-
deo-materijala (kao i iz cele predstave), nije postignu-
ta modernizacija Sekspirovog teksta, ve¢ jedna prilicno
iritantna banalizacija.

U omnibus predstavi Muke sa slobodom Vide Og-
njenovi¢ (BELEF i Narodno pozoriste, 2006), u njenom
poslednjem delu, Piknik 2, koji je rediteljka i napisala,
video se takodje koristi u nepristojno besmislenom,
ilustrativnom smislu. Putem bima se u viSe navrata
emituju filmske sekvence nekog skijanja, 5to opisuje
radnju ove jednoCinke: protagonista Kenet, koji sa
suprugom Grejs Zivi u SAD, na bilbordu je video rekla-
mu za skijanje u ISlorveSkoj, sa natpisom da je ,slobo-
da prvi i najvazniji uslov ljudskog zivota”, koji postaje

Muke sa slobodom, Jelena Curuvija-Burica,

reditelj Vida Ognjenovi¢, BELEF i Narodno pozoriste, 2006.

UPOTRBA VIDEA U SRPSKOM POZORISTU
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osnova za preispitivanje njegovog zivota. Itnajuéi u
vidu da je ovaj natpis na bilbordu, simplifikovan i
izvuCen iz konteksta Ibzenove dramaturgije, osobena
vrsta petparackog filozofiranja, reprezentativan za svet
advertajzinga, njegov znaeenjski potencijal je nesum-
njiv, ali gaje trebalo drugacije scenski iskoristiti. Nje-
gova teatralnija, ironi¢nija prezentacija na sceni bila bi
veoma potentno, kriticki snazno reSenje, no, u ovoj
predstavi, naro€ito u upotrebi video-materijala, ironije
koja bi efektno demistifikovala premise savremenog
drustva, nema ni u naznakama, zbog €ega se potenci-
jal ideje, u ovoj realistickoj interpretaciji, sasvim gubi.

Sliéno suviSna upotreba videa je karakteristiCna i za
mnoge druge predstave koje se izvode na scenama
beogradskih pozorista. U predstavi Shopping and

Fucking IVlarka Ravenhilla (Jugoslovensko dramsko
pozoriste, Scena Bojan Stupica, 2002, rezija lva Milo-
Sevi€), ujednoj od klju¢nih scena video opisno emituje
sekvence u kojima Brajanov sin svira violinu, o ¢emu
Brajan (Goran DanicCi¢) govori. 1J Don Kihotu, prema
tekstu Mihaila Bulgakova, u reziji Dragana Jovanovica
(Madlenijanum, 2005), u sceni sa vetrenjatama, na
primer, video ih plakatski prikazuje. To je slucaj i sa
predstavom Haiflajf, prema tekstu Filipa VujoSevica, u
reziji Ane Tomovi¢ (Atelje 212, scena u podrumu,
2005), gde video, takodje ilustrativho, prikazuje igru
~Kaunter Strajk”. Na kraju Haiflajfa, video-snimci ima-
ju simboli¢ko znacenje, koje, iako nesporno smislenije
nego njegova prethodna ilustrativnost, i dalje nije po-
sebno provokativno: prikazuju likove Krivog (Nema-
nja Oliveri€) i Milenicu (Suzana Luki¢) kako zajedno

Shoping and Fucking, NataSa Markovi¢ i Goran Danici¢,
reditelj Iva MiloSevi¢, JDP, Scena Bojan Stupica, 2002.



Halflajf, reditelj Ana Tomovic,
Atelje 212, Scena u podrumu, 2005.

odlaze u Setnju, obasjani jakim svetlom, koje simbo-
licno manifestuje njihovo napustanje totalnog, egzis-
tencijalnog mraka.

U predstavi ViSnje u Cokoladi, Ciji tekst predstavlja
dramatizaciju romana Cinici Anatolija [Vlarijengofa
(Vjera IVlujovié), u reZiji Gorana Susljika (Zvezdara tea-
tar, 2006), vizuelni bekgraund scene stvaraju tri ekrana
koja u najvecem delu takodje samo ilustruju radnju
(prikazuju fotografije i filmske sekvence ruskih grado-
va ili neodredjenih pejzaza). Drugi slucaj upotrebe
videa je specifian po istovrcrncno pohvalnoj tenden-
ciji simbolickog predstavljanja radnje koja se odvija, ali
i po sasvim banalnoj realizaciji ove namere, jer je ko-
riS¢ena simbolika bolno stereotipna: kada protagonist-
kinja, na kraju predstave, po sopstvenom izboru umire,

sva tri ekrana prikazuju isti dugi let jedne ptice (nepri-
stojno ocigledan simbol slobode).

Primeri koje smo do sada predstavili su reprezenta-
tivni indikatori jednog totalnog besmisla u koriS¢enju
video-tehnike u recentnoj pozoridnoj praksi u Srbiji;
sva relevantna pitanja koje bi upotreba novih tehno-
logija u savremenom pozorisStu trebalo da postavlja
sasvim su odsutna. Tim Etchells, pisac i reditelj perfor-
mans grupe ,Forced Entertainment”, koja od pocetka
osamdesetih godina kreira zanimljive multimedijalne
predstave, koje lucidno analiziraju odnos izmedju me-
dija i realnosti, odnosno problematiku medijske konst-
rukcije realnosti, smatra da su masovni mediji na
opStem planu ozbiljno izmenili formu naSih Zivota, i
da pozoriSte mora nekako da reflektuje te promene, ali
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ne na realisticki, banalan nacin: ,,Me mislim da pozo-
riSte po svaku cenu treba da prigrli nove tehnologije i
da ih postavi na scenu... IVlislim da ono treba da ispita
i predstavi naCine na koje je tehnologija, od telefona i
vokmena, pa nadalje, promenila, i menja naSa tela,
menja naSe razumevanje drame i mesta na kojem se
ona izvodi, menja na$ odnos prema kulturi, naSe
razumevanje prisustva. Danas viSe nije jednostavna ni
inicijalna premisa pozoriSta - gtumac pred publikom -
to se viSe ne moze Ciniti bez razumevanja slozenosti
pojma ‘glumac’ ili ‘ispred'...3 \J refrejmiranju (re-fram-
irig) narativa, slika i dizajna iz medijske kulture, nase
predstave su pokuSale da komuniciraju sa promenama
u naSoj svesti, koje je donela izmena obrazaca kulture.
Glavni faktor ove promene jeste ambivalencija frag-
menta kao jedinice informativne razmene..."4

Predstava Drveni sanduk Tomasa Vulfa, prema tek-
stu Danila KiSa, a u reZziji Nika Uppera (Kraljevsko po-
zoriSte Zetski dom, Cetinje, 2005), je u kontekstu
analize upotrebe videa i novih tehnologija posebno je
zanimljiva, zbog izrazito pretenciozne forme, koja ni-
kako ne korespondira znaCenjskom korpusu predstave.
Predstava poc€inje petnaestominutnim emitovanjem
dokumentarnih snimaka iz nacistickih logora, jezivo
uznemiruju¢im slikama nepreglednih brda mrtvih
ljudskih tela; nakon toga se na dva ekrana direktnim
digitalnim prenosom emituje radnja koja se deSava
izvan scene, upoznavanje i razgovor izmedju protago-
nista, Solomona (Predrag Ejdus) i Jakova (Branimir Po-
povi€), koji ubrzo stupaju na scenu. Sa njima ¢e dodi i
snimatelj ove radnje, Ciji ¢e se snimci i dalje transmi-
tovati na ekran. No, smisao ovog direktnog digitalnog
prenosa u predstavi uopste nije jasan, ni opravdan; on
ne gradi nikakvu kompleksniju relaciju sa igrom glu-

3 Tim Etchells, Certain Fragments, Routledge, London 1999, 97.

maca, ne problematizuje odnose izmedju realnosti i
njene digitalno transmitovane slike, ve¢ je ukljucen per
se, Stoje u osnovi prilicno bespotrebno. Ovaj besmisleni
postupak ponavlja se i na kraju, kada Solomon umire;
snimci krupnog plana njegovog lica se direktno emitu-
ju na platno, bez ikakve problematizacije razli€itih ni-
voa stvarnosti, koja bi prevazisla taj povrsni, puko for-
malni nivo.

Forma Drvenog sanduka Tomasa Vulfa moze pod-
setiti na ,postdramske dispozitive* (Lehmann) preds-
tava The Wooster Group (Dlakavi majmun, Saberi se),
Heinera Goebbelsa (Muzej Fraza), Renea Pollescha
(Zena pod uticajem, Pablo u Plusfilijah’), holandskih
Uet Zuidelijk Toneel (Kaligula, Alber Kami/lvo Van
Hove, 1996), ili slovenackih Glej (Misfits, reZija Se-
bastijan Horvat, 2005). No, za razliku od cetinjske
predstave, u radovima evropskih autora je upotreba
novih tehnologija intrigantna, inspirativha, poliva-
lentna, i na sloZen nacin integrisana u znacenjski kor-
pus predstave, o ¢emu piSe Lehmann, analizirajuci, na
primer, praksu VWooster Group: ,Vidljivim kamerama
snimaju se pokreti aktera i njihove rijeCi se uvijek
iznova usporedno reproduciraju na monitorima - no
Cesto ocudjeno, usporeno ili ubrzano, ‘zamrznuto’,
kombinirano s prethodno snimljenim materijalom. Ta-
ko se kod gledaoca moZze javiti neizvjesnost koje su
slike ‘realne’ (koje potjeCu iz izvedbe koja se upravo
promatra), a koje to nisu. Ono Sto se ovdje dogadja
viSekratno je prelomljen uspon i dekonstrukcija kaza-
liSta: sjedne se strane time - to je interpretacija koja
prva pada na pamet - rastvara ‘Zivo’ kazaliSte, razot-
kriva se kao iluzija, kao efekt maSinerije za tehnicke
efekte. S druge strane se u vedroj i vitalnoj atmosferi
rada moZe osjetiti i jedna suprotna tendencija: da se
tehnologija medija teatralizira... "5NiSta od ovih bitnih
osobenosti postdramske prakse ne karakteriSe pred-

4 Tim Etchells, “Diverse Assembly: Some trends in recent Performance”, u: British Contemporary Theatre, edited by Theodore Shank, Macmi-

llan Press, London 1994, 111
~ Lehmann, op.cit.,, 310.



Cekajuci Godoa, Boris Komneni¢ i Tihomir Stanié,
reditelj Burda Tesi¢, Atelje 212, 2006.

stavu Drveni sanduk Tomasa Vulfa, zbog cega je zai-
sta treba definisati kao jedan obesmisljeni slucaj copy-
-paste postupka.

Il Cekajuéi Godoa Purde Tesié (Atelje 212, Velika
scena, 2006), upotreba digitalne tehnologije je u naj-
ve¢em delu predstave slicha kao u Drvenom sanduku
Tomasa Vulfa, jer se putem nje prenose fragmenti igre
na sceni, bez nekakve posebne poente. Dalje, video
ovde nekoliko trenutaka prikazuje sekvence neba, od-
nosno kretanja oblaka. Ovi snimci neodoljivo podse-
¢aju na snimke koji su koriS¢eni u drugoj predstavi
Cekajuéi Godoa, u reziji Vita Taufera (SMG, Mova
Gorica), koja je krajemn 2005. godine prikazana u Beo-

gradu. Ovde su ovi identi¢ni snimci kretanja oblaka
emitovani tokom Citave predstave, Sto je imalo efekta
zbog kontinuiteta njihovog kretanja, jer je to akcento-
valo ideju o neizbeZnom protoku vremena, u kojem se,
s druge strane, niSta bazicno ne menja: uprkos tom
(prividu) beskonacnog kretanja, akteri ostaju zaglav-
ljeni u dosadnoj statici svojih Zivota. Ovaj smisao sni-
maka kretanja oblaka nikako ne postoji u predstavi
Djurdje TeSi¢, jer se oni prikazuju samo nekoliko mo-
menata, Sto je nedovoljno da bi se stvorio efekat koji
proizlazi iz Tauferove predstave, tako da oni, kona¢no,
funkcioniSu samo kao jedan suviSan opis radnje.

1) nekim sluCajevima recentne teatarske prakse u
Srbiji, video se upotrebljava u funkciji emotivne nad-
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gradnje, odnosno intenziviranja emotivnog efekta rad-
nje, Sto je svakako smislenije koriS¢enje videa u pore-
djenju sa prelhodnim slu€ajevima bespotrebnog opisi-
vanja, ali se tu i dalje dovoljno ne koriste kompleksni
poteneijali multimedijalnosti.

U predstavi Kad bi ovo bila predstava (Almir ImSi-
revi¢/Petar Pejakovi¢, koprodukcija FIAT-a, MESS-a,
Kulturmobila, Bitef teatra i BELFF-a, 2005) video-bim
se uglavnom koristi da bi pojacao emotivni ucinak. Za
razliku od dramskog teksta koji samo u svom finalu za-
hleva projekciju dokumentarnog snimka scene ubistva
u sarajevskom tramvaju, reditelj ukljucuje video-snimke
u tok cele predstave (emituju se na zavesu ispred koje
izvodaci igraju). Oni prikazuju fragmente iz dramskog
teksta, fotografije raznih lica, snimke svakodnevnog,
mirnog Zivota na sarajevskim ulicama, koji su realizo-
vani u slow-motion formi, Sto u celini izaziva osecanje
emotivne nelagodnosti, zbog kontrasta koji formira
(idilicna svakodnevica vs. realnost rata).

Slican smisao emotivne nadgradnje, u pojedinim
momentima i daleko efektniji, video-snimci imaju u
predstavi Trg ratnika (Nik Vud/Dino Mustafi¢, Pozo-
riSte mladih, Sarajevo, 2005). Predstava se bavi proble-
mom posleratnih trauma, odnosho integracije izbegli-
ca u novo okruzenje, a u njenom prvom delu, gde se
akteri se€aju opsadnog stanja u Sarajevu, na platnu se
emituju umetnicki vredne, crno-bele fotografije, kao i
snimci napusStenih zgrada koji isticu bitnu devastira-
nost njihovih Zivota, osecanja usamljenosti i odbace-
nosti. Video je posebno ubedljivo iskoris¢en u grade-
nju vrhunca emotivne napetosti u predstavi, kada
likovi govore o smrti oca i napuStanju doma, koje ih je
skoro odvelo u ludilo. Dok oba glumca (Belma Lizde-
Kurt i Mario Drmac) psiholoski uzbudljivo oblikuju
kombinovana stanja uzbudjenosti, straha, gneva, ota-
ja, konfuzije, na platnu se za to vreme prikazuju crno-
-beli snimci morske obale, uz auditivhu dopunu
muzike grupe Radiohead, Sto, sjedne strane, efektno
stvara bitnu emotivnu ravnotezu, dok s druge, akcen-
tuje tu uzasnu tragediju.

U predstavi Skakavci (Biljana Srbljanovi¢/Dejan
Mijac, Jugoslovensko dramsko pozoriste, 2005), Tazli-
Cite fotografije i video-snimci (Boris Miljkovi¢) prika-
zuju poetski realistiCke prikaze komSiluka (zgrada pre-
ko puta, kontejnera, ulica), kao i neodredjenih pejzaZza,
gotovo kicastih u svojoj stilizovanoj lepoti. Ovi video-
radovi imaju poetsku funkciju, u tom smislu da stva-
raju specificno osecanje nostalgije za izgubljenim,
odsutnim, potisnutim, odnosno otkrivaju sublimnost
svakodnevice koja je drasticno zanemarena. U finalu
predstave emituju se snimci suptilnog lebdenja kese u
napustenoj ulici, identicni Cuvenim sekvencama iz
filma AmeriCka lepota Sema Mendesa (1999), oko
kojih je koncentrisana idejna srz filma, koja se nes-
porno moZe dovesti u vezu sa Skakavcima. Znacaj koji
ovi poeticni ijednostavni snimci imaju za likove u fil-
mu, kao i za gledaoce filma, gotovo da je sakralan,
transcedentalan: oni predstavljaju neku oazu od ostat-
ka sveta. Bez obzira na to da li je gledalac predstave
svestan referentnosti na film ili nije (znacenje je,

Skakavci, Nikola Simic,
reditelj Dejan Mija¢, JDP, 2005.



Prometej u okovima, Branislav Le€i¢,
reditelj Stevan Bodroza, BELEF i Madlenijanum, 2006.

naravno, vece ako jeste), video-radovi u Skakavcima
imaju slicno dejstvo, predstavljaju antidoton sumornoj
svakodnevici. lako Zivote likova Skakavaca prevas-
hodno definiSe nezadovoljstvo, nesigurnost, rasulo, na

kraju ipak opstaje ta neka vrsta zacudnog optimizma
koju u predstavi naglaSava video-materijal.

U sustini slicno kao u slucajevima emotivne nad-
gradnje, u pojedinim predstavama video se upotreb-
ljava u funkciji misaonog dopunjavanja radnje. Tipi¢an
primer je koriS¢enje videa u predstavi Prometej u oko-
vima (Eshil/Stevan Bodroza, BELEF i Madlenijanum,
2006). Dok Prometej prepricava istoriju Zevsovog uzur-
piranja vlasti, na velikom ekranu u njegovoj pozadini
emituju se vizuelno zanimljivi, crno-beli, slow-motion
snimci fragmenata kataklizmicne istorije dvadesetog
veka (nacisticki logori, razaranja americkih vojnih avio-
na). ISa taj nacin se politicki sukobi iz konteksta staro-
grckog mita dovode u direktnu vezu sa savremenom
istorijom, ¢ime Prometejev bunt nama, savremenim gle-
daocima, postaje nesporno konkretniji i znacajniji, dok
se istovremeno uobliCava ideja da je beskompromis-
nost u otimanju vlasti istorijska konstanta (autor videa
Lazar Bodroza).

Video se u predstavi Ranjeni orao (prema romanu
Milice Jakovljevi¢ IVlir-Jam, dramatizacija Borislav
Mihajlovi¢ Mihiz, rezija Alisa Stojanovi¢, Atelje 212,
2006), koja uspostavlja jasno ironi¢an odnos prema li-
kovima i radnji, veoma mnogo Kkoristi, pri ¢emu ima
razli¢ite funkcije, znaCenja i aspekte, koji ni ujednom
slucaju nisu suviSni (autor videa i kompjuterske ani-
macije Svetislav Goncic). 1) prvom delu predstave na
platno se projektuju ki¢ fotografije (zalaska sunca,
mora, plaza), koje, sjedne strane, ilustruju mesto od-
vijanja radnje, dok s druge, prema njoj formiraju ironi-
Can stav, zbog te ki€ preteranosti. Kasnije se, putem
video-bima, emituje nekoliko snimljenih anketa,
povodom razliitih tema, kojima se predstava u osno-
vi bavi (nevinost pre braka, poloZaj razvedenih Zena).
U njima uc€estvuju glumci (koji ne igraju u predstavi),
Ruzica Soki¢, Renata Ulmanski, Jelisaveta-Seka Sabli¢,
Feda Stojanovi¢, Bora Todorovi¢, pri ¢emu su njihova
miSljenja Cesto apsolutno suprotna, Sto izaziva smeh.
Ova upotreba videa, s jedne strane, funkcioniSe kao
vrsta medijske dopune, moguénost da se komentariSe
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radnja, dok s druge, predstavlja obrasce iz pop kulture,
takodje ironi¢no.

koji vodi (lik) Mir-Jam, gde se prikazuju i komen-
tariSu vesti o toj tragediji; u dnevniku se takodje saz-

I finale predstave je realizovano uz pomo¢ video-binaje o kasnijoj Nenadovoj avionskoj nesreci, a zatim se

ma, pri ¢emu je ovo koriS¢enje tehnologije u predstavi
najzanimljivije. Prikazi Gojkovog (Nenad Jezdi¢) puca-
nja u Andjelku (Jelena Djoki¢), pa u Safeta (NebojSa
Ili¢), pa u sebe, ostvareni su putem videa, kao da je u
pitanju neki gangsterski film B-produkcije, Cime se
parodiraju tekstovi popularne kulture. Nakon prikaza-
nog filma emituje se snimak televizijskog dnevnika

Ranjerti orao, reditelj Alisa Stojanovic,
Atelje 212, 2006.

njegov boravak u bolnici uzivo prenosi. Ova rediteljska
reSenja, zbog izraZzene teatralnosti, jasno parodiraju
medijsko okruzenje, televizijske reality show programe,
Cinjenicu primitivne mistifikacije televizije itd., zbog
Cega su retko smisleni sluajevi upotrebe savremenih
tehnologija u srpskom pozoristu.

Fonnalne inovacije su nesporno pohvalne, posebno
u kontekstu srpskog, preovladujuce ustajalog, retro-
gradnog teatarskog izraza, ali ako one nisu dublje, pro-
miSljenije i sloZenije integrisane u idejni korpus predsta-
va, njihovo postojanje gubi ozbiljniji smisao, postajuci,
na neki nacin, akcidentalna samoparodija. Upotreba
novijih tehnologija u pozorisStu ima, dakle, bitan smisao
onda kada stupa u provokativan odnos sa radnjom i
izvodjaCima koji je igraju, kada daje autorefleksivan ko-
mentar na masmedijsku hiperrealnost, kada je izaziva,
izobliCava, razgradjuje, ide preko nje, komadajuci taj
simulakrum i, kona¢no, kada pokuSava da otkrije izgub-
ljenu autenti¢nost i da vrati Ono realno.

Ana Tasi¢



SCENA

KAO EKRAINI:

SLU CAJ

OPERRRRA...

THE STATE OF THIMGS

Tema ,video u teatru" spada u legitimne i vaZzne teme sav-
remenih izvodackih umetnosti, ako ih - svesni realnosti koja nas
okruzuje - posmatramo kao umetnost u doba kulture koja je ne-
zamisliva bez mas-medija i digitalnih tehnologija. Ipak, o temi
~upotreba videa na lokalnoj tetarskoj sceni“ teSko se moze napi-
sati ma kakva analiza, a da nije oStra kritika. Za takvu analizu
nedostaje sam predmet. The present state ofthings o tom pitanju
se moze objasniti primedbom da kako je svet za lokalni kontekst,
pa i scenu, jo§ devedesetih godina XX veka prestao da bude
relevantna referenca, to je i upotreba videa u lokalnom teatru
samo neznatna, a logi¢na ,kolateralna Steta“ takvog drustvenog
samokonstituisanja.

S jedne strane, u prilici sam da vidim mnoga izvodacka dela
na internacionalnoj sceni, a s druge - pre svega zbog koselekcio-
niranja BITEF 40 Show casea - prilicno sam upoznata sa lokal-
nom i alternativnom i mainstream scenom.

SCENA KAO EKRAN: SLUCAJ OPERRRRA...
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Koncept koncepta: Na internacionalnoj sceni video
poslednjih godina dobija najrazliitije, Cesto konstitu-
tivne, a nekad i veoma problematizujuce, funkcije,
pove-zane sa suoCenjem Zivog tela/izvodenja i medij-
ske figure/ekrana, ¢vorom koji u velikoj meri odreduje i
privatne ijavne aspekte sveta koji pravi danasnji Covek.
Video tako nekada postaje integralni deo Zive pred-
stave, ponekad njen medijski komentar, odnosho inver-
Zija, ili proteza koja mozZe ono Sto Ziv izvodac/ica, bas
kao ni gledaoci, ne moZe. Ponekad se celo izvodenje
posreduje video-projekcijama i publika mora sama da
odluci o realnosti i realisticnosti; nekada se kombinuje
video-snimak pripremljen ranije s aktuelnim deSava-
njem, iskuSavaju¢i mogucnosti i navike naSe, ljudske,
percepcije. U nekim radovima re€ je o uvodenju greSke
ili pomeraja, koji zbunjuje ili kojem se veruje i vise od
realnosti koju prikazuje. Ponekad video otkriva izvoda-
¢a, skrivenog medu publikom, ili menja fokuse i kadrira
ono Sto je na sceni dato u Sirokom planu. Video neka-
da, direktnim prenosom ili Zivim streamingom, omogu-
Cava prisustvo izvodaca koji nisu fiziCki prisutni u
odredenoj prostoriji, ili postaje i medij putem kojeg se
u reai time-u lzvode internacionaini radovi na samo
jednom mestu. Itd.

Super Night Shot: Upotreba videa na lokalnoj sceni
obi¢no ne ide tako daleko, niti ,,duboko”. Video je naj-
¢eSce Zivahniji i reduntantni deo scenografije, koja ve¢
i sama obicno ilustruje dogadanje na sceni, umesto da
stvara okvir za njega; ili se, ne retko, koristi dekora-
tivno, odnosno deklarativno - u smislu: posto ima vi-
deo na sceni, to mora da je savremeni teatar. Ne¢u se
vraéati tako daleko do istorijskih avangardi i Piskato-
rovih filmskih scenografija ili kasnijih Nam DZun Paj-
kovih TV instaladja, da bih ukazala na cCinjenicu da
video-ekran, pocev od filma na traci, pa televizijskog
programa, preko lakodostupne super osmice, a zatim
kuénog videa u VHS formatu i, konacno, ¢udno de-

mokrati¢nog digitalnog videa, ve¢ odavno nije ,tehni-
¢ko Cudo“, koje samo treba uvesti u predstavu da bi
joj se dao pecat savremenosti. Istina je da je u lokal-
nom kontekstu, ¢ini mi se narocito teatra koji neobic-
no tvrdoglavo odbija novine, joS vazno neke prakse,
paradigme, pojave, za poCetak samo uvesti, ali ostaje
nezaobilazno i isto tako urgentno pitanje nacina, na-
mera i ciljeva tih uvodenja.

U tom smislu, izdvoji¢u rad Operrrra (je Zenskog
roda) kao primer upotrebe videa na lokalnoj sceni sto
smatram retko znacajnim i uzbudljivim. Razmatranje
koje sledi nije tu toliko da pokaze da je sve Sto sam
napisala arbitrarno (ajeste), koliko da ukaze na eksces
koji je lokalnim pozoriSnim akterima blizak, a moze
biti inspirativan za ukljucivanje videa u neke buduce
predstave/radove.

OPERRRRA (je Zenskog roda)

Biokraphia: Opcrrrra...lje, pre nego opera, teatarski
rad koji tematizuje operu i koji se realizuje operskom
formom. Pre svega, on ispituje oblike i funkcije Zen-
skog glasa u operi, kroz tri razli¢ita pristupa zastu-
pljena u kompozicijama SaZeti prikaz neumitnog i
tragitnog toka sudbine koji krhko bice Male Sirene
odvodi u potpunu propast Gorana Kapetanovi¢a, Cla-
ssifieds Anje Dordevi¢ i (your name here) Dzenifer
VolS. Ve¢ inicijalno, sve tri kompozicije - koje se u
Operrrri... izvode kao €inovi - fokusiraju problematiku
Zenskog glasa, tradicionalnog stoZera opere kao muzi-
¢kog i scenskog Zanra, pre svega bavljenjem muzi¢kom
problematikom glasa (nafinom pevanja, otporom ili
destrukcijom belkanta, fetiSizacijom glasa itd.), a deli-
micno i na planu libretta.

Drugi vaZzan aspekt Operrrre... je ispitivanje statusa
opere izmedu visoke i popularne umetnosti u mas-me-

' Predstava je, u produkdji BELEF-a, izvedena 16, 17. i 18. avgusta 2005. u Botani¢koj basti Jevremovac. Autor i reditelj je Bojan Bordev, a

saradnicki tim broji preko 50 autora, izvodaca, tehnicara i dr.
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dijsko digitalno doba. Rediteljska koncepcija ima jasne
reference na koncepte kao Sto su ,opera posle smrti
opere“, ,postopera” i ,opera u doba medija"2 i autore
kao Sto su Vilson/Glas, Grinavej/Andrisen, RajS/Xoro i dr.
Problemi operske postistorije korespondiraju s aktuel-
nim kontekstom informaticke hiperprodukcije i hiper-
estetizacije kulture, u kojem se mesto teatra mora
temeljno promisliti, jer viSe ne moze raCunati na ranije
pozicije, niti funkcije.3 Po Biringeru, a s tim se slaze i
Leman, promoter postdramskog teatra, to je kontekst
jaCanja evroamerickih integracija, putem globalnog
trziSta i transnacionalnih medijskih industrija, u kojem
se teatar kao umetnic¢ka forma pojavljuje ne kao savre-
mena aktuelnost, ve¢ kao anahronizam4. Dordev obja-
Snjava: ,Inscenacijom, odnosno nedostatkom iste u tra-
dicionalnom smislu te reci, ova opera ili komad muzic-
kog teatra temeljno preispituje ideju Gesamtkunstwcrka
u doba medija, pre svega praveci analogiju izmedu Wag-
nerovog koncepta i muzickog klipa s MTV-a kojem da-
nas potpuno pripada to mesto.“5

Amplified body #2: Za oba ova aspekta klju¢no je
rcditcljsko koncipiranje scenskog prostora. Prostor u
kojem se izvodila Operrrra... je nevodrSena betonska
zgrada BioloSkog instituta u Botanickoj basti Jevremo-
vac. Publika se krec¢e kroz prostor za vreme Prologa, da
bi se smestila u amfiteatar, iz kojeg prisustvuje izvo-
denju centralnog dela (tri ¢ina) i Epiloga.6 Ipak, nije to
site-specific rad. Betonska zgrada je uzeta kao prazni,
neutralni urbani prostor, koji je u potpunosti prila-
goden scenskom izvodenju. A, izvodenja, kakvo i tea-
tarska, pa i publika alternativnijih izvodackih praksi

oCekuje, zapravo nema. Sve Sto se deSava, za publiku
se deSava na ekranu. Nijedan zivi izvodac niti tehnicar
se ne mogu videti; publika je okruZzena samo platnima
ogromnih dimenzija izmedu betonskih zidova. Na plat-
nima se, od Prologa do Epiloga, videom posreduje
izvodenje, koje se tu, iza ekrana, mada u to niko ne
moZe biti siguran, uZivo deSava. Inscenacija je reali-
zovana kao live-video-mix u TV reportaznim kolima.
Njegovi ulazi su Ziva, ruc¢no kolaZirana animacija i
direktan prenos bodi arta i slikanja po telu (SiniSa lli¢),
video-snimci pripreme prostora (Marta Popivoda),
direktan prenos instrumentalnog i vokatnog izvodenja,
kao i svetlosni efekti i varijacije pozorista senki (Prolog
i delimicno 3. ¢in), dok su izlazi tri simultane video-
projekcije. Na taj nafin, kompletno izvodenje Ope-
rrrre... se premesta na ekran, koji ga skriva ili otkriva (?).

Posvecenje Pitanje je c&emu ceia ta
masinerija za izvodenje koje se uzivo na licu mesta
deSava, a s kojom je.projekat od skupe predstave kakva
je svaka opera postao pravi visokobudzetni spektakl,
usred tranzicijskog Beograda? Ovako realizovan, scen-
ski prostor Opemre... je zasnovan na potpunoj zameni
tradicionalne scene kutije video-ekranom. Taj pristup -
jedinstven u razmeri i razlozima upotrebe videa na
lokalnoj sceni - pokazuje kljuéni psiho-sociolo3ki dis-
pos/7/Tscenske situacije. A to je da scena, svaka scena
i jeste ekran na koji se projektuju Zzelje i fantazije
publike, postajuci drustveni fantazmi. Razmatrajuci tu
¢injenicu, scena Operrrre... postaje hladno tehnoloska i
odlaze prisustvo. Jer, scena kao ideoloSki aparat je i
posrednicki mehanizam koji nas odvaja od same stvar-

proleca:

2Vid. Jelena Novak, Opera u doba medija, 1KZS, Sremski Karlovci - Novi Sad (u pripremi), 2006.

3Vid. i Yves Michaud, Vmijetnost u plinovitu stanju; esej o trijumfu estetike, Ljevak, Zagreb 2004.

4 Vid. Johannes Birringer, Media tt Performance; Along The Border, Tbe Johns Hopkins Llniversity Press, Baltimore 1998; Hans-Thies
Lehmann, Postdramsko kazaliSte, CDLI, Zagreb : TkH-centar, Beograd 2004.

5 ,Razgovor o/na marginama Operrrre” (sa Bojanom Pordevim razgovaraia Ana Vujanovic), programska knjizica, BELEF 05, Beograd 2005,

bez paginacije.

6 Uzgred, projekat je za otkrivanje novih scenskih prostora nagraden na Bijenalu scenskog dizajna 2006.



nosti i jedini naCin naSeg bivanja u toj stvarnosti. To je
konstitutivna, a radi oCuvanja svojih ideoloskih efekata
ne tako rado pokazana funkcija scene - kao agore
drustvenih fantazama. IJ Operrrri... ta funkcija javhog-
prostora-scene je, otkrivajuéi svoju nepodnosljivo ma-
terijalnu ,radnu masineriju”, ogoljeno suoctena sa pub-
likom i njenim pojedinanim ocekivanjima.

Letikrs Froivi The Present: Live-video-mix Ope-
rrrre... se u estetskom i poetiCkom smislu nalazi izmedu
Bila Vajole i Aernouta Mika. U teorijskom smislu, on se
- kao i u slu€aju oba umetnika - zasniva na principima
relativisticko-konstruktivhog prikazivanja. To je novija
prikazivaCka orijentacija7, koja se upostavlja na kritici
ontolosSko-mimetickog principa sli¢nosti, ukazujuéi da
se ni slicnost ni videnje ne odvijaju neutralnim percep-
tivnim mehanizmom koji prethodi diskursu, ve¢ kroz
drustveni sistem zastupanja, odreden “pravilima sim-
bolizacije"8 Bazi¢no pitanje kojim se problematizuje
zamisao mimetickog prikazivanja je - Ako je stvarnost
predstavljena umetnoS¢éu uvek vec¢ posredovana broj-
nim drustvenim sistemima zastupanja, zar i svako
umetni¢ko predstavljanje nije praksa ponovnog po-
sredovanja, Sto zna€i redistribucije druStvene stvarno-
sti? Stoga je oshovni problem mimezisa druStvena
determinacija mehanizama i protokola proizvodenja
stvarnosti koja se kroz umetnost nudi identifikaciji.
Razlog za nepoverenje prema ontoloSko-mimetickom
prikazivanju nalazi se ve¢ u Aristotelovom pojmu mi-
mezisa. Jer, ako mimezis nije samo imitiranje sadrZaja
otkrivenih u stvarnosti, ve¢ ukljuCuje i stvaralacki cin
oblikovanja, onda on nuzno proizvodi i nove, drugacije
sadrzaje od postojecih. Tj. kako je poezis pored eure-
zisa programski uveden u mimezis, mimeticko prikazi-
vanje ni ne moze predstaviti neki sadrZaj, ve¢ u tom

pokuSaju uvek proizvodi novi sadrZaj, specificno za-
stupajuci onaj na koji referira.

Blue Provisojre: MeSajuci direktne prenose i
pripremljene snimke, fikcionalne i dokumentarne video
materijale, Operrrra... iznosi kriticki stav da umetnicko
prikazivanje nikada nije samo reprezentacija postojecih
sadrzaja, veC ideoloSka proizvodnja slika koje se
pojavljuju na mestu stvarnosti. NaglaSavanjem nuzno-
sti da se u prepoznavanje ukljuci odazivanje na drus-
tvene mehanizme i pravila prepoznavanja - kao, na
primer, to da se komentari Zivog izvodenja koji se
emituju u 2. ¢inu i piSu uzivo - 'eksplicira’ se da je
stvarnost na koju prikazivaCka slika referira ona koju
samo prikazivanje proizvodi u specificnim drustvenim
uslovima. Zapravo, bili su to komentari i pripremljeni i
snimljeni unapred, koji su prosto emitovani sa trake.
TaCka za identifikaciju u prikazivanju se tako otkriva u
svoj svojoj kontingentnosti.

The Spectators: Operrrra... sa svojim ekranima jeste
masSina za otkrivanje fantazija koja ih spreCava da
predu na razinu fantazama. Tu ¢u pomeniti 3. ¢in, gde
se usta pevaCice Dzenifer Vol§ snimaju makroobjekti-
vom, te se umesto telesnog otelotvorenja Zenskog gla-
sa projektuje samo meso ljudskog tela, njegova ranji-
vost, fragilnost, nesavrSenost, izmicuéi mogucénost
konstituisanja Zenskog tela kao (seksualnog) objekta
Gestalt-slikom. Teorijska psihoanaliza ukazuje da je
odnos koji subjekt gradi u rizicnom polju sa drugim
imaginarni scenario koji pretpostavlja ostvarivanje Ze-
lije, ali funkcioniSe kao posrednik koji ¢e spre€iti da
subjekt dode do same Zelje, i tako se spasava u fatal-
nom odnosu s drugim. Taj scenario se realizuje kao
fantazam. Frojd je fantazije tumacio kao prepustanje
mastanju koje postavlja zaslon izmedu subjekta i dru-

7 Vid. npr. Braco Rotar, »Pitanje slikarstva«, De/o, god. XIX, br. H,Beograd 1973, str. 1297-1315; Flint Scliier, Deeper into pictures; An essay
on pictorial representation, Cambridge University Press, Cambridge 1989; Peggy Phelan, Unmarked; The Politics of Performance,

8 Vid. Misko Suvakovi¢, Pojmovnik moderne i postmoderne iikovne umetnosti od 1950, SANU, Beograd - Prometej, Novi Sad 1999, 484.

Prikazivanje, str. 271.
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gog, tj. kao oblik fikcionalizacije koji skriva doslovno
posrednim predstavama. A, prema lakanovskoj psiho-
analizi, fantazam je mesto spajanja Zelje i njenog ima-
ginarnog objekta, mesto gde se uspostavlja odnos
subjekta i njegovog manjka. To znaci da subjekt na
mestu onoga $to mu nedostaje stvara sliku koja ¢e spa—
sonosno ponuditi ono Sto se ne moze pribaviti.9
Orfej | Euridika: Identifikacija koja je pokrenuta tim
konstruktivno-prikazivackim video-melianizmom Kkoji,

9 Objasnjenje prema: TMisko Suvakovié, Diskurzivna analiza; Prestupi i/ili pristupi 'diskurzivne analize' filozofiji, poetici, estetici, teoriji i

slicno kao 5to radi sa slikom, radi i sa (Zenskim) glasom,
polazi od Lakanove razrade odnosa subjekt-Drugi na
11 seminaru. Razmatrana tako, problematika identifi-
kacije prevazilazi ograni¢enost na logocentricni dram-
ski realizam i ogledalne narcistiCke procedure, i uvodi
se i u neteleoloSke, fizicke, konceptualne, medijske i
digitalne reprezentacije. Tako bi se opis 3. Cina, kojem
dodajem daje, paralelno sa snimkom ushe duplje peva-
¢ice, na drugom ekranu bila njena bestelesna senka,

studijama umetnosti i kuiture, Univerzitet umetnosti, Beograd 2006 (u pripremi).



mogao umetnuti u zaklju€ak lvane Stamatovi¢ da ob-
jasni procedure zastupanja u Opemri.... ,U prvoj
autenti¢noj operi Monteverdijev Orfej se okrenuo i,
zbog jednog nestrpljivog i preuranjenog pogleda, zau-
vek izgubio oboZavanu Zenu. U tom trenutku on je i
nesmotreno i, €inilo se, podjednako nepovratno ispraz-
nio mesto Zelje operskog poklonika. Na takav nacin za-
poceta je nemoguca istorija Zene u operi: bestelesna
duda nevidljive i neuhvatljive Euridike lutala je vrtlozi-
ma operskih metafizika i, upisujuci i prepisujucéi u njih
tragove Zelje Drugog, izmicala otelotvorenju sluSaoCe-
vog/gledaocevog uzivanja. [...] Opera Operrrra (je zen-
skog roda) upravo predstavlja jedno teorijsko i isku-
stveno povampirenje Zenskog/operskog tela.”10
Looking For A Missing Employee: Za takav efekat
nije dovoljno ukinuti Zivo izvodenje i namesto njega
pred gledateljstvom emitovati video, vec¢ treba postaviti
ekran izmedu izvodenja/scene i gledateljstva, tako da
ekran ne samo da otkriva ideoloSke mehanizme identi-
fikacije ve¢ postaje materijalno otelotvorenje mesta
drustvenih fantazama koji se nalaze izmedu subjekta i
realnosti. Bordev ukazuje da se u Operrni... ,Stavljaju u
pogon sve masSinerije kao i u bilo kom operskom ili tea-
tarskom delu, ali sada su one izloZene publici (back-
stage, pripreme prostora, gotovo pornografski detalji
izvodackog tela koje ‘radi’), dok je ono 5to je tradicio-
nalno izloZeno (stage) u ovom slu€aju medijski posre-
dovano..." U tom smislu, Vajoline i Mikove video-
procedure postaju vazne reference izmedu kojih se
proizvodi video Operrrre... Pa, dok Vajola pretezno radi
sa dokumentaristiCkim potencijalnostima fikcionalizo-
vanih (npr. hriS¢anskih) scena, a Mik, obrnuto, fikcio-
nalizuje dokumentarizam (npr. brokerski rad na berzi),
Operrrra... nerazmrsivo zapetljava granice fikcionalnog
i dokumentarnog, u ekranskom priblizavanju (pokazi-
vanjem backstage-aj i odlaganju (spektralno$¢u zen-

skog tela) sopstvenog izvodenja. U tom smislu, video
unosi neprekidne Sumove u proizvodnju fantazama,
koju scena omogucava. ,Fantazam ne potvrduje svoju
materijalnost verodostojnoS¢u ’narativa’ koji zastupa,
ve¢ njegovom interventno$éu u materijalnom svetu
ljudskih odnosa. Fantazija postaje fantazam kada je
materijalna intervencija u nekom odnosu, poretku, za-
pravo kada je praksa. Mnoga umetnicka dela su pred-
stave ‘fantazija’ (maStanja), ali ona postaju fantazmat-
ska tek kada deluju u drustvenom prostoru. Jevandelje
po Jovanu ili pesma Lili Marlen, odnosno nago naS-
minkano telo Nikol Kidman na filmskom ekranu, pre-
staju da budu fantazija i postaju fantazam kada su
intervencija u druStvu. Jovanovo jcvandcljc ]c tekst koji
je barijera/zaslon izmedu hriS¢anske ljubavi koju obec¢a-
vaju druga Jevandelja i straha od apokalipse koji po-
stavlja na mestu nemoguce ljubavi realna politika hris-
¢anstva. Sentimentalna ljubavna pesmica Liii Marien
postaje fantazam o 'muskoj snazi’ i ‘muskom jedinstvu
ili bliskosti’ onda kada postaje vojnicka pesma..."11
Three Tales: Fantazmi su u Operrrri... rasprseni jer
se video-slika ne nudi kao oznacitelj koji sigurno stoji
za neSto drugo i daje se konzumaciji (poistovecivanju,
uzivanju itd.). IMjen semantizam nije fiksan niti pouz-
dano i jednoznacno usmeren na spoljaSnje referente.
Video je tu pokrenuta mreza oznacitelja koji su pre
odredeni time Sto stoje za nekog (subjekt) nego za
neSto (referenta). Time oni ostavljaju pojedincu vise
prolaza za smeStanje kojim ¢e konstituisati subjektivi-
tet i time potencijalno intervenisati u oznaciteljsku
mrezu. Petrifikacija subjekta ni tu, kao ni u bilo kom
odnosu sa Drugim, nije izbegnuta, ali jeste razlabav-
ljena jer je slika nesigurna, kolebljiva. Posredi je i dalje
jedan oznaciteljski stroj koji gradi scensku situaciju; ali
masteroznacitelji ne racunaju na podrazumevajucu
teleologiju niti prediskurzivne principe slicnosti, nego

'O Ivana Stamatovi¢, ,Autopsija opere”, programska knjizica, BELEF 05, Beograd 2005, bez paginacije.

Misko Suvakovié, ,Uvod: diskurs, fantazam i dogadaf, u Diskurzivna anaiiza.
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su u stalnom potencijalitetu, racunajuc¢i na kontin-
gentnost druStvene situacije.

U ovakvom video-prikazivanju bih, na kraju, izdvo-
jila dve novije identifikacijske tendencije u izvodackim
umetnostima, koje odbacuju mimeticke reprezentacije.
Za video Operrrre... vazne su obe, jer, dok je njena
~scena“ hladno tehnoloSka i povremeno spektakularno
MTV-jevska, divergentna video slika ogoljava nespek-
takularnu materijalnost operske maSinerije: pore na
ledima modela, brci¢i iznad usne pevacice, znoj rad-
nika na objektu, poseeni makazama i umazani bojom
prsti slikara, zavarivanje skele, Zabokrecina u barici pre
drenaZe amfiteatra... Jedna tendencija je hiperproduk-
cija klizaju¢ih oznacitelja koji anticipiraju bilo Sta ili
pre mnogo Sta. Njene reference su ranije reZije Vilsona
i Foremana, opere Majkla Najmana, koreografije An
Terez de Kersmaker, kasni radovi TriSe Braun... Druga
tendencija je pokuSaj prodora manjka (Drugog) u
oznaCiteljsku strukturu koju izvedba otelovljuje za
subjekt gledaoca/teljke. Za nju ¢u prizvati radove Ste-
larka, KataZine Kozire, Rona Etija, Franka B, Orlan...
Identifikacija koju pokrece video Operrrre... je u tom
svetlu radikalno drugacija od poistovecivanja sa prikri-
vene taCke pogleda i jednoznacno petrifikatorskog
scenskog realizma. Prva tendencija omogucava pro-
menljivu i privremenu identifikaciju subjekta kroz
klizajuce oznacitelje. Iz pozicije subjekta, znacajno je
da on/a ne samo da dobija vise manevarskog prostora,
ve¢ se ni u jednoj tacki ne moze fiksirati, jer stalno
klizi potpadajuci Cas pod ovaj Cas pod onaj oznacitelj
iz rizomske mreze. Standardni primeri su Vilsonovo
Pisrno za kraljicu Viktoriju i AjnStajn na plazi ili Tri
pri¢e RajSa i Koro. Druga tendencija intencionalno pri-
ziva manjak u diskursu i pokre¢e mehanizam identifi-
kacijske separacije. Operrrra... se tu nadovezuje na one
radove koji, od neoavangarde do poznog postmoder-

' 2 Svi medunaslovi su nazivi izvodackih dela u kojima video ima, prema mom misljenju,

ma da ih dalje prouce.

nizma, rade sa baznim telesnim materijalima (kozom,
mesom, krvlju, spermom, sekretima), kao operacioni
teatar Orlan, Stelarkove telesne ekstenzije ili L Ruaovo
plesacko telo bez organa.

How L ong Does the Subject Linger on the Edge of
the Vouime:12 Nla samom kraju, napomenucu o videu
Operrrre... i to da potpuno oslobadanje subjekta od
oznacitelja, s aspekta psihoanalize, nije moguce; jer -
subjekt postoji samo u drustvenoj situaciji. A opera, pa
i kad je njena scena ekran, jeste par exceilence prostor
te situacije. Po Lakanovom ultimatumu »Pare ili zi-
votl«, oslobodenje se moze jedino postaviti kao zah-
tev: Subjekt ili slobodal, tako da birajué¢i da bude sub-
jekt on/a gubi slobodu, a birajuéi slobodu gubi oboje.
Ipak, i Operrrra... i sve druge izvedbe Ccije je prikaziva
nje ovako orijentisano u tom smislu potencijalno su
oslobadaju¢e. One na razliCite naCine hakiraju poten-
cijalnosti neznakovne telesnosti i specificnosti Coveka
kao drustvenog individuuma. Posredi su prekojezicki
aspekti subjekta, koji ukazuju na ne-celo subjektiva-
cije, i ponavljanje pokuSaja nadomeStanja stvarnog
manjka u separaciji i oslobodenie od oznaciteljske
razmene. Dakle, nije stvar u tome kako gledaoca/teljku
ispetljati iz drustvene mreze kroz video-sliku, ve¢ kako
ga u toj mrezi pozicionirati i koliko mu prostora osta-
viti da izmeni tu poziciju. U jednom trenutku na cen-
tralnom platnu Operrrre... gledaoci gledaju same sebe
u direktnom prenosu. Na tom mestu reditelj uvodi
pukotinu od koje kre¢e neumitni raspad savrSenog
Gestalta petrifikatorskog Gesamtkunstwerka, u ljud-
skoj i meduljudskoj kontingenciji - i to je ona proce-
dura videa Operrrre... koju smatram najznacajnijom i u
poetickom i u politickom smislu.

ANA VUIANOVIC

izazito zanimljive funkcije, te preporucujem citaoci-
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JE UBIO
TEATARSKU
ZNEZDU

Dogodilo se relativho brzo: otkrice katodne cevi bilo je veliki
prasak elektronske renesanse, za ¢im sledi nepregledni kosmos au-
dio-vizuelnog materijala. Danas se Cini kako nam video-zapis, u
tek nesto viSe od sto godina postojanja, diktira samu logistiku per-
cepcije. Paralelno sa dekonstrukcijom ljudske optike, video-do-
kument bespostedno arbivira taj proces - zbog toga i jeste para-
digma savremeno realnog. Tanka granica koja razdvaja stvarno i
fiktivno iS€ezava pred Zivotom transponovanim u pokretne slike:
Zil Delez kadar smatra otelotvorenjem svesti, Zan Bodrijar naj-
obi¢niju video-reportazu smatra fikcijom stvarnijom od stvarnog.
Zavodljivost video-zapisa deluje nepobedivo: tokom XX veka
likovna umetnost otvara sva zamisliva polja formalne apstrakcije
samo da bi se otrgla razaraju¢oj moc¢i fotografije i, izgleda da
posustaje, predaje se, ovaj put redefiniSe sebe u svetlu vizuelnih
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umetnosti; pozoriste je, kako bi umaklo hipnotickom
dejstvu filmske projekcije, dublje preispitivalo svoj na-
peti odnos spram telesnog i duhovnog, i nije izdrzalo,
otkriva u projekciji sopstveni fantazam. Upravo time 5to
radikalno fetiSizuje ne razlikujuéi lazno od istinitog,
film je nadvladao svoje artisticke pretke. Zahtcvniji od
pozorista i slikarstva, posebno na planu organizaciono-
-tehni¢kog ulaganja, film je uvek slika spektakla, ili
predstava za mase, kako kaze Paskal Bonicer, koju masa
i stvara - viSe ne objekat proizveden za masovne potre-
be koliko prikaz masovnog proizvodenja potreba. Video-
-slika je, makar time Sto je fenomen novocivilizacijskog
Cula vida, uspela da osvoji medij likovnog, da se na-
metne mediju scenskog.

Hronoloski niz koji sledi, napominjem, krajnje je
selektivan, on bez okoliSanja favorizuje odredenu gru-
pu autora i pojava, ne oduzimajuéi pravo nepomenu-
tima da budu tretirani kao vredni. IMaime, susret kame-
re, tog novog ,oka CoveCanstva", sa tradicionalnim
likovnim i scenskim umetnostima dogodio se odmah s
poCetka XX veka - mit kaZe da je joS onomad epski
Ervin Piskator bio u prvim redovima boraca za nove
medije. U performance art, pokretu Sezdesetih i se-
damdesetih, komunikacija s elektronskim medijima sve
je direktnija, a poCetkom osamdesetih formira se tako-
zvana medijska generacija koja uvida sve mogucénosti
projekcije. Mo¢ni industrijalac Ted Tarner 1982. go-
dine osniva televizijski program CNN namenjen
iskljucivo vestima, i ve¢ sledec¢e godine filmski prorok
Dejvid Kronenberg polemiSe o video-fenomenu u ost-
varenju Videodrom, gde jedan od likova zakljucuje:
Ekran televizoraje retina oka uma (Television screen is
the retina of the minds eye). Iste te 1983. pesnikinja
Lori Anderson izvodi svoj viSesatni kabaretski manifest
Sjedinjene Drzave, u Cijem se samom centru dramskog
zbivanja nalazi kolaz audio i video zapisa. Od njenog
intimnog koncertnog nastupa gotovo da zvani¢no po-
¢inje era teatra koji se koristi filmskim iseccima doku-
mentarne ili fiktivne stvarnosti; nastupa doba multi-
medijalnog umetnika, onog koji se svim sredstvima
sluzi jednako - likovnim, muzi¢kim, pozorisnim, film-
skim. Uz sav brzi napredak, susret dva do tada akade-

mizmom razdvojena polja - scene i projekcije - dobio
je svoje redovno mesto na repertoarima institucio-
nalnog dramskog pozorista tek od polovine devedese-
tih, i evo, s ulaskom u novi milenijum, video-slika biva
jedan od osnovnih elemenata pozorisnog jezika, ¢ak i
kod najznacajnijih autora danaSnjice: LepaZza, Kastor-
fa, Pabra, Slingenzifa...

Beogradska pozoriSna scena, iako se to ne Cini
odmah jasnim, pod snaznim je uticajem svogjesenjeg
pozoriSnog festivala. Da, njegov program mozda nije u
celosti aktuelan, ali dvadeset prvi vek Bitef ipak poci
nje selekcijom predstava osveZenih videom, Cime se
edukuju i lokalni stvaraoci i njihova publika. Gostovale
su predstave sa razli¢itim tretmanom video-slika, i ne
moze se re¢i daje neki od uticaja nadvladao, ali zato
je sigurno: jedan od ljubimaca Beograda dao je primer
ovdasSnjem gradanskom pozoristu. U savremenoj kon-
tekstualizaciji drame Nora, nemackom reditelju Toma-
su Ostermajeru video-rad je sluzio diskretnom uspo-
stavljanju atmosfere, projekcija je izmedu scena, blago
poput Spice kakve podnevne emisije, podvlacila uspo-
stavljeni Zanr TV melodrame. Prizor rasutih fotografija
porodicnog albuma koje prekrivaju fasadu lutkine
kuée ispunio je visoke estetske zahteve savremenih
nemackih teatarskih tendencija, ali je, isto tako, ponu-
dio formu mainstream pozoriSta kao stvorenu za Beo-
grad. Ostermajer zna da upotreba video-sredstva pri
ozivljavanju klasi¢ne literature nije tehnika sigurne
pobede, zato i biva krajnje umeren u koriS¢enju istog
na primeru Ibzena. Svu svoju mastovitost poklanja re-
Zijama savremenih dramskih autora: Zanr drame 5u-
permarket Biljane Srbljanovi¢ potvrduje prikazom zu-
miranih lica iz TV sapunica; paradramu Crave Sare
Kejn oslikava sablasnim projekcijama ogoljenih izvo-
daCa. Kadar je primetno pristajao formi koliko i tema-
ma savremenih dramskih pisaca, posebno predstavni-
cima dramaturgije krvi i sperme, koji su pisali pod
snaznim uticajem TV ekrana, tako da je bilo nemi-
novno da neko suprotstavi njihov scenski govor slika-
ma koje ih bolno inspiriSu. Sama Kejnova je od ljudi,
Cesto i od Zivotinja, traZila ono Sto je blisko nhemogu-
¢em. Tako se prilikom svake postavke teksta OciSceni



posebno obra¢a paznja na reSenje didaskalije po kojoj
pacovi protréavaju scenom noseci ljudske ekstremitete
u zubima. lzgleda da savremene drame pozivaju vi-
deo-sliku da ilustruje - na primer, emocionalni naboj
Ociscenih poljski reditelj KSistof Varlikovski u pojedi-
nim scenama ilustrovao je poeti¢nim video-radom,
koji je, iako mozda nepotrebno slikovit, ipak imao
uporiste u strukturi savremenog pisanja.

Tamo gde klasi¢ni dramski narativ nije u osnovi
pozorisnog Cina, video-zapis kao da se vratio kuci, ne-
retko u tim grani¢nim podrucjima izvodackih umet-
nosti samo je video i imao jasnu strukturu. DeSava se
da je Siroj publici tek uz pomo¢ odredenih video-
smernica jasnije ¢ime se bavi slamanje zanemelog tela
u plesnom teatru. S obzirom na to da je video-ma-
nipulacija pozeljna, treba je eksploatisati surovo - Sto
predstava Just for show trupe znakovitog imena DV8
¢ini, upozoravajuéi da se scenski prikaz moze stvarati
i hologramima, ali da se ipak nikada ne sme izgubiti
svest o ironiji situacije. NeizbeZnu ilustrativnost video-
-slike, akeija PriCa o Ronaldu, klovnu iz Mekdonaldsa
Rodriga Garsije koristi smelo, i to kao zaseban teatar-
ski znak. Tako smo prisustvovali i otvorenom porede-
nju dva medija (uzivo spram projekcije) kada, nakon
Sto glumac izgovori pri€u po kojoj su svi u njegovom Zi-
votu Juda, usledi kratki nemi film koji do poslednjeg
detalja najdirektnije ilustruje monolog. Neki video-
snimci rade u korist scene, iskazujuéi impotentnost
emitovanog spram autenti¢nosti uzivo odigranog, a
neki €ine suprotno. IVloZdaje spektakularnije ske¢ klov-
nova iz Mekdonaldsa koji spaljuju knjige na rostilju
videti uzivo nego na snimku, ali sliku Diznijevih juna-
ka na indijskoj pijaci iz satiricnog mjuzikla Big in
Bombay Konstance Makras bilo je nemoguce scenski
docarati bolje nego projekcijom. Slicno kao s inscena-
cijama savremenih drama, video-ilustrativnost biva oce-
kivana u pozoriStu koje grubo kolazira deli¢e globali-
sticke kulture. Ovakvo se pop-pozoriSte, zahtevno
fizicko koliko i radikalno verbalno, ne odlikuje oceki-
vanom dramskom strukturom, i glasno insistira na
direktnom drustvenom angaZmanu, makar i dnevno-
politickom. Posto se u predstavama kabaretske cool

fun provenijencije video-instalacija javlja gotovo kao
obavezan deo forme, upravo se tu i dogada napu-
Stanje ilustrativne funkcije video-slike. Jasno je da
treba uvesti projekciju na scenu kao konstitutivni ele-
ment izvodackog, ali gde je na pozornici mesto video-
-materijalu, ako je snimak po sebi ilustrativan?
Mozda ¢éemo najglasniji primer tog bitno drugaci-
jeg pristupa projekciji na¢i u radu Renea PoleSa - nje-
gov teatar koristi se kamerom kao osnovnim sredstvom
pozoriSne igre. Predstava Pablo u Plusfilijali publiku
ostavlja pred platnom na kom ¢e se odigrati projekcija
onoga Sto glumci skriveni od publike izvode. Uhvaceni
smo kao svedoci ontoloSke prednosti video-zapisa -
ljudsko oko konacno moze da vidi ono Sto se ne odi-
grava u njegovom vidokrugu. Nije teSko primetiti da
video-prenos, za razliku od puke dekorativnosti video-
snimka, nastupa kao aktivni element postavke, onaj
kljuéni element koji redefiniS8e osnove pozorista. Ako
je, prema Piteru Bruku, za pozoriSte dovoljan prazan
prostor s onim ko neSto izvodi i onim ko to neSto
gleda, video-prenos c€ini da onaj ko izvodi moze biti
skriven od onog ko gleda, i da ga otkriva samo prazan
prostor platna za projekciju. Dramati¢nije ponudeno:
nije li, od PoleSa, direktan prenos fudbalske utakmice
teatarski Cin? lli nece li, od PoleSa, direktan prenos
onoga Sto se dogada na svemirskoj stanici biti pozo-
riSte koje je nadigraio €ak i holograme? Gde se krije
identitet pozoriSta ako ne u prisutnosti? Koje su gra-
nice prisutnosti, ako ona postaje nevidljiva, ili virtu-
elna? Realno prisutan jeste glumac Filip Hohmajer u
predstavi Verterreditelja Nikolasa Stemana, jednog od
retkih koji je video-sliku uspeSno nametnuo klasi¢nom
tekstu, jer tu se na platno prenosi ono sto se dogada
na sceni; sasvim irealno prisutni bili su glumci Johana
Simonsa u Milerovim komentarima Sekspira Anatomija
Tit Pad Rima dok smo ih gledali putem prenosa kako
se okupljaju ispred pozoriSne zgrade nameravajuci da
dodu do scene. Tek je video-prenos, a ne video-sni-
mak, onaj radikalni teatarski znak savremenog pozori-
Sta, a najdalje se moze oti¢i kombinacijom snimka i
prenosa, kao 3to je to ucinio Hajner Gebels svojom
magijskom predstavom Eraritjaritjaka ili muzej fraza.

VIDEOJE WBIO TEATARSKU ZVEZDU
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Niko ne ocekuje da bude opcinjen monodramom po
dubokomisaonim tekstovima nobelovca Eliasa Kane-
tija, no kada je kamerman krenuo da prati glumca koji
napusta salu prepunu gledalaca, ostavljajuci za sobom
samo video-bim, predstava se upisala medu najzna-
Cajnije pozorisne iluzije ikad videne. Nakon Sto je le-
Zerno izaSao u hol, i na ulicu, pa uSao u taksi, sve do
neke zgrade, te u stan, usledio je direktan prenos
junaka koji proverava ima li u frizideru Sta da sejede
uz sve to silno filozofiranje. Projekcija je budila seca-
nje na Zivu pojavu glumca, ushicivala je ukazujuci na
tragove prisutnosti. Na kraju, ono za Sta smo mislili da
je prenos bio je snimak, ono za Sta smo verovali da je
snimak bio je prenos, a onaj stan koji smo gledali kao
projekciju nalazio se odmah tu iza kulisa. Sada ve¢
vredi citirati teoretiara postdramskog kazaliSta, Hans-
Ties Lemana, koji objaSnjava da tek ondje gdje video-
siika stupa u sloZzen odnos s tjelesnom realno$¢u poci-
nje vlastita medijska estetika kazaliSta.

Valjalo bi zato uvesti jednostavnu podelu na dve
osnovne upotrebe video-slike: pasivno (snimak) i
aktivno (prenos). Ta je razlika vidljiva medu delima
pomenutih pozorisSnih stvaralaca - pasivno bi bilo pro-
jektovanje unapred snimljenog ili kompjuterski dizajni-
ranog video-materijala preko scenografije (Ostermajer,
Varlikovski, Garsija, Makras), dok bi aktivna bila upotre-
ba direktnog video-prenosa kojim se publici prikazuje
skriveno izvodenje (PoleS, Steman, Simons, Gebels). Za
holograme nisam siguran. Dalje se moze zakljuciti da je
pasivno koriS¢enje videa u pozoriStu ono bez cega
predstava mozZe da se odigra, a aktivho upravo ono od
Cega predstava zavisi. Ova podela, ipak, nije nuzno
vrednosnog koliko je tehni¢kog tipa, jer i aktivna
upotreba (prenosa) moze biti lo3a, bas kao Sto i pasivna
upotreba (snimka) moZze biti dobra.

Sve izreceno nas nekako vraca aktuelnoj beograd-
skoj produkciji, €ije kaSnjenje u primeni video-trenda,
ako ga zaista ima, nije preterano. Jasno je da smo sve-
doci prvih nesigurnih koraka naSih institucija, Cak
naglog osves¢ivanja autora bas koliko i publike, gde se
uglavnom moZze videti pasivna upotreba video-slika:
projekcija se javlja u promenama, izmedu scena, ili se

ponekada govori sa lepo snimljenog video-rada. Na
ovaj naCin autori mogu uspeSno da tematizuju ili
informiSu (Ana Tomovi¢, Halflajf), zadaju ritam (Aca
Popovski, Alisa) ili emocionalni Stimung (Dalija Acin,
Glory Hole), ¢ak da komentariSu (Alisa Stojanovi¢, Ra-
njeni orao), ali ¢e, baS kao i Ostermajerova Nora, pred-
stava ipak moc¢i da se odigra i kad se video-bim pok-
vari. Kod onih autora koji zivo izvodenje ne prekidaju
kako bi emitovali slike, video-instalacija se javlja kao
scenografsko reSenje. Tu se tokom veceg dela pred-
stave odredeni video-matcrijal, uglavhom digitalne
prirode, projektuje iza glumacke igre (Ksenija Krnajski,
Beograd Berlin), i Citava autorska poetika mozZe da
zavisi od reSenja video-prostora (Purda TeSi¢, Momo).
Primer za to da i pasivno koriSéenje video-slike moze
da bude Zivi element scenskog izvodenja jeste po-
stavka Cekajuc¢i Godoa Burde TeSi¢, gde emitovana
poetska panorama ima svoje vreme i svoju dramatur-
giju - tokom predstave nametnuta slika se rastate u
tehnoloSkim greSkama, ilustracija neba se do kraja
izgubi u haosu analogne slike.

Pored toga Sto ie ilustracija, video-zapis moze da
bude i fraza. Postoje oni video-snimci koji se koriste
svuda i Cesto su izmontirana svedoCanstva dvadeseto-
vekovne brutalnosti jasan primer savremenog breh-
tovskog komentara (Sladana Kilibarda, Pri€a o DZipsiju
Trolmanu ; Stevan BodroZa, Prometej u okovima). Te
se video-slike pred nama javljaju kao idealna ilu-
stracija, jer prikazuju teror kakav pozoriSte moze samo
da prepricava. One nas, Sto je mozda bitnije, vracaju
uvek kljuénoj temi, na primer u monoplesu Jednom
An Tereze De Kersmaker. Kod Sonje Vukicevi¢ u pred-
stavi Cirkus istorija prema ovom rabljenom sredstvu
gradi se poseban odnos. Predstava ¢ak pocinje video-
-projekcijom, ali publika nije u mogucénosti da slike
nasilja vidi u celosti s obzirom na to da su projek-
tovane po neravnoj povrsini dZinovskog belog mantila
- one su u detalju, izlomljene, raspartane, deformi-
sane, razliCite u zavisnosti od toga na kom mestu u
sali gledalac sedi. Dodatno je indikativan i kraj, kada
se apokalipti¢ni video-kolaZz projektuje po publici
kojoj su pred pocetak predstave podeljeni beli mantili,



Sto je takode direktni komentar projekcije. Sonja
Vukicevi¢ se vec¢ koristila video-instaladjom u svojoj
verziji Sekspira Mrak letnje nodi, i spada u red onih
malo afirmisanili autora koji uvode nove medije u
srpsko pozoriste (lvana Vuji¢, Hamlet). U tim se
redovima javlja zanimljivo video-istraZivanje Dejana
Mijaca, reditelja koji je zadao koordinate klasicnom
institucionalnom pozoristu u Srbiji. Sve je pocelo
naglo sa otvaranjem rekonstruisane zgrade Jugoslo-
venskog dramskog pozoriSta osavremenjenom verzi-
jom Sterijinili Rodoljubaca, no projekcija tu jo$ nije
imala jasno definisanu namenu, osim eventualno da
otkrije moguénosti nove scene. Kasnije, na istom me-
stu, IMlijaC projekcije koristi kao bitan element dekora:
u Andrejevljevom Psec'em valceru zidovima se sliva
digitalni pejzaz, u Skakavcima Srbljanovi¢eve video

poetizuje zadatost prostora. U produkciji Ateljea 212
rezira Bernhardov Trg heroja, gde nailazimo na odre-
deno produbljivanje ideje spajanja dekora sa pokret-
nom slikom. Projekcija biva pogled kroz prozor koji
otkriva zloslutni trg, ona oZivljava ono o ¢emu se na
sceni pria i o ¢emu se Cuti, a posebno je atraktivan
trenutak kada se uz pomeranje kulise pomera i do tada
statican pogled.

Pasivni pristup nosi svoju pozoriSnost, zbog Cega
ga i nalazimo kod vecine, kako domace tako i svetske
produkcije, ali i dalje zahteva reSavanje statusa video-
-slike u bazi¢noj organizaciji scenskih znakova. Beo-
grad se moze pohvaliti i primerima onog aktivnijeg
koriS¢enja video-zapisa. Projekcija tu moze biti deli-
micno pasivna, ali ona prvi put komunicira sa akterom
(Nikola ZaviSi¢, 1984), ili kroz odnos sa akterima go-
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vori - 0 sebi, i biva retro u spontanom koketiranju s
osamdesetim (Ana Miljani¢, Pornografija 1, 2... 4). Ve¢
smo videli poneki direktan video-prenos onoga Sto se
dogada na sceni (North Force, Jelena Bogavac), a u
predstavi Predraga Kalabe po Gogoljevim Igradima Cak
nekoliko dramskih scena vidimo putem prenosa dok se
odvijaju u toaletu pozoriSta. Ovde, slicno PoleSovom
postupku, kamera tokom cele predstave prati glumce
i, poput kakve Sou-emisije, prenosi nam akcije iz razli-
gitih uglova. Cisto tehnicki gledano, u reZiji Bojana
Pordeva Operrrraje zenskog roda mogla bi se naci sli-
¢nost sa sredstvima kojima se koristi PoleS. Tu se svaka
povezanost ova dva autora i zavrSava, jer se Bordev
ipak nalazi na sasvim drugom kraju scenske estetiza-
cije. Njegova Opera je za lokalne okvire jedinstven
pozorisni Cin, kako tematski tako i formalno, izmedu
ostalog i zato 5to navodi na pitanja koja se tiCu pro-
izvodenja scenskog.

Sta Zeli video u pozoristu, ako ne da pripreti? Da-
nas se video-signal primenjuje u svakoj umetnickoj
sferi, ali to je njegova sekundarna funkcija, on svoju
duzZnost obavlja tek na bojnom polju (trivia: prvo rat-
no osvajanje isklju€ivo upotrebom video-prenosa bilo
je bombardovanje Srbije). Pol Virilio vidi film kao nus-
proizvod vojne industrije: video-dokument, video-be-

leSka, video-slika, a posebno video-prenos, sve je to
posledica vekovnog unapredivanja Cula vida i cula
sluha strogo tehnickim razvojem, i to radi lakSe pobe-
de i kontrole ideoloSkog neprijatelja. DalekoseZnost
video-pogleda Cini da se rat vise ne dogada na ratiStu
vec, zahvaljujuci satelitskim snimdma, svuda i uvek.
Ako je svaki video-zapis posledica vojne aparature, ne
govori li video u pozoriStu uvek o nasilju, makar spe-
cifitcnom nasilju veStacke percepcije? To Sto ja mogu
da vidim PoleSovog skrivenog glumca na video-bimu
najpre podseca da i bombarder moze da vidi svoju me-
tu Sto se krije na drugom kraju planete. Medutim, ide
li se predaleko kada se Citav razvoj umetnosti proglasi
viskom milenijumske proizvodnje ratnih destrukcija,
jer i anticko grcko pozoriste bilo je posledica specifi-
¢nog doZivljaja rata. Da, svaka se umetnost izrodila iz
osvajatkog impulsa, da bi je sada porobila kamera.
Video, zapravo, ne skriva teZnju proizvoda da vlada
realnim. Kao prokleti deo hegemonistickog drustva,
predodreden je da nasrce, raduje se nuklearnoj kata-
klizmi, jer veruje da ¢e je zabeleziti. Od neCega Sto je
viSak do jedinog koji opstaje.

Milos Loli¢
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umeo, da se suvereno uklju¢im u to. Kada sam se od-

\Y kojoj fazi rada na predstavi po¢inju razgovori o videovazio da se posluzim videom, ja sam ga ukljucio samo

-radu? Koje su prirode rediteljevi zahtevi (opSta atmosfera
predstave, autonomni i metaforicki komentar radnje, krea-
tivna dopuna seenografije...) i koliko su konkretni?

Za pocetak moram reci da sam reditelj koji je rela-
tivno kasno, €ak i jako kasno, u svom radu poceo da
koristi video. Proveo sam veci deo Zivota i celu karije-
ru ¢ak i ne znajué¢i da to postoji. IVloja rana mladost
proticala je bez televizora, s kojim sam se prvi put sreo
kada sam zavrSavao studije. Onda je prirodno da sam
bio neposredni pratilac radanja video-umetnosti, ali
na ,,repu“ dogadanja. Medutim, ipak se mogu pohva-
liti da sam vreme bez videa proveo sanjajuci video,
naroCito kada sam radio predstave. 1, kada sam prvi
put, negde pocetkom osamdesetih godina, u Ljubljani
video jedan sajam video-dostignuca (ili je to bio festi-
val), to me je ujedno i fasciniralo i duboko dirnulo.
Osetio sam da se pojavio jedan medij koji je stvaralacki
potentniji od svih medija meni do tada poznatih. Ma-
ravno, kao ¢ovek sa repa dogadanja, nisam mogao, ni

kao pomoc¢ u predstavi, i Zao mi je zbog toga, jer su
mogucénosti video-izrazavanja daleko vece, a i sam vi-
deo zasluzuje daleko zna€ajnije mesto u kreiranju po-
zoriSne predstave.

2i3

1] kom oblikuje scenograf uklju¢en u te dogovore, kako

se razvija to trostruko autorstvo prostornog koncepta (redi-
telj - scenograf - autor video-rada)?

Da li video-rad nastaje nezavisno od proba? Da li se neka-
da deSava da se koncept video-rada promeni usled promena
do kajih dolazi tokom procesa rediteljevog rada s glumcima?

Sto se tite primene videa, koristio sam ga nekoliko
puta u predstavama, i sve Sto govorim polazi vise iz
nekog dodatnog razmisljanja nego iz iskustva. Ipak,
pomalo sam se i navikao, pa kada po¢nem da razmi-
Sljam o predstavi, vrlo brzo mi padne na pamet da bi
tu bilo mesta i za video, Sto zna€i da od pocetka raz-
misljam i o njemu. Ali, joS se ne usudjujem da pocnem
da razmisljam iz njega prema predstavi, $to osecam i



slutim da bi bio jako zanimljiv put i otvorio bi neke za
mene sigurno nove izazove, stvorio uslove za nove
postupke. Negde u fazi kada sam gotovo siguran da ¢e
mi biti potrebna pomo¢ videa, obratim se Borisu i
zamolim ga za jedan razgovor i ukratko mu objasnim
Sta je u pitanju, Sta me to ,,zulja“ i postavljam mu
mnostvo pitanja. On meni opet odgovori sa nekoliko
kratkih i vrlo konkretnih pitanja i, poSto ja obic¢no
nisam spreman da na njih odgovorim jer su i suviSe
konkretna za mene, onda on uzima delo da ga procita,
da razmisli o njemu, iverovatno ga Cita imajuci u vidu
moje zahteve. 1 posle toga dolazi do susreta i razgo-
vora. Sto se tice mojih predloga, koji su vise pitanja,
viSe podsticaji za otvaranje neke problematike za koju
bih ja Zeleo da postane zajedniCka (5to mi je, uosta-
lom, cilj u radu sa svim mojim saradnicima), pocinje-
mo da idemo ka reSenjima, a onda analiziramo koje bi
to mesto u predstavi bilo predvideno za video, koja je
njegova funkcija kada je samo akord u predstavi, a
kada istaknuta metafora; ili - da li je u nacelu jedno
ili drugo ili neSto treCe, ili meSavina svega toga.
Ukratko, funkcija videa se menja od predstave do
predstave. NeSto kasnije, ali ne toliko kasno da je pri-
prema predstave ve¢ pocela, ukljucuje se i scenograf.
Tu dolazi do sucCeljavanja, usaglaSavanja, otvaranja
novih tehnickih problema. INaravno, mi to jo$ ne mo-
Zzemo nazvati projektom, a ja ve¢ poCinjem rad sa
glumcima i ostavljam njima dvojici da se bave razra-
dom i medusobno usagalaSavaju. Otprilike onda kada
zavrSavamo rad za stolom, oni mi donose predloge ko-
ji su manje-viSe spremni za realizaciju. Jer, ima i takvih
predloga koji su u fazi ispitivanja gotovo do pred samu
premijeru. Imam sre¢u da saradujem sa vrlo strucnim
ljudima koji imaju izuzetno dobru volju. Sto se tice
promena, one spadaju u evoluciju koja je prirodna u
procesu rada reditelja sa glumcima na predstavi, i
takve promene prate i rad video-umetnika i sceno-
grafa. Negde na tre¢ini celog procesa ukljucuje se i
kompozitor, i onda se tek u toj simbiozi da naslutiti
Sta se to ,,mesi“. Rad ovih umetnika delimi¢éno se do-
gada nezavisno od proba, jer mora da se pripremi, ne-
moguce ga je praviti za vreme proba, ali, da bi se ne-

Sto pripremilo, potrebno je imati koncept koji ide iz
zajednickog i dogovorenog. A sve se proverava na licu
mesta, na pozornici u odredenom trenutku, pa se
onda vrSe korekcije ili adaptacije. Sre¢com, mi smo vrlo
upuceni jedni na druge i veoma pazimo da pogodimo
taan odnos i proporcije svih tih elemenata.

4

Da li ste osetili potrebu za radikalnijotn upotrebom vi-
dea u teatru, onom koja ne bi ostala na planu vizeulnog vec
bi sustinski odredivala samu strukturu predstave, gde bi se
putem videa transponovala scenska akcija (kao u predstava—
ma koje smo imali prilike da vidimo na Bitefu: Pablo u Su-
pcrmarkctu Plus Renca PolcSa il Eraritjaritjaka Hajnera Ge-
belsa)? Kojije, po VaSem miSljenju, esteticki status i znacaj
videa u savremenom dramskom pozoriStu, u kojoj meri on
menja izrazajne mogucnosti teatra, koje su granice njegove
umetnicke autonomnosti?

U ovom trenutku vodim vrlo intenzivne razgovore
sa Borisom Miljkovicem o dva projekta koja bi trebalo
raditi tako da video bude primaran, odnosno da cela
predstava izade iz ideje koja je, pre svega, smeStena u
videu. Za jedan od tih projekata imamo ¢ak i produ-
centa. za druai se nadamo da ¢e se. kada ga budemo
malo konkretnije osmislili, na¢i producent, uz napo-
menu da je to dosta skupo za naSe uslove neoprem-
ljenih pozoriSnih scena. Ali, ostaje jedno pitanje: ko
zna Sta Ce iz toga izadi i da li ¢e uopSte izaci?
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U kojoj fazi rada na predstavi pocinju razgovori o video-
-radu? Koje su prirode rediteljevi zahtevi (opSta atmosfera
predstave, autonomni i metaforicki komentar radnje, krea-
tivna dopuna scenografije...) i koliko su konkretni?

Mislim da poginjemo odmah. Cim se ugledamo,
pocinjemo da razgovaramo o predstavi i nemam utisak
da razgovaramo o video-radu posebno. U tom smislu
na samom pocetku i nema zahteva. Jednostavno raz-
govaramo. To je, verovatno, najdragocenije vreme koje
provodimo zajedno, na samom pocetku, odmah. Ja ne
znam o pozoristu mnogo i meni je svaka MijaCeva
opaska, na izgled i najbeznacajnija, veoma zabavna,
ako tako mogu da kazem. U stvari, nekad mi se €ini da
ne razgovaramo o odredenoj predstavi nego da prica-
mo o nekom moguéem svetu koji MijaC predlaze (i
stalno zapitkuje o njemu), a predstava je samo povod,
neki prvi predlog da pricamo o mnogo razlicitih stvari.
Verovatno zbog toga nemam Zelju da radim, osim sa
Mijatem. Meni je to osecanje dragoceno. To nisu pro-
fesionalni razgovori, to je valjda neka vrsta bliskosti

koja ne mora nuzno da se zavrSi ne€im Sto vi zovete
video-radom ili ne€im drugim konkretnim Sto materi-
jalno doprinosi predstavi. Rad na Pse¢em valceru smo
poceli gotovo bez medusobnog upoznavanja, odmah
sa vrata, o tome kako vidimo Andrejeva. TMje bilo reci
0 videu. Pri¢ali smo o tom stanu, o toj sobi, sankt-
peterburskoj vlagi, tako, o slikama. Mija¢ nema zahte-
va. On hoce da slusa i da selektuje. Mislim da je to, na
kraju krajeva, bit reZije. Video-rad je doSao naknadno,
kao logiCan nastavak jedne opstije teme.

Bilo je predstava gde smo intervenisali samo u de-
talju (recimo, gotovo providan crni skrin u Trgu he-
roja), gotovo da videa nije bilo.

2

\Y, kom obiikuje scenograf ukijucen u te dogovore, kako

se razvija to trostruko autorstvo prostornog koncepta (redi-
teij - scenograf - autor video-rada)?

Ja to ne znam. Moj je utisak da se sve dogada u
hodu. Prvo hoda Mija¢, hoda sam za sebe, onda se
valjda ukljuCujemo mi, jedan po jedan. Mislim da ni
redosled nije vazan. Meni je bitno da se razumem sa

CETIRI PITANJAZA BORISA MILIKOVICA
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Mijagem. Covek inate nema mnogo prilike da se razu-
meva sa ljudima. Kada se desi da se razumete sa ne-
kim, to je veoma vazno - ne za predstavu, vazno je za
Zivot. Mislim da se MijaCu svidaju neke moje slike i da
se on zabavlja sa njima kao 5to seja radujem njegovim
slikama. Konkretno, ta cela stvar sa scenografom zavisi
od inicijalne estetike za koju se MijaC opredeljuje. U
Psecem va/ceru se odlugio za Lalickog zbog njegove
slikarske vestine, aja, opet, radio sa arhitektom (Deja-
nom Miljkovi¢em) jer mi je bio potreban neko da teh-
nicki skicira i napravi konstrukciju za tri projekcije. U
Skakavcima i Trgu heroja smo radili sa Fabrijem, koji
je dobro razumeo zadatak. Ipak, u mom delu posla ja
sam daleko ¢vrSCe saradivao sa dizajnerom svetla (Mi-
lan TvrdiSic).

Mislim da Mijac ija radimo na mentalnom prostoru
komada i video je u tom smislu vaZzan. Kada govorimo
O autorstvu prostornog koncepta, on je Mijacev. Mi
pomazemo.

3

Da li video-rad nastaje tiezavisno od proba? Da li se
nekada deSava da se koncept video rada promeni usled
promena do kojih dolazi tokom proeesa rediteljevog rada s
glumcima?

Ideja uglavnhom nastane na samom pocetku. Zatim
se uklapa, kao i sve ostalo. Mislim da se osnovni kon-
cept ne menja, ali detalji, naravno. DoduSe, deSava se
lobrnuto, da zbog nekog tehnic¢kog problema, Mijac
prilagodi igru. To, naravno, nikad nije na Stetu igre.

4

Da li ste osetili potrebu za radikalmjom upotrebom vi-
dea u teatru, onom koja ne bi ostala na planu vizeulnog,
ved bi sustinski odredivala samu strukturu predstave, gde bi
se putem videa transponovala scenska akcija (kao u predsta-
vama koje smo imali prilike da vidimo na Bitefu: Pahlo u
Supermarketu Plus Renea PoleSa ili Eraritjaritjaka Hajnera
Gebelsa)? Kojije, po VaSem misljenju, esteticki status i zna-
¢aj videa u savremenom dramskom pozoristu, u kojoj meri
on menja izraZzajne mogucnosti teatra, koje su granice nje-
gove umetnicke autonomnosti?

Naravno, ali mislim da ne postoji recept za upo-
trebu videa. To je jednostavno alat kao svaki drugi i
samo dobra upotreba alata daje odgovarajuce rezul-

tate. Mislim da ne postoje pravila. Gebelsova predstava
je ostavila veliki utisak na mene, ali, naravno ne samo
zbog videa. On je talentovan covek i to ostavlja utisak.
Uvek to ostavlja utisak. Mislim da je igra alatima bes-
krajan prostor i tako mislim da je, kod nas, video tek
malo zakoracio u taj plejgraund. Ovih dana smo dosli
do jednog mogucée zanimljivog principa u kojem je
video mozda pokretacka snaga tog principa i potru-
dicemo se da stvar izvedemo do kraja, mozda u nekoj
Siroj produkciji od konkretnog pozorista.
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POZDRAV
~ 1ZDALEKA,
1Z ZIVOTA

1ZVELIKOG SVETA
IVIUZE) POZORISNE UMETNOSTI SRBIE 2006.

autor: Feliks Pasi¢

Prvi put u Zivotu sam jednu knjigu procitao na ekra-
nu kompjutera. Ne znam da li su mi oci suzne od elek-
tronskih talasa ili od zavr3nih stranica Eeliksove knjige.
Nisam plakao kad je IMira umrla. Plakao sam sada, dece-
niju i po kasnije. Tako je sve u toj knjizi istinito, tako
bogato, tako zivotno, tako ljudski, tako potresno.

Kad sam dobio diskete sa preko sto stranica teksta,

IVlira Trailovié i Jovan Cirilov pre nego Sto sam poceo da Citam, imao sam dve grize
savesti - prvo, Sto me neCe biti sa vama kad budete
promovisali Eeliksovu knjigu, a drugo - Sto ja nisam na-
pisao knjigu o Miri Trailovic.
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IVledutim, kad sam tekst procitao, shvatio sam da
moja knjiga ne bi bila tako dobra. SuviSe sam bio bli-
zak sa Mirom. SuviSe sam Ziveo u uverenju da sve o
njoj znam. Pa bih sve pisao samo na osnhovu svojih
uspomena. A Feliksju je dovoljno dobro znao, ali ne ta-
ko da nije sasluSao o Miri tolike svedoke njene izuzetne
sudbine. Moja knjiga bi mozda bila nezasluzeno uzdr-
Zanija, jer bih se plasio da ne budem suviSe pristrasan,
suviSe sentimentalan. Tako bih napisao nedovoljno do-
bru knjigu.

KaZu da su pravi ljudi oni iza kojih ostanu anegdote.
0 Miri ima beskrajno mnogo anegdota. Ima ih i vise
nego 5to ihje Feliks preneo, a mozda i zabeleZio. Ali sve
koje su usle u knjigu znakovite su, metafori¢ne, istinite.
LeZernim, ali preciznim, stilom Feliks veSto prolazi kroz
sve Cinjenice njenog Zivota. On i suve datume plasira
duhovito, darovito. Ta knjiga toliko li¢i na nju. Blago
Miri Sto ima takvog portretistu, kakvog je zasluZila.

Ima me mnogo u toj knjizi, Sto kroz moja svedoCan-
stva, Sto kroz svedoCanstva drugih o naSim nesvaki-
dasnjim odnosima. Pored svih svojih darova, umetnice
Zivota i pozorisSta, Mira je imala veliki dar za prijatelj-
stva. A prijateljstvo s njom je bila jedna velika uzbudljiva
pozoridna predstava puna neocCekivanih obrta, dobrog
dijaloga i srecnog kraja. Osim samog kraja. Njena smrt
je bila predstava koja joj se otrgla iz ruku ruznom igrom
nekog nedarovitog mizantropa koji je mrzeo njenu
Zivotnu radost. Mrzim ga, iako ne postoji.

Daleko od vas, pod juZznim nebom Brazila, mislim na
Miru. 1bez nje bih sigurno bio u pozoristu, toj strasti i
moga Zivota, ali taj Zivot nikako ne bi bio tako zanimljiv
i sadrzajan, niti bih, noSen idejom velike pustolovine
zvane Bitef, proSao tolike podnevke i uporednike Zem-
ljine kugle. Zato pozdrav izdaleka, Miro, tebi koja si sa-
da na onim nedostupnim daljinama koje neopozivo
dele mrtve od Zivih. Tuzan sam $to se zapravo nikada
vise ne¢emo sresti. Sretaju se ponovo samo oni koji
veruju da se mogu sresti.

Jovan Cirilov

INlapomena:

Tekst je procitan na promociji knjige o
Miri Trailovi¢, 2. aprila 2006, na Velikoj
sceni Ateljea 212.
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IZLOZBA

U MUZEJU POZORISINIE
UMETNOSTI SRBIE
autor: kustos

Aleksandra M ilosevié

SREIVIAC

IMA SRPSKIM
POZORISNIIVI |
SCEINAIVIA

Jedna za drugom, proSla i ova godina bile su, i jesu,
prilika da se obeleze dva grani¢na datuma Stevana Srem-
ca - rodenje (1855) i smrt (1906. godine). Razne ustano-
ve razliCito su obelezile ove godiSnjice. Muzej pozoriSne
umetnosti obradovao nas je jednom ozbiljnom, temelj-
nom i kreativnom izloZzbom.

Kustos Aleksandra IVliloSevi¢ mi u razgovoru kaze da
je zadatak Muzeja i da, povremeno, ve¢ prema prilici, po-
kaZe dragocene eksponate iz svoje zbirke. Koliko se muci
i koliko uZiva kustos u pripremanju ovakve izloZzbe?

- LJAutor, kustos, mora biti potpuno posvecen svome
poslu. Kad prikuplja gradu, on se krece vrlo cudnim
putevima da bi prikupio primarni materijal. Cilj IMuzeja
je da prvenstveno pomocu eksponata predstavi sadrzaj
svojih fondova, a za obradivanje odredene teme i za pi-



sanje kataloga koriste se razni izvori u srodnim arhi-
vima i biblioteCkim fondovima."

Pitam Aleksandru da li neSto otkrije naknadno. Ne-
ki zanimljiv eksponat, podatak koji bi upotpunio, lepse
uoblicio izloZzbu i katalog. Sta tada biva?

- ,Naravno da ostane mnogo toga 5to nije uslo u
postavku i katalog. NasS izloZbeni prostor je ogranicen.
Cesto sam prinudena da se prilagodavam prostoru ko-
ji, nazalost, ume da sputa kreativnost kustosa. S druge
strane, neki eksponat u tom, tako skuc¢enom prostoru,
na neobiénom mestu, zablista onako kako ne bi u mno-
go boljim uslovima, na lepSem mestu.”

(Muzeju pozoriSne umetnosti Srbije moZzemo od
srca pozeleti pravi izlozbeni prostor: neku malu gale-
riju u okviru objekta ili, bar, u njegovoj blizini.)

Sremeeva dela postavljale su putujuce druzine, od
drzave povlaS¢ena pozorista, igran je na dobrotvornim
Skolskim priredbama (poput one kad je sakupljan novac
za siromaSne dake sa Senjaka). Izvodenja i interpretacija
bilo je mnogih i razlicitih: viSe pokuSaja nego dugovec-
nih predstava. Literat iz Sente je mnoStvo tih teatarskih
pregnhuca imao prilike davidi. Ci¢a llija Stanojevi¢ bio je
za Stevana Sremca isto Sto je Bata Stojkovi¢ bio za Du-
Sana Kovacevic¢a: omiljen i nezamenljiv glumac. Na izlo-
zbi ¢emo pronaéi dopisnu kartu (sa fotografijom sa-
mog Cica-llije), koju pisac Salje protagonisti.

- ,Sremac je obi¢nog Coveka priblizio obi¢nim ljudi-
ma“, kaze Aleksandra IVliloSevi¢. Ogroman uspeh filmova
Zona Zamfirova i Ivkova slava potvrduje ovu misao.
+Ako je to nacin da ljudi po€nu da Citaju i Sremceve knji-
ge, ja sam presre¢nal”

Pitam kako reaguju posetioci i koliko ih ima.

- ,NajviSe publike bilo je u Noé¢i muzeja. Osluskivala
sam reakcije i zapaZanja. Lisled sporog kretanja, poseti-
oci su imali priliku da izloZbu pogledaju paZljivije. Najvi-
Se su Citali plakate, i to ono Sto je van podele i van nas-
lova: da se deca ispod sedam godina ne dovode u teatar,
da se gospodice mole da skinu 3eSire kad predstava
pocne. Ljudi pogledaju izloZbu kad dodu na neko te-
matsko ve€e u Muzeju, ali i mimo toga. Dolaze daci,
stranci, grupe penzionera, studenti FiloloSkog fakulte-
ta. Mnogi se o postavci sami obaveste putem medija.”

Nas$ vodic¢ kroz Sremcev zivot i rad skre¢e paznju na
neke eksponate: rukom pisan plakat PoviaS¢enog Ma-
log pozorista', dve fotografije sa piSceve sahrane (deo
jedne od njih majstorski je Tatjana Simonovi¢ Ljubo-
mirova uklopila u korice kataloga): ljudi, moda, centar
grada, Narodno pozoriste; fotografija Sencaninovog
ujaka Jovana bordevi¢a koji ga je posle smrti roditelja
podizao i usmeravao; izuzetni portreti piS€eve poro-
dice; jedna zanimljiva skica kostima i skice dekora;
fotokopija dramatizacije Ivkove slave koju je sa Drago-
mirom Brzakom radio sam Stevan Sremac. Buduci da
¢e izlozba biti otvorena i kad ovaj prikaz bude publi-
kovan, znatizeljni posetilac ¢e svakako moci da prona-
de i neSto posebno, za sebe.

Postavka i katalog sadrze iscrpnu biografiju pisca (sa
odlicno uklopljenim citatima koji odslikavaju vreme i
obicaje), kao i popis svih izvodenja na pozorisnim sce-
nama Srbije (ukljucujuéi i najnovije, poput izvodenja
Zone Zamfirove u Narodnom pozoriStu u NiSu 2005.
godine, u adaptaciji i reziji Irfana Mensura).

Gordan Marigié
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Nepoznati autor
PozoriSna karta sa portretima glumaca
London, prva polovina 19. veka
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U istoriji evropskog pozorista 19. vek je period veli-
kih promena u shvatanju umetnosti teatra. Stvaranje
stalnih gradanskih pozorista Sirom kontinenta, uvode-
nje sistematske pozoriSne kritike, konstantno pove-
¢anje i ujednacavanje repertoara bili su nove drustvene
pojave. Publika je u veiikoj meri omasovljena, a teatar
je vrSio znacCajan uticaj najavni i privatni Zivot pojedin-
ca. Medutim, danas je veoma teSko rekonstruisati
fiziCki izgled pozornica i predstava 19. veka. Originalna
scenografija je Cesto bivala uniStena, a poneka saCuva-
na skica je samo romantian odjek nekadaSnjeg utiska.
1tako, kada su primarni izvori nedostupni i nezadovo-
ljavajudi, iznenadujuce taCna prezentacija pozoriSta
moze se pronaci na neocekivanim mestima kao Sto je
papirni teatar, minijaturni pozorisSni svet, koji je u kucé-
nom ambijentu, na fascinantan nacin, ponavljao igru,
sliku i zvuk ,velikog" pozorista.

INIASTANAK PAPIRNOG TEATRA

Papirno pozoriste (nem. Papiertheater}] jedna je od
najlepsih i najljupkijin vrsta eferrieraine publikacije 19.
veka, tipi¢an plod bidermajerske i romanticarske epohe
koji, na specifican nacin, predstavlja ogledalo celokup-
ne kulture svog vremena. Njegova osnova leZi u ogro-
mnoj strasti koju je burzoazija gajila prema teatru,
knjizevnosti i muzici. Nova shvatanja umetnosti po-
Cetkom 19. veka nisu zaobisla pozoriSte koje se pocelo
prilagodavati gradanskoj publici. NeutaZiva Zed za
dramskim spektaklom je, posle Francuske revolucije i
Mapoleonovih ratova, obuhvatala sve slojeve druStva i
uzraste. U takvom oduSevljenju, koje se razvilo u ev-
ropskim metropolama, nastao je klju¢ni impuls za raz-
VOj papirnog teatra.

Za danaSnje istrazivaCe kulture i umetnosti 19.
veka ovaj teatar je interesantan iz viSe razloga. To je
bila neka vrsta minijaturne edicije tadasSnjeg pozorista,
teatar modela koji se u opremi pozornice, repertoaru i
scenskoj tehnici svesno oslanjao na pozoriSte 19. veka.
Duh bidermajerskog vremena, u sustini introvertan,
odgovarao je prenoSenju pozoriSne umetnosti u do-

Dz. Redington, The Neptune Theatre, kulise za predstavu
Vodenicar i njegovi ljudi, London, oko 1870.

macu i familijarnu sredinu. Ozivljavanjem najpozna-
Lijii komada u kuénoj atmosferi pozoriSni svet je po-
stao dostupan i najmladoj publici koja nije imala pri-
stup vecernjim izvodenjima u gradskim teatrima. Tako,
zbog &estog kopiranja inscenacija ,,velikog“ pozorista,
papirni teatar nije bio samo obrazovni instrument i
omiljeni simbol gradanstva, vec¢ je postao i vazan izvor
za istoriju i nauku 0 pozoriStu, sredstvo za proucava-
nje sociologije i ukusa publike 19. veka. Ova forma po-
zoriSne umetnosti bila je stepenica izmedu detinjstva i
Zivota odraslib, naivna i romantic¢na vizija sveta koja je
rasla sa generacijama 19. veka.

Da bi se razumelo formiranje ovakve vrste likovnog
sadrZaja, neophodno je znanje o evoluciji ilustracija na
papiru, posebno onih svetovnog i popularnog karakte-
ra. Fenomen papirnog teatra, kao graficke ilustracije i
likovne kopije ,velike" pozornice, treba posmatrati i
proucavati u okviru razvoja grafickih disciplina i njiho-
vog tematskog sadrZaja. Bez razumevanja okolnosti u
kojima je grafika u Evropi doZivela toliku popularnost,
pocevsi od 15. veka, ne moZe se objasniti ni pojava



fantasticne vrste ilustracija kakve su bile kulise za mi-
nijaturno pozoriste. Kao objekat popularne umetnosti,
listovi za papirno pozoriste pripadaju tradiciji decijih
ilustracija u knjigama ranog 19. veka, kakve su Stam-
pale izdavacke kué¢e Munchener Bilderbogen ili hva-
gerie Epinal, redovno se vodec¢i edukativnim nacelima,

Istovremeno, mora se shvatiti Covekova Zelja i po-
treba da, u sopstvenoj kuéi, bude okruzen likovnim
kopijama spoljadnjeg sveta. Najbolje reSenje za ispu-
njenje ovih estetskih zahteva pruzile su graficke
vestine. Njihova sposobnost mnogobrojnog umnoza-
vanja istog motiva bila je najlaksi nacin likovnog izra-
Zavanja svake moguce ideje. Pocev od druge polovine
18. veka, po Citavom kontinentu kruZzili su bezbrojni
graficki otisci, popularni magazini i ilustrovane knjige.
Ove publikacije su bile pristupane Sirokoj publici, a
odigrale su veliku ulogu u prenoSenju vesti iz sveta
umetnosti, te tako postale vazno sredstvo javne komu-
nikacije. lzdavacka industrija posebno je bila orijenti-
sana na gradanske porodice, a raznovrsni tekstualni

1. Srajber, Sveska sa dijalogom za predstavu
SneZana i sedam patuljaka, Eslingen, oko 1878.
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sadrzaji su redovno obogacivani bakrorezima ili drvore-
zima, a kasnije i litografijama. Graficke ilustracije su
oblikovale likovni ukus pripadnika gradanskog sloja,
popunjavale praznine u obrazovanju Zena i dece, te
pomagale u osmiSljavanju kreativhog slobodnog
vremena.

Pronalazak litografije, brzog ijeftinog Stamparskog
postupka, moZe se smatrati najvaznijim katalizatorom
rasprostranjenosti popularnih izdanja ilustrovanih li-
stova. Od 1779, kada je Alojz Zenefelder (Alois Sene-
felder, 1771-1834) usavrSio postupak, pa do tridesetih
godina 19. veka, gotovo svaka izdavaCtka kuca pose-
dovala je litografsku presu.3 Zato se i glavni deo istori-
je papirnog teatra moze smestiti izmedu 1812. i 1930,
ali je Citava prva polovina 19. veka oznacavala komer-
cijalni vrh. Prvi i najjednostavniji nacin izrade bio je
jednobojni otisak, u crnoj ili braon boji. U to vreme
litografija u boji bila je veoma sloZzen tehnicki postu-
pak koji je podrazumevao timski rad veceg broja maj-
stora. Da bi se dobili otisci u boji, uvedena je tehnika
iscrtavanja uz pomo¢ kalupa ili Sablona. Kada je izmi-
Sljena potpuno automatizovana, brza litografska pre-
sa, omogucena je industrijska izrada otisaka u viSe
boja, paje i hromolitografija bila napokon ostvarljiva.
Pogodnosti ovog grafickog postupka omogucavale su
prikazivanje brojnih detalja i veéu skalu boja, Sto je
imalo veliki znaCaj za izdavace papirnog teatra.

Za detalje sadrZaja listova od kojih su se pravila
papirna pozorista bili su zaduZeni slikari i crtaci, ¢esto
i veoma poznati.4 PoCetkom 19. veka njih su angazo-
vali izdava¢i dnevnih i specijalizovanih Casopisa u
kojima su izlazili izveStaji iz pozoriSta u reCi i slici
(Ncuc Zeitschrift fur Musik, Zeitung fur die elegante
Welt, Wiener allgemeine Theaterzeitung, llustro-
vane strane su prikazivale tipicne scene iz svakog Cina
pojedine predstave ili opere, Cesto i ismevajuéi pojave
malogradanstine u pozoriSnom Zivotu.6 Za istrazivace
teatra ovakve ilustracije imaju izuzetan znacaj, jer daju
uvid u repertoar pozorisSne scene 19. veka, ali i u njen
izgled.

PozoriSne predstave bila su omiljena zabava sred-
njeg gradanskog sloja. Karte su bile relativno jeftine,
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nisu zahtevane CitalaCke sposobnosti, a publici je bilo
omogucéeno da se transponuje u izmisljeno vreme i
prostor, Cesto veoma egzoticnih odlika. Pozoriste je
bile mesto oduSevljenja, pa je svaki gledalac hteo da
poseduje uspomenu na takav specijalni dogadaj. 1z tog
razloga stvorena je produkcija suvenira koji su di-
rektno uticali na ideju izrade papirnog teatra. Veoma
orginalna reklama pozorista, glumaca i predstava vrse-
na je na sasvim jednostavan nacin. Na kupljenim kar-
tama gledaoci su mogli videti odStampane slike glav-
nih junaka predstave. Glumci su bili predstavljeni u

iz predstava. Vremenom, veli€ina karata je povecava-
na kako bi stalo viSe likova, a publika bi ih, posle iz-
laska iz pozorista, nosila kuéi kao suvenire (tzv. Thea-
trical Prints). Slicne grafike su istovremeno prodavali i
oni trgovci Cije su se radnje nalazile u delovima grada
gde se okupljala pozoriSna publika. Oni su angaZovali

umetnike i slali ih u pozoriSta gde su imali rezervisana

mesta. Slikari bi skicirali kopije kulisa, kostima i likova,
pa ih zatim predavali izdavacima koji su Stampali ko-

mercijalne listove. Preduzimliivi trgovci su, takode, shva-
tili da ovakvi listovi mogu posluziti za kuénu igru. Me
zna se da li je ideja 0 izrezivanju bila njihova ili su to
zahtevali kupci. U pocCetku su naslikane figure pred-
stavljale verne kopije ondasnjih glumaca, i po njihovoj
fizionomiji i po stilu odevanja, ali su posle crtani proiz-
voljno. U svakom slucaju, veoma brzo su likovi nado-
punjeni drugim detaljima iz predstava, kulisama, ali i
tekstovima pozorisnih komada. Na kraju su dodati okvi-
ri u obliku proscenijuma, koji su dali kona¢nu fiziono-
miju minijaturnom teatru od papira.

N aCIN IZRADE 11ZVODENJE PREDSTAVE

Papirni teatar se mozZe proucavati kao igracka, sve-
docCanstvo lagodnog Zivota gradanskih porodica. Mala
pozornica sasvim je odgovarala ususkanom porodi¢nom
ambijentu. Listovi sa kulisama bili su prodavani deci i
njihovim roditeljima koji su ih kod kuce zajedno monti-
rali i igrali se u trenucima odmora i praznika. PozoriSta

su hila izradivana u viSe veliCina i prilagodena de€ijim
sobama i salonima gradanskih kuca. Ideja papirnog tea-
tra dozvoljavala je brojne improvizacije, kako u sceno-
grafskom pogledu tako i u pitanju dijaloga. Ove male
teatarske bine su se, uz pomoc¢ jezika, tonova, svetlo-
snih efekata i skromnih pokreta, pretvarale u Sarmantni
svet fantazije i magije. Prostor za deCiju maStu bio je
velik, a mogucnosti smiSljanja sopstvenih tekstova, kuli-
sa, konstrukcija i trikova neogranicene.

PoSto se figurama moglo operisati pomocu Zice,
Stapa ili magneta, papirni teatar se ubraja u jednu od
brojnih formi lutkarskog pozorista. Prirodno, on se u
mnogim aspektima i razlikuje od teatra lutaka koji po-
seduje likove u tri dimenzije, te ima sopstvena pravila,
nacin igre i umetni¢ku adaptaciju. U osnovi, on je usko
vezan za teatar odraslih, gdeje, sasvim u suprotnosti sa
tendencijama lutkarskog pozorista, trazeno autenti¢no
ponaSanje. Papirni teatar je viSe od svih drugih vrsta
lutkarskih pozoriSta bio bliskiji velikom teatru, sa pra-
vim glumcima. Zato termini kao $to su decije pozoriste
(nem. Kindertheater ili engl. Juvenile Drama) sasvim

Papirni teatar
u gradanskom salonu 19. veka



nepravedno ogranicavaju krug ljubitelja papirnog tea-
tra na decu i mlade ljude.

Od zemlje do zemlje pomalo se razlikovao u deta-
ljima, ali osnovna ideja je bila ista: kao materijal za
scenografiju i figure bio je upotrebljavan graficki list
koji se kolorisao, izrezivao, lepio na karton, a trodi-
menzionalni utisak dobijao se tek montiranjem pojedi-
nacnih ravnih delova u prostor. Cim bi listovi bili
kupljeni ili ih dete dobilo na poklon, vrlo Cesto bi cela
porodica sedala za sto da podeli posao oko seckanja,
lepljenja i montiranja. Ove pripremne radnje Cesto su
izazivale veCe uzbudenje nego samo izvodenje pred-
stave. Rukovanje makazama i papirom, bojadisanje i
lepljenje, oduvek su bili omiljeno zanimanje dece.7
Likovi, velic¢ine od 9 do 13 cm, lepljeni su na karton i
seCeni pojedinacno. Slabi delovi su se mogli ojacati
Zicom, a na poiedini svakog iika ispisivano je ime lika i
broj predstave radi lakSeg snalaZenja. Osim ljudskih
figura, postojali su i drugi pomicni detalji: obiaci, de-
iovi vegetacije, labudovi, andeli, zmajevi, gondole itd.
Delovi sccnografije’, tj. kulise, nakon izrezivanja su se

Emige

i Rim3najder,

Kulise sa

scenom gradanske sobe,
Nojrupin, oko 1850.

lepili na karton i polagali na scenu prema uputstvu. Za
posebno deiikatno montiranje kostura teatra s pred-
njom scenom bio bi angazovan otac, a Cesto i pravi
stolar. Ceiokupna drvena konstrukcija s kuiisama mogia
je biti okruzena kartonskom piocom ili zavesom, kako
bi se sakrili bo¢ni deiovi pozornice i sami izvodaci pred-
stave. LIz pozornicu je izmiSijana i oprema za zvucne i
scenske efekte. To su mogle biti muzicke kutije, razni
drveni i metalni predmeti, svece i druga rasvetna teia.8
IJputstva za montiranje pozorista i izvodenje predstave
Stampana su u obliku posebnih broSura koje su, isto-
vremeno, i prvi tekstovi o papirnom teatru.9

Nakon veoma zahtevnih i dugotrajnih priprema,
ceia porodica bi se okupljaia u sobi da gieda izvode-
nje. Obi¢no bi pozoriste bilo smeSteno u dnevnoj sobi,
a gledaoci bi, puni nestrpijenja, sedeli ispred scene.
Premijere su zakazivane za praznike, najceS¢e Bozic,
Novu godinu ili rodendane. Prethodno su se izvodile
probe koje su zahtevale aktivhu saradnju svih ¢lanova
porodice, jer je valjalo pomerati likove, Citati tekst i
svirati pratnju na klaviru. Uglavnhom su decaci i oCevi

PAPIRNI TEATAR
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bili ti koji su se bavili pozoriSnom rezZijom, osvet-
tjenjem i upravljanjem pozoriSnim rekvizitima. Starije
sestre su izvodile muzi¢ku pratnju, dok su najmlada
deca, majke i dadilje, Cinili publiku. Izvodenja nisu bila
toliko realistina, jer su se figure pomicale pomocu Zi-
ce ili das¢€ica. Bilo je neverovatno teSko pomicati likove
u pravilnom rasporedu, dati zivotnost situacijama i
naciniti dijalog razumljivim, jer su jedan ili dva izvo-
daca morali da glume desetak ili petnaestak likova.
Vrhunac dogadanja na sceni viSe je postizan tehnickim
efektima, tipa grmljavine i munje, nego 5to je to bilo
pokretanjem figura Cije se pomeranje svodilo na lagani
pokret ili pomeranje s jedne na drugu stranu pozor-
nice u trenutku govora. Scenografija se Cesto vrlo dra-
mati¢no menjala: planine su se dizale iz jezera, fasade
dvorca otkrivale raskoSne sale itd. Specijalni efekti su
se sastojali iz malih trikova: pomicanja pomocu mag-
neta, stvaranja dima lokomotive pomocéu dima svece,
koris¢enja fontane s pravom vodom itd.

Magija papirnog teatra se ogledala u moguc¢nosti
svakog ucesnika da izrazi svoju mastu i individualnost.
D vEiAmevi7Zinysdwie KRS uurvuija VAR Nd BBV wid
gradnju, koja je potencirala sli¢nost s ,velikim" pozori-
Stem. U tom smislu, likovi su posebno bili zahvalni za
dodatno ukraSavanje. Detiéi svile, satena i drugih luksuz-
nih materijala bili su kombinovani s ve¢ pripremljenim
komadi¢ima metala. Na primer, tipi¢an lik krijumcara
imao je plavi kaput sa svetlom kragnom, prsluk boje
zlata, belu kecelju i skarletni pojas, izradene od satena.
Ma nogama je nosio Cizme od mekane kozje koze, na
glavi Cipkanu kapu, a kao detalji su dodavane metalne
epolete, pistolji i sablja. Za potpuno ukraSavanje ovog
lika pojedini proizvodaci nudili su ¢ak 38 posebnih de-
lova.10 Ovaj podatak pokazuje koliko je bila razvijena
produkcija papirnog teatra, ali i koliko su umesSnosti,
vremena i maSte morali imati oni koji bi papirni teatar
kupili, a posle ga montirali i izvodili u kudi.

U nekim od najlepSih opisa gradanskog Zivota 19.
veka prisutne su tople i Zivopisne scene stvaranja kuc-
nog teatra od papira, odnosno izvodenja predstava.
Mnoge biografije slavnih intelektualaca obelezene su

J. Solc,
Likovi iz opere Oberon,
Majnc, oko 1890.

uspomenama na detinjstvo u kojima je papimo pozori-
Ste Cesto odigralo presudnu ulogu u formiranju njihove
licnosti ili izboru buducée vokacije. Tako su, na primer,
Anaersen, Gete, Siier i Tomas Tvian i u kasnijem knjizev-
nom radu stvorili dragocene, Cesto autobiografske, tek-
stove o svojim dec€ijim pozorisnim iskustvima. 11

Repertoar

Procvatom izdavaStva u 18. i 19. veku stvoreno je
veliko medunarodno trziSte knjiga, pa se ogromna
koliCina literature kretala kontinentom. Gradanskoj
klasi je postala dostupna klasi¢na knjizevnost, ali i
popularna izdanja u obliku lakih romana, fantasti¢nih
pri¢a, dela inspirisanih srednjovekovnim i egzoti¢nim
temama. Takva razliCita usmerenja mogla su se pro-
naci i u pozoristu tog vremena, gde su igrani sadrzaji
sve viSe odstupali od visokih knjizevnih kvaliteta. Ko-
madi lakog i sentimentalnog sadrzaja nadvladali su
klasiénu dramu koju gradanstvo nije potpuno razume-
valo. Za prenoSenje duha ,,novog" pozorisSta u kuénu
sredinu papirni teatar je bio idealno sredstvo. To go-
vori i 0 njegovoj najznacajnijoj karakteristici, a to je



Cinjenica da se papirno pozoriSte nije baziralo na ori-
ginalnosti, ve¢ je u potpunosti sledilo scenska i dram-
ska pravila pravog pozorista. Svet papira koji se otva-
rao pred posmatraem bio je svet ,,velikog" teatra 19.
veka. Proscenijumi i zavese evropskih pozorista bili su
kopirani i Cinili odgovarajuci okvir za dela klasicne li-
terature, opere, operete, melodrame i bajke, izvodene
u gradanskim salonima.

Od samog nastanka papirnog teatra deca su bila
prihvacena kao posmatracCi, ali na pocetku 19. veka
nisu postojali komadi namenjeni iskljucivo deci. Re-
pertoar je bio prilagoden publici koju su sa€injavali svi
Cianovi porodice, bez obzira na uzrast. Tek od druge
polovine 19. veka, osim edukativne i reproduktivne
uloge teatra, priznato je i postojanje njegovih kreativ-
nih aspekata u kontaktu s decom, i tada je papirno
pozoriSte postalo igratka namenjena deci. 1] sustini,
repertoar papirnog teatra tacno je odrazavao program
popularnih pozorisSta tog vremena. Najdragoceniji po-
daci o ovom aspektu mogu se prona¢i u Stampanim
broSurama koje su prodavali izdavaci papirnog teatra.
Tragovi se mogu pratiti do samih pocetaka 19. veka, jer
je svaki prodavac, osim listova sa scenografijom, proda-
vao i sveske sa dijalozima gde su nabrajani naslovi svih
predstava za koje je moguce nabaviti kulise.

Kada je u pitanju repertoar, postoje znacajne razli-
ke izmedu engleskog i nemackog, odnosno kontinetal-
nog papirnog teatra. PozoriSne prilike u Engleskoj su se
pocetkom 19. veka znatno izmenile u odnosu na
slavnu tradiciju elizabetanskog teatra. Kvalitet pred-
stava je opao, a pojavili su se komadi kojima je cilj bio
samo vizuelni spektakl. Dugotrajne veceri u pozoristu
su se sastojale od pantomima, farsi, baleta, predstava
sa uceS¢em zivotinja i svih ostalih sadrzaja gde su
scenski efekti postajali vazniji od dramskih. Jasno je da
se ovakvo pozoriste lako transformisalo u minijaturnu
verziju, gde je kuc¢na publika uzivala u mnogobrojnim
promenama scenografije i bu¢nim dogadanjima. Naj-
bolji primer za to je predstava VodeniCar i njegovi
ljudi, triler o razbojnicima i omiljeni komad engleskih
deCaka pocetkom 19. veka. Ovaj najsjajniji dragulj u

repertoaru engleskog papirnog teatrau adaptiran je
po melodrami Isaka Pokoka i prvi put igran u pozori-
Stu Covent Garden 1813, nakon c¢ega se vrlo brzo
pojavio u obliku papirnog pozorista. Fascinacija ovom
predstavom nastala je zbog kljuénog momenta price,
poslednje scene u kojoj bi eksplodirao mlin. Uticaj
realisticnog efekta na publiku bio je neuporediv u
odnosu na ostale predstave. Spektakularnih deSavanja
bilo je i u drugim predstavama, a pozornica je raspo-
lagala brojnim moguénostima za stvaranje vatre, pop-
lave, potresa, munje i ostalih vizuelnih ¢uda. Za malo
pozoriSte adaptirane su raznovrsne drame, melodrame,
tragedije i spektakli. Uz predstave kvalitetnijeg lite-
rarnog sadrzaja (Sekspirovi komadi, Don Kihot, Doktor
Faust, Robinzon Kruso, Leteé¢i Holandanin, Oliver
Tvist, Cia Tomina koliba, Viljem Tel, Strelac i dr.) bile
su posebno popularne one koje su pruzale ve¢u scensku
dinamiku (Bitka kod Alme, Bitka kod Vaterloa, Bona-
partina invazija na Rusiju, Aladin i ¢arobna lampa,
Aleksandar Veliki, Ali Baba, Gusar Crnobradi, Crnooka
Suzan, Bufalo Bil, Korzikanska bra¢a, Opsada Troje,
Robin Hud, Pokahontas i mnoge druge). IVlesto u reper-
toaru su pronalazile i komedije, farse, burleske, panto-
mime, pa Cak i baleti. Ukratko, engleski istraZivaCi su
utvrdili da su izmedu 1811. i 1880. ¢ak 324 pozorisna
komada (odnosno 950 edicija) izdata na listovima za
papirni teatar.13

U kontinentalnom delu Evrope, posebno german-
skom govornom podrucju, repertoar se bazirao na dru-
gacijim literarnim uzorima, vezanim za ostvarenja
pokreta Sturm und Drang, klasicizma i nacionalnog
romantizma. Najve¢u popularnost uzivali su stari ger-
manski mitovi i legende, srednjovekovne price i nacio-
nalna literatura. 1z repertoara klasiCnog i romanti-
Carskog teatra u papirno pozoriste prenoSeni su brojni
komadi, medu kojma su Geteovi (Doktor Faust) i
Silerovi (Razbojnici, Viliem Tel, Valentajn, Marija
Stjuart, Devica iz Orleana) doZiveli mnogobrojna izda-
nja. Legenda o Nibelunzima, koju je u drugoj polovini
19. veka Vagner najviSe umetnicki obradio, takode je
predstavljala neiscrpan izvor za pozoriste. Nemackom
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papirnom teatru je svojstveno i prikazivanje brojnih
operskih komada: Veberovog Strelca, Mocartovih dela
(Carobna frula, Figarova Zenidba, Don Bovani), Vilan-
dovog Oberona, Lorcingovog Cara i zidara i, ve¢ po-
menutih, Vagnerovih opera. Navedeni naslovi svedoce
0 cinjenici da je repertoar papirnog teatra, u velikoj
meri, bio strogo vezan za tadasSnju pozoriSnu produk-
ciju i nudio je predstave kojima je viSe bila sklona
starija publika. Tek krajem 19. veka dolazi do popu-
Stanja tih veza i menjanja karaktera kuénog pozorista,
Sto je uticalo i na promenu repertoara. Sacuvani spi-
skovi predstava najbolje odslikavaju ovu evoluciju.14
Prevlast bajki u repertoaru oznaCavala je prerastanje
papirnog teatra u deciju igracku, kao i njegovu inter-
nacionalizaciju. Sustina bajki nije zavisila od specific-
nosti kulturne i geografske sredine, kao i od drustve-
nog statusa publike. Zato je i sasvim razumljivo da su
bajke preuzele primat u vreme prve industrijske proiz-
vodnje papirnog teatra, kada je on postao dostupan
gotovo svakom.

IZDAVACI

Istorija papirnog teatra pocinje i zavrSava se u okviru
velikih evropskih izdavackih kuca. 1zdavaci su objedinja-
vali rad svih pojedinaca koji su ucestvovali u osmisljava-
nju novih predstava za papimo pozoriste: crtata, Stam-
para, autora dijaloga, pisaca uputstava za montiranje i
drugih. Naposletku, izdavaci su se bavili i distribucijom,
prodajom i reklamom proizvoda. ObaveStavajuci kupce 0
asortimanu i brojnosti ponude, trgovci i izdavaci su vrlo
rano, ve¢ od prvih decenija 19. veka, poceli da Stampaju
reklamne listove. Opis proizvoda u njima bio je veoma
detaljan i sastojao se od slika, komentara, cena i drugih
podataka koji su mogli zainteresovati musterije. Do kraja
19. veka ove reklame su se razvile u obimne broSure s
popisima artikala. Istovremeno, postalo je uobicajeno i
oglaSavanje u dnevnim novinama koje su pokrivale vec¢e
trziSte. Zahvaljujuci ovim publikacijama koje su sadrza-
vaie detaljne podatke O repertoaru predstava, broju i ve-
licini listova, danasnjim istrazivaCima je omoguceno da u

potpunosti rekonstruiSu hronologiju listova i njihov te-
matski sadrzaj.15

lako se kolevkom papirnog teatra smatra Engleska,
najveca i najrazvijenija produkcija vezuje se za pozna-
te izdavacke centre razjedinjenih nemackih drzavica
tokom 19. veka. U Nirnbergu, Augzburgu, Berlinu,
Majncu, Eslingenu, Minhenu i drugim gradovima u
kojima je postojala viSevekovna tradicija Stamparstva,
vrlo rano zapocela je proizvodnja ilustrovanih grafickih
listova za papirni teatar. Prvi trag moZe da se prati do
nemackih pozoriSta kasnog 18. veka, koje su izradivali
grafiCari u Augzburgu, posebno Martin Engeibreht
(Martin Engelbrecht, 1684-1756), proizvodal panora-
ma i serija kulisa-prospekata raznovrsnih sadrzaja. 16 Do
danadnjih dana ostalo je saCuvano oko 5.000 njegovih
grafickih listova, bakroreza i litografija, visokog umet-
ni¢kog kvaliteta. U Nirnbergu, centru proizvodnje igra-
Caka, izdavacku kucu je 1905. osnovao Eridrih Kampe
(Fridrich Campe, 1777-1846) za koga su radili mnogi
poznati crtaci i slikari.17 Njegov sin je, nastavljajuci iz-
davacki posao, u ponudu uvrstio papirni teatar i time
postao pionir u ovoj delatnosti. Jedan od, takode, naj-

J. Solc, Likovi za predstavu
Doktor Faust, Eslingen, oko 1878.



J. Srajber, Proscenijum u rokoko stilu,
Eslingen, oko 1888

ranijih i najboljih izdava€a papirnog pozorista u Ne-
mackoj bio je Johan Kristijan Vinkelman (Johann Chri-
stian VWinckelmann, 1766-1845) koji je 1828. u Berlinu
otvorio litografsku radionicu. 18 Pored dopisnica i decijih
knjiga,Vinkelman je proizvodio Siroki izbor listova s
kulisama i likovima, prilagodljivih raznim predstavama. 0
umetnickoj vrednosti tih grafika govori Cinjenica da su
kao predlosci koriS¢ene knjige upravnika berlinskog tea-
tra, Hajnriha fon Brila, koji je ilustrovao kostime iz raznih
predstava tadaSnjeg repertoara, odnosno Karla Fridriha
Sinkela i Karla Fridriha Gropiusa, cenjenih arhitekata i
scenografa pozorista u Berlinu.

U prvoj polovini 19. veka velika proizvodnja listova
za papirni teatar i dekorativnih grafika zapocCeta je u
nemackom gradu Nojrupinu. Od 1810. do 1945. iz
Stamparija samo trojice izdavaca izaSlo je oko 22. 000
razliCitih motiva. Ovi listovi su bili jeftini i dostupni
Sirokom trzistu, mada i slabijeg kvaliteta nego ranije
navedeni. Kao osniva¢ gilde izdavaCa grafika pominje
se Stampar Johan Bernard Kun (Johann Bernhard
Kuhn, 1750-1826), Cija je firma opstala tokom celog
19. veka.19 Drugu veliku izdavacku firmu u Nojrupinu
vodili su Filip Johan Fmige (Philip Johann Oehmikge,
1807-1858) i Arnoid Uerman Rim3najder (Arnold Her-
mann Riemschneider, 1806-1856). Njihova najranija
papirna pozoriSta datiraju iz Cetrdesetih godina 19. ve-
ka. Nudili su popularan repertoar, €esto preuzimajuci
tuda reSenja . Zahvaljuju¢i numerisanju listova, zna se

da je ova izdavacka kuca odStampaia 10.200 listova.20
Sredinom 19. veka za velike proizvodaCe papirnog tea-
tra vazili su Kristijan Solc iz Majnca (Christian Scholz,
1806-1880) i Adolf Uerman Engel (Adolf Hermann
Engel, 7-1885) iz Berlina . Oni su angazovali kvalitetne
crtaCe, Cesto i veoma cenjene pozoridne scenografe. Ta-
koje za Solca radio Karl Bejer21, scenograf dvorskog po-
zoriSta u DarmStatu, koji je uradio 20 najlepSih dekora-
cija za papirni teatar tog vremena.

Ipak, najve¢u paznju pri nabrajanju nemackih izda-
vaca papirnog teatra zasluzuje izdavacka kuca porodice
Srajber iz Eslingena, kako zbog kvaliteta i kvantiteta iz-
rade, tako i zbog uvodenja hromolitografskog postup-
ka, Sirokog repertoara predstava i brojnosti ocuvanih
grafickih listova.22 Ova firma bila je poslednja u nizu
nemackih izdavackih kuca koje su se bavile izradom
originalnih listova s kulisama za papirni teatar i njiho-
vim izvozom u mnoge evropske zemlje. Istovremeno,
bila je to prva izdavacka kucéa koja je reprtoar potpuno
prilagodila deci i namenila iskljucivo njihovoj igri. Oko
1900. ,Srajberov teatar" je postao sinonim za gradan-
sku kulturu Zivljenja i najpoZzeljniji proizvod koji je
kupovan za decu. Prvi modeli su se pojavili oko 1870,
a sadrzavali su scene opSteg tipa: Sumu, vrt, selo, grad,
dvorac, sobu i dr. Kasnije su Stampane i scene name-
njene samo odredenim predstavama (Carobna frula,
Strelac, Put oko sveta za 80 dana, Mikado i mnoge dru-
ge). Od 1878. izlazila je nova serija uradena hromo-
litografskim postupkom, a po nacrtima Teodora Gugen-
bergera, minhenskog pozorisnog dizajnera. Sklon stilu
rokokoa, Gugenberger je davao elegantna reSenja pro-
scenijuma, zavesa i kulisa, sa velikim brojem precizno
crtanih detalja.23 Sledeci tradiciju starijih izdavaca, fir-
ma je izvozila listove u gotovo sve evropske zemlje, pa
grafike s potpisom J.F.Schriber nisu retke ni danas, u
javnim i privatnim kolekcijama.24

Vec je ranije receno da su koreni papirnog teatra
vezani za Englesku, odnosno londonsku pozorisnu
scenu.25 U periodu 1811-1850. u Engleskoj je Stam-
pano oko 5. 000 razliCitih otisaka, vezanih za viSe od
300 predstava s teatarskog repertoara, od strane pede-
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setak izdavaca. MoZe se smatrati da je u Londonu
papirni teatar najranije zadobio komercijalni karakter,
ali je tokom svog razvoja, za razliku od kontinentalne
Evrope, ostao usko vezan za repertoar ,,velikog“ pozo-
riSta. Najzivopisniji opis engleskog papirnog teatra dao
je Robert Luis Stivenson u tekstu A Penny Plain and
Twopence Coloured (Peni obian, dva penija kolori-
san), aludiraju¢i na cenu Stampanih grafika sa kulisa-
ma.26 Naslov njegovog teksta postao je sinonim, odno-
sno fraza za englesko papirno pozoriste.

Listove najboljeg kvaliteta prodavali su londonski
izdavaci Vilijam Vest (Wiiliam West, 1783-1854) i
DZon Kilbi Grin (John Kilby Green, 1790-1860), obo-
jica se deklariSué¢i kao izumitelji papirnog teatra. lako
ova dilema nikada do kraja nije reSena i ne zna se ko je
od koga kopirao, saCuvani bakrorezi Vesta i Grina pred-
stavljaju najlepSe dekorativne grafike perioda Regent-
stva u Engleskoj. CrteZ, rez i boje likova i kulisa bili su
na izuzetno visokom umetnickom i tehnickom nivou,
uspostavljajuéi standarde za sve buduce engleske izda-
vace papirnog teatra.2/ Gotovo da nije bilo predstave u
Londonu koja nije bila prenesena i u minijaturnu ver-
Ziju. Svaka predstava sastojala se iz viSe listova na koji-
ma je lik bio predstavljen u viSe poza i kostima. Pro-
scenijumi i pozoriSne zavese kopirani su iz pozorista
Theatre Royal i Drury Lane Theatre.

Llvodenjem jeftinije Stampe i litografskog postup-
ka, pojavio se veci broj izdavaca, listovi su pojeftinili i
postali dostupni Sirokoj publici, ¢ak i van Londona. Me-
dutim, oko 1860. situacija se znatno izmenila. Zbog
promene pozoriSnog reprtoara, koji je negovao novi
stil drame, nepodoban za papirni teatar, ali i zbog
preplavljenosti trziSta kvalitetnijim nemackim listovi-
ma, proizvodnja engleskog papirnog teatra je gotovo
sasvim zamrla ili se svela na mali broj iz-davaca. Jedan
od njih bio je DZon Redington (John Redington,
1819-1876) koji je u pocetku Stampao graficka reSe-
nja drugih izdavaCa, ali oko 1850. i sam poceo izda-
vati listove s kulisama i likovima, te ih prodavati u
svojoj radnji. INlakon smrti Redingtona, posao je preu-
zeo suprug njegove kéeri, Bendzamin Polok (Benjamin
Pollock, 1856-1937), najznacajniji izdaval papirnog

teatra u Engleskoj krajem 19. i pocetka 20. veka.28 Po-
lokovi naslednici ostali su verni tradiciji i osnovali Po-
llocks Toy Mvsevm, koji i danas radi.2

Tradicija papirnog pozorista postojala je i u drugim
zemljama gde su se nalazile jake izdavacke kuce i
vazni centri produkcije. Jedan od prvih evropskih
izdavaCa bio je Matijas TrenSenski (Matthias Trent-
sensky, 1790-1868), austrijski Stampar koji je na papir
preneo gotovo kompletan repertoar beckih pozorista,
istovremeno dajuci tacnu sliku scenografije togvreme-
na. U Danskoj ne mozZe da se zaobide Alfred Jakobsen
(Alfred Jacobsen, 1880-1921), veliki borac i zastupnik
nacionalnih tema, posebno bajki Hansa Kristijana An-
dersena. Porodi¢na firma Pelerin je u francuskom gra-
du Epinalu stvorila papirni teatar zasnovan na tradiciji
Commedia dell’ Arte i Theatre Frangais. Slicne pojave
oslanjanja na sopstvenu pozorisnu istoriju desile su se
u Spaniji i Italiji. U istoénom delu Evrope (Rusija,
Madarska, Ceska) bilo je mnogo uvoznih listova, ali su
postojali i domaci izdavaci.30

Eenomen papirnog teatra predstavlja jednu od naj-
19. veka pomocu koje se moze sagledati epoha velikih
promena. Urbanizacija, ekonomski rast, politicke revo-
lucije, poboljSane medunarodne komunikacije i pobeda
gradanskog druStva imali su za posledicu stvaranje
spotroSacke kullure". Nova publika je traZila nove oblike
umetnosti, nove tipove umetnika i nove umetnicke teo-
rije, pa se pojavilo masovno trziste u kojem su umet-
nicka dela dobila status proizvoda.

lako se istrazivaCi do danasnjih dana spore u tome
ko je prvi osmislio papirno pozoriste, sigurno je da je
stvaralac bio duh vremena, ljubav gradanskog sloja 19.
veka prema teatru. Osnova uspeha papirnog teatra
vezuje se i uz pronalazak litografije, koja je omogucila
masovnu produkciju, zatim uz procvat izdavacke in-
dustrije, pojaCanu kupovnu mo¢ stanovnisStva i opStu
popularizaciju pozorista, slikarstva i knjizevnosti. Kao
proizvod svog vremena, papirni teatar je ostvario pos-



J. Srajber, Zavesa za papirni teatar,
Eslingen, oko 1890.

rednu ili neposrednu vezu sa svim oblastima ljudski
dostignuca, bilo da su ona umetnicka ili nau¢na. Ovaj
mali svet je istovremeno predstavljao pomodnu zaba-
vu i edukativho sredstvo jedne gradanske porodice.
Preko njega mogu da se sagledaju sve karakteristike
burzoaskog drusStva 19. veka: umetnicki ukus i oseca-
nje, eklekticka shvatanja, poimanja evropske istorije i
vanevropskih civilizacija, vaznost porodi¢nog Zivota,
kao i novo mesto dece u njemu. Pa tako, osim oduSev-
ljenja vizuelnim aspektima, u papirnom teatru moze
da se pronade i socioloSka karakteristika, materijali-
zovana u, sasvim osobenoj, intimi gradanske kulture i
umetnosti 19. veka.

Originalni listovi papirnog pozoriSta su u vreme
svog nastanka bili potrodni materijal. Danas se, ako su
preziveli, Cuvaju u fiokama muzeja i kolekcionara ili se
izlazu na kratko vreme i u specijalnim prilikama.3l Gu-
beci znacaj kao iskljucivo ku¢na zabava, papirni teatar
je postao muzejski ijavni objekat, fragmentaran poda-
tak jedne efemeralne likovne vrste, koja moZe da
posluzi za tumacenje kulture 19. veka.

Ljiuana Lazi¢

FUSN OTE

' Termin Papiertheater nastao je tek pedesetih godina 20. veka. Do
tada su se koristili pojmovi kao $to su decije, domace, stono ili sobno.
Izraz je uveo Walter Rdhler, najznacajniji nemacki istrazivaC papirnog
teatra. Zbog nepostojanja srpskog naziva za ovu vrstu pozorista, autor
teksta je prihvatio nemacki izraz kao najadekvatniji, iako u drugim
evropskim jezicima postoji Citav niz imena za istu pojavu (engl. Toy
Theatre i Juvenile Drama, fran. Imagerie Frangais, Span. El Teatro de los
Ninos, dan. Dukketeater \td.).

~ Navedene izdavacke kuée su sinonimi za veliku produkciju ilustro-
vanili grafickili listova za decu i odrasle u 18. i 19. veku, u Nemackoj i
Francuskoj (H. Vogel, Bilderbogen und Viirfelspiel, Volkstiimliche Graphik
fur Kinder und Papierspielzeug von den Anfangen bis ins 19 Jahrhun-
dert, Leipzig 1981).

3 Dz. Hozo, limjetnost multioriginala. Kultura grafickog lista, TMcs-
tar, Ljubljana 1988, 183.

4 Zabelezeno je, na primer, da je William Blake, jedan od najpoz-
natijih engleskih slikara 19. veka, na ovaj naCin zaradivao za zivot. T\a
njegovim originalnim akvarelisanim skicama, koje se €uvaju u Britan-
skom muzeju, saCuvani su prizori iz predstave ,Polomljeni mac” koja je
1816. igrana u pozoristu Covent Garden, a posle adaptirana za papirni
teatar (K. Macgowan, W. Melnitz, The Living Stage, Englewood Cliffs,
1965, 333).

® D. Zochling, Die chronik der Oper, Augsburg 1996, 173.

® U. Bode, M. Miiseler, J. Shultze, George Cruikshank 1792-1878,
Karikaturen zur englischen und europaischen Politik und Gesellschaft
im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1983, 163.

7 0 razlicitim vrstama predlozaka za isecanje i oblikovanje papira,
u: S. Metken, Geschnittenes Papier. Eine Geschichte des Ausschneidens
in Europa von 1500 bis heute, Munchen 1978; D. Nievergelt, Archi-
tektur aus Papier; Hauser, Kirchen, Monumente: eine Welt im Kleinen,
Esslingen 2002.

8 A.R. Philpott, Dictionaiy of Puppetry, London 1969, 96.

® U. EIm, Das Kindertheater, Leichtfassliche Anleitung zum Aufbau
eines Kindertheaters, Esslingen 1887; M. Eickemeyer, Marionetten-
theater (Puppentheater); Anleitung zur Selbsterstelleng einer grosser
Buhne, Ravensburg 1890; M. Eickemeyer, Das Kindertheater, sein Bau
und seine Einrichtung, Esslingen 1922.

'O J. Bell, A short entertaining History of Toy theatre. Tekst je
objavljen na internet adresi:
URL:http://bankert.home.att.net/shortent.htm.

H. Purschke, Puppenspiel in Deutschland, Darmstadt 1957, 10;
0. iai, AoSaiadieiSe, iiSe NaS 1964, 135; T. Man, Pripovetke, 1, Baja-co,
Novi Sad 1980, 46-48; J.B. Aaoa, liSge'Aa § HdA3Sdiino, |, AaiSSaa 1956,
48.

12 W. Rohler, The Miller 8t his men, u Toy Theatre, Pollock's Toy
Theatres Ltd, London 1980, 39.

'3 G. Speaight, The Juvenile Drama, A Union Catalogue, London
1999, 6.

'4 u Muzeju grada Novog Sada Cuvaju se tri broSure sa dijalozima
predstava, koje je izdala firma Schreiber u Eslingenu krajem 19. veka,
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na €ijim naslovnim stranama se nalaze spiskovi svih predstava za koje
su Stampani listovi sa kulisama.

' 5 Najpoznatiji primeri pomenutih kataloga s pocetka 19. veka bili
su: Magazin von verschieden Kunst und anderen nutzciihen Sachen, zur
lehrreichen und angenehmen Unterhaltung der Jugend koji je, u osam
svezaka, izdao G.H.BeStelmajer (Georg Hieronimus BestelmeieT) u Nim-
bergu 1803; zatim, opSirni reklamni list Stampao je i Matijas TrenSenski
(Matthaus Trentsensky) u Becu 1830, gde preporucuje papimi teatar kao
prikladan poklon za Bozi¢ i Novu godinu; razvijenu propagandnu delat-
nost imala je i firma Kinder - Spieiwaaren Fabrik G. Sdhlke iz Berlina
(1814-1872), kojaje Stampala katalog od 30 strana s ilustraeijama papir-
nog teatra i popisom kulisa, proscenijuma, drvenih i cin€anih figura, tek-
stova, pa i opreme za pozornice. Medutim, propagandu je najozbiljnije
shvatila firma Schreiber iz Eslingena, Cija je reklama ucinila da ime Schrei-
ber's Kindertheater postane sinonim za kvalitetan papimi teatar u celoj
Evropi (K. Siefert, Papiertheater-Die Buhne im Salon, Ausstellungskatalog
im Germanisclien Nationalmuseum, Niimberg 2002, 11-15).

16 H. Vogei, nav. delo, 65.
H. Vogel, nav delo, 67.
P. Baldwin, Toy Theatres of the World, London 1992, 80.

'9 D. Nievergelt, Architektur aus Papier; Uauser, Kirchen, Monu-
mente: eine Welt im Kleinen, Esslingen 2002, 86; H. Vogel, nav. delo,
87-89; K. Siefert, Papiertheater - Die Buhne im Salon, Ausstellungs-
katalog im Germaniscben Nationalmuseum, IMiirnberg 2002, 76; P.
Baldwin, nav.delo, 82-83.

20 D. Nievergelt, nav.delo, 94; H. Vogel, nav.delo, 186-188; P.
Baldwin, nav.delo, 83.

zIl U. Thieme, F.Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinst-
ler von der Antike bis zur Gegenwart, Bde. 111, 568.

22 W. ROhler, Schribers Kindertehater, u: Toy Theatre, edited by
Kenneth Fawdry, Pollock's Toy Theatres Ltd, London 1980, 31-37.

23 Arhiva Srajberove fabrike u Eslingenu sadZi gotovo 50 original-
nih Gugenbergerovih nacrta u akvarelu i temperi, pa ¢ak i podatke o to-
me koliko je bio placen za njih (C. Siefert, nav. delo, 26).

24 Zalihe Srajberove izdavatke kuée kupio je Pollocks Toy Muse-
um u Londonu, gde su listovi sortirani i ponovo dati u prodaju. Godine
1999. osnovan je i Srajberov muzej u Eslingenu kod Stutgarta, u kojem
se nalazi originalna Srajberova litografska presa i brojni graficki otisci
ove firme.

27 0 engleskom papirnom teatru: P. Baldwin, Toy Theatres of the
World, London 1992; G. Speaight, Toy Theatre, u Toy Theatre, edited
by K. Fawdry, London 1980, 9-20; J.T. Russell, The Penguin Dictionary
of the Theatre, London 1970, 279; The Oxford Companion to the
Theatre, edited by P. Hartnoll, London 1962, 796.

2® R.L. Stevenson, A Penny Plain and Twopence Coloured, The
Magazine of Art, London, April 1884.

2~ H. Mayhew, William West, u: Toy Theatre, edited by Kenneth
Fawdry, Pollock’s Toy Theatres Ltd, London 1980, 10-23.

2® G. Speaight, John Redington & Benjamin Pollock, u: Toy
Theatre, edited by Kenneth Fawdry, Pollock's Toy Theatres Ltd, London
1980, 25-29.

29 K. Fawdiy, Toy Thatre Today, Pollock’s Toy Theatres Ltd, Lon-
don 1980, 43-45; A.R. Philpott, nav.delo, 128, 196.

U Muzeju grada Novog Sada nalazi sejedina sacuvana kolekcija
originalnih listova za papirni teatar u Srbiji. Sastoji se od oko 180 lito-
grafija, koje su Stampali nemacki izdavaci u periodu od 1840. do 1900.
godine. Ovi listovi, kao i rekonstrukcije papirnih pozorista, bili su
predstavljeni na izlozbi ,Papimi teatar" tokom 2005. godine u Muzeju
grada Novog Sada. Celokupna kolekcija, kao i opSta studija o papirnom
teatru, publikovana je u monografiji: S. Eag3Z laiedie daadad, iiSe Naa
2004.

! 1Danas u Evropi i Americi postoji veliki broj muzeja s kolekcijama
listova za papimi teatar, ali samo su dva muzeja posvecena isklju€ivo ovoj
vrsti materijala (hanauer Papiertheatermuseum u Nemackoj i Nykoping
Gripemuseetu Svedskoj). Znacajne zbirke poseduju: Germanlsches Natio-
nalmuseum, Landesmuseum Oldenburg, Schreiber-Museum Esslingen,
Pollock's Toy Museum, Victoria and Albert Museum, British Museum,
Bilderbogengalerie Neuruppin, Puppentheatersammlung Munchen, Royal
Library Copenhagen, kao i nekoliko velikih evropskih kolekcionara. Ovom
tematikom bave se i specijalizovani Casopisi: Der Puppenspieler, Papier-
theater, Puppet Theater, The Puppet Master, a postoje i medunarodne
institucije koje objedinjuju rad kolekcionara i muzeja: Educational Pu-
ppetry Association, UNIMA-Intemational puppetry organisation, British
Puppet and Model Theatre Guild. Najznacajniji festivali papimog teatra
odrzavaju se u nemackim gradovima Precu, Vajblingenu i Krefeldu, zatim
u Troju (Francuska) i Istbumu (Engleska).



SVREM ENA SCENA: PRIKAZI

TRG
HEROJA,

OTKRIVAMJE

(UIVIESTO KRITIKE)

POCETAK, ZABLUDE 1 PREDRASIIDF,

Bernhard, Trg heroja, u planu repertoara Ateljea 212. Cini
mi se daje Trg herojave¢ dugo nekako u planu za na$ reper-
toar, ali na leto, pred pocetak sezone 2005/2006, gotovo je
sigurno da ¢emo ga raditi. Reditelj Dejan Mija¢. Tekst, hrvat-
ski prevod, nekakav stih, nema znakova interpunkcije, nema
velikog slova osim kod li¢nih imena i naziva, nema pocetka ni
kraja reCenice Posle prvog Citanja moje sumnje daje ovaj au-
strijski pisac ipak pomalo izvikan padaju u vodu. Posle drugog
filozofska rasprava nego kao pozorisni komad potpuno nestaje,
i, pomalo postidena zbog svojih prethodnih predrasuda, poCi-
njem da uzivam u Bemhardu, da zamisljam likove i, na svoje za-
prepascenje, da se smejem komic¢nom, tragikomi¢énom, apsurd-
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nom, grotesknom... koje Trg heroja u velikim koliCina-
ma nudi. Poslednja moja zabluda da sam retka koja je
upravo otkrila tu komi¢nu Bernhardovu nit (StaviSe, i
bila spremna daje otkrijem i ,dokaZem", kako reditelju
tako i glumcima i svim, tada buducim, ¢lanovima eki-
pe predstave), rusi se kao sve prethodne. Kako je ko
procitao Trg heroja, zateCen nepredvidljivoS¢u komada
i Bernhardovog stila, otkrivao je i tu komi¢nu nit. S
nestpljenjem smo ocekivali i sa uzivanjem procitali
divan srpski prevod Renate Ulmanski. Na Bernhardo-
vom delu kao daje i srpskijezik postao precizniji nego
§to smo verovali da je moguce. Fabrika tuljaka koju je
posedovala porodica Suster posebno nas je uvese-
ljavala, a Dejan IVlija€ je uzivao da ukida svaki zalutali
znak interpunkcije ili neko veliko slovo koje se greS-
kom u kucanju potkralo.

PRVI UTISCI 1 PARADOKSI

Probe pocinju razmenjivanjem Bernhardovih knji-
ga. Mijac se, blago zgrozen, ¢udi kako vec¢ina nije pro-
Citala Gubitnika. Ne odoleva da nam prepri¢a knjigu
pre nego Sto uspemo sami daje proCitamo. Ja ponos-
no donosim VitgenStajnovog sinovca, kupljenog pre
petnaest godina, tada viSe zbog VitgenStajna (koji se
gotovo i ne pominje) nego zbog Bernharda i sinovca,
Renata javlja da je Beton upravo izaSao iz Stampe...
Puza Stojiljkovi¢ Cita najbrze i revnosno vraca procita-
nu knjigu kako bi ,,uzajmio“ drugu.

Bernhard nas svakim danom sve viSe intrigira i vrlo
vesto uvladi u neku igru otkrivanja Bernharda i nekog
sveta za koji ¢e se kasnije ispostaviti da se nalazi u ne-
kom skrivenom delu uma svakog od nas, ili svakog ko
se, liSen predrasuda, upusti u Bernharda.

Otkrivamo paradokse.

Trg herojaje Bernhardova biografija, ali ni¢eg ispo-
vednog u njegovom delu nema.

Drama je utemeljena na istorijskom dogadaju iz
1938. godine, ali, savladavsi istorijsku distancu, vreme
od pre pedeset godina pocinje da teCe 1998, ili 2005,
ili svakog sledeceg sadaSnjeg trenutka. Nekakva cudna
dijalektika istorije. lli vremena...

Dnevni politicki dogadaji, eksplicitno, poimence,
promi¢u komadom, a da nijednog trenutka ne zvuce
,,dnevnopoliticki“.

Ni angazovanijeg i aktuelnijeg komada, ni pasivni-
jih, ni pomirenijih sa sudbinom likova.

Ni vece kritike ljudskih, individualnih i kolektivnih
zlo€inackih dela. Ni vece kritike protiv zlo€ina nedela-
nja. Ni veceg fatalizma i njime predodredenih Zivota.

Toliko dokumentarnog i autenticnog u drami koja
svojom formom i atmosferom ne moZze Zanrovski biti
udaljenija od dokumentarnog.

Ni bolje klinicke slike bolesti, ni manje poznate di-
jagnoze.

Neverovatan broj trivijalnih podataka, a odsustvo
svake banalnosti.

Gledamo originalni snimak Uitlerovog govora na
Heldenplacu 15. marta 1938. i sluSamo radosne krike
ushi¢ene gomile Beclija. Penju se po spomeniku, vise
sa grana obliznjeg drveca, oduSevljeni idejom pripaja-
nja Austrije Nemackoj. Uzasavajuci krici, krici od kojih
vam se krv ledi u zilama, krici, iako izazvani radoSéu
gomile, najava su smrti.

Bernhard je sigurno video snimak. lli je zastraSu-
juce urlanje mase ,,Cuo“, a da nije ni znao da postoji
dokument o tom dogadaju.

Kakvi su to UUDI?

Na ovaj ili onaj naCin pokuSavamo da razumemo
¢lanove porodice Suster i njihovu poslugu.

Da li je moguce da se neko koje pre toliko decenija
pobegao pred pomahnitalim nacistima i tako izbegao
sigurnu smrt vrati upravo na mesto na kome su stotine
hiljada njegovih nekadaSnjih sugradana s rados¢u pri-
hvatile nacizam i zapocele progon? Zasto se ugledni
oksfordski profesor uopSte vraca u svoju nekadaSnju
domovinu? Zasto bi neko, Jevrejin proteran iz Beca,
vrativsi se nazad, kupio stan sa pogledom na Trg he-
roja? ZaSto bi svakim pogledom kroz prozor vracao
prizor iz 1938? Zato Sto Zrtva uZiva u svojoj ulozi
Zrtve? lli da bi svojim povratkom dokazao svoju, li€nu
pobedu nad nacizmom?

8 TRG HEROJA, OTKRIVANIJE
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1 zasto pokojni profesor Suster ne spase svoju Zenu
uzasnih krika sa Heldenplaca prostom zamenom na-
mene prostorija u kuéi? 19i u toj kuéi ne gledaju svi pro-
zori na Heldenplac.

Kakav to Covek sopstvenu Zenu Salje u ludnicu, a
zatim je progna na selo koje ona ne podnosi?

ZaSto cerke godinama ne vidaju roditelje? ZaSto
nisu uspele da steknu, odnosno zadrze muZzeve?

Zasto druga generacija Susterovih nema potom-
stvo?

Zasto niko od Clanova porodice ne Zeli da pomo-
gne na bilo koji na¢in nekom drugom ¢lanu te poro-
dice?

Otkud to da i Ana radi u Nacionalnoj biblioteci, u
zgradi sa Cije terase je Hitler drzao govor 1938?

Zasto gospoda Citel trpi teror svoje majke? Zasto je
toliko godina trpela maltretiranje pokojnog Profesora?
1 zaSto je jedna sluzavka morala da c¢ita Dekarta i
Spinozu i sluSa Sarasatea i Glen Gulda? 1joS mnogo
zasSto.

SKIDAIMIE 1 SLAGANIJE SLOJEVA

Ispod odStampanog teksta Trga heroja mnogo je
slojeva. Skidamo jedan pojedan i, neverujuci, otkriva-
mo ispod njih nove. Kao daje neko stotinama godina
lepio jedne preko drugih tapete na zid. IS¢ekujemo
svaki novi sloj nestrpljivi da sa njega skinemo praSinu,
pa opet ispod njega ugledamo novi. Neke slojeve deSi-
frujemo sa lako¢om, oko nekih se mucimo...

RekonstruiSemo 1938. godinu u Be€u. Period holo-
kausta - hiljade ljudi, pocevsi od jevrejskih intelektu-
alaca, poslato je, za pocetak, u Dahau. Rabin, sedam-
desetpetogodisnjak, Cisti golim rukama becke trotoare.
Kristalna no¢, 42 sinagoge spaljene. Logori ISlisko, Lub-
janka i Ausvic pune se beckim Jevrejima. Drugi svetski
rat prezivelo je u BeCu samo 800 Jevreja, skrivenih
negde pod zemljom. Porodica Suster bila je medu oni-
ma koji su uspcli preko Svajcarske da stignu u Engle-
sku. (Ne usudujemo se da previSe istrazujemo odnos
Engleza prema Jevrejima, znajuci da vrlo lako mozemo
otkriti brodove pune jevrejskih izbeglica koji su uspeli

da stignu do Palestine, tada britanske kolonije, a koji su
odmah vracani nazad u narucje Hitleru.)

Ispod perioda holokausta otkrivamo Austriju posle
Pakta tolerancije, liberalnu drZzavu u kojoj Jevreji Zive
gotovo kao i Austrijanci. U BeCu 1923. godine Zivi pre-
ko 200. 000 Jevreja koji Austriju doZivljavaju kao svoju
domovinu i koji polako zaboravljaju svoje obicaje. Otud
i buket cveéa (a ne, za jevrejske sahrane, uobicajenih
kamencic¢a) na grobu profesora Sustera. Otud ni jidisa,
ni jevrejskih praznika u kuéi porodice Suster.

Ispod Pakta tolerancije i emancipacije beckih Jevre-
ja novi, stari progoni i pogromi.

Stajnhof, bolnica na kraju grada u kojoj ¢esto boravi
i leci se gospoda Suster. Divna katedrala, prelepa bol-
nica, rad ¢uvenog arhitekte Ota Vagnera. Paviljon u ko-
me su smeSteni pacijenti sa psihijatrije nedaleko je od
paviljona u kome su smeSteni pluéni bolesnici. Otkri-
vamo bivSe pacijente — VitgenStajnovog sinovca i
Bernharda koji je le€en od tuberkuloze u Stajnhofu! A
ispod Stajnhova Bernhardove mladosti — becki centar
nacistickih medicinskih ubistava — pretpostavlja se
mnogo dokazanih ubistava pacijenata. Zna se i da je
preko osam stotina boiesne i hendikepirane dece, sme-
Stene na Decjem odeljenju bolnice tokom Drugog sve-
tskog rata, ubijeno u Stajnhofu. Degji mozgovi (Sest
stotina mozgova u teglama poslaganih uredno na po-
licama prostorije u bolnici) ubijenih u Stajnhovu, &u-
vanih preko pedeset godina, sahranjeno je tek 2002.
godine. Doktor Hajnrih Gros, lekar sa Decjeg odeljenja
smrti, nastavio je nesmetano svoju karijeru posle rata,
i, sprovodedi istraZivanja upravo na tim mozgovima,
postao jedan od naznacajnijih psihijatara posieratne
Austrije.

Ispod danasnje, za nas ipak idilicne, austrijske poli-
ticke scene, otkrivamo Siselovu izjavu Jerusalem Postu
iz 2000. godine, u kojoj navodi Austriju kao prvu Zrtvu
Uitlerove Nemacke. Licemeran svet o kome Bernhard
piSe licemerniji je nego Sto smo pretpostavijali. Ono
Cega je Bernhard bio svedok jeste rast ugleda i moci
Jerga Hajdera i njegove FPO, nacionalistiCke partije sa
izrazenom antiimigrantskom retorikom. Hajderova defi-
nicija nacionalnog interesa je: Austrija Austrijancima, a
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ljudima od Casti naziva bivSe pripadnike SS odreda. Go-
dine 1986. afera Valdhajm dovodi do prvog ozbiljnog
suoCavanja Austrijanaca sa prosloS¢u i anSlusom, prvi
put se razmatra udeo Austrije u Trecem rajhu.

PokuSavamo da, kao Bernhard, ne skre¢emo pogled
od neprijatnih, mucnih scena svoje proslosti, pokusa-
vamo da odolimo privlatnom pribeZistu selektivhog
paméenja.

Svaki skinuti sloj sa drame Trg heroja pazljivo sla-
Zemo u predstavu.

Kao Sto kod pisca Bernharda nista nije slucajno, ta-
ko ni kod reditelja Dejana Mijaca niSta nije slu€ajno.
Insistira na najsitnijem detalju, na izgled nevaznoj stva-
ri, na svakoj informaciji, a posebno na onim malim
crtama iz Zivota nekog lika od kojih moZe nastati ¢o-
vek. Gotovo iritiraju¢e strpljivo ,,ohrabruje” glumce da
se, sloj po sloj, odri€u svojih privatnih stavova, gesto-
va, tonova... A na mesto skinutih slazu se, sloj po slgj,
iskustva, stavovi, se€anja, karakter, pokreti, emocije
jedne gospode Citel, profesora Roberta Sustera, Ane i
Olge, Herte, gospode Suster...

Gorica Popovi¢ pegla i slaze koSulje u nedogled,
sve dok ne postane precizna gospoda Citel, zapanju-
juce cvrstog karaktera i nadljudske disciplinovanosti.

Bernhard se i dalje igra sa nama, postavljajuc¢i zam-
ke i skrivajuci vaZne informacije ispod na izgled nevaz-
nih. Staracki dom u Kricendorfu gde je smeStena maj-
ka gospode Citel (a koji je pla¢ao pokojni Profesor)
nalazi se van Be€a. Da bi posetila majku i ko zna koji
put Citala joj Tolstoja, gospoda Citel mora da promeni
nekoliko autobusa, i bas u blizini autobuske stanice za
Kricendorfje i VeringerStrase gde ¢e kupiti majci kuc-
nu haljinu. Gospodu Citel na svakom c¢osku cekaju
prepreke koje ona stoicki podnosi.

Na svaki lik, ¢ak cini¢no, natovaren je teret koji s
mukom nosi.

Profesor je izvrSio samoubistvo, Sto, buduéi da je
Jevrejin, ne iskljucuje nuZzno sahranu uz prisustvo rabi-
na, ali ¢injenica daje proslo nedelju dana od Profeso-
rove smrti do sahrane pomalo je cini€na, jer jevrejska
tradicija nalaze momentalno sahranjivanje tela, najvise
dan —dva od smrti.

8:I| TRG HEROJA, OTKRIVANIJE



1 tako, svaka usputna replika, kao i ta da u Becunimalo obecavajuceg. Gorica Popovi¢ pegla li pegla, ali

mrtvi leZe i po dve nedelje u gradskim mrtvacnicama,
kao daje putokaz za otkrivanje nekog novog svetla ili
mraka.

Pored geografskih pojmova, ulica i parkova Beca ko-
jima je svaki glumac proSao za svojim likom, hotela i
restorana u kojima je i Bernhard voleo da sedi,otkrivamo
i Morbus Boek, sarkoidozu od koje Bernhard decenija-
ma boluje. Doktorka IMada Vasi¢, strucnjak za sarkoido-
zu, otkriva nam aspekte ove bolesti. lako uglavnom obo-
levaju pluca, bolestje multisistemska, moze napasti bilo
koji ljudski organ, Cesto limfne Zlezde, jetru, oi, koZu,
kosti... Bolest se moZe pojaviti jednom, a moZze biti hro-
ni¢na, sa periodima napada i mirovanja. Bolest ,kame-
leon“, napadajuci odredeni organ, imitira najteza obo-
ljenja tog organa. Upoznavsi svoju bolest na najsuroviji
i najneposredniji nacin, Bernhard, kod koga su teSko
vidljive granice izmedu zivota, bolesti i literature, pozaj-
mljuje svoju bolest, u teZim i lakSim oblicima, hroni¢nu
ili akutnu, u fazi napada ili mirovanja, svojim likovima.

Tako i profesor Robert Suster, brat pokojnog Profe-
sora, boluje od Bernhardove bolesti. On kaslje, gusi se,
nema snage da se popne uz stepenice, april mu je kriti-
¢an mesec, ,a ponekad nema nikakve smetnje“...

Svestan svih vidova svoje bolesti, suviSe bolestan
da bi Ziveo normalno, premalo bolestan da ne bi pisao
(kazu da je pisao samo u fazama pogorSanja bolesti),
Bernhard je licnost Cija bolest postaje najjaca i vero-
vatno najtacnija metafora vremena i sveta u kome Zivi,
u kome njegovi likovi Zive, u kome i mi Zivimo.

Bernhardova izoStrena Cula prepoznaju prve simp-
tome bolesti nepogreSivoscéu Jevreja koji senzorski re-
gistruju i samu naznaku antisemitizma.

Prepoznajuc¢i simptome, Bernhard dijagnostikuje
bolest.

ISINE SVE TAKO CRNO

Mi, koji nismo na sceni, na probama uzivamo. Glum-
ci, i pored gotovo nesavladivog teksta, savrSeno koncen-
trisani. Paulina Cisti cipele i viSe sedi nego Sto radi, blago
prezrivog pogleda, bas kao i Herta, vesnica novog doba,

suzdrzanim Sarmom ,oslobodene” gospode Citel prica o
Sarasateu i Glen Guldu. Neodoljivje njen trac o aferi u
naznakama izmedu gospode Suster i profesora Vidriha.
Smejemo se, ali ne mogucoj aferi, ve¢ gospodi Citel za
koju ne verujemo da moZe na tra€ i da pomisli.

Anita Manci¢, pomocnik reditelja, ija najviSe volimo
drugi Cin. SavrSeno precizni, Dara Dzoki¢, Ljilja Dragu-
tinovi¢ i Buza Stojiljkovi¢, u Folksgartenu, Citav sat pola-
ze iz parka kuéi. Ana i Olga nestrpljivo ¢ekaju da se stric
Robert smiluje i pode. Ve¢ vidimo publiku kako se iden-
tifikuje sa sestrama i gubi strpljenje zbog strica Roberta.
Koliko ustajanja i vracanja na klupu, koliko lazne nade
za sestre i publiku. Citaju¢i komad nismo verovali da je
moguce toliko voleti profesora Roberta. Nismo verovali
da gaje uopSte moguce voleti. A sebi¢nog, kapricioznog
profesora Roberta Buze Stojiljkovica obozavamo. 1kad
pljuje drzavu, i kad odbija da potpiSe pismo za predsed-
nika opstine, i kad ,posmatra ptice", i kad preti Stapom...

Mija€ pravi grimase, mrsti se, odmahuje glavom,
slazuéi se sa Robertovim oStrim kritikama politickih par-
tija, Austrijanaca, ustrojstva sveta.

Na sceni samo &lanovi porodice Suster, njihova po-
sluga i nekoliko prijatelja. Da nije scene, mislili bismo da
smo u centru BeCa, pedeset godina posle Hitlerovog
govora na Heldenplacu.

Na kraju

Verujem da predstavu Trg heroja, kao i Bernhardovu
dramu, buduéi da je od slichog materijala i slichom
tehnologijom sazdana, treba otkrivati sloj po sloj. Bern-
hard je pisac koji otvara hiljade vrata, vrata po vrata...
Otvorenim ocCima ukazace se mnoga otkri¢a, nepredvi-
divi dogadaji, putevi, prolazi, pa mozda i izlazi. Pre isti-
nito nego lepo, ali radost otkrivanja nije niSta manja.

EPILOG, VRLO LICAN
BaS nekako ovih dana pojavila se vest o napadu na

jednog lzraelca u centru Beograda. Bez namere da su-
dim o autenti¢nosti vesti ili da se bavim rekonstruk-
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cijom samog dogadaja, zabeleZila sam samo, ve¢ bern-
hardovski izoStrenim culima i instinktom, koinciden-
ciju asocijacija. U Trgv heroja, u Sotengase, u samom
centru Be€a, Olgu su ispljuvali zato Sto je Jevrejka.
Prva pomisao na tu informaciju, kao i na vest o napa-
du na lzraelca, bila je: kako su znali da je Jevrejka,
odnosno Jevrejin. Druga asocijacija na vest iz centra
Beograda bila je na to pljuvanje Olge i7. Trga heroja,
Taj dogadaj iz Sotengase neposredno prethodi samo-
ubistvu profesora Sustera.

Po pravilu, filozofija je post festum istorije, dok
pozoriSte Cesto anticipira dogadaje koji dolaze. Osta-
jem u nadi daje Bernhardov komad Trg heroja u ovoj
ravni ipak bliZi filozofiji nego pozoristu.

Jelena Mijovié¢,

DRAMATURG

Napomena UredniStva

Za ovu vrstu pristupa — dramaturSka beleSka umesto klasicne
kritikc predstave - opredelili smo se stoga $lo je predstavoin Trg he-
roja (rcditelj Dejan Mijac, Alpljc 212, premijera: deceinbar 2005)
jedan od najvaznijih pisaca druge polovine 20. veka, Tomas Bern-
hard, na viSe nego uspeo nacin uveden i u naSe pozoriste. Riskantnim
repcrloarskim potezom, ali i za naSe uslove netipi¢nim reditcljskim
metodom rada s glumciina, nastala je predstava koja nikoga njje
ostavila ravnodusnim. Bernhard (1931 —1989), koji do sada nije bio
deo nasih repertoara, ima brojne sledbenike Sirom sveta, a svojevrsna
bemhardologija koja se tokom godina razvila postalaje znacajan deo
teorije literature. U predstavi Trg heroja, viSestruko specificnoj za
naSe teatarske prilike, pojedini ¢lanovi ansambla Ateljea 212 ostvarili
su neke od najzrelijin kreacija u svojim glumackim biografijama.



Aleksandar Nikolajevi¢ Ostrovski,
reZija: Egom Savin

JUGOSLOVEIMSKO DRAMSKO POZORISTE,
Velika SCHNA 2006.

Dubravko Jovanovi¢
i Svetlana Bojkovi¢

SUIVIA

Napisana 1870. godine, devet godina posie bitne reforme
kmetstva u Rusiji, Suma Aleksandra Ostrovskog, Zanrovski (spor-
no) odredena kao komedija, u prvom planu tematizuje posiedice
izmene drusStvenog statusa pojedinca, postepeni guhitak moci
nekadasnjih spahija, bogacenje seljaka, odnosno, opstije posma-
trano, odnos materijalnog bogatstva i siobode duha, kao i rela-
cije izmedu ijubavi i novca, Zivota i umetnosti... Reditelj Egon
Savin je tekst Ostrovskog postavio u epohi, “veran” tekstu u smi-
siu toga da se nije odiucio za neku vrstu njegovog idejnog apdejt-
ovanja, verovatno voden ubedenjem da je on dovoljno univer-
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zalan per se. To u principu nije sporno, jer su danas,
u vremenu postkapitalizma, dakle uveliko usvojenih
principa potroSackog drustva, posledice dominacije
materjalnih vrednosti, kao i odnosa bogatstva i moci,
verovatno aktuelniji nego ikada, ali smo zbog tog od-
sustva posebnosti u rediteljskoj interpretaciji, odnosno
neke vrste znaCenjske nadgradnje teksta, u sustini gle-
dali jednu vrlo konvencionalnu predstavu.

Izgled scene (Kristina Ignjatovi€) je stilizovan
(nekoliko stabala bez kro3nji, nekoliko stolica, pod koji
je prekriven belim papirnim trakama), Sto je u nacelu
u suprotnosti sa ostalim aspektima predstave, princi-
palno ostvarenim u okvirima realizma. Scenografija,
dakle, nagovesStava izvrnuce veristicke perspektive, Sto
se tokom predstave ne deSava. Zato ta vizuelna stili-
zacija nije sasvim jasna, te kao takva izaziva proizvo-
ljna tumacenja (na primer, da je koncipirana tako da
formira nekakav metakomentar radnje).

Svetlana Bojkovi¢ realisticki igra Raisu Pavlovnu
Gurmissku kao vrlo strogu, autoritativnhu, brutalno
hladnu, sebi¢nu Zenu, jezivo sigurnu u sebe, preva-
shodno zbog moci koju joj daje novac. S druge strane,
ta determiniSuca rigidnost biva drasticno, ¢ak pateti¢-
no srusena njenim zaljubljivanjem u premladog Bula-
nova, Sto ¢e, zbog te njene prevalentne krutosti, biti u
osnovi groteskno. Aleksije Bulanov, kojeg oblikuje Ra-
dovan Vujovi¢, tokom predstave dozivljava transfor-
maciju. Glumac ga na pocetku oblikuje kao jednog
nemirnog, naivnog, infantilnog mladi¢a. Njegovo lice-
merje, koje je u prvom delu predstave prisutno u naz-
nakama, razviée se i do¢i u prvi plan kada brak sa
GurmiSskom, te njegova promena materijalnog statu-
sa, budu bili izvesni; on ¢e tada beskompromisno sa-
mouvereno iznositi svoje Zelje, na Stetu drugih, Sto se
na sceni manifestuje i promenom njegovog telesnog
drzanja, koje postaje vidno c¢vrS¢e, samouverenije.
Ideja da materijalno bogatstvo podrazumeva odsustvo
humanosti, dok siromaStvo obezbeduje slobodu i €ini
ljude samilosnijim i boljim, gradi neku vrstu tematske
okosnice u tekstu/predstavi, iako je takva, pojednosta-
vijena, postavka u umetnickom delu u principu pro-
blematicna.

Boris Milivojevi¢
i Nikola Buricko

Nikola Buricko i Boris Milivojevi¢ igraju glumce-va-
gabunde, Genadija Nesreckovi¢a i Arkadija Srec¢kovi-
¢a, Ciji likovi, u celini teksta, donekle opravdavaju nje-
govo Zanrovsko odredenje (kao komedije). Medusobno
su suprotni, a u celini komplementarni, kao neki Don
Kihot/Sanco Pansa par. Srec¢kovi¢ je paradigma komi-
Cara: raStelovan i dronjav, obucen u Siroke pantalone,
pocepani sako, flekavu belu majcu, on Cesto karikira
Mesreckovi¢evu ozbiljnost i patos, stoji pored njega i
krevelji se, paralelno daje komi¢ne komentare na nje-
govo emfaticno ponaSanje. INesreckovica, s druge stra-



Mihailo Janketi¢

Vanja Ejdus i TVliodrag Radovanovi¢

ne, definiSe Cvrst telesan stav, uzviSen ton govora,
precizna dikcija, zbog Cega je jasno da on i u svako-
dnevnorn Zivotu nastupa teatralno, kao glumac tra-
giar. To ¢e biti posebno izrazeno u finalu predstave,
kada su gotovo svi akteri na sceni, a ulizice oko Gurmis-
ske sa oduSevljem podrzavaju njene besmislene ideje.
Nesreckovi¢ ¢e tada, kao da je lik u nekoj drami Cije
razreSenje treba da donese poetsku pravdu, decidirano,
herojski razobli€iti njen sebicluk i licemetje. U ovoj sce-
ni, koja se zavrSava njegovim teatralnim prevrtanjem
stoia, neusaglaSenost izmedu realnosti i Nesreckovice-
vog prenaglaSenog tona i gesta, dozvoljavaju nam da
scenu definiSemo kao komicnu.

Milonov (Dubravko Jovanovi¢) je paradigma ne-
snosnog ljigavca, osobe koja se bezobzirno i gotovo
odvratno ulizuje Gurmisski: on joj podilazi vrlo ekspli-
citno, bez trunke ironije, kada, na primer, sasvim neu-
temeljeno, a preterano, glorifikuje njen moral. Odvrat-
nost te vrste apodikticke hipokrizije posebno dolazi do
izrazaja pored Nesreckovi¢a, koji joj se takode u jednoj

>
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Vlasta Velisavljevi¢

sceni dodvorava, ali to €ini samosvesno ironi¢no, dajuci
na taj nacin jedan superioran, vajldovski komentar na
owvu prili€no univerzalnu situaciju. Milica Mihajlovi¢ igra
Ulitu, koja takode pripada arsenalu ulizica; takode razli-
¢ito od Milonova, ona nije iritantna u tom dodvorac-
kom ponaSanju, vec je u principu predmet sazaljenja,
naroCito zato Sto u nekoliko scena tuZzno gubi svaki trag
dostojanstva, vukuéi se po podu, drze¢i Gurmissku za
kaput (nju je siromaStvo nateralo da postane Gurmisskin
Spijun). Miodrag Radovanovi¢ igra suzdrzanog i u sustini
cinicnog Karpa, Mihailo Janketi¢ sirovog, ali principal-
nog predstavnika sloja nouveau riche, Ivana Petrova
Vosmibratova, Vanja Ejdus retko iskrenu Aksjusu...

Suma Egona Savina je nesporno korektno realizo-
vana predstava, koja moze da posluzi u nekom eduka-
tivnom, muzejski relevantnom, smislu upoznavanja
publike sa klasi¢nim dramskim delima, no, s obzirom
na Cinjenicu da ona ne donosi neku znacenjsku ili for-
malnu autentiChost u interpretaciji teksta, njeni do-
meti u umetnickom smislu i nisu previSe impresivni.

Ana Tasi¢
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Srdan Timarov i Snezana Luki¢

Zbog broja praizvedenih drama mladih pisaca, prethodna
sezona bila je kulminacija viSegodiSnje rasprave o prilikama koje
dobijaju ,,mladi“; moguce je stoga da ¢e uspeh ovih projekata
uticati na prilike koje ¢e imati sledece generacije. Tim pre $to su
se (ponovo) otvorila vrata dve znacajne beogradske institucije.
Halflajf Filipa VujoSevi¢a i Pomorandzina kora Maje Pelevi¢ su,
uz postavku debitantskog komada Tene Stivei¢, &inili pridoSlice
repertoaru Scene u podrumu Ateljea 212, koja je na ovaj nacin,
posle mnogo godina, dobila naznake repertoarske politike. Na
sceni Studio Jugoslovenskog dramskog pozoriSta, posle mladih
reditelja, priliku su dobili i mladi pisci, te je postavljena drama
Dragi tata Milene Bogavac.

Filip VujoSevi¢ odlicno je odabrao dramski prostor i vreme u
svojoj drami Halflajf. U grandioznoj skici MiloSevi¢evog virtu-
elnog metroa, Vukovoj stanici, utocCiSte su naSli, osim vozova
koji spajaju novobeogradski i pancevacki buvljak, samo kaunte-
raSi, koji tokom letnjeg rasputa, kada Cak i za one koji se i dalje
bave Skolom ne postoji formalna zanimacija u spoljnom svetu,
nemaju razloga da napustaju svoju jazbinu. ,Pucacina" koju,
kako jedan od njih priznaje, u ,,svetu” igraju klinci od 12 godi-
na, u beogradskom podzemlju postaje alternativna stvarnost, a
.broj ubijenih” u ovoj video-igrici jedino merilo uspeha. SiZze o
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borbi za mo¢ medju vrSnjacima brzo se okre¢e motivu
koji spaja sve tri drame, preZivljavanju glavne junaki-
nje, izopStene i pomalo skrajnute ,slatke male“. Cen-
tralni lik, CetrnaestogodiSnja Milenica, autsajder je u
svetu autsajdera i ona ¢e, da bi pripala klanu, otrpeti
seksualno zlostavljanje lokalnog heroja Kilera i bednog
radnika iz igraonice Boleta, sve da bi decko njene se-
stre, Krivi, u€estvovao na turniru u video-igricama.

Rediteljka Ana Tomovi¢ ocigledno je imala veliko
poverenje u dramu, te intervencija gotovo da nema.
Zato je predstava nasledila neke probleme drame: na
primer, neprirodno nagli preokret u kome MileniCina
sestra Mila napusta Killera u nanosekundi u kojoj je
izgubio status ,,face”. No, znatno viSe nego za inter-
vencijama, Halflajf, drama sa preciznim ali malobroj-
nim didaskalijama, kratkih i odsecnih replika, vapi za
rediteljskim uobliCavanjem. Mozda bi sistem vrednosti
ovog klana bio jasniji da Kiler (Srdan Timarov) nije ta-
lentovan i zgodan, ve¢ zapusSten, debeo, priglup ili sve
to zajedno, ali talentovan. Zbog ovakvih propusta,
predstava Ane Tomovi¢, iako jasna i precizna, bez za-
natskih greSaka, pomalo je suva i nemaStovita, a naj-
veci uspeh postignut je u radu sa glumcima, uz jako
dobar kasting za dva glavna lika.

Atmosfera stanice i njenih stanovnika jasno je
definisana ve¢ na startu kada Krivi (Nemanja Oliveric)
ispijeno, hladno i poprilicno obezvoljeno prepriCava
najve¢e uzbudenje u svom Zivotu, dan kada je prvi i
poslednji put nekoga ,,zaklao“. Hijerarhija se u ovoj
supkulturi oznaCava detinjim tikom, koji jasno ukazu-
je na stepen razvijenosti psihe likova. Kiler u ruci sve
vreme tapka lopticu, koju ¢e, kada nestane, predati
Boletu, dok po istom tom nestanku ohrabreni Krivi
nabavlja svoju. S druge strane, mozda rizicni potez
angaZovanja dva nepoznata studenta za dve glavne
uloge se isplatio. Suzana Luki¢ (na Sterijinom pozorju
nagradena kao najbolja mlada glumica) gradila je lik
Milenice kao naivnu, ali borbenu devojcicu, cijem
Zivotu kaunter daje usmerenje. INjen naglaSeno ilustra-
tivni stil glume distancirao ju je od kaunteraSa,
mahom hladnih i proracunatih, tacno onoliko koliko je
Milenica, pre fan nego zvezda, daleko od Sanse da

postane clan klana. Nemanja Oliveri¢ je dobro gradi-
rao pad entuzijazma i vere Krivog u igricu i ostro
odvojio dva lica Krivog, koji je prema Kileru i Boletu
servilan i ponizan, a prema Mili nadmocan i nepri-
jatan. NebojSa lli¢ (Bole) je gradio stereotip dobro-
dusnog, ali i neuglednog flegmatika, da bi ga efektno
sruSio u trenutku preobraZaja, kada od Milenice zatra-
Zi seksualnu uslugu.

Povremeno se ipak Cini da rediteljka za svoje razu-
mevanje drame nije potrazila pravu scensku konkreti-
zaciju, povodeci se ponekad i za pukom efektnoScu.
Filmski snimak Krivog i Milenice koji izlaze iz Vukove
stanice oznaCava novi pocetak, ali gotovo ilustrativno
i bukvalno. Tehno muzika samo je sporadicni pratilac
kaunteraSa, pa njena upotreba, osim ako se njena jed-
noliCnost ucitavanjem ne poistoveti za otupeloScu
igraCa, ostaje na nivou ukrasa. Prostor Ljerke Hribar je
verna slikana stilizacija neke (a ne Vukove) podzemne
stanice, ali je na maloj sceni Ateljea 212 izgledao kao
predimenzionirana maketa koja je jedva ugurana u
skuceni prostor; mozda je, s obzirom na dimenzije
scene, trebalo razmisliti o nekom minimalnijem reSe-
nju. Zato Sto se nije otiSlo dalje od prepoznavanja vre-
dnosti dramskog prostora i neadekvatne realizacije,
scenografija je korak unazad u odnosu na odli¢no
reSenje pisca. Kostimi Momirke Bailovi¢ teze da tipizi-
raju pre nego da izvrSe sloZeniju karakterizaciju. lako
naglaSeno decji i pomalo naivan, kostim Milenice vra-
¢a u vreme kada su CetrnaestogodisSnjakinje bile deca
a ne izblajhane, osuncane devojke, ali je zato reSenje
Kilera neuverljivi, zbunjujuéi hibrid skinsa i fensera.
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Drama Pomorandzina kora Maje Pelevi¢ bavi se borbom mila-
de savremene intelektualke: da li da ostane neprihvacena i verna
sebi, ili da postane drustveni ideal, praznoglava i poslusna. Ova
drama, medutim, pati od dve opashe slabosti: povremene pre-
tencioznosti i snobizma. Finalni manifest, predugacka ispoved-
na himna slobodnoj glavi, orgazmu i seksu je pretenciozan,a
stilom previSe podsec¢a na hibrid Zenskih Casopisa na koje se
Maja Pelevi¢ poziva kada zeli da ocrni drustvo; teza da je pri-
stanak na omraZene druStvene norme udaja za fudbalera i poto-
nji nesrec¢ni brak, svestan, ironi¢an postupak glavne junakinje, a
ne slabost, izraz je snobizma. Pored toga, iako hrabra i moder-
na, forma Pomorandzine kore povremeno gusi njen sadrzaj.
Uslovno nedramske partiture: zapisi toka svesti, dnevnici u cyber
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formi i - naj¢eS¢e - uputstva za zdrav i lep zivot iz Co-
sma, Ella, Joya...nadmo¢ni su u odnosu na nesiste-
mati¢no nabacan dramski siZze i ¢esto zamorni. Kako su
dramski dogadaji u drugom planu, komad zapravo ne
otvara dileme ve¢ nas stavlja pred svrSen cin, konsta-
taciju o arhetipu savremene Zene, Tjg, koja ne moze
da bude patrijarhalan Zenski ideal, majka, ne Zeli da
bude ekskomunicirana iz drustva, pa se trudi da posta-
ne novi ideal, AAA - aktuelna, atraktivha, ambiciozna.
,Pomorandzina kora“, eufemisticki naziv za celulit,
najcesci i najzlokobniji Zzenski estetski problem, posta-
je metafora samopoZrtvovane borbe za AAA status.
Reditelj Goran Markovi¢ izvrSio je, u saradnji sa
spisateljicom, obimne promene na tekstu. Nestalo je
samosazaljenja i samodopadljivosti, a rezultat je pre-
cizan size: mlada Zena pristaje da udovolji standardi-
ma, nauci da svoje izbore voli, ali zbog loSih rezultata
pati, da bi rodenjem deteta ponovo restrukturirala
svoje principe. Znatno proSirujuci galeriju muskaraca
koji defiluju Njenim Zivotom i poveravajuci (Sto proi-
zlazi iz drame) sve muske uloge jednom glumcu
(Srdan Timarov) reditelj je oznacio paradigmu suprot-
nog poia, ne gomilu muskaraca koja oko nje obiece
ve¢ ideju muskarca u njenom Zzivotu. Glavna junaki-
nja, dakle, nije superiorna izbiraCica koja iz dosade
donosi loSe odluke, ve¢ Zena kojom upravljaju muske
Zelje. Odli€an primer za to je pocetna scena klabinga
u kojoj se Ona bezuspesno trudi da osvoji, sve vreme
reZirana od strane apstraktnog muskarca iz svoje gla-
ve. Sve Njene odluke podstaknute su muskim polom,
u rasponu od feminiziranih kozmetiCara do glupih
fudbalera kojima se gadi pomisao na seks sa Njom, na
Cije estetske i eticke kodove Ona olako pristaje. Ume-
sto trijumfa, udaja za fudbalera u stvarnosti je udaja
za glupog, nasilnog, nevernog i nepazljivog bogata3a,
sklonog skandalima - karikaturu Predraga Mijatovica,
kako je muZz predstavljen. Dva alter ega glavne
junakinje, Zrela i Problematicna, odli¢no su iskoriS¢ena
da se kroz dve drasti¢no razlicite Zene jasno oznaci da,
ma kako posludne ili neposlusne, sve one pristaju da
ispune svoje zadatke. ReCenice iz magazina dopunjene
su surovo ironi¢nim prevodom, najceS¢ée u interpre-

taciji dobro upotrebljene Problemati¢ne: plasticna ope-
racija je razbijanje nosa macolom, kozmeticki tretman
turpijanje bradavica.

Savremena forma, Cesto banalan ili banalno-duho-
vit dijalog, mogli su biti velike zamke za glumacku po-
delu; glumci su, medutim, pokazali veliku dozu slobode
i otvorenosti. Jelena lli¢ je glavnoj ulozi dala dovoljnu
dozu anemicnosti i neodlu¢nosti, Jelena JoviCi€ je za lik
Zrele odli¢nu ispiraciju pronaSla u nasmejanim teleSop
devojkama, Katarina Zuti¢ je pretesto od Problematicne
pravila muSkaracu, ali je uspevala da bude u oStrom
kontrastu sa Zrelom, dok je Srdan Timarov imitacijama
sarkasti¢no pojasnio poloZaj i izbore glavne junakinje.

Prostor predstave je jasan i nepretenciozan: cela
scena je prekrivena lavirintom deformisanih ogledala,
ne preterano slojevitom, ali direkthom metaforom po-
trage za identitetom. Ona je tako uvek suoCena sa
multipliciranom, ruznom slikom sebe ali, dok od nje
beZzi, vidi samo Zrelu i Problemati¢nu koje podjednako
uZivaju u svojim jezivim odrazima. Kostimska reSenja
Borisa CakSirana variraju od izuzetno preciznih: koktel
haljina, uredne SiSke i Sljokice za Zrelu, do pomalo
banalnih i nemastovitih: martinke za Probiemati¢nu.
Songovi na poznate pop teme Katarine Zuti¢ su, zbog
moderne dramske i pozoriSne forme, stilski opravdano
sredstvo, ali ne donose nisSta osim zabavnog interme-
ca, i u rasponu su od odli¢nih (song novorodene dece,
oda kozmetickim intervencijama) do stihovno nedo-
pustivo loSe skrojenih (Njen song). No, i pored ovih
povremenih propusta, predstava Pomorandzina koraje
zabavna, ali ne i laka, komerdjalana ali ne i glupa, ne-
pretenciozna, ali zato ni previSe ambiciozna: a to je
verovatno i njena jedina veéa mana.
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Glavna junakinja komada Dragi tata Milene Bogavac, Milica,
izbegava Skolu, veéi deo dana provodi sa ortakom Banetom
konzumirajuéi blaZze narkotike, ima majku alkoholi¢arku i table-
tomanku, ali i dve svetle tacke u Zivotu: uzora u bratu Filipu,
dileru, i oca koji je otiS8ao po cigare i zauvek nestao, kome, u
iS€ekivanju odgovora, redovno $alje razglednice. Milica je, zbog
svog ponaSanja i specifikacije autorke, maloletna delikventkinja,
ali nonsalantnost kojom se kroz dramu prilazi njenom okru-
Zenju navodi na zakljuak da je Mali (kako insistira da je zovu),
u proseku beogradske omladine, naZalost, tek malo ispod pro-
seka. Zbog svog bezgrani¢nog poverenja i privrzenosti odabra-
nima, kao i surovo potisnute detinjastosti, saZaljenje izaziva pre
svega Mali, koja dobija dimenzije antihcroja, a zbog malobroj-
nosti uslovno pozitivnih, nekriminalnih likova, i Eilip, koji stra-
da zbog greSke glupljeg kriminalca, nemoc¢na majka koja izvrSava
nenamerno samoubistvo... Slicno PomorandZzinoj korii Halflajfu,
i Dragi tata ipak optimisticno gleda na buduc¢nost svoje heroine:
kada se u deux ex machina maniru pojavi Malin otac, ona ga bez
razmiSljanja odbija i poc€inje iz poCetka - sama.

Najuociljiviji propust reditelja Borisa LijeSevica, tretman pro-
stora (scenograf AljoSa Spaji¢), ukazuje na to da se drami prislo
pomalo olako. Spisateljicinu bezopasnu preporuku koriséenja
praktikabla reditelj je ignorisao, ali pri€i koja po obimu dogadaja,
kolicini lokacija, pa i Zanru, pre pripada filmu, nije osmislio pro-
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stor, ve¢ se opredelio da ga markira. Jedan isti, moguce
~funduski" sto, ipak ne moze biti i kuéni i kafanski i
zatvorski, pogotovo ne ako je jedva koriS¢ena ljuljaska
zaista ljuljaSka. Pored toga, zastakljeni panoramski zid
Studija je sakriven da bi se posluSala druga didaskalija
i projektovale razglednice Eeograda. (IVlali, doduSe, na
kraju gleda kroz od3krinuto okno, Sto se uclitavanjem
moZe protumaciti kao nov pogled na svet.) Prostorni
propusti se tu ne zavr3avaju. Glumci povremeno izlaze
kroz vrata, povreno kroz zavese (kako pozorisne tako i
scenografske), povremeno ukipljeni Cekaju svoju scenu
u mraku, povremeno beZe iza zavesa gde se sakrivaju
od svojih senki, a povremeno iza te iste zavese pusSe.
Uz sve to, reditelj je na ovaj nacin reSio samo Cetiri od
bezbroj prostora (kafi¢,zatvor, TMliliCinu kucu i park);
ostali su neoznaceni.

Zapostavljanje prostora moglo je biti samo jedan
veliki propust. Nazalost, sli¢an, ,,ovlaSan“ pristup je i
tretman likova. Zlocini Crnog, Eilipa i Aje, od dilova-
nja i konzumiranja droge, preko prostitucije, do ubi-
stva, zbog stila glume deluju karikaturalno; kostimska
reSenja (Maja Mirkovi¢) Crnog i Eilipa (prvi ,,sim-
boli¢no" sav u crnom i vojnickim €izmama, drugi kao
kopija loSe obucenog Italijana) sugeriSu da je reditelj
pre imao na umu karikature zlo€inaca nego prave kri-
minalce. Nlo, sve i da je ova namera postojala, ona nije
dosledno sprovedena. Mnogobrojne scene nasilja su
realisticno osmisljene, ali tehnicki loSe uradene, samim
tim neuverljive, pa fizicko nasilje koje ova dvojica
sprovode izgleda kao neslana Sala. Ono Sto bi moglo
da zastraSi, na primer scena kada Crni prebija glavnu
junakinju, sklonjeno je sa pozoriSne scene. PoStar i
socijalna radnica (on sa sve neobjaSnjivim biciklom,
ona kao poslovna Zena iz marketinSke agencije), samo
su napredovali u neuverljivosti u odnosu na dramu. S
druge strane, Mali i Bane su zlonamerniji od svih osta-
lih zajedno, liSeni u drami prisutne detinjastosti. Spisa-
teljiCin ne preterano stilski dosledan pokuSaj da ovaj
rezultat izbegne - scena u kojoj Mali i Bane potkrada-
ju njegovu sestru Kseniju napisana je u slepstik maniru
- reditelj je odstranio, bez novog reSenja. Posledica -
u okruzenju ,,kao” kriminalaca i naivnih poStara koje

i Bane prestaju da budu antiheroji i postaju jedini pra-
vi negativci, delikventi koji su preozbiljno shvatili svoje
okruzenje. IM traga pri¢i o devojcici koja je rasla u kri-
minogenom drustvu i porodici, i u takvom okruzenju
mastala o kukavickom ocu i bekstvu, a zatim odlucila
da sve to izbriSe iz svog Zivota. U haosu rediteljski ne-
usmerenih glumackih stilova, od usiljene karikature,
preko naturalizma, do distanciranog pri¢anja u publi-
ku u sceni zatvorske posete, izdvaja se Vanja Ejdus
(Mali). Pravilno uocivsi da u Dragom tati nema psiho-
logizacije, pa samim tim ni mesta realisticnoj glumi,
ona je svesno pribegla ostroj stilizaciji. Masku delikven-
tkinje gradila je distancirano, hladno, artificijelno i gru-
bo, da bi nam kroz monoloSke deonice Citanja raz-
glednica otrkila pravu, neZnu prirodu devojcice. Milena
Raznatovi¢ je ubedljiva kao dréna, samovoljna i iskrena
Aja, dok je, sa druge strane, Cvijeta Mesi¢, u pokuSaju
sitnorealisti¢nog pristupa liku izmucene Marine, ostala
na neuverljivom kliSeu propale alkoholicarke.

Posto su se evidentno izborili sa svoje mesto pod
pozorisnim mainstream suncem, ,mladi” su, kroz ovo-
godisnju produkciju, pokazali da ni u kom slu€aju nisu
kompaktna celina. JoSjednom je dokazano razumeva-
nje na nivou mlad pisac - zreo reditelj; jedna mlada re-
diteljka otkrila nam je dva nova glumca;jedna drama
doZivela je razocaravajucu inscenaciju, dokazujuci opet
mogucénost nerazumevanja unutar generacije. Dakle,
prosek kojim bi bile zadovoljne i neke druge generaci-
je. MoZzda posle ove sezone ove ,mlade” viSe ne treba
ni proteZirati ni napadati zbog neiskustva. Cini se da
su, bar neki od njih, zasluzili da dobiju status kolega.

B ojana Jankovi¢
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Krajem maja i poCetkom juna, u razmaku od samo deset dana,
odrzane su premijere dve nove drame Milene Markovié¢: Nahod Si-
meon u koprodukciji Sterijinog pozorja i Srpskog narodnog pozori-
Sta iz Novog Sada i Brod za lutkeu produkciji Jugosiovenskog dram-
skog pozoriSta. Dramama, tematski razlicitim ali s jakim dodirnim
taCkama (pre svega - polozaj Zene), pristupljeno je u potpuno dru-
gacijem estetskom i znaCenjskom kljucu.

U godini Sterijinog tiber-jubileja oCekivali smo eksploziju novih
rediteijskih interpretacija, a ispostaviio se da smo najbolju savremenu
artikulaciju njegovog deia dobiii u dramskoj formi. Sterija je za svoju
dramu inspiraciju pronaSao u narodnoj pesmi, kojaje u osnovi izgra-
dena na jednoj od verzija mita o Edipu. Prepoznatljivi anti¢ki motiv
autorka koristi da bi izgradila pricu o marginalcima, tzv. ,malim” lju-
dima i ,malim" Zivotima. Siromasni, zaboravljeni, oni su naseljeni po-
red magistrala, u zabacenim manastirima, rade na malim benzinskim
pumpama, na tranzitnim lokacijama koje zaboravljamo ¢im prodemo
pored njih - jednostavno, oni za nas ne postoje. Mada je radnja
situirana u XX vek, ili njegov kraj, svet Nahoda Simeona funkcioniSe
kao paralelni univerzum - prostor izmedu centara gradova u kom
vreme proti¢e na neki drugi nacin (ili je gotovo sasvim stalo).

Univerzalnim likovima iz teksta (smalltown girls koje bi otiSle u
svet, ostavljena deca, greSni kaludjeri, propali Zivoti), slovenacki
reditelj Tomi JaneZic je mesto i vreme egzistencije jasno odredio na
Srbiju, a scenski prostor organizovao kao mapu sveta - kompletna
Scena Pera Dobrinovi¢ je ogoljena, i po njoj su rasporedeni punk-
tovi na kojima se simuitano odvija radnja: manastirska kuhinja u
kojoj se sve vreme sprema vecCera, deo manastira u kom jedan kalu-
der pali svece i obavlja neki ritual, voda sa lokvanjima, raspala zaba-
¢ena pumpa, Trbuljina kuca... Simeon polazi u potragu za svojom
majkom koja ga je ostavila na obali reke, odnosno kroz goreopisani
apstraktan meduprostor, on kre¢e u potragu za identitetom. Usred
takvog neverland-a relativizovane su i sve vrednosti, tako da i Si-
meon svoj identitet gradi na krvav nacin - iskoristi Zenu, napravi de-
te, pa ode. Sve se za/TSi incestom, a sama scena incesta je poseb-
no poetizovana i pazljivo obradena, posmatrana cak sa nakionoScu.
Mada na prvi pogled deluje Sokantno, ovo reSenje je etiCki pro-
blemati¢no samo ako se izvadi iz konteksta. Naime, incestje u celoj
ovoj pri¢i najmanji problem - on je samo posledica boiesnog sveta
i sistema, porodi¢nih patoiogija, licemernog, morala... Svaka poro-
dica u Nahodu Simeonu je krajnje disfunkcionalna, svaka mikro-
zajednica ve¢ bolesna - takvoj konstelaciji uzasa nije teSko suprot-
staviti ¢ak ni ljubavnu vezu Simeona i Udovice/Majke; ona, jedno-
stavno, ne ugrozava nikoga i, u poredenju sa ostalim odnosima,
deluje ¢ak vedro. Dok je incest snazno osudjen, ostale bolesne
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druStvene pojave se €¢ak ni ne preispituju i ne dovode u
pitanje - kao takve, zatvaraju bolesni krug.

Teza o zameni sistema vrednosti razvija se kroz celu
predstavu. Srpski mitovi danas se konstituiSu na zloCini-
ma: od kaludera koji prave decu, pa beZe u manastir, do
Ratka Mladi¢a (direktno apostrofiran - Trbulja sluSa vesti
0 hap3enju)... Javnost na sve to jednostavno ne reaguije,
Sto je beskompromisno ilustrovano ubacivanjem odlomaka
iz TV anketa, u kojima je jedino Sto ljudi govore: ,Paaa...
ja mislim da to nije lepo”, ili: ,,Ja mislim da su to bezdusne
majke”, ili nemusto pokuSavaju da objasne zaSto glasaju
za Srpsku radikalnu stranku. Reprezentanti naroda su isko-
ris¢eni i da bi se uspostavila joS jedna, provokativna, veza
sa antickom tragedijom. Svi likovi sa scene, koji ne uce-
stvuju u tom trenutku u radnji, okupljaju se u hor. Samo
nas hor, za razliku od antickog, ne komentariSe ve¢ ¢uti, i
okuplja sejedino da bi gledao tudu nesrecu. Nas hor - na—
rod -je nemi saucesnik u zloCinu. Sacinjavaju ga svi, od
protagonista do najmanjih uloga. Indukcijom mozemo za-
kljuciti da opisani oloS nije margina, nepromenljiva pro-
vincija i polusvet, ve¢ osnovna ,zdrava supstanca” (zlobno
koristim omiljeni termin srpskih nacionalista) drustva. Sada
nastupa straSan deo: to arustvo takoae Ciriirrio i TV

dene, u skladu sa patrijarhalnom represijom i zacementira-
nom drustvenom pozicijom koja im je nametnuta. Njiho-
vu kompleksnost objaSnjava song (odlicne kompozicije
Borisa Kovaca) koji pevaju na kraju scene, kao monoloski
komentar na prethodnu situaciju, nikako patetican, vec
izuzetno emotivno snazan, sa odgovarajuéom dozom sa-
mosvesne autoironije (najizraZenije kod Tako koja peva
,Odlazimja u grad...”). Ovakav postupakje u direktnoj vezi
sa druStvenom pozicijom ,Zene” na Balkanu - njoj je
prepusten privatni prostor, ajedini jak iskorak u sferu jav-
nog deSava se na sceni - od kafane do teatra. Tomi Jane-
Zi¢ je to dobro razumeo, tako da u predstavi udovica-po-
vratnica vozi stari model mercedesa, nosi naoCare koje pre-
krivaju pola lica, sa dugatkom plavom kosom i SiSkama na
pola Cela (a la Branka Sovrli¢), u crnoj, ali izazovnoj odev-
noj kombinaciji. Tako kompletiranu mi je prepoznajemo
kao deo naSeg podneblja, sredine i novokomponovane kul-
ture. Ovo reSenje se, takode, nadovezuje na malopredaSnju
priCu o poziciji Zzene: osvajanje javnog prostora je u Srhbiji
neraskidivo povezano sa institucijom kafanske pevacice -
neki uvrnuti, novokomponovani glamur i idealni ,spoj ero-
tike i tragedije” (kako navodi M. Markovi¢ u jednom inter-
vjuu). Zato i nije slu€ajna rcditeljska intervendja da Udovica

1  tu dolazimo do glavne ideje (i teksta i predstave) Na-otpeva najveci hit Silvane Armenuli¢ (kao apsolutne ikone

hoda Simeona. Ovde nemamo podelu na dobro i loSe, niti
didakti¢nu pouku, ve¢ samo ispricanu pricu, zatvoren krug
koji se nastavlja. Toje ostvareno kroz poseban odnos pre-
ma likovima. Mada moZda postoji i Zelja da se ovim juna-
cima sudi, u prvi plan izbija svest i najintimnije uverenje
autora da se to ne moZe raditi. Nije pronaden nijedan do-
voljno jak argument koji bi pojedinca izdvojio iz grupacije
~-malili” i nepostojecih, koji bi ucinio da bilo ko od nas
moZze da kaZze daje bolji od ,njih”. Nahod Simeon podriva
podele na NAS i NJIH, dobro i loSe, veliko i malo; iskazu-
jejasan stav da se one ne smeju praviti kada je re€ o ljudi-
ma. Iskazuje da nam druStveni aparati, kao na primer obra-
zovanje, novac ili zivot u Beogradu, ne daju za pravo da
kazemo koje ,mali" a ko ,veliki", da iskljucimo ,,one dru-
ge”, i da kazemo ko ima viSe prava na Zivot. Takode, nista
NAS ne moZe izdvaijiti iz te gomile propalih Zivota, ako se
ne trudimo i stalno ne radimo na sebi i na druStvu. Nema-
mo pravo da sudimo ako samo sedimo i ¢utimo (u horu).

Kao vazan deo predstave treba pomenuti i tretman
Zenskih likova. One su u samoj njihovoj radnji blede i sve-

tog koncepta) i time svojoj pojavi da joS veéu emotivnost i
tragi¢nost, sto je Jasna Burici¢ odlino odigrala.

VaZna stvar je i ravnopravan tretman svih likova na
sceni. Svaki lik u predstavi dobija svojin 15 minuta slave,
Sto su iskoristile i dramski obradile Jovana MiSkovi¢ kao
Tako i Draginja Voganjac kao Trbulja, koja je sprovela i fi-
zicku transformaciju, potcrtavajuéi tako tip zapuStene
srpske Zene koja sa trideset godina izgleda kao da je ve¢
duboko u Cetrdesetim. Medutim, od ve¢ine glumaca ni-
smo dobili maksimum. Stekao se utisak da su tacno ispu-
njavali mizanscenske zadatke, ali i da nisu iSli mnogo dalje
od toga. Jugoslav Krajnov i DuSan JakiSi¢, u ulogama kalu-
dera Jovana i Miluna, preterivali su u epskom izgovaranju
teksta; treba pomenuti i malog Simeona - Grigorija JakiSi-
¢a - koji je pokazao veliku scensku osecajnost.

Pored jasnog politickog angaZmana, predstava je i
umetnicki vredna. Poetizovan scenski jezik, oniri¢no i su-
gestivno svetlo, slobodno ali tacno baratanje prostorom i
brojni ali funkcionalni viSeznaCni postupci i predmeti
ostavljaju utisak daje ovde, zaista, u pitanju ozbiljno raz-



miSljanje o tekstu i theatre piece u kome su poiiti¢nost i
umetnicki zahtevi izbalansirani. IMada nesumnjivo mo-
Zemo prigovoriti da se postavka na momente gubi u sop-
stvenoj spektakularnosti, da koli¢ina ljudi, Zivotinja i
motornih vozila na sceni postaje samodovoijna, da ritam
puca u drugom delu, da ostavlja oseCanje nedovrsenosti,
Cak i te nesavrSenosti i megalomanija daju izvesnu draz
Citavomn projektu.

BROD
ZA LUTKE

autor: Milena Markovié
reditelj: Slobodan U nkovski
JDP, 2006.

Druga drama IMilene Markovi¢ postavljena je u pot-
puno drugacijem kljucu. Tema dotaknuta u Nahodu Si-
meonu ovde se elaborira u celom komadu. Drama Brod za
lutke je sastavljena od niza situacija koje opisuju Zivotni
put jedne osobe Zenskog pola i roda, joS jedno traZenje
identiteta i naCina da se iskoCi iz represivnog, patrijar-
halnog uredenja sveta. Situacija na kojima je izgradena
ova pri¢a ima ukupno osam, a osnovno polaziSte su bajke.
Zena se dovodi u modifikovane situacije iz razlicitih bajki,
po principu koji, naZalost, nije jasno definisan. Izbor sce-
naje proizvoljan i varira od arhetipskih (Zlatokosa) do pe-
rifernih (Pal€ica). Autori bajki (Andersen, bra¢a Grim, na-
rodne...), njihov redosled, stepen popularnosti, takode
nisu pregledno odredeni; kao posledicu imamo da se neke
bajke ne prepoznaju i da su oznaene samo imenima glav-
nih junaka. Bajke tako postaju samo sredstvo za intere-
santno formalno oblikovanje price; sledi da, mada se po-

lazi od (taCne) premise o bajkama kao univerzalnom va-
spitnom modelu koji znatno podrazava i promoviSe repre-
sivne mehanizme, ova drama se ne upusta znacajnije u tu
problematiku.

Brod za lutke je, pre svega, beskrajno emotivna i poe-
tiCna drama. Glavna junakinjaje od pocetka inkorporirana
u odredjeni sistem, a sve kljucne tatke njenog Zivota
(budjenje seksualnosti, radjanje deteta...) odredjene su u
odnosu na prisutnog muskarca. Njen pokuSaj identitet-
skog izdvajanja (kao umetnica, samohrana majka...), u
startu je nemogué- sve njene reprezentacije su oblikovane
sistemom. Eokus je na konkretnom problemu, njenoj
poziciji sada i ovde, a drugacije strategije ¢ak ne dolaze u
obzir ni za razmatranje: ni ne misli se o sistemu, on se
samo Zivi. Dalje, sama radnja - oCajnicko traZenje pukoti-
na za sebe, prostora za svoju subjektivnost - kao da je
uticala i na dramsku formu. Izrazito poetiCha emotivnost
postaje samodovoljna, nezavisna, razbija dramsku kohe-
rentnost Citavog teksta. Ali, mada na momente haoti¢no,
to odstupanje od ¢wrSée forme drami daje zavidnu dozu
bolne intimnosti i mogucnost identifikacije. Upravo tu
lezi mo¢ Broda za lutke - on pruza Citaocu mogucénost da
ga emotivno pocepa i iskida na komadice.

BROD ZA LUTKE
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A Sta smo dobili na sceni? Problemati¢no i nejasno Ci-
tanje teksta koje se najbolje ogleda u kljuénoj stvari: u
drami je direktno nazna¢eno da su Mala sestra, Alisa, Sne-
7ana, Zlatokosa, Princeza, Zena i VesStica jedna ista Zena,
da ih igra ista glumica, osim Vestice, koja je starija. Taj
zahtev u predstavi nije ispunjen, tako daje za svako od
ovih imena odredena po glumica, Sto je, naravno, legi-
timno, ali naZalost nije scenski potkrepljeno. Do kraja os-
tNje nejasno da li su one sve ,jedna ista Zena” iz teksta
(5to je mozda labavo i ovlaSno oznafeno kostimom), ili
razliCite Zene. Ova zabuna proizvodi nedoumice i u glu-
mackoj igri, u kreiranju samog lika/likova; glumicama je
ostavljeno da se izbore same sa nejasnim entitetom koji
treba da prikaZzu na sceni, a rezultati su, uglavnom, neus-
pesni. NeSto bolje se snaSla Milena Raznatovi¢, koja se
fino postavila sa strane, dozvoljavajuci porodici Medveda
(odlicni Tamara Vuckovi¢ i Bogdan Dikli¢) da vode svoj
malogradanski talk-show oko mebla, krStenja u crkvi i
bakinih Solja, da bi emotivnim i tragi¢nim songom poen-
tirala na kraju scene (uzgred, jedine dobre scene u pred-
stavi). JoS je Jasmina Avramovic izuzetno prenaglaSenim
sredstvima - kao pijana i ¢elava VeStica ona govori Marici
(Tijana Mladenovic), koja ima fenomenalnu plavu kosu, ,a
Sto se ti ne oSiSas?”, Sto je Cist kemp - uspela da napravi
ironijski odmak od svog problemati¢no postavljenog lika.

Mugkarci (Zenini) su se na tom polju bolje snasli, ja-
sniji su i bolje definisani, tako da su i giumci tacnije
ispunili svoje zadatke, pre svih Nikola Vujovi¢ kao povod-
ljivi mamin i tatin sin. Posebno je Boris Isakovi¢, postav-
kom tela i u dobroj kombinaciji s kostimom, stvorio uti-
sak sluzavog Zapca. Medjutim, ovako definisane muske i
nepostojeCe Zenske figure otkrivaju vazan problem
postavke: pitanje dominacije i hijerarhijskih odnosa prema
Zeni nije razradeno, psiholoski pritisci koji se sprovode
nad njenim likom se ne vide, a krivica je sustinski svalje-
na na nju samu. Ne zauzima se stav prema represiji koja
se sprovodi nad njom, ve¢ se ona viSe prihvata kao sta-
nje, njen lik se ne razume i na njemu se ne radi, tako da
smo, kao u sluéaju postavke Sina, dobili neku vrstu preru-
Sene mizogine macisticke parade.

Problemi ove predstave se nastavljaju. Kostim (Jelene
Prokovié) je uglavnom ilustrativan (Zabac je, naravno, u
zelenom, uz kaputi¢ sa krastavim Sarama; Medvedi su u
toplim braonkastim tonovima svoje fine uSuSkane odece),

a u slucaju Patuljaka je jasna parafraza Paklene pomo-
randZe. Dodatno oznaCavanje da su oni nasilni i zli dato
je u vidu njihovih neartikulisanih pokreta, lupanja vrati-
ma, dranja. Rezultat je samo da su nepodnosljivo iritant-
ni. Likovno zanimljiva scenografija Mete HoCevar, mada je
donela nekoliko zabavnih detalja (stara morbidna decija
kolica, visei oblaCic¢i, spaljeno drvo...) nije na sceni obra—
ZloZena i iskoriS¢ena. Planovi prostora su nedefinisani, svi
akteri na sceni se u r\jima gube, kre¢u se bez vidljivog
odredenja i smisla (nema razloga da odu od tacke A do
tatke B osim kada pomeraju fotelje, koje opet stoje
besciljno na sceni dok ne dode trenutak za aktivaciju...).
PosmatraC se ne moze oteti utisku da se krecu samo da ne
bi stajali, uz to nejasno je i zasto se gornji plan, u naj-
veCem delu predstave, ne koristi. PrateCe nejasnoce i
nedoslednosti, kao Sto su potpuno odsustvo razloga zbog
kog isti glumci igraju hor patuljaka i Orlica, Lovca, Zapca
i Ivicu, ili nejasan na¢in po kom se vrSi primopredaja
uloga Zene - sve to udvriCuje negativni utisak.

Za kraj: dok Tomi Janezi€ paZljivo Cita tekst, sledi
ideju i pojaCava je dovodeci je direktno u lokalni kontekst,
postavka Slobodana Linkovskog se gubi u nedefinisano-
sti i ideoloskoj problemati¢nosti. Takode, u jednom svom
segmentu, Nahod Simeon bolje se bavi temom koju je
druga predstava odredila za svoju centralnu. Generalno
gledano, dok Nahod Simeon inspiriSe i poziva na razmi-
Sljanje, Brod za lutke jednostavno zbunjuje i ostavlja ne-
prijatan utisak da je jedan kvalitetan dramski tekst samo,
tek tako, prosut po sceni.

Olga Dimitrijevi¢



Sejacka opera

KRUGOVI

Sterijino pozorje 2006.

U godini dvostrukog jubileja Jovana Sterije Popovi¢a, Kru-
govi su se u njegovu Cast vrteli Srednjom Evropom. Na inicijati-
vu novinara i pozoridnih kritiCara, ove godine je uvedena i na-
grada Pocasni krug, koja ¢e se ubuducée dodeljivati najboljoj
predstavi iz ove selekcije. Izbor predstava koje je publika na Po-
zorju mogla da vidi napravljen je u skladu sa temama prepo-
znatim u Sterijinim Rodoljupcima, kao Sto su lazno rodoljublje,
kojim se fenomen nacionalnog skida sa pijedestala da bi bio
kriticki sagledan, ili udvoricki patriotizam zbog kojeg nije nemo-
guce osetiti snazan poriv da ne pripadate nikome, da svojevoljno
postanete apatrid. Ukazujuci na mra€ne strane nacionalnih isto-
rija Srednje Evrope - jer ponekad se zbog nacionalnih interesa
donose i neljudske odluke, bez obzira na to da li zivimo sa ove
ili one strane granica Evropske unije - predstave u okviru Krugo-
va ucinile su da u njima, gledajuéi druge, prepoznamo sebe.

Program je otvoren u pozoristu Ujvideki szinhaz gde je
izvedena predstava Seljacka opera, po tekstu i u reZiji Bele Pin-
tera, u izvodenju njegove trupe iz BudimpesSte. Ona se kretala od
duhovite parodije narodnog melosa, transilvanijskih tuZzbalica
koje €ine sustinu Pinterovog komada, do njihove sasvim ozbiljne
rekreacije u kombinovanju sa baroknom muzikom (muzicku
osnovu predstave potpisuje kompozitor Benedek DarvaS). Ova
melodijska meSavina daje pravu dramsku mo¢ Citavoj predstavi,
a za Pintera i njegovu trupu svaka pesma kao daje viSe ocajnicki
krik, a manje naravoucenije; zbog toga se na kraju Pinterovi

KRUGOVI
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SAVREMENA SCENA: PRIKAZI
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likovi, pevajuéi iz sveg glasa, nemilice nadmecu u to-
me ko je nesrecniji.

lako se osnovna dramska situacija zasniva na vod-
viljskom principu (junaci se nalaze ili na pogreSnom
mestu u pravo vreme, ili na pravom mestu u pogreSno
vreme), Pinter inventivno razvija svoj komad, poste-
peno otkrivajuéi nove tonove Zanra. U njegovom vod-
vilju nema uvijanja, likovi se veSto oblikuju na samoj
ivici karikature, a svaka slede¢a dramska etapa ima
bizarniji ton od prethodne (brakolomstvo, rodoskrvnu-
¢e, Cedomorstvo). U takvoj postavci jasno je da od
svadbarske idile sa pocetka predstave nece biti nista.

Junaci koje je Pinter duhovito osmislio ujedno
podsecaju i na licnosti iz domaceg seoskog miljea,
lako nas odvode u seosku zabit, ali koju, to ne znamo
tatno, a mozda nije ni potrebno da znamo. Njihove
sirove dosetke, koje ponekad podsecaju i na kafansku
banalnost, istancano su preradene u kritiku naravi i
mentaliteta, bez glorifikacije i ulagivanja istom. Zato
Seljacka opera predstavlja briljantno podrazavanje na-
rodnog, vaSarskog spektakla, ali sa svesnim izbaci-
vanjem prave naivnosti. Poigravajuci se sa tradicijom i
obicajima, bez zazora, Pinterova trupa pokazuje dai te
kako ume da sagleda problem svoje nacije, i to najviSe
svoje, jer nju uvek treba posmatrati iz ugla iz kojeg
obi¢no ne voli daje gledamo.

Nije pogreSno primetiti da je Pozorje ove godine
viSe srece imalo sa stranim gostima, od kojih je Crna
zemlja pozorista Kretakor iz BudimpeSte (nagradena
nagradom Pocasni krug) pun pogodak, sa samo jed-
nim slabim mestom - teSko se zaboravlja. Nije pog-
reSno reci ni da bi svaka re€enica mogla da osiromaSi
predstavu reditelja Arpada Silinga. Zato $to je ona do
divljenja precizna i disciplinovana, a nije hladna i nije
bez emocija. Predstava ima prostornu kompaktnost i
retku vizuelnu lepotu, a odvija se kao jedan do naj-
sitnije pojedinosti zamisSljen teatarski mehanizam.
Uticaji nemacke rediteljske Skole, koju smo najcesce
vidali na Bitefu, primetni su, ali se ne moze reci da je
u pitanju imitacija.

Crna zemija izlazi na pozornicu sa mnostvom tema
(iz crne hronike i drugih crnih pri¢a), a njihov tretman

Crna zemlja

pokazuje daje gerilski dinamiéna trupa Arpada Silinga
sposobna da se uhvati u koStac sa najslozenijim pita-
njima sadaSnjice. U prikazivanju toga koliko jedna ze-
mlja moZe da bude crna, Siling i njegovi glumci ne
¢ine zivot grotesknijim nego Sto inace jeste: kada
obraduju Britney Spears (pevajuci o silovanju malolet-
nika), kada razmahano pokuSavaju da oforme terori-
sticku grupu uzvikujuéi ,madarska krv‘, kada prave
crnohumorne posalice o procentu suicida na teritoriji
Madarske... Duhovitom pantomimom, zacinjenom sa
pokojom sofnom psovkom, glumci, kad god im to
prilika dozvoljava, ne kriju komi¢ne strane - zato Sto
istovremeno pokazuju i da su svakog trenutka spremni
da briznu u pla¢ ako zatreba.

Ipak, Arpad Siling svoju sliku o savremenom Zivotu,
zbirci i zbrci uZasa i apsurda, ne zadrzava samo u
nacionalnim okvirima. Citav svet, &iji je aktivan deo i
njegova drZava, smeSten je u sobu bez Cetvrtog zida,
koja je neobi¢na zato $to u tom ogromnom prostoru
niko ne mozZe sasvim da se izdvoji. Ostala tri zida
sastavljena su od mnoStva vrata, i ponekad je potreb-
no preduzeti sloZzene mere predostroZznosti kako bi
likovi mogli da ostanu sami na sceni. NaglaSeno i na-



mesteno finih pokreta, u kojima svi do jednog, o€i-
gledno, uzZivaju, glumci se igraju odnosom dijaloga i
stiha, kao na muzi¢kom instrumentu, i nijedna tema
ne ostaje neistrazena. Bez obzira na to da li se govori
o lokalnim zbivanjima (ambivalencija IVladara u odno-
su na prijem u Evropsku uniju, ili njihovom odnosu
prema izbeglicama koje veéina smatra nepozeljnim), ili
0 asocijacijama na video-zapise kojima se danas, preko
medija, oglaSavaju teroristi, ¢ime se lako prebacuje na
teren globalnog, Crna zemlja izrasta u simfoniju koja
se grana u zadivljujuce bogatstvo oblika i smisla. Ona
pleni lepotom forme, svojim komicnim i parodijskim
elementima i preciznim scenskim reSenjima, a kao naj-
veCa vrednost izdvaja se sposobnost da se sa lako¢om
izdrZi prelazak iz jednog u drugi Zanr. Silingova trupa,
sastavljena od izvanrednih glumaca (kasnije se saznalo
da je samo nekoliko njih i zavrSilo glumacke Skole),
koji su ujedno i pevaci i svira€i, spada u red onih pred
kojima mnogi domaci ansambli jednostavho mogu ,,da
se pokriju usSima“.

Roman Primirje italijanskog pisca Prima Levija
posluzio je Srecku FiSeru kao inspiracija da napiSe dra-
mu V meduvremenu, u kojoj putovanje glavnog juna-
ka, logoraSa koji je uspeo da prezivi logoraski boravak
u Ausvicu, predstavlja rizik pun neizvesnosti koju nosi
novosteCena sloboda. Poljski reditelj Janu$ Kica (ove
godine videli smo jos jednu njegovu reZiju, Skakavce u
zvani¢noj selekciji) od FiSerovog teksta stvorio je ne
previSe polemicku predstavu (Slovensko mladinsko
gledalis¢e, Nova Gorica), ali to ne znaci da nju karak-
teriSu pateticne samodramatizacije ili jadikovanja nad
Zivotom. Naprotiv!

S nekoliko intenzivnih scenskih slika, Kica stvara
atmosferu vremena u kojem iznureni ljudi izlaze iz
svojih skrovista i pocCinju da tumaraju raskvaSenim
putevima. Da bi se docarali prostori koje glavni junak
mora da prede u pronalaZenju svog mira, sredinom
scene dominiraju Sine: platforma koja se nalazi na
njima Cas je u dubini pozornice, ¢as se primice rampi,
kako bi se u tom ispresecanom prostoru uspostavili
odnosi medu junacima. Ali, u Kicinoj reziji, ¢ak i u
mirnodopskim uslovima, prisutnost drugih jednako je

straSna kao i u vreme ratnih stradanja. Drugi uglav-
nom iskrsnu onda kada su najmanje potrebni i teSko
je komunicirati sa njima zato Sto oni, kao ni glavni
junak, nisu sasvim sigurni da su u datom trenutku is-
pravne nacionalne ili verske pripadnosti. Aldo (odli¢ni
Rado$ BolCina), poput najstarijeg putnika na svetu,
Odiseja, posmatra svoje sapatnike i sam zate€en Cinje-
nicom daje preZiveo, ali i time da se sada, posle krvo-
proli¢éa, u novom vremenu, od ljudi jednostavno oce-
kuje da nastave svoje Zivote. Kao da se niSta nije
dogodilo. Kao daje jednostavno pomiriti se sa prilicno
melanholi€nom istinom da treba Ziveti. Najveci prob-
lem predstave U meduvremenu je Sto ona nikako nije
smela da se nade na programu posle izvodenja Silin-
gove Crne zemlje.

Poslednja gostujuc¢a predstava iz programa Krugo-
vi, Tiso, nastala po tekstu i u reZiji Rastislava Baleka
(pozoriste Arena iz Bratislave), bavi se kontroverznom
istorijskom liénoS¢u, prvim Covekom prve nezavisne

U meduvremenu

KRUGOVI
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(antisemitske) Slovacke, one koja je svoju samostalnost
dobila pod okriljem nacizma. Predstava je smirena i
stiSana, bez jaCih teatarskih naglaska, Sto je i logi¢no
posto se bavi temom koja zahteva unutrasnje politicko
preispitivanje gledalaca. Tako se u smisljeno uspore-
nom ritmu publici prepusta da sama dovrSi ono Sto je
na pozornici videla. Neko se strese od uZasa, ili od
smeha, kada izade iz sale, svako u zavisnosti od svoje
politiCke opredeljenosti ili stepena u kojem prepozna
nekog malog sebe u naslovhom liku kojeg je, sa
zadivljujuéom lako¢om i veStinom, tumacio Marian
Labuda.

Onima za koje ,,apstrakcije“ na temu nacionalnih
preispitivanja nisu zanimljivo pozorisno Stivo, pred-
stava Tiso, u najve¢em delu zamisljena kao monodra-
ma, bila je nemalo dosadna, glumac osrednji, i sigurno
je da su bili srecni Sto nije preduga. Onima koji se sa
tim ne slazu jasno je da javna kritika prerusenih
zlodela ipak vremenom ne moZe da izbledi. Od svih
predstava iz ovogodiSnje selekcije Krugova, gostovanje
iz Slovacke jeste ono koje bi trebalo najvise da nas se

Tiso

%

tice. Balekova predstava ne hita ka odgovorima, ona
samo postavlja dobro pitanje - da li smo spremni da
glasno izgovorimo Sta je realno stanje stvari, odnosno,
da li imamo pravo da govorimo o buducénosti nacio-
nalnog identiteta pre nego Sto raS€istimo sa svojom
proSlosc¢u? Sastavljena dokumentaristickim metodom
(od Tisoovih virtuozno napisanih govora kojima je
sokolio naciju), uz lepe tiSine koje nailaze u pravim
trenucima i uz prisustvo hora Bratislavskog konzer-
vatorijuma, kojim su simboli€no predstavljeni Jevreji
koje je Tiso, bez mnogo griZze savesti, poslao u sigurnu
smrt, poruka ove predstave viSe je nego jasna - svako
na svog zlocinca.

Ovogodisnja selekcija Krugova potvrdila je staro
pravilo da poreklo autorstva ili geografija ideja nisu od
presudnog znacaja kada je jedini kriterijum vrednost
samog pozorista. | mada je ideja o postojanju Krugova
u pocetku bila prihvatana sa oprezom i bez svestranog
entuzijazma, pokazalo se da su predstave iz ove selek-
cije viSe nego dragocen deo Pozorja. One mozda nisu
uvek nosioci ili formutatori neke nove pozoriSne este-
tike. ali njihov stil. glumacka i rediteljska fleksibilnost
u suocavanju sa sloZenim pitanjima danasSnhjice, omo-
gucili su im da vestim povezivanjem komadic¢a stvar-
nosti izazovu u gledaocu duboko i dragoceno oseca-
nje samosvesti. Predstave iz Krugova ujedno su bile i
izvesna antiteza naSim pozoriSnim prilikama jer unose
dodatne kriterijume vrednovanja u odnosu na pozori-
Snu praksu uze sredine. PoSto je pozoriSte uvek najbo-
lje onda kada prikazuje ono Sto se zbiva, i to jeste
jezgro od kojeg treba kretati kako bi ono Sto se deSava
na pozornici ljude u publici moglo da uzbudi, da ih se
pocne ticati, sumornim razmisljanjima o stvarnosti, na
koja podstiCu predstave iz selekcije Krugova, izgleda,
nikad kraja...

Slobodan Obradovié
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Toska

Deset godina posle premijere prethodne postavke, na scenu
Beogradske opere vratila se Toska Pakoma Pucinija. Jedna od
najpopularnijih, najefektnijih i najbolje napisanih opera sasvim
sigurno Ce imati svoju publiku bududi da je to produkcija koja
savrSeno odgovara preovladujuéem ukusu beogradskih ljubitelja
opere. To jejoS konzervativan ukus koji racuna na tradicionalnu
postavku, na standard uspostavljen u trenutku kad je opera i
komponovana. Reditelj Klaudio del Monako, poznat u nasoj sre-
dini u razlicitim kontekstima, takodje se posle gotovo jedne de-
cenije ovde vratio u rediteljskoj ulozi, potpisujuci predstavu To-
ske i kao scenografi dizajner svetla. Taj princip bi se i ubuduce
sa uspehom mogao primeniti - da gotovo kompletno autorstvo
jedne predstave bude povereno jednoj licnosti, te da se postigne
maksimalno jedinstvo scenskog izraza.

Del Monako nije mnogo posezao za inovacijom, ako ne raCu-
namo video-projekciju zadnjeg plana scene - prozora katedrale
u 1 Cinu, odnosno pogleda sa tvrdave Sant Andelo u 1M Cinu.



(Malu zabunu unela je ocigledna tehnicka greska u
projekciji kojom je doSlo do zamene prizora 1i 111 &ina
na pocetku opere.) Pri tom, mnogo je uspelija zamisao
11 €ina, posto filmsko platno u prvom naruSava celovi-
tost prostora crkve. 1 inaCe je ta prva scena, tj. prva
slika, vizuelno najproblematicnija, sa previse neuskla-
denih elemenata scenografije, ukljucujuci i mermernu
statuu koja se drma kad god se neko na nju nasloni,
preteéi da se srusi i podsecajuci na previSe Cest ama-
terizam u postavljanju opera na beogradskoj sceni. U
tu kategoriju spada i potpuno suviSan prizor sa decjim
crkvenim horom koji, u stvari, uopste nije decji - od-
rasli pevaci bi trebalo da asociraju na hor decCaka, i ne
samo pevaci vec i pevacice. To, najblaze receno, proiz-
vodi komican efekat.

Centralni, 1 ¢in, koji je ¢vorno mesto radnje, najus-
peliji je u svakom smislu - scenografskom, muzi¢kom,
glumackom. Del Monako je ostvario jednostavnu, ali
efektnu ideju da kompletnu scenu - Skarpijin salon -
,,obu€e” u draperiju zagasitocrvene boje, te to veliko
crvenilo, podsecaju¢i na boju krvi, savrSeno kores-
pondira sa snaznim osec¢anjima ljubavi, mrznje i ljubo-
more koja su giavni pokretaci radnje. Likovnost scene
je podvucena jakim kontrastom izmedu jarkoplave
pozadine otvorenih vrata docarane svetlom i te domi-
nantne crvene boje koja karakteriSe ne samo scenu
vec i Toskin kostim. Jedini problem je §to je on goto-
vo identiCan kostimu koji je pre 40 godina nosila
Marija Katas, Sto dovoljno govori 0 mestu ove pred-
stave u kontekstu istorije scenskih postavki Toske.
Tredi Cin, takodje kao slika, sasvim odgovara razvoju
radnje, posto je njegova scenografija svedena na
najbitnije elemente. Tu zapravo i nema mnogo pro-
stora za intervenciju u ovakvoj vrsti tumacenja, a
video-projekcija je odgovarajuce reSenje za doCarava-
nje prostorne dubine sa vrha tvrdave. Dakle, auten-
ticnost mesta dogadanja pratio je istorijski kostim -
zamisao Milice Babi¢ obnovila je Bozana Jovanovi¢ - te
je tako opsti utisak - predstava u okvirima tradicio-
nalnih postavki. U tome, kao Sto rekoh, najvec¢i deo
beogradske operske publike ne vidi nikakav problem.
Tradicionalni, drugim reima oveStali, maniri i dalje

vladaju, poput aplauza na otvorenoj sceni koji su kul-
minirali zahtevom da jedna arija bude ponovljena. Da
li onda uopste vredi govoriti o0 bilo kakvim aspektima
opere kao pozorisne forme, o konceptu jedinstva vre-
mena, mesta i radnje koji oc€igledno nije bitan, ili o
kontinuitetu predstave? Cak ni orkestarski part nije
vazan jer aplauz pocinje onog trenutka kad pevac
otpeva poslednji ton, i ¢ini se kao da orkestarski muzi-
Cari nemaju nista protiv toga, dozivljavajuci svoju bez-
nacajnost kao sudbinsku kategoriju i ne pokazujuci
nikakve ambicije za interpretaciju koja bi se izdigla
iznad standarda provincijskog ansambla.

Ovoga puta dirigovao je Andrija Pavlic, o kojem
nezvani¢no saznajemo da je slovenacki dirigent zapo-
slen u Becu, Sto bi verovatno trebalo da bude dobra
preporuka. NaZalost, on nije hteo ili mogao da za ovo
kratko vreme preobrazi orkestar Narodnog pozorista,
te je Cesto preglasna dinamika otkrivala grub ton, dok
se u tiSim, lirskim momentima dobro ¢ula necista into-
nacija, pogotovo u gudackoj grupi. O dirigentu Pavli-
je svakako propust, kao 5to se ne zna ni odakle je kao
goS¢a doSla Bosiijka Stevanovi¢, interpretatorka na-
slovne uloge. Njeno nastupanje otkriva da je pevacica
velikih kvaliteta, snaznog glasa zatvorene boje i, iznad
svega, odlinih glumackih sposobnosti, koje je naroCi-
to pokazala u 1l Cinu manifestujuci sve drasticne ele-
mente svoje uloge sa krajnjom merom. 1 ona je u po-
Cetku bila preglasna, kao da se Zelelo da prosto tim
volumenom zvuka bude naglaSena veristicka dimenz-
ija PucCinijeve partiture. U 11 ¢inu ravnopravan partner
Bosiljki Stevanovi¢ bio je Miodrag - Mika Jovanovic¢
kao Skarpija, koji je dominirao scenom i pojavom i gla-
som, ne preterujuci U izrazu ni u jednom aspektu. S
druge strane, gost iz Italije Karlo Bariceli u ulozi Kava-
radosija nije pevac koji se namece nekakvom hariz-
mom koliko izuzetno snaznim glasom koji je neSte-
dimice troSio. U njegovoj interpretaciji nije bilo mnogo
neznosti ili tihe kontemplacije, ¢ak ni u Cuvenoj ariji u
M Cinu koju je, na zahtev publike, ponovio, najvero-
vatnije delujuéi na sluSaoce strastvenim tenorskim iz-
razom negde izmedu odnegovanog tona i krika.



1, da se vratimo na pocletak: Toskaje zaista jedna
od najvestije napisanih opera, nije ispresecana zaokru-
Zenim arijama ili drugim nepotrebnim digresijama,
dok njena sadrZina nudi mnoStvo motiva sa kojima
danasnji gledalac moZe da se identifikuje. Patnja pod
policijskom torturom, totalna moralna degradacija
vlasti, izopacenost njenih predstavnika, konkretno
Skarpije koji ujednom trenutku kaZze da mu je najmi-
lija ljubav dobijena na silu - dakle, sve su to krajnje
prepoznatljivi motivi i prava je Steta da nisu uoceni i
u nekom savremenijem kontekstu. Pa samo kad bi ju-
naci radnje bili obuceni u danasSnju odecu, uz, narav-
no, sva ostala sredstva savremenog pozorista - koliko
bi to pojacalo dramski efekat. Ali, onda bi u sali nacio-
nalnog teatra sedela neka druga publika.

Pjetro M askaniji
Kavalerija

RUSTIKANA

b akomo Pucgini

Pani Skiki

N aRODNO POZORISTE,
2006.

Ove veceri na sceni Narodnog pozoriSta neuobi-
€ajenu programsku kombinaciju predstavljale su opere
Kavalerija rustikana Pjetra Maskanjija i Bani Skiki ba-
koma Pucinija (ubiCajeno je da se Kavalerija prikazuje
u paru sa Pajacima Rudera Leonkavala). Bile su to pre-
mijere, ako ne raCunamo protagoniste Maskanjijeve
Kavalerije koji su isti kao i u prethodnoj postavci ove

Kavalerija rustikana

opere na nasoj sceni. Ono Sto, medutim, u prvom redu
razlikuje ove produkcije od svih ostalih jeste Cinjenica
da je, u stvari, to koprodukcija sa teatrom Pergolezi iz
Jezija, rodnog mesta ovog velikog italijanskog kom-
pozitora. Naime, kompletno autorstvo ovih predstava,
kao reditelj, scenograf i kostimograf, potpisuje lvan
Stefanuti, Cije je ideje za ovu priliku beogradskim
izvodaCima preneo Mateo Maconi. Predstave su, inace,
u istoj opremi igrane i u svom mati¢nom italijanskom
pozoristu. Ako zanemarimo da je to malo mesto, jer u
Italiji postoji na stotine operskih kuca, te da su
Italijani poznati po svom tradicionalistickom pristupu
operskoj umetnosti, bez koris¢enja nekih velikih scen-
skih inovacija, ono Sto im se sigurno ne moze ospori-
ti to je autenticnost. Tako su i scena i kostimi lvana
Stefanutija medu najuspelijim elementima ovih pred-
stava, posebno Kavalerije, gde je u veoma ukusnoj
stilizaciji kostima, odnosno tradicionalne nosnje, sa
samo dve osnovne komponente - crno-belim kombi-
nacijama i svim nijansama crvene boje - potenciran



kontrast, kako medu glavnim likovima tako i u simbo-
lici koju oni nose. Santuca je, na primer, kao nosilac
patrijarhalnog morala (,uzeo mi je Cast“) i gubitnica u
ljubavnom odnosu, u crno-beloj kombinaciji, dok je
njena suprotnost Lola, kao sve Stoje privlatno, zavodtji-
VO, puno Zivota i veselo - u crvenoj. Pri tomje Lolin ko-
stim izuzetno uspeo i kao kreacija velike lepote.

IVledu vokalnim protagonistima Kavalerije ovaj put
se istakao INlikola Kitanovski kao Turidu, dominirajuci
scenom, kako angazovanim glumackim pristupom tako
i glasom koji je osvajao sigurnoS¢u i shagom, ali ne na-
padno kako je to ranije €inio ovaj peva€. Centralna sce-
na opere, u kojoj Turidu i Santuca na dramati¢an nacin
razotkrivaju sve probleme svog ljubavnog odnosa, bila
je krajnje dinamicna i uzbudljiva uprkos glasu partnerke
Kitanovskog Jadranke Jovanovié¢. Polovican utisak osta-
vili su i hor i orkestar pod upravom Sefa-dirigenta Beo-
gradske opere Andrije Pavli€a, koji su ponekad, kao i
obi¢no, zvucali grubo i bez rafinmana, ali, za razliku od
hora, orkestar je dobio mogucnost da se pokaze u bo-
ljem svetlu, i tu moguénost je iskoristio u drugom delu
vecCeri - operi Bani Skiki.

Mozda je razlog za veéu angazovanost orkestarskih
muzicara bila specificna tezina predstave Pani Skiki,
bududi da u ovom kontekstu ona ima daleko veci zna-
Caj od Kavalerije, kao delo koje se na sceni Beogradske
opere pojavilo prvi put posle 11 svetskog rata, a pre
njega samo u jednoj sezoni. 1 zaista se moze postavi-
ti pitanje - zaSto? Jer, Bani SM7je izuzetno zahvalna
opera za prikazivanje s obzirom na to da je efektna
komedija jednostavnih scenskih zahteva. MoZe se oCe-
kivati da ¢e ovaj put imati dug Zivot na beogradskoj
pozornici, u prvom redu zahvaljujuéi grupi mladih pe-
vaCa koji su sa izuzetnim entuzijazmom i voljom pri-
stupili svom poslu, slede¢i maStovite zamisli reditelja.
Stefanuti je, naime, u ovom sluaju mogao biti ogra-
ni¢en Cinjenicom da se radnja odvija u jednoj sobi, a
broj protagonista se svodi na kamerni ansambl. Pa
ipak, on je uspeo da razigra taj ansambl maksimalno,
da dinamizuje scenu neprekidnim kretanjima i pre-
grupisavanjem likova i, ono $to je najvaznije, racunao
je na efekat same fabule, price o navodno ozalo$¢enoj

Pani Skiki

porodici, odnosno na atraktivnost jedne britke kome-
dije naravi. InaCe, premestio je radnju iz originalnog
renesansnog okruzenja u XIX vek, ali to nema nika-
kvog znacaja buduéi da je pri¢a vanvremenska (nesto
slicno je, dakle, opisao i Branislav Musi¢), a ovim hro-
noloskim pomeranjem, odnosno priblizavanjem Kava-
leriji i njenom vremenu, dobijen je samo joSjedan ar-
gument viSe u korist doti¢ne kombinacije. Stefanuti u
ulozi scenografa je takode imao relativno malo posla,
ali u jednom trenutku je postigao zaista neocekivan
efekat dizué¢i draperiju sa zadnjeg plana scene da bi
prikazao konture Firence u trenutku kada protagonisti
pevaju o svom gradu. Steta je jedino Sto prizor u
pozadini nije bio vizuelno uzbudljiviji od jedno-
stavnog crteZa firentinske katedrale, jer taj trenutak je
to apsolutno zahtevao. Time bi se joS viSe potencirao
onaj treci pozoriSni zakon po definiciji samog Pucinija
- iznenadenje. Druga dva glase da u publici treba
probuditi interesovanje i dirnuti je. A za ovo poslednje



pobrinula se, naravno, Laureta, odnosno SneZana Savi-
Ci¢, koja je savrSeno otpevala ovu, po obimu neveliku ali
po znacaju izuzetnu, rolu, dok su, ostali, takode mladi
¢lanovi ansambla, najzasluzniji za dobru atmosferu koja
je vladala tokom celog izvodenja. Aleksa Vasi¢ u naslov-
noj ulozi, pored velike vokalne kulture, snaznog i sonor-
nog glasa, te smisla za komediju pokazao je sposobnost
da upravo glasovnim promenama, Cak karikiranjem, tu-
maci i lik pokojnika, dok za njim ni u ¢emu nisu zaosta-
jali ni Ljubomir Popovi¢, Darko Bordevi¢, Vuk Matic¢,
Dragoljub Baji¢ i drugi, a Zeljka Zdjelar i iskusna Dub-
ravka Filipovi¢ jedine su imale i taj zadatak da u€estvu-
ju u obe predstave ove veceri.

Puzepe Verdi

Travijata

Rediteu

Jurij Aleksandrov

M adlenijanum,

2006.

Imperativ danadnjeg prikazivanja opera u celom
svetu, pa i kod nas, trebalo bi da bude, a ponekad na
sreCu ijeste, iznalaZenje novog scenskog izraza za dela
koja se takoreéi ve¢ decenijama prikazuju u neizme-
njenom izdanju. Autorski tim Madlenijanuma, sa ru-
skim rediteljem Jurijem Aleksandrovim na Celu, svojom
postavkom Travijate bio je na dobrom tragu da taj
novi izraz i pronade. Samo preno3enje radnje u danaS-
nje vreme, medutim, nije niSta neocekivano s obzirom
na to daje i Verdi doveo na scenu ljude iz svakodnev-
nog Zivota, doduse iz viSih druStvenih krugova, iako

opterecenih nemoralom, dok se Aleksandrov spustio
na najnize slojeve polusveta. Radikalniji zahvat on je
nacinio u izmestanju nekih delova radnje u sferu privi-
denja glavne junakinje, dok je svakako najdrastiCnija
promena u odnosu na original sam zavrSetak - Violeta
ne umirevec sevraca na ulice velegrada, Stoje, sjedne
strane, njena propast, a s druge, i nova nada u bolje
jer je puna vere i optimizma. 1 kao Sto je u ovoj
zavrSnoj sceni teSko razluciti pravo znacenje, tako i u
Citavom prethodnom toku sustinski dobru ideju naru-
Savaju stalne ambivalencije simbola i oscilacije izmedu
uspelih i polovi¢nih, ¢ak problemati¢nih reSenja, izme-
du jasnih i nedefinisanih elemenata Zanra, konacno
izmedu dobrog i loSeg ukusa. Ako prihvatimo da je
Violeta osoba sa druStvenog dna, a da je svet kojem
teZi kroz ljubav sa Alfredom svet novih bogatasa sum-
njive proslosti, onda nekim vizuelnim reSenjima pros-
to nema mesta. To se, pre svega, odnosi na kostimo-
grafiju VjaCeslava Okunjeva. Erakovi Alfreda i njegovih
prijatelja, na primer, kao i kompletna pojava Alfre-
dovog oca Zorza Zermona, potpuno odudaraju od
nametnutog konteksta u kojem su, s druge strane,
izuzetno uspeli i kao pojave i u izvodackom smislu,
likovi Anine i novouvedenog travestita. Primarno pita-
nje u ovom smislu je, medutim, da li je Violeta zaista
prostitutka sa ulice ili, s obzirom na prefinjenost nje-
nih osecanja, te na spremnost da se Zrtvuje i pati, mla-
da devojka mnogo viSih moralnih nacela, slucajno
zarobljena u loSem drustvu? Uostalom, kao Sto reko-
smo, Verdi je ipak prikazao otmeni pariski krug, a da
su autori predstave u Madlenijanumu krenuli tim pu-
tem, bar bi imali priliku za prefinjeniji dizajn kostima.

Vjaceslav Okunjev je i autor scenografije koja je
sasvim odgovarajuca konceptu i ¢ak vrlo uspela u ne-
kim delovima, poput pocetka opere i analognih scena
u kojima se video-materijalom i zvukom doc€arava uli-
ca. Uspela je i prva slika ispred izloga prodavnice ven-
Canica, iz kojeg u prvom Violetinom prividenju lutke
izlaze i postaju goSce zabave. Drugo prividenje, medu-
tim, odnosno prva slika 11 €ina, predstavlja najpro-

mografije, kojom je, u najboljem slu€aju, zadovoljeno
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knrzervativho shvatanje opere kao forme bala pod
maskama. Nemastoviti kostimi venecijanskog masken-
bala, draperije i sveénjaci kao elementi scenografije, te
staromodni, naivni scenski pokret aktera, viSe oa svega
naruSavaju pocetnu ideju, vracajuci gledaoca na neke
odavno videne i potpuno nepozZeljne prizore. MeSanje
sna i jave, odnosno preznaCavanje pojmova, meSanje
planova, uspelo je, na primer, u pojavi Zermonove
kéerke u drugoj slici 1 Cina ili u nadrealnoj transfor-
maciji Anine u poslednjoj slici. Takvim detaljima je tre-
balo teziti pri prelasku iz jedne realnosti u drugu, s
obzirom na to daje i inafe ta smena svetova ponekad
bila previSse komplikovana za pracenje..

Najveca vrednost ove predstave je entuzijazam pro-
tagonista koji su gotovo svi mladi, generacijski bliski,
te im je blizak i dana3nji generacijski kod, nacin pona-
Sanja i odevanja. U naslovnoj ulozi sve od sebe je dala
Olga Malevi¢-bordevi¢, kojoj je ovo prva velika rola.
Vladala je scenom, glumacki se potpuno predavala, a
pevacki u najve¢em delu uspela da prenese ranjivu
emotivnost Violete, sem u odlomcima velikih tehnickih
muzickih zahteva, poput virtuozne arije iz 1 ¢ina. Al-

no nego muzicki, s obzirom na svoj lep, ali nedovoljno

voluminozan tenorski glas, za razliku od Zorza Zer-
mona u tumacenju Vladimira Andri¢a, Ciji su vokalni
kvaliteti nadilazili prilicno konvencionalne glumacke.
Valentina TaSkova je bila odli¢na u ulozi Violetine dru-
garice, pa sekretarice Anine, dok je DuSan Anastasov
dao malu, ali karakteristicnu sliku travestita.

Novina na sceni Madlenijanuma je i postavka
orkestra u zadnjem planu, izuzetno efektna ideja koja
se sve CeSCe primenjuje kod nas, s obzirom na to da
smo je veé videli u Zori D Isidore Zebeljan, Narcisu
Anje Pordevi¢, kao i u jednoj od najnovijih produkcija
Narodnog pozoriSta - operi Mocart i Salijen Nikolaja
Rimskog Korsakova. Ovakva pozidja orkestra moZzda, s
jedne strane, otezava vokalnim solistima komunikaci-
ju s dirigentom, ali, s druge strane, s obzirom na to da
su se u Madlenijanumu dosetili da na odgovarajuéa
mesta postave TV ekrane, ta komunikacija je lak3a i
omogucava solistima veéu slobodu na sceni. Orke-
strom je rukovodio Stanko Jovanovic¢, precizno i profe-
sionalno, mada se ponekad i u zvuku instrumentalnog
ansambla mogla osetiti ambivalentna vrednost, tj. raz-
iika izmruu ispoliranog i 'vulgarnog, jevtinog i kul-
tivisanog, Sto bi, dakle, bila opSta ocena za predstavu
Travijate u celini.

Gorica Pilipovié
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Predstavljana i reklamirana kao do sada nevideni spektakl,
predstava Kraljica Margo je ve¢ na svojim prvim izvodenjima
pocela da zbunjuje gledaoce i ljubitelje naSeg Baleta, kao i obo-
Zavaoce naSe prvakinje Baleta DuSke Dragicevi¢, koja je tumace-
njem lika Kraljice IVlargo proslavljala svoj dvadesetogodisnji umet-
nicki jubilej. IVlogu li postojati tri premijere, od kojih su prve dve
zatvorene, za ekskluzivnu publiku, a za onu drugu, pravu publiku
i slavljenicu, ostavljati tre¢u predstavu, ijoSje uteSno nazvati pre-
mijerom? Ko je tu ekskluzivan - publika na zatvorenim predstava-
ma ili prvakinja Baleta, cenjena i poStovana punih dvadeset godi-
na? Sta znaCi to: premijera prvi, drugi i tre¢i put?

Osim navedenih imena prvaka, solista i ansambla Baleta, u
predstavi ucestvuje i veliki broj izvodata, oko dvesta na sceni i
nepoznato koliko u orkestru. Tu su ¢lanovi hora Opere INlarodnog
pozorista, ali i neimenovani vokalni solisti, kao Sto su i, uz orke-
star Opere, takodje neimenovani orkestar renesansnih i narodnih
instrumenata.

U programu nailazimo i na ime idejnog autora. Cega? Ponovo
zbunjujuéi znaci pitanja. Neizvesno je, takode, i to da li je balet
radjen prema drami ili romanu Kraljica Margo Aleksandra Dime,
ili prema radnji i libretu istoimenog filma. Sve su to suStastvena
pitanja koja zahtevaju jasan stav autora, a onda i izvodaca i gle-
dalaca. Ako je muzika pisana za film, onda ta muzika ima sasvim
drugaciju dramaturgiju od one koju zahteva baletska i koreo-
grafska misao. Pa stoga se posle predstave i razmislja o formi ove
predstave, koja je u mnogim detaljima bliza formi scenskog
oratorijuma nego formi baleta. Dva Cina i 16 slika razuduju
prihvatanje igrivosati i unutraSnjeg tempa jedne baletske celine.
INe oseca se ni onaj impuls ljubavi ili zainteresovanosti koreo-
grafa za izbor ba$ ove teme.

KRALJICA MARGO

[e¢]
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Tema je istorijsko doba verskih ratova u Francu-
skoj, karakteristicnih za tadaSnje monarhije cele
Evrope. Katolicizam ili protestantizam kao politicka
vlast. Ova tema nije zainteresovala Krunislava Simica.
On se viSe okrenuo li€nim prezivljavanjima glavne
junakinje - Kraljice Margo, ili, mozda tacnije, koreo-
grafskom redanju i prikazivanju dogadaja u kojima
ona tako tragicno sudeluje. Pri tome koreograf Simi¢
nije dovoljno iskoristio dramati¢ne situacije da istakne
umetnicke mogucnosti glavne interpretatorke

Ona jeste zrtva vremena, istorijskih okolnosti, dvor-
skih intriga u vremenu alhemicara, trovaca i lakog odse-
canja glava. Koreograf Simic¢je njeno igracko tumacenje
svodio na ljubavne duete, koreografski veSto postavlje-
ne, ati nedovoljno iznijansirane i ne uvek ubedljivo ob-
razloZzene. Masovne scene uglavnom su bile stati¢ne,
Vartolomejska no¢ neprepoznatljiva i daleko od toga
da docarava svireposti poznatog istorijskog simbota
strahotnog prolivanja krvi.

Scenografsko reSenje komplikovanog redanja velikog
broja slika Borisa Maksimovica je izvanredno. Produb-
ljena scena i uzviSenost katedrale, galerije kao sa nekih
renesansnih slika (koreografski, nazalost, neiskoriSéene),
upotreba lakih detalja za brzu transformaciju scene,
gotovo da su virtuozni u svojoj jednostavnoj izvodlji-
vosti. Bozana Jovanovi¢ je izborom nijansi i lepotom
nadenog primenjenog stila epohe dala celovitost vizuel-
nog dozivljavanja scenske celine.

DusSka Dragic¢evi¢ je poznata umetnica izrazite
dramske plastiCne osecéajnosti. Kao Kraljica Margo nije
imala viSe koreografskog teksta da bi se mogla raskos-
nije izraziti. Uglavnom je interpretirala ljubavne duete,
koji nisu bili koreografski dovoljno reciti, osim uzbud-
ljivo potresnog drugog dueta sa La Molom. Postavljen
na muzickoj osnovi pevanja Cetiri Zenska glasa, odvo-
jeno od lepote igre Duske Dragicevi¢ (Kraljice Margo) i
Milana Rusa (La Mola), ponovo izaziva nedoumicu.
Nejasan je izbor baS te muzike u koreografskom i u
rezijskom smislu. ZaSto Cetiri Zzenska glasa? Da li se to
Margo uopStava u svojoj strasti? Ako je to duet, Staje
sa glasom koji odgovara muskarcu? Milan Rus, u stvari
glavni muski lik u ovoj predstavi, pokazao se kao odli-

Can partner i igra€ koji iz predstave u predstavu sve vi-
Se potvrduje svoje, u svetu igre retke sposobnosti za
umetnicku transformaciju.

Senzibilnu i pogodenu interpretaciju, uz nagove-
Staje humanosti, dao je u celini Konstantin TeSea, kao
Anri od Navarc, bududi kralj Anri IV. Vojvoda od Anzua
(Nikica Krlu€) i vojvoda od Alansona (Aleksandar lli¢),
brac¢a Kraljice Margo, vojvoda od Giza (Dejan Kolarov),
bili su disciplinovani interpretatori onoga Sto je od
njih koreografski zahtevano. Li¢nu obojenost, karak-
terne osobine likova koje tumace, odlike, vrline, mane
tih linosti nisu ostvarili u svojim tumacenjima utoga.
1Katarina Medici (Milica Bezmarevi€) i Rene, alhemicar
(Svetozar Adamovi¢) imali su premalo koreografskog
teksta da bi mogli da izraze snazne, upecatljive i pre-
poznatljivo sloZzene karaktere znanih istorijskih licno-
sti. Sarlotu de Sov, tragicni lik iskoris¢ene mladosti i
neiskustva u dvorskim intrigama, Bojana Zegarac je
donela uzbudujuce dirljivo.

Konstantin Kostjukov je tumacio Sarla IX, drugog
sina Katarine de MediCi i Anrija 11, jednog od brace
Kraljice Margo. Scena trovanja listanjem knjige, scena
smrti izvodena bez muzicke pratnje i pogodenog unu-
traSnjeg tempa-ritma, neveliki igracki razgovor sa Kra-
ljicom Margo nisu nadahnuli ovog umetnika na veci
individualni napor u ostvarivanju ove uloge. Predstava
je interesantna, kona¢no tu je magija Narodnog pozo-
riSta, dirigenta, pojedinih umetnika i ansambla, ali
ipak kao jedan od bitnijih utisaka ostaje upitanost o
valjanosti izbora ove nama ne narocito bliske teme kao
osnove za postavljanje baleta na scenu Narodnog
pozorista.

MILICA JOVANOVIC
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MASKE

1 SEIMKE - DRAMA
1PLES ke o wietinen

PozoriSte Azije bi se regionalno i kulturoloski moglo
podeliti na nekoliko zasebnih celina ili tradicija - pocev
od istoka: na japansku, kinesku, indijsku, jugoistocno-
-azijsku i islamsku. Uz to bi se mogla dodati i tibetan-
sko-mongolska tradicija.

Pinski autor Juka IVlietinen (inaCe univerzitetski
nastavnik) poduhvatio se da predstavi klasicno pozo-
riSte jugoistocne Azije, koje predstavlja posebno sloZzeno
podrucje, jer su se u njemu ukrstali indijski i kineski
uticaji sa autohtonim formama i sadrZajima, tako daje
stvoren posebno bogat konglomerat, koji se prostire na
teritoriji (nekoliko zasebnih drzava): Burme, Tajlanda,
Indonezije, KambodZe, Laosa, Malezije i Vijethama.
Njegova knjiga (engl. izdanje, Oxford Un. Press, 1992)
je, pre svega, rezultat ,rada na terenu" - boravka u tim
sredinama i upoznavanja, kako tradicije tako i vidova u
kojima se ona neguje i razvija do danas.

Na podrucju jugoistoCne Azije postoji danas ogro-
man broj razli€itih formi pozorista i plesa, od kojih su
mnoge deo ritualnih tradicija manjinskih etni¢kih gru-

KLASICTMO POZORISTE
JLIGOISTOCINIE AZIJE
Clio, Beograd 2005.

pa. Ova knjiga se prevashodno bavi klasicnim tra-
dicijama, koje sejosS izvode i koje se ¢esto mogu videti
na sceni.

Rezultat autorovog rada je znacajan iz viSe razloga.

1) On je uspeo da obuhvati taj Sirok dijapazon tea-
tarskih formi i sadrZaja datog podrucja, iz istorijskog i iz
savremenog aspekta, tj. da objasni kako su oni obliko-
vani i kako je dolazilo ukrstanja pojedinih ideja i sadrZaja
tokom vekova, a i koji oblik i ideje sve to ima danas.

2) U tome, a i drugim aspektima, od velike pomoci
su i brojne ilustracije (40 u boji, 117 crno-belih, kao i
devet crteza, od kojih neki na sinteticki nacin pred-
stavljaju pojedine forme i ideje). llustracije nisu tu da
,,ukrase" knjigu nego su neposredno povezane sa tek-
stom (izlaganjem), dakle, pre svega su funkcionalne,
iako imaju i samostalnu vrednost.

3) Imena i strucni tennini iz razliCitih zemalja i jezi-
¢kih tradicija na prvi pogled mogu da zbune zapadnog
Citaoca, ali pisac nas postepeno uvodi u taj Zargon, obja-
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Snjavajuci svaki termin i vodeci nas kroz
svoje izlaganje, tako da ditalac s lako-
¢om prati osnovnu misao.

4) Na osnovu svega, moze se rei da
je autor ispunio ono Sto navodi kao os-
novni cilj svoje knjige: da bude uvod u
glavne tradicije pozorista i plesa jugo-
istocne Azije.

U prvom poglavlju pozoriste i ples
se razmatraju u kontekstu istorije
jugoistocne Azije - kako su se lokalne
tradicije ukStale sa uticajima indijske
kulture, a zatim kako su se one dalje
razvijale, do savremenih formi koje da-
nas poznajemo. Tu je obuhvacen i razvoj koji je usledio
pod uticajem novih medija - filma i televizije.

NajviSe paznje posveceno je Burmi, Tajlandu i Indo-
neziji (poglavlja 2 - 5), ali takode se predstavljaju pozo-
riSne forme KambodZe, Laosa i Malezije (poglavlje 6), u
kojima klasi¢ne tradicije polako nestaju, pa ih strani
posetioci mogu retko videti.

Pored indijskih uticaja, elementi kineske kulture su u
pojedinim periodima bili dominantni na tlu jugo-
istoCne Azije. Stoga je kinesko pozoriSte (u vidu u kojem
se neguje u jugoisto€noj Aziji) predstavljeno u poglaviju
7, a poslednje, 8. poglavlje, posveceno je vijetnamskom
pozoristu, koje sadrZi brojne elemente kineske tradicije.

Kad je re€ o preno3enju kulturnih uticaja, autor
ukazuje i na jedan aspekt koji unosi i nesto ironije u
istoriju, posebno istoriju osvajanja, kad primecuje:

Nije ¢udo da su, zajedno sa riznicama potlacenih
kraljevstava, osvajaci u svoje dvorove dovodili igrace i
glumce i donosili pozoriSne tradicije porobljenih naro-
da. Na ovaj nacin su plesne tradicije kmerskog dvora,
koji su Taji (Tajlandani) osvojili u XV veku, usvojene na
tajskim dvorovima. Slicno tome, kada su Burmanci os-
vojiii tajsku kraljevinu Ajutaju u XVIII veku, burmanska
kultura usvojila je brojne elemente izvorno kmerske
tradicije. Pre toga su Taji, u periodu kada su bili na
vrhuncu modi, Sirili kmersku tradiciju sve do Laosa i
KambodZe - na teritorije na kojima su ovi umetnicki
stilovi zapravo nastali. Svi narodi, naravno, razvili su

"tita 0. Mit'inkjn
Klasi¢mt po/.oiislr
juj>oi‘focne V/ijo.

svoje umetnicke tradicije shodno svom
nacionalnom duhu i ukusima.

Kad je re¢ o mnogostrukim uticaji-
ma i preplitanjima, to je verovatno
najviSe doslo do izrazaja u Indoneziji,
gde su se preplitali budisticki, hinduis-
ticki, a potom i islamski uticaji. 1z tih
razloga, jugoistocna Azija je zanimljiv
primer za ono to danas nazivamo mul-
tikulturalizmom i dijalogom kultura.

InaCe, na Zapadu je interesovanje
za azijsko tradicionalno pozoriste (po-
sebno kinesko i japansko) naglo pora-
slo polovinom XX veka, kad se traga za
novim pozorisnim formama i izrazom, a to se odvija na-
poredo sa porastom opSteg interesovanja za umetnost i
kulturu Azije (primer - L. Pronko: Theatre East and
West, 1967).

Kod nas su na BITEP-u predstavljane i nove teatar-
ske forme sa Zapada, a i tradicionalno pozoriste Azije.
Ve¢ na prvom BITEP-u, 1967, predstavijen je indijski
katha-kaii. PoCetkom osamdesetih objavijuju se i
tekstovi domacih autora o pozoristu Azije (T. Kuienovic:
PozoriSte Azije, 1983, - dvobroj 1-2, iz 1984, Casopisa
Kulture Istoka, posvecen istoj temi itd.), dok su u novije
vreme (u prevodu i izdanju Radosiava Lazi¢a), objavije-
na i neka klasi¢na dela azijske teatarske tradicije [Natja
Sastra, vezana za indijsko pozoriSte i Zeamijev: Cvet
glume - FuSikaden, iz japanske tradicije).

Za knjige ove vrste obi¢no je teSko naci odgova-
raju¢eg prevodioca; jer, ¢ak i odii¢an knjizevni prevo-
dilac naiiazi na velike teSkoce, kako u razumevanju
nekih finesa stru¢nog teksta tako i u nalaZzenju odgo-
varajuce transkripcije imena i termina razlicitih jezi¢kih
tradicija. U ovom slucaju, sre¢na okolnost je Sto je pre-
vodilac (lvana ASkovic) i sama poznavalac ove tradicije,
buduéi da joj je specijalnost jedna od obuhvacenih
tradicija (Indonezija, Bali).

Dusan Pajin
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SUSRET

NA TRECEM
MESTU
Geopoetika,

Beograd 2006.

Nakon zbirke teorijskin ogleda Pozitivha i negativna
poetika (1992) i studije Metateatrainost (1994), Zoran Milu-
tinovi¢ nam u naslovu svoje tre¢e knjige predlaze Susret na
treéem mestu (Geopoetika, 2006). Ne bi, mozda, bilo neop-
hodno posezati za ovakvim retoriekim obrtom i ukazivati na
ovu podudarnost da se ijedan od najbitnijih aspekata knjige
ne nalazi u znaku broja tri. Susret na treéem mestu, naime,
u sebi sadrzi jednu bazi€nu, strukturnu trostrukost stoga Sto
donosi tri tipa tekstova i mozZe da zainteresuje najmanje tri
profila Citalaca: najpre komparatiste, teoreti¢are i istoricare
knjiZzevnosti, potom, teatrologe, pozoriSne autore i pozori-
Snu publiku, i, najzad, sve poznavaoce dramskih i proznih
knjiZzcvnih dcla radoznale da svoje poznavanje tekstova Du-
Sana Kovacevic¢a, Cehova i Kamija upotpune pronicljivim &-
tanjima Zorana Milutinovica.

Uvek u toku sa najaktuelnijim teorijskim kretanjima,
Milutinovié¢, ovaj put, najve¢i - “noseéi“ - deo svoje knjige
posvecuje postkolonijalnim studijama kao svojevrsnom
metodoloSkom, kulturnom i politickom izazovu za tradi-
cionalno komparativho proucavanje knjiZzevnosti. Bas kao i
Gajatri Cakravorti Spivak u predavanjima objavljenim pod
naslovom Smrtjedne discipline (2003), i Zoran Milutinovi¢
produktivno oZivljavanje komparativhe knjizevnosti, tradi-
cionalno vezane za glavne kulture Zapada i knjizevnu teori-
ju, sagledava u svetlu perspektiva koje komparatistici donosi

MESTU

postkolonijalno umetnicko stvaralastvo, a potom i kritika i
teorija Sto ga prate, ili iz njega proizlaze. Glavne pretpo-
stavke postkoionijalne teorije Zoran Milutinovi¢ ispituje pri-
kazujuéi ideje razvijene u knjigama Edvarda Saida Orijenta-
lizam (1979) i Kultura i imperijalizam (1994), a svojim
komentarima ukazuje na poreklo postkolonijalnih studija u
Fukoovim, Lakanovim, Deridinim, ali i Marksovim, Gramsi-
jevim, Altiserovim teorijskim postavkama. Postkolonijalna
teorija, u svom interdisciplinarnom pristupu kulturama, na-
pusta ideju o autonomiji estetskog, problematizuje koncept
univerzalnosti, insistira na istorizmu, analizara i demistifi-
kuje diskurzivne forme koje posreduju, ili pak podrivaju,
odnose ekonomske i politicke modi. Pisanje i Citanje knjizev-
nosti ne vide se kao politicki neutralne delatnosti ve¢ se od
pisaca i Citalaca, a narocito od kritiCara kao profesionalnih
Citalaca, oCekuje odvaznost za javni intelektualni angaz-
man. Postkolonijalna teorija promislja politicku delotvornost
i kulturne kvalitete identiteta, kako kolonizovanih tako i
kolonizatora, kao i svojstva artikulacije sopstvenog identite-
ta u odnosu prema identitetu drugog.

Kao odlican poznavalac postmoderne teorije, ali i Zivih
implikacija hermeneutiCke tradicije, Sto se, €esto, pokazuju
kao drugo lice postmodernizma, ba$ kao i duge prethodece
im humanistiCke - filozofske, knjiZzevne i retoricke - tradici-
je, Zoran Milutinovi¢ detaljno ispituje i teSkoce i nedoumice



koje teorija Edvarda Saida sadrZi i izaziva, najpre u odnosu
prema Fukoovom shvatanju diskursa i autora, sjedne strane,
a potom i u odnosu prema dekonstrukcionistiCkim shva-
tanjima Citanja, s druge. Said se, kao Sto pokazuje Miluti-
novi¢, u izvesnom smislu vraéa na humanisticke pozicije,
utoliko Sto od intelektualca-pojedinca ocekuje delotvornu
akciju u svetu. Od Citalaca i autora koji su u svoje intelek-
tualno iskustvo integrisali poznavanje postkolonijaine teorije
ocekuje se jedno veliko, utopijsko, optimisticno, globalno -
Spivakova ce reéi ,planetamo”, da bi se izbegle konotacije
neoliberalne globalizacije - razumevanje izmedu rasa, nacija
i kultura. Od kornparatista se oCekuje da preispitaju zapadnu
centriranost kanona, u okviru kojeg se proucavaju naj-
vrednija dela glavnih evropskih knjizevnih tradicija, severno-
ameriCka knjizevnost devetnaestog i dvadesetog veka i,
eventualno, hispanoamericke knjizevnosti druge polovine
dvadesetog veka. Postavlja se, medutim, pitanje: po kojem
kriterijumu treba promeniti kanon? Ako bi to bio vrednosni
kriterijum, odmah ¢e se kao problem ukazati (ne)uni-
verzalnost merila vrednosti, bas$ kao i potpuna nemogucénost
da se savlada makar i manji deo jezika svih kultura koje bi
pretendovale na mesto svojih predstavnika u multikul-
turalnom postkolonijalnom knjizevnom ,,kanonu“. Da li po
principu reprezentacije? To bi, pored Zeljene politizacije, do-
nelo i iednu nametnutu; a kriterijum umetnicke ".'rednosti bi
nuzno bio sasvim potisnut. Postkolonijalni ideal afirmise
razlike u ime razumevanja, ali, ako se suviSe insistira na
razlikama, moguénost ravnopravne komunikacije, koja je
polazna pretpostavka, iako moZze i da iS€ezne. Polazna pret-
postavka komparatistike bilo je nadnacionalno proucavanje
knjizevnosti, u saodnoSenju razli€itih nacionalnih knjizevnih
tradicija i preko granica nacionalnih knjizevnosti, a
insistiranje na partikularnosti nezapadnih tradicija moZe,
reci ¢e Zoran Milutinovi¢, dovesti do ironi¢nhog ishoda poni-
Stavanja te osnovne ideje same discipline.

Kojim putem se, usled svih ovih poteSkoc¢a, prema
Zoranu Milutinovicu, stize do sre¢nog ,susreta na trecem
mestu7 On, razume se, ne moze biti ostvaren ni u kontek-
stu zapadnog ,,kanona“, i odgovarajucijh predrasuda koje iz
njega proizlaze, niti u partikularnosti brojnih manjih, ne
nuzno i ne samo, postkolonijalnih kultura. Putokaza je viSe,
neki od njih podrazumevaju i zanimljive kulturnoistorijske
anegdote, 3to Milutinoviéevu knjigu preporucuje i Siroj
publici, ali glavni se nalazi na strani ,drugog lica postmo-
dernizma“ - u Zivim implikacijama Gadamerove hermene-
utike. , Trece mesto“ bi, reCeno Gadamerovim jezikom, bilo
takozvano ,stapanje horizonata“. Do njega vode princi-

pijelna otvorenost za ono Sto drugi ima da kaze, dijalog,
mo¢ dobre volje, kritiCko osvetljavanje svih strana koje,
posredstvom knjiZzevnosti, ucestvuju u razgovoru, razumeva-
nje drugog koje nuzno vodi i ka samorazumevanju. Re€ je,
naime, o razumevanju koje stvara kvalitativho novo svojstvo
jednog treceg smisla, $to proizlazi iz stapanja horizonta
Citaoca sa horizontom pisca, odnosno dela, to jest, u ovom
slucaju, horizonata Citalaca i pisaca formiranih u razlicitim
tradicijama. Milutinovi¢evo ,tre¢e mesto“, dakle, iako pod-
seta na ,treéi prostor iskazivanja", pojam koji nalazimo kod
Homija Babe - jo$ jednog od najznacajnijih predstavnika
postkolonijalne kritike, uz Saida i Spivakovu - ima drugaciju
genezu, izvedeno je iz Gadamerove hermeneutike, i moglo
bi se smatrati doprinosom naSeg teoretiCara postkolonijalnoj
teoriji. U poretlenju sa ve¢ pomenutim tekstom poznate
komparatislkinje G. C. Spivak Death ofa discipline, iz 2003,
slicnog obima i istovetne problematike, Milutinovi¢eva
projekcija postkolonijalne komparatistike, iako teorijski uop-
Stenija. i, razumljivo je, manje politicki angaZovana, deluje
ubedljivije, i ukazuje se kao veci intelektualni izazov.

Ovu prvu, komparatisticko-teorijsku celinu knjige
zaokruzuje tekst ,Kako napisati istoriju svetske knjizev-
nosti“, u kojoj Milutinovi¢ kriticki ispituje dva teorijska
modela razumevanja ideje svetske knjizevnosti i pisanja nje-
ne istorije. ReC je o konccptima izloZenim u knjizi Svetska
knjizevna republika (1999) Franeuskinje Paskal Kazanova, i
u nekoliko tekstova Italijana Franka Moretija. Stavovi ovih
autora predstavljeni su skrupulozno, ali je ukazano i na
njihova konceptualna ograni€enja i slabosti. Kod Paskai Ka-
zanove, koja razvija metaforu ,svetskog knjizevnog prosto-
ra“ i predlaze njemu svojstvenu ,,neekonomsku ekonomiju“
u oblasti knjizevne aksiologije, problemi nastaju u sferi pro-
cene specificno knjizevnih vrednosti. Koncepcija Franka
Moretija pak podrazumeva jednu vrstu ,,bezli€ne* recepcije
u okvirima ,,kvantitativhog" pristupa knjizevnosti, uz istrazi-
vaCke modele koji nastaju pomoc¢u grafikona, a bez aktiv-
nog interpretativnog momenta, i u sebi nose scijentisticka
ograni€enja neprimerena proucavanju knjiZzevnosti, sa koji-
ma su se, svaki u svom domenu, suocili najpre pozitivizam,
a onda i strukturalizam. 1u ovom tekstu Milutinovi¢ Citaoci-
ma pruza viSe od prikaza teorija, pojavljuje se kao pouzdan
vodi¢, ali i kao distancirani komentator i kritiCar predstav-
ljenih koncepata.

Prva tri teksta Milutinovi¢a predstavljaju kao teoreticara
komparatistike koji u€estvuje u aktuelnim raspravama o to-
me Sta komparativno proucavanje knjizevnosti moze i treba
da bude, sa akcentom na intelektualnim, a ne institucio-



nalnim, perspektivama te discipline. Dru-
ga tri teksta nas, medutim, vode u teoriju
drame, na drugi ,kolosek" Milutinovi¢e-
vog teorijskog bavljenja knjizevnoséu, Cciji
se kontinuitet proteZze od teksta ,Pojam
politicke drame" (Pozitivha i negativha
poetika, Matica srpska, 1992), preko
studije Mctateatralnosl (SIC, 1994), koja
je ovoj sredini donela jedno superiorno
promiSljanje i lucidnu interpretativnu
primenu postmoderne, postdekonstruk-
cionistiCke teorije drame i pozoriSta, do
grupe tekstova o razli¢itim teorijskim
pristupima drami iz najnovije knjige.

Studija Metatetralnost predstavlja
viSeslojno promisljanje ludic¢kih svojstava
dramskog teksta i pozoriSne predstave.

Sekspirove drame San letnje nodéii Bura,

baS kao i Pirandelove, Zeneove i Sto-

pardove drame, na primer, tokom odvijanja na pozornici, ili
u Citalackoj svesti, problematizuju sopstveni ontoloski sta-
tus, pitaju se o tome 3Sta je drama, Sta je iluzija, Sta je
pozoriste, konstituiSu onaj, deridijanskim jezikom receno,
,,parergonalni prostor ludicke samorefleksije u kojem se o
delu govori unutar dela, na granici dela. lluzija, igra, dram-
ske i pozorisne konvencije, kao i parodijski odnos prema
njima, odnos pozoriSnog privida i stvarnosti, spiralni uspon
dramskog predstavljanja koje u sebi sadrzi i parodiju same
(ne)mogucnosti predstavljanja ispitani su u tekstovima o
Simovicu, Brehtu, Beketu, Jonesku, Vajsu, Handkeu, Stopar-
du. Izvesna ludi¢ka svojstva obeleZila su i sam Milutinovi¢ev
inaCe besprekorno akademski jasan i ozbiljan stil pisanja o
drami i teoriji drame: ne moZe se zaboraviti Saljivi, ironieni
Lprisni ton* i ,,Sapat* kojim autor, na kraju studije Metatea-
tralnost prepusta re€ Niceu, da bi nam obojica saopstili kako
je svet privida - svet posredovanja, i da smo tek (da li i sa-
mo?) u njemu - spaseni.

Ima, medutim, ne€eg ludickog i u Milutinoviéevom
bavljenju teorijom drame koje je usledilo nakon te studije.
Citajuéi tekstove ,Teorija drame ruskih formalista“, ,Teorija
drame CeSkih strukturalista“ i ,Mimezis u socijalizmu: Profe-
sionalac DuSana Kovalevi¢a", pomisljamo da Milutinovi¢
svoju panoramu teorije drame dvadesetog veka slaze kao
mozaik, StaviSe, kao puzzle. Upotpunjuje jedan po jedan
deo slike, ali tako da nikad ne mozZzemo pretpostaviti Sta je
sledece, ostavljajuéi sebi jo§ prostora, podsticuéi, na taj
nacin, Citalatku znatizelju, ne dovrSavaju¢i put na svom

,,koloseku“ teorijskog promisljanja drame
i pozorista. lako je dosadasnjim Miluti-
novi¢evim tekstovima pokriven dobar
deo problematike teorije drame dvadese-
tog veka, iz odsustva hronoloSkog redo-
sleda mogli bismo isCitati i jedno neiska-
zano obecanje da ’nastavak sledi’. Autoru
se, s razlogom, moZe pripisati otvorenost
teorijske igre, u formi nedovrSivosti,
mise-en-abyme.
Teorija drame ruskih formalista sva-
kako je, i u svetu i kod nas, uvek bila u
senci njihove teorije proze. ZajedniCka
im je pak usredsredjenost na konstruk-
tivne postupke kojima se tematski mate-
rijal pretvara ujezicko umetnicko delo. U
otporu prema prethodeéem psihologiz-
mu u shvatanjima realisticke drame, for-
malisti uspostavljaju jednu, reci ¢e Milu-
tinovi¢ - obrnutu perspektivu. Pored tekstova Ejhenbauma i
TomaSevskog, kojima drama ni u kom slu€aju nije bila
srediSnja oblast interesovanja, Milutinovi¢ komentariSe
jedinu celovitu i zaokruZenu teoriju drame nastalu u okviru
ruskog formalizma, studiju ,Problemi dramske analize (Ce-
hov)“ Sergeja Baluhatog, iz 1927. godine. Tu su deskriptiv-
nim pristupom ustanovljeni instrumenti analize drame, aje-
zik je izdvojen kao osnovni materijal drame. U organizaciji
jezickog materijala Baluhati je sagledao dva principa: logic-
ko-tematski i emocionalni, a u kompoziciji drame - Ccetiri
nivoa: sizejni, dramski, dijaloski i scenski. lako Baluhati ne
previda da su likovi osnovne materijalne jediniee i glavni
nosioci dramske radnje, Milutinovi¢ osporava njegovu teorij-
sku konstrukciju upravo na terenu odnosa jezik - lik. Miluti-
novi¢, naime, pokazuje kako je premisa da je jezik osnovni
materijal drame - pogreSna, baS kao $to osporava i formali-
sticku sklonost ka izjednacavanju analize drame i puta ge-
neze drame od stanja neuobliC¢enog materijala do zavrSnog
umetnickog oblika.

U tekstu o teoriji drame CeSkih strukturalista iskoriS¢ena
je okolnost da se, prema misljenju viSe autora, najdetaljnija
elaboracija praske semiotike moze na¢i u domenu razmatra-
nja dramske umetnosti. KomentariSuéi period izmedu objav-
ljivanja teksta ,PozoriSni znaci“ Pjotra Bogatirjeva 1938.
godine i ,Hijerarhije dramskih sredstava" JindZziha Honzla iz
1943, Milutinovi¢ uoCava najpre fazu ispitivanja pozorista
kao semioloske Ccinjenice, a tek potom i drame u uZem
smislu. Govori se i o ,Prilogu scenskom dijalogu” Jana Mu-



karzovskog, iz 1948, kao i o zaoStrenirri stavovima lirzija
Veltruskog o najvaznijoj ulozi dramskog teksta u odnosu na
ostale komponente pozoriSne umetnosti. Na kraju ovog
poglavlja Milutinovi¢ zasnivanje pozorisne semiologije istice
kao veliki doprinos ¢eSkih strukturalista, ali primecuje da
mogucénosti koje je ona nudila teoriji drame nisu u potpu-
nosti iskoriséene: s jedne strane, teorija drame svela se na
iskljucivo lingvisticke uvide Jana Mukarzovskog i lirZija
Veltruskog, dok Jindzih Honzl svoj projekat izjednaCavanja
znaCaja teksta sa ostalim pozoriSnim komponentama nije
doveo do kraja.

Tekst ,Mimezis u socijalizmu: Profesionalac DuSana
Kovaceviéa" autor smesSta u deo gde su objavljena njegova
gitanja dve Kovacgeviceve drame, Cehovljevog Ujka Vanju i
Kamijevog Stranca. Ovaj ogled je, mozda, u skladu sa
strojnom strukturom" koja se u okviru knjige kao celine
uoCava, mogao biti pridruzen i problematici teorije drame.
Tim pre $to autor u njemu reprezentativho prime-njuje
teoriju kulturnog materijalizma, vracajuci se, sada, u onaj
kut ve¢ pomenute slagalice/puzz/e svoga teorijskog opusa,
koji je zapoCeo da sklapa tekstom ,Pojam politicke drame”.
Sirom otvorenih ogiju, Milutinovié, analizom Kova-&evi¢eve
drame, pokazuje kako se u soeijalizmu Zivelo - Si-rom
zatvorenih oc€iju. Njegov pristup se, medutim, ne svodi na
knjizevnu analizu teksta, ve¢ prelazi u oblast teorije i kri-
tike kulture. Britanski kulturni materijalizam, kao i Fukoom
inspirisani americki novi istorizam (o kojem je, uzgred budi
receno, u nasoj sredini prvi pisao upravo Zoran Milutinovig),
oslanja se na teoretiCare marksistiCke provenijencije - Gram-
Sija, Altisera, MaSrea, Rejmonda Vilijamsa i Frederika DZejm-
sona - kao i na Lakana i Fukoa, na feministicku i na postko-
lonijalnu teoriju, i kroz analizu knjiZzevnosti, svih vrsta
vizuelnih umetnosti i masovnih medija, teorijski promislja
slozene mehanizme istovremenog konstituisanja i samoraz-
gradivanja neke kulture. To isto, u analizi Kovacevi¢evog
Profesonalca, postize i Milutinovié¢, ispituju¢i u drami pri-
kazani slozen odnos izmedu knjizevnosti i verbalnog supro-
tstavljanja vlasti, izmedu knjiZevnhog stvaralaStva, otpora
prema vlasti i represivnih metoda vlasti Sto, na kraju, iro-
niéno - proizvode knjizevnost. Vrlo je zanimljiva i Milutino-
viéeva analiza odnosa moci u kulturi bivie Jugoslavije
osamdesetih godina. Pred problemom cenzure i zabranji-
vanja pojedinih dramskih i pesnickih ostvarenja, tada domi-
nirajuéa apoliticna knjizevnoteorijska pozicija takozvanog
imanentnog pristupa pruzala je argument da umetnost ne
treba procenjivati na osnovu politiCkih merila. Sasvim legi-
timno, no, time je, sticajem okolnosti, u protivre¢noj stvar-

nosti politicke svakodnevice, otvarala put upravo nedvosmi-
sleno politickim knjizevnim ostvarenjima. Igra je bila slo-
Zena: sloboda javnog, politickog izaZzavanja branjena je
estetiCkim argumentima, a dela koja su trazila da budu
odbranjena bila su, zapravo, primarno politicka, a u estet-
skim vrednostima su, vrlo €esto, oskudevala.

Iz treée celine knjige valja izdvojiti tumacenje Cehovljeve
drame Ujka Vanja, koje, i pored brojne ozbiljne i podsticajne
postojece literature o Cehovu, moZe biti dragoceno i pozo-
riSnim stvaraocima i proucavaocima knjiZzevnosti. Sa velikom
tananoscu je Milutinovi¢ priSao i obliku i smislu ove drame;
kako njenom osnovnom pokretu - sporom, postepenom, ali
neizbeZnom sveopStem propadanju, tako i pojedinacnim
manifestacijama ocaja, patnje i rezignacije u likovima Ujka
Vanje. Cehov je, verovatno, jedan od najveéma komentari-
sanih i tumacenih dramskih pisaca u svetskoj knjiZzevnosti,
iako, paradoksalno, jedan od pisaca koji u najve¢oj meri
podstiu osecanje da se, posle ,,une tranche de v/e*, slike
Zivota koji on sa najtananijom i najsuptilnijom ironijom
prikazuje - vise nema $ta rec¢i. Upravo se u Ujka Vaniji, u liku
profesora Serebrjakova, za koga Vojnicki, Vanja, kaze da
,dvadeset pet godina predaje i piSe 0 umetnosti, a nimalo
ne razume umetnost...dvadeset pet godina predaje i piSe o
stvarima koje su pametnim ljudima odavno poznate, a
glupake ne interesuju’, Cehov ne samo implicitno ve¢ i
veoma eksplicitno, unapred brani od ,,nau¢nika“, ,kriticara",
.poznavalaca", ,teoretiCara“ bez tananosti i senzibiliteta.
Zatvarajuéi knjigu Susret na treéem mestu Zorana Miluti-
novica ostajemo pak sa utiskom da smo vodili sadrzajan
razgovor - na ,trecem mestu” - sa nekim ko predaje i pise
0 umetnosti, i umetnost - razume.

Zorica Beganovié-Nikoué



STERIJA NAS
SAVREMENI K IVliroslav - IVIiki Radonji¢

STERUA
U OGLEDALU XX VEKA
PozoriSni muzej Vojvodine,

INovi Sad 2006.

Novi, Cetvrti naslov koji je PozoriSni muzej Voj-
vodine objavio u ediciji PozoriSna kultura na tlu
Vojvodine - uklapa se u visoke standarde koji su uspo-
stavljeni objavljivanjem prethodnih knjiga, a, istovre-
meno, kao tre¢i naslov posveeen Jovanu Steriji Popo-
vieu, svakako doprinosi utisku da je - celinom svoje
delatnosti, a posebno izdavackom politikom - upravo
ova institudja mozda najdostojnije i najozbiljnije
obelezila jubilej ovog znaeajnog pisca. Tim pre Sto su
i knjige NebojSe Romcevica {Rane komedije Jovana
Sterije Popoviea) i Milorada Rikala (0 Rodoljupcima
Jovana Sterije Popovi¢a) i ova potonja - studija TVi-
roslava Radonji¢a Sterija u ogledalu 20. veka - okre-
nute, pre svega, sagledavanju Sterijinih dela kao Zive i
delatne tradicije, a ne kao osobene knjizevne i
dramske arheologije.
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Osnovni problem koji razmatra Radonji¢eva
studija jeste pitanje kako se i koliko se Sterijino
delo, i to uglavhom njegove rane komedije - La-
Za [/ paralaZza, Pokondirena tikva, Tvrdica, / Zla
Zena, a takode i Rodoljupci - ogleda u modemoj
srpskoj drami druge polovine 20. veka, odnosno
u delima Aleksandra Popovi¢a, DuSana Kovacevi-
¢a, Slobodana Selenic¢a i Vide Ognjenovi¢. Autor,
pri tom, ne traga za klasienim uticajima koji bi
podrazumevali neposredno preuzimanje tema,
motiva, postupaka, vec traZi reflekse, ovde sagle-
dane kao slicne tematske preokupaeije, slicno
promisljanje odredenih fenomena, pa, unekoliko,
i slicni vrednosni stavovi i srodan odnos prema
soeijalnoj, istorijskoj i politiekoj stvamosti. Pove-
zuju¢i svoje videnje Sterijinin dela s analizom
pojedinih drama izabranih modernih autora, Ra-
donji¢ pokazuje kako se problem identiteta, ma-
nipulaeije, odnosi u porodiei, odnos medu polo-
virna, te, viSe od svega, odnos privatne i javne
povesnice i lazno rodoljublje kao fenomen - pro-
vlace kroz razmatrane Sterijine drame, a potom
viSestruko ogledaju u modemoj srpskoj drami.

Komediografske tehnike, teme i znatenja oda-
branih Popovi¢evih komedija razmatraju se u
prvom (obimnijem) delu knjige, dok je drugi deo
posvecen razmatranju odabranog korpusa mo-
deme drame. Ove dve celine objedinjene su uka-
zivanjem na veze i saglasja koji se uspostavljaju
izmedu razmatranih dela, ocrtavajuci time jedan
mogudi tradicijski tok, koji u prethodnim izucava-
njima srpske drame nije preciznije sagledavan.
Obim i tematiku pojedinih poglavlja autor ne
ujednacava mehanicki. IN/lastovito naslovljena,
njegova poglavlja tragaju za dramaturskom, zna-
¢enjskom i vrednosnom dominantom pojedinih
dela, Sto doprinosi da ove analize, uprkos svede-

nosti, postignu visoku meru zaokruzenosti, ne
naruSavajuci pri tom celovitost knjige.
Razmatrajuci Sterijina dela, autor se tako bavi
postupkom karakterizacije, jezikom likova, usta-
llenim temama, nacinom na koji se pojedine ko-
medije uklapaju u evropsku komediografsku tra-
diciju, ali i najopstijim kulturnim i socijalnim i
politickim kontekstom vremena u kome su ova
dela nastala. Izdvojivsi najrelevantnije socijalne
fenomene Sterijine komediografije, Radonji¢ se
fokusira na one Cije reflekse prepoznaje u savre-
menoj srpskoj drami. Tako ve¢ prva Sterijina ko-
medija, laza /paralaza, ostvaruje, prema Radonji-
¢u, specificno Zzanrovsko pomeranje - pravog
~sreénog kraja” u njoj nema. ,Srpski Minhauzen



medu palancane” donosi, ali i otkriva, vee po-
stojeeu manipulaciju, problem identiteta, rasap
porodicnili odnosa, poremeceni odnos jedinke i
kolektiva. Fema ,opancarica u Zemlji Cuda” Zivi
srpsku varijantu Zurdenovog neostvarivog sna.
Psiholoski profil i scenski usud Sterijinog tvrdice
otkriva se kao usamljenost i postvarenje, kao
.anatomija jednog budelara”. Kro¢enje goro-
padnice iz renesansnih prostora i s dvorske scene
prelazi u svet sitnih zanatlija, postaje prica o sus-
tinskom (usudnom?) nerazumevanju medu polo-
vima i o0 njegovim korenima. Najzad, Rodoljupci
se i u ovoj analizi ocrtavaju kao ,univerzalna saga
0 beScascu".

Izbegavajuci suvi akademski stil i ponavljanje
ve¢ recenog, Radonji¢ fokusira svoju analizu na
one pojave i znatenja koji su se pokazali najuti-
cajnijim i upravo tu i ostvaruje najvise analitiCke
domete svoje knjige. Tako u analizi oblikovanja
Sterijinih komicnih likova on ukazuje na specifi-
¢ni odnos tipskog i individualnog, sagledavajudi,
recimo, Kir Janju kao lik u kome se stapaju tipizi-
rane, univerzalne crte tvrdice s individualizova-
nom psihologijom i osobenom meSavinom men-
taliteta. Za razliku od vecine tumaca koji kljuc za
tumacenje ovog lika traze u njegovoj sustinskoj
iskorenjenosti doSljaka i stranca, Radonji¢, veru-
jemo s pravom, naglasSava da Janja nije samo Grk
vec i nosilac ,autenti¢nih nijansi lokalnog men-
taliteta”, Sto sustinski istiCe njegovu tragikomic-
Nnu poziciju - on je svuda i svoj i tud. Istovreme-
no, autor u viSe navrata ispituje znacajnu
funkciju koju u karakterizaciji glavnog lika kome-
dije imaju sporedni likovi i njihovi medusobni od-
nosi. Opet za razliku od vedine tumaca knjizevne
dimenzije Sterijinog dela, Radonji¢ naglaSava da
je u ovim komedijama ,jezik postao primarno

sredstvo karakterizacije, a ne samo neposredna
ilustracija jedne druStvene sredine i odnosa koji u
njoj vladaju, stepena obrazovanja, etniCke pri-
padnosti ili socijalnog statusa”. U ,nakaradnom
jeziku” Popovi¢evih komicnih likova on sluti
»posebno promisljanje o problemu jezika i mo-
guénosti stvaranja tipiziranih likova sa vrlo
autenticnim osobinama”, ¢ime je Sterija anticipi-
rao ,mnoge slicne pojave u srpskoj dramaturgiji
dvadesetog veka”.

Prva eelina drugog dela Radonji¢eve studije
ispituje odjeke Sterijine komediografije u delima
Aleksandra Popovi¢a, sagledane kao problem
identiteta u Sablji dimiskiji, dramaturska funkci-
jom jezika u Razvojnom putu Borc Snajdcra, te
odnos politike i istorije u dramama Druga vrata
Icvo, Kape dolc i MreSécnjc Sarana. Uz to, autor
sluti moguce veze Zanrovskog sinkretizma u delu
Aleksandra Popovi¢a sa zanrovskim pomeranjima
u Sterijinoj komediografiji.

Razmatraju¢i moguce veze Kovaceviceve dra—
me Maratonci trée pocasni krug i Sterijine kome-
diografije, Radonji¢ zakljuCuje da ,na mikro
planu, rodbinske veze kod obojice autora deter-
miniSe oc€igledno uruSavanje etickih principa
drustva, koje je opsednuto stalnim traganjem za
ideoloSkim, politickim, nacionalnim, ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim identitetom”, ali i to
da je ishod ove potrage - kod obojice autora -
~nedvosmisleno neuspeSan”.

Seleni¢evo Ruzcnje naroda u dva dela Rado-
nji¢ analiticki produktivho povezuje sa znaCe-
njima i slikom sveta ostvarenom u Rodoljupcima.
Seleni¢eva slika prevratnickih ratnih i poratnih
zbivanja i nacionalnog mentaliteta sagledava se
ovde kao moguci refleks ,ruzenja naroda» u
Sterijinim Rodoljupcima. Naroc€ito podsticajnim

STERUA NAS SAVREMENIK
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¢ini se poredenje pozieije ,pozitivhog junaka”,
rezonera i njegove konaCne sustinske obesmi-
Sljenosti u obe drame. U Radonjieevom sagleda-
vanju pitanje se pomera od onogjesu li Gavrilovie
ili Slavoljub Medakovie ,pozitivni likovi” prema
pitanju o temeljnom smislu (ili besmislu) bilo
kakvih moralnib dilema u mraenom kolopletu
srpskog javnog i politickog Zivota.

Reflekse Rodoljvbaca Radonjie nalazi i u drami
Vide Ognjenovi¢ Je li bilo kneZcve veCere?. Ovo
bitno doprinosi preeiznijem oertavanju knjizev-
nog, kultumog i socijalnog konteksta u kome je
Stenjina dramaturgija (osobitio njegovi Rodo-
ljupcip, krajem 20. veka, posluzila kao povod za
Lpropitivanje nacionalnog identiteta... demistifi-
kaciju poetsko-mitoloskih predstava o stvaranju
drzave” i ponovno kriticko sagledavanje brojnih
Zloupotreba mitizovane nacionalne proSlosti.

Studija Miroslava Radonjiea pisana je privia-
¢nim, gipkim i Zivim stilom. Tragajuei za refleksi-
ma Sterijine dramaturgije, ova knjiga produktivho
vezuje modemu srpsku dramu s velikim Sterijinim
delom. Zahvaljujuc¢i tome, ona daje prilog izuca-
vanju srpske drame i devetnaestog i dvadesetog
veka, a time i znacajan doprinos preeiznijem
ocrtavanju jednog od tradicijskih tokova iz koga
se rada modema srpska drama.

Ljiuana Pesikan-Ljustanovié

' Jednako znakovito time Sto nisu postavljeni na scenu u godini
Sterijinog jubileja, kao i nekim predasnjim izvodenjima.
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STEVO ZIGOM (1926 - 2005)

Licnost Steve Zigona je duboko obeleZila njegova
rodna Slovenija, koncentracioni logor Daliau, studije
glume u Lenjingradu i stvaralacki Zivot u Beogradu.

lako je odavao utisak da je viSe voleo anarhi¢ne Srbe
i Srbiju nego svoju rodnu, sredenu Sloveniju, Zigon je u
sebi nosio nesto duboko slovenacko. Posedovao je nji-
hovu vrednoc€u, uzornu preciznost i izrazenu potrebu za
profesionalizmom. Samo Slovenac moze da svaki tekst
uloge, od dolaska u Beograd do poslednje uloge, redov-
no obelezi sa sva Cetiri naSa akcenta. A to Stoje, i pored
toga, kod njega do kraja ostalo neSto od slovenackog
izgovora, koliko god on pokuSavao da izbriSe svaki nje-
gov trag, bio je deo nekog njegovog specificnog Sarma,
a u pojedinim ulogama c¢ak primereni diskretni anti-
Sarm, koji prili€¢i dogmatskom Bihnerovom Robespijeru i
oStroumnom Sartrovom Francu.

Kao jedan od retkih preZivelih togorasa zloglasnog
iogora kraj tihog baroknog gradi¢a Dahau, Zigon je sva-
kodnevnim dodirom sa smréu stekao filozofiju Zivota,
koju moze posedovati samo neko ko je kao mladi¢ pro-
Sao taj pakao na zemlji. Njegova nesumnjiva sklonost
prema filozofskom promisSljanju Zivota i umetnosti ste-
kla je neponovljivu strahotnu gradu tokom te njegove
dve godine provedene u logoru. Jednu od sasvim ne-
ocCekivanih reCenica, kakvu ni pre ni posle toga nisam
duo, poverio mi je Stevo Zigon dok smo u mladosti ima-
li priliku da drugujemo: ,NeceS verovati, ali ¢ovek i u
logoru ima srec¢nih trenutaka.” A takav srecan trenutak
za njega je bilo iznenadno saznanje da i u tim ekstrem-
nim trenucima ljudi imaju potrebu za poezijom. To je
osetio kad je jednom prilikom logoraSima recitovao pe-
sme slovenackog pesnika Pavela Golije.

1 studije glume u Lenjingradu ostavile su na njega
neizbrisiv trag. Ne zna se Sta je viSe voleo - Srbiju ili
Rusiju. Rusija je za njega bila zemlja koja je dala ¢o-
ve€anstvu i njemu Dostojevskog i Stanislavskog, sredina
u kojoj je naucio osnove teatra i glume kod velikog pe-



dagoga Leonida Vivijena i, Sto je u njegovom slucaju
bilo vazno, Sto je i prva zemlja socijalizma, Lenjina i
Staljina. lako je, ocigledno, na neki bizaran nacin bio
impresioniran bacuskom i katkad ga branio iz nekog
inata, u svojim ranijim memoarskim uspomenama je
zabeleZio da zna da bi, da nije zbog Rezolucije In-
formbiroa prekinuo studije u Rusiji, pod Staljinom za-
vrSio u Sibiru.

Sa ovim bogatim i protivure¢nim mladalackim isku-
stvom provesée Zigon ceo svoj Zivot glumca i reditelja
u Beogradu, i to u Jugoslovenskom dramskom pozo-
riStu, kao stvorenom za tananog umetnika koji pozo-
riSte shvata krajnje ozbiljno. A ozbiljno su ga shvatali,
pre svega, oni koji su ga osnivali, sa Bojanom Stupi-
com na Celu (on gaje i angazovao u JDP), i kasnije oni
koji su usavr3avali koncept ovog reprezentativnog tea-
tra u duhu novog vremena kojeje nastupalo. Takavje,
pre svega, bio IVlilan Dedinac, jedna od li¢nosti koju je
Zigon najviSe cenio u Zivotu. A i pesnik njega.

Samo je u Jugoslovenskom dramskom pozoristu,
jednoj od nesumnjivih tekovina srpske moderne, koja
je oduvek bila i deo opSte juznoslovenske moderne, uz
naucno zasnovan metod glume ruske Skole, mogao da
se razvije jedan specifitan dar kakav je u JDP doneo
mladi Slovenac Stevo Zigon. On je imao svoju boju i
svoje mesto u ansamblu, pored takvih talenata njego-
ve generacije, kao Sto su Branko PleSa, roden iste 1926.
godine kao i Zigon, Jovan Mili¢evié i Zoran Ristanovic,
godinu i dve godine stariji od njega. Milicevi¢ je bio
tipicni heroj i, kao oli¢enje muskosti, ljubavnik na sce-
ni, Zoran Ristanovi¢ poetican u svom mladalatkom ha-
osu, a PleSa opet majstor dubinske psihologije, mra-
kova i sukoba racionalog i iiracionalnog principa, i,
istini za volju, najbliZi Zigonovim osobinama kao glu-
mca, koji je shvatao da pozoriSne umetnosti nema ni
bez emocija ni bez razuma. TWeki smatraju da umetnik
u sukobu emocija i razuma treba da se opredeli, a Zi-
gon je bio uveren da se umetnost upravo rada u tom
sukobu ili harmoniji.

1J Jugoslovenskom dramskom pozoriStu izbor glu-
maca u podeli bio je strogo u nadleznosti direkcije -
reditelja i umetnickog rukovodstva. Prvih decenija, zna-

& onih koje su bile kljuéne za mladog Zigona, glumci
su po pravilu sa oglasne table saznavali Sta igraju. Ali
ako m'su imali udela u izboru uloga, uloge su birale
glumca. On je ,mudrom rukovodstvu” nudio svoje
potencijale, senzibilitet i izgled. Na svojim pocecima
najznacajnije uloge Zigon je dobio u reZijama Tomi-
slava Tanhofera: Hemon u Sofoklovoj Antigoni, Mar¢-
benks u Soovoj Kandidii Hipolit u Rasinovoj Fedri, sve
tri sa Marijom Crnobori u naslovnoj ulozi, a u koreZziji
sa Miroslavom Beloviéem, zatim Don Jere u Marinko-
viéevoj Gioriji. Posle toga dolazi period sa Matom Mi-
loSevicem u Sartrovim ZatoCenicima iz Altone i sa
Miroslavom Beloviéem, vrhunac dostizué¢i sa ulogom
Robespijera u Bihnerovoj Dantonovoj smrti, amblema-
tichom ulogom koja je jednog trentuka postala am-
blem kritike malaksaja postojeceg socijalizma u ime
ideala nove levice mladih.

Ono Sto je u tradiciji beogradske Skole, a to je da
istaknuti glumci koji poseduju intelektualne potenci-
jale postaju reditelji, desilo se sasvim prirodno glumcu
Stevi Zigon na vrhuncu glumacke zrelosti. On je poceo
da rezira krajem Sezdesetih godina 20. veka, i to nima-
lo lake predstave - dva Sekspira, Hamleta i Otela, dve
adaptacije Dostojevskog u JDP i trecu u Narodnom
pozoristu u Beogradu, a sebi je zadatak ucinio joS te-
Zim jer je u svojim reZijama preuzeo i ulogu Hamleta i
Jaga. Pokazalo se da je Zigon dobro procenio svoje
rediteljske modi. Bile su to predstave misaono ozbiljno
zasnovane, postavljene u okvire jednostavnih dekora,
ali uvek kao globalne metafore promisljene postavke u
duhu vremena kad su nastale i odlicnog rada sa glum-
cima na osnovu nemalog iskustva. Neke od klju¢nih
predstave svoje rediteljske zavrSnice posvetio je lvani
Zigon, svojoj kéerci, njenom daru i njenoj lepoti. Ako
ga je iSta usrecilo kad je ve¢ sam prestao da glumi, to
su njeni glumacki uspesi, koje je sigurno doZivljavao
kao da se sa voljenom i dostojnom naslednicom pro-
duZava njegova glumacka biografija.

U okviru jednog secanja povodom njegovog odla-
ska iz Zivota, ali ne i iz naSe pozoriSne tradicije, ne
mogu se navesti €ak ni sve relevantne cCinjenice iz
Zivota, uloge u teatru, na TV i na radiju, rezije po dru-
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gim teatrima i u drugim gradovima, od kojih je svaka-
ko najznacajnija predstava U agoniji u najstarijem rus-
kom Malom teatru, koja je, pored Belovi¢evih Glem-
bajevih, zapravo Siroj publici otkrila velikog pisca i
jedinstvenu pojavu - Miroslava Krlezu.

Sa sigurnosS¢u se moze ve¢ sada reéi da je Stevo
Zigon jedna od najoriginalnijih rediteljskih, a naroéito
glumackih pojava u Beogradu u drugoj polovini 20.
veka. On je Zivi primer da Beograd Sirokogrudo prima
umetnike iz drugih sredina, a pre svega sa prostora
Juznih Slovena. On je tu ljubav velikog dela publike u
potpunosti zasluzio, medu kojima je nesumnjivo naj-
autoritativniji gledalac i poStovalac njegovog dara bila
Isidora Sekuli¢. 1) jednom od najlepSih eseja o pozoristu
u naSoj knjizevnosti, povodom kreacije pesnika Mar¢-
benksa u Soovoj Kandidi, ona je napisala: ,Darovit glu-
mac je carski ziveo tog Marcbenksa spolja i iznutra!”

Kao licnost naglasene intelektualne strasti do iracio-
nalnog usijanja, koja je bila karakteristika i njegove
glume i rezZije, on je sa istom iracionalom sveS¢u voleo
Beograd, Srbe i Srbiju, koju katkada i mi koji smo ro-
deni u krilu te nacije, nismo mogli kod njega do kraja
da razumemo. Ali, bolja je prevelika ljubav nego mala
mrznja.

Stevo Zigon nije bio jednostavna li¢nost. Nije lako
razumeti ni njegovu umetnost, ajos manje njegovu slo-
Zenu prirodu i njegova izreCena i neizreCena stanovista.
IMikada necu shvatiti Sto me nikako nije voleo. Ja bar
znam da sam ga poStovao i ove reCi ispisane tuznim
povodom, nadam se, o tom jasno svedoce.

JOVAN CIRILOV



SLOBODAN - BODA MARKOVIC
(1935-2006)

Iznenadno, dok je radio na svojoj poslednjoj radio-
—-dramskoj reziji - re€ je o tekstu Mome Kapora Le-
genda o Taboru, koji je za radio adaptirao Vladimir B.
Popovi¢ - preminuo je Slobodan - Boda Markovi¢. Ta-
lentovani reditelj, umetnik vazda radoznaloga i nemir-
noga duha, pisac koji je u naSu knjizevnost uneo nove i
moderne tonove, osobito u zbirci poezije Podmiceni
Prometej i u neobiéno zanimljivim Zutim pricama, u
etno-drami Dozivanje, kao i u radio dramama Mo¢ go-
vora i Liturgija zajednu obi¢nu Zenu, Boda Markovi¢
ostavio je impozantno rediteljsko delo u pozoristu i,
narocito, na radiju.

Kao pozorisni reditelj, ucenik Josipa Kulundzi¢a
na beogradskoj PozoriSnoj akademiji, na kojoj je di-
plomirao 1958. godine, bio je sledbenik svoga profe-
sora u primeni postavki teorije infleksije prilikom rada
sa glumcima. Uvek nemirnoga duha, tragajuci za mo-
dernim izrazom, Boda Markovi¢ nije se libio da se
upuSta u nemogucéno, o ¢emu ponajviSe svedoce nje-
govi scenski uspesi pri postavljanju poezije, nadreali-
stiCke napose. Te predstave, smele i inovatorske u os-
novi, svojim modernim izrazom bile su daleko ispred
vremena u kojem su nastale - dovoljno je setiti se
samo njegovog scenskog prikaza poezije naSih
nadrealista - Oskara Davi€a, Aleksandra Vuca, Milana
Dedinca, DuSana Mati¢a i Marka Risti¢a, koji je pod
naslovom Nemoguce izveden u Ateljeu 212, 1960.
godine. Upravo naziv te predstave - Nemoguce, naj-
bolje ilustruje umetnicki kredo Bode Markovic¢a. U tra-
ganju za modernim i novim teatarskim izrazom on ce
joS dalje oti¢i reziraju¢i predstavu poetskoga teksta
Ruza vetrova DuSana Mati¢a u istom pozoristu, za
koju je 1963. godne dobio Sterijinu nagradu. Ne treba
gubiti iz vida i njegove poduhvate na sceni beograd-
skog Teatra poezije, na kojoj je sa uspehom reZirao
prvo izvodenje drame Maska MiloSa Crnjanskog i upri-

zorio Citanje Dnevnika Laze Kostica. 1 sam pesnik,
Markovi¢ je umeo da iznade pogodne scenske forme
pri prikazivanju poetskih tekstova, koje bi i danas
delovale sveze, izazovno i moderno.

Kao reditelja podjednako su ga zanimala dela ve-
likih klasika kao i tekstovi savemenih dramatiCara. Na
sceni Narodnog pozoriSta u Beogradu, najpre se, 1965.
godine, smelo upustio u reziju komada DZona Vajtin-
ga Koracnica, da bi, iste sezone, originalno pristupa-
jucéi tekstu u smislu akcentovanja tragi¢nih dramskih
elemenata, postavio dotad u nas neprikazivanu Sek-
spirovu hroniku Ri¢ard 1. Zanimljivu scensku prezen-
taciju u kamernoj formi, u vidu poetske sublimacije
paganskog i modernog, Boda Markovi¢ ostvaruje 1968.
godine na Maloj sceni Narodnog pozoriSta u Beogradu
reziraju¢i dramu Inorog Gregora StrniSe.

Godine 1961. nacinice Boda Markovi¢ zanimljiv
eskperiment sa komedijom Petra Petrovic¢a Pecije Cvor.
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To delo je postavio u Savremenom pozoristu u Beo-
gradu u dve verzije, sa dve glumacke podele. 1izvode-
nja Pecijinog Cvora po mnogo &emu su se razlikovala.
U obe verzije, ovu duhovitu folklornu komediju oZiveo
je uspesno primenivsi scenski pokret i druge efekte, te
ostvario uspelu sintezu tradicionalnih puckib igrokaza
i modernog izraza.

Od osamdesetak predstava Sto ib je reZirao u nasSim
pozoristima Sirom zemlje, valja posebno izdvojiti reziju
Prozivke za vecnost Dimitrija Tadia u izvodenju Na-
rodnog pozorista ,Joakim Vuji¢“ u Kragujevcu, za koju
je 1972. godine dobio Sterijinu nagradu.

Zapazen uspeh Boda Markovi¢ postize postavlja-
juéi, 1977. godine, u Beogradskom dramskom pozori-
§tu, Cutnje Slobodana Radenika - po romanu Cutnje
Oskara Davica, koji je dramatizovao Miodrag Ilic. Uop-
Ste, kao reditelj u pozoriStu Boda Markovi¢ nije mogao
odoleti izazovima modernog i svoje smele zamisli u
najveCoj meri ostvarivao je reZiraju¢i savremeni re-
pertoar.

Boda Markovi¢ od 1960. godine deluje kao reditelj
i urednik Dramskoga programa Radio Beograda.
Opcinjen vazno$éu zvuka u ljudskom Zivotu, sa istan-
¢anim sluhom, ali i s velikim knjizevnim znanjem i
muzi¢kim obrazovanjem, reZirao je vise od 360 radio-
-dramskih emisija svib Zanrova, ispoljivii vanrednu
analitiCnost i smisa0 za govornu prezentaciju naj-
sloZenijih tekstova i masStovitost pri rafinovanom obli-
kovanju zvucnih slika. Za njega je umetnicko delova-
nje u Radio Beogradu bio vid neprekidnoga i neobi¢no
dinami¢noga angaZmana u traganju za savrSenim
radiofonskim izrazom. Smatrao je zvuk kao permanen-
tan vid aktivnosti, kao pretnju mirovanju. Nije zane-
marivao ni tiSinu, koju je, u svojim teorijskim razlaga-
njima, smatrao ne samo za protok vremena bez zvuka
vec i kao subjektivno dozivljeni ,beli prostor" za sluSa-
oca, koji moZe imati odredenu dramaturSku funkciju.

Na radiju Boda Markovi¢ je rezirao uglavnom veliki
repertoar - pocev od antickih tragedija i Sekspira, pa
do dela savremenih pisaca, naj¢eS¢e primenjujuci Ku-
lundzicev postupak zasnovan na teoriji govornih in-
fleksija. Taj metod bio je neobi¢no prikladan za glumu

pred mikrofonom i zato su Markovi¢eve Tezije bile uvek
u znaku nepogreSivih govornih intonacija svih gluma-
ca, koje je birao sa istan€anim poznavanjem njihovih
predispozicija i mogucénosti. 1 uspesi nisu izostajali. Za
radio dramu Porda Lebovi¢a Traganje po pepeiu dobio
je 1985. godine najvise medunarodno priznanje ,,Prix
Italia”. Za radiofonsko stvaranje dobitnik je Oktobarske
nagrade 1992. godine, kao i dve nagrade na Festivalu
dokumentarne radiofonije u Beogradu (1986. i 1989).
Kao radiofonski stvaralac negovao je sve Zanrove. Po-
sebno atraktivhe su njegove emisije (samostalne ili u
koautorstvu) Mo¢ govora, Prtko, Odlazak od pesme i,
kao vrhunac, Liturgija za jednu obi¢nu Zenu u seriji
-Radionica zvuka", koju je viSe godina uredivao zna-
lacki i savelikim afinitetom. U domenu dokumentarne
radio drame autor je nekoliko sjajnih ostvarenja, od
kojih se istice Vece u Pomazu kod Ignjata Cobana
(1980) - o Zivotu srpske nacionalne manjine u Madar-
skoj. Svojom umetnickom delatnoSéu Boda Markovic¢
dao je trajno obeleZje Drarnskom programu Radio
Beograda, koje ¢e uvek biti podsticaj za nova i smela
mastanja re€ima i zvukom.

Nezaobilazan deo umetnickoga delovanja Bode
Markovica bilo je i scenaristicko oblikovanje i reziranje
prigodnih programa i priredaba, koje je on znao da
izdigne iznad uobicajenoga nivoa i liSi konvencional-
nosti. Jedna od takvih manifestacija, posvecena heroj-
skim podvizima srpske vojske u Prvom svetskom ratu,
zbila se u Narodnom pozoriStu u Beogradu, dve ili tri
godine pre njegove smrti. Dosledan sebi, na toj sveca-
noj akademiji program je zasnovao na multimedijal-
nosti, koriste¢i umetnicku re¢, muziku i video-projek-
cije dokumenata i fotosa.

Bio je veoma aktivan kao predsednik Srpsko-ar-
rnenskog i Srpsko-gruzijskog drustva. U sudbonosnhim
godinama tokom poslednje decenije XX veka aktivno
je sudelovao u organizovanju podrSke, prikupljanju i
dopremanju pomoc¢i narodu Kninske Krajine.

Rasko V. J ovanovié



DANILO LAZOVIC (1951 - 2006)

Uzbudljivu predstavu Gorski vijenac u Narodnom
pozoriStu 1980. godine, a u reziji Vide Ognjenovic,
svojom ulogom Vladike Rada obeleZio je Danilo Lazo-
vi¢. Se¢am se da su Borislav IVIihajlovi¢ Mihiz i Matija
Beckovi¢ bili prosto oc€arani ekspresivnos¢u novog
darovitog glumca. 1tako, ve¢ na samom pocetku, Da-
nilo je osvojio poStovanje i simpatije gledalaca i po-
zoriSnih autoriteta.

Radeci sa Danilom, zavolela sam ga kao mladeg ko-
legu, gotovo kao brata, jer sam mu kao umetniku i
Coveku bezgrani¢no verovala, i, ¢esto, sve bezrezervno
oprastala... Njegova izrazito lepa scenska pojava, ple-
menita gluma, izvanredan osecanje za izgovoreni stih,
veliko poznavanje svetske, a naroCito naSe knjizevne
bastine, u svima nama budili su poStovanje i divljenje...

Kada smo se istovremeno bavili sasvim slucajno, M.
Bulgakovom i njegovim romanom - tajnom - simbo-
lom Majstor i Margarita, kroz istoimeni film, a potom
i predstavom Narodnog pozoriSta, ostali smo oboje
uskraceni za potpuni dozivljaj velikog dela. Tada sam
osetila u Danilu nemiran, kreativni duh umetnika koji
intenzivno i nepomirljivo traga za dubljim slojevima
dramske umetnosti...

Tokom mnogih godina naSeg zajednickog rada u
pozoristu, na filmu i televiziji, zausavljam se na zvez-
danim trenucima predstave Nastasja Filipovna u Narod-
nom pozoristu. Jedinstvena adaptacija AndZeja Vajde
velikog dela F. M. Dostojevskog, u promisljenoj reZiji
Mire Erceg, sa neponovljivom Jelenom Santié¢ i bri-
ljantnim Predragom Ejdusom! Stvorili su predstavu
sezone 1985/86. godine. Danilo je igrao Rogozina i
bio toliko sugestivan u scenama sa Ejdusom (Miskin),
da sam gledajuéi tu predstavu (a nijednu nisam pro-
pustilal), imala ose¢anje neke nevidene teskobe i uzasa
koje su njih dvojica isijavali sa scene... Danilo je insis-
tirao na velikim krilima od perja za scenu ubistva. Neo-
doljivo sam sledila Danilove ideje i u drugim pred-
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stavama, jer je on bio od one vrste glumaca koji su
svojom umetni¢kom intuicijom uvek iSli neutabanim
stazama, jer on je uvek “oseCao i znao” reSenje svog
lika. Sve Sto je bilo dekorativno i suviSno nije se vezi-
valo za njegovu li€nost i on je to nepogreSivo osecao...

A onda su dosli i trenuci krize u umetniku kakav je
bio Danilo. Cestit i neobuzdanog temperamenta, sklon
da ne prasta ni drugima ni sebi, napuSta pozoriSnu
scenu, prekida svoj stvaralacki put u teatru, posvecuje
se sebi i svojoj porodici: odanoj Branki i deci Jeleni,
Vuku, Mileni i MiloSu. U svom gostoljubivom domu na
zivopisnoj Avali pokuSace da nade novu snagu za
svoja dalja umetnicka pregnuca. MaSao je nove izazove
na filmu i televiziji, i sa njemu svojstvenim Zarom ost-
vario je niz upecatljivih likova naSih savremenih ljudi,
koje je zahvalna Siroka publika sa velikim simpatijama
prihvatala...

Danilo Lazovi¢ je uvek Zeleo ne$to novo, i zato se
angazovao na poslovima kulturnog poslenika u Banja-
luci i nastojao da bude koristan kao pokretac kulturnih
tokova u Republici Srpskoj... Imao je kao glumac jos
mnogo novih planova i Zelja, ali iznenadna smrt u 55-
0j godini, zaustaviia gaje i omela da svoje umetnicko
i Zivotno delo zaokmzi do kraja.

Ispra¢aj na groblju pretvorio se u izuzetno veliki
skup prijatelja, kolega i poStovalaca rasnog umetnika
Danila Lazovi¢a. ReCi oproStaja i priznanja izgovorili
su Danilovi prijatelji Ranko Binovi¢, BoSko Vujacic¢ i
vladika crnogorsko-primorski Amfilohije Radovic.

UIUANA DRAGOVIC
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Sa Branistavom - CIGOM Jerini¢em,

U MUZEJU, 21. EEBRUARA 2000.*

FELIKS PASIC: Vegeras razgovaram sa Branislavom
Jeriniéem, glumcem. Branislav Jerini¢ - Ciga. Da raz-
jasnimo prvo to: otkud Ciga?

BRANISLAV JERINIC: Posle oslobodenja Kragujev-
ca - roden sam u Kragujevcu, tamo sam zavrSio 0s-
novnu i srednju Skolu - formirano je neko malo decije
amatersko pozoriSte koje je pratilo vojsku po oslobo-
denim selima. Meni je, kao desetogodiSnjaku, zapalo
da igram u ske€u Ciganin na straZi. Igrao sam Cigani-
na. Posle, u Skoli, drugovi su poceli da me zovwu ,Ciga”,
»Ciga”... Ja sam se ljutio, tukao sam se, i zbog toga
sam ostao Ciga. Da sam ¢utao, mozda ne bih.

FP: Kako te je majka zvala?

BJ: Majka me je zvala Bane, svi u porodici me zovu
Bane, ali sada mi je nezgodno kad me neko pozove po
imenu. Kad me neko pozove po imenu, kao da se ljuti
na mene: Branislave! A ovako - Ciga. Toliko godina je
proslo, i ostalo je - Ciga.

FP: A tvoja supruga Slavka, kako te je zvala?
BJ: Ona me je zvala Branislave.
FP: Ima mnogo glumaca iz Kragujevca.

BJ: Pa bilo ih je, 1sada dolazi u Beograd, u skolu,
dosta mladih Kragujev€ana. Valjda je u pitanju tradi-
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cija, jer u Kragujevcu je najstarije pozoriSte u Srbiji.
Sada se zove ,Joakim Vuji¢”. ™islim da je od, recimo,
gerieracije Mije Aleksic¢a, preko generacije Ljube Tadic¢a,
pa do moje generacije, najviSe uticala na nas profesor
knjizevnosti Branka Rankovi¢. Ona je obozavala po-
zoriSte, i van programa drzala nam je predavanja o
dramskoj literaturi koja u to vreme nije bila toliko ce-
njena u Skolskom Stivu - sem klasi¢nih pisaca, kao Sto
su Sekspir, Laza Kosti¢, Pura Jaksi¢, Branislav Nusié...
Medutim, ona nam je otkrivala neka nova dela koja
smo mi Citali, upucivala nasje na amaterski rad u dram-
skim sekcijama, traZila da obavezno gledamo pozori-
Sne predstave. Tako je ona tolike generacije gotovo
sugurala” u pozoriste, izazvala je u nama Zelju da se
bavimo pozoristem.

FP: VaSa gimnazija je u susedstvu sa pozoristem?

BJ: Zgrada do zgrade. Nekada je tu bila nekakva
taraba koja se kasnije sruSila, pa smo, kad je lepo vre-
me, iz jednog u drugo dvoristc mogli da vidimo glum-
ce. Kada bi bilo suné¢ano vreme, oni su u dvoriStu dr-
zali svoje Citace probe... Otvori se pozoriSte tamo gde
je bio ulaz za dekor i - zapahne te miris Sminke, farbe,
boje, dekora, tako jak miris kao da ga fizicki udises! To
je neSto Sto, nazalost, viSe ne ose¢am. 1tuzan sam Sto
ga viSe ne oseéam, iako zivim u pozoristu.

PP: Zasto?
BJ: Pa, valjda zato Sto toliko dugo traje, pa nestane.

FP: Iz tvojih prica pokuSao sam da zamislim gde je
bila ta vaSa porodi¢na ku¢a u Kragujevcu. U tvojim
priCama ona deluje vrlo idilicno.

BJ: IMoja kuca je bila u kraju koji se zove Pivara, a
to je poviSe bivieg Vojno-tehni¢kog zavoda koji se da-
nas zove ,Zastava”. Tu je bilo neko brdo, sada je park,
i odmah tu, na kosini, bila je kuéa moga oca, nasa
kuca, i kuca ocevog brata, kuc¢a do kuce.

FP: Otac je bio oruzar?

BJ: Me, otac je bio puskar, stric je bio tobdzija; to
su bili prvi topovi koji su se ru¢no proizvodili. Sa te

padine smo mogli da vidimo dobar deo Kragujevca,
narocito taj Vojno-tehnicki zavod.

FP: Kako je izgledala kuca?

BJ: Kuca je u to vreme meni izgledala straSno veli-
ka, i dvoriSte mi je izgledalo ogromno, sa voéem raz-
nim, izgledalo mi je kao fudbalsko igraliSte. Kuca je
bila na sprat: dole kujna, gore dve sobe. Memci su je
srusili. Sad je tu druga kucéa. Kada sam pre dve-tri go-
dine bio u Kragujevcu, obiSao sam moje nekadaSnje
dvoriste. Shvatio sam da je ono bilo ogromno samo iz
moje decije perspektive.

FP: A okolo cvece...

BJ: Okolo cvece. Prvo basSta, pa onda vinski po-
drum i pusdnica. Kad se sakupi drustvo, moj brat Pan-
telija dobije zadatak da donese dva bokala, jedan sa
crnim, drugi sa belim vinom, aja sam bio zaduzen da
seCem pr3utu, kobasice i slaninu iz pusnice. To je nama,
deci, bilo veliko zadovoljstvo.

FP: Otac je stradao Cetrdeset prve.

BJ: On je poginuo 1941, pri ulasku Memaca u
Kragujevac.

FP: A majka?
BJ: IVIajka mi je umrla pre dve godine.
FP: Ona vas je podigla?

BJ: Ona je ostala sama kao mlada Zena, jako mla-
da, nije se udala, nego nas je Skolovala. Umeia je da
Sije...

FP: Ma ,singerici”?

BJ: Jeste, ta ,singerica” joS postoji, sad je kod
moga sina. Imam obicaj da kazem: te dve njene noge
su nas ishranile!

FP: Kako je majka gledala na to Sto si odlucio da
postaneS glumac?

BJ: U prvo vreme nije dobro gledala, iako je racu-
nala da su glumci sre¢ni, ali da je pravna sluzba nesto



u Sta treba uloZiti novac. Medutim, posle se ,,okrenu-
la”: kako su prolazile godine, bilo joj je jako prijatno.

FP: Je li dolazila na predstave?

BJ: Kad je mogla, kad je fizicki bila spremna, do-
lazila je.

FP: 15ta ti je govorila?

BJ: Nikad nije govorila da li joj se dopalo ili nije.
Cutala je uvek posle predstave. Posle njene smrti otkrio
sam da je sekla kritike iz novina, fotografije. Cuvala je

Branisiav Jerini¢

kao Galileo Galilej

u predstavi

Zivot Galiltja,

Bertolta Brehta,
reditelj: Bora Grigorovi¢
Narodno pozoriste,
Boograd,1968.

to, nije mi pokazivala. Ta patrijahalna Zena - Zivela je
93 godine - bila je i Zena i musko, tvrda Zena, nije emo-
cije pokazivala.

FP: Kazu naucnici da Covek sve Sto sazna sazna
negde do svoje desete, dvanaeste godine, posle samo
slaze iskustva...

BJ: Verovatno... Video sam u tim godinama svasta:
leSeve, bombardovanja - doziveo sam nekoliko bom-
bardovanja - hap3enja, streljanja. IVloja baba je posle
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streljanja u Kragujevcu spasla jednog €oveka. Jadnikje
leZzao u lokvi krvi, svi su mislili daje mrtav, a bio je po-
goden samo u uvo, na srecu. Ona je naSla njega, tra-
zeéi svoga muza.

FP: Gde si ti bio 21. oktobra?

BJ: Ja sam bio u Kragujevcu. Otac mi je vec¢ bio
poginuo. Sutradan, ne... posle tri dana su mi minirali
kuéu, jer je navodno sa tih prozora pucano u nemacke
strazarnice. Ko je mogao da puca?! L) kuéi su bili samo
majka moga oca, moja majka, stric, koji je u to vreme
imao 68 godina, i mi, deca.

FP: Za tvoju generaciju kazu da je nesre¢na ge-
neracija. Mislis li tako?

BJ: Ne bih rekao. Jeste bila muka, svaSta se do-
Zivelo, slabo se Zivelo, ja sam bio koZa i kost, sve do
svoje trideset i neke godine imao sam 60 kilograma.
Medutim, mladost je mladost. Kad sve prode, svega se
seCate sa nostalgijom, toplinom. Ima u Coveku neke
odbrane. Ipak ste se druzili sa drustvom s kojim ste
hteli, viueii ste neSto Sto drugi nisu videli, doZiveli ste
neSto Sto drugi nisu doZiveli. Kad gledam ovu gene-
raciju koja je dozZivela bombardovanje, shvatam da i
nije neka velika razlika, narocito mislim na one koji su
izgubili svoje najblize. Neke velike razlike tu nema.
Drugaciji je samo zbir iskustava. Moj deda, koji je bio
Solunac, se¢ao se samo lepih stvari iz rata. Nikad nije
hteo da nam prica strasne, krvave stvari, se¢ao se samo
lepih. Itnao se utisak daje njemu taj rat bio dobar, a
nije. Devel godina on nije video kucu, od Balkanskog
do Prvog svetskog rata. Nemoguce da mu je bilo lako.
Ali je to jedan deo njegovog Zivota koji je bio krvav,
koji je bio straSan, ali njegov.

FP: Mira Stupica, otprilike kao tvoj deda, kaze za
glumce isto to: da se se¢aju samo lepih stvari u svojoj
karijeri, a one ruzne brisu.

BJ: To je, valjda, neka odbrana, u vecini slucajeva.
Ali, se€aju se glumci i ruznih stvari. Glumac se uvek
seti, narocCito se seti neuspeha, svaki glumac koji ob-
jektivno ume da razmi$lja. Posle premijere - tapSanje,

Cestitanje, pa se neSto popije, pa se sedi u drustvu, a
kada se vrati$ kuci, ugasiS svetlo, legneS, pokrene se
taj toCak prokleti koji ti ne da mira, znaS dokle si dos‘o,
zna$ da si greSio, ali da li si otiS'o pogreSnim puterri,
ili si u sustini duboko zaSao... E sad, da bi nastavio
dalje, moraS to malo da odvoji$, da skloni$ od sebe, da
bi opet mogao da se bavi§ tim poslom, Jer, ako bi to
toliko primao k srcu, ugrozio bi samoga sebe.

FP: Jesi si li uvek mogao sebi da kazeS: E, ovde
sam omanuo!

BJ: Pa, mogao sam. Mogu i sada.
FP: 1kako se oseca$ posle tog saznanja?

BJ: Krivo mi je, ljut sam na sebe, zato Sto sam
omanuo, zato Sto nisam bio spreman, bio sam suviSe
opusten, bio sam siguran, znaCi prepotentan. Znam da
tako ne treba, ali sam, opet, uradio. U tim slu€ajevima

Branislav Jerini¢ i Miroslav Petrovic¢
u predstavi Period prilagodavanja Tenesi Vilijamsa,
Narodno pozoriSte, Beograd, 1961.



sam omanuo. Kada pocinje$ kao da niSta ne znas, onda
se dolazi do nekog rezultata. A ovako, kao siguran si,
znas, lezZi ti karakter, lik, i onda - omanes, ili u detalju,
ili u sitnicama, ili u celini.

FP: »Romanti¢an i povucen u sebe«. Tako piSe u
jednoj skici za lik Branislava Jerini¢a. Koliko to odgo-
vara istini?

BJ: PoSto mi postavlja$ pitanja, moram da pric¢am,
inaCe nisam pricalica. Ja sam veliki ¢utolog. MoZda je
to mana, a mozda je i kvalitet. O tome nisam razmi-
Sljao, ali sam veliki ¢utolog. Retko i u drustvu pretera-
no pri€am, viSe posmatram, gledam i uzivam, ne ucest-
vujem mnogo. Sem u nekim retkim Casovima, ako se
pojavi inspiracija u vidu vina ili vinjaka, ali ni onda
nisam pricalica.

FP: Kad si igrao u Davitovoj Pesmi borda, revolu-
cionara, rekao si: ,Li¢nost najbliza mom karakteru, lic-
nost koja na prvi pogled moZe delovati suvo, sirovo,
grubo, a koja pod tim spoljnim obelezjima sakriva
toplinu i neZnost.” Pa onda, kada si igrao DZordZa u
Periodv prilagodavanja Vilijamsovom: ,DzZordz se pre-
tvara da je iskusan i ovejan ljubavnik, a u stvari je
cedan i bojazljiv.” To si ti?

BJ: Me u bukvalnom smislu, ali otpritike - tu sam...
Ostaju neke posledice onoga o ¢emu smo malopre
pricali: rat, bombardovanje, onda Kragujevac, provin-
cija, pa sudar sa velikom sredinom kao 5to je Beograd.
Ziveo sam u Kragujevcu i po raznim selima i onda, sa
18 godina, dolazim u Beograd. Prvi put dolazim u je-
dan veliki grad. Javlja se neka vrsta kompleksa od tog
grada, od ljudi iz Beograda, strah da ¢e vas povrediti.
Nisam dobro govorio; govorio sam sa kragujevackim
akcentom. Znaci, uocljiv sam bio odmah. Onda, u mo-
joj klasi ve¢inom su bili ljudi iz Beograda.

FP: Ko je bio u tvojoj klasi?

BJ: IVloja klasa je bila: Dragan Lakovi¢, Paja Mincic,
Ljiljana Konti¢, Slavka Jerinic...

FP: Nije Slavka Jerini¢ nego...

se u meni razvio taj neki gard, unutrasniji...
FP: Je li bio plodotvoran?

BJ: Pa nije, jer sam zauzimao takav stav da sam bio
prili€no neprijatan, tako da sam utvrdio, prvo, da ovi
ljudi iz Beograda ne obracaju paznju odakle samja, da
u klasi moramo da Zivimo zajedno, zajedno da radimo,
jedinstvo klase mora da postoji. Drugo, vidim da su to
prijatni ljudi. Trece, ve¢ sam poceo u klasi da budem
medu prvima, pa ¢ak mozda i prvi. Onda je to osecanje
nestalo, odjednom. Znadi, i sredina i grad te uzmu pod
svoje, sve je Cisto i otvoreno, bez zadnjih misli.

FP: Pricao mi je Zoran Radmilovi¢ o tom osecanju
provincijalca u Beogradu. Zapravo se, kaZe, prvi put
osetio kao gradanin ovog grada onda kada je dobio
SvOj stan.

BJ: Ima tu istine. Ja sam kasno dobio stan, ali sam
ga dobio. Devet godina sam Ziveo - ja sam se udao
zapravo - Ziveo sam sa roditeljima moje Zene.

FP: Dobro si se ,udao”?

BJ: Da, stvarno sam se dobro ,udao”. Imao sam
tasStu i tasta, izvrsne, kvalitetne ljude. Lepo smo Ziveli,
iako je bilo tesno. Stan je bio mali. Posle devet godi-
na dobio sam stan. Do te godine nisam imao ni ku-
patilo, nego pranje kao u Kragujevcu: odnekle donekle.

FP: Petkom?
BJ: Kako ko stigne na red.
FP: Kojih se saveta majcCinih secas?

BJ: Nije ona meni davala neke savete, sem onoga
osnhovnog: ,,UCi, uci, uci! ” Drugih saveta nije bilo. Ona
je uticala viSe primerom, svojim stavom, svojom ¢vrsti-
nom, svojom upornoS$éu, svojim znanjem, u krajnjoj li-
niji. To je Zena koja je svaSta znala. Ona je, 5to kaZe
David Albahari kad pria o svojoj majci, a to je tacno
slika moje majke, ona je mogla da zapali vatru, da iz
Sporeta Zar prenese u spavacu sobu, umela je da Strika,
da plete, da veze, umela je da Sije, da zakrpi Carapu,
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umela je da kuva, da pravi dZzemove, da pravi zimnicu
- jedino nije umela da kolje svinju. To sam morao ja.

FP: Radio s to?
BJ: Radio sam. IVlorao sam i to da naucim.

FP: Osim Sto ume$ da glumiS, umes i da slikaS. Ti
si, u stvari, neostvareni slikar.

BJ: Jeste, neostvareni slikar. To je bila jedna ljubav
od pocetka. Pofeo sam da Zvrljam kao dete od Cetiri
godine, a posto nismo imali papira, ja sam 2vrljao po
poledini raznih fotografija, dok je toga bilo, a kad nije
bilo, Zvrljao sam po zidovima. E, kada sam poSao u
prvi razred osnovne Skole, dali su me kod jednog pro-
fesora, slikara Lazarevi¢a starog, da radim kod njega,
da u€im, da me on poducava. Proveo sam jedno vreme
u njegovom ateljeu. Bio sam zaokupljen slikarstvom.
Ono Sto znam, tu sam naucio. Kasnije, kada me je
udario onaj miris Sminke i boje, preSao sam na drugu
stranu.

FP: Kad si poceo sa karikaturama?

BJ: U Beogradu. U Beogradu sam poceo. ,Jez” je
nekoliko puta Stampao moje karikature. Ali, onda je
dolazio posao sve vedi i veci u pozoristu, pa sam kari-
katuru zapostavio. Bio je LjubiSa IVlanojlovi¢ urednik
.Jeza”, a on je bio dobar prijatelj RaSe Plaovi¢a. RaSa
je znao sve moje karikature, odneo ih je kod njega,
IVIanojlovic¢ je rekao: neka mali donese karikaturu koja
je aktuelna, duhovita. To je stvarno veliki posao, da
nades ideju. Crtanje nije problem... Kasnije sam pravio
maske u pozoristu.

FP: Taj smisao da karikara$ ljude, da li ti to pomaze
u opservacijama likova koje pravi$, da im izostri§ neke
crte?

BJ: Pomaze. To je mozda moja najveca vrednost:
sposobnost da vidim, da primetim, da ono $to je ka-
rakteristicno kod nekog Coveka iznesem. Sve vizuelno
pamtim. Ako prvi put procitam neki tekst, ve¢ otprilike
znam kako lik treba da izgleda. ReZiseru €ak nacrtam
kako treba da se obuc¢em. Sve to mi mnogo koristi.

FP: Pricao mi je LjubiSa Jovanovi¢ kako je za ulogu
DZzeka Bojla u Junoni i paunu ,ukrao” jednog coveka iz
~Sunca”, iz kafane, njegov hod. ,Krade$” li i ti iz Zivota?

BJ: IVloram. To se povezuje sa onim zaSto sam cu-
tolog. ViSe volim da posmatram, viSe volim da gledam,
da sluSam, da Cujem, da vidim. Postoji bezbroj raznih
~Slucajeva” koji ostaju negde u nekoj fioci u mozgu.
Dovoljno je da uocim nacin hoda, gest, kako neki ¢o-
vek gleda, da I’ 3kilji na jedno oko... to se negde za-
beleZi i, kada treba, javi se u glavi. Sve je iz Zivota,
najviSe iz zivota. PoSto predajem glumu na Univerzi-
tetu ,Braca Kari¢”,ja svoju decu na prvoj godini ucim,
a toje jedan od najvaznijih predmeta, da zapaZaju. Po-
stoje vezbe za to. Ljudi ne zapaZzaju, ljudi prolaze, ne
znaju, recimo, koju je nogu digao konj, desnu ili levu...

FP: Koju?

BJ: Ja pitam tebe... Koliko ova zgrada ima sprato-
va? ldeS ulicom, bolje je da o tome razmisljas ncgo da
muci$ glavu nekim drugim, teSkim pitanjima. Niko ne
pogleda one stare, divne balkone. Niko ne gleda gore.
Svi gledaju dole, valjda o¢ekuju da nadu pare. Niko nece
da pogleda gore. RazgovaraS sa Covekom, kaZe: Pazi,
juce ovo drvece nije cvetalo, a sad je, pogledaj, procve-
talo! Pa, nije moglo da procveta za pet minuta! Ljudi
ne posmatraju, a za glumce je posmatranje osnova.

FP: Seca$ li se neke uloge za koju si ,kupio” lik iz
Zivota?

BJ: Secam se. To je Obozavana Julija. Juliju je ig-
rala Nevenka Urbanova. Ja sam bio mlad glumac, igrao
sam njenog inspicijenta. Nisam ,uzeo” naSeg inspici-
jenta, ali sam ,uzeo” Vladimira Zedrinskog. On je bio
jo§ scenograf u radnom odnosu. Od njega sam ,uzeo”.
Bio je jako zanimljiv: kako hoda, kako pri¢a. Brzo prica,
a sa ruskim akcentom. To je, bogami, jedan kriti¢ar
primetio i zabelezio, nije mu se dopalo. Smatrao je da
je to imitacija. MoZda je i u pravu.

FP: Obozavana Julija, moglo bi se re¢i obozavana
Nevenka Urbanova, je li tako?



BJ: Jeste, jeste.

FP: Kakva je glumica bila Nevenka Urbanova?

BJ: Moderna glumica, i u danaSnjem smislu te reci.
Ona je stara Skola, ali Skola koja je znala Sta je scena,
Sta je pokret, Sta je Marodno pozoriste, Sta je velika
scena, Sta je veliko gledaliSte. NiSta tu nema sitno,
malo, sve je krupno, u velikim blokovima, ali svelikom
intimom, s velikom straS¢u. Ona je strastvena Zena,
strastvena glumica, i toga se nije stidela, strastvena u
jednoj briljantnoj meri, bez preterivanja. Onda, sjajna
partnerka. Ona ti, kao i Mira Stupica, ne da da zadre-

u predstavi

mas; ako sijoj partner, ona te gleda mirno u oci; tu sve
mora da bude u jednom ritmu Zivotnom, s puno stra-
sti, s puno ekspresije. Nevenka Urbanova je jedna od
najekspresivnijih glumica koje ja znam. Inace je dobar
Covek, jako pametna, obrazovana Zena, piSe mnogo lepo,
zna jezike, svetska Zena, uvek elegantno obucena.

FP: Je li bila lepa?

BJ: Pa, ona je bila sjajno gradena, za glavu se bas
ne moze reci da je... takav mi se €inio utisak. Ali, ona
je bila Zena, ona je bila Zensko, tako da je tu lepota
moZzda i nebitna. Slobodno se moze re¢i da je lepa,

Pavle Minci¢, Ljuba Kovacevic,
Milena Dapcevi¢, Branislav Jerini¢ i Petar Baniéevi¢
Komandant Sajler B. M. Mihiza, Narodno pozoriste, Beograd, 1967.
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ekspresivna. To su te li¢nosti... Recimo, sedimo u re-
storanu koji je prepun, niko ne obraca paZnju na to ko
ulazi, ko izlazi, odjedanput se ceo restoran okrene i
pogleda - ulazi Nevenka. Ona nosi neki magnetizam i
ti, bteo ne hteo, mora$ da je primetiS. Usla je licnost!
Nije to samo kod nje nego kod svib pravih li¢nosti.

FP: Jesi li ib mnogo sretao u pozoristu?
BJ: Ne, ne.
FP: RaSu, recimo...

BJ: Ra3a je pokuSavao da se sakrije, ali time se
otkrivao viSe. 1 to je jedan odlican sistem glume: ne
prikazati se nego se sakrivati. Sakriva$ se, a u stvari se
otkrijeS. Onaj ko te gleda on te razume.

FP: S RaSom si bio vrlo vezan, on tije i kum...

BJ: Jeste.

Suzana PetriCevi¢ i Branislav Jerini¢
u predstavi KoStsns Bore Stankovic¢a
Narodno pozoriste, Beograd, 1984.

FP: Je li se prema tebi odnosio pokroviteljski ili je
bio kritiCan?

BJ: On je uvek bio kritican. TeSko da kaze: U redu.
Nego: IVloglo je, kume, ali moglo je i bolje. PoSto mi
je bio profesor, on je zadrzao taj odnos do kraja, ne
zato Sto mu je bilo teSko da kaze ,,dobroje” nego zato
Stoje stvarno uvek mislio da moze bolje. On je bio kri-
tican prema sebi, zaSto ne bi bio i prema meni. To je
jedan od glumaca koje ja znam, i to velikib glumaca,
koji se nije stideo javno da kaze: ,,To nisam dobro ig-
rao. F, kada bib sada mogao!” Ali, to je ta nesrec¢a: neke
uloge mozete igrati samo kad ste mladi. Zivotno isku-
stvo je osnova glume, ali kad steknete to iskustvo, vi
viSe niste mladi... Pored efemernosti glume, to je jos
jedna nesreca. To sujedine dve nesrece u glumi. A ina-
Ce, gluma je lepa stvar, jer je igra. Kazu: glumci su kao
deca. IMe, nismo mi infantilni kao deca nego smo ra-
doznali kao deca, igramo se kao deca. Nema nijednog
Coveka, makar imao devedeset godina, kome ne fali
igra. Posmatrao sam na TaSmajdanu dedu i babu koji
su se Setali i s takvom tugom gledali praznu ljuljaSku
da su je sami gurali, a ona prazna! Pomislim: kako bi
oni voleli da se popnu i zaljujaju joS jedanput! E, to
im omogucéava pozorisSte. U pozoriStu se i oni igraju:
mi se igramo na sceni i, ako mi njima bacimo loptu,
oni je prihvataju i nama je vrate, i tu se zatvara krug.
Predstava ne mozZe da Zivi bez ta dva glavna aktera, a
to su glumac i gtedalac. Kada se to spoji, to je igra
koja se zove pozoriSte. Najaktivniji partner glumcu je
publika, aktivniji od partnera.

FP: Kada se veCaras popne$ na tu ljuljaSku koja se
zove predstava, da li joS, i u ovim godinama, oseca$ tu
radost igre?

BJ: JoS. Pre predstave - moram da prizam, da ne
bih lagao - ne igra mi se. Zasi¢en sam. Ali kako pocne
predstava... Kao trkacki konj: ¢im ga veZu, on pocne
da igra. Tako ija: €¢im obucem kostim - gotovo. Seo
si na ljuljaSku i osecaS se prijatno. To su najlepSi tre-
nuci. Jer, pozoriste je ¢udo. Ne postoji bol, to je valj-
da zbog koncentracije: boli vas zub, udete na scenu,



ne boli vas zub. |zadete sa scene, zub vas boli. Svi bo-
lovi nestanu kad ste na sceni.

FP: Malopre si pomenuo stid. Da li, kao vecina
glumaca, osecas stid od togjavnog pokazivanja, otkri-
vanja na sceni?

BJ: Ja mislim da sam i sada jo$ stidljiv Covek. De-
vedest posto glumaca su stidljivi. Sto se oni prikazuju
da su drugojaciji, to je bas dokaz da su stidljivi. To je
neka njihova odbrana. Mislim da glumci vec¢inom idu
iz te svoje stidljivosti, ali ne da se pokazu. To sam ja
kao mlad glumac mislio: Sta ¢e meni sve ovo, pa ja
nisam Zena da se pokazujem! Medutim, otkrije se da
nije stvar u pokazivanju nego ba$ u sakrivanju, u moci
da sakrije$ svoj stid. 1onda otkrije$ svoju pravu licnost.
Jer, ipak mi baratamo samo svojom li¢noS¢u. Mi ig-
ramo druge ljude, druge karaktere, ali sve preko naSeg
organizma, mojih nogu, moga glasa, mojih ociju, mo-
jih ruku, mojih osecanja; ona su moja, ja ih samo da-
jem tom Coveku, ja njega izivim, od parCeta hartije, od
neke kucane stranice, ja mu udahnem Zivot. To su
moja osecanja. Ako se smejem, smejem se ja, ako pla-
¢em, platem ja, a to, kao, radim u njegovo ime. Time
sam savladao stid, pobedio sebe, i otkrio u sebi neka
stanja, neSto Sto nisam mislio da posedujem.

FP: Sta biva sa svim tim likovima kad produ kroz
tvoj Zivot? Zaboravljas$ ih ili ih pakujeS u neke fioke?

BJ: Dobar deo se zaboravi, a dobar deo i ostane.
INe mislim o tekstu, od teksta ostane nekoliko recenica,
ali ostane u karakteru, u smislu, u ideji, u stavu tog
lika. To poboljSava i moj karakter. Imam utisak, bar ja
imam taj utisak, da sam bolji, da sam bolji kao Covek.
Ranije, ili nisam bio tolerantan ili sam bio ovakav ili
onakav. Postepeno, ne zbog starosti, nego basS zbog
tih likova, i negativnih i pozitivnih, viSe znam i viSe
upoznajem sebe. Glumac vecito uci, do kraja zivota on
uci, do kraja svog radnog Zivota. lli je ovo preten-
ciozno Sto ja mislim, ili je istina. Ali ja verujem da je
tako, i voleo bih da bude istina.

FP: Pripremajuéi se za ovaj razgovor, pravio sam

spisak tvojih uloga, i doSao sam do 1986. godine. Evo,
vidite koliko je to, to su gusti redovi: samo uloge u IV~
rodnom. Za Petra Kralja, koji je bio moj sagovornik ovde
proSlog meseca, kazu: da je bio Zensko, bio bi rado-
dajka. ZasSto? Zato Sto ne zna da odbije. Bogami, po
ovom spisku bi se reklo daje i Ciga tu negde blizu. Ima
godina kad je igrao po Sest-sedam uloga u jednoj se-
zoni... Je 1 to, prosto, Zelja za igrom ili nalog patrija—-
halnog vaspitanja da se prihvati ono Sto je ponudeno?

BJ: I pocetku je to, stvarno, bilo poStovanje po-
zorista, zahvalnost pozoriStu Sto me je angaZovalo, a
kasnije moje moralno saznanje: zaSto, zbog Cega ne
bih igrao? Ne svida ti se uloga, pa pokuSaj da ti se svi-
di! Nisam se libio da jedno vece igram malu ulogu, a
drugo vece glavnu ulogu. Nikad nisam odbijao ni malu
ulogu. Igrati epizodu, to je jedno veliko zadovoljstvo.

FP: luskakao si Gesto...

BJ: 1 uskakao, narocito u mladim danima. 1 sada
sam uskotio umesto Zike Milenkovi¢a u Beogradskom
dramskom pozorisStu. On je morao na operaciju, ja sam
za pet dana spremio ulogu.

FP: Zamenio si i Ljubu Tadi¢a?

BJ: Ljubu sam zamenio u Glembajevima, kao Ig-
njaca Glembaja, pa sam ga onda igrao 130 puta. Igrali
smo pred Krlezom kad smo gostovali u Zagrebu.

FP: Sta je rekao Krleza?

BJ: Nista, pri¢ao je, tako, malo o predstavi, po-
hvalio nas je Sto ne govorimo agramerski.... SeCam se,
vodio nasje na ve€eru, ja sam bio narucio kuhani odo-
jak, malo prase, to je njihov specijalitet. On pita Sta je
ko narucio. Ja mu kazem. On kaze: »Bogami, Srbi iza-
beru najbolje.« -

FP: Nisi mnogo igrao Krlezu?

BJ: Ne, samo sam 130 puta igrao u Glembajevima.

FP: Znam ko ti lezi. LeZi ti jedan na$ juZnjak, to
volis.

BJ: Bora! To je neSto Sto me vuce... Mirisi uopste
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mnogo znaCe za Coveka. Sve miriSe. Sva sreca $to me
je moja profesorka Branka Rankovi¢ odmah bacila da
radim u gimnazijskoj biblioteci, koja je bila jako dobra
u Kragujevcu. Miris starih knjiga, to ostane, kao i miris
cveca u basti moje majke...

FP: Pamti§ taj miris?

BJ: Kako da ne! Majka je imala lepu baStu. Kad se
noc¢u vratim iz skitnje, voleo sam da sedim u njoj,
osluskujem noc¢nu tiSinu i gledam u nebo. lli, otvorim
prozor, stanem na prozor, u daljini laju kucici, mirise,
lepo je do suza. LaveZ pasa u daljini i taj opojni miris
cve€a, meseCevo srebro... Kod Bore Stankovi¢a ima naj-
viSe tog mirisa, mesecine, te nostalgije za pravim...

FP: Sta si sve igrao u Borinim komadima?

BJ: Prvo sam u Kostaniigrao ciganskog kmeta, po-
sle sam igrao IViitka, pa sam igrao Hadzi Tomu, u
Aecistoj krvi sam igrao Marka, i u Jov€iJovC€u. Kad se
sve sabere, a te predstave su iSle viSe od sto puta, znaci
da imam negde oko 400 predstava samo Bore Stan-
kovica.

FP: Zna$ ]i koliko si uloga odigrao?
BJ: Ne znam tacno. Negde oko sto, mozda i viSe.

FP: SecasS li se glumaca koje si gledao u detinjstvu,
u Kragujevcu?

BJ: Secam se. Svih se setam. lako sam prvi put
gledao beogradsku predstavu na gostovanju u Kragu-
jevcu. To je bila KoStana, sa Dobricom Milutinovi¢éem.
Dobrica je igrao Mitka, a Divna Bokovi¢ Kostanu. lo
je prva pozoriSna predstava koju sam uopSte gledao.
Gledao sam sve kragujevacke predstave. Bilo je to
vreme sjajnih glumaca: Mika ISlaumovi¢, Mija Aleksic,
Dragomir Felba, Vasilije Panteli¢, kasnije Ljuba Tadic,
kasnije i ja. Kao amater, igrao sam u nekoliko profe-
sionalnih predstava.

FP: Kakve si glumce u Zivotu voleo, koji tip glumca?

BJ: U principu volim glumce, samo da ne budu
prepotentni i da ne budu egoisti.

FP: Zar to nije u prirodi glumca, da bude egoista?

BJ: Ima, ima i takvih. Ne bas$ veliki broj, ali zanim-
ljiv broj. Imate mladih glumaca -relativnho mladih glu-
maca, jer za mene su svi mladi - koji zavrSi savremenu
Skolu, a onda igraju bez partnera, okrecu se publici, ili
te teraju da se ti okreneS njima, a publici da okrenes
leda. To su stari trikovi iz nekakvog teatra, bog te pita
kada zaboravljeni. Ima takvih glumaca, ¢ak i odli¢nih
glumaca.

FP: Kad gledaS nekog glumca na sceni, i danas,
pomislis li: E, kada bih ja mogao ovako da odigram!

BJ: Znam da je odigrao daleko bolje nego Sto bih
ja odigrao, to znam... Jedno vreme je Beograd mogao
da gleda velike glumce iz sveta, kao Sto Lorens Olivije,
kao $toje Smoktunovski, kao $to je ZerarFilip, kao $to
je Vilar, kao Sto je Pol Skofild. To je viSa Skola glume,
oni, jednostavno, prave ¢udo. Prvi put sam gledao Lo-
rensa Olivijea kao Titusa Andronikusa. Kako je on me-
njao masku, na skali od mladeg Coveka sve do starosti,
pa to je fantasti¢no! Posle predstave zamolio sam da
pogiedam izbiiza kako je napravljena maska. Fenome-
nalno, kao slikaTstvo! Dobro, to je majstorija Sminke.
Ali, kako je on glumacki pratio te svoje godine! 1J po-
Cetku on ima Ccist glas, svoj glas, onda taj glas pocinje
da Skripi, sve viSe i viSe... To je takva tehnika glasa,
tehnika govora da on nije promukao ni za trenutak.
Kasnije, kad nam se zahvaljivao posle predstave, imao
je opet svoj, kristalni glas. Tehnika govora, postavka
glasa, to je neSto Sto se kod nas mnogo ne ceni, a svu-
da u svetu se ceni. Gluma je, hteli mi ili ne hteli - Sto
bi rekao RaSa Plaovi¢ - ipak jedan zanat.

FP: U kakvom su odnosu talenat i zanat?

BJ: Bez dara se ne moze, ne moze da se dode do
zanata. Darje odskoCna daska. A sve kasnije je 3kola,
ucenje. Mora$ da savladaS bezbroj stvari. Mi smo, na
primer, vaspitavani tako da muskarci ne placu. |, kad
sam igrao neke uloge gde je trebalo da zaplatem, ja to
nisam mogao. Jednom prilikom, kad su mi se stvarno
pojavile suze, bio sam presretan Covek! Neki su se



smejali, ali ja sam bio sre¢an Covek, jer sam doSao do
saznanja da i to mogu. Nije to ono da se seti§ nekog
svog li€nog tuznog trenutka, pa da zaplaceS. Vreme na
sceni nije vreme Zivota, ceo jedan Zivot je saZet u dva
sata i svaka reakcija mora da bude brza. Dok se ja se-
tim nekog svog tuznog trenutka, vec¢ je proSao voz.

FP: Kad produ ta dva sata, kad se spusti zavesa, je
li gotovo sa predstavom?

BJ: Nije gotovo. Zato glumci ostaju u bifeu. Posle
predstave se opet jedan sat prica. 0 ¢emu? 0 pred-
stavi. OCigledno je potrebno da se u razgovoru oslo-
bodis neCega Sto ti se dopalo ili ti se nije dopalo, ne-
Cega 5to je bilo dobro ili nije bilo dobro. Mi glumci Ce-
sto volimo da kritikujemo i publiku: kao, danas smo
bili uspesni, a publika nije bila dobra. Nema to veze.

Publika ne treba nas da pali, nego mi treba da palimo
publiku. Ako mi nismo dobri, ni gtedaoci ne mogu da
budu dobri... Znam jednog jedinog glumca koji je od-
mah posle predstave odlazio kuéi. To je bio Milivoje
Zivanovié. Ali, on je svoju Zenu drZao budnom tri sata.
Nijejoj dao da spava nego joj pricao o predstavi.

FP: Kad omanes, je li te sramota?

BJ: Sramota meje da udem u bife, ali stegnem srce
i trpim, pa udem.

FP: Kad pogledas sve ovo, a ovo je tek deli¢ tvojih
uloga, Sta to tebi u Zivotu znac€i? Milan, Slavko NeSi¢,
Galileo Galilej, Genadij Nesrec¢kovi¢, Kockarjov, Mitke...

BJ: Mogu i sam da se pitam: Pa, Sta mi to znaci?
Medutim, Ziveo sam sa njima, bio sam drugi, nisam bio
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ja, negde sam video da moZe da bude i gore, negde
sam video lepo i dobro. 1 u ovim kriznim vremenima
mi se spasavamo time Sto Zivimo jedan drugi Zivot,
makar ta dva sata. A to je, opet, nekakva prednost.

FP: Mozes li da kazeS sebi da si svojom glumom
ispunio svoj Zivot?

BJ: Mogu. Mislim da sam svoj Zivot ispunio.

FP: Da bismo ispunili ovo veCe, imam obicaj da

zamolim gosta da kaZe neSto Sto mu u tom &asu pada
na pamet, Sto mu je milo.

BJ: Laku no€. TMd to ocekivao?...
kra¢i monolog iz KoStane.

Reci ¢u jedan

(Govori monolog Mitka: ,,Eh, Stambolke, RedZepo-
vice, mori, Zalna pesmo moja!...”)

Branislav - Ciga Jerini¢ preminuo je 28. juna 2006,
u Beogradu. Umesto In memoriam, objavljujemo ste-
nogram razgovora koji je sa glumcem u Muzeju po-
zoriSne umetnosti Srbije, u okviru serije ,Susreti sa
pozorisnim stvaraocima”, vodio Eeliks PasSi¢.

Roden 1932. u Kragujevcu, Jerini¢ je ceo glumacki
radni vek proveo u beogradskom Narodnom pozoriStu.
Igrao je mnogo. Nije birao uloge, niti iinje odbijao. Odi-
grao je veliki repertoar, domaci i strani, klasi¢ni i savre-
rrierii. Bio je, izrnedu oslalog, Alvaro u Tetoviranoj ruZi
Tenesija Vilijamsa, Grigorije Melehov u Tihom Donu
Mihaila Solohova, Galileo Galilej u Brehtovom Zivotu
Galileja, Genadije Ncsrcékovié u Sumi A. N. Ostrovskog,
Kotkarjov u Gogoljevoj Zenidbi, Ignjac Glembaj u Go-
spodi Glembajevima Miroslava Krleze, Pontije Pilat u
Majstoru i Margariti Mihaila Bulgakova, Sorin u Cehov-
lievom Galebu, Sekspirov Magbet, Kutuzov u Ratu i miru
L. N. Tolstoja, Efraim Kebot u CeZznji pod brestovima
JudZina O'Nila, Iguman Stefan u NjegoSevom Gorskom
vijencu, Ejodor Karamazov u Braci Karamazovima Do-

stojevskog, Kralj Milan Obrenovi¢ u Konaku MiloSa
Crnjanskog, Dulitl u Soovom Pigamlionu.

Borisava Stankoviéa smatrao je svojim piscem.
Igrao je u njegovim komadima sa posebnom ljubavlju
i strascu.

Priroda je ucinila da bude zreliji od svojih uloga i
stariji od svoga uzrasta. Zato su mu u pocetku, u Na-
rodnom pozoristu, dodeljivali uloge staraca. Birali su
ga po glasu, a glas je trebalo saobraziti sa likom onih
koji su ga nadmaSsivali po godinama. Savladao je i tu
vestinu, ali i veStinu Sminkanja. (Nekoliko godina je
predavao Sminku na Akademiji za pozoriSte, film, radio
i televiziju.) Kao Staljin »Sminkao« se Cak Cetiri puta,
dva puta na televiziji, dva puta u pozoristu. Sto u pozo-
riStu, Sto na televiziji, odigrao je Citavu povorku isto-
rijskih liCnosti: Dragog Jovanovi¢a, MiloSa Obrenovica,
Galileja, Vergilija, Geringa, Milana Obrenovi¢a, Svetozara
Miletica.

Godine 1990. dobio je nagradu koja nosi ime nje-
govog ucitelja, RaSe Plaovi¢a, za uloge Tate Polita u
Vilijamsovoj Macki na usijanom limenom krovu i Sve-
tozara "Mileti¢s u drsTTii J¢ li bilo KncZcve veéerc? Vide
Ognjenovic.

Igrao je sve dok su ga sluzile snage, dok ga od sce-
ne nije odvojila teSka bolest.

Neostvaren mu je ostao jedan san: Falstaf u Seks-
pirovom Henriju IV.



PETAR BANICEVIC
(1930-2006)

Igrao je uglavhom veoma sloZzene uloge, poznate
istorijske i literarne junake, zagonetnih karakternih
osobina, licnosti posuvratene, teSsko dokucive,
zatvorene u svoje kompleksne opsesije i naSe ustaljene
predrasude o njima. Otkrivao nam ih je i tumacio tako
da mnoge od njih pamtimo iskljucivo kroz tu njegovu
majstorski proniknutu i opako zaumnu glumacku
invokaciju.

Pogledamo li naas raznoliki skup njegovih uloga
koje su razliCite toliko da ih , osim njegove glumacke
licnosti, medusobno nista ne povezuje, videCemo
koliko je svaka od njih bila i ostala dvostruko teZak
scenski zadatak. Valjalo se, u prvom redu, izboriti sa
svim onim u knjizevnom iskazu jedva nagoveStenim
crtama dramskog lika koji svojom mnogoznacnoScéu
uvek pomalo izmife konacnom reSenju, a zatim
savladati Sablonsko shvatanje publike o njemu, Sto
takode predstavlja svojevrsnu prepreku u scenskoj
komunikaciji. Ozbiljan umetnik kakav jeste, Banicevi¢
se olivijeovski upuStao u raspravu i okrSaj sa svim tim
c¢udnim osobama koje je trebalo odigrati, nikad ih ne
vukuci nadole, na prvo povrSno shvatanje, ve¢ stremeCi
za njima u nepoznato i nedokucivo, traze¢i na€ina da
ih dosegne dubinom igre, a ne lagodnoS¢u imitacije.

Svestan zamki koje nosi profesija predstavljanja,
Petar Banicevi¢ je gradio svoj glumacki habitus na
principima bespoStedne analize svih detalja dramske
radnje, okolnosti i ideja koji iz nje proizlaze, da bi,
sklapajuci ih u celinu, postigao vrhunsku slobodu i
dijamantski izoStrenu britkost u obrisima zadatog i
odigranog lika.

Bilo da je na scenu izlazio kao kraljevi¢ Hamlet, ili
neki od junaka moderne engleske drame, a prvi ih je
zaigrao na nasSim scenama, bilo kao Robespjer, ili Voj-
voda DraSko, Staljin, ili Volpone, Serebjakov, Polonije, ili
llarion Ruvarac ( za Cije je tumacenje poneo Sterijinu

nagradu) svakad smo, gledajuéi ga u ulozi koju igra,
pomislili da mu pristaje kao da je pisana upravo za
njega, jer je Banicevi¢ svoje scensko nastupanje zamislio
i ostvario kao put do perfekcije.

On je kao glumac u zahtevima podjednako rigoro-
zan i prema sebi i prema predstavi u kojoj igra. Nc pov-
laduje Cestom glumackom iskuSenju da isprobana i
uspesSna prilagodenja prenosi iz jednog lika u drugi, niti
dozvoljava da se time sluzi rezija, raCunajuc¢i na lakSu
komunikaciju preko rampe. Publiku ceni, ali nastoji da
je zaintrigira, izazove i ponuka na razmisljanje i sauce-
Sc¢e, a ne da je zagolica i osvoji na prepad, iz iskustva
znajuci da se takav teatarski dozivljaj po pravilu zabo-
ravlja spuStanjem zavese.

Verujem da mu nije bilo lako da se izbori za punu
preciznost u svom scenskom nastupanju, u jednom



prilicno leZzernom pozoriSnom okruzenju i estradnom
Stimungu, u kojem se lake dosetke, poStapalice i im-
provizacija €esto ne smatraju samo inspirativnhom ve-
Zbom vec i prihvacenim sredstvima. Bez obzira na teS-
koce koje nosi takvo opredeljenje, znajuci da je upravo
ta teZnja ka perfekciji glavni Cinilac poverenja izmedu
glumca i publike, nije od toga odstupao ni za dlaku. 1
treba mu upisati u licne rezultate Cinjenicu daje uspeo
da uveri gledaliSte ne samo u svoju kreativhu odgo-
vornost ve¢ i da ga pridobije za tu vrstu pozorista.

Koliko je u svom glumackom opusu uspeo da op-
stane u smelom izazovu izvesnog mastovitog nadgor-
njavanja izmedu stvarnog i prividnog, da istovremeno
bude studiozan i slobodan, ozbiljan i duhovit, Sto je
takode retka osobina histrionizma kod nas, jasno ¢emo
se osvedociti zagledamo li se malo bolje u njegove ulo-
ge, tu aleju napisanih i odigranih velikana.

Sta njegovu igru karakteriSe i Cini da bude tako blizu
perfekcije. Najpre odnos prema pojedinostima od kojih
je sazdana celina. Nikad mu se ni u jednoj ulozi nije
potkrao neki ovlaSan, neproucen gest, napadna kretnja,

neprikladna, privatna intonacija u glasu, ili nijansa u
dikciji, misaona nesigurnost u tekstu koji izgovara,
izraZajno prenaglaSen ispad u komickoj boji, ili prete-

rana patetika u nabojima dramskih emocija. Sve je to u
likovima koje Banicevi¢ oblikuje besprekorno raspore-
deno i dovedeno u plemenito sazvucje energije, misli i
emocija, kao u kakvom dobrom muzi¢kom delu.

Radedi sa Petrom Baniceviéem u viSe mahova, imala
sam privilegiju da kao reditelj pratim Sve faze njegove
glumacke studioznosti, od pazljivog iSCitavanja teksta,
istraZivanja podataka i informacija o vremenu i epohi o
kojoj je re€, pa sve do zavrSnog, generalnog zaokruzenja
uloge pred premijeru, pracenog onom divnom tremom i
uzbudenjem koje je i €ini jedinstvenom.

Svaki put sam iznova bila zadivljena pred njego-
Bvom usredsredenosS¢éu na posao i odluku da ide najte-
zim putem, da niSta ne ocekuje od slu€aja, da ne osta-
vi ni deli¢ uloge, ni predstave, nerazjaSnjen i netrasiran.

Njegov rad na liku slican je postupnosti koja se vida
kod vrhunskih skulptora na putu od skice do isklesane
gromade, ili prefinjene sitne plastike.

Glumac Banicevi¢ poc€inje analizom replika, dijalo-
Skih pasaZa, monologa, re€enica, re€i, uzreCica, inter-
punkcije, refrena, poStapalica. U toj fazi se stranice Sa-
rene od njegovog oznaCavanja, podvlaCenja i zapisa
raznobojnim olovkama po marginama teksta, tako da
on izgleda kao neki sasvim specifican interpretativni
notni sistem, sliCan koreografskim zapisima u kojima se
samo on snalazi.

Zatim sledi istrazivanje gestikulacije, hoda, kretnji,
tikova, glasovnih prilagodenja i modulacija. U prostoru
Banicevi¢ sve to znalacki primenjuje, isprobava, menja,
preoblikuje i ponovo spaja, pazljivo odmeravajuci ni-
voe, intenzitet i ritam svake pojedinosti. Kad ih sasvim
prihvati i ovlada njima, sve te elemente onda lagano
situira u predstavu. Uspostavlja ranije podrobno istra-
Zene odnose, dovodedi svoju izrazajnost u saglasje sa
partnerima i scenskim okolnostima, opstim tempom i
posebnim ritamskim otkucajima radnje.

Promisljeno, lagano, razloZno, s mnogo celishodne
zapitanosti o gradi i detaljima, on gradi temetje uloge,
pretvarajuci je u malu tvrdavu, postojano zdanje koje
¢e odolevati vremenu i biti isto onako stameno na
stotoj predstavi kao Sto je bilo na premijeri.

Petar Banicevic je totalni glumac. Nikad nije ni za
trenutak izgubio dah i snagu da u igri postigne dve
naoko nespojive osobine, a to su Zestina i plemenitost.
Po tom spoju u glumi poznaju se izabrani.

VIDA Ognjenovié

Napomena:

Tekst Vide Ognjenovi¢, Petar Banicevi¢ ili Zestoka
plemenitost igre, iz knjige: Petar Bani¢evi¢ - mono-
grafija povodom nagrade Dobricin prsten, priredivac
Rasko V. Jovanovié, SDUS, 2006.
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Avinjonski festival je ove godine slavio jubilej, Sez-
deset godina postojanja ove prestizne pozorisne smo-
tre i ujedno tri godine s novim programskim koncep-
tom. Od dolaska mladog tandema Vansen Bodrije i
Horetenzija Ar€ambo) na cCelo festivala (2004), razvija
se taj novi koncept, koji se zasniva na ideji pridruZzenog
umetrtika (adekvatnije bi bilo re¢i umetnika-domacina):
to znali da se u srediStu programa nalazi delo jednog
pozoriSnog stvaraoca - izvodi se nekoliko njegovih go-
stujucib predstava i/ili koprodukcija radenih sa Avinjon-
skim festivalom - dok bi druga gostovanja i programi
trebalo da budu u nekoj komunikaciji s tim delom. Prva
godina s novim konceptom, kada je pridruZzeni umetnik
bio nemacki reditelj Tomas Ostermajer, irnala je izu-
zetno veliki uspeh, da bi ve¢ naredne godine nastupila
ozbiljna kriza. Apartan program organizovan oko dela
flamanskog koreografa Jana Fabra naiSao je na lo$ pri-



> > >wmwa ASC N

=
[N
00}

jem i kod publike i kod stru€ne javnosti, pa se razvila
Zestoka, tipi¢no francuska polemika, koja je na kraju
iznedrila i celu jednu knjigu - Slu€aj Avitrjon 2005.
Upravo iz tog razloga ovogodisnji festival imao je
kljuéni znacaj za potvrdu novog koncepta; po rea-
kcijama koje su pratile festival, ovaj put organizovan
oko stvaralasStva reditelja i koreografa JoZefa Mada,
reklo bi se da je kriza uspeSno prebrodena. Posto je
delo Jozefa INlada poznato naSoj pozoriSnoj javnosti,
izabrao sam da u ovom tekstu predstavim rad dva zna-
Cajna evropska umetnika mlade generacije, Cije pred-
stave nisu igrane kod nas.

Stefan Kaegi je 3vajcarski umetnik koji, sa svojim
saradnicima u Kolektivu Rimini Protokol, razvija jedan
neobican i kreativan oblik dokumentarnog pozorista.
Kaegijev dokumentarizam sastoji se u tome Sto pred-
stave zasniva na temeljnom istrazivanju nekih pojava
iz stvarnog zivota: odnos Svajcarskih tinejdzera prema
oruzju, funkcionisanje nemackog parlamentarizma,
posledice kolapsa belgijske aviokompanije Sabena. Do-
kumentarna grada dobijena ovim, gotovo novinarskim
istraZivanjern - Kaegi sarn kaze ua viSe voM da Cita no-
vine i sluSa ljude nego da analizira dramske tekstove -
ne postaje zatim predmet umetnicke obrade, ve¢ se
ona vraca onima od kojih je i potekla. Te dokumentar-
ne materijale, dakle, na sceni izgovaraju, nekad i Cita-
ju, profesionalci iz doticnih oblasti i/ili ljudi kojih se ta
Zivotna tema tie. U teatru su oni, naravno, amateri.

U predstavi Mnemopark tema je bila maketarstvo
ili, jo$ preciznije, konstruisanje onih minijaturnih Zele-
znica, s vozovima i njihovim celokupnim okruzenjem.
Kako nas obaveStavaju autori predstave, pred nama se
nalazi 37 metara vijugavih Sina s maketama vozova i
razliCitih prostora kroz koji se oni kre¢u (stanice, mo-
stovi, brda s tunelima, sela, gradovi, livade, golf tereni),
postavljenih na nosace visoke oko jedan metar. Napred
na lokomotivi nalazi se minijaturna kamera, koja sni-
ma makete pejzaza kroz koje voz prolazi, a taj ,prenos”
publika prati na ekranu u pozadini. Snimci iz voza
meSaju se sa scenama iz bolivudskih filmova (1?): ma-
nje je poznato da se u indijskim filmovima scene idili-

Mnemopark

¢nih ljubavnih susreta, s obaveznim pevanjem, vrlo
slobodno prenose, bez poStovanja Aristotelovog pra-
vila verovatnosti, u pitoreskne predele, a posebno su
im omiljeni upravo Alpi pod snegom.

Video-segment predstave upotpunjen je fantazma-
gori¢nim slikama u kojima se, kao 3-D tehnikom, snim-
ci iz voza kombinuju s krupnim planovima samih iz-



vodaca, tj. maketara. U ovim scenama su oni, navod-
rio, dobili, kao nagradu na internom takmicenju, pravo
na ,fleS-bek”: virtualno putovanje u sopstvenu pro-
Slost, u kome se rekreiraju i neke istinite i bolne uspo-
mene. Tretman videa u Kaegijevoj predstavi odgovara
onom obliku upotrebe medija u teatru koju Hans-Tijes
Leman naziva, u svojoj teorijskoj klasifikaciji, mediji
kao konstitutivni element pozoriSne forme. To, dru-
gim re€ima, znaci da predstava ne bi mogla da postoji
bez videa, daje on integralni i nezamenljivi deo njene
strukture, a ne puka dopuna scenografije (videti uvod-
ni temat ovog broja Teatrona).

Kao sto se iz prethodnog zakljucuje, Stefan Kaegi
poverava, a u skladu s naCelima svog pozoriSnog do-
kumentarizma, stvarnim maketarima da vode publiku
kroz ovaj magicni svet. Tekstovi koje oni pri tome go-
vore su vrlo raznoliki: tebni¢ke informacije o pravljenju
minijaturnih Zeleznica, njihove licne ispovesti, nekad
smeSne a nekad dirljive (posebno u tim fleS-bekovima),
izmisljena pria o dvoje Indusa u Svajcarskoj, statisticki
i srodni dokumentarni podaci o ovoj alpskoj zemlji.
Tako, recimo, moze da se nauci koliko kvadratnih ki-
lometara Svajcarske teritorije pokrivaju paSnjaci (veo-
ma mnogo), koliko golf tereni (takode mnogo), a ko-
liko arheoloske iskopine (zanemarljivo malo), ili to da
su drzavne subvencije za poljoprivredu ogromne i da
se samo tako (veStacki) odrzava tradicionalni imidz
Jruralne évajcarske".

Vec iz navedenih podataka lako se zakljuCuje da su
ove ,Svajcarske razglednice", kako cela predstava Mne-
mopark moZe metafori¢no da se odredi, ironi¢no obo-
jene, da se poigravaju nacionalnim odlikama, vredno-
stima, mitovima. Tu funkciju, uostalom, ima i glavna
tema predstave, koju Kaegi sigurno nije slucajno iza-
brao. Pravljenje minijaturnih Zeleznica svodi se na
minucioznu, pedantnu, perfekcionisticku, ne mnogo
mastovitu, pa negde i sterilnu imitaciju zivota - Sto
danas viSe nije estetski ideal gotovo ni u jednoj umet-
nosti, osim u naivhom slikarstvu. Upravo se te vredno-
sti (minucioznost, pedantnost, perfekdonizam, nema-
Stovitost) Cesto vezuju, prema nekom negativhom ste-

reotipu, za Svajcarsku kulturu i drustvo u celini. Tako,
drugim re€ima, hobi pravljenja minijaturnih Zeleznica
postaje ironic¢na Sifra Svajcarske kulture. U ovakvom
tretmanu srediSnje teme ostvaruje se prvi i najocigled-
niji nivo politiCnosti predstave Mnemopark.

Pored ironi¢nog tretmana Svajcarskih mitova, ko-
mic¢noj strani predstave doprinosi i veoma radosna at-
mosfera koja vlada medu maketarima, njihovo uzivanje
u onome Sto rade. Za stvaranje takvog raspoloZenja od
presudnog znacaja je to Sto maketari, zapravo, nista
ne glume i Sto su neverovatno spontani, ¢ak i onda
kad Ccitaju napisane tekstove. Citanje napisanih tek-
stova je, uz dokumentarnu gradu, jedan od nosilaca
sveobuhvatnog deziluzionistickog efekta predstave: u
suprotnom, da se ovi pozoriSni amateri trude da glu-
me, stvorio bi se neprijatan i tuzan efekat nenamerne
parodije.

INljihova spontanost i neposrednost su zarazne, tako
da publika uspostavlja veliku bliskost s izvodaCima,
postize emocionalnu razmenu s njima i gradi osecanje
zajedniStva. Osecanju bliskosti i zajedniStva, koje je
organski povezano i s ironi¢nim doZivljajem Svajcar-
ske, doprinosi i pomenuta Cinjenica da nam maketari
poveravaju i najlicnije, tuzne dogadaje iz svog Zzivota.
Jednom recju, gledaoci imaju doZivljaj da su ih Ldajdi,
Rahel, Maks, Herman, Rene, Niki i Patrik ljubazno uveli
ne samo u intimu svoje najvece strasti (pravljenje mi-
nijaturnih Zeleznica) ve¢ i svojih Zivota. Taj miks veo-
ma pozitivnih osecanja - ose€anja zajedniStva publike
i izvodacCa i neke gotovo decije radosti u svetu igracaka
- ostvaruje vrhunac po zavrSetku predstave, kada je-
dan od maketara, prekidajuci furiozni aplauz, ljubazno
pozove sve zainteresovane gledaoce da sidu i pogle-
daju makete, ali ,,bez pipanja, molim". Na predstavi
koju sam ja gledao poziv je prihvatio veliki broj ljudi,
tako da se predstava nastavila u obliku ovog paratea-
tarskog deSavanja, uz dodatne informacije o ovom
hobiju.

Ovaj nesvakidaSnji dar - da nas neko nepoznat ne-
sebitno primi u svoju intimu - relativizuje i neke nasSe
stavove ili predrasude. Preliminarna predstava o ,,ma-
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lim ljudima" (oni su maketari iz hobija, profesije su im
vrlo obi¢ne i skromne) koji se bave i doslovno ,malim
stvarima® (em hobi, em minijaturnih razmera) odjednom
se rasprsuje: zaSto bi oni bili mali, a mi koji se bavimo
javnim, pa jo§ i umetnickim profesijama, vdiki; zaSto
bi njihov strasni hobi bio mali, a naSi rutinirani poslovi
veliki? Tako se, na kraju, kristaliSe sustina politickog
angaZzmana Kaegijevog pozorista; konkretno, u pred-
stavi Mnemopark politicku vredriost nema toliko ni
dokumentaristicki izbor grade, ni ironi¢ni tretman teme,
koliko opsta afirmacija kreativnosti, solidarnosti i za-
jedniStva. Kreativho osmiSljavanje vlastitog Zivota i
spremnost da se on podeli s drugima, nije nikad bilo,
a pogotovu nije u savremenom svetu, mala stvar.

Pored Jozefa Nada, “gostuju¢eg umetnika” Cije je
delo bilo u srediStu programa, ovogodisnji Avinjonski
festival napravio je omaz, u srazmerno uzem obimu,
jos jednom umetniku. Re€je o Kopiju (Raul Damonte
Botana), francuskom umetniku argentinskog porekla,
romanopiscu, dramskom autoru, glumcu i crtacu, koji
je umro od side na pragu pedesete godine Zzivota
(1939-1987). On je bio vrlo neobi¢na, Sto bi se reklo
kontroverzna pojava pariske umetnicke scene iz se-
damdesetih; autor popularne, gotovo tres literature, u
kojoj je sve predmet specificne ironije, i umetnik koji
svesno bira marginalnu poziciju, i to u kontekstu ta-
dasnje gay (sub)kulture.

Zaslugu za ponovno otkri¢e Kopijevog dela u fran-
cuskom pozoristu, pa tako i za njegovo prisustvo na
Avinjonskom festivalu, ima glumac i reditelj Marsijal
Di Fonzo Bo i njegov Teatar svitaca (Le Theatre des
Lucioles). U dvoristu i fiskulturnoj sali gimnazije Mistral,
oni su izveli nekoliko predstava radenih po Kopijevim
tekstovima ili inspirisanih njegovim crtezima: Kula
Defense, KokoSke nemaju stolice/Loreta Strong. Pored
sklonosti ka prenaglaSenoj i prepoznatljivoj kemp
estetici, tipicnoj za gay kulturu, Di Fonzo Bo ima jos
jednu bizarnu, parabiografsku vezu s Kopijem: i on je
Argentinac, a doselio se u Pariz Cetiri dana pre prerane
smrti svog starijeg sunarodnika i kolege! Na primedbe
zaSto se godinama bavi delom ovog minornog autora
- koji najpribliZnije moZe da se odredi kao francuska

gay verzija Mir Jam - Di Fonzo Bo odgovara ostro, s
dirljivim ubedenjem: “Kopi je bistar, ubojit, smeSan, ¢ak
ludo duhovit, terorista, Sik, crn (...) On je mrtav, to zna-
mo, ali kroz mene njegova svetlost nastavlja da svetli”
(izvod iz programa predstave).

Za razliku od nekih drugih Kopijevih komada, kao
Sto je Loreta Strong, Kula Defense ima klasi¢nu dram-
sku formu sa svim aristotelovskim jedinstvima, a Zan-
rovski ponajpre odgovara vodvilju. Radnja se deSava u
vremenskom kontinuitetu, pocinje pred docek Nove
godine (1997) i zavrSava se narednog dana, u jedin-
stvenom prostoru stana na trinaestom spratu nebo-
dera u pariskom kvartu La Defense, i prati viSestruko
isprepletene ljubavne, erotske, prijateljske i porodi¢ne
odnose u miljeu tipicnom za Kopija. Domadin novo-
godisnje zurke je mladi homoseksualni par u ocigled-
noj ljubavnoj krizi, maco Lik i feminizirani Zan, a gosti
su komsinica Dafne, rasturena od droge, travestit i no-
torni mitoman Mislin i njegov usput pokupljeni pozna-
nik Ahmcd, zgodni arapski klinac koji moie i sa bata-
ma i sa sekama (cini¢na, svesna i subverzivna politicka
nekorektnostjedna je od dominantnih odlika Kopijeve
literature).

Ocajnicki pokuSaji - naravno, krajnje komicni - da
se spase novogodisnji provod, koji je od pocetka kre-
nuo naopako, stalno nailaze na nove prepreke. Te pre-
preke ne svode se na situacije tipi¢ne za vodvilj 19.
veka - otkri¢a tajnog pisma, izgubljenog medaljona ili
skrivenog ljubavnika - ve¢ su prilagodene savremenom
kontekstu, a pre svega izrazito bizarnom i apsurdnom
smislu za humor: iz klozetske 3olje izlazi dzinovska
zmija, koju zatim Ahmed sprema kao egzoti¢nu (mo-
Zda arapsku?) poslasticu za novogodiSnju trpezu, u
stan ule¢e smrznuti galeb, koga ne ozivi ni ,podgre-
vanje” u rerni (ironiéni komentar na Cehova?)... Ove
situacije su, i po efektu bizarnosti i po svom znacaju
u razvoju zapleta, ipak, potpuno periferne u odnosu
na srediSnji i najbizarniji dogadaj drame. Ispostavlja se
da se u misterioznom kovcegu, koji je Dafne spremila
za put u Njujork gde je, navodno, trebalo da se sretne
s petogodiSnjom c¢erkom, nalazi upravo leS tog deteta
(prvo Dafnino objaSnjenje, da se ¢erkica iznutra zatvo-



rila u frizider i smrzla, otpada kad se dogodi novo
~vodviljsko” otkri¢e: rupe od metaka na detetovom
potiljku)! Ovaj monstruozno-komicni razvoj radnje
dobija odgovaraju¢u apokalipticnu pozadinu i vrbunac
u eksploziji susedne kule, u koju se ukucao policijski
helikopter, da bi se onda zapalila i zgrada nasib juna-
ka. lli to beSe automobil?... Me seéem se viSe, ali su,
uglavnom, na kraju svi otisli u vazduh!

Scenograf Vinsent Solije je vrlo veristiCki, s izrazi-
tim ose€ajem za detalj, postavio stan u kuli Defense;
izabrao je krajnje verodostojne primerke ultramoder-
nog namestaja iz sedamdesetih, s diskretnim nagla-
skom na specifican, blago treS ukus gay populacije.
Stan se pregledno, do najsitnijeg detalja sagledava, jer
nije postavljen na klasicnu scenu, vec¢ je izgraden u
celosti i u slobodnom prostoru, ograden providnim
zidovima, dok je publika smeStena s dve naspramne
strane. Tako je stvoren utisak akvarijuma, 3toje poten-
cirano i snimcima muskib tela u bazenu koji, umesto
pozoridne zavese, pokrivaju scenografiju pre pocetka
predstave. Istu ta¢nost i preciznost u kulturoloSkom i
socijalnom lociranju konkretnog miljea imaju i kostimi
Lor Maheo.

Podjednak stepen uverljivosti - u ovoj predstavi Di
Ponzo Bo svesno i otvoreno teZi filmskom prosedeu -
ostvaren je i u vrlo kompaktnoj, energicnoj i stilski je-
dinstvenoj glumackoj igri. llpliv teatralnosti i prena-
glaSenosti u ovu realisticku, filmsku igru nije bio rezul-
tat tipicne francuske Skole glume - s prefinjenim i
arti Rcijelnim scenskim govorom - ve¢ zahteva samog
Zanra i, po prirodi, teatralnih tipova: travestita, stondi-
ranih Zena, feminiziranih gejeva (poznatih kao tetke).
Tako je nastala galerija plasti¢nih, markantnih, pito-
resknih i pregledno tipskih diferenciranih glumackih
ostvarenja: ostar, energian i muzZevan Lik (Klement
Siboni), feminiziran, ironi¢an i seksualno ugrozen Zan
(Di Ponzo Bo himself), neurotican, uspanicen i lazljiv
travestit Mislin (Pjer Maje), prostosrdacan i snalazZljiv
Ahmed (Mikael Gaspar) i prva medu svim Kkraijicama,
od droge rastoCena i dezorijentisana, a od Zivota ne-
sre¢na i rezignirana Dafne (sjajna Marina Poj); epizod-
nu ulogu Dafninog muza, Amerikanca DZona, igrao je

Zan-Fransoa Ogist. Zasnovana na bizarnoj vodviljskoj
pri¢i i podrzana odgovaraju¢im dizajnom, ovakva igra
zaokruZuje utisak o doslednoj kemp estetiei predstave
Kuia Defense - kao da gledate Almodovara u pozo-
riStu! DodusSe, to poredenje s Almodovarom je rizi¢no,
jer se ovoj predstavi jedino moze zameriti baS to da,
pored svega, nije dovoljno aimodovarovski bezo€na i
potresna.

Ma kraju se otvara jedno pitanje: da li predstava
Kula Defense ostvaruje jo$ neki impaet, osim nespor-
nog estetskog ugodaja (za one za koje je to ugodaj!)
u verodostojnom scenskom kempu - u njegovom spe-
cificnom bizarnom humoru, supkulturnim modelima

Kula Defense

NOVA LICA AVINJONA
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Kula Defense

identifikacije, blasfemicnosti, paradoksalnom ali or-
ganskom preplitanju beskompromisne ironije i bezre-
zervne empatije? Dodatno dejstvo moZze, ipak, da se
pronade, i to kako u specificnim, izmenjenim okolno-
stima savremne recepcije, tako i u nekim dalekoseZznim
a slu€ajnim znacenjskim implikacijama teksta. Prvo
treba uociti da za savremenu publiku Kopijev svet vise
ne stvara provokaciju, da je nivo druStvne tolerancije
podignut, tako da su u avinjonskom izvodenju pod-
jednako uzivali gejevi, malogradanski stari parovi i mala
deca.

Sto se tice slucajnih znacenjskih implikacija teksta,
one se nalaze u apokalipti¢noj Kopijevoj viziji: letelica
udara u oblakoder, pali ga i ruSi! Tako se vrhunski

kemp ove predstave sastoji u tome Sto najjeftinija lite-
ratura iz sedamdesetih anticipira apokalipsu pod ¢&ijim
teretom, Cetvrt veka kasnije, pocinje novi milenijum.
Ova neverovatna paralela, potpuno nezavisho od iz-
vorne ,,snage“ Kopijevog dela, pokreCe razmisljanja o
odnosu trivijalnog i ozbiljnog, prevazidenog i aktuel-
nog, efemernog i fundamentalnog... U svetu apokalip-
se koja traje (secate se revolucije koja traje?), sve pro-
pada, osim CeZnje svakog pojedinca, pa i onog naju-
vrnutijeg, za ljubavlju. Kada se, na samom kraju, ost-
vari jedina ljubav u komadu, i to izmedu travestita
Mislin i od nje za glavu niZeg Arapina Ahmeda, a samo
sekund pre opSte kataklizme, izgovara se epohalna, dvo-
smislena, ultimativno kemp recenica - ,Bog nekad sti-
Ze tako iznenada”.

IVAN MEDENICA



USPEH
SKAKAVACA
U VISBADENU

Festival u Visbadenu (IMemacka) jedna je od retkih
pozoriSnih manifestacija u svetu koja je posvecena is-
kljuc¢ivo novom dramskom stvaralaStvu (to je koncept
koji je isti Covek, Manfred Bajlharc, prethodno godina-
ma uspesSno razvijao u Bonu, kao ¢uveno Bonsko bije-
nale). Ovogodisnji festival, koji je imao podnaslov Nova
drama v Evropi, otvorilo je, 15. juna, Jugoslovensko
dramsko pozoriste iz Beograda s dramom Biljane Srblja-
novi¢ Skakavci, u reziji Dejana Mijaca.

Ovo izvodenje dozivelo je veliki uspeh u nemackim
medijima i stru¢noj javnosti. Jedan od najznacajnijih
svetskih pozoriSnih Casopisa, Theater Heute, deo svog
junskog broja posvetio je festivalu u Visbadenu. Izmedu
ostalog, Casopis objavljuje integralni prevod na nemacki
jezik drame Skakavci (preveli Mirjana i Klaus Vitman).
Glavni urednik, FrancVile, razgovaraoje sBiljanom Srb-
ljanovi€, a objavljena je i kritika nemacke postavke Ska-
kavaca. Isti Casopis je u svom godiSnjaku (specijalni
broj u kome se sumira cela sezona i koji izlazi u av-
gustu), sproveo tradicionalnu anketu medu nemackim
pozorisnim kritiCarima, u kojoj su Skakavci izabrani za
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najbolju stranu dramu izvedenu u nemackim pozori-
Stima u prethodnom periodu.

Zelimo da deo ovog izuzetno uspeSnog prijema
drame i predstave Skakavci u nemackim medijima, a
povodom nastupanja na festivalu u Visbadenu, predsta-
vimo i naSim ¢itaocima, objavljujuéi izvode iz intervjua
Biijane Srbljanovi¢ Casopisu Theater Hcute, kao i de-
love iz dve nemacke kritike predstave Jugosiovenskog
dTamskog pozorista.

Theater Heute, jun 2006.

NIKO NE ZEEl DA ZIMA GDE JE JUG

Biljana Srbljanovi¢

o svom novom komadu Skakavci,

o Srbiji posle smrti Bindi¢a i smrti MiloSevica

()

Franc Vile: Kada rreko €ita vasS komad, ne €ini se
daje tolika udaljenost od Zapadne Evrope. Ljudi imaju
stare roditelje kojima je neophodna nega i ne znaju
kako treba da se ophode, nemaju decu, a ako ih imaju,
onda su to mali monstrumi, iii su u braku zbog deteta.
Karijere se ostvaruju preko veza, to se ovde naziva
umreZenost. Sve izgleda tako poverljivo.

Biljana Srbljanovi¢: IMismo mi niSta posebno Sto se
tiCe svakodnevnih problema. To nikada nisam tvrdila.
MozZzda smo samo malo brutalniji u medugcncracij-
skom ophodenju. A to je naslede komunizma: nema
buduénosti, svako se sam mora boriti za sebe. Zivi se
samo trenutak i ako ga ne zgrabim, ve¢ sam ga pro-
pustila. Stari ljudi u Srbiji su najsiromasniji i iz drugih
razloga. Ratove devedesetih godina MiloSevic je finan-
sirao iz penzijskog fonda, te su danas penzije tako male.
MoZete videti mnogo starih ljudi kako u Beogradu pre-
trazuju kontejnere. A ako neko ima neSto, on to drZi
¢vrsto. Ljudi se mani¢no bave samo sobom, ne misle
na buduc¢nost ili na decu. Mozete li zamisliti: svaka

druga generaeija u Srbiji je doZivela po jedan rat.
Dakle, ako se ne misli na to da se neSto ostavi iza sebe
nego da se sve potrosi, $ta onda imas za sebe? Zivi se
brzo. Zbog toga i Cetrnaestogodidnje devojcice na ulici
izgiedaju kao prostitutke, samo bez seksa. Jer, i ako se
nade neki posao, ne zaraduje se dovoljno za pristojan
Zivot. Dakle, one Setaju unaokolo sa silikonskim grudima
i napumpanim usnama, spremne za turbo-kapitalisti-
¢kog muskarca, koji dolazi i izvodi ih. Istovremeno po-
stoje petnaestogodiSnji momci koji ve¢ imaju ubistvo
za sobom. Mladi momci, u stvari, sa sasvim ostarelim
licima. To nije niSta posebno srpsko, to je zajednicko za
sva postkomunisticka druStva. Komunisticka kultura
ne propisuje da treba negovati tradiciju.

()

Ima mnogo starih ljudi koji sede na svojim malim
bogatstvima i znaju, ako se predaju, da je to kraj za
njih. | tako Zive razliCite generacije jedna s drugom, kao
u bivdem Sovjetskom Savezu. To nije socijaini problem,

Isidora Mini¢



veé psiboloski. Tvoji roditelji postaju tvoji neprijatelji.
1u slede¢em trenutku ti se oseca$ krivim. To je ta at-
mosfera.

Franc Vile: A kakva je situacija s decom? Samo je
Dada majka u komadu i posle deset godina dobija bebu
sa svojim nevoljenim muzem.

Biljana Srbljanovié¢: 1) devedesetim godinama si
morao biti prili€no glup pa da dobije$S dete. Vodili su
se ratovi jedan za drugim. Moja prijateljica se porodila
u noc¢i kada je bila bombardovana zgrada pored poro-
dilista. Dete se rodilo u bunkeru. Sa dva meseca je do-
bilo rak, lekari kazu zbog bombi obogacenili uranom.
Naravno, to je pojedinaan slucaj, ali svaki slucaj je na
kraju pojedinacan slucaj. Covek je bio ili lud, ili brabar,
ili se nije razmigljalo mnogo o tome. Zelja da se produ-
Zi buduénost, odnosno vrsta, svakako nije bila jako iz-
raZzena; Zzene moje generacije €esto nisu radale decu.
Jedna jedina od mojih prijateljica je majka, aja zaista
imam mnogo prijateljica. Kada je 2000. godine
savladana neposredna opasnost, pocela je druga trka:

Vojislav Brajovi¢
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trka za poslom, kreditom, stanom. Tu deca samo sme-
taju. 1 sada smo u tridesetim, a u stvari suviSe ostareli.
Mi smo, Sto se toga tiCe, izgubljena generacija.

Franc Vile: A lepa, glupa Dada?

Biljana Srbljanovi¢: Da, Dada. Ona je morala u
stvari da operiSe mozak da bi mogla da Zivi zajedno sa
muzem koga je policija ,penzionisala’, jer je to neiz-
beZzno znacilo daje ubijao civile. To niko ne pominje,
njega Cutke preziru, niko ne pri¢a o tome i ona je stim
tipom zajedno i ima dete. Ona je okovana.

Franc Vile: ZaSto ga ne napusti?

Biljana Srbljanovi¢: Ima tako mnogo onih koji su
pocinili teSke zlocine, ali o njima se ne prica, to je tako.
Oni Zive normalnim porodi¢nim Zivotom. Ako zna$ da
je tvoj komSija 1999. bio policajac ,,na jugu”, ne zna
se tatno gde, onda to mora da znaci da je on jedno-
stavno ubijao ljude. To se poklapa sjedinstvenom kon-
spirativnom vezom. Bolje je ne znati gdeje jug. Zbog
toga ne mozemo da isporucimo ratne zlocince. Nismo
ziveli taj zivot, ne Zelimo da shvatimo Srebrenicu.

()

FRANC VILE

Der Tagesspiegel
SKAKAVCI BEZ KRAJA
Biljana Srbljanovi¢ na Bijenalu u Visbadenu

()

Neki od protagonista su istovremeno ubedljivi i lepi
da ne moZete poverovati kakve ponore kriju u sebi.
Ledena TV-Madona, doktorka koja je oCajnicki ovisna
0 uZivanjima, zgodni doktor homoseksualac - svi po-
bednici besni na sadaSnjost, mada oni nikada nece biti
pobednici i kod Srbljanoviceve. Dementni otac biva
ostavljen na odmoriSu autoputa, kéerka kinji svoju
ostarelu majku do krvi, starmala devojka hladnokrvno
podmicuje rodenog dedu svojim brutalno-lascivnim



nastupima. Postepeno biva sve jasnije daje ovaj ima-
ginarni niz slika o globalnoj otudenosti generacije vise
od realnog.

Kada ostareli disident tuzi starog druga, koji i u
novom drustvu povlaCi konce, zbog uvrede casti ili,
kada se na glamuroznoj Zurci psuju Cetnicka kopilad,
kada na pitanje Sta je to komunista, jedan komunista
odgovara ,to je jedno ISlista” - onda iza postsocija-
listicke sadasSnjosti probija proSlost. A Sto junaci viSe
Zele da je potisnu, njena se razarajuca snaga sve delo-
tvornije razvija.

Reditelj Dejan Mija¢ nezno pojatava nadrealno-sim-
bolicne delove komada. U zadnjem planu, na ekranu
leprSaju ogromni leptirovi kroz otrovno-veStacku
prirodu, rojevi muva zuje oko kontejnera za dubre. IVa
kraju, kada se stari TV-novinar na pokretnoj sceni srusi
mrtav, njegova dusa slobodno lebdi preko platna. Me-
dutim, ispostavi se da ta neZna treperava stvar nije
niSta drugo do obic¢na plasti¢na kesa.

RUT PIHIMER

Frankfurter Rvndschau, 20. jun 2006.
Skakavci u Visbadenu
VECITI DOBITNICI

()

SreCom da jo$ ima Srba koji mogu da daju infor-
maciju o samima sebi. Od komada Beogradska triiogija
i Porodi¢ne price Biljana Srbljanovi¢, dramska spisate-
ljica rodena 1970, jedan je od najvaznijib od tib glaso-
va. Ona sejasno distancirala od Handkeove solidarno-
sti sa Srbijom. ,Sahranu MiloSevi€a su organizovali
novopeceni bogataSi i junaci tabloida - to je to lepo
drustvo u koje je Handke zalutao.” Kada Srbljanovi-
Ceva govori, Handke postaje jedna beskrajno udaljena,
u svojoj usamljenosti gotovo tragi¢na figura.

()

Ansambl od jedanaest ¢lanova, povezanih labavim
odnosima u visokim beogradskim krugovima: ali ne
funkcioniSu porodi¢ne veze izmedu mladih generacija
od oko 35 godina i starijih. Cutljivi otac; posesivna
majka se gnezdi kod svoje razvedene kéerke u Cijem
Zivotu, uprkos samoci, nema mesta za majku; dopisni
Clan Akademije nauka i umetnosti ne postupa ni pre-
ma kome loSije nego prema svom sinu, koji je, opet,
kao policajac ,,najugu”, poc€inio viSe ubistava, a o ko-
jima niko ne govori. Beograd ima problem s govorom.
Ono o ¢emu se ne pri¢a, smesteno je u centar komada,
to kontroliSe odnose, ali ga linosti izbegavaju. Srblja-
noviceva igra na povrSini komike, u pozadini ocajnicki
tuzno; dijalozi su kao kljuCevi za ulazak u taj razoreni
svet koji se kreée duz rafinirane tehnike lajtmotiva,
kroz neprestane padove, najezde skakavaca, potisnute
neprijatnosti. Pretpostavlja se da skakavci u Srbiji nisu
kapitalisti iz Hedgeovog fonda vec veciti dobitnici.

Mogu li se stideti skakavci? Ne kaze se u komadu
Biljane Srbljanovi¢, upravo to ona izbegava. Autorka
dovodi likove, jednim kvazisadistickim raspolozenjem
do krajnje granice, gde se moraju postideti. “Treba da
se stidi§”, stalno se ponavlja. Ukoc¢eno, cini¢no, ¢aska-
juci, stoji drustvo tako pred podloSéu koju je ono sa-
mo proizvelo.

Jedino naivna NadeZda koja TV-voditelja Maksa
gotovo bez njegove volje ima za prijatelja, ne spada.u
te krugove; ona ume da Cita sa usana, uopSteno, ona
je medijum koji vidi budu¢nost. Ona postupa glupo,
ali ona sama ima autenticne momente. ,Nisam htela
da tu dodem. Ti si me doveo da gledam svim ovim od-
vratnim ljudima, svim ovim skakavcima, u usta, da Citam
reCi s njihovih usana i otkrivam ti njihove tajne, njiho-
ve bezazlene, jadne, glupe tajne...”, kaZze ona Maksu.
Oni sede u jednom beogradskom kafeu u kome se
upravo sre¢u ljudi koji su bili na MiloSevi¢evoj sahrani.

()

Peter Mihalcik



MEDUNARODINI
FESTIVAL SAVREMENOG
MUZICKOG TEATRA

DESETI JUBILARIMI MINHENSKI BIJENALE

MINHENSKI BIJENALE

Preokupacija modernog/savremenog coveka bliska 1572
je onoj iz antickog doba. Zato je, u svim sferama da-
nasdnjeg scenskog deSavanja, uocljiv povratak klasicima
i mitovima iz tih davnih vremena. 1 tema ovogodisSnjeg,
Desetog jubilarnog bijenalski oblikovanog medunaro-
dnog festivala Savremenoi muzicki teatar u Min-
henul bila je “LAVIRINT/OTPOR/MI” (Labyrint/Resis-
tance /We), dok su do sada teme bile aktuelnije i u
globalnom kontekstu, kao 2002. godine ,Virtuelna
stvarnost” ili 2004. godine... u nepoznato” - ... into
the unknowvn” (veza ili spoj Istoka i Zapada kao rezul-
tat globalizacije).

U prvim godinama Bijenala bilo je po Sest naruce-
nih i premijerno izvedenih kamernih ,opera”. Ovaj broj
se vremenom smanjio na pet, da bi ove godine bila
samo Cetiri muzicko-scenska ostvarenja na pomenutu
temu, a novina koja je unela sveZinu, inovaciju i odu-

1 Odrzan je izmedu 5. i 20. maja 2006, osnovan je 1988. na
inidjativu danas 80-godiSnjeg kompozitora H.W. Henzea, a od
1996. vodi ga kompozitor i dirigent Peter RuZzicka.



Sevljenje potpisane bio je prvi projekat Fondadje
~Ernst-von-Siemens” i njegovog odeljenja za umet-
nost (Siemens Arts Frogram) pod sloganom ,Fogled
kompozitora” (,Der Blick des Komponisten”), u sarad-
nji sa Minhenskim bijenalom i Gliptotekom grada gde
je realizovan. Vece na temu ,Odsutnost” (,The Absen-
se”), impresivno je ostvarila stipendistkinja Fondacije,
Vijetnamka Tran Thi Kim IMgoc (1975), viSestrano ob-
darena kompozitorka, pevacica i gestualni umetnik, i
u vidu muzickog performansa realizovala svoju zvuc-
nu viziju muzejskog prostora, inspirisana arhitektu-
rom, skulpturama vezanim za period i oko Aleksandra
Velikog, vodec¢i nas kroz tri odabrane hale Gliptoteke.
spoja Istoka i Zapada (tema kojoj je bio posveéen
prethodni Bijenale), toliko zadivljujuée nov, da smo
naraciju-pevanje umetnice - kroz prizmu i dozivljaj
istocnjackog sagledavanja zapadnih istorijskih spome-
nika - uzbudljivo i u stopu pratili krecuci se kroz po-
mcnutc hale sa antickim spomcnicima, uz promcnu
svetla i zvuka (uzZivo izvodenog udaraljkama ¢udesnog
Kvarteta iz Frajburga na pocetku, a kasnije iz kom-
pjutera) i jednim plesatem. Na kraju veceri, kada se
zalazak sunca sa sumrakom poistovetio sa tamom noci
i U muzeju, u trecoj i poslednjoj prostoriji, ugledali smo
jednog istocnjackog, budistiCkog monaha koji je Citavo
vreme tamo sedeo u dubokoj meditaciji u tiSini i molio
se. NaSa zapadnjaCka potroSacka publika i mnogo
mladih, navikli na gromoglasne pop i slicne koncerte,
posie jednog sata, stigavsi do te poslednje etape
hodocas¢a, sale u kojoj je vladala religiozna tiSina, a
monah mirno sedeo osvetljen samo jednim zrakom
svetla - nisu shvatili poruku - daje, kao i pre pocetka,
i sada, na kraju ove divne ceremonije, doSlo vreme
rituala meditacije - ve¢ su nonSalantno pricajuci
napustili ovaj jedinstveni dogadaj. Maravno, aplauz se
nije o¢ekivao, a nismo uspeli da vidimo ni autorku Kim

Ngok. Nestala je u ¢udesnoj atmosferi kao medijator,
a ne autor i izvodaC. Ovaj projekat je podsetio na pre
nekoliko godina u Stutgartu izvedenu kompoziciju
Helmuta Lahenmana (Uelmuth Lachenmann) NUN/Sa-
Jakoja je uspela da stvori slicnu atmosferu, doduSe na
koncertu a ne u ritualnom okruzenju. Tim vedi je bio
ovaj dozivljaj!

Ferformans sa muzikom Kim Ngok ima pet etapa
/karaktera: prema autorkinim recima, prvo su udaraljke
docCarale njen evokativni komad Dani juznog vetra,
posle ¢ega je umetnica svojom inkantacijom ozvucila
svoje vizije Tradicije na njenom, nama enigmaticnom
jeziku, uz kompjutersku muziku; sa kompakt-diska
sluSali smo upecatljiv i zastraSujuci zvuk Svedoka [Der
Zeuge) za koje vreme se plesa¢ kretao, pun simbolike,
kao ,,umiruci labud” i, na kraju, u trecoj i najmanjoj sali,
bila je scena sa SveStenikom (Der Monch); ovaj ple-
doaje zapadne kulture kroz interpretaciju jedne savre-
mene istoCnjaCke stvaralatke maste doZiveli smo na
sasvim ncocekivan i nesvakidasnji nacin.

Za vreme minhehskog festivala Savremeni muzicki
teatar odrzane su Cetiri operske premijere sa po dve
reprize, tematski organizovana predavanja poslepodne
i na matineima, podnevni i veCernji koncerti, pored
jednog simpozijuma o temi Bijenala “LAVIRIINT/ OT-
POR/ MI”. 1veé prva premijera kamerne opere nazvana
upravo MI-Wir/We, prema romanu Jevgenija Samjatki-
na iz 1920, preteCe orvelovskog? videnja mracne bu-
duénosti u jednom totalitarnom sistemu, predstavljala
je, doduse tradicionalnim sredstvima, adekvatno vide-
nje i u muzickom izdanju, minhenskog kompozitora
Kristofa Staudea (Christoph Staude) (1965) sa ,otpo-
rom” svih osim onih na sceni. Cetiri solista i hor pratio
je Simfonijski orkestar Bavarskog radija pod upravom
Kristijana Uomela. Sledila je kamerna opera u tri ¢ina
Filozofija labirinta, sa mitoloSkom temom o Minota-
uru i Tezeju, Italijana Aurelijana Katanea (Aureliano Ca-

~ Tacno pre godinu dana je u Londonu praizvedena prva opera poznatog dirigenta, ali i kompozitora, Lorina Mazela, prema

Orvelovom romanu “1984" i primljena sa osrednjim uspehom.
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Bar-kod Kornela Franca
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ttaneo), zatim, savremen, izuzetno zabavan muzicko-
—teatarski komad Bar-kod (Barcode) po ideji i na tekst
Kornela Franca (Cornel Franz) i, kao poslednja, sasvim
neobi¢na kamema opera, Gramma -Vrtovi pisanja Span-
skog kompozitora sada u INlemackoj, Hozea IVlaria San-
Cez-Verdua (Jose M. Sanchez-Verdu).

Vec na proslom bijenalu 2004. poslednja, jubilarna
pedeseta premijera od pocetka, bila je ,thought-ope-
ra” Shadowvtime (o filozofu Valteru Benjaminu) Braja-
na Fernihoua (Brian Ferneyhough), prva uopSte ovog
kompozitora nove kompleksnosti, muzi¢ko-scenski i te
kako prisutna, a ovogodiSnja, poslednja, Cetvrta premi-
jera kamerne opere Gramma - Vrtovi pisanja, nije vise
~opera misli", ve¢ scenski ritual ,Citanja”, uz paralelno
odvijanje muzike. Za to vreme, u trajanju od 60 minuta,
svi prisutni sedeli su svaki za svojim pultom sa lam-
picom i knjigom ispred i, prema uputstvu svetla (kada
se lampica gasila i ponovo palila), okretali stranice
knjige, koju su imali moguc¢nost (a da i nije bilo
neophodno) da Citaju, jer sve Sto je bilo naznaceno u
njoj mogli su i da sluSaju izvedeno sa orkestrom i so-
listima smeStenim na podijumu, na skelama iznad njih
u mraku, avideli su samo osvetljenog dirigenta. Pred-
stava je vodila kroz vekove Citanja raznih dela klasika
danas: od antickih drama do Danteove BoZanstvene
komedije, sve do Pakla. Na ovako ,savremen” nacin,
bez vizuelnog i scenskog doZivljaja predstavljen zvugni
svet jedne tradicionalne forme, opere, ipak je nama
dalek. Mije bilo dramskog deSavanja ve¢ fragmentarnih
iseCaka iz istorije zapisane ljudske misli, pevanih sa ili
bez muzike, i sve se to odigravalo mimo nas, a Ml,
samo listajuci knjigu, trebalo je da budemo njeni uce-
snici. lako je sluSanje ove muzike predstavljalo zvu¢no
zadovoljstvo, pitali smo se ,,Quo vadis opera?”, ili
,Cemu vise OPERA? “ Kompozitor Hoze M. Sancez-
Verdu, roden, 1968. u Spaniji, od 2001. Zivi u Nemackoj
i predaje kompoziciju na Konzervatorijumu u Diseldor-
fu, i, kako nam je objasSnjavao uoCi predstave, njegova
opera Gramma ,metaforiCha je naznaka za virtuelne
vrtove humanosti kroz koje, kao kroz lavirinte, prola-
zimo mi, ali i istorija pisane reCi zabeleZena u velikim
delima klasi¢ne literature”. U njoj smo mozda bili i Ml,



ali bez OTPORA, a ostao je i dalje LAVIRIIMT. U kopro-
dukciji sa Lucernom u Svajcarskoj i Valensijom u Spa-
niji, odli¢ne soliste pratio je Kamerni orkestar iz Lucer-
na, a dirigovao je Ridiger Bon (Rudiger Bohn).

Kamerna opera Filozofija lavirinta italijanskog kom-
pozitora Aurelijana Katanea (1974), zasnovana na frag-
mentarnom poetskom tekstu Edoarda Sangvinetija,
bez velikih inovacija, predstavljena je viSe naracijom
teksta (uz cini¢an crtani video-komentar) nego deSa-
vanjima na sceni (koja su ostvarili plesaci), a muzika,
iako izrazajna, hermetic¢na je i sama sebi dovoljna.
Obradena je mitoloSka tema/teza o liku Minotaura. U
tri ¢ina predstavljene su tri stanice: rodenja, ljubavi i
smrti. Minotaura dozivljavamo kao autsajdera sa dva i
viSe identiteta (prikazanih u ogledalu), koji je, iako plod
roditeljske ljubavi, ali kao monstrum sa strastima co-
veka, prisiljen da Zivi na dnu labirinta, bez ljubavi, i on
je jedini koji peva ariju (zanimljiva autorova koncep-
cija) u ovoj kamernoj operi - a kada mu je ljubav na
dohvatu, on je ubije. Na kraju, to znamo, njega ubija
Tezej. Minotaura je pevao upecatljiv bas Mihael Laj-
bundgut uz ansambl Klangforum iz Be€a, a dirigent je
bio Emilio Pomariko. U koprodukciji sa BeCcom bice i
tamo izvedena.

Da jedan Italijan, Aurelijano Kataneo, koji danas
Zivi u Madridu, ne moze da zaboravi melodiju, uverili
smo se i na njegovom autorskom koncertu u ciklusu
~Klangspuren” - ,Tragovi zvuka”, kada smo, pored ne-
kih drugih ostvarenja (Visible iz 2003. ili Seeds-Zrna iz
2004) culi i svetsku premijeru, za ovu priliku narucene
kompozicije Trio IV za klarinet, violoncelo i klavir sa
senzacionalnim ansamblom TrioLog iz Minhena.

Posle kamerne opere Filozofija lavirinta Aurelijana
Katanea, sledeca premijera bila je Bar-kod (Barcode),
~gezamtkunstverk” viSe autora, najzabavnija i veoma u
trendu napisana, scenski izuzetno osmisljeno realizova-
na, ,scratch” opera, ili muzicko-teatarski komad sa
Zivom elektronikom, vezana za savremenu svakida3nji-
cu koja duhovito prikazuje probleme osobe koja bez
bar-koda ne moze viSse da se snade u ovom, ili nekom
buduéem, u potpunosti kompjuterizovanom svetu. Jed-
nom mladicu napada¢ (mitoloski svemocan bog koji

rukovodi i upravlja svima i svim) krade bar-kod, njegov
kodiran identitet, bez Cega ne moZze vise da funkcio-
niSe u tehnolosko-potroSackom drustvu, jer je sve
kompjuterizovano, a predstava se, veoma inventivno,
odvija upravo u kucistu kompjutera sa ventilatorom za
hladenje kroz koji, zbog male tehnicke greSke, bog/
demon uspeva da ude i napravi haos. Duhovita je i
veoma dobro gledana predstava studenata minhenske
Visoke muzicke Skole i Pozoridne akademije ,August
Everding”, u reZiji profesora i izvanrednog reditelja Ni-
lufara Mincinga. Muzika je heterogene provenijencije,
fizicki veoma prisutna, delotvorna, i s obzirom na situ-
acije i sveopsti zvuk danas oko nas, koriSéeni su sem-
plovi iz muzike klasika 20 veka, E. Glasa, Dz. Adamsa,
M. Dejvisa, A. Perta, Cak i Marseljeze, itd., koje su
odabrali pijanista i kompozitor Zigfrid Mauzer (Sie-
gfried Mauser) i umetnicki direktor Minhenskog bije-
nala, kompozitor i dirigent Peter Ruzicka, a mae-
stralno ih obradila Aleksandra Hol¢ (Holtsch). Zabavna
i zvucno veoma zanimljivo realizovana je predstava sa
dodatna dva gramofona i virtuozno rukom okretanim
plo€ama na njima (kao zivi zvuk) - $to moze da se
tumaci kao OTPOR u labirintu dogadanja. Predstava je
neopterecena mitologijom, istorijom, tradicijom, ali je
njen nesrecni heroj jedini ,eznuo sa osecanjima”
(,Sehnsucht nach Gefiihl”) i rukom nezno docekivao
svaku pahuljica snega koji je padao na kraju predstave!

Od Cetiri kamerne opere koje smo videli na ovo-
godidnjem minhenskom festivalu Savremeni muzicki
teatar, svaka je na svoj nacin iznela jedan mogudi vid
reSenja ili videnja novog puta kamerne muzicke scene.
lako muzika u ovom novom pozoriStu koristi tekovine
iz proslosti, formu, razliCite kamerne sastave, gudacki
kvartet uz glas, gregorijaniku, naraciju uz muziku,
vokalize, najrazliCitije udaraljke, poentilisticku tehniku
komponovanja, poetiku koja opstojava viSe od jednog
veka - ocCita veza sa slikarstvom - i dalje je eksperi-
mentalna, kako istiCe i umetnicki direktor ove ,labora-
torije”, gospodin Peter Ruzicka; ali, ova muzika kao da
Zeli, mimo svoje zvucne tradicije i dosadaSnjeg is-
kustva, novim apstraktnijim izrazom i na drugaciji nacin
da se priblizi, ne viSe toliko Coveku koliko slikarstvu,
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teorijama, filozofiji, literaturi i ona se sada vise ,misli”
nego doZivljava, jer je ostvarena na¢inom koji rekon-
struiSe izraZajna sredstva ,tuda” njenoj prirodi - Sto ¢e
odluciti jedna buducnost, a istovremeno najavljuje ne-
postojanje, tacnije, pusto$ u svetu emocija, Sto je os-
talo kao pitanje ili upozorenje, jer je ona ipak, prven-
stveno najdirektniji plod najdubljeg unutrasnjeg
emotivnog stanja ili doZivljaja. | kako je davno i tacno
napisao Viktor Igo: ,Muzika iskazuje ono $to se reCima
ne da izgovoriti, ali se ne moZe ni precutati.”

Tema sledec¢eg minhenskog bijenala Savremeni mu-
ziCki teatarje BLIZINA 1UDAUENOST (Nahe und Fe-
rme) - jo$ jedan izazov s obzirom na brze informacije
i veze u danaSnjem svetu.

Donata Premeru



Manuel teatar
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0 1VIESTU
SREDOZEMNOG OSTRVA
MA POZORISNOJ KARTI SVETA

Izdaleka Valeta, prestonica IVialte, izgleda kao pri-
videnje; veliCanstveno bledozuto utvrdenje koje se
uzdize pravo iz mora. Toliko nerealno lepa, kao da ¢e
se svakog momenta rastvoriti u vazduhu i nestati. Pot-
puno suprotno deluju njene ulicice, gde je kamen vaz-
da isti: sve je stabilno, jako, nesavladivo - onako kako
je vekovima bilo i bi¢e. Osecanje je velicanstveno: ho-
das po prividenju za koje zna$ da nece iSCeznuti. 1
imasS sve vreme sveta, i da dosegnes istinsko u njemu
- drevnost, i da se nasladi§ onim Sto izgleda kao je-
dno, a u sustini je sasvim drugacCije. Zato Sto je ovaj
grad jedna od starih svetskih scena gde istorija i Zivot
odavno igraju svoje predstave. Mije niSta ¢udno ako
vam je, na primer, plocnik ispod nogu u stvari tavani-
ca podzemnog tunela - izmedu dve zgrade, dva kraja
gTada ili izmedu dvorca i loZza u pravom pozoristu. Nije
niSta cudno ni ako svesStenik koji prelazi naspram vas
ulicu - kao izaSao iz ,Imena ruze” u svojoj kafenoj rizi,
opasan uzetom umesto kaiSem - nije prosto sveStenik,
vec libretista, pravni savetnik ili ¢ak pozorisni kritiCar.
Ma kraju, koliko god neverovatno da zvuci, dok udob-

-BUDUCI POZORISNI KLONDAIJK

MALTA

2



no smeSteni sedite u salonu savremene mini-replike
elizabetanskog teatra (najnovija scena u Valeti), nije
niSta ¢udno da se, u stvari, nalazite u gigantskom
izvoru-eisterni za vodu...

Ma geograftkoj karti sveta Malta Cesto moze biti
prisutna samo kao natpis, a ne kao komad zemlje.
Toliko je mala da je vecina atlasa ne belezi. Na pozo-
riSnoj karti sveta, medutim, ona se pojavljuje daleko
pre nekih drugib zemalja, danas poznatib po Cuvenim
scenskim vrednostima. Godine 1731, nakon Sto je
osnovao Valetu i napravio nezamislivu drugu opsadu
drzave turskog sultana, tadaSnji glavnokomandujuci
vitez MalteSkog ordena, Antonio Manuel de Vilhena,
odlucuje da izgradi pozoriSte. Osnovni motiv je ,da
sacuva vitezove od bede, tako Sto ¢e im nestasSne misli
usmeriti u blagocestivom pravcu”. U isto vreme kada se
u Americi pozoriste smatra ,,davoljom klopkom” i kada
je dozvoljeno samo u jednoj drzavi, a jedini pi-sani
dokumenti o predstavama u drugim drZzavama se
nalaze u njibovim sudskim arbivama - glumci su obi-
¢no bili slati na sud zbog bogohuljenja! Kada je deset
meseci kasnije, 19. januara 1732, pozoriSte bilo goto-
VO, postao je jasan i drugi Vilhenov motiv. Na ulazu je
postavljen natpis: ,,Za poStenu razonodu naroda!”

Danas je ,Manuel teatar”, kako je kasnije postao
poznat ( po imenu svoga tvorca), najstarije drustveno
pozoriSte u Evropi koje funkcioniSe u svojoj original-
noj zgradi. JoS neSto, uprkos neizbezZnim tehnic¢kim
inovacijama na sceni i iza kulisa, gotovo sve ostalo je
saCuvano onako kakvo je i bilo: drvo, stenopisi (ne-
davno restaurirani po svojoj prvobitnoj varijanti iz 18.
veka), dvadesetdvokaratna pozlata veliCanstvene tava-
nice, Cetiri balkona-loZe koji opasuju salu u polukrug
- nekoliko veéih (u centru prvog balkona), a ostali
prilicno mali (po razmerama tada3njih ljudi), sa stoli-
cama tapaciranim u kadifu i sa drvenim naslonima, sa
minijaturnim zakacaljkama za odela u zidu i velikim
elipsoidnim ogledalima, u kojima bleSte svetlosti sa
lustera.

Nezavisno gde se nalazi u toj sali, Covek se prosto
ose€a prenetim natrag kroz vekove u drugi svet, a kao
daje bukvalno postavljen pod skute tog drugog sveta.

Kao dete kome vreme pokazuje Sta znaCi pozoriSte -
pozorisSte na sceni i pozoriSte izvan nje. Tacnije, preko
puta, tamo gde u mraku centralne loze (glavnoga vite-
za) i od jednih skrivenih vrata, zaista polazi dvestame-
tarski podzemni tunel do njegovog dvorca.

Nisam mogla uéi u taj tunel - zasad je pristup kata-
kombama Valete zabranjen za posetioce. Imala sam,
medutim, priliku da se na drugi nacin osetim ne samo
kao posmatrac, vec¢ i kao pravi Manuelov (kako mu Mal-
teZani tepaju) gost. U prolec¢e, dok sam predavala stu-
dentima na Univerzitetu Malte, Zivela sam u jednom
od stanova pozorista, u samoj zgradi koja je saCuvala
taj neverovatni scenski sjaj iz vremena vitezova.

Vracati se uvece kod ,Manuela”, kada duhovi toli-
kih pokolenja glumaca lutaju naokolo, bila je nepo-
novljiva svakodnevna slast. Stan je bio sa, za Valetu
tradicionalnom, zastakljenom terasom, sa zelenim,
divenim Salonima na sve strane, i izbo€enom nad tipi-
¢nom tesnom uli€icom, a sajedne njene strane vidi se
more. Gotovo na rukohvat rastojanja od terase bila je
okrugla kupola velike katedrale Valete koja je izgra-
dena po modelu londonskog Sent Pola. A unutra, u
tom vremenom netaknutom ,pakovanju”, enterijer je
bio iznenadujuce savremen, do ekscentricnosti - pros-
to da Covek ne zaboravi da se nalazi u gradu-privide-
nju, u kome stvarno i prividno ne prestaju da igraju
sopstveni teatar.

Osim tri apartmana za goste, tokom godina ,,Ma-
nuel” je svome posedu dodao i PozoriSni muzej, drugu
salu (za kamerne koncerte), restoran i Zivopisan kafe u
kvadratnom dvoristu sakrivenom pod prozracnim
krovom, gde se organizuju i izloZbe. JoS od izgradnje
pozoriSta u njemu se igra ne samo drama nego i opera
(MalteZzanima omiljeni scenski Zanr). Danas na njego-
voj reklami stoji jos i: simfonijski koncerti (pozoriste
ima sopstveni orkestar), dZzez, mjuzikli, Citanje novih ko-
mada, Cak i bioskop kada je tematski povezan sa po-
zoristem).

.Manuel” je domacin i velikim festivalima. Operskom,
koji se ove godine organizuje po deseti put, i koji je
naterao kritiCare iz celog sveta da Maltu nazovu ,,mo-
rem, suncem i operom”, a njegove gledaoce da jo$ sada



pokupuju karte za sledec¢u sezonu... Barokni festival.
Sekspirov festival (kao deo inicijative ,Projekcije na
temu...”, sa svaki put drugacijom temom) koji uklju-
duje sve $to je povezano sa Sekspirom a &ega covek
moZe da se seti - poezija, Sekspir ,,a la frans", Sekspir u
poeziji, Sekspir kao nadahnuée za umetnike, Sekspir u
bioskopu i, razume se, postavke poznatih remek-dela.

U osnovi ove Cudesne aktivnosti ,Manuela” je nje-
gov dugogodidnji umetnicki rukovodilac Toni Kasar
Darijen, Covek koji rezira ¢irom sveta, posebno opere,
pozoriSni menadzZer neverovatnog zamaha i radoholik
pun ideja. ,Nepovratno su minuli dani kada su se po-
zorisni producenti razumeli samo u dramu” - kaZe on.
~Umetnosti su postajale i postaju sve homogenije. Osim
toga, danas je vrlo bitno da se umetnost ne obraca
samo onima koji su joj posveceni.”

Sa takvim ciljem, Darijen poziva u ,Manuel” uceni-
ke i studente, organizuje nestandardne izlozbe i raz-
govore izmedu autora i, publike. IMa primer, slike se
pokrivaju platnima i odmah nakon njihovog otkrivanja,
umetnici odgovaraju na pitanja. Zbog smanjivanja

Centar za stvaralastvo ,Sent DZejms Kavalir”

sredstava za kulturu iz drzavnog budzeta, Darijen sve
viSe raCuna na madunarodne koprodukcije. On je ini-
cijator i tvorac ,Perspektiva’, organizacije najstarijih
evropskih teatara. Neprekidno piSe o problemima u kul-
turi Malte. Njegov osnovni cilj, u krajnjem slucaju, je-
ste da podseti (i da dokazuje, posebno mladima), da
“nista ne moze da se uporedi sa direktnim dodirom sa
umetnoscu na sceni”.

Na drugom kraju Valete, u potpuno razli€itoj at-
mosferi i situaciji, radi njegov idejni istomisljenik,
mnogo mladi, ali sa ne manje upecatljivim zamahom i
vizijom umetnosti u buduénosti, Kris Gat, direktor do
nedavno najmladeg kulturnog centra u Evropi. Pun
naziv njegove institucije je Centar za stvaralaStvo
~Sent DZejms Kavalir”, i to je €ini unikatnom u Cita-
vom svetu. Odluka o ovakvom imenu je doneta na
specijalnom simpozijumu 1999. godine, a ideja je, sas-
vim po malteski, sveStenika - oca Petra, filozofa,
nekadasnjeg profesora na Sorboni, tvorca i glavnog
savetnika premijera. ,lzbegavaju¢i reC umetnost u
naslovu” - kaze Kris Gat - ,,u sustini, mogli smo sebi
da dozvolimo da pozovemo u Centar ne samo kulturu
vec i nauku. Tako je nastalo baS ono za ¢im smo imali
potrebu - prava stvaralacka laboratorija u najSirem
smislu te reci.” To jest, ne samo mesto gde ¢ovek moze
da ode u pozoriste, bioskop, na koncert ili izlozbu, no
gde mozZe i da dobije znanja tome kako sve to nasta-
je, kako i da se ,susretne” sa posebnim predmetima
nauke u atmosferi koja nema niceg zajednickog sa
akademizmom ucionicom ili studentskim auditoriju-
mom. Nije slu€ajno to Sto su mnogobrojne sale Centra
za stvaralaStvo preko dana gotovo uvek pune ucenika
i studenata. ,NaSi obrazovni programi olak3ali su Zivot
predavaCima”, kaZze Gat, ,Univerzitet stvara robote, a
mi Zelimo ljude koji stvaralacki misle.”

Promena u kulturi ljudi, po pravilu - kao miSlje-
nje, kao odnos i zahtev prema drustvu, velika je misi-
ja Centra. 1ta misija je povezana sa hajmladim poko-
lenjima. To je zato Sto sve ovo sasvim sigurno pomaze
da se proSire horizonti i studenata, ,semena kulturne
revolucije seju se sa sedam, osam, devet godina”. ,Ta-
ko nakon deset godina oni mogu da imaju drugacija



oCekivanja u odnosu na drustvo, kulturu i Zivot
uopste” - kaze Gat.

.Mesto deSavanja” u kome se ostvaruje ovaj
ambiciozni program podseca na original. To je zato
Sto je Centar za stvaralastvo, iako veliki projekat sa
kojim Malta docekuje hiljadugodidnjicu, smeSten u
zgradu koja nikako nije nova. Starija je od ,Manuel”
teatra gotovo dva veka i uopSte nije sazidana radi “po-
Stenog” odmora. Datira iz 1569. godine, odnosno ne-
koliko godina nakon opsade Malte, i izgradena je za-
hvaljujuéi jednom od tadaSnjih najpoznatijih vojnih
arhitekata kao poslovi€no neosvojiva tvrdava.

Veliki je izazov pretvoriti zgradu stvorenu za rat u
mesto gde ljudi mogu da se ose€aju zastiCeno, a u
tome se danasnji arhitekta (MalteZanin prof. Ricard
Ingland) sasvim dobro snaSao. lzvan ,Sent DZejms
Kavalir" je isto ono staro utvrdenje, uz tu razliku Sto
sajedne strane ima natpis ,Nadahnucéa!” - u skladu sa
imenom kafe-restorana u Centru, u kome se stvara.
Nekadasnji svodni i ulcgnuti tunel po kome se kacilo
oruzje, pretvoren je u pravi primamljivi glavni ulaz u
~sent DZejms Kavalir’, osvetljen istovremeno i tajan-
stveno i prazni¢no, kao bakljama, i ovek se oseca kao
daje pozvan i u dvorac iz ,Gospodara prstenova”, i na
ekscentricnu holivudsku ceremoniju. Unutra, kameni
zidovi opstaju zajedno sa modernim staklenim i drve-
nim konstrukcijama, i atmosfera je spartanska, ali vrlo
predisponirajué¢a - iznenadujuci sklad komfora i bezu-
slovno uvazavanje proSlosti. Kao Sto zaposleni u toj
zgradi vole da naglase ,,sve Sto izgleda kao da je iz 16.
veka ijeste iz 16. veka, a sve Sto izgleda savremeno i
jeste savremeno”.

Najinteresantnija je transformacija dva paganska
izvora - cisterni za vodu, iz kojih se nekada snabde-
vala Citava Valeta. Vec¢a je pretvorena u centar dana-
Snjeg ,Sent DZejms Kavalira”, sa svojim prozracnim,
ovalnim krovom, nckoliko spratova unutrasnjih spiral-
nih terasa, staklenim liftom u sredini i razlicitim ele-
mentima koji podse€aju na vodu; ona podse¢a na
suncev spektar zgrade - mesto sa koga ovaj duhovni
centar crpe svoju energiju, naizgled direktno iz vasio-
ne. U drugoj cisterni je izgradena pomenuta replika

Replika eVizabeianskuy pozurista

elizabetanskog teatra - viSeugaona, drvena sala sa sce-
nom-arenom i izuzetno intimnom atmosferom. (U zgra-
di postoji josS jedna sala koja se koristi za pozoriste.)

Centar za stvaralaStvo ,Sent DZejms Kavalir" u
stvari je samo prvi deo veceg projekta. BaS do njega Ce
biti izgradeno novo pozoriSte sa 800 mesta (na mestu
stare engleske opere, koja je sruSena za vreme Drugog
svetskog rata) i obe zgrade ¢e funkcionisati kao jedna:
Centar kao stvaralacka laboratorija, a pozoriste - izlog
za ono Sto je u njoj napravljeno.

Osim u ,Manuelu”, i na ove dve scene ,Sent Dzejms
Kavalira", danas na Malti postoji pozoriste i na Kato-
lickom institutu, i u Sredozemnom centru (u kome
postoji sala sa 1.400 mesta) a, tokom leta i ispod otvo-
renog neba - ponekad na najtradicionalnijim mestima.
Pro3le godine sam, na primer, gledala opersko-dra-



maturski koncert-recital u dvoriStu nekadasnjih zatvo-
ra, a danasnje policije. U ovoj ostrvskoj drzavi (sa 350
hiljada stanovnika) ima oko 15 pozorisnih trupa, a
jezici na kojima igraju su dva zvani¢na - malteski i
engleski. Cesto gostuju i strani dramski i, posebno,
operski spektakli, kao i solo muziCari sa svojim kon-
certima.

1sa ovim je kraj dobrim novostima. To ne znaci da
ima loSih. Druge novosti vise su ¢udne u odnosu na
dobre. A reCje o slede¢em: Malta nema nijednog pro-
fesionalnog glumca ni rezisera! (,Profesionalan” u
smislu da zivi samo od tog posla i samo na ostrvu.) Svi
rade joS poneSto i igraju i reZiraju za minimalnu na-
doknadu. Zbog toga i predstave pocCinju u 7 uvece, i
to samo petkom, subotom i nedeljom. Svaka ima od
Sest do devet izvodenja. Rekordi su ,Vestsajdska prica”
(21 predstava) ijedna bozi¢na, “pantomima” karakte-
risticnog engleskog meSovitog Zanra za tu sezonu
(34). Repeticije obi¢no traju od tri do pet nedelja.

Uz ove uslove, nije ¢udno Sto se spektakli koje sam
gledala na Malti nisu odlikovali bilo kakvim posebnim
kvalitetima i bili su bukvalno na ivici izmedu profe-
sionalizma i amaterizma. Istina, u vreme kada sam
tamo bila, nije igrana predstava Krisa Gata - o0 njemu
americka scenografkinja An Uo (nosilac velike nagrade
Brodveja ,,Toni”) kaZze daje najbolji reZiser sa kojim je
radila. (ProSle godine njihova postavka ,,Cikago” dobi-
la je najbolje ocene.) OCigledno je, medutim, re€ o
izuzetku koji ne menja ovu €udnu sliku uopste.

Evo kako owvu situaciju objaSnjava Kris Gat: ,,Na
Malti su ljudi zauzeti opstankom. Na takvoj skali vred-
nosti kultura je veoma nisko.” Drugi razlog, koji on ta-
kode istice, Cini se opStepoznat: ,0vo je drzava opsed-
nuta politickim temama. A politicari neprekidno sma-
njuju budzet za kulturu.”

Uprkos tome, Malta jejedna od malobrojnih evrop-
skih drZzava koje imaju ministarstvo kulture i turizma.
Problem je u tome 3to se drZava ne interesuje za kul-
turu u principu, ajo$ manje za kulturu proslih vreme-
na, to jest istorijsko naslede ostrva. Ono Sto je zaista
veliko jeste da se Malta ponosi svojom istorijom sta-
rom 5000 godina, poseduje, pre svega, sve materijalne

dokaze o tome, i upravo ti spomenici kulture, zajedno
sa morem i egzotikom, privlate ogroman broj turista
svake godine.

Rezultat je, medutim, ,kultura strancima, a ne kul-
tura Maltezanima” (prema Gatovim re¢ima). “Ono Sto
me mnogo brine” - govori on - “to je ograni¢eno raz-
misljanje, zbog koga lako mozemo biti ‘pojedeni’ kao
kulturni identitet.Zbog toga je uloga nasSeg Centra vrlo
bitna: mi pokuSavamo da ljudima damo sredstva koji-
ma ¢e se suprotstavljati tom procesu. Posebno usme-
ravamo mlade talente.” ReSenje ovoga problema Toni
Kasar Darijen vidi malo drugacije: ,,Na ovako malom
ostrvu ne treba da se koncentriSemo samo na Malte-
Zane, treba da zaboravimo da smo mali i da privlaimo
ostali deo Evrope, a zatim ¢e MalteZzani neizostavno
slediti primer i poCeti da se interesuju za kulturu.”

Bilo kako bilo, za stranog posmatraca nali¢je prob-
lema u sferi kulture i pozoriSta, posebno na Malti (joS
i tako paradoksalnog karakteral), zvuCi porazavajuce.
Zbog svih oc€iglednih pretpostavki, problema ne bi tre-
balo uopste da ima, i profesionalni teatar trebalo bi da
cveta. Gde da se igra, ko da igra i pred kim - pitanja su
koja na Malti imaju nezavidne odgovore. Mesna pub-
lika mozda nije dovoljno brojna za predstave tokom
Citave nedelje. Medutim, postoji ogromna potencijalna
publika. Turisti, koji viSe nemaju izbor sem institucija,
a ocigledno su to ljudi kojima institucije nisu dovoljne
¢im su muzeji i drevni hramovi danju puni. Osim njih,
na Maltu tokom citave godine dolaze stotine studena-
ta koji uCe engleski jezik - posle Engleske, toje drugo
po redu mesto za kurseve jezika. A koje je bolje ve-
Zbanje razumevanja jezika od posete spektaklima,
posebno klasi¢nim?! Posebno Sto je vedina predstava
na engleskom! Vidljiv je i veliki broj talenata, puno en-
tuzijazma i ljubavi prema pozoristu. Kako bi se inace
vezbalo posle posla i igralo bez plate?! Upec€atljivi su
stvaralacki i intelektualni kvaliteti buduc¢eg pokolenja
kriticara i pozorisnih radnika. Na kraju, scene sa koji-
ma ostrvska drZava raspolaze su zaista jedinstvene.

Ukratko: ,sto je postavljen”. Ostaje samo da Malta
pocne da nudi kulturu, ne samo iz proSlosti vec i iz
sadaSnjeg vremena. Ima sve mogucénosti da se pretvori
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u pravi kulturni centar i u pozoriSnog Klondajka, gde
bi se ,probale” predstave pre nego Sto ¢e se igrati u
velikim pozoristima Londona i Njujorka, na primer.
Samo drZzava moze da ,pukne prstima”, kao Sto se de-
silo u Singapuru pre njegove transformacije u istinskog
kulturnog magnata Azije. InaCe, dva ostrva liCe po
mnogo ¢emu. Cak i po &injenici da je Alalta jedina
zemlja u Evropskoj uniji u kojoj joS postoji pozorisna
cenzura. Ako se u danaSnje malteSko pozoriste i kul-
turu investira - Cak i Cisto pragmati¢no - ko zna, u
Valetu ubrzo moze da se odlazi kao u London i Pariz
- da bi se napunile dubovne baterije?! IViozda ovakva
pretpostavka danas moZe da izgleda nerealna. Ali, zar
nije re€ o ostrvu gde prividenja postaju stvarnost?

Kalina Stefanova

Prevela s bugaTskog

Jasmina J ovanovi¢
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LICA:

MILICA - seljanka, 50 godina
JATMKO - njen sin, 19 godina
STRAHINJA-- seljak, 50 godina
JOVANKA - seljanka, njegova Zena, 45 godina
STAMENA - njihova kéi, 21 godina. MrSava,
bleda, ispijena, ofarbana u jarkocrveno

Povlenl Selo Gornji Taor.
Vreli avgust. 2000. godina.

1 Planina u okolini Valjeva.



1SLIKA

Jutro. Milica ljusti krompir. Ulazi Strahinja. U ruka-
ma drzi posudu punu kupina. Uzbuden je.

MILICA: Tri dana te nema. Brinem za tebe.
STRAHINJA: Nisu tri godine.

MILICA: Sedi.

STRAHINJA: Kupinu viSe niko ne bere. Za tebe.

MILICA: IMe "odaj po ovoj jari. Kap ¢e te udariti.

Milica uzima posudu.

STRAHINJA: Usput sam nabr’o. Pored puta, sve se
crni od kupina. Gre’ota je da ib sunce ubije.

MILICA: Sve propa, a nece i kupina.
STRAHINJA: Gde je?
MILICA:Spava.

STRAHINJA: Kud sad nade da spava? Dve godine ga
nisam video.

MILICA: Tek je pred zoru zasp’o. Cula sam ga nocas
kako ’oda. Tren’o nije.

STRAHINJA: Vala nisam ni ja. Zapara, ne da zaspati.
MILICA: Drugo je to nesto, Strahinja. Slutim.

STRAHINJA: Zapara za grlo steZe. Ne izmiSljaj. Dve
godine ga nisi videla. Vo¢ka se promeni, a ne covek.
Glavu gore. Sin ti se vratio, a ti tako.

MILICA: Nije hteo sino¢ novu kuéu da pogleda.

STRAHINJA: Nije lud. OCi da izbulji. Dan je za gleda-
nje, a no¢ je za san.

MILICA: U pravu si. Samo... opet neSto slutim.

STRAHINJA: Ne sluti, neg’ sipaj po jednu. Da na-
zdravimo za tvog Janka.

Milica donosi fladu rakije i €aSicu. Sipa Strahinji.

STRAHINJA: Zar ti neceS?

MILICA: Muka mi je i od mirisa.
STRAHINJA: Danas je veliki dan.
MILICA: Zna$ koliko je moj Milutin pio.
STRAHINJA: Ja ¢u popiti za oboje.

Ispija rakiju. Sipa drugu. Ispija.

MILICA: Kako je Jovanka?

STRAHINJA: Cuti i dalje. Samo to i zna.

MILICA: ProdoSe godine, ona ni da makne?
STRAHINJA: Maknuce ona. Hoce. VideceS. Maknuce.
MILICA: Idem pile da zakoljem.

Izlazi.

STRAHINJA (za sebe): Kud sad nade da spava?!

Ulazi Janko. Krmeljivje. Strahinja ga vidi. Janko se
obraduje.

STRAHINJA: Janko!

DRAMA
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JAINIKO: Dobar dan.

STRAHINJA (eufori¢no): Nemoj ti meni dobar dan.
Nemoj ti meni dobar dan.

Grle 5e. Ljube se tri puta. Strahinjije draze.

STRAHINJA: Covek. Covek si postao nema $ta. Tesko
da bi’ te prepoznao. Sedi. Sedi.

Sedaju za sto. Gledaju se. Cute.

STRAHITMIA: Pricaj.
JANKO: Sta da pricam?
STRAHINJA: Pric¢aj kako ti je dole?

JANKO: K’0 i svugde. Svi jure da zarade, a para je
mala.

STRAHINJA: Tako je od kad je sveta i veka. Nego
nocu. Kako je nocu? ’Odaju li ljudi ili je pustinja k’o
ovde.

JANKO: Ja nocu spavam. Pare ne bacam.

STRAHINJA: Sta onda kog davola tréite dole? Eno
gore pod Povlenom, u Veselinovi¢ima, ugasi se
ognjiste. Oba sina otiSla. Zemlju nema ko da
obraduje. Stoku nema ko da gleda. Starci ne mogu.
Ne mogu, sine. -

JANKO: Svi trée za boljim.

STRAHINJA: SluSaj, Janko. (Prekorno)-. IViajci da
pomognesS. Sama je. (Ponovo se obraduje.) Samo
kad si se ti njoj vratio. Nema za nju vece sre¢e. Ma
ona je samo o tebi priala. Staru smo kuc¢u za tebe
uredili. K’o da je nova. K’'o da je juCe ozidana.
(Prekorno): Da pogledas! Svila ti je majka gnezdo,
svila bolje nego lastavica. Nema lepSe u planini!

Ulazi Milica. Nosi o€erupano pile.

MILICA: Llstalo. Ustalo, ljubi ga majka.

Milica Suri pile. Strahinja ustaje.

MILICA: Gde ides?

STRAHINJA: Moram.

MILICA: Ostani na rucku.

STRAUINJA: Dve godine se niste videli.
MILICA: Ostani kad ti kazem.

STRAHINJA: Moram u grad.’Cer mi je u bolnici.
JANKO: Stamena?

MILICA (zabrinuto): Sta je?

STRAUINJA: Ne znam dok ne vidim. Mladost - eto
Staje. (Seti se) Umalo da zaboravim.

Vadi iz torbe ftaSu rakije.Pruzaje Janku.

STRAHINJA: Cuvao samje za mog sina kad se bude
Zenio. Ne dade se. Dvadeset godina stara. Uzmi.

Janko se zbuni.

JANKO: Ne mogu. Ja...

STRAHINJA: A kome ¢u ako neéu tebi? Bio si s
llijom najbolji drug.

Janko uzima flasSu.

JANKO: Hvala od srca.

Strahinja poiazi.



STRAHIINIJA: Omorina gadna. Sta je ovo, ljudi? Sve
nam pogore. K’o da se sunee priblizilo. 1 Suma se
susi. Cuée$ noéu kako bukve pucaju.

1zlazi.

JATSIKO: 1) zdravlje! (Pauza) Zamace.

Milica prilazi prozoru.Gleda za Strahinjom kako
odlazi.

MILICA: Osede jadnik od tuge. Od kad se llija obesi,
Jovanka re€ ne izusti. Zaneme. BaS da ga ona nade
kako visi. IM Stameni ne ide. Tako pri¢aju. Kafanu
je zatvorio. Zive k’o sirotinja. Od ono malo stoke. INa
mleku i ’lebu.

Okrece se ka Janku. On zagleda flaSu rakije.

JAINIKO: Prica$ kao daja to ne znam.
MILICA: Da, da, boze, Sta mi je?

JAMKO: Zasto se volovi ne ¢€uju? Mavikao sam da
mucu.

MILICA: Prodala sam volove.
JAMKO: Prodala si najjace volove u selu?

MILICA: Za te pare smo ja i Strahinja kupili
hrastovinu. Morali smo staru kuc¢u obloziti. 1 crep
smo kupili. Onaj je dotrajao. ProkiSnjavalo je. Sve
smo to ja i on sami. On je Cak i prelakirao i ucvrstio
stari namestaj. Slavine smo zamenili. Cevi. Sve zbog
tebe. (Pauza) A ti ne ode ni da proviris.

Odiazi do ormara. Vadi gomiiu pisama vezanih ka-
napom. Pretrazuje pisma. Janko cuti.

MILICA (radosno): Svako znam napamet. Kazi mi,
kakva je? Je li lepa?

Janko klima glavom.

MILICA: Obecao si majci da ¢eSje dovesti. Misam te
samog ocekivala. Daj mi bar sliku da joj vidim.

JAMKO: U nov€aniku je. MovCanik sam zaboravio.

Odlazi i pije vodu. Prilazi prozoru. Milica mu prilazi.
Golica ga.

MILICA: StidiS se.
JAMKO: Memam sliku kod sebe.

MILICA: Vrati¢u ti je. NeCu pojesti. 'Ajde, iz tvoje
ruke mi pokaZi.

JAMKO: Ostavi me! Memam!

MI1L1CA: StidiS se, magare jedno...

Janko je odgurne od sebe. Milica se zatetura. Jedva
se savlada da ne padne. Seda na stolicu. Sin joj
prilazi.

JAMKO: Izvini, majko.

MILICA: lzvini ti, sine.

JAMKO: lzvini, majko. Ote mi se ruka. (Pljune ruku.)
MILICA: Ima i na koga da ti se otme.

JAMKO: Znas... ZnaS da nisam kao ,,on“. Ti to dobro
znas.

MILICA: ZaSto mi je nisi doveo? Toliko si 0 njoj



pisao. Samo si 0 njoj pisao. Pa nisam ja valjda gu-
bava?

Janko se nasmeje.

JANKO: Misi gubava.

MILICA: Jedino ako ona ne¢e da dode? Nece da Zivi
ovde u planini? Reci majci. Reci slobodno.

JAMKO: Nisam doSao da ostanem.

Sobom ovlada grobna tiSina.

MILICA: Zato ti torbe ne raspakujeS. Aja mislila ona-
ko, zaboravio.

JAMKO (odlu¢no): Ja odlazim. DoSao sam samo da
bi’ ti to rekao.

MIi.ICA: Nisi morao ni dolaziti.

JANKO: Me razumeS. Odalzim iz zemlje. Idem u
drugu zemlju. Pod drugo nebo i drugalije sunce. 1
to suce ¢e me drugacije grejati. 1 slova su drugacija.

Milica posréuci hitro izade. Janko za njom.

JANKO: Majkooo!!!

Kraj prve slike

1 SUIKA

Strahinjina kuca. Jovanka stoji i prerucuje mileko iz
velike kofe kroz levak u flaSu. 1z Sporeta vadi poga-
¢u. Umotavaje u krpu. Sve radi pazljivo, sa punom
posvecenoScéu. Prebirajabuke u gajbi. Izdvoji najbo-
lie. Stavlja ih na sto.

Ulazi Strahinja. Il ruci nosi kai$ slanine. Prostor is-
puni praskavim smehom.

STRAHINJA: Ha, ha, ha. Spakuj i ovo. Mek joj se
nade.

Jovanka sve to pakuje u torbu. ZavrSava. Odlazi i
seda na stolicu. Ljulja se. Uzima klupce crne vune.
Strika.

Strahinja iz kredenca vadi Ciste stvari. Belu koSilju i
pantalone. Donosi lavor sa vodom.

JPere se“.

STRAHINJA: Milica te pozdravila. Pita za te. Janko
joj se vratio. OtiSlo magare, vratio se delija. Poznala
ga ne bi. Zeni se. (Duga pauza) On i Stamena se kao
mali nisu razdvajali. Se¢aS se? Nad’o sam se. |1z dobre
je kuée. Moglo nam se posreciti. Mog’o je vetar i na
nasu stranu dunuti. Al’ okrete.

ZavrSava oblagenje. Gleda u ogledalo. Vadi ceSalj.
Zacesljava kosu.

STRAHINJA: ZasluZio sam i ja da izgledam k’o
Covek. Meni je bela kosulja bila uniforma. Kakav sam



ja domacin bio. Se¢a$ se? Kad si me videla kaljavih
cipela? Kad? Nikad.

Stavlja sat na ruku. Prilazi stolv. Sve pakvje u torbu.
Na kraju i Mili¢in paket ubacuje. Okrece se Jovanki.

STRAHIINIJA: Hoces li Sta ¢eri da porucim? (Pauza)
Neces ili ne znas? (Besno): Dokle ¢eS da Strikas jedan
te isti dZemper. Zar ti ne dosadi? Ne dosadi, znam.

Ide ka vratima. Staje.

STRAHINJA: Cuvaj se do sutra. Eto mene brzo. (Pre-
korno): 1 ne daji viSe stoci. Dao sam. Sto puta fti
kaZem: stoka moZe i sita da jede. 1 ne zna daje sita.
Ne guraj seno pod nos. Lipsa¢e na ovoj jari.

Izlazi. Jovanka ostaje sama. Strika. Stolica u kojoj se
ijjuja Skripi. Sobom ovlada grobna tiSina. Postaje
hladno. Raspara deset redova vune. DZemper se
smanji za treinu. Nastavlja da Strika.

Kraj druge slike

11 SLIKA

Milic¢ina kuca. No¢. Janko za veCerom. Ne jede.
Milica hoda.

MILICA: Znaci ona te je na to nagovorila.
IVIILICA Ona se zove Marija.

MILICA: Briga me za njeno ime. Ne¢u da znam. Nisi
ti to sam smislio. Zna te majka. Gradska je to
gospodica. Znam ja njib. Zinulo joj dupe da joj vidi
puta. Rada se one boje. Nije motika za njene ruke. A
ja, luda, mislila da joj olakS8am. Reko, ja ¢u u polje,
umesto nje, da joj koZa na vetru ne ispuca. Da joj
rosa noge ne orosi. A tako mi vraca, leb joj jebem
detinji.

JANKO: Nije istina. Nemoj tako da pricas.

Milica se razbesni. llzima Jankova pisma. Cepa ih.

MILICA: Re€ o njoj necu da imam. ReC.

Janko pokuSava daje smiri i urazumi.

JANKO: Smiri se, majko.
MILICA: Nemoj da me smirujes.

JANKO: Ne krivi nju. Ako je neko kriv, taj sam. Ako
sam uopSte kriv. Ja bo¢u da odem. Ja, Janko. Po
zanimanju kova¢. 1Janko kovaf svoju sre¢u tamo
bocée da kuje.

IVIILICA Ovde za tebe sreée nema.

DRAMA



JANKO: IMema.

Milica naglo promeni raspoloZenje. Piakaia bi. Ne
place. Janku je sad Zao. PokuSava da ublaZi receno.

JANKO: Nema, ali bi¢e. Bi¢e kad se vratim k’o go-
spodin. Sa punim dZepovima. Evo, na primer, moj
drug, zajedno smo Segrtovali na zanatu. OtiS’o je u
Nemacku. U isti grad. Preko iste agencije. JoS pre
dve godine. KaZu da je zaradio nov auto. Dogodine
¢e da se vrati. OtiSao peSke, a vraca se na tockovima.
1to novim. Tako ¢e i sa mnom biti.

MILICA: Ja to nedu docekati.
JAINIKO: Ne umire se dok ne dode vreme.

MILICA: Dogurala sam do pedesete. Prebaciti necu.

Cute neko vreme. Zamisljaju.

MILICA: Uzmi, jedi, ve¢ se ohladilo.
JANKO: Nisam gladan.

MILICA: Samo da znaS$ da ¢e ti se pod krov golubovi
naseliti. Sve ¢e posrati. Sve. Dzaba smo se onoliko
trudili.

JAINIKO: Majko, kad dodem, sazidac¢u i meni i tebi i
Strahinji po jednu. Eto.

MILICA: A zemlja pusta? Kome ovolika?

JAINIKO: Jalova. Sva u bregovima. Strmo. Vodeno. Pola
u njoj istrune. Vetar. Planina. Pa znas ti to bolje neg’ja.

MILICA: Vas dvoje ija su troje. To su Sestore ruke.
Farmu bi na prole¢e podigli. Bilo bi k’o nekad. 1
bolje.

JANKO: Ja sam svoje rek’o.

MILICA: Ti si lenj. Nisi kao otac. Ma da si k’o pola

njega drukcije bi bilo.

JAINIKO: Volim Sto nisam.

MILICA: Odma’ se jezis.

JANKO: JeZzim se. Kosa mi se dize na glavi.

MILICA: Milutin je bio poSten. 1vredan. NajpoSteniji
i najvredniji.

JAINIKO: To ne sporim.

MILICA: 1 nikad me ne bi ostavio. Nikad. (Pauza)
(Prekorno): Ni svecu nisi oti§’o da mu upalis.

JANKO: Sve hoéu da odem... Ali ima neSto $to mi ne
da.

MILICA: Mucenik u zivotu. Mucenik i u smrti.

JANKO: Placali smo mi to mucenistvo. Jeste bio vre-
dan. Bolje da nije. DirinCio je k’o ker. Dok ne skapa.
Se¢am seja bolje neg’ ti. Al’ se¢am se i kako je od-
lazio kod Strahinje u kafanu. Pa pljus jednu, pa pljus
drugu. Dok mu mozak ne izgori.

MILICA: Protiv toga nisam mogla.
JANKO: Nisam ni ja.

MILICA: Nisam mogla da ustanem protiv onog koji
nas ’rani.

JANKO: Tukao je.
MILICA: Samo pijan. Rakija i mozak pojede.

JANKO: Tuk’oje on dok koZa ne poprska. 1mene. 1
tebe.

MILICA: 'Ranio nasje. 1moga oca i majku je ’ranio.
Skapala bi od gladi sirotinja. Morala sam da trpim.

Milica se zaplace. Janko joj miluje kosu.

MILICA: Kad bi znao koliki je meni dan. A tek noc.
Brojim do sto. Do ’iljadu. San ni da pomisli.



Milica se smiri. Dugo ¢ute. Janko primecuje da su
zagrljeni. Milica isto. Oboje se trgnu nesvesni te
radnje. Milica ustaje.

MILICA: Ako se mora i¢i - mora se. Idi u tu
INlemacku. Izgorela, dabogda.

JANKO: E tako te volim, majcice. 1znao sam da ¢eS
razumeti.

MILICA: Samo... Prodaj, sine, kucu. Prodaj Stalu.
Vocénjak. Stoke nema. Mene prodaj. Samo nemoj
zamlju u kojoj ti je otac sa’ranjen.

JANKO: Kuca je stara. TroSna. (Kroz Salu): Tebe ne
prodajem. Svuda je strmo. Ko ¢e? Jedino je gore kraj
puta ravan. BaS tu gde mu je grob. Jedino se ta
parcela moze prodati. (Pauza). On vala ko da se tu
namerno sa’ranio.

MILICA: Nije bteo ni on na nizbrdo.
JANKO: Ja za tu parcelu ve¢ imam kupca. 1 ako

agenciji uskoro ne platim papire, pasoSe i vize,
propas¢e mi plan.

Cute.

MILICA: Ja to da gledam ne mogu. Otrovacu se ne-
¢im. Na sa’ranu mu nisi do3ao. Lagala sam. Izmislja-
la razloge. Proslo je. Nisam smela od srama nikome
u oCi da pogledam. Za ovo ne mogu lagati.

JANKO: Ne lazi. Ja ¢éu im reéi. Svima. 1neka mi sude.

MILICA: ZaSto si me omrznuo? Sve si ti ovo omr-
znuo. Vidi majka. (Pauza) ’Ajde jedi. Jedi. NiSta mi
ne jedes.

JANKO: Ne mogu, majko, veSe ni da jedem. Odvik’o
se Zeludac. Ne vari mu se viSe ova ’rana. (Izlazi.)

Kraj trece slike

IV SLIKA

Mili¢ina kuca. Milica sedi za stolom. Gleda pravo, u
jednu tacku. Ulazi Strahinja. Obucen je kao u po-
slednjoj sceni. Svecano. Gleda je. Ona se okrece.
Pogledaju se. Cute.

STRAHINJA: Sta je? Prigaj! (Ona ¢uti.) Pricaj, ne
muci se. OCi su ti vodene, Milice. Govori!

MILICA: Moj sin odlazi.
STRAHINJA: Kad pre. Pa ni dan’o nije, ave¢ se vraca.

MILICA: Odlazi. Cujes li me? Odlazi trbubom za kru-
hom. U Nemacku. Na sever. Ide u Evropu.

STRAHINJA: Zar nama Evropa ne dolazi? Tako kazu.
MILICA: Sve sam ja ovo predosetila. Sve.

STRAHINJA: Vid’o sam ga gore kraj puta... On i onaj
geometar pijani k’o ¢epovi. Ne vide se. 15ta ¢e samo
sa onom pijandurom? Kako sam ga vid’o, znao sam
da je neka nevolja.

MILICA: ParceliSu. Premeravaju.
STRAHINJA: Sta premeravaju?

MILICA: Prodaje zemlju. KoSta put. Ne moZz’ i¢i k’o
slepac.

STRAHINJA: Od tolike zemlje, on naS’o baS to da
proda. Ti se to sa mnom 3alis.

MILICA: Pored puta je jedino ravan.Ostalo je strmo i
japadno.

STRAHINJA: Milutin je tu sa’ranjen! Aman! Tu mu je
grob. Sta to govori$? Sta ¢e ljudi kasti?

MILICA: Da sam luda. Kao Sto i jesam.
STRAHINJA: Obecao je da ¢e se Zeniti.

MILICA: Odlaze nevecani.

1A7
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STRAMNIJA: U seljaka je glava Suplja. Ne mozZe to
sama da smisli.

MILICA: Vala moja je izgleda najSuplja.

STRAHINIA: Zenskinje su njih upropastile. 1 njega i
mog sina. Zagledaju se u njih k’o junad. Nije seljak
za gradanku. Sve ga to kvari.

MILICA: Odavno se sve pokvarilo. Odavno.

STRAHINJA: Odavno smo mi trebali tuéi. Nego
pustaS. Mi smo decu razmazili. Sad nam se vraca.

Cute.

Stahinja iz torbe izvadi sve ono 5to je spremio da

Miiiea gleda.
MILICA: Ti nisi ni iSao dole?

STRAHINJA: Bolje da nisam. [Pauza) Pravo sam do-
Sao tebi. Kuéi nisam bio. Ne mogu Zenu ua sikirarn.

MILICA: Ja sam to za tvoju Stamenu spremila.

STRAHINJA: Pobacala, Mitice. Sve sam ja ovo po
podu skuplj’o. Istera me k’o da sam dZukela. Sram
me je u bolnici pojeo.

MI1L1CA: Ni reci Jovanki ne govori.
STRAHINJA: Ni mrtav.
MILICA: Sta je? Sta kaze?

STRAHINJA: Preti. Sikée k’'o guja. Oko ¢e mi, kaze,
iskopati.

MILICA: Pa Sta je?

STRAHINJA: Rakija pusta. lzgorelo. Drbti k’o prut.
MILICA: Sta kaZu lekari?

STRAHINJA: Mora vamo. Mora na kuénu negu.
MILICA: Pribvatila je?

STRAHINJA: Pretili joj koSuljom za ludake. Morala
je-
MILICA: Dobro je.

STRAHINJA: Obilazic¢e je svakog prvog u mesecu. 1
mora da pije lekove. Neke najnovije. KoStaju k’o
davo.

MILICA: Kol'ko koSta - nek kosta.
STRAHINJA: Nemam.

Tajac.

MILICA: Nemam ni ja.
STRAHINJA: Otvori¢u kafanu. ReSio sam.
MILICA: MoraS. Druge nema.

STRAIIINJA: Jo$ mi je kuca crnirn obrriolana, a sad
¢e da se pije i veseli. Ali moram. (Pauza) Eto, ja sam
moje pustio. Nisam pritez’o. Sin se Skolovao. Napu-
stio. Uhvatio se loSeg druStva. DoSao davo po svoje.
1ona htela u grad. Da bude frizer. Bila je dobra.
Tako kaZu. 1 opet davo doSao po svoje. Jedno pod
zemljom, a drugo bledo k’o ponjava. Jebala ih njiho-
va Skola. Vece Skole od motike nema.

Milica mu prilazi i grli ga.

MILICA: Ne boj se. Sve ¢e biti u redu.
Strahinja se izmigolji iz zagrijaja.
MILICA: Ostani. Bojim se.

STRAHINJA: Zena me &eka. Vratiéu se.

MILICA: Dodi. Sto pre. Uspravi leda. Nisi ti starac.

I1ziazi bez pozdrava. lllazi Janko pijan. Puni prazan
balon vodom.



JANKO: Prode li Strahinja, il’ mi se ucini?

MILICA: Prode.

JANKO: Mi da sejavi?

IMILICA Ni da se javi.

JANKO: Svi ste vi ljuti.

MILICA: On i Milutin su bili najbolji. Mije mu pravo.
JANKO: A meni je pravo. Moram!

MILICA: Pa si se nalio. Sve vonja na rakiju.

JAMKO: Nisam se ja, majko, od sre¢e napio.

ZacCepi balon. lzlazi. Milica staje na vrata i v/ce za
njim.

MILICA: Ja od sramote ne znam gde da se sakrijem!
A ti piMSamo ti pi’! (Zalupi vrata.) A ja ¢u otrov
popiti.

Kraj Cetvrte slike

V SLIKA

Strahinjina kuca. Jovanka sedi u stolici za ljuljanje i
Strika. lllazi Strahinja. ,Vidno je raspoloZen".

STRAHINJA: Stigao sam sa dobrim vestima. Cerka
nam dolazi za koji dan.

Jovanka i dalje Strika. S vremena na vreme ga po-
gleda.

STRAHINJA: Znam da ti je drago. OCi ti se smeju.
Oci te odaju.

Presvaci se. Vraca se u staru garderobu.

STRAHINJA: Nazad u prnje Strahinja. Nisi ti viSe za
gospodina. A i najkomotniji sam u ovim ritama.
Lekari su joj preporucili kuénu negu. Mora dobro da
se odmori. Premorio je naporan Zivot. (Pauza) Odma’
je pitala za tebe. ,Sta mi radi majka?* Tim regima.
Reko’, majka ti peva. Llbi po ceo dan. Ogluve. 1
komsSije se Zale. Mor’o sam malo da se naSalim.

Ona se pravi da ga ne sluSa. On nastavlja da laze.

STRAHINJA: LepSa je bar dvaput neg’ sto je bila. 1
samo se smeje. Samo se smeje, a zubi beli k’o sneg.

Vraca stvari u kredenac.

STRAHINJA: Razmakni ove zavese. Pusti dana da
ude. Sunca da nas vidi. Dete nam dolazi. Neéu mrak
da ga zatekne. (Krece ka vratima.) Idem da provetrim
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kafanu. Obrisacu praSinu. Otvori¢u je opet. Znam da
ti to ne bi volela, ali moramo Ziveti. Nismo bili si-
rotinja nikad. Ne ide.

Zastaje na vratima.

STRAHINJA: 1kad dode... Neéu nemu da te zatekne!

Izlazi. Jovankino lice ozari prijatan osmeh.

Kraj pete slike

VI SLIKA

Mili€ina kuéa. No¢. Petrolejska lampa ckilji. Janko i
Strahinja za stolom. Pred njima do pola otpijena
fla3a rakije. Podgejani su.

STRAHINJA: Obrisao sam praSinu i provetrio. Blista.
Ja sam ostario, ali kafana ne zastareva.

JANKO: Idu praznici. Moralo bi da bude posla.

STRAHINJA: Bice, bice. Ne brinem. Samo, nisam ja
viSe kao pre. Ruke i noge me nece. Star sam. (Pauza)
Bi li mi pomogo? Bi li mi bio suvlasnik? Sve ¢emo
deliti na pola.

Janko se zamisii. Nasmeje se od srca. Strahinja cuti.
Janko se ponovo zamisli.

JANKO: Vi to ozbiljno?
STRAHINJA: Ja ozbiljno.
JANKO: Ma ne. Ne. TeSko je tu ostati ceo.

STRAHINJA: Pametnije pile od kokoSi. Znas li ti kako
sam ja ziveo od kafane?

JANKO: Tad su svi ziveli. Ali su imali i po dva para
volova. Sad jedva i jednog ’rane. Torovi su bili puni
jaganjaca. Dve su se pecenice pekle za Bozi¢. Druga
su vremena i ljudi su gladni. 1 svaki je pos’o ovde
jalov.

Strahinja sipa rakiju. Ispijaju jedan za drugim.

STRAHINJA: Sta si ti radio u Zivotu? Moram da pi-
tam. 1kad ste vi junoSe stigle toliko da se naradite?

Janko ga gleda. Malo je uvreden. Cuti.



JAIMKO: Na gradevini, na stovariStu, u strugari, u
klanici. 1kao moler. Jedno vreme i kao kondukter. 1
vecee sam rib’o. lzvodio sam i tude pse. 1 za njima
sam Cistio njihova gospodska govna. 1 ne stidim se.
Na kraju se reSim da izu€im kovaCki zanat kod
jednog dobrog majstora. 1 onda sam kovao. 1 radio
poSteno. 1 go sam. Go sam k’o pistolj. Ne bezim ja
od rada nego od bede.

STRAHIMJA: Misli§ da su tamo poslovi bolji?

JANKO: Za mene isti. 1) kompjuter ne znam. To sad
svi koriste. Doktor nisam. Skole nemam. Ili ¢u da
kopam, ili ¢u da perem. Ali ¢u bar znati koliko i za
koliko radim.

Sad Janko sipa. Ispijaju jedan za drugim.

STRAHINJA: Ja ti nudim, a ti razmisli.
JAINIKO: Rekao sam ved.

STRAHIIMJA: Razmisli ti nasamo. Veruj. Znam i ja
nesto.

Ulazi Milica. Prinosi im tanjir na kome su kriske sira
i prSuta. U sredini - paradajz. Stavlja na sto. Stra-
hinja joj namigne spretno, tako da to Janko ne
primeti.

MILICA: Jedite, jedite. lzgorecete od rakije, ne
izgoreli!

Mlica izlazi. Janko i Strahinja uz meze nastavljaju.

STRAHINJA: Majka ti ovo nece izdrzati.

JANKO: Prezivela je ona svasSta. 1ovo ce.

STRAHIINJA: Sve mora sama. Oko kude, oko baste,
oko stoke. Muska ruka je muska ruka.

JANKO: Vi ste tu. K’0 i do sad. Dok ja ne dodem.

STRAHINJA: Sad mogu da umrem. Da me nema.
Seno nema ko dajoj pokupi. INece seljaci. Ne¢e zbog
Milutina.

Janko c¢uti. Razmislja.

STRAHIINJA (odseCno): ZaSto prodajeS ba$S tu
parcelu?

JANKO: Sto puta sam rekao zasto.

STRAHINJA: Ma jes’ ti nudio Sta drugo?

<
JANKO: Strmo. Japadno. 1 gde se kuéa kuéi na <§E
kosini? o
(@]
STRAHIIMJA: Evo ja Cu ti dati. Prve pare kad skupim 151

tebi ¢u dati.

JAIMKO: IMe mogu da ¢ekam. Sve sam ve¢ dogovorio.
Nemam drugi izbor. Razumite.

STRAHINJA: Ocev grob prodajes. Kako da razumem?
JANKO: To je komad zemlje. Moje zemlje.
STRAHINJA: To je Milutinov grob!

JANKO: IMije Isusov.

STRAHINJA: Nije Isusov?

JAIMKO: IMije Isusov.

STRAHIIMIA: Imas li obraza?

JAIMKO: Imam dva.

STRAHINJA: Nemas ti ni obraza ni ponosa.

JANKO: Bolje da prodam... Nego da se obesim.

Muk. Neprijatna tiSina. Strahinja se otrezni. Kao
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grom da ga je udario. Janko bi povukao reg, alije
kasno. Strahinja ispija rahju. SipajoSjednu i odmahje
ispija. Uzdahne duboko.

STRAHINJA: Ako je do kanapa doslo... Prodaj!

Zacuti. BasS gaje ovo pogodilo. Janko bi se izmigoljio.
Nc moze.

STRAUIINIA: ZnaS da se llija kockao? Da se ubvatio
toga drustva?

JANKO: Cuo sam.

STRAHINJA: ZaduZio se. Molio me je da prodam deo
Sume. Nisam bteo ni da Cujem. Mislio sam da svoje
gresSke mora sam da placa. Platio je Zivotom. Ubio se, da
ga ne bi ubili. PogreSio sam. Nisam znao. Morao sam
znati. Ali nisam. PogreSio sam. 1sadje kasno. Sad bi’ sve

prodao. Sve Sto imam. (Pauza) Da bar ‘o¢e neka bolest
Ho wir ~oVoAi 1r»l/ 7r\irry\i ViIn rlr<=>n

Janko pode da mu sipa rakiju. Strahinja poklopi Sakom
casSicu.

STRAHINJA: Ja ne pijem da bi’ zaboravio. Pijem da bib
se se€ao. Gadno je to.

Dugo ¢ute. Janko ga potapSe po ramenu.

JANKO: Kad se Stamena vraca?

Sve opet oZive. Strahinja se promeni. Kao da niCeg nije
ni bilo.

STRAHIINJA: *Cer mi dolazi. Moja éera. Sve ¢u tamo da
prekrec¢im i ofarbam. 1 cveéa da nasadim. Nek se sve
Sareni. Neka sve procveta na prolece. {Seti se): Ej, bre ti!
Pa zet bi mog’o da mi budes.

Janko se stidi. Crveni.

JANKO: Davno je to bilo.
STRAHINJA: Bi li opet?
JANKO: Tad smo bili deca.

STRAHINJA: Razmisli, Janko. Sutra Stamena dolazi. Ti si
mi kao sin. 1to ti nudim.

Spolja dopiru zvuci grmljavine. Zatim jak letnji pljusak.

STRAHINJA: Je I' moguce, ljudi? KiSa. Da danemo du-
Som. 1zemlja da dane. Sva je ispucala i ukrtila. Moram
da krenem.

JANKO: Sacekajte da prode. IMe¢e ovo dugo.

STRAHINJA: Ma ja ’o¢u da pokisnem. Ne se¢am se kad
sam zadnji put.

Janko ga uhvati na vratima.

JANKO: Ubi¢e me Milica. Ne smem da Vas pustim.

STRAHINJA: Hocu da pokisnem. Ho¢u sav mokar da
budem.

Strahinja izlazi. Grmi. Seva. Pljusti. Janko prilazi stolu
i sipa rakiju.

Kraj Seste slike



VII SLIKA

Strahinjina kuca. Jovanka sedi na svom mestu i Strika.
Uiazi Strahinja.

STRAHINJA: Ne daji stoci vise no Sto ona moZe da
pojede! Ne zna ona kolika joj je mera. Eno, po Stali se
valja i prevrée. Stoti put ti kazem: ne daji!

Umiva se. Jovanka Strika i ne gieda ga.

STRAHIISIJA: Sav sam korov pocup’o. Bilo gaje i preko
glave. Sve sam ruke isek’o. 1 stazicu sam sredio. Od
kapije do praga. Sad nam kuca li¢i na kucu. Dosta je
bilo. Hocu da se dete obraduje kad dode. (Pauza) A fti,
da progovoris kako znaS i umeS. U grob kad bude$
legla niko te nece terati da pri¢aS. A ovde, pod ovim
krovom, ima da pevaS. Kao slavuj, Jovanka.

Uzima noZ ijabuku. Otimajoj pletivo iz ruku. ,,Tutne“
jojjabuku i noz u ruke.

STRAHINJA: Naa! Evo ti, pa ljusti jabuku. Mani se viSe
toga.

Kraj sedme slike

VIl SLIKA

JANKO: Deset hiljada ravno. Trecina je tvoja.

Broji trecinu.

MILICA: Mogu ja i bez toga.

JANKO: Nek ti se nade.

Priiazijoj i pruZzajoj novac.

JAIMKO: Uzmi kad ti kazem.

Miiica uzima i baca novac uvis.

MILICA: INe treba mi tvoj novac.

Janko se saginje i sakupija novc€anice sa poda.

MILICA: Ako ’'oc¢e§, ti ostavi Stahinji. Kad umrem da
pokrije troSkove.

JAIMKO: Do sada si umrla jedno sto puta.
MILICA: E, sto prvi ¢u umreti.
JANKO: Nadi ¢u teja istu takvu kao sad.

MILICA: Nece$ se ti, sine, nikad vratiti. Opice te tud’
svet. Zna te majka.

JANKO: Jao, opet pocinjes.
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MILICA: Za ove dve godine mogao si bar na slavu
dodi.
JANKO: Radio sam.

MILICA: Promenio si se.

JANKO: Samo sam odrastao.

Prilazijoj i milujejoj kosu.

MILICA: Tvoja mi uteba ne treba.

Miiica ga odgurne od sebe. Cute.

MILICA: Stra’ me je. Stra’ me je od sebe. Strabinje
nema nekad po sedam dana. Niko da mi dode. Za-
boravim kako se izgovara. Nocdu sanjam da sam
umrla. Probudim se, pa ne znam jesam li, ili nisam.
Nema ko aa mi kaZe. Pritam sama sa soborri. Po-
nekad i sa Milutinom. Pomislim da sam luda. Sam i
lud je isto.

JANKO: Evo, ja eu ti pisati svaki dan. Svaki dan,
obeéavam.

Snaznoje zagrii. Milica sejos$ snaZnije otme.

MILICA: Ostavi me! Tako je i on radio. Prvo gazi, a
onda ljubi.

JANKO: Nismo mi od iste sorte.

MILICA: Misli§? Pa ruke su vam iste. Prsti. U licu s
kao on. Od te slike, od koje bezi§, e u tu si se sliku
pretvorio.

JANKO: LazeS! VredaS me i lazeS! LazeS!

MILICA: Znam ja koliko ti njega mrzis.

JANKO: Mrzim ga! Mrzim ga!

Strahinja utr€ava. Zadihan je. Ne moZe da dode do
daha. Ni do redi.

STRAHINJA: ISCupali krst... I18€upali krst...
MILICA: Sta to govorig?!

STRAHINJA: Nema groba... Tamo gde je bio grob...
Sad ga nema... Poravnili. Krst stoji uz ogradu.

MILICA: Kakav krst? Koji krst?

donosi drveni krst.

uznemiren. Miiica gieda u krst.

Strahinja iziazi i Janko je

STRAHINJA: Ja nisam lud.
JANKO: Pobos¢emo ga u na$ deo.
MILICA: Koji naS deo?

JANKO: PoboS¢éemo ga metar nize. Umesto nad gla-
vom, biée mu nad nogama. Tako se poprecio, do
same ivice. Nisam mogao drugaclije da podelim.

MILICA: Ti k’o da iz svoje glave ne govoriS.

JANKO: Niko nece primetiti. A i onako ga je zemlja
pojela.

MILICA: Pojela, pojela.

STRAHINJA: Eno se gore seljaci okupili. Sve se smeju
i podgurkuju.

MILICA: Nismo se ovako dogovorili, Janko. Ne moZze,
sine. Mnogo c¢e biti.

Milica uzima krst i kre¢e ka vratima. Strahinja krece
za njom. Janko staje ispred njih.



JANKO: Ne dam!
STRAHIINIA: Sta to radis, usijana glavo?!

MILICA: Bezi s puta! Bezi, ovim ¢u ti krstom
presuditi.

Janko vadi papir iz dZepa i pokazuje ga Milici.

JAMKO: Ovo je ugovor. Ovo je moj potpis. Frotiv
suda neceS moci.

Milica spusta krst i seda na stolicu.

MILICA: 1 moj ¢eS ovako.

STRAHIMJA: Me nadaj se drugome.

MILICA: SvetiS se. Meni se svetiS. ZasSto? Zasto,
magare jedno?

Skace. Besni. Udara se po grudima.

MILICA: Maaa! LIbi’! Maaa! Evo ti! Ubi’! Sve nas ubi’!

Strahinjaje drzi. Umirujeje.

MILICA (Janku): Ko si ti? Ja te ne poznajem. Misi ti
moj sin. On nije takav. Ti su davo. Sotona. Sotono!
Sve Ce ti se vratiti. Deca ce ti vratiti.

STRAHIMIJA (prekorno): Ne kuni!

Hvataje za usta. Milica Cuti. Janko trpi.

JAMKO: Svi idu. Me mogu ovde. Ovde me i vazduh
davi. Strah meje od Zivota ovde. (Milica se zaplace.)
Ja hoéu da zivim. Ziv sam! Ziv sam! Cujete li me?
(Milici): Ne pla¢i. Me mogu suze da ti gledam. Molim
te, ne placi.

STRAUIMJA: Ne placi, kad ti dete kaze.

MILICA: Idi, sine. Idi i ne vracaj se. Beziii!
Janko istrCava.

MILICA: Vidi$ li kakav mi je sin?
STRAUINJA: Vidim. Sve ja vidim.

MILICA: Nije ovo istina. Ovo je ruzan san.

Kraj osme slike

ﬁ DRAMA
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IX SLIKA

Strahinjina kuca. Jovanka sedi u svojoj stolici. OCisu
joj sklopljene. Izgleda kao da spava. Potpunoje mi-
rna. Ala licejoj izbija unutrasnja borba. Spolja dopire
nekakav nedefinisan zvuk. Kao da neko dolazi. Jo-
vanka skace. Ide ka vratma. Staje. Popravlja kosu.
Uznemirenaje. Zvukje sve blizi. Sadaje vecjasno da
neko doiazi. Jovanka staje ispred vrata. Rukom se
drzi za kvaku. Neko zastaje ispred vrata. Onaje uko-
gena. Zmuri. Naglo otvara vrata. Iz grudijoj se otima
krik.

JOVANKA: Sinel!

Ukoceno stoji nekoliko trenutaka. Ulazi Strahinja.

STRAHINJA: Tu je. Razglecia po dvoriStu. Sedi.

Strahinja seda. Jovanka seda do njega. Gledaju se.
Ona traZi neSto na njegovom licu. On krije pogled.
Neprijatno mu je.

STRAHINJA: Samo Sto nije.

Jovanka zgrabi Strahinjinu ruku. Strahinja se
uzdrzava da ne zaplacCe.

STRAHINJA: Ne, ne mogu... Lazem... Ne mogu viSe.
Ona je u dvoristu. Ceka da izademo. Nece da te vidi.

Strahinja ustaje. Hvata Jovanku pod ruku. Izlaze.
Posle nekoliko trenutaka pobednicki ulazi Stamena.
U rukama drzi dve torbe. Spusta ih.

Kraj devete slike

X SLIKA

Strahinjina kuéa. Stamena sedi zavaljena. Noge su
joj ispruzene na stolici. Pusi i pravi velike kolutove
od dima. UlazilJanko. Vidije i ukocise. Ona ga po-
gleda. Smeje se. Smeh prelazi u cerekanje.

STAMENA: lzvini... lzvini... Mnogo si smeSan. Po-
gledaj se kakav si.

JANKO: Sutra odlazim. DoSao sam da te vidim.
STAMENA: Imas i Sta da vidis.

On i dalje ,,bulji“ u nju. Ona sad prestaje da se smeje.
Nudi ga cigaretom.

STAMENA: Hoce$ da zapalis? Da, ti sigurno ne pu-
SiS. ZaSto me tako gledas?

JANKO: Onako... Dugo te nisam video.
STAMENA: 1, da li ti se dopada moja frizura?
JANKO: Lepa je.

STAMENA: Ne verujem ti. Onom koje sa sela ne moZze
se dopadati ovakva frizura. Ti si sa sela. To znaCi da
ti se ne dopada.

JANKO: 1ti si sa sela.

STAMENA: Ali ja sam Frizer. Ova farba je trenutno
najmodernija.

JANKO: Ne znam ti ja u modu bas.

STAMENA: Znaci, odlaziS. Cula sam. Pametno. A cula
sam i Sta si prodao. Bravo! To je najpametnije Sto
sam Cula. Je T ti ovde zagusljivo?

JANKO: Nije.

STAMENA: Ja stalno ose¢am neki zadah. Gadi mi se
ovaj ustajali vazduh.



Otvara prozor. |z kredenca vadi flaSu rakije. Naginje.
Vraca je.

JANKO: Stamena! Ne bi smela...

STAMENA: Ne zovi me po imenu. Odvratno mi je to
ime. Tako se baba zvala. Odvratno. A i nisam
stamena. Vidi$ kakva sam.

JANKO: Ne bi smela da pijes.
STAMENA: Zasto?
JAIMKO: Ti najbolje znas.

STAMENA: Imam depresiju. Moram da pijem. Pio bi
i ti da si izgubio brata.

Cute. Janko ne zna $ta da kaze. Pokusava da pro-
meni temu.

JANKO: A secas li se...
STAMEIMA: Cega?

Seti se. Zasmeje se. Smeju se zajedno.

STAMEINIA: Ja sam te i naucCila da se ljubi$, balavce.
Kako si samo griz’o. Usta samo Sto mi nisi otkin’o.
Izgubimo se, pa nas nema po ceo dan.

JAIMKO: Satima su nas trazili. To je bio najlepsi
period mog Zivota. Te slike mi Cesto dolaze pred oci.
Sec¢am se svega, do detalja.

STAMENA: Meni izlazi samo jedna. Slika brata kako
visi. Od tada je sve drugacije.

JANKO: Zao mi je.

STAMENA: Oni su krivi za sve. O¢ima ne mogu da ih
gledam. Strahinja je kriv. 1ona je kriva Sto je cutala.

JANKO: Nemoj tako.

STAMENA: Necu, necu. Imam ja za njih lek.

Paii cigaretu. Stavlja ruku na stomak.

STAMEINIA: Ovde ga nosim. Cetvrti mesec. U bolnici
sam to sluajno saznala.

JANKO: Ko je otac?

STAMENA: ™™ znam. U stvari, mislim da znam. Nije
ni bitno. 1 onako ga necu roditi.

JANKO: Zasto?

STAMENA: Zar ti ja licim na nekoga ko je sposoban
da gaji dete?

JAINIKO: Daj ga njima. Pa oni bi...

STAMENA: Ncc¢u, necu im ga roditi. Ncéu da raste
pored njih.

JANKO: Volela bi ga, znam.

STAMENA: Ne volim ja nikog. Ni sebe. Ni njih. Ni
zivot. NiSta i nikog ja ne volim. Ja ne oseCam niSta.

JANKO: Lazes.
STAMENA: ZasSto misliS da lazem?

JANKO: Zato Sto znam. Znam S§ta bi’ja dao za to
dete u tvom stomaku.

STAMENA: Sta bi dao?

JANKO: Sve.

STAMENA: HoceS da ti ga prodam?
JANKO: Ne izmotavaj se.
STAMENA: Hoce$ da ti ga prodam?
JANKO: Hocu.

STAMENA: Sta ¢ée ti? Ti sijo$ dete.
JANKO: Majci bi’ ga kupio.

STAMENA: Kakva si ti budala.



Janko se zakikoée. Stamena ga gieda. Janko puca
od smeha.

JANKO: Ja, budala? Ti si budala. Zivot bi’ dao za ono
Sto ti hoéeS da bacis. Ja dece nikad neéu imati.

Tajac. Dugo Cute.

STAMEINA: Sta opet izmisljas?
JANKO: Doktor mi je tako rekao.
STAMENA: Sve oni znaju. Kao da su najpametniji.

JANKO: Dugo nije mogla da za¢ne. Odveo sam je u
bolnicu. Proverili suje. onda su proverili mene. Moj
je kvar. Moj. Doktor me je pitao da li sam imao nekih
povreda. Rekao sam da nisam, osim $to me je otac
dva ili tri puta, ne seCam se, udario tamo gde se ni
ker ne udara...

STAMENA (nestrpijivo): Pa je ii od toga?

JANKO: INije mi rekao. Pitao me je samo da I’ mi je
Ziv otac. Rekao sam mu da nije. A on na to niSta nije
rekao.

STAMENA: 1ti sad, u stvari, ideS po lek?
JANKO: Nema leka.
STAMENA: 1] stvari, ti si mu se sad osvetio.

JANKO: Meni samo trebaju pare. Za put i za prvo
vreme, dok se ne snadem.

STAMENA: Ta tvoja ide sa tobom?
JANKO: Ne ide.
STAMEIMA: Ne ide?

JANKO: Dok sam ja otiSao po knjizice, ona je
nestala. Nikad je viSe nisam video.

STAMENA {giupo): Sto je nisi traZio? Ti si musko.

JANKO (kroz smeh): Majku sam lagao i lagao. Pisao
joj pisma. Izmislj’o...

STAMENA: Ne mogu da verujem kakva si ti budala.
Ma uostalom, Sta to mene sve interesuje.

Dugo Ccute.

JANKO: Cuo sam da tamo imaju gole Zene u izlogu.
Pisao mi je drug o tome. Jedva Cekam da ih vidim.

STAMENA: Zbog Cega ti u stvari ides?
JANKO: A zbog ¢ega da ostanem?
STAMENA: U pravu si.

JANKO: Sto bi taj moj drug rek’o, necu vise da pisam
u poljskom veceu.

Smeju se oboje.
JANKO: A ti, Sta planiras? Ostajes?

STAMENA: Otkud znam. MoZda i ostanem. Meni je
svuda isto. LoSe. Jedino $to znam je da im ga necu
roditi.

JANKO: Kajaces$ se. Veruj mi.

STAMENA: Tako sam odlucila. 1tako ce biti.
JANKO: Dobro onda. Ja idem.

STAMENA: Zdravo.

Janko stoji nekoliko trenutaka.

JANKO: Bas$ se dugo nismo videli.

Stamena okrene leda. Janko odlazi bez pozdrava.
Ona pravi velike kolutove od dima.

Kraj desete slike



XI SLIKA

Mili¢ina kuéa. Milica hoda od jednog do drugog
prozora. Gleda van. Na sredini sobe dva kofera. Ulazi
Janko.

MILICA: Ma gde si ti do sad? UplaSila sam se.
Strahinja te Ceka sa zapregom kraj puta. Ne moZze da
side. PlaSi se da se kola ne zaglave. Kaljavo je.

JAIMKO: IVlorao sam da prodem selom jo$ jednom.
Nikog usput nisam sreo. Ni ker da prode. Samo
vetar.

Cute. Gledaju se. Snazno se zagrle.

MILICA: Nec¢u suzama da te pratim. ReSila sam.

Zagrle sejos snaznije.

MILICA: Jedno te samo molim. Na dan slave otidi u
najblizu crkvu i upali svecu. Tad pomisli na majku.
Na trazim ti puno.

Janko je gleda. Kriju suze.

JANKO: Cuvaj se.

MILICA: Ti se €uvaj! Ja viSe nemam od cega. | kad ti
bude teSko - plaCi. Nemoj da drzi8. To je najgore. Idi
sad. Strahinja te Ceka.

JANKO: Nek’ ceka!

Zagrle se najsnaznije. Janko je poljubi.

MILICA: Ceka te lepsi svet. Bolji od ovog. Nemas$ za
¢im Zaliti. Idi sad. Idi, kad ti kaZzem. Strahinja te
Ceka.

JANKO: Zbogom.

Uzima kofere. Polazi.

MILICA: Gore, kad budeS prolazio pored groba Milu-
tinovog, ne okrec¢i glavu. Ja moram. Ti ne moraS. Ne
bi je ni on za tobom okrenuo.

Janko otrci. Milica ostaje sama. Zauvek.

Kraj jedanaeste slike

DRAMA
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X1l slika

Strahinjina kuéa. Zora. Cuje se mukanje krave u da
ljini. lllazi Strahinja i nosi naramak sena. Stavlja
seno na sto. Oko vrata muje klepetusa.

STRAHIISA: Sve mlado ode u grad i propade. Ima
neka sila Sto ih vuce, k’o magnet da je. Glup sam ja
da bi’ to razumeo. Kad me ovde stegne, otréim u
Stalu, pa RuzZicu kaiSem preko leda i rebara, dok joj
vazduh ne isteram i dok joj bale ne pocure. A ta me
krava ’rani. 1 mrzim je Sto me ’rani. A juCe mi je
RuZica dva otelila. Samo ih gleda i lize. DoSlo i meni
da ih lizem. Da muCem. 1 mukao sam. Muuu...
muuu... 1 ona je mukala. Milina me neka obuzela.
(Cuje se krava u daljini.) Sve mi se Cini da prasta. A
krava! 1 seno sam jeo sa njom. 1 lepSe je seno od
ljudske ’rane. (Jede seno.) (Bovikuje): Spavajte, samo
vi spavajte. A ja ¢u da mucem. Odlucio sam. Od
kukanja - niSta. Samom sebi se kunem da ¢u Ziveti
dok se sit ne nazivim. Iz inata. ’lljdu godina ¢u da
Zivim. Dok me ne ubiju. Muuu... muuu...

Cuje se i krava u daljini.

Kraj dvanaeste slike

X1 SLIKA

Mili¢ina kuca. ProSlo je deset godina. Duboka zima.
UnutraSnjost odaje utisak oronulosti. 1z ¢oSkova
izbija paucina. Milica sedi na krevetu umotana u
¢ebe. Sadaje potpuno seda. Ustaje i polako se do-
gega do prozora. Gleda van. Vraéa se do Sporeta i
ubacuje poslednje drvo. Cuje se vatra kako pucketa.
Odlazi do prozora.

MILICA: ReSio si da me zavejes. (Vice): Prokleta deco!
Sankajte se po svom! Ogradu ste polomili, djavoli
mali. Sta ih je. Ne mogu da ih prebrojim. Samo se
mnoZe. Svake godine po jedno. A svi redom neva-
ljali. (Lupa rukom u prozor.) Ja luda! Ja luda! Tako
vi 0 meni govorite.

Vraéa se i seda za sto.

MILICA: Evo. Cuje$? Kosti mi pucaju. Tebi se privida,
Milutine. Nisam ja luda. (Smeje se.) Mene izigravaju
njihova deca, a tebe pritiskaju njihovi temelji. (Naglo
skoci, vice): Kome preti5? Ne plaSim te se ja. Vici,
viCi. Ne Cujem te, ludaCe. (Pauza) Znas li ti kako je
meni lepo otkad tebe nema? Mnogo si mi teZak bio.
Sad bi’ te prebila. Po temenu bi’ ja tebe, k’o god
vola. Svima je laknulo otkad tebe nema. 1 stoka i
Zivina se obradovala. Nije mi te Zao. Sto da mi te
bude Zao? Sebe mi je Zao, bre! Sebe i onog mog
Strahinje. JoS bi on sa mnom poziveo. (Pauza)
Upalio im se Sporet tokom noci. Sve troje se
podavilo. Bila policija. Bilo u novinama. Nesrecan
sluaj. Mada, kazu, li¢i i na ’¢er. Ko ¢e ga znati.
Davno je to bilo.

Na vratima se Cuje kucanje.



MILICA: Kucaj, kucaj, djavole mali.

Ponovo se Cuje kucanje. Milica ustaje i dolazi do
vrata. Otvara ih. Spolja se Cuje snazan zvuk oluje.
Llpada i po koja pahuljica snega. Zatvara vrata.

MILICA: Stalno ovako. Ja mu otvorim, a on pobeg-
ne. Kukavica.

Ponovo se Cuje kucanje. Milica ode i ispod kauca
izvadi vrbov prut. Dolazi do vrata. Otvara ih. Prutem
udara po vazduhu.

MILICA: Pokazi se, kukavice! Ostavi me na miru.

Vraca se i seda na kau€. JJmotava se ¢ebetom.

MILICA: Secas li se, Milutine, kako si se od rakije
zapalio? Tad sam trebala da te pustim da crkneS. Ja
ti joS i obloge stavljala. Budala. (Pauza) Stra3no mi
je hladno. Hocu sad da spavam. Ostavi me, Milutine.
(Ustaje.) Svetlo ¢u da upalim. Ako Janko naide, da
ne tumara po mraku.

Odlazi do vrata. Pali svetlo napolju. Tek se sad vidi
kako sneg veje. Milica gleda van.

MILICA: Kad bi’ na onaj mesec sela, da li bi’ ga
odande videla? Deset godina i viSe se on nejavlja. 1
ne mora. Samo neka je on meni Ziv. lzdrzacu ja.

Vra€a se i ponovo se umota Cebetom. Ponovo se
Cuje kucanje. Milica ustaje i polako, na prstima se
prikrada vratima. Naglo ih otvori. Stoji nekoliko tre-
nutaka. Zalupi ih. Vraca se i leZze na krevet. Ponovo

se Cuje kucanje. Milica se pokriva ¢ebetom po glavi.
Kucanje se pojacava.

Kraj trinaeste slike

KRAJ

161



OB N

162

BELESKA O AUTORU

DuSan Spasojevi¢, roden 1980. u Valjevu.

Studirao na Akademiji umetnosti Brac¢a Kari¢ - odsek dramaturgija,
u klasi profesora SiniSe Kovacevica.

Na drugoj i tre¢oj godini napisao drame pod radnim naslovima
Odumiranje i Zio€in nad divijim zverima.

U martu 2004, u okviru ,Projekta 3” Srpskog narodnog pozorista
u Novom Sadu, javno je €itana drama Ziocin nad divijim zverima
u reziji Borisa LijeSevica.

U maju iste godine cCitani su delovi drame

Odumiranje na festivalu “Northern Exposure”

(A festival of new writers and new work

from the north) u West Yorkshire Playhouse, Leeds.

Diplomirao 2005. dramom Metak za sve. Predstava po tekstu
Odumiranje, u reZiji Egona Savina, planirana je za sezonu
2006/2007. u Ateljeu 212.



UMMARY

As of this issue, Teatron magazine’s editorial concept is to change to a certain
extent. What we had so far were two sections carrying a different topic in evei®
issue, referring to the sphere of history of Serbian theatre [Theatre Histo-
ry/Reappraisais), or drama theory and theatre [Theory). Instead of this strict divi-
sion, we are now introducing a unified The Main Topic (which will be called that),
and which will provide us with a more flexible magazine concept, giving promi-
nence to historical or theoretical issues depending on circumstances and motifs in
the current, mostly Serbian, theatrical or theatrological production. On the other
hand, The Main Topic should always have the tone of a debate, and follow up on
the burning questions/problems of Serbian theatre and theatre studies, which
would then be put into wider cultural (international) and theoretical contexts.

Lately, we have noticed a more frequent use of video in the Serbian theatre.
Uowever, contrary to practice in some countries, which we have seen at Bitef and
some other international festivals, where the video is an integral part of theatrical
structure, in Serbian theatre the use of this medium has usually boiled down to a
stage design supplement, a more or less passive element of stage setting. Our Main
Topic, The Video in Serbian Theatre, was intended for a critical examination of this
starting premise, and an analysis of the different functions of the video in con-
temporaiy Serbian theatre.

Ana Tasi¢ has conducted a concrete critical analysis of the use ofvideo in a large
number of more recent domestic plays, recognizing as dominant an approach to
this medium which is both not inventive and not radical enough. Milo$ Loli¢ offers
a possible systematization of the different functions of the video in contemporary
theatre, by means of a comparison of foreign experiences, the ones we know from



SUMMARY

Bitef, and the Serbian production. In tbe play entitled
Operrra Is Female (Operrra je Zenskog roda) directed
by Bojan bordev, Ana Vujanovi¢ recognizes a differ-
ent, creative, and radical approacb to video (the entire
action on stage is transposed for tbe audience by
means of video technology) and she analyzes its func-
tions in detail, putting them into a theoretical context
as well. The Main Topic is supplemented by a short,
parallel interview with director Dejan IVlijac and mul-
timedia artist Boris Miljkovi¢, whose cooperation on
several plays has resulted in a very interesting use of
video in drama theatre.

There has been another slight change of concept in
the formal division of the Contemporaiy Scene sec-
tion, made for reasons of focus and clarity of layout,
into two constituent parts: a review of contemporaiy
international theatrical production, and the publica-
tion of new domestic dramas. In this issue, prepared
during the summer break, we have decided to be effi-
cient and present some important events from the
summer international festivals, those in Auvignon,
Wiesbaden, and Munich (opera). From the Contem-
porary Drama Festival in W'iesbaden, we cover an event
of special importance for Serbian theatre - the success
of the play and performance of Grasshoppers (Skakav-
ci) by the Yugoslav Drama Theatre, directed by Dejan
Mija¢, and written by Biljana Srbljanovi¢ (we carry
quite a potpourri of various articles, interviews, and
reviews from the German press). The section on for-
eign theatre also includes a report by Bulgarian critic
Kalina Stefanova on a theatrical scene not sufficient-
ly familiar to us - that of Malta

In addition to this, and keeping in mind the fact
that for the past several seasons the Serbian theatrical
production has been dominated by a trend of plays on
urban topics, we find it worthwhile to point to the
appearance of plays such as Dying Out (Odumiranje),
by young author DuSan Spasojevi¢, a text whose plot
is set in a contemporary village milieu. This play ref-
lects the real problems, passions and desires of cha-
racters belonging to tbis milieu, and is completely
founded on the trend in Serbian dramaturgy which

makes a clear, decisive break with the idealistic and
folklorist portrayal of the Serbian countryside. Of all
our standard sections, we would also like to make spe-
cial mention of an article by Ljiljana Lazi¢ about a
phenomenon set completely apart, such as paper the-
atre: it came about as a homemade variety of theatre
of XIX century middle class, which served the twofold
purpose of entertainment and education, and has
remained intriguing even today, within the framework
of historical and social and cultural research. The
Contemporary Scene: Reviews section is larger than
normal in this issue, in view of the fact that a longer
time period has elapsed between two standard issues,
and the fact the entire previous issue of Teatron ma-
gazine, in cooperation with Scene magazine, was
devoted to the anniversary of Jovan Sterija Popovic.

Ksenija Radulovi¢

AND IVAN MEDENICA



ZASTO GOVORITI
0 GRANICAMA?

Kristijan Papke 0 Austrijskom
KONKURSU DRAME ZA SrBlI

Zbog Cegaje istocnoevropski teatar trenutno tako
uzbudljiv?

Posetiocu iz Austrije pre svega pada u oci sledece:
ovde je u nastanku Zivopisno, mlado i raznovrsno po-
zoriSno okruzenje. Prose€na starost poznatih autora i
rezisera u Austriji i Ncmackoj retko je Cetrdeset, mno-
go ceS¢e Sezdeset godina. Njima poStovanje ukazuje
obrazovna elita kojoj je sve dosadno. U Makedoniji i
Srbiji, zemljama koje sam Cesto posecivao u poslednje
vreme, pojavljuju se zvezde koje imaju trideset, Cetr-
deset godina. 0 njihovim komadima se pria, o njima
se Cita u feljtonima. Ljudi raspravljaju o njihovim ko-
madima, trude se da vide njihove predstave. PozoriSte
nudi ventil i nadu u obnovu. Gledaoci, kao i akteri,
gladni su ne€eg novog. Ta predanost, to ucesce je fa-
scinantno, posebno kada to posmatras kao neko ko sa
mnogo ljubavi pristupa teatru. Nadam se, naravno, da
¢e ovde doc¢i do oplodenja, da ¢e iskociti varnica koja
¢e uciniti da austrijsko, ili ¢ak nemacko, pozoriste shva-
ti Sta se ovde deSava.

Zar nije trenutno Cak i rekiama ta koja nadmasuje
teatar?

Teatar nema mnogo Sta da suprotstavi sve rafini-
ranijim insceniranjima reklama, njihovoj moci fascina-
cije i sugestije i njihovoj teznji za privlaenjem paznje.
BudZeti tih dveju produkcija su suviSe razliCiti da bi
tako neSto bilo moguce. Teatar, bar neke njegove for-
me, nalazi se, medutim, na jednoj tradicionalnoj liniji
koju stru€njaci za marketing vrlo teSko mogu da kopi-

raju, bar dokle god marketing sledi neki mainstream.
Teatar na koji mislim odlikuje jedan vid traganja za
istinom, nekonvencionalnosti, inteligencije i pedago-
Skog impulsa.

Zar teatar treba i dalje da bude Skola?

Teatru na koji mislim nisu potrebni kaZiprst, ni
atmosfera obaveznog obrazovnog delovanja. Drugim
reCima: da li je teatar uopSte mogu¢ ako ne pred-
stavlja Skolu? Kao ogledalo stvarnosti, sa svojim ka-
rakterom fikcije, teatar neminovno sadrzi u sebi ko-
mentar stvarnosti. On moze biti afirmativan, moze
potvrditi naS pogled na svet. Televizija u prvom redu
radi na taj nacin. Televizijski gledaoci ne primecuju pri
tome uopSte indoktrinaciju, primecuju samo efekat
opustanja. Teatar, doduSe, ne ulazi u dnevnu sobu.
Samo ako moZze da, pored opstih stvari, ponudi impuls
isplativosti, gledalac ¢e nakon posla u€initi napor da
ode u pozoriste.

Kod ovog impulsa ne moze, prema mom misljenju,
biti re¢ o ilustraciji ve¢ poznate istine. Cak i ako je ona
ponekad nuzna, ja ne Zelim propagandu prosvecivanja
ili politicku propagandu. Ako teatar ve¢ treba da bude
Skola, onda neka bude skola koja ¢e obogatiti um
gledaoca atrakcijama.

PozoriSte je drustveni i komunikativni ¢in visokog
ranga, u kome se aspekt istine ukljuCuje u trenutku
izvodenja. Do njega se dolazi preko komada, insce-
niranja, glume i gledanja predstave. Gledalac u ovom
procesu nije primalac komunikacije vec¢ je ucesnik.
Gledalac doprinosi traganju za istinom podjednako
koliko i produkcija - pri ¢emu ne mislim na napornu
animaciju publike. Istina se na neki nacin konstituise
kroz njegovo gledanje predstave. Istina pri tome ne
postaje istina racionalizma, veCna, neoboriva, zakon.
Ona je leprSava, nastaje iz vremena, situacije i stanja.
To je Cini tako dragocenom.

Kakav sadrzajni impuls treba da postavi konkurs
drame?

Poslednjib godina smo, usled evropeizacije i
globalizacije, doZiveli znaCajnu promenu: ono S§to je
strano, neprijateljsko, postalo je odjednom na$ prija-
telj. Dok je emocionalna polarizacija u eri nacionalnih



drZzava ono Sto je strano doZivljavala kao neprijateljsko
tle, kao necivilizovanu zemlju varvara, u danadnje vre-
me nas saradnja izmedu privreda Cini prijateljima koji
se na bolji naCin povezuju i postaju jaci kroz trgo-
vinska partnerstva i interesna udruzivanja. Ta promena
vrednosti, do koje je u ovoj meri poslednji put doslo
za vreme migracije naroda u Evropi, za mnoge naSe
navike i emocije je prevelika. Kultura uvek predstavlja
i seanje, a sada odjednom dolazimo do saznanja da
koncepti delanja naSih dedova i baka viSse ne funk-
cioniSu kao ranije.

Sa preuzimanjem rizika u modernoj drzavi posta-
jemo nezavisni od porodice i razvijamo individualnost.
Migracijska kretanja suoCavaju liCnosti sa potpuno
razliitim kulturnim iskustvima. Putovanja, internet,
sloboda u ponaSanju i neformalno samoodredenje
spajaju grupe istih interesa i identiteta, kulturne razli-
Citosti gube znacaj. Tako ono Sto je strano odjednom
viSe ne predstavlja opasnost ve¢ mogucénost, proSire-
nje, raznovrsnost. Upravo ta mogucnost, koliko god to
paradoksalno zvucalo, podsti¢e sopstveni identitet.

istcvremeno nam je potrebno nesSto novo, nesto
§to je iznad svega, a to je ponos na tu raznovrsnost.
Mislim da upravo pozoriste sa svojom specificnom
formom komunikacije moZe da ostvari tu ravnoteZu.
Ukoliko pozoristu na trenutak pripiSemo pedagosku
funkciju, odnosno moguc¢nost prikazivanja i predstav-
ljanja raznolikosti i zapoc€injanja upoznavanja koje
prevazilazi granice, iz toga ¢e proizaci jaCanje regio-
nalnog, supkultura, individualnog i podsticanje sop-
stvenog misljenja, sopstvenog stanovista, podsticanje
volje za konstruktivnim zajednickim bi¢em i susretom,
kao i otvorenost za suoCavanje sa onim 5to je kompli-
kovano, ne iskljucujuc¢i pri tome inteligenciju i opSte
vazenje.

Ovo poslednje je razlog za moju odbojnost prema
stereotipima. Nisam protiv toga da zbijam Sale sa
stereotipima niti da ponudim nove uzbudljive stereo-
tipe na pozornici, ali ozbiljno predstavljanje stereoti-
pa, Cija je funkcionalnost odavno zavrSila na dubristu
istorije, izvrgava ruglu sve gore navedeno.

Koja estetska ocekivanja mozerno imati kadaje u
pitanju pozoriste?

To zavisi od uslova produkcije. PozoriSte nije ma-
sovni medij kao Holivud i ima ograniCen budzet.
Pozoriste moZe, medutim, da bude ubedljivo svojom
iskrenoSc¢u, ljudskoscu, inteligencijom, kreativnoscu,
humorom. Estetsko merilo predstavlja, naravno, i dalje
avangarda prethodnog veka. Njegovu dinamiku obno-
ve teSko da ¢emo dosti¢i nakon sto godina. Ono Sto
ostaje je sloboda formi.

Nedostaje mi, takode, odredena koliina ljubavi i
konstruktivnosti. Mozete me smatrati romantikom, ne
pokuSavam ovde da predstavim neki lazno idealni svet,
ali jedno malo, verodostojno svetlo na kraju tunela
doprinelo bi da bolje spavamo i samim tim sve receno
bolje preradimo.

Sto se svega ostalog tice smatram da je vaznije
odrzavati odredeni nivo nego pristajati na pogresne
kompromise radi priznanja ostvarenog na brzinu. Tak-
micenje pozoriSnih predstava nije turistiCka ponuda
ve¢ veoma ozbiljno suocavanje. Na kraju tog suoca-
vanja smeSi se malo priznanja i, ako sve bude kako
treba, paznje strucne publike. Ne nudimo besna kola.
Za to je potrebno obratiti se Holivudu.

Autor je reziser u BeCu i inicijator je Austrijskog
konkursa drame za Srbiju. Konkurs je prvi put otvoren
2005. godine u Makedoniji i organizovace se godina-
ma u razli¢itim zemljama jugoistocne Evrope.



GOVORIMO o GRAINICAMA

Austrijski konkurs drame za Srhbiju

Teme: Govorimo o granicama.
Zivotno oseéanje ljudi u eri politickih pro-
mena.

Uslovi za ucCestvovanje

Na konkursu mogu da ucestvuju srpski autori i
oni koji Zive u Srhiji.

Svaki autor moze da ucestvuje samo sa jednim
komadom.

Komad mora da se bavi temom konkursa.

Komad se mora izvoditi sa pet glumaca.

Komadi ne smeju prethodno biti ni objavljeni ni
inscenirani.

Autori organizatoru konkursa prepustaju prava
za komad.

Autor koji ucestvuje na konkursu potvrduje
svojim uceS¢em da prihvata uslove konkursa.

Vec je sad moguce prijaviti se za uceSce.

Rok za prijavljivanje je 1.12.2006.

Dokumentacija koju treba predati

Uz original, treba predati i prevod na engleski je-
zik. Prevod ne mora biti profesionalno uraden.

Treba priloziti sadrzaj, glumacku postavu, kao i
licne podatke o autoru (na najviSe tri strane).

Original i prevod treba poslati na:

contest@mooncraver.com ili postom na adresu:

Kulturni forum Beograd (Ambasada Republike
Austrije, Kneza Sime Markovi¢a 2, 11000 Beograd -
za konkurs drame).

Organizator ne snosi odgovornost za gubitak
poslate dokumentacije.

Poslati komadi se ne vracaju.
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Dodela nagrada

PetocClani Ziri Ce izabrati jedan tekst od svih prim-
ljenih i nagraditi ga nagradom od 3.500 evra. Osim
toga, pobednicki komad ce biti preveden na nemacki
jezik i objavljen. Pobednicki komad c¢e, takode, imati
svoju premijeru u Austriji na nemackom jeziku. Tako
¢e pobednickom komadu biti data moguénost da bu-
de predmet javne rasprave. Dokumentarna publika-
cija veceg broja komada sa konkursa je moguca, ali u
ovom trenutku nije moguce garantovati je.

Ziri ¢e se sastati krajem 2006. godine i doneti od-
luku o pobedniku.

ProglaSenje pobednika usledi¢e u skladu sa odlu-
kom Zzirija u poslednjoj nedelji februara i bice objav-
ljeno u najznacajnijim masovnim medijima u Srbiji.

Ziri ée na odgovarajuci nacin opsirno pismeno ob-
razloziti svoju odluku. lzuzev toga, nece biti drugih
saopstenja, znaCi nece biti zauzet stav ni ojednom od
nenagradenih tekstova, ni na internom nivou ni u jav-
nosti.

Vv

Ziri

Ziri se sastoji od dva predstavnika iz Austrije, dva
iz Srbije i jednog neutralnog predstavnika iz neke
trece zemlje.

Ako imate pitanja u vezi sa konkursom, na raspo-
laganju vam je gospodin Kristijan Papke, inicijator i
osoba odgovorna za projekat, na slede¢oj adresi:

christian.papke@mooncraver.com

Prevela s nemackog
Sanja Katari¢
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