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Uvodnik

Tokom 2006. godine obelezava se znacajan jubilej
srpske kulture - 200 godina od rodenja i 150 godina
od smrti Jovana Sterije Popovi¢a, dramskog pisca,
pesnika, romanopisca, esejiste, reformatora Skolstva,
pravnika, osnivaca brojnih znacajnih institucija kultu-
re. Tim povodom su uredniStva ¢asopisa ,Scena” i
,Teatron” odluc€ila da, nastavljajuéi ve¢ uspostavljenu
praksu i uspeSnu saradnju, naprave zajednicko izdanje
isklju€ivo posveéeno viSestruko znacajnom delujovana
Sterije Popovica.

PoSto smatramo da su, decenijama unazad, tea-
trologija i pozoriSna kritika ve¢ u dobroj meri apsolvi-
rale njegov teatarski opus, Zeleli smo da ovoga puta
opus ove znacajne litnosti sagledamo iz drugacijeg
ugla, da o njemu svoje misljenje daju znacajni intelek-
tualci izdrugih oblasti - pravnici, istoricari, prozni pis-
ci, likovni umetnici, teoretiCari knjizevnosti, filmski umet-
nici, itd, autori koji se medusobno razlikuju ne samo
po profesionalnoj orijentaciji, ve¢ i po poetickim, ide-
oloSkim, generacijskim i drugim opredeljenjima.
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Metodoloski cilj ovakvog istrazivanja jeste da se,
izlazeCi iz okvira pozoriSne teorije i kritike, pruzi dru-
gaciji uvid upravo u pozoriSno delo Jovana Sterije
Popovi¢a, zato §to smatramo da ono nije samo deo
naSe pozoriSne tradicije ve¢ ijedna od nosec¢nih tekov-
ina celokupne srpske kulture. Otuda i naSe stanoviste
da o njegovom pozorisSnom delu mogu itreba da izne-
su misSljenje i relevantni stru¢njaci / umetnici izdrugih
oblasti.

Nasim saradnicima/ autorima priloga u ovom izda-
nju, ponudili smo punu slobodu da izaberu metodo-
loSki pristup: od nau¢no utemeljene metode do pot-
puno slobodnog / esejistiCkog stila (pa i umetnicke
forme inspirisane Sterijinim delom). Sugerisali smo im
samo nekoliko osnovnih tematskih celina koje se mogu
iSCitati iz Sterijinog dramskog opusa, a imaju Siru, kul-
turolo$ku, civilizacijsku i- Sto da ne - ideoloSku kono-
taciju: primera radi, diskutabilna nacionalna proSslo-
st, lazni patriotizam, koristoljublje branjeno nacional-
nim interesima (komedija Rodoljupci), Zena u palana-
¢koj sredini, patrijarhalni odnos premazeni i potreba
Zene da prevazide ogranicenja koja namece provincija
(Pokondirena tikva, Laza i paralaza, Zla Zzena...), provinci-
jska uskogrudost i izolacionizam, tragikomicni poku-
Saj da se ona prevazide, C¢eZznja za velikim svetom...
(Pokondirena tikva, Laza i paralaza), nacionalna iskljuci-
vost (Rodoljupci) ili, konkretnije, odnos prema cincar-
skom poreklu glavnog junaka (Kirjanja)...

Pred namaje, tako, preko trideset autorskih prilo-
odgovara duhu Sterijinog stvaralasta.

Zahvaljujemo svim saradnicima, i izrazavamo po-
sebno zadovoljstvo S§to izdanje - s posebnim pijete-
tom - otvaramo tekstom DesimiraToSica.

UredniStvo zajednickog izdanja
,Teatrona” i -,Scene”

Ksenija Radulovié

Ivan Medenica

Darinka Nikoli¢
Aleksandar Milosavljevic¢



Desimir ToSié

Jovan Sterija
Popovic
u danasnjici

Jedan od znacajnih savremenih istori¢ara, inate naprednih gledista,
i viSe od toga, napisao je pre tri godine u svojoj knjizi filozofskih
eseja o istoriji da su ,sva ljudska bi¢a i druStva ukorenjeni u proslo-
sti” (Erik Hobsbaum). U razvoju svih druStava, pa i naSeg, pojavlju-
ju se dihotomije, podela na dva lika, ili stvarna podela na dva dela:
borba izmedu onoga $to nam je ostalo iz istorije, bez obzira na kva-
litet tih ,tekovina,” i onoga $to je dolazilo kao evolucija, napredak,
modernizacija. Trenutno nasi ugledni istoricari, sociolozi i politiko-
lozi, vode raspravu o odnosu modernizacije i modernog drustva kod
nas, ve¢ u XIX veku. | dalje kod nas, do danas, ima viSe ,moderni-
zacije” (u tehnoloSskom smislu) nego stvarnog modernog druStva.
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NasSi polemicari, bar vec¢ina, kao da Zele da obeleze
srpsko drusStvo kao neku ,geneticku” pojavu koja ne
7eli moderno drustvo. Cinjenica je da dana$nje gen-
eracije, barveéinom, pokazuju tu tendenciju. Medu-
tim, tu treba imati uvidu dve Cinjenice. Prva, mi smo
druStvo optereéeno teSkim tektonskim poremecajima;
Cesto se ovi poremecaji pojavljuju kao naSi neuspesi
da se nosimo s vremenom. Druga, bez obzira da se
svrstamo medu nacionaliste, spoljni ¢inioci imaju ve-
liku ulogu u nasem razvoju, posto je re€ o navalama
na nasu zemlju iz drugih zemalja, uglavhom od strane
imperijalnih sila, kao $to su vekovima bili Turska i Ne-
macka, odnosno Austrija.

Medutim, kad je re¢ o naSem opStem trenutku u
Srbiji danas, ono $to nam se ¢inijasnim i okom vidlji-
vim, to je prvenstveno na$ privredni razvoj posle toliko
godina izolacije, meduetnickih ratova i pritisaka spolj-
njeg sveta. Ne samo da mi ne mozemo di¢i standard,
unaprediti naSu infrastrukturu, pocevod bolnica pre-
ko Zeleznica do smanjenja nezaposlenosti, mi ne mo-
Zemo ni druStveno da krenemo napred, od tehnoloSke
modernizacije ka modernom drustvu, odnosno da kre-
nemo do jedne opStecivilizacijske svesti. NaSa dru-
Stvena svest zaostaje; ona se moze opravdavati obje-
ktivnim Ciniocima, ali je jasno da u druStvu ne samo
da nema napretka u pogledu druStvene svesti nego ima
sve vise — bez obzira na modernizaciju — regresije. Re-
gresivna svest sad je otvorenija nego u doba MiloSe-
vi¢a, jer se u MiloSevicevo vreme mnogo ljudi stidelo
da se u pogledu svesti identifikuje sa MiloSeviéem.
Sad nema razloga, govori se sasvim iskreno, da veru-
jemo u ,bitku unazad”. Cuvenaje duboka misao jed-
nog akademika, slikara, koji nam savetuje — poSsto Zivi
i radi samo cetrdesetgodina u Francuskoj —da ¢uvamo
zdravu hranu i bistru vodu, odnosno da se ne ,udva-
ramo Evropi” (koja nema ni bistru vodu, ni zdravu
hranu!).

Iz ovog primera, ali i iz mnogih drugih na raznim
poljima naSe druStvene stvarnosti, uz pitanje svesti,
postavlja se kulutrolo$ko pitanje, te nam se €ini da su
i politicki i ekonomski problemi u stvarnosti vezani za
na$ kulturolo3ki poraz u poslednjih pedesetak godi-
na. Niko nije tako kao komunisticki rezim, istina uz
obilatu pomo¢ najpre Zapada, a kasnije uz pomoc¢ ne-
razvijenih zemalja, pa ¢ak i Sovjetskog Saveza, una-
predivao naSu tehnologiju, a toliko nas udaljavao od
modernog druStva. Dakle, jo$S jedna dihotomija! U
kulturoloSkom pogledu zanimljivje sledeéi utisak: ¢ak
i za vieme komunistickog rezima, satira i crni humor
i te kako napreduju, Siroka publika ih prihvata povr-
Sinski, ali ceo taj kulturolo8ki razvoj ne daje rezultata.
DrusStvo se, posebno u poslednje dve decenije, vraéa
sve vise u pogledu svesti natrag. Recimo, odnos crkve
i drzave, ne samo u poslednja dva veka nego i u cvet-
nom naSem srednjem veku, (XIIl i XIV vek), bio je na-
predniji nego danas, ne samo formalno-pravno nego
i u druStvenoj stvarnosti.

S jedne strane, taj kulturoloSki problem ukazuje
nam na dva aspekta naSe danasnjice. Dakle —bar kad
je rec¢ o Steriji —to je naS§ odnos prema patriotizmu,
a s druge strane, naS odnos prema zaostalosti, prema
malogradanstini ili, kako se danas to Cesto istice, nas
odnos prema ,palanci”. Dodao bih ovde, kad je re¢ o
palanci, daje ne valja povezivati samo sa malogradan-
stinom nego naglasiti izolaciju, neznanje, predrasude,
kako kulturolosSke tako i politicke. Ono Stojezanim-
livo i Sto odmah u pocetku ukazuje na naSu zaosta-
lost to je da mi danas raspravljamo, posle stotinak i
viSe godina, o istim problemima u naSem druStvu, dok
je vecéina evropskih naroda otiSla dalje, ima nove pro-
bleme, stare je reSavala ili reSila. Tu, odmah na pragu
rasprave, vidimo kakva nas je zaostalost, ili istorijsko
zadocnjenje snaslo. | za divho €udo, ako su pre stoti-
nak godina ovi problemi patriotizma i druStvene zao-



stalosti pogadali Vojvodinu, u okviru Ugarske, to isto
¢udo, gledajuéi na politicki razvoj na izborima danas
u Vojvodini, isti se problemi pojavljuju i ovde. Dakle,
iVojvodinaje, nazalost, iako nam to mozda nije izgle-
dalo 1918. godine —vracena na svoj pocetak ili, da
budemo pravicniji, kulturoloSki problemi danas u Voj-
vodini takoreci su isti kao i u ,uzoj Srbiji”. Na nesrecu,
postignuto je nekakvo ,jedinstvo” u negativhom...
Zajovana Steriju Popovi¢a ostaju dva bitna prob-
lema. Sjedne strane, to je Sterijina slede¢a misao: ,ko-
nac mog pisanjaje ispravljanje” druStvenih zabluda i
greSaka. Tih zabluda i greSaka moze biti kod svih nar-
oda, i bilo ihje i kod najvecih i uspesnih, ali su ih oni
ispravljali i iSli dalje. S druge strane, ¢ini nam se daje
kod Sterije najvidljivije pitanje naSeg nacionalizma,
odnosno patriotizma, i u vezi sa svim Sto se zbiva u
nacionalnoj politici odredenih kolektiva. Uvek treba

Rodoljupci,JDP 2003. ReZija: Dejan Mijac.
Tihomir Stanié¢ (Gavrilovi¢), Voja Brajovié (Zutilov),
Miodrag Radovanovi¢ (Nad Pal)

i Boris Isakovi¢ (Smrdi¢).

da vodimo raCuna da naSe zablude i greSke ne samo
Sto se ne ispravljaju nego se i ne uvidaju, $to je vero-
vatno najteze. Uzmimo samo jedan problem — poli-
ticki. Izmedu 1950. i 1990. na$ odnos, tj. odnos rezi-
ma Jugoslavije prema Evropi, bio je izuzetno ,uspe-
S§an”, bez obzira na ideoloSku konotaciju koja je sta-
jala iza te politike, sa obe strane, od strane Zapada i
od strane jugoslovenskog rezima u toku cetiri deceni-
je. lzmedu 1990. i 2000. godine taj se odnos potpuno
izmenio, stanje se pogorSalo u toj meri daje doSlo do
rata, mislimo na politicki rat, ,hladni rat” Zapada pro-
tiv nas - idimo do kraja u svom politickom naturaliz-
mu, ali i ,nas8” hladni rat nas protiv Zapada. Da li bi
iko smeo da tvrdi da hladni rat izmedu Zapada ili, ako
hocete blize, izmedu zapadnih medija i naSe druStve-
ne stvarnosti danas nije nastavljen?

Nemamo nameru ovde da ulazimo u politi¢ki pro-
blem per se, ali zbog Sterije i njegovih ,rodoljubaca”
treba da udemo u problem nacionalizma, nacionalne
orijentacije, nacionalne politike. Kako je doSlo do na-
Seg sukoba sa Zapadom? Rekli bismo ovom prilikom
da ve¢ mi, mislimo najavno mnjenje, ponajvise sam
rezim koji je imao dosta Siroku podrSku javhog mnje-
nja, ne gledamo, ne vidimo da Evropa - ve¢ u toku hlad-
nog rata izmedu Sovjeta i Zapada - sebe menja, ito is-
torijski menja, bez obzira na izuzetne pojedinacne
privredne i socijalne uspehe. Ali, najveé¢i domet Evrope
joS pre 1990. godineje stvaranje njene privredne i po-
litiCke zajednice. Eksperimenat je bio nov ijedinstven
u poredenju sasvim drugim kontinentima. Dakle, Ev-
ropa, koja nam danas postavlja teSke uslove, nije os-
novana radi nas, niko o nama 1952. i 1957. godine
nije mislio. NaSa uloga, mislimo naSFRJ, nije bila Evro-
pa ve¢ zadatak koji smo dobili od Zapada, a to je da
zadrzavamo nesvrstane da ne odu sa Sovjetima. | to
je Josip Broz genijalno izvodio, tako da su svi bili za-
dovoljni: naSe stanovniStvo kako tog standarda tako
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i tog ugleda koji smo imali od pedesetih do devedese-
tih godina. Istina je samo, Evropa je ,predosecala”
da je Jugoslavija prvi i najznacajniji buduc¢i kandidat
za €lanstvo u Evropskoj zajednici (Ala su se prevarili!)
Dakle, Loje bila njihova greSka, ne naSa. NaSaje bila
samo to $to mi nismo primecivali da se Evropa rada i
raste, tu pred naSim vratima!

Kakavje bio na$ nacionalizam u samoj zemlji? Re-
Zim je gajio neznu biljku bratstva ijedinstva, koja nije
mogla da uhvati, bar takva kakva je bila, dubokog
korena u naSem drustvu. Pored toga, javljali su se lo-
kalni nacionalizmi, najpre albanski jo§ 1944. godine
kadaje davao oruzani otpornovoj komunisti¢koj drza-
vi. Potom se javio hrvatski nacionalizam poznih 3e-
zdesetih godina, ali bez izgleda da uspe ujednoj vise-
nacionalnoj zajednici. Javio se, najzad, posle Titove
smrti 1980, slovenacki nacionalizam na najpolitickiji
nacin: bez nacionalistickog divljanja (od kojeg su bo-
lovali kako albanski tako i hrvatski nacionalisti) i sa
jasnim planom da Slovenija ima otvorena vrata za po-
sebnost, ali joS vise za modernizaciju svoje zemlje, ¢ak
i politic(ku modernizaciju, Stojeznacilo uvodenje poli-
tickog pluralizma.

Tek se onda javio srpski nacionalizam, mozda naj-
pre kao reakcija na modernistitke odnosno reformi-
sticke tendencije u Sloveniji. NaSe tradicionalno drza-
votvorstvo nekadaje davalo neku napredniju snagu, a
u ovom trenutku, osamdesetih, bilo je regresivno. Srp-
ski nacionalizam, mozda jo$ u ve¢oj meri nego i sam
rezim, ve¢ se tada suprotstavio promenama, i mozda
jo$ od tog trenutka, zajedno sa rezimom, ignoriSe
promene u svetu, uglavhom u Evropi. Sad se postav-
lja prakticno pitanje: u ¢emu je slicnost Sterijinih na-
cionalista, ,rodoljubaca”, sa rodoljupcima MiloSevi-
¢a posle nekih sto pedeset godina?

Slicnost i razlika je baS u tome Sto su u dvema
tako razli€itim istorijskim pojavama nacionalisti¢ka

skretanja dala pogubne rezulate. Jedan od reditelja
Rodoljubaca,}vig Radivojevi¢, napisao je najednom me-
stu teSke rec€i, najpre zato Sto je rekao da mi pokazu-
jemo ,naSu stalnu potrebu da lazemo i varamo radi
licnih interesa”. Kadje re€ o licnim interesima, ogrom-
naje razlika izmedu rodoljubaca iz 1848. i rodoljuba-
ca iz 1991—1995. u Bosni i Hercegovini. Oni predas-
nji imali su koristi od svog propagandistickog laganja,
imali su koristi za svoje li€ne interese, dok 1991—1995,
u ime rodoljublja, zarobljavaju se BoSnjaci, potom im
se oduzima novac i najzad pobiju. Da ne govorimo o
zarobljenic¢kim logorima ivezivanju vojnika medunar-
odnih organizacija za mostove. Dakle, ,li€ni interes
nasSih rodoljubaca iz 1848. bio je sasvim naivan, detinj-
ski, u poredenju sa ovima od pre desetak godina. Kad
jejovan Skerli¢ pre stotinak godina pisao da su Ste-
rijini Rodoljupci i danas ,mladi, svezi i korisni”, nije slutio
ono §to ¢e se dogoditi posle gotovo stotinak godina!

Uzimajuc¢i u obzirova naSa razmatranja, moglo bi
se, po onome $to je napisao ujednom dnevniku Ra-
domir Putnik (,Sterija je u Rodoljupcima podvrgao Ze-
stokoj kritici onovremenu vojvodansku intelegenciju i
gradanstvo, i potpuno satiri€nu, samim tim i neprija-
tnu sliku narodnih voda”), i danas sasvim uopsteno reci
da je na$ nacionalni, srpski i posebno vojvodanski,
pad u poslednjih dvadesetak godina veliki!

Ne znamo u kojoj meriJovan Sterija Popovi¢ moze
da pomogne u ovoj

nasoj savremenoj pometnji i

drami?

Autorje publicista iz Beograda
i Clan PolitiCkog saveta Demokratske stranke



Rambo Amadeus

Rodoljupci,
trecCi milenijum

Zenidba i udadba,
Narodno pozoriste,
Beograd, 1944.

ReZija: PetarS. Petrovic;
Ceda Vuk Vojnovi¢

kao Brica
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Roden sam 1963. godine u Kotoru, jer Her-
ceg Novi nije imao porodiliSte.

Pa Sta, logi¢no je pitanje, svi smo negdje
rodeni, uglavhom u porodilistima. Tacno, ali
je tada Kotor bio grad u SFRJ, drZavi grada-
na, ili svih naroda i narodnosti, kakoje volio

da kaze njen doZivotni predsjednik i tutor.
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Mrdan Baji¢



Kao gradanin sam ivaspitavan. E sad, ne znam da
li sam ba$ dobro vaspitan, to ¢e bolje ocijeniti moje
okruzenje, ali iz nekoliko crtica koje opisuju moje dje-
tinjstvo mozete steéi sasvim dobru sliku.

Na svim popisima stanovniStva moji roditelji su
insistirali da se deklariSemo kao Jugosloveni.

Ne samo formalno nego isustinski, moj burazer i
ja smo se tako i osjecali.

Za Novu godinu nismo Kitili jelku nego lovoriku,
mislim da je otac izmislio kako je to na Mediteranu
obicaj, jer kao, teSko je uz more naci jelku, a lovorika
je takode zimzelena.

UkraSena lovorika stajala je od 24. decembra,
kada se slavilo Badnje vece. Opet, slavilo se tako Sto

bi doSlo veliko drusStvo na riblju veceru, a od religio-
znih tema nije se pominjalo ni slovo r.

L,ovorika bi stajala sve do 13. januara, usput pre-
ZivjevSi burnu Novu godinu i Bozi¢ 7. januara, kad je
majka pekla pecenje sa krompirom i pravila tortu.

14. januara smo ujutru ve¢ prosuseno lis¢e lovo-
rike trpali u najlon kese, tako daje €itav komSiluk imao
na raspolaganju tog finog zacina sve do sljedece go-
dine.

Onda bi doSdli Uskrsi, sje¢cam se, dva puta smo Sar-
ali jaja ijeli baklave, ne znam zasto ba$ baklave, ali
tako je bilo. Keva je dobila valjda recept od Zuka
DZumhura, poznatog pisca, zajebanta i naSeg kuénog
prijatelja.

U srednjoj Skoli sam pokuSao da procitam Rodo-
ljupce i uredno sam odustao, jer mi niSta nije bilo nor-
malno ilogi¢no u tom djelu. Likovi su se pona3ali mno-
go blesavo i naivno, pa sam odustao ve¢ nakon pete
strane.

Medutim, nakon gorkog iskustva raspada velike
gradanske drzave na male, ksenofobi¢ne nacionalne
banana-drzave, rodoljupci postaju nevjerovatno pre-
cizan dnevnik savremenih dogadaja.

Nacionalni preporod dogodio se u Evropi revolu-
cionarne 1848. godine, medutim, taj talas, 150 godina
kasnije, dok je dogegao do nas, pretvorio se u gro-
teskni mutirani cunami, Cija je kresta sravnila sva gra-
danska mjerila vrijednosti.

.Nacionalizam je posljednje utociste za hulju”,
napisao je svojevremeno neko mnogo pametniji od
mene, i te rije€i su mi odzvanjale u glavi svaki put kada
bih naTV ugledao neku barabu u loSe skrojenom odi-
jelu koji se usuduje da gradane jedne drzave dijeli po
vjerskoj i nacionalnoj pripadnosd.

Uzroci su jednostavni.

Kada je nekoliko godina nakon Titove smrti odlu-
€¢eno da se zavede demokratski, viSepartijski sistem,



jedini ko se zabrinuo bioje moj otac, rekavsi daje po-
trebno prvo civilizovati i obrazovati narod, a onda im
dozvoliti pravo izjaSnjavanja.

Njegove rije¢i su mi djelovale mnogo staljinisticki,
naro€ito uz ¢injenicu daje 1948. ,,pao iz ruskog”.

Medutim, ¢im je uvedena sloboda izjaSnjavanja,
ljudima nije palo na pamet da se izjasne kao hetero-
seksualci, homoseksualci, lezbijke, ljevicari, desnicari,
laburisti, biciklisti, ekolozi, da kao individue osvijeste
i izraze svoje licne afinitete.

U nedostatku licnog identiteta, pokuljale su naj-
nize strasti iz dubine amigdale, pramozga koji je za-
duZen za naSe primarne instikte, nepromijenjenogjos
iz doba kad smo Zivjeli u Coporima.

Naravno, u toj uskovitlanoj drustvenoj bari najlu-
kaviji su se dosjetili da im rodoljublje moze biti odli-
€an izvor prihoda i napretka u karijeri.

U simbiozi sa iskrenim glupanima, uspostavili su
novu hijerarhiju. Najbolji je onaj ko najglasnije veli¢a
svoj rod.

Kada se uz to doda Vujaklijina definicija balkani-
zma, gdje se kaZe da je balkanizam lo§ obicaj da se
nadredenima poltroniSe a podredeni kinje, dobili smo
pravi ambijent tragikomi¢ne burleske Rodoljupci.

Steta Sto Covjek mora prvo da dozZivi sadrzaj ove
drame na svojoj kozi da bi mogao daje razumije.

Autorje muzi€ar iz Beograda
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DuSan Kovacevi¢ je jednom prilikom napi-
sao kako »pozoriSte potkazuje Zivot”. Aris-
totelovskije postulat prema kome pisac ne
bi trebalo da pravi greSke u odnosu na
istinu. Ipak, odnos prema stvarnosti ne
¢ini jednog pisca velikim. Rekao bih daje
veliki knjizevnik upravo onaj ko, se u tolikoj
meri uzdigne iznad svog vremena da po-

stane deo vecnosti.
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Veliki pozorisni pisacje samo onaj ko, opisujuci svoje
vreme objasni proSlost i nagovesti buduénost. TeSko
je biti veliki pisac. Pre svega, zato $to popularnost i
veli¢ina retko idu zajedno. Posebno je teSko biti veliki
pisac vremena krajnosti, doba rastrzanog promena
ma koje su toliko liSene kontinuiteta da se Ccine
besciljnim.

Jovan Sterija Popovi¢ ziveo je u vreme iskljucivo-
sti. Bilo je to burno doba u kome su se stoletna carstva
branila od plime pokreta za nacionalno oslobodenje;
stole¢e u kom je revoluciju misli zamenila revolucija
¢ovekovog dela, a usledila joj velika dalekosezna re-
volucija u politici. U vreme kada su se tradicionalno i
moderno susreli, u stoleéu u kom su se sukobila pra-
va staleza sa pravima ¢oveka, a drzavni interesi zame-
njeni zamrSenijim i nedokucivijim interesima naroda,
bilo je teSko biti veliki pisac. Tada, kada su posle mile-
nijuma ratova radi Boga i stole¢a borbi radi drzave,
vladari u rat polazili radi naroda, knjizevnici su bili ili
svojina nekog dvora ili bastina izvesnog naroda. Ste-
rijaje svojim delom pripao, pre svega, ljudskom rodu.

U doba kadaje u njoj Ziveo Sterija, juzna Ugarska
je bila jedna od onih ¢udnih oblasti Evrope. Na pe-
riferiji politickog kontinetna u 19. veku ova oblast se
nalazila u sastavu Austrije, pripadala je srednjovekov-
noj Kraljevini Ugarskoj, a u njoj su ve¢inom Ziveli Srbi.
U tom svetu politicki feudalizam odrzavan je bez feu-
dalaca, nacionalna revolucija postala je medunacio-
nalni rat, u kom je tradicija bila prvobitno stanje. Ste-
rija je ziveo u tom svetu kao naturalizovani Srbin. |
umesto da, poputSandora Petefija, njegovo nedavno
stupanje u novu narodnost u njemu raspali nacional-
ni Zar, Sterija je bio neprostrasan posmatrac svog vre-
mena. Umesto da zapaljivim stihovima ili epskim odelj-
cima opiSe opSte klanice kod Bele Crkve i Srbobrana,
Sterija je u Rodoljupcima naslikao veliki srpsko-madar-
ski rat iz 1848-1849. godine kao veliku unutraSnju bor-

bu ljudskog karaktera. Umestojuri$a ijunackih pogi-
bija, Zrtvovanja i vec¢nosti, Sterija je u jednoj drami
opisao jednu palanku i niz karaktera koji postoje u
svim vremenima i svim ratovima. Opisujuéi njihovu na-
cionalnu iskljuCivost, palanacku izolovanosl i kratko-
vidu politicku ostraséenost, opisao je stanje naroda u
kom je ziveo. Naroda koji se nacionalizmom branio
od drugog nacionalizma, sveta koji je istinski Zeleo
slobodu i napredak, ali mu je sudbina nametnula da
svoju revoluciju podredi austrijskoj kontrarevoluciji,
samo kako ne bi uspela protivnicka - madarska revo-
lucija. U galeriji likova koje nam Sterija predstavlja
brojni su ljudi krajnosti: plitkoumi, preki, glasni, a samo
je jedan, kako to obi¢no biva, glas razuma, od pocCe-
tka suzbijen i nadglasan. Ipak, ostavivS§i spomen o vre-
menu u kom je Sterija, stanovnik ove sredine, mogao
da napiSe upravo dramu kakva je Rodoljupci govori
ujedno i o snazi ovog druStva da napreduje. Upravo
je Sterijino delo i dalje Zivi dokaz daje u tek nastaloj
Srpskoj Vojvodini postojala sloboda misli, pa makar
se njoj samo i tezilo, kao i da su duhovi naprednog
sveta nezaustavivo Cinili sve da svoju sredinu S$to viSe
otvore premavelikom i razvijenom svetu. | doksu ro-
doljubi, kakav je bio Burajaksi¢, optuzivali Srbe iz
Knezevine Srbije da su sa ,Avale plave, gledali ledno
u ognjen ¢as”,Jovan Sterija Popovi¢ imao je snage da
najedan stole¢ima star sukob pogleda hladnim okom
objektivhog posmatraca i obasjagavecnom svetloS¢u
knjizevnog genija.

Medutim, da li je svojom delomjovan Sterija Po-
poviézauzeo svoje mesto u toj vise nego konstruisanoj
vertikali Prometeja modernizacije u srpskim zemlja-
ma? Uvek sam se pitaojesu li svi Prometeji, demijurzi
napretka ljudskog roda, u stvari tragicne licnosti, koje
savremenici progone, bogovi kaznjavaju, a buduéa po-
kolenja ih u sustini ne razumeju, bilo da ih nerazumno
preziru ili im se budalasto dive. Ako bismo Steriju ra-



Pokondirena tikva, komi¢na opera u tri ¢ina,

Narodno pozoriste, Beograd, 1956. Libreto: H. Klajn.
Muzika: Mihovil Logar. Rezija:Josip Kulundzi¢;
Sofija Jankovi¢ (Sara).

zumeli samo kaojednog kriti€ara tradicionalizma i na-
cionalne isklju€ivosti, mogli bismo mu uciniti nepravdu
pa ga proglasiti prethodnikom pojedinih ekstremnih
levicara koji danas u suocavanju vide nastavak klasne
borbe, a u otvorenom drusStvu nastavak Staljinove na-
rodne demokratije. Rekao bih da upravo Rodoljupci, sa
jedne, i Pokondirena tikva i Kirjanja, sa druge strane, Cine
izvesnu ravnotezu. Dok u Rodoljupcima Sterija predstav-
lja uskogrudost male sredine, plitkost malogradan-
skog nacionalizma i kratkotrajnost neiskrenih i izvika-
nih kolektivnih oseanja, u Pokondirenoj tikvi on prika-
zuje posledice neuspeSne i plitke modernizacije, a u
Kirjanji se podsmeva neprilagodenom pojedincu koga,
pored etnicke razlike, od okoline odvaja i molijerovski
tvrdi¢luk. Da lije u Pokondirenoj tikvi prikazana nevolja
jedne licnosti, koja je u svojoj imuénosti i malogra-
danstini od modernoga usvojila samo pomodno, a od
otmenog smesSno. Da li je glavna junakinja ove ko-
medije samo jedna li€nost koja je izabrala da ujedini
urodeno paorstvo sa nekako stecenim gradanstvom;
ili je mozda re¢ o jednom drusStvu koje se upravo na
ovaj nacin modernizovalo? Kirjanja je slican primer.
Da lije individulano ba$ uvek iznad kolektivhog? Da i
je samobitnost vazna i onda kada ¢oveka vodi u izo-
laciju i propadanje? Da lije duhovni tvrdi¢luk podjed-
nako znacajan kao i materijalni?

U opisu lika Kirjanje mnogi su videli Sterijin ot-
klon prema sopstvenom grékom poreklu. Ipak, ako se
podsmevao neistinitom junasStvu palanackih rodolju-
baca, zasSto se ne bi podsmehnuo naglasenim i izvika-
nim, a verovatno i konstruisanim osobinama Kirjanje?
Uverenje da postoje dobri i loSi nacionalizmi, odno-
sno da neke narode treba posmatrati kao tlacitelje, a
neke kao potlacene, bez obzira na okolnosti, nastalo
je u dvadesetom veku. Pitanje je da li Kirjanja strada
zato Sto je tvrdica ili zato Sto ne Zeli da se uklopi u
sredinu u kojoj zivi. Ne treba zaboraviti da su iz nekih
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razloga Cincari u Srbiji i danasnjoj Vojvodini jedina
nacionalnost kojaje, viemenom i bez veéih pritisaka,
osim po imenu, u potpunosti asimilovana.

Na sva ova pitanja Jovan Sterija Popovi¢ odgo-
vara upravo kritikujuéi sve devijacije i preterivanja. Ob-
jektivan, on je jednovremeno bio i nemilosrdan. Uvek
i prema svima. PiSuéi, on nije zauzimao stranu vecje
sa pozicije prosvetitelja iz osamnaestog veka za uzor
pozivao zdrav razum.

Sterija kao da je decenijama pre Slobodana
Jovanovita doSao do zaklju¢ka da u druStvu u kom je
Ziveo, koliko god da je bilo naprednije od ostalih bal-
kanskih druStava, otpor modernizaciji nije iSao iz tra-
dicija, ve¢ prevashodno iz onog prvobitnog stanja u
koje su taj svet sa periferije carstava gurnuli ratovi i
vekovi Zivota na granicama. U prekoj potrebi da se
modernizuje, to druStvo je na strani modernizacije
imalo samo nejasne strane uticaje i malobrojnu elitu,
sve ostalo, ukljuujuéi i nepostojanje presedanaza ta-
kve procese u proslosti govorilo je i protiv svega ono-
ga za Sta se Sterijazalagao. MoZzdaje, zbog ove prosve-
¢ene objektivnosti i neangazovanosti, Sterija i ostao u
senci kasnijih pisaca €ija su dela bila jednostranija i u
vecoj meri socijalno i politicki angazovana. Sterijino

delo nije uvek ni najbolje prihvatano u na$oj javnosti.
Ipak, komediografi su uvek morali da se pravdaju svo-
jim savremenicima: zar nije joS Nikolaj Gogolj morao
za moto svoje komedije Revizor da uzme rusku narod-
nu poslovicu prema kojoj: ,,Ne treba grditi ogledalo
zato Sto je lice ruzno”. Medutim, €ini mi se da bi bilo
pogreSno posmatrati Steriju istrgnutog iz njegovog vre-
mena. Iz naSeg doba posmatrano, reklo bi se da gene-
racije koje su Zivele u naSoj drzavi posle Sterije nisu
dovoljno ili ispravno citale komedije ovogvelikog pi-
sca. Ipak, posto je u njegovo vreme grcka inteligenci-
ja zivela u duhu Velike ideje i nekritickih tumacenja sred-
njovekovne i anticke istorije, dok su pisci nastajuce
Rumunije razvijali nacionalizam antickih Dacana, tre-
ba napomenuti da su generacije koje su doSle posle
Sterije bile dostojne njegovog velikog dela. Bez duha
koji je probudio Sterija, a koji je pocivao na racionali-
zmu i prosvetiteljstvu koji su decenijama Ziveli u zem-
ljama habzbur8kih Srba, ne bi bio mogu¢ onaj veliki
polet duha koji je okrunjen nastankom realizma u na-
$0j knjizevnosti i pobedom kriticke misli u naSoj isto-
riografiji.

Autorje istoricar iz Beograda;
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Pokondirena tikva,

komi€na opera u tri €ina,
Narodno pozoriSte, 1956.
Libreto: H. Klajn.

Mizika: Mihovil Logar.
Rezija:Josip Kulundzi¢;
SofijaJankovi¢ (Sara)

i Milica Miladinovi¢
(Fema).

Negovana dugom narodskom ishranom i
pojednostavljivana vekovnom interpreta-
cijom kao slavna palanacka glupaca, Fema
Popovi¢ izlegla je pod svojim Sirokim bie-
dermeier haljinama na hiljade kocopernih
monstruma teatralnog politickog govora.



Za vremena samoupravnog socijalizma, radnicka
klasa se cepatila i pljeskala onog ispred sebe po glavi,
i uopste, tamo gdeje mogla da ga dohvati, idrzala da
je Fema Popovi¢ smeSna do suza, zato Sto je stara,
zaostala burzoaska snaga koja vise ne postoji. Danas,
umorna i mrzovoljna, prezvakava ostatke sino¢njeg
politiCkog vaSara sa stotinama politicara i voditelja iz
tog pologa, mutanata €iji su format i socijalna gesti-
kulacija besprekorna imitacija, nasledena kopija
jednog cenjenog, oksidiranog medaljona. Mitar Po-
povi¢ sada sedi u radikalskim klupama iz kojih, usavr-
Senom retorikom patriote i pedagoga, suvereno vlada
treéinom Srbije, RuziCi¢ Cita svoje celestijalne stihove
pred izabranim narodom, koji mu se u meduvremenu
dogodio, pod visokim pokroviteljstvom vlasti i crkve,
C¢ankolizi su se razisSli po upravnim odborima neosve-
S¢enih kapitalistickocepenskih kompanija, prosci su
stupili u lukrativhe simbioticke brakove, a sluge su
potrazile ona ista lumpenproleterska sitna zado-
voljstva na buvljacima od Vranja do Sombora. U filo-
zofskom recniku narodnih poslanika srpskog sabora,
koji potiskuje svaku pomisao na subverzivnu tudicu
parlament, ilije bukvano prevodi kao ono zgodno me-
sto na kojem sejavno usavrSava oskudna licna pisme-
nost, periodizacija istorijskog vremena, jednog za-
kona ili obecanja, deli se na protekli period, otprilike
izmedju izgradnje piramida u Gizi i trenutnog pred-
sednika zasedanja, i naredni period, izmedu naSih
znojem i krvlju zaradenih dijurni i dosta labavo zaka-
zanog smaka sveta. Istorijska, socijalna i psiholoSka
percepcija srpskog narodnog poslanika, negovana u
¢vrstoj uzajamnoj vezi sa narodom koji ga je tamo
poslao, ne podnosi tiraniju svakodnevnih kalendar-
skih zadataka i poslova, ve¢ svojom mitskom Sirinom
i dubinom razgleda duhovnu korist koja bi mozda
mogla nastati od neizbeznih, mnogobrojnih sahrana
i kanonizovanja heroja, umrlih ili pobijenih u har-

moniji sa nezaboravnom deseteratkom tradicijom.
Mrtva Fema i njeno druStvo suvereno vladaju politi-
¢kim i kulturnim proscenijumom Srbije, mutirani u
nekontrolisanoj, permanentnoj pomami endemske
poeticnosti, epskog suficita, crkvene hipokrizije i pa-
lanackih kerefeka i marifetluka.

Etimologija

Kada nam roditelji nadevaju ime, kao $to se tom
glagolskom radnjom pune paprike, prasad ili Zivina,
dajuc¢i jednoj ocevidnoj i uobiajenoj pojavi drugi,
prizeljkivani sadrzaj, tada ih, nesumnjivo, progone,
muce i inspiriSu ova otvorena pitanja - da li ¢e ime
koje nameéemo govancetu ulepSati njegov bududi
Zivot, da li ée ono biti dostojno naslova kojim smo ga
ukrasili do groba, da li smo mu nadevanjem ba$
takvog naslova udarili i pe€at naSe svete veze, da i
kum ima dovoljno trezvenosti da svojom proniclji-
vosS¢u pogodi naSe najskrivenije nade, iako se denomi-
nator bira pazljivije i od supruznika i od deteta, jer
njegov izbor treba da donese vece koristi i sjajnije
socijalne ukrase novorodenoj pojavi, Cije su buduce
neuracunljive avanture apsolutno nepredvidive i mo-
gu biti Stetne po Siru zajednicu, ili da ga pustimo da
ide po svetu sa prvom tablom stripa iz naSeg detinj-
stva, imitacijom glumice, ili pevacice, ili boksera, koje
nam je odneo neko drugi, da ga zaodenemo literar-
nom fantazijom ili oreolom kakvog crkvenog ili istorij-
skog giganta, u €ija bozanska dela ili herojska posrta-
nja ne mozemo ili ne¢emo da sumnjamo.

Tako omen postaje nomen.

Tokom naucenih komediografskih dovijanja, u
procesu sazrevanja komicnih situacija, koje komedio-
grafu sluze da Siba druStvene prilike svog vremena
(izraz se zadrzao do dana danaSnjeg, iako je smesniji
od bilo koje smeSne komedije), izmiSljena osoba Fema
pojavljuje se kao derivat od Zenskog imena Eufimija,
Sto su recCi dobra znacenja ili Eufemija, kao eufemi-



zam, semanticki pronalazak kojim se blaze grube,
teSke iruzne reci. PoSto neuka i prosta osoba ne ume
da se sluZi izvornim zna€enjem i preimucstvima svete
reCi dobrog i tacnog znacenja, ve¢ upropascuje i ka-
sapi svaku misao i re€i koje joj ispadaju iz usta kao
Zabe,jedna prozaitna svinjska biljka, u uobrazenju da
moze postati kondir, korisni sud zavino, rakiju i dru-
ga pica, Ziveée dalje u formi pokondirene tikve.

Tako nomen postaje omen.

Glagoljanje

Do ovog mesta veselu tragediju naSe naravi mo-
Zemo da pratimo uz pomo¢ Skolskih, teatarskih i lek-
sickih pomagala, alijedan povratni glagol ijednu nje-
govu imenicu moraéemo da istrazimo sami, jer na$

kapitalni nacionalni re¢nik, rezervoar i monumental-
ni spomenik moguénosti duha svakog naroda, nece u
doglednoj buduénosti sti¢i do slova F. Ispod njega
bismo sigurno nasli jednu vaznu radnju, jedno stanje
duha, koje ¢éemo, tako zate€eni, morati da ispitujemo
empirijski.

SluSali smo u dvadesetom veku, posle izvodenja
Feme Popovi¢ u devetnaestom, kao se neko femka, da
je ono Sto radi obicno femkanje, i da bi bilo dobro,
malo posle, kada smo porasli, da prestanemo da se
femkamo, i na kraju bismo, u trecem dobu, prezrivo
istresli svakome ispod nivoa naSe spostvene ratnicke
odlu¢nosti da nam je dosta njegovog zapadnog kur-
vinskog femisanja. Sirota Fema Popovi¢ niije ni sanja-

Pokondirena tikva,
Narodno pozoriste
Beograd, 1933.
Reditelj: Rasa
Plaovi¢, u glavnoj
ulozi Zanka Stoki¢.
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la da ¢e njene eksperimentalne jezicke vratolomije do-
gurati do formata ozbiljnog politickog diskursa. Pogo-
tovu jer je pokazala da ugodan rentijerski polozaj
opancarske udovice, ni plemenita dokolica, u dosadi
dase ubijeS, nikome negarantuju ni darza ucenjejezi-
ka ni sposobnost za tako steenu plemenitu osobinu
kvalitetne komunikacije, niti izlazak iz nedotupavne po-
liticke Camotinje. Od pocetka smeStena u opasnu ev-
ropsku, komparativhu blizinu Aurore Dupin Dudeva-
nt, koja je sama sebi izabrala ime Zor? Sand, navukla
pantalone, isterala Frederika Sopena zajedno sa kla-
virom iz svoje kuce i uzimala za ljubavnike prosveéene
intelektualce i umetnike, Fema Popovié¢ moralaje kad-
-tad da izlegne mnogo okrutnije potomstvo oba pola.
Dosadilo joj je genetski da iz tog pologa gleda samo
izvodenje nepismenih kokoSaka. Izvedeni femisani pe-
tao ne koristi njene Zenske, majCinske atribute, koristi
njene socijalne, koreografske, materijalne, umiljate tab-
loidne vestine, prosvetljen najzad u simbiotickoj vezi
hladnog i Cistog racuna.

Mada bi operaciji kojoj se bezuspeSno podvrgla Fe-
ma Popovi¢ viSe odgovarao pojam pobacaja i pobaci-
vanja, u sredini bez poStovanog odnosa prema pre-
ciznom izrazavanju femkanje i femisanje preziveli su do
danas kao njen najkrupniji doprinos srpskoj kulturi na
palanackom vasaru.

Neckanje, oklevanje, Sepurenje, uobrazavanje, tvr-
denje pazara, Cuvanje nepostojeéeg preimucdstva, izvr-
davanje utakmice, koketiranje, Sminkanje, pirlitanje kao
status - taj repertoar eufemizacije oria je jo$ rnogla da
prepozna, upotrebi i zaboravi, ali opasniji repertoar
mutacije u moralnu mimikriju (Jovan Cviji¢), ketman-
stvo (Ceslav Milos), zreli molijerizam srpske politicke
scene, nemoral brutalnih neznalica, odbacivanje krite-
rijuma licne kompetentnosti, po cenu gubljenja Zivota,
poetizaciju zlo€ina u zivotu i delima jedne njene poZza-
revacke filijale, dvorska ceremonijalnostjednog demo-

krate itajanstvena neefikasnostjos$ jednog demokra-
te na visokim mestima, projektovani su za pozornicu
dvadeset prvog veka.

Fema in progress

Od biedermeier Civiluka jezika i manira, jedno tea-
tralno zaveStanje mutiraloje, krozdugu politicku prak-
su politickoggovora, do univerzitetski opremljenog na-
jamnika na trziStu ideja. U tranzicionoj podeli plena i
uloga, poznati reziseri ne bi se viSe ni osvrnuli zajednim
mrSavim, napac¢enim dramaturgom, koji pored Vlade
Republike Srbije u Ulici kneza MiloSa vodi za ruku oce-
rupanu i poremeéenu musko-zensku mecku na putu za
Guberevac.

Autorje novinar i pisac iz Beograda



Laslo Blaskovic o codi
A1 sitii'n

Bez
romana

Mi smo nesreéni

po mnogome ¢emu

(da ne reCem u svacemu),
ali smo u knjizevnosti
najnesrecéniji

Karadzi¢

Rodoljupci u reziji Dejana Mijaca, JDP 1986. . . .
ProSle godine, nekako ba$ u ovo vreme

(sad zvucim gotovo bergsonovski), dobijem
poziv izToronta od pesnika Nenadalovano-
vi¢a da, za potrebe nekog njegovog knjizev-
nog posla, napiSem svoju autobiografiju u

jednoj recenici.



Na taj zov iz kanadske divljine ljubazno ne odgov-
orim, ne zato $to mlidijah da moj dosada$nji Zivot
potrebuje vise reCenica (smatram ga, uz umerenu
dozu lazne skromnosti, dosadno knjiskim, bezobzira
§to po njemu, u svakom smislu, povazdan kopkam,
da bi se moglo posumnjati kako maste uopSte ne-
mam, veé¢ uglavhom pripovedam kako se nesto 110%
i dogodilo), nego upravo zato $to sam se odvec pri-
premao, Cistio grlo toliko da bi i najstrpljivijem diri-
gentu dozlogrdilo, pa bi zapucao u prvi bife i pozurio
da me Sto pre zaboravi. A tolike sam romane (i ro-
manse, bez reci) soCinio da bih se komotno mogao
nazvati Romanom (s bar Cetiri-pet romana).

Elem, rodio sam se u manje-viSe lepoj varosi (od
Sterijine reCenice iz romana kako Vr3ac je lepa varo§ i
iz oCekivano-poraznog zaklju¢ka njegova epitafa da
sve je - niSta, Vasko je Popa izveo prostu tvrdnju,
pretpostavljaju¢i da bi se veliki pesnik i veliki Salac
mogao sotim sloziti da: niStaje lepo), i u toj varosi, na
momente sestrinski slicnog liSca onoj Sterijinoj (mis-
lim na zdanja dignuta istom rukom, za austrijskog
vakta, pre svega), dakle, u tom naSem priru¢nom
Egiptu (skre-éem paZnju da moj rodni Sanac ima i
bestragije isto tako egzotitnih imena, kao Sto bi bili
Banglade$ ili Sangaj), po tom kantovskom zatvor-
skom krugu, koji opisuju senke varadinskih kazaljki,
Sepuckam ja i dan-daniji.

Sta Zelis vie

od iS¢ezlog nista?

Ali, koje je to Nista §to nas sve vezuje?

Preskociéu, sledeéi u poslu i primeru, ugovoru i tvo-
ru, pisS€evu utrnulu Sacicu (naime, levom rukom Sterija
je pisao komedije, a desnicom tragedijice), prekoraci-
¢u svetlosnim korakom mnozinu godina u Zivotu na-
Seg novog Romana (koji je, kao i njegov uzor- sablja-
-mom¢ce bio nestaSan, sa svakakvim vragom upisanim
u liéni libar, kao da je bio kakav radnik na iskopava-

nju Sueckog kanala, a u stvari se nije bogzna kako raz-
likovao od ostale varoSke dece: i on je umeo da davi
zmije joS u kolevci ida oducava besne, uplasene konje
od sopstvenih magarecih senki), i eto nam Romana,
cela-celcata, svrSenog maturanta iz Karlovaca, do-
dusSe ne slisatelja ritorike kod Kirila Aranickog nego or-
ganizatora kulturnijeh aktivnosti kakovoj Femi ili Cimper-
prici, gotov Gimnosofista, kao iz puske.

Godinaje, po neCemu, 1984, i u Egipat se ide Car-
terletom , u paket-aranzmanu (koji ukljuCuje no¢ sa
golom Sfingom), pa se na§ Romanci¢ odlucuje za
drugu vrstu avanture, koja od mnogih teroristickih
pretnji najpre ukljucuje eliotovsko nasilje nad jezikom
i slikom, i premda od pocetka usrneren (jergaje mati,
kako je vidila u njemu musko dete, na knjigopisanije opre-
delila, i ovaje strast tako u njemu ukorenjena da ga ni rdavo
zdravje, ni slabost o€iju, ni druga vnednja pritiskivanja od
toga odvratiti ne mogu), nameri se, nanovo misleci da tu
lezi dobarmiraz, dase u Akademiju upise ireziju izuci.

Zmirkavi profesor koji je (nusi¢evsku) klasu pri-
mao (a ne¢emo mu reci pravo ime, buduéi da se dr-
Zimo Aristotelovih uzusa, jer ve¢ smo dovoljno nisko
pali) - no lako gaje prepoznati po autenticnoj perici
- zada pozorisnim remcima herkulovsko iskuSenje: da
opiSu kako bi oni postavili Sterijine Rodoljupce, valjda
zato Sto se i sam, €ulo se, spremao da napravi po istoj
stvari film, politiCki program, ili tragedokomediju
spo-spobnu dazameni postojeéi svet.

Tu vam na$ Roman prione na posao, i kao svaki
mladi fatalni fantasta, revolucionarno izvrne delo o
revoluciji 1848, ne obaziruci se nimalo na Sterijine sti-
hove, u kojima je slobodu, jednakost i bratstvo, te ideale
svakog modernog prevrata, melanholi¢ni bard zatr-
pao u grobnicu, u slavu neke vise zagrobne pravde, os-
lonjen, recimo, najungove Noc¢ne misli, ili na sopstvenu
sudbinu. A mozebiti ba$ i raCunajuci na Citav taj te-
ret, na izgubljeni prtljagjednog nesagledivog vremena.
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Gradanin Gavrilovi¢, satrven gorkim patriotizmom,
rodoljubackim moralizatorstvom i rezonerstvom, na-
Sem se usamljenom junoS$i ucini sasvim veStackim, pa
izliSnim. Zato on gotovo izbaci ovaj dosadni, plosni lik,
pa bez Gavrilovi¢evih otreznjujucih replika Citav ko-
mad dobije izvesnu parolasku, buntovnicku brzinu,
punu buke i besa, sa znatenjem koje ¢e svaka Vilijeva
seka moéi odmah da pretpostavi.

Mladi (nesudeni?) reditelj ostavi Gavrilovica tek u
ponekoj sceni, i tu reduciranog govora, primerice, u
pos\ebunskoj dilemi (A disamja pristao?), sterijansko-ka-
lamburski dovedenoj do no¢nog bunila, do opsteljud-
ske raskrsnice, do ¢oveka koji, kao u loSoj dosetki, stoji
sa dve noge u grobu, i dalje se pitaju¢i kuda bi. Svog
mraénog, metafizickog Gavriloviéa, Roman smeSta
pred ogledalo, koje samo usloZnjava junakov nespo-
razum i obracun sa samim sobom. Dok izgovara svoj
ruinirani monolog, Gavrilovi¢ pokuSava da (po Roma-
novoj tihoj zamisli) dodirne u ogledalu svoje lice, pre-
nebregavajuci da za to (a po mladi¢evoj lirsko-melan-
holi€énoj logici) zalog moze biti samo - lice.

Ovom rediteljskom kragnom. ovim guSenjem jed-
nog lika, predstava bi, u neku ruku, dobila apsurdis-
tiCku obrazinu.

PosSto se Roman gnusa istorije, baveéi se opStom
revolucijom kao principom, kao porazom, on nasilno
zavrSava svoj san o predstavi imitacijom slavne slike
Sloboda vodi narod, u kojoj Sterijini rodoljupci zauzima-
ju mitske uloge Delakroinih revolucionara. Scenaveli-
ke verbalne bure zamrzava se, sa obnaZzenim, ama-
zonskim grudima gospode Zelenicke u prvom planu, i
barjakom koji je jedini, na kraju price, Ziv. To svakako
nece biti (misli na§ Roman, grizu¢i olovku) ni francus-
ka ni srpska zastava. Ve¢ ¢e on objasniti scenografu
da barjak mora biti od nekog providnog, neodredivog
materijala. Od najlona ili stakla, recimo. A najpre -
od belog platna (sine mu svecical), Sto jeste simbol
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predaje, simbol poraza koji je bio upisan u ¢ovekove
gene, pre no $to se on uopSte uspravio, podigao.
Dok ¢eka na odluku komisije, nadahnut nekim
sirovim, bidermajerskim realizmom koji se stavlja na-
suprot izvesnog superlativnhog stila datog veé samim
rasporedom stvari, da ne kazemo, zvezda, Roman

razmenjuje price sa drugim kandidatima. Sa Cude-
njem saznaje daje jedan od njih odenuo pominjanog
Gavrilovi¢a kao Boba Dilana, koji protestuje unaokolo,
vukuéi za sobom ¢itavu govornicu (takoja to vidim, veli

mu ponavlja¢ gordo), daje drugome (taj ¢e kasnije vri-
snutiodzlatnogmetka) profesor skrenuo paznju da, po-
Sto nije sluzio vojsku, ne bi trebalo ni da rezira...

U tom casu Roman shvata da je i sam izgubljen
slu€aj, da njegovo smelo tumacenje deluje izdaleka is-
to kao i lupetanja njegovih slu€ajnih sapatnika, i da,
uopSte, ta patnja, nije niSta Sto ga razlikuje od bilo
koga drugog, da ¢e mu uskoro postati savrSeno jasno
da reZija i nije umetnost, jer iza nje niSta materijalno
i opipljivo ne ostaje, daje tu najpre re¢ o opseni, tri-
ku, svetlacima (neSto ¢e sli€no kasnije procitati u in-
tervjuu Ranka Marinkoviéa datom jednom od trojice
ocenjivaca, koji je uprav odSepasao na drvenom da-
daistickom konji¢u kroz dvoriSte Akademije koje je po-
plavila prsla kanalizaciona cev, bezeéi od nekog ne-
zadovoljnog bruco3kog oca, Cija je tanka tajna veza
valjalo da bude). Te godine nikoga ne prime, osim ne-
kog iznenadujuée plavookog lekara.

Razoarani Roman nameri daglavhom profesoru
smakne zlaéanu, uraslu periku.

Uskoro ée na$ junak vapiti $to nije potom poku-
Sao u nekoj Skoli za pisce, pa da ga i tamo, na brza-
ka, odu€e od poraznog spisateljskog posla, u kojem
je Covek uvek upucen na svoju nedovoljnu glavu oce-
rupane hidre. Eh, kada bi imao samo pastirsku svi-
ralu pod dudom, ili kakav pipe shop u koji katkad na-
vrate kurve ili ovisnici od decjih novosti!

Opet prolaze godine, i Roman veé¢ uspomena ima
za ceo vrSacki milenij! |1 sam je postao StoSta. Na pri-
mer, dubre od pesnika koji zavodi frustrirane udovice,
§to nad odrom tiranskog muza, raspetog na kuhinj-
skom stolu poput glembajevske slike starog, prohuja-
log sveta, skrhanog porodi¢nim nasiljem, nesrecom
§to jest u braku, gde je sve u novcu (kao u nekoj do-
macoj sapunici), gde svako majstorsko pismo na kra-
ju ispadne - Zensko, gde seksualno i u svakom dru-
gom smislu ugroZzene Zena sanjaju svingerske snove,



prizeljkuju tri muSkarca odjedared, vrucu liniju, krevet
pored gosta, fantazirajuci u beskraj. Za takove je pi-
kove dame na§ Roman univerzalni filozof, Bajron, rok
zvezda, maneken, sponzoru$a, spreman da se, kao
Homer, posle llijade, izgubi u Boju miseva i Zaba.

Uostalom, toje, kanda, sudba svih Romana i Ste-
rija: uleteti u sopstvena usta. A ona kanadska auto-
biografija jednom ¢e se,valjda, i sama zavrsiti.

Konac trece Castice

P. S.

Druga polovina Romanovog karlovackog razreda
probala je da se upiSe na glumu, i danas se mnogi od
njih s tim ¢udom zlopate, ali se Roman nije okuSao u
toj vestini, smatrajuci je pomalo majmunskom, ako ga
razumete. Ipak, mnogo godina kasnije, radeéi u nekoj
knjizevnoj zadruzi, Roman, u trenucima izazvane vese-
losti, predlozi svome glavonji da zaigra u filmu koji je
ovaj pripremao, a ticao se novog rodoljublja, naime,
nekih Titovih figurica u kojima podli S¢ipetari $verco-
vahu heroin, sréanu manu bogova.

Ipak, Sef Gruji¢ beSe samo scenarista, koji je hra-
brio otreznjenog i predomisljenog Romana da glumiti
nije niSta, te da ¢e se on prosto Setati, nekoj zeni reci
da je spreman. Medutim, kad svevideCi reziser Prle ot
Mari¢ ugleda Romana, taki ga odbiju mladi¢eva Siroka
ramena, posto svog junaka zamisljaSe lirskijim, Suslji-
kovskijim.

Tako Roman izgubi priliku da zaigra u najgorem fil-
mu jugostovenske kinematografje, i posle se tom ¢&injeni-
com hvali besomu¢no, tvrdo se kondireci.

Autorje pisac iz Novog Sada
i gtcivni urednik Casopisa Polja
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Neveselo
voskresenije

Sterijino

*>d smrii

Zalostno pozorje
u pet dejstava

Prolog

Prema nekim izvorima, svemu je kumovao reditelj Dejan
Mija€. Prilikom posete Rusiji, u Moskvi su mu, ujednom
pozoriSnom klubu, predstavili najéuvenijeg sibirskog Sa-
mana. Nesretnikje upravo bio izbavljen iz vlasti jednog
novopecenog biznismena, Ciji su ga momci terali da im
otkriva nalaziSta prirodnog gasa, nafte i plemenitih me-
tala. Toliko gaje obradovao interesantni razgovorsa re-
diteljem iz Beograda da se ponudio da demonstrira svoje
vestine. Eto, rekao je, mogao bi nekoga da ozivi. Mija¢ se
nec¢kao, ne verujuci daje to moguce.
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»Zar ne biste voleli da nekoga ko je otiSao na onu
stranu ipak vidite medju nama?”, pitaoje Saman pre-
ko prevodioca.

-Padobro, ajde, evo, na primer, Steriju”, rekaoje
navodno Mijac.

Dejstvo prvo

| tako se, sto pedeset godina nakon $to se pred-
stavio, Jovan Sterija Popovi¢ ponovo pojavio medju
Srbljima, nasred gradskog trga u VrScu. Nakon S§to je
proveo dva dana u apsu, jer su ga odmah pokupili,
zato Sto nije imao nikakvih dokumenata, niti je umeo
da objasni otkud on tu i Sta trazi, pozvaSe doktora sa
psihijatrije u Kovinu da ga preuzme. Doktoru se mno-
go dopao ovaj jedinstveni slucaj, razne je bolesnike
imao §to umisliSe da su ova ili ona istorijska licnost,
ali ovoje bio prvi ,Sterija”.

Sva sre¢a da su se u VrScu zatekli, zarad VrSacke
berbe, razni akademici. Njih pozovu lekari da vide
jedinstven slucaj, bolesnika koji ne samo §to misli da
je Sterija nego zna sva Sterijina dela gotovo napamet,
pa Cak i govori onako kako je Sterija pisao. Upotre-
bljava izraze kao $to su blagopolucije, isto¢nik, obstoja-
teljstvo... A tek Sto je fasciniran sijalicom...

Da sada ne idemo u sve detalje, tek akademici su
se lepo zabavili i otidli, ali jedna medicinska sestra
obavi spektralnu i DNK analizu i po¢ne da piSe pisma
medijima i,strukturama” daje u pitanju pravi Sterija.
Ovo za vlast nije moglo doéi u gorem trenutku. Em
imaju sijaset pre€ih briga, a sada moraju da brinu da
ne krenu da se ,povampiruju” i razni drugi, neugod-
niji pokojnici. Sto je najgore, kako ¢e na ovo reagovati
medjunarodna zajednica?

Prvi su vest o Sterijinom voskresenju objavili
tabloidi, jer je ozbiljna Stampa ¢ekala na instrukcije,
svaka iz svog centra. | vlast i opozicija su nastupile
krajnje oprezno. Vlastje ovo ¢udo suptilno spinovala
i pripisivala sebi u zaslugu, a opozicija je suptilno

udarala svoj spin i kritikovala vlast akonto toga §to su
prizvali odonud upravo Steriju, a ,,svi znamo” da ima
osoba ¢ije bi nam ponovno prisustvo mnogo vise
olakSalo tranziciju i pridruzivanje.

A ondaje sve krenulo vrtoglavom brzinom. Prvo
su doSle sveCane akademije. Kolarac, Akademija nau-
ka, Muzej pozoriSne umetnosti, Udruzenje dramskih
umetnika, UdruZenje knjizevnika, Matica srpska...
Onda sveCana prikazivanja Sterijinih dela u raznim
narodnim pozoristima, prvo u Beogradu (veé tu je
Steriji blago zamereno §to je na prijemu nakon pred-
stave sve vreme proveo u razgovoru sa Lanetom Gu-
tovicem, a ignorisao prisutni drzavni vrh i njihove
lepSe polovine, mada ovo drugo nije odgovaralo isti-
ni, jer Sterija uopSte nije ignorisao dekoltee nekih lep-
Sih polovina), te u rodnom Vricu, pa u Kragujevcu,
Novom Sadu...

Redali su se intervjui u svim moguc¢im novinama,
pa na radiju i televiziji. Koliko je samo puta nesre¢ni
Sterija morao da odgovori na pitanja: ,,Po emu se
razlikuje Srbija koje se sec¢ate od pre dvesta godina,
od ove danas”, ili ,Mislite li da smo pre dvesta godi-
na bili blize Evropi, nego $to smo danas” ili ,Sta mi-
slite o danasnjim frajlicama i modi?” Na ovo posled-
nje pitanje on je samo klimao glavom.

Nekih nedelju dana bio je Sterija na svim mogu-
¢im kanalima, poceo je sa drzavhom televizijom, a
zavr$io na Pinku, gde su svi primetili kako mu je donja
vilica pala, a ruka kojom je sukao brkove drhtala kad
su one plesacice u Sorci¢ima zaigrale tik ispred njega.

Znao je Sterija da je idili doSao kraj kad je, nepu-
nih dve nedelje nakon povratka, najednom tok-Sou,
gledateljka dobacila iz publike: ,,A zaSto vi mrzite Ze-
ne?” Nije odgovorio, voditeljka je preSla na drugu te-
mu, ali bio je to, kao u Ibzenovim dramama, onaj sivi
oblaci¢ na kraju prvog €ina, nagoveStaj drame koja ¢e
se tek desiti.



Dejstvo drugo

Obrijanih brkova i u novom odelu, Sterijaje po-
kuSao dase izgubi izjavnog zivota. Nije iSlo. Pratili su
ga i novinari, ali i Drzavna bezbednost, iz razumljivih
razloga, a da o stranim tajnim sluzbama i osobama
Zeljnim publicitetai ne govorimo.Jedan mladi reditelj
je sakrio Steriju u Beloj Crkvi i ovaj je odatle, elektron-
skom poStom (internet mu se mnogo dopao, ali su
mu mobilni telefoni izazivali nervozu) dao intervju
poznatom beogradskom nedeljniku. Uz izvinjenje Ci-
taocima, napomenuo je da je on iz jednog drugog
vremena, daje dete prosvetiteljstva, da vidi prosvetu i
umetnost kao instrumente podizanja svesti i kulture
naroda, te, napokon, da po nemackim uzorima, vidi
druStvo kao organizam ¢iji svi delovi treba u harmoni-
ji da dejstvuju.

A Sta on sada vidi oko sebe? Drustvo je u dishar-
moniji, kao organizam koji je bolestan, u Skolama se ne

uci greki i latinski, disocijativni nacin misljenjazamenju-
je strukturalni, emocije se izjednacavaju s razumom, a
Jteatar (ni)je Skola gde se ljudi uce”, iliti ,Skola prak-
ti€ne mudrosti”, ve¢ mesto gde se pojedinacni ciljevi i
korist stavljaju ispred opstih. Sto je najgore, huma-
nizam se potpuno izgubio i iz prosvete i iz kulture.

Za sve ovo Sterija je optuzio romantiare. Opetje
zamolio da mu ne zamere, jer je i ranije, a eto i sada,
»glavna Certa mojega temperamenta melanholija”.

Ali, izvinjenja nisu pomogla, tim pre $to je ured-
nik izvukao iz konteksta samo one najcrnje prognoze
Sterijine, a uokvirio je, takodje van konteksta, one
najgore kvalifikacije o teatru i kulturi uopSte.

Dejstvo trece

Sta taj Sterija misli ko je on, bio je zajednicki
imenitelj svih reakcija na objavljeni intervju, kako
politicara tako iod kulturnih poslenika. Sugerisanoje
nesretnom Steriji da ode odakle je doSao, ako mu u
Srbiji nije dobro, pripisivano mu je daje u sluzbi onih
krugova u inostranstvu kojima je cilj dalja destabi-
lizacija i komadanje Srbije. I vlast i opozicija su se uje-
dinile u oceni da je Sterija ipak Covek devetnaestog
veka, da se ne snalazi u modernom vremenu, daje Ze-
nomrzac, cinik, kartaros...

Oni retki koji su ga branili radili su to tako §to su
isticali da je Sterija imao nesretno detinjstvo, da mu
ni brak nije bio sre¢an, ¢inovnicka karijera neuspesna,
a, konacno, vekovima je bio van tokova, pa mu, eto,
treba progledati kroz prste jer ne zna o ¢emu govori.

Novine i televizija su se vratili uobicajenim tema-
ma, aferama i interesantnijim javnim licnostima, a
Sterijaje, po drugi put, pao u poluzaborav.

Dejstvo Cetvrto

Ne prodje dugo, a Sterije se seti niko drugo do
DuSan Kovacevi¢. Pozove ga iz inostranstva i naruci
tekst za Zvezdara teatar. Sterija odlu¢i da ode negde
gde ga ne znaju, da piSe na miru, pa krete vozom za
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Bec, jer nije imao hrabrosti da leti avionom. Ali na au-
strijskoj granici se ispostavi da je izvesni imenjak i prezi-
menjakjovan Popovié, stavljen na neku listu od strane
nadleznog ministarstva Kraljevine Belgije, te Steriju ski-
nu svoza i stave ga u pritvor. Uzalud je ovim birokrata-
ma Sterija pokuSavao da objasni da ima alibi za sve Sto
se dogadjalo izmedju 1856. i 2006. Uzalud je na$ kon-
zul intervenisao kod Austrijanaca, a Peter Handke Straj-
kovao gladju ispred Belgijske ambasade. U Beogradu je
ministarza kulturu izjavio da ima poverenja u pravne
sisteme demokratskih zemalja, kakve su Austrija i Bel-
gija i da ¢e se nesporazum brzo resiti. NebojSa Romce-
vi¢ je ponudio da Steriji preporuci svoga advokata.

Dejstvo peto

U izolaciji je Sterija ostao dovoljno dugo da napise
dramu. Ispostavilo se, medjutim, da nije napisao ko-
mediju. Zvezdara je onda velikoduSno prepustila tekst
Jugoslovenskom dramskom, a ovi nisu mogli da nadju
zainteresovanog reditelja. Krenulo se, onda, sa proba-
ma u VrSackom pozoristu, rad na predstavi je najavljen
na velika zvona, a, malo kasnije, vest da se rad na pred-
stavi obustavlja zbog koncepcijskih neslaganja objav-
liena je sa mnogo manje pompe. OpStina VrSac dode-
lila je ,svom piscu” garsonjeru. Udruzenje dramskih
umetnikaje pokuSalo da mu izdejstvuje penziju, ali po
zakonu nisu mogli, jer nije imao godine starosti. Staz
mu je, takodje, vekovima mirovao, ali ni njega nije bilo
dovoljno.

Izgledalo je da se Sterija nasao na idealnom mestu
kadaje dobio posao u nevladinoj organizaciji. Ali ni ta-
mo nije dugo ostao kad se saznalo da promovis$e nasi-
lie premaZzenama, jerujednoj njegovoj nazovi komedi-
ji izvesni Sreta bije ne samo svoju Zenu nego i tude.

U svom poslednjem intervjuu, datom za VrSacki
radio, ali ne iemitovanom, Sterijaje delovao deprimi-
rano. Rekao je daje izgubio veru u ideje, u ljude, u Zi-
vot i rad. Svuda je video ,niSta, niSta, nista”.Jos je

dodao daje Covek zla zivotinja, koja se ne da ukrotiti
i popraviti, da je Zivot prljava reka, u kojoj se Covek
poji bedom ijadom. Uz uzdah, zavrSio je: sveje ,suje-
ta, senka i dim”.

Voza¢ automobila koji je na obelezenom peSac-
kom prelazu udario Steriju, a zatim pobegao sa mesta
nesrece, nikada nije pronadjen. U uvidjaju stoji daje
krivac za nesrecu verovatno bio sam Sterija, jer nije bio
naviknut na moderan saobracaj. Pitanje je da li bi ga
spasli i daje hitna pomo¢ stigla na vreme. Nije izvesno
ni da li bi ishod bio drugaciji i da gaje dezurna sestra
obisla u toku noéi.

Na sahrani samo §to nije izbila tuca izmedju nekih
sadasnjih i nekih bivSih ministara oko toga ko ¢e da
pridrzava kov€eg. Komemoracije su odrzane usvim po-
zoriStima, u Matici, Pozorju, na akademijama... Kadje
neko primetio da iste osobe koje su ga prvo u nebesa
uzdizale, pa posle pljuvale, sada opet hvale, duhovito
je replicirano da je to u skladu sa Sterijinim delom.
Onda je naru¢enajo$jedna tura.

Epilog

Gospodin Dejan Mija¢ nikada nije ni potvrdio ni
negirao daje pri¢a o njemu, sibirskom Samanu i Steriji
tacna. Isto tako, nemamo nezavisnu potvrdu daje sle-
deca anegdota istinita. Navodno, kad su Mijacu, posle
svih opisanih dogadjaja, sugerisali da je mozda trebalo
daSamanu predlozi nekog drugogza ozZivljavanje, onje
odgovorio: ,0dlicno smo proSsli, jer moja prva ideja je
bila da predlozim da se ozivi Stanislavskil Zamislite sa-
mo kakve bi to posledice imalo na pozoriSni Zivot, i to
u globalnim razmerama.”

The rest is silencel

Autorje dramaturg
i prozni pisac iz Beograda
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Rezoneri, likovi koji govore u ime pisca - po nje-
govoj nameri pametniji, dalekovidiji i racionalniji od
drugih - prava su mora za reditelje i glumce. Oni su
kao onaj zdravorazumski i lepo vaspitani gospodin
Bela, stalni klovnov cirkuski sagovornik, koga budala

u tom talkshow-u uvek napravi budalom. Najgoreje
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Sto su dosadni.l Smatra se da g. Gavrilovié, Sterijin
spokesperson u Rodoljupcima2, spada u blede i neuver-
ljive rezonere. Prema misljenju Marjana Matkovica,
on zaostaje za MiSiéem iz Kirjanje jer je ovaj posled-
nji imao bar neki egoistican naum, a to je da se
ozeni tvrdi¢inom c¢erkom3 (i u tome je nalik zetu
NuSi¢eve gospode ministarke).

Kako su to ve¢ mnogi zapazili, upadljiva je
slicnost zbivanja u Sterijinom ,veselom pozorju” i
naSe neposredne proSlosti. Slicnost istorijskih do-
gadaja vezanih za ,madzZarsku bunu”, podstaknu-
tu revolucionarnim vrenjem 1848. godine, nesto je
manja. Vojvodanski Srbi tada su stali na stranu ha-
zburSkog apsolutizma, kome je priteklo u pomo¢
Rusko carstvo, i na kraju bili izigrani, ali su Beo-
grad i ,Servijanci” stajali po strani, shvataju¢i da
se s Be€om ne moZe ostvarivati nacelo narodnosti.
Plan zacCet u Beogradu, negde sredinom osamde-
setih godina XX veka, kolektivho delo, koji se ne-
tacno i nepravedno pripisuje samo jednom autoru,
Slobodanu MiloSevi¢u, nije se mogao osloniti ni na
koji dominantni pokret svoga vremena: on je od-
bijao da se pomiri s neminovnim raspadom komu-
nistickog carstva i sutonom komunistiCke ideolo-
gije, koji su se odvijali svuda oko Srba i Srbije,
prkosio pobednickom vojno-politicCkom bloku i za-
tvarao o€i pred neminovnoS$c¢u, evropske integra-
cije. Dok su, dakle, vojvodanski Srbi u Sterijino
vreme bili u opreci s povesnom neminovnos$c¢u, ali
su se mogli nadati uspehu na strani ja€ih, uz au-

strijskog i ruskog imperatora, dotle su Srbi van
Srbije, sto pedeset godina kasnije, morali znati da
nemaju nikakvih izgleda da ratom postignu ujedi-
njenje svih srpskih teritorija, iakoje srbijanska vla-
da bila iza njih, inspirisala ih i rukovodila njihovom
borbom.

U ¢emu je onda podudarnost i zaSto Sterijin
predgovor Rodoljupcima ¢itamo kao da je danas
napisan a komad gledamo s tolikim prepoznava-
njem? U pitanju je Zablja perspektiva, ponaSanje
ljudi u zbivanjima za koja se misli da su od presud-
nog znacaja za narod ili se takvim proglasSavaju.
Otkriva se obrazac koji se ponavlja. Jovan Sterija
Popovi¢ ne bi bio veliki komediograf da se bavio
prolaznim temama. Kao $to se u KirJanji vra¢ao
tvrdi¢luku, a u Pokondirenoj tikvi skorojevi¢stvu, tema-
ma i ljudskim osobinama kojima su se pre njega
bavili drugi pisci, a nije opisivao svog oca i poznate
mu vrSacke precioze, tako ni u Rodoljupcima nije
svedocio o stvarima koje je video i komentarisao ih
nego je opisao zajedniCku matricu svih ,patriot-
skih” poduhvata i svih ratova, koji su - odavno se
zna - nekome ratovi a nekome braca. Veliki nacio-
nalni poduhvati su i primamljiva prilika koja se
ukazuje bezvrednim ljudima - od netalentovanih
umetnika, preko karijerista, gramzivaca, lopova,
sadista, pa do malih ivelikih zlikovaca - prilika da
,oplemene” svoje niske porive i pobude stavljajudi
ih u sluzbu ,viSih” ciljeva. Mozda je Sterija pozna-
vao, a mozda i nije, neke od stratcga, ideologa i

1 Orgon, rezoneru Kleantu: ,Ah, saveta vadih nema ispod neba:/ razumni su jako, ija im se divim,/ ali dopustite da i bez njih
zivim” (Molijer, Tartif, IV ¢in, pojava Il - prevod Sime Pandurovica).

2 Covek po imenu Arsenije Gavrilovi¢ stvarno je 1848. Ziveo u Vrécu i ponasao se i govorio onako kako gaje Sterija predstavio

(Milorad Pavié¢, Klasicizam, Beograd 1991).

3 Marijan Matkovi¢, ,Dva komediografa”, u: Tri komedije, Zagreb 1949, str. 381 i dalje.



svdahnovitelja” Sire nacionalne Seme, ali se nije
njima bavio jer su oni u svakoj od ovih situacija
razlic¢iti, pa ih ima i dijaboli¢nih i blagih, i naivnih i
prepredenih, ilicno poStenih i nepoStenih, i umnih
i budalastih, i mesija i zamlata. Boljima medu nji-
ma nitkovi koji se predstavljaju kao njihovi sledbe-
nici na kraju dodu moralne glave4

Sterija je opisao i secirao one na koje misli
Semjuel DZonson u cesto navodenoj sentenci o
patriotizmu kao ,poslednjem utociStu nitkova”5.
Rec€ je, znaci, o bedi pod okriljem patriotizma, a ne
0 samom patriotizmu. Zato su u ovom kontekstu
besplodne terminoloSke rasprave o tome Sta su
tacno nacionalizam, konstitucionalni i etnicki, pa-

triotizam, domoljublje, rodoljublje, Sovinizam itd.6

Nacionalizam ili patriotizam, svejedno, nitkovima
je pribeziste izaklon, ali zaSto izasto toliko ¢esto?

Zajedni€ki problem ,blagorazumnog rodoljup-
ca” iz predgovora Sterijinog komada i onih koji su
hteli da budu blagorazumni medu Srbima posle
1987, pa su zaradili razne pejorative7, bio je vero-
vatno u tome Sto je teSko napasti nitkove a ne di-
rati u hram u kome su dobili azil. Napad na onoga
ko je utekao pod spiritualno okrilje otecestva lako
se tumaci kao napad na oteCestvo samo, kritika
rodoljublja kao ugrozavanje samog roda, njegovih
vrednosti, njegove istorije i njegove egzistencije.
Ako to €ini neko van roda, joS se moZe razumeti,
jer pripada drugoj zajednici; ako to ¢ini neko iz

zajednice, ¢ak i kad mu se besno ne prospe u lice

4 ,Patriotizam ima svoje svece i mucenike, ali i svoje trgovce i Sarlatane” (Jovan Skerli¢, Pisci i knjige |, Beograd 1964, str. 283).

5 ,Patriotism is the last refuge ofa scoundrel” (ZabeleZio pod datumom 7. april 1775. James Boswell, Life ofSamuellohnson,

Oxford University Press, 1991).

6 Sovinizam kao termin potice iz pozorista, a ne iz ,stvarnog Zivota”. Ovu pojavu i sami nacionalisti smatraju loSom, a termin

koriste kao oznaku za ekstremni nacionalizam (kao u onom zagrebackom vicu da je Sovinist onaj ko mrzi Srbe vise no §to se
pristoji). Medutim, Sovinizam se vise odnosi na konstitucionalni patriotizam no na etni¢ki nacionalizam. Nicolas Chauvin, licnost
iz komada brace Konjiar (Cogniard), koji po naslovu Trobojna kokarda asocira na Sterijin iiz slicnogje vremena (1831), viSe je patriot
francuskog ,drZzavnog” tipa. On sumanuto voli svoju drzavu i Napoleona (koji nije etni¢ki Francuz), a ne francusku naciju;
originalni Soven spava pokriven francuskom zastavom, nastalom u Francuskoj revoluciji, a ne u srednjem veku. Ni Sterijini
rodoljupci ne znaju tacno koju boju da stave na srpsku kokardu:

NANCIKA: Dobro. Kakva je boja srpska?

SERBULIC: Sta, Srpkinja, pa ne zna ni kakvaje boja srpska!

NANCIKA: Sto nisam dosad znala, to ¢ete mi kazati vi.

SERBULIC:Ja ... ja ... oprostite, O moj posao nije, nego evo gospodin Lepr$ié, on je od ugenog reda.

LEPRSIC (zbunjeno): Da! Silni Scefan imao je zastavu na kojojje arhangel Mihail stajao, i pomoéu ovoga tolike su pobede

dobivene.
NANCIKA: Ako ée na kokardama biti arhangel Mihail, to ja ne umem naginiti.

ZELENICKA: Na kokardama ée se ¢itati zlatnim slovima: rat.

7 U nau¢nim krugovima nije se govorilo bas o srbomrscima i tome sli€no. Ceo spektarjos vazecih ,finijih” oznaka vidi se kod
Milana Brdara (,U odbranu nacionalizma”, Prizma, maj 2002, str. 38, nap. 4): ,antinacionalisticka, gradanisticka i mondijalisticka
inteligencija”. Obi¢no se takvoj inteligenciji pori¢e isvojstvo inteligencije u psiholoSkom smislu: LjubomirTadi¢ (akademik) govori
o ,pripadnicima beogradskog poluintelektualnog mondijalizma” (Knjizevne novine, br. 921-922, 1-15. 1.1996). Za Dobricu Cosi¢a
takvi intelektualci su i bez pameti i bez €asti: ,opskurni domacdi intelektualci sikofantskog morala” i, naravno, ,mondijalisti” (Srpsko
pitanje |, Beograd 2002, str. 138-139).



daje izdajnik, strpljivo mu se objasni daje, jadan,
nerazuman: mora da zna da ¢e s rodom propasti i
on sam, kao njegov pripadnik. Kona¢no, patrioti-
zam je vecit i borba protiv njegaje uzaludna, Lepo
kaze LeprSi¢, predstavnik poetske nacionalne in-
teligencije: ,,E, takoje, drugojace nije moglo biti”.
Ultrapatriotizam jeste iracionalan, ali je istovre-
meno i neoboriva Cinjenica (,datost”): svako ko
mu se suprotstavlja je neracionalan jer nema izgle-
da na uspeh. U naSem novijem slu¢aju bilo je bez-
broj stranaca koji su nas uveravali u to sofisticira-
nom nau¢nom analizom, prema kojoj je ono §to je
doneo isimbolisao MiloSevi¢ bilo neminovno: pro-
tiv toga se nije bilo intelektualno dostojno boriti
bez sklizavanja najeftinu politicCku ravan.8

Pogledajmo, kroz Gavriloviceve replike, muke na
koje su ga stavljali.

GAVRILOVIC: Narodnost nije budalastina;
ali da €ovek nije narodan, ako ne metne
kokardu, to je budalastina...Boja je za na-

Ali ja bogme zbog haljine nec¢u se tuéi ni
poginuti...Ja kokardu ne me¢em ni srpsku,
a kamoli madarsku.

Sterijin i na$ rezoner uzalud se trudi da pokaze
daje i sam pravi, ,blagorazumni” patriot, koji po-
laze na suStinu a ne na simbole. Ja€i su oni koji
nose kokarde i stalno ih menjaju: njihovo je rodo-
ljublje oCiglednojerje za o€i pre no za razum.Jaci su
bili i oni koji su dugo posleTitove smrti u zapucku
nosili njegov potpis na reveru i isti ili sli€ni koji su
desetak godina kasnije svuda lepili MiloSevi¢evu sli-
ku i, opet nakon jedne decenije, na reveru i svuda
po sebi imali target. Bojama i haljinama nije potre-
bna argumentacija.

GAVRILOVIC: Ja drzim sreéu narodnu u je-
ziku i zakonu, u veli¢ini i napretku, a ne u
kokardama i bojama. Ove, kako su danas
izabrali, tako se mogu sutra i promeniti, pa
niko neée osetiti nikakvu Stetu... Meni je
svejedno, ma ko doSao u sluzbu. Akoje po-
Sten, bolje i stran, nego svoj, a nevaljao.
Ovojevec¢ ,gradanizam”. Od narodnih oznaka

rod odlicni znak, kao i za ¢oveka haljina. Gavrilovi¢ priznaje samo jezik, obelezje savremeno

®Pri tom tie mislim samo na one borce piuliv glubulizdtije koji su birate uJugoblaviji pred same dogadaje od sept«mbra i
oktobra 2000. savetovali da glasaju za MiloSevi¢a i Se$elja kao na jedine koji mogu da ih spasu od globalistitke po3asti. Ne
manjkaju tu ni izdajnici, u koje su, prema komentaru te grupe, spadali: Zoran Pindi¢, koji je ,pobegao iz Srbije za vreme
bombardovanja NATO i pre i posle toga nastavio da se sree sa spodobama kakve u Gelbard i Olbrajt i da im uzima pare”, Vesna
Pesi¢ i ,zbirka slicnih ‘aktivista’ koji su ranih devedesetih godina poku$avali da podriju legitimnu oruzanu odbranu protiv strane
agresije i ilegalnih secesionista” (http://emperors-clothes.com/analysis/kostunic.htm). Ista grupa tvrdila je da ,nije u pitanju
suprotstavljanje g. KoStunice i g. MiloSevica. Re€ je pre o tome koje politicke snae mogu da brane jugoslovensku suverenost?
MiloSevi¢evi saveznici i njegova baza, ukljuujuéi tu, na primer, i sjajni pregovaracki tim u Rambujeu, u stvari su jezgro otpora
NATO... Izgube li te snage vlast, a na vlastijesu oni, a nejedan ¢ovek, MiloSevi¢, izameni li ih ‘demokratska opozicija’ sjani¢arskim
mentalitetom, koju su kupile SAD, i kojoj je g. KoStunica tragicno pozajmio pristojan izgled, usledi¢e nesre¢a” (http://emperors-
clothes.com/engl2.htm - prevod moj).


http://emperors-clothes.com/analysis/kostunic.htm
http://emperors-
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i objektivno, a ne istorijsko izamiSljeno. Ono ¢ime
se treba diciti je uspeh u stvarima koje bi svi mogli
da postignu, pa i moj narod. Prema tome, narod
¢e biti veliki ako ima dobre zakone i pravnu drZzavu
i ako postigne ekonomski i kulturni napredak, ako
su politicki funkcionari smenjivi a sluzbenici se bi-
raju po sposobnosti i ispravnosti a ne po nacional-
nom pedigreu. Na nesre¢u Gavrilovica kao lika i
onih koji ovakve reci izgovaraju u doba nacional-
nog zanosa, ovoje nescenicno i,hladno”.

ZELENICKA: Ha, ha, ha! Srblji bi hteli nesto,
a necCe da reskiraju. Nek propada ne samo
koliko je dosad pogoreno i opustoSeno nego
nego i dvaputjo$ toliko! Vi Zalite srpska sela,

%

\ Rodojupci,
JDP,Beograd 2003,

Rezija: D. Mijac.

a kako je u Italiji propala najlepSa varos,
Mantua.

GAVRILOVIC: Lako je pevati; a da dode do
boja, ¢ini mi se, ne bi bilo od nas ni jed-
noga.. Badava, ljudi mnogo stradaju! Ko-
liko je sela propalo, koliko njih ostalo bez
dobra, bez pokrivaca. Srce mi u utrobi pla-
¢e...Jazalim Stoje naSe, iSto ljudi stradaju.

Ovo je viSestruka rezonerska greSka. Ne sme se
ispoljavati preteran oprez uoci samih velikih zbiva-
nja jer to izgleda kao neodlu¢nost i dezerterstvo.
StaviSe, Cuje se kao zloguko prorocanstvo. Ako se
ispostavi kao tatno, krivje prorok a ne avanturisti.
Veliki stratezi nacionalnih pokreta sasvim prirodno
se osetaju kao generali, a generali nikada ne ginu
veé sasvim realistiCki izraCunavaju cenu pobede u
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obi¢nim Zivotima svojih potéinjenih. To je tako do-
god bude ratova, vojske i pravih generala, koji su se
ipak mozda izlagali smrtnoj opasnosti dok su imali
niske ¢inove. Generali-amateri su u stvari ,dobro-
voljni davaoci tude krvi” kao Zelenic¢ka, kod koje to
para oCi zbog njenog roda9, ali vazi i za one mu-
Skarce kojih smo se nagledali u poslednjih petna-
estakgodinaXX veka, civile koji zbog godina, polo-
Zaja, veza i nesposobnosti za vojnu sluzbu nisu
rizikovali niSta. Dobrovoljni davaoci tude krvi nika-
ko ne vole da im se to kaze i, kada oluja prode, ne
mogu ba$ svega da se sete. | ostaju lepSe zabe-
lezeni od rezonerskih sumnjala, za koje se pamti da
oliCavaju Zenski, sentimentalni princip, a rat i nation
buildingsu ozbiljni, muski poslovi.

mGAVRILOVIC: Viseje Nad uvazavao na$
narod, nego vi, kao Srblji.

Gavrilovi¢ je zaboravio da samo provereni ro-
doljub sme da nalazi svom narodu mane. Beograd-
ski kolumnista Stojan Cerovi¢ zaradio je najstra-
Sniji naziv, glas srbomrsca, ujednom glasilu Srba u
rasejanju delimi¢éno i zato S§to je ,jedan od naj-
oStrijih kritiCara Srba-kao-takvih. On pred stranim
auditorijumima nije osudivao samo postupke rezi-

ma Slobodana MiloSevi¢a, niti eventualno srpske

strane u ratovima za jugoslovensko naslede, nego
je tezio da podvrgne nemilosrdnoj dekon-strukciji i
srpsku istoriju, kulturu, kolektivno stanje duha, po-
liticko bi¢e i mentalitet uopste...”.10

Pravi rodoljub je zapravo elitni deo naroda, i
jedino on ima pravo da ga kori ito naj¢eS¢e €ini ako
narod nije jedinstven, ako u potpunosti ne stoji iza
ciljeva koji je elita postavila. Qui bene amat, bene ca-
stigat. Rodoljubi smatraju pluralizam u svom sa-
bornom narodu Stethom degeneracijom.1l

SERBULIC: Jest, srpskije narod lud narod...
SMRDIC: Tako je. Srpskije narod nepromo-
tren...

ZUTILOV: Srpski je narod lud...
SERBULIC: Bre, srpskije narod pokvaren.

Ali, stanimo. Da lije re¢i svom narodu daje lud
pogrda ili pre neka vrsta tepanja, $to bismo mogli
dazaklju¢imo iz knjiga psihijatraJovana Marica, iz
kojih se moze zakljuciti da je tipi¢an srpski muska-
rac ,nenormalan”, ali na neki simpati€an nacin?
Za druge narode retko se Cuje da su ludi; u stereo-
tipima o njima pretezno se nalaze pridevi koji vuku
ka hladnoj racionalnosti, kao §to su podmukli,
pritvorni, surovi, bezosec¢ajni itd. Sledeca replika ovo
ilustruje do bola, podsec¢ajuci najedan dogadaj od

pre desetak godina:

~ Gavrilovi¢joj zato kaze: ,Tako govoriti kao vi, to je retkost kod Zenskih” (ona odgovara: ,Zasto svaka ne oseca, Staje nacionalni

ponos”).

Srda Trifkovi¢, ,Srbomrzac ili samomrzac?”, Sloboda, glasilo Srpske narodne obnove u Americi, br. 1803, 25.10.2001. Slicno
miSljenje o Cerovi¢u ima i Majkl Bordevi¢, jedan od predvodnika srpske dijaspore u SAD.

H Prema Vasiliju Kresti¢u i drugim ucesnicima Drugog kongresa srpskih intelektualaca, ,pogubnaje podela po partijskoj pripadnosti,
regionalna svest” (23-24.4.1994), Medutim, ,lIstina je da sabornost nije jednoumlje, ve¢ objedinoumlje” (pri ¢emu drugi pojam nije
objasnjen). Danilo Tvrdini¢, ,Mondijalizam”, Nova iskra, br. 67, oktobar-decembar 2001, str. 11,
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Rodoljupci, JDP,Beograd 2003. ReZija: D. Mijag; Vojislav Brajovié (Zutilov).

Fotografija na slede¢oj strani:
Boris Isakovié¢ (Smrdi¢), Vojislav Brajovié¢ (Zutilov) iJano$ Tot (Serbuli¢).



SMRDIC: Kakoje Pavloviéjednom prilikom
u kafani reko: da su Srbi ludi.

Niko nije porekao vest dajejovan RaSkovic isto
to rekao Franji Tudmanu, i to u restoranu kod za-
grebacke ,zracne luke”. | on je govorio, kao Cero-
vi¢, pred ,stranim auditorijumom?”. Pre ¢e biti da
su sunarodnici ,ludi” kao Sto je luda raja koja se
umirit’ ne moze, ludo hrabri, beskompromisni ili
tako nesto, u sustini lepo. Treba imati na umu da
je i u Rodotjupcima publika na pozornici ,strana”, u
liku Pala Nada. Ovom Madaru Sterija stavlja u usta
pohvale srpskom narodu, ali i pokude njegovoj inte-
lektualnoj eliti, koju u komadu na odgovaraju¢em
provincijskom nivou predstavlja LeprSi¢. ,Nenormal-
ni” su zapravo ,narodomrsci” i ,samomrsci”: Ljut
na skup pobornika mira protiv opsade i bombar-
dovanja Sarajeva, Momo Kapor zaklju¢io je da ce
se uvek naci ,toliko lezbejki, homoseksualaca, fila-
telista, ¢ega god hocete, udruzenja vlasnika dober-
mana, planinara, pisaca, koji ¢e ih (protivnike rata)
podrzati za svaku stvar...” 12

SMRDIC: Vi ste mogli ostati kod kuée, ne
bi vam MadZari niSta uradili.

GAVRILOVIC: Ta - da se nije toliko

pljackalo.

SERBULIC: Vamaje sve pljacka u glavi.

Valjda vam je Zao MadZara i Svaba.

N Vreme, 11.5. 1992. Ne zaboravimo da je Stojan Cerovid ostao i ,srbomrzac” i ,samomrzac”, iako bi na njegove ,grehe” Srda
Trifkovié¢ verovatno trebalo da gleda drukcije no Kapor prejedne decenije (vidi gore, nap. 10). No, ovaj poslednji sasvim nedavno unosi i
nove kriterije i dodaje svojoj zbirci ,militantne antiratne raspustenice od kojih su, glavom bez obzira, pobegli ¢ak i rodeni muzevi” (Vecernje
novosti, 21.4.2002).



GAVRILOVIC: Zao mije svakoga koji strada
nevino.

SMRDIC: Nevino! Dakle Madzari i Svabe
su nevini?

GAVRILOVIC: Kako koji.

SMRDIC: Oni zar nisu pljackali izla €inili?
GAVRILOVIC: Jesu, ali nasi nisu gledali koji
je kriv, nego koji je bogat.

SERBULIC: Neka pamte kad je bila srpska
Vojvodinal

GAVRILOVIC: Ako smo zato ustali traziti
Vojvodinu da se pljatka i otima, bolje daje
nismo ni trazili...

GAVRILOVIC: A kojije rodoljubac, taj
moze Ciniti, Sto hoce, je I' te?
SMRDIC: Rodoljubac ne moZe drugo
raditi, nego S$to je rodoljubiv.

Izslabosti prema,ludom” rodu proizlazi nova,
krupnija teSkoéa za rezonere, stare i nove. Saple-
menik je nesposoban za zlo€in, pa i za obicno
nepostenje. Onaj ko trazi individualizaciju, kako
svojih, da bi izdvojio loSe, kao idrugih, kako bi ka-
znio samo krive, ne voli svoj narod i pati od nera-
zumne ljubavi i slabosti prema drugom, neprija-
teljskom narodu.

To isto, samo u drugom pravcu, znaci izjava
nekadaSnjeg predsednika Vrhovnog suda Hrvatske

kako Hrvat ne moze pociniti zlo€in, naro¢ito ako je

Zrtva agresije.13

6

GAVRILOVIC: Za Boga, kako ¢e se kasa
deliti, kad nije nasal!

GAVRILOVIC: Ja vidim narod pisti po oba-
lama i propada. Zaboga, da se skupimo i
damo Stogod na sirotinju. Nije pravo da
izgine.

SERBULIC: Bogme, niko ne daje ni meni.

Dok nasilniStvo na osnovu nekih €udnih merila
moze i da se podvede pod pervertirano junastvo,
dotle je obitna krada ono $to konacno raskrinkava
rodoljupce kao nitkove (,kokoSare”, ,jajare”). Na-
Zalost, ovo uvidanje stize kasno i pre je dostupno
,0bi¢nim” ljudima nego ideolozima, kojima se vise
prasta krupna pljacka od sitnog lopovluka.14

Konacno, kada plan propadne u prvobitnoj
verziji, ipak se nesSto vazno postiglo:

LEPRSIC: Sta vam imam kazivati? Madzari
¢e biti pobedeni, pa mir.
GAVRILOVIC: A &§ta ée biti s nama?

'~ Sasvim blizu Sterijinom Vricu, u Zrenjaninu je, u dvorani SkupStine opstine, 21. avgusta 1997, odrzana tribina povodom knjigc

cilj satanizacija srpskog naroda” (Zrerjanin, 22. 8. 1997). | VeCe Univerziteta u Beogradu je zatrazilo ukidanje Haskog tribunala koji hapsi

i otima nevine ljude samo S§to su Srbi (Politika, 13.4.2000).

14 Beogradski Blic objavljivao je spisak primalaca zaplenjenih stvari iz Savezne uprave carina, Ciji je Sef bio Mihalj Kertes. Medu
poklonima ima ivrlo skupocenih predmeta, alije pravi Sok izazvao popis sitnije robe koju jejednom prilikom na dardobiojedan knjizevnik:
,Odelo 58, cipele 45, patike 45, trenerka 58, kravate, Carape, letnja odela dva komada 58, majice 5, 9. april ‘97. Pie preuzeo 21. maja
‘97. ,Audi A4 na SUC, preuzeo 19. septembra ‘97 (ugraditi alarmni uredaj), servis, gume A4 (Blic, 7. 4. 2003).



Teatron & Scena

LEPRSIC: Dobiéemo i mi, ne ono §to su neke
preterane glave trazile, nego §to je pravo.
GAVRILOVIC: ‘Oc¢e li biti Dusanovog
carstva?

LEPRSIC: Budalastina! Nema nas dvadeset
miliona.

GAVRILOVIC: Ali bar slavjansko carstvo.
LEPRSIC: | od toga nema zasad nista.
GAVRILOVIC: Ta vama je to neprestano
bilo u ustima.

LEPRSIC: Moralo se tako govoriti da narod
ustaje.

GAVRILOVIC: To ée reéi: vi ste lagali.
LEPRSIC: E, tako je, drugacije nije moglo
biti.

GAVRILOVIC: Naravna stvar, rodoljubije
sve dopusta. Nego, molim, kako sad stojimo?
LEPRSIC: Ne moZemo ni mi zahtevati da
smo bolji od drugi’. Dobili smo ravnoprav-
nost sviju naroda, dobili smo patrijarha,
dobi¢cemo ivojvodu, pa kud cete vise!

Na ove racionalizacije poraza neodoljivo pod-
seéaju postdejtonski iskazi poput ,Srpski narod se
integriSe i homogenizuje; sabija se izaokruzuje svoj
Zivotni prostor koji dobija etnicke granice ... zgu-
Snjava se na svom Zivotnom prostoru”15ili ,Nastu-
pio je period stezanja i sabiranja srpskog naro-
da”16. Naravno, ovi nusproizvodi nisu bili deo pr-
vobitne zamisli, ve¢ pre nikakva ,kolateralna
korist”, ali joS moze ispasti daje Veliki plan imao i
takvu varijantu.17

Dobrica Cosi¢, Glasjavnosti, 30. 10. 1998.
~ Nik$a Stipcevi¢, Nedeljni telegraf, 30.6.1999.

Blagorazumni rezoner pocinje da pada u ocaj.
Izbacuju ga iz naroda, a on mu hocée dobro i hoée
da mu na pravi nacin pripada, izmedu ostalog i
zato Sto je svestan da njegov narod ima nepri-
jatelja. Uz to, ne polazi mu za rukom da se razli-
kuje od losih, ali najbuc¢nijih predvodnika i zaStit-
nika tog naroda.

GAVRILOVIC: Kad bi svi Srblji bili kao vi, i
sam ne bi Zeleo biti Srbljem.

GAVRILOVIC Kud sam ja pristao? Ako s
njima podem oni ¢e vikati da sam Mada-
ron; a smem li opet ovde ostati gde su
toliko globili i otimali? Bedni narode, na
koga ti spade, da se za tvoju sre¢u brinu!
Oni, koji su se na raun tvoj obogatili, beze;
a Sta Ce biti s onima, koji ne mogu beZati,
koji su stari, slabi ili bolesni, o tom se niko
ne brine. TeSko tebi, narode: ti strada$, a
oni se raduju; ti propadas, a oni se bogate.
- No sudbina je naSa od Kosova, da pro-
Slost oplakujemo. Idem u beli svet, da ne
gledam nesrec¢u naroda; idem, da ne ¢ujem,
kako ubice svoga roda, ljudi nevaljali, koji
su prange nosili, bez svakoga stida sebe
rodoljupcima nazivaju.

Osim toga, Gavrilovi¢ ide u izbegliStvo jer zna
da sada u njegovom rodnom mestu glavnu rec

~ Slicne su i tvrdnje da su ,lukavi” Nemci izgubili dva svetska rata da bi se sveli na teritoriju Savezne Republike Nemacke i tako postali
moc¢ni (Vojin Dimitrijevi¢, ,Srbi i Nemci: lazne i prave paralele”, Republika, br. 116, 16-31.5.1995).



dobijaju nemacki i madarski gramzivci, pljackasi i
larmadzije patriotskog tipa.

Razgovor na kraju Rodoljubaca mogao bi se da-
nas voditi u Beogradu izmedu onih koji su u njega
pobegli ili prognani s podrucja koja je trebalo da
udu u srpske teritorije obeleZzene na mapama koje
su crtali narodni intelektualni predvodnici i koje su
po izlozima nekih beogradskih knjizara visile u
ogromnim koli¢inama i formatima.18 Neki od izbe-
glica i prognanih vlasnici su i akcionari krupnih pre-
duzeca, ali velika vecina Zivi u bedi. U listu Odgovor,
namenjenom izbeglicama i raseljenim licima, kra-
jem 1995. vodila se muéna rasprava o tome ko je
poslednji bio u Narodnoj banci Republike Srpske
Krajine u Kninu i odatle odneo novac.

Sterija se nadao da ¢e se iz zabluda i poraza
uciti, kako piSe u predgovoru, hteo je da bude
Jkonstruktivan”:

Dokle se god budemo samo hvalili, slabosti i
pogreSke prikrivali, u povesnici ucili koliko je ko od
predaka nasih junackih glava odrubio, a ne igdeje
s puta siSao, donde ¢éemo hramati i ni za dlaku
ne¢emo biti bolji, jer prostaci i mladi ljudi, koji se
tako zapajaju, i ne misle da moze biti i pogreSaka
u nas, pak sve 5to im se predlaze, za Cistu istinu i
dobrodetelj smatraju. Bacimo pogled na najpo-
znatiju povesnicu naSu. Sto je bilo lude, prete-
ranije, nesmislenije, to je imalo viSe uvazatelja, a

glas umerenosti smatrao se kao nenarodnost, kao
protivnost i izdajstvo; jerje svaki ¢ovek sklonjen na
Crezvi€ajnosti, pa kad ne zna da moZe biti nesrece,
tréi kao slep za tim, isrdi se na svaku pametnu rec
(--2)

Pozorije, dakte, ovo neka bude kao privatna povesnica
srpskoga pokreta. Sve Sto je bilo dobro, opisaée istorija;
ovde se samo predstavljaju strasti i sebi¢nosti. ... moja na-
mera nije s otim ljagu baciti na narod, nego pouciti ga i
osvestiti kako se u najveéoj stvari umeju poroci dovjati...

Sterija bi u naSe vreme bio proglaSen ,pot-
kazivacem™”, jer pokuSava da srpsku istoriju denu-
ncira otkrivaju¢i da u njoj ima i neCega ¢ime se ne
bi trebalo diciti. Samim izborom reci podrazume-
va se i priznaje da ono §to potkazivaC iznosi nije
neta¢no, ali da to ne treba govoriti pred stranci-
ma, a pogotovu ne pred ,neprijateljima”.19

Sterijine lekcije su ostale nenaucene poslejed-
nog i po stole¢a, a njegovo svedofanstvo o vre-
menu oko 1848. najmanje zapamcéeno bas u onom
delu koji se odnosi na parazite patriotizma. Da
mu, kako to Nenad Proki¢ kaze, re¢i ne bi bile do-
sadna ,etiCka deklamacija”20, rezoner ¢ak i ne sme
da iznese Cista nacela, a to je, recimo, da treba biti
za kaznjavanje svakog prestupa, za poStovanje nevi-
nosti, za samilost prema svakom ljudskom bi¢u, za
trpeljivost; on svoj ljudski stav mora da - najcesce
neuspesSno - ucini probavljivim i prihvatljivim tvr-
dnjom da se isplati drZzati se prava i moralnih prin-
cipa, da je to u sopstvenom interesu i u interesu
naroda. Rezoner nije atraktivan, jer - moze se biti

Navrhujedne mape iz 1995, na podlozi trobojnice krupno pise ,Hvala Bogu $to sam Srbin”.

Temom potkazivata naroCito je opsednut Drago$ Kalaji¢. Na primer: Jnteligentne bombe i njihovi korisni idioti” (Politika,

27.5.1999).
20 Vreme, 23. 1. 1999.



fanatiCan u odbrani nekog ekstrema, ali se ne
moze biti famti¢no tolerantan.

lako tema kojom se Sterija bavi u Rodoljupcima
izgleda vecita, on za nju nema uzora medu velikim
komediografima. MoZdaje to zato Sto je utocCiSte
romanticnog patriotizma istorijski kasno prona-
deno u obliku etnickog nacionalizma, koji je sra-
zmerno kasno nastao iojacao. Dotle je najbolji za-
klon te vrste bila religija, u koju su nitkovi masovno
bezali, jer osudivati njih znacilo bi napasti veru i
Boga. Zato je, na neki nacin, Molijerov Tartif pre-
teCa Zutilova, Smrdiéa, Zeleni¢ke i kompanije.2l
Koliko je takvo skloniSte bilo tvrdo, pokazuje i to
S§to Molijer nije mogao da ,raskrinka” Tartifa po-
mocu rezonera, ve¢je morao da pribegne ,neoce-
kivanoj sili koja se iznenada pojavljuje i reSava
stvar”22.Doduse, publika je mogla od pocetka da
vidi ko je Tartif, a ostale dramatis personae iz zamke
koja mu je postavljena u komadu, ali - jedno su
gledaoci i neposredna okolina, drugo je vlast -
jedno je pozoriSte, drugo je licno iskustvo - a trece
je zivot.

Sterijaje hteo da se ponovo procita istorija i da
se nauci nesto iz nje. Deo patriotskog utociStaje u
istoriji, i to u onoj njenoj verziji koja se jedino sma-
tra istinitom. ,Sirenje istine”, koje nam je svima
bubnjalo u uSima od 1988. godine, bio je poziv na
prihvatanje zvani¢ne verzije zvani¢nih istoricara i
njihovih epigona, u koje je svakako spadao ivlasnik
prodavnice bojkovacke rakije na medunarodnoj Ce-

kaonici beogradskog aerodroma, duéana koji se
dugo zvao Serbian Truth - Srpska istina, da bi se tiho
preimenovao posle 5. oktobra 2000.

Sterijin zahtev se onda i danas smatra kao po-
ziv na Stetnu i zlonamernu reviziju proslosti, koju
rodoljupci ne vide kao predmet koji se moze objek-
tivno spoznati i istraziti nego kao pricu koja se za
dobro naroda stalno mora izmisljati23: ,moralo se
tako govoriti da narod ustaje”. Malo je nade da
pregaoci na stvaranju i o€uvanju moci i mitova nece
ponovo, umisljajno ili iz nehata, uspeti da izgrade
c¢arobni i neodoljivi dvorac za nitkove.

Autorje pravnik iz Beograda
i direktor Beogradskog centra za ljudska prava

TARTIF: Uvrede me vase ljutiti ne mogu / ja znam sve da trpim - nekje slava bogu (V ¢in, pojava VII).

22 Deux ex machina simbol je apsolutisticke vlasti, koja ne mora da bude prosveéena, ali lako ostaje ,¢ista”: ,,eh, kada bi ovo znao

bacuska Staljin!”

23 ,Novi mondijalisti naro¢ito su se okomili na tradiciju i pro$lost Srba, s ciliem da ih promene”. (Slobodan Rakiti¢, KnjiZzevne novine,
1-15.11.2001). Bilo bi zanimljivo znati ko su ,stari mondijalisti”. Sterija?



Biljana DojCinovic-Nesic

,,1O kod mene uvek
mora biti miko fo”:
zenska realnost kao
konstrukcija

u Sterijinim
komedijama

. otl

KirJanja,

Nezavisni projekc Udruzenja
filmskih umetnika Srbije,
1977. Rezija: D. Mijac.
Milena Dravi¢ (Juca).

U prvom prizoru drugog €ina Sterijine komedije Tvrdica,
mladajanjina Zenajuca ,obucava” svoju pastorku Ka-
ticu Zenskim veStinama zavodenja i privlatenja potenci-
jalnih mladozenja. Usred komedije u celini posvecene
mukama tvrdice KirJanje, ova scena izgleda gotovo kao
predah, digresija bez mnogo veze sa ostalim zbivanjima.

Teatron & Scena
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Teatron & Scena

».Sad, ako oce§ koga da pogledis, ati tako gle-
daj da ti o€i k nosu idu. So tim si dobila, prvo, Zi-
ve ocCi; drugo, niko te ne zna jesi li zaljubljena ili
nisi, zaSto uvek zaljubljeno izgledaju; a trece, celoj
personi osobito dolikuju.” (Tvrdica, dejstvo dru-
go, pozorje 1; Sterija 2003, 73)

Katica ne dolazi lako do tih dragocenih saznanja.
Da bi od mlade macehe saznala neSto viSe o tajans-
tvenom pogledu i veStinama privlatnog nastupa, ona
mora da je blago uceni podsetanjem na to kako nije
,ono papi kazala”. Drugim re¢ima, Katica mora da
»zavetom” ubedijucu daje primi u svoj Zenski krug u
kom se razmenjuju uputstva te vrste, daje ucini pos-
vecenicom tajni gradanske Zenstvenosti. Ali, isplati
se, jer je efekat zacudujuéi.

.Slatka mamice, ovo je prekrasno! Koliko
sam se puta divila majorovici kako lepo odi. Blago
meni, sad me neée u ovom niko preteci.” (Sterija
2003, 72)

U stvari, mnostvo uputstava koje Juca daje Katici
0 tome kako da se drzi, kako da gleda i kako da
reaguje u odredenim situacijama govori upravo 0
istoj temi kao i€itava komedija - o borbi za sticanjem
1,5pekulacijama,” ali ne novcem, poputjanje, nego
jedinim §to Zena ima, sobom samom. Po druStvenom
poretku u datom trenutku, a recje o gradanskoj klasi
u nastajanju, Zenaje izvan trziSta novca i kapitala, iz-
van tokova u kojima se novac sti€e. Njena jedina mo-
gucta uloga u ekonomiji predstavljena je kao uloga
one koja treba da donese odredeni imetak i potom
muzevljevo ¢uva, Stedi, da ste€eno odrzi u okviru do-
ma i privatnosti, ¢ak i ako ga izlaze troSeci na odecu i
nakit. Nasuprot tome, uloga muskarca jeste da na
trziStu, ujavnom domenu, obrée kapital, da ga oplo-

dava i umnoZava. Janjina mukaje delom u tome S§to
prema ste-Cenom ima odnos posesivhe majke - svoj
novac zaklju€ava i ljubomorno €uva, usled cega ga
zapravo gubi. Juca, nasuprot tome, uci Katicu kako
da se $to bolje predstavi u svetu, ne bi li stupila na
trziSte ,razmene Zena”. Na tom trzistu ,Spekulacija”
ima smisao predstave odvojene od materijalnosti,
stvarnosti i sustine:

».Nikad da ne pomisli$ u sebi: ‘E, sad sam fali-
la!” ili ‘Sad sam se osramotila!” Kako ti to na pa-
met dode, onda si propala! Nego tako govori kao
da si ti gospoda, a oni oko tebe tvoje sluge. A,
upravo tako ijeste.” (Sterija 2003, 73-4).

Katica mora da savlada nauk privida, ‘blefiranja’,
odustajanja od jednostavnosti i prostodusnosti i da
usvoji zahteve svoje uloge. Kao devojci za udaju, njen
drustveni nastup treba izvesti tako da ulog izgleda $to
veci, ne bi li i dobit bila odgovarajuéa. Ironija je, na-
ravno, u tome, §to je Katica poduprta ofevim nov-
cem, to jest, pretpostavkama o visini njenog miraza,
bez obzira na Kir Janjina kukumavcenja da nema
novca. Jo$§ je dublja ironija u tome Sto je Juca, oci-
gledno primenjujuéi trziSnu logiku, dospela u prilicno
bednu ulogu mlade supruge matorog tvrdice. Cak i
kada, na samom pocetku, glasno izjavi da se ,pola-
komila” i prevarila, ne odustaje od pogadanja oko Se-
Sira i pretnji:

Ja sam dosta trpila. Sta ¢e to reéi? Kad nisi
za zenu, da se nisi ni Zenio, sram da ti bude!”
(Sterija 2003, 58)

Juca i Katica u pomenutoj sceni analiziraju dru-
Stvenu ulogu svog pola i staleza, iz krajnje prakti€nih
razloga. U kontekstu Zanra u kom se scena odigrava,



njihova svest o sopstvenom polozZaju i nastojanja da

sebe ,unove”, podvlace ono S3Sto Kir Janja C¢&ini,
takode svestan svoje drugosti - manje kao stranca a
vise kao starog ¢oveka - i otkrivaju stvarnost kao svo-
jevrsnu konstrukciju. Kirjanjini pokusaji da pristedi i
umnozi bogatstvo ne troSe€i, Jucina ometenost u
Zenskoj ekonomskoj ulozi potrosaca i Kati€ino nepoz-
navanje tajni Zenstvenosti, jesu povodi da se ono Sto
izgleda dato kao realnost iznova kriticki sagleda i
predstavi kao projekcija, niz uloga zasnovanih na
ocekivanju i kompleksan sistem izgradnje privida.

Taj privid se u dvema Sterijinim komedijama, LaZa i
paralaza i Pokondirena tikva, pre svega o ituje u jeziku,
odnosno u izboru govora razli¢itih likova koji oni
koriste kao sredstva obmanjivanja. Prevarant Alek-sa
iz Laze i paralaze upravo i raCuna na laznost ideje o
zenskoj realnosti u svojim osvajanjima. Njegovo tuma-
¢enje, u stvari, polazi od toga da ,devojka nije ¢ovek,”
Sto je, kako rasuduje, ,proiziSlo od kakvog filozofa,
jers su oni isazenama imali parnice” (Laza iparala-zZa,
dejstvo prvo, pozorje 1; Sterija 2003, str. 9). Povod za
njegovo razmiSljanje na tu temu jeste pismo koje drzi
sudbinu Marije,

u ruci, podrugljivo komentariSuci

devojke koju je prevario:

~Moja Marija, ti si se dala u talijanske pesme:
'Ah ljubovi paklena, - slatka tugo srca moga.’
Bolje da si pevala onu staru pesmu, 'Druge moje,
ne budite lude’.” (Sterija 2003, 9)

Zanimljivo je da identican stih navodi i Milica
Stojadinovi¢ Srpkinja u svom dnevniku U Frudkoj gori
1854, piSu¢i Vuku o tome da su mnoge pesme iz rata
sa Madarima vec izgubljene jer ih reZim zabranjuje, ali
i da je lirska poezija ugrozena jer ,seoska devojka
pocelaje ve¢ pevati: 'ah, ljubavi paklena’.” (M. Stoja-
dinovi¢ Srpkinja, 283).

lako je Aleksin komentar kao sarkastiCna napom-
ena emocionalno nadmocéne osobe, na fonu ove Mili-
Cine primedbe ukazuje sejos jedan element ,konstrui-
sanja realnosti” gradanske klase tog doba. To je pani-
¢no odbacivanje, i to u jeziku, svega $to ukazuje na
ne-gradansko poreklo. Trgovci i zanatlije, zauzeti ra-
dom i osvajanjem statusa ujavnom Zivotu, ostavljaju
prazan prostor svojim cuvarkama privatnosti,
Zenama i kéerkama. U tom prostoru one izmiSljaju
kako bi Zivot trebalo da izgleda. Uzor unterhaltovan-
ja i Svermeraja pri tome je nedostizni svet ,noblesa”
tako da se u ovim komadima privatni svet gradanstva
predstavlja kao granicno podrucje izmedu teSkog ra-
da od kog treba pobedi, i obecane zemlje provoda i
savrSenih manira, u koju nekako treba prebedéi. Za-
drzane na sredokraci, Zzene prebivaju u prostoru neza-
dovoljstva i neispunjenih Zudnji. Taj element je ono
na Sta Aleksa u Lazi i paralazi racuna kao na teren pri-
premljen za njegovo prodavanje magle. Razgovor bo-
gatog trgovca Marka i njegove kéerkejelice otkriva da

¢e Aleksa biti viSe nego dobro docekan.

JELICA: ..govoriti po modi, unterhaltovati se s naj-
veéom gospodom, Stelovati se iznati $taje bon-ton,
to se sve iz romana uci.

MARKO: Tako? A ima li u tim tvojim rumanma ka-
ko se gotovi rucak, kako treba biti dobra gazdarica i
red u kuci drzati?

JELICA: A, to je sasvim gemajn, to samo proste
Zene rade. (Sterija 2003, 13)

Jelica ovde otkriva svoju Zelju za iskoracenjem u
drugi svet, koji je jedva naslutila - njen ceZznjivi opis
Zivota otmenih beckih dama koje ne znaju Sta je po-
sao, ustaju kasno i samo se provode, sigurno nije
ideal radi kogju je otac poslao u Be€. Kao glas razu-
ma, koji ¢e i sam uskoro biti pomucen, on je upozo-
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rava da izabere pravog muZa i da se posveti svome
domu - to jest, da se ne opire ulozi koju joj je drust-
vo odredilo ida uzZiva postoje¢e blagodeti. Marko in-
dikativho izgovara re¢ ,romanima” pogreSno - ,ru-
manma,” jerzeli da pokaze daje i bez izvoraznanja o
nekom drugom svetu mogucée biti uspeSan i spoko-
jan. Nesporazum izmedu njega i kéerke, pre svega,
ogleda se ujeziku, ali ne odnosu razumevanja i nera-
zumevanja govora zadovoljnog trgovca i njegove neza-
dovoljne kéeri, nego u priznavanju i nepriznavanju da
je odredeni govor nerazumljiv:

MARKO: A §taje to Svermovala?

JELICA: Ah, Svermovati je Sto u Be€u kazu S3ver-
meraj. Koliko sam putaja Svermovala, ne mogu vam
iskazati, ljubezni tatice

MARKO: Ali Staje to Svermovala?

JELICA: Ta kazem vam, to je Svermeraj. (Sterija
2003, 12-13).

Jelica svoj govor prozivljava direktno, ona ga ko-
risti za ono Sto ,ne moZe iskazati,” tako da od njega
¢ini emocionalni izraz sopstvene teskobe, neku vrstu
uzdahaza svetom u koji bi rado prebegla. Zvuknema-
¢kog i francuskog za nju je takav da ,mislite med im
teCe iz usta.” (Sterija 2003, 13). Srpski, naravno, ne
spada u tu vrstu ,medenih” jezika, jer njime govore oni
koji bi da je sateraju u jasno odredenu ulogu zado-
voljne Zenice. Otud Aleksin kitnjasti ,slavenski” govor,
savrseno nerazumljiv, predstavlja savrSeno ispunjenje
Jeli€inih snova.

Posto se ,rumani i baruni” razotkriju kao ,pusti
snovi,” Jelica ¢e morati da pristane na svoje, unapred
odredeno, mesto u datom poretku ida se udaza mla-
dozenju koji je bio za to ,viden” jo§ od samog pocet-
ka. Druga Sterijina junakinja, Fema iz Pokondirene ti-
kve, okoncaée svoja ludovanja radi obeéanja mogu-

¢nosti da ima ,tri muza”. Kao ilJelica, i Fema svoje,
zapravo, pozajmljene, ideje o ,noblesu” oZivljava kroz
jezik, ali i kroz potpuno odbacivanje rada. Posle smrti
muZza, zanatlije opancara, njen prostor privatnosti
postaje popriSte sudara dve ideje - ideje dokolice i
ideje rada. Za razliku od Jelice, koja je kéi bogatog
trgovca i nije imala potrebe da radi, Fema je bila
.majstorica,” opancarica. Naslede radne etike usade-
no je njihovoj kceri Evici koja ,sama ima volju” da ra-
di (Pokondirena tikva, dejstvo prvo, pozorje prvo; Steri-
ja 2003, 106), na uzas majke. Mnogo viSe negojelica,
Fema ima potrebu da izbegne iz svog sopstvenog
porekla, olicenog u bratu Mitru kao glasu razuma
koji dolazi da vodi njenu kéer Evicu:

FEMA: Samo je dirni.

MITAR: Samo pristupi, pa ¢u ti obadve noge pre-
biti, nesreco jedna! (Otide).

FEMA: Pogani paorski rod, nikad me ne¢e bog od
njega kurtalisati. (Sterija 2003, 143)

Ako je Mitar glas razuma, on je i glas realnosti
(bez navodnica) tog doba, i u skladu s tim oseca da
ima puno pravo da preti nasiljem svojoj sestri. Femin
povik je glas Zelje, Zudnje da se iz tog sveta ,paorske
stvarnosti” pobegne, da se on zaboravi i ucini finijim
¢eznja za dokolicom beckih otmenih dama, i Femina
predstava o ,noblesu” odbacuje ideju rada i truda,
vreme u kom je, kako je Mitar podseca, ,koze gazila”
(Sterija 2003, 149).

Bekstvo ka ,noblesu” za Femu vodi kroz dokolicu
i novi govor, sastavljen od reCi koje hvata u letu od
svoje uciteljice bontona, Sare, da bi ih potom izvrta-
la na najneverovatnije nacine. Ona ,ajnodluje” na ru-
Cak koji uvek mora biti ,miko fo”, i zapoveda kceri,

svojoj ,frajli mamzeP’, da mora dvadeset ,redi na



dan” da od nje €uje ,komi fo”, ina€e joj nije k€. Fema
¢e, kao ilJelica, biti izloZena zavodenju neprozirnim
»slavenskim,” kitnjastim govorom, i u tome ismejana.
Stavi$e, njeno pristajanje na ideju da bi ,vilozov” RuZi-
Ci¢ bio pogodna prilika za nju nagovestaj je razreSenja
komedije, obeéanja o ,,tri muza”. Vise nego pokazatelj
Femine ,seksualne frustracije”, ideja o ,tri muza” jeste
indikator Zelje za bekstvom iz sveta u koji je saterana,
sveta napornog rada i ustaljenog poretka. Potpuna lu-
dost takve slike, kao i Aleksine price o boravku ,u Me-
secu” u Lazi iparalazi pokazuju ne samo naivnostjuna-
kinja nego i neprihvatljivost ustrojstva u kom su se
obrele. NjihovaZelja da pobegnu iz tudih konstrukcija
sopstvenih Zivota u sopstvenu ,realnost,” s obzirom na
prirodu Zanra u kom su se obrele, predstavlja ne preko-
raenje, nego iskoracenje. lzneverena ocekivanja i ot-
por realnosti koju bi da preinac¢e nuzno ih vraéa na ,ra-
zumna i realna” reSenja.

Ali, ma koliko smeSne u svojoj pretencioznosti,
svojim proradunima i veStinama zavodenja, svojim
.miko fo rindflajS§ima” i ,Svermovanju,” ove junakinje
su istovremeno i pokazatelji onog stanja koje ¢e Dzon
Stjuart Mil nekoliko decenija kasnije objasniti u svom
delu Pot€injenostZenskinja, delu kojeje ubrzo po objavlji-
vanju prevedeno na srpski: ,, To $to se sada naziva zen-
skom prirodom nije nista drugo do u veéem stupnju
vestacki rezultat prinudnog ogranienja u nekim prav-
cima i neprirodnog postrekavanja u drugim” (Dz. S.
Milj, 1871, 45-6). Ideja da je Zenska narav ne posledica
prirode nego druStvenog ustrojstva i da je druStvo u
celini krivo za ruzne osobine koje joj se po pravilu prip-
isuju, u stvari je zaCetak ideje o druStvenoj konstrukciji

polnosti koja ¢e u 20. veku dobiti posebno ime - rod.
Zelja Sterijinih junakinja da pobegnu iz sku¢enosti sop-
stvenog sveta, ma koliko komi€no iskazana i preto¢ena
u pogreSnu akciju, ne treba da bude olako otpisana.
One su neobrazovane ili pogreSno upucene, nepis-
mene i pretenciozne, nerealne i krajnje naivne, ali su
isto tako iskrajnute s podrucja rada, angazmana, ob-
razovanja i Sirokih perspektiva u jednu iskontruisanu
stvarnost na osnovu koje dalje i same projektuju sop-
stvene mogucénosti. Ono §to ce Citatelji u Srbiji u dru-
goj polovini 19. veka otkrivati kao ozbiljno i ubedljivo
argumentovano teorijsko Stivo kod Mila, ve¢ su tride-
setih godina mogli davide na pozornici i da krozsmeh
sebi priznaju da sujuce, Katice, Jelice i Feme slike i pri-
like celog drusStva jer je devojka ipak - ¢ovek.
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Jovan Sterija Popovi¢ je veoma istaknuta i speci-
ficna licnost u srpskoj istoriji. Njegovo delo, nas-
talo u sam osvit nove srpske drzavnosti, impre-
sivno je po Sirini interesovanja i problema koje
zahvata, ali takode i po moguénosti da kroz raz-
licite forme izrazavanja u samom zacetku uhvati i
zabelezi osnovne dileme i nezgode koje ovaj na-
rod prate ve¢ dva veka. Tokom kratkog Zivota
obavljao je viSe znacajnih druStvenih, kulturnih,
pedagoskih, umetnickih, organizacionih... poslo-
va, postavljajuéi osnove na kojimaje srpski narod
mogao da gradi svoju buduc¢nost u okviru poro-

dice evropskih nacija.

1 Ovaj ¢lanak je nastao kao deo projekta 149026 koji, u

okviru Instituta za evropske studije, finansira Ministarstvo
nauke i Zivotne sredine Republike Srbije.

Teatron & Scena

<A



Sterija je adekvatno priznanje, nazalost, doziveo
samo kao komediograf. Ostatak njegovog stvarala-
¢kog, idejnog i delatnog opusa tek treba da dozivi is-
tinsku recepciju. Za autora ovog teksta kao posebno
inlrigantno i privlatno podrugje izdvaja se kompleks
politi¢kih, politiCko-filozofskih, eti¢kih, vrednosnih i
ideoloSkih nacela koje je Sterija zastupao. Ukratko,
viSe je nego potrebnajedna dobra monografija ojo-
vanu Steriji Popovi¢u kao teorijskom i prakticCnom
politickom misliocu, koji se kao zahvalan predmet
istraZzivanja namece izato $to je svoja politiCka nacela
prezentovao i upraznjavao kroz veoma Siroku lepezu
oblika i ¢inova: od prakticne izgradnje institucija do
stvaranja pesama i komedija. Sterija, mozda vise od
bilo koje licnosti iz naSe moderne istorije, zasluzuje
naziv prvog srpskog politickog konzervativca.

U ovom c¢lanku ¢éu se ograni€iti na samo jedan pro-
blem iz ovog Sirokog spektra mogucénosti. Poku$ac¢u da
Steriju postavim u kontekst tadaSnjih rasprava o na-
cionalnom pitanju u Evropi i da pokazem kako je kroz
karakter jedne svoje li€nosti uspeo da iznese svoje nor-
mativno politicko stanoviste o nacionalnom pitanju.

#

Tragicni dogadaji iz proSle decenije i onaj oblik
komunistickog, anahronog i manipulativhog nacio-
nalizma koji je dominirao na ovim prostorima od
kraja osamdesetih, kod velikog broja ljudi izazvali su
gadenje, i za Srbe tako uobiCajeno preterivanje na
drugu stranu, koje je u velikom delu naSe intelektu-
alne elite proizvelo prezir prema samoj ideji nacije i
nacionalnosti. Bogato i slojevito Sterijino delo pono-

vo je dozZivelo savremena Citanja duboko proZeta ak-
tuelnom politickom situacijom. Kao §to su posle
Drugog svetskog rata omiljeni bili delovi Rodoljubaca u
kojima se prodaje Vojvodina, kao simbol ,prodaje
sopstvene zemlje” koju su u tek zavrSenom ratu vrSili
»kvislinzi”, tako je u ovo nesre¢no vreme u prvi plan
iskocCila ideja karikiranja same ideje rodoljublja, kao
navodno univerzalne maske za pljackanje i obmanji-
vanje.

Za temu zloupotrebe pojmova rodoljublja, patri-
otizma ili nacionalizma ima dosta materijala u nasoj
istoriji, kao i u istoriji drugih malih i velikih naroda.
Poslednjih desetak godina su plasticno pokazale kako
su raznorazni tigrovi, Skorpioni, orlovi islicne pojave,
svoje navodno rodoljublje, odnosno monopol na

tumacenje, odbranu i praktikovanje ,nacionalnog
interesa”, brutalno koristili za pljackanje, otimanje,
Sverc i promet droge (dakle trovanje sopstvenog nar-
oda), cigareta, nafte, umetni¢kih predmeta i svega
Sto je moglo da donosi brzu i enormnu zaradu.2

Isti model pre vek i po koristili su razni Zutilovi,
Smrdici iini koje je Sterija sretao tokom burnih desa-
vanja iz 48-49, ali i prethodnih osam godina dok je
boravio u tadasnjoj Srbiji. Sterija zaista u predgovoru
Rodoljubaca insistira na ovoj razornoj kritici i razotkri-
vanju laznog rodoljublja. On kaze: ,Otud nije ¢udo
Sto nevaljali i pokvareni, a takvih ima svuda, pod
vidom rodoljubija svaku priliku za svoju sebi¢nost
upotrebljavaju, i najpezumnije sovete daju, ne maredi
hocée li se time svojoj opStini ili svome narodu kakva

Steta naciniti. "3 Malo dalje on upozorava da ¢e se

A Lik Ljubise Kur€ubica, cj. ,¢ika Kureta” iz Dragojevi¢evog filma Rane, u tumacenju Dragana Bjelogrli¢a, ostao je tipski obrazac

junaka iz prve polovine devedesetih.

3 Sterija, Predgovor, Izabrane komedije, Rad, Beograd 1970, str. 146. Ovo Sterijino delo je kao odraz zrelosti neverovatno bogato,

kreativno iinspirativno u svakom pogledu, pa i u pogledu metodologije i dramaturgije. lako je nazvano ,veselim pozorjerrt" i puno duhovi



ovde samo predstavljati strasti i sebi¢nosti, a da ono
Sto je bilo dobro ostavlja istoriji.

Medutim, na samom kraju predgovora Sterija
uvodi li€nost ,blagorazumnog rodoljupca” koji bi
morao da se sloZi sa njegovom namerom da svoj na-
rod pouci i osvesti i ukaze na loSe strane i na to kako
se ,umeju poroci dovijati”. lakoje, dakle, u njegovoj
nameri zaista naglaSena kriticko-deskriptivha nota,
on dovoljno jasno i precizno iznosi i svoje normativno
stanoviSte sa koga i kritikuje lazno rodoljublje i indi-
vidualnu sebi¢nost. Ovo stanoviSte je na briljantan
nacin locirano i situirano pre svega, ujedinom pozi-
tivnom liku koji nam je pred oCima, u Gavrilovicu.4
Lik Gavrilovi¢a je, nazalost, shodno svojoj povucenoj,
smirenoj i neagresivnoj poziciji ostao u senci raspo-
jasanih, napadnih i freneticnih ,rodoljubaca”, a nje-
gova bogato i suptilno gradena normativna pozicija
ostalaje potpuno u pozadini negativnih pojava, stra-
sti, egoizama i poroka koji su obilato ilustrovani pre-
ko ostalih likova. Stoga se kao vazan zadatak namece
rekonstrukcija normativnih nacela ugradenih u
pomenutom karakteru.

Milan Tokin nas obaveStava da je zaista postojao
covek koji se zvao Arsenije Gavrilovi¢, i koji je tokom
previranja zajedno sa Sterijom bio u Okruznom od-
boru. Bio je to poSten Covek, zanatlija i trgovac, ugle-
dan ¢lan Crkvene opStine u VrScu, koji je u vreme

pisanja komada ve¢ bio mrtav, paje Sterija, po tada-
Snjim obi¢ajima, mogao da upotrebi njegovo ime.
Medutim, kao i u slu¢aju Nad Pala, i ovde su elemen-
ti nadeni ujednom coveku obilno nadopunjeni dru-
gim osobinama iidejama, tako daje sam lik uzdignut
do simbola, do jedne normativno ¢iste, gotovo idea-
lizovane pozicije. Tokin je sasvim u pravu kada tvrdi
daje preko ovog lika Sterija izloZio i sopstveno gledi-
Ste, kao i glediste ,tolikih drugih poStenorodnih gra-
Zdana”.

Teorijska i prakti¢na pozicija koju Gavrilovi¢ sim-
bolizuje poznataje u savremenoj filozofiji, etici i teo-
riji nacionalizma kao ,liberalni nacionalizam”. To-
kom poslednje decenije proSlog veka vodena je velika
debata o ovom problemu. Sama teorija nacije i na-
cionalizma dozivela je veliku ekspanziju zahvaljujuéi
prakti€nim podsticajima u vidu mnoStva etnickih i
medunacionalnih sukoba koji su se odvijali od Bal-
kana, preko podrucja bivSseg Sovjetskog Saveza, Afri-
ke, Azije, pa €ak i same Evropske unije. U vreme opSte
euforije ,kraja istorije”, razbuktali nacionalni sukobi
bili su €injenica kojaje pobijala dominantnu teorijsku
matricu i stoga je najlakSe bilo osuditi je kao ana-
hroni atavizam ili kao neadekvatnu reakciju nazakas-
nelu modernizaciju.

Ove povrSne Zzurnalisticke ocene koje su usled
neoprosvetiteljskog optimizma, dominirale i u svetu

tih dijaloga, obrta i karikiranja, ono zaista ostavlja ukus gor¢ine ivise li¢i na tragediju, epopeju o propasti jednog naroda, nego na razbib-
rigu i komediju. Tokin to sjajno uocava: ,Rodoljupci su komedija koja se toliko priblizuje tragediji da se skoro poistovecuje s njome. Ona
je, u ostalom, jedina njegova uspela tragedija... Od svih Sterijinih komedija jedino je ona u pet€inova, kao daje i time hteo jo§ bolje da
naglasi njenu srodnost sa tragedijom” (M.TokmJovan Sterija Popovi¢, Nolit, Beograd 1956, str. 171).

4 Postoji, naravno, i njegovvrlo vazan parnjak na madarskoj strani, gradanin Nad Pal, ali on se pojavljuje samo u dve scene, i to sa

jasnom namerom pisca da ilustruje univerzalnost postenog partikularizma, odnosno moguénost univerzalnog postojanja liberalnog
nacionalizma. Tokin tvrdi da je ovaj lik, takode raden prema realno postojeéem madarskom politicaru, uzdignutom do simbola, pred-
stavljao olicenje ,grazdanske postenorodnosti”, odnosno onoga Sto je trebalo da bude madarska politicka linija prema Srbima i ostal-

im narodnostima u Madarskoj. (Vidi: Tokin, isto, str. 173)
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nauke, bile su najpre suprotstavljene ozbiljnim teori-
jama iz osamdesetih koje su nacionalizam upravo ob-
rnuto tumacile kao izrazito modenu pojavu, zapravo
kao oruzje iinstrument modernizacije u doba razvoja
modernog kapitalizma, dakle kao sredstvo homoge-
nizacije, opismenjavanja, Sirenja zajednitke pisane
kulture, stvaranja javne sfere, industrijske mobilizaci-
je isl. Drugo, po pravilu kod takvih kvaziteoreticara
implicitno bi bila integrisana percepcija o dobrim i
loS§im nacionalizmima, time $to su odredeni nacio-
nalni pokreti osudivani kao po sebi (ili po definiciji)
loSi, anahroni i nasilni, dok su neki drugi podsticani,
branjeni i pomagani. Npr. jednaod apsurdnijih stvari
je savremeno kritikovanje svakog principa nacional-
nosti i nacionalizma, uz istovremeno zalaganje za
manjinska etniCka prava - takva prava se, medutim,
zasnivaju upravo na principu etnonacionalizma.

Zbog togaje nekoliko autora preduzelo ozbiljnu
dubinsku analizu fenomena nacionalizma u svim nje-
govim aspektima, polaze€i od realnih, objektivnih
merila - ideja je bila izbe¢i prihvatanje samo remedi-
jalistickog nacionalizma, ve¢ istraziti sam princip
nacije i nacionalizma i videti da li se on moze legi-
timisati kao univerzalna teorija, odnosno da li se
moze racionalno i eticki objasniti ¢injenica da najveci
broj ljudi i dalje naciju dozivljava kao najvazniji oblik,
lokus drustvene identifikacije. Ovaj projekat se vezuje
za nekoliko znacajnih imena kao §to su Dejvid Miler,
Nil Mekkormik, Vil Kimlika i, pre svih, Jael Tamir, koja
je svoju ¢uvenu knjigu upravo i naslovila Liberalni na-
cionalizam.

Branec¢i Mekkormikovu ideju liberalnog nacional-
izma kao umerenog, racionalnog nacionalizma, Ta-

mirova na jednom mestu sazima osnovne postulate

ove teorije i kaze: ,Ali zaSto bi nacionalizam bio jedi-
ni druStveni ideal koji se ili zastupa na radikalan nacin
ili se ne zastupa uopste? Umereni nacionalizam nudi
koherentnu teorijsku poziciju, poziciju koja je zaista
mnogo koherentnija od pozicija njegovih ekstremnih
‘rodaka’. ZaSto bi liberalni nacionalizam koji u svoj
centar postavlja refleksiju, izbor i imanentnu kritiku i
odbacuje koncepciju prema kojoj nacionalizam mora
nuzno ’istaéi ideju nacije iznad svih drugih ideja’, bio
definisan kao postnacionalisti¢ki?

Glavna odlika liberalnog nacionalizma je da na-
mecée nacionalne ideje bez gubljenja iz vida ostalih
ljudskih vrednosti sa kojima bi nacionalni ideali tre-
balo da se uskladuju. Rezultat ovog procesa je redefi-
nisanje legitimnih nacionalnih ciljeva i sredstava koja
se koriste da bi se oni ostvarili. Liberalni nacionalizam
tako slavi partikularnost kulture zajedno sa univerzal-
noSc¢u ljudskih prava, druStvenu i kulturalnu ukoren-
jenost individua zajedno sa njihovom li€énom auto-
nomijom. U ovom smislu radikalno se razlikuje od
organicistickih tumacenja nacionalizma, koja podra-
zumevaju da je identitet individua u potpunosti kon-
stituisan njihovom nacionalnom pripadnos$éu, i daje
njihova licna volja ’istinski slobodna’ samo kadaje u
potpunosti ulivena u opStu volju. On je direktni nasle-
dnik Herderovog kulturnog pluralizma i Macinijevog
liberalnog nacionalizma”.5

Poslednjim recCima ova autorka ukazuje na €inje-
nicu da je pomenuta ideja u punoj meri razvijena
upravo u doba kada je Ziveojovan Sterija Popovi¢, u
kasnim dekadama prve polovine devetnaestog veka.
Posredije ideologija koja, sjedne strane, afirmiSejed-
naka univerzalna prava svih nacija, ¢ime se legitimi-
sala opravdana borba svih malih ivelikih naroda koji

5J. Tamir, Liberalni nacionalizam, ,Filip Visnji¢”, Beograd 2002, str. 149.



su se borili za izvlatenje iz okova dominacije viSe-
vekovnih imperija, a s druge strane, trazi da se sadrzaj
unutrasnjeg zivota i identiteta tih nacija puni racio-
nalnim, liberalnim vrednostima koje; osim prava na
zajednicku kulturu, pojedincima pruzaju i pravo na
kreativan, kriticki, pluralisticki pristup tom zajednic-
kom podrucju. Upravo u suptilnom spoju ove dve
tendencije moze se naé¢i osnova misSljenja velikih de-
vetnaestovekovnih liberala kao $to su Macini, Vladi-
mirjovanovic¢ ili Dzon Stjuart Mil.

SusStinu ideje mozda najbolje ilustruje polemika
izmedu Mila i Tokvila vodena 1842. godine. U vreme
velike krize u englesko-francuskim odnosima, u avgus-
tu 1842. Mil piSeTokvilu pismo u kome izrazava svoje
Zaljenje Sto je nacionalizam u Francuskoj zapao u
tako loSe stanje. Nije, dakle, sporan sam princip na-
cionalizma, ve¢ njegov oblik i sadrzaj. StaviSe, Mil
podseca naTokvilove re€i daje oseCanje nacionalnog
ponosa jedino osefanje koje je uzviseno i okrenuto
javnom duhu, a koje je prezivelo, i da stoga ne sme da
se dozvoli da ono nestane. On se apsolutno slaze sa
Tokvilom o vrednosti tog neegoistickog osecanja kao
moralnog podsticaja koji se mora Cuvati i negovati.
Ali i dodaje: ,Zelja da sjajimo u oCima stranaca i da
nas oni visoko uvazavaju mora se po svaku cenu ne-
govati i ohrabrivati u Francuskoj. Ali, u ime Francuske
i civilizacije, budué¢nost ima pravo da ocekuje da bi
takav ¢ovek kao Sto ste vi, trebalo svoje zemljake da
u€i boljim idejama, o tome Sta je to $§to konsliluiSe
nacionalnu slavu i nacionalni zna€aj, od niskih i
prizemnih ideja koje izgleda da imaju u ovom trenu-
tuku - nize i prizemnije nego Sto danas postoje u bilo
kojoj zemlji Evrope, osim mozda u Spaniji. Ovde, na

primer, najgluplja i najneobrazovanija osoba zna sa-
vrSenn rlobro da stvarni znacaj drzava u ocima
stranaca ne zavisi od glasnog i agresivnog isticanja
sopstvenog znacaja, Cija je zapravo posledica utisak
ljutitite slabosti, a ne snage. On stvarno zavisi od pre-
duzimljivosti (industry), obrazovanja, morala i dobre
vladavine ujednoj drzavi: jedino time ona Cini da je
susedi uvazavaju ili ¢ak idaje se plase.”6

Ovu plemenitu, univerzalisticku, etiCki utemelje-
nu normativnu poziciju u potpunosti otelotvoruje lik
Gavrilovi¢a u Rodoljupcima. U ostatku teksta pokusa-
¢u da sa nekoliko klju¢nih elemenata ilustrujem na-
¢ela pomenutog normativnog stanovista.

#

Gavrilovi¢je svakako privrzen partikularnim inte-
resima svoje nacije. On prihvata princip nacionalnos-
ti kao sasvim legitimno nacelo na osnovu koga svaki
narod ima pravo na negovanje svoje kulture, svojih
institucija i obicaja. To se jasno vidi iz njegove stalne
zabrinutosti za polozaj i buduénost svog naroda, iz
Cinjenice da uvek deli sudbinu svojih sunarodnika,
bez obzira $to se ne slaZe sa generalnom politikom, i
posebno Sto je spreman da ulaze u izgradnju narodu
potrebnih institucija. U ¢etvrtom pozorju Cetvrtog Ci-
na saznajemo daje o svom troSku sagradio crkvu na
vrSackom groblju. Kona¢no, i on sam kaze ,teSko sva-
kom koji ne Zeli svome rodu dobra”7.

Dakle, nacionalna pripadnost je svakako neospor-
na vrednost za Gavrilovi¢a. Ali ono gde se on razilazi
od ostatka ove vesele druzine jeste tumacenje Sta ona
podrazumeva i Sta implicira.

Nacionalizam, kao i bilo koja druga ideologija,
moze biti vrednosno neutralna, prazna forma koja se

®J.5. Mill, Collected Works, tom XIII, Toronto University Press, 1963, str. 536.

7 Sterija, isto, str. 154.



moze puniti najrazli¢itijim sadrzajem. Razlika libe-
ralnog od, recimo, primordijalnog ili Sovinistickog
nacionalizma jeste u tome $to se nacionalni identitet
dozivljava na konstruktivan i dinamian nacin, kao
stvar koja je velikim delom vezana za mogucnost izb-
ora, redefinisanja i vrednosnog dopunjavanja samo-
percpecije identiteta odredene zajednice. Osim parti-
kularnih odlika te specificne nacije, neophodno je
najpre pomenutu formu puniti univerzalnim etickim
normama koje bi morale jednako da definiSu pripad-
nike bilo koje nacije. S te strane gledano, Gavrilovié
zaista olicava klasitne moralne norme jedne osobe
koja ne dozvoljava da apstraktna pozivanja na navod-
no specifiCne interese nacije postanu izgovor za zlou-
potrebu nacionalnog principa iza zanemarivanje baz-
icnih etickih ivrednosnih normi, i u ophodenju prema
svojim sunarodnicima, ali, $to je isto tako vazno, ni
prema pripadnicima drugih nacija. Za razliku od
Zutilova koji istiCe da sloboda narodna potire poSte-
nje, Gavrilovi¢ tvrdi da je on od partije poStene, od
onih koji za svoj novac lebac jedu i ¢ak tvrdi da je za
narod bolji stran poSten, no svoj nevaljao.8

On je olicenje individualne moralne autonomije
kantovskog tipa bududi da brani pravo na autonomi-
ju (u odnosu na klasi€énu moralnu heteronomiju
Zutilova, Zutilaja, Zutilovica, koji se menja kako vetar
dune), na postojanu privrzenost moralnim nacelima,
na moralnu ¢vrstinu, na slobodu izbora i racionalnog
promisSljanja Citave kategorije nacionalnog interesa.

Stavise, potpuno u duhu navedenih Milovih reéi,

Gavrilovi¢ insistira da se narodnost ne dokazuje
bahato$éu, Sovinizmom i neobavezujuéom upotre-
bom simbola: ,Narodnost nije budalastina; ali da
¢ovek nije narodan ako ne metne kokardu, to je
budalastina.” | malo dalje: Ja drzim sreéu narodnu u
jeziku i zakonu, u veli¢ini i napretku, a ne u kokar-
dama i bojama.”9

Njegovo konstruktivisticko i dinami¢no shvatanje
nacionalnog identiteta vidi se u njegovom stalnom in-
sistiranju da kritikuje loSe strane svoje nacije i svojih
sunarodnika, koje su krive za neuspehe, narodnu nes-
recu i loSe stanje Citave nacije. Za razliku od laznih ro-
doljubaca, Gavrilovi¢ s pravom insistira da ¢e stvar-ni
napredak nacije biti mogué iskljuivo uz istinsku toler-
anciju, pluralizam, kontrolu, vladavinu zakona, sankci-
je za one koji svoj interes grade na racun zlo-upotrebe
nacionalog pitanja, dakle uz pridrzavanje li-beralnih
nacCela unutar same nacije - odnosno sloboda nacije
neée biti moguca ako se ne stvore uslovi za slobodu
svakog pojedinca unutar te nacije. On neprestano kri-
tkuje licemerje, prevrtljivost, otimanje, pljacku, baha-
tost prema drugima koja se zavrSi nesrecom onih koji
nisu krivi, nastojanje pojedinaca da sebe izuzumu iz
pravila koje namec¢u svima drugima itd.10

No, uz to ide vrhunski odraz lojalnost prema
svom narodu kada pred tudim covekom ne Zeli da
blati sVoju naciju (za razliku od ostalih rodoljubaca
koji se nadmedéu ko ¢e gore o Srbima pricati). To je

®)J. S. Popovi¢, Izabrane komedje, str. 208. Ko misli da su ove reci hibris samo neka pogleda sada$nju ulogu MMF-a u poku$ajima da
se smanji javna potro3nja u Srbiji i da se spreci daljnje razvlacenje javnih preduzeéa koja domace partije nemilice eksploatisu.

9 Isto, str. 170.

Kao $to skoroteca (Isto, str. 199.) ukazuje da Citav poduhvat iz 1848. propada zato $to se na naSoj strani mnogo pljackalo pa nije
bilo para za topove i naoruzanje, tako i Gavrilovi¢ (str. 154) odbacuje standardno srpsko zapomaganje da su nam stalno drugi krivi i
ukazuje na €injenicu daje istara srpska drzava propalazbog nas samih, nase nesloge i Zelje svake naSe vlasti da sebe obezbedi, da pohap-

si nepodobne i po cenu Stete za naciju.



onaj sjajan kraj drugog €ina kada kori ostale Sto su
pred tudim ¢ovekom tako ruzno pri€ali o svom naro-
du iukazuje nato daje o Srbima bolje pricao Nad Pal
nego svi oni. Istinski rodoljub ¢e se truditi da stvarne
probleme reSava u svojoj kuci, a da pred drugim naci-
jama pokuSa da se predstavi u Sto je bolje moguéem
svetlu.

Posebno valja uociti njegovo zalaganje za racio-
nalan pristup nacionalnim poduhvatima. Umesto ira-
cionalnog, bukackog zaletanja koje cesto dovodi do
velike nesreée, Gavrilovi¢ trazi da se stvarno sagleda-
ju naSe snage, da se vidi ¢ime raspolazemo, S$ta se s
time moze uraditi, da se stvari osmisle i pripreme, da
se proracuna novac i troSkovi svakog poduhvata ...
Da ne bude kako Nad Pal kaze, kod Srba vazda pri-
sutni scenario: prvo iju-ju, a posle jao i lele.

Konac€no, Gavrilovi¢, i kad sve propadne, ostaje uz
svoj narod. On koji je jedini ukazivao na opasnosti po
imovinu, ljude, crkve i sl. od prekomernog i nera-
cionalnog naprezanja svojih snaga, u trenucima opste
depresije i raspada sistema bi¢e prvi koji ¢e pokrenuti

konkretne akcije da se narodu pomogne, da se sakupe
sredstva za materijalnu pomo¢ siromasnima i za reor-
ganizaciju ljudi i resursa kako bi se Zivot nastavio dalje
i postepeno obnavljale snage nacije. Naravno itu ¢e (u
poslednjem ¢&inu u Beogradu) zasmetati kvazirodo-
ljupcima koji su se u meduvremenu na opStoj nesreci
obogatili i debelo obezbedili.

Ne slu€ajno, mnogo toga istovetnog moze se pre-
poznati i nakon 150 godina. Medutim, Sterijaje upra-
vo u liku Gavriloviéa ostaviojedan sjajan primeristin-
skog rodoljublja, normativhog ideala srpskog nacio-
nalnog delatnika, koji se ne predaje ni u trenucima
velikih nesre¢a kakve su naszadesile u proSloj deceni-
ji, i pokuSava da gradi trajne vrednosti, te da svoj
narod prosvecuje, organizuje, civilizuje i u€i kako da
se postenim radom i moralno i materijalno uzdigne.

Autorje filozofiz Beograda,
naucni saradnik Instituta za evropske studije
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Zurnal i Sanel:
zenska kulturna
revolucija u
Pokondirenoj tikvi

| DZzesika Parker
Keri Bred3o u seriji Seks igrad.

,Zakuni se na Sanelu”, kaze Keri Bred$o
svom decku, pokazujuéi na rukav legendar-
nog kostima. Ko je gledao ,Seks igrad” zna
da samo pitanje Zivota i smrti priziva u po-
mo¢ jedan tako vazan modni artefakt:
samo se velike tajne ¢€uvaju zakletvom u

sveti brend.
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Serija o Cetiri NjujorCanke sa daleke planete Men-
hetn nije se bavila pomodarstvom, ve¢ visokom mo-
dom, te tako Sanel nije uzrecica ili prolazni hir, ve¢
svetinja i vrednost. Na planeti Sika Sanel ima status
Biblije, svetog teksta sveta mode. U tom svetu modni
kreatorje Tvorac, u pravom smislu te reci.

U seriji ,Seks igrad” modaje bila peta glavnaju-
nakinja. Ta moda viSe nije imidZz koji se menja, ve¢
identitet koji se gradi. Na kraju milenijuma, na asfal-
tu velegrada, u svetu makar prividne ravnopravnosti,
Sanel, Dior ili Prada su neupitni deo sistema vred-
nosti. Medutim, u blatnjavoj vojvodanskoj varoSici iz
prve polovine devetnaestog veka, moda je ideal slo-
bode i emancipacije, iako je svedena na ,sedlanje
krmace”, nagroteskno i nespretno izobliCavanje. Me-
dutim, kao Sto jedna pop-pesmica kaze, Cestitka za
Dan zaljubljenih poSiljaocu moze da ne zna€i nista,
ali primaocu moZe biti smisao Zivota. Tako se lokne u
kosi i lepeza u ruci negde podrazumevaju, a negde su
revolucija.

U Feminom svetu, koji je daleko od stila i ukusa,
od Sika ponajviSe, za prevrat nije potrebna moda, do-
voljno je pomodarstvo kao slepo i nemusto imitira-
nje. Iz haosa paorluka nastaje uredeni svet noblesa
¢im se uzme modni Zurnal u ruke. Za Femu modni
Zzurnal nije ni kredo ni sveti tekst, ve¢ boZzanstvo kom
se neupitno klanja. Mi, dodu$e, ne vidimo da Steri-
jina junakinja lista modne ¢asopise. Zurnal je misti-
fikovana referenca koja se neselektivno ubacuje u raz-
govor i citira kao knjiga koja nikad nije procitana.
Literatura moderne Feme bila bi edicija ,,Bluffyour
way” a ne ,Kosmopoliten”, jer nju ne zanima stvarna
promena, ve¢ samo efekat promene. Pomo¢ u kreira-
nju laznog utiska o revolucionarnoj promeni dolazi
od laznog arbitra ukusa: modna prvosvesStenica koja
tumaci sveti tekst je Sara, svetu noblesa kanda ni
korak blize no Sto je Fema, ali koja ipak ima autoritet

da proceni da su Femine lokne ,,po poslednjem Zur-
nalu”.Vazda gladna, pohlepna i prevrtljiva, umesna u
skrivanju svojih nedostataka a trapava u sprovodenju
Zenidbeno-udadbenih projekata, Sara kao daje prav-
ljena prema modelu korumpiranog i pohlepnog popa
izelice koji nije zao, ali nije ni mocan.

| ovde se reference na religiju ne zavrSavaju. Pre-
poznamo li u imenu Sterijine junakinje Zenu (femme),
Pokondirena tikva se volSebno preobraéa u moralitet,
dramsku formu kasnog srednjeg veka opsednutu te-
mama smrti i polaganja racuna pred Bogom. Dok

Pokondirena tikva, komi€na opera u tri ina,

Narodno pozoriSte, Beograd, 1956. Libreto: H. Klajn,

Muzika: M.Logar, RezZija:J. Kulundzi¢;
Milica Miladinovi¢ (Fema)
i Radmila Vasovi¢-Bakocevi¢ (Evica).



moralitet Svako (Everyman) opisuje okajanje grehova i
traganje za dobrim delima koja duSu vode u raj, Steri-
jina Everywoman Zudi za transcendencijom koja treba
da bude njena nagrada za zivot pun teSkog rada i tes-
kih batina. Ona zahteva s punim pravom da ude u
svet ,noblesa” i ,komifoa” kojije daleko od nje koliko
ismrt od Zivota. Fema je, za razliku od Svakog, svoj raj
ne samo zasluZzila nego i otplatila. Kao iSvako, ona se
priprema za smrt tako S$to ubija staru Femu, Zenu
opancara i sestru ¢izmara, domacicu ispucalih ruku
koje nepogreSivo odaju njenu skoru proSlost i iz nje
inkarnira gospodu filozoficu, naoruzanu pariskim
modnim Zurnalima izaboravom svega predasnjeg.

No, transcendencija ide teSko €ak i preCicom re-
alnog materijalnog bogatstva i mistifikovanog Zurna-
la, pa se simulakrum Zudenog sveta mora kreirati
ovde i sada, u blatu i paorluku. Pokondirena tikva pri-
poveda o istini koja uspesSno skriva svoje nepostoja-
nje, ne o bozanskom raju nego o davolovoj varci - o
laznim identitetima, strogo kontrolisanoj i manipu-
lisanoj iluziji. Ta istina koje nema glasi daje promena
samo sporazumna varka: promenjene su mozda kuli-
se, ali sve sve je ostalo isto.

Femina Zenska kulturna revolucija, koja zahteva
novu odecu, novi jezik i novi pogled na svet, pocinje
Sest nedelja nakon smrti njenog muza, mracne figure
autoriteta. Paorska Gertruda ne hita toliko filozofu u
naruc¢je koliko bozanstvu zZurnala, drugom imenu za
slobodu, pravo u dobrovoljnu amneziju - nikad niceg
nije bilo $to nije bilo po njenoj volji. Sve §to podseca
na tiransku ruku pokojnika uklonjeno je: burmutica
je poklonjena, Sifonjeri izneseni, kéerine zaruke stor-
nirane. lIpak, patrijarhalni autoritet opstaje u liku
Feminog brata Mitra, koji pokuSava restauraciju i
milom isilom. Mitarje produZena ruka zlostavljanja i
zaSti¢eni svedok koji €uva spomen na nekadaSnju Fe-
mu - i na zlostavljanu Zenu, i na jogunicu. Femino

,pokondirenje” za njega je ludost i bolest, ali ne i iz-
nenadenje, i ako bismo o njenoj transformaciji govo-
rili kao o neuroticnom poremecaju, ne bismo je naz-
vali situacionom nego pre - karakternom neurozom.

lako poseduje nesumnjiv kontinuitet pobune i ot-
pora, Femina strategija tretira se kao hir i do poni-
Ipak, da bi
obezvredili Zenske vrednosti, branitelji starog poretka

Zenja je devalvirana muskim cCitanjem.

prinudeni su da koriste ,Zensko oruzje”: promenama
se opiru uz pomoé¢ govora mrznje, podsmeha i uvre-
da, netolerancije i grdnje. Slugajovan ima samo je-
dan argument u borbi protiv promene svog imena i
lika, a taj argument je ksenofobija: dok Fema luduje
za Parizom tek nesto viSe nego za BeCom, on nece da
se ,nemci” niti da ga ,,prave Ciganinom?”, a zazire i od
Francuza, ,one poganije $to Zabe jedu”. Gazda Mitar
o Femi govori samo kao o jogunastoj Zzivotinji: ,Kr-
maco jedna, obezobrazila si se kao vaska.” Njegova
pouka kaze: ,Dobro upamtite od Feme kakvo je zlo
kad prost ho¢e da digne nos navisoko. To ba$ tako
liéi kao kad bi krmaca vikala: Molim vas, metnite mi
sedlo, meni to lepo stoji.Ja mogu biti kamila.” Fema koristi
identiCan mizogini diskurs da bi svoju ¢erku naterala
na promenu: malo se, doista, govorilo o pritisku kome
je podvrgnuta Evica, u€ena prvo da bude robinja pa-
trijarhata, pa potom pod pretnjom batina preusme-
ravana na nobles. Evicaje krunski dokaz daje Fema i
dalje uvlasti poretka od kog bezi: kroz primer intrara-
sizma, mehanizma po kome u druStvu bez slobode i
ugnjetavani rado ugnjetava slabijeg od sebe. Svoju
ne-slobodu Fema iskaljuje na Evici, prihvatajuci iste
one metode kojimaje ona sama porobljavana - govor
mrznje i nasilje.

Femina metamorfoza u damu je povrSna i smes-
na, ali njena Zelja za emancipacijom je iskrena ma
koliko neartikulisana. Preteran zanos i podleganje
manipulaciji samo su prvi korak ka sticanju identite-



ta u patrijarhalnom svetu koji Zensku Zelju za pro-
menom imenuje kao ludost, a Zensku volju tretira kao
divlju Zivotinju.

Femin poku8aj revolucije kaZnjen je dejstvova-
njem patrijarhalne mo¢i, ali nije uguSen. Njenase Zelja
samo privremeno primirila, a represivni sistem vred-
nosti bio je izazvan na blazu, pomirljiviju i mudriju re-
akciju protiv sila promene. Mitar kao produZena ruka
tradicije, zakona i reda mora nalaziti na¢in da kamu-
flira nasilje. lakoje od noblesa leci silom argumenta,
a ne argumentom sile, iako pristaje da glumi u iluziji,
da preuzme Femin govor i strategiju kako bije dema-
skirao, Mitar nije manje grub niti manje agresivan.
On ne pregovara, ve¢ samo vreba Sansu za restauraci-
ju starog sistema vrednosti i oZivljavanje pokojnika.

Fema, ipak, nije gubitnik: jer, ona se starom pro-
stom Zivotu vra¢a kao novoj modi, a od noblesa odu-
staje tek u strahu od pravila da ¢e morati da ima tri
muza. Jer, tri muza su tri figure autoriteta, tri mracne
senke kojeje nemoguce pobediti i SestteSkih ruku koji-
ma se ne mozZe pobedéi. Strah od novog ropstva tako
gusi Zelju za osvajanjem slobode, i Fema odustaje od
svoje slobode da ona ne bi postala novo ropstvo.

Ipak, Zelja za lepSim Zivotom ne trese samo nju. Iz
blata i mraka Zeli da pobegne i njen buduéi zet.
Vasilije sanja o geroku od c¢oje i kuéi na pijaci, ,,gdi su
gospoda”, i on Zeli gospostinu i lep zivot. Zaslepljena
sjajem Zurnala, Fema ne prepoznaje prirodnog savez-
.nika i istomiSljenika koji jednako zudi za slobodom i
joS lakSe naseda na davolovu varku, koalicionog part-
nera s kojim bi bilajaca.

Radikalni feminizam modu i Soping prezire sa
obrazlozenjem da je to novi vid porobljavanja Zene.
Drugim recima, Sanel kostim jamci daje Keri BredsSo
istinski modni vernik, ali joj ne daje nikakvu moé¢. Ma
kako Femina Zenska revolucija podsecéala na pijacnu
tezgu punu losih ijeftinih kopija robnih marki, njeno

kratko stolovanje u carstvu Zurnala vredelo je napora
da se ukovrdza kosa i progovori francuski.

Zadatak buducih citanja Pokondirene tikve bice
Evicina pri¢a: nedosanjani zurnal i Sanel, ili kuéa s
marvom i zivinom, ovde i sada?

Autorkaje anglista i knjizevna kriti¢arka,
profesorka Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
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Pokondirena tikva,
Narodno pozoriste,
Beograd, 1933.

,5to sam bila neéu da znam,
ali $to sam sad, to ti ne mozes biti,
da ti sejoSt’jedanput nos poduzi”

Fema, Pokondirena tikva

,Zaboraviti proSlost i biti bolji od drugih” je diletantski usud ove naSe zemlje (pod pret-
postavkom da je Srbija ta naSa zemlja) kome smo svi pomalo doprineli, $to zbog svoje
sebi¢nost (vernici bi rekli gordosti), Sto zbog svojih strahova, inercije i lenjosti. lako naiz-
gled deluje jako angazovana, €ak motivaciono podsticajna, ova recenica odslikava nasu
duboko ukorenjenu pasivnostjeru sebi ne nosi pretpostavku naporada u odredenom vre-
menu nekim radom ,prevazidemo” proslost i,postanemo” bolji od drugih.



Osnovna razlika izmedu ,glumca” i ,diletanta” u
zanatskom smislu. Prvi pamti put do glumarkng rese-
nja, a drugi pamti reSenje i pokuSava da ga ponovi.
Taj kontinuitet u sticanju i prenoSenju pozitivhog is-
kustva dolaska do dobrih i znacajnih reSenja jeste
ono §to nam nedostaje i §to je dovelo do gubitaka sa-
mopouzdanja ¢ak i onda kada se, kako to umemo da
kazemo, ,u grudi busamo”. Ne verujemo nikome pa
ni sebi. U toj sveopStoj neverici prema svemu i svace-
mu, zaSto bi Zene trebalo da veruju muskarcima i su-
du koji oni daju o prirodi Zenskog bi¢a, pravimazens-
kog postojanja, pa i naSim slabostima i manama?

Obraéam se zZzenama ne kao vid diskriminacije
prema muskarcima i njihovom nainu misljenja, ve¢
zato S$to sam imala potrebu da sa nekom Zenom raz-
govaram o pitanjima koja su se nizala u toku ¢itanja
komedija Jovana Sterije Popovic¢a, a ticu se druStva u
kome Zivimo.Ja ne mogu da svet posmatram sa neke
sigurne distance jer mi, sajedne strane, to uslovi Zi-
vota ne dopustaju, a sa druge, primetila sam da mi
uloga posmatraca ne ,lezi” i €ini me depresivhom!
Kao Zena kojazivi u Srbiji, na putu preispitivanja svog
zenskog biéa u okruzenju definisanom, §to javno $to
prec¢utno, kao ,provincija”, izmedu potrage za nekim
svojim teatrom koji mogu u ovom trenutku da ,vi-
dim” upravo u pomenutom okruzenju i odustajanja
od istog uz konstataciju da je za takav teatar potreb-
no neko posebno mesto, postaviéu nekoliko pitanja.
Zenama, pre svega, jer mislim da im je moZda vise
stalo. Pre toga u duhu Zenske prosvetiteljske misije ni-
je loSe podsetiti se:

Gradanski zakonik od 1844. svrstaoje Zene u istu kat-
egoriju sa decotn i mentalno obolelima, njena prava u poro-

dici bila su zakonski ogranic¢ena ili nepostoje¢a kada se radi
o slobodi odlucivanja, svojini, politickim pravima. U svom Zi
votu Zena je zavisila od oca, brace ili muza (N. Bordevi¢, A.
Stoli¢). Upravo u takvom poloZaju varoske Zene u devetnaesto-
vekovnoj Srbiji nailazimo na paradoks raskoraka njenog for-
malnog poloZaja i stvarnog uticaja i uloge u politickom Zivotu.
Postepena, stvarna promena koja se dogodila u polozZaju Zena
iz srpskih gradova bila je nagla i predstavljala je posledicu
fenomena nagle urbanizacije srpskog druStva dvadesetih i
tridesetih godina X1X veka. 1 U sklopu zakonodavne aktivnos-
ti ustavobraniteljskog rezima srpske drzave, 23. X1 1844. do-
nesenje prvi opsti zakon o Skolstvu - Ustrojenije javnog uci-
lisnog nastavlenja u kome se prvi put govori o Skolovanju
Zenske dece. Posebna uredba donesenaje 17. VII 1846. - Us-
trojenije devojacki ucilista, kojom su odredeni zadaci, organi-
zacija i sadrzina ovih Zenskih Skola. Skolovanje Zenske dece
pocinje sa Sestgodina i obavlja se kroz tri razreda, u ukupnom
trajanju od Sest godina. Vreme prepodne bilo bi odredeno za
ucenje, a popodne za rucni rad.2

Anastasija-Nasta Dimitrijevi¢ (18167-1886) je prva
uciteljica u NiSu. DoSla je iz Prizrena i sluzbovala punih
Cetrdesetgodina.Jo$ kao dete, nekim slu¢ajem, ostalaje saka-
ta. Leva ruka i leva noga bile sujoj paralizovane. Njeni sta-
ratelji doveli suje u Ni§, gde se posvetila uciteljskom pozivu,
zarekavsi se da se nece udavati. Oblacila se polumuski, a zvali
suje ,daskal” devojka. Na tri, Cetirigodine pred oslobodenje,
zbog starosti, izgubljenog sluha i opSteg pogorSanja zdravlja,
prestaje da radi i tako ostaje bez ikakvih sredstava za Zivot.
Pomoc u obliku pisane molbe zatrazi od Stojana Novakovi¢a,
tadasnjeg ministra prosvete, kojije njenu molbu prosledio Na-
rodnoj skupstini sa predlogom dajoj se odobri 300 dinara
stalne godiSnje pomod¢i. Odluku Skupstine potvrdio je i knez
Milan i izdao nalog: ,,Da se Anastasji Dimitrijevi¢, bivsoj uci-

~C. Anti¢, Jedan prilog politickom Zivotu Zene u Srbiji u XIX veku”, Nova srpska politicka. misao,god.VI, 3-4.

2 'S. Cunkovié, Skolstvo iprosveta u Srbiji u XIX veku



teljici u NiSu pre oslobodenja, moZe izdavati godiSnje izdrza-
vanje iz sume budZetom odredene na izdrZzavanje uciteljskih
udovica i siro¢adi.”3

1. KadazZensko rivalstvo ustupa
mesto Zenskoj solidarnosti?

KATICA (podskakuje): Blago meni, sad sam ija vospita-
na! Odsad se necu ustru¢avati, ma kakvo druStvo bilo! (Ula-
guje se) Molim vas, slatka mamice, naucite mejost’ Stogod!

JUCA: Toje dosta za tebe.

KATICA: BoZze moj, dosta! Zasto mi ne kaZete sve?

JUCA: Valjda ¢e$ da budeSprinceza?

KATICA: Ali molim vas, samojost dve recCi!

JUCA: Sta ée meni posle ostati?

KATICA: Boze moj, ja vam necu nista preoteti. (Umi-
ljava se) Kazite mi, slatka mamice, medena mamice. Znate
kako nisam ono papi kazala!

JUCA: (Prokleta devojcura!) Dobro. Ako ti nije mnogo
najedanput, ne branim. De da vidimo najpre hod i usta.

Tvrdica, dejstvo Il, pozorje |

Moja omiljena Zenska scena u kojoj se lako mogu
prepoznati elementi igre onako kako ih Erik Bern u
svojoj transakcionoj analizi definiSe. Kao seriju pote-
za koji kriju u sebi zamku ili ,§tos”, u njima se folira i
neko uvek ucari. Svaka igra je u osnovi nepoStena.4
Imamo dveZene koje igraju igru. Nazvacu je ,poduca-
vanje”.Juca je mlada Zena udata za matorog Grka iz
ra€una, koji nikako ne uspeva da ,naplati” s obzirom
na to daje njen muZjanja nevideni Skrtac! Katica je
kéi iz prvog braka istog tog tvrdice kojoj ne da su sa-
mo uskracena sredstva koja su potrebna svakoj mla-

doj devojci radi sticanja Zenskog samopouzdanja i
budenja Zenske prirode, ve¢ bi otac i daje uda za ma-
torog Grka Dimu, zato $to ovaj ne trazi novaca! Vra-
¢am se na igru. Dve Zene, razliCite dobi, iskustva i
oCekivanja u Zzivotu, dele istu ,muku”, ovisnost o
muskarcu koji im uskracuje sva prava i onemogucava
ostvarenje elementarnih potreba Sto bi trebalo da u
njima probudi oseanje solidarnosti i razumevanja
mozda ¢ak i ,zavere”, dok u ovoj sceni ,poducavanja”
primecujemo Zensko rivalstvo iz straha da Katica ne
preotmejucinu ,vestinu”.Jucino ,poducavanje” je mi-
niranje koje bi se razotkrilo onog trenutka kada bi
Katica pocela da se ,koristi” svojim novonaucenim ve-
Stinama i da ih primenjuje u komunikaciji sa suprotnim
polom i svojim okruZenjem. Zanimljivo je kako Katica,
iako povredena i unizena, ipak ,drzi stranu” svom ocu
protivjuce. Iz ljubavi, odanosti, po navici ili zarad sig-
urnost? ,Duznik”, jedna od nekoliko zZivotnih igara
koje Bern opisuje u svojoj knjizi, najbolje pokazuje
relacije odnosa u Tvrdici. Svako je svakome duZznik i
svako je svakoga nec¢im zaduZio. Tako su svi u medu-
zavisnom li€nom, intimnom, funkcionalnom, duznic-
kom ropstvu koje se nece prekinuti jer nije posredi
novac vec ,zivotni scenario”. | nije nad lokalni izum.
Postoji u svim delovima sveta i moram sa neskrivenim
divljenjem, priznati da Sterija ne samo da je sjajno
opisao ove odnose ve¢ ih je savrSeno naslovio. ,Tvrdi-
ca” je onaj ko ostaje zarobljen izmedu duga prema
drugima i onima koji su mu duzni. | opet ponavljam,
nije posredi novac ve¢ odnosi. Tu nema mesta zenskoj
solidarnosti izvan postoje¢ih okvira igre. Rivalstvo
igru obogacuje ic¢ini je dinami¢nijom. Zenska solidar-
nostje alternativa koja moze da postoji ali, kao isva-

3 M. M. Milovanovi¢, Osnovno 3kolstvo Nisa i okoline u X1Xi pocetkom XX veka, Gradina 1975.

4 E. Bern, Koju igru igras, Nolit, 1980.
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ka alternativa, ne mozemo jo$ traziti i da bude
opSteprihvac¢ena! Ako imate tu sreéu ili nesre¢u (od
vas zavisi kako to dozZivljavate) da radite, saradujete u
nekom poslu isklju€ivo sa Zzenom ili Zenama, prime-
ticete da ¢e se, pre ili kasnije, pojaviti neki muskarac,
poslovni partner, supervizor, mentor, investitor... koji
¢e pokusSati da vas vrati u poznatu, priznatu i prih-
vacenu igru. Naravno, u skladu sa novim tendencija-
ma dozvoljeno vam je, ¢ak poZzeljno, da izrazite svoju
kreativnost i time obogatite staru igru.

Moj cilj jeste da postavim veéi broj pitanja koja
bi mogla da podstaknu Zene u teatru i druStvu da se
slobodno iglasno menjaju, pitanja o0 moguc¢im pute-

Pokondirena tikva, Narodno pozoriSte, Beograd, 1933.

vima istrazivanja i nacinima reSavanja odredenih pro-
blema, koji ¢e ujednom trenutku, nadam se, dovesti
i do nekih odgovora, a ne da dam odgovore koji treba
da odrede put. Tako vidim i razliku izmedu teatra i
politike, iako se ta linija razdvajanja nekako izgubila.
Teatri sve viSe teZe da realizuju unapred pripremljeno
i smiSljeno, a politicari su postali jako kreativni, te
vole dugo da istrazuju ne bi li doSli do nekog origi-
nalnog reSenja. Kao da su teatar i politika u nas u
nekom nesre¢énom braku iz racuna.

Kada pri imenovanju Zene na rukovodece mesto
jedne kulturne institucije, mlade Zene koja je zavrsila
tri fakulteta, iSla na stru¢na usavrSavanja, radila kao



profesor na fakultetu, rodila dvoje dece (imala sam
privilegiju i zadovoljstvo da radim sa njom). Poslanici
u SkupStini grada NiSa utroSe vise vremena na analizu
njenog oca i muza nego na njene potencijale i pro-
gram, to mogu da razumem (letimi¢an pogled nasas-
tav SkupStineje dovoljan) iako ne¢u da prihvatim! Ali
kada se zene dele, porede i takmite po tome kojoj
stranci, instituciji ili muSkarcu pripadaju, sve imamo
veliki problem. Silovana Zena u ratu bilo koje na-
cionalnosti jeste ,Zenski problem” a ne nacionalni ili
problem rata! Jakoje opasno kada tu napravimo pro-
stor za polemiku. Ako se sve budemo ponaSale kao
vlasnice velike, skrivene tajne, samo nama znane, koju
treba po svaku cenu da saCuvamo od ostalih jerje to
tajna uspeha u ,muSkom svetu”, bojim se da ¢e i dru-
gi musSkarci, osim plasticnih hirurga, naé¢i nacina da
za visoku cenu sacuvaju naSe ,tajne”. Od Kirjanje ko-
ji ne da novac do ovih §to na Zenama dobro zaradu-
ju, trebalo nam je bezmalo dva veka! Zenska konku-
rencijaje stvorena davno uglavi muskarca, a mije bez
ikakvih sustinskih razloga prihvatamo kao igru u kojoj
treba da pobedimo.

2. Mislimo li i dalje daje batina
iz raja izasla?

STEVAN: Fala bogu, sadje doSlo vreme da i gospode
sluge tuku.

SULTANA: Svi ste vi nevirti. Toje zar tako nebo htelo da
iskusim ono §to nisam nigda ni pomisliti mogla. Majstor Sreta
meje naucio da nije sovestno decu sasvim maziti i raspustati.
Moji roditelji su se smejali kad sam ja praskala i vikala po
kuci, i §to sam ve¢ma sluskinje kinjila i tukla, toje njima mi-

lije bilo. Ali danas meje majstor Sreta naucio daje lako tuci,
ali vrlo teSko trpiti.
Zla Zena

JOVAN: Paznate li, majstorice, kad vasje pokojni majs-
tor oklagijom ¢ak u podrum oterao $to niste teli raditi
JOVAN (vrtiglavom): Da nesto ustane pokojni majstor!
Ala bi nas mlavio. Sve bi se preko ¢ilima i Zutova prevréali.
Pokondirena tikva

U prilogu o porodi¢nom nasilju, tj. nasilju nad Zzenama u
Srbiji, Vesna Mileti¢-Stepanovi¢ ustvrduje da nasilje nad Ze-
nama postoji kako u ,patoloSkim” tako i u ,normalnim” sav-
remenim porodicama i da predstavlja osnovu odrzavanja lo-
kalnog patrijarhata i drustvenog poretka. Ova vrsta nasilja
nema karakteristike nelegitimnosti i patolog/je: kulturoloskije
definisana kao normalna i legitimna. Razorenost svih temelj-
nih institucija globalnog drustva prati kontinuitet lokalnog
patrijarhata, koji sa sobom nosi kontinuitet kulture nasilja
nad Zenama, defmisanje Zenskosti kcto ,,drugosti” ijak obra-
zac destruktivnosti ,,drugog”. Core pomenuto perpetuiranje
tradicionalnog obrasca zivljenja daje legitimitet li¢noj vlasti,
vlasti muza u porodici, koju karakteriSe diskriminacija, dom-
inacija i nasilje.5

Vjeran Katunari¢, analiziraju¢i nasilje nad Zzenom
unutar porodice i druStva, u agonalnom i potro3ac-
ko-hedonistic(kom druStvu, oslanjaju¢i se pri tom na
Frojda i psihoanalizu, postavlja sledeée pitanje: Da li
porast sukoba u porodici, do ¢ega ocito dolazi u mo-
dernim druStvima, ima veze s opadanjem druStvenih
sukoba?6 Prema njemu, motivi neagonalnog nasilja
nastali su preobrazavanjem, umanjivanjem i podra-
Zavanjem agonalnih motiva, i medu njima postoji

N Stjepan Gredelj, Prikazi i osvrti (prof. dr Silvano Bol¢i¢ i prof. dr Andelka Mili¢ ur.), Srbija krajem milenijuma: Razaranje drustva, promene
isvakodnevnizivot, Institut za socioloSka istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, 2002 www.komunikacija.org,yu

®Vjeran Katunari¢, Zenski eros i civilizacija smrti, Naprijed, Zagreb 1984.
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uzajamna funkcionalna povezanost. Zena, sa druge
strane, emancipacijom i ulaskom u do skora uskra-
¢ene Sfere druStvenog Zivota, dakle izlaskom iz poro-
dicnog okvira, pored porodi€nog nasilja, dozivljava i
nasilje u druStvu, i to u onom najprimitivnijem obli-
ku, jer su muskarci svoje motive agonalnog nasilja,
usmerene na medusobnu borbu, vremenom razvili i
zamenili instrumentalnim dvojnicima u sferi rada i
ratovanja. Ja bih dodala i politike. Zena svoju eman-
cipaciju stice obrnutim redom od muskaraca. MozZe
se sluziti zaStitom muskaraca ili institucija, ali ipak
mora proéi kroz niZze, alternativne sfere drusStva. Na-
silje joj preti na razli¢itim mestima: na ulici, u braku,
na poslu... Savremena buntovna Zena Cesto je takva
jer je sazrevala na iskustvima nasilja. Da li je sada
lakSe razumeti Femu i njeno ponasSanje?

Tijana Mandié, bave¢i se temom nasilja, takode
oslanjaju¢i se na Frojda, podseéa na njegova upozo-
renja o strahotama neosve$¢enog, negiranog i nesub-
limisanog tanatosa i da, dokle god se ne suo¢imo sa
takvim potencijalom u sebi, bi¢e nereSenih konflika-
ta, neobjasSnjive mrznje i ratova. Dokle god projektu-
jemo, negiramo i potiskujemo, mi smo destruktivni
potencijal.7

U naSem narodu postoji jedna pojava Sifrovanog
sporazumevanja onih koji sve znaju, ali malo toga ra-
zumeju. Ona izgleda ovako: Neko kaze ,nasilje u po-
rodici”, drugi kaze ,patrijahalna sredina”, oboje kli-
maju glavom kao sve im je jasno i razidu se. Ima ih
jos! Na razlicite teme: ,tranzicija”, ,depresija”, ,tra-
dicija”, ,horoskop”, ,palanka”... Svaki od njih je Sifri-
rani odgovor na viSe razli¢itih pitanja. Uz obavezno
klimanje glavom, Sto bi znacilo ,,ne govori nista, sve

ATijana Mandi¢, Vikariska traumatizacija, www.komunikacija.org.yu

8 Zorica Jevremovi¢, Strah odslobode, www.komunikacija.org.yu

znam”. Sve se zna, tako da nema potrebe da se o to-
me govori, kao ni da se time bavimo. PoSto svi sve
znamo! Na pitanje: ,Svi znamo koliko ima Zena u
Srbiji koje su Zrtve nasilja?” Odgovorje: ,posledice ra-
ta”, ,siromastvo”, ,bolesno doba”, ,stres”... | klima-
nje glavom. Na pitanje: ,Svi znamo da nema novaca
za prihvatiliSta ovih Zzena?” Odgovor glasi ,siromas-
tvo,” ,tranzicija”, uz neizbezno klimanje glavom. Ova-
kvu vrstu odgovora dobijemo i kada pitamo o bilo
kom obliku nasilja nad Zenama i moguéoj organizo-
vanoj zaStiti u okviru druStva. Ako nastavimo da kli-
mamo glavom, neko ¢e se i kroz sto godina bauviti
Lpatrijahalnom sredinom” i klimati glavom.

Kako ¢emo se mi same izboriti sa svojom destruk-
tivnom energijom? Autodestrukcijom? Koriste¢i se
muskim modelima? Suocli¢emo se sa svojom destruk-
tivnom stranom i kanalisati je kroz umetnost? Mozda
teatar? MozZda pisanje za teatar? lli potpuni autorski
rad?

Drage dame, ima tu viSe problema. Ja ¢u po-
menuti tri. Prvije da ono o ¢emu vi piSete ili nacin na
koji radite predstavu bude okarakterisan kao suvise
»Zenski”, te ako ne znate, ne umete ili necete da radite
,to” ,muski”, mozZda treba da razmislite o nekom dru-
gom nacinu suocCavanja sa sopstvenim nasiljem ili da,
po starom srpskom obic¢aju, radite u inat. Zoricajev-
removic¢ je u tekstu Stmh od slobode8 sabrala iskustva
savremenih dramskih umetnica, te vam ja preporucu-
jem da prvo procitate taj tekst, a potom odlucite da
li da se u ,avanturu” upustite. Recimo da ste reSili da
istrajete, u ¢emu unapred imate moju podrsku, po-
javljuje se drugi problem. U publici vam sede oni Sto
su klimali glavama, oni §to znaju sve o svemu, pa i o
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nasilju. PoSto znaju sve o njemu, ne vole ni da ga vide
na sceni, a kamoli da misle o tome Sta su videli.
Nasiljeje nasilje i muc¢no gaje gledati. | tu imam pre-
poruku da procitate tekst NebojSe Rom¢cevica Slucaj
Sare Kejn9 o dramskoj spisateljici koja je svojim Zivo-
tom, delom i smréu svedocila mo¢ i pakao nasilja.
Ako ste i posle ovoga odlucile da ostanete dosledne
sebi i nastavite, postojijoS jedan problem. Umetnica,
za razliku od umetnika, nema pravo na greSku! Ona
odmah mora da da vidljiv i znacajan rezultat! Mo-
gucénost da u nekoliko pokuSaja dodete do rezultata
zaboravite! Srbija je siromaSna zemlja i nema ona
para za pokusaje ili, ne daj boze, promaSaje. Ako ne
verujete, pogledajte godiSnju pozoriSnu produkciju.
Bilo koje godine. Postoji u nas izreka ,Prvo pa mus-
ko!”, ¢ime se daju posebna Cestitanja roditeljima Sto
su ,uspeli” da im prvo dete bude musko. Ho¢u una-
pred davam kazem kako se posle ne biste iznenadile,
ako vam prvo nije musko, velika je verovatnoca da
drugu Sansu necéete ubrzo dobiti. Treba da prode ne-
ko vreme kako bi se ,prvo Zensko”, zaboravilo. A na

9 NebojSa Romcevié, Slucaj Sare Kejn, www.komunikacija.org.yu

IK E H A.

pitanje kako tumacim ,ekspanziju” dramskih spisa-
teljica u nas, preporucujem da se napravi anketa po
Srbiji (a to podrazumeva i neka druga mesta van Beo-
grada) koliko su predstava radenih po tekstovima
savremenih dramskih spisateljica imali prilike da vide
u poslednjih nekoliko godina? To §to svi znaju ko je
Biljana Srbljanovi¢ ne podrazumeva da su svi Citali
njene drame ili gledali predstave, ve¢ da kontinuirano
prateTV program.

Nasilje u druStvu i porodici jeste veliki, komplek-
san i opasan problem. Klimanje glavom je najopasni-

ji moguéi izbor.

3. Da li su ,urbano” i,palanka”
jo§ jedno Sifrovano klimanje glavom?

NESA: Sad §to ¢e$, kako svi, tako éemo i mi.

STANIJA: Ama svi drugojacije rade, samo je ovde taj
pokor.

NESA: E, pa i mi smo ovde.

STANIJA:Ja nisam,ja idem u moj vilaet.

Teatron & Scena
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NESA: Ama nemoj da migradi$ bruku.

STANIA:Ja vidim, kod vdsje sve bruka,

pa dobro. ‘Ajde da mi traZi$ kola.

NESA: Nemoj pobogu, to &u reéi kad me zapitaju ljudi?

STANIA: Kazi: mojaje majka prosta, luda: ne ume
modu, nece da sedi gologlava, paje otisla, da ne sramoti ovu
svadbu.

NESA: Ti ostavi druge, neka ¢ine kako oéedu, a ti po
tvom obicaju.

STANIJA:Jes’ da kazu tvoji gosti kakvaje to matora! Pi!
Alaje bezobrazna, nete dajede sas levu ruku, neée da skine
maramu, i da vata momka pod ruku.

Beograd nekad i sad, dejstvo drugo, 9.

L2Urbani mit opisuje kulturu, ideologiju, stil Zivot, moral,
imaginarnu geografiju, pojavnost neopipljivog a prisutnog
urbanog duha ¢ije su mene i krize pospeSene haoticnom lo-
kalnom istorjom. Mitje ispisan kroz slike Zivota i topografiju
urbanog centra, a formulisan kao narativ stalnog konflikta:
Zivota i smrti grada; trajuce urbanizacije izloZzene pretnjama
deurbanizacije koju nose drugi —ne-urbani. Asimilacija opas-
nog ne-urbanog u urbane tokove preko niza tranzicijskih kul-
turnih modela, klasi¢nije obrazac razvojagrada. Shema veko-
vima ostaje ista, samo nove grupe i generacje dobijaju uloge
'starih’ (protagonista) i 'novih’ (antagonista); dobrih i losih.
Njihov sukob je utemeljen i na rodnoj i druStvenoj nejedna-
kosti; nacionalnoj, civilizacijskoj razli¢itosti; ideoloSkim opre-
kama; kontroverznoj klasnoj dinamici i iskonskoj nelagodi
suprotstavljenih stilova zZivota, kulture i slicno...” 10

Kada sam na vecinu svojih pitanja vezanih, pre
svega —za probleme osmisljavanja kulturnog Zivota,
moguceg razvoja u provinciji, konstantno dobijala
odgovore ,palanka” uz klimanje glavom, u prvom tre-

nutku sam pomislila da je re€ o popularnosti Rado-
mira Konstanlinovi¢a i ogrorrmorn broju ljudi kuji su
procitali njegovu knjigu.1l Bila sam iskreno iznenade-
najerza neke od tih ljudi bila sam ubedena da ne vole
ili ne Zele da Citaju Sto je, naravno, pravo izbora. Ubrzo
sam shvatila da je u pitanju moja palanacka naivnost
te, ne zeleéi da ispadnem naivna provincijalka u provin-
ciji, reSim da ovu Sifru odgonetnem. ,Palanka” sa Kkli-
manjem glaveznaci: izgubljen slucaj, unapred izgublje-
na bitka, ,ne pokuSavaj nema Sanse da uspe$”, ,nemoj
da si naivna”, ,nije valjda da misliS da si se ti prva toga
setila”, ,,to nije za ovde”... ,Palanka” je Sifra za ovakvu
vrstu razgovora. Za stanje pasivnosti usled osecanja in-
feriornosti. “To nije moja krivica ve¢ palanatkog duha
u menil”

,2Urbano” sa klimanjem glavejeste Sifra za napred-
no, dinami€no, agresivno, sebitno, manipulativno,
kreativno. Klimanje glavom, za razliku od palanackog
,ne pokuSavaj”, znaci ,snadi se sama”. | samo da ne
bude zabune. Ne govorim o kulturi urbanog nacina
Zivota, kao ni o procesu urbanizacije. (Sada ve¢ ima
puno dobre izanimljive literature o tome kojaje i kod
nas prevedena i dostupna.) Jo§ manje mi je Zelja da
tome suprotstavim duh palanke, naSeg palanackog
iskustva, jer se to ne da staviti u bilo kakav polarizo-
vani odnos! Duh palanke sasvim se lepo snaSao u
urbanim sredinama. Cak je dobio i medije kao
pomo¢. S druge strane, urbanizacija se odvija pod
razlic¢itim uslovima i okolnostim u Srbiji, i toje neko
prirodno kretanje ljudi u odnosu na trenutak ivreme.
Kao $to sam sigurna da ¢e postojati period masovnog
povratka prirodi. Ako je do tad ne uniStimo. Sukob

postoji izmedu dva Sifrovana pojma pracena klima-

10 Nevena Dakovi¢, Urbam mit i filmske adaptacije 1991-2001, www.komunikacija.org.yu

11 Radomir Konstantinovi¢, Filozofija palanke, Treci program ili bilo koje drugo izdanje.
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njem glave. Jo§ gore, postoji jaz, praznina. Postoji
problem komunikacije ljudi koji na malom prostoru
mogu da sluSaju sve i svakog, samo ne jedni druge.
Zato Sto misle da svejedni o drugima znaju. Sterija je
znao da svadba mora da se desi, kao ida u njoj mora-
ju ucCestvovati svi koliko god bili razli¢iti. Baba Sta-
nija, koja osec¢a da tu ne pripada, da taj nacin Zivota
i odnose (jezik!) ne razume, ipak ostaje na svadbi.
Ostaje, izmedu ostalog, i zato jerje drugima stalo.
NeSa utroSi puno re€i da objasni da je njoj tu mesto.
Ako smem da primetim, NeSa, baba Stanija, kao i
ostali, imaju mnogo bolju komunikaciju nego mi da-
nas, iako nam je na raspolaganju obimna literatura iz
oblasti komunikologije, kako teorijska tako i praktic-
na, o tehnikama uspeSne komunikacije. Pre nego Sto
krenemo na duhove, mozda da prvo izademo na kraj

Zlazena, Umetnicko pozoriSte u Beogradu, 1940.
RezZija: Kolektiv (Josip Kulundzi¢);

Mirajefti¢ (Sultana) i

Kapitalina Eri¢ (Pela).

sa provincijom i metropolom, sa severom ijugom ove
zemlje. Interkulturalna teatarska komunikacija bice
uspednija ako imamo nove, funkcionalne pozorisne
dvorane. U Srbiji, ne samo u Beogradu. Treba nam i
zakon, ali polako, ima vremena. Dok to vreme ne do-
de, dok se ne shvati da su potrebna nova pozorista u
Srbiji i da ni jedan teatar nikada nije samo ,lokalni
problem”, ono $to se sigurno moze: viSe tekstova spi-
sateljica, viSe rediteljki, viSe komada sa Zzenskom tem-
atikom, viSe pri¢a o znacajnim Zenama, mnogo vise
znacajnih Zenskih uloga, vise Zena koje ¢e da vode
pozorista... Vise svesti o tome da je srpski teatar i da-
lie dominantno muski. Kako u provinciji tako i u Beo-
gradu. Teatar se misli i stvara na muski nacin! Zenski
je suviSe nesiguran. On proces stavlja ispred rezulta-
ta! Biznis ili umetnost! Vide¢emo Sta se viSe isplati na
duze staze. A o uticaju na nove generacije i da ne go-
vorim. Mozda ovo i ima veze sa duhovima. Urbanim,
palanackim duhovima, proSlosti, sadasnjosti i buduc¢-
nosti. Samo da prestanemo sa klimanjem glave.
Citajuci Sterijine komedije nisam mogla, a i nisam
htela, da izbegnem da pogledam i neke od mnogobro-
jnih teatroloskih analiza koje nude puno mogucnosti
za polemiku, posebno u domenu analize likova,
Zenskih naravno (odli€na zapaZzanja NebojSe Romce-
vi¢a, ali ima ,muskih” pravdanja koje samo Ze-na moze
da primeti!). Citalasam ineke od kritika predstava vise
da saznam iz kojih smo to razloga u odredenim peri-
odima posezali za komadimajovana Sterije Popovica.
Sta nam to o nama nije bilo do-voljno jasno ili je bilo
toliko glasno daje moralo scenom da se uobligi? Cak
mi se ujednom trenutku ucinilo da ¢ujem kakojovan
Hristi¢ sa imenjakom razgovara. Ubrzo sam shvatila da
su me analize o Steriji, bez obzira na svoj kvalitet i
znacaj, vracale u proslost, ili bar nisu pokretale na ak-
tivnost, dok su me, nasuprot tome, same komedijeja-
ko motivisale. Sto me je, moram priznati, iznenadilo.
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Sterija kao inspiracija? | to jo§ komedije? Mislila sam
daje to sa mnom nespojivo. Sifra ,Sterija” i klimanje
glavom. Svi sve znamo.

Pre nego $to zavrSim svoj intimni obracun sa so-
bom, okruzenjem, teatrom i Sterijom, belezeci i pre-
noseéi vam taj proces u ime Zenske prosvetiteljske
misije ili zarad suocenja sa sopstvenom destruktiv-
nom energijom, moram davam postavimjo$ neka pi-
tanja. Ako dobijete malo vremena, ako vas neko od
njih dovoljno inspiriSe ili iznervira, odgovorite. Kroz
teatar, naravno. A kako drugacije?

4. Oko Cega se Zene uvek sloze?

5. Da li mozZeteda zamislite Femu kojaje nema?

6. Da li se moze igrati Zla Zzena u kojoj je Sultana
Zena sa invaliditetom?

7. Kako izgleda kuéa u koju su se nastanili duh
palanke i urbani duh?

8. Moze li se u Srbiji napraviti predstava zabra-
njena za muskarce?

9. Zenski tvrdica i modal?

10. Volela bih da vidim Femu onakvu kakva je
bila pre muzevljeve smrti, kao i u svom ostvarenom
snu? Pre i posle?

Uhvatiti svet u tacki njegove promene.

ZabeleZiti ljude u trenutku promene.

ZabeleZiti ljude u nastojanjima da se promene.

Zabeleziti ljude koji se opiru promeni.

Uhvatiti svet u trenutku promene sa ljudima koji
se menjaju, koji bi da se promene i koji bi da izbegnu

promenu.

Uhvatiti svet u tacki promene.

Prepoznati ljude koji se menjaju.

Prepoznati da se menjas.

Priznati da se menjas.

ZabeleZiti sopstvenu promenu.

Zabeleziti svet koji se menja sa ljudima koji se
menjaju dok se sam menjas.

Nabolje.

Esencija promene.

Sterija

Gotovo kao zena!

Autorkaje dramaturg iz Nisa
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Rodoljupci
na Trgu
heroja

Rodoljupci,

Narodno pozoriste,
Beograd. 1929.

ReZija: B. Gavela;

Zanka Stokitf (G-da Zeleni¢)
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¢d (oclfni:* m
| «Id2th
nct imrli

Sterija —dan posle: 20. XI 1998.

Nijedan pisacjo$ nije
opisao stvarnost
kakva ona doistajeste,
i toje grozomorno.

Tomas Bernhard

Ovakav naslov ima dvostruku ulogu: najpre sam
Zeleo da dva izuzetna dramska teksta dovedem
u vezu, §to, dakako, nije moja invencija ve¢ redi-
teljski ucinak Dejana Mijaca, kao ida Steriju po-
stavim u kontekst dogadaja koji su njegovom
tekstu obezbedili nova Citanja i nove pozoriSne

interpretacije.
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Naime, u Citanju klasi¢nih tekstova oduvek su me zan-
imale dve stvari: novo akcentovanje u bahtinovskom smis-
lu koje je uvek uslovljeno novim dru$tveno-politi€kim
kontekstom, kao i uticaj istorijskih dogadaja koji su se
upisivali usamo tkivo teksta tokom njegovog nastanka
(odnosno izvodenja). Kadaje komad Rodoljupci u pita-
nju, osobito mezanima kako je ovaj tekst€itan u nepo-
srednoj blizini dogadaja koji su, sjedne strane, potvrdi-
vali Sterijinu anticipatorsku, prosvetiteljsku kritiku, a s
druge, devalvirali je.

Poznato je da su Rodoljupci nakon Drugog svetskog
rata imali dve znacajne postavke, i to na sceni istog
teatra: Jugoslovenskog dramskog pozortiSta. Prva je
imala premijeru 1949. godine u reziji Mate MiloSevi¢a
(Ksenija Radulovi¢, Korak ispred, 102), dokje drugu na
scenu postavio Dejan Mija¢ 31. maja 1986. Simpto-
matican je ovakav Zivot Rodoljubaca, jer u oba slucaja je
Sterijin tekst reaktiviran i reinterpretiran u senci trau-
mati¢nih dogadaja koji su, na sebi svojstven nacin, i
inicirali pisanje ovog Sterijinog teksta.

Jovan Sterija Popovi¢ je napisao ovaj tekst nakon
licnih iskustava iz Madarske revolucije 1848/1849.
Sredinom aprila 1849. godine Sterija je bio prinuden
da napusti VrSac i dode u Beograd. Kada se to zna,
onda je ritam veselogpozorja u pet dejstvija i te kako ja-
san, onda je teritorijalno pomicanje pseudopatriot-
skog diskursa, iz ¢ina u €in, sa severa najug, iz Vojvo-
dine ka Beogradu, sasvim logi¢no. Jovan Hristi¢je jo$
naglasio daje ova Serijina komedija primer dramskog
teksta Cija radnja ne proizlazi iz dramske radnje, ve¢
daje njena radnja ,inicirana spolja”, iz istorijskog do-
gadaja. Moglo bi se re¢i da je sudbina ovog teksta
uglavnom determinisana pozicijom njegovog nastan-
ka. Naime, interpretacije Rodoljubaca u dvadesetom ve-
ku bi¢e takode usloviljene istorijskim dogadajima:
prva Informbiroom, a druga budenjem nacionalizma
u drugoj polovini osamdesetih godina. Zanimljivo je da

su oba puta reziseri posegli za ovim Sterijinim ko-
madom zbog blizine istorijskih dogadaja koji su, na ne-
ki nacin imali veze sa strukturom dramskog zapleta.

A Staje zapravo u pitanju? Na istorijskoj sceni je i
1949. i 1986, tj. 1988. (koja me posebno zanima) bila
»igra” konstrukcije pseudoidentiteta koju je Sterija bo-
lie od bilo kog drugog naSeg autora uocio i dao joj
,milost knjizevnog uoblicenja”. Stalna smena srpske i
madarske kokarde u Rodoljupcima predstavlja suStinu
dramske igre, omogucene permanentnom izmenom
amblematskih identiteta, §to proizvodi komi¢nu rad-
nju niskog intenziteta, ali jakog sarkasticnog tona. Ako
je dogadaj iz XIX veka operisao sa nacionalnim
amblemima, ondaje informbirovska kriza operisala sa
komunistiCkim amblemima koji su mogli simbolizovati
jugoslovenski i sovjetski komunisticki model.

NarocCito je interesantna postavka Rodoljubaca iz
osamdesetih godina jerje to bio period kada je am-
blematska smena identiteta ponovo pomaknuta na
ideoloSkoj skali od komunisticCkog ka nacionalisti¢-
kom registru. Sam Dejan Mija¢ u jednom intervjuu
izjavljuje da gaje ,drusStveni trenutak” pozurivao da se
obrati ovom Sterijinom komadu (Ksenija Radulovi¢,
Korak ispred, 104).
moglo bi se reéi, palaje u godini kadaje proces nacio-

Premijera MijaCevih Rodoljubaca,

nalistickih turbulencija u Srbiji otpo¢eo obelodanjivan-
jem nedovrSenog teksta Memoranduma SANU, azivot
predstave je prekinut na kraju pozoriSne sezone
1989/1990. To znaci dasu Rodoljupci uJugoslovenskom
dramskom pozoriStu igrani paralelno sa dogadajima
koji su kljuéno uticali na buducé-nost Jugoslavije:
objavljivanje Memoranduma, Osma sednica, smena
pokrajinskih rukovodstava, kao i po-sebne pojave koja
je, po floskuli knjizevnika Milovana Vitezovic¢a, ostala
upamdéena kao ,dogadanje naroda”. Ova politicka poja-
va (verovatno ijedna od klju€nih re€i za svako buduée
pretrazivanje ovoga perioda) iz vladavine rezima Slo-



bodana MiloSevi¢a, vazna je za razmatranje statusa
Sterijinog komada sto cetrdeset godina nakon njegov-
og nastanka. Naime, po svojoj strukturi, upravo ovaj
dogadaj, koji ve¢ u svom imenovanju sadrzi svoju deno-
taciju, ima veze sa dubinskom strukturom Sterijinog
veselog pozorja. Zapravo, posredi su nimalo veseli
dogadaji koji su nakon Osme sednice poceli da se nizu
Sirom zemlje, a koji su u medijima podvedeni pod sin-
tagmu dogadanje naroda. ldeja ova-kve formulacije bila
je, pre svega, u tome da se organizovano ivrlo precizno
reZzirano mitingovanje formulise ujavhom diskursu kao
spontano okupljanje narodnih masa, nezadovoljnih
politikom u posttitovskoj Jugoslaviji, kao i da se pruzi
otvorena podrSka novom partijskom rukovodstvu.
Ovakvi dogadaji imali su u svojoj biti ne¢eg od prikazi-
vacke prakse: izvodeni su na otvorenom, naj¢eS¢e na
gradskim trgovima ili drugim otvorenim prostorima na
kojima bi se izgradila impro-vizovana bina, opremljena
karakteristitnom sceno-grafijom. Na toj sceni
uglavnom su nastupali partijski prvaci, zatim pred-
stavnici radnika, umetnika i ,poSte-ne” inteligencije.
Scenografija je bila takva da je trebalo da sugerise
izvesno dvojstvo. s jedne strane, Titovi portreti i
jugoslovenska i partijskazastava, s druge, srpskazasta-
va, a medu narodom u prvim redovima slike
Slobodana MiloSeviéa i parole koje su polako po tonu
svog diskursa imale zadatak da ,spontano” utiCu na
pomeranje diskurzivnog registra politike ka srpskom
nacionalizmu. Takve postavke, mitinzi ili dogadanja nar-
oda, posmatrani sa bezbednog vremenskog odstojanja,
izgledaju kao da su imale zadatak da napadaju ispra-
Znjenu simboliku jugoslovenstva kojaje krasila pozad-
inu bine i da joj nametnu memorandumski problem
ugroZzenog Srpstva. Ovakva amblematska zamena,
sasvim u duhu Sterijine komedije, odigravala se u jav-
nom prostoru upravo na mitinzima, a u medijima, pre

svega u Politikinoj rubrici ,Odjeci i reagovanja”.

U predocenom politickom i kulturnom okruZenju
Cinjenice o drugacijem shvatanju teatra, kao i o odgo-
vornosti umetnika (tj. intelektualca), koje se danas
mogu rekonstruisati uvidom u dnevnu Stampu iz tog
vremena, kao i u arhive pozorisSta i institucija kulture,
predstavljaju prvorazredni podatako postojanju alter-
native. Na osnovu kulturnog vodi¢a za novembar
1988, objavljenog u Politici, moZe se ustanoviti da je,
samo dan nakon velikog mitinga na US¢u, igrana Steri-
jina komedija uJugoslovenskom dramskom pozoriStu.
To znaci da su se utoku dvadeset Cetiri asa, u Beogra-
du, u neposrednoj blizini, odigrale dve bitne stvari, ako
izuzmemo utakmicu izmedu Jugoslavije i Francuske
(koja, svakako, moze postati predmet tumacenja iz
drugog registra). Da budem precizniji, jedan dogadaj
Ciju teZinu moZzemo meriti na osnovu politickih prilika
koje su usledile u narednoj deceniji ijedna umetnicka
interpretacijaSterijinog komada kojaje, buduéi izvede-
na u blizini takvog dogadaja, morala da podnese nje-
gov uticaj.

Kod nasje o umetnickoj praksi u neposrednoj blizi-
ni dogadaja koji podrazumevaju slom ili propast do
sada pisao samo. Branislav Jakovljevi¢ (Kako Citati,
129-143), ito uslu€aju Danila Ivanovita Harmsa. Evo
Sta on kaze:

,Harms je pisao u neposrednoj blizini jedne od

katastrofa ljudskosti koje su zapljusnule dvadeseti

vek. Njegovo pisanje nas primorava da se ponovo
upitamo Staje zapravo propast. To je slom, kata-
klizma, deSavanje necega $to izmie misli. Narav-
no, prirodne kataklizme su izvan domena etickog.

Propast dobija jednu sasvim novu dimenziju kada

pokuSsamo da je sagledamo u okvirima ljudskog

delanja: pro-past nastaje kada dela izmaknu misli,
kada se €ini ono $to je nezamislivo i nemislivo. To
ne treba mesati sa bezumnim delanjem. Naprotiv”

(Kako citati, 130).



Sterijini Rodoljupci su tekst u kojem je imanentno
zasnovan ovakav koncept: komedija je nastala u blizi-
ni istorijski katastrofalnih dogadaja, a potom je inter-
pretirana u okolnostima koje su uzrokovale istorijske
tektonske poremecaje. Kada se pogleda domaci re-
pertoar pozoriSta iz novembra 1988, moze se ve¢ na
prvi pogled zaklju€iti da je Mijacevo cCitanje Sterije
predstavljalo usamljeni slu¢aj u okruzenju predstava
kao 3to je Kolubarska bitka Dobrice Cosiéa, 7b kad u'vati
ne pusta Miodraga Karadzica, Siroti mali hrcki Gordana
Mihi¢a, Apis Miodraga lli¢a, te Sovinistitka farsa Rado-
slava Pavlovi¢a. Zbog cega? Iz jednostavnog razloga
Sto je Mijaceva rediteljska interpretacija bilajedini kon-
trapunkt na scenama beogradskih pozoriSta koja je
nosila svest o dogadajima ivremenu u kojem je nasta-
jala. To znaCi da je ova postavka Sterijinog komada
nosila i dodatni teret suoCavanja sa dogadajima koji su
svojim intenzitetom uticali na nivelisanje autonomnih
umetnickih glasova u tom vremenu. Postavlja se pita-
nje u cemu se ogleda uticaj pomenutog dogadaja, ili
dogadanja naroda, na Mijaevo Citanje Rodoljubaca.

Pogledajmo analogije koje postoje izmedu istori-
jskih dogadaja i MijaCeve interpretacije Rodoljubaca:

Najpre bih izdvojio svest o izvodenju, odnosno
uprizorenju. Medutim, u ¢itavom prikazivackom proce-
su velikog mitinga na US¢u postoji tendencija da se
stvar prikaze kao spontano okupljanje nezadovoljne
mase, bivie radniCke klase, a sada osveS¢ene nacio-
nalne snage koja zahteva ujedinjenje. No, ako se prati
izveStavanje Politike iz tih dana, jasno se moze utvrdi-
ti postepeno organizovanje celog dogadaja. U Politici
od 16. novembra, na 7 strani, pod naslovom ,Miting
dostojanstva zajugoslaviju ijedinstvenu Srbiju” moze
se procitati tekst o tome kako je GK SSRN Beograda
usvojio proglas o velikom mitingu koji ¢e se pod nazi-
vom miting ,Bratstva ijedinstva” odrzati u subotu,
19. novembra, na US¢u. Ogranizacija je tada povere-

na partijskom kadroviku Zarku Cigoji koji, poput re-

kvizitera i scenografa u teatru, izjavljuje tom prilikom

sledece:
,Pozornica i odgovaraju¢e ozvucenje ve¢ su obez-
bedeni a radi se na postavljanju scenografije koju
¢e Ciniti Titov portret Bozidara Jakca izraden u
Jajcu i drzavna, partijska i republicka zastava. Na
posebnim platformama u pravcu SlV-a i Muzeja
savremene umetnosti bi¢e postavljeno 50 TV mo-

Trgheroja Tomasa Bernharda,
reditelj Dejan Mijac, Atelje 212, 2005.



nitora sa velikim ekranima.” (Politika, sreda, 16.

novembar 1988, 7).

Takode, Cigojaje tom prilikom naglasio da ¢e sau-
ndtrack ovog mitinga biti himna ,Hej Sloveni” u izvode-
nju svih beogradskih horova, te da ¢e se Citava stvar
zavrSiti Hercigonjinom Jugoslavijom™”.

Interesantno je da se u strukturi ovog dogadaja
pojavljuje i figura neimenovanog provokatora, koji kod
Sterije u Rodoljupcima dobija epitete konzervativca,

madarona, nerodoljupca. U navedenom broju Politike,
jedan clanak, pod naslovom, ,Provokatorima nema
mesta na mitingu”, posveéen je upravo uvodenju dru-
gog oportunog glasa koji na fonu rodoljubija dolazi
iznutra i pretenduje da narusi politicki, ali ne i izvodac-
ki, odnosno dramski koncept. Jer, bez te figure pro-
vokatora bilo bi obesmisljeno tako masovno okuplja-
nje i pruzanje podrSke rodoljubivoj politici. Ovakavzah-
tev se u Politici pravda ucestalim zahtevima gradana
koji mole svoje rukovodstvo da ne dozvoli pojedincima
iligrupama da svojim ,neprihvatljivim ponaSanjem ba-
ce senku na ovakve teznje naroda”.

Vrlo je slican odnos prema drzavnoj imovini, kod
Sterije naznacenoj kao ,kasa” iz koje rodoljupci mogu
da uzmu koliko god Zele. U Politici od 17. novembra
organizacija mitinga se preorjentiSe na puno anga-
Zzovanje gradskih sluzbi: Auto-moto saveza, decjih
vrtica koji dobijaju zadatak da rade non-stop i prih-
vataju neupisanu decu onih roditelja koji tog dana
moraju da idu na miting, zatim besplatnih usluga
GSP, benzinskih stanica, zdravstvene sluzbe i ulicne
prehrane mitingaSa, odnosno rodoljubaca.

U diskursu Politike od 18. novembra pojavljuje se
sintagma ,zona mitinga”, kojom se suzava polje
dramske radnje na utvrdenu teritoriju, opskrbljenu
preciznom mapom ilegendom. (Za tu priliku su izra-
deni specijalni saobraéajni znaci na kojimaje na pla-
voj pozadini predstavljena stilizovana bela figura pe-
Saka koji se kre¢e u pravcu strelice, usmerene ka ,zoni
mitinga.)” Takode, objavljuje se i lista od Sestoro lica
(dr Rados$ Smiljkovi¢ predsednik Gradskog komiteta;
Mihajlo Svabi¢, nosilac Spomenice 1941; Radoje Ris-
tovi¢, radnik ,Rakovice”; Milovan Vitezovi¢ knjizev-
nik; Katarina Gojkovi¢ - studentkinja tre¢e godine
glume; Svetomir Arsi¢ Basara, vajar) koja ¢e govoriti
na mitingu. Nedostaje samo ime glavhog govornika,
koje se, valjda, podrazumevalo. Izbor govornika, ak-
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tera ove predstave na US¢u, naCinjen je tako da pred-
stavlja socijalnu hijerarhiju koja u svesti posmatraca
treba da funkcioniSe kao narod u uredenom drustvu koji
izvodi svoj performans, odnosno Kkoji se dogada pred
njihovim ocima. Hijerarhija je, dakle, podrazumevala
sledeée ustrojstvo drustva: politicar, prvoborac, rad-
nik, pesnik, studentkinja, umetnik. Svi oni su predstav-
ljali uvertiru za vodin govor, koji se ,prema scenariju i
podeli uloga, nije izdvajao, osim S$to se njegovim
izostavljanjem, odnosno podrazumevanjem, stavljao u
viSi registar iz kojeg bi njegov upad na scenu trebalo da
funkcioniSe kao deus exmahina. Ovakva postavka stvari
se u ovom broju Politike, u tekstu pod naslovom ,Da li
smo spremni da se odreknemo dela politicke vlasti nad
Zivotom”, definiSe kao zahtev za ,drugacijim raspore-
dom mo¢i” Na Sterijinoj sceni se takode odigrava nes-
to slitno: od pocetka do kraja se aktiviranjem laznog
osecanja rodoljubija od aktera ove komedije zahteva
drugacija teatarska hijerarhija koja se pri tom pretvara
u grotesku.

Tek naslovna strana Politike od 19. novembra,
pored velike fotografije bine na US¢u, donosi kratku
najavu nastupanja Slobodana MiloSevi¢a na mitingu.
U pozadini glavnog dogadaja, okupljanja rodoljuba-
ca u ,zoni mitinga”, teku obracuni sa partijskim ru-
kovodstvom Kosova (Azem Vlasi i Ka¢uSaJaSari). Ta-
kode, poruke su upucene i slovenackom partijskom
liderujanezu Stanovniku. Ovakva pomaknuta radnja
ka teritorijalnoj dubini drame prisutnaje i kod Sterije,
koji prati grupu ljudi na rubu glavnih dogadaja ili,
kako on to kaZe, ,iznosi privatnu povesnicu srpskog
pokreta”.

Kulminativhu tacku donosi Politika od 20. novem-
bra kada se na njenoj naslovnoj strani pojavljuje slika
Slobodana MiloSevi¢a ,umontirana” iznad velike fo-
tografije mase okupljene na US¢u. Centralni naslovje
sUjedinjenje Srbije viSe ne moZze zaustaviti nikakva

sila”. Politika iznosi podatak da se na mitingu okupilo
oko milion i po ljudi. Potom sledi govor Slobodana
MiloSevica, u kome pobraja lukavstva protiv kojih se
treba boriti do ostvarenja konac¢nog cilja, navodeci
da se ,protiv Srbije udruZuju njeni neprijatelji van ze-
mlje sa onima u zemlji”. U njegovom izlaganju dolazi
ido transformacije izloupotrebe arhetipske sintagme
Kosovska bitka ili bitka na Kosovu u formulaciju bitka za
Kosovo (koju je poveo niko drugi do narod!). Potom
slede govori ostalih govornika. Svi oni iznose niz poli-
tickih stereotipa koji se mogu sumirati u sledec¢im sta-
vovima: u istoriji smo najuspesniji kada savladavamo
najteZze prepreke; znamo i da stezemo kai$; verujemo
naSsem republickom rukovodstvu; Kosovo je prag
slomljene Srbije, nebeska soha i povesnica; mora se
znati ko je vera a ko nevera; neka nas voda povede u
obnovu drZzavnosti.

Pitanje koje mene interesuje, a koje sam postavio
na pocCetku ovog eseja, bilo je Staznaci igrati Sterijine
Rodoljupce u neposrednoj blizini ovakvih dogadaja. Da
li je u pitanju preslikavanje stvarnosti putem tea-
tarskog medija koje bi pozorisnoj publici, koja je
mozda dan ranije gledala dogadanje na US¢u, trebalo
da predoci razmere propasti takvog nac¢ina misljenja?
Da li je takav €in neminovno morao da trpi agresiju
kojom je zraCio takav politicki performans u sused-
stvu? Koliki je u¢inak mogla da dosegne Sterijina, od-
nosno Mijaceva, kritika druStva u dogadanju? Tacnije,
druStva u vanrednom stanju, koje je zapravo uvedeno
nakon Osme sednice.

Postoje tri momenta u kojima se moze detektovati
neposredni uticaj ,druStvenog trenutka” na Mijaevu
reziju: a to su alegorijske figure Zena u belom koje su se
pojavljivale izmedu ¢inova, kao i uvodna scenska pa-
rafraza Seobe Srbalja Pajejovanovica izavrSna parafraza
Kosovke devojke. Zatim sledi rediteljska transformacija

Sterijinog lika Gavriloviéa, koji u Mijacevom komadu
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biva ,involviran” u dogadenje naroda, i na kraju ima-
mo jo$ i ,apsoliitnij metaforii” smrtonosnog rodolju-
bija u zavr$noj sceni. Cinjenica je da se ovim reditelj-
skim intervencijama Mija€ priblizio Steriji, odnosno
Steriju je ucinio delotvornim u trenutku koji je nadisao
literaturu. Ovakoje Mijac zapravo suzio dramsko polje
na samo jednog aktera (Gavrilovi¢a), dok je politicka
stvarnost nastojala d aprosiripolje borbe na ¢itav narod.
Mislim da je ovakvom intervencijom reZiser Sterijinih
Rodojubaca postavio klju¢no pitanje koje ni do dana
danasnjeg nije razreSeno u srpskoj literaturi (o politici
ne bih ni govorio), niti se ono iznova postavlja, a to je
zapravo pitanje odgovornosti intelektualaca za doga-
daje koji su usledili. Stoga Mijaceve Rodoljupce ne bih
okarakterisao kao predstavu koja vizionarski predvida
rat i raspad zemlje. Ona je zapravo odgovorno detek-
tovala druStveno-politicki trenutak, onu povesnu buku i
poziv na rat koji su se culi sa raznih mitinga Sirom zem-
lie. S druge strane, ova predstavaje ucinila nesto izu-
zetnovazno: najavilaje trajni moralni kolaps drustva.
0] tome danas svedocCi i nova MijaCeva rezZija: pos-

tavka Bernhardovog Trga heroja u Ateljeu 212. To da
postoji veza izmedu ova dva teksta, izmedu Rodoljubaca
i Trga heroja, ne treba da nam govori samo razvojni put
MijaCeve reZije vec i logi€an sled traumati¢nih dogada-
ja u recentnoj proslosti, jer u toj predstavi se sa Trga
heroja ne Cuje samo buka iz 1938. ve¢ i ona iz 1988.
Naravno, ako smo dovoljno osetljivi da takve glasove

cujemo.

Autorje pisac iz Beograda
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Sterijine klasikel
(1806-1856-2006)

KirJanja,

Narodno pozoriste,
Beograd, 1992.

Rezija: E. Savin;

Predrag Ejdus (Kirjanja)
i Nada Blam (Juca).

~Dokle se god budemo samo hvalili,
slabost i pogreske prikrivali...

donde éemo ramati, i ni za dlaku
necemo biti bolji.”

Jovan Sterija Popovié

1 Sterijin klasicizam imao je svojstven ton i oblik, vezan za kasno javljanje i za sudbinu trece generacije klasicista; ,to je klasicizam bez
konvencionalne mitologije” ,bidermajerski neoklasicizam” u kojem se otkriva ,otpor prema romantizmu” (M. Pavlovi¢). Erudita Sterija,
Ciji prevodi Horacija i Ovidija predstavljaju vezu njegovog komediografskog i satirickog opusa sa anti¢kim uzorima, njegov uvid u
evropske, posebno nemacku knjizevnost, pokazuju dajasno izrazena eruditska nit vodi od Dositeja, preko Musickog do Sterije.
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Teatron & Scena

Kad rastete pod uticajem opSteprihvacenih misli
0 postojanju srpskog Horacija, srpskog Molijera, Ge-
tea, Gogolja ili Silera, nemalu bol predstavljaju trenu-
ci suocCenja sa realnim literarnim razlikama, jazovima
u koje se survavate naprezuéi se da upiSete stvaralac-
ki sjaj tamo gde on zapravo iskristalisan nije - u mag-
lene dolove srpske knjizevnosti.

| posle dva veka od rodenjaJovana Sterije Popo-
vi¢a, njegovzivot- kao i opus, a time i pozicija u istori-
ji nacionalne knjizevnosti - proucen nije, Sto otvara
prostorjalovim polemikama i na intuitivnom dozivlja-
ju zasnovanim nesporazumima.

Osnovno bi bilo razreSiti nedoumicu: da lije Sterija
pledirao da ,poducava,” ,nauku Zivljenja daje”, ,ispra-
vlja mane” i ,pamet soli” (Sto je opSteprihvaceni kla-
sicisticki stereotip) ili je pisanje doZivljavao kao, savre-
meno receno, psiho-terapiju, ,posle svakodnevnog
zamornog poslovanja” kadaje zeleo ,da se odmori i da
se razonodi” (po sopstvenoj izjavi iz 1839)?

Ovakve nedoumice otvaraju moguc¢nost da sama
licna harizmajovana Sterije Popovica (iako biografska
celina Zivota, bez umetnickog aspekta, teSko mozZe biti
vrednost), upravo zato Sto je nedovoljno poznata - i
time podlozna mistifikacijama - inspiriSe i ¢ini struktu-
ru Sterijinih umetnickih dela i dalje otvorenom.2

Ako bismo se lisili visokih, normativistickih oceki-
vanja i sagledavali Sterijino delo neutralno, iz njega
samog, mogli bismo se sa zadovoljstvom prepustiti
verifikaciji bogatstva i originalnosti Sterijinog talenta.

Jer, neosporno je ,prisuslvo” Sterijinog duha u naSem

2 Otvoreno delo, po Umbertu Eku, obuhvata dve vrste dela:

okruzju. Ne moze se poricati da, ne samo kada je go-
dinajubilcja, Stcrijina dcla uglavnhom komedije - na-
laze put ido velikih i do malih glava pozorisnih uprava.
Sterijini tekstovi predstavljaju izazov talentovanim rezi-
serima, a Sterijini likovi inspiraciju glumcima.

Sve ostalo moze biti sporno.

Zbog ,zivotnosti” komediografskih radovajova-
naSterije Popovica, u glavhom tekstu ¢emo njih imati

pred ocima.

Stvaralacko nacelo

»NajveCa mana, akoje priznate,
posta¢e Vam vrlinom.

Krug se zatvara tamo gde otpocinje.”

Veliki pisci nikada nisu patili od moderne bolesti
sku¢enog shvatanja originalnosti po svaku cenu, niti
su se ustezali od preuzimanja okvira, tema, tipova ili
situacija. Jedno se vreme (rani srednji vek) takav prist-
up zvao anonimnost umetnickog dela, danas ga ime-
nujemo postmoderna citatnost. Kao $to su Sekspir,
Molijer ili Gogolj stvarali svoja najoriginalnija dela sa
preuzetim elementima, ijovanu Steriji Popovi¢u se ne
mogu zameriti posudivanja od Horacija, Sofokla, Ser-
vantesa ili Molijera.3

Sterijina obrada univerzalnih tema (lazno rodolju-
blje, tvrdi¢luk, pokondirenost, umisljenost, slavolju-
blje) Cesto je oznacena skucenim horizontima vremena
i teSkim nasledem nerazvijenih kodova proSlosti. Po-
neka od tema imajo$ delimi¢nu aktuelnost; u potpuno

- dovrSena dela koja ostaju otvorena za izvesne odnose, Sto ih sam c¢italac ili sluSalac otkriva ili bira...
- dela u pokretu, koja sadrze poziv upuéen posmatra¢u da delo stvara sa umetnikom.
Njegove su karakteristike: ..nedovrSenost forme, dvosmislenost ili €ak mnogosmislenost bez definitivne poruke, bez nuznog ili pred-

vidljivog zavrSetka... (U. Eko, Otvoreno delo)

3 I sam je Molijer za svog legendarnog Harpagona (Tvrdica) preuzeo/obradio Citave situacije izaplete iz Plautove primitivne i so¢ne

Aulularije.



izmenjenim istorijskim uslovima naziru se tragovi nekih
od tadaZivih druStvenih fenomena, ali Sterijino umet-
nicko razvijanje tema sigurno nije to $§to ga ¢uva od
zaborava.

Sterija, bez sumnji oStrouman i obrazovan covek,
kao komediografnije imao onu potrebnu visprenost i
lakoéu uma (kojaje €esto indikator lakoumnosti), to-
liko potrebnu za duhovite4 obrte. Smesno je kod nje-
ga, pre svega, nepravo/naopako delanje ljudi, naroci-
to Zena, u odnosu na horizont ocekivanja zajednice u
kojoj zive. Ostali elementi: jezicki kalamburi i ponav-
ljanja (verbalna komika) retko se izdizu sa nivoa niske
komike, a Cesto jedva zadrZzavaju van granice vulgar-
nosti; komika situacije je vrlo nerazvijena (lepo raz-
radenih klasi€nih postupaka gotovo da i nema),5
tematsko-motivske strukture su 3ablonske i otuda
vrlo predvidive; ono Sto je prezivelo promenu vreme-
naje komika karakteristitcnog postupka.

Rec€ju, u Sterijinim komedijama prisutan je kome-
diografski, dramaturski, vise nego literarno podatni
komicki potencijal.

| sama forma Sterijinih komedija je specificna (i
indikuje nepravedno poredenje sa klasicnim Horaci-
jem, Molijerom..). Definicuju komedije, i u normativ-

noj i u deskriptivnim poetikama karakteriSe srecan
kraj. Kod Sterije komedije nemaju sre¢an kraj, bar ne
iz ugla glavnog junaka/inje.

Ni likovi (na kojima ¢emo se zadrzati) nisu kljuc
Sterijine aktuelnosti. U klasicizmu6, postupak se uvek
motiviSe odredeno$¢u junakovog karaktera; junak ne
deluje samo zato Sto tako mora ivalja, nego izato sto
je on sam takav, tj. postupak se odreduje i stavom i
karakterom, izrazava stav karaktera, naravno ne za
junaka koji postupa nego za autora-gledaoca koji se
nalazi van njega. To je na mestu u delima gde je cilj da
se stvori karakter, tip. Sterijini likovi u smislu tipova,
viSe nisu Zivi. To su sada drustveni rudimenti, bizarni
pojedinci i u vremenu emancipacije i prevazilazenje
patrijarhalnih druStvenih recidiva, da ne pominjemo

informati¢ku eru.

Likovi

»Svojom zavrSenos¢u i zavrsenoSéu dogadanja ne moze se
Ziveti, ne moZe se delati; da bi se Zivelo, mora se biti neza-
vren, otvoren za sebe - u svakom slucaju, u svim bitnim tre-
nucima Zivota - valja vrednosno biti ispred sebe, ne poduda-
rati se sa svojom prisutnoscu".

Mihail Bahtin

4 Pojmovnu diferencijaciju: komi¢ni, humorno i satiricno, videti u: Hugo Klajn, Sterijin humor.

5 Retkostje Zla Zzena sazgodno izgradenim situacijama zamene i preruSavanja.

6 Sterijaje neosporno poznavao Aristotelovu, Horacijevu i Boaloovu poetiku i njegova koncepcija stvaranja uskladivana je sa njima.

Odnos Sterijine komedije i tragedije takode: u tragediji, koja pripada uzvisenom stilu klasicistiCke poetike, Sterija koristi ili istorijske licno-
sti (Decanski) ili mitske li€nosti, kao Sto je slucaj u tragediji NahodSimeon, gde se koristi anticki mit u dve verzije: izvorni, u vidu Sofoklove
tragedije CarEdip, i u preradenom obliku preru$en u srpsku narodnu pesmu sa istim motivom. Tako u Sterijinoj poetici srpska narodna
pesma i njeni junaci dobijaju ulogu anticCkog mita i mitoloskih licnosti. Ali je tu karakteristican odnos prema antickom mitu Kkoji se jav-
lia u klasicistickoj optici - u humornom ili satiricnom klju¢u - za $ta se opet moZe naci pokri¢e u antici (Lukijan, Batrahomiomabhija i sl.).
Sterijine komedije su neosporno vezane za uzore anti¢ke knjizevnosti (Plaut) ili evropskog klasicizma (Sterija Molijera prevodi sa grckog),
njegov satiricki opus u prozi (Milobruke i Kalendari Vinka Lozi¢a), satiricni Roman bez romana (1838, nezavrien), njegova retorika (1844) i
Slogomerje (1854), pa €ak i njegove istorijske drame i tragedije (NahodSimeon 1830; Smrtkralja De¢anskog, 1841. itd.) nosejasne tragove kla-
sicistiCke estedke i pecat Aristotelove Pesnitke umetnosti. Sterijino pesniStvo odnegovano na poeziji Ovidija i Horacija, njegov skepticizam i
stiocizam, u novije vreme dovodi se u vezu sa kasnijim latinskim pesnicima (Lukrecije Kar), a njegov moral sa moralom ,rimske repu-
blikanske aristokratije” (Marko Aurelije i priru¢nik Epiktetov, kod nas preveden 1799).
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Zla zena, Beogradska komedija, 1955. Rezija: Milenko Marici¢;
sleva, Vera 1lic Duki¢ (Pela), Radoslav Pavlovi¢ (Sreta), Branka Miti¢ (Sultana),
Mic¢aTati¢ (Stevan) i Branka Panteli¢ (Persida).

U obilju i bogatstvu Sterijinih likova postavlja se
pitanje kriterijuma diferencije. Moguca su razli€ita gle-
diSta, razliCiti planovi pristupa, razli¢ita nacela vredno-
vanja:

- pozitivni i negativni junaci/kinje (autorov
odnos),

- autobiografski i objektivni,

- idealizovani i realisticki,

- opStepoznata klasifikacija na osnovu scenskih
postupaka: ljubavnik/ca (lirski, dramski), rezoner,
prostak/usa...

Iz danadnjeg (rodnog) ugla gledano, ,nepro-
radene” pozicije Zzenskih likova u Sterijinim komedija-
ma zavreduju bar impresionisticki kroki; jer su cesto
okosnice zapleta.

U nacelu, Jovan Skerli¢ s punim pravom kaze:

.Kao §to redovno biva u delima u kojima pisac zeli da
plasirajednu ideju, licnosti su nestvarne, preterane po
svojim porocima. To nisu Zivi ljudi, koji nikad nisu ni
toliko dobri ni toliko rdavi, kako se to po knjigama
predstavlja, to su apstraktni tipovi, lutke-simboli odre-
denih strasti i poroka. Kao u srednjevekovnim morali-
tetima, gde licnosti ne nose imena ljudska, ve¢ se nazi-
vaju Licemerje, Tvrdi¢luk, Pohola, Slavoljublje...”

U dubljim nivoima dogadanja i karaktera velike
raznovrsnosti zaista nema; svi su dramski likovi jedan
na drugog, manje/viSe nalik, svi imaju istu ishodiSnu
tacku: neprilagodenost druStvenim normama (bilo
da ne mogu ili ne Zele). Svi se mogu prepokriti te-
mom: ¢ovek i njegova sudbina. Tema kao takva bi i
danas bila aktuelna, problem je S§to nas tako idealizo-

vani karakteri zacuduju, u€e ili zasmejavaju, ali nam



ne otkrivaju ono $to u sebi mozemo osetiti. Sterija ni-
kada ne predupreduje razvoj mana, ne bavi se nedos-
tacima i slabostima u nicanju.

Iz tog ugla, zabava je pretegla nad moralnim za-
dacima stvaranja. Sterija slika karaktere u krajnostima
ogrizle, ali ti poroci nikada nemaju ni veliku dramsku
razaraCku moc (i to imje dodatna mana).7 Likovi osta-
ju potuljeni, nemo¢ni i naivni.

Zivot naivnih junaka/inja gotovo uvek organizuje
teznja ka slavi.

To nije romantiCarsko-idealizovana, herojska,
istorijska slava, ve¢ slava pozicionirana u sociolos§-
kom preseku.8 Referentni okvir glavnih junaka je svet
Zivih - ne umrlih junaka i potomaka, koji nose istori-
jske kulturne vrednosti - niz dogadaja koji znacenjem
ne prelaze granice porodi¢nog, licnog Zivota (i kada
se prepokriva nacionalnim). Moto ovakvih likova je
savremen: iscrpsti ,svoj identitet” i Zivot u kontekstu
savremenosti. ,Zivot” se uzima iz vrednosnog kontek-
sta savremenih razgovora, popularnih ¢asopisa, po-
pularne nauke, novina, lake literature... Zivot takvih
junaka/inja je neposredno i naivno esteti¢an; ruko-
vodece Zivotne vrednosti nisu spoznajno-etitke vec es-
teticke, tacnije, sinkreticne.

Put ka slavi, u vecini slucajeva, Sterija povezuje sa
da bude prih-
vacena, da bude voljena. Tu se vratamo procesu krei-

prirodnom potrebom coveka/Zene:

ranja sistema Zivotnih vrednosti junaka/inja. Kao i u

svakoj dobro strukturiranoj bajci, glavhom juna-

ku/inji dodeljuju se ,pomagaci,” koji aktivho ucestvu-
ju u postupku obmanjivana, i mogu biti:

- svesni (hohStapleri, lazni baroni, prevaranti
svake vrste...) i

- nesvesni (lakoverni pomodari, snobovi, pesnici-
zanesenjaci...).

Da nastavimo, proces oblikovanja sebe (ju-
naka/inje) odreden je procesom oblikovanja sebe u
tudoj svesti; teznjom da se stvori Zeljena ljubav9 dru-
gog tako da bude pokretacka i organizuju¢a snaga u
celini zivota. U ljubavi, prirodno, ¢ovek/Zena tezi da
nadraste samu sebe. Ljubav odreduje emocionalnu
uzburkanost i napregnutost, ljubav vrednosno os-
miSljava i otelovljuje sve unutrasnje i spoljaSnje pro-
mene i detalje (maniri, nac¢in Zivota, pravila ponasan-
ja...). Tu postoji jak komicki potencijal Sterijinih tek-
stova.

TeZnja za samonadrastanjem pracena je proce-
som vrednosnog osve$¢enja. Besmrtnost, a time i
bezvremje kao postulat ljubavi, razbija granice fabu-
larnosti i otvara nove horizonte. Recju, Zivot se puni
novim vrednostima, novim sadrZzajem, Zivot postaje
avantura. LiSimo li junakinje osnovne ivrednosne at-
mosfere drugosti, pustolovina vrednosti ¢e umreti.To
je avantura izleCenja koju mi kod komediografa Ste-
rije pratimo.

Spoznajno-eticka usmerenostjunaka/inja u svetu
drame zavrSava se spolja, u prostoru, u svesti drugog

0 njemu/njoj, u o€ima posmatraca.

7 Femina opsednutost gospodstvenos$céu nije reljefna, nije razvijena, nije izneta na videlo. U klimaksu Pokondirene tikve, deklamuju¢i
Sari o planiranom prevratu, ne realizuje ga nijednom gestom. Ostaje na virtuelnoj, verbalnoj pobuni.

8 Izbor licnosti s obzirom na staleSki poloZaj upucuje daje Sterija koristio i GotStedovu klasicisticku teoriju dramskog stvaranja.
GotStedu je istav o smislu komedije u druStvenoj realnosti: da spoji porocno/smesno sa pouc¢nim/korisnim stvarajuéi norme drustvenog
ponadanja. Sa dve rane komedije (Laza iparalaza i Pokondirena tikva) Sterijaje uSao u usavrSavanje komedije karaktera i tim putem nastav-

lja sa Tvrdicom i Zlom Zenom.

9 Valja napomenuti da Sterija nije za sobom ostavio nijednu pravu ljubavnu pesmu.



| tu postoji momenat dupliranja realnih ravni,

1. sam junak/inja, prikazana iznutra kroz postu-
pak ispovedanja i pomagaca koji joj je darovan, sa
teznjama i usmerenjem koji je konfrontiraju okruzju u
kom je zate€ena, i

2. druga lica iz okruzja (medu kojimaje najcesce i
rezoner) koja neretko imaju tradicionalnu funkciju
hora, a koja u svesti glavnog lika predstavljaju ne samo
karaktere ve¢ i tipove koji joj stoje nasuprot. NjihovZzi-
vot, za razliku od junakinje, moze imati zavrSenu fa-
bulu. Tzv. hor je nosilac vrednosno jakog i snaznog
izraza, koji je na spoljnom planu (planu fizickog posto-
janja) utvrden, obavezujuéi i sankcioniSuci. Oni pred-
stavljaju potpuno odredene Zivotne okolnosti ju-
naka/inje.

U toj
okruzuje glavno aktivno lice Zivota i maste o Zivotu.

uzajamnosti ravni gradi se prostor Kkoji

Taj prvi stepen podvajanja grana se u niz drugih,
konkretnih motivacijskih podvojenosti (Cije sagleda-
vanje i prevazilazenje predstavlja ,lek” kojim Sterija
ozdravljuje zabludele junakinje):

- u Pokondirenoj tikvi, Fema, sa manirima i navika-
ma ruralnog okruZja, tezi kulturnoj estetici (pariske)
hvatanje brata Mitra kog se odricala,

- u Lazi i paralazi, otac-snob i pomodarski senti-

mentalni romani Jelicu u Aleksine lazne oblake
odvode - lek je odricanje od romana pod, za oca

razo€aravaju¢im, udarcima sudbine,

- u Zloj Zeni, Sultana je frustrirana zbog materi-

jalne ovisnosti od muza nakon udaje, dok po feudal-
nom kanonu zadrzava pravo gospodarenja nad
slugama - lek su batine zanatlije Srete,

u Dzandrtjivom muzu, Maksimova potreba za nere-
alnom dominacijom bez materijalnog uporista koji je
od Zeninog miraza ocekivao - lek je satiriCna Siba
podsmeha...

No, prvi zadatak umetnika je da junka/inju
obuce, otelovi u spoljasnje telo.

Pojavnost Sterijinih junaka/inja uvek sadrzi neki
nivo (mitskog) maskiranja. Maskiranost se nezasniva
samo na Sterijinom omilienom stilskom sredstvu
preterivanju, u pojavhom (nivo raskoSnog odevanja).
Maskiranost se javlja kao element efektnog zapleta
dogadaja.

NajceS¢a i najkomicnija je karakterizacija likova
kroz jezitko10 maskiranje.

MozZdaje najbolji primerza to upravo Fema, jerje
njeno ,izobrazenije” dovedeno do apsurda. Onagov-
ori jezik bez smisla, koji ni sama ne razume, ali du-
boko veruje daje to nobl, po francuski (seper se leper,

saturtur...). To izopaCavanje, sakacenje i prevrtanje

Sterijina versifikacija, za razliku od versifikacije MuSickog, ima i rimovani i nerimovani repertoar. Antickim formama- elegijskom

distihu, alkejskoj strofi, rimovanoj safijskoj strofi (§to, s obzirom na to da ovu strofu nije koristio MuSicki, predstavlja vezu sa Vezili¢em
i XVIII vekom Sterija dodaje i barokne forme (poljski trinaesterac) i romanticarske oblike silabickog rimovanog pesniStva. Njegovo ,.eol-
sko metricko ruho” (Sapfin i naroCito Alkejev metar) i posebno njegov elegijski distih dobijaju drugacije zvucanje posle njegovih teorijskih
istrazivanja na planu metrike, dakle posle 1854. i pojave Slogomerja.

Jezik Sterijinih tragedija je metaforiCan, ukraSen jezik uzviSenog stila, a peripetije, prepoznavanja, obrti i likovi gradeni su po uput-
stvima iz Aristotela, kako bi izazvali prociséenje. U komediji, koja po antickoj poetici pripada niskom stilu, Sterija se drZi tri jedinstva
(mesta, vremena, radnje), uzima neukraSen jezik ulice i licnosti, i njegova komedija je realisticka u onom smislu u kojem je realisticka i
komedija antike, uvazavaju¢i specificne zavrsetke koji kod Sterije po pravilu nisu veseli i sre¢ni (sem delimi¢no u ZlojZeni).

Scenska poliglosija, ono jezitko Sarenilo tako karakteristicno za Sterijine komedije gde likovi govore crkvenoslovenski, gréki, nema-
€ki, madarski, slovacki, francuski, poznataje kao postupak u istoriji evropskog pozorista XVII veka i imaje kod Molijera, ali i kod $pan-
skih i drugih komediografa te epohe.
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domacih istranih reci (koje je Steriji jo§ za Zivota silno
zamerano) psiholo3kije simbol, najjaci filtar sa-gleda-
vanja karakterajunaka/inja. S druge strane, Femin po-
magac€ Ruzi€i¢ - sve dok maske potpuno ne padnu -
poseze za komplikovanim i nerazumljivim slaveno-
serbskim jezikom kad god zatreba narodsku prostotu
zaseniti i svoj lazni rejting (masku) odrzati.

Vremenom spektakularni elemenat maske prevla-
da nad sadrzajem koji iza maske pogreSno i utoliko
bezuspesSno, pokuSava da se razvije u nov identitet. Ra-

n Biedermeir (Viem.) - deo ukusa Srednje Evrope pocetkom XIX veka. Preuzete ideje klasicizma razvodnjene u gradanskom smislu,

da se apsurdno raskoSan prizor, grotesknog i pomalo
jezivog utiska, upravo zbog dehumanizovanosti lika.

Stvaraju se klovhovske maske koje na kraju koma-
da imaju bojazljive, besadrzajne osmejke, ali u sebi i
dalje sadrze veliku i nesavladivu koli¢inu tuge.

Vreme i prostor

L~Uumreti znaci izgubiti vreme i otici iz njega, ali to ujedno
znaci pravi zivot. Jer suStuna Zivota je sadaSnjost i njegova
tajna predoCava se samo na mitski nacin, u vremenskim for-
mama proSlosti i buducnosti. Ideja vremena i prostora...je
takoreci prostonarodski nacin na koji se Zivot obznanjuje, a
tajna pripada posvecenima...

Narod se poducava da duSa putuje. Znalcuje poznato da
je ucenje samo ruho tajne o trajnoj sadasnjosti duse i da njoj
pripada sav Zivot, postoje smrt razbila zidine njene zatvorske
Celije i oslobodilaje iz tamnice.”

Tomas Man

Pocetak je XIX veka. Doba bidermajerall. Srbi su
raseljeni po Monarhiji, sa nadom u ,slavjansko carst-
vo”, u ustavni Zivot koji ¢e im garantovati jednakost
pred zakonom i slobodu veroispovesti. Sa Zeljom za
ukidanjem feudalnog poretka, sa Zeljom da se izdignu
do ,grazdanskog” Zivota prestonice.

To je doba Zestokih borbi izmedu ostras¢enih Vu-
kovih novatora i branilaca knjizevnog jezika, doba vi-
sokoparnih a silno nespretnih Sisatovackih harfi i neu-
kusnih sentimentalnih viteskih urlika, doba u kom se
plediralo na evropski knjizevni kod, dok su se ,srpska
dela na hartiji za fiSeke pisala, barutom u vodi raz-
muéenim, umesto mastilom”.

epigonski prihvaéene romanti¢arski neodredene ¢eznje, naklonost za istoriju, prirodu i domace tle, sentimentalnost i setu. Prikazivanje

sredine i likova poku3avaju se obraditi realisticCkim postupkom.



To je doba u kom jo$ nije postojao definisan
knjizevni, a nekmoli pozorisni jezik, sa scenskim gov-
orom iterminologijom. Doba u kome je postojala po-
dvojenost izmedu stilisticki vulgarnog narodskog i stili-
sticki nezgrapnih crkvenoslavenskog i slavenoserbskog
vokabulara.

To je doba u kome je Sterija uspeo da izlije svoje
plodno pozoriSno seme.

Jedino vidljiv uzrok ,budnosti Sterije” mogla bi biti
filozofska ambicija koju su ,stari” umetnici sebi davali
za pravo. Danas$nji vek odvaja filozofiju/etiku od umet-
nosti/estetike. DanaSnje drustvo sve viSe vezuje utili-
tarnost potroSactkog mentaliteta (estetsko) za umet-
nicki ¢in, i dopusta da se pravila Zivota jo§ samo kroz
likove, osecanja ili dogadanja provlace. S druge strane,
pretezanje etickog ugla slabi interesovanje za ocigled-
nost Zivota, za Cistu fenomenalnost, za ekspliciranje
granica ¢oveka i njegovog sveta.

Sterijin pogled na svet stvorio je i objedinio njegov
vidokrug, stil stvorio i objedinio njegovu okolinu. | tek
u toj uravnotezenosti mogucje unutrasnji vrednosni
mir autora, mir kao argumentovani vrednosni stav
svesti koja se javlja kao uslov estetskog stvaralaStva.

Sterija Zivi verovatno zato $to se usudio da aktivho
ucestvuje u uravnotezenju, promeni sebe, u promeni
sredine, u promeni doba, poniru¢i svojim obimnim
znanjem, ali i talentom, u odnose svoga druStva, i da-
juci u tipicnim uslovima dovoljno tipicne karaktere, ko-
ji su nadziveli svoga pisca, iSetavsi sa rampe pozornice,
uSavsi u zivot i prekoracivsi vremenske okvire.

Tako je pionir srpskog pozorista, ugrozen svim
naivnostima pocetka, postao jedna od najkrupnijih
njegovih pojava.

Ako se pod umetni¢kim zivotom knjizevnog dela
podrazumeva trajnost njegove lepote, mogucnost da
u dozivljaju ¢itaoca ili sluSaoca pobuduje estetsko

zadovoljstvo, njegova inspirativnost i raznovrsno
podsticanje drugih, mladih stvaralaca da na motivi-
ma takvog dela stvaraju nova njegova snaga u razvo-
ju eticke svesti ili knjizevnih teorija - savremene persi-
flaze Sterijinih tekstova vode nas samo ka jednom
putu: insistiranju na osnivanju instituta koji bi se

nauc¢no pozabavio delom Jovana Sterije Popovica.

Autorkaje profesorka knjiZzevnosti

i retorike iz Vrica
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njegovom identitetu, nacrtan 1994, na Soros debatnim kampo-
vima nalJabuci (u okviru istrazivanja ,Ovo sam ja”, Mandi¢ i
Razié¢, vlasnistvo Anglo-American School u Beogradu). Mladiéje
za dva-tri minuta nacrtao sebe, a zatim se desetak minuta mucio
sa cvetom, komentarisuci, ,Sada ¢ete vi pomisliti svasta o meni”.
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Beskrajno inspirativna, jedina i postuhmno ob-
javljena knjiga Skotlandaninalana Sutija, ranog
britanskog psihoanalitiCara, iz 1935, Poreklo ljubavi
i mrznje2, predstavlja joS jedan oblik preispitivanja
Frojda i rane psihoanalize3. Ovo delo takode pred-
stavlja preispitivanje teorije mrznje, kao i kljucni
doprinos ,teoriji objektalnih odnosa”4 i teoretisa-
nju o interpersonalnom nastanaku ljudskih proble-

ma, narocito destrukcije i depresija.

nesvesnog, Suti je bio oStar kritiCar druStva svog
vremena, kao i mnogi umetnici u razli¢itim epo-
hama i na razli¢itim podrucjima. Naime, i umetnici
i psihoanalitiCari se uvek trude da osvetle ljudske i
druStvene probleme i tabue, samo iz razli¢itih ug-
lova kako bi se, racionalno ili iracionalno, svesno
ili nesvesno, borili sa njima.

U ovom svetlu, slicnosti izmedu Sutijeve misije
idelajovana Sterije Popovic¢a su velike; i Suti i Ste-

O odnosu psihoanalize i kulture Cesto se pro-rija su bili oStri kritiCari druStvenih tabua vremen-

vokativno i, nazalost, pogreSno mnogo pisalo. Po-
trebno je razumeti suptilnosti kompleksne i para-
doksalne psihoanalize da bi se ona primenila, po-
gotovo na tako suptilnu oblast kao Sto je kultura.

Suptilnost proizlazi iz ljudske neznosti. Potreb-
no je proc¢i kroz psihoanalitiCku terapiju da bi se
psihoanaliza razumela, a onda te dve suptilnosti
zdruZene c¢ine cuda. Psihoanaliticki je zanimljivo
posmatrati Sta je od psihoanalize preneto u kul-
turu, a koji je deo psihoanalize ostao skriven i za-
branjen. Naime, svaka psihoterapija i teorija li¢c-
nosti imaju svoju vrstu psihopatologije, koju, kao i
svaki tabu, druStvo ne dira. U tom svetlu Sutijev
koncept tabua na neznostje ostao nepoznat nasoj
stru¢noj i kulturnoj javnosti. Imajuc¢i kao polaziste
osnovne psihoanaliticke koncepte, narocito pojam

skih epoha u kojima su Ziveli.

Borba protiv tabua na neznostje bila za Sutija
u Skotskoj i Steriju u Srbiji sustinski ista, a kul-
turolo8ki razlic¢ita. Jedan psihijatar ijedan pisac su
se suocili sa veStacki stvorenim ali druStveno Kkori-
snim konstruktima: muskarac - Zena, odraslo bice -
dete, gradanjin - seljak, domace - strano, rodoljub
- izdajica , pripadanje - otpadnistvo i ljubav - mr-
Znja. | Sterija i Suti su naiSli na iste probleme u
borbi protiv ovog univerzalnog tabua - tabua na
neznost.

Razmisljajué¢i o prvim i ujedno najpatogenijim
traumatskim dozivljajima sa kulturom u kojoj od-
rastamo, Suti analizira proces vezivanja, separacije
i diferencijacije od majke, kojaje, u stvari, amba-
sador oCevog sistema vrednosti koji je zahtevao

2 lan Surree, The origms o fl ove and Hate, Kegan Paul, London 19.36.

3 C. Brown, Freud and the post-freudians, Pelican book, London 1961. Braun opisuje pocetke psihoanalize u Engleskoj. Izmedu
ostalog on, govori o dr Ernestu DZounzu, jedinom Britancu medu Frojdovim ranim sledbenicima koji je postao pionir ortodok-
snog psihoanalitic(kog pokreta u Velikoj Britaniji. Tokom dvadesetih i tridesetih godina proslog veka, osim pristalica Adlera iJunga
koji su se sami otcepili od pokreta ili bili izba¢eni, postojale su dve osnovne Skole kojima su pripadali analiti¢ari. To su bile: a)
ortodoksni Frojdovi sledbenici i b) grupa ljudi C. Brovvn’s, Freud and the post-freudians, Pelican book, London 1961. U ovoj knjizi,
autori su relativno korektno bili inspirisani Frojdom, ali su zadrzali pravo da se ne pridrzavaju njegovog ucenja. Braun naziva ovu
drugu grupu eklekticima ¢iji se najbolji rezultati mogu videti u radu klinike Tavistok, koju je osnovao dr Kricton Miler u Londonu,
a u Ciji rad su bila uklju€eni drj. A. Hedfild, lan D. Suti i Ronald Leng.

~J. Bowlby, Attachmentand Loss, Basic books, New York 1969.



gulenje, eliminaciju i tabuizaciju neznosti iz naSih
Zivota. lako su psihoanaliticki pioniri u toj oblasti
bili Madar Ferenczi i Englezi Hadfield i Suti, ime
koje je danas prva asocijacija za teorije poveza-
nosti jeste Dzon Bolbi5, koji je pisao kako rani
gubitak neznosti i hroni€ne deprivacije u de€ijem
Zivotu Cine osnovu svakojake psiholoSke traume.
U razmiSljanju o mentalnom zdravlju, razvoju i
ljudskih bic¢a,
vaznost teritorijalnog ponaSanja koje odavno

sreci psihoanaliticari su shvatili
izu€avaju zoolozi. Ako postavimo Ziva bi¢a na istu
teritoriju i u isto vreme, medu njima pocinju da se
razvijaju razliciti oblici povezanosti koji mogu da
odole svakojakim fizickim i psihickim ugroZenosti-
ma. Ljudsko trazenje zavicaja, po psihoanalizi, ima
svoje korene u teritorijalnom ponaSanju i ljudi i
Zivotinja. Ta, prvenstveno fizi€ka, blizina razvija se
u dozivljaj topline, sigurnosti, poverenja i zaSti¢e-
nosti medu ljudima. Cak i u normalnoj autisti€noj
fazi kada nam novorodence deluje zaokupljeno
samo sobom i vreme provodi uglavhom u jelu i
spavanju, ono ipak pocinje da uspostavlja veze sa
drugim ljudima, okolinom isvojim bi¢em. Ako uspe
da se poveZze, u normalnoj simbiotskoj fazi, detetu
je potreban ,znacajan drugi“ da kroz njega nade
sebe6. Povezanost (bonding) sa ,znacajnim drugim*“
jeste uslov sine qua non razvoja i opstanka ljud-
skog identiteta, iako su beba i taj drugi u toj fazi
jedno, a izmedu njihove simbioze i ostatka sveta
postoji veliki zaStitni omotac. Ako se za vreme na-
stanka prvih bazi€nih povezanosti postigne do-

voljno dobar kvalitet, onda govorimo o sigurnoj

povezanosti (attachment), €ije su dominantne karak-
teristike odanost, prisnost, intimnost, pripadanje i
privrzenost.

Upravo je Suti pretpostavio da energija i kva-
litet neznosti omogucavaju razvoj sigurne poveza-
nosti. Ne samo daje kategorija neznosti nuznaza
nastanak povezivanja i razvoj ljudskog uopste, vec
omogucava i opstanak povezivanja kroz krize
identiteta. U jednoj od takvih kriza, fazi separacije-
-individuacije, egojednog ljudskog bi¢a se odvaja od
druge osobe tako §to to bi¢e pocinje da primeduje
razlike, dozivljava granice, izlazi iz monologa i ulazi
u nuzni dijalog sa drugima. NeZznost omogucava
diferencijaciju, prestanak negacije razlikovanjala i
Ti i normalan izlazak iz simbiotske Caure. NeZznost
je, takode, odgovorna za jacanje onog individual-
nog pokreta koji ¢e stvoriti kreativno Ja (creative
self)7. Neznost stvara uslove sigurnosti i zasticeno-
sti za uveZzbavanje tog jedinstvenog ljudskog pa-
radoksa, biti odvojen i razli¢it, a opet i kvalitetno
povezan sa drugima. U fazi ponovnog povratka,
neznost motiviSe Zelju da podelimo svoja otkri¢a sa
drugima. U fazi krize, toleriSemo i svoje i tude para-
dokse. U fazi razreSenja, neznost omoguéava pun
razvoj identiteta, prihvatanja tudih razlika i krei-
ranja Superega.

Neznost motivise i energetski omogucava blag
Super ego koji je nuzan za kreativan dijalog sa so-
bom, sa prirodom, sa Drugim, sa kulturom i njenom
prosloS¢éu i budué¢nosScéu i sa Bogom. Odsustvo nez-
nosti stvara surovi Super ego koji je uglavhom od-
govoran za ljudska nerazumevanja, destrukciju i

5 Teorije povezanosti su prevod engleskih re€i bonding i attachment koje se koriste naizmeni¢no i ne uvek dosledno.

6 H. Sullivan, Conceptions ofModern Psychiatry, Wash., D.C.1947. Wm .Alanson White Psych. F.
7 Alfred Adler, WHAT LIFE COULD MEAN TO YOU, Hazelden, Center City, Minnesota 1992.



sadizam. Postizanje zdrave relacijske konstantnosti
ukljuruje i zdrav proces tugovanja u kome neznost
opet ima presudnu ulogu.

U fazi Soka, neznost omogucéava emotivno ras-
kravljivanje iz faze stupora. U fazi borbe, neznost
nam pomaze da budemo milosrdni ¢ak i prema
neprijatelju. U fazi bola, pruza utehu; u stanjima
straha, pruza samopoS$tovanje; u fazama ljutnje,
neznost nam daje snagu. Kad pravimo raciona-
lizacije, pomaze nam da budemo objektivniji, u pri-
hvatanju gubitaka daje nam nadu i omogucava
opraStanje i neophodnaje da bismo ponovo rizi-
kovali i bili zahvalni.

NezZnost je izuzetno vazna, ali se nekako izgu-
bila iz naSih teorija i naSih Zivota. Taj prestanak
razmene neznosti, gubitak i zabrane na neznost u
naSim Zivotima odvijaju se na sistematski, a ne na
slu¢ajni nacin. U nametnutom tabuu se pretpo-
stavlja da je taj gubitak ,nuzan izdrav” za opsta-
nak civilizovanih bi¢a, iako izuzetno onesposoblja-
va ili iskrivljuje dalji ljudski razvoj. Suti iznosi uzne-
miravajuéu tezu o kvalitetu meduljudskih odnosa
ili, bolje re¢i, o nedostatku tog kvaliteta, ne loSe
ve¢ dobre majke (po regularnim standardima te
kulture). Klinicki smo analizirali odsutnog oca i
hladnu majku, shizofrenogenu majku i psihopat-
skog oca, ali su nam surovi otac i gruba majka
nekako promakli kao ,,normalni“. Znaci, te tako-
zvane dobre majke, po standardima dobre nege
tog druStva, motivisane dobrim motivima, drasti-
¢no obogaljuju svoju decu, iracionalno verujuci da

ih dobro pripremaju za dalji zZivot. Naravno da

8 Danas se naj¢eS¢e koristi Sest kategorija u analizi povezanosti: sigurna, nesigurna, agresivna, ambivalentna, brizna, usaml-

neznost nije jedini sadrzaj kompleksnog odnosa
povezanosti8, ali je vitalan. Zivot surovosti, gru-
bosti i psihopatije koje same sebe obnavljaju, slom
prirodnih, primarnih, neznih povezanost, poSutiju
su uzronik mrznje, kreiranje kulture odgovorne za
postojanje i odrzavanje racinalizacije tih slomova.

Naglo i surovo povlacenje neznosti u fazi na-
stajanja osnovnih organizacija identiteta i unutra-
Snje realnosti, od strane majke, koja je u to vreme
bila ta koja se bavila detetom, odrzava iracionalnu
patrijahalnost tih vremena i kulturu koja se zasniva
na tabuu na neznost. Neke retke kulture toleriSu,
po rodenju i ponegde do godinu dana, svakojake
razmene neznosti za koja su ljudska biéa sposo-
bna. Zatim se ta neznost povlaci i zamenjuje raz-
nim oblicima grubosti i surovosti koje idu do sadi-
zma. Racionalizacije koje odrzavaju takav tabu su,
naravno, nemastovite: ,takav je zZivot“ i ,tako se
mora®.

Suti smatra da ta iznudena predaja i prista-
janje deteta na Zivot sa vrednostima bez neznosti i
intimnosti izuzetno osakacuje decu, kreira bolesna
druStva ifavorizuje ratnike nad umetnicima. Prema
njemu, naro¢ito se tabuizira neznost izmedu mu-
Skaraca najavnim mestima, jerje shva¢ena kao per-
vezna i zabranjena, a ne kao prirodna kategorija.
Ne shvatajuéi implikacije svojih ponaSanja, odrasli
sprovode i uCestvuju u takvoj socijalizaciji, majke
se ponasSaju kao posludni iracionalni vojnici, pri-
premajucéi dete na surovi svet, bez intimnosti, bez
zadovoljstava i kreativnosti, nesvesno potkreplju-
juci takav konstrukt realnosti.

jena i morbidna. NezZnost je bitna karakteristika sigurne povezanosti, a odsustvo neznosti utice na maladaptivnost ostalih pet.
(Tijana Mandic, Komunikologija —Psihologija komunikacija, Klio, Beograd 2003, str. 43).



Insistiranje prvenstveno na razliCitostima (mu-
Sko - Zensko, dete - odrasli, ja - ti, naS - njihov,
domaci - stranac; mlad - star, ovakav - onakav),
pre nego na sli€nostima, ojatava razdvajanja vise
no $to omogucdava integracije, intimnosti i pripa-
danje. Kreirana matrica za separaciju i individu-
aciju je iracionalna: ako odraste$ - Zivot boli, ako
ostane$ u simbiozi i infantilan - Zivot boli. Takvo,
prema Adleru kompenzatomo9, insistiranje na gru-
bostima i razlikama, veStacki odrzava nepotrebne
granice i definiSe drugog kao apriori neprijatelja.
Takvi manevri oteZzavaju intimnost i stvaranje kva-
litetnih i smisaonih intra iinterpsihickih odnosa. U
fazame integracije dobrogja, loSegja, i neja, u re-
lacijama u kojima nedostaje neznost, onemoguca-
va intrapsihiCku integraciju identiteta i komplikuje
priojektivne identifikacije. Dobro u meni i u svetu
postaje senka iluzije.

Sve ono za Sta se verovalo da donosi i da
odrzava tabu na incest, prema Sutiju se, u stvari,
odnosi na neznost. Supstitucijom potreba za
neznos$¢u otvara se veliki prostor za manipulaciju
decije, pa time i ljudske prirode. Kasniji tok doga-
danja dodatno se komplikuje neutestvovanjem
neznosti u prirodnom procesu tugovanja, u korigo-
vanju anksioznosti, u prevazilazenju ponizenja i
konfuzije, osuduju¢i nas tako na bolesni odnos
prema drugom. Serija nanesenih trauma, kasnije
lomljenje bilo kakavog otpora tom primarnom
ljudskom jeziku, stvara doZivljaje besmislenosti, te
dete tako napudta maternji jezik neznosti, i socija-
lizuje se u ratnika, konzumenta ili bolesnika. Zapa-

njujuce su sankcije za prekrSioce tabua na neZnost.
Zapanjujuca je Zestina, nacin i sistemati¢nost sa
kojom se borimo protiv neznosti. U zavisnosti od
psihopatologijel0 sistema u kome dete odrasta, i
ciljeva takvog drusStva, dete se obucava da ne ve-
ruje svojim osnovnim potrebama, percepcijama,
mislima i oseéanjima.

Paralelno sa tim procesom generiSe se hronicni
stid od toga kakva sam u stvari, stid koji me tera da
preispitujem svoje suStinsko bice, svoje vrednosti,
misli i oseé¢anja, verujuc¢i pre drugom nego sebi i
uceci pravila dominantne igre. Tada je lako ponu-
diti gladnoj, dezorijentisanoj i uplaSenoj licnosti
supstitute itrgovati sa njima.

Beze¢i od tog bazicnog stida, potiskivanje ne-
Zeljenog postaje bazican motivator odraslog zi-
vota. Bol, koji se fragmentarno pojavljuje, kao po-
sle svake traume, kao i odbrane od bola, koje izazi-
vaju snaznu nelagodu, jasno se primecuju u trenu-
cima socijalne neadekvatnosti, kad napravimo
budale od sebe, greSke zbog kojih se kajemo vise
no zbog pravih zlodela (izdaje sebe i svoje auten-
titne prirode). Stid koji nam wuzvraéa udarac s
kamatom, stid §to smo izdali svoje bi¢e, biva ot-
cepljen, inkapsuliran, ali u danima ocaja probija i
dodatno unesreéuje. Cilj stida nije osveta, ve¢
mnogo popularnija potreba za samokorigovanjem,
proizvedena i reintegrisana u proSlost naseg kon-
tinuiteta, protiv preispitivanja sveta kakvog ga per-
cipiramo. Za mnoge ljudeje oduvek najveci strah
predstavljalo preispitivanje sebe, narocito klju¢na
pristajanja i odustajanja.

9 Alfred Adler, WHAT LIFE COULD MEAN TO YOU, Hazelden, CenterCity, Minnesota 1992.

Pojam koji ie stvorila Mari Selvini-Palacoli i koji se danas veoma koristi za makroanalize (T. Mandi¢, Komunikologija, Clio,

Beograd, str. 250).



Kod odraslih se prepoznaju odustajanja od ne-
Znosti, prvenstveno po nemoguc¢nosti osmisljavanja
sopstvenog zZivota, ali i po nemoguénosti smisao-
nog ucestvovanja u Zivotima drugih. Neznost omo-
gucava empatiju i simpatiju i, pre svega, ublazava
bolnu usamljenost.

Prihvatanjem vrednosti surovosti, koju Suti zove
psiholoSko slepilo, objaSnjavamo toleranciju na
nasilje, incest i seksualne perverzije. DruStva viSe
toleriSu psihopatologiju ljubavi no autenti¢nu lju-
bav iza to nude neverovatne racionalizacije, dok ¢e
svaka individua morati da smisli specifican argu-
ment opravdavajuci svoju osakacenu egzistenciju.
Anksiozno neprihvatanje emocija, danas nazvano
odsustvo emocionalne inteligencije, ili emotivna
kuga, hara vekovima.

Znaci, neznost je nuzna za razumevanje sebe,
osmiSljavanje Zivota, razumevanje drugog i stvara-
nje smisaone ljudske veze. lzgleda da nam je u
nauci, kao i u drugim oblicima druStvenog Zivota,
lakSe da baratamo razli¢itim vrstama i nijansama
psihopatologije, a ne uspevamo da altruizmu i
neseksualnj ljubavi nademo mesto u psihoanalizi.

Suti je 1932. poceo da dovodi u sumnju Froj-
dovo shvatanje neZznosti kao derivata seksualnosti
i zaklju€io, suprotno Frojdu, da su prozivotna lju-
bav i neznost opS§tiji, Siri pojmovi od seksualnosti.
Pri tom, naravno, na pamet mu ne pada da izbaci
niti minimizira vaznost i ulogu seksualnosti i agre-
siju u ljudskoj prirodi, ve¢ se zalaze i za mesto pri-
rodne, autentitne neznosti. Kljuéno razlikovanje
od Frojda je verovanje u urodenu pro-zZivotnu lju-
bav, koja se naslanja na prirodnu, urodenu potre-
bu za druzenjem svakog novorodenceta. Ako sta-
libido,
dobicemo referentni okvir u komeje neznost oblik

vimo re¢ ljubav umesto Frojdove reci

ljubavi isto kao i seksualnost, sa moguc¢nostima

razli¢itih ispoljavanja i razvojnih diferencijacija.
Radost, sre¢a i uZivanje dobijaju legitimni naucni
status, isto kao seksualnost i agresija.

Prvobitna psihoanaliza je nastala u psihotera-
pijskim prostorijama, te, kao i psihologija pacova i
golubova, ne piSe Cesto o sreci, radosti i uZivanji-
ma druzenja. Igra, kooperacija, altruizam i zain-
teresovanost za kulturu, isto su tako prirodni i
primarni motivi kao i potreba za kiseonikom, vo-
dom i toplinom.

Moderna istrazivanja o socijalnim veStinama,
hedonistiCkim tendencijama i kreativhosti ne sma-
traju daje nuznost majka stvaranja vec igra, druze-
nje, radoznalost i radost deljenja lepog sa drugim.

Zbiljaje Steta stoje Suti umro mlad i nije bio tu
da Siri i brani svoje stavove. NeZnost nije derivat sek-
sualnosti inhibisanog cilja, kako je razumeju rigi-
dni frojdisti, ve¢ primarni autenti¢ni ljudski nagon,
koji ne mora da se potiskuje da bi osoba porasla u
normalnu osobu. Bez nje neme ni normalnosti, ni
kreativnosti, ni altruizma.

Neznost ne isklju€uje, niti otupljuje oStrinu kri-
tickog misljenja, niti onemoguéava borbenost.
Ohrabrujuée prisustvo i u€estvovanje drugog, nega
i toplina nikako ne isklju€uju ni oStrinu re€i ne, ni
postavljanje granica drugima, ni kaznu. Nezan ¢ovek
nije blesavi, pateti¢ni slinavko bez kriticke misli,
hrabrosti i asertivhosti; naprotiv, on uz neznost iz-
rasta u snazno i kreativno ljudsko bic¢e, oslanjajuci
se i koristec€i jednu snaznu prirodnu silu.

Sutiova teorija o neznosti ukljucuje i oStru kriti-
ku nakazne psihologije individualizma i druStvene
zloupotrebe takvog psihologiziranja. Prema Sutiju
su pohlepa i mrznja (majmun i tigar u nama) se-
kundarni u odnosu na dobroéudnost, altruizam i
hedonizam. Za njega privobitni greh nije bilo ubi-

stvo oca i brak sa majkom, veé odustajanje od do-



brote, lepote i hedonizma i stvaranje surovog sveta.
Anksiozno prihvatanje pogreSnih vrednosti: surovo
jednako realno jednako dobro i lepo, racionalizuje
sadizam i mrznju: one su u ljudskoj prirodi.

Surove i sadistiCke kritike, ismejavanja i razlozi
za odbacivanje i ponizavanje, nastaju kada dete is-
kusi da je dobrota drugih uslovna, privremena i
zabranjena.

Oc¢uvanje pozitivhog dobrogy'd u sebi, u drugom
i usvetu je nemoguce u takvoj realnosti. Neznost
postaje ne samo loSeja, veé¢ ostaje skrivena u ne -
ja. Postoji neverovatno puno manevara kako u
tome uspevamo. Navodim samo najceSce:

Prvi najceS¢i manevarje tipa: da bismo sacu-
vali - itako opstali - u svojoj psihi ,majku koja nas
voli“, greSku pripisujemo sebi, atako ikrivicu: mene
je nemoguce voleti, ja nisam zasluzila ni¢iju ljubav.

U drugom manevru regrediramo na nivo
odojceta, bolesnog ili zavisnog, izvremena kada su
smeli da nas vole i budu nezni prema nama.

U trecem manevru odustajemo od majke, to
jest znacCajnog drugog, veruju¢i da smo mi bolji od
drugog, stvarajuci religiju i ideologiju u kojoj su
Bog ili voda zamena za majku.

U Cetvrtom manevru zamenjujemo potrebu za
nezno$éu drugim potrebama: za mo¢éi, posedova-
njem i destrukcijom. Cenaje, naravno, ekstremna
izveStaCenost, rigidnost i prisilne repeticije stvore-
nih racionalizacija, uz bolno potiskivanje iskonske
i neutoljive gladi za izgubljenim. Delinkventnost,
gangovi, mnogi klubovi istranke predstavlaju ritu-
alizaciju ovog manevra. Svi ovi manevri kreiraju ka-
rikature muskosti u surovom svetu u kome je €ovek

¢oveku samo vuk i niSta drugo.

Tako skrojeno druStvo i takva relacijska real-
nostll zahtevaju neverovatna osakacenja ljudskih
bi¢a. Mehanizmi odbrane, kao §to su sublimacija,
racionalizacija i potiskivanje, nedovoljni su. Primi-
tivniji mehanizmi odbrane, kao Sto su cepanja,
izolacije, poniStenja, projektivne identifikacije i re-
aktivne formacije, privremeno omogucavaju krhku
ravnotezu. Tako iscepkano biée je izuzetno anksio-
zno, nestabilno i uznemireno, ili se pretvara u kari-
katuru. Prema Sutiju su i Meri Popins (bekstvo u
saharinski aseksualni svet) i DZzems Bond (bekstvo
od separacione anksioznosti u avanturisti¢ki, ero-
tizovani svet) primeri takvih nesreé¢nika. Setimo se
Malinkovkog i njegovih predivnih opservacija Tro-
bianskih plemena u kojima se veruje da su sasvim
prirodni i normalni seksualni odnosi mladog para
pre braka, ali da devojka nikako ne sme da kuva,
narocito ne omiljeno jelo svom izabraniku, jerse to
smatralo neprirodnim i nenormalnim. Takva je nji-
hova civilizacija. Zato svet treba da ¢ita i Malin-
kovskog i Sutija i Steriju. Uvek se lakse primeti tuda
greSka. Idealna situacija za posmatranje razli€itih
kultura su i zatvori i zatvorska ponaSanja. Kao na
dlanu imamo nacrtanu karikaturu jednog drustva
i nesre¢nike koji se bune, ali na vrlo destruktivan
nacin. Ako propovedamo askezu i stoicizam surove
realnosti, veliki deo nasSih biéa moramo ubiti, is-
cepkati ili potisnuti. Obi¢ni gradani se zadovolja-
vaju zaviSéu i l[jubomorom. | u toj oblasti je Sutijev
doprinos bio vaZzan. Nesreéni i nezadovoljni ljudi
zavidejedni drugima: muskarci Zenama, Zzene mu-
Skarcima (Edipov i Zevsov kompleks); starija braca
mladoj - mlada starijoj (Kainov kompleks) i tako u
nedogled. Psihoterapeuti imaju pune ruke posla

T. Mandi¢, Menjati se a ostati isti —BeleSke psihoterapeuta, BATA, Beograd 1990.



smiSljaju¢i imenaza razlicite komplekse. Stvorenje
fantastiCan prostor za filozofsko-intelektualisticka
reSenja, uvide i objasSnjenja ,prave ljudske prirode"
smrtnicima.

i snishodljivu ljubav prema jadnim

Tako se cesto ponaSaju neki psihoanaliticari,
uhvaceni u klopku, verujuéi, s jedne strane, da lju-
bav leci, ali plaSec¢i se da tom ljubavlju ne potkrepe
psihopatologiju, muceci se sa kontra-transfernim
odosima. Intresantno je daje upravo Suti insisti-
rao na Frojdovoj nedoslednosti u psihoterapiji.
Frojd je, zele¢i da od psihoterapije stvori objektiv-
nu nauku, uporno pisao i uveravao svoje studente
kako moraju biti neutralni i objektivni, da bi u
praksi pacijentima pozajmljivao novac, iSao sa nji-
ma u pozoriSte i radio mnoge druge spontane i
normalne stvari.

Inspirisana Sutijm, Meri Hamerl2 je izucavala
incest iz nove perspektive. Neverovatna druStvena
tolerantnost na incest, i pored burnih javnih zgra-
Zanja, upravo govori o tome daje druStvo sprem-
nije da prihvati incest nego neznost. DruStvene
konfuzije i kontradiktornosti oko incesta, prema
njoj, samo izrazavaju dvomoralnosti nasih drusta-
va koja su spremnija da prihvate incest nego ne-
Znost.

Novonastale konfuzije i neizvesnosti oko mus-
kog identiteta su, izmedu ostalog, i posledica rigid-
nih frojdisti¢kih iluzija, o nuznoj uskraéenosti, pe-
simizrnu i cinizmu, i propratnom besu i nasilju, a
predstavljaju samo joSjedan od oblika hipokrizije.
Klasi¢ni, rigidni frojdisti zato smatraju da, ako ze-
lite da budete kontroverzni kao lan Suti, ne umrite
mladi. Sutijeve clanke je unisStila bomba koja je

pala na Tavistok kliniku. Malo toga nam je od nje-

ga ostalo, ali zato mozemo da ¢itamo i gledamo

Steriju i da nastavimo osvajanje neznosti i kroz

kritiku druStva i njegovih tabua.
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One, 1848. godine, kada u malom banatskom gradu
pocinje zbitije Rodoljubaca, gori cela Evropa. To je go-
dina ,prole¢a naroda” u kojoj se revolucija Sirila rit-
mom najbrzih onovremenih skorote¢a. U doba kada
su RotSildovi kuriri stizali od Pariza do BeCa za pet
dana, revolucija je stigla za dve nedelje od Pariza do
Berlina, a zatim za nekoliko dana do Be¢a i Budim-



peste. Potres kojije razdrmao Evropu od Baltickog
mora do Palerma, od Pirineja do Transilavije, naj-
viSe je licio na ,svetsku revoluciju” o kojoj su odvaj-
kada sanjali revolucionari. Posvuda su se zavijorile
razne trobojnice, sve proistekle iz Francuske revo-
lucije. Medutim, te trobojke, iako sve €eda iste re-
volucije, bile su razli¢itih boja, medusobno suprot-
stavljene. Isto tako, sloboda, na sva¢ijim usnama,
bilaje drugacije shvatana.

Sve su revolucije imale ogromni pocetni uspeh
i sve su ubrzo propale. Do zime 1848. godine re-
volucijaje trajalajo$ samo u nekim delovima Italije
i uMadarskoj, a do leta 1849. godine i tamo je po-
razena. Dokje usvom epicentru, Francuskoj, revo-
lucija imala uglavnom socijalni karakter, u Italiji i
Madarskoj je poprimila karakter rata za nacio-
nalno oslobodenje. U Madarskoj su stvari kompli-
kovane time $to su Madari €inili manje od 40% sta-
novniStva, a njihovo revolucionarno rukovodstvo
je odbijalo da omogu¢i bilo kakva nacionalna pra-
va nemadarskim narodima. Tamo se revolucija
pretvorila u ogorceni rat celog madarskog naroda,
ne samo sa bec¢kim dvorom ve¢ i sa najveéim de-
lom nemadarskih naroda Ugarske, a na kraju i sa
Rusima, koji su kona¢no unistili madarsku revolu-
ciju. Do intervencije ogromne ruske vojske, madar-
ska revolucionarna vojskaje bila najuspesnija revo-
lucionarna vojska tadasnje Evrope, zadavsi nekoliko
velikih poraza Austrijancima, ukljucujuéi i banaje-
la€i¢a koji je predvodio hrvatske isrpske trupe.

U madarsku revoluciju su se ve¢ prvih dana
ukljuc€ili i Srbi, pre svih daci Tekelijanuma u Pesti,
medu kojima su bilijasa Ignjatovi¢, Jovan bordevi¢
ijovan Suboti¢. Oni su sastavili srpske zahteve u 17
tataka, u kojima su priznali ,madarsku narodno-
st”, ali su trazili i upotrebu svogjezika, upravljanje
Skolama, srazmerno uce8ée u drzavnoj upravi. Ma-

dari su nerado gledali i na ovakve blage srpske
zahteve. Pred Srbe se postavila strasna dilema: da
podrze revoluciju i rizikuju pomadarivanje, ili da
podrze becki dvor i budu sredstvo kontrarevoluci-
je. Mitropolit Rajaci¢ je apelovao na Srbe da osta-
nu u miru, da pla¢aju feudalne dazbine i da ,ne
sluSaju nikakvi drugi ucitelja”. Stariji srpski poli-
tiCari su takode bili za opreznost, ali ne i omladina
koja je maStala o obnovi DuSanovog carstva ili o
novom slovenskom carstvu. Deo liberala je bio za
socijalne reforme i slobode koje je nosila madar-
ska revolucija.

Prvi nemiri su izbili u srediStu sremske Zupani-
je, Vukovaru, a zatim u gradovima Vojne granice,
Pancevu i Zemunu. ,,U prvim pobunama po srp-
skim naseljima jo§ nije bilo jasno gde je granica
koja deli madarske pristalice od njihovih protivni-
ka” (Ekmeci¢). U Zemunu su prvo nosili madarske
kokarde, u znak podrsSke revoluciji, ali su te kokar-
de zamenjene srpskim zastavama. Deputacija no-
vosadskih Srba,
bordem Stratimirovicem, hladno je primljena u ma-

predvodena studentom prava

darskoj Dijeti. Na povratku, spaljene su novosad-
ske mati¢ne knjige vodene na madarskom jeziku.
Mitropolitje bio primoran da za prvi maj (13. po
novom kalendaru) sazove Narodnu skupStinu. U
aprilu, ve¢ gori Vojna granica, otima se spahijska i
manastirka zemlja. Ve¢ po€inju prelazi gradova iz
ruke u ruku. U Kikindi su skinuli madarsku zastavu
i pustili robijaSe koji su poceli sa paljevinom, plja-
¢kom ijo§ retkim ubistvima. Medutim, na pojavu
madarske vojske, opet su istaknute madarske za-
stave, a vodi pobune izru€eni. Tamiski veliki Zupan
Petar Carnojevi¢ dobio je mandat od madarske
vlade da oruzanom silom ugusi nerede i proglasi
preki sud u Banatu i Sajkaskoj, kao i gradovima
Novom Sadu, Aradu iTemisvaru.



Majska skupStina je odrzana u atmosferi opSte
euforije. ProglaSenaje ,Srbska Vojvodina“, kojaje
obuhvatala Srem, Banat, Baranju i Backu, sve do
OrSave i Segedina. Ovaj ,entitet” je stupio u savez
saTrojednom kraljevinom Hrvatskom, Slavonijom
i Dalmacijom. Banatskim Rumunima je priznata
sharodna samostalnost”. Stvoren je Narodni od-
borkao nekavrsta vlade. Madarska vladaje srpsku
skupstinu proglasila nezakonitom. Austrijski dvor,
u Zelji da se sporazume sa Madarima, predao im je
vlast nad Vojnom granicom i liSio banajelaci¢a ban-
skog zvanja. Srpsko-madarski rat je poceo napa-
dom generala Hrabovskog na Karlovce.

U meduvremenu, Hrvati su zauzeli protivma-
darski stav, a vlada KneZevine Srbije je pocela da
podstice ugarske Srbe da se stave na stranu Hrvata.
U leto 1848. godine stizu
voljci izSrbije, od avgusta pod Kniéaninovim ruko-

i organizovani dobro-

vodstvom. Razlike izmedu Srba i Hrvata jo§ nisu
jasne: u Zagrebu isticu srpske kokarde, a izgleda da
je do razlikovanja srpske i hrvatske trobojke (koje
su inate obe nadahnute Sveslovenskim kongresom
u Pragu) doSlo slucajno, jer je postojala i namera
da to bude jedna zastava. Koreni onog 5to je ka-
snije nazvano jugoslovenstvo utemeljeni su ovom
revolucijom, a Srbi i Hrvati su se kao retko kad u
svojoj istoriji, u njoj zajednicki borili.

A ta borba je bila pravi opStenarodni rat izme-
du Juznih Slovena i Madara: u tom su ratu goreli
gradovi, a civili bivali ubijani, pljackani i proteriva-
ni. Sentomas u SajkaSkojje postao simbol srpskog
otpopa, jer su Srbi (a medu njima iveliki broj srbi-
janskih dobrovoljaca) u njemu uspeli da viSe puta
odbiju madarske napade. Zatoje i nazvan Srbobran.
Situacija u Banatu je, medutim, bila mnogo nepo-
voljnija za Srbe, jer su tamo, sem pobede kod Ecke,
uglavhnom trpeli poraze. Svi pokreti trupa su bili

praceni odmazdama nad neprijateljskim civilnim
stanovnistvom.

U septembru je Hrvatska objavila rat Madar-
skoj, a zatim i Austrija, koja je ve¢ od avgusta reSi-
la da upotrebi Srbe i Hrvate protiv Madara. Novi
car, Francjozef, potvrdioje odluke Majske skupsti-
ne, ali nije definisao teritoriju Vojvodine. Veé u ok-
troisanom ustavu iz marta 1849. godine nije viSe rec
0 autonomnom poloZaju Vojvodine. Srpskavojska
je uglavnom stavljena pod komandu carskih au-
strijskih oficira.

U proleée 1849. godine je krenula madarska
protivofanziva, paoje i sam Srbobran. Dok su se u
Sajkaskoj Srbi uz pomo¢ dobrovoljaca brzo kon-
solidovali, u Banatu je doSlo do sloma srpskog po-
kreta. Paloje Pancevo IO .juna, a na godi$njicu na-
pada na Karlovce, 12. juna, Novi Sad je zapaljen
artiljerijskom vatrom sa Petrovaradina. Izbeglicaje
bilo 30 - 40. 000 po celom Sremu i u Beogradu.
Tekje slom Madara u ratu sa Rusima u leto 1849.
godine okoncao i rat u Vojvodini. UceS¢e Juznih
Slovena u guSenju madarske revolucije, a posebno
uceS¢e Rusa, izazvalo je talas antislovenskih oseca-
nja kod tadasnje evropske levice. Verovatno je zbog
uloge Srba i Hrvata u ratu sa Madarima, Engels
nazivao Juzne Slovene ,Volker Abfall” (otpad od
naroda). Austrijski dvor, naravno, nije odrzao obe-
¢anja data u vreme rata sa Madrima. U Citavom
ovom ratu poginulo je po (oko) 6.000 Srba i Ru-
muna, 1.000 Hrvata, 10.000 Austrijanaca, 24.000
Madara iviSe desetina hiljada Rusa.

'I.'*
Svi ovi podaci koje obitno sreéemo po knjiga-
ma ,klasicne” istoriografije, pomalo deluju suvo.

U njima nema ,privatne povesnice srpskog pokre-
ta”, kako bi Sterija rekao u svom predgovoru. Uti-



caj velike istorije na male ljude, njihove Zivote,
porodice, poslove i oseé¢anja, danas je u srediStu
interesovanja istoriografije. Takva saznanja nam,
nazalost, uglavhom ne nude knjige iz naSe istori-
ografije, ali, na srec¢u, tu su Sterija, JaSa Ignjatovic,
Sremac, a neSto kasnije i GIliSi¢, Laza Lazarevic i
Matavulj. Medu svima njima mozda nema bolje
suhvaéenog” velikog istorijskog trenutka kao u Ro-
doljupcima. Zapravo, Rodoljupci prevazilaze okvire
male i parohijalne srpske knjizevnosti. Teme i likovi
svih ostalih pisaca mogu se naéi i drugde, isto kao
i teme i likovi ostalih Sterijinih komada. Rodoljupci
pak mogu se zbivati samo u Vojvodini za vreme revo-
lucije 1848. godine. Ova, prividno, komedija, pred-
stavlja dragoceno svedocanstvo prave istorijske tra-
gedije malih ljudi u velikim vremenima koja uniSta-
vaju Citavsvet kakavsu poznavali, stavljajuci ih pred
politicke i moralne izbore koje ne razumeju ili koji-
ma nisu dorasli. Njihova zbunjenost oko nacional-
nih simbola nije samo odlika povrsSnosti ili pozerstva.
U pitanju je svet koji otkriva nacionalne identitete, a
koji jo§ nisu tako €vrsto utvrdeni, kao Sto se kasni-
je verovalo, pogotovo ne ujuznoj Ugarskoj. Otuda
originalnost Rodoljubaca. Jedan od osnovnih komick-
ih zapleta, stalna smena nacionalnog opredeljenja,
nije samo komicko preterivanje, ve¢ slika jednog
meteznog trenutka, u kome svi Zele nacionalnu i
drustvenu slobodu. Cela 1848. godina je zapocela
u slobodarskom duhu borbe za demokratiju i oslo-
badanja na svim poljima, pogotovo na nacional-
nom.Veliki ideali, druStvene i nacionalne slobode,
na terenu Zivota obi¢nih ljudi pretvaraju se u me-
dususedski rat i pljacku. Da stvari budu jo$ sloze-
nije, ne samo da svaka grupa vidi slobodu isklju€i-
vo za sebe, veé, postoji i nedoumica oko pitanja ko
smo to ,,Mi”, a ko ,Oni”? -ito ne samo u slucaju

Srba i Madara, gde su razlike, makar jezicki i vers-

ki, ako ne i politicki, jasne, ve¢ i u mnogo zamrSeni-
jem slu€aju Srba i Rumuna (Serbuli¢), a da i ne
govorimo o razli¢itim shvatanjima onoga Sto bi-
smo danas zvali ,integracija”. Da li praviti DuSa-
novo carstvo svih Srba, ili neku drzavu JuZznih
Slovena, ili panslovensko carstvo, ili pak biti deo
reformisane Madarske? Leprsi¢ nije samo pesnik,
samozvani nacionalni vizionar, kakvih smo se na-
gledali i u kasnijim vremenima. Ne samo intelektu-
alne elite onovremenih Srba ve¢ i svih ostalih na-
roda HabzburSkog carstva nalaze se pred slicnim
problemima. Svi veruju i otkrivaju zaboravljene
nacionalne vrednosti, a zapravo stvaraju sasvim
nove. Svi se plaSe da ¢e ih progutati veci narodi;
C¢ak i sami Madari, Cijeje plemstvo do pred revolu-
ciju na saborima govorilo latinski, a ¢ija je elita
govorila nemacki. Stare elite su bile ravnodusne
prema tim puckim idealima, kao $to su narodni
jezik ili narodna prava. Nove elite, armije ljudi zelj-
nih bilo kakve sigurne sluZzbe, a bez aristokratskog
znanja jezika, bile su nosilac nacionalnih pokreta.

Treba imati na umu jo$ jednu tragicnu dimen-
ziju 1848. godine u juznoj Panoniji. Nama, Kkoji
smo preziveli 20. vek, ,vek mega smrti”, sa milioni-
ma Zrtava i svim mogucéim zverstvima, brojevi zr-
tava i materijalne Stete 1848. godine deluju manje
nego savremenicima. Setimo se da je to vreme bi-
dermajera, stabilnosti i reda, u kome su ratovi na
domacem terenu bar vek i po daleko. Niko od juna-
ka Rodoljubaca nije mogao da zapamti takva isku-
stva kao Sto su izbeglistvo, gradanski rat, pokolji.
Njihova Zelja da ucare Sto vise i produ Sto jeftinije
nije samo znak pokvarenosti njihovih naravi. lako
Sterijajamacno nije imao nameru da ublazava sla-
bosti nijednog od svojih junaka, ja ne mogu bez
odredene simpatije da pomislim na Zene iz Rodolju-

baca”, koje, usred ,musSkog” ratovanja i politikan-
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Rodoljupci, PozoriSte naTerazijama, Beograd, 1983. Rezija RadoslavZlatan Dori¢.



stva, €eznu za malim, obi¢nim ciljevima: da idu na
bal, nose lepe haljine, da se udaju. A zatekle su se
u istorijskom trenutku kada su i bezazlene intimne
ljudske odluke - sa kim se dopisivati, ili plesati -
taoci velike politike.

Devedesete godine 20. veka dodatno su ,,0bo-
gatile” ¢itanje ovog komada. Problemi ratnog pro-
fiterstva ili izbeglistva deluju bolno poznato, kao i
konfuzija oko odredivanja nacionalnih granica i
identiteta, kao i moralna predaja i prodaja. Je i
srpska istorija tragikomicni krug? lako Sterija pe-
simisticki zakljucuje: ,Hoce li se naci koji ¢e re¢i da
po ovakovima mozZe narod procvetati?”, srpski
narod je ipak procvetao €ak i posle sloma revoluci-
je 1848. godine. Nadamo se da ¢e i danasnji pe-
simizam biti opovrgnut slicnim buduc¢im razvojem.

Autorje istori¢ar iz Beograda



Igor Maroievi¢

Ko s narodom...

200 wodinn

1180y i
od snmi

Rodoljupci,

Narodno pozoriste,
Beograd, 1929.
ReZija: B. Gavela;
B. Nikoli¢ (Zutilov).

Mnoge ovdasnje poslovice ne pogadaju ni bli-
zu mete, $to naravno ne €ini prepreku da bu-
du obilato koristene. Naprotiv: upotreba nekih
od njih ume da potraje i onda kad uveliko pro-
masuje inicijalni kontekst; kada rabljeni idiom
veC zazvuci blisko re€i vrlo senilnog celjadeta.
Kad se pak ona poslovica: Sjasi Kurta da uzjaSi
Murta, primeni na postotomanski period zem-
lie Srbije, neko ko bi se zaista zamislio mogao
bi re¢i daje ovde pitanje u stvari: da li vlastjase
narod ili je, u stvari, (i) obratno.

Teatron & Scena

1

o

3



Teatron & Scena

1

o

4

Rodoljupci, ]DP, Beograd, 2003. Rezija: D. Mija¢

Skromni je utisak daje izmedu ovdasnjih voda i mase
odavno dogovoren sadomazohistican pakt u kojem
visoki ¢inovnici podilaze svojemu populusu u duhov-
nom iideoloSkom smislu, da bi mogli da ga pustoSe
u materijalnom. (Po pravilu: $to su vodi poreklom bli-
Ze suvome plebsu, to ga viSe peljeSe, poznajuéi ga u
duSu, uklju€ujuc¢i i njegov mazohisticki impuls.) A
duhovni segmentje, barem bi trebalo, i barje u ne-
kim sredinama tako, znacajan koliko i materijalni,
Cak ih je negde teSko i sasvim razdvojiti. MozZe delo-
vati paradoksalno da se nekorhe (makar i narodu)
ugada u oblasti za koju je njega najmanje briga (ma
kakva duhovnost). Ali to je samo prividan paradoks:
tek onaj ko narusi idilu sveopSteg populizma i domi-
nantnog populistickog diskursa, koji pociva na krho-
tinama nekakve duhovnosti, istinski ¢e razjariti na-

rod. Tako je za vreme devedesetih, po pravilu, vedi

gnev izazivao bilo kakav zasebni gest protivljenja
kolektivnome metaumu nego sve one akcije koje su
nacinile zeSée opSte ucinke.

Ako narod idrzavni €inovnici prakti¢no i postaju
jedno te isto u Sterijinoj drami Rodoljupci, ona se time
samo potpunije uklapa u govor o duhovno-materijal-
nom kompromisu prvih i drugih na kom pociva pakt
koji nas intigrira. Samim tim zanimljivije deluje ovda-
Snji pokuSaj recentne primene onih sartrovskih uput-
stava koja predvidaju strogo razdvajanje €inilaca ,,pa-
kta” ¢ak na tri po svemu razli¢ite grupe ljudi. Prema
nekim levicarsko-kolektivistickim tipologijama, nai-
me, odgovornost za sve loSe u druStvu uvek imaju
najpre vlast i intelektualna elita, a Sto se tice naroda,

gesto se Euje misao poput: ,Staje mogao obitan puk,



sirot, zaveden?” Ispada da se od njega izvestan debi-
litet ionako uvek oCekuje. Ako je tako, na$ narod zais-
ta ispunjava maksimalna ocekivanja. Svaka €ast na tim
dometima, ali oni ne bi smeli da ga liSe ni odgovornos-
ti, koju bi on ipak morao da podeli sa ovdaSnjom po-
pulistickom elitom, koju cine vlast i tzv. intelektualna
elita. Svi oni koji su nastojali da nasilno, pretnjama ili
pukim urlicima promene politicki ukus suseda, rod-
bine ili bilo kog pojedinca, obavezno je trebalo da snose
zakonsku krivicu.Tako bi bilo u ma kojoj uredenijoj sre-
dini. Naravno, ovo nije takva sredina, iza razreSavanje
pomenutih finesa, pa, vidimo, i mnogo krupnijih ogre-
Senja, prosto nema duhovnih, a ni ostalih uslova. Ovo
je jedinstvena sredina. Da bismo pokuS$ali daje u tom
smislu sazeto prikazemo - ve¢ koliko je to moguce s
obzirom na njenu jedinstvenost - moraéemo posegnu-
ti za drugacijom tipologijom od svake sartrovske.

Nemacki postmoderni filozof Peter Sloterdajk u
kontekstu militarizacije druStva razlikuje tri grupe po-
jedinaca: heroji, oklevala i kukavice. Potonji su po
njemu najbolji, slede heroji $to, iako je posredi lo$
trend, barem imaju snage i odlu¢nosti da ga porinu.
Najgora su oklevala, oni $to ¢ekaju da procene Sta ce
prevagnuti u Sirem kontekstu pa da postanu naj-
grlatiji zagovornici nastalog trenda. U pitanju je na-
rod, kao Sto bi heroje €inili vlast i intelektualna elita,
a ,kukavice” - individualci. Ako kona¢no upregnemo
Sloterdajkovu tipologiju u ovdasnje stanje stvari: kra-
jem osamdesetihih su MiloSevi¢ i razni akademici oce-
nili da dovoljna kriticna masa naroda rado jede Zzito
po slavama i ovu gastronomsku cinjenicu ogrnuli
uzvisenim ideoloSkim velom; tek onda su je oklevala
sa zivahnijih slava i srodnih ceremonija prihvatila
Siroko i uz nevideno srljanje i agresivnost. (Tragiko-

Milan Cutovi¢, Vojislav
Brajovi¢ i Milo§ Zutié¢
u predstavi Rodoljupci,
rezija Dejan Mijac,
JDP 1986.
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micni svrietak imenovanoga pokojnika samo implici-
ra da je ponekad pitanje i da li je narod uvek Zrtva
elite ili i elita ume da bude Zrtva naroda.)

Sterijina petocinka Rodoljupci govori, izmedu os-
talog, i o militarizaciji jednog sociokulturnog miljea.
Sude€i po ovom komadu, nacin na koji se odvijao
gradanski rat 1848-1849. koji ¢e se okoncati uspo-
stavljanjem nepotpunog Srpskog Vojvodstva u tadas-
njoj Madarskoj, ne izgleda bitno drugacije od srpskih
devedesetih godina proSlogveka, ako njih postavimo
kao parametar, a logi¢no je da to u¢inimo, uprkos to-
me Sto bi, hronoloSki gledano, trebalo da bude obr-
nuto. Osim toga, ovdaSnje devedesete Cine toliki ja-
vaSluk (nikako haos) da teSko da mogu da vaze za
bilo kakav kriterijum. A s obzirom na ovdasnju opste
naopaku primenu logike, utoliko je i logi¢nije da se
ravhamo prema tom periodu.

U oba slucaja, i kod Sterije i reCenih devedesetih:
Sto veca grlatost i neumnost ,heroja” i(li) oklevala, to
vecéa ideolosSka ispravnost, pri ¢emu su ispoljavanje sva-
ke ,kukavicke” sumnje i nepopulisticke razlike samo
pogonsko gorivo zagnevzapaljive vecine. To se i deSa-
va Gavrilovi¢u, jedinom Srbinu koji u Sterijinom ko-
madu pokuSava da promislja. | upravo to bi ga cinilo
nepripadnikom pakta sa poCetka ovog skromnog raz-
matranja, a prema Sloterdajkovoj podeli: kukavicom.
U jednom trenutku Cak likovi drame - pomamljeni
kontekstualni pseudoheroji i oklevala: lokalna elita i
narod ujednom - pominju da bi mu mogli zapleniti
privatnu svojinu zbog ,madaronstva”: zato §lo se, za
razliku, u ¢estim promenama tokom gradjanskog ra-
ta nije svaki €as drugacije politicki odredivao, kamoli
da je sve te metamorfoze Cinio poput ,rodoljubaca”
alazonski grlato. Vecina ovdasnjih problema i jeste
rezultat Siroke game neposStovanja privatnosti: pocev
individualizmu do

od surevnjivosti prema svakom

krSenja privatne svojine u radikalizovanom kontekstu.

Pa: upravo Gavrilovi¢, individualisticko-,kukavi¢kim”
promisljanjem, a ne neki agresivniji lik koji nekom
kratkoro€nom akcijom izaziva realne opSte posledice,
ometa ,narodnost”. Kao da, €itaju¢i komad, posma-
tramo neku vanvremenu/svevremenu srpsku svadbu u
kojoj su ukupno veée zamerke upucene nekom ko na
njoj ne pije, ne prica suvise i ne igra, nego mladozenji
koji je, veseleéi se, kakvu zvanicu omaskom upucao.
Komad Rodoljupci J.S. Popovi¢a napisan je sredi-
nom 19. veka. Ako se to ima na umu, uz sliku sadasn-
jeg srpskog drustva, stiCe se prilicno precizna predst-
va o0 postojanosti pakta ,elite” i raje, ,heroja” i okle-
vala. Sasvim nalik na ono $to se deSavalo u Sterijino
doba, u reformisanoj Srbiji je, kao u kakvom i dalje
visoko militarizovanom druStvu, na sceni svojevrsni
diktat oralne kulture. U socijumu koji je epski obojen
u meri jedva zamislivoj za 21. vek, do sada prakticno
nije izgradena ni moderna nacionalna sociologija, a
kamoli nje-ne subdiscipline koje bi bile neophodne za
promisljanje druStva usmenosti: sociologija svakod-
nevice; podoblast: sociologija komSiluka. Na kulturu
pak ,tranziciono“ ministarstvo koje je za to indiko-
vano troSi znatno manje od prethodnih, ukljuCujudi i
ona koja su pripadala svrgnutome reZzimu: kao da se
¢ini sve za sistemsko otezavanje promisljanja. Bududi
da ni sredinom 19. veka, ni tokom proslog, ni danas,
ovde nije bilo nikakvog sistemskog hrabrenja na pro-
miSljanje, niti makar simboli¢nih kazni za agresivni
populizam, normalno je §to i dalje tako sveze deluje
pregrst detalja iz Rodoljubaca: na primer, misaona od-
vaznost onih koji do misljenja uvek traze precicu: go-
mila predrasuda, beskrajno razumevanje za sopstve-
ne gresSke, selektivnha primena pravde, materijalno
nasrtanje na drzavu kao na plen koji valja rastrgnuti,
objektivno ludacki, a ipak jeftini sofizmi unutar poli-
tiCkog diskursa (npr. epsko-,moderni“ pesnik Leprsi¢:
-Rodoljubije sve dopusta: ispod haljine da se postave
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kokarde srpske, jer naSa srca srpski diSu, a spolja
metnuéemo mrske'kokarde madarske, za znak kako
su nas gnjavili!”), nacionalizam kao ,gradanska” mo-
da, sve do komi¢nih re€enica poput ,Srpski je narod
lud”, koja asocira na teze pokojnih i poluteze nekih
Zivih psihijatara, u oba slucaja relativho videnijih pro-
tagonista savremene srpske politike.

Cini mi se ipak da nije bila potrebna posebna da-
lekovidost ni Steriji, kao ni kasnije R. Domanovicéu ili
B. NuSi¢u, da napiSu tekstove od vecite aktuelnosti za
Srbe. Bilo im je neophodno ,samo” da paZljivo pos-
matraju svoje vreme, od C¢ijih previranja, u svakom
slu€aju, (nijedna) lokalna ,intelektualna elita”, zarad
svojih uzviSenih i nadasve niskih interesa, nije izvukla
nikakvu pouku. Uvlaceci se ,vladajucoj eliti”, nijedna
takva skupina nije Zelela niSta da menja kako bi ugo-
dila raji i mogla mirnije (duse) daje, zajedno s onom
prvom, haraci. Makar to ,intelektualna elita” (ili pi-
sati bez navodnika, ali ¢irilicom) €inila znatno skrom-
nije od vladajuce (ne zbog veée skromnosti intelektu-
alaca, ve¢ isklju¢ivo zbog njihove manje mo¢i). Nije se
u meduvremenu sustinski promenio ni narodni duh:
stoga izmedu populusa i ovdaSnje svakovrsne i mno-
goljudne elite (!) i dalje nema vece bitne razlike. Pa,
ovo nije uopSte anonimno drustvo israzmerno je vrlo
malo pojedinaca koji su u prilici da se, bez obzira na
novac, moc¢ ili ¢ime god drugim da raspolazu, fizicki
distanciraju od svojih voljenih zemljaka. Na kraju, ili
na pocetku, ako mnogi lokalni akademici - intelektu-
alni vrh ,elite” - od plebsa imaju sloZeniju artikulaciju
i poznaju viSe re€i, uglavhom nema znacajnije razlike
izmedu njihovog i narockog misaonoga sklopa.

Autorje pisac iz Beograda
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| njihovi govori

Rodoljupci,

Narodno pozoriste,
Beogad, 1929.
Rezija: B. Gavela;
D. Gosi¢ (Serbulid).

»A Mili¢ je jedanputjavno govorio:
da se sami bankroti i kojekakve protuve
nacinili rodoljupcima”.

(Rodoljupci, 11, 7)



U ime roda

,Veselo pozorije u pet dejstvija”, tako stoji na po-
Cetku RodoljubacaJovana Sterije Popoviéa, u kratkom,
ali znacajnom, ,Predgovoru” ovoj drami o srpskim po-
bunama u Vojvodini iz sredine proSlog veka. Koja je
uloga predgovora u jednoj drami, jednom ,pozori-
ju”? Predgovor se Cita pre nekog teksta kao vrsta uvo-
da u njega, gde autor najavljuje, predvida ili upozora-
va na nesSto $to ¢e se u samom potonjem tekstu redi
ili se nece reci: to je uloga dopune, okvirna funkcija ne-
kog govora u ime potonjeg teksta. Uloga viSka, okvi-
ra, govora ,u ime” (kasnijeg govora) komplikuje se
kad imamo posla - ili kad predgovor ima posla - s
tekstom drame. Da li on pripada drami? Ne, ili ba-
rem ne sasvim. Cak kad bi bio pro€itan na pozornici,
pre pocetka predstave, predgovor drami ne bi bio
njen deo; ¢ak i kad bi ga govorio glumac, taj bi glumac
mogao jedino da glumi konvencionalnog ,direktora”
drame, ili pak njezinog ,autora”. A ipak, jedno delo -
posebno ovakvo, kakvo je Sterijino - ne moZe bez
onoga $to mu stoji na pocetku, Sto prethodi samoj
drami kao tekstu, mada, kako ¢emo videti, tu dramu
osvetljava u onome $to je u njoj mozda najvaznije: smi-
sao samih ,dejstvija” u ,pozoriju”.

Vazno je na samom pocetku naglasiti da ovakvi
delovi teksta kao Sto su predgovori svoj istaknuti zna-
€aj dobijaju upravo usled izdvojenosti, istaknutosti
svog mesta koje prethodi pocetku. Predgovori drami
joS§ su istaknutiji utoliko $to se sa ovom ulogom pred-
pocetka udruzuje i nacelno drukcija tipska uloga.
Naime, oni su u nacelu druk€ijeg Zanra od teksta koji
im sledi i kojem sluze kao nadopune. Ne samo da su
to nadopune koje unapred dopunjuju, koje unapred,
pre svakog teksta, skre¢u paznju da bi, bez njih, tekst
bio nedovoljan, ve¢ su to, dakle, i nadopune koje su
na€elno, po smislu, po pravcu svog upozorenja, druk-

¢je od onoga 5to treba da nadopune. Na osnovu sve-
ga moglo bi se postaviti opravdano pitanje da li takvi
dopunski tekstovi mogu, u dramama posebno, da odi-
graju ulogu dodatnog objasnjenja, razjaSnjenja ili
tumacenja ako su nacelno po tipu razli¢iti, ako govore
drugom vrstom govora od onog govora umesto kojeg
stoje i u ime kojeg pre pocetka govore. Govore li, moz-
da, oni, sa razloga neobicnih funkcija koje su im dode-
liene, unekoliko suprotno od onoga Sto kazu? PosSto u
nasem slucaju ,Predgovor” stoji na medi unutrasnjeg i
spoljaSnjeg, drame i povesti, nadgledajuéi, da tako ka-
Zem, obe strane, mozemo se upitati razjaSnjava li taj
tekst istoriju, ili istorija tekst, i na koje nacine?

Ova pitanja ¢e nas pratiti kroz ovaj zapis €iji je cilj
da ispita u kakvom su odnosu Sterijin kratak ,Pred-
govor” i sam tekstdrame pod naslovom Rodoljupci. Od-
nos se unapred moze odrediti kao viSestruki obrt iro-
nije. Naime, ,veselo pozorije u pet dejstvija”, kako
autor veli za svoj komad, ocigledno je jedan ironijski
tekst, drama ismevanja, pre u tradiciji rimske negoli
grécke komedije. U slu€aju Rodoljubaca praobrazac ta-
kve vrste bila bi Plautova komedija sa motivom ,hva-
lisavog vojnika”, buduci da je i ovde miles gloriousus,
umnozen u viSe likova, razraden sa viSe strana, pred-
met dramskih ,dejstvija”. Da se podsetimo: Sterijina
drama pocinje hvalisanjem njenih likova da ¢e se ju-
nacki, ratnic¢ki boriti za svoju opStu - srpsku - stvar, a
zavrSava se nimalo pohvalnim obrtom u kojem su isti
likovi pokazani kako se bore, vise ne ratnicki nego tr-
govacki, za svoju stvar, koja viSe nije opSta - srpska.
Njihovo ,rodoljubije” obrnulo se iz halabuke i velikih
re€i pozivanja na rat najpre u ratni profit, a potom u
napustanje svake ideje, kako bi se izokrenulo u li¢ni
profit, kojem se, na kraju, dodaje sitna, pojedinatna
korist. Drama prati ovaj obrt karaktera beskarakter-
nosti, Sto je takode obrt od ratniStva ka trgovini, ali
takode prati i obrt samog govora. Na pocetku imamo



Rodoljupci, JDP, Beograd, 2003
Rezija: D. Mijac;

Mirjana Karanovié
(Zelenic¢ka).

uzviSen ton, retoriku visokih mesta, krupnih reci, za-
nosa i strasti, da bismo na kraju imali niski, sasvim su-
protan ton, sitnih izraza izanimanja, hladne racunice
liSene patosa. ,Rodoljubije” se kroz ove obrte poka-
zuje kao praznoslovlje, a rodoljupci kao hvalisavci.
Ipak, postavimo sebi pitanje na poc¢etku naseg Ci-
tanja: da li su ti hvalisavci zaista obi¢ni? Sta znagi
hvalisanje, po ¢emu je ono prazan govor? Takode, za-
Sto bismo likove koje Sterija ocrtava - Zutilova, Nan-
giku, Milgiku, Leprsica, Zeleni¢ku, Serbuliéa, Smrdic¢a
(to su imena rodoljubaca) - uzeli kao obi¢ne, ako
kroz dramu, po njenom zavrSetku, vidimo da su veo-
ma uspesno prosli kroz obrte, istorijske i licne, burne
obrte jednog rata, a da ih ti obrti nisu promenili? Za
razliku od njihovog antagonista, lika nazvanog Gavri-
lovi¢, koji zaista dozivljava kroz dramu promenu svog
statusa i svog govora - on, naime, zavrSava kao siro-
mah, a njegova se beseda menja iz pocetne uzdrza-
nosti u bes i optuzbu - ovi likovi ne menjaju ni svoj
socijalno-istorijski polozaj, niti svoj govor. Ako nisu
bogatiji nego na pocetku, oni jesu na putu blago-
stanja - u to nas naznake drame lako uveravaju. Tako-
de, oni pocinju time Sto istiCu vlastiti patriotizam,
kroz brojne znake, odore, zastave, kokarde, sve do de-
klamacija u slavu naroda u ¢ije ime govore, i u Cije ime
- sada ime svog govora, istaknutih znakova svoje be-
sede - osporavaju tudi, antagonisticki, Gavrilovicev
patriotizam. Oni ga na pocetku jednako optuzuju za
nacionalnu izdaju, kao Sto ¢ée ga optuzivati na kraju,
na kraju kad je nama, gledaocima ili ¢itaocima, sas-
vim jasno da su moguce izdajstvo, praznorecivost i
pritvornost na njihovoj, a ne na Gavrilovi¢evoj strani.
Ma S§ta rekli, tacnije - ma kakav ucinak, po nas i naSe
razumevanje drame, imao kraj drame, i neizbezni za-
vr$ni utisak o jednom rodoljublju kao praznoslovlju -
drama u celom svom toku, od svog pocetka, preko
sredine, pa sve do kraja, kao da nam porucuje da, su-
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Rodoljupci, PozoriSte na Terazijama, Beograd, 1983. ReZija: Radoslav Zlatan Dori¢

protno od naSeg zavrSnog utiska, sa hvalisavim vojni-
cima jedne uzviSene stvari same stvari ne stoje bas
tako obic¢no. Tim pre §to se te stvari, stvari oko kojih
je u drami glavni sukob, sastoje od govora. Gavrilo-
viéev govor ¢e se promeniti iz sumnje u ogoréenost, ali
ne govor rodoljubaca, koji ¢e i dalje biti govoro rodo-
ljublju, ali sada, za nas, liSen svakog predmeta, i uto-
liko prazan.

Zeleo bih da na ovom mestu, pre nego $to saber-
emo dovoljno Cinilaca za odgovor o pitanju obrta u
drami - obrta koji su, kad je o rodoljupcima iz drame
re¢, bez obrta - ispitam poblize u ¢emu se sastoji
predmet rodoljublja, onako kako ga Sterijina drama,
razume se, naznacuje. Ve¢ premazanru, kao komedi-

ja karaktera, ona to €ini kroz dve grupe likova: sjedne
strane, kroz grupu ovih hvalisavih vojnika svoje stvari,
a s druge, kroz grupu koja se sastoji od njihovog an-
tagonista, pomenutog Gavrilovic¢a, i od jo§ jednog li-
ka, Madara Nad Pala, takode suprotstavljenog, i pro-
tiv svoje volje, prethodnoj grupi rodoljubaca. Izvesni
navodi bi¢e neophodni, kako bi nas sam tekst drame,
kroz svoje replike i obrte, vodio do stvari.

Ili - do znakova stvari. U Rodoljupcimci ne¢emo ima-
ti posla sa stvarima, ve¢ za znakovima. Na pocetku, u
prvom ,dejstviju”, nacionalna stvarse pojavljuje u ob-
liku znakova nacije. PoSto je madarska revolucija uspo-
stavila gradansku jednakost (,NemeSs, birger, prostak
jednaka prava imaju. Svi su polgartarSak” - gradan-



ska jednakost, naime, vazi kako za plemstvo tako iza
stanovnike gradova i sela), pojavljuje se u haosu pre-
vrata ideja viSe ili ve¢e slobode, koju bi trebalo da uzi-
vaju oni koji govore u ime nove vecine. Srpska veéina
je u tadasnjoj Madarskoj zapravo manjina, ali to ne
sme-ta da oni koji govore u njeno ime - njeni patrioti
- svoj zahtev obrazlazu u ime jedne vedine koja nadi-
lazi svaki odnos konkretnih veéina i manjina. Prva
pojava, u drami, patriotskog duha, odnosno - bududi
da imamo posla sa ratni¢kim patriotizmom nacije -
prva pojava nacionalistic(kog duha vezana za ideju
nadvecdine, ideju ,slavjanstva”, ,panslavizma”, ,carst-
va slavjanskog” (,Slavjanskije narod najveéi nasvetu.
U Evropi ima osamdeset miliona Slavjana, i Evropa
mora biti slavjanska”, I, 3). Na pitanje ,Sta se to nas
tice?”, nacionalisticki duh odgovora obrtom od ove
veéine ka manjini, jednom pctrs pro toto i totum pro par-
t/s figurom, kojaje u isti mah, u dramskom argumen-
tu, sinegdohalni trop i metonimije i metafore: ,Sta se
tice? To je greh protiv narodnosti; a greh protiv na-
rodnosti veci je u sadasSnje vreme, nego smrtni greh.
Sta mislite: §ta je Srbin? Bistra kaplja u neizmernom
moru Slavjanstva. Slavjanski je narod najslavniji na-
rod u Evropi”.

Zastao bih nafas na ovom mestu. Sta je Srbin?
Covek je jedinka, u tom smislu bezuslovna manjina,
nesvodljiva na manje od sebe. Tajedinka sadrzana je
,U jeziku izakonu”, kako se drugde odreduje narod,
njegova ,srec¢a” (,Gavrilovi¢: Ja drzim srecu narodnu u
jeziku izakonu, u veli¢ini i napretku, a ne u kokarda-
ma i bojama”, Il, 5). Biti drzan ujeziku, znaci biti izlo-
Zen necemu S$to nas odreduje, ali éemu se, svaki put
kad potvrdujemo svoju nesvodljivost, mozemo odupre-
ti; jezik je ime za dvosmislenost jedinke pred sobom.
Slicnoje i sazakonom: neko pravilo, neki obi¢aj, neka
navika postavlja nas u poloZzaj onoga ko prihvata prav-
ila igre, ali u njoj i uCestvuje, menjajucije. Sterija ¢e ovu

nesvodljivu situaciju ¢oveka kaojedinke pred jezikom
narocito ispitivati u svojoj poeziji, kao Sto ¢e zakone,
narocCito one obicajne, stavljati u pitanje u svojim dra-
mama, ovde u Rodoljupcima.

Taje pak manjina, u replikama rodoljubaca, svod-
ljiva je na onu vecinu koja se zove narod - u ovom
slu€aju ,slavjanski narod”. Svojstvo ,biti Srbin” izvede-
no je iz pripadanja vecini, iztoga $to je pojedinac samo
znak za veéinu, za narod. ,Staje Srbin? Bistra kaplja
u neizmernom moru”... Pojedinacje svakako ,kaplja
u moru”, naro€ito ,neizmernom” - onoj veli¢ini kojoj
se ne moze sagledati kraj, koja prevazilazi svaku meru
i koju mozemo stoga shvatiti, mada ne i obuhvatiti,
samo kroz neki znak, znak neke uzvisenosti. Ono $to u
ovom obrtu ne moZemo obuhvatiti bez ove logike
znaka kojim se jedan znak uzima umesto drugog, u
njihovom pomeranju sa singularnog na totalno, sva-
kako je atribut bistrine. Zasto, po ¢emu bi Srbin bio
sbistra” kaplja u nekom neizmernom moru? lIzgleda
daje posredi nesto vrlo ,bistro”, ¢ist besednicki viSak,
viSak koji u isti mah odaje i pomaze, izdaje i usta-
novljuje zanos, entuzijazam govornika. Dovoljno je
biti samo ,kaplja u moru”, dovoljno sa stanovista
stvari, ali o¢ito nedovoljno sa stanoviSta govora: tek
kad se govor odvoji od stvari, kad se i sam pokaze kao
znak, Cist znak zanosa - ili znak Cistog zanosa - on
preuzima na sebe stanoviSte koje nadalje manje gov-
ori o stvari, ma kakva ta stvar bila, a viSe u ime stvari,
ma na koji nafin to ime predstavljao. Metonimija
bliskosti postaje, posredstvom sinegdohe dela i celi-
ne, metafora za samu sebe.

To je kljuéna odlika ,rodoljubija” kako ga ocrta-
vaju Sterijini Rodoljupci. Govoriti uime: u ime manjine,
u ime vecine, u ime slobode, u ime prava, pa cak, za-
nosom govora, i njegovog uzvisivanja kroz imena kroz
koja govori govoreéi najvise o sebi, i u ime samih ime-
na. Jer scene koje slede, u prvom i ostalim ¢inovima,
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ticu se znakova. To su, takode, znakovi pripadnosti, tj.
obelezja po kojima se moze utvrditi odnos ,kaplje” i
~mora”, pojedinca i naroda: u 2, a potom i 4. sceni
prvog ,dejstvija”, to su kokarde, madarske, a onda
srpske, zatim boje nacionalnih zastava i odela, kao i
sama imena, njihove promene ili zna€enja, shodno
promenama sinegdohalnih totalizacija. Zapravo, za
imena je vezano ijedino dejstzije u drami, jedini €in koji
¢e rodoljupci izvesti u ime svoje stvari, svoje nacije: re¢
je o cepanju uredbi o davanju imena deci, koje su Ma-
dari prethodno bili uveli, kojih se, doduSe, kako nam
drama veli, malo ko uopSte drzao, ako se i drzao, koje
je zavodenje opSte gradanske ravnopravnosti opozva-
lo, ali $to sve za rodoljupce nije bilo dovoljno. Njihovo
~rodoijubije” se od pocetka do kraja dokazuje kao ¢in
imena, imenovanja, preimenovanja, €in govora u ime,
U ime govora i u ime imena, govora 0 svojim imenima
- buduéi da ih vlastita imena proganjaju. Medu rodo-
ljlupcima jedan se zove Zutilov - Zutilaji, drugi Serbu-
li¢, Cija deca i Zena nose sasvim tuda imena, Cetvrta
Zeleni¢ka, koja zelenu, ,madarsku” boju svog prezi-
mena menja u plavu, a peti, najglasniji Sandor Lepr-
§i¢. Ovaj poslednji, koji nam je i dao ve¢ pomenuto
odredenje Srbina kao ,bistre kaplje u neizmernom mo-
ru”, rec¢i ¢e da je stvar u Cije ime sada govori - narod,
naravno - na putu da izgubi i ime (,Kad su naSi pret-
ci ovamo presdli, imali su svoje sopstvene barjake, i
svoje sopstvene boje; no malo po malo sve se zabo-
ravilo i izgubilo, $to god je narodno. Pa bi najposle
izgubili bili ime”, I, 4). Od moguce bezimenosti, uime
imena koje treba sacuvati, u znak svih znakova ,,svo-
jih sopstvenih”, barjaka, boja, haljina, ovaj Cuvar ime-
na i govornik u njegovo ime, predlozi¢e stvaranje do-
datnog znaka. ,,Da nacinimo srpske kokarde”, kaze
on, dodus$e uz nevolju: ,samo dok se izvestimo kojaje
srpska boja”; onda ¢ée biti obaveSten o bojama, ali i o
tome da samo takvo bojenje nece biti dovoljno: na

kraju (I, 5) ove parade znakova, imena igovora u ime,
pasce predlog za obelezje: ,Na kokardama ce se Citati
zlatnim slovima: rat”.

Rat: ime poslednjeg imena, ono koje moZe stati
na kraj svakog imena, jer staje ili moze stati na kraj
Zivota koji nosi ime, ili ime u Cije se ime moze sve redi,
pre svakog drugog imena, svake reci, i u Cije ime se
moZze poreci svako ime, i svaka rec?

U ime govora

Znaci su rodoljupcima na vise nacina neophodni.
U drugom ¢inu drame ¢u¢emo tri puta iz njihovih us-
ta daje narod u Cije ime govore jedan lud narod (I,
6: ,Serbuli¢: Jeste, srpskije narod lud narod”; ,Zutilov:
Srpski je narod lud”; ,Smrdi¢: E, Srbin je lud od po-
stanka”), $to zna€i da se u ime tog naroda sme i €ini-
ti po volji, mada se u njegovo ime po volji ne sme go-
voriti. Za jedini glas, glas razuma u Rodoljupcima, za
Gavrilovi¢a, rodoljupci ¢e od pocetka do kraja drame
govoriti daje ili u nedovoljnoj meri rodoljub, ili da to
uopSte nije, ve¢ je ,orsag aruloja”, ,izdajica oteCes-
tva” (I, 2), ,izdajica”, ,izdajnikjedan” (V, 3), zato Sto
se usudio da kaZze neSto protiv njihovih reci i dela. Ga-
vrilovi¢ govori u vlastito ime, a ne u ime drugih zna-
kova ili imena, i nije spreman da odobri, a kamoli
podrzi dela rodoljubaca, koja se sastoje u pljackanju
bliznjih, i u planovima da se proteraju svi koji ne dele
njihove znake. U Sterijinoj drami proterivanje koje
rodoljupci spremaju ne ograni¢ava se samo na tre-
nutne madarske neprijatelje, ve¢ je zaoStreno sve do
antisemitizma (,Nanéika: Sta je s Civutima? Zuti-
lov.Treba da se proteraju, ali nemam s kim”, IV, 2;
JZutilov: Eno, ni Civuti jo§ nisu proterani”, IV, 3), tj.
do totalizacijske ili totalitarne, generalizovane Cistote
kojaje, kroz figuru ,kaplje” u ,moru” jo$ na pocetku
prizvana. Politicka pozadina drame time je jo$ jed-
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nom izokrenuta, od pocetne gradanske jednakosti u
potpunu nejednakost, u progon izlocin. Takode, jezi-
C¢ka pozadina drame, uzimanje obelezja nacije, njenih
znakova, kao mere stvari, izokrenula se u gubljenje
svake mere - jedna od najvaznijih osobina rodoljubi-
ja sastoji se jednako od progona izvan naroda u Cije
ime se dela kao i od progona unutar naroda u €ije ime
se govori. Ako je spoljasnja, ponekad prikrivena odli-
ka nacionalizma politika mrznje ili Sovinizma prema
drugim nacijama i njihovim pripadnicima, unutrasnja
politika kao jedva manje skrivena odlika nacionalizma
sadrZzanaje u internoj trijazi pripadnika vlastitog nar-
oda na dobre i loSe, na podobne i na izdajnike, na
velike i na male.

MozZemo se upitati, ponovo iz vidokruga Steriji-
nog ,veselog pozorija”, da li su obe ove odlike ,rodo-

ljubija” neSto Sto se moze izbeci, umanijiti ili umeriti,
a naroCito da li je unutrasnji Sovinizam produzetak
spoljasnjeq, ilije obrnut slu¢aj. Nacionalizam sebe ra-
do predstavlja kao odbranu od spoljaSnje opasnosti.
Postoje i tzv. prosveceni nacionalizmi koji ¢ak odbija-
ju da imaju veze sa Sovinizmom, sa mrznjom prema
drugima, prema strancima. Medutim, nema naciona-
lizma koji, govore¢i u ime odredenih obelezja ili zna-
kova kao ,vrednosti” vlastite nacije, ne ocrtava makar
konturu istaknutog, pozeljnog istoga ekskluzivnog li-
ka koji se ima vecini, ako ne i svim pripadnicima iste
nacije, nametnuti za uzor. Nemoguce je biti nacional-
ista bez uzoritog tipa, svejedno da li se taj primer uzi-
ma iz proslosti, kroz znakove povesti, projektuje u
sadasnjost ili doziva kao budué¢nost. U svakom od
slucajeva re€ je o trijaZi znakova prema kojima se vrsi
trijaZa ljudi. Ovaj unutradnji smisao nacionalizma moze
imati i groteskni oblik samoisticanja, i upravo kroz taj
oblik Sterijini Rodoljupci daju odgovor na nasa pitanja
o prirodi nacionalistickog zanosa. Kraj drame je go-
tovo u celini posveéen trazenju tog odgovora. lako su
rodoljupci u poslednjem, petom ,dejstviju” doziveli
progon, oni ni kao izbeglice u Beogradu ne odustaju
od nacionalistickog samoisticanja, od interne trijaze,
unutrasnjeg Sovinizma. Oni ¢e na kraju drame odus-
tati od ideje o spoljaSnjem neprijatelju, od Sovinizma
kao mrznje prema drugom - €ak ¢e i kéerjednoga od
sebe udati za Madara - ali neCe odustati od toga da
unutar svog naroda i dalje traze i progone one koje su
ve¢ unapred oznacili kao ,izdajnike”. Njihov Sovinizam
je sada izokrenut sasvim unutra, kako bi se sacuvali
svi oni znaci u €ije ime su govorili. Sterijina drama ta-
kode pokazuje ne samo da postoji kontinuitet izmedu
spoljaSnjeg i unutraSnjeg Sovinizma, ve¢ i daje obr-
tanje spolja ka unutra utoliko vece ukoliko su znaci
postali liSeni

svakog sadrzaja, ukoliko je govor

ispostavljen kao laz:



Gavrilovi¢: Hoce li biti DuSanovog carstva?

Leprsi¢: Budalastina! Nema nas dvadeset miliona.

Cavrilovi¢: Ali bar slavjansko carstvo.

Leprsi¢: 1 od toga nema za sad nista.

Gavrilovi¢: Ta vamaje to neprestano bilo u ustima.

LeprsSi¢: Moralo se tako govoriti, da narod ustaje.

Gavrilovi¢: To Ce reci: vi ste lagali...

Leprsi¢: E, takoje, drugojace nije moglo biti.

.Drugojace nije moglo biti” - to je ovde istina. Ali
ni ta istina, ni istina poraza ,rodoljubija” vise nista ne
zna€i samim rodoljupcima. Laz im je posluzila kako
bi ostvarili vlastite ciljeve. Istini zapravo nema mesta
kad je o ,rodoljubiju” re¢, odnosno, kako Gavrilovi¢
ironi€no sazima odmah u nastavku: ,rodoljubije sve
dopusta” (V, 7). Ono dopusta da se laze, Zrtvuju bli-
Znji, da se progoni, ubija, pljatka. Ono dopusta da se
glasovi razuma, glasovi sumnje i umerenosti, poput

Gavrilovi¢evog, prokazu kao glasovi izdajnicke istine,
bududi da istini u poretku ,rodoljubija” nema mesta:
osim kao ,izdajnickoj”, ili upravo izdajni€koj (sa i bez
navodnica). Sve ono $to bi moglo zaustaviti ili naru-
Siti govor u ime govora, imenovanje koje govori samo
za sebe govoreci pri tom uvek iza druge, u ime drugih
- drugih ljudi ili drugih govora - nema nikakvu funkci-
ju u govorima ,rodoljubija” do li onu koja te govore
razgraduje.

Smisao te razgradnje treba precizirati. Zapravo,
Sterijina drama nam ga otkriva kao joS jedan obrt
Sovi-nizma, ne samo onog spoljasnjeg, gde se u ime
svoje nacije mrzi tuda, pa ni samo unutraSnjeg, gde se
u ime svoje nacije mrzi - svoja (kroz internu trijazu
~dobrih” i loSih”, ,primernih” i ,izdajnika” itd.), ve€ i
krozoblik koji sejoSjednom premeSta iznutra prema
spolja, kako bi ostao sasvim uznaku imena: to je So-



vinizam treCe vrste, kad se nacija mrzi sa stanovista ili
u ime, joS jednom, nekog ,opSteg” naroda, apstrak-
tne nacije sveta, u ime ,rodoljublja” prema samom
ljudskom rodu (ili, preciznije, shodno svojoj predstavi
o tome Sta je ljudski rod). Biti, na primer, Srbin, a
mrzeti Srbe, nije manje mrznja, Sovinizam ili
nacionalizam, makar se i opravdavao ovim obrtom
imena: mrzi se opet u ime, ijo$ jednom se obavlja
interna trijaza u ime - u ime pozeljnih tipova, ,do-
brih” primeraka ,roda” u njegovom opStem znacenju
Citavog ljudskog roda. Sovinizam trece vrste mrzi u
ime izvesnog ¢ovekoljublja - u ime jedne nivelacije ko-
ju ¢e na kraju drame pokazati svi likovi brinuci najvise
o sebi, ali sada u ime imena koje se povuklo u sebe, u
znak izokrenut protiv znacenja (, Gctvrilovié: Vidite,
gospodo: gospodin Zutilov udaje kéer za Madzara;
gospodin LeprSi¢ primio je sluzbu izvan Vojvodine;
gospoda Zeleni¢ka dobija pisma od svoga prijatelja
Madzara; aSmrdi¢ i Serbuli¢ hoc¢e da prodadu Vojvo-
dinu. KaZite mi koji je najve¢i znak ro-doljubija”. - V,
8). Drama se zatvara u sumraku znakova, u Soviniz-
mima sve tri vrste, kao povest imena mrznje. Zapra-
vo, jedini ko toj drami neée pripasti bice pomenuti
Nad Pal; on ne¢e mrzeti ni sebe, ni Srbe, pa ¢e ovim
drugima ¢ak uputiti sasvim razumne reci, reCi koje ¢e
biti odbacene (Il, 6). Jer - Sta zna stranac.

A stranac - zna. Pre svega, stranac zna da mozZe
govoriti samo u svoje ime. Naime, ne treba da nas za-
vara Sto se treci Sovinizam koji u ime celog ljudskog ro-
da, u ime predstave nadnacije mrzi naciju, predstavlja
kao Cuvar ,opSteceloveceskog rodoljubija”. On, tako-
de, redukuje nesvodljivu jedinku ¢oveka na visi rod,
rod svih ljudi, apstrakciju koja takode ima svoje uzori-
te tipove, kako kod nizeg, prosve¢enog nacionaliste,
ili svoje druge koje treba odbaciti jer nisu svodljivi,
kao kod najnizeg tipa, standardnog Soviniste. Da bi

se izbegle SovinistiCke redukcije sva tri tipa, odnosno

da bi se izbegao Sovinizam kao resantiman prema
druk€ijem, potrebno je u prvom redu videti Coveka kao
nesvodljivu jedinku, kao nesvodljivost koja svoju raz-
liku, svoju drugost, €uva upravo time $to govori samo
u svoje ime. Kao jedinke, pre svake redukcije, stranci
smo ujeziku, a narocito svom jeziku, koji je na$§ uto-
liko 3to nije zamenljiv - i Sto oblikuje naSe jedins-
tvenosti. Jedinstvenost, nesvodljivost, drugi prolazi
kroz jezik, kao trag neke stranosti koju nijedan rodo-
ljubac redukcije na svoju klasu (porodicu, pleme, naci-
ju, nadnaciju) ne moze podneti.

Cini mi se da je to veoma vazan moment u Steri-
jinoj drami, uvid od prvorazrednog znacaja za razu-
mevanje Rodoljubaca. Ne, dakle, da poretku ,rodoljubi-
ja” smetaju Cinovi, stvari, dogadaji, stvarnost, ve¢ nji-
ma smetaju drukgiji govori, drugi znakovi, a najviSe,
shodno primeru koji olicava Gavrilovié, govor, znak ili
ime koje govori samo u svoje ime i nicije drugo. OpSti
vidokrug drame ocrtava se kao drama jezika, pa time i
drama misljenja i ideja, a ne kao drama stvarne istori-
je - stvarna istorija, progoni, zlocini, porazijesu posle-
dice ove jezitke drame gdejedan govor- onaj iz poret-
ka ,rodoljubija” - nastoji da sasvim zameni, istisne,
ukine svaki drugi govor. Jedna od Sterijinih velikih
poruka stoga bi bila neizbezno ironi¢na: istorija je, kao
drama, proizvod oduzimanja prava na govor u ime jed-
nog govora koji hoé¢e da govori u ime svih ostalih, a to
znaCi u ime sveg govora. To je govor kojem nije viSe
potreban drugi govor, koji stoji ispred sveg govora, i u
tom smislu je nekavrsta naopakog, izokrenutog ,pred-
govora” svemu ostalom. ,Predgovor” te vrste unapred
rasuduje, on ne razgovara, ne pregovara i ne dogovara,
on je predrasuda koja sebe uzima za sud istine, bez
ikakve zadrske ili dopune. To je predgovor predrasude,
tacnije presude, govor koji sudi i deli, i takvom ¢e se
predgovoru, predrasudi i presudi suprotstaviti Sterijin
~Predgovor” drami i sama drama.



Druga poruka je takode ironicna: istorija stoji
pod zakonom one prve ironije, i kad se govoru, u ime
sveg, celog, potpunog govora, oduzme pravo na rec,
na ime, na istinu, tada ona gubi smisao raznolikosti i
kroz one-mele stvari postaje besmislena istorija ljudi
kao stvari kojima upravlja laz. Ta laz, sa svoje strane -
u tome je ironija ove poruke - nije viSe sadrzana ili za-
drZzana u govoru, ve¢ se otela kao istina uniStavanja
istorije, stvari i ljudi. Jer iza Sterijine drame, na hori-
zontu njenih dejstvija i scena, plamte sela i gradovi u
pozaru, pokre¢u se kolone izbeglica, a mrtvi prestaju
da se broje. LaZz nacionalizma time postaje ubilacka
istina nacije; trostruki okret Sovinizma uspostavio se
kao mera ,Covekoljubija”

Predgovor

Hteo bih da ove ironije Sterijinih poruka protu-
macim - u meri u kojoj mi prostordopusta - upravo iz
najproblematic¢nije tacke ukupnog teksta Rodoljubaca,
sa mesta njihovog ,Predgovora”. Deo problema tog
predgovora ve¢ sam naznaCio na pocetku: to je tekst
pre teksta, pre drame, kojije nadopunjuje ali joj ne pri-
pada, ni po sadrzini, niti po vrsti, ni tematski, niti Zzan-
rovski. Ako je drama, kako joj odredenje autorovo ka-
Ze, od vrste komedije, ,veselo pozorije”, nakon nimalo
veselih zbivanja u njoj ocrtanih postavlja se pitanje da
li nam ,Predgovor” kaze ne$to drugo, neku istinu koja
bi se mogla, ako ne suprotstaviti, a ono barem odvoji-
ti od opasne igre lazi i istine iz samc drame. Mislim da
nam kratak uvodni tekst upravo to pokuSava da kaze.

~Predgovor” se sastoji iz tri odeljka. Najpre se
veli: ,Nastojeée pozorije nisam izmislio, nego sve §to
se u njemu nahodi, pak i same izraze i re€i, pokupio
sam, koje iz Zivota, koje iz novina; i Citatelji ¢e se iz
gdekojih opstina zaguditi, kad svoje Smrdiée, Serbu-
lice, Zutilove, itd. u svoj istovetnosti nadu”.

Ako bismo ovde zastali, mogli bismo reéi - Cak i
danas, ili naro€ito danas - da Sterija niSta ne izmis-
lja, tj. daje drama koju ¢emo citati, koju €itamo i ko-
ju smo procitali - drama istine.

Sterija ipak nastavlja, pa u drugom odeljku veli i
ovo, ocito protiv izvesnog ,rodoljubija” - lazi tog ro-
doljubija, kako ¢e se ocrtati u potonjoj drami - koje
vidi samo svoj tipski govor, govor u ime svakog govo-
ra: ,Bacimo pogled”, kaze Sterija, ,,na najpozniju po-
vesnicu nasu. Sto je bilo lude, preteranije, nesmisle-
nije, to je imalo viSe uvazavanja, a glas umerenosti
smatrao se kao nenarodni, kao protivhost i izdajs-
tvo”. Sterija ovde govori upravo o narodu, ojednom
pojmu naroda - u drami ¢e se taj pojam odrediti kao
spoj ,jezika izakona” (,Cavrilovi¢: Ja drzim sre¢u na-
rodnu ujeziku i zakonu, u veli¢ini i napretku, a ne u
kokardama i bojama”, Il, 5) - kao o ne€emu S5to se
mora suprotsta-viti neumerenosti, preterivanju, be-
smislu i ludosti. Ukratko, $to treba suprotstaviti ,ro-
doljubiju”, koje samo, setimo se, drzi da je narod -
lud. Da li je taj pojam naroda odvojen od ,rodolju-
bija”, pojam nacije izvan nacionalizma, zapravo odr-
ziv? | kako? Kako se nacija, u svojoj umerenoj istini,
moze ocuvati izvan dohvata rodoljubaca, koji nisu
samo njegove lazi, ve¢ su - to nam ironi€ne poruke
Sterijinog teksta upravo govore - i njegova stvarnost,
pa stoga i istina? Kako se, nista manje vazno, vred-
nost ¢ove€nog moZze sacuvati izvan posuvraéene
mrznje u ime ,rodoljubija” kao ,Covekoljubija”? Na
mestu gde se €ini da Sterija najmanje govori sa sta-
novisSta ironije, gde njegov govor izgleda kao sasvim
jednostavan, jednosmeran i bez obrta, u zavrSnom
odeljku ,,Predgovora”, mi u stvari vidimo mozda naj-
veéu ironiju cCitavog ovog ,veselog pozorija”. Jer, za
razliku od rodoljubaca, za razliku od njihovog posla
interne trijaze, bilo u ime svog, bilo u u ime sveg roda,
Sterija tu trijazu ne Zeli da obavi. On kaze: ,Pozorije
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dakle ovo neka bude kao privatna povesnica srpskoga
pokreta”. Sterija podvlaci izraz kako bismo ga c¢uli ili
procitali u svoj njegovoj teZini i kako bismo se pripre-
mili za nov obrt ironije: ,Sve Sto je bilo dobro, opisace
istorija”. Ironija koju njegova drama opisuje teSko daje
ikakva istorija dobra. To je istorijazla, istorija lazi, pre-
tvaranja, mrznje, istorija ,strasti i sebi¢nosti”, kako se
odmah veli u nastavku. ,,A moja namera”, kaze autoru
poslednjoj re€enici predgovora, ,nhije s otim ljagu baci-
ti na narod, nego pouciti ga i osvestiti, kako se i u naj-
veéoj stvari umeju poroci dovijati” - i, najzad, na sa-
mom kraju, u poslednjem obrtu gde ironija samu sebe
izokreée i skoro poniStava - ,svaki ¢e blagorazuman
rodoljubac sa mnom biti saglasan”.

Nasuprot rodoljupcima - nacionalistima bez na-
cije - Sterija pokuSava da oslovi ,blagorazumne” - na-
ciju bez nacionalista, ljude koji sebe ne uzimaju za
meru sveg roda.

Taj ,blagorazuman rodoljubac”, na kojeg se pozi-
vaSterija kao nasvedokaza svoju nameru drame isme-
vanja rodoljubaca, upravo je onaj lik Gavrilovi¢a koji,
posle sve ironije istorije, rezignirano polazi u svet, sa
jasnim uvidom da se rodoljupci ne mogu privesti ni
pameti, ni meri, niti istini o svojoj lazi, koju znaju, ali
za koju ne mare, kao Sto ih ne zanima ni predmet nji-
hovih rodoljubivih strasti, reci i ¢inova. Umesto da
sudi, i deli - pravdu, ljude, govore - taj lik preuzima
ulogu svedoka, o proSlosti, u buduénosti. Takode,
mozda iznacajnije, ovaj moguci ,blagorazumni rodo-
ljubac” odrie se naziva rodoljupca, imena Ciji bi pri-
mer trebalo da bude, ostavljaju¢i dramu bez onoga
§to bismo mogli zvati pozitivnim primerom rodoljub-
lja u ma kojem od tri pomenuta smisla se uzimao rod
(kao svoja nacija protiv tude, kao svoja protiv svoje,
kao opSti rod protivsvoga ili tudega): ,,0, rodoljupci,
rodoljupci”, kaze sama zavrSna replike ove drame,
L,idem pripovedati svetu, Sta ste radili; davidim, hoce

li se nac¢i koji, koji ¢e reci, da po ovakovima moze na-
rod procvetati. (Zavesa)”.

Iz daljine skoro jednog i po stole¢a mogli bismo
odgovoriti: takav se ne¢e naci, to niko nece reéi. Dra-
ma rodoljublja se zavrSava u tiSini, nad re¢ima koje
odlaze pada zavesa. Ona ista istorija, opisana u Steri-
jinom ,veselom pozoriju u pet dejstvija” oduzela je,
zavrSnom ironijom drame, svako veselje. Malo je ko-
medija koje je stvarnost ucinila tako tragi¢nim kao
Sto je to istorija uradila sa Sterijinim Rodoljupcima.

Autorje teoretiCar knjizevnosti

i profesor komparatistike
na Odseku za opStu knjizevnost
Filoloskog fakulteta u Beogradu
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Pokondirena tikva,
Narodno pozoriste,
Beograd, 1933.

Kad se Ruzi€i¢ himnu posvjaScava,
svojestestvo pacezemno torzestvuje,
zmijevidni potok muziku pravi,

a tihoprohladitelni zefir

u sodruzestvu boginja i gracija kolo vodi,
oku neponjatno, umu nepostizno.

(Pokondirena tikva)
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blagotvorne efekte vlastitog stihotvorenija na vas
okolni Zivi i poluzivi svet. A onoj Femi, obudoveloj ra-
storokanoj paorskoj sokacari Sto se dala u nobles bez
znanja i pokri¢a, kanda bi ba$ takav jedan pristajao -
da torZestvuje naprazno povazdan, kaogod Sto kana-
rinac cvrkuée u krletki, bez uhvatljivog reda i smisla...
Tja, kod Fridriha Direnmata ,,Grk trazi Grkinju”, a kod
Jovana Sterije Popoviéa, eto, takode kroz neku formu
Zenidbeno-udadbene berze, tikva trazi tikvana. Pokondi-
renog, naravno. | nalazi ga, bogme, samo $to ovaj ima
neke druge planove i prioritete, i radije ¢e tikvovati za
svoj racun, kad se ve¢ ne moze, uz tudu stecevinu, i
mladim Zenskim mesom nasladiti.

dakako,
(malo)gradanstva ranog devetnaestog veka, tek koli-

Ruzici¢ je, izdanak tanuSnog srpskog
ko-toliko na noge stalog u ,precanskim” krajevima,
zadugo jedinima u kojima se o nekoj ,srpskoj slove-
snosti” uopSte i moglo govoriti. Pa ipak, ve¢ je moj
prvi susret s njim, koji se morao zbiti kada sam imao
neviSe od jedanaestakgodina, polu¢io nedvosmisleni
efe-kat prepoznavanja u mojoj svesti. Ho¢u, dakle, redi
zoti€na pojava: da, njegov je vokabular bio drugaciji,
ali sve ostalo bilo je tako predobro znano. Ziveo sam,
naime, pod diktaturom pojezije, doc¢ekala me je ve¢ na
mom doslovno smotanom izlasku iz skopskog porodi-
liSta - odmotace me tek kad me donesu onome $to Ce
sledece tri godine biti moja kuc¢a - i ta mi se svepri-
sutna stihoklepna tiranija €inila ve€nom i oduvec¢-
nom, podrazumevaju¢om, jedino moguéom, nama
jedino datom. Sto ¢e se, uostalom, pokazati gotovo
sasvim tacnim. S pojezijom bismo uranili, s njom bis-
mo i legali: u bukvarima i ¢itankama Titov naprijed, na
bezbrojnim priredbama i recitacijama Ide Tito preko
Romanije, na namenskim, ,edukativnim” izletima neiz-
bezno izgiba ,Ceta daka ujednom danu”. A na radi-

Pokondirena tikva, komi¢na opera u tri ¢ina,

Narodno pozoriSte, Beograd, 1956. Libreto: H. Klajn.
Mizika: Mihovil Logar. RezZija:Josip Kulundzi¢;

Zarko Cveji¢ (Mitar) i

Radmila Vasovi¢-Bakocevi¢ (Evica).

ju? E, na radiju ,vidim polja Sto se zitom zlate”... O
televiziji bolje da vam ne pri¢am.

srpskih ,prvobitnih akumulacija kapitala”, bio je,
jadnicak, freelance hohStapler prinuden da se snalazi
kod obesnih seoskih i malovaroSkih snaSa, kukavna
banatska zamlata i ocvali dendi ispod Cijeg se pom-
peznog plasta krije tek praznina i gramzivost; kad po-
gleda$, pravi ovdasnji Sir Oliver devetnaestog veka...

Ostavljen onako sam na vetrometini slobodnog trZista,



god bio zanesen u svoje luftikaste deklamacije, ipak
stize i da prockilji na mladu ijedru udavacu Evicu, a
bogme i na Feminu burmuticu, koju diskretno, hm,
simovinski transferiSe” i lezerno daje zalozZiti kao daje
njegova: halo Bing, kako brat...

Tako je to, dakle, bilo za nenarodnih rezima i isto
takvih drzava: bilo, ne ponovilo se. U naSem je pro-
gresivhom drustvu, kojem je ¢ovekvazda najvece bo-

gatstvo, Ruzi€i¢ doziveo nevidenu transformaciju,
promociju i procvat, zaposlio se, okucio, sredio, po-
stao ugledan icenjen gradanin, Bard takoreéi. Ako li
je samo naprednih pogleda, pri tome isklon ivi¢an ope-
vanju koga-i-Cega-treba, sva su mu vrata otvorena,
ubijate muve na daljinu svojim radioaktivnim stihos-
morima odasvud, iz Skolskih udZbenika i sa vaznih
drzavnih tribina gde se proslavljaju mnogobrojne Va-
Zne GodisSnjice, vazda za lepe pare i zgodne privilegije
koje prirodno pripadaju ,pesniku revolucije”, Stono
bi Ki$ rekao za jednog koji - gle paradoksa - uopSte

nisu vise bili dovoljni nego su i decu Skolske dobi, i
mlade radnike-samoupravljae (tzv. ,kulturne ama-
tere”) ivikleraste domacice i penzionisane seoske ugi-
telje podsticali da mr€e papir svojim stihoumovanji-
ma, da slobodno izraze kako i koliko vole Njega i Njih,
a onda i sebe zato $to su Njegovi i Njihovi, i $to Zive u
samom pupku kosmosa.

Daje mogao ovo da vidi, Sterijin bi nesudeni du-
vegija jamacno zavapio - ,,E, crni Svetozare! NaSo si
uznapredovali od njegovog vakta, namnozili se i po-
vezali, osnovali sindikat takoreci, postali mirodija u
svakoj ¢orbi u kojoj ima masti i slasti. Poneko bi nai-
van pomislio da i tome njihovom morajednom doci
kraj, najkasnije zajedno s krajem Poretka Stvari koji su

unjkavo ijalovo slavili, svojom kretenskom patetikom
i pateti€nim kretenizmom nesvesno potpomazudéi nje-
govo brze samouruSavanje pod neizdrzivim teretom
overdouza apsurda.

Ne lezi vraze: taman S$to odrastoh tu negde do
Evi¢inih godina, zemljom Srbijom protutnja u histeri-
¢nom galopu jedna epohalna ,promena paradigme”,
deklarativno oslobodilacka ideologija, odavno i neu-
mitno degenerisana u novo ropstvo, planetarno je
odstupala; u mojoj pakzemlji, Srbijici, ona se nije da-
la umoriti bez borbe, nego je veselo mutirala, a novo-
stvoreni mutant bio je grdan za gledanje i grozan za
sluSanje, a ipak tako velik da si ga morao videti i tako
dernjav da si ga morao Cuti. Da vam ocrtavam kon-
ture te mutant-ideologije, biée da nema potrebe: sve
nikada nije imao problem da se seli iz komada u ko-
mad, tako da je lako otprhnuo iz Pokondirene tikve i
preleteo na novu scenu, ponovo poletno zacvrkutavsi
iz sveg glasa. Ta, on je ¢ovek bez predrasuda, §to je,
nedostatak svojstava i uverenja. Ali, ko mari? Pesme
o starom, upokojenom Vodije spalio, ono §to je vec
ob-javljeno zakopao sa sedam aSova i sedam lopata
ispod sedam zemljanih velova, i stao opevati novog,
ovaj put provereno Narodnog Mesju, ba$ kao i Narod
kao takav, plus slatko pravoslavlje-narodno-veselje i
ostale divote novopronadene Narodne Duse, do sada
zatoCene pod tudinskom, razbratskom c¢izmom (iz
panjca pio, ali ko se togajo$ sec¢a?!). Ako je u Sterije
ovaj vilozov i vantasta bio tekjedan palanacki zvrndov,
groteskni klajnbirgerski snob koji je poleteo iz kakvih
salaSar-skih kaljaca dritto u vaseljenska prostranstva,
on je ipak bio - kao i ozloglaSena Fema, uostalom -
neko ko, makar na krajnje pogresan i farsiCan nacin,
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tezi Boljem i Visem od onoga §to jeste i Sto ga okruzuje.
U najnovijem poretku stvari, precansku je pretencio-
znu skorojevic¢evstinu zamenilo tvrdo, dinarsko, ,,gus-
bacila na konfekcijsku proizvodnju one sorte stiho-
tvorstva koja bi se mogla nazvati stilizovanjem prostast-
val manji je deo pak istom onom demonskom Poslo-
vodstvu sluzio neSto drugacije, uglavhom praznoreko i
pokondireno vizantujuéi. Novi su kosovski ciklus pak
vredno ispisivali ijedni i drugi, svako u svom registru.
Eh, neko bi trebalo da priredi antologiju pojezije ob-
javljivane na prvoj strani subotnjeg, ,kulturnog” do-
datka ,,Politike» oko 1987-2000 (a i do danas ima re-

cidiva...): sve je dijapazonsko bogatstvo primenjene

jem, uistinu zaslepivsi epohu, Sto jeste-jeste.

| ta se epoha zavrSila neslavno, dapace i krvavo i
ama ba$ nikakve pouke, nego sveudilj guslaju i cilicu
najednoj te istoj frekvenciji, kao one sablasne svrake

Sto ¢ucore na drveéu ponad grobnih humki. Li€no
najbolj’ preferiram onog obeSenjaka S§to Spancira
okolo u dadaisti¢ki vickastom 3Serlokholmsovskom
outfitu, onog $to mu je svaki stih gotov aforizam, a
svaka kaza i parakaza Biblija za po jednu nahiju. Ali
ima i drugih rasnih egzemplara, od volje ti da bira$
boju i dezen. Natirlih, nisu svi ruzici¢i istoga karaktera:
neki su autenti¢no jurodivi i budalasti, drugi su - oni
sposobniji i opasniji - prefrigani mali privrednici velikih
prohteva, koji u pauzama poetsko-Samanskog transa
znalacki merkaju burmutice i ostale dragocenosti ko-
je bi se mogle utopiti, a sve uvanvremensku cCast i sla-
vu Pojezije. | gudece oni tako u svoja gudala jo$ dugo
u mrklu potkontinentalnu no¢, sveoku r\epor\jatno, umu
nepostizno. O, da, vavjekivjekov, miko fo, miko fo!

Autorje novinar iz Beograda
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KirJanja,

Savremeno

pozoriSte - Scena

na Crvenom Kkrstu, 1968,
Rezija: A. Ognjanovi¢;
Nikola Mili¢ (KirJanja).

Ponekad knjizevnijunaci sasvim neocekivano
pronadu svoje srodnike u vremenima i pod-
nebljima koje njihovi tvorci sigurno nisu mo-
gli da naslute. Te su srodnicke veze, naravno,
ocigledne onda kadaje re¢ o arhetipskim ju-
nacima Ciji se vecni Zivot - slobodan od svih
okova istorije, geografije i antropologije - ne-
kako i podrazumeva.



Otuda viSe i nije posebno zanimljivo ukazivati na spo-
ne koje povezuju, na primer, Homerovog Odiseja i
DzZojsovog Leopolda Bluma, ili Sterijinog KirJanju sa
Molijerovim Arpagonom iSekspirovim Sajlokom. Veli-
ki i osobeni knjiZzevni junaci, medutim, umeju da oZive
i onda kada se Cini da je njihovo postojanje moguce
samo u sasvim precizno odredenoj sredini ijo$ pre-
ciznije odredenom istorijskom trenutku. Stoga i mo-
Zemo govoriti o vezi dvojice junaka koji na prvi pogled
nemaju gotovo ni¢eg zajedni¢kog: o Sekspirovom Mal-
voliju i Sterijinom KirJanji.

Malvolio je, podsetimo, lik iz Sekspirove komedije
Bogojavljenska no¢, savesni i pouzdani domoupravitelj
romanti¢ne grofice Olivije, koji ¢e zbog svojih rigidnih
puritanskih stavova biti brutalno ismejan i ponizen.
Lezilebovi¢i kojima se svojom strogoSéu zamerio pod-
metnuc¢e mu pismo u kome mu njegova gospodarica
toboz izjavljuje ljubav. Razumljiva spremnost da u ta-
ko neSto poveruje dovesée ga u niz neprijatnih situa-
cija, sve do nategnuto sre¢nog kraja, na koji pada
mracna senka Malvoliovog obecanja osvete, tako ne-
uobigajenog i disonantnog u svetu Sekspirovih roman-
ticnih komedija.

Kakve to veze moze imati sa Sterijinim Janjom
koji, reklo bi se, isklju¢ivo sam sebe kaZznjava svojim
tvrdiclukom? Na prvi, pa mozda i na drugi pogled, ni-
kakve. Veze, medutim, postoje. Janjin je greh, pre sve-
ga, slican Malvoliovom: recje o potpunom nedostat-
ku razumevanja za tude potrebe, posebno one koje bi
se, makar sa stanoviSta dvojice asketa kakvi su Kir
Janja i Malvolio, mogle svrstati u hedonisticke. Cuve-
no pitanje upu¢eno Malvoliju - Zar misli§ da zato Sto
si ti tako besprekoran, vise ne treba da bude kolaca i
piva? - nece dobiti odgovor, ne samo zbog ocitog
Malvoliovog prezira prema onome ko je to pitanje
postavio veé, pre svega, zbog nerazumevanja smisla
takve filozofske dileme. Dilemaje samo naizgled plit-

ka: re¢je o dijalektickom suprotstavljanju hedonizma
i asketizma, onom koji lezi u korenu i Kirjanjine ne-
sposobnosti da shvati Jucinu potrebu za novim 3eSi-
rom i kavaljerskom paznjom (Nije dosta kad ti zovim:
dudo Juco; kad ti kazem: pili moje?), niti Katiinu
Zelju da uci da svira ,gitar” (Koliko sum krajcari veé
dao kroz to prokleto gitar!).

Nisu, medutim, samo svojim sustinski drugacijim
nafinom razmisljanja ova dvojica junaka predodre-
dena za uloge gubitnika. Status autsajdera daju im,
pre svega, njihove nasledene psiholoSko-kulturne ma-
trice: Malvolio je puritanac, Sto je u poznoelizabetan-
skoj Engleskoj jo§ svojevrsna bizarnost, a Kirjanjaje
cincarskog porekla. Janju u tom pogledu narocito
odaje njegov jezik (koji je, uzgred, ijedan od najpo-
stojanijih izvora komike u ¢itavom komadu).Jer, kako
u svom udvaranju Katici zakljuCuje lukavi i pronicljivi
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V. Sekspir, Bogojavljenska not,
Savremeno pozoriSte - Scena naTerazijama, 1965.
Rezija: D. Mihajlovi¢; Zoran Radmilovi¢ kao Malvolio.



Teatron & Scena

[EEN
N

Kirjanja, Narodno pozoriSte, 1956. ReZija: B. Gavela; sleva,
Vuka Markovi¢ (Juca), Rasa Plaovi¢ (Kirjanja)



Misi¢: ,Sto je jezik prostiji, to su Euvstva prirodnija.”
Janja nema Cuvstava, makar ne onih koja se na prvi
pogled prepoznaju kao prirodna, i zbog toga mu je,
pored ostalog, jezik takav kakavje. 1Janja i Malvolio,
dakle, otelovljuju lik stranca, ne samo u doslovnom
ve¢ i u onom mnogo znacajnijem i modernijem, meta-
forickom smislu. Otudenje, kao neizleCiva bolest ve-
¢ine velikih knjizevnih junaka dvadesetog veka (o dva-
deset prvom moZdaje joS prerano donositi zakljucke)

povezuje 1837. godine rodenog Kirjanju, i bezmalo
dva i po veka starijeg Sekspirovogjunaka. Pri tome, ni
jedan ni drugi ne mogu da shvate zbog c¢ega im se
nanosi takva egzistencijalna nepravda, poSto sebe,
naravno, vide kao uzor Cestitosti i ispravnog na-Cina
misSljenja.

Istini za volju, u svom tvrdi¢luku i uskogrudosti,
njih dvojica ipak jesu uzorni domacini, svaki na svoj
nacin: Janja je tvrdokorno okrenut proSlosti i slavnoj
trgovackoj tradiciji svog naroda, dok je Malvolio za-

gledan u buduc¢nostireSen da bez imalo sentimental-
nosti uklanja sve prepreke na putu do nje. Zbog toga
su nesposobni da Zive u sadasSnjosti i da u njoj zado-
volje ono malo svojih istinski ljudskih potreba. Para-
doksalno, medutim, ova dvojica asketa stradace up-
ravo zbog svojih ovozemaljskih strasti. Pri tomejanja
apsurdno uZiva u estetskim drazima novca kao tak-
vog, dokje Malvolio prakti¢niji: njegova ljubav prema
gospodarici, premda nije svedena na vulgarno kori-

stoljublje, ima sasvim jasno naglasenu konotaciju
druStvene ambicije - domogne li se Olivije, domo¢i ¢e
se i socijalnog i materijalnog statusa o kakvom inace
ne bi smeo ni da sanja. Ipak, obojica stradaju ne sa-
mo zbog svojih strasti ve¢ i zbog svojevrsnog Soviniz-
ma u nacinu razmisljanja. Za KirJanju ne postoje di-
leme o superiornosti grckog naroda, zbog toga je
svako ko po njegovim kriterijumima pokazuje umnost
idomisljatost - pametan kao Grk; Malvolio, opet, ne

moze da shvati kako to da neki ne uspevaju da shvate
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podrazumevanu ispravnost njegovih stavova, pa se u
pojedinim trenucima sasvim iskreno i dobronamerno
iSCudava nad zabludama svojih neprijatelja.

Valja istaci i to da Kirjanja sve pomenute osobine
poseduje u ve¢oj meri: on je doslovnije i oCiglednije
stranac, veci je Sovinista, i ve¢i rob svoje nekorisne
strasti. Gori je od Malvolija i po tome $to hoce kcer
da uda za dukate, za starog i grbavog Kir Dimu, dok
Malvolio zZeli pre svega Olivijinu lepotu, iako se, da-
bome, nimalo ne protivi dukatima koji uz nju idu.
Zbog toga ¢ejanja biti i stroze kaznjen; cinizam nje-
govog udesa ogleda se i u Cinjenici da je uglavhom
sam sebi skrojio zaplet iz koga ¢e iza¢i materijalno i
emotivho obogaljen, dok su Malvolija pokusali da
uniSte spoljasnji neprijatelji - i, povrh svega, u tome
nisu uspeli. Zbog togaje, dalje, Janja na kraju svoje
drame na kolenima, a Malvolio uspravan u svojoj
otvorenoj Zelji za osvetom. Janja bi ocajnicki da se
vrati u bolju proSlost koja je trajala takore¢i do ma-
locas, dok Malvolio, s druge strane, odlazi u budu¢-

nost koja zaista pripada njemu i onima koji razmi-
Sljaju kao on. Buduénost i osveta su njegovi, pa ¢e i
asketski hedonizam njegove klase ubrzo doziveti svoju
punu istorijsku satisfakciju.

Taj paradoksalni askelski hedonizam - iskreno
uZivanje u sopstvenoj materijalnoj i duhovnoj Skrtosti
- osnovna je odlika koja povezuje dvojicu vremenski,
prostorno i kulturoloSki medusobno veoma udaljenih
junaka. Njihove su sudbine bitno razlicite ve¢ i zbog
razli¢itih socioistorijskih okolnosti u kojimase nalaze,
ali njihova sustinska slicnost joS jednom nam daje
povod za zaklju¢ak da veliki pisci, ¢ak i onda kada
govore o sasvim posebnom, zapravo govore o ljudski
univerzalnom. Primeri pomenute dvojice antijunaka-
protagonistajedne od najboljih Sterijinih drama i €u-
vene Sekspirove romanti¢éne komedije - to ubedljivo
potvrduju.

Autorje prevodilac i profesor engkske knjizevnosti
na univerzitetima u Beogradu i Novom Sadu
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Rodoljupci, Narodno pozoriste, Beograd, 1929. ReZija: B. Gavela; D. Gosi¢ (Serbuli¢).

Poziv da, povodom godiSnjice rodenja Jovana Sterije Popovica,
uCestvujem u interdisciplinarnom osvedjavanju njegovog vises-
truko znacajnog delovanja i dela vidim kao znak zanimanja za
istraZivacko novinarstvo, koje se gotovo dvadeset godina upraz-
njava na stranicama Republike, i kao izazovzanatu kojim se bavim,
sociologiji, ito onom njenom usmerenju koje drzi ne samo do vla-
stite akademske tradicije nego i do izvesnih iskustava antropolo-

gije, socijalne istorije i kulture.



Suocavanje s jednim zamaSnim i sloZzenim javnim
delovanjem i knjizevnim delom i njihovim dugogodis-
njim zracenjem, §to se uz sve dosadasnje analize i dalje
istraZzuje, nije lako savladiv poduhvat. Svrha ovoga tek-
sta je da potrazi dodirne tacke izmedu socioloskog
istraZzivanja formiranja i promena druStvene strukture i
politickog poretka i doprinosa odredenog knjizevnika i

njegovog dela oblikovanju kulture i druStva.

Formativno doba

Zivot idelojovana Sterije Popoviéa (1806 -1856)
pada u formativho razdoblje novovekovne Srbije. |
danas Srbija se, nakon razaranja Jugoslavije, takode
nalazi u formativhom razdoblju. U oba slucaja se ot-
vara pitanje o oblikovanju kulture, drustva i drzave.
Pred istraziva€ima su kako mnoStvo dogadaja tako i
procesi dugog trajanja. Nalaz da smo opet na poce-
tku, ako ostane apstraktan, bez potrebne konkreti-
zacije, i nije od neke saznajne koristi. Plodnije bi bilo
posmatranje Sterijinog udela u oblikovanju srpske kul-
ture, neposredno, u okolnostima u kojima je Ziveo, i
posredno, preko recepcije njegovog dela u razli¢itim
vremenskim razdobljima.

Kada predmet istrazivanja omedimo formativnim
razdobljem, ondasnjim i sadasSnjim, istrazivaC moze
da poveruje da se latio jalovog posla. | u samoj Ste-
rijinoj zaostavstini (primerice u pesmi Nadgrobije sa-
mome sebi - gde ¢itamo stihove ,NiSta iz niSta/Zgru-
vano u niSta/Daje sve niSta”) nudi nam se patetican
stav da je za njim, kao knjizevnikom ijavnim delat-
nikom, ostalo viSestruko ,nista”. Ako te iskaze shvati-
mo bukvalno, mogli bismo odmah da odbacimo
pero ili isklju€imo kompjuter. Ako se sledi takav trag,

nasa saznanja bila bi svedena na njegovu, inace, Cesto

1 Miron Fla3ar, Studije o Steriji, SKZ, Beograd 1988, str. 17,
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uocavanu melanholiju, tegoban li¢ni Zivot i brojna
razo€aranja, pesimizam ili na opSta mesta o njego-
voj bliskosti stoickoj filozofiji. NeCemo puno saznati
ni ako pratimo njegova ,paralelisanja” s velikim civili-
zacijama, gr€kom i rimskom, pa i srednjovekovhom
Srbijom, niti ako nas op¢€ini njegova opsesija cikli¢c-
nim ,kretanjem zbivanja po krugovima”l Do pouz-
danijih saznanja dospetemo, verujem, ako se kon-
kretnije suo€imo s njegovim delom.

Sterijina knjizevna dela, kako su to ve¢ pokazala
mnoga istraZivanja, bila su veliki doprinos samom na-
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stajanju a potom irazvoju srpske kulture. Usred jedne
neslobodne, male izatvorene agrarne zajednice, gde su
pismeni ljudi prava retkost, njegova dela su plela tanu-
Sne niti spona s razvijenim kulturama, klasike i savre-
menosti, i bilasu podsticaj razvoju vlastite umetnosti i
kulture, a posredno drustva i drzave. Promptno objav-
liivanje njegovih pesama u nastaju¢im listovima i ¢aso-
pisima i izvodenje njegovih drama u za¢ecima pozoris-
ta, koja su na njihov podsticaj nastajala, izgledaju kao
pravo kulturno ¢udo za to doba.

| Sterijina javna delatnost (,zvanije”) ostavila je
zapaZzene tragove u oblikovanju srpske pismenosti i
kulture. Poput prenosnika evropskog prosvetiteljstva
Dositeja Obradovica, iJovan Sterija Popovi¢ doSao je
»iz preka” da nastajucoj kulturi i druStvu stavi na ras-
polaganje svoje Siroko obrazovanje, veliko znanje i
uzornu priljeznost. Sve to je on pokazao kao profesor
Liceja (zametka univerziteta) i kao nacelnik u Mini-
starstvu prosvete, postavljajuéi temelje izrastajucem
Skolskom sistemu.2

Jedan vid Sterijinog javnog delovanjaje uocen, ali
nije dovoljno proucen. Re€ je o osnivanju institucija
od trajnog znacaja na srpsku kulturu (nacionalnog
Muzeja, na primer). Priznaje mu se, doduSe, zasluga
pri
Akademije nauka), ali se zanemaruje glavni motiv.

osnivanju DruStva srpske slovesnosti (zaetak
Sterija se, naime, iskazuje kao pobornik temeljitog
pripremanja krupnijih poduhvata. Takav je bio i nje-
gov odnos prema tada sve burnijem i Zu€nijem dis-
putu ojeziku. Umesto da se prikloni jednom od suko-
bljenih borbenih tabora, on se zalagao za temeljitost
i sistemati¢nost u oblikovanju srpskog jezika. Istovre-
meno je pomagao istrazivanja i napore Vuka Karadzi-

¢a, ali nije bio fanati¢ni pristalica njegove reforme; bio
je i privrzen vrednostima slavenoserbskog jezika, ali ni
u tome nije bio isklju¢iv.3Za njega spor o jeziku nije bio
sukob s ,nultom opcijom”, veéje tezio sintezi najvred-
nijih delova sukobljenih stanovisSta. Rizikovao je da ga i
jedni idrugi otpiSu. Pobedom Vukovih sledbenika i za-
mahom nacionalnog romantizma doista ¢e biti sve viSe
marginalizovan, ¢ak istigmatizovan kao konzervativac.
Pao je zrtvom i kao ,precanin” (,kulturtreger”), pa se
povukao u zaviCajni Banat, gde je i okoncao Zivot u
osamljenosti, ali nastavljaju¢i da stvara dela koja ¢ée
steéi visoko mesto u kulturnoj bastini.

Spoj Sterijine darovitosti, znanja, istrajnosti i ne-
skrivenog rodoljublja s nastojanjima raznih cinilaca
onog doba da se Srbija izbavi iz zaostalosti i izolova-
nosti pridoneo je dinamici zbivanja usmerenih k op-
Stem cilju - sticanju nacionalne nezavisnosti. Ta dina-
mika, ma koliko bila svedena na malobrojne ucene
liEnosti i uske krugove delatnika, nije dovoljno istra-
Zena, a bitnaje iza razumevanje izvesnih odlika Steri-
jinog dela.

Dokje SterijajoS bio delatan u Liceju, Ministar-
stvu prosvete i uopSte ujavnom Zzivotu, pojavili su se
u Srbiji, posle Skolovanja van zemlje, i prvi - nakon
ve¢ zaboravljenog BoZe Grujovi¢a, vesnika liberterske
misli jo§ u prvim ustanickim danima - Skolovani zas-
tupnici evropskog liberalizma. Neki od njih, u prvom
redujevrem Gruji¢ i Milovan Jankovi¢, bi¢e sve utica-
jniji medu Skolovanom srpskom mladeZzi, narocito
isticanjem povezanosti individualne i kolektivhe slo-
bode ili, kako se od tada pocelo govoriti, neraskidivo-
sti veze spoljne, nacionalne slobode i unutarnje slo-
bode pojedina¢nih gradana. Odlu¢no privrzeni borbi

2 Videti o tome: Vladimir Gruji¢, Jovan St. Popovi¢ i nasa $kola”, u: Knjiga o Steriji, SKZ 1956, str. 353-367,

3 Videti: Mira$ Kicovi¢, ,Sterija i Vuk KaradZzi¢”, Knjiga o Steriji, str. 297-351.
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za nacionalnu nezavisnost Srbije, Sto je bila glavna
teznja svih tadasnjih aktera, oni su se zalagali i za
naporedno oslobadanje jedinki iz statusa podanika
despotske vlasti, makar bila i ,domaca”, a za afirma-
ciju slobodnog gradanina, ponajvise kroz borbu za
slobodu misli, javhog delovanja i ustavni demokrats-
ki poredak. Sama ta tema bila je trajan podsticaj kul-
turnoj i politickoj dinamici i odrzavanju nacelne rav-
noteze individualnih i kolektivhe slobode. A kada se ta
veza raskida, obi¢no apsolutizacijom nacionalne slo-
bode, narocito mistifikacijom ,zavetne misli” (,osveta
Kosova” i ,oslobodenje i ujedinjenje svih Srba” pod
geslom ,ujedinjenje ili smrt”) kopnila je pomenuta di-
namika, sledile su razne nedace; tada i Sterija biva ,,0d-
bacen, zapostavijen izaboravijen”4.

Svakako, bilo bi neosnovano Steriju proglasiti za
borbenog liberala. Nadam se pak, da je €injenicki os-
novano ukazati na vezu izmedu opSte ideje o slobod-
nom gradaninu i Sterijinog nastojanja da sudeluje u
njegovom oblikovanju, kako ve¢ pomenutim javnim
delovanjem tako, joS§ viSe i trajnije, svojim knjizevnim
delima. Sterijin udeo u kultivisanju ne samo ¢itavog
roda nego i pojedinatnog ,grazdanina” postaje, ta-
ko, blizak i razumljiv i personalisticki usmerenoj soci-
ologiji.

Strast i razum

Bilo bi neumesno od jednog sociologa da prede
okvire svoga zanata i upusti se u estetiCke analize i
procene umetnickog dela. ZaobiSao bih i opSte teme

o svrsi umetnosti i polemike o tendencioznoj umetno-
sti. Ostavicu po strani i rasprave o pojmu katharsis, i o
traganju za zagubljenim delovima Aristotelove Poe-tike
0 komiénom (primerice u romanu Ime ruze Umberta
Eka).JoS manje bih bio kadarda ispitujem suptilne od-
nose izmedu njegove poezije i proze, ,zalosnog” i ,ve-
selog pozorja”. Oslanjaju¢i se na nalaze kompetentnih
proucavalaca Sterijinog dela, recimo Stanislava Vina-
vera, koji u njemu vidi ,najznacajniju figuru u oblasti
humora isatire posle Dositeja”,5 ogranici¢u se na ulo-
gu smeha u balansiranju individualnih i kolektivnih
strasti, a u vezi sa, za sociologiju, tako znacajnim feno-
menima kao $to su interesi, ideologija, politika i vlast.
Upravo ovde vidim saznajno plodnu interdisciplinar-
nu komunikaciju. Naime, sociologija o tim fenomeni-
ma raspravlja ili suviSse apstraktno, bez uvida u strasti
koje ih pokre¢u i usmeravaju, ili, i onda kada se time
bavi konkretno, ne dospeva od dubljeg uvida u emo-
tivnu i psiholoSku dubinu delovanja konkretnih akte-
ra, Sto nam upravo umetnost docarava kroz knjizevne
likove, zapostavljajuci, sa svoje strane, podrobnije za-
lazenje u njihovo socijalno, interesno, ideolosko i po-
liticko zalede. Uz uvazavanje bitnih razlika izmedu na-
uke i umetnosti, dodiri medu njima, koji ¢e poStovati
njihovu punu autonomiju, mogu biti od saznajne
vrednosti i za esteticka i za socioloSka istrazivanja.
Na samom pocetku stvaranja ,veselog pozorja”,
u predgovoru Lazi i paralazi, Sterija izrazava uverenje
da su ,ljudi od prirode vise smeju nego placu sklo-
njeni” i otkriva da mu je glavna vodilja ,misao da u

4 Vaso Milin€evi¢, ,Sterija u svetlu kritike i istorije knjiZzevnosti”, u zborniku Jovcrn Sterija Popovi¢, Zavod za izdavanje udZzbenika, Beograd

1956, str. 6.

5 Stanislav Vinaver, ,Srpski humoristi i satiricari”, u:Jovan Sterija Popovi¢, Dela (priredio Nikola Grdini¢), ,Dragani¢”, Beograd 2006, str.

850-852.



Sali kazana istina vise nego suva materija dejstvuje” na
sispravlenije” publike tako Sto ¢e barem malo da joj
~mozak osoli”6. I, na kraju svoga spisateljstva, on izra-
Zava nadu u mo¢ oblikovanja ne samo pojedinca ve¢ i
Citavog naroda, suocCavajuc¢i ga sa stranputicama.
,Dokle se budemo hvalili, slabosti i pogreSke prikrivali,
u povesnici ucili koliko je ko od predaka na$ih junac-
kih glava odrubio, a ne i gdi je s puta siSao, donde
¢emo hramati i ni za dlaku neéemo biti bolji”, kaze on

u predgovoru Rodoljupcima. Sterija u pomenutoj kome-

6 Dela, ojj. cit., str. 17.
7 Dela, str. 293.

diji markirajedan fenomen koiji privlaci trajniju paznju,
a to je zloupotreba i same slobode (,sve je dopus-
teno”) i rodoljublja (svaSta se radi ,u ime naroda”).
Radi ostvarenja ,strasti i sebi€nosti” koja baca ,ljagu
na narod”, deSava se i nesto $to ga sablaznjava: ,Sto je
/nesto/ bilo lude, preteranije i nesmislenije, to je imalo
viSe uvaZzatelja, a glas umerenosti smatrao se kao
nenarodnost, kao protivnost i izdajstvo.”7

Sterija veruje u sposobnost ljudi, ¢ak ¢itavog co-
vecCanstva, da se vlastitom delatnoS¢u oblikuje i pre-

Rodojupci,
PozoriSte na
Terazijama,
Beograd, 1983.
RezZija: Radoslav
Zlatan Dori¢.
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oblikuje, pa i moralno usavrSava, $to ga i €ini, kako
piSe profesor i reditelj Hugo Klajn, ,kosmopolitski ori-
jentisanim humanistom”. Analizirajuci Sterijine kome-
dije, Klajn ukazuje na razliku izmedu humora, koji os-
mcjava i podstie simpatije i razumevanje, i satire, koja
ismejava, Siba, zadaje rane i Zigo$e.8 Smeh koji izaziva-
ju Sterijine komedije, smatra on, ,izazivaju ve¢inom ne-
obuzdan, glasan, katkada molijerovski Sirok i mocan,
jednostavan, priprost, smeh koji oslobodava i razgalju-
je, - ali Cesto ismeh zajedljiv, gorak, sa tragovima onog
teSkog bremena iz kojeg je nikao, - a ponekad i takav
da potse¢a na masku klauna, u kojoj je bojazljiv izraz
veselosti povezan savelikom nesavladivom tugom: kao
da se lice skamenilo na prelazu iz melanholije u raz-
galjivanje i ostalo u nedoumici da li da place ili da se
smeje”9.

S antropoloSkog stanoviSta posebno je vazno po-
imanje strasti i odnos prema njima. Uocenoje da Ste-
rija sledi onu nit u antickoj i potonjoj umetnosti koja
na sebeljublje, koristoljublje, lakomost, pohotu, vlas-
toljublje, zlo¢inacku gramzivosti isl. vidi ne samo hybris
- gubljenje mere preuznoSenjem - koji stvara razdor i
donosi nesre¢u, nego i bolest (hydrops, ,vodenjaca”,
Sto viSe pijes§, vise si Zedan). U nacelu, odnos prema us-
kovitlanim strastima je raznolik, od htenja da se is-
korene i uspostavi apatija (,bezc€uvstvije”), preko obuz-
davanja i stroge kontrole, do traganja za merom
uspostavljanja ravnoteze.10 Ovo potonje izgleda daje i
najblize Sterijinom poimanju komedije, koja tezi da us-
postavi druStvene norme ponaSanja tako Sto podra-

8 Hugo Klajn, ,Sterijin humor”, Knjiga o Steriji, op. cit., str. 221, 225.
®lsto, str. 250.

10 M. Fla3ar, op. cit.

11 Isto.

Zavanjem poroka i njegovim ismevanjem mogu da se
razvesele, pouce i poprave Citaoci i gledaoci.ll

Postoje, svakako, razli¢ite vrste smeha, i nije svaki
slekovit” i u prisnoj vezi sa slobodom. Smehom je od-
vajkada rasterivan strah, kako od prirodnih sila tako i
od nadzemaljskih autoriteta i ovozemaljskih silnika.
Ponekad se zaboravlja da je smeha bilo i u ,mracénim
vremenima”, setimo se samo Rablea, i na srednjoveko-
vnim karnevalima i puc¢kim svetkovinama, i na dvorovi-
ma, s legendarnim dvorskim ludama. Postoji ijedna
vrsta smeha kojaje karakteristicna za bahate moc¢nike,
koju je i u naSoj tradiciji uocio njen dokazani znalac
Vuk Karadzi¢. On je u svojim ,tajnim spisima” (napi-
sano 1831, otvoreno 1900) imenovao taj oblik smeha
kao sprdnju, strasno negovanu na dvoru MiloSa Obre-
noviéa: ,,Sa sprdnjom se vreme besposleno provodi, sa
sprdnjom se briga razbija, sa sprdnjom se ruca ivecera,
sa sprdnjom se drzavna dela svrSuju, sa sprdnjom se i
Bogu u crkvi moli. Koji najbolje zna sa sobom i s dru-
gim ljudma sprdnju zbijati, onaj je najsposobniji da se
primi u dvorza ministra; a bez te sposobnosti niti se ko
prima, niti se u dvoru dugo odrzati moze, ako bi se
kako slucajno i primio... Sto je sprdnja kome na vecdu
sramotu ili Stetu, to je slavnija i povoljnija, i duze se
spominje i drugima pripoveda.” 12

Recepcija

Za naSu temu od vaznosti je i recepcija Sterijinih
dela, od vremena nastanka pa sve do naSih dana. Dr-
Zedi i dalje do razlike izmedu estetike koja se bavi fabu-

12 Vuk Karadzi¢, ,Osobita grada za srpsku istoriju nasega vremena”, u: Istorijski spisi, ,Prosveta” - ,Nolit”, Beograd 1985, str. 163-164.



lom, likovima i zapletima u tekstu i strukturom pozo-
riSne predstave, za socioloSka istrazivanja su vaznija
ona strujanja koja ,prelaze rampu”, zadiru u privatni i
javni Zivot ljudi. Za pracenje recepcije uzeo bih Rodo-
ljupce, jer se u njima najsnaznije izrazavaju i ukrstaju
strasti i otvara pitanje o njihovom obuzdavanju.

Za razliku od ,junaka” drugih komedija, koji su,
kako je to u odgovarajucoj literaturi uoceno, individu-
alizovani, oni su u Rodoljupcima blizi karakternim mas-
kama izvesnih druStvenih grupa. Namece se utisak da
je re€ o kolektivnom liku kao protagonisti ,lutajucih si-
Zea” koji plutaju raznim prostorima ivremenima. Takvi
likovi su narocCito Zivopisni kada se razmaSu u izuzet-
nim istorijskim deSavanjima. Ovde je re¢ o velikom re-
volucionarnom talasu koji je 1848. zahvatio bezmalo
Citavu Evropu, s izvesnim osobenostima u madarskoj
nacionalnoj revoluciji i ,srpskoj buni”. Prevratni¢ko vre-
me biva pogodno iza prevrtljive ljude koji, ve¢ prema
tome ko pobeduje na ratistu, menjaju simbole - pa-
role, kokarde, boje, barjake - ¢as madarske, ¢as srpske.
Prilika je to i za megalomanske uzlete k obnovi DuSa-
novog carstva ili za uspostavljanje Slavjanskog carstva
(pod hegemonijom Rusije), iza etni¢ko €is¢enje zamisI-
jene imperije. Postojece treba razoriti i tragove (arhive)
spaliti. Sve treba iznova stvoriti (,U mladoj Vojvodini
treba sve iznova poceti”). Dok pobeduju, otimaju se za
ratni plen ivlast, buja vlastoljublje i srebroljublje (,,5to
je narodno, to je i naSe”), a s porazima se povlate sa
sve plenom (,da podelimo kasu, pa da bezimo”).
Spremni su €ak i da prodaju i sam ideal kojem su tezili
(,Vrag da nosi i Vojvodinu i sve! ”). Revoluciju doZiv-
ljavaju kao prostor neobuzdane slobode (,onda je po-
Stenje nevazna stvar”, ,rodoljubije sve dopusta”, ,u

13 ,Rodoljupci”, Dela, op. cit., str. 291-350.

slobodi se mora slobodno Ziviti, a bez dosta novaca
slobodno se Ziviti ne moze”). Dok drugi ginu, oni sebe
¢uvaju (,,Za nas bi bilo griota poginuti, koji narod ljubi-
mo”, ,,Pa ba$ja da se zrtvujem? Hvala vam!”). Ravno-
dusnost prema stradanju drugih dopunjuju vizijama
,svetle buduc¢nosti” (,Sve nek propadne, pak ¢e opet
za neko vreme procvetati”, ,bar ¢e posle lepse biti”). A
ako im neko neSto prigovori, uzvracaju. ,,Koji narodne
¢inovnike oporoc€ava, taj vreda sav narod”. Mada to-
boze idealizuju narod, istovremeno ga i preziru (,srps-
kije narod lud narod”).13

Rodoljupci su, nakon poluvekovnog tavorenja van
javnosti, od 1904. do 2003. godine, prema podacima
u jednoj novijoj monografiji, imali, samo na velikim
srpskim scenama, 36 premijera i mnoStvo repriza, a
imali su i primetan odjek u kulturnojjavnosti.1l4

Praizvedba u beogradskom Narodnom pozoristu
propracena je govorom Jovana Skerli¢a, profesora Ve-
like Skole (produzetka nekadasSnjeg Liceja) koja ce
ubrzo prerasti u Univerzitet, urednikaSrpskogknji-zevnog
glasnika, ¢asopisa koji ¢e nadmasiti skromne pocetke
periodike, ¢lana Kraljevske akademije nauka, nado-
gradene na Drustvo srpske slovesnosti, narodnog po-
slanika u ve¢ afirmisanoj instituciji Parlamenta, dakle
licnosti velikog javnog autoriteta i uticaja. Svojim javn-
im delovanjem i opseznim nauc¢nim delom i Skerli¢,
kao i njegovi vrsni prethodnici, u novim okolnostima
obnavlja interesovanje za vezu nacionalne i individual-
ne slobode, teme za€ete jo$ u ustanickim danima, pro-
Sirene pojavom potonjih liberala i socijalista (Svetozar
Markovi¢, DragiSa Stanojevi¢ i dr.). Za razumevanje
poente u njegovom govoru, pored navedenih podata-
ka, treba imati u vidu i njegovo dokazano rodoljublje i

14 Milorad Rikalo, ,,O0 Rodojupcima”Jovana Sterije Popovi¢a, Pozorisni muzej Vojvodine, Novi Sad 2006, str. 85.
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Rodoljupci, JDP,
Beograd, 2003.
Rezija: D. Mijac;
Nenad Jezdi¢
(Leprsic),

Boris Isakovi¢
(Smrdic),
Mirjana Karanovié
(Zelenicka),
Vojislav Brajovié
(Zutilov),

Janos§ Tot
(Serbulig).

temeljitu kritiku nacionalnog romantizma, kao i oStre
kritike ograni¢enja slobode i demokratije, narocito od
militarizma (,soldateske”) i oligarhije (,bankokrati-
je”).
gledaocima ijavnosti na zamke koje je sobom nosio

U pomenutom govoru Skerli¢ je skrenuo paznju

zanos iz 1848. godine, kadasu mnogi bili ,ubedeni da
je zatrubila DuSanova truba, da je doSao veliki vaskrs
srpskoga plemena”, pa su bili spremni iza razne nepo-
dopStine, ne samo prema drugima nego i prema Srbi-
ma (srpske Cete zlostavljale su i pljackale i srpske kra-
jeve). Ostaje, kao opomena, a i kao podsticaj ,isprav-
leniju”, poruka koju nosi ova drama o porazenim na-
dama, grobovima i razorenim selima, i potresan utisak

da se ukazao i sam ,bezdan ljudskog Zivotinjstva.” 15.
Razlika izmedu rodoljuba i rodoljubaca, stvarnih i pri-
vidnih patriotaje jasna: ,Kao i religija, patriotizam ima
svoje svece i mucenike, ali i svoje trgovce i3arlatane.” 16
Ova premijera i ovaj govor, da podsetimo, desili su se
pocetkom 20. veka, usred dinami€nih zbivanja u Srbiji,
kada je izlazila iz formativhog razdoblja, ali i u senci
rastu¢e moci ,Crne ruke”, pre balkanskih ratova, oba
svetska rata, i ratova ujugoslaviji s kraja 20. veka, i svih
uzZasa u njima.

Od izvedbi u, kako se doskora govorilo, medurat-
nom razdoblju, ve¢u paznju je privukla predstava u
reZiji Branka Gavele (Narodno pozoriSte, 1929). Posle

~mjovan Skerli¢, ,0 RodoljupcimaJovana Sterije Popoviéa”, Knjiga o Steriji, op. cit., str. 70,

16 Isto, str. 72.



rata zapazen odjek imala je postavka Mate MiloSevi¢a
(Jugoslovensko dramsko pozoriste, 1949, obnovljena
1956, kada je proglaSena za najbolju predstavu Prvih
jugoslovenskih pozorisnih igara u Novom Sadu). Sna-
Zan odjek imale su i rezije Dejana Mijaca, takode uJDP,
1986. i 2003. U tim predstavama visok domet postigli
su Gitavi ansambli i vrsni glumci: Zanka Stoki¢, Dra-
goljub GoSié¢, Dimitrije Gini¢; Rahela Ferari, Milan Aj-
vaz, Viktor Starci¢; Voja Brajovi¢, Mirjana Karanovic¢,
Milo§ Zuti¢, Milan Gutovi¢, Tanja BoSkovi¢ i drugi.17

Sticajem okolnosti, na Sterijinu godi$njicu, 1956.
godine, u Novom Sadu su institucionalizovane Jugo-
slovenske pozorisne igre (u istom gradu su u isto vre-
me nastale jo§ dve dinamicne institucije, Tribina mladih
i Strazilovski susreti, mesta slobodnih debata i dijaloga
knjizevnika, filozofa, sociologa i drugih poslenikajavne
reci). Sterijino pozorje je svake godine bilo smotra naj-
viSih dostignuc¢a pozoriSne umetnosti, sve dokje pos-
tojala Jugoslavija. (Posle duzeg zastoja, odnedavno se
nastoji da se ovaj tok u naSoj tradiciji nastavi kao me-
dunarodni festival.)

Konstelacija

Recepcija Sterije moze se posmatrati, i razume-
vati, i u okviru jedne Sire dinamike i promenljive kon-
stelacije. Naime, Citave dve decenije, od sredine pede-
setih do poCetka sedamdesetih godina, bujaloje umet-
nicko stvaralaStvo u knjizevnosti, pozoristu, filmu, sli-
karstvu. Pomenimo samo neke medaSe, od predstave
Cekajuéi Godoa Semjuela Beketa, treée premijere Ateljea
212, do predstave Kad su cvetale tikve Dragoslava Miha-
iloviéa ifilmova WR - misterije organizma DuSana Maka-

17 M. Rikalo, op. cit.

vejeva i Plasticnog Isusa Lazara Stojanovi¢a.18 Bilo je to
vreme isnaznogzamaha stvaralaStva i u filozofiji i soci-
ologiji. Jacala je i Sirila se kriticka misao. Akademske
slobode i autonomija univerziteta, kvalitet obrazovan-
ja istvaranje humanih vrednosti nasli su se u sredistu
teznji razlicitih Skola miSljenja ijo$ raznolikijih aktera.
Opet je sloboda, pre svega individualna, bila glavna
tema. U tom pogledu posebno je podsticajna bila kri-
tika vladajuce ideologije marksizma-lenjinizma od
strane sve glasnijih protagonista Marksove ideje o slo-
bodi i emancipaciji i nacela ,bespoStedne kritike svega
postojeéeg”, €ija su srediSta bila ¢asopis Praxis i Korcu-
lanska letnja Skola. Sloboda je silovito nadolazila, na-
roCito spram represivnih ideologija i politickih sistema,
u prvom redu protiv militarizma, razgoropadenog u
Vijetnamu, Sto je bilo glavna meta antiratnog pokreta
u Citavom svetu. Nadolazenje slobode praéeno je ved-
rom atmosferom ,dece cveca”. Sloboda i smeh su u
prisnom susretu. Pomenimo, bez natruha mitologije i
legendi, da je tadaSnji zamah stvaralaStva, kriticke
misli, kontrakulture i nove levice u ¢itavom svetu proZi-
mao i zbivanja u naSoj kulturi. Zamah slobode stva-
ralaStva bio je izuzetno vidljiv i u pozoriStu.19

Na sve to usledila je brutalna represija, upadima
policije i vojske na univerzitete, hapSenjem i likvidira-
njem kritiCara vladajuce ideologije i poretka, trajnim
onemogucavanjem delovanja pokreta i njegovih ista-
knutijih aktivista, demonizacijom i same ideje slobode
kao ,pomahnitale utopije”. HumanisticCko obrazova-
nje i negovanje kritickog misljenja denuncirano je kao
priprema za barikade, subverzivnu pa i teroristicku
delatnost. U svrhu pacifikacije potencijalnih buntovni-

18 Videti o tome podrobnije: Sloboda i nasilje (priredio NebojSa Popov), Republika, Beograd 2003.

Videti: Slavica Vuckovi¢, ,Trauma i katarza u srpskom pozoristu”, Republika, Beograd, god. XV (2003), br. 316-317, str. 21-44.
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ka preduzimane su razne ,reforme” radi disciplinova-
nja Citavog sistema obrazovanja ivaspitanja. Na mesto
kontrakulture stupa manipulativha potkultura, a levicu
istiskuje - desnica. lzmena konstelacija deSava se i u
najrazvijenijim zemljama i demokratijama, a i u nasoj
zemlji.

Sistematska represija u naSoj zemlji ustremila se da
razori emacipatorski pokret, zabrani knjige, filmove,
pozoriSne predstave, slikarske izlozbe, listove i ¢asopi-
se, da hapsi i otpusta ,nepodobne”. Partijska drzava
preko svojih transmisija nametnula je opSteobavezu-
juc¢u normu o ,moralno-politickoj podobnosti”. Tako
je destruisana jedna kulturna, politicka i socijalna di-
namika. Gustina komunikacija izmedu protagonista
razlicitih ideja, Skola miSljenja i umetnickih pravaca,
¢ak i kada nije trajnije promenila svet, donelaje mnogi-
ma dozivljaj slobode ivedrine, i bilaje brana od rigid-
nih ideologija i vlasti, sklonih sukobima ,s nultom
opcijom”.

Potiskivanjem, raspadom i razaranjem dinamicnih
kulturnih i uopStejavnih komunikacija, otvoren je bez-
malo bezobalni prostor najpre za restaljinizaciju, a po-
tom i za nacifikaciju. Rigidnoj vlasti zasmetao je Cak i
Zivahni duh pesnika DuSka Radovica koji je uklonjen s
vrha ,Beogradanke” sa popularnom svakidasnjom emi-
sijom Beograde, dobro jutro. Usledila je i vaskolika ga-
lopirajuéa ,rodoljupcijada”, u sklopu ,antibirokratske
revolucije” i ,dogadanja naroda”. Ni pozoriSte nije o0s-
talo po strani. Najpre samom scenom, kao bojnim po-
ljem, dominiraju ,sveti ratnici”, vojskovode, vojvode,
generali, komandiri, kaplari i redovi, romantizovani
protagonisti izlo€inackih ideologija i kvislinskih forma-
cija rezima iz vremena okupacije. Razigravanje razliCi-

27~ M. Rikalo, op. cit.
21 Isto.

tih likovazamenjuje dresura nacionalno ispravnih figu-
ra. Neposredno uocCi novih ratova, razularena grupa
upada ujugoslovensko dramsko pozoriste, maja 1990,
predvodena popom Gavrilovicem, vodom Svetosavske
stranke, da onemoguci predstavu Sveti Sava SiniSe Ko-
vacevi€a. lIzbijaju i pozari na mestima gde se izvode
~nepodobne” predstave (Studentski kulturni centar), a
izgorelo je iJugoslovensko dramsko pozoriste (1997).
Stihija straha, mrznje i nasilja razlila se ne samo po
ratiStima ve¢ i u pozadini. Suzbijanjem slobode nesta-
jao je i Siroki registar oslobadaju¢eg smeha. Usred
dominirajuce nekrofilije i preko sve mocnije televizije
odjekuje grohot koji prati razne sprdnje raskomocenih
mocnika, i usred samog parlamenta; nizu se ,limu-
nacije” i spektakli, uz ponesto ,miluju¢eg” humora.

Raskomoceni u ,divljoj slobodi” isejaci smrti piSu
romane. Svastocine se slave kao uzorni junaci. Spram
nepreglednih prizora zla, kao najprikladniji izraz lica
ukazuje se skamenjenost koju je u Sterijinom delu
primetio ve¢ citirani Hugo Klajn.

Uprkos ovoj stihiji, u krhotinama autonomije insti-
tucija kulture, izvode se i autentiCke komedije, pa i
Rodoljupa, i kao prisec¢anje na proS$lost, i kao opomena
na to Sta sledi u neposrednoj buduénosti. Tako se,
usred ,dogadanja naroda”, desilo i sedam premijera
Rodoljubaca, medu njima i Mijaceva reZija (JDP, 1986) s
blizu stotinu repriza.20 | u vreme ratova 1990-1999.
godine bilojejos pet premijera. | kadavrhunske razor-
ne sile Thanatosa, nisu sasvim zanemeli protagonisti
Erosa. Medutim, poka7aée se da ,otreznjujuca istina
koju nam ‘Rodoljupci’ istrajno nude sa podjednakom
istrajnoS¢u izostaje”21. A kada je, pod uplivom zapo-
Cetih promena 2000. godine, izgledalo daje pomenu-



ta stihija presahla, u obnovljenoj zgradi JDP, prva pre-
mijera bila je nova postavka Rodoljubaca Dejana Mija-
€a, s obnovljenim i poletnim ansamblom. De3ava se
to u turobnom vremenu, usred nerasvetljenih masov-
nih zlo¢ina, rasutih leSeva i razorenih Zivota, nepos-
redno posle ubistva premijera Srbije Zorana bindica
(marta 2003. godine), i nalazenja posmrtnih ostataka
zverski ubijenog (avgusta 2000. godine) bivSeg pred-
sednika Srbije Ivana Stamboli¢a. Novi proplamsaji
slobode i lekovitog smeha pak blokirani su, kako je
primetila iskusna hronicarka pozorisnog Zivota Slavica
Vuckovi¢, sumornim kolektivnim iskustvom: ,UCestvo-
vali smo, a negde, naravno, i podrzavali, duvali ujedra
tom uzasu.”22

Kada se imaju u vidu svi uzasi koji su se desili u rat-
nim godinama, nerazjasSnjeni i nesankcionisani zlo€ini i
pljacke, kao i izvesni surovi trendovi ,tranzicije” koji se
nameéu kao neizbezna buduénost, ne iznenaduje
primetna malaksalost duha, slobodarskih ideja, kri-
tickog misljenja, emancipatorskog delovanja, pa i
slekovitog” smeha. Konstelacija koja ih je guSila nasto-
ji, svim silama, da se odrzi, nekada kao cilj ,nacionalne
revolucije”, a sada kao odbrana njenih tekovina. Ipak,
iznova se ukazuju Rodoljupci, kao geslo najnovije Steri-
jine godiSnjice, mada ba$ ove godine nema nijedne
premijere istoimene predstave.23

Uzdanje u prosvetiteljsku ulogu umetnosti, pod
udarima ideologizacije kulture i guSenja njene slobode
i autonomije, splasnjava, a podsti¢e se vajkanje zbog
izostajanja primetnije katarze. Do nje se, ina€e, ne do-
speva lako ni u uredenim zemljama u kojima takode
ima izlocCina i pljacke, ali to tamo nije dominantno, a

22 Isto.
23 Danas, Beograd, 15-16. april 2006.

joS manje legalizovano. Niti je pod zaStitom vlasti. |
nezamislivje monopol na ljubav prema naciji koju na-
mecu upravo oni koji su joj najviSe zla naneli. Kroz te
barijere teSko se probija istina do ljudskog uma i srca,
¢ak i ako je komikom zacinjena. Opet rizikujemo da se
priklonimo nihilizmu, pomenutom na pocetku ovoga
teksta, i da, posle svega, ostaje jedno viSestruko ,nis-
ta”. Bez odbacivanja i takvog stanovisSta, a ne pribe-
gavajuci optimizmu, pogotovo olakom i naivnom, na
osnovu dosadaSnjeg razmatranja mozemo izvesti i dru-
gacije zaklju€ke. Pre no §to ih sazeto izlozimo, pomeni-
mo joS nesto s terena sociologije. lzvesno je da su veli-
ki i duboki sukobi, narocito oni s nultom opcijom,
ostavili dubok trag u Srbiji (kao i u svakom drustvu u
kojem se tako neSto deSava). Nizale su se bune i ustan-
ci, revolucije i kontrarevolucije, a nikako da se us-
postavi trajniji temelj normalnog drustva i drzave. U
tom smeru tek predstoje temeljnija istrazivanja, pod-
staknuta lucidnim uvidom profesora sociologije Alek-
sandra Molnara u razliku izmedu ustavotvornih revolu-
cija iz kojih je proizaSao ustavni demokratski poredak i
,rotacione revolucije” koja reprodukuje provizorijum
bremenit haosom i nasiljem.24 Predstojeca istrazivanja
morala bi da slede sve glavhe smerove promena, i
nabolje i nagore, prateci ih u svim pravcima poput kre-
tanja raka. lzlaz iz takvog stanja mogué¢ je jedino
uspostavljanjem legitimnog poretka koji Stiti Zivot, svo-
jinu iviziju individualne izajednicke buduénosti. U tom
smislu Srbija je, eto, opet u formativhom razdoblju,
mada ne istom kao i pre 200 godina. Kako ¢e se stvari
kretati u ovom novom razdoblju zavisi i od pamdéenja
duhovnih vertikala - koje ne ¢ine samo Dositej, Sterija

24 Videti o tome: Aleksandar Molnar, Rasprava o demokratskoj ustavnoj drzavi, Samizdat B92, Beograd 2002, knj. 4, str. 437.
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i Skerli¢ i koje nisu sasvim izbrisane kataklizmi¢nim de-
Savanjima, o cemu svedoce i viSegodiSnja razmatranja
na stranicama Republike. Ako sve to zanemarimo, pod-
legli bismo utisku da su na delu primordijalne struk-
ture i okamenjeni mentaliteti koji vode u neminovne
katastrofe, a ne da imamo posla s krizama iz kojih su
mogudi i pozitivni raspleti (i Zivot, a ne samo smrt).

Uprkos raznim dogadajima i razornim procesima
bilo bi naprosto besmisleno da Sterijino delo uopste
ne postoji i da nije imalo raznoliku recepciju. Zatim,
upravo time Sto Sterijine komedije nemaju ba$ sasvim
izvestan rasplet25, i Sto one nemaju zaplete i sukobe s
nultom opcijom, ostaju podsticajne za razliCite inter-
pretacije, esteticke isocioloSke, i proSlosti i sadasSnjosti
i buducnosti. Dalje, odnos prema strastima koje arti-
kuliSu njegovi likovi nije isklju€iv, s uverenjem da se one
mogu ukloniti ili ukinuti izameniti ,bez€uvstvijem,” veé
se mogu razumno obuzdavati i uravno-teziti razvojem
kulture i civilizacije. Neizvesna je pak snaga napora za
sispravlenijem”, paje neophodno imati uvidu jo$ nes-
to, o ¢emu ovde takode nije bilo govora, a to je ,stara-
nje o sebi” i ,rad na sebi”26, od Cega zavise individu-
alne i kolektivne ambicije da se oblikuje i preoblikuje
vlastiti Zivot.

Sterijino delo, recimo to na kraju ovog ipak prigo-
dnog teksta, ostaje zna€ajno jer ¢e merila do kojih je
njemu bilo stalo trajati i biti podsticajna, nek’ nam
bude dopusSteno i malo patetike, sve dok postoji i sa-

ma kultura.
Autorje sociolog iz Beograda

iglavni urednik lista Republika

25 Nebojsa Romcevié¢, Rane komedje Jovana Sterije Popovica,
Pozorisni muzej Vojvodine, Novi Sad 2004, str. 267-268.
2®Vided: Misel Fuko, Hermeneutika subjekta, ,Svetovi”, Novi Sad
2003.
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Zla zena,

Narodno pozoriste,
Beograd, 1961.

Rezija: Vasa Popovic;
Severin Bijeli¢ (Sreta) i
Milena Dapcevi¢ (Sultana).

Kada se o znamenitom pokojniku piSe tekst, po-
gotovo prigodan (obelezavanje 200 godina od
rodenja i 150 godina od smrti), gotovo se podra-
zumeva da se pitanje iz naslova postavlja kao re-
toricko, a ne kao ozbiljna dilema. Takode se pret-
postavlja da bi odgovor na pomenuto retoricko
pitanje neizostavno morao biti potvrdan.
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Naravno, usledio bi tekst koji bi zasluznog velikana po-
novo uzdigao, vaskrsnuo i u stroj aktuelnih i naprednih
savremenika uvrstio. Nazalost, prema mom uvidanju,
slu€aj pisca Pokondirene tikve nije od te vrste, nije tako
jednostavan. Tome nije razlog kvalitet Sterijinog dela.
Naprotiv. Komediografski knjizevnikov opus stoji, od
Skerlicevog vremena pravedno vrednovan, u svojoj ak-
tuelnosti gotovo netaknut, do dana danasSnjeg. Prob-
lem iskrsava na drugoj strani, u ravni prijema, kod nas
dramatic¢arevih naslednika i publike.

Kada su se pre desetak godina, zbog narodne nes-
rece, Rodoljupci prepoznali kao oznaCujuci tekst srpske
svakodnevice, propustenaje prilika da se ozbiljnije za-
bavimo idrugim, ¢akveéim (po obimu) delom pisceve
(dra-
maturS§kom) smislu pomenuti tekst ponajbolje Steriji-

ostavstine. Nema sumnje da je u zanatskom
no delo; takode, nema sumnje da su se lazni patrioti-
zam, koristoljublje branjeno nacionalnim interesima,
hipokrizija, nemoral, iskljuCivost, bahatost i sebi¢nost
prikazani u drami o dogadajima iz prve polovine devet-
naestog veka, zacudujuée verno ponovili u naSem drus-
tvenom Zivotu u poslednjoj deceniji dvadesetog veka.
Usled siline prepoznavanja ovaj jedan tekst je sasvim
apsorbovao, gotovo poklopio pisca. Sterija — to su
Rodoljupci. Donekle je ovakva reakcija bila razumljiva;
zaista, slicnost sa nasim vremenom bilaje zaprepas$¢u-
juéa. Ali samo donekle. Jerse, zapravo svesno precéutki-
vao i marginalizovao veéi deo piS¢evog opusa (Laza ipa-
raralaza, Zla Zena, Pokondirena tikva, Beograd nekad i sad).
Ovi

naestovekovno Segacenje i odloZeni u teatarsku arhivu,

komadi su klasifikovani kao simpaticno devet-
negde oko DPida i dramatizovane Ivkove slave. Razlogje
jednostavan: kroz ova dela obra¢ao nam se jedan Ste-
rija, neprijatan modernom uhu i oku. Sterija konzerva-
tivac. U naSoj kulturi uopSte, a u naSem pozoriStu
posebno, pomenuta odrednica kandiduje ¢oveka za

krajnju diskvalifikaciju, za opasan kastig. Od konzerva-

tivca, gore ne postoji. NipodaStavati apriori nekogzato
Sto je konzervativac (ili liberal-naprednjak) jednako je
ruzno iglupo kao i omalovazavati unapred ¢ovekazato
Sto je muskog ili Zenskog pola, §to je bele ili crne boje
koze, Sto je pesimista ili optimista. Jasan znak da smo
postali civilizovano drusStvo, da smo iz diskursa gra-
danskog rata presli u formu uravnotezene, razlozne
rasprave, bi¢e Cinjenica da smo ujavnhom meduljud-
skom saobracaju usvojili re€eno jednostavno pravilo.
Uz to, Cesto se zaboravlja da su velika vecina svetski
znacajnih komediografa, od Aristofana preko Molijera
dojoneska, bili takode - konZervativci. Sta da se radi,
smeh i podsemeh retko idu ruku pod ruku sa,napred-
nim vizijama” i ,energijom promena”. Bar u pozoristu.
| tako se kod nas bori protiv konzervativizma gotovo
Citav prosli vek, a poslednjih Sezdesetak godina naroci-
to intenzivno. Pojedinci se ¢ak trude da pokojnika ne-
kako odbrane od njega samog. (kao moderni Crno-
gorci vladiku Rada). Tako bi valjalo u Pokondirenoj tikvi
pronaci provincijsku uskogrudost i izolacionizam!?
Mozda bi se pomenute pojave mogli navesti kao povo-
di ,pokondirenja” u devetnaestom veku. U dvadeset
prvom veku sami pojmovi provincije i palanke u svom
prethodnom znacenju lagano nestaju, ili u najmanju
ruku, gube svoja bitna svojstva, jer se internetom, kab-
lovskom televizijom, mobilnim telefonima i ostalim
tehnoloskim pomagalima mozZemo jednako sluziti na
Menhetnu, londonskom Vest Endu ili, na primer, u
Rudnoj Glavi podno planine Delijovan. Meni se ¢ini da
¢emo sa ovakvim Citanjem teSko oziveti ,,oca srpske
drame”.To je o velika Steta, jer i te kako ima Sta da se
ozivi. Odavno je primeéeno da komedije kao Laza i pa-
ralaza ili Pokondirena tikva pate od nespornih nedostata-
ka (preterana upotreba ,nize” verbalne vrste humora,
donekle nezgrapne promene scena, plakatski likovi,
tipovi blize karikaturi nego karakteru, a u Feminom
slu¢aju cak i odsustvo bilo kakvog razvoja lika). Na-



ravno, ove su primedbe delovale ubojitije iz vizure
klasi€no-realistickog shvatanja pozoriSta, kakvoje pos-
tojalo pocetkom dvadesetog veka. Moderni teatarje,
izmedu ostalih redukcija, relativizovao i znacaj dram-
skog karaktera. Neocekivano je, formu, jednom sta-
rom dramskom piscu, potvrdilo moderno doba. (Pod-
razumeva se da autor nije svesno uproSéavao svoje
likove; svakako se trudio da ih nacini Sto Zivotnijim u
granicama svojih moéi i u skladu sa svojim pozitivistic-
ko-realistiCkim uverenjima. Jednostavno, vreme i 0s-
kudna kulturna (pozoriSna) bastina sredine iz koje je
potekao ogranicile su njegovu dramati¢arsku vestinu.)

Ali nije ovaj ironi¢ni obrt uvrednovanju forme ono
Sto Sterijine ,lake” komedije €ini relevantnim za sada-
Snje drustvo. Nije to €ak ni ismevanje snobizma, blesa-
ve odrodenosti i izveStacenosti, kao i ceznje za ,velikim
svetom” koji slabo poznajemo ijo$ slabije razumemo.
Svi glavni piscevi likovi, odjelice i Feme preko KirJanje
do rodoljubaca, slike su (karikaturalne, ali zato ne ma-
nje tacne) modernih ljudi razobruc¢enih nagona, opa-
sanih, u to vreme, novom verom u apsolutnu autono-
miju pojedinca, sebi¢nih i samozivih, oslobodenih bilo
kakvih moralnih stega i zakona. Svaka aktivnost ovih
-personae dramatis” je u sluzbi isklju€ivo li¢ne koristi
(obi€no naopako, izopateno shvacene). E, to je ono
bitno, ono eminentno moderno, §to Sterijin opus vezu-
je za naSe doba. Kad kazem za naSe doba ne mislim
samo na na$ lokalni, balkanski prostorve¢ na najsiri,
opsti plan.

Uostalom, dovoljno je da ¢ovek ukljuci telvizor pa
da Cuje voditeljku kako za nekog veli da je patetiCan
(misleéi pri tome daje isti dostojan sazaljenja), da pre-
ko radija Cuje daje u ponudi Mmativna kolekcija pesa-
ma nekog pevaca (Cak se ne misli na najbolje i defini-
tivne nego na poslednje pesme) ili da ode u samo-
poslugu pa da neki proizvod kupi na akciji (snizenju).
Ako muje pamcenje izuzetno dobro, moZze da se priseti

javnih li€nosti, ,o0zbiljnog” politicara (proevropske ori-
jentacije, dakako) koji je predlagao da se snaznije invol-
viramo u, recimo, integracione procese. Fema do Feme.
Jelica do Jelice. ,Alabunar”, da se mi nekako involvira-
mo u tu Evropsku uniju, da se medijsko-marketinski
brendujemo, pa ¢e biti ,les truzes”! Zasija¢e i nama
sunce od veStackog dijamanta kao u Madridu!

Jovan Sterija Popoviéje bio pisac moralizator. Co-
vek koji je napisao daje njegovo ,lecit rod”, daje ,tea-
tar lekza bolesti moralne” i daje namerio ,zaljudavati
odljudene” zasluzuje pazljiv tretman, a ne jeftino ka-
lambursko izmotavanje. Daje samozbogovih reci, Po-
poviéevom delu bi vredelo prilaziti skrupulozno i sa
ozbiljnim umetnickim ambicijama. Postoji jo§ jedan
valjan razlog za neprestani dijalog sa pomenutim tek-
stovima. Naime, saSterijom pocinjezlatni niznasih ko-
mediografa, a komedija, prema velikoj vecini ocena,
ostaje najvitalniji i najznacajniji segment srpske dram-
ske literature. Tokom dvadesetog veka, kroz ostvarenja
najvaznijih pozoriSnih pisaca od Vojislava Jovanovica
Maramboa, preko Branislava NuSi¢a, do Aleksandra
Popovi¢a i DuSana Kovaceviéa, neprekidno se osecaje-
dan snazan, otreznjujuc¢i humoristi¢ki ton. Zbog ¢ega
je to tako, odnosno zbog €ega i naSa publika, prilikom
odlaska u teatar, o¢ekuje pre svega da se nasmeje, ja ne
bih umeo tatno da objasnim. Valjda je ta sklonost ka
ironiji i autoironiji prirasla uz kolektivni mentalitet srp-
skog naroda. MozZda se pomenuta karakteristika razvi-
la kao neka vrsta odbrambenog refleksa u odnosu na
teSku proSlost, mu¢nu sadasSnjost i neizvesnu budué-
nost sa kakvima je na$ narod vazda ziveo. Kao i druge
snazno izrazene mentalitetske odlike, i ova sobom no-
si, kako odredene koristi tako i izvesne mane. Sajedne
strane, sklonost ka komi¢nom relativizuje, oslobada i,
u krajnjoj liniji, olak8ava Zvot; sa druge strane, opet,
veCito pristajanje na humorni pogled spram sopstvene
egzistencije i sveta oko sebe Cesto sluzi kao pokri¢e za
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Kako
god bilo, ¢ini mi se da nam je duznost da ono vredno

neaktivhost (lenjost), nesolidnost i povrSnost.

iz ove znatne humoristicke tradicije €uvamo i osavre-
menjujemo.

Naposletku, postoji joS jedan aspekt Sterijine li¢-
nosti, koji se, doduSe, nije prikazao u dramskim deli-
ma, ali koji umnogome objaSnjava i njegov pozorisni
rad. Pred kraj Zivota knjizevnikje objavio zbirku pesa-
ma Davorje. (Indikativno je da su pesme objavljene na
crkvenoslovenskom a ne na Vukovom, tada veC pobed-
nickom jeziku.) U ovim pesmama, snazno obelezenim
melanholijom i ¢ak pesimizmom, literata peva kako je
sve: ,sujeta, senka i dim”, a vidi samo ,niSta, nista,
nista”. Takav iskaz se delimi€no moze objasniti teSkim
privatnim Zivotom knjizevnikovim, kao i predosecan-
jem bliske smrti. Ipak, izgleda da postoji neSto dublje,
univerzalnije u pozadini ovakvog mra¢nog raspolo-
Zenja. UcCenik veka prosveéenosti (XVIII veka) i Velike
revolucije (francuske), mogao je, pred kraj Zivota da
predoseti nailazak nove tehnoloSko-merkantilisticke
ere, kao i posledice takvog druStvenog razvoja na sud-
binu apstraktnog misljenja, umetnosti i morala. Mada
glavne teorije, koje su uslovile, po duh, razorni nihilis-
ticki mars, tektrebalo da budu objavljene, osetljivi stva-
ralac je i te kako mogao da predvidi smer kojim c¢e se
zaputiti moderna civilizacija. Bi¢e da je i zbog toga
pevao ove testamentarne stihove pod ispraznjenim
nebom.

Vazno je, najvaznije, produziti ljudski vek, olak-Sati
c¢ovekovu fizicku egizistenciju. Vazno je, takode, koristi-
ti telefone, frizidere, televizore i kompjutere, ali se vrto-
glavi napredak u nekim oblastima mora platiti sta-
gnacijiom i odumiranjem nekih drugih, nepragma-
ticnih ljudskih delatnosti. Nakon svakodnevne trke za
tehnoloskim napretkom i materijalnim blagostanjem,
ljudima ostane tek toliko snage da uspevaju da konzu-

miraju proizvode industrije zabave, i niSta viSe od toga.

Moderan €ovek bi rado ovu gorku istinu da zabaSuri,
da zivi u iluziji kako se, eto, i umetnost ili knjizevnost
Lrazvijaju”. Pocivsi pisac, izgleda, to nije Zeleo. | da se
vratim na pitanje iz naslova ovog teksta - da lije Jovan
Sterija Popovi¢ na$ savremenik? Odgovor se, prema
mom misljenju, sadrzi u drugom pitanju: da li mi, ljudi
dvadeset prvog veka, imamo dovoljno hrabrosti, isti-
noljubivosti i uspravnosti da se sa nasledem koje nam
je Sterija ostavio suo¢imo?

Autorje dramaturg iz Beograda
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Prosvetiteljsko opredeljenje koje je Sterija isticao u epohi roman-
tizma otkriva njegovu potrebu da u srpskoj kulturi nadoknadi
ogromnu prazninu. Privla¢ilo ga je svako istorijsko vreme koje je
poznavao, bio pazljivo zagledan u svoje savremenike ijednako su
ga brinuli proSlost i budu¢nost. Zaokupljen nepoznanicama pros-
losti, pokuSavao je da ukaze na nove puteve buduénosti. Njegovo
prosvetiteljstvo podrazumevalo je i ruganje karakterima koje je,
svuda oko sebe, smatrao tipi¢nim i prepoznatljivim.
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U savremenicima je otkrivao, istovremeno, iracio-
nalne crte i podmukao, levantski karakter, jednu op-
sednutost utilitaristickim poremecajem u rezonova-
nju i ponasanju koje, rado manipuliSuéi predanjem,
zatvara, u duZzem trajanju, svaku perspektivu budué-
nosti. Pronicljiv i prodoran, uspeo je da izbegne peda-
goski ton koji bi ugasio njegove poruke, inace snazne
idovoljno jasne. (Pedagogijaje, u srpskoj kulturi, obi-
¢no sopstvena suprotnost, da bi revolucije znanja i
obrazovanja pedagoski diskurs ionako ucinile arhaic-
nim.) Svestan prosvetiteljske uloge, Sterija je ostao
ozbiljan i promisljen i kad je pisao komedije. Nepo-
sredne poruke, kojih se nije klonio, provlacio je pouc-
no i ubedljivo.

Sterija kao da je oseéao da je prosvetiteljsko na-
slede nedovoljno jasno. U srpskom kulturnom prosto-
ru ono je nastalo na izveStatenom jeziku, ve¢ liSenom
ozbiljne upotrebne vrednosti, Cije je mesto, zahvalju-
juéi Vukovoj reformi, zauzimao stvarni govorni izraz.
Tajjezikje prodirao, pre svega, kao posledica migraci-
ja, procesa koji je takode pripadao epohi prosveti-
teljstva. Otpor istorijskoj stihiji, koji je prihvatao i
Sterija, udaljavajuci se, u docnijim godinama, od Vuka
i vukovskog racionalizma, tadaje, u gradanskoj svako-
dnevici, bio uzaludan, i liSavan osnova onom dinami-
kom kojom se govornijezik razvijao u knjizevnosti i zva-
ni¢nim ustanovama.

Sterija se sudarao i s palanackim naravima drus-
tva koje je trebalo da se modernizuje i emancipuje na
marginama velikih kultura - turske, austrijske i medi-
teranske - koje su uglavnom zamirale ili hibernirale
kao ubedljivo drugorazredne. Provincija provincija,
nova i sve slobodnija Srbija, koja je trebalo da pos-
tane predmet Sterijinog prosvetiteljstva, bila je
uporno neosetljiva na njegove poruke, racionalne i
dobronamerne. Mala, siromasna, pretezno seljacka i

nepismena autonomna knezevina, neposredno je po-

tekla iz oslobodilacke pobune, prvog od devetnaes-
tovekovnih nacionalnih pokreta koji jejasno osporio
legitimisticki poredak ,starog rezima”. Medutim, srp-
ska revolucija svoj politicki karakter nije uspela da sa-
vremenicima, niti sebi samoj, saopstijasnorn idejnom
semantikom. Taj karakter ona je trebalo da ispuni
sadrzajima kojima je predmoderna srpska istorija os-
kudevala. Dositej, uostalom, nije ostao usamljen sa-
mo u svom vremenu. Nastavljaju¢i njegovim tragom,
Sterija je smatrao da su vrednosti koje je crpeo iz
osnova evropske modernosti ne samo korisne nego i,
za njegove savremenike, vaspitne i poucne. Verovao je
da se nacionalno oslobodenje sastoji i od preispiti-
vanja, opSteg, naro€ito samooslobadanja, od napus-
tanja zabluda, od prilagodavanja, od, konacno, od-
ustajanja od pseudoistorijskog cinizma koji ometa
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uzajamno sporazumevanje druStvenih slojeva i poli-
ticku evoluciju koja bi doprinela stvarnoj, dubinskoj
emancipaciji novih ideja. Samo naizgled posprdan,
Sterijaje bio jednako nemilosrdan u odnosu najavni
politicki karakter i na mentalitet svakodnevice, naroci-
to njenih pojedinacnih arhetipova. Ali o snazi njegovih
poruka kao da dovoljno svedoci njegovo uporno, dugo
trajanje, istorijski angazovano i opominjuce.

Svoj narociti, li€ni identitet Sterija je izgradio,
kakavje rodenjem ponikao, poniranjem uepohu pro-
svetiteljstva i klasicnim obrazovanjem. Poreklom i
znanjem, u rovitoj sredini koja se kolebala u odnosu
na opSte vrednosti koje je trebalo prihvatati, Sterijaje
bio dovoljno narocit. Zahvaljuju¢i porodicnom pore-
klu, Steriji je bila bliska i rasprava o novom zajedni-
¢kom identitetu. Legitimizaciji grcko-cincarske kom-
ponente u srpskoj nacionalnoj strukturi on je, ipak,
sasvim neobi¢no, doprineo istim sarkazmom, kojim
je, u Tvrdici, podvukao jedan sitan, kratkovidi karak-
ter, kao opipljiv element tradicionalne levantske
gradske kulture i njenih mentaliteta. To je u€inio vise
nego prvobitnim, pocetni€kim klasicizmom kojim je
ukazivao na svoje obrazovanje, poreklo i privrzenost
grékom antickom nasledu i savremenoj, revolucional-
noj nacionalnoj ideji. U meduvremenu je, naro¢ito od
pokretanja velikih migracionih masa, ukljuCivanje
Grko-Cincara u druStvo i institucije doprinosilo nji-
hovom utapanju u jedinstveni amalgam, dok su nji-

hova znanja i iskustvo doprinosili izvesnosti stvaranja
jezgara gradanskog drustva. Cincari su omogucili i ve-
zivanje oslobodilackog nacionalizma za zacetke drzav-
ne strukture, u kojoj su dobijali znacajno mesto, shod-
no svojim sposobnostima, kojaje odmicala u sticanju
nezavisnosti i mesta u medunarodnim odnosima. U
skladu sa svojim potrebama i interesima, novi gradski
sloj bio je blizi ideji modernizacije, u njemu sejasnije
ocrtavao idejni i kulturni prelom generacija, ali je Ste-
rija bio vise sklon da, u opStem kontekstu, podvuce
njegovu odgovornost.

Takode oslonjeno i na njegovo porodi¢no porek-
lo, Sterijino klasi€no obrazovanje moglo je da u srp-
skoj kulturi, u odmaklom vremenu, odredi neku vrstu
istorijskog oslonca na anticko predanje. Istrazivanje,
reminiscencija, reinterpretacija antike uSla je u os-
nove evropske modernosti, koja bi se mogla Citati i u
svetlosti kontinuiteta klasicizama, od renesanse do
romantizma. Do njegovog vremena. U tom smislu,
Sterija je mogao da preuzme iskustva postotoman-
skog grékog nacionalizma.

Sterijin klasicizam oslanjao se i na klasicisticku
epohu koja se, na Zapadu, razvijala gotovo uporedo
s baroknom. Skerli¢ mu je, mozda, strogo prebacio
da preterano oponaSa Molijera. Jer, trebalo bi da je
korisniji molijerovski sarkazam od Sterijine sklonosti
da preslikava molijerovske motive. U svakom slucaju,
balkanski

u svetlosti potreba Sterijinog vremena,
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mentaliteti zasluZivali su oStre poglede koji bi dopirali
iznutra. Balkanom i Levantom su se, u tom smislu,
vise bavili strani posmatraci, putopisci, diplomate,
uhode, avanturisti, namerni ili slucajni posetioci, sve-
jedno, ali oni su, bez narocite razlike, bili mahom za-
bavljeni neobi¢nim karakterima koje su tumacili u
svetlosti autenticne ljudske prirode, ali i viSevekovne
kolektivne mentalne i svake druge zapusStenosti. Ako
bi se tragalo za primedbama njegovom podsmehu,
one nisu u grubosti, mozda ni u preteranosti, koliko
u sklonosti da odveé uopStava. Naroc¢ito bi mogao da
zasmeta pedagoski trud, koji je unosio voden potre-
bom da edukuje, ispravlja i vaspitava. Inafe su se u
Steriji prelamale pobude prosveéenog utilitarizma i
romanti¢arskih uverenja, uaje potrebno svoje savre-
menike poducavati i oplemenjivati. Na tom zadatku
ga je, osim savremenika, nimalo slu€ajno, privlacila
istorija koja je za njega, kao neka vrsta spontane,
usudne dramaturgije, u sebi sakrivala slojeve ljudskih
karaktera i poucnih pojedina¢nih sudbina.

Svojom pojavom i porukama Sterija je obuhvatio
nekoliko istorijskih epoha. Njegovo sopstveno istori-
jsko vreme je ionako bilo bogato raslojeno. Istoriji se,
isprva, priblizio svojim prvim romanima, ali bez raz-
govetnih izrelih zamisli, zaveden sladunjavom roman-
tikom, ne raspolazué¢i, u tom trenutku, dovoljnom
erudicijom. Verovatno ga je povukao romanticarski
patos Citalaca kojima nije morala da odgovara raz-
loZzna itrezvena istorijska interpretacija. | dokje, ipak,
relativno rano objavio svoje besmrtne komedije, i
Roman bezromana, ,najbolje godine” posvetio je istori-
jskoj drami. Mada mu je Skerli¢ uporno prebacivao,
da je u njima safuvao mnogo romantike, sentimen-
talnosti i pozorisSne izveStaCenosti, istorijske drame
smesStaju Steriju u vaZan tematski kontinuitet, u nje-
govom ugledanju na Sekspira, dok je u emotivhom i
dramaturSkom pristupu bio blizi Sileru. Tu bi se Ste-

rija mogao pribliZzno postaviti na, inae verovatno ne-
postoje¢e, mesto odocnelog, ali dovoljno ubedljivog
srpskog Servantesa.

Sterija je bio dovoljno obazriv da licnosti oslobodi
uslovljenosti stvarnim istorijskim vremenom. Nji-hova
sudbina viSezavisi od karaktera izamisljenih medusob-
nih odnosa. Poput Silera, Sterija se nije klonio aktuali-
zovanja istorije. | vise od toga, njegovi dramski koma-
di,
odlike opSteg i bezvremenog, zadrzavaju¢i simboli¢na

proistekli iz naravi tekuéeg vremena, poneli su
svojstva u dugom vremenskom trajanju. Sterija je, u
izvesnom smislu, mogao istorijski da misli i da to mis-
lienje stavi u sluzbu svojih poruka sadasnjosti i buduc¢-
nosti, drugim re¢ima, razmatrajuci proSlost ,kao jedi-
nu pouzdanu osnovu isavremenog i buduceg Zivota”.

Podzemlja proSlosti nagoveStavaju tamne strane
buduénosti. Sterijini karakteri su snazni, za Skerli¢a
malo preterani. Sterija je bio svestan dugog trajanja
naravi i, u tom smislu, promisljen u svom racionaliz-
mu, pretpostavljajuc¢i ga, katkad, umetnickoj Cistoti. |
kao da to nije smatrao dovoljnim, imao je potrebu da
dublje zaviri u podzemlje vremena. Priznavao je da je
revnosno Citao, sakupljao i belezio. Jednom prilikom
zapisao je da je ,povestnica srbska tamom prekrive-
na, podatci rastureni izamrSeni”. Ne samo daje uka-
zao na odstranjivanje neosnovanih i laznih €injenica,
on kao daje pozivao na pisanje nove, verodostojnije,
modernije sinteze koja ¢e pojedinosti zanemaritu u
koristopS§tih i preciznih uvida. Alije, umesto pregleda
celine srpske proSlosti, koji je trebalo da postane sav-
remena interpretacija istorije Jovana Raji¢a, napisao
nekoliko analitickih rasprava u kojima ima preteznih
kritickih i racionalnih elemenata.

ZamiSljena Sterijina reinterpretacija Servantesa
narocito je izri¢ita u Romanu bezromana, gde se naru-
gao piscima koji su zloupotrebljavali istorijske motive
kako bi Citaocima prikazali izveStaceni svet svoje tan-
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ke uobrazilje. U jednoj uporednoj, i nesporno domi-
nantoj, ravni stoji njegova kritika konvencionalnog,
laznog, napadnog i autoritarnog rodoljublja. Kao da
je najavio, sjednom preciznom karakterologijom, bu-
ducu istoriju srpske demagogije, populizma, perverti-
ranog levicarenja i desni¢arenja, sumanutih poduhva-
ta, nerazumevanja epoha, njihovih stvarnih sadrzaja i
zahteva. Svestan nepovoljne druStvene, time i svake
druge strukture aktuelne Srbije, Sterija se usredsredi-
vao na njene naravi. Na sujetni, neodgovorni ego-
izam. Na sujetni, neodgovorni nacionalizam Kkoji ot-
kriva nedostatak ljubavi i poStovanja u odnosu na
zajednicu, ma kakva ona bila. Nacionalizam kao pro-
jekciju egoizma na kolektivni zanos, i licne neodgovo-
rnosti na kolektivnu odgovornost. Romanti¢ni patri-
otizam kao okvir prvobitne akumulacije i druStvene
stratifikacije. Na nezrelu rodoljubivisticku infantilnost.
Na neprosveceno, iracionano divljaStvo koje otkriva u
svim drusStvenim slojevima. Na konvencionalnost i
oportunizam koji guSe uzajamni diskurs i funkcionalnu
smenu generacija.

Sterijini Rodoljupci odgovaraju kantovskom pro-
misljanju nezrelosti i kukavi¢luka. Za njega je prosve-
¢ivanje i napustanje neodgovornosti. Kao daje osecao
da srpska moderna istorija nije imala uslova da na vre-
me upozna i dozivi racionalizam i prosvetiteljstvo kao
bolne procese sticanja slobode i u€enja odgovornosti.
Isto€ni pravoslavni svet ostao je i na marginama crk-
vene i duhovne reformacije. Srpska kultura nije imala
svoju krizu savesti koja bi verovanje i promisljanje ve-
rovanja priblizila modernim revolucijama u misljenju i
znanju, koja bi odgovornost autoritarnih licnosti i
tradicionalnih institucija prebacila na slobodne poje-
dince i odgovorne sluzbe. Ali, Sterija kao daje osecao
da svi gubici, u istoriji, nisu nenadoknadivi, i upravo

je on, nakon Dositeja i Vuka, nose¢i u sebi prosve-
titeljske porive i romantiCarsku osecajnost, pretresao
ukorenjene naravi, nastoje¢i da izmeni tokove misli i
sadrzaj uvrezenih vrednosti.

Sterijino prosvetiteljstvo imalo je i dimenziju
odredenu licnim konzervativizmom. Dokje u mladosti
pisao odu Vuku, poreklo, znanje i samo prosvetiteljsko
naslede navodili su ga da postane vremenom kritican u
odnosu na njegovu reformu jezika. Dokje nastojao da
svoje savremenike pouci i upristoji, voden izvesnim za-
morom ili odustajanjem, kasnije je smatrao potrebnim
da snazno opominje. Nekad nadahnut grékim ustan-
kom, u dobu razvijenog romantizma i nacionalizma ra-
dije je pisao o rodoljubnoj demagogiji. ,Racionalist i
pesimist”, voleo je da kopa po dubinama ljudske duse,
da se bavi Covekom kao zlom Zivotinjom.

Srpska knjizevnost kao da je suvise dugo cekala
svog Servantesa. O Steriji bi se na taj nac¢in moglo go-
voriti ne samo zahvaljuju¢i donkihotovskom ,antiro-
manti€nom satiricnom” Romam bez romana (koji je
»Prvi satirican roman u srpskoj knjizevnosti”). Sterija
se okretno, i sam, kretao i Zzanrovima i istorijskim epo-
hama. Nasuprot svojoj, valjda, dubinskoj prirodi pos-
tao je ,prvi pisac komedije u srpskoj knjizevnosti”.
sRomanti¢ar u drami i tragediji”, bio je ,realist u ko-
mediji” (J. Skerli¢). | pojam, sam po sebi, dovoljno ra-
zumljiv, koji gaje u svakom smislu prevazisao. U svome
trajanju zasenio je sebe samog. Nalik Servantesu, gos-
podar vremena, Sterija bi zaklju€io da ga je nagradilo,
upravo, vreme, koje gaje, kao svakog, preteklo, ali izre-
kavsi presudnu re¢ u njegovu korist.

Autorje istori€ar iz Beograda

i profesor Filozofskogfakulteta,;
Clanje Predsednistva
Liberalno demokratske partije
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Pesnik na konkursu
kod kompozitora

Ili kako
kompozitor Cita
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Pesnicko deloje povod
muzickom delu

Ne zZelim to da prikrivam: kompozitor ¢ita
svaki tekst ili pesmu sa idejom da ¢e ga na
neki nacin upotrebiti, iskoristiti, ako treba i
preokrenuti u korist svoje ideje, podmetnuti
pod svoj plan, pripojiti svom buduéem pro-
izvodu. Sta mogu sa ovim da ucinim? - pita
se za pesmu kod koje zastane.
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Da, ovo bi se mozda moglo upotrebiti za neku novu
stvar. Kao i likovni umetnik koji gleda Sta moze da
uzme iz prirode i iz okruZenja, $ta moZe da prebaci u
svoj medij, da transponuje i pretvori u sliku/skulp-
turu/instalaciju, tako i kompozitor slusa Sta ga okru-
Zuje i Cita ono Sto moZe da mu rodi novu ideju, da ga
inspiriSe, da podstakne sledeci stvaralacki korak. On
trazi Sta mu odgovara kao raspoloZenje, kao ritam,
broj slogova ili raspored samoglasnika, Sta mu je do-
bra polaziSna osnova za novu kreaciju. Tekst, poezija
je tu prva u redu zanimanja kompozitora. On slusa
Sta moze da Cuje oko sebe i kako bi to Sto Cuje mogao
da ukomponuje u svoje delo.

Slikari, prema sopstvenom priznanju, vole da slu-
Saju muziku dok slikaju - ona im ¢ini dobru podlogu,
premazuje platno po¢etnom emocijom, stvara raspo-
loZzenje. Background. Neki pesnici takode rade isto -
sluSaju muziku dok piSu. Razlika je u tome Sto se pris-
ustvo muzike u novonastalom delu (slika, skulptura,
pesma, roman...) ne moze nikako detektovati, a nje-
no prisustvo utkano je duboko u pore i ¢esto ostaje
sasvim nevidljivo, ne mozZe se pronaci, jo§ manje do-
kazati. Prisustvo muzike se moze utvrditi samo licnim
pesnikovim /slikarevim priznanjem.

Kod muzike je drugacije. Tu nema Sta da se priz-
na jer je sve vidljivo. Od sacuvanih grckih oda do
najvecih stranica solo pesme 19. veka, i naravho do
danas, muzikaje direktno i neprikriveno koristila pes-
nicki rad.

Kompozitor Cita tude pesme ili dramske forme,
onda ih preto¢i u muziku, a zatim, dok autorskoj
agenciji prijavljuje svoje delo, obavezan je da prijavi i
ono drugo. Posle mu se pri obradunu autorske nak-
nade odbije 25% za pesnika, tekstopisca. Tekst je,
dakle, tu i kompozitor ga uzima sa manje ili viSe uva-
Zavanja, pa ga onda ili donosi integralno, sauvavsi
sve njegove elemente i celinu, ili ga prekroji, nekad

malo nekad mnogo preuredi, a nekad drasti€no izme-
ni, do neprepoznatljivosti.

Eshil,
Cehov, Stefan Stefanovi¢, Radoslav Petkovi¢, Judzin

Sekspir, Domanovié, Goran Markovic,
O’'Nil... Na ovom, sasvim licnom spisku pisaca za Cija
dela sam pripremala tudu ili pisala svoju muziku, ne-
ma Sterije. Ne mogu da se setim da me je neko nekad
angazovao da muzi€ki ilustrujem neki Sterijin komad
ili pozvao da napiSem muziku za neki Sterijin tekst.
Cak ni u Dramskom programu radija, gde sam se
nekoliko decenija bavila ozvu¢enjem dramskih teksto-
va svojom ili tudom muzikom, nisam uradila znatan
broj Sterijinih stvari.

Sopstvenu muziku, solo pesme, horove ili druga
dela nastala prema koris¢enim tudim tekstovima, pi-
sala sam na sacuvane delove tekstova iz staroegipat-
ske Knjige mrtvih, na Desanku Maksimovi¢, na stihove
severnoamerickih Indijanaca, na Anri MiSoa, Vesnu
Krmpoti¢ ili Rozu Luksemburg... ali ne i naSteriju.

Takode, nije precizna evidencija o tome da | je
mnogo drugih kompozitora iz naSe novije istorije, osim
Mihovila Logara i DuSana Radi¢a, posegnulo za Ste-
rijom. Logarje na stogodis$njicu Sterijine smrti, na lib-
reto Huga Klajna, napisao operu Pokondirena tikva (izve-
dena 1956. u Narodnom pozoristu, dirigovao DuSan
Miladinovi¢) dokje DuSan Radi¢ 1980. napisao kratku
horsku kompoziciju Sterijino nista iz nista, op. 22, br. 7,
kojaje izvedena maja 1981. u Novom Sadu.

|jo§?

Muzikolog Tanja Markovi¢ upotpunila je, neoba-
vezno i u privathom pismu, moje informacije o Steriji
u muzici: Spomenulaje komade s pevanjem San Kra-
ljevica Marka i SraZenije na Kosovu polju, za koje je muziku
napisao Josif Slezinger. Pored toga, poznati horski
,hit” iz tog vremena (19. vek) bila je Sterijina pesma



Ustaj, ustaj, Srbine, a na te stihove muziku je kompono-
vao Nikolaburkovié¢. U memoarima Laze Kosti¢a mo-
Ze se videti da je ova pesma pevana posebno medu
Srbima uVojvodini tokom revolucije 1848. godine, ali
nije sigurno da je za tu pesmu muzi€ki tekst uopSte
sacuvan.

lako nevelika, srpska umetnitka muzikajo§ nema
sasvim kompletiranu elektronsku bazu podataka. Da
ta baza postoji, lako bi bilo utvrditi da lije i koliko au-
tora komponovalo na stihovejovana Sterije Popovic¢a
ili koristilo Steriju kao scenaristu ili libretistu svojih
muzi¢kih zamisli.

Sada, posSto sam se potanko prisetila gde se sa
Sterijom nisam srela, ostaje mi da osvetlim jedan ,,bli-
ski susret” koji se ipak desio.

Davorje. Trazeéi tekstza solo pesmu kojaje bila u
planu, naSla sam se, pre mnogo godina, pred zatu-
renim, veoma troSnim primerkom Davorja. lzdanje
pancevacko, Bracejovanovi¢, iz 1854. godine Uz pes-
me iSao je i predgovor, tj. ,otvoreno pismo” Jovana
Risti¢a, gde ovaj Steriji kaze: ,Ne, gospodine Jovane,
vase pesme nece biti zaboravom pretrpane kao $to se
vi plasite” i, da knjizevnost srpska niSta drugo nema
do ovo Davorje, ono bi u stanju bilo da vam ispuni
prvu pravednu Zelju i preda vas spomenu koji nikakvo
vreme izbrisati nece”.

| pored toga S$to su ove reCi odzvanjaju zvuénim
ehom iz respektabilne dubine 19. veka, one i danas
snazno preporucuju Steriju. Ali, i pored takve prepo-
ruke, sudbina mog ¢itanja Davorja bilaje kratka. Ni-
sam otiSla mnogo dalje od bacanja dijagonalnih pog-
leda na pesme. Ne dalje od upoznavanja. Pa ja te
pesme i nisam Citala iz Zelje da uZivam u poeziji, niti
kao zadatak iz teorije knjizevnosti, ja sam trazila tekst
za svoju pesmu.

Staje to ucinilo da Davorje bude tako lako odba-
¢eno? Ve¢ posle kratkog pogleda na ove stihove, ro-

doljubivo-namdéorasti kasni Sterija naprosto je ot-
pao. Iz dva razloga.

Prvi, nije bilo dovoljno za tu priliku meni potreb-
nog ritma. Neke su pesme bile veoma dugackog, tro-
mog i razvucenog tempa, a metarje skakao od kratkog
do veoma dugackog, gotovo proznog.

Drugi, bilo je previSe pateticno iskrenog rodo-
ljublja, ali i prilicne raspri€anosti, malo rasplakanosti
izamrljane misaonosti. To u muziku ne ulazi.

Sve je ovo sasvim ocekivano od pesnika 19. veka.
Sve ovo nije moglo biti podsticajno za kompozitora s
kraja dvadesetog.

Pocetak prve pesme, one pod naslovom Mojimpe-

smama glasi:
Odlazite, pesne moje,
Moga Cuvstva mila ¢eda,
Koliko ¢ete I’ trpit vreda
Od nestasni zolja mnogi.
Malo dalje:

No nek samo Srbstvo traje

i,

Naglost, razdor i nesloga,
Praotacne nase kletve.
Najzad, negde pred kraj zbirke nalazi se i pesma
Na prirodu:
Ti, koja s’ tako lepa savrsena
1z ruke Tvorca blagogei prenula
Da mati, ljuba zemlji budes,
Prirodo draga, s tim di¢nim ruvom!

Sterijini stihovi, kao 3to su ovi citirani, mogli su
nac¢i svog kompozitora medu autorima njegovog do-
ba pa mozda isve do sredine dvadesetog veka. Tacni-
je, mogu ih naci idanas, ali samo medu autorima koji
su misaono, stilski i svojim muzi¢kim jezikom i dalje
bliski romantiénim osobinama ove poezije, patosu,
deskripciji, rodoljubivoj usplahirenosti -jednom rec-
ju, tradicionalnom nacinu misljenja.
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Sto se mene ligno ti¢e, nidta nije obeéavalo da ¢e
biti pogodno za neko novo &itanje i stvaranje. | tako
bi se stvar sa Sterijom zavrSila bez rezultata da iznena-
da nisam naiSla na neveliku pesmu Nadgrobije samome
sebi. NaSla sam negde da je ove stihove Sterija (vero-
vatno) namenio sopstvenom nadgrobnom belegu, ali
meni, kompozitoru, ona je donela neSto savrSeno
drugacije - privlatno, mra¢no-prilvacno. neodoljivo-

priviacno.
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U Nadgrobiju se odjednom pojavljuje sve ono §to u
drugim pesmama nisam na$la. Pre svega, pulsacija,
ritam, damaranje, Cegrtanje, koracanje... Potom jako
prisustvo izrazito dominirajuc¢ih suglasnika. S, nesto
manje ¢, ponavljaju se s velikom ucestalo$¢u, pesnik
insistira, ponovljeno slovo veé¢ u drugom stihu po¢in-
je da se ponavlja, da boji i oblaze, uSuSkava izaokru-
Zava Citavo neveliko tkanje pesme. Ponavljaju se re€i u
kojima prsti perkusivno Zelis, ivise, i ve€no, i isCezlo, i ne-
koliko puta u razlicitim kombinacijama reci i razlici-
tim varijetetima ponavlja se nista, nista, nista... U pesmi
nema pravilnog stiha, ima nekog simuliranog slika, ali
on nije toliko vazan, broj stihova je neparan (15) a
zbog broja slogova svakog stiha (5-6, 6-6, 6-5) sva
deiuje nekako ,neparno”, nahereno i rasklimano. Aii,
beskrajno privlaéno, izazovno. Ipak, to jeste ,muzic-
ka” pesma. Evo je u celini.

Nista iz nista

Zgruvano u nista

Daje sve nista;

Sta Zelis vise

Od is¢ezlog nista?

Plamen kratko traje

vecno gasi se.

Stihotvorac, retor

Profesor, pravdoslov,

u knjigama ime

Vecno ostaje ti;

No telo nam nista,

Um takodje nista,

Sveje dakle nista,

Senka i nista.

Ipak, nikada nisam napisala nista na ove stihove.
Kompozitor DuSan Radi¢jeste, proSirujuci naslovsvoje
horske kompozicije na Sterijino nista iznista.

Pitam se da li bi i moja - da sam komponovala
Sterijino Nista iz nista - bila kompozicija za hor? Ako



pratim misao pesme, njeno smireno/uznemireno ras-
poloZenje izavrsno kretanje pesme prema nekako sve-
¢anom zatamnjenju i kraju, odgovorje - ne. Kod mene
bi to bila kompozicija u kojoj bih koristila jedan glas, i
to verovatno Zenski. Ali, ako teziSte bacim na to kako
ova pesnitka tvorevina zvuci, ako se usredsredim na
zvukovnu nosivost samih stihova, na ponavljanje
odredenih suglasnika (5 i Z i ¢), na praskavo SusStanje
slogova - tada bi to, ¢ini mi se, morao biti hor. Grupi-
sani ljudski glasovi otvaraju mogucnost da se istakne i
potcrta povrsinsko, zvuéno svojstvo reci, jer reci, osim
§to neSto znace, one i zvuce. (Nista iz niSta/ Zgruvano u

nista/ Daje sve nista; Sta Zeli§ vise/ Od i$€ezhg nista).
Ja sluSam zvucanje poezije.

Posto sam se joS malo pozabavila ovom
Sterijinom pesmom, ona pocinje da me privlai na
neocekivan nacin. Nadgrobije mi se sve vise prikazuje
kao kratka muzicko-dramska forma. Stihotvorac, retor,
profesor, pravdoslov, u knjigama ime vecno ostaje ti; mini-
mo-no-opera. Tu ve¢ pocinjem da sastavljam ansam-
bl, duvacki, sa veéim uceSéem perkusija kako bih obe-
zbedila produzeno onomatopejsko trajanje zvucenih
suglasnika koji se provlace kroz tekst. PomiSljam na
elektroniku, razmiSljam o svojevrsnom Sprehgezang
postupku koji ¢e od mecosporana naciniti glumca-
pevaca. | na kraju pevacici dajem ulogu (sa)govorni-
ka, alter ega, anime-du$e onom stihotvorcu, retoru, pro-
fesoru i pravdoslovu $to se iz svog vrSackog vrta plasi
zaborava. Jer moj(a) pevac(ica) vise nece biti pesnik

veé njegovo Zensko ja.
Ali dosta sa fantazijama za nocas.

Steriju sa muzikom povezuje joS jedna tema.
U Sterijinoj zaostavstini nalazi se dramski tekst

naslovljen kao opera. To je Postanak srpskog carstva, a
sam tekst se moze procitati u Opera i melodrama, koju
su priredili DuSan Mihajlovi¢ i Vaso Milin€evi¢ 1995.
godine. Ovaj libreto koji je sam pisac najpre nazvao
operom (0o ovome su kasnije pisali drugi nazivajuéi ga
.nesto kao opera” ili ,kao neka opera”), ostao je ne-
zavrSen. Dovoljan razlog da nije mogao biti kom-
ponovan. Ipak, ono $to privla¢i paznju i nad ¢im se
svaki muzicar zamisli jeste Cinjenica daje Sterija pred-
video ucesce dva hora - ,Zenskij” i ,muskij”. Iz samog
pogleda na ovo muzicaru ti horovi pocinju da zvuce
svojim latentnim, nenapisanim melodijama. Stajetu
jos zanimljivo? Sterijaje napisao ,zenskij” i, muskij”,
a ne mesoviti hor ¢iji prirodni zbir predstavljaju prva
dva, posebno Sto bi se ova dva hora morala ujednom
trenutku pojaviti objedinjena, pre svih drugih u sceni
krunisanja cara DuSana na koju nailazimo u planu
drame. To §to su horovi odvojeni ¢ini njihovo gréko
epodon, sugeriraju antiCku dramu u pozadini ideje i
inspiracije.

U ono vreme, sredinom 19. veka, Postanak srpskog
carstva bilo bi veoma teSko komponovati. Tadasnja
kompoziciona tehnika i praksa, dominirajuci stil, po-
znata i dostupna zanatska sredstva, kao i ponudeni
instrumentarij, ne bi odgovarali proznom tekstu ka-
kav je opera o kojoj je re€. Jer Postanak srpskog carstva,
u onoj jednoj cetvtini koliko je napisan, zapravo je
prozna tvorevina. Ne samo zato S§to je prozno tkivo
prepreka koja bi silno ometala kompozitora pri izradi
svega drugog osim recitativa (a reCitativi moraju biti
presecani arijama), ve¢ i zato $to prozna tokovitost
ne ostavlja mesta raspevanim arioznim situacijama,
solima, duetima, horovima, toliko vaznim u Sterijino
vreme. U svesti obi€nog sluSaoca recitativi su tek nes-
to malo vise od pauze. Ovako komponovani govor
ve¢ zbog toga nije mogao biti podjednako upamtljiv i
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uzbudljiv kao S$to bi bila budnica ili nacionalna
himni¢na pesma o kojoj je svaki poSteni pisac i kom-
pozitor sredinom 19.veka morao sanjati.

Da je Sterija toga bio ite kako svestan svedocije-
dan minijaturni zapis - nezavrs$en, verovatno prvi stih
budude arije zapisan na margini drame koji glasi:

“Srpska zemlja ponosi se,

Tebe ljubi v....”

| odmah, eto ritma, eto budnice!

Posle uspeha koji je imala pesma Ustaj, ustaj Srbi-
ne Sterije / Purkovi¢a, tekstopisac je morao uvideti
rizik prozne neritmi¢nosti svoje ,opere”. Ako se neko
pita zaSto je Sterija ostavio Postanak srpskogcarstva ne-
zavrSenim, i ako je kompozitor uopSte taj ko ima pra-
vo na odgovor, onda je Cinjenica da je autor shvatio
da je pogubnost proznog principa u delu sa roman-
ticno-nacionalnom tematikom ,nemoguca misija” i
sasvim dovoljan razlog da se rad na pisanju zapocCe-
tog prekine, a drama ostavi daleko pre nego $to je
stigla do svoje polovine.

Ipak, mozda bi Sterija i zavr$io svoju operu daje
mogao iz svog vrSackog stana ,videti” kako ¢e se i u
kom pravcu kretati istorija muzike u buduénosti. Da-
nasnji kompozitor imao bi mnogo vise mogucnosti da
ovaj libreto prokomponuje. Carstvo je mozda moglo
postati opera, jer danas ni tekst, ni muzicka sredstva,
ni struktura, ni fromalne i harmonske zakonitosti nisu
zasti¢eni od - ma Sta to znacilo - autorske slobode i
mogucnosti surove intervencije u tekstu, redefinicije,
rekonstrukcije, preoblikovanja i preupotrebe teksta.

Postanak srpskog carstva je mozda mogao postati
opera daje doziveo da ga neko iz teksta pretvori u ma-
terijal, gradu, smesu, grnéarsko blato, iz ozbiljnog, za-
vréenog libreta u pocetni materijal za reinterpretaciju i
transformaciju u drugi medij.

Da se to dogodilo, mozda bi se danas, na sceni
Opere Narodnog pozorista ili nekoj drugoj sceni, po-

javila opera, oratorij ili ma Sta treée u kojem bi kom-
pozitor XY izmesio, izmenio, reinterpretirao, preob-
likovao tekst libretiste Jovana Sterije Popovi¢a. Tako
bismo, osim viSe puta ponovljene LaZe iparalaze, ovog
proleéa 2006, dobili i nekog drugog i drugacijeg Ste-
riju, sposobnog za prelazak u 21. vek i sajasnim po-
tencijalom za takvo teleportovanje. Da li je za to veé
kasno?

P.S. Iste godine kadaje u VrScu umrojovan Ste-
rija Popovié, u Negotinu se rodio Stevan Stojanovié
Mokranjac. U ravni simbola to znaci da su se dve ve-
licine nacionalne kulture naslonile Zivotima jedna na
drugu i pokrile ¢itav 19. izagazile u 20. vek.

Autorkaje kompozitor iz Beograda

i umetnicki direktor Bemusa



20" jgodi a

Bojana Stojanovic-Pantovic m! OHCi i i

ISOgodiria
ou &iipni

Maske identiteta
Icod Sterijinih

junakinja

Pokondirena tikva, komi¢na opera, Narodno pozoriste, Beograd, 1956. Libreto: H. Klajn.
Muzika: Mihovil Logar. RezZija: Josip Kulundzi¢; SofijaJankovi¢ (Sara)

i Milica Miladinovi¢ (Fema).

PiSu¢i o dramaturskim zakonitostima komediografskog postupkalovanaSterije Po-
povi¢a, LjubomirSimovi¢, koji i za svoju poetiku drame kaze daje iSla upravo pute-
vima ovog velikog srpskog knjizevnika i reformatoral, iznosi dragoceno zapaZzanje:
»Sterijin junak stavlja na lice masku pod kojom c¢e sakriti svoju pravu li€nost, svoju
prirodu, svoje poreklo, i svoj druStveni status, kojim je nezadovoljan; i pomoc¢u koje
¢e, u isto vreme, pokusati da se iz svoje prezrene druStvene sredine, u kojoj gladuje,
nekako prokrijumcari u onu visu, favorizovanu druStvenu kategoriju... Sterijini ju-

naci najcesS¢e koriste laz, ponaSanje, odecu.

1 U svom skoraSnjem intervjuu datom listu ,Blic,” br. 3285, 4. april, str. 16.
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Medutim, niSta manje nego laz, ponaSanje i ode-
¢u, oni za maskiranje upotrebljavaju jezik”2 (kurziv
B.S.P.). Itajjezik, razvija svoju tezu dalje Simovi¢, slu-
Zi njegovim junakinjama ijunacima kao sredstvo do-
kazivanja svog (povlaséenog) socijalnog identiteta,
ali ga, samim tim S$to Zele da putem jezika, ili samim
jezikom, budu neko drugi/druga, oni ga nuzno falsifi-
kuju. Takva vrsta ,falsifikata” izaziva komi€ne, smes-
ne, karikaturalno-groteskne efekte. Ali pored toga, ili
ba$ zbog toga, ovaj postupak otvara i novi prostor,
odnosno moguc¢nostza tumacenje otklona od jednog
identiteta i njegove kratkorotne zamene, supstitucije
drugim - koji uglavnom pociva najeziku shvaéenom
u drugojacijoj, simbolickoj ulozi.

U kakvoj dalje vezi moze biti dramaturSka moti-
vacija smeSnog/komicnog/ satiricnog sa rodnim, da-
kle, socijalno-kulturoloSkim aspektima i konotacija-
ma pis¢evog oblikovanja osobito zenskih likova svojih
ko-medija, u prvom redu LaZe i paralaze, Pokondirene
tikve, Kirjanje? Da lije autorov komediografski impuls
proistekao iz njegovog prosvetiteljskog i klasicisticko-
moralistickog diskursa, po kojem u porodici, medu
polovima, kao i u druStvu i drzavi - mora da vlada
red, patrijarhalna hijerarhija i predanost radu?3 U
tom slucaju bismo Sterijinu umetnost nesumnjivo,
nepravedno i sasvim jednostrano sveli na poucno-
tendencioznu knjizevnost epohe bidermajera, tog
sveta ufmalih vojvodanskih malovaro$i i neprove-
trenih salona u kojima se prepri¢avaju najnovije mod-

ne novosti i tra€evi iz ,velikog sveta”. Medutim, upra-
vo pis€evo obracanje prvenstveno vlastitim Ccitateljka-
ma svedoci o potrebi da pojasni kriticko-satiricno is-
hodiSte tzv. atakiranja na devojke i Zene. To ne moze
biti izraz Sterijine mizoginije, ve¢ jednog slozZenijeg
mehani-zma opservacije drustvene klime i mentalite-
ta svoga vremena.

U njegovom su srediStu bili upravo likovi - i medu
njima cesto Zene - koji su, koristeCi specificne jezicke
maske menjali i problematizovali, relativizovali i os-
poravali svoje stabilne, jednom za svagda utvrdene
identitete. Biti neko drugi - u svakom slucaju bolji -
proglasiti modu i snobovske manire (Citanje srce-
parateljnih ljubavnih romana, prenemaganje ili uc¢en-
je francuskog jezika, na primer) za vrhovne parametre
koji, prema Rolanu Bartu, svojim konvencijama stva-
raju citavsistem socijalno i hijerarhijski vrednosno po-
Zeljnih znakova, odnosno statusa. Sterijine junakinje
(Jelica, Fema, Sarajuca, Katica, ali i baron Goli¢ i Sve-
tislav Ruzi€i¢) u jednom takvom jeziku koji koriste, u
vecoj ili manjoj meri simbolizuju begod praznine isiro-
mastva opSteprihvac¢enog jzickog koda (tzv. svakod-
nevnog narodnog, Cesto vulgarnog jezika socijalnog
sloja kome pripadaju). Time se diferencira i znacenje
takvog, falsifikovanog, ali drugogjezika, odnosno me-
taforickog bega izjednog u drugi idiom.

Kao da jezik (slavjanski, slavenosrpski, iskvareni
nemacki, nakaradni i karikirani francuski) osim svoje
komicko-satiricne funkcije sadrzi i aspekat izvesne rod-

2 ,Sterija medu maskama,” Duplo dno, Stubovi kulture, Beograd, 2001, str.88-89.

3 Tako Sterija u predgovoru svojoj Pokondirenoj tikvi iz 1830. ironi¢no i Saljivo pise: ,,Ali; um Gottesvvillen, g. Ferfaser, §ta su
vam devojke i Zene skrivile, te toliko na njih atakirate? Tako ste nas u predasnjem vasem delu napali sJelicom, a sad nam opet
Femu predstavljate...Moja lepa frajlice, Zao mi je $to ste mene radi ta vasa mala ustanca zaostrili. Ja na modu nimalo ne vicem,
nego na zloupotreblenije, na preterivanje ili,kako vi zovete Ubertreibung” (prema: Jovan Sterija Popovi¢, tzabrane komedije,

,Draganic,” Beograd 1998, str.100-101).



Laza i paralaza,

Narodno pozoriste,
Beograd, 1956.

Rezija: H. Klajn;

Divna Bokovi¢ (Jelica)

i Vuka Markovi¢ (Marija).

ne razlike u odnosu na dominantni, seosko-provinci-
jalni, zdravorazumski, patrijarhalni kod koji oliCava
nas$ tip muskaraca. Taj kvazi ili pseudojezik njima do-
nosi bar nakratko Zeljenu mo¢, igru skrivalica sa Ze-
nom koja se kod Sterije, a i u njegovo doba, i dalje
tretira kroz kupoprodajni ugovor, bez obzira da li ga

Mitar, Janja, Juca ili baron
Goli¢. Odnosno, kako to kaze Lus Irigare (Luce lIriga-
ray): ,Jer, zena je tradicionalno upotrebna vrednost
za muskarce, razmenska vrednost medu muskarcima.
Dakle, roba. Zene su falusno oznacene od strane svo-
jih o€eva, muzeva, podvodaca.”4 Prema ovom, da ka-
Zemo, patrijarhalno-falusnom modelu i same Zene,
junakinje, osobito Fema, Sara iJuca, pokuSavaju da
nametnu mo¢ u porodici i drustvu, dakle izvesni oblik
relacionionogfeminizma,5 koji istovremeno dobrim delom
odreduje i njihov individualni identitet. Ali njihov odnos
prema muskarcima, osobito autoritetima (ocevi, stari-
ja rodbina, udvaraci, dobre prilike) nesumnjivo je izu-
zetno servilan i patrijarhalno obelezen, iako prepreden
i sracunat (Jelica, Evica, Katica). To ¢e se promeniti tek
kod Nusi¢eve Zivke Popovi¢, Euvene Gospode ministarke,
koja ¢e za sebe osvojiti mnogo veéi stepen nezavisnos-
ti, pa €ak i manipulaciju muskarcimas, od kojih na kra-
ju, ipak, gubi.

Na pocetku Sterijinog ,veselog pozorja” Laza ipar-
alaza (1830), Aleksa, alias baron Goli¢, podlac i hoh-
Stapler, vrebajuéi novu Zrtvu u likujelice, kéerke bo-
gatog trgovca Marka Vuji¢a, kaze: ,Ja sam jedanput
¢uo da devojka nije €ovek, i to mije dosta. Znam da
je ovo proizislo od kakvog filozofa, jer su oni sa Ze-
nama imali parnice. Ali Sta se ja za to brinem? Sled-
stvo je ovog izre€enija da se ne moramo ba$ tako
strogo drzati sovesti” (Laza i paralaza, 1998, 9). Ova,
nesumnjivo mizogina, konstatacija uklapa se u profil
nemoralnog momka nizeg sloja, koji je takode rob

4 Luce lIrigaray, ,,Taj pol koji nije jedan,” odlomak iz istoimene studije, preveo Al. Zistakis, Gledista, 1990, br.1/2, str. 14-15.

5 Up. Karen Offen, DefiningFeminism: A Comparative Historical Approach, Signs:Journal ofWomen in Culture andSociety, vol.14, no.11,

The University of Chicago, 1988, 38-44.

6 Tako Petar Marjanovi¢ u Zivki i Femi vidi ,,jednoutrobne sestre.bliznakinje,” u: SrpskidramskipisciXxXstole¢a, Akademija umet-

nosti, Novi Sad 1997, str.108.
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mode i snob, pa svoje finansijske apetite zadovoljava
sluzeé¢i se minhauzenovskim lazima. On veSto koristi
masku slavenosrpskog, u€enog jezika, pokuSavajuéi
da, zajedno sa svoji priglupim pobratimom Mitom u
ulozi pedintera, pridobije relativho inteligentnu, ali
~noblesom” zaludenu Jelicu, koja se Skolovala u Becu
i Zeli da bude strasno zaljubljena po ugledu na Sile-
rovu Amaliju. Svom ocu starinskog kova koji smatra
da Zena treba da nauci kako da zgotovi rucak, kako
biti dobra gazdarica i red u ku¢i drzati, Jelica zane-
seno porucuje: ,..Jer govoriti po modi, unetrhalto-
vati se s najve¢om gospodom, Stelovati se i znati Sta
je bonton, to se sve iz romana uci.” Jeli¢ina emanci-
pacija u Zenskom smislu odvija se upravo po ugledu
na romanesknu, dakle fikcionalnu stvarnost, pa se i
ona - u izvesnom smislu - priblizava bovaristickom
modelu junakinje/Citateljke, koja ne moze da prihvati
svet svakodnevne realnosti.7 Jelica je sa tog stanovis-
ta idealna citateljka sentimentalnih i romanticarskih
romana, u koje ona upisuje svoj identitet, frustracije i
Zelje8, pa se ova Sterijina komedija moze Citati i kao
jedan od prvih primera onoga Sto se danas naziva
feministiCka teorija Citanja9.Jelicino shvatanje ljubavi
i buduc¢nosti tako zavisi od njenog citalackog dozivl-
jaja: ,,Ah, tatice, vi joSt ne znate Sta je ljubov. Drugo
je prosto i paorski ljubiti, a drugo je ljubiti po becki i
po knjiski. Onoje ljubov, ljubezni tatice, kad se koji
kralj u kakvu princesu zaljubi” (Laza iparalaza, 14).
Jelicin cestiti otac, trgovac Vuji¢, iako se suprot-
stavlja njenom ludovanju za ¢itanjem ,vrasSkih knjiga”

Laza i Paralaza,

Atelje 212, Beograd. 1993.
RezZija: Egon Savin;

Anita Man¢i¢ kaojelica

i Zivljenju po modi, iz ljubavi prema svojoj jedinici rel-
ativno lako naseda na trikove barona Goli¢a. U tom
smislu, on odbacuje njenog udvaraca Bati¢a, povero-
vavsi u Aleksinu laz da su njihove familije u srodstvu,
te da se zbog togaJelica i Bati¢ ne mogu vencati. Ba-

7 Up. obradu ovog termina u: Chris Baldick, Oxford Concise Dictionary ofLiterary Terms, Oxford University Press, 2001, 29,
se kaze daje prototip ovakve junakinje Ketrin Morland (Catherine Morland) u romanu DZejn Ostin Nortengenska opatija (Northanger
Abbey, 1818), kod koje se javlja slicna konfuzija izmedu fantazije i stvarnosti.

®Patrosinio P. Svajkart (Patrosinio P. Schvveckart), ,,Citati sebe: Ka feministickoj teoriji ¢itanja”, prevela N. Seferovié, Cenero,
Casopis za feministicku teoriju, Centarza Zenske studije, Beograd 2005, br. 6-7, str. 53-79.

N Ista, ,,Reader-responce teorija i feministicka kritika”, nav. delo, str. 57-61.
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predstavlja ne samo kao svetski obrazovan c¢ovek ple-
menitog porekla ve¢ i kao veliki zavodnik Zenskih
srdaca, kao Don Zuan koga nijedna Zena nije mogla
stvarno imati, pa €ak ni ,carica Meseca od svoji dva-
deset i pet godina.” Takode se i znanje stranih jezika,
osobito francuskog, uzima kao glavno merilo, kriteri-
jum ,noblesa”, te Sterija majstorski poseze za kombi-
nacijom razlicitih idiolekata koji imaju nesumnjivo
komicno-karikaturalno dejstvo. Da bi Jelici objasnio
Sta znacCi re€ ,tablo”, on najpre poseze za neverovat-
nom slavenosrpskom kovanicom ,mzdopreimcivost”,
ubedujuéi je kako se francuski jezik izove ,izobrazeni
dijalekt”, jer se njime mogu izraziti najsuptilniji sadr-
Zaji, za Sta je srpski jezik nesposoban.

Svojim perfidnim laskanjem i pretvaranjem Alek-sa
uspeva ne samo da pridobije naivnu i neiskusnu Jelicu
ve¢ i njenog oca, planiraju¢i da novcem od vencanja
namiri Mariju, devojku koju je iskoristio. Trenutak kada
Goli¢ skida svoju masku pred citaocima/gledaocima,
otkriva njegovo pravo, grabeZljivo lice ,laze i paralaze”,
koje oCito prezire - iako na distanci - i sam Sterija:
.Bogatstva ima dosta: kad se ventamo, onda neka
duva u prste za kogaje poSla. A zar bi ovo prva svadba
bila gdi se nije ili mladoZenja ili devojka prevarila?Ja ¢u
starcu toliko lagati, dokle najposle ne izgubi razum.” A
na Mitino pitanje Sta ¢e biti sa devojkom, Aleksa samo-
uvereno odgovara, u skladu sa onom opservacijom na
pocetku prve scene: ,Onaganijeni imala...” (Laza ipa-
ralaza, 38).

Citavu ujdurmu na kraju rasplice ocCajna i besna
Marija, raskrinkavsi Aleksin identitet, a otac, osramo-
¢en, porucuje Jelici da ide sebi sama traziti sreéu. To
znaci da zauvek zaboravi na romane, jer joj oduzivaju
zdrav razum, rasudivanje, ono do cega je Steriji i kao

prosvetiteljkom pedagogu bilo izuzetno stalo: Ja ti po-
slednji put kazem: da te nisam viSe vidio s njima! Gre-
bene, crn vam obraz, i perajicu, a ne kojekakve mozga
baukove!” (Isto, 48).

Te iste, 1830. godine, ohrabren uspehom svoje
prve komedije, Sterija stvara svoj verovatno najreljef-
niji i najsmesniji Zenski lik, bogatu udovicu Femu Kiri¢
iz Pokondirene tikve. U odnosu najelicu, ilijanjinu kéer
Katicu, Fema je primitivna i agresivna, a u sustini du-
boko frustrirana Zena, u kojoj su neki istrazivaci pre-
poznali mehanizme prikrivenog seksualnog nezado-
voljstva.10 Sveza udovica, koja ima priprostu ¢éerku
Evicu za udaju, preko noci Zeli da postane mondenka

prvog
dadzika Sara i nadrifilozofi pesnik, prevarant Sveto-

reda, u ¢emu joj svesrdno pomaze provo-

ki najubedljivije Sterijinih ostvarenja. S jedne strane,
ona, misle¢i o sebi kao o nekome kome je ,nobles od
nature dat”, improvizuje nemacki, francuski, slavjan-
ski, pa Cak tvrdi da ¢e nauciti i engleski, a privatno se
u ophodenju sa svojim najblizima (cerkom, bratom
Mitrom, slugama Ancicom iJovanom) sluzi prosta-
¢kim, na momente vulgarnim jezikom kocijasa, dakle
jezikom muskaraca nizeg sloja, Cijoj klasi - bez obzira
na bogatstvo koje joj je pokojni muz ostavio - pripa-
da. U ovom aspektu najbolje se vidi njena veza saZiv-
kom ministarkom, koja ima dva paralelna identiteta:
jedan privatni ijedan javni. Ali se oni najces¢e suko-
bljavaju, izneveravaju i otkrivaju jedan drugoga, uno-
seci izvesne tragicne momente u njihove likove. U tom
smislu, Fema nikako ne moze da preobrazi i emanci-
puje svoju kéer Evicu, koja je zaljubljena u Vasilija,
seoskog momka bez para, pa se o njoj ovako izrazava
svojoj druzbenici Sari:

Npr. Vaso Milingevié, ,,Zivotvornost Sterijine komediografije”, pogovor Sterijinim Izabranim komedijama, 1998, str. 228.
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FEMA: KaZzite mi, molim vas, kako ¢emo ovu
moju devojéuru na nobles podi¢i? Stoji mi kao
kost u grlu.

SARA: A, mamzel, njojzi éemo jednog lepog
mladoZenju naci od velike familije; un Sapo, Sto

kaze Francuz.
FEMA: Zna vam ta Sta je Sapov, ili kapov; ona

se drZi svoga Sto je od oca primila, kao pijan plota.
(Pokondirena tikva, 109)

Zanimljivo je da, kao i u sluéaju Zivke Popovi¢ koja
upravlja zivotom svoje ¢erke isvojih ukuc¢ana, pa i mu-
Za, nesudenog ministra, kod Feme postoji odbojnost
prema vlastitoj Cerci zbog latentne mrznje prema mu-
Zu. | on nije mario za nobles, stoga ta opozicija paor-
luk/nobles postaje opsesivna, i u izvesnom smislu, kob-
naza Femu, kako se na kraju ispostavlja. Sli¢no je i, sa
Zivkom: onasvoju ¢erku Daru podsvesno mrzi i $ikani-
ra zbog udaje za gubitnika Cedu, videéi je kao projek-
ciju svoga oca, poStenog, neambicioznog i nekorumpi-
ranog Coveka Sime Popovi¢a. U oba, dakle, slucaja,
¢ini se kao da je veéi unutradnji, sustinsko-psiholoski
sukob izmedu majki i ¢erki, nego na relaciji Zena-mu-
Skarac. Jer Evica, kao i An¢icaje ,nepotkovana krava”,
sdrolja”, ,krmaca”, doksu Mitarijovan ,svinje”, ,nit-
kovi”, ,ugursuzi”, koji je neprestano podseéaju da je
-~opancarskog porekla”, kojoj je ,prokleta moda” po-
pila razum, pa se ponaSa kao pokondirena tikva.
slavenosrpskom imacilj upravo ,zaopseniti prostotu”,
donosi dvostruku sramotu Femi. Najpre zato $to se
njemu Evica nimalo ne dopada, iako je lakom na novac
i blagoutrobije, a onda zato §to kao znak Femine
ljubavi zalaze burmuticu i sat ne bi li dobio deset forin-
ti. S druge strane, to pokreée kljuéni komicki zaplet
vezan za Vasilijevu reSkontu, €iji dobitak na lutriji kon-
acno otvara put ka voljenoj Evici. | u Pokondirenoj tikvi
maske zamenjenog identiteta padaju na kraju, otkriva-

juci ko je ko. Ipak, Femino odricanje, tacnije zasi¢enje
noblesom, ponovo je motivisano njenom ogromnom
Zeljom da promeni bedne uslove svog provincijskog
izolacionizma. Ona naseda na bratov lazni predlog da
je vodi u Pariz, gde dame mogu imati i do tri muza.
Tako se Femina prikrivena tragi¢nost, ali i njena infan-
tilna narcisoidnost, neutralizuju jednom novom ob-
manom, ali i nadom za nekim novim identitetom.

Autorkaje knjizevna kriticarka iz Beograda
i profesorka Filozofskog fakulteta u Novom Sadu



Lazar Stoianovic
150 j>odina

od ;nirii
Pisanje
za fioku

.Pozorije dakle ovo neka bude kao privatna po-
vesnica srpskogpokreta. Sve Stoje bilo dobro, opisace
istorija; ovde se samo predstavljaju strasti i sebi¢nosti.
A da moja namera nije s otim ljagu baciti na narod,
nego pouciti ga i osvestiti kako se i u najvecoj stvari
umeju poroci dovijati, svaki ¢e blagorazuman rodo-
ljubac sa mnom biti saglasan.”
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Sa ovim uvodom Sterija je dovrSio i ostavio u
fioku Rodoljupce kao zreo c¢ovek i iskusan pisac,
1850, dve godine nakon 5to je uguSena madarska
revolucija, ¢ime je intervencija Rusije odradila po-
sao kojem su se srpski pobunjenici nadali, a nije
donela promenu njihovog poloZaja koju su pri-
Zeljkivali kad su se pobunili protiv ve¢ pobunjenih
Madara. Ovo svoje delo Sterija nije objavio i nije
poznato niti ima nagoveStaja daje to pokuSavao ili
Zeleo, a da zbog neke spoljasSnje prepreke to nije
mogao, ili da ga je neko odvrac¢ao ili ga u tome
sprecavao. Nije poznato da je ikad objavio da je
uopSte napisao tako neSto. S druge strane, Cini se,
prema svemu sudeéi, da je taj komad napisao iz
licnih razloga, a ne da izvrSi neku porudzbinu, da
ispuni neku obavezu ili tudu volju. DovrSio ga je,
potpuno, i sklonio ga. Izgleda da nije smatrao da
je dobro, korisno ili poZzeljno da ga objavi odmabh.
Da lije ¢ekao da se steknu neki uslovi, da se nesto
dogodi, ili je sledio neciji savet - nije poznato. No,
izvesno je daje odlucio da ¢eka, a ne da sasvim uki-
ne mogucnost objavljivanja, jer nije unistio tekst.

Bez ambicije da budu precizno rekonstruisani
okviri njegovog odlucivanja, mogu u opStim crta-
ma da budu pretpostavljene okolnosti koje bi pod-
sticale odluku da delo bude objavljeno u odnosu
na one koje bi obeshrabrivale takav korak. Takve
pretpostavke ostaju samo nagadanja Ciji je osnovni
smisao da osvetle verovatne teskoce i rizike u od-
nosu na mogucu poZeljnost i korist od prikazivanja
i osude laznog rodoljublja u Sterijinom vremenu,
pri cemu neke od tih okolonosti mogu da vaZze i u
drugim vremenima. O piscu i prirodi njegovog ko-
lebanja, o njegovim intimnim motivima, takva na-
gadanja malo mogu da kazu, osim $to ukazuju da
je nedoumice bilo i daje sumnja pobedila izvorni
poriv da delo bude napisano.



Korist od takve analize bila bi dvojaka: mogla
bi da bude sagledana slojevita, spoljasnjim okol-
no-stima izazvana, motivacija pisca u kojoj se poriv
da neSto bude napisano ne nastavlja u odluku da
to bude objavljeno, i dalje, okolnosti koje su
povoljne ili nepovoljne za objavljivanje mogle bi da
budu rasvetljene iz ugla pisca, a ne samo iz ugla
javnosti ili preovladujuée druStvene svakodnevice,
kako to obi¢no biva.

Li¢ni razlozi, kakvi su osetljivost prema doga-
dajima ili ucesnicima na osnovu licnog odnosa pre-
ma njima, ili bojazan da bi autora mogli licno da
poveZzu s tim o ¢emu piSe na nacin koji bi za njega
mogao da bude nepovoljan, ili nelagoda zbog blis-
kosti sa opisanim licima i njihove prepoznatljivosti,
u slu¢aju Rodoljubaca nisu verovatni, jer Sterija nije
ucestvovao u pokretu vojvodanskiih Srba protiv
KoSutove revolucije 1848, nije ni Ziveo u Madarskoj
u to vreme, a ni ustanak Madara protiv Carevine
Austrije nije podrzavao, upravo kao $to nije podr-
Zao ni bunu Srba protiv Madara. Pre bi moglo da
se tvrdi da je imao veliku distancu prema tim doga-
dajima, te da su mu obe strane, ivojvodanska, srp-
ska, i Sira, madarska, bile vrlo daleke. Upravoje to
bila pretpostavka da on o laznom rodoljublju bez
rezerve govori s toliko kritinosti, osude i podsme-
ha. Dakle, takav licni odnos mogao je da bude, i
verovatno je bio, jedan od motiva i preduslova da
delo bude napisano, a nikako nije mogao da bude
motiv ili razlog da ono ne bude objavljeno. On, me-
dutim, kaZze, u navedenom predgovoru, da se ogra-
nicava samo na ,strasti i sebi¢nosti”, a istorija ce
da opiSe sve Sto je bilo dobro. Sterija se ne bavi tim
~dobrim” rodoljubljem, ilije takvo rodoljublje, oli-
¢eno u Gavrilovi¢u i Palu, zapravo bilo protivljenje
srpskoj buni, ili barem odbijanje da se o tome za-
uzme bilo kakav stav. Recimo, jasno je da je voda

pobunjenika, Supljikac, suprotstavljen ,rodoljupci-
ma”, teje time onjedan moguc¢i pozitivan lik, ali to
nije artikulisano, vrlo je daleko i neodredeno, inema
ocene njegovog delovanja, nego se to delovanje
naslucuje kao pozitivno samo preko ruzenja postu-

panja “rodoljubaca”.

Prave rodoljube, bez ikakve sumnje, predstav-
ljaju Gavrilovi¢ i Nad Pal. Zanimljivo je da se jedan
Madar pojavljuje u ulozi branitelja dobrih strana
Srba i kritiCara njihovih osobina koje su po njih
same Stetne i rdave. Time se Sterija elegantno izu-
zima iz optuzbe za ,madaronstvo”, kojoj se kvali-
fikaciji u komadu i otvoreno podsmeva.

Medutim, vrlo je teSko iz ove pozicije ostaviti
neutralnim pitanje da li je Citava pobuna bila ro-
doljubiva, ili je mozda bila Stetna, nerodoljubiva.
Da je kojim slu€ajem Sterija odluCio da javnosti
neistinito predstavi svoj stav, te da hvali pobunu, a
da ruzi samo lazne rodoljube, nuzno bi se nametao
stav da bi pobuna uspela, ili barem ostala ¢asna i
Cista, daje nisu okaljali izapravo osujetili takvi ro-
doljubi. To bi bilo previSe slabo i trivijalno kao kri-
tika laznog rodoljublja, a bilo bi upravo suprotno
onome §to se zna da je Sterija mislio, mada o tome
nije mnogo govorio.

Da bi objavljivanje komada imalo smisla, da bi
on ostvario pedagosSko dejstvo, a i da bi posledice
objavljivanja bile povoljne po pisca, trebalo je da u
javnosti postane legitiman, ako ne i preovladujuéi,
stav da je pobuna bila Stetna i nerodoljubiva, a
mozda ine samo tajedna ve¢ mnoge, ako ne isve.
To nije moglo i ne moze, ne sme da se tvrdi, vero-
vatno nigde, a u Srbiji sasvim izvesno ne.

Ustanak Srba u Madarskoj 1848. godine nije
uspeo. Tek 1918. godine Vojvodina biva pripojena
Srbiji, a ubrzo zatim Jugoslaviji. To je bila ratna do-
bit, plen takoreci, a ne posledica ustanka bilo koje
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vrste. Zbog toga ni ta politicka promena ne bi bila
podsticajna za objavljivanje Sterijinog komada. Tih
sedamdeset godina proteklih izmedu ta dva vazna
politicka dogadaja jednostavno nije bilo od veceg
znacCaja za polozaj i posebna prava Srba u Madar-
skoj. No, iako taj poloZzaj do ujedinjenja nije izme-
njen, nijejenjavao ni resentiman Srba, ni stavdaje
pobuna bila dobro i rodoljubivo preduzeée koje,
avaj, nije uspelo, i to zbog Rusije, a ne zbog manjka-
vog srpskog rodoljublja. Dakle, ni to ujedinjenje nije
bilo dobar okvirza izvodenje Rodoljubaca u Srbiji.
Pitanje kulturnog otpora, sada jo§ samo ono
malo Srba preostalih u Madarskoj nakon izdvajanja
Vojvodine 1918, bilo je aktualizovano tek u sklopu
nacionalnog pokreta Srba koji je Slobodan Milo-
Sevi¢ kockarski lakomisleno izazvao 1988. godine.
Pojedini videni akademici u Srba od tada govore
npr. o ,srpskom baroku” u Madarskoj, o snazi i de-
lovanju srpskog etnickog identiteta u tim krajevi-
ma, bez naglasavanja klju€ne uloge Carevine Au-
strije pri pruzanju utociSta Srbima koji su jo§ pod
Carnojeviéem izbegli iz krajeva koje je zauzela Tur-
ska, a uzamenu za ratnicke usluge, tj. za obezbedi-
vanje austrijske granice prema Turskoj. Iz ugla te
istorije, dakle, ni u ovo novo vreme komad o laz-
nom rodoljublju pobunjenih Srba smeSten u Voj-
vodinu u doba madarske uprave ne bi nimalo
doprinosio Zeljenom herojskim imidzu tamosnjih
Srba, a ni Srba uopSte. S druge strane, svaljivanje
moguce krivice za poraz ustanika vojvode Supljikca
na lazne rodoljube i njihovo, ako ne izdajnic¢ko, a
ono svakako kontraproduktivho delovanje tokom
ustanka - ne bi donelo nikakvo dobro savremenoj
oceni tih dogadaja, jer komad ne nudi lik pravih
ustanickih rodoljuba. Jedini koji nije lazni rodoljub
nego pravi, Gavrilovié, uopSte nije ustanik, mada
kasnije postaje ¢lan Odbora, budué¢i da je videni

gradanin. Drugi lik kojem autor u svemu daje za
pravo, Pal, ¢ak i nije Srbin nego je Madar, prema
definiciji ustanika - neprijatelj Srba. Komad time
podrazumeva da ustanka nije trebalo ni da bude,
ni madarskog protiv Austrije, a kamoli srpskog
protiv Madara. To svakako nije ono §to bi novi srp-
ski nacionalni pokret hteo da kaze i pokaze. Dakle,
komad i dalje nije pozeljan, mada ga sada postav-
ljaju na scenu.

Uzgred, jedno od nedavnih scenskih reSenja bilo
je da i Gavrilovi¢ bude predstavljen kao lazni rodo-
ljub, lopov i proneveritelj. To Sterija sasvim izvesno
nije hteo ivrlo je verovatno da je inspiracija za ta-
kvu intervenciju u vezi sa odbijanjem da se rodoljub-
ijem smatra protivljenje ustanku, onom i bilo kom.

Paradoks te nepozeljnosti kritike ustanaka je
upravo u tome S§to je u svetlu niza poraza nacio-
nalnog pokreta Srba u poslednjim ratovima na
Balkanu postalo jasno koliko je visoka cena laznog
rodoljublja manifestovanog u pobunama Srba u
Hrvatskoj i Bosni, u nametanju silom manjinske
vlasti na Kosovu, kad je preokretanje ratne srece i
smanjivanje podrSke iz Beograda redovno dovodi-
lo do nasukavanja i beZanije velikog broja ,ro-
doljuba”, koje je prethodno, iiz dijaspore iiz mati-
ce, u talasima ubacivalo preko granice i dovodilo
na ratiSte bogatim plenom nagradene rodoljube.
Upravo kako to komad prikazuje, s jedne strane,
licno bogacenje, a sa druge, stanje ,opaponjene”
zajednicke kase, redovno su bili slika tog rodoljub-
lja na vlasti. No, ko to Zeli da €uje, ko to sme da
kaze i- da lije to prema vladaju¢im merilima rodo-
ljubivo govoriti?

Dok su operacije trajale i dok su “oslobodene”
komad

teritorije opstajale kao imitacije drzava,

kakav su Rodoljupci nije imao priliku da bude va-

ljano predocen javnosti. Kad je sve to propalo, ko-
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mad postaje narocito aktuelan, ali mnogima upra-
vo nije rodoljubiv. Ipak deluje. Tako je, na primer,
bivsi politicar Radovan Karadzi¢, kadje odlucio da
se ponovo okuSa kao pisac, iskoristio vrlo slican
postupak, ali u potpuno suprotnu svrhu, u nekoj
vrsti komada za Citanje, Sitovacija, u kojem se ruga
politiCarima koji prave kompromise prema poru-
dZzbini stranaca, dakle laznim rodoljubima. Taj nje-
gov ,rodoljubac” protivnikje ustanka i notornaje
kukavica. Izgleda daje pisac umnogome zasnovao
svoj komad naSteriji, uvrlo pojednostavljenom vidu
i sa nezavidnim rezultatom.

Sterijin komad je mocan ioriginalan. Naslovje
postao nova re¢: ,rodoljupci” sada oznacavaju la-
Zne rodoljube, a u Sterijino vreme to je jednostav-
no bila re¢ za rodoljube. No, to krijejo§ neSto va-
Zno: za Steriju, dakle, naslov nije ,lazni rodoljubi”
nego samo ,rodoljubi”. Sta god da on tvrdi usvom
uvodu, naslov obuhvata sve, i prave i lazne, te su,
dakle, pravi oni koji su protiv ustanka, a lazni oni
koji su za.

Sad vredi zamisliti kako bi delovao ovaj komad
daje prikazan u Kninu ili na Vracama u Sarajevu
kad je trebalo. Sjedne strane, svaki poSten reditelj
bi ga rado i s punom verom postavio, a s druge
strane - tesko da bi izvukao Zivu glavu, a kamoli
dobio aplauz. Mozdaje Sterijaziveo upravo u ova-
kvim nekakvim okolnostima, teje odlu€io da sacCe-
ka povoljnija vremena. On ih nije doc¢ekao, a i mi
ih, kanda, jo§ ¢ekamo.

Autorje reditelj i publicista iz Njujorka
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Tumacenje pozoriSta kao instrumenta javne sfere, kako
je ve¢ odavno uocio Jirgen Habermas, pruza mo-
guénost da se deo dramskog opusajovana Sterije Po-
povica sagleda u novoj svetlosti. Javna sfera, u svom os-
novnom znacenju, podrazumeva komunikaciju izmedu
gradanstva i vlasti, ali i obratno - izmedu vlasti i gra-
danstva. Za te potrebe uoblicava se posebna reprezen-
tativna kultura namenjena propagiranju monarhijskog
autoriteta. Ona ve¢ u 18. veku napusta stari model
vladarske samoreprezentacije, zatvorene u okvire
dvorskog kompleksa, i izlazi u javnhu sferu sa jasnom
namenom da uti€e na uobliCavanje javhog mnjenja.l

1T. C. V. Blanning, The Culture ofPowerand the Power ofCulture. Old Regime Europe 1660-1789, Oxford University Press 2002, 1-25.
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Jedan od instrumenata uspostavljanja komunikacije
izmedu vladara i podanika bila su dvorska pozorista
koja se transformiSu u javnu instituciju i otvaraju
vrata gradanskoj publici. Ovakva shvatanja uticala su
na nastanak i uobliavanje pozoriSnog Zivota u pre-
stonici mlade KneZevine Srbije i na kraju su dovela do
podizanja Narodnog pozorista.2 Prvi koraci u tom
pravcu ucinjeni su u periodu prve vladavine dinastije
Obrenovié, ali tek uvreme kneza Aleksandra Karador-
devit¢a pozoriSte se prepoznaje kao vazan instrument
reprezentativne kulture.

U toj svetlosti posebno su znacajne dve panegiri-
Cke predstave Jovana Sterije Popovi¢a napisane 1847.
za potrebe reprezentacije kneza Aleksandra Karador-
devi¢a. Prva od njih, TorZestvo Srbije, premijerno je iz-
vedena u Teatru kod jelena 30. avgusta, na praznik
Svetog Aleksandra Nevskog, dan kneZevog imenda-
na.3 Druga predstava, Sai1 Krajeviéa Marka ili Slava Na-
roda Srpskog, prikazanaje prvi put u istom pozoriStu
30. novembra, na praznik Svetog apostola Andrije Pr-
vozvanog, dan kneZevog krsnog imena.4 Dela su na-
stala pri kraju Sterijinog boravka u Beogradu, u vreme
kada se on nalazio na mestu nacelnika, u Ministar-
stvu prosvete, a izvedena su u pozoristu koje je u
punom smislu uZivalo potporu kneZevske porodice.

I
Oba panegirika imaju zvani¢ni karakter i rani su,
ako ne i najraniji, primeri prazrti¢nih predstava prikazi-

2 O beogradskom Narodnom pozoriStu kao instrumentu javne sfere: M. TnMOTnjeBiiti, HapoRHo no3opmure y Beorpafly- xpa/w narpM-

OTCKe pefwwje, Hacne™e VI (2005), 9-43.

J. LUaynnti
(1982), 87-100.

vanih u Sirem okviru proslavljanja javnih praznika,
koji u to vreme zapocinju da uobli¢avaju svoj cikli¢ni
godis$nji kalendar.5 Ovi praznici su zvanicno obeleza-
vani svake godine. Proslavaje za odabrane zapoc€inja-
la bogosluzenjem u crkvi, a zavrSavala se predstavom
u pozoristu, dok su sveCanosti za gradanstvo priredi-
vane na ulici. To ponavljanje istorije, preuzeto iz me-
morijalne strukture hriS¢anskih praznika, uvodilo je
praznicne predstave u sferu sakralizovane patriotske
religije, koja dinasti¢ku i nacionalnu mitologiju trans-
formiSe u ritual. Ritualni karakter predstava odredio
je specifi€nost njihove forme, razli¢ite od ostalih Ste-
rijinih dramskih dela. Njihova forma je slicna, a zas-
novana je na prigodnom sve¢anom govoru, mitskoj istorij-
skoj naraciji i alegorijskoj strukturi.

Sterijino shvatanje prigodnog svecnog govora,
obelezeno povisenom emocionalno$¢u, uobliceno je
tokom prve polovine 19. veka, u vreme kada poezija
sentimentalizma snaZzno utiCe na retoriku, a ona na
celokupnu reprezentativhu kulturu. Raspravljajuéi u
Retorici o prigodnom sve€anom govoru, Sterija kaze:
,Svaki narod, svaka porodica, svaki Covek ima tokom
godine takve vazne dane koji ga podsecaju na pro-
Slost, i pri kojima ose¢amo neSto narocito, pa u takve
dane prilice takve besede. Besednik u ovom slucaju
izlaze znaaj svecCanosti, Zivim bojama predstavlja
davni dogadaj, i uzbuden ovim dogadajem silovito se
i dirljivo prepusta ose¢anjima, i na kraju ubeduje slu-
Saoce da podrazavaju lepi primer predaka, i da ova-

Crepn/KH HeoS/ae/beHM gpaMCKn cnea TOpxecTBO Cpénje, 36opmiK Ma™ge cpncKe sa KHsH>KeBHocT mje3HK, k> XXX, cb. 1

4]. C. rionoBMti, Can KparbeBMha Mapna. Aneropuja y rpii ofle/be«ia, Ca6paHa flena, Ill, np. y. UoHnti, Beorpafl s.a., 89-146.

5 O prazni¢nim predstavama: M. Timotijevié¢, nav. delo, 32-35.

®)J. C. rionoBMti, ripnpoffHO npaBO, flpiipoflHO npaBO, PerapnKa, npeB. T. Cy6oTHH - Tony6oBnti, Beorpafl 1995, 320.



kve uspomene posle sebe ostavljaju. Stil je ovde va-
Zan, misli pune ljubavi prema otadzbini, pune revnosti
prema dobru i onom §to je za pohvalu.”6 Polazeéi od
ovih opstih odredbi o prigodnom govoru, Sterija pri-
lagodava jezik svojih predstava njihovoj nameni. Tor-
Zestvo Srbije je pisano uzviSenijim stilom i sa mnoStvom
slavizama i rusizama, §to i odgovara ocekivanoj ,to-
rzestvenosti” predstave, dok |e San Kraljevica Marka blizi
duhu narodnog pesnistva.

Mitska istorijska naracija predstava zasnovanaje
na ideji obnove zlatnog doba, opStem mestu politicke
ikonografije. Porast zna¢aja ovog mita moze se prati-
ti od renesansne knjizevnosti, a u 19. veku, sa buden-
jem nacionalne svesti, on postaje jedna od najpopu-
larnijih metafora tog vremena.7 Osnivanje novih dr-
Zava tumaceno je kao obnavljanje zlatnog doba stare
slave, pa se pokidana nacionalna istorija sagledava
kroz tri povezana perioda. Prvi je doba uspona iosni-
vanja drzave, nakon toga sledi period pada i propasti
i, na kraju, dolaze obnova i ponovni procvat.8 Ova-
kvo tumacenje srpske istorije uobliceno je veé¢ u pro-
tonacionalnom periodu, a tokom 18. veka imalo je
vaznu ulogu u versko-politic(kom programu beograd-
sko-karlovackih mitropolita. Na toj ideoloSkoj kon-
zasnovana je ve¢ Traedokomedija

strukciji proSlosti

Manuila Kozacinskog, koja je Steriji bila poznata
posredstvom Jovana Rajiéa.9 U ovoj Skolskoj drami

vladavina mitropolita Vikentija Jovanoviéa proslavlja

se kao novo zlatno doba. Mit se potom prihvata i u
KneZevini Srbiji, ali se njegova namena u velikoj meri
menja. ldeja o verskoj obnovi zamenjuje se idejom o
nacionalnoj obnovi, a to je znacilo da se ideologija
kulturnog patriotizma zamenjuje ideologijom poli-
tickog patriotizma.10 Dosledno tome, pocetak novog
zlatnog doba povezuje se sa dizanjem ustanka i sti-
canjem drzavnosti. Osnovna struktura TorZestva Srbije
zasnovana je na povezivanju stare i nove istorije,
zlatnog doba pod Nemanji¢éima i njegove obnove pod
Karadordevi¢ima. Karadordevi¢i su novi Nemanijici,
Karadordeje drugi Stefan Nemanja, a knez Aleksan-
dar Karadordevi¢ drugi car DuSan. Na mitsku dimen-
ziju stare slave i njene obnove oslanja se i San Kraljevi¢a
Marka. Lik koji i ovaj put povezuje tri vremenski raz-
dvojene epizode nacionalne istorije je personifikacija
Srbije, ali je ona sve do pred kraj zamaskirana u Vilu,
posestrimu glavnog junaka.

Alegorijska struktura predstava zasnovana je na
povezivanju licnosti razliCitih istorijskih perioda,
mitoloskih biéa, alegorijskih personifikacija i simboli-
¢nih figura. Bila je to uobiCajena forma reprezenta-
tivne kulture, koja ni u 19. veku nije izgubila znacaj.1l
SrediSnja li€nost oba dela je personifikacija Srbije,
uobli¢ena u Sirim evropskim okvirima u 17. veku. Ona
ve¢ u Traedokomediji Manuila Kozacinskog dobija ulo-
gu povezivaca iskidanih etapa nacionalne istorije. U

tom pogledu nema sustinske razlike izmedu Kozacin-

7 A. D. Smith, Nationalism and Colden Ages, Chosen Peoples, Oxford Universicy Press 2003, 212-217. Za renesansne literarne korene
ovog mita: H. Levin, The Myth ofthe Golden Age in the Renaissance, Bloomingston, London 1969.

8 A. D. Smith, National Identity and Myths ofEthnic Descent, Myths and Memories of Nation, Oxford University Press 1999, 63-68.

o]
" B, EpHL/ih, MaHynn (Mnxa”*n) Koaa™MHCKnj W foeroBa TpaeftOKOMefiMja, Hobh Cafl - Beorpafl 1980.

10 O razlikama izmedu kulturnog i politickog patriotizma: T. C. V. Blanning, nav. delo, 16-17.

11 M. VVagner, Allegorie und Geschichte. Ausstattungsprogramme offentlichter Gebaude des 19. Jahrnunderts in Deutschland Von der
Cornelius-Schulle zu Melerei der Wilhelminischen Ara, Tubingen 1989, 7-30.
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skog i Sterije. U oba slucaja namena personifikacije
Srbije je da iskaze ideju o ve€nom trajanju srpske na-
cije, a samim tim iideju o trajnosti srpske drzavnosti.
Sterijino personifikovanje Srbije, medutim, sloZenije
je i modernije, azasnovanoje na transponovanju ale-
gorijskih personifikacija u simbolicne figure. Bile su
to nove idejne tvorevine, proizaSle iz prosvetiteljske
kritike komplikovanog jezika barokne alegorije. One
su logicnije ijednostavnije zbog svoje samooznace-
nosti, asamim tim i razumljivije novoj gradanskoj pu-
blici, ¢esto nedovoljno obrazovanoj. U TorZestvu Srbije
pojavljuju se samo mitoloSka bica i alegorijske per-
sonifikacije, $to odgovara ucenoj ,torzestvenosti”
predstave namenjene najuzem knezevskom krugu. U
Snu Kraijeviéa Marka, pisanom u duhu narodne poezije
i namenjenom S§iroj publici, njih zamenjuju simbo-
licne figure. | sam Kraljevic Marko viSe je simbolicna
figura nego istorijski heroj. On je, u stvari, mitologi-
zovani istorijski heroj koji, poput posestrime Vile,
prati istorijsku sudbinu nacije, njene padove i uspo-
ne. Ona pri kraju panegirika kaze daje Marko Kralje-

vi¢ simbol vecne srpske borbe za slobodu.12

Il

Predstava Torzestvo Srbije napisana je povodom
javnog proslavljanja kneZevog imendana.13 U Kne-
Zevini je to bila novost, ali je praksa javnog slavljenja
vladarevog imendana, a potom i rodendana, odavno
poznata u drugim hris¢anskim zemljama. Prihvatili su

je i Srbi u Habzbur$koj monarhiji. Prvo je ovaj dan

J. C. nonoBMti, CaH Kpa/beenfca MapKa, 145.

samo pominjan na bogosluzenju, ali od pocetka 19.
veka nastaju posebna blagodarenja, koja se potom
Stampaju. Beogradska mitropolija uvodi slicnu prak-
su obelezavanja kneZevog imendana na bogosluze-
nju, ali se tek u vreme kneza Aleksandra Karador-
devi¢a ona proSiruje najavno svetovno proslavljanje.
Kratkotrajan rad Teatra kod jelena pruzio je mogu-
¢nost da se tim povodom naruci posebna praznic¢na
predstava. Ona, dosledno svojoj ritualnoj nameni,
velica kneza kao obnovitelja zlathog doba. U zavrsni-
ci predstave muza pozoriSta i jedna nimfa iznose na
scenu knezZev portret- profanu vladarsku ikonu, koju
Talija kruniSe vencem. Ritual krunisanja propracan je
stihovima Srbije koja vlast nad zemljom predaje kne-
zu: ,Cedo milo ja te gledam/ Kao mezimca sina,/ Ti
si meni sad nedezda/ | radostjedina./ Amanetti zem-
lja moja/ | sva srpska sreéa/ Od mudroga upravljanja
/ Sudbinu prosecéal!”14 Na prvi pogled €in krunisanja
knezevog portreta, pozoriSna substitucija za stvarni
€in krunisanja, moze se shvatiti kao odluka neba na
koju zemaljski ¢inovi nemaju uticaja. Odluku o izboru
kneza donosi Srbija, krunisanje izvodi Talija, a po-
tvrduju ih Stefan Nemanja, car DuSan i Karadorde.
Autoritetom njihovog prisustva na sceni uspostavlja se
dinasticki vladarski kontinuitet, zlatni lanac vladanja
- aurea catena, na Cijem se pocetku nalaze Stefan Ne-
manja i car DuSan, a na kraju Karadorde i njegov sin
- knez Aleksandar Karadordevi¢. Narodu, otelotvore-
nom u horu, ne preostaje niSta drugo nego da aklama-

cijom pozdravi ovaj izbor. Predstava se zavrSava sti-

13 Knezje proslavljanje svog imendana na praznik Aleksandra Nevskog prihvatio tokom dugotrajnog Zivota u Rusiji: J. Sauli¢, nav.

delo, 89.



hovima hora: ,Ziveo nam mnogoljetno Aleksandar
srpski knjaz.” 15 Oni sazimaju ideju o dinasticCkom pa-
triotizmu u Cijem se srediStu nalazi kult vladara.
Ovako protumacen panegirik predstavlja Steriju
kao zagovornika knezevih ambicija da svoju vlast
predstavi u svetlosti politiCke legitimnosti vladarevog
naslednog prava zasnovanog na prvoj tacki Ustava iz
1838.16 Pisac je bio blizak knezu, u to nema sumnje,
ali ni u kom slucaju nije panegiriCar njegovih politick-
ih pogleda. Ispod alegorijske koprene Torzestva Srbije
naziru se Sterijina stvarna politiCka ubedenja. Kljucni
stihovi koje izgovara personifikacija Srbije dobijaju
drugacije znaCenje ako se uzme u obzir ko ih stvarno
izgovara. Personifikacija je odevena u narodne boje, i
samim tim ona je simbol naroda. ObjasSnjavajudi iz-
gled prve scene, Sterija o tome kaze: ,,Najednom bre-
Zuljku stoji Srbija s krunom od zvezda na glavi. Ona je
obucena kao Palas, no boja joj je naroda.” 17 Nije u
pitanju alegorijska nego simboli¢na figura, a ona ne
predstavlja Srbiju negoje otelotvoruje. U tom smislu
njena volja je volja naroda, jer ni ona sama nije niSta
drugo do narod. Dakle, u dubljim alegorijskim sloje-
vima Sterijine prazni€ne predstave nagoveStena je
ideja o izbornom knezu, koji dolazi na vlast narod-
nom voljom. Ovakvom shvatanju prirode knezevske
vlasti podredeni su medusobni odnosi aktera u dram-
skoj naraciji panegirika. O izboru kneza autoritarno
odluCuje sama Srbija. Istorijske licnosti - Stefan Ne-
manja, car DuSan i Karadorde - ne ucestvuju u tom
izboru, ali ga potvrduju snagom svog istorijskog au-

15 Isto, 98.

toriteta. Uvodenje hora, simbola naroda, jo$ jasnije
odreduje prirodu simbolicne figure Srbije. Ona u os-
novi otelotvoruje pravni princip prema kome vladavi-
nu kneza ogranicava Drzavni savet.

Ideje o ustrojstvu KneZzevine, prikriveno iznete u
Torzestvu Srbije, dosledno su razvijene u Snu Kraljeviéa
Marka. Predstava je nastala povodom proslavljanja
praznika Svetog Andrije, knezeve krsne slave, ali i op-
Stenarodnog praznika kojim je obeleZzavano zauzima-
nja Beograda 1806. Bio je prvi zvanicni versko-politi¢-
ki praznik KneZevine, komeje u vreme vladavine usta-
vo-branitelja i kneza Aleksandra Karadordevi¢a pri-
davan veliki zanacaj.18 Jovan Sterija Popovi¢, jedan
od vodecih intelektualaca tog vremena i prvi ¢ovek
Ministarstva prosvete, znao je to dobro, paje pisan-
ju ove prazni€ne predstave pristupio sa namerom da
proslavi Knezevinu kao slobodnu nacionalnu drzavu.
Za njegaje praznik Svetog Andrije ,slava naroda srp-
skog”, ,jer je na ovaj dan osnovana nova sloboda
Srbije” 19

Narativni tok, zasnovan na motivu sna nacional-
nog heroja, preuzet iz narodne knjizevnosti, posluzio
je Steriji kao osnova za izlaganje etickog ucenja. On
propast srpske srednjovekovne drzave sagledava kao
kaznu nebeske promisli, ali toje samo posledica. Stvar-
ni razlogza njenu propast Sterija tumaci u duhu etike
prosvetiteljskog racionalizma. Drzava pociva na pos-
tovanju javnog morala, i njegovo slabljenje neminov-
no vodi u propast. Odnos izmedu javnih i privatnih
vrlina, odnosno javnog i privatnog interesa, bio je Steriji

CpnckKM ycraBM o/j 1835. flo 1990. roflMHe, yp. M PaqojeBMIi, Eeorpafl 2004, 55-67, noc.55.

1 J. LUay/inti, HaB. geno, 91

(@] proslavljanju ovog dana i podizanju spomenika palim u borbi za Beograd: M. TMMOTnjeBMt, MeMopnlan ocnodoflno™ma Beorpafla

1806, HacnetieV (2004), 9-34, noc. 25-27.



dobro poznat. Onje biojedan od okosnica drzavnih
jozefinistickih reformi HabzburSke monarhije, sa
kojim sa upoznao za vreme studija prava.20 Po prela-
sku u KneZzevinu, veé¢ u kragujevackom Liceju, Sterija
drzi teCaj iz prirodnog prava, u koji su ukljuc¢ena ovak-
va eticka uc€enja. Ona su srpskoj Citalackoj publici
bila i ranije bliska posredstvom Dositeja Obradovica,
koji je svoje tumacenje odnosa privatnih ijavnih vrli-
na izneo u eseju O dobrodetelji, objavljenom u Sovjetima
zdravago razuma. U tom smislu Sterijina prazni¢na pred-
stava nije puki pamflet namenjen budenju nacional-
nih ose¢anja nego promisljeni ¢as narodne pedagogi-
je u kome se programski iznose ucenja o javnim vrli-
nama - virtus civilis, neophodnom preduslovu obno-
ve i prosperiteta svake nacije i drzave.2l Ova shvatanja
sistematski se izlazu i retoricki ponavljaju kroz ceo
panegirik.

U prvom ¢inu, nazvanom Mrtvilo, Kraljevi¢ Marko
je svedok propasti srpske srednjovekovne drzave i po-
Cetka robovanja. Njegov pokuS$aj da zaStiti narod za-
vrSava se neuspehom. On zabada mac u stenu i pada
u duboki visevekovni san, uz obec¢anje da ¢e se probu-
diti i izvaditi ma¢ u vreme obnove stare slave.22 Mo-
ralna pouka je jasna. Nijedan pojedinac, pa bio to i
Kraljevi¢ Marko, nije u moguénosti da sam spase na-
rod i drzavu, i oni neminovno propadaju. Drugi €in,
nazvan Zora, posvecen je budenju nacije iz sna. U skla-

N J. C. leiionmk Caw Kparbeenha Mapna, 132-133.

du sa propagandnim programima Karadordeviéa i
ustavobranitelja to budenje je prikazano kao podiza-
nje Prvog ustanka, a scenom dominira Karadorde,
rodonacelnik dinastije. Stupajuci na scenu on se pred-
stavlja stihovima: ,Kad ja bijah golobrado mom¢ce,/
Tri sam glave nasilnicke smrsk’o,/ Mojom rukom zli-
kovce potuk’o,/ Koj' za prava ljudska neznadoSe.”23
U narednim stihovima Karadorde iznosi spremnost
da se Zrtvuje za javno dobro. On se tom spremnosSéu
izjednacuje sa Kraljevicem Markom, ali izmedu nji-
hovog shvatanja zrtvovanja postoji kategorijalna raz-
lika. Kraljevi¢ Marko se Zrtvuje za dobro pojedinca, a
Karadorde za dobro zajednice. On pokre¢e borbu
protiv Turaka, odnosno borbu za oslobodenje. Na-
rodna sloboda je jedan od temelja prirodnog prava o
kojoj Sterija kaze: ,Kao S$to se za samoodrZanje sva-
kog ¢oveka pojedinacno zahteva nezavisnost u pogle-
du svoje osobe, svojih misli i svoga imanja, tako isto
je najvazniji uslov narodnog samoodrzanja i samo-
stalnosti da uziva slobodu koja nije od drugoga
ogranicena.” 24

Zavrsni €in predstave, naslovljen Slava, pokazuje
da ova borba podrazumeva stvaranje samostalne
nacionalne drzave. Glavne licnosti su drzavni €inovni-
ci - ,praviteljstveni zvanicnici”, koji u vreme nastanka
predstave postaju najuticajniji socijalni sloj Knezevi-

ne. Njih prate gradani, seljaci i hor, simboli¢ni pred-

20 Za neostoicke korene tumacenja javnih vrlina i njihov uticaj na uobliCavanje teorije moderne drzave: G. Ostreich, Neostoicism and
tbe Early Modern State, Cambridge University Press 1982, 9-34, pos. 25-27.

21 O moralnom vespitanju u skolama KneZevine u to vreme: B. M. Temnti, Mopanno Bacnnrane y ujKonaMa Cp6nje (1830—1878), Eeorpafl

1974, 97. v flarbe.

22 O funkciji sna heroja u strukturi nacionalnog paméenja: A. D. Smith, Nationalism and Golden Ages, 196-197; A. Asman, Rad na

nacionalnom paméenju, Beograd 2002, 56-57.

J. C. nonoBiih, Can KparbeBnha MapKa, 112.



stavnici zaokruzenog tela nacije. Narativni tok ovog
¢ina posveéen je podizanju nacionalnog panteona,
srediSnjem toposu kolektivne memorije, koji Sterija
naziva Sveslavije. Panteon je opSte mesto nacionalnih
ideologija, o ¢emu se uveliko raspravlja i u srpskoj
sredini tokom celog 19. veka, a Sterija naglaSava nje-
govu eticku dimenziju zasnovanu na negovanju javnih
vrlina i nagradi koja iz toga proizlazi. Javne zasluge su
uslovza proizvodenje pojedinca u nacionalnog hero-
ja i njegovo uvodenje u kolektivnu memoriju. U tom
smislu Sterija, kroz usta Kraljevica Marka, istice:
.Samo vrina dela dostojna su odli¢ija javna.”25 Za-
sluge se stiCu svim vrstama delatnosti namenjenih
prosperitetu naroda i drzave, ali redosled unoSenja
portreta pojedinih heroja u panteon pokazuje da medu
njima postoji jasna subordinacija. Prvo se unosi lik
Stefana Nemanje, osnivaca srpske srednjovekovne
drzave, a potom cara DuSana, pod kojim je ona do-
segla zlatno doba. Nakon toga se unosi lik Karador-
da, njenog obnovitelja. Time je primarnost drzavo-
tvorne ideje i borba za njeno ostvarenje postavljena u
prvi plan. Portrete unose u panteon drzavni €inovni-
ci, Cime se primarnost ovog principa joS jednom po-
tvrduje. Nakon toga slede ratnici - heroji maca, a na
kraju pisci - heroji pera. UnoSenje svakog od portre-
ta prati pesma kojom se proslavljaju javne vrline
doticnog heroja i njegove zasluge za javno dobro.

U zavrSnom delu predstave Vila, pre nego $to se
vine u nebo zajedno sa Kraljevicem Markom, razgrce

ogrtac i na njenim prsima se ukazuje grb Srbije, ¢ime

24 Mctm, npupoffiio npaso, 192.
25/Tcto, Can KparheBMha MapKa, 139.
26 Isto, 144- 145.

se ona predstavlja kao otelotvorenje drzavnosti, koja
moze da propadne i da se obnovi, ali pojmovno uvek
postoji. U tom smislu nastanak Knezevine nije protu-
macen kao stvaranje nove drZzave nego kao obnova
stare. Cin prepoznavanja propracen je stihovima:
».Nisam vila ona iz planine/ Kojano se po raskrs¢u
bije/ Ve¢ sam vila boginja Srbije,/ Koja decu materin-
ski ljubim./ A Kraljevi¢, sto vidite Marko,/ Duh je Srp-
stva u vidu slobode./ Sa vidine gleda¢emo dole,/ Kako
Srbin zavet ispunjuje.”26Taj zavet, kako se pokazuje u
zavrsnim stihovima, odnosi se na negovanje javnih
vrlina. One su osnova svake ,polze, sreée i napredka”
u drzavi. Zakletvu u ime celog naciona potvrduju tri
drzavna €inovnika. Prvi se zaklinje: ,Ja ¢u Zivot Zrtvo-
vati”, drugi: Ja krv neCu poStedeti”, a treci: ,Ja ¢u sav
trud Zrtvovati”. Smisao zakletve, zasnovan na ideji o
drzavnom patriotizmu, horobjaSnjava stihovima: ,,Za

napredak zemlje, Slavne srpske zemlje.” 27
*k*k

Praznicne predstave Jovana Sterije Popovica
nastale su za potrebe reprezentativhe kulture kneza
Aleksandra Karadordevica, ali su, Sire gledano, us-
merene prema osetljivim pitanjima gradanske lojal-
nosti i poistovecivanja sa tadasnjim vladaju¢im siste-
mom. Predstave imaju sli€nu strukturu, uslovljenu na-
menom, ali njihove patriotske poruke nisu istovetne.
Torzestvo Srbije je spevano u Cast knezevog imendana i
propagiralo je dinasticki patriotizam, u Cijem se sre-
diStu nalazi kultvladara. Scm Kraljevica Marka je napi-

27 Isto, 145. O motivu sklapanja saveza, koji u osnovi aludira na ideju izabranog naroda i obavezuje na moralnu ¢istotu: A. D. Smith,

Election and Convenant, Chosen Peoples, 44-65.
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san povodom proslavljanja dana Svetog Andrije,
knezeve krsne slave, ali i zvani€nog opStenarodnog
praznika. Za Steriju je to bio povod da u prvi plan
istakne drZzavni patriotizam i da ga poveZe sa negov-
anjem javnih vrlina neophodnih za sveukupni pros-
peritet otadZbine. Time on povezuje tada dominira-
ju€i politicki patriotizam sa kulturnim patriotizmom,
koji upravo u vreme ustavobranitelja zapo€inje sve
viSe da se uvaZava.

Razlicitost poruka uslovila je i razliCitu sudbinu
Sterijinih prazni€nih predstava. TorZestvo Srbije nije
Stampano i ubrzo je palo u zaborav. Program javnih
vrlina iznet u Snu Krajevi¢a Marka nije izgubio vaznost,
pa se predstava zadrzala na pozoriSnom repertoaru i
posto je dan Syetog Andrije 1878. prestao da se slavi
kao zvanicni drzavni praznik. Godinu dana po premi-
jeri pojavilo se i prvo Stampano izdanje, a pred kraj
veka ono je dva puta obnovljeno. San Kraljeviéa Marka,
sagledavan u Sirim okvirima, bio je prva praznina
predstava koja se zadrzala u javnoj sferi i u velikoj
meri uticala na uobli€avanje strukture i poruke sli¢cnih
ritualnih patriotskih predstava. Time se mnogim za-
slugama Jovana Sterije Popoviéa pridruzuje i trajan
doprinos uoblicavanju srpske reprezentativhe kulture
19. veka.

Autor'je profesor
Odeljenja za istoriju umetnosti
Filozofskog fakulteta u Beogradu



Srbijanka Turajli¢

(Ne)milobruke
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Haeopje na 4uM 1 Koco/n;.
CeeTucjiae u Milmm
Kup Jana.
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Nedavno sam u Konaku kneginje Ljubice pos-
matrala sliku MiloSevog konaka u TopcCideru.
Na slici, pred konakom jedno malo tanko drvo.
Da ne znam u Sta je kasnije izraslo, teSko da bih
prepoznala daje to platan. |tu pomislih kako je
divno biti baStovan.
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Ulazete svoj rad i svoje profesionalno umece u nesto
Sto Ce sluziti generacijama. Pod tim vas$im drvetom
igrace se deca, zakazivace se prvi sastanci, hladi¢e se
umorni prolaznici, sve dok ne dopadne u ruke nekoj
gradskoj vlasti koja je umislila da uredenje parkova
mora da zapocne se€om drveéa. No, to je ve¢ neka
druga prica. lpak, bar kada se primicite penziji i
svodite Zivotni bilans, imate utisak da ste uradili nes-
to korisno ida ¢e vas vaSe delo nadZiveti.

Sliéno je i sa graditeljima. Ima li ve¢eg zadovoljs-
tva od dovodenja dece ispred gradevine koju je stvo-
rio neko od njihovih predaka? Pa im onda pokazivati
crteze i objadnjavati kako je masta postajala stvar-
nost - ve€na, neunistiva - sve dok nekom ne padne na
pamet da zarati protiv celog sveta. No, i to je ve¢ sa-
svim druga prica. U normalnim okolnostima, ako bi
se one uopSte mogle definisati, i gradevina je delo
koje ¢ée na razliite nacine sluziti pokolenjima.

A Staje sadelom jednog pisca? Kome i koliko ono
sluzi? Gotovo svi pisci koje sam imala prilike da upoz-
nam uporno su mi tvrdili da oni kad piSu nikada ne
razmiSljaju kakav ¢e to utisak da ostavi na Citaoce. |
uvek bi upotrebljavali isti argument. ,Vi inZenjeri sa-
mo sluzite drugima, zadovoljavate njihove potrebe, a
mi smo stvaraoci, imamo svoje unutraSnje potrebe,
pa ko voli nek ¢ita.” Priznajem, nisam im verovala.
Znajuci sa koliko paznje prate liste Citanosti svojih
knjiga, delovalo mije to kao poza. Pa ¢ak itako shva-
¢ena, bila mi je ¢udna, gotovo sebitna. Verovala sam
da i pisac, kao i svako drugi, mora da radi nesSto za
opSte dobro, da razmiSlja o tome kome se obraéa i
koju poruku Zeli da prenese. BeSe to vreme kada zau-
zimanje stavova o bilo kom pitanju ba$ i nije bilo u

modi, pa se moglo, sa razlogom, postaviti pitanje za-
Sto bi se pisci razlikovali od drugih ljudi. Posle je do-
Slo vreme u kome su se dogadali i ljudi i reci, i gotovo
da sam zaZzalila sto sam mislila da i pisci moraju biti
javni poslenici. Ali, i to je ve¢ neka druga prica.

Za razliku od tih mojih poznanika, Cije ¢e roden-
dane moZda neko obeleZaviti kroz sto ili dvesta godi-
na, a mozda i nece, jedan njihov prethodnik, Jovan
Sterija Popovié, nije imao nikakvih dilema za koga i
zaSto piSe. Dovoljno je pogledati njegove Milobruke
pa videti da je to slika o nama, naSoj naravi i karak-
teru. Ostaje pri tome nejasno kako je Sterija, boreci
se sa tim naravima i kao profesor Visoke Skole i kao
nacelnik u Ministarstvu prosvete, imao snage da o
svemu tome govori bez mrznje i strasti, pa ¢ak i da
kroz sam prefiks ,milo” pokuSa da ublazi svoj stav.
Imajuéi u vidu da se on zapravo relativno rano, pre
vremena, povukao sa svih poslova, reklo bi se da su
ga te naSe naravi i te kako zamorile i da je u nekom
trenutku reSio da odustane od dalje borbe. Ipak nas-
tavio je da piSe. Da li se nadao da ¢e, ostavljajuéi taj
pisani trag u kome ¢e predstaviti naSe ,strasti i sebi-
¢nosti”, jer sve drugo, ,,5to je bilo dobro opisace isto-
rija” 1, mozda uticati na pokolenja da budu drugacija,
da ne ponavljaju iste greSke. Pazljivim iSCitavanjem
njegovog dela stice se utisak da je, prihvatajuci ne-
mogucénost da promeni svoju sredinu, reSio da se ob-
rati onima koji ¢e doéi posle njega. Mogude je daje
on verovao da sadi svoj platan, ali mi smo se, naza-
lost, pokazali kao krajnje nepaZljivi €itaoci i niko, ili
gotovo niko, nije seo u njegovu senku da makaro sve-
mu na miru razmisli.

Jesmo li danas, dvesta godina kasnije, drugaciji ili



smo ba$ onakvi kako je Sterija video naSe pradedove?
Podimo redom.

Znamo li danas odgovor na pitanje kuda idemo,
ili i danas, ba$ kao i njegovi ,rodoljupci”, glavinjamo
levo, desno, onako kako nas vode samozvani ,ocevi
nacije!”. Skorija istorija nas uci da se nismo pomerili
sa mrtve tacke. Spremni smo da nektriticki prihvati-
mo svaku ideju. JoS gore, jer tu ¢ak i nije reC o ideja-
ma. Spremni smo da krenemo za svakim vodom, i ne
pitajuc¢i kuda nas vodi. Dovoljno je da bude glasan,
da se busa u prsa i da nam prica o svetloj tradiciji na-
Sih predaka i eto nas spremnih da cveéem zasipamo
tenkove i ne razmisSljaju¢i kuda to oni idu i ko ¢e pod
njima i u njima poginuti.

Sterija nam je lepo rekao ,5to je bilo lude, pre-
teranije, nesmislivije, to je imalo viSe uvazatelja, glas
umerenosti smatrao se kao nenarodnost, kao pro-
tivnost i izdajstvo; jer je svaki Covek sklonjen na Crez-
vicajnosti, pa kad ne zna da moze biti nesreée, trci
kao slep za tim, isrdi se na svaku pametnu re¢”2. Se-
damdesetak godina kasnije, oni koji nisu €uli ili nisu
hteli da Cuju ove reCi poslaSe 1300 kaplara, gotovo
sve Sto je u Srbiji bilo od obrazovane mladezi, da ulu-
do izgine, a sledeé¢ih sedamdeset godina Skolske eks-
kurzije obilaze taj spomenik njihovoj nesre¢i i hra-
brosti, a naSoj ludosti. | za svo to vreme nikoga nema
da pita: zasto i temu. Da lije onda ¢udno $to smo, po-
Cetkom devedesetih, sa nedopustivim mirom gledali
kako nam vojna policija po hodnicima fakulteta juri
studente hoteci da od njih napravijo$ lepSi iveci spo-
menik? Na srecu, neki su bili priljezni ¢itaoci Steriji-
nih dela i rasprSiSe se po celom svetu, daleko od

2 Isto.

3 Isto.

Karlobaga i Virovitice. Nazalost, ne mali broj bio je i
onih koji su poverovali da ,otadZzbina od njih trazi
Zrtve” i ¢uceci, u nekom rovu, sa nevericom otkrivali
da ta ,otadzbina” ima i palikuée, i ubice, i ,tehnica-
re” i druge pljackaSe. Mnogi se nisu ni vratili da o to-
me prozbore neku re¢, makar i za neka druga poko-
lenja. Umesto njih, potekle su reke izbeglica. Jesmo i
ih primili bolje od onih nesretnika $to u vreme ,rodo-
ljubaca” predoSe Savu? Sumnjam, no prepustimo nji-
ma da o tome sami sude.

Koliko nevinih mladih ljudi bi i danas bilo ovde, a
koliko bi idalje sedelo u svojim nerazreSenim kuc¢ama
daje u svakoj Citanci na koricama pisala Sterijina po-
uka: ,Nevaljali i pokvareni, a takvih ima svuda, pod
vidom rodoljubija svaku priliku za svoju sebifnost
upotrebljavaju, i najpezumnije sovete daju, ne maredi
hoce li se time svojoj opStini, ili svome narodu kakva
Steta naneti. Sebicnom je dovoljno, kad je samo nje-
mu dobro i kad prostaka moze na svoju ruku da pre-
okrene, a za dalje se ne brine”.3 Ali ne, oni su u 3koli
bili zauzeti Citanjem o vremenu smrti, zla, deoba...
Stvarno, zaSto u ovoj zemlji jo§ niko nikada nije na-
pisao ,Vreme Zivota”? Da li je u Srbiji takvo vreme
ikada i postojalo? Reklo bi se da nije. Reklo bi se da
smo ujednom kratkom trenu, viSe kao u blesku, za-
koracali ka toj nepoznatoj teritoriji, predvodeni jed-
nim ¢ovekom koji je nadasve voleo Zivot i hteo da Zivi.
| nije priCao o patritozmu ve¢ o lepoti Zivljenja. Kazu
da su mu govori bili puni neobi¢nih poredenja. Mora-
li su biti. U zemlji u kojojje posle nekoliko vekova ne-
ko prvi put odluc¢io da progovori o obi¢nim malim

stvarima koje Cine Zivot i nije bilo moguée naéi bilo
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kakva ,obi¢na” poredenja. Zatoje valjda i morao biti
ubijen. Umesto da piSemo nove, drugacije Citanke,
vratismo se u vreme smrti ivelikih reci.

»,Ostavite, kad se radi o slobodi, ondaje poSte-
nje neznatna stvar.”4 Gotovo daje nestvarno kako ta
reCenica izgovorena pre sto pedeset godina tako
savrSeno opisuje naSe danasnje vreme - ubeduju nas
daje to vreme legalizma. Opet su nam usta puna ro-
doljublja i nekih ¢udnih mantri koje svi papagajski
ponavljaju. Borimo sezazemlju u kojoj ¢ejedan njen
deo imati ,viSe od autonomije manje od nezavisnos-
ti”. SluSamo to ve¢ gotovo godinu dana, i kao sa odo-
bravanjem klimamo glavom i divimo se toj mudroj
glavi koja je tako Sta smislila, a nema deteta da kaze:
-Manite se gluposti, ta carje go!”

I to nas dovodi do kljuénog pitanja. ZasSto svi ¢u-
te? lzvesno je da bi i danas bilo aktuelno da neko
napiSe ,Gramatika ljudi” ili ,Racunica ljudi”, no to bi
mozda bio i preteran zahtev. Ne mora svako od nas
biti Sterija i zapoceti da piSe svoje (ne)milobruke. Ali
bi svako od nas ko o sebi voli da misli kao o intelek-
tualcu bio duzan da makarjavno progovori o onome
§to nam se deSava.

Generacija kojoj pripadam rodenaje u vreme ka-
da je postojala samo jedna ispravna re¢ ijedno is-
pravno misljenje. Mozda je tada i moglo da se nade
opravdanje za ¢utanje. Mozda je tada i bilo prirodno
da se Cita izmedu redova i da se sa divljenjem posma-
tra onaj ko je uspeo da nam taj prostor ,izmedu” uCi-
godinama iz nas potekla bujica reci. BeSe to vreme
sgovora mrznje”. Verni nau¢enim lekcijama iz istorije,
progovorili smo re¢nikom “ostatka zaklanog naro-

da”. Od ¢utologa i ketmana pretvorili smo se u sejate
otrovnih rec€i. | u toj kakofoniji zla, slabo se ¢uo glas
razuma. Sa govora mrznje presli smo na ,Cutnju mrz-
nje”, kako to nedavno rece prof. Ranko Bugarski. Sa
neskrivenim mirom sluSamo najbezumnije uvrede na
raun razli€itih ljudi. Naravno ne reagujemo, a i $to bi,
takvo je zadovoljstvo gledati kako nekog drugog zasi-
paju blatom. Nedavno, smo proSirili repertoar sajos
jednom novinom — ,govorom anonimnih”. | samo je
mali broj ljudi smogao snage da progovori o moral-
nom kredibilitetu ljudi koji hrle da nekog ocrne iz du-
bine svoje anonimnosti. Svi se utrkujemo da posta-
nemo ,duboka grla”. To je,verujem,dno dna do koga
se moglo siéi. Dalje se vise ne moze, bar ne re¢ima.
Lakoje bilo Steriji. On je pokuSao sve Stoje bilo
u njegovoj moci da neSto uradi za opSte dobro. Onda
nam je rekao sve $to je imao da nam kaze o nama
samima. Oc¢inski nas je posavetao da o tome razmis-
limo, da se uzmemo u pamet i mirno okoncao svoj
Zivot. A mi? Ho¢emo li isto tako mirno usnuti kadaza
to dode vreme? Hoce li nam savest biti mirna $to smo
dozvolili da se zatru sve moralne vrednosti? TuZzna je
istina da naSu danasnju vlast, ba$ kao i onu iz Steri-
jinog vremena, ne interesuje opSte dobro. Brojni do-
gadaji nam svakodnevno jasno ukazuju daje onima
koji su na vlasti, kao i onima koji se za nju bore, stalo
samo do njihovih malih licnih interesa. Logi¢no je da
im je mnogo lakSe da to ostvare ako se u drustvu rel-
ativizuju sve vrednosti, ako se narod zamori od afera
i poc¢ne da veruje da su svi isti, daje lopovluk nase pri-
rodno stanje, da je nemoguce razlikovati dobro od
zla, jer dobra, u stvari, i nema i ne moze ga ni biti. A
za svaki slu¢aj, dodacemo tome i neki nereSen nacio-
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nalni problem, pa zar je onda vazno ko je u ratu
pocinio zlocin, a ko nije. Istorija nas uc¢i da u svakom
ratu imazloc€ina.Jo$S nam niko nije, istina, rekao dase
ratovi ivode zato da bi ljudi mogli da ¢ine zloCine. Ali,
ko zna, mozda ¢emo ito docCekati. Na delu je vredan-
je inteligencije normalnog ¢oveka. A on ¢uti i trpi iz
samo njemu znanih razloga.

,Dokle se god budemo samo hvalili, slabosti i po-
greSke prikrivali, u povesnici ucili, koliko je ko od pre-
daka naSih junackih glava odrubio, a ne igde je s puta
siSao; donde éemo hramati i ni za dlaku neéemo biti
bolji”5 - dopire nam negde iz daljine Sterijin vapaj.

Nismo ga Culi kad je bilo najpotrebnije, neemo
da ga ¢ujemo ni sad kad smo i sami iskusili tu gorku
lekciju. MoZda bismo danas, kao svojevrstan poklon
za dvestoti rodendan, mogli da progovorimo. | svima
onima koji vam budu rekli da sad nije vieme da se o
tome prica, kad nam je, eto, zemlja ugrozena i ne zna
se ni gde su joj granice, i da tim dosadnim insistira-

5 Rodoljupci, Predgovor.

6 Isto.

njem na moralu, razumu i poStenju vi,u stvari samo
podrivate ,naSu stvar” i uniZavate svoj narod, vi slo-
bodno porucite ,da moja namera nije s otim ljagu
baciti na narod, nego pouciti ga i osvestiti, kako se i
u najvecoj stvari umeju poroci dovijati, svaki ¢e blago-
razuman rodoljubac sa mnom biti saglasan”®é.

Ako danas ne progovorimo, za deset, sto ili dves-
ta godina nece biti nikog ko bi o nama mogao nesto
da kaze, nece se znati ni da smo postojali, osim kao
nemi saucesnici propasti jedne zemlje u kojoj smo se
svi rodili. Ostaje nada da ¢e makar neko nadziveti nji-
hovo vladanje i naSe mirno saucestvovanje i kona€no
procitati Steriju.

Autorkaje profesorka Elektrotehnickog fakulteta
u Beogradu i predsednica Upravnog odbora
Alternativne akademske obrazovne mreze (AAOM)
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Zivot u Srbiji kao laza i paralaza

Laza i paralaza,
Atelje 212,
Beograd, 1993.
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Danas u podne svi gradani naSe zemlje zastali su kao po
komandi, ma Sta da su ¢inili u tom ¢asu, osvrnuli se
oko sebe i mirnim glasom izrekli: ovo nije Srbija.
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IzaSao sam iz pozoriSta sa samo jednim utiskom:
ovo nije umetnost. Isti utisak kao preksino¢, kad sam
ve¢ na pauzi napustio koncertnu dvoranu: ovo nije
umetnost. | dok¢itam nagradenu i slavljenu knjigu pe-
sama: ovo nije umetnost. | dok tee odjavna Spica naj-
novijeg domaceg filma u kom uziva i mlado istaro, se-
lo i grad, intelektualna elita i plebs: ovo nije umetnost.

Reci mi da haluciniram, evo, dok ti ovo govorim,
iz mene sa recima izlazi neSto, ne znam S§ta, drugaciji
glasovi, dublji ritam, Cuje$ li to? Ne, ovo nije haluci-
nacija. 1 dok te gledam, isto, sa pogledom iz mene ka
tebi izbija neSto, ne znam Sta, drugacije slike, jasniji
obrisi, vidi$ li to, reci mi da haluciniram. Ne, ovo nije
halucinacija. | dok se drzimo za ruke, sa dodirima iz
mene se na tebe prenosi nesto, ne znam S$ta, osecas |i
to? Reci mi da haluciniram, uveri me daje sve u redu,
ohrabri me. Ovo nije halucinacija.

Sela sam na klupu u parku kod hotelalugoslavija,
izvadila sam iz novCanika licnu kartu, otvorila je, po-
gledala i pomislila: ovo nisam ja.

DecCak piSe domaci zadatak iz maternjeg jezika,
odnedavnoje savladao svih trideset slova azbuke, pa-
Zljivo nize uspravne debele i kose tanke linije. Svako je
slovo pocetakjedne reci, koja je ime jedne slike, koja
predstavlja nesto Zivo i stvarno, ¢ega se radosno do-
setio. Uredno i lako nize te reci, ta slova, te linije, od
vrha do dna stranice u svesci, kad - veza se prekida.
Odlaze pisaljku. O¢i Salju poruku ruci: ovo nisu slova.

Neko kuca. Idi vidi ko je. Dobar dan, bi li probali
kajmaka? Moze. Bi li uzeli? Moze. Ko je to bio? Neki
¢iCa u opancima, sa sve Sajkacom i brcima, nudi kaj-
mak. Uzeo sam kilo, evo probaj. Ali ovo nije kajmak.
Nego Staje? Neznam, ovo nije kajmak.

Visoko u planini, u peéini kojoj drugi izlaz izbija
na okomitu liticu, monah isihast podize se sa ¢vorno-
vatih kolena, ne prekidajuéi u sebi molitvu pred Ras-
peéem, krsti se tri puta, pa joS tri puta, pa jo$ tri

puta, dok sluSa glas koji mu javlja i kristalno odjeku-
je: ovo nije Spasitelj.

Na Stafelaju je slika na kojoj je predstavljen Stafe-
laj sa plathom na kome je naslikana lula. Naslikavsi
lulu, duhoviti slikar, zanet i zadovoljan, na istom tom
platnu istom cetkicom iscrtaoje reci: ovo nije lula.

Pozornik privodi provalnika. Nije ti prvi put. U sta-
nici ti skidaju lisice bez prezrenja, ti si sastavni deo nji-
hove rutine, oni su sastavni deo tvoje rutine. Sedis, tr-
ljas ¢lanke i gleda$ u o€i ¢oveka koji te je uhvatio na
delu i uhapsio. Mogao bi da mu budes otac. Sad ¢e se-
sti da sastavi zapisnik. Sad ¢e skinuti Sapku. Sad ¢e po-
zvoniti telefon. Sad ¢e§ pomisliti: ovo nije policajac.

Za vreme odavanja poSte minutom cutanja pre-
minulom gospodaru Srbije, najve¢erm zlotvoru u isto-
riji srpskog naroda, u onoj turobnoj skupstinskoj sali
-jeste li ¢utali ili vristali? Jednom beSe malo. Pa Cutite
joS jednom. Prvi put - drugi put - prodato! Neki po-
slanici stoje, neki sede, neki nisu u skupStinskoj sali,
neki ni u zgradu nisu zakoracili. Ali svi ¢ute. Nije vas
sramota. Dugo traje to ¢utanje, nikako da se okonca.
Ovo C¢utanje nije zakonodavno. Ovo nije Narodna
skupStina Republike Srbije.

U starackom domu naSa bolesna baka sprema se
za spavanje. Napustili smo jejo§ pre desetgodina, zZi-
vimo na drugoj strani zemljine kugle. Progutalaje po-
slednju dozu pilula za danas. Pre no S$to odloZi
naocari i isklju¢i lampu uzima jednu do pola ispra-
Zznjenu bocicu sa nahtkasne, ne prepoznaje etiketu,
Saka joj se trese, pulsjoj se ubrzava, ¢inijoj se: ovo je
teglica sa slatkim od viSanja, to sam najviSe volela kad
sam bila mala, jeste, ovo je divno slatko od viSanja,
ovo nije lek.

M akroje izveo na veCeru svoju najlepSu i najoda-
niju kurvu, koja mu donosi najve¢u zaradu, najbolje
musterije. Sala prestiznog restorana zakupljena je
samo za njih dvoje. Odlucio je da joj vrati sve Sto je



zaradila od prvog dana i dajoj kaze daje slobodna,
da moZe da ide, da se viSe nikad ne vide, dajoj Zeli sve
najbolje. Vecera protiCe u opuStenom i prisnom
raspoloZzenju. Kako je odlucio - tako i uradi. Kad joj
je ispricao Staje naumio, ona mu uzvrati: verujem ti,
ali ne znam S§ta ovo znaci, ovo nije dobro.

Granicar u karauli na Prokletijama piSe svojoj ve-
renici da misli na nju, da mu dani sporo prolaze, da
je u karauli dosadno, daje sneg dubok dva metra, da
je zamiSlja uvenc¢anici i pitaje Sta tamo ima novo. On
zna da ga devojka voli i da ¢e ga ¢ekati, daje na kover-
ti tacna adresa, daje na poStanskoj marki Milo$ Obi-
li€, da na poledini piSe ko pismo Salje. Ali ovo pismo
vojnik nikada nece poslati, ovo pismo nije za nju.

Hiljadu kilometara daleko od Prokletija, pred hr-

Anita Man¢i¢ (Jelica)
u Laziiparalazi

vatskim gradom Vukovarom, vojnik najzad zastane
na Cistini izmedu dve vrste, okrene se na petama pre-
ma prvim zracima, skine oruzje sa ramena, puca sebi
u grudi. Ne pada. Pada. U tiSini svitanja ¢uje se samo
reski lepet zastave. Niko se ne pomera. Svrstao se u
prvu kolonu, sa ve¢inom, ali pomisli: ovo nije ¢asno,
pa prede na drugu stranu. Postojao malo tamo, pa i
tu s mu€ninom pomislio: ovo nije ¢asno. lzade i iz
druge vrste, vrati se u prvu. Komandir i ostali stoje
kao ukopani, ¢ute. Nesre¢ni vojnik tako nekoliko pu-
ta, ujednu kolonu, pa u drugu kolonu, ujednu kolo-
nu, pa u drugu kolonu, ali uvek isto: ovo nije ¢asno -
ovo nije ¢asno - ovo nije ¢asno.

Prvi put u Zivotu izvla¢i se iz kucice, talasastim
unutradnjim kretnjama koje naSe oko jedva primeti.
Odeva se u tecni kristal sluzi. Antene pipaka izduzuju
se u teznji da obuhvate i provere Sto vise bezbednog
okruzenja. Citavo telo prilazi tim providnim, kao vlas
tankim, opasno uznapredovalim izraslinama. Bez ku-
¢e i bez skeleta, sluzavi miSi¢ se s naporom opire tez-
nji da oponasa pokrete i polozaje tela drugih Zivih
bi¢a. Tragovi metamorfoza na mom dlanu presijava-
ju se kao mreza mese€ine na plitkom dnu jezera. On-
da ga spuStam na zemlju da se ukopa. Dalje se preo-
brazava tajno, mikro-zemljotres uznemirava najtanije
travke. Cela planeta mu je nova kuéa. Ovo nije puz.

Bend urla, publika ih zduSno prati uglas. Sve gla-
ve su rezonantne kao zrele lubenice. Trzaju se u ritmu
jednog nedeljivog zanosa. Poskakuju membrane bub-
njeva, zvucnika, uSiju. Daleko u no¢ odjekuje refren:
Kao da sam ceo Zivot sanjao, a sada se budim!!! Ovo
je mojazemlja, a ovo nisu moji ljudi!!!

Kroz otvoren prozor dopiru zvuci poznate melan-
holi€ne melodije. Unutra, u prostranoj sobi s prigu-
Senim osvetljenjem neki pleSu, neki pevusSe, neki mr-
zovoljno palejos jednu cigaretu, ili piju hladno belo
vino, jer od ja¢ine zvuka ne mogu da razgovaraju,
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neki rasejano stopalom kruze po podu, neki se secaju
Sta im se desilo poslednji put kad su Culi ovu pesmu.
JoS jedan par upravo ulazi. Zagusljivo je, zadimljeno,
pretoplo, znojavo. Kroz pola sata njih jo$ pet, veé pi-
jani i naduvani, odlaze s vrata pravo na balkon jer
unutra nema gde da se sedne. Niko ne izlazi. Ovo nije
provod.

Pogledamo u kalendar ividimo: Nova godina nije
kad i Novagodina, Prvi maj nije kad i Prvi maj, Uskrs
i Bozi¢ nisu kad i Uskrs i Bozi¢, Dan drzavnosti nije
kad i Dan drzavnosti, Vidovdan nije kad i Vidovdan,
re¢ju: nijedan praznik nama nije praznik. Nekad je ne-
sklad trinaest dana, nekad sedam dana, nekad tri,
nekad jedan, nekad nekoliko godina, nekad nekoliko
vekova, nekad je nesklad vecan. Ali to nema veze ni sa
julijanskim ni sa gregorijanskim merenjem vremena.
Na$ kalendar ne belezi sveCanosti, kao da nam za-
sluzena dostojanstva izmi¢u. Na$ kalendar ne belezZi
vreme, nego nevreme. Jednostavno pogledamo u te
brojke ividimo: ovo nisu ti dani, ovo nisu praznici.

Kasirka prima dve novcanice, dve plave i jednu
crvenu, zatim prihvati i tri metalna novcica, svaki ra-
zlicite veli€ine, tezine isjaja. Tako je zbir brojeva u nje-
noj ruci jednak zbiru brojeva na racunu koji izdaje
musteriji, rutinska transakcija se obavlja ¢utke iako i
musterija i ona slute: ovo nije novac.

Pitanje je Zivota i smrti. Pitanje je ima li pravde ili
je nema. Pitanje je lako. Pitanje zavisi samo od nje-
gove presude. Sudija Ustavnog suda pred konacnu
presudu proverava paragraf koji ionako zna naizust.
Cita u sebi i njegovo uverenje se potvrduje, ¢ita naglas
i njegovo uverenje se opet potvrduje: ovo nije Ustav.

Lezite u Zavodu za transfuziju, jedne ruke pod
glavom, druge ispruzene i ogoljene iznad lakta. Ta-
mnocrvena gusta tec¢nost kroz prozirnu plasticnu ce-
vku odliva se iz vas i polako ispunjava hermeticki zat-

vorene kesice, sa oznakama i podeocima koje ne razu-

mete. Zurite u tavanicu, malo vam se vrti u glavi, me-
dicinska sestra pita vas kako se osecate, a vi umesto
dajoj, svako za sebe, odgovorite - dobro, vi kazete, u
jedan glas: ovo nije krv.

Skriven iza stuba, samoubica stoji na viseCem Ze-
leznickom mostu, sa one strane ograde, pred zoru.
Stoji tu ve¢ satima. Nema vozova. ZaSto nema vozo-
va? Ovo nije most, ovo nije reka, ovo nije svitanje.

Sino¢ je voditeljka Nacionalnog dnevnika, posto
su proSle sve vesti za taj dan, a pre najave vremenske
prognoze, obnarodovala svojim dragim gledaocima,
tekza nijansu izrazajnijim i manje staloZzenim glasom:
ovo $to smo vam pokazali i o ¢emu smo vas obavestili
nije san. Ne, dragi gledaoci, nije vam se to samo uci-
nilo, onaje zaista rekla: ovo nije san.

Advokat je zavrSio sa Citanjem testamenta.
NebojSa, kome je otac sve ostavio, okrene se prema
majci, Zeni, sinu i novorodenoj kceri u nosiljki, pa im
ree: ovo nije nase.

Nepcima svom snagom stiska maj€inu bradavicu,
vuce majcino mleko, mljacka, prsti¢ima drzi majcin
kaziprst. Detence je izaSlo iz nje pre tri dana, rana
carskog reza jo$ nije zarasla. Nocje, svi drugi spava-
ju. Porodilju drzi budnom nelagodno osecanje, oStro
i uporno kao ta posekotina koja ne zarasta: ovo nije
moje dete.

Na spomeniku je uklesana kletva: , Ko je Srbin i
srpskoga roda, a ne doSo na boj na Kosovo, ne imao
od srca poroda, ni muskoga ni devojackoga, od ruke
mu niSta ne rodilo, rujno vino ni pSenica bela, rdom
kapo dok mu je kolena.” Od leta 1989. godine sa dru-
ge strane spomenika ispisan je crni grafit, koji moze da
se spere, ali se uvek ponovo pojavi: ovo nije Kosovo. Ko
to skrnavi spomenik na Gazimestanu? Ja. PosluSao
sam kneZev nalog i doSao sam, tu sam, Zivim na Ko-
sovu. Ali nijednog Srbina nema sa mnom. Bili su tu svi,
ali samo jedan dan, bili i otiSli. Ne mogu da odem ija,
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nije mi pisano. Sta mi preostaje nego da na spomeniku
crnim sprejom ispisujem: ovo nije Kosovo.

Pokojni Lazar Cuje kako ga sa one strane neko
doziva, otvara oci koje vide u mrklini groba izna: ovo
nije smrt.

Mi se njome umivamo, mije pijemo, mi se brani-
mo od poplava, mi gledamo kako blistavo kaplje sa
krovova kad se topi sneg, mi je navodimo da pokrece
turbine, mi osluskujemo kako grgolji u cevima mlakih
radijatora, mi proveravamo pod mikroskopom struk-
turu pahulja, mi spajamo irazdvajamo molekule, kad
pada kisa mi zaboravljamo kiSobrane u taksiju i u
gostima kod prijatelja, mi platemo ne briSuéi suze, mi
smo sigurni da ovo nije voda.

Ve¢ si navikao da te najavljuju na svecanim pri-
jemima i audijencijama slede¢im recima: ovo nije nje-
gova ekselencija gospodin ambasador Srbije i Crne
Gore u naSoj zemlji.

NaSa uverenja i stavovi nemaju posledica, nema-
ju ucinka. NaSe odluke i htenja nemaju posledica, ne-
maju ucinka. NaSe ideje i planovi nemaju posledica,
nemaju ucinka. NaSa dela i pokreti nemaju posledica,
nemaju ucinka. NaSe nade i istine nemaju posledica,
nemaju ucinka. Ovo nije istorija.

A na Kalemegdanu mladi¢ i devojka pustaju
zmaja da leti. Zaljubljeni su do uSiju. Na krhkim ra-
menima zmaja od papira istetovirali su svoja tajna
imena: Sava i Dunav. Imena su visoko, mogu se proci-
tati samo kroz dvogled ili kaleidoskop. Odvazni zmaj
podigao se vise nego ikad pre, golim okom jedva se
nazire u plaveti. Kalem je odmotan do kraja, struna
zapeta na ton koji €uju samo njih dvoje. Mladi ¢ovek
klimne glavom, draga prisko¢i i bisernim zubima
odgrize nit, kao pupcanu vrpcu. Ovo nije sve.

Autorje pisac iz Beograda
i upravnik Narodne biblioteke Srbije
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Narodno pozoriste,
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Prirode je teCenije to

da se neodusevljeno potcinjava
odusevljenome i razumnome
onaj ko manje razuma ima.

Kako treba sa skotom postupati



Elem, dok je Sovremenl, serbski spisatelj u Pori2,
Llistao” interenetom, po tre¢i put klikéuéi sebe sama
na providiuru nareCenom Cuglota, ADSL3 konekcija
je omogucdila dazazvoni brezkabatelni telefon. Sovre-
men se nadugacko i odozdo nagore premiSljavao da
li da svojega Pana Sonicka uvopste igrabi svojim, ba-
be bi kazale, kopoguzima, ili da se joSt uvek pravi ble-
sav, Sto mu, imajuci u vidu kontekast i dizkurc, i nije
bilo problemati¢no.

Skupivsi, dakle, svu svoju volju i sve svoje €ojstvo
i junaStvo, Sovremen zgrabi Pana Sonicka tako da je
sve praStalo, a onda ljubezno i umilatelno guknu:

~Alo?!”

Ala se iznenadio!

U Panu Sonicku je bila izvestna gospoZza, direkto-
rica Pozoristnog muzeja. Iskalaje od Sovremena teks-
topisanije o izvestnom Steriji, za kog se Sovremen i vi-
Se negojunacki pravio dazna i koje bijo iStaje sve za
Zivota, te i za smrta, ucinijo za narode i narodnosti.

»Bi¢e mi osobita €est”, sveCanoje Panu Sonicku i
gospozi u nj izjavio.

,Ondak ¢emo vam poslati emajl sa uslovima, te-
mama i rokovima. ”

-Takoze”, glupavo, da identicno ne moze biti od-
govorioje Sovremen, odlozio PanaSonicka i duboko
uzdahnuo.

Drzacu ovu ariju u sebi dok se ne raspolknem, be-
Se odlucio najcvrsce. Ali poSto mu je vozduha unutar
sebe ponestajalo i poSto je, dah zadrzavajuci, bacio
tuzni pogled ka ¢arobnoj pecki, kojaje promptno is-

kalajoSte drva, uglja i bricketa, Sovremen ogrnu kaba-
nicu i ode u avliju.

Dokje tovario drva u plasticesku kofu, preteklu od
lanjskog krecenja, Sovremen je pokuSao da se dozove
pameti.

sebi, alijezimski severac govorio mlogo jasnije, tako da
su ga svi razideni grazdani ite kako razumevali, pa nisu
nosa pomaljali iz svojih, a bogami i iz tu¢ih kuéa. Zato
se i Sovremen vrati odakle je krenuo, naslaga drvlje
brez kamenja, pa pride samuraju Samu Sungu, $Cepa
miSa i strelicom bocnu ikonicu svoga proviudura.

U kovcezi¢u je, kanda, bilo kakve pocte.

Kako je i obecala, gospoza iz Muzeja poslala je
pismo.

Pocitaeni..., po€injavala je gospoza, zatim nude-
¢i, prosto nutkaju¢i Sovremenu, sva potrebita objas-
nenija, Sapcuci mu, gotovo na njegova uvce, a imade ih
dva, €ak i teme o kojima bi, ovom prilikom, bilo zdra-
vo piskarati.

Naposletku, datje i razuman rock, uz napomenu
da ¢e tekstosklepanije biti onorarisano, na Sta se So-
vremen tako zagreja za pisanje i oma tede ubodom
miSa otvoriti novi file i zapoceti sa trabunjanijem, kad
mu se u sovest, kroz oci suzne od prethodnog ushice-
nija i permanentnog zadimljenija usled loSosti pecke,
probi prva od oni napomena.

PozZeljan tekst od 8.000 do 20.000 karaktera!

Sovremenu dode da u crnu zemljicu propane, ali
posSto je unaokolo, a i Sire, sve bilo isbetonirato,

1 Sovremen - jo$jedan od superheroja, nalik Supermenu, Spaj-dermenu, Betmenu brez Robina... Zivoc ovogjunaka potpunaje mis-
terija, a inceresancan je samo zato $to ga ama ba$ niko ne oboZava, te se 0 njegovoj popularnosci ne moZe ni Saputaci, a kamoli govoriti.
Otud i nepoznavanje njegovih specifiénih osobina koje su, kao i kod ostalih superheroja, spasonosne za €ovjec¢anstvo. Sto se ti¢e Fizickog
izgleda, Sovremen je, uglavnom, ¢orav i nosi dozluke. | da, opstaje pomo-¢u trikova!

2 Pora i Dijaspora. Poraje tu, a Dijaspora nede drude, odakle Pori Salje koju paricu. Pora pak Dijaspori $alje rakiju, ajvar i kajmak.

3 ADSL - A Di (je) Sada Lani?



odustade od takog kamikaznog arakirija, ve¢ stade o
isti beton glavu razbijati, ne bi li razabrao Sta se, u
stvarnosti, od njega, je li, zakteva.

Osam iljada karaktera!

| to, najmanje osam iljada!

Di da nade sve te ljude?!

Dobro da ih i nade, ali valja ih sve popamtiti, pa
tek onda zapisati, opisati, a o prepisivaniju da i ne
tolkujemo.

»Ah, gubim kosu!”, dernjao se anonim u jednoj
televiziceskoj reklami.

A Staje menijost ostalo da ovim poduhvatenijem,
ovim nemogoc¢im misionom, izgubim, pitao se Sovre-
men, nadajuci se bilo kakvoj i bilo €ijoj pomoci.

Ali, nije vredelo, jer njegova samoca beSe funda-
mentalna, izuzmemo li dve macke, od ¢egajedna be-Se
macorom, §to su kunjale kod pecke, nesvesne iskuseni-
ja pred koje je njihov ranitelj upravo ostavljen.

| ajde da su napisali: ljudi, nastavljao je da sejadu
dosec¢a Sovremen, nego iskaju ba$ karaktere.

A gde ¢ovek, makar to bila i Zzena, da danas nade
toliko razlicnih karaktera?

Ijo$ nije precizirato da li u karaktere sme umet-
nuti i koju Zensku.

A o decama da i ne govorimo!

Kad je vec¢ stigao do deca, ode u niSu i natocCi sebi
jednu takvu, paje ispi najeks, nadajuci se ma kakvom
boljitku.

Cak i prazniji nego do tad, Sovmremen odluéi da
preduzme ono $§to mu je uvek pomagalo, a nije iziski-
valo ni mlogo sredstava, ni mlogo prostora, dok za
vre-me, u smislu trajanja, nije smeo metnuti ruku u
vatru, pogotovo ne u onu koja je jeksistirala u pecki
kod macki.

Skrhan krivicom §to se uopSte primio takve ¢udne
porudzbine, pritisnut uZzasnom odgovornos¢u da od-
radi preuzet poso, Sovremen legnu u postelju izaspa,

pomiren sa sudbinom za koju, sem rkanja, nije imo
ikaki drugi komentara.

U snu mu se, mezdutim, pocelo odigravati nesto
nemoguce, ¢ak i za snove.

Kao $to je poznato, a isto ¢e potvrditi i snaSe, ko-
liko njiove, tako i naSe, u snovima ima ljudi, ali ne na
gromile.

Ako sanja$ dvoje-troje oni sa, boZze nam oprosti,
onoga sveta, puna kapa, a kad smo kod snevanja Zivi,
a da nisu opet one snase, i to gole golcijate, dosta ti
je idvoje pa da se oma probudis, izvuce$ ispod dzor-
gana, te posetiS nuzprostoriju u kojoj je toliko stude-
no, da se i daska na $olji obraduje kada te tako sa-
njivog i teturavog, ugleda i ispoStuje.

Otud su u naSi nuzprostorija daske vazda, kako
da se izrazimo a da ne bude spro¢u politiCeskog kore-
ktenija, mokraste, da ne kazemo, popiSmanjene.

Ljudi, brate, snevaju i kad su budni, povazdan im
se nesSto pri€injava, misle da sve kogu, samo da oce, a
oce, ali im se ne da. | u takvom, daklem, stanju brez
stanja, odlaze u nuz-prostorije gde ne da nemaju vre-
mena, nego nemaju ni volje, ali ni ovlaStenija da svo-
jim liénim prstima odizu poklopac sa, kako bi na§ na-
rod kazao - Solje. Imamo mi za tu ¢udesnu napravu
na kojoj se sedi, tako, da prostite, gologuz i drugo kr-
sno ime: Skoljka.

Daklem, nas to specific(no sedalo, jedna inace, ka-
ko tvrdu, jengliska, daklem, davolja rabota, potseca
na ono iz ¢ega pijemo, ili meemo na uvo da €ujemo
sum okejana.

Ali, daleko smo od toga otisli, baveci se reCima,
kojih u naSem jeziku ima, ima, pazafali.

Ondak, ili izmisljaj ili ¢uti, Sto je, tvrde, pametnije.

Ali, o tom, - potom. Tom, potom, tom, potom -
sabrana socinjenija, san svakog Srba, kako u Spori
tako i u Dijaspori.

Daklem, zato su nam daske na, hm, Soljama, ili



kako oni iz ljute Krajine kazu, ¢ikarama, neciste izato
su, npr. ujednoj kulturnoj ustanovi, na glavhome Trgu
prestone nam varoS$i, na Trgu gdi ¢ame konj i dodel-
jeni mu knjaz, Muzej i PozoriSte, Versace i Dol¢e&Ga-
bana4, u inade otoi¢ renoviranom mokrom ¢&voristu,
napisali, parafraziramo:

Molimo vas da koriStenu sanitarnu papirnatu ga-
lanteriju odlazete u za to predvidene kante. Objekat
je pod video-nadzorom!

U prevodu na srpski, a o istom troSku i na rvacki,
dok ¢e za crnski, gorski, bosanski, ercegovacki i sve
koji o¢e biti raspisan tender5, to bi imalo znaciti da
postoje pojedinci, koji se, moZebiti, organizuju i u ce-
le grupe, koji upotrebit tariguz frljaju u Solju ili, jos
grde, pored iste. Ne frljaj, dakle, mimo koSare, a ako
pak frljas, a mi ¢emo te rekordirati na tejpu!

Ideja nije loSa, ali poSto je to ustanova kulture, pa
joS najednom takvom, daklem, u€estalom mestu, pa
jo$ ako imamo uvidu da se tu svakoga podneva i sva-
ke vecCeri odrzavaju tako vazne promocije tako vaznih
knjiga tako vaznih pisaca o kojima govore tako vazni
kriticari pred tako vaznom publikom, koja samo zvera
prema vratima odaklen se pojavljuju devojke sa ape-
ritifom i ponekim zalogajom, devojke na smrt ispre-
padnute pricama svojih prethodnica, koje su jedva zi-
ve glave izvlagile od gledanih iZednih, a kako pamet-
nih i tako vaznih ljudi, daklem, ideja o snimanju nije
loSa, ali je u isti ma strahovital6

Jerbo7, zamislite samo neke tako vazne ljude koji
nakon tako vaznih promocija nakon $to su tako ne-

4 Slatka gibanica (it.)

5 Tender - daj, der, deset (hiljada ili milijona, zavisi od faktora)

vazno gucnuli i prezalogajili, teturaju do mokrog ¢vo-
riSta i tako, puni snova o sebi i opet sebi, uklju¢ujuci
i sebe, pa onda sebe ili se, ne mare za natpise, veé¢ u
duhu navike, da prostite, Soraju unaokolo, samo ne di
i kako ireba.

Ili, recimo, €ovek nikako ne ¢ini prekrSaj, ve¢ sedi
na dasci i radi, tako, neSto. Ne znamo S$ta mu je, ali
za-rumenio se, sirot, napetje, o¢e da pukne. Snimate
ga, dakle, gledite ga na tejpu skrina, ali on ne krsi pre-
kr$aj, ve¢ mu je, jednostavno, pripala velika nuZda.
Dobro, taka mu je i najnovija knjiga, ¢uli ste to mal-
opre od kritiCara, koji je, svaka mu ¢est, produovljen-
im prstima odigao dasku pre nego 5to je pikio i onda
vam, ¢im je iziSo, rekao da knjiga tog i toga, daklem
ovog S§to se i dalje, u klozetskom kadru, trudi, trudi
svojski, niSta ne valja, ¢ak je vrlo bliska onome Sto taj,
Cijaje knjiga, najekranu, upravo i €ini i nikakako da,
sirot, okonca ¢initi.

E,jedino je €udno Sto taj isti kriticar¢im se druge,
televiziceske kamere ukljuce i publika na promociji zna-
¢ajno upilji u njega i ovog S§to je do malopre nudio
Bogu dusu, koju je ovaj decidirano i sa razignacijom
odbio, onu istu knjigu hvali i nikako da prestane da
to Cini, nego uporno tvrdi daje ,,od prvih pet ova knji-
ga sigurno u prve tri, a od prvih osam u prvih pet!”

| dalje razbijate glavu kakvaje, u stvari, ta knjiga,
a usput mislite da li da uletite u mokro ¢voriste i spa-
sete oznojanog sirotog vaznog grazdanina hudozni-
ka, koji, kanda, ima toliku tremu da mora da odsedi
na Solji i pre i posle promocije.

6 Kao Sto ijole pismen ¢italac primecuje, naglo se odustalo od neupotrebljavanja slova h. Stvarje vrlo prosta, ali ne i nevospitana.
Izbacimo li sva takva slova, ostaéemo bez onih osamh hiljdah kaharakthera. Ah!

7 Rect skoro slatki§ ako j zamenite sa Z, i skoro psovka ako izbacite r.



Zgrada dumrukane

(carine) u kojoj je bio
smesten Teatar na dumruku,
od 1841. do 1842. god.

Slicno je i u prvom slucaju.

Vi Cete, imajuéi u vidu pravo koje imate, uéi iza-
te¢i ga, otkopCanog patent, hm, zatvaraca, saopSti-
¢ete mu prirodu njegovog prestupljenija, a on ¢e vas
vazno pogledati i redi:

sProtestujem! Misljenja sam da je ovo atak na slo-
bodu izrazavanja i na slobodu piSane, pardon, pisane
reci!”

A tako ¢e iispasti.

Tako to rade i po, takozvanim, polemikama.

Uvate se neke knjige, obi¢no nikakve, pa napisu,
oma, daje to knjiga u svakom pogledu Stetna i uvred-
ljiva. ,,0d deset gadnih knjiga ovaje medu prve tri, a
od dvadesettri gadne knjige, ovaje u prvih osam! Uop-
Ste ne kazu zaSto to frCe, jer stvar je ve¢ pusStena, pa
moze$ na jekran, u smislu televizije. Ve¢ taj Cija je knji-
ga istu zaboravlja, nego ovome koji tvrdi suprotno od

bilo €ega, spominje i oca i majku, onako usput Citaoce
i gledaoce potsecaju¢i na samoupravljacku proslost
ovog antiprotivhog. Tada u foku obi¢no ulaze i ostali
zainteresovani, sem oceva i majki. GrupiSu se oko one
dvojice ko kere olcolo bandere.

Novine prste, jekrani sevaju!

Bas takav jedan jekran Sovremen isanja, a tamo,
unutra, iako napolju, karaktera koliko ti dusa, to jest,
ono pismo iz Muzeja, oce.

Sovremen u snu trlja o€i i primice se kolorisanom
jekranu.

Mnogo sveta, kanda je neka sve€anos.

Da nije, moZebiti, svatba?!

Sovremen u snu pogleda koji je dan, jerbo utorni-
kom isredom jemituju svatbe.

Prikazuju razlicne parove kako se, kao, upinju da
za dva dana kupe odela, pozovu sto i kusur svatova,
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Zanka Stoki¢ kao Fema u Pokondirenoj tikvi, Narodno pozoriste, 1933.

naru€e torte, muziku, ice, pi¢e i, naposletku, izvucu
jednu od tri kuverte.

U kuverti je prezent. medeni mesec!

Aftobusom ujevropu.

Sovremen je nekoliko puta tako odlazio tamo.

Krene, recimo, u Fjorencu, da gleda, BoZze nam
prosti, gologuzog Davida. Em tamo, na klupi pod Da-
vidovim prknom nema mesta, sve Japanke zauzele,
smejulje se i ni makac, em, dok do Fjorence dode. Go-
lijatu i ne treba David, pa da mandrkne.

Prvo, nekako mora$ da nabavi$ vizu za pasaport,
a to nimalo nije fest rabota.

Nabavi§, uzmimo, sva dokumenta i joS poneki
papir pride, a imade$ i poziv neke inStitucije tamosnje
kulture. Dode$ u dvoriste ambasade, u vreme koje su ti

telefonom naredili, a ono, silnom skupljenom svetu,
uSesa ko u slonova.
Situacija nacisto klempava.

v [( VVVVVVVV f{<

88540 pa ,55¢888555595581 i medu kaZiprs na suve usne.

Ubrzo shvati$ u ¢emu je Stoz.

,1€”, €uje se za razglasa.

Kao, imaju razglas, preko kog te, ko ¢oveka, civi-
lizovano, zovedu, a u stvari, ne pretisnu na vreme belo
dugme, pa reknu prezime pre nego 5to stisnu.

1€ prozivaju vec ljutito, a sva bi publika oma da
ude, jerbo se svi tako prezivaju.

| onda, kad udes, vidi$ svasta.

Jevropa, da prostite, zajebava.

Istina, oni to zovedu unterhaltovanje, ali svakome



je jasno da tu, sem ovog ve¢ pomenutog, niceg dru-
gog nema.

Glede te prvo ovako, a ondak onako, okrecu te,
ne bi li te sa svih strana oSacovali i samo ponavljaju,
sumljajuci:

+Mozda, mozdal!”

Zakazu ti da dode$S po pasaport sahat pre polas-
ka aftobusa, koji ima mokri ¢vor, dok za kamere u
reklami niSta ne piSa, ovaj, ne pise.

| tako, sa sve kuferima dodes$ do Saltera, odakle te
jopet dugo glede ijo§ nisu sigurni da li si spreman, ili
da sve pocepaju, a ti da se goni$, dobro zna$ gde.

I, putujes.

Dvajes i kusur sati.

~Nemo da bi neki vrSio veliku nuzdu”, preti preko

razglasa kondukter, a ondak, na svakoj granici, a ima
ih, Bogu fala, trazi po neki evro, da bi carinici bili lju-
bezni. A ako ne da$, izbaci te u pomrSinu, pa ti po
zve-zdama odgonetaj jesi li tamo ili sijoSt ovde.

Dakle, sanja i dalje jekran Sovremen i zakljucCuje,
svatba nije!

A da nije neki tolkovani Sou.

Tu ima likova, misli Sovremen, ali karaktera ni za
lek.

Misli, jopet, na putovanje i zakljucuje kako je
aftobusom ipak najsigurnije, jer je ba$ pre neki dan
Citao u cajtungu kako je neki na§ vazan pisac namer-
avao da na Sorboni odrzi slovo ba$ o tom Steriji,
jerbo su ga lepo pozvali i dali mu vizu.

Putovao je jeroplanom, te su ga, tamo, kad je sti-
go, oma u aps aerodromski strpali, jerbo je bila neka
zajebuna, jerbo ima neki koji se isto ili slicno zove,
samo $to taj drame ne piSe, ve¢ ih prireduje.

| oni ti uapsili naSeg dramaticara, a dramaticar,
Sovremen je shvatio, nije shvatio ic.

Zalio se, veli i tek ¢e se 7aliti, ali odma ima da pise
scenarijo i da trazi sponzore i sponzoruse, ne bi li od-
radio posao i ispoStovao sebe, kao Evropljanina i
intelektualca.

| sreéan je, veli, Sto je no¢ u apsu proveo u sami-
ci, a ne sa tamo nekim Kitajcima, koji, veli, ni na prste
brojati ne umeju.

On, eto, zna.

Ali uvek dode do jedan, pajovo nanovo. Toliko
ga ima, a on bi hteo joSte. A eto, imao je priliku,
makaru aerodromskom apsu da upozna karakter. Ne
ba$ svih osam hiljada, ali sa onim ostalim Sto ¢ekaju
jeroplane, eto gac!

Kud se meni Sto tako ovih dana ne desi, misli i
jada se Sovremen u snu.

Prise¢a se onog jekrana, gde i dalje vlada masov-
na scena.

Teatron & Scena
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Da li je to neki sport?

| jeste i nije, ali masaje na ulici, ne na stadijonu.

Je li to, ondak, kakav koncerat?

Nije, jer masa nije na hipodromu, ili na Varadin-
skoj tvrdavi.

Pa, Sta je onda?

Sporovod.

Mnogo sveta, kaki osam iljada! Ipak, Sovremen
se smrti plasi, pa u snu grabi daljinski i menja kanal.

Corak.

| na drugom drugi sprovod.

Kanda u istom gradu, u istom danu.

Karakteri, na oba programa, samo mimohoduju.

Koga li sahranjuju svi ti ljudi? Da to nisu dve ver-
zije istog komata, mejk i rimejk, kako se to danas go-
vori, ali i ne piSe.

Od uzbudenja i straa Sovremen se budi, vata da-
ljinski i pali televizor.

Nista!

Corak!

Jopet nema svetkla.

Reredukcijal!8

Kako sad da piSe, kad ne samo da nema karaktere
nego nema ni svetkla, pa samuraj Sam Sung ne moze
da titra pred njegovim, jo$ uvek, sanjivim oCima.

Proverava vatru, srean S$to se kurtalisao TA
pecki.

Vatra skoro da se ugasila, $to mu odavno mjaucu
i one dve macke, od kojih je jedna, rekosmo, macor.

Sovremen duva u pepo, pa dim ubrzo ispunjava
kamaru. U to dolazi svetklo.

Sajekrana, koji se od dima ne vidi, dopire aplauz.

Kome?

Sovremen ka$ljuéi prilazi samuraju Samu Sungu,

8 Jopet ne dadu stalno, ve¢ kad im se oce!

S€epava miSa i ofrlje bira oblik iveli¢inu slova kojima
ima namerenije napisati priznanje da kod nas osam
iljada karaktera nema.

Taman se sprema da udari veliko slovo, kad se,
odnekud, iz dima, javlja Pan Sonick.

,Alo”, umilatelno kaze Sovremen.

»Birali ste nepostojeci broj”, kaze zemska, nikako
karakter. ,Birali ste nepostoje¢i broj”, ponavlja, aSo-
vremen ¢uti, sre¢an Sto ispade kako je od pocetka zbi-
tija i te kako bio u pravu, ali tuzan zbog osec¢anja da
mu godi da sluSa, a da ne odgovara.

Da li od srece, da li od tuge, ili od silnoga dima,
koji nikako da se razide, tek, Sovremen pocinje da
plate brez namerenija da prestane i kada se ovo so-
¢injenije okonca.

Autorje pisac iz Panieva



Mileta Prodanovié
Ogledalo

Nebeski narod krade sve $to nije privezano lancem
od dva cola. Krade se sapun i toalet-papir iz zaho-
da po restoranima ili kancelarijama, kradu se tele-
fonske sluSalice izjavnih govornica, sijalice po par-
kovima ili haustorima, metalni okviri kontejnera za

otpatke, kutijasti profili saobra¢ajnih znakova...

U trenucima kadaje moj narod vodio neku od svo-
jih odsudnih bitaka - sad se ne se¢am tac¢no koju
od njih - neko je iz lifta u zgradi gde stanuje moj
prijatelj ukrao ogledalo. Na povrSini koju omeduju
Cetiri rupe od zavrtanja neko je crnim markerom
napisao: 7b $to nema ogledala, toje vaSe ogledalo.

Autorje slikar i pisac iz Beograda
i profesor Fakulteta likovnih umetnosti
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Narodno pozorisce, Beograd, 1933
U glavnoj ulozi Zanka Scokié.
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Atelje 212, Beograd. 1993.

RezZija: Egon Savin; Tihomir Stani¢ (Aleksa),
Rade Markovi¢ (Marko Vuji¢)

i Milutin Butkovi¢ (M ita).
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Mira i DuSan OtaSevi¢
Proglas

Sugradani! Rodoljubi!

DoSlo je vreme da svedemo racune!

U svakojakim neprilikama koje donose demokratski
reZimi najvaznijeje daznamo koje nas nacelo na naSem
putu rukovodi i koje ¢e nas rukovoditi. To je nacelo put
bezgrani¢ne pravoslavne ljubavi prema nasem narodu
i naSem tlu. Razni su Sovinizmi dozvolili sebi da love na
nasem duhovnom terenu, ali od sada ¢emo jedino mi
sprovoditi odlaske bez povratka u pravcu obecane
zemlje. Mi znamo bolje od naroda samog Sta je za na-
rod dobro iosudeni smo daga usrecujemo. Castoljub-
lie pokre¢e nasa dela, stoga - delajmo!

Prvo: Likvidirajmo sve kvaziistoriCare i istoricarke
- moralizatore, srbomrzitelje, sejace zabluda o istori-
jskim pobacajima, masovnim grobnicama, nacionaliz-
mu i rodoljublju kao zlo€inu...Ovi baljezgari istoriju
ni-su ni ¢itali!

Drugo: Sudbina je naSa od Kosova da proSlost
oplakujemo. Ko kaze? ProSlostje naSa zvezda vodilja i
mi ¢emo je (po) vratiti. Po svaku cenu. Kako? Progla-
sicemo okupaciju, mobilizaciju, deratizaciju... Sta god!

Treée: Mnogo je korova medu nama. Svakojakih
tudina, Cincara i madarona koji dizu glave. Pocistimo
ih metlom! Kakvom? Ima ih toliko - obi¢na, mala, bre-
zova... A ima i ona koju narod Cesto potegne kad mu
prekipi.

Cetvrto: Ko neée s nama taj nam je neprijatelj.l
glupak.To zna svaki narodni poslanik. Ne zato Sto
ima ogromnu platu - treba da se povisi plata onima
koji narodu sluze - ve¢ zato Sto uporno i naporno
misli!

Peto: Sto se Evrope tiGe, tu je sve prosto ijasno:
¢emu sva ta kuknjava i ¢emu uslovi koje nam Evropa

postavlja kako bismo bili deo nje, kad veéjesmo. Sve
je to privilegija politiCara koji prebacuju nogu preko
noge u televizijskim emisijama ili drezde u zvani¢nim
ustanovama sa torbama prepunim uslova.

Sesto: A nasi heroji koje bi da proglase zloginci-
ma?! NecCuveno! Zlo¢inacki! Kad je posredi sloboda,
koja glava, pa i poStenje, neznatna su stvar! Rodolju-
blje sve opravdaval

Sedmo: Mudarje onaj ko kaze: Ishodi ratova nisu
konacni!

Osmo: Na lumpenintelektualce i nadni€are stranih
institucija ne treba se ni osvtrati. Oni su potpisnici auk-
cijskih Internet stranica. Uz potvrdu viSegautoriteta, svi
su odreda prodali duSu. Mi znamo S$ta njih ceka! A
nas? Nas ¢eka blagoslov i preporod jer Mi smo narod,
a ne drugi, a Sto je narodno to je naSe.

Rodoljubi!
Ni ova kaljava sela. Njih ¢emo ve¢

Sugradani! Krenimo! NiSta nas ne
sme zaustaviti!
udesiti. Sta je za naseg ministra da ukrade pet kilo-
metara autoputa pa da asfaltira celo selo! Ta, vec
smo onomad gledali da Sto viSe sela popale kako bi

posle bila lepsa!
Izvornici:
Jovan Sterija Popovié¢ i citati/parafraze iz tekuce

Stampe.

Autorkaje dramaturg, autorje slikar iz Beograda
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JDP, Bgd. 2003. RezZija: D. Mijac¢; Mirjana Karanovi¢
(Zeleni¢ka) i Nenad Jezdi¢ (Leprsic).
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