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I\VODNIK

Za razliku od nekih ranijih sluajeva, u ovom broju Teatrona neposredan povod za
temu rubrike Istorija pozoriSta/preispitivanja je klasican, jubilejski: dvesta godina od
rodenja Stefana Stefanovica (1805-1826). Dramom Smert Urosa Petago, jedinom koju
je stigao da napiSe u svom tragi¢no kratkom Zivotnom veku, Stefan Stefanovi¢ da ostao
upamden kao jedan od utemeljvaca Zanra tragedije u istoriji srpske dramske knjizevnosti.
lako bi ovaj bihnerovski kratak Zivot, u kombinaciji s odgovarajuée kratkim i znaéajnim
umetnickim delom, bio dovoljan povod za nas temat, ipak smo, i ovog'puta, trazili i neke
dodatne, iz savremene pozorisne prakse proistekle, razloge za vradanje u najdalju istoriju
srpskog teatra. Naravno, taj razlog nam je pruzila poslednja, veoma provokativna i smela
postavka ove drame u Centru za kulturnu dekontaminaciju, a u reZiji Mire Erceg (2001).
Zato je nosedi tekst ovog temata upravo «rediteljska eksplikacija» Mire Erceg; odnosno,
jedan obiman i intimno intoniran esej o svim fazama rada na predstavi, sa naglaskom
na veoma studioznoj, multidiscplinarno zasnovangj analizi drame (nacionalna drama,
Jung, srednjovekovno fresko-slikarstvo ...}; posebna vrednost ovog teksta je osvrt na
dramati¢no vreme u kome je predstava nastajala (jesen 2000. godine), na ulogu koji su
te okolnosti spontano dobijale u oblikovanju rediteljskog koncepta.

Uvodni tekst temata je znadajna teatrolodka studija NebojSe Romdéevida o Smerti
Urosa Petage, v kojoj autor sagledava Uro3evu situaciju u komadu kao svojevrsnu fra-
gedijju odrastanja, ali iznosi 1 utisak o Stefanovicevom slozenom. nimalo apologetskom
odnosu prema nacionalnoj istoriji, koji potpuno odgovara i polemom stvarlackom
impulsu Mire Erceg. Ovaj blok zatvara tekst Slavice Vuckovi¢ u kome je, novinarski po-
uzadano, dat pregled recepcije, s izvodima iz kritika, svih izvodenja Stefanoviceve drame
u protekla dva veka, a kojih nije bilo tako mnogo.

U rubrici Hronika muzeja i ogledi, kao i obi¢no, pratimo izbor iz recentnih dogada-
nja u Muzeju pozoridne umetnosti Srbije. Tako, o izlozbi Ljiljana Dragovic - kostimo-
graf u teatru {autor: Mirjana Odavid) piSe istori¢arka umetnosti Irina Suboti¢; iz ciklusa
Razgovor s umetnikom (sagovornik: Feliks Pasic), ovaj put smo odabrali glumca Dragana
Micanovica, koji na nasim pozornicama trenutno igra ¢ak nekoliko izrazito zahtevnih i
zna€ajnih uloga u delima klasi¢nih autora. Najzad, Jovan Cirilov predstavija Pozoriste u
zenitu Vladimira Stamenkovica, delo koje obuhvata Stamenkovicev izbor od pedeset
predstava, a koje su tokom prethodnih pet decenija presudno uticale na formiranje i
utvrdivanje ukusa i pogleda na pozoridte autora knjige, ali i znatnog dela beogradske
pozoridne publike. Ovaj prilog pruza zanimljiv uvid i u jedan viSedecenijski plodotvoran
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profesionalni odnos dve znacajne licnosti nadeg teatra,
odnos koji podrazumeva uvaZzavanje i pored izvesnih pro-
fesionalnih neslaganja.

0d ovog broja temat koji se bavi op3tim, teorijskim
pitanjima iz oblasti pozoriSne umetnosti menja naziv; on
ce se odsada zvati samo Teorija, Sto nam omogucava da,
u njegovom okviru, objavljujemo najrazlicitije teorijske
pristupe i teme, ¢ak i one koji imaju rubnu poziciju, ili
¢ak izlaze iz okvira klasi¢ne teatrologije. U skaldu s tim, u
ovom broju nastavljamo da se bavimo odnosom filozofije
i pozoridta, najopstije postavljenim i sagledanim, te objav-
ljujemo esej Zaka Deride, u veoma inspirativnom prevodu
Sanje Todorovica, koji ima za polaziste §ekspirovu trage-
diju Romeo i Juljja. 1ako je re¢ o tipi¢no deridijanskom
tekstu, u kome je Sekspirovo delo samo inspiracija za sa-
mosvajna filozofska razmiSljanja, verujemo da pojedini de-
lovi ovog teksta {oni o usudu Romeovog imena, kao i oni
o motivu paradoksalnog ,nadZivljavanja“: dvoje ljubav-
nika koji su oboje doéelaki smrt onog drugog), mogu biti
vrlo zanimljivi i znacajni i za ljude pozorista. Ovaj tekst
objavljujemo u znak secanja na Deridu {umro je pre go-
dinu dana), dije je veliko filozofsko delo imalo, iako ta tema
nije dovoljno ispitana, i bitnog uticaja na savremeno pro-
misljanje teatra.

Pozoridna kritika je, u rubrici Hronika savremenog po-
zorista, zastupljena sa nekoliko tekstova i autora, preva-
shodno mlade generacije. Uvodni tekst je, u odredenom
smilsu, izuzetak; re¢ je reprintu sveobuhvatnog, pregnan-
tnog i analiticki izo$trenog prikaza 39. Bitefa, izvormo
autor kriticar ljan Herbert, inade ¢lan Zirija ovogodisnjeg
Bitefa. Poslednji Belef pokrivamo prikazom predstave Ki-
seonik, koja je nedavno imala i svoju «zimsku» premijeru
u Jugoslovenskom dramskom pozoristy, a autor teksta je
studentkinja dramaturgije Olga Dimitrijevi¢. JoS jednu
predstavu JDP-a prikazujemo u Teatronuy, a to je takode
koprodukcija s letnjim festivalom, ovog puta Grad-teat-
rom iz Budve ~ Hamlet u reziji Dudana Jovanovica (tekst
je napisla Bojana Jankovi¢). Ana Tasi¢ pise kritiku proje-
kta Let iznad kukavicijeg gnezda, Ciji je umetnicki rezul-
tat, kako smatra nasa saradnica, bio znatno ispod komer-
ciialnog. Pregled festivalskih aktivnosti ifili produkcija zavr-
Savamo osvrtom Gorice Pilipovi¢ na dve operske pred-
stave s ovogodisnjeg Bemusa, Hofianove price i Orfej i

Euridika, koje su, prema misljenju autorke, ostvarile ra-
zli¢ite umetnicke rezultate.

Zadovoljstvo nam je $to u ovom broju moZemo da
prikaZemo vise knjiga iz oblasti teatra nego obicno. Alek-
sandra Jovicevi¢ prikazyje kapitalnu knjigu nemackog te-
atrologa T. H. Lehmana Postdramsko pozoriste, objav-
ljenu u srpsko-hrvatskoj koprodukeiji, koja pruza pregled
najradikalnijih praksa savremenog teatra, onoga koje se
potpuno emancipovalo u odnosu na klasi¢an pojam dra-
me. Jelica Zupanc piSe o knjizi sabranih kritika Sloboda-
na Selenica, koju je priredio Feliks Pasic. 1zdavacka knjizar-
nica Zorana Stojanovica iz Sremskih Karlovaca objavila je,
u toku ove godine, dve veoma znacajne studije o remek-
delima svetske drame, klasi¢an i bazi€an psihoanalaiticku
esej 0 Hamletu (Hamlet i Edip Emesta DZounsa) i jednu
od najsavremenijih i najznadajnijih studija o Faustu (,Sve
Jje velociferski* ili Geteovo otkrice usporenosti Manfreda
Ostena); Svetozar Rapaji¢ pide, s puno znanja i razumeva-
nja, temeljit prikaz ovih dela.

lzmedu dva broja naSeg Casopisa, preminuo je jedan
od najvedih srpskih i jugoslovenskih glumaca 1juba Tadi¢
(1929-2005). U rubrici Tn memoriam Olga Savi¢ se seca
kako je Tadi¢ u svojim ulogama umirao na sceni, Pavle Ugri~
nov analizuje veliki broj njegovih televizijskih uloga, a o
svajim profesionalnim i prijateljskim odnosima s velikim
glumeem piSe i njegov mladi kolega Svetozar Cvetkovid.

Posle Stefana Stefanovi¢a, Zaka Deride i Ljube Tadica,
jo$ jedna znadajna li¢nost dobila je sredidnji prostor u
ovom broju Teatrona; re¢ je o ovogodisnjem dobitniku
Nobelove nagrade za knjiZevnost, Haroldu Pinteru, dru-
gom uzastupnom dobitniku ove nagrade koji je, preva-
shodno, dramski pisac. U okviru temata Savremena scena,
ugledni engleski kriticar Majkl Koveni pide, specijalno za
na$ Casopis, panoramski tekst o Pinterovom delu, a kroz
prizmu njegovog, politicki vrlo angaZovanog, govora sa
dodele Nagrade. O dva bitna motiva Pinterove poetike
govori tekst PeriSe Perisica, dok se Momdilo Kovacevi¢ bavi
inscenacijama ovog pisca u nasoj zemlji. Casopis zatvara-
mo dramom Filipa Vujo3evica, Xan®najd, koja, prema na-
30j oceni predstavlja istinitu ~ ali 1 sveprisutnim fren-
dovskim pristupima neopterecenu - priCu o odrastanju
adolescentske generacije u danadnjem Beogradu.

KsenuA RapuLovic 1 TvaN MEDENICA
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SMERT
UROSA PETAGO

STEFANA
STEFANOVICA

staje jo§ od Zitjja Cara Urosa patrijarha Pajsija iz 1642,

pa se potom razvija kroz braojne povesnice (grofa
Durda Brankovica, Zaharija Orfelina, Gavrila Stefanovida
Venclovica, a naroCito Istoriju raznih slovenskih naroda
Jovana Raji¢a). Nakon prenosenja mostiju iz Nerodimlja u
Vajvodinu, u manastir Jazak (1705. godine), formira se kult
cara Urosa. Kroz Citav 18.vek, preplitanjem tradicije narod-
ne poezije i legende, stvoren je obrazac, sasvim narodit i
razlidit od ostalih ukorenjenih u srpsku istoriju. Li¢nost
Uro3a V je tako u predanju sacuvana kao neherojska, ili, ta-
¢nije, figura koja nije herojska u tradicionalnom smislu. Mit
ne slavi njegovu fizi¢ku snagu ili vajne uspehe, ve¢ pravo
na slabost. Legitimitet koji je UroSu dalo narodno stvara-
laStvo omogudio je da se on pojavi u predromanticarskoj
mitologiji kao protivteZza obrascu ratnickog i osvajackog

‘E nteresovanje za sudbinu «nejakog cara» Urosa V na-

STEFAN STEFANOVIC: JUBILE) PISCA JEDNE DRAME
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{(danas bismo rekli «madoistickog») principa, najéeséc
olicenog u liku cara Dusana Silnog.

Moze se re¢i da upravo antipodi «nejaki» i «siluin, a
u odnosu oca i sina, jasno odslikavaju i osec¢anje gene-
racija, ne samo prve polovine 19. veka, koje su sebe u
poredenju sa idealizovanim precima doZivijavale kao
«nejaker i nedostojne. Teret nedostojnosti i iznevere-
nih ocekivanja predaka, duga i duZnosti prema njima,
nosili su svi romanti¢ari, kako u umetnosti tako i u
politici.

Li¢nost cara Uro3a V se iz istorije i narodne pesme
preselila i u dramsko stvaraladtvo, gde je nastavila da
obavlja istu funkciju, u izosterenom i manje dvosmi-
slertom vidu. Paralelno sa kosovskim mitom, koji velica
romanticarske topose otadZzbine, slave i nacije, nastaju
drame koje se bave smrc¢u nejakog vladara, dajudi legi-
timitet jednom drugadijem pogledu na Zivot. MoZemo
i¢i tako daleko pa ustvrditi da se kroz lik Uro3a u nasu
romanticarsku tragediju probijala ideja bududeg gra-
danskog, deheroizovanog drustva i modernog sistema
vrednosti. Sukob na liniji Dusan - Uro$ u dramama
Manuila Kozacinskog, Stefana Stefanovica, Matije Bana,
Dragutina 1li¢a ili Milutina Boji¢a moZe se razumevati
kao neprekidan (i danas prisutan) rivalitet dva pogleda
na stvamost: nacionalnog i individualnog.

Ne mozemo znati koliko je srpska drama izgubila
preranom smréu Stefana Stefanovica (1806 - 1826), ali
na osnovu njegovog dramskog jedinca i siroceta Smerti
Urosa Petago (1825) sa lakocom i goréinom konstatu-
jemo da je njegov umetnicki potencijal bio ogroman.
S gordinom, naravno, smatrajuci da je smrt mladica po
sebi strasna, a smrt izuzetno talentovanog Coveka uz
to i nepravedna. Ne mozemo se oteti utisku da puni
znacaj ove tragedije jo$ nije prepoznat u celosti; mo-
zda zbog glomaznosti, a mozda i zbog predrasuda pre-
ma piscevoj miadosti, Stefanovi¢eva drama je tek u
navije vreme. zahvaljujudi hrabrosti rediteljke Mire Erceg
i Centra za kultumu dekontaminaciju, priviemeno otr-
gnuta iz zaborava.

U ovom tekstu pokuSademo da ukaZemo na neke as-
pekte ove drame koji su izmicali paznji, a za koje ve-

Grobno mesto
Stefana Stefanovica
u Novom Sadu

rujemo da daleko prevazilaze protoromanticarske 3a-
blone i ¢ine stvarni kvalitet dela.

Kritika se slaze da je Stefanovi¢, stvarajudi ovu tra-
gediju, bio pod Sekspirovim i, delimi¢no, Silerovim uti-
cajem. Sekspirovi uticaji su vidiljivi u nacinu na koji je
tretirana tema vlasti, upotrebi otvorene dramske struk-
ture, tehnikama karakterizacije likova i manihejskoj po-
deli sveta. Silerov uticaj je vidljiv u tipologiji negativ-



nih junaka (pre svih Arsojevica) i kori it patetiénib
govornih obrazaca.

Stefanovi¢ koristi niz Sekspirovih ‘op''sa: poiava
otevog duha, scena UroSevog ludila u pistori, wnmuira
3nji razdor glavnih junaka, jagovska dija! nlic nost u liku
Arsojevica. Medutim, zanimljiv je nacir na koji St-fa
novi¢ kombinuje Sekspirovski i etos naro:‘ne pesiie. su
Celjavajudi ih na nacin da glavni akteri 1''re.3, Vukasin.
Jelisaveta, Arsojevic) pripadaju Sekspiro. kem etickom
kodu, a svi ostali likovi etickom kodu 1o Ine pesme.
Ova druga grupa likova, sa Markom na & lu (upkos
njegovom sukobu sa Vukasinom) i Roksan-lrom nema
znacajnih unutrasnjih dilema; etos njihovoa sveta. kao
uostalom sveta svekolike narodne epike, ncdvosmislen
je, jednostavan i rigidan; on pocdinje i zavr.ava s¢ te-
mama Srpstva, Casti i otadZbine. Njihovi me tivi ne tra-
Ze dodatna ohjasnjenja

U razmatranju ove teme, na povrsinskom sintagma-
tskom sloju teksta, kao osnovni sukob nam e se bor-
ba Urosa i Vukasina oko krune. Motivi likina su jasni,
preuzeti iz tradicije istorijskih drama u kojima je carski
presto epicentar radnje, podela na pozitivn- i negativ-
ne junake uglavnom nedvosmislena, a sukon se 1azre-
Sava najavom novog istorijskog ciklusa. Retorika je «po-
viSena» i patetiéna, sa mnogo «velicanstvenih» mono-
loga. Tako posmatrana, i Stefanoviceva drima bi se pre
uklopila u korpus nemackog baroknog Trauerspiel-a
17.1 18. veka, odnosno, uticaj §ek5pira bi valialo posma-
trati kao posredan, propusten kroz prizmu nemackih
«zalosnih pozorja» i njihove percepcije Sek pira - $ta-
vide, kod Stefanovica se sreemo i sa dilertom prisu-
tnom u tragedijama uzornog pisca ovog Zavra - Ande-
asa Gripijusa': da i je osnovna tema dram* tiranija ili
mucenistvo?

Medutim, ako komad ¢itamo paZzljivije. a narocito
ako se pozabavimo motivima Vukasina za €injenje, a
Uro3a na necinjenje, videéemo da njihove price na du-
binskom, paradigmatskom sloju, teku paral-ino, ne do-
dirujudi se. Naime, i Vukasinova i Uro3eva prica su za-

pravo dve strane istog sukoba, i to sukoba sa octrvima:
Vukasina sa Mmjom, a Uro3a sa DuSanom.

Jedan od najsnaznijih arhetipova nadeg folklora, pa
potom i istorijske svesti, jeste sveprisutnost predaka
koji, mrki i neblagonakloni, prosuduju postupke poto-
maka. Potreba za zadovoljenjem ne sopstvenih, ve¢ am-
bicija predaka, stvara privid istorijskog kontinuiteta. gde
Jje svaka generacija samo (sve slabija) karika u lancu.
Na taj nacin proSlost dominira i u potpunosti odreduje
sadasnjost i buducnost. :

Vukasin, ¢ija je glavna osobina oholost, ima jedin-
stvenu priliku (o tome viSe puta govori) da daleko
nadmasi svoga oca, neuglednog Mmju. Dokazivanje
<uperiornosti je ona poluga kaoja VukaSina pokreée da
¢ini stvari koje ni sam ne odobrava. Ali, ni on, kao ni
Uros, ne moZe da se otrgne i bude slobodan (ma kako
se socijalno uzdigao nad ocem); koraci, koje ¢&ini u
ocajanju (demonstracija nekontrolisane modi), imaju
za konadni cilj individualizaciju, makar i u demonskom
obli¢ju, pad kojim ¢e se odlikovati od oca. Odnos pre-
ma ocu je «zalin» svakog VukaSinovog postupka, koji
kroz ¢itav komad pokuSava da pokida te veze koje ga
¢ine inferiomim u drustvu «kolenovicar i da nateraju
drustvo da njega, VukaSina, prepozna kao jedinstve-
nog. Svakako, odnos prema ocu s lakodom se moze
izjednaciti kao odnos prema Srpstvu, bududi da i ono
postoji iskljucivo u proslosti; biti Stbin u tom kontek-
stu znadi biti identican precima, odnosno nemati svoj
identitet. Zbog toga u VukaSinovim govorima nema po-
zivanja na ideju nacije, drzave ili istorije. Naprotiv, o
svojim podanicima Vukasin govori kao o robovima, a
jedino sebe oseca kao slobodnog. Na Vukasinovom pri-
meru dolazimo do jednog od paradoksa buducih roman-
ticarskih tragi¢nih likova: prokletstvom do slobode. U
tom smislu, Vukasin postaje tragitka figura bliska ¢uve-
nim otpadnicima - od Molijerovog Don Zuana, preko
Bajronovih Kaina i Paura, pa sve do Lotreamonovog
Maldorora, naravno, na proporcionalno nizem umetni-
¢kom nivou, ali sa jednakim oseéanjem individualnosti.

1 Gryphius, Andreas (1616 ~1664), najzragajniji pisac "aroknih tragedija na nemaékom jeziku (Leo Armenius, 1646; Carolus Stuardus, 1649;

Cardenio und Celinde, 1657).

STEFAN STEFANOVIC: JUBILE) PISCA JEDNE DRAME
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Uro3ev sukob sa ocem Dusanom je jos sloZeniji i, u
na3oj tragediji predromantizma i romantizma, Uro$
predstavija usamljenu figuru «neherojskog junakan,
sliku koja nije toliko suprotna Vukasinu koliko ostalim
srpskim arhetipskim velikas$ima (ukljucujudi i Marka
Kraljevica i Roksandru). Dok je Vukasinova volja usme-
rena ka tome da se razlikuje, Uros je razlicit protiv so-
pstvene volje. Osnovna tema njegovog lika najavijena
Jje vec u prvoj slici, u opisu prostora. Dok Uros mimo
spava, iznad njegove glave su portreti Nemanjica, «a
izmedu svi’ njih, Dusan Car celostasan, sav u oklopu,
nad glavom UroSevom visedi, pada u od» (1,1). Uros je
od prve scene pod neizdrZivim pritiskom; nije to samo
strasni pritisak oCevog autoriteta, ¢ak ni amaneta da se
osloni na Vukasina, ili roditeljskog greha — oceubistva,
o Cemu ce kasnije biti reci. Uros je, pre svega, grubo
proteran iz detinjstva u svet odraslih, njemu je dopala
odgovomost prejaka za decacku dob, ispunjenu pan-
tofilskim iluzijama. S druge strane, on je jedini lik koji
ima Ciste ruke, pa time sustinski, zajedno sa Jelisave-
tom, suprotstavljen svima ostalima. Uz sve politicke i
istorijske konotacije koje drama nosi, ipak moramo redi
da je, po nama, drama Urosa V drama o neuspelom od-
rastanju, mozda protkana i pisCevim gorkim isku-
stvom.,

Uro$ Zudi za detinjstvom, a najvise za slikom Vuka-
Sina koju nosi iz tog doba:

UROS: Zar si zaboravio srecno vreme nevina detin-
stva kad sam oko tebe lebdio kao mladi goiub oko
svaje majke. Ti me u narudija bratska grlis, nosis me u
gradinu, dete si pokraj deteta, - i vencima me kitis, i
Sarena leptira donosi$ menidetetu ljubopitnom. (111,2)2

Uro$ Zudi i za ljubaviju kojom je bio obasut u
detnjstvu, ali i za ofinskom figurom, koju pronalazi u
liku Vukasina. Vukasinovo odbacivanje, prestanak igre
i prelazak u svet odraslih, jeste ono Sto Uros ne moze da
podnese i 5to dovodi do njegovog povladenje u sebe,
do odustajanja od sveta.

UROS: Gdi si mi, milo i sreéno vreme detinstva mog,
kad sam zadovoljan bijo s Covecestvom, sudedi po ne-

vinost srdca moga? ...Gdi ste mi bar vi, lepe mladosti,
sanovi? (111, 3)

Bilo bi, ipak, pogreSno u Uro3u traziti sveca. Uros
je dete pred koje Zivot, a jos viSe drustvo, stavlja ogro-
mne i nepremostive prepreke. Njegovo mudenistvo je
muceniStvo adolescencije u susretu sa ruSenjem snova i
iluzija, a ne svesno opredeljenje za «onaj svet». Okruzen
neprijateljima, odbacen od majke, nesre¢ni Uro3 posled-
njim snagama pokuSava da u Marku Kraljevi¢u prona-
de prijatelja, da rasiri imaginama orlovska krila i «<bude
Srbin. e

MARKO: Kamo Srbina da ti junacku Srbadiju peval,
da te pali, a da mi negda Dusan bude3! ~ Dusan Drugi,
koje Srbija, koje slavni’ Nemani¢a duhovi od tebe iStu,
a ti s Vojnovicem i s Jelisavetom dane pevajudi pre-
zivis. (1N,7) :

Ali, ba$ je Marko najdalje od Uro3a: izgovarajudi ovu
repliku, on otelotvoruje principe na koje Uros pristaje
zato $to veruje da mora, ali koje ne shvata detinjim ra-
zumom. Zalutao u pustari na putu za Dubrovnik, Uros
shvata da nema krila, da nema mo¢ i da ne razume Zzi-
vot; on je ophrvan grizom savesti, ose¢anjem manje
vrednosti, a da ne zna zasto.

MARKO: Ne tuzi§ mi viSe kao maleno dete, od sviju
ostavljeno ... Vidim andela odbranitelja, koji tebi leti u
pomod! Pover mu se, ‘¢e ti pomodi. (IV,5)

UROS: Suzma mi tosi obraze moje, kad pogledim
ko sam ti bio - ‘udi rob zabadene mladosti moje. (1V,5)

1 pored toga Sto sebe dirljive hrabri, Uros shvata da
nije spreman za Zivot i da viSe nema vremena. On mora
da prihvati recenicu koju mu izgovara najpre Vukasin:

VUKASIN: Za ovaj si svet ve¢ umro, a nikad ni
roden za njega nisi bio: sveta andelska nema na zemlji.
(m, e)

Tu je reenicy, ipak, Uro$ ¢uo prekasno. On je svoje
detinjstvo proveo zasti¢en i izolovan od stvarnosti, ne
znajudi da li je na «na javi ili na snu», ne svojom krivi-
com, onesposobljen za Zivot i gladan ljubavi, koju mu
daje samo Jelisaveta; ljubav tihu, oniri¢nu, gotovo sme-
snu u okruZenju u kome se javlja.

2 Svi citati iz drame preuzeti su iz: Poceci srpske drame, Stefan Stefanovié: Smert Urosa Petago, Beograd, 1987.



Scena iz predstave
Smrt Urosa V,

rezija Miroslav Belovic,
JDP 1967.

Ako za trenutak apstrahujemo istorijski i politicki
kontekst i paznju usmerimo samo na Uro3a-decaka,
suoCicemo se disputom o posledicama pogresnog va-
spitanja deteta, koje majka i o€uh drZe u potpunoj izo-
laciji od stvamosti, stvarajuéi mu ideainu sliku sveta, da
bi ga u jednom trenutku obaje odbacili. Uro$ se obra-
¢a i jednom i drugom prosedi ljubav i razumevanje, na
Sta je navikao; potom pokusava da pridobije njihovo
poStovanje igrajuéi ulogu odraslog muskarca. Konacno,
potpuno porazen, decak odustaje od Zivota prizivajudi
andela smrti. Ovaj size, koji nalikuje na siZze neke savre-
mene urbane drame, ¢ini okosnicu price prva Cetiri €ina.

U poslednjem ¢inu Stefanovi¢ u pojavi Dusanove seni
zapravo samo materijalizuje pritisak kome je Uro$ izlo-
Zen i, Sto je mnogo dragocenije, jedan istorijski ritual
Zrtvovanja potomaka precima posmatra iz ugla Zrtve-
nog jagnjeta, a ne metafizickih ili nacionainih posledi-
ca. Na samom pocetku stvaranja srpske tragedije, da-
kle, Stefanovi¢ prema mitu i istoriji zauzima stav &iju
zrelost nece nadmasiti nijedan tragiCar 19. veka; naZa-
lost, samo je Jovan St. Popovi¢ u predgovoru Rodolju-
baca pokazao da razume Stefanoviéa.

Pojava Dusanove seni, odvratna, beskrajno sebiéna
prikaza «junackih predaka» nezasitih krvi svoga poto-
mstva, koja trazi od UroSa da Zrtvuje Zivot zbog oce-
ubistva koje je Dusan po¢inio, ¢ini s¢ da je kulminacija
motiva sukoba na liniji sinovi-ocevi.

Kao andeo smrti, pojavijuje se upravo otac, strog,
zahtevan, straSan, kao i uvek, a fizicka smrt dolazi od
ruke ocuha, coveka koga je Dusan ostavio da se stara
o Uro3u.

DUSAN: Boljem Zivotu dodo’ da te povedem, jer ti
nisi za ovaj bumni svet! Zertva roditelju bices, tedki
teret lezi na mojoj dusi! ... samo ce tvoja krv nevina
modi, ti ¢e$ me sa Sudijom Moijm, ti ¢e$ sa Ocem po-
miriti! (Sad strogo.) ‘O¢es 1i junak biti, Uro3e, ‘oces 1i
umreti za tvojeg oca? ... Samo, poslusaj jednu re¢ moju:
ne veruj svetu, sve je ovde varlijvo! Samo gore, gdi ni-
koga smrinoga ¢oveka noga dodi ne moze, onde je pra-
va srecal (V, 9)

Dusan pocinje monolog nezno i s razumevanjem,
ponavljajudi reCenicu koju ranije izgovara Vukasin. Alj,
potom, i Dusan trazi UroSevu nevinu kry, koja je nje-
mu potrebna da bi se na onom svetu pomirio sa svajim
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ocem. Vrhunac Stefanovicevog stava je u DuSanovoj
apsurdnoj recenici, koja ilustruje paradoksalnost ve-
likog dela naSe istorije: «’Oces li junak biti, Urose, "oces
li umreti za tvojeg oca?» Junastvo je umreti za mrtvog
pretka, koji je sa svojim ocem postupio na sasvim dru-
gi nacin. A potom jo3 i laze Uro3a da je prava sreca «na
onom svetus, jer da je tako, Dusanu ne bi bila potre-
bna UroSeva smrt.

Dusan lukavo i besramno manipulise UroSem:

DUSAN (strogo): To odgovori kao junak, kazi ocu
‘oces li za njega umreti ili necesl... {Sad toplo govori)
Cedo ljubimo, ‘oce$ li za oca umreti?! Govori kao
junak! - 'ode$ za mene umreti?! Ne Zali oca, ve¢ go-
vori kao pravi Srbin! *0Oced umreti za oca? (V,9)

Dusan mu govori «strogo», pa potom «toplo», po-
kuSavajudi da pridobije Urosa. A Uro3, tako tragicno
usamljen i izgubljen, polazi «rado» na onaj svet, Zivotom
kupujudi ljubav svoga oca. Ako mudcenistvo razumeva-
mo kao stradanje za veru u postojanje viSeg poretka,
UroS ne bi bio mucenik. Njega koriste i zloupotreblja-
vaju i na ovom i na onom svetu. Uros nije poboZan,
on ne razmislja o ruju. Sve njegovo prokletstvo saZeto
je u jednostavnoj recenici:

...ljubov sam ¢ekao i traZio. (1, 4)

NEB01SA RomCEVIC




RAD NA PREDSTAVI
SMERT UROSA PETAGO
STEFANA STEFANOVICA

Poziv 1z BEOGRADA

U kasno prolece 2000. Borka Pavicevi¢ me poziva iz
Beograda da u okviru kulturoloskog projekta ,Modema i
srpski nacionalni identitet" radim predstavu po tekstu
prerano umrlog Stefana Stefanovica. Poznato mi je iz is-
torije srpske knjizevnosti da je Smert Urosa Fetago, prva
srpska tragedija pisana za izvodenje u pozoristy, ali viSe od
toga ne znam, osim da je njen autor umro u Novom Sadu
1826. godine na pragu punoletstva. Borka mi preko tele-
fona objadnjava smisao i znacaj projekta “Modemna®, a na
moaje pitanje, prema kojim je kriterjjumima ovaj pozorisni
komad uvrsten u prosvetiteljsku misiju CzKD-a, odgovara
mi da ga je prediozila profesorka Mirjana Miocinovi¢, a da
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¢u njegovu vezu sa ,Modermom® sigurno otkriti, kada ga
procitam.

Obradovao me je Borkin poziv, kao i moguénost da
posle dugogodidnjeg odsustvovanja ponovo radim u
Beogradu, u okviru projekta oko koga su se okupili pred-
stavnici meni tako bliske ,Druge Srbije".. Akc mi se
otvori, pristacu, ako ne? Ne znam. U Beogradu Zelim da
radim tekst koji mi odgovara, kako tematski tako i emo-
tivno. U Nemackoj radim za novac. Nakon nedelju dana
u Berlin stize zaheftana foto-kopija Smerti...

Prvo CITANJE

U vagonu berlinske nadzemne Zeleznice, na relaciji
Sonnenalleee — Potsdam/Babelsberg, tamo i nazad, uku-
pno 90 minuta. U podnaslovu originala piSe ,uzZasno-Za-
losna igra u pet dejstvija“. Probijam se kroz .srcepara-
teljnu” logoreju vojvodanskog bidermajera, provincija-
lizme, germanizme, slavenoserbske jezicke natruhe, na
svakoj strani najmanje pet puta nailazim na redi ,otece-
stvo, Srbin, Srbi, Srpkinja, Srbija“. Dok prebrojavam ove
devetnaestovekovne romanti¢ne kliktaje unutar drame o
kraju DuSanovog srednjovekovnog ,.carstva Srba, Buga-
ra, Arbanasa i Grka", prepoznajem unutar preop3irnog i
rasplinutog jezicko-stilskog galimatijasa Sekspirovsku
dramsku konstrukeiju, lakonske jezicke bisere sa lepom
patinom, odli¢ne monologe uzurpatora Vukasina, izne-
nadujudi lik Kraljevica Marka, sina Vukasinovog, koji ne
stize iz narodne pesme vec¢ iz mudrog trgovackog Du-
brovnika u despotsku Srbiju, da ocu u odi kate: , Nisam
te zaboravio kralju VukaSine, al’ mi oprosti da sam ti
tudin u tvom dvoru, jer sam se u tudu zemlju vratio.
Nije ovo Srbija, koja je nekad bila. Prvim sam korakom
na krv prolivenu naisao. Ubice vive sa sviju strana, a si-
rotinja moli, hudi novac iste, upa tugom srdce Srbinu.”
Otac mu uzvraca: “ Druga su vremena nastala, danas
Junak caryje; prostota puzi i robuje; jer je zato rode-
na!“ Na vrhuncu sukoba sa ocem Marko mu odgova-
ra: , Tako mi Boga, ucini mi se, kako ¢u’ te reci da sam
u razmazenom Carigradu, i da slusam na prestolu one
gorde Paleologe, jer njima prostota robuje; zato ona-

ko i cvetaju.” Tronija umesto buzdovana?! A, nesto ka-
snije, ironicni Marko postaje Cak i vatreni pristalica

Francuske revolucije, jer za razliku od Srbije, tamo, oda-

kle on dolazi, “] podanik i viadar istim putem idu: svo-
me dobru i svojoj slobodi.” To gimnazijalac iz Novog
Sada govori iz Marka, ali on istovremeno robuje i tradi-
ranogj istoriji. Modernom Marku daje mitsku . div-de-
vojku®, sa tobolcem strela o ramenu, za verenicu. Dok
itam, stalno se pitam da li je u pitanju nesigumni za-
Cetak srpske drame koji moze biti zanimljiv samo za
istoriju nade literature, ili je u pitanju, istina nesavrseno
ali znacajno dramsko delo, koje je mogude uprizoriti u
Beogradu 2000. godine. Pazljivo is¢itavam i didaskalije.
One ,,mnogo kazuju®, npr., opis dekora na samom po-
¢etku komada: ,,Zidovi su iskiceni obrazima kraljeva srp-
ski’, od loze Nemanjica. Izmed svij’ njij, Dusan Car ce-
lostasan, sav u oklopu, nad glavom Urosevom visi. Uros
spava, pokraj njega — Jelisaveta sedeci plete venac od
cveda...” 1 u sledecoj sceni Uro spava. Sta li sanja,
pitam se. Kada ga probude on se ,,usplahireno prene”
, a onda kaze: ,,Di sam/! Il sam-na nebu, il na zemlji?*
Odsutnog Uro3a, koji je u mislima negde drugde, Je-
lisaveta kiti cvetnim vencem. On joj se zahvaljuje: ,,Cim
Cu te podariti za taj lepi dar?*. ,Ljubaviju! Srce mi
tvoje podari pa onda sam obdarena." - uzvra¢a mu Je-
lisaveta. Simboli¢na ekspozicija glavnog junaka koji
nema dara za ljubav? Tek pred sam kraj komada shva-
tam da je u pitanju tragicna ironija. Postaje ocigledno
da je na3 Stefan dramaturgiju studirao kod Sekspira i
Silera, u nemackom prevodu, saznacu kasnije iz pred-
govora. 1 da ume da vodi radnju, istina uz meandricne
otklone i viSak retorike, ali logi¢no povezujudi seg-
mente tragediju od pocetka do kraja. Tragicni Stefano-
vicev junak, car Uros, mrzi rat, intrige, drzavne poslove,
i zato beZi u snove, muziku, lov. Kada se umesa u poli-
tiku, odmah gresi, jer kruniSe svog poocima Vukasina
za kralja, koji pod krunom menja ¢ud. Novog kralja i
UroSevog suvladara, neosporno vojnicki najsposobni-
jeg DuSanovog saborca, srpske velmozZe preziru zbog
njegovog niskog porekla. Posprdno ga zovu Mmja, po
ocu Mmiji. Povredenoj mu tastini ugada i povladuje



njegov sluga, majstor politicke spletke, Nikola Arsoje-
vié. Ovaj srpski Jago i sdm bi da se domogne titule i
privilegija. 1 on i Vuka3in su razapeti, poput Sekspiro-
vih junaka, izmedu htenja i moguénosti. Samo, za raz-
liku od Vukasina, Nikola nema moralnih dilema. On ne
zna da je zao. Kada Vukasin odludi da ukloni Uro3a sa
nemanjickog prestola, i da sdm postane car, on se su-
kobi sa sinom, Markom, kaji je lojalan Uro3u. 1zbezum-
lien Markovom izdajom, Vukasin izliva svoj gnev na
Urosa. To je jedna od psiholo3ki najinteresantnijih sce-
na: Sto Zrtva viSe popusta svome buducdem krvniku,
ubica je sve Zes¢e mrzi. 1 kada Uros, Sokiran preabra-
Zajem ,neznog i laskavog® poocima, uz koga je rastao,
padne podno prestola onesvesveSéen, Vukasin mu stav-
lja noZ u ruke, ciniéno zahtevajud¢i od Urosa da sam
sehi presudi: ,,Na sta da Zivis? Skini junacki tu tugu sa
srcal..Umril Nek u tebi nestane Nemanjca, da mirmo
mogu carovati.”

Za mene je prvo Citanje teksta uvek od presudnog
znacaja, jer emocije i refleksije kaje se pri tom javljaju
odreduju moj bududi rediteljski pristup tekstu, distan-
cu ili bliskost. Prema Stefanovi¢evom tekstu imam am-
bivalentan odnos. On mi je u podjednakoj meri i tud i
blizak. Blizak, kada je blizu Sekspira i Silera, tud kada
u njemu prepoznam kliSee preuzete iz narodne pesme,
crkvenog kalendara ili devojackih spomenara. Cim nai-
dem na samaobitnu poetsku re¢, ironiju, ciniéni komen-
tar, kritiku Pravoslavne crkvel, odmah se oraspoloZim,
jer oseam da je to autentican glas darovitog novo-
sadskog gimnazijalca. Sto duZe Gitam sve vise me zani-
ma ko je bio taj mladi ¢ovek? Koji je od likova najvise
nalik njemu? Od c¢ega je bolovao? Nemam obicaj da
pisce koje radim podvrgavam svojoj lai¢koj psihoana-
lizi, ali ovog put to ¢inim, jer me samo delo na to pod-
stice. Pretpostavijam da je Stefan bio poslusan sin i da
nikada nije spavao sa Zenom. Na tu spekulaciju me na-

vode neuverljivo napisane ljubavne scene, prenaglade-
no snishodljiv ton u obracanju dece prema roditeljima
i onaj Dusan iz didaskalije, svemo¢ni otac 3to ,celosta-
san i sav u oklopu nad Urosevom glavom visi“. Ovaj
opis tacnog mizancena ostavlja na mene shazan uti-
sak, podseca me na jednu epizodu iz memoara cuve-
nog psihoanaliticara Karla Gustava Junga. Sin strogog
Svajcarskog pastora, on je kao dete imao veliki strah od
Boga, koga je zamiSljao kako sedi na nebeskom pre-
stolu, tacno iznad njegove glave i neprestano na njega
motri. Taj strah je dobio neobi¢nu psihologku dimen-
ziju kada je mali Karl Gustav poceo da strepi da bi se
nebeski Otac jednoga dana mogao po njemu pokakiti.
Dusan, Bog, Otac, nebeski ekskrementi u kojima se da-
vimol... Pocela sam da asociram i kontekstualizujem pro-
ditano, Sto je siguran znak da tekst pocinje u meni da
radi.

Osnovnu dramsku konstelaciju u Smerti Urosa ¢ine
ocevi-vladari, njihovi sinovi naslednici i jedna majka-vla-
darka, DuSanova udovica, carica Roksandra (Jelena).
Dusan je sveprisutan i vizuelno (u opisu dekora) i ver-
balno. Narod peva o Dusanu zazivajudi staru mo¢ i
slavu, Jelisaveta govori o DuSanu u Uro3u, carica Rok-
sandra, iako dobro zna da nije rodila novog Dusana,
zahteva od Uro3a da to bude. Kada se Uro$ pobuni
~Nisam ja DuSan!*, mati ga preklinje: ,Pola Dusana
budi, bicu sretna!* 1, konacno, pred kraj petog ¢ina na
scenu stupa Otac, dugo zazivani car Dusan, kao avet
u Urodevom snu. Na pocetku ¢ina Marko oslobada
Uro3a iz tamnice u koju ga je bacio Vukasin. Markova
vera u pobedu slobodarske Srbije nad despotskom je za-
razna. Pod Markovim uticajem Uro$ se konacno ,pro-
budio” i krenuo u politicku akciju (rat}, odluéan da se
suprotstavi uzurpatoru. 1, kada car Uro$ na putu za Du-
brovnik, koji mu je obecao vajno saveznistvo, od umo-
ra zaspi, njemu se javi sen Dusanova: , Pred sudiju ne

1 Na pocetku treceg &ina Vukasin govori o kaluderima kao .otpadu covecanstva, Sto, zidajuci do neba dvorove svetof lenosti (manastire), Zivi samo
Bogu, a covecanstve mizi*. Ono §to izgovara .negativac“u komadu misle i liberalno nastrojeni Stefanovicevi savremenici o srpskoj duhovnoj eliti iz redova
Jcrnorizaca®. U istom &inu Vukasin, koji je u meduvremenu uzurpirao i carsku vlast, zatvara Uroda u manastir, stavijajucdi ga pod nadzor licemernog
igumana Teodosija, kaji neposredno pred dolazak uzurpatora izjavljuje: “Samo da se dopadnem Krvniku, jer je carevina UroSeva umrla.” Odigledno da
Stefanovic tu cilja i na politicko licemerstvo crkvenih velikodostoinika svog doba.
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sme da izide Dusan,... Krv moga oca, Decanskog, ne
da mi da se vrata vecnoga mira otvore, i samo ce tvoja
nevina krv modi, samo c¢es me ti sa sudijom maojim, sa
ocem pomiriti...Nijje ocine krvi do danas Srbin na ruka-
ma imao. Ja sam prvi Oceubica...” Uro$ ne pristaje od-
mah da bude Zrtva: ,,Kako od nade da se rastavim, oce?
Rado bih se kao vladar isprobao. Rado bih dobar spo-
men rodu svome ostavio, da me pamti, a ne da me pro-
klinje zato sto sam korman Carske Lade VukasSinu po-
verio.” Na kraju ipak poklekne, rezignira i prihvati ono
Sto mu je predodredeno: da svojom nevinom smréu is-
kupi Dusanov greh, oceubistvo. ,Strele VukaSina i Arso-
jevica, koje smrtno pogadaju UroSa, odapela je nevid-
ljiva ruka Dusana Silnog iz mraka UroSeve podsvesti.”
Ovu misao zapisujem kasnije, u Beogradu. Tada, u ber-
linskom S-Bahnu, konstatujem da je rasplet Sekspirov-
ski, i pravi kraj romanticne tragedije.2 Ali ne i kraj ,uza-
sno-Zalosne igre". Posle upecatljivog raspleta - neuver-
ljivi, pateti¢ni tablo; umirudi Uro3 velikodusno prasta
Vukadinu, a ovaj se kao kaje ,.Sto ubi andela®, svalju-
judi svu krivicu na davola Arsojevica. A onda, u finalu
- optimisticki epilog u baroknom stilu. Sa nebesa sila-
zi heruvim: u jednaj ruci drzi beli krin, simbol nevinosti,
a u drugoj mucenicki venac od trnja. Deus ex machi-
na, u obli¢ju andela kruniSe mrtvoga Uro3a i uznosi ga
na nebo. Na samom pocetku tragedije Jelisaveta je oven-
¢ala UroSa cvetnim vencem ljubavi, ali je UroSu sudeno
da umre kao mucenik. Stefanovi¢ je znao da formalno
odli¢no upotrebi paradoks romanticne ironije. Jelisa-
vetin venac, koji na samom pocetku radnje sugeriSe
ovozemaljsku srecu, postace na kraju venac mucenika,
ulaznica u nebesko carstvo. Ali ,romanti¢na ironija“ je
stavljena u funkciju dnevno-politicke instrumentaliza-
cije nemanjickog mita. Stefanovi¢ porucuje brac¢i Srbima
da de dinastija Obrenovica uzdidi vaskrslu srpsku drza-
vu do njenih najveéih visina. Tu apoteozu su veé pripre-
mile DuSanove vidovite redi iz prethodne, kljucne sce-
ne u komadu.

Ljubivoje Tadi¢. Slobodan Bestic i Miodrag Krivokapic
u predstavi Smert Urosa Petago. rezija Mira Ereeg. CzRD 2001,

Posto je iskudila srpsku neslogu i izdajstvo na Ko-
sovu, uz zakljucak da je .izvor sviju zala loza Nemani-
ceva", vidovita sen Dusanova predskazuje sinu daleku
bududnost: .Pogledaj Urose onoga junaka sas knezev-
skim vencem na temenu, obasul zvezdama po juna-
ckim prsima ...”. a UroS mu tercira: . Vidim. roditelju. vi-

2 Zudnja (Sehnsucht), ¢ji su cilj i ishod neizvesni, osnovni je pokreta¢ romantiéne tragedije. A, hada protagonista tragedije. koji se od samog pocetha
nalazi u bezizlaznoj situaciji, pronade izlaz, uveren da e pobediti — on gubi, uveren da ¢e preziveti - on umire.



dim ... i do zvezda ga pesmom diZe potomstvo, diZe
Milosa Srbina sas sokolovi njegovi — Milanom i Mijaj-
fom, naveki ...“ Tu se tragedija srozava na udvoricku
odu ili pedagoski nauk3. Oba tumacenja su moguca.
Kada se Strihuju apoteoza sa heruvimom i DuSanovo
predskazanje o dolasku novih i boljih Nemanjica, oli-
Cenih u dinastiji Obrenovica, tragedija opstaje. UroSeva
Frtva se moze tumacditi na razne nacine. Sa teoloskog
aspekta, Zrtvovani Sin je jedan od temelja hriScanstva.
Sa moje, humanisticke pozicije gledano, re¢ je o pre-
stupu. Oceubica, Dusan Silni, osvaja¢ tudih zemalja,
Zrivujudi sina iskupljuje svoje grehe i odlazi u raj. Sin ne
dobija priliku da makar i prekasno krene u borbu pro-
tiv despotije. Odluka da radim Smert Urosa Petago je
pala posle tog prvog €itanja teksta u berlinskom S-
-Bahn-u. Priviatio me je ponor UroSevog udesa, ali i
tragalacki rizik; uhvatiti se u koStac sa nekoherentnim
materijalom, kako u tematskom tako i u Zanrovskom
smislu, utonuti u jezicki mulj u potrazi za biserima.

DruGo CITANJE

U Beograd stizem iz Splita, krajem avgusta 2000.
Saznajem da je, dan pre mog dolaska, u KoSutnjaku
otet Tvan Stamboli¢. Maji prijatelji su sigurni da je ved
i likvidiran. Neki placu, dok sedimo u dvoristu Centra
za kulturnu dekontaminaciju. ,Samleven u beton!” -
Cujem glas Nikole Barovica, pun odaja i srdzbe. JoS ne
slatim da ¢e nalogodavci Stambolicevog ubistva usko-
10 biti pometeni sa javne politicke scene, 5to im nece
smetati da i dalje, iz svojih mraénih skroviSta, pucaju
u ,Drugu Srbiju”. Obeéavam Borki Pavicevi¢ prvu ver-
ziju adaptacije za desetak dana i odlazim iz Centra.
Odmah posle prvog citanja teksta shvatila sam da je
neophodno jezicki ga prilagoditi za izvodenje u teatruy,
ali pri tome sacuvati njegovu patinu. Bacam se na po-
sao. Tematski sam se ve¢ odredila. Interesuje me sukob
ofeva i sinova u kontekstu rigidnog patrijarhata, ili
~Kako ocevi otimaju buduénost svojoj deci?!” lako je

u vremenu pre raspada Jugoslavije poceo da se kruni,
patrijarhat je u Milo3evicevoj Srbiji ponovo postao do-
minantni obrazac midljenja i ponasanja, kako arogan-
tne politicke elite, tako i nacionalisticko-konzervativne
inteligencije i crkve.

Spadam u reditelje koji se prevashodno oslanjaju
na svoju pozorisnu intuiciju i imaju autorski pristup
tekstu, ali se za predstavu pripremam kao akribi¢ni ne-
macki dramaturg. lako kao reditelj ne Zelim da se ba-
vim rekonstrukcijom srpske istorijske drame ve¢ dramom
istorije i njenih Zrtava, interesuje me u kolikoj meri se
Stefanoviceva Zalosna igra bazira na istorijskoj gradi i
koliki je udeo mita u njoj. S obzirom na to da osecam
neku vrstu empatije sa tim mladi¢em, Zelim da saznam
Sto viSe i 0 njemu i o duhovnoj atmosferi koja je vla-
dala u Novom Sadu dvadesetih godina XIX veka.

Paralelno sa iS¢itavanjem istorijskih izvora i mitske
grade (Zitija svetaca i narodnih pesama), ¢itam po dru-
gi put tekst, pravim prve Strihove, izbacujem Markovu
div-devojku i sve scene sa njom. Taj papimati ki¢ uma-
njuje znacaj Markovog politickog govora, koji 2000.
godine poseduje brizantnu aktuelnost: “Srbjju je rat
do visina najvecih uzdigao, rat e je i unistiti, ako se us-
koro mudar car ne pojavi, mirom da je ukrepi.* Prona-
lazim u istorijskim izvorima dva veoma vaZna podatka.
Istorijski Kraljevié¢ Marko je bio pisar na dvoru cara Du-
Sana i UroSev izaslanik u Dubrovniku. Ne dobijam odgo-
vor ma pitanje da li je DuSan ubio sopstvenog oca.
Jedni izvori to potvrduju, drugi ne. U istorijskim spisi-
ma nisam naisla na Nikolu Arsojevica, VukasSinovog Jaga,
ali ga je zato narodna pesma po zlu upamtila - po
njoj, on Vukasina ubija usred Maricke bitke: rasporivsi
mu stomak, mrtvog ga opljacka. Istorijski izvori odba-
cuju mogucénost da je Vukasin ubio cara UroSa. Posled-
nji Nemanji¢ je umro decembra 1371, u trideset petoj
godini Zivota, nekoliko meseci nakon bitke na Maridi,
u kojoj je Vukasin poginuo. Taj ¢e podatak kasnije uti-
cati i na glumacku podelu. Ni stasom ni likom, ni svo-
jim delovanjem istorijski Uro$ ne odgovara predstavi

3 Stefanovi¢ opominje Srbe da u obnovljenoj srpskoj drzavi ne prave greske iz proslosti.

I . STEFAN STEFANOVIC: JUBILE) PISCA JEDNE DRAME
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narodnog pevaca, koji ga je prozvao ,Nejakim® 1
Stefanovi¢ ga prikazuje kao vec zrelog musSkarca i cara,
koji je samo dramski predodreden da ide iz krivice u
krivicu: da snatri u prirodi i sanjari o sre¢noj Srbiji, i da
ne opaza Sta Vukasin radi, da se uzalud presliSava o
onome nekad - sad. Kriv je Sto je VukaSina digao na
nivo kralja, $to je prekasno saznao da se time sasvim
u propast bacio i Sto drzi da se iz nje nede izvudi; vi-
novnik je 3to bi doveka zagrljen s Jelisavetom ostao, Sto
mu stalno pletu vence od cveca, Sto voli poduga raz-
miSljanja, a prakticno ne ume da ih upotrebi... Kriv je
Sto je Nemanjic¢“4U zitijama svetih nadimak mu je
~Krotki® Srednjovekovni srpski letopisi koji su o Urosu
pisali sa vidljivim sauce$éem, svedoce da je bio,, po is-
tini krasan i dostojan divijenja po izgledu®. Na fresci ma-
nastira Psace car Stefan Uro$ V je predstavljen kao vi-
sok i stasit ¢ovek, duguljastog lica, sa crtama poznatog
DuSanovog lika.

U oskudnim biografskim podacima o Stefanu Ste-
fanovi¢u mogla sam da proditam da je sin kabanicara
iz Novog Sada takode bio ,visok, vitak i play, pitome i
blage naravi®. Krotki Stefan. Bolestan od tuberkuloze,
strastveni pusa¢ i knjiski crv. Zrtva klerikalne cenzure.
lako duboko pobozan, Stefan Stefanovic je bio kriti¢an
prema crkvi, kaja je imala ogroman uticaj u javnom
Zivotu vojvodanskih Srba.5 Jedno vreme sam se Cak ba-
vila mislju da spojim smrtopis Stefana Stefanovica sa
smrtopisom njegovog junaka, ali sam ubrzo odustala
od te namere zbog nedostatka materijala. U MiloSevice-
voj Stbiji, u pozno leto 2000, joS su na viasti akteri
porazene politike rata. Tesko mi je bilo da, dok hodam
Beogradom, gledam zdanja sruSena tokom NATO-agre-
sije, jos teZe, mlade i lepe ljude oko sebe, izolovane od

4 Meni nepoznat autor.

sveta, bez perspektive, raspolucene izmedu Istoka i Za-
pada, izmedu Sopstva i Srpstva. Ta se raspoludenost
oseca i u Stefanovicevom unutrasnjem svetu, transpo-
novanom u dramu: proplamsaji slobode i tamjan, nacio-
nalna patetika i kriticka gradanska svest, konzervativiz-
am i pobuna. 1 to je potpuno razumljivo, imajudi u vidu
istorijski trenutak u kome je taj daroviti juno3a Ziveo. Ali
je neshvatljivo da su te dihotomije prisutne u Srbiji na
pocetku dvadeset prvog veka.

-OkruZena knjigama, foto-kopijama, reprodukcija-
ma ikona i fresaka, naoruZzana flomasterom i-olovkom,
a nesto kasnije i pozajmljenim kompjuterom, primeéu-
jem kako u moju radnu sobu sve glasnije ulazi vieme
sadasnje. Sve Cesée ga prepoznajem i u svom Stivu, ne
bukvalno, naravno, ve¢ kao ukrsteni eho razlicitih vre-
mena: sadasnjih, Stefanovicevih, Urosevih. 1z te faze pri-
prema imam sacuvane sledece beleske:

Jezik predstave: Kurosava, mesani Zanr, anahroniz-
i, paralelni svetovi, virtuelni Dusan, montaza, red, ne-
red, hor, ceremonija, suspregnuta glumacka energija,
retko ,forte”, misljena igra, osmisljena telo ...

National roots: OgnjiSte, cri opanak, sekira, grob,
freska ...

Zvuk i muzika: O3trenje maca, sukob dinarske ojka-
¢e i Suberta, bidermajer-valcer, sakralne harmonije, con-
tra rep...

PRIPREME 1 RAD NA ADAPTACLI

Radikalno sam skratila tekst i uvela hor. Pri skraciva-
nju teksta vodila sam ra¢una o tome da, Zrtvujudi plot,
ne povredim dramski kostur price. Hor u mojoj adapta-
ciji nije anticki, tj. ne predstavlja javno mnjenje polisa,

5 Na nekoliko dana pred praizvedbu Stefanovicevog komada u Novom Sadu, septembra 1825, mitropolit Stratimirovi¢ saznaje preko svojih dousnika
da u komadu ima scena koje ruSe ugled crkve i njenih sluZitelja. O tome piSe Milan Savié u novosadskom Casopisu .z srpske knjizevniosti*, 1898. ., Mnogo
godina docnije pisceva sestra pricala mi je da je mitropolit zatraZio da vidi rukopis, afi bad kad se Stefanovi¢ spremao da mu ga posalje, dode mu nocu
Jjedan prijatelj, neki mladi dakon iz karlovackog dvora, i rece mu da niposto ne da rukopis jer mitropelit hoce da ga spali. Kad ga nije dobio, Stratimirovi¢
Je traZio od Vlasti da zabrani prikazivanje, 5to je i udinjeno uodi same predstave. 1 onako ve¢ bolesnog, Stefanovica je ova nezgoda mnogo potresia i on
odmah poce izbacivati krv i jo3 isti dan leZe u postelju. Ali se slobodoumniji gradani zauzeie da se zabrana ponisti. Bolesnik se na to pridiZe i drama bude
prikazana u tri maha; u septembru i oktobru.* U praizvedbi svog komada, koju je uprilicila diletantska druzina sastavljena od predstavnika lokalne inteli-

gencije Stefan je igrao Kraljevica Marka.
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ved je pozajmljen iz prakse nemackog postdramskog te-
atra (Hajner Miler, Ajner Sslef). Kroz hor, koji se pojav-
ljuje u osam razli€itih uloga ¢ Zelela sam da sprovedem
ideju reda i kolektivnog obreda. Samo sam prvi hor
(srpskih velmoza) individualizovala, podelivii ga tek-
stualno u dva tabora: na pristalice i protivnike kralja
Vuka3ina. Od Sekspira sam pozajmila figuru Vice-a,
personifikaciju zla, koju je on pak pozajmio iz rane en-
gleske drame i, njome inspirisan, napisac Ricarda Tre-
¢eg. Nikola Arsojevic je ved napisan kao srpski Vice. On
uziva u svojoj podlosti, pritvornosti, inscenaciji sop-
stvenih spletki, maskiranju, a najve¢u mu radost prici-
njava tuda patnja. Posto je klasicni Vice uvek igrao na
publiku, odludila sam da od Arsojevica napravim pak-

Ana Maljevi¢

i Miodrag Krivokapi¢
u predstavi

Smert Urosa Petago,
rezija Mira Erceg
CzKD 2001.

lenog konferansjea. Nije ga slucajno Stefanovié¢ u ne-
koliko navrata nazvao srpskim davolom. Bilo je logi-
¢no da glumac koji ¢e igrati davola odigra i pritvornog
igumana Teodosija. Veoma mi se zanimljivom ucinila i
ideja da dva glavna Zenska lika, UroSevu Zenu i majku,
Jelisavetu i caricu Roksandru, igra ista glumica, Sto sam
kasnije i realizovala u predstavi. Originalna podela broji
preko tridesetak izvodaca. U predstavi Smert Uro$a Peta-
go 2001. uCestvovalo je 12 glumaca. Bavedi se UroSevim
likom, uodila sam da njegova rezigniranost, osecanje
usamljenosti i nesposobnost da izrazi svoje emocije nosi
u sebi senzibilitet ukletih pesnika. Jezgro njegovog
lika najbolje karakterise recenica ,Strasno je probuditi
se, stradno je gledati hladno i nemilo pozotje sveta®

6 Dvorskog pevaca (Teofila), velmoza, iskusenika i vojnika. Osim tih uloga, koje postoje u originalu, hor je kasnije tokom proba postao i hor spavaéa,
rulje, pokajnika, kao i hor protesta, koji je u stilu repa pevao tekst koji se odnosio na spaljivanje Stefanovicevog rukopisa. Naknadno mi je Zao Sto nisam

doslednije sprovela liniju tog rep - hora.

STEFAN STEFANOVIC: JUBILE) PISCA JEDNE DRAME
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Ali, o ¢emu to sanja Uro$ u snu i na javi? O tome autor
¢uti, osim u snu, u kome se pojavljuje veliki Otac, car
Dusan. U potrazi za UroSevim snom obrela sam se u
vrtlogu srpske pesnicke ,,moderne. Odgovor sam nasla
kod Rastka Petrovica. Ubacila sam njegove stihove u
UroSev tekst: stihove-mantre, u funkciji misli koje ne
stizu da se razviju u monalog, jer ih u tome spreava
neumitni tok dramske radnje, izrazen uvek kroz ,onog
drugog®, 4j. kroz dijalog. Citajudi te moje poetske in-
tervencije unutar UroSevog govora imala sam ufisak da
su one kao ispustene i ponovo vracene niti u tkanje
teksture ,Uros". Te sam ,mantre” podelila u slogove,
kako bi se ritmicki razlikovale od Stefanoviceve proze,
npr. ,lz-so-be-svo-je-ko-ja-ne-ma-pro-zo-re-tre-ba
mi -8lju — i - vo - ljom - da - ih - raz - bi -jem, mislju
- i - vo - ljom"..Tako sam pocela da situaciono ili sa-
mo muzicki (kao Sumove koji dopiru iz daleke budu-
¢nosti), premeStam citate u matricu. Uglavnom su to
bili tekstualni elementi iz drugih knjizevnih wvrsta, pre-
tezno iz lirike, filozofije i biografskih zapisa o Stefanu
Stefanovicu. Paralelno sa radom na tekstu, stizala sam
da se ponekad vidim sa Ljubom Tadicem. On je rado
pristao da se pojavi u predstavi kao DuSan Silni. Od
njega sam saznala da je on 1967. u Smirti Uro$a Petoga
(rezija: Miroslav Belovid), igrao Vukasina, na sceni Jugo-
slovenskog dramskog pozoriSta. Zasula sam ga pitanji-
ma u vezi sa predstavom, a on mi je odgovorio da je
se slabo seca i ,,da smo svi tako sedeli na nekim trono-
Scima i izgovarali dugacke tekstove svecanim glasom.”
Danas mi je Zao Ste tada nisam stigla da razgovaram
o Urosu sa Miroslavom Belovicem, jer Ljuba, to mi je
priznao, nije voleo tu predstavu.

Imajudi u vidu da Smert Urosa Petago necu raditi
u pozoristu vec u izlozbenom prostoru ,Paviljona Velj-
kovi¢“, zamolila sam saradnike iz CzKD-a da me pove-
Zu sa nekim od beogradskih (neo)konceptualista. Zele-

la sam da izbegnem pozoridne scenografe i pozorisni
dekor u izloZbenom prostoru. Tako sam upoznala Mrda-
na Bajica, ¢ije sam radove poznavala i predloZila mu
saradnju. Jednog sam prepodneva, €ekajuci Mrdana,
usla u paviljon, sela na stolicu i pustila da oni ogrom-
ni beli zidovi deluju na mene. Njihova predominanta
belina i veli¢ina odvlade paznju od onoga 5to se deSa-
va na nivou poda. To sam odavno zapazila, jer sam ima-
la prilike da u nekoliko navrata u proslosti gledam
predstave Sonje Vukicevi¢ u tom prostoru. Pocela sam
da imaginiram freske Nemanjia u te bele plohe, a
onda sam se setila veStackih stena za sportsko penja-
nje (freeclimbing), kaje sam vidala po rekreacionim cen-
trima u Berlinu. Krenula sam da asociram, da li ovim
ili nekim drugim sledom, svejedno: freska, freeclim-
bing, pentranje po zidovima, uspenje, hagiografija, he-
ruvim (koga sam $trihovala ). Tako se rodila ideja da se
zidovi paviljona integrisu u prostor scenske igre. Mrdan
je stigao i ljubazno odbio saradnju zbog obaveza. Tom
prilikom mi je predloZio da pozovem umetnicki i brac-
ni par Andelkovi¢/Radovanovic. Oni su pristali. Usledila
je jedna od najlepsih saradnji koje sam imala do tada
na relaciji reditelj - scenograf. Mozda upravo zato $to
oni nisu bili scenografi. Teorijski utemeljeni u post-
strukturalizmu, Dejan i Jelica su se oprobali u perfor-
mansu, body-art-u, video-art-u, bili €lanovi grupe
Led-Art i Remont. Njihova razmisljanja su produbila
moju rediteljsku imaginaciju. Dejan, odlian znalac
Lakana, znatno je uticao na moje promisljanje Urosa,
a Lakanovo ,ogledalo” je u predstavi odigralo veoma
vaznu ulogu, kako u vizuelnom konceptu predstave
tako i u psiholoskoj postavci odnosa Uro$ - Roksandra
- Dusan.?

U razgovorima sa Dejanom, Jelicom i kompozitor-
kom Ivanom Stefanovi¢ pocele su da se radaju prve
konture predstave.

7 Jaques Lacan (u jednom predavanju na Sorboni 1957): ., Ko je taj Drugi kojem sam privizen viSe nego samom sebi, posto je u dubini moje potrage
za vlastitim identitetom upravo on taj koji me mami.*Zdenko Le3i¢: ,Lacan je prepoznao neke duboke psiholoske procese koji iz dubina podsvijesti (indi-
vidualne i kolektivne) upravijaju zbivanjima ne samo u ludskoj psihi ve¢ i u ljudskom druitvu... Subjekt traZi potvrdu samog sebe u odnesu na Drugog..
Zbog toga mu je Drugi potreban isto onoliko koliko i ogledalo. Stavise, Drugi i jest neka vrsta ogledala, u kojem subjekt nalazi svoj identitet u odnosu na -

sliku koju ima o Drugom, a koju je sam podsvjesno stvorio.*



RADANJE PREDSTAVE 1 NJENA REALIZACIJA

Glumceva aura: Jo$ u prvoj fazi priprema, odludila
sam da ulogu cara Dusana ponudim Ljubi Tadicu, a
ulogu cara Uro3a Slobodanu Besti¢u. Ljubi, zato Sto je
bio car glume - hodajuca legenda u odlasku, Besti¢u
zbog unutradnje Cistote kojom ovaj glumac zradi sa
scene. Privlacila me je ambivalentnost njihovih gluma-
¢kih aura; Ljubina aura je isijavala neprikosnoveni au-
toritet uprkos umoru godina, dok je BeSticeva suge-
risala ranjivost koju samo prividno Stiti ¢vrst i misicav
telesni oklop zrelog muskarca. Obojica su prihvatili
ponudene uloge, Sto me je veoma cbradovalo. Kada
sam jednoga dana sakupila hrabrost i Ljubi predlozila
da se sen DuSanova pojavi ne na sceni ve¢ na zidu (kao
projekcija video-snimka)8, on me je zacudeno pogle-
dao onim svojim plavim o&ima, pohvalio maju mastu, a
zatim Seretski dodao: ,E, bas fino, onda necu morati
da dolazim na probe.”

Dan pre zakazanog termina snimanja videa otiSla
sam do Ljube i SneZane na naSu prvu probu i dogov-
or. On je u meduvremenu naucio napamet sve svoje
replike. Prosli smo dva-tri puta scenu Uro3evog sna. Ja
sam govorila UroSev tekst. Istu scenu sam znatno rani-
je probala sa BeStiéem. Tom prilikom sam izgovarala
Dusanove replike. Kada sam mu pomenula da e sutra
ujutro na snimanje dodi i Besti¢, on je samo odmahn-
uo rukom i rekao: ,Ma pustite Coveka da se ispava, to
¢emo nas dvoje da odglumimo.” Tako je i bilo. Sle-
dedeg jutra, kada sam stigla u Paviljon, sve je veé bilo
spremno za snimanje: tri kamere, rasvetljivadi, tonci,
Sminker i kamerman Zoran Petrovié. Ljuba je veé bio
nadminkan i nasio na sebi modemu crmu majicu preko
pantalona. Namera mi je bila da snimim samo njego-
vo lice, koje sam kasnije u montazi pretapala sa poz-
natim DuSanovim likom sa freske. Snimali smo repliku
po repliku, kadar po kadar. Ja sam bila Uro3, davala

sam mu Slagvorte i Stopovala pauze. Ljuba je bio u
pravu: nas dvoje smo bili dobar tandem, a Zoran odli-
¢an snimatelj. Ve¢ na prvoj probi sa gotovim video-
-snimkom sve je $timalo: i tajming, i koncept, i par-
tnerski odnos izmedu virtuelnog Du3ana i Uro3a na
sceni. Ljuba je bio izvrstan.

Glumacka podela: Kompletna podela (bez hora)
bila je gotova ve¢ sredinom septembra 20009: U to
vreme sam pocela da se pojedina¢no vidam sa glum-
cima i sa njima obavljam prve razgovore o predstavi i
likovima. Po ceo dan sam sedela sa svojim saradnicima
u malom klubu CzKD-a, nekada3dnjoj konjusnici, a
glumci su dolazili u razii¢ito vreme, ¢askali sa mnom,
potpisivali ugovore sa Borkom, sa organizatorom uskla-
divali svoje termine i obaveze. Nasi razgovori bi zapo-
Cinjali sa ,Urodem*, a zavr3avali se dnevnopolitickim
diskusijama. Predstojedi izbori su postali glavna tema.
U nekoliko navrata pojavio se i Ljuba Tadi¢. Car glume,
oslonjen na Stap, stao bi u otvor vrata i sa izvesnom
dozom prekora u glasu, glasno, da ga svi ¢uju, zapi-
tao: ,Pa, kada ce, pobogu, da po¢nu te vase probe?“

U predizbornoj gunguli, septembra 2000, pocele su
uzurbane pripreme projekta. Slobodan Besti¢, kaji je
pristao da radi i scenski pokret, Ivana Stefanovic i ja
pravili smo ,kasting® hora. TraZili smo 3est darovitih,
fizicki spremnih i muzikalnih mladih glumaca koji bi
mogli da obave jedan veoma zahtevan scenski zada-
tak: da puna dva sata bez prekida budu na sceni i da
pri tome govore, pevaju, pojaju, igraju valcer, macuju
se i pentraju po zidovima, sve uz maksimalnu koncen-
traciju i disciplinu. Retko je ko od kandidata, koji su se
sami nudili, ispunjavao postavljene kriterijume, a oni koji
su ih ispunjavali odbili su da ,statiraju®. Svi, osim jed-
noga. Mihajlo Ladevac je pristao. Upravo je bio diplo-
mirao na FDU-u i ve¢ igrao velike uloge u Narodnom
pozoristu. Premda mi je priznao da je ,staromodnog*

8 lako sam jedno vreme razmisljala o tome da Ljuba igra life* u predstavi, ipak sam se odlucila za virtuelnu varijantu. Ona se bolje uklapala u esteti~
ku prostornog redenja predstave Smert Urosa Petago, koje je baziralo na likovnoj parafrazi srpske freske, tj. na pastidu freske.

9 Miodrag Krivokapi¢ ~ Vukasin, Ljubivoje Tadi¢ - Nikola Arsojevi¢, Ana Maljevi¢ ~ Roksandra/Jelisaveta, Aleksandar Ala¢ ~ Kraljevi¢ Marko.

N
-
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kova i da ,klasi¢no pozoriste* viSe voli od ,modermnog
teatra“, Ladevac je pristao, jer je Zeleo da stekne novo
do tada nepoznato iskustvo. Taj simpatiéni momak, inte-
ligentan i lepo vaspitan, postao je tokom proba stoZer
hora. Hor smo popunili studentima sa BK - akademije,
doduse muzikalnim, ali fizicki potpuno nespremnim.
Peti oktobar: Pocetak proba je bio zakazan za 6.
oktobar. Istorijski prevrat, ¢iji smo bili akteri, poreme-
tio je naSe pozorisne planove. Vreme posle 23. sep-
tembra 2000. provodim na ulici, pred televizorom ili u
Centru. Dogadaji se redaju kao na ftraci: postizbomo
slavlje, ,Gotov je“, Milo3evi¢ ne priznaje poraz, Strajk
rudara u Kolubari, Strajkovi u medijima, DOS poziva
gradane da izadu na ulice ... Tenzije rastu iz dana u
dan. U Centru za kulturmu dekontaminaciju je guZva,
tu se vizmaju i ljudi koji do sada ovde nisu zalazili.
Svracaju i glumci. Ne pijemo vise kafu, veé viski. Alko-
hol smanjuje tenziju, potpaljuje euforiju, svi ¢ekamo
da se pojavi Ljubivoje Tadi¢ koji pripada Stabu DOS-
-a, ali i kada navrati, on se ne izlece sa izjavama, samo
se smeSka. Petog oktobra sam od ranog jutra na noga-
ma. Sa pedadincima demokratije, mojim divnim prija-
teljima, prof. Andrejom Mitrovicem i Ljubinkom Tr-
govéevi¢. Pridruzuje nam se i prof. Predrag Cupic.
Razilazimo se tek Sestog oktobra ujutro. Istorija je otka-
zala prvu probu ,Uroga® Sestog oktobra, predvece, na-
lazim se sa Borkom i Ljubivojem Tadi¢em u Centru.
Vodimo razgovor o reZiji; ne o pozorisnoj, vec o reziji
istorijskih datuma. 1 ,Peti oktobar” je bio izreziran. To
je meni i Borki jasno. Ljubivoje nam otkriva detalje
UroSem? - pitam. ,Ja sam trenutno prezauzet” — od-
govara Ljubivoje - ,krenite bez mene ili me zamenite®.

Nismo ga zamenili, ali sam ga zato veoma retko vidala Scena iz predstave
na probama, koje su zapocele krajem oktobra. Postalo Smert Urosa Pelago.
mi je jasno da necu sti¢i da zavr$im predstavu do po- R KD 001

Cetka decembra. Pozvala sam dekana Filmske akade-
mije u Potsdamu i zamolila ga da mi nade zamenu.
Nastavak rada na predstavi: Slobodan Besti¢ je pre
podne radio sa horom, a uvece probao Urosa. Prvo ih je
razmrdavao, a zatim radio psihofizicke veZbe koncen-



tracije i glumacke samokontrole po metodu japanskog
buto-teatra. Sledeca dva sata su bila moja. Drzala sam
im Casove epske $kole glume. Rad sa horom bio je u
toj fazi veoma naporan. Ne samo zato Sto su mogu-
¢nosti tih mladic¢a bile u velikom raskoraku sa nasim
zahtevima ve¢ i zbog njihovih estih odsustvovanja
zbog obaveza na BK akademiji. Ja sam duze nego ina-
e drzala citade probe. Ponekad bi svratio i Ljubivoje.
On je u meduvremenu postao savezni poslanik, prem-
da je stalno tvrdio da nije politi¢ar ve¢ ,,pobunjeni gra-
danin®. Miodrag Krivokapi¢ je odmah shvatio da je Vu-
kasin mozda najbolje napisan lik u Stefanovicevoj drami,
na svom putu od Mmjine kolibe do carske krune ve-
gito u sukobu izmedu sopstvene savesti i svog progra-
ma opasnih namera, izmedu bahate sirovosti i gadenja
nad samim sobom. Brik je zagrizao ulogu, ali i bio
veoma zainteresovan za predstavu u celini. Aleksandar
Alac je poZeleo da ponovo zaigra u ,.drugadijem” po-
zoristu. On dugo nije igrao, pa mu je trebalo vremena
da se opusti. Sve Cesce je pominjao stara novosadska
vremena, pozoriste ,Promena” i svog nekadasnjeg pro-
fesora Harisa PaSovica. Ja sam ga u to vreme i zapazi-
la kao veoma agilnog, darovitog glumca. U meduvre-
menu se zapustio. PoCeo je da vezba i skida suvisne
kilograme. Brik je pomno Citao Stefanovida u origina-
Tu, predlagaoc mi da u adaptaciju vratim replike koje
sam izbacila. Najcesce je bio u pravu. Postavljao mi je
ne samo glumacka vec i dramaturdka pitanja. Nezvani-
¢no sam ga inaugurisala u dramaturga predstave. Ne-
iskusna i krhka Ana Maljevi¢, jedina Zzena u podeli, samo
je ¢utala i radila ono sto joj se kaze. Nije predlagala,
niti postavijala pitanja. Terala sam je da improvizuje,
davala joj domace zadatke, provocirala je, pokusavala
na razne nacine da do nje doprem. Imala je suvise veli-
ki respekt i prema meni i prema svojim partnerima, Briku
i Slobi Besticu. A oni su prema njoj bili paZzljivi, goto-
vo nezni i, za razliku od mene, beskrajno strpljivi. Poce-
la je da se opusta, da konacno igra sa partnerom. Sa-
mopouzdanje je sticala u plesnim scenama. Besti¢, koji
mi je preporudio Anu, bio je u pravu: izuzetno je vla-
dala svojim telom. Pre nego Sto je upisala glumu na
FDU, Ana je bila balerina.

Polako su pocele da se naziru konture scena i stil
predstave. Koncept je bio évrst, atmosfera demokrats-
ka. Cesto smo se druzili posle proba uz kafu, ¢aj, po-
nekad i viski. Aktuelno politicke teme su iGlile iz nagih
razgovora. Smert Urosa je postala nasa jedina preoku-
pacija. Kad bi Ljubivoje Tadi¢ dojurio sa nekog sastan-
ka ili skup3tinskog zasedanja na probu, morao je da
isklju¢i mobilni i deponuje ga u moju tasnu. Njegove
scene sam najbrZe postavila, bojeéi se da mi ipak ne
Simugne u politiku. Nisam ni primetila da je u medu-
vremenu postao upravnik Narodnog pozorista. Za to
sam saznala iz novina. Bas u vieme kada sam pocela
da spajam segment dramskih scena, koji je pratio Ste-
fanovicevu fabulu, sa segmentima narativnog toka pred-
stave (ceremonije, rituali, komentari) i kada je Ljubivoje
poceo redovnije da dolazi na probe, iskrsli su proble-
mi. Ana je morala da otputuje na nekoliko dana u
Austriju na snimanje filma, Aleksandru Alacu je umrla
majka u Splitu, u decembru je pocela sezona slava,
Cestih iskijucenja struje, pokvarilo se grejanje, studen-
ti sa BK, uglavnom iz unutradnjosti, razbezali su se
kucéama za praznike. U najvaznijoj fazi predstave po-
¢elo je rasipanje energije. Dala sam voljno do posle Nove
godine. Postojao je jos jedan razlog zbog kojeg smo
morali priviemeno da obustavimo probe. U Paviljonu
su otpoceli gradevinski radovi: buenje zidova i ucévrs-
¢ivanje scenografskih elemenata u zidove koji su bili
vazan deo prostora za igru. Jedan gradevinski staticar
je nadgledao radove, a Borka se hvatala za glavu, gle-
dajudi, kako se rusi spomenik kulture koji je pod za-
stitom drzave. Srecom da su zidovi Paviljona bili veo-
ma solidni. Dozvolu za busenje zidova Borka je dobi-
la na vreme, jo$ krajem avgusta. Pocetkom januara, kada
se ekipa ponovo okupila, imali smo kompletnu pozo-
riSnu scenu: i gore i dole, i nebo i zemlju i pakao - og-
romno ogledalo, koje su Jelica i Dejan stavili na pod:
pakleni bezdan koji je u nama. Miodrag Krivokapi¢,
kao Vukasin, suofavao se sa tim bezdanom u svojim
monolozima, Slobodan Besti¢ kao Uro3 beZzao od nje-
ga. U poslednjoj fazi proba, koje su mi ostale u najlep-
30j uspomeni — glumci na okupu i inspirisani likovnim
ambijentom i asketski ta¢nim kostimima, dobili su novu
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energiju. Hor se ucvrstio i konsolidizovao. Tmala sam
utisak da iznad nas lebdi duh Stefana Stefanovica, ko-
me sam ja intimno i posvetila ovaj svoj scenski omaz.

JEZIK PREDSTAVE

Demokratski etos gradanina i nacionalisticki patos
romanticara: u tom dvosekiom idejnom okviru odvija
se zanrovski nekoherentna Stefanovideva ,zalosna igra®.
Urodevu ,smert” Stefanovi¢ tumacdi iz utopijske per-
spektive nacionalnog romantizma, ugradujudi je u mit
o0 ,nebeskoj Srbiji*, a svoju demokratsku viziju prosve-
¢enog vladara - dobrotvora, ovaplocenu kroz UroSa-sa-
njara i pragmati¢nog Marka, on pateticno prajektuje u
Stbiju nepismenog Milosa Obrenovica i njegovih poto-
maka.

Mitska i antievropska komponenta srpske istorijske
svesti - od Milo3a preko MiloSevica pa do danas - u
stalnom sukobu sa racionalno-demokratskom kompo-
nentom, odvela je Srbiju na kraju dvadesetog veka u
ksenofobiju, rat, na marginu evropske politicke mape.
Suofena sa katastrofalnim uéinkom instrumentalizo-
vane mitsko-mitomanske komponente srpske istorijske
svesti'0, ja sam, veé posle prvog Citanja Stefanovicevog
originala osetila potrebu da odvojim ,racionalna zma
od kukolja*“, ali, gle paradoksa, iz tog kukolja (diviniza-
cija UroSeve smrti i apoteoza sa heruvimom)!! ponikla je
jedna od stilskih odrednica predstave, ironijski otklon.
Ono Sto me je najviSe iritiralo pri prvom itanju, roma-
nticarska upotreba Zrtvenog mita u svrhu konstituisanja
nove srpske istorijske svesti, postalo je scenski znak.

Parafraza freske: Sadrzavala je ideju svog originala,
ali je imala vise slagjeva i viSe znacenja. Njen glavni ele-
ment ¢inile su dve metalne carske odore — Uroseva i

Roksandrina. Ove dve instalacije, UroSeva odora oka-
¢ena na frontalnom zidu, Roksandrina na levom, domi-
nirale su prostorom.Odore su bile trodimenzionalne
kopije vladara sa srednjovekovne freske!2, ali bez glava.
Ulaskom u te visoko iznad tla uzdignute carske haljine,
car Uros i carica Roksandra su postajali vladari po volji
BozZjoj iz svetorodne loze Nemanjica.!3

Osim ovih metalnih insignija svetovne i svetacke
modi, na frontalni zid su bile u¢vrséene i metalne 3ip-
ke, korid¢ene u glumackoj igri, na primer u sceni ,Sen
Dusanova“, kada je hor UroSevih vojnika, polunagih i
okrecenih u belo, postajao deo izbledele freske.

Glumacki znak: U svim scenama, u kojima je Uros
u funkciji cara (Sabor, krunisanje Vukasina itd.) Slo-
bodan Besti¢ je bio deo ,freske”. To je potcrtao i ka-
nonski svetacki gestikularijum koji je Uro3 koristio, ski-
nut sa srednjovekovne ikone i freske. UroSeva carska
odora je transparentna {od metalne mreZze), dok je Rok-
sandrina kompaktna. To je glumcu pruzalo moguéno-
st da odigra svoj odnos prema ulozi vladara i pokaze
rascep koji zjapi izmedu privatnog i javnog Uro3a, iz-
medu melanholi¢nog sanjara i cara. Krhka Ana Malje-
vi¢, ulaskom u hladnu, glatku i ¢eliénu odoru presta-
jala je da bude Jelisaveta i postajala je carica mati - za
razliku od sina, u potpunosti srasla sa svojom vladar-
skom funkcijom. Ona je politicar, hladna mati Dusano-
vog naslednika, ali ne i majka sinu. Ani je dugo treba-
lo da ovlada jedinim glumackim sredstvom koji sam joj
dala da koristi, glasom. Kada je naudila da misli kao
Roksandra, ona je ovladala i glasom. Statiéni mizans-
cen, minimalisticki gest i precizna govorna radnja - od
ta tri elementa izgraden je lik. Carica Roksandra je bila
mozak, Jelisaveta telo.

10 73 je komponenta svesti prisutna kod svih naroda, koji su Ziveli na tlu bivie Jugoslavije pre njenog raspada, ali je srpska mitsko-mitomanska svest,
ugradena u fatalnu politicku strategiju Milo3evicevog rezima, dovela do, po mom misljenju, najveceg poraza srpskog naroda u novijoj istoriji.

Hy Uro3evog groba izniknude Milo$ kao .kedar na Livanu - kao car celoga oko sebe sozdanija®. Uzgred, u tom predskazanju avet Dusanova ne po-
minje Karadorda. Jovan Skerli¢, u svom obracunu sa idejama nacionalnog romantizma, pide da su te ,istorijske uspomene, uzete za ideal buducnosti* dove-
le do .besmislice da se vera u Zivot traZi u grobovima i da proSlost ukazuje pute sadadnjosti i buduénosti®,

2 Umetnicki par Radovanovi¢/Andelkovi¢ insistirao je na tome da nabori Roksandrine metalne haljine padaju ha$ kao na fresci, koju su citirali.

13 Sveti car Uros se po crkvenom kalendaru slavi 2. decembra, a u isti dan se sluZi i pomen njegovaj majci, carici Jeleni, monahinji i velikomucenici
Jevdokiji. O Du3anovoj udovici postoje podaci iz Dubrovatkog arhiva da je bila .donna perversa, veramente disposta fare ogni male™



Miodrag Krivokapic¢
u predstavi

Smert UroSa Petago,
rezija Mira Erceg

Slalom, vreme: Stefanovi¢ je napisao Smert Urosa
Petago u vreme kada je u literaturi carevao ,Cuvstvi-
telni* bidermajer. Taj sentimentalizam snazno utide na
jezik drame, ¢&ija se radnja odvija u X1V veku. Vidovita
Dusanova avet prepri¢ava u futuru istoriju, prorice ras-
pad Srpskog carstva, proklinje Nemanjice, zahtevajudi
od sina da se Zrtvuje u ime svetle bududnosti. 1z te
buduénosti, koja je sadasnjost u kojoj Zivi autor, dusa
UroSeva odlede u nepojamno vreme - vecnost. Pada
zavesa u ,Starom tejatoru” i na volSeban nacin komad
dospeva u ruke rediteljke koja Zivi na pocetku XX1 veka
i ¢ita ga u berlinskom S-Bahn-u. Taj Stefanovicev sla-
lom niz vremenske staze i bogaze okurazi rediteljku,
pa se i ona odluéi da vozi slalom. Svoj. Njen slalom
zapocinje u Berlinu 2000: via Novi Sad 1825, pravo na
UroSev dvor, pa u ,namastir“ gde ve¢ vide od deset
godina lezi pokopan oceubica.

CzKD 2001.

Epoha bidermajera u predstavi: Subert, cvetni ven-
¢i¢, scena ,,bidermajer-valcer”. U toj sceni bez teksta, Je-
lisaveta, koja rado igra valcer, na nekom novosadskom
balu mozda, izgubi u guZvi muZa, po¢ne da ga trazi,
ne nade ga. Umesto UroSa pronade njegovog poocima,
~dobrog Vukasina®, &ja je prezrela muZevnost opasno
mami ... Vuka$in je baca u tamnicu, jer Jelisaveta nece
da oda gde se krije Uros.

Mitsko vreme: Tece sporo, zaustavlja se u sliku, na-
glo se ubrzava, opet staje, sporo ali neumitno nadire ...

Beograd 2001: 2. februar. Premijera. Glumac koji
igra Marka posmatra iz publike smrt cara Urosa, koga
Vukasin i Arsojevi¢ zakucavaju dzinovskim kopljima u
zid. Uro$ umire. Besti¢, koji je i istinit i artificijelan,
lepo umire. 1 sporo. Vukasin i Arsojevi¢ poravnavaju ra-
¢une, kre¢u macevima jedan na drugog u slow-moti-
on-u. Hor se okuplja oko Marka, koji gleda u publiku.

STEFAN STEFANOVIC: JUBILE) PISCA JEDNE DRAME

N
1



ISTORJA POZORISTA / PREISPITIVANJA

\S)
o

Marko tiho izgovara: ,Dodi ¢e prolece, puno blata kao
i zima, puno blata kao i zima ... Mrak.

(ODJEC! 1Z PUBLIKE

Neki hvale predstavu, neki je kude, ima ih koji otki-
daju, Sergej Trifunovi¢ na primer. Tri puta je gledao
Urosa. 1 svaki put mi prica o tome kako predstava stra-
$no li¢i na njegov omiljeni film, zaboravila sam koji.
Prof. Vladeta Jeroti¢, po svedofenju Borke Pavicevid,
izjavljuje. ,Ovo je najhris¢anskija predstava do sada u
Beogradu.” Predsednica jedne nevladine organizacije
ljutito komentaride: ,Pa ovo je strasno! Srpski naciona-
lizam usred Centra za dekontaminaciju!” Jedan kriticar,
koga cenim, piSe da predstava ne komunicira sa pu-
blikom.

Premijera na Bitefu (2001) prosla je vise nego do-
bro. Do tada najbolje odigrana predstava. Posle pred-
stave Jovan Ciriloy, nestrpljiv kao uvek, pozuruje me:
» Dolazi ovamo! Neko hoce da te upozna!” Taj ,Neko“
je bila osamdesetogodidnja An Tbersfeld, profesorka sa
Sorbone, autorka Cuvenog naslova ,Citanje pozorista®
Davno sam tu knjigu kupila u Beogradu. Te smo se ve-
&eri jako dugo druzili utroje: g-da Thersfeld, Cirilov i ja.
Zajedno smo gostovali u Jovanovoj emisiji. Ona se ve-
oma pohvalno izrazila o predstavi. 1 stalno mi je kasni-
Je, tokom naSeg razgovora, tvrdila kako je, iako ne po-
znaje jezik, sve razumela. Tu njenu tvrdnju sam proverila.
Zaista, gotovo sve je razumela, ,svaki znak.“ Obratila
mi se, upirudi prstom u mene: Vi treba da reZirate Vi-
ktora 1goa u Francuskoj. Nasi reditelji uvek reZiraju
Igoa pateticno.” Nisam odmah shvatila o ¢emu je tec.
Ispostavilo se da je te godine Francuska obeleZavala neku
godisnjicu svog velikog klasika, da 1" smrti, da 1" rode-
nja, zaboravila sam. Nisam smela da joj priznam da ni-
kada nisam stigla da pro¢itam Ernanija. Rado se seéam
tog susreta. Do danas.

Mira Erceg
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Smert Urosa Petago
Narodno Pozoriste, 1926.

DOBA
POLZU

U detvrioj Castici Letopisa za 1826. godinu objavljena
je Recensija: “Meseca sept. i okt. ove godine bila su dva
dramaticeska predstavlenija u Novosadskom Krajnerovom
teatru na polzu tamodnje nedavno zavedene graficeske
Skole, u kojoj nastavlenija daje G. Atanasij Nikoli¢, pito-
mac inogda novosadske gimnazije. Pervo je bila komedija
pokojnim Jankovi¢em prevedena, pod titlom: zao otac i
nevaljao sin, i predstavljala od decice koje iz normalnom,
koje pak iz gimnazijaini klasa: drugo je tragedija pod ime-
nom: Car Uros, koju su stariji gimnaziste, zajedno sa G.
Stefanom Stefanovifem, sodiniteljem ove drame, i viserece-
nim g. Nikolicem na veliko publikuma zadovoljstvo pred-
stavili. 1 jedno i drugo triput je povtorovano, i svagda je
teatar tako pun bio, da viSe ljudstva u sebe smestiti nije
mogao. A to je javno dokazatelstvo da su zritelji i sodi-
nenijem i predstavlenijem zadovoljni bili. - ZaderZavajudi
sebi sgodnu priliku, o tome i viSe govoriti, pohvaljujudi pri-
znajemo Tevnost i jedne i druge strane - Zelimo da se daro-
vanija mladi duhova ovako blagorodnim nadinom razvija-
ju -, a narod u svom uveseleniju polzu svoju i napredak
umnoZzaval”!

! Doslovno prepisano iz Comoedia, br. XIX, 1926.
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Nova “sgodna prilika” za inscenaciju drame Smert
Urosa Petago Stefana Stefanovica se, medutim, sudedi
po safuvanoj dokumentaciji, ukazala tek 6. januara
1842. godine, u Teatru na Pumruku, opet u reziji Ata-
nasija Nikoli¢a, koga je, kao i predstavu, podrzZao i Sterija
(on je, prema nekim izvorima, u Stefanovicevom delu
video autenticnu pesnicku viziju i kamentemeljac srp-
skog pozorista). Sest godina kasnije (“revolucionarna”
1848!) jedna diletantska grupa prireduje Smert Urosa
Petago na sceni “Kod jelena”, a onda zadugo komad
pada u zaborav.

Setilo ga se i priredilo mu jubilej, stogodiSnjicu od
prvog izvodenja, Narodno pozoriste u Beogradu (u rezi-
ji Mihaila Isailovi¢a, muziku je komponovao Stevan Hri-
sti¢, scenograf i kostimograf bio je Vladimir Zedrinski).

Predstavom su se pomno bavili i novinari i kriti¢ari,
koji su “premieru”, 14. januara 1926. godine, doZiveli
“kao kap rose u praskozorje”!

Comoedia uzneseno podseca na Stefanoviceve
uzore: “...u jednoj kulturngj i naditangj sredini (...) Sirio
je vidike i ostrio svoju penusavu pesnicku reditost na
buntovnome Fridrihu fon Sileru, a staloZavao se i umi-
rivao na starome Sekspiru, koji mu je morao biti drag,
toliko mio i drag, da ga je Citao i prelistavao, i ucio i
proucavao™

Ovaj Casopis stavlja dramu u kontekst vremena i
okolnosti u kojima je nastala, pa kaze: “A iznad svega
je lebdela dekiaracija o pravima coveka i gradanina koja
nije proklamovana za to da ugine u prasnjivim folijan-
tima istorije sveta, nego koju je on hteo i za svoje poti-
Steno i porobljeno pleme. Pa je tako, kapajudi nad ku-
pusarama i moredi svoj decacki mozak, a pun ljubavi
za rod svoj, zajaukao nad njegovom cmom sudbinom
i zakliktao verom pred njegovom svetlom buducéno3déu.
Eto tako se, mora biti, rodila, izmedu $kolskih gimna-
ziskih Casova i uz pripremanje domadih zadataka - o, te
neprospavane polame nodi genijalnog decka - ¢udna
pocetnitka radnja, tragedija Smrt Urosa V, prva na na-
Sem jeziku koja se i danas moze igrati.«

2 Vreme, br. 1463, 1926.

Premijeri je u Narodnom pozoristu prethodila lepo
primljena «konferencija« Riste Odavica, upravnika Dr-
Zavne arhive i redaktora Stefanovicevog teksta, koji je
publici govorio o piscu i njegovom delu, uveren da je
«i u slucaju uspeha i u slucaju neuspeha« ova predsta-
va «nesumnjiv datum u nasoj dramskoj knjizevnosti, od
kojega je stariji samo pokusaj Rusa Kozacinskog, sa kra-
ja XV veka«. Reditelj Isailovi¢, ne nadajudi se da ce
ga kritika uskoro, bas zbog ovog posla, «sahraniti, u po-
sebnom intervjuu se osvrée i na mane u Stefanovic-
evoj drami («nije uspeo u Zenskim tipovima (...) ovaj nje~
gov nedostatak potpuno izvinjava njegova miadosty),
a pominje i mnostvo Strihova kojima je pribegao:

«U inscenaciji sam nastojao da komad ne pretvorim
ni opremom nj velikim scenama evoluiranja masa. Hteo
sam i pustio sam da li¢nosti govore po nadahnucu, jer
to je najbolji naéin za ovakve stvari. Otklonio sam i
pomisao na sva mogucda sredstva modeme rezije. Sada
drama je naivna i sve treba da istekne iz osedanja. Nit-
kov mora ostati nitkov, jasno i potpuno; dobar i posten
covek dobrim i poStenim ¢ovekom - uzorom dobrote i
postenja. Celo ono doba je bilo vreme nasilja i za pes-
nike neogranicena romantika. Najzad sam veoma jako
podvukao nacionalnu crtu, rodoljublje, na prvome me-
stu koje nosi Kraljevi¢ Marko ¢ak i protiv rodenog oca.«

Beograd je u to vreme ve¢ imao relativno jasno pro-
filisan korpus pozorisne kritike, u kojem su se samo
malobrojni jo$ zanosili nacionalnim idealima i mitovi-
ma. Blagonakloni, ¢ak puni divljenja prema Stefanu
Stefanovicu, kriti¢ari ipak nisu podlegli sentimentu ni
u analizi dela, ni u analizi videne predstave. «Zapre-
pascéuje kod tako mladoga pisca sloboda sa kojom on
tretira predmet. Nadahnjuje se istorijom i narodnom
pesmom, ali se nikako ne drzZi slepo pri¢anja u pesmi i
onoga reda kojim to prianje ide«, piSe, izmedu osta-
log, Stanislav Vinaver2. Kao najvecu siabost drame on
uocava «krajnje skucen slog, zamoma ponavljanja, si-
romastvo jezikae, koji je «doduse Cist, ali ubog, bez po-
leta, bez sinonima, bez metafora, uopste, jezik je samo



za to da izrazi dramuc. Vinaver, pri tome, dosta uverlji-
vo osporava i ve¢ ustaljeni stereotip da je Stefa-novi¢,
za likove Vukasina i Arsojevi¢a, imao uzora u Sekspiru
ili Sileru.

«Kao vanredno originalno moZe da se smatra reSe-
nje da je VukaSin modan, ali tako da se na njemu, po-
red sve modi, oseca seljacko poreklo - i strahovito vlas-
toljublje njegovo nema one degenerisane i histericne
crte koja se dobija kod visokih rodova (...)« Vinaver
smatra da VukaSin ni po ¢emu sudbinskom ne stlja da-
lje i nije zlocinac velikog tipa, te zakljuCuje: «Snaga
sama po sebi, snaga jednoga vlasti gladnoga seljaka,
kao Sto je njegov otac bio gladan zemlje - eto odsustvo
onoga 5to bi snagi dalo grandioznu pozadinu. To je ono
Sto Cini da Stefanovié¢ nije dao nicega Sekspirskoga.«

D. Kruni¢u u Pravdi, fasciniranom Silerovskom reto-
rikom i Sekspirovskim fatalizmom (1), posebno se doj-
mio tredi ¢in («jedna realisticka perfekcija«). Pita se, me-
dutim, «zar se nije mogao sreénije resiti dekor« tog ¢ina,
«a ne da se u crkvi i moli i jede i iz nje izlazi u dvoriste,
za sto, ve¢ napit?«

Nemilosrdan prema reziji i «rdavom dekoru« bio je
Z. Milicevi¢ u Politici: «Meni li¢no postalo je ve¢ do-
sadno da pravim uvek iste konstatacije o tome kako ve¢
nema smisla davati g. Isailovi¢u reZiju komada koje on
ne razume (...) Dirljivo je, zatim, konstatovati koliko je
g. Isailovi¢ jo$ daleko i od same pomisli da ljudi, po
pravilu, u Zivotu nikad ne deklamuju i da je zbog toga
deklamatorstvo i na pozomici u stanju da li¢nostima
oduzme skoro svaki ljudski smisao i karakter i da ih na-
pravi fantastiénim zamlatama, ¢udnim, nerazumljivim
svetom Sirokih gestova, falsifikovanih osecanja i jezika
u kome se ne moze snadi ni krStena ni nekrstena dusa.«

Milicevi¢ apeluje da se «Covek mane uzaludnih ref-
leksija $ta bi bilo da je Stevanovié3 bio duzega veka (...),
ali se u svakom slucaju moze biti iznenaden koliko je
ovo darovito dete imalo pravog dramskog instinkta i sa
koliko je bujne snage i poleta dalo nekoliko original-
nih i pravih dramskih scena, na kojima bi mu mogli

zavideti mnogi nasi kasniji pisci, stariji godinama i bo-
gatiji iskustvome.

V. Zivojinovi¢ (Masuka) u ¢asopisu Misao, u izvan-
rednom eseju, podrobno i bez ustupaka osvrée se na
vrednosti i mane teksta i likova, nalazi da «drama, i
ovakva, ima svih uslova za nepromaseno binsko delo-
vanjes, ali, reditelj «nije nazreo konture koje su piscu
lebdele pred ocima (...). O¢igledno da se g. 1sailovi¢a ova
drama - sem svojim negativnim osobinama - nije ni do-
takla.« Zivojinovi¢ se, naravno, nije zaustavio samo na
povrdnim primedbama, te sa Zaljenjem zakljucuje «da
Stefanovicevo delo posle stote godine svoga trajanja
nije izadlo u zasluZenoj svetlosti pred publiku. Neza-
hvalno potomstvo proslavilo je datum, ali nije proslavi-
lo delos, zakljucio je Zivojinovié.

U srazmemo kratkom prikazu, ali sa punim emo-
tivnim doZivijajem, na predstavu Narodnog pozorista
osvrnuo se i «Nepoznati« u Srpskom knjizevnom glas-
niku. 1 on se poziva na Sekspira (Jago - Arsojevid), kri-
tikuje dekor koji «nije u naSem stilu onoga dobag,
opisuje glumce, glumice (Radenkovi¢, Jovanovi¢,
Gosi¢, Milutinovic, Gavrilovi¢, Taborska, Riznicka)...

Sledeceg «novog Citanja« Urosa latio se Aleksandar
VereScagin, u istoj redakciji - Riste Odaviéa, u Srpskom
narodnom pozoristu u Novom Sadu, a 1934. godine
drama je bila postavljena i u Skoplju, u reZiji Rade
Plaovica.

A kada se, tri decenije kasnije, reditelj DuSan
Mihailovi¢ zainteresovao za Smrt Urosa Vi, kao gost,
rezirao ga u Kragujevcu, ushi¢enje mladanim Stefa-
nom ponovo je naraslo, toliko - da je predstava sniml-
jena i za televiziju (TV reditelj bio je Slavoljub
Stefanovi¢ Ravasi)! Prema Milanu Nikolic¢u, autoru
jedinog objavljenog prikaza kragujevacke predstave,
bio je to «snaZzan spektakl, neopterecen istorijskom
autenti¢no$éu«. Vukasina je igrao Budimir Jeremid,
Uro3a Bogoljub Dini¢, a Mili Stojadinovi¢, koja je
igrala staru caricu Roksandru, zamereno je 3to je delo-
vala suviSe mladalacki, da bi bila uverljiva... Kakva god

3 Ortografija pisCevog imena i prezimena se tek kasnije ustalila na: Stefan Stefanovic.
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da je bila, Mihailoviceva predstava je svakako ponovo
privukla paznju pozoriSta na Stefanovicev komad. Ka-
da ga je, 1967. godine, Miroslav Belovi¢ postavio u
Jugoslovenskom dramskom pozoristy, kulturu i drus-
tvo obogacivali su izraziti prodor stvaralackih sloboda,
pomeranje ka novim naukama i estetici, radao se Bitef,
menjao ukus publike ... a istovremeno, na politickom
planu, narastalo je uznemirenje vlasti - bas zbog tih
promena koje je bilo sve teze kontrolisati. U tom kolo-
pletu, medutim, ponovo je pocela da se budi i svest o
pripadanju nacionu svetlih tradicija i velike istorije.

U pozoristuy, se tezilo savremenijem pristupu i «rav-
nopravnosti temas, i savremenog i klasi¢nog, i doma-
¢eg i inostranog repertoara. Logi¢no je, dakle, bilo ofe-
kivati da ¢e bar Smrt Urosa Petog u JDP prevagnuti ka
dugoro¢nije znacajnoj, tom uzavrelom vremenu ade-
kvatnoj revalorizaciji naSe dramske bastine. Nesto se,
medutim, s ne¢im tu nije slozZilo. Po svemu sudedi, pre-
velika obazrivost prema integralnom delu, kombino-
vana sa rediteljem neodgovarajuceg profila. «U Zurbi
da stignemo evropske dogadaje i pisce, mi ne uspeva-
mo da budemo svoji i da prikazemo dela koja ne sme-
mo da zaboravimo(...)« i: «Nismo se ukodili pred istori-
Jjskom temomy, izjavljivao je Belovié¢ uodi premijere. A
kasnije, u jednom intervjuu, Ljuba Tadi¢, secao se:
«Onda sam igrao Vukasina, opet u reZiji Miroslava Be-
lovica, Smrt Urosa Petog. Mi za taj stari tekst nismo
mogli da nademo neke odgovore savremenije, pa je
predstava malo i trajala«. Po svemu sudedi, ni publika,
okupirana atraktivnijim senzacijama tog vremena, nije
bila mnogo voljna da se bavi pronicanjem u Stefano-
vicev nedogmaticni tretman istorijske teme. 1 tako su
glumacka ostvarenja, dekor i kostimi Petra Pasi¢a, za-
pravo, gotovo jedino $to je trajnije ostalo u pamdenju
ove predstave - Ljuba Tadi¢, Mida Janketi¢ (Urog), 1ji-
ljana Krsti¢ (Roksandra), Milan Gutovi¢ (Nikola) ...

Kritika se, doduse, i te kako trudila, mozda vise oko
samog teksta nego predstave.«l bez obzira Sto je pone-
kad uletao u KliSetirana reSenja, Belovi¢ je uspeo da
izgradi od ove tragedije scensku metaforu« (Zarko Jova-
novi¢, Vecernje novosti). Pod naslovom Prva znacajnija

srpska tragedijja, Muharem Pervi¢ (Politika) kaze: «Istina,
Stefanovi¢ nije ni Siler, koga je poznavao, a jo5 manje
Sekspir, koga je takode mogao poznavati, ali je nesum-
njivo pisac izvorne inspiracije i veéeg zamaha.«

Uz naglasak da su «junaci predstave, reditelj Miro-
slav Belovi¢ i glumac Ljuba Tadi¢ obavili tako savesno
i tako talentovano svoj posao, da smo na kraju pred-
stave gotovo poverovali u autenticnost i zivotnost dra-
me Stefana Stefanovida, mada smo verovali i ranije da
joj je pravo mesto ne na pozornici, ve¢ u &itankama iz
istorije naSe knjizevnosti«, Slobodan Seleni¢ (Borba)
ukazuje: « na zastareli i prevazideni politicki duh i na
konvencionalnu eticku platformu koje je trebalo mas-
kirati da bismo danas poverovali u sukob izmedu Vu-
kasina i Uro3a. Slab i nejaki Uro$ branjen je od nesim-
patija danadnje publike samo argumentima koje vise
niko ne moze da prihvati: on je car (...) danas ¢injeni-
ca da je neko po svom naslednom pravu car ne govori
niSta 0 njegovim pravima da vlada«.

Prema Vladimiru Stamenkovicu, Beloviceva pred-
stava je «u svakom pogledu« uspelal Ipak, kriticar pret-
postavlja da je tema komada verovatno uzbudivala
duhove «u trenutku kada je Smrt Urosa Petog prvi put
prikazana, dakle u momentu ponovnog konstituisanja
srpske drZzaves, a da «danas, u doba kada je uzurpaci-
ja vlasti prihvacdena kao logican, prirodan i gotovo le-
galan ¢in, deluje sasvim anahroni¢no, ne uznemiruje
uopste uobrazilju publike«.

Autenti¢no novi kontekst, u duhu vremena, Urosu
Petom ukazao se tek posle petooktobarskih promenal
Pod naslovom Smert Urosa Petago 2001, prikazala ga je
rediteljka Mira Erceg u Centru za kultumu dekontami-
naciju - Paviljonu Veljkovi¢, kao prvu premijeru ciklusa
Projekt moderne.

«Imala sam ne samo umetnicki ve¢ i politicki razlog
da radim ovu predstavu. Poceli smo u vreme starog re-
Zima i, evo, doZiveli smo da u novom vremenu govoti-
mo, kroz tekst Stefanovica, o laznom mitoloski izma-
nipulisanom ‘nebeskom’ srpskom narodu...« Prema njoj,
Kraljevi¢ Marko, kao lik prosvecen i bez brkova, koji
dolazi sa Zapada, iz Dubrovnika, sa kritickim odnosom
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prema vizantijskom Carigradu i idejama Francuske rev-
olucije, izgovara kljucnu recnicu (obraca se ocu, uzur-
patoru): «Naucio sam da podanik i vladar istim putem
idu svojem dobru i svojoj slobodi.« Na tome je pred-
stavu gradila, kao «klatno izmedu despotije i demo-
kratijes, koje se u Srbiji ljulja od Nemanjica do danas.

Struéna recepcija predstave se, medutim, bavila po-
zoriSnim jezikom, koji je trebalo da prenese druStvenu
poruku, rediteljkinu motivaciju. Uz nacelno uvazavan-
je adaptacije teksta i isticanje da Ercegova spada u
naSe malobrojene autore koji se ne vezuju za oproba-
ne, »ziheraske« varijante, Ksenija Radulovic¢ je primeti-
la (Politika) da je stvaren »dramski skelet kaji je liSen
digresija i opSime retorike, ali kojem nedostaje izrazi-
tiji ‘idejni tlocrt’, onaj preko porebni rediteljski ugao
posmatranja.« Prema Zeljku Jovanoviéu (Blid), reditelj-
ka je iz razudenog, ali plemenitog 3tiva {sa puno neja-
snih mesta), ostvarila «niz upecatljivih slika obogacde-
nih lucidnim razbijanjem jednoznacnog prostora Pa-
viljona Veljkovice. Zeljko Huba¢ (Danas), opet, hvali
adaptaciju: «Mira Erceg ide korak dalje. Pored preci-
znog Striha, ona se bavi i genezom celokupne dramske
akcije, ne libedi se da tekst dopisuje, pri tome vodedi
racuna o vremenu u kome se Stefanoviéev komad pri-
kazuje.«

Konaéno, u Vremenu, van Medenica analizira sam
komad, uporeduje ga sa Maksimom Crnojevicem Laze
Kosti¢a (u Stefanovicevu korist), ali, slabosti komada
vidi kao ozbiljnu prepreku na putu do «bisera«. Mede-
nica dodaje da se «glavni motiv za ovaj promisljen re-
pertoarski potez moZe naci u Cinjenici da Stefanovi-
¢ev komad gradi izo$trenu sliku srednjovekovne Srbije,
u koju se prajektuje i piséev kriticki dozivijaj Stbije nje-
govog doba, a koja, naravno, izaziva i poredenje sa da-
nadnjim prilikama (...) Medutim, rediteljka Mira Erceg,
suoCena s jako teSkim zadatkom, nije uspela da se iz~
bori za tematsku usmerenost i izotren koncept pred-
stave (...)«.

Tako je, za sada, zavrSen scenski zivot Urosa Pefog.
Da li ¢e za nekoliko decenija - kao Sto je bivalo - ova
«uZasno Zalosna« testamentarna tragedija mladahnog
ustanovitelja savremene srpske drame, prve (koliko se

zna) napisane Vukovim jezikom, ponovo imati aktuel-
nu konotaciju, ne zavisi toliko od samog pozorista i
njegovih post(post)modernih imperativa, koliko od ra-
zvoja drustvenih prilika u Srbiji. Sa tog stanovista, bolje
¢e biti da zauvek pripadne davnoj proSlosti.

Stavica Vuckovi¢
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1zlozba: Ljiljana Dragovic¢
T KOSTIMOGRAF U TEATRU
Muzej pozorisne umetnosti Srbije

Autor: visSi kustos Mirjana Odavic

Visnjik, A.P. Cehov, rezija Dimitrije Jovanovi¢, JDP, 1996.

Kostimografska izloZba ljiljane - Lile Dragovi¢ u Muze-
ju pozoridne umetnosti Srbije navodi na razmisljanje o
raznim mogucnostima za organizaciju postavki - ne
samo u muzejima i galerijama nego i u najskormnijim
domadim ambijentima ili najraskosnijim dvorcima, u sa-
vremenim, namenskim ili alternativnim, adaptiranim ha-
lama, po parkovima, u stanicama metroa i robnim ku-
¢ama, na aerodromima i na ulicama... Bitno je znati za-
Sto je odredeni prostor izabran, Sta se i kako izlaze;
koliko je ponudeni ili odabrani ambijent na pravi nacin
iskoris¢en. Ako s takvim predznakom pristupamo izlo-
Zbama koje prireduje Muzej pozoridne umetnosti Srbije,
onda ¢emo se radovati toplini, humanoj dimenziji, pa-
trijarhalnoj intimi koje zrace iz staroga zdanja i koje, u
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isti mah, unapred odreduju karakter izloZbe. Scenicnost
ambijenta doprinosi da svaka postavka neminovno go-
vori o teatarskoj diskurzivnosti -~ niSta nije neutralno,
nevino, nevazno ili stucajno. Ipak, to ne znadi da nasoj
kulturi nije potreban pravi Muzej pozorine umetnosti:
naprotiv. Ali, to je druga i duga prica...

1zlozba posvecena teatarskom radu naSe eminen-
tne kostimografkinje Ljiljane Dragovi¢ dobila je upravo
taj prisni zvuk, gde se odblesak scenske svetlosti, sna-
Znih glasova i velikih gestova gorostasnih glumackih
figura pretacu u mimije, ali emocijama nabijene do-
Zivljaje. Bogatstvo maste Ljiljane Dragovi¢, razumevanje
svoga mesta u jednoj pozoriSnoj predstavi zahvalju-
judi dugotrajnoj pripremi i istinskoj saradnji sa redite-
ljem, ogromna radna energija i primenjeno umece (Vida
Ognjenovic ga Zivopisno imenuje «vajanjem kostiman),
vratilo nam je u sedanje desetine i desetine predstava
koje su otisle u zaborav sudbinom temporalnosti po-
zoridnog medija. Sada nam se s razlogom ¢ini da su go-
tovo sve te predstave ovencane aurom u kojoj po-
sebnu ulogu ima kostimograf, kostimograf kao Sto je
Ljiljana Dragovié¢. Toga postajemo svesni tek kada na
okupu mozemo da sagledamo njen gotovo kompletan
opus. Zbog toga su izlozbe znacajne i zbog toga je re-
trospektivni pogled dragoceno iskustvo: obogaduje sa-
znanjem o prohujalim ostvarenjima i daje celovit uvid
u mene i doslednosti — onima koji su spremni da uce
ili da se secaju, a u isti mah samom umetniku razresa-
va mnoge nedoumice i stranputice — sastavne delove
kreativnog €ina.

Mirjana Odavi¢ - autor monografije, izdate uz izlo-
Zbu - brizljivo je sakupila i sistematizovala ogroman
dokumentami materijal. Kombinujuéi metodu analize
sa sintetickim prikazom celine kostimografskog opusa,
ona je osvetlila sve najznacajnije momente iz dugogo-
diSnje karijere Lljiljane Dragovi¢. Pored njene uvodne
studije, koja ce biti nezamenljiva u svakom daljem pri-
stupu beogradskoj istoriji pozorisnog kostima, objav-
ljeni su iskazi kolega, saradnika i prijatelja Ljiljane Dra-
govi¢ - Vide Ognjenovic, Bore Popovica, Milenka Misai-
lovida, Andelke Slijepéevi¢, Geroslava Zarica, Aleksan-

dra Milosavljevica i Vlastimira Gavrika. Sakupljeni na
jednom mestu, oni razlidito, iskreno, duhovito i emo-
tivno ocrtavaju Ljiljanin lik, njen metod rada, karakter,
njeno videnje pozorista, strast prema kostimu i pozo-
risnom Zivotu uopste. Tako se spojem dva razlicita
pristupa - istoricarskim, objektivnim i analitickim, s je-
dne strane, i osecajnim, intimnim i ispovednim, s druge,
stvorio prostor za kompletno sagledavanje mesta koje
Ljiljana Dragovi¢ ima u nasaj kostimografiji. (Mozda bi
sadrzaj sa naznacenim svim odeljcima u ovakvoj knjizi
omogudio jednostavnije koris¢enje njenog raznovrsnog
materijala.) Brojne reprodukcije su dragocene - ali ne
mogu da odolim izvesnoj gor¢ini Sto nisu boljeg kvali-
feta: time bi se viSe poStovao autor kome je knjiga
posvecéena, autor koji je pisao knjigu, i — razume se - svi
velikani kaji su u knjizi zastupljeni . -Ali, to je pitanje
koncepcije — da li se knjiga samo ¢&ita?

lako je akcenat stavljen na pozoridni kostim, iz do-
kumentacije postaje jasno da Ljiljana Dragovi¢ spada u
red nasih najangaZovanijih, najvrednijih i najuspesnijih
kostimografa, zahvaljujudi svojoj izvanrednoj prilago-
dljivosti temi, sadrzaju, i, povrh svega, glumcu. Zaslu-
Zila je da na sli¢an nacin budu obradeni i njeni anga-
Zmani na polju filma i televizije, koncerata i spektakala.
CrteZi Ljiljane Dragovi¢, koje je, sre¢om, sacuvala, po-
kazuju koliko je spontanosti i sigurnosti ona unosila u
rad na svakom kostimu, na detalju svakoga kostima i
koliko je, u isti mah, mislila na li¢nost koja ¢e taj ko-
stim nositi. Cak i naizgled nevazni detalji otkrivaju iz-
vanredan smisao Ljiljane Dragovic da ostvari celinu, da
da boju kompletnoj predstavi i da svojim doprinosom
u stvari definiSe karakteristican pecat dramskog koma-
da, baleta ili opere. Njeni crtezi su duhoviti, karakterni,
oni vesto kazuju neizrecivo, predstavljaju nenametljivo,
a upecatljivo ¢itanje lika, predvidaju reakcije, ponasa-
nje, pa i govor glumca. 1 mada «odelo ne ¢ini Covekan,
ono ga u sustini otkriva, taénije razotkriva.

Kakva je sreca, ili mudrost, §to je Ljiljana Dragovi¢
uspela da safuva za buduénost taj ogroman braj skica
od kojih nastaju pozorisni kostimi. Ali, vise od skica -
to su celoviti crtezi, male likovne scene gde se uzorci
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predvidenog materijala pona3aju kao vizuelne katego-
rije, nemilosrdno upecatljive, majusne, a tako nametljive
i nezaboravne. U tome ¢itamo dubinsku vizuelnu kultu-
ru Ljiljane Dragovi¢, onu kulturu koja e zablistati na nje-
nim kostimima i koju éemo mi osetiti, ceniti — a onda za-
boraviti, kao $to se (svaka ?) predstava koja traje jednu
sezonu — zaboravija. 1 zbog toga su vazne izlozbe: mera
naSeqg zaborava je ometena ...

1zloZbu Ljiljane Dragovi¢, kako je to ve¢ uobidajeno
u Muzeju pozorisne umetnosti Srbije, ¢ine i dokumeti,
diplome i priznanja, i brajne fotografije iz profesional-
nog i privatnog Zivota - drugim rec¢ima, sve 5to poma-

Ze da otkrijemo suStinu njene licnosti, druStveni krug
kojem pripada i mesto koje zauzima u drustvu. Da se
setimo jednog bliskog vremena koje nam se ¢inilo sre-
¢nijim ~ jer smo bili mladi ... Nostalgi¢no vraéanje na
mnoge likove kojima je ona okruzena, ipak, samo je
potvrda kratkotrajnosti Zivota i nemilosrdnosti rasta-
naka. Klasi¢na po svojoj koncepciji, ovakva izloZba je
primerena tradiciji koju gaji Muzej pozorisne umet-
nosti Srbije, zato dragocena, i ugodna, a posebno zato
Sto je primerena nostalginoj atmosferi koja zradi iz
prostorija ovog jedinstvenog muzeja.

IriNA SuBoTié

Poloneza Oginskog,
Nikolaj Koljada,

reZija Vida Ognjenovic,
JDP, 1996.

NAPOMENA:

1zloZbu je otvorila Vida Ognjenovi¢
10. oktobra 2005. godine

u Muzeju pozoridne umetnosti Srbije



SA DRAGANOM MICANOVICEM,
U Muzgju, 28. NOVEMBRA 2005.

DA NIJE
POZORISTA

NE ZNAM STA BI1

FELIKS PASIC: Dobro vece. Dragan Micanovié, glu-
mac... Kad smo razgovarali za pozorisne novine »Lu-
duse, pre tacno deset godina, ja sam u naslov preko dve
strane stavio tvoju recenicu »Meni je tesno«. Imao si
tada samo dvadeset pet godina, a bilo ti je tesno. Tli ©
je bilo tesno bas zato Sto si imao samo dvadeset pet
godina?

DRAGAN MICANOVIC: Dobro se se¢am tog naseg
razgovora. Prisetio sam ga se kada sam se preselio u
London. Presabiraoc sam svoje stare intervjue i, nar-
avno, zapao mi je za oko taj naslov: »Meni je tesno«
Pa sam vreme vratio malo unazad i zapitao se: zasto
mi je bilo tesno? Odgovor je u tome $to sam napustio
zemlju kad sam imao dvadeset pet-dvadeset Sest god-
ina, i otiSao u Englesku. Bilo mi je tesno iz viSe razlo-
ga. Na3a kulturna sredina jako je mala. Ja sam poceo
da se bavim ovim poslom 1991, uodi rata na ovim
prostorima. Sto sam ja vise radib, drZava nam se sve

vise smanjivala. 1 sve vise i viSe nagrada sam dobijao.
Sa dvadeset pet godina imao sam ve¢ nekoliko nagra-
da, svi su me tap3ali po ramenu. PreSao sam ve¢ bio
uzduZ i popreko celu Srbiju, mislim da nije bilo scene
u Srbiji na kojoj nisam igrao. 1 zaista sam osetio da je
ova zemlja, za moju energiju tadadnju, postajala sve
manja i manja.

FP: Onu zemlju nisi stigao da upozna$ da bi je za-
voleo?

DM: Ne. Malopre mi Marija (Crnobori) prica kako je
na Lovrijencu igrala, pa buka iz ovog hotela, buka iz
onog hotela... Ja to nisam doZiveo. DoZiveo sam u
Budvi. Ali, u Dubrovniku nisam. Za Dubrovnik i Dubro-
vacke ljetne igre znao sam samo iz pria.

FP: Jesi 1i bio u Dubrovniku?

DM: Bio sam, ali kao klinac, sa roditeljima ... SluSao
sam kako je bila divna saradnja zagrebackih i beograd-
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skih pozorista, kako se gostovalo u Zagrebu, u Ljublja-
ni ... Smarjio se kulturni prostor. 1 zato mi je bilo tesno.

FP: Pretpostavljam da ti u tvojoj Loznici nije bilo
tesno.

DM: Bilo mi je divno. Imao sam divno detinjstvo,
zaista. Odrastao sam u stabilnoj porodici, srednje kla-
se. Otac mi je bio lekar, hirurg, a majka nastavnica srp-
skog jezika. Imao sam bezbrizno, mimo detinjstvo, bez
trzavica i napetosti. Imam brata, starijeg dve godine.
Posto mislim da svaki glumac mora da ima dobro oko,
verovatno taj talenat vucem iz detinjstva. Umeo sam
da sa strane posmatram ljude i da gledam kako oni
prolaze kroz Zivot. Tako sam dosta naucio gledajudi svo-
ga brata. Zahvaljujud¢i tome, bas sam kroz Zivot pro-
lazio kao kroz sir.

FP: 1 Svercovao si se kod roditelja?

Dragan Micanovi¢ u predstavi Galeb A. P. Cehova, teZija Slobodan Unkovski, JDP 2003.

DM: Da, stalno.
. FP: Kakva je Loznica iz tvoje mladosti?

DM: Jedno malo mesto, na granici sa Bosnom.
Imao sam u srednjoj Skoli nekoliko drugara koji su se
zvali drugadije nego mi u gradu, i prezivali drugadije.
Dolazili su preko Drine, iz Kozluka, poznatog sada po
ratu. Ali, nisam tada bio svestan toga zaSto oni imaju
drugadija imena, zaSto su druge vere. Jednostavno, u
doba moga odrastanja, osamdesetih, meni i mojoj ge-
neraciji to nije bilo bitno. Ono $to se desilo devede-
setih meni je bilo strano i nametnuto, silom nametnu-
to. A Loznica je bila jedan mali, multikulturalni grad.
Dolazili su ljudi iz raznih okolnih mesta, pa i mesta
preko Drine, iz Zvornika, iz Kozluka, iz Mili¢a. Najbliza
i najbolja srednja 3kola u tom kraju bila je gimnazija
»Vuk Karadzi¢« u Loznici ... Bilo je dosta Zivahno i lepo.
Divno za odrastanje, zaista.




FP: Pored Drine?

DM: Da, da, pored Drine. Svakog leta provodili smo
nekoliko nedelja sa roditeljima na moru. To je bio je-
dan zabavan i obavezan deo. Ali, prava zezancija je
bila na Drini, kada autostopom ili biciklima odemo na
Drinu. To je bio pravi raspust.

FP: Kad si poceo da glumis?

DM: Ne mogu tacno da se setim kad sam poceo.
Znam da sam prvi put na pozoriSne daske stao kao
jako mali. Bila je to predstava pozoridnih amatera iz
Loznice. lzabran sam da ucestvujem samo zato Sto
sam svirao violinu. Reditelj je trazio nekoga ko ce igra-
ti sina glavnih junaka. Ne se¢am se ni pisca, ni teksta.
Uglavnom, kad se zavesa podigne, trebalo je da ja svi-
ram violinu, a moja drugarica da se nesto igra. Dolaze
roditelji, nas izbace sa scene. To mi je bio prvi gluma-
¢ki zadatak. A prvi put sam zaista stao na scenu 1991,
u Narodnom pozoristu.

FP: Pretpostavljam da su u porodici racunali da ées
postati lekar, a ne glumac.

DM: Jeste, i u $koli sam bio usmeren ka tome: da
pokusam na medicini, pa ako ne uspem da poloZim pri-
jemni, da odem na veterinu, a ako ne upiSem veterinu,
da idem na poljoprivredni ... Voleo sam da recitujem.
Ali, to je bio i razlog da se u srednjoj 3koli izbegavaju
Casovi. Brzo sam udio tekstove napamet i izgovarao ih
bez nekih velikih problema, a uz to bio nagraden time
da ne moram da idem na &asove. Cak sam i putovao
po Srhiji. Slali su me na takmicenja. Bio sam treca go-
dina gimnazije, pobedio sam na opstinskom takmice-
nju recitatora i otiSao u Veliku Planu, na republicko
takmicenje. U Velikoj Plani upoznam jednu devojku iz
Valjeva koja ¢e kasnije takode postati glumica. Ona mi
je ispricala kako je posle tre¢eg razreda srednje Skole
pokusala da se upise na Pozorisnu akademiju. Tad sam
prvi put i ¢uo za Pozoridnu akademiju, i prvi put €uo
da neko moze da upide fakultet bez zavriene srednje
Skole. Pitao sam je: Sta treba za taj prijemni? Ona mi
je rekla da treba recitacija i trebaju dva monologa. Meni
je to zvudalo uzbudljivo, interesantno. Tu, Velikoj Plani,

upoznao sam i Racu KneZevica, lektora, profesora na
Fakultetu dramskih umetnosti. 1 on mi Jje pricao o toj
Skoli. 1 meni je, kao mladom &oveku, neéto zaigralo.
Kad sam se vratio u Loznicu, odmah sam poéeo da pre-
biram po knjigama, da traZim monologe. Onda sam ro-
diteljima rekao: Ja bih poku3ao da upisem Pozoriénu
akademiju, sada, posle tre¢e godine. Oni su, naravno,
bili zblanuti. Mislili su da ¢e to da me prode.

FP: Sta je otac rekao?

DM: Otac je rekao: »ldeS da ti dupe vidi putal« To
je zaista i mislio. Mislio je da je to mladalacki entuzi-
Jjazam koji ¢e me prodi. Medutim, nije prolazilo. 1 svog
profesora srpskog molio sam da mi pronade neki mo-
nolog. Dao mi je Vudji nakot Janka Veselinovica. Na-
udio sam jedan monolog iz te knjige. 1 krenuo sam da
sakupljam dokumenta. Nije lako dodi do dokumenata
posle treée godine srednje Skole. To jo$ niko u gim-
naziji nije bio trazio. Pa su mi se ismevali. Ali, sve sam
ja to lepo sakupio, dobio od roditelja novac da odem
u Beograd da polaZzem prijemni. Naudio sam dva mo-
nologa, pesmu sam znao, pesma je bila Geteov »Pro-
metej«, i éekao svoj red. Jedna devojka me pita: »Sta
si spremio?« Ja kaZzem da sam spremio dva monologa
i pesmu. A ona: »Koga ¢eS da imitiras? Imas i imitaci-
ju?¢ — »Kakva imitacija? To nigde ne pise! Ne pisSe u
programu da nekog treba da imitiram.« Bio sam u
agoniji tih nekoliko minuta: BoZe, pa koga da imiti-
ram?! Setim se da sam prethodne veceri sluSao Ba-
laSevicevu pesmu »lepa protina kéi«. Znam napamet
Radovana Treceg, gledao sam ga hiljadu puta... U to
su me zvali da izadem pred komisiju. 1zaSao sam pred
komisiju. Monolog prvi su mi prekinuli posle dva min-
uta. Onda su mi rekli: »Hajte sad malo rukel« Verova-
tno sam stajao kao kip. Onda su rekli: »Hajte sad malo
imitacije.« Otpevao sam BalaSevicevu pesmu »lepa
protina kéi«. Samo sam otpevao. Rekli su: »Dobro, to
ba3 i nije imitacija. Slede¢a?« Ja krenem Radovana
Treceg. Znao sam da imitiram Zorana Radmilovica. Oni
su poceli da se smeju. Nesvestan sam 3ta radim, ali
osecam da to ima neki odjek. Nikad to do tada nisam
doziveo. Kazu: »0dli¢no! A sad tre¢u imitaciju.« Kazem:
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Trece nema. Ovo je sve od mene. Zahvalili su mi se. 1
ja sam otisao, ubeden da od tog posla s glumom nema
nista. Petsto i nesto ljudi je bilo prijavijeno te godine
za prijemni. Medutim, prime me u uzi izbor. Sedam
dana je trajao prijemni. Kad sam do3ao da procitam
spisak primljenih, krenuo sam odozdo, od dvanaestog,
dvanaestoro je primljeno. 1dem prema gore, nigde me
nema! Tek, na vrhu - moje ime! Za mene je to bio Sok.
BozZe, kakva je ovo skola koja mene primal Jer, nista
ne znam, nista nisam znao. U tim godinama ¢ovek nije
ni svestan talenta za glumu. Ja sam postao svestan
glumac kasnije, posle Cetiri-pet godina intenzivnog rada
u pozoristu.
FP: Kako je otac reagovao?

DM: Otac me je docekao sa viskijem u ruci i sa dve
¢aSe. Rekao je: »Sine, da nazdravimol«

FP: Otac ti je posle, koliko znam, bio verna publika.

DM: Jeste. Verna publika i moj najbolji kriticar. Bad
je voleo pozoriste. Nikad mi nije govorio previse o svo-
Jjoj strasti za knjizevnost i za teatar. Toliko je bio naci-
tan da, mislim, ne bih mogao da ga stignem da ¢&itam
deset knjiga dnevno. Velika je bila njegova zelja da
studira knjiZzevnost. Ali, nije imao tu slobodu da sidm
odludi Sta de biti, odludila je tetka koja ga je odgajila.
Rekla je: »Ti ¢e$ meni u lekarel« Nije, kao ja, mogao da
napravi izbor, ali je bio vrstan hirurg.

FP: Jesi 1i i i, kao Tihomir Stani¢, mozda izmislio
pricu kako pre Akademije nisi video nijednu pozorisnu
predstavu?

DM: Nisam izmislio tu pricu. Predstavu profesio-
nalnog pozorista nisam video pre Akademije. Prva pred-
stava je, koliko se se¢am, bila Bloody Mary.

FP: U Beograd dolazis sa sedamnaest godina?
DM: Sa sedamnaest.
FP: Provincijalac u velikom gradu ~ je Ii to bio 30k?

DM: Jeste. Dosta sam bio usamljen u Beogradu,
posto su svi moji vrinjaci ostali u Loznici, da zavrie
Cetvrti razred. U Beograd sam do3ao sa bratom. Godi-
nu dana je bio u vojsci, pa sam ga ja stigao: kad je on

krenuo na prvu godinu arhitekture, ja sam se upisao

“na glumu. Vreme od ponedeljka do petka provodio sam

na Akademiji. Cas glume u petak zavriava se u pola
sedam, a ja sam ve¢ u sedam i petnaest na autobuskoj
stanici, hvatam autobus za Loznicu. Tako mi je cela
prva godina prosla.

FP: Odakle su bili tvoji drugari sa klase?

DM: Svi muskarci su bili iz unutrasnjosti, a sve de-
vojke iz Beograda, sem jedne koja je bila iz Novog Sada.

FP: Kako ste se slagali sa Beogradankama?

DM: U pocetku nikako. Bilo je bas dosta netrpe-
Jjivosti. Ali, dobro, bili smo mladi. Najstariji je bio Mirsad
Tuka, on je glumac u Sarajevu, imao je dvadeset tri go-
dine. A mi, ostali, imali smo po sedamnaest, osamnaest.

FP: Ko su ostali?

DM: Goran Sugljik iz Novog Sada, Neboja Dugali¢
iz Kraljeva, Zeljko Mitrovi¢ iz Valjeva i ja - sa muske
strane, a sa Zenske: lvana Mihi¢, Dubravka Mijatovic,
Tamara Vuckovié, Jasna Stajkovi¢, Tvana MilaSinovié i
Olga Zamurovi¢, ona je bila iz Novog Sada.

FP: Kad ste uspostavili miroljubivu koegzistenciju?

DM: Veliku ulogu u tome odigrao je nas profesor
Vlada Jevtovié, koji je ocigledno video da stvari medu
nama ne Stimaju bas najbolje. Zadao nam je vezbu
koja se zvala »Pozuri - Hocu«. Trebalo je da napravi-
mo scensku situaciju u kojoj mozemo da koristimo
samo te dve reci: »poZuri« i »hocu«. 1 bilo je obavezno
da se poljubimo. Ja sam bio par sa vanom Mihic¢. Bilo
je to krajnje decacki i zabavno. Ali, posle toga se, jed-
nostavno, otopio odnos izmedu muskaraca i Zzena. U
svakom slucaju, bilo je dosta uzbudljivo na toj klasi,
ponekad i traumaticno.

FP: Sta je bilo s tvojim drugarima iz Loznice?
DM: Svi su uglavnom zavrsili fakultete. Neki i dan-
-danas traZe zaposlenje. Vedina bi da ostanu u Beo-

gradu, nikome se ne vraca u rodni kraj, jer Loznica kao
grad, nazalost, polako odumire. 1 svi su dobri ljudi.

FP: Jesu 1i ratovali?



DM: Nisu ratovali. Ne znam da 1i se vi sedate toga.
Pocinjao je rat u Hrvatskoj i svi maji drugari su bili
mobilisani. Ja nisam mobilisan, zato 5to jo$ nisam bio
odsluzio vojsku. Moji drugari su odsluZili vojsku osam-
deset devete i devedesete, a devedeset prve su mobi-
lisani. Secam se, bio sam u Loznici tog dana kad je
ogromna kolona vaojnih vozila kretala iz Klubaca. Klup-
ce, to je jedno selo pored Loznice u kome je bila kasa-
ma. Mala kasarna koja se tada ispunila ogromnim bro-
jem mladih ljudi. Kolona je krenula iz Klubaca, to je
nekih Cetiri i po kilometra od Loznice, i dosla je do
centra grada. Dalje nisu mogli, jer su roditelji mobi-
lisanih blokirali put. Nisu dozvolili koloni da ode. Ja
sam iSao od kamiona do kamiona, trazio svoje dru-
gove, koji nisu bili ni svesni kuda ih vode. Niko im to
nije ni rekao. Kolona je vracena, i onda su se mnogi
razbezali, kud koji. Moj najbolji drug je otiSao u Ho-
landiju, ostali drugari skrivali su se po Beogradu, sta-
Ino menjajudi adrese.

Dragan Micanovi¢
i Vladica Milosavljevi¢
u predstavi Galeb

FP: Tvoj Mane Suvajac je napravio izbor. On je
otiSao u rat.

DM: Da, Mane, Tamna je noc. Aca Popovié je uh-
vatio Maneta Suvajca na spavanju ... To je jedna od
prvih uloga u kojoj sam spoznao glumu. Odigrali smo
vise od dvesta puta tu predstavy, a ja sam, mislim, sto
devedeset devet puta bio nezadoveljan svojom igrom.
Znam samo da sam jedan jedini put, $to se kaZe, ubo
ulogu. 1 tad sam, nekako, u svojoj glavi osvestio glu-
mu. Ne znam koliko je ljudima koji se ne bave ovim
poslom razumljivo to: osvestiti glumu. Talenat je jed-
no, rad na ulozi drugo. Jednostavno, morate da imate
dobre radne navike i morate da budete talentovani za
to $to radite. Ali, postoji i tre¢a komponenta, isto to-
liko bitna kao i prve dve. Ona se sastoji u tome da os-
vestite ono §to radite. Biti svestan glumac na scenil
Meni je to, eto, poslo za rukom te devedeset Cetvrte ili
devedeset pete godine.

FP: Kako si to shvatio?
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Scena iz predstave

Cikaske perverzije

DM: Jednostavno, znao sam da je to Sto radim ta-
¢no. A sto devedeset devet puta sam mogao sebi nadi
manu, i nalazio sam. Kad sam osetio da je Mane Su-
vajac te veceri potpuno moj, potpuno osves¢en u mo-
joj glavi, tek tada sam shvatio da mogu da se bavim
ovim poslom. Do tada je to bilo veliko lutanje. Bilo je
neprospavanih nodi posle predstava. lako je aplauz bio
pristojan, iako sam nagrade dobijao za tu ulogu, ja
nisam shvatao zasto: $ta to ja tako dobro radim da bih
zasluzio da budem nagraden? Sta je to jo§, osim toga
$to tacno izgovaram replike, 5to ta¢no odgovorim na
svaki Slagvort?

FP: Da i ti se to deSavalo i posle?

DM: Da, u nekim ulogama. Ali, sve rede i rede. S
Romeom u »Buhi« sam, recimo, velika vrata otvorio za
sebe. Tad sam shvatio da zaista mogu da budem glu-
mac, da mogu da izadem pred publiku potpuno spre-
man. Uloga Romea je pala u pravo vreme, sa pravim
ljudima, bila je osvei¢ena. Romeo mi je potvrdio da

ovim poslom mogu da se bavim i da od njega mogu
da Zivim.

FP: Taj Mane Suvajac, osim Sto je tvoj vrSnjak, sta
ima zajednickoga s tobom?

DM: Mozda to 5to je kao i ja bio protiv ratnog lu-
dila. Ne znam koliko sam bio svestan toga, ali znao
sam da se nesto ruzno deSava oko nas.

FP: To je i psihicki teska uloga?

DM: Bila je jako naporna. Bas naporna. Narodito taj
drugi deo kada se Mane pojavljuje bez noge. Tesko je
iz veceri u veCe prezivljavati jednu istu pricu, igrati tog
nesreénog mladica koji ode u rat i puca sdm sebi u
nogu, jer se uplasio kad je SuSnulo nesto u mraku,
neka odbegla krava.

FP: Da li to Sto glumac radi na sceni ostavija
izvesne posledice?

DM: Ubeden sam da posledice ostaju. Siguran sam
u to. Ulaziti u nediji zivot, iz veceri u vece pokusavati



Andelika Tomi¢

i Dragan Micanovi¢ u predstavi
Mietacki trgovac

Vilijama Sekspira,

rezija Egon Savin, JDP 2004.

doZiveti to Sto va$ lik treba da doZivi, to je naporno.
Naporno mi je bilo sa Romeom. Gubio sam, valjda, ki-
logram, kilogram i po na svakoj predstavi. Bio sam bo-
lestan posle svake predstave. Moralo je to da ostavi po-
sledice. Ubeden sam u to da ne bih bio isti covek da
nisam igrao Romea. Ne bih bio isti ¢ovek da nisam
igrao Alsesta u Mizantropu. To znam pouzdano. Ja sam
svako vele, devedeset sedme, igrao Alsesta tako &to
sam govorio da necu da zivim u ovakvoj sredini ... Ne
znam tacno stihove, zaboravio sam...

FP: ..Da na zemlji potrazi kakav kut skroviti gde
¢asnim Covekom slobodno je biti.

DM: Tako je. Da, jednostavno da pobegnem oda-
vde. Ne Zelim da Zivim u ovakvom svetu licemerja i
1azil 1 ja sam zaista i oti3ao.

FP: Birali su te veliki pisci. Znam na3e poznate glu-
mee koji u svojoj karijeri nisu odigrali nijednog Sekspira.

DM: Ja sam imao srece. Ne mogu da zamislim sebe
bez nekih uloga koje sam odigrao. Zaista mislim da
sam privilegovan. lgrati Sekspira, to je privilegija. Od
pocetka svog Skolovanja za glumca ja sam sanjao da
igram velike uloge ... 1 danas, kad proitam scenario za
neku televizijsku seriju, ja odmah znam da to ne mogu
da igram. Nijedna recenica koju sam proc¢itao nista mi
ne znadi. Raditi velike tekstove, naro¢ito u danadnje
vreme kada ima malo dobrih savremenih tekstova, na-
rodito domadih, raditi tekstove §ekspira ili Molijera, to
je privilegija. Da nema pozorista, ne znam 3ta bih. Kad
bih bio samo televizijski ili filmski glumac, ja bih se
ubio. Sebe ne mogu da zamislim bez pozorista i veli-
kih tekstova.

FP: Kad si odlucio da odes u London, jesi li jedno-
stavno otiSao ili pobegao?
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DM: Bilo je i jednog i drugog, moram priznati. Kap
koja je prelila ¢adu bilo je bombardovanje, mada smo
i do tada moja supruga i ja razmisljali o tome da ode-
mo u Englesku, da probamo tamo da Zivimo, da vidi-
mo da li u drugoj sredini uopSte mozemo da se bavi-
mo naSim poslom, na drugom jeziku. Zakleo sam se
sebi da ¢u, kada se zavr$i bombardovanje, ako se ikada
zavrsi, i ako sve ostane po starom u ovoj zemlji, ja otidi.
Onda se tako i desilo. ZaviSilo se bombardovanje, a sve
je ostalo isto. Nisam imao kud, morao sam da ispunim
ono 5to sam se zarekao. 1 u septembru 1999. spako-
vali smo kofere i, moja supruga, cerkica i ja, otidli za
London.

FP: Kako je bilo u Londonu?

-DM: Prvih Sest meseci je jedan od najtezih perioda
u mom Zivotu. Ni bombardovanje ne moZe da se pore-
di s tim.

FP: Sta si radio?

DM: Nista. U tome je i bio problem. Do aprila
2000, kada su pocele probe u Sekspirovom Glob tea-
tru, to je bio fraumatifan period.

- FP: Jesi li iSao na audicije?

DM: Na prvoj audiciji na koju sam otisao dobio sam

posao. U Globu, igrom slucaja. Tmao sam sre¢u da sam

doSao do dobrog agenta. Bez agenta je tamo nemogu-
¢e nadi posao ... Secam se, para vise nismo imali i ja

Dragan Micanovi¢ i Goran Susljik u predstavi Mietacki trgovac



sam morao nesto da radim. U novinama sam proditao
oglas da se traze Cistadi prozora. Placa se deset funti
na sat. To je, pomislio sam, velika para. OtiSao sam da
se nadem sa ¢ovekom kaji je trebalo da mi da posao.
Medutim, izgubio sam se u Londonu i nisam ga na-
$ao. Vratio sam se kudi potpuno odajan. U jednom
¢asu je zazvonio telefon. Agent mi je javljao da su-
tradan imam audiciju u Glob teatru i da treba da pri-
premim neki deo iz Sekspira. Pripremio sam monolog
iz Sekspirove Bure, mali monolog Kalibana, koliko sam
mogao nauditi za jedan dan, i otiSao na audiciju. U
Globu su se pripremale dve predstave. Dve podele su
se pravile: jedna za Buru, a druga za Hamleta. Ja sam
iSao na audiciju za Buru koju je radila Lenka Udovicki,
pa je maoj agent mislio da ¢u kod zemljakinje lak3e
dobiti posao. Rekli su mi: »Hajde da vidimo Sta si spre-
mio.« Nekoliko meseci pre toga nisam bio na sceni. 1
osetio sam se, odjednom, kao pusten s lanca. Ja sam,
kao Kaliban, skakao, urlao, na sve strane je vrcalo.
Izbacio sam taj monolog iz sebe, i bio sam prezado-
voljan ve¢ samim tim $to sam ponaovo igrao. Taj dan
mi je bio divan. DoSao sam kudi, javio se agentu. Posle
nekoliko minuta on me je zvao i porucio mi da Zele
da me vide reditelj koji priprema Hamleta i Mark Rajlens,
umetnicki direktor Glob teatra, koji je trebalo da igra
Hamleta. Sutradan sam otiSao i ponovo igrao Kalibana,
sa nesmanjenom Zestinom. Oni su rekli: »U redu je.
Odigrajte sad nesto iz Romea.« Proditali su u mojoj
biografiji da sam igrao Romea. »Odigrajte Romea na
vaSem jeziku.« Rekao sam im da ne mogu, da ne pam-
tim nijednu repliku iz Romea i Julijje, jer sam to igrao
pet godina ranije. Svaje stare uloge zaista kao gumi-
com briSem. Nijedan stih ne pamtim, nista ne pamtim.
Ali, rekao sam im da mogu da odigram Mizantropa,
celog, od pocetka do kraja, u formi monologa. To mi
se jos drzalo u glavi. 1 igrao sam Mizantropa, dok me
nisu zaustavili. Bogami je to potrajalo. Zahvalili su mi
i pitali me da li bih proveo sezonu u Glob teatru, igra-
judi neku ulogu. Naravno, zasto da ne, rekao sam i
otiSao kudi presredan. 1 onda mi je agent javio da mi
nude da u Hamletu igram Fortinbrasa i jos nekoliko

uloga u sledecoj predstavi. Ugovor je na est meseci.
Mozda sam bio srecniji jedino kad mi se cera rodila.

FP: Kakvo je to osecanje: stupiti na scenu Globa?

DM: To je fascinantno pozoriste. Jedna velika, pr-
venstveno turisticka atrakcija. Kad sam stupio na sce-
nu, imao sam neverovatno osecanje. Nikad do tad ni-
sam bio na pravoj sceni koja je pod vedrim nebom.
Pravo pozoridte, a iznad vas nebo. Gledate turiste koji
prolaze i znate da e oni, i kada vi budete igrali pred-
stavu, biti tu i da ¢e modi da koriste sve privilegije koje
su mogle da se koriste u Sekspirovo doba: i da doba-
cuju, i da pricaju sa vama, da negoduju ako im se ne-
Sto ne svida - jer su i oni deo predstave ... To oseéanje
je nezaboravno. Pamticu ga do kraja Zivota.

FP: Kaze Rade Serbedzija da zavidi svojim ¢erkama
koje misle na engleskom, dok on misli na maternjem,
a Zivi od engleskog jezika. Kakvo je tvoje iskustvo?

DM: Ni ja ne mislim na engleskom. Ali, imam jedan
sistem kad radim na engleskom. Jako je bitna tehnika
govora. 1 kad dobijete tekst na svom jeziku, Vi znate
da u svakoj reCenici postoji jedna rec¢ kaja ¢e vam mi-
sao izbistriti. Ako ta¢no znate gde je ono Sto se zove
takt smisaonice, vi ¢ete celu refenicu oblikovati. Ista
su pravila i u engleskom. Na bilo kom jeziku da igra-
ju, glumci imaju identican problem. Tako je bilo i kad
sam igrao na engleskom: u svakoj reCenici traZio sam,
kao i u srpskom, taktove smisaonice koji ¢e mi celu
misao povezati. Kad to savladate, onda krece igra, onda
se igrate. Onda je to zadovoljstvo: igrate se tonovima
koje nemate u svom jeziku, igrate se melodijama koje
ne postoje u vasem maternjem jeziku. Poceo sam da
oboZavam da igram na engleskom. Veliki je izazov:
postidi tu vestinu da Englezu koji sluSa mene kad govo-~
rim na engleskom to ne para usi. Nikad ja nisam Zeleo,
niti cu modi da igram Engleza. To je nemoguce. Moja
deca ¢e mozda modi. Ali, velika je stvar ve¢ to ako moj
engleski Englezima ne para usi.

FP: Zadto si se vratio? Odnosno, zasto ste se vratili?
DM: Nisam vise mogao bez pozorista. Nije bilo tih
uloga koje bi mene u pozoristu zadrzale u Engleskoj.
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Sledece godine su mi ponudili da ostanem u Glob tea-
tru jos jednu sezonu, da u Kralju Liru igram kralja
Francuske. To je onaj kralj $to se pojavljuje u prvom ili
drugom &inu, ima jedan monolog, i nema ga vise. Meni
to nije bio izazov. Fortinbras, koji ima samo dve scene,
bio mi je izazov. Ali, ja sam hteo vise. Od teatra sam
tamo hteo viSe. grao sam u nekoliko predstava u ne-
kim drugim pozoristima, ali su one bile ograni¢enog
trajanja: odigrate deset predstava i - ¢ao, nema vise!

Tako me je agent ~ i zbog finansija, posto je Zivot u-

Londonu jako skup - preorijentisao na televiziju i na
film. Onda se desilo ono s pocetka naseg razgovora,
kad dobijete tekst i kazete: O BoZe, pa necu ovo da
igram! Morao sam. Odigrao sam nekoliko serija na en-
gleskom, odigrao dva filma. Ali, vise nisam mogao bez
pozorista.

FP: 1 onda pravo u Zenske haljine, u Porciju!

DM: Ne, pre Porcije igrao sam u Hazarskom recniku,
kod Tomaza Pandura. Tad sam jos$ Ziveo u Londonu. |,
kad sam ponovo zaigrao na svom jeziku, mada sam u
toj predstavi govorio i na engleskom, javila se zed za
velikim ulogama.

FP: »lgrao je Porciju sa engleskom elegancijom.«
Tako pise u jednoj kritici.

DM: Da, Vlada Stamenkovi¢... Velika Skola je igrati
na stranom jeziku, pred stranom publikom. Onda sh-
vatite da je to Sto igrate na jeziku kaji nije vas mater-
nji velika mana. Ali, kad imate manu, trudite se da je
nadoknadite ne¢im drugim. Drugo $to sam ja imao, to
je maje telo. Shvatio sam da u teatru igra svaki misi¢
na telu. Mali prst igra. Pa sam dosta vremena i misli po-
svetio tome kako da nadoknadim svoju manu. Kako?
Scenskom pojavom i svojim telom. Kada sam se vratio
u Beograd, cela ta moja maltene studija o tome kako
koristiti telo u pozoristu da bi se nadoknadila mana
govora, sada kada je nije bilo, jer sam igrac na svom je-
ziku, ispala je kao veliko otkrice. Kao da sam poleteo!
Mogao sam da radim $ta hocdu sa svojim telom. Zato
sam se i prihvatio uloge Porcije.

FP: 1gra$ Zenu. To je uloga na ostrici noza?

DM: Bogami jeste. Nekoliko puta sam pomisijao da
odustanem. Zaista sam mislio da to ne¢u mo¢i da ura-
dim. Svaki ¢as sam hteo da odem kod Egona (Savin) i
da mu kazem: Hvala ti na poverenju Sto mislis da to
mogu da odigram, ali ja ne mogu! Supruga me je od-
govorila od pomisli da odustanem. 1, eto, to je jedna
od meni najdrazih uloga u dosadasnjoj karijeri.

FP: Pre deset godina smo razgovarali o tome da je
vreme da odigras Hamleta. Odigrao si ga deset godina
kasnije. Je 1i ovo vreme za tvog Hamleta?

DM: Ne vidim koje bi drugo vreme moglo biti, sem
ovoga. Da sam ga ranije odigrao, da 1i bi bio drugadiji?
1, ako ga ponovo budem igrao, u Sta sumnjam, da i
¢e biti drugadiji nego $to je sad? On je takav kakav je
ovog trenutka: izasao iz mene, u okolnostima koje su
mi bile zadate. A uvek glumac ima zadate okolnosti.
Ne samo u predstavi, i ne samo u tekstu koji treba da
igra, nego i u partnerima sa kojima treba da igra, i u
reditelju sa kojim treba da radi. Sve su to komponente
teatra koje uti¢u na to kakav de proizvod ispasti na
kraju. Lepota je u tome $to nikada ne znate kakva ce
predstava ispasti na kraju. Ne znate maltene do po-
slednjeg dana.

FP: Je li ti stoji§ iza Hamleta koji nije osvetnik?

DM: Da. Ja ne mogu da ga zamislim drugacijeg, i
ne Zzelim da ga zamisljam drugadijeg. Taj koncept
Dusana Jovanoviéa sam prihvatio i moram da ga bran-
im za dva dana na sceni, pred Sesto ljudi. 1ja ¢u da ga
branim, najbolje $to mogu. 1 ne Zelim uopste da ra-
zmisljam o tome kakav bi Hamlet bio da nije takawv.

FP: Gluma je, kad bismo pojednostavili pricu, igra
s publikom. Sta biva kad u toj igri izgubi3, ili gubi?

DM: To su traumice za svakog glumca. Rekao sam
da sam 199 puta bio nezadovoljan Manetom Suvaj-
cem zato $to sam gubio bitku sa likom. Preksino¢ sam
odigrao Hamleta nezadovoljavajuce. Znam da je mo-
glo mnogo bolje. Ali, kad sam izaSao na scenu, osetio
sam miris laka. Pomislio sam: odakle miris laka? 1 po-
mislio sam: ja dva i po sata treba da provedem na ovoj
sceni uz miris lakal Pa, ja ¢u biti naduvan, drogiran!



Goran Susljik i Dragan Micanovi¢ u predstavi Mletacki trgovac

Znate da je pred vama dva i po sata teSke igre, fizicki
i mentalno jako naporne, a kroz glavu vam prolazi mi-
sao: kako cete s lakom? Ne znam viSe gde sam, sve
vide i vise me bole odi, pocinje da me boli glava. Mqj
lik trpi i pati zbog toga. On ne moze biti dobar, ne
moze biti onakav kakav ja Zelim da bude. 1 Hamlet je
preksinoé bio 103iji nego 5to je trebalo da bude...

FP: ... i nego Sto ce biti prekosutra?

DM: Sigurno. Jer, prekosutra nece biti laka.

FP: Ti odajes utisak ¢oveka samosvesnog, racional-
nog, a u pozoristu igrad romanticne heroje. Sta je tu
istina o tebi?

DM: 1 jedno i drugo. Ne mozZete u teatru da se
oslonite samo na emocije da biste docarali neki lik. Jer,
tu ulogu treba i sutradan, i prekosutra, i za deset dana
ponovo da odigrate. MoZete sebi da kaZete da dete
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jedan deo uloge igrati na emocije. Ali, Sta ako toga
dana emocija, jednostavno, nema? U teatru svaki glu-
mac mora da bude samosvestan, u tom smislu da je
svestan tehnike kojom barata. To je ono Sto zovemo
zanat. Svaki glumac mora da oviada zanatom da pub-
lika ne bi patila. Preksino¢ je publika uzasno patila.
Nisam ja u svojoj glavi osvestio barem nesto od onoga
3to moram da postignem. Makar sevale munje ili bio
ja naduvan od tog lepka, publika to ne sme osetiti. Ja
znam da ona preksino¢ nije videla najboljeg Hamleta...
Igram uloge koje nose predstavu. 1 ne mogu da se
oslonim samo na inspiraciju. Kao: Veceras sam raspo-
lozen! A 3ta ako nisam raspolozen? Sta onda?

FP: 1, §ta je gluma?
DM: Sve. Za mene sve. 1 jedno i drugo: i talenat i

tehnika. Mora biti tehnike. Bez tehnike ne mozZe dugo
da se ftraje.

Dragan Mic¢anovic,
Branka Puji¢,
Snezana Bogdanovi¢
i Dragan Jovanovi¢
u predstavi Cikaske
Perverzijje, JOP.

FP: Ti si u horoskopu Vaga?

DM: Da. lzvagao sam dosta u zivotu.

FP: Kako stoje dan i noé na tvojim terazijama?

DM: Pa, no¢ je zasad mnogo aktivnija. Moja deca
su mi najbolji parametar. Dete dode iz Skole, pa kazZe:
»Tata, pa ti jo3 spavadl« Kazem: »Cero, kad ti legne$ da
se odmaras, tata mora da bude u naponu snage.« Ima-
mo drugadije bioritmove. Deci to nije lako da shvate.
Moj organizam je navikao da u ovo doba bude naj-
aktivniji.

FP: Kakav si otac?

~ DM: Ko to zna! Videcemo kakvi ¢e ljudi izrasti. Ja

se nadam da de izrasti u dobre, postene ljude.

FP: Hvala ti.

DM: Hvala tebi. Hvala vama.




POZORISTE U ZENITU
autor: Vladimir Stamenkovi¢
Muzej pozoriSne umetnosti Srbije 2005.

KRITICAR U ZENITI

I azvavsi svoju zbirku kritika »PozoriStem u zenituy,
| Viadimir Stamenkovi¢ je oznatio koncept svog izbora.
I ¥ Opredelio se za kritike najboljih predstava o kojima je
pisao. Time se sloZio sa poznatim misljenjem da su najbolje
kritike, ne samo pozori$ne veé i knjizevne, muzicke, filmske i
likovne, one koje afirmiSu vrednosti u jednoj umetnickoj ob-
lasti. To, naravno, ne znadi da kriticar, da bi kritika bila an-
tologijska, treba da hvali i ono §to nema vrednosti. U tu zamku
Stamenkovi¢ nikada nije upao. Naprotiv. Bio je i jeste prili-
¢no strog kriticar, $to je jedna od nesummjivih i neophodnih,
mada po stvaraoce neprijatnih vrlina darovitih kriticara.

Vladimir Stamenkovi¢ je nesumnjivo fenomen. On piSe po-
zorisnu kritiku ve¢ gotovo pola veka, bez prekida, iz nedelje
u nedelju, iz godine u godine, iz decenije u deceniju. MozZda
je kao takav medu Zivima jedinstven primer u evropskih ra-
Zmerama.

To samo po sebi ne bi bila vrlina da se Vladimir Stamen-
kovi¢ veé sa prvim napisima nije pojavio kao gotova kriticar-
ska licnost jasnih pogleda, autenti¢nog obrazovanja i jezrovi-
tog stila.
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Veoma je znacajno da je Viadi-
mir Stamenkovi¢ nekoliko decenija
predavao dramaturgiju, $to znadi da
je, predajudi studentima, ujedno
bogatio i osvezavao svoja teorijska
znanja, toliko potrebna da tekuda
pozorisna kritika ne sklizne u jednu
od varijanata impresionisticke ese-
jistike, niti se obre na tekudoj traci
kriticarske rutine.

~=%7a Stamenkovida je karak-
teristiéno da i pozorisnu

fo.dumetnost i pozorisnu kri-
tiku shvata ne samo kao stvaralas-
tvo ved i kao drustveni ¢in. Dakle,
Stamenkovi¢ ima svoju »kultumu
politikuk, ¢esto angaZovaniju nego

korpus najznacajnijih predstava bio
veoma slican Stamenkovicevom.
(Napominjem da je autor, sa puno
razloga, izostavio iz svoje najnovije
knjige one kritike nekih veoma re-
levantnih predstava koje je ve¢ ob-
javio u ranijih knjigama.)

Ono $to se prilikom ¢itanja ovih
kritika zapaza to je da je Stamen-
kovi¢ vedinu znacajnih predstava
tog perioda, pisudi o njima nepo-
sredno posle premijere, iako nije
imao vremensku distansu, precizno
analizirao i ocenio. To je bilo mo-
guéno ne samo Sto je autor teori-
jski potkovan ved i zato Sto ima dar
da uodi vredan pozorisni dogadaj.

onih kaji bi je morali imati dok
stoje na celu neke ozbiljne pozo-
riSne ustanove. Naravno da nije re¢ o dnevnoj politici
koja je, ako prodre u sferu stvaralastva, najpogubnija
kulturna politika, sledstveno tome i u pozorisnoj krit-
ici. Inace pozoriste svojom efemernom prirodom plovi
na talasu svakodnevice, ali, kad je najbolje, ono po-
kuSava da publici pruzi nesto dublje od pene dana.
Pedeset kritika koje je sim odabrao nesummjivo su
najbolji primeri Stamenkovideve kritiCarske prakse. Ja
sam bez i jednog jedinog izuzetka video sve predstave
o kojima u ovoj knjizi Stamenkovi¢ piSe kritike od
1956. do 2005. godine, koje sam Citao tad kad ih je
objavljivao u »Knjizevnim novinamac i u »Ninu«. A za
polovinu komada ili predstava o kojima autor pise bio
sam ili dramaturg, ili prevodilac, ili sam ih postavio na
repertoar kao umetnicki direktor ili upravnik, ili ih bi-
rao kao selektor Bitefa. Dakle, imam ih u svom iskus-
tvu, te u prili¢noj meri mogu da procenim vrednost
predstava i donesem svoj sud o kritikama koje se na njih
odnose. Verovatno bi moja lista najboljih ili najrelevant-
nijih predstava istog perioda stvorenih uglavnom na
delima stranih klasi¢nih i savremenih pisaca bila nesto
drugacdija, ali mozda je ipak znacajno, ili bar zanimljivo,
kad o ovoj knjizi kritika pisem, da imam utisak da bi taj

On cak poseduje intelektualnu st-

rast za pozoridni ¢in, koju dosta ve-
Sto krije, ali koja je sre¢om prisutna u njegovom dugo-
godidnjem susretu sa pozoriSnim ¢inom. Ta tiha strast,
sasvim prirodno, vise se zapaZa u njegovim negativ-
nim kritikama, ali ne kao Zelja da neuspeli pozori$ni
¢in oStrom kritikom unisti, ve¢ se doZivljava kao neka-
kva plaha ljutnja Sto je prisustvovao pozoriSnom pro-
masaju.

Rani susreti sa novim delima na3e i svetske drama-
turgije praceni tacnim ocenama desili su se Stamenko-
vi¢u sa Godoom, Stolicama, VirdzZinjjom Vulf, Tangom,
Kosom i Ranim jutrom.

ako u Beketovom Godou Stamenkovi¢ kon-
Tstatuje da nije re¢ o »istinskim konfliktima,
veé su sastavni deo svakog postojanjas. Sa
Joneskovim Stolicama opet »stupamo u svet apsolutne
usamljenosti, suo¢avamo se sa ljudima u dijim se gru-
dima 3iri praznina, ¢ija je muka u osnovi metafizicka«.
»Olbijevi junaci su mrtvi jos za Zivota, to su ljudi koji
Zive automatski i koji su u punom dosluhu sa laznim
isfabrikovanim idealima svaje sredine«. U Tangu, pre-
ma njemu, MroZek se pita »$ta je Coveanstvu neop-
hodnije - pobuna ili pokoravanje, uZivanje ili odrica-
nje, neogranicena sloboda ili prisilni red«. U Kosi mladi



junaci su »Zrtve tragi¢ne obmane da je njihovo trodno
telo mera svih stvari izmedu neba i zemlje«. Bondovo
Rano jutro je komad u kome »svaka radnja, fizicka i
verbalna, prelazi iz ovostranog u onostrano, iz onog
$to se mozZe osetiti Culima u ono Sto je iracionalno i
apsolutno, Sto samo naslué¢ujemos.

Vladimir Stamenkovi¢ u velikom dramskom delu
trazi metafizicku dimenziju, misaonu vertikalu i tra-
gitno osecanje Zivota tako prisutno u njegovom do-
Zivljaju covekove sudbine. Dakle, Stamenkovi¢ u svo-
jim kritikama ne samo da koristi svoj teatroloski in-
strumentarij ve¢ se ne kloni li¢nog doZivljaja sveta,
koji oklevam da formulisem, jer ga nikad njje izloZio u
racionalnom obliku. On bi bio blizak antropoloskom
pesimizmu da nema humanisticku notu koja ublaZava
njegov gotovo urodeni pesimizam.

Klju¢ za razumevanje njegove visoke kriti¢nosti u
njegovoj dugoj kriticarskoj praksi je taj sraz teatrolo-
skog i li¢nog promisljanja pozorista. Za njega je teatar
suvie ozbilina pojava da bi smela da bude povrina.
Njegove kritike koje sadrze obra¢un sa poviSnim po-
zoristem bez teznje za nekim smislom i razlogom su
takode deo njegov kriti¢arskog korpusa, ali one nisu
nasi pozorisni zeniti, te nisu usle u knjigu »Pozoridte u
zenitus.

~, sim otpora prema zabavljackom ili komerci-
jalnom pozoristu, Stamenkovi¢ ima otpor i
A/ prema neverbalnom pozoristu, koje je u
drugoj polovini XX veka grunulo u pozoridnu sferu
svom svojom prevratnickom Sirinom i agresivnoScu.
Stamenkovi¢ nece da se pomiri da to pozoriste koje je
tesko definisati, koje nije niti dramsko niti baletsko,
koje, katkad pozoriste plesa ili ak ni to, ve¢ pokreta,
isto tako moZe da izrazi one sustine koje Stamenkovi¢
toliko poStuje u dramskom pozoristu. To je jedino u
Cemu se bitno razlikujemo, $to je izraz mog iskrenog
Zaljenja da jedan tako obrazovan i rasan kriticar a pri-
ori smatra da to pozoriste ne spada u sferu njegovog
interesovanja i da mu nema mesta na Bitefu, tom bit-
nom delu moga Zivota. Ja sam ¢vrstog uverenja da bez
te vrste predstava nema prave slike teatra naSeg vre-
mena. Zato za mene predstavlja prijatno iznenadenje

kad je, pozdravljajuci kao dogadaj sezone Skup Jago3a
Markovic¢a u JDP-u, afirmisao stav da »u savremenom
pozoritu visokog nivoa verbalni i neverbalni faktori
moraju imati ravnopravno mesto i biti uklopljeni u or-
gansku scensku celinu«. Istini za volju, u ovom slucaju
nije re¢ o iskljucivo neverbalnom teatru.

li, ne Zelim da ovaj povod iskoristim za nas

Avi§edecenijski »Spore u vezi sa tom temom,

ali i pisana kritika je jedna vrsta psihoanali-
ticke seanse, pa je potrebno da se, pre nego 3to dalje
nastavim da piSem o onom 5to je u knjizi koja je pred
nama, u izdanju Muzeja pozoriSne umetnosti Srbije,
rispovedim« o nasim principijelnim razlikama.

Knjiga »PozoriSte u zenitu« je reprezentativna za
Stamenkovica kao kriti¢ara, ne samo po primeni nje-
govih znanja i saznanja, emocija i opredeljene, veé i za
njegov metoda.

U tradiciji naSe, a i veceq dela svetske kritike, pored
analize dramskog dela, najvazniji deo Stamenkovice-
vih kritika je redovno deo posveéen reziji. To je razum-
ljivo za analitiCara nase pozorisne prakse, tako dosled-
no sa stanoviste opsteg i teorijskog. A reditelj je, kad
je pravi, po definiciji nosilac te opstosti.

Stamenkovi¢, nikada pristalica pozoriSta kao oruda
bilo koje dnevne politike, ¢ak i one u koju politicki ve-
ruje, uvek je zagovornik pozoriSta druStvenog angaz-
mana u najsirem smislu redi, s tim da je najidealnije da
je ta kritika ujedno i svesna tragicnog poloZaja Coveka
u Zivotu i u istoriji. Bilo je trenutaka kad je nas autor
bio spreman da katkad vanvremenske poetske vrednos-
ti jednog dela ne smatra dovoljnim, jer je smatrao da su
prilike tako ozbiljne da nase pozoriste nema vremena za
nesto nadvremensko, ma kako bilo esteti¢no.

W Jazan finale »PozoriSta u zenitu« je autorova
/ teatroloska studija »Pozoriste i ljudska situ-

¢ acija«. PiSudi sa teatroloSkog stanovista o de-
lima najvecih dramaticara, od helenskih tragicar, preko
Gorkog, Soa, Joneska i Brehta, do livingovaca, Stamen-
kovi¢ nam je ostavio jedno od najoriginalnijih tiva o
dramskim piscima o kojima se u svetu mnogo pise,
upravo izabravdi redi pogled na njihovo delo - kako
tretiraju ljudsku situaciju. Mnogi stavovi u kritikama iz
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knjige »Pozoriste u zenitu« bice Citaocu jasniji kad
procita ovu jezgrovitu i temeljnu studiju.

U tradiciji nase i svetske dnevne kritike, Stamen-
kovi¢ daleko manje pise o glumcima, dekoru, kostim-
ima, muzici i svetlosti. Donekle razlog za to je nuzno
ogranicen prostor u nedeljniku »Nine, ali i kad o njima
pise sa odusevijenjem ili poStovanjem, jasno je da je
re¢ o »izvodacima radova« Ciji su porudioci pisac i red-
itelj. Zna Stamenkovi¢ da bez glumaca ne bi bilo po-
zoriSta. Tokom istorije daleko duze vremena teatar je
bio bez reditelja, bilo je pozorista i bez pisca dijaloga,
ve¢ samo scenarija, pa ipak Stamenkovicu je jasno da
je ovo vreme reditelja. On se implicite slaZe da je jezik
koji preostaje kriticarima u opisivanju glumacke umet-
nosti veoma ogranicen i Stur, kako se to vajka vrhun-
ski francuski teatrolog Zan Divinjo u knjizi »Sociologija
pozoristas.

Knjiga kritika »PozoriSte u zenitu« je i sama zenit
naseg pozorisnog misljenja. Sre¢om ne jedini koji je u
nasoj, niti kratkoj niti dugaj, istoriji pozorista o njemu
pisao i kriticki i struéno, Vladimir Stamenkovi¢ je svo-
jim kritikama postavio visoke kriterije ne samo teatru
nego i sebi. Pisao je i piSe znalacki, strogo, uvereno, a,
meni se ¢ini, vazno i darovito, a to znadi sa osobenim
stifom, 5to je trazio i od umetnika o &jjim dometima je,
sre¢om, najpre dobro razmislio, a tek onda pisao. Na-
redne generacije ¢e sa knjigom »Pozoriste u zenitu« vise
znati kakav je na$ teatar bio i kakvi bi i u buducnosti
trebalo da budu i nade pozoriste i njegovi kriticari.

Jovan CiriLov



1. Aforizam je ime sdmo.

2. Kao 5to mu ime kaze, aforizam odvaja, belezZi razdvaja-
nje (apo), zavrsava, razgraniCava, utvrduje (orizo). On dovr3a-
va odvajajudi, odvaja da bi dovrsio - i odredio.

3. Aforizam je jedno ime, ali svako ime moZe da poprimi
lik aforizma.

4. Jedan aforizam izlaze nepravovremeno. On izlaZe govor
- isporucuje ga nepravovremeno. Doslovno ~ jer prepusta Zivu
re¢ slovu pisma.

{Ovo bi ve¢ moglo da se ¢ita kao niz aforizama, slucajnost prve
anahronije. Na pocetku beSe nepravovremenost. Na pocetku
bese brzina. Ziva re¢ i &n su uhvadeni brzinom. Aforizam do-
bija na brzini)

N l TEORIA



TEORI)A

U1
A

5. Prepustiti Zivu re¢, poveriti tajnu pismu, to je

strategija treceg, posrednika, Brata, maticara, koji, ne-

majudi drugih Zelja osim Zelja drugih, organizuje ono
nepravovremeno. On racuna na pisma ne racunajudi
njima:

In the mean time, against thou shalt awake,

Shall Romea by my letters know our drift,

And hither shall he come ...!

6. Uprkos pojavnim oblicima, jedan aforizam nikad
ne nastupa sam, ne dolazi sasvim sdm. Njegova logika
je logika niza. Kao u Sekspirovom komadu, u kom je du-
bina varka perspektive kaju tvore njegove paradigme,
svi prethodni Romei i Julije, bi¢e i ovde vise nizova
aforizama.

7. U nasoj mitologiji Romeo i Julija su junaci ne-
pravovremenog, pozitivni junaci. Oni su se promasili,
kako su se samo promasili! Zar su se promasili? Ali, isto
tako, oni su svojim imenom nadzZiveli i oboje, i jedno
drugo, zahvaljujuéi znalackom uéinku onog nepravo-
vremenog: zgodom nesreénih ukritanja vremenskih i
aforistickih nizova.

8. Kroz aforizam je potrebno kazati da ¢e Romeo i
Julija, kroz aforizam, Ziveti i nadZiveti. Romeo i Juljja
sve duguje aforizmu Ovaj pak, nema sumnje, moze po-
stati retoricki postupak, lukav racun sa izgledima na
niajvedi autoritet, ekonomija ili strategija viadanja vesti-
nom potenciranja smisla (»wvidite kako formalizujem, u
tako malo redi uvek kazem vise nego sto izgleda«). Me-
dutim, pre nego 3to dopusti da njime tako baratamo,
aforizam nas izlaZe nezasticene sdmom iskustvu nepra-
vovremenosti. Onom 3to prethodi svakom raéunu, kao
i onom 3to, kroz njega, ide s onu stranu izracunijivog.

Y U meduviemenu,

Pre budenja tvog, pismom cu Romea
Izvestiti ja 0 naSem planu; i on ce
Ovamo dodi...

9. Aforizam ili govor razdvajanja: svaka recenica,
svaki odeljak, osudeni su na odvajanje, i hteli mi to ili
ne, zatvaraju se u usamijenost sopstvenog trajanja. Nji-
hov susret i dodir sa drugim uvek je prepusten zgodi,
onome 3to zapadne, bilo to dobro ili lose. Nista tu nije
apsolutno osigurano, ni sléd ni poredak. Jedan aforizam
iz niza moze dodi pre ili posle nekog drugeg, pre i po-
sle njega, svaki od njih moze da nadzivi onog drugog
- u drugom nizu. Romeo i Julija jesu aforizmi, pre sve-

" ga u svojim imenima koja oni nisu (JULIET: ‘Tis but thy

name that is my enemy (... ROMEQ: My name, dear
saint, is hateful to myself, / Because it is an enemy to
thee: / Had I it written, 1 would tear the word)?, jer bez
jezika, bez imenovanja, bez pozivanja, bez pisma, makar
i za cepanje, nema aforizma.

10. Kao Romeo i Julija, svaki aforizam, svaki afo-
risticki niz ima sopstveno trajanje. Njegova vremenska
logika ga sprecava da podeli sve svaje vreme s nekim
drugim mestom govora, s nekim drugim govorom, sa
govorom drugoga. Nemoguda sinhronizacija. Ja ovde
govorim o govoru vremena, njegovih obeleZja, datuma,
o toku vremena i o sustinskoj digresiji koja izmesta
vreme Zelja i skrece korake onih koji se vole. Medutim,
to nije dovoljno da okarakterie nas aforizam, nije
dovoljno da postoji jezik ili obelezje, nije dovoljno da
postoji razdvajanje, izmestanje, anahronija, da bi bilo
aforizma. Potrebna je jos i odredena forma, izvestan na-
¢in. Koji? Los aforizam, ono Jose u aforizmu je senten-
cioznost , ali svaki aforizam preseca se sentencioznoscu:
on kazuje istinu na nadin stradnog suda, a ta istina do-
nosi smrt. Presuda u kojoj staji smrt za Romea i Juliju,
to je nepravovremenost koja oboje osuduje na smrt, ali
i nepravovremenost koja presudno zaustavija smrt, od-

Prevodi svih stihova u ovom tekstu je B. Zivojinovica (sabrana dela Vilijama Sekspira, “Sluzbeni list SRJ”, Beograd 1995).
2 JULIJA: Doduse. Samo Je to ime tvaje / Neprijatelj moj [...) ROMEO. Mrsko je ono meni, / Tkono mila, jer je neprijatelj tvaj. / Da tu rec vidim napisanu,

svu bih je / Iskidao!



gada njen dolazak, obezbeduje oboma neophodno odla-
ganje da bi prisustvovali smrti onog drugog i da bi je
nadziveli.

11. Aforizam: ono Sto ¢ini sastanke podloZnim slu-
¢aju. Medutim, Zelja se ne izlaze aforizmu sluéajno.
Bez aforizma za Zelju ne postoji vreme. Zelja nema
mesta bez aforizma. Ono $to Romeo i Julija iskuSavaju
jeste primerna anahronija, bitna nemogucnost ikakve
apsolutne sinhronizacije. Ali, taj nered nizova oni dozi-
vijavaju u isto vreme kad i mi. Da i bi bilo pozorista
bez rastavljanja, izme3tanja, odvajanja mesta, razvijanja
i rasporedivanja neke povesti, zahvaljujuéi aforizmu?
Da bi nadZivelo, pozorisno delo mora, pozorisnim naci-
nom, da kaZe nesto o simom pozoristu, o0 njegovoj bit-
noj mogucnosti. PozoriSnim nacinom, dakle igrom onog
jedinstvenog i ponavljanja, upriliCujudi svaki put zgo-
du apsolutno jedinstvenog dogadaja kao neprevodivi
idiom vlastitog imena, uprilicujuéi njegovu fatalnost
{(»neprijatelj« koga »mrzime), fatalnost nekog datuma i
nekog sastanka. Datumi, kalendari, katastri, toponimi,
svi kodovi koje kao mreze nabacujemo na vreme i pro-
stor, da bismo redukovali razlike ili njima ovladali, da
bismo ih utvrdili, odredili, takode su nepravovremene
zamke. Namenjene izbegavanju nepravovremenosti, usa-
gladavanju nasih ritmova njihovim podvrgavanjem obje-
ktivnoj meri, one proizvode nesporazume, gomilaju iz-
glede za pogresne korake ili pogre$ne postupke, otkri-
vaju i, u isti mah, uvecavaju ovu anahroniju zelja: u Istom
vremenu. Koje je to vreme? U aforizmu nema mesta pi-
tanju.

12. Romeo 7 Julija, konjunkcija dve aforisticke Zelje
ali drzane zajedno, ¢vrsto drzane u izmestenoj sadasnjo-
sti [jubavi ili obecanja. Obedanja, u njihovo ime, ali kroz
ta imena i s onu stranu imena, datog, obecanja dru-
gog imena, ili pre zahteva za njim: »O be some other
name...&. 1 ove konjunkcije, drama ovog »i«, Cesto se

3 0 budi neko drugo ime ...

prikazuje, predstavija kao scena slu¢ajne nepravovre-
menosti, nepredvidljive anahronije: promaseni sastanak,
nesrecni udes, pismo koje ne stize na odrediste, vreme
produzenog zaobilaska kakvog purioined letter, lek
koji se pretvara u otrov kada neko tredi, neki brat, Brat
Lorenco predloZi stratagemu sa otrovom i pismom isto-
vremeno (And if thou dar’st, I'll give thee remedy... (...)
In the mean time, against thou shalt awake, / Shall
Romeo by my letters know our drift, / And hither shall
he come..)%. Ova predstava nije pogredna. Medutim,
ako se ova drama utiskivala i iznova utiskivala, tekstom
preko teksta, u evropsko pamdenje, to znaci da anahroni-
¢ni udes ¢&ini jasnijjom jednu bithu moguénost. On unosi
rastrojstvo u izvesnu filozofsku logiku, onu koja bi
htela da udesi ostanu ono $to jesu - slucajni. Time ova
logika €ini nemislivom anahroniju strukture, apsolutni
prekid istorije ako je ova potonja razvijanje jedne vre-
menitosti koja je jedna i uredena. Ono Sto snalazi
Romea i Juliju i $to zaista ostaje udes sa neizbrisivo slu-
¢ajnim i nepredvidljivim pojavnim oblikom, na ukrsta-
ju viSe nizova i s one strane zdravog razuma, nie moze
biti ono Sto bitno jeste: slucajno, ako se nije vec desi-
lo, pre nego to se desilo. Zelja Romea i Julije se nije slu-
¢ajno susrela sa otrovom, nepravovremenoséu ili zalu-
talim pismom. Da bi do tog susreta do3lo, trebalo je da
ved bude ustanovljen sistem obeleZja (imena, sati, mape,
datumi i toponimije koje nazivamo »objektivnime} za
suzbijanje, ako se tako moZe redi, rasprienosti unutra-
$njih i heterogenth trajanja, za usaglaSavanje, organi-
zovanje, uredivanje, omogucavanje sastanaka, drugim
re¢ima, da se, priznajudi ga, porekne sve ono Sto Cini
mogudéim nepravovremenaost ili nepopravljivi zaobila-
zak pisma: nekoincidiranje, odvojenost monada, bes-
konacna udaljenost, nepovezanost iskustava, mnostvo
svetova. Ali Zelja Romea i Julije je nastala u srcu te mo-
gucénosti. Bez nesklada ne bi bilo ljubavi, zakletvi ne
bi bilo mesta ni vremena, niti bi za nju bilo pozorista.

4 (Pa ako to smes - kod mene je lek... (..) U meduvrmenu, / Pre budenja tvog, pismom ¢u Romea / lzvestiti ja o nasem planu; i on ce / Ovamo dodi...}
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Slucajna nepravovremenost beleZi bitnu nepravovre-
menost, $to znaci da ona nije slucajna. 1pak, ona nema
znaCenje sustine ili formalne srukture. To nije apstrak-
tni uslov mogucnosti, univerzalna forma odnosa sa dru-
gim uopste, dijalektika Zelje ili svesti. To je pre jedin-
stvenost neceg iminentnog, ¢iji »oStar vrSak« podstice
nastanak Zelje ~ Sto je sdmo nastajanje Zelje. Volim jer
je drugi drugi, jer njegovo vreme nece nikad biti maje.
Zivo trajanje njegove ljubavi, sdmo njeno prisustvo, osta-
je beskrajno udaljeno od prisustva maje ljubavi, a, u svo-
joj teznji ka njenom prisustvu, udaljeno je od samog
sebe, Sto vazi i za ono 3to se opisuje kao ljubavna eufo-
rija, ekstati¢no sjedinjavanje i misti¢na intuicija. Mogu
da volim drugog samo u trpljenju tog aforizma. Ovaj po-
tonji ne pridolazi, ne nadolazi kao nesreda, zao udes
ili neto negativno. On ima vid najsrdacnije afirmaci-
je, on je prilika za Zelju. 1 ne preseca samo tkaninu tra-
janja, on rasporeduje. Nepravovremenost nesto govori
o topologiji ili o onom vidljivom, ona otvara pozoriste.

13. Obratno, nema nepravovremenosti, nema afori-
zma bez obedanja zajednickog trenutka, bez zakletve,
bez ocekivanja sinhronije, bez Zelje da se deli Ziva sada-
Snjost. Ne treba li delienje da bi bilo Zeljeno pre svega
da bude dato, sagledano, shvaceno? Ali deljenje je upra-
vo drugo ime aforizma.

14. Ovaj aforisticki niz se ukrita sa drugim takvim
nizom. Zato Sto ostavlja trag, aforizam nadZivijuje, Zivi
duze od svoje sadas$njosti, Zivi posle Zivota. On je pre-
suda u kojoj stoji smrt. On zadaje i donosi smrt, ali da
bi odluka u presudi stajala, on je odgada, on je jos pre-
sudno zaustavlja.

15. Ne bi bilo onog nepravovremenog, ni anahro-
nije, kad bi odvojenost monada rastavljala samo unutra-
Snjosti. Ono nepravovremeno proizvodi se na preseku
unutrasnjeg iskustva (»fenomenologija unutradnjeg
doZivljaja vremena ili prostora) i njegovih hronoloskih
ili topografskih, takozvanih »objektivnihe, »u svetu« obe-
lezja. Inace ne bi bilo nizova bez te moguénosti obe-
lezenog razmaka, s njegovim drustvenim konvencijama i

istorijom njegovih kodova, s njegovim fikcijama i simu-
lakrumima, s njegovim datumima. S njegovim, takozva-
nim, vlastitim imenima.

16. Simulakrum dize zavesu i otkriva, zahvaljujudi
razdvajanju nizova, pozoriSte nemoguceg: dva bica, oba,
nadzivljuju jedno drugo. Apsoclutno je izvesno kod dvo-
bgja (Romeo i Juljja je inscenacija svakog dvoboja) da
jedno mora da umre pre drugog. Bilo kome mogu reéi:
posto smo dva bica, apsolutno neminovno znamo da
¢e jedno od nas umreti pre onog drugog; da ¢e jedno
od nas videti ono drugo kako umire; jedno ¢e, makar
za tren, nadziveti drugo. Jedno od nas, i samo jedno od
nas, nosi¢e smrt drugog — i crinu. Nemoguce je da
oba nadzivimo jedno drugo. Takav je dvobaj, takva je
aksiomatika svakog dvoboja, i to je u nasem odnosu sa
drugim najopstija scena, o kojoj se jedva govori ili uop-
Ste ne govori. Medutim, deSava se nemoguce, ne bas
u »ohjektivnoj stvamaostic, koja ovde i ne dolazi do redi,
nego u iskustvu Romea i Julije. 1 to po zakonu zaklet-
ve, koji vazi za svaku zadatu rec. Oni jedno za drugim
doZivijavaju priviemeno smrt onog drugog zbog nepra-
vovremenosti njihove smrti. Oboje nose cminu ~ i oboje
bdiju nad smrti onog drugog i zbog njegove smrti. Dvo-
struka smrtna presuda. Romeo umire pre Julije, koju je
video mrtvu. Oni oboje dozive smrt onog drugog i
obaoje je nadzive.

17. Ono nemogude — ova drama dvostrukog nad-
Zivljavanja ~ kazuje, kao i svaki aforizam, istinu. Od
trenutka zakletve koja vezuje dve Zelje, svako veé nosi
zalost za drugim, i poverava mu svoju smrt: ako umres
pre mene, Cuvacu te, ako umrem pre tebe, nosice$ me
u sebi, jedno ¢e cuvati drugo, ¢uvace ga ve¢ od prve
izjave. Ova dvostruka interiorizacija nije mogudca ni u
monadskoj unutradnjosti ni u logici »objektivnog« pro-
stora ili viemena. Ona se, ipak, deSava svaki put kada vo-
lim. Tada sve pocinje ovim nadZivijavanjem. Svaki put
kada volim ili svaki put kada mrzim, svaki put kada se
zbog nekog zakona zalaZem u pogledu smrti drugog:
a to je isti zakon, isti dvostruki zakon. Zalog smrti uvek
moze da se obme.



18. Takav niz aforizama se ukrSta sa jednim dru-
gim, koji je isti, ali pod drugim imenima, pod imenom
imena. Romeo i Julija se vole preko svojih imena, uprkos
svojim imenima, umiru zbog svojih imena, nadZivljavaju
u svojim imenima. Posto bez aforistickog odvajanja
nema ni Zelje, ni zakletve, ni svete veze (sacramen-
tum), najveéa ljubav nastaje iz najvece snage razdva-
janja, one koja ovde suprotstavlja i deli dve porodice
njihovim imenima. Romeo i Julija nose ta imena. Oni
ih nose, podnose ih, uprkos tome 3to nece da ih preu-
zmu. 0d tog imena koje ih odvaja, ali koje ¢e napeti
njihovu Zelju do krajnjih aforistickih granica, oni bi

5 JULLJA; 0, Romeo, Romeo, o zasto si
Romeo? Odreci se oca svog
1 svaje ime odbaci; a ako
Neces, na ljubav mi se zakuni
Da si dragi moj, i onda ja vise
Necu biti Kapuletova!

hteli da se odvoje. Medutim, najzvuénija izjava njihove
ljubavi i dalje priziva ime koje odbacuje. Ovde smo u
iskuSenju da razlikujemo drugi aforizam, onaj izmedu
Vvlastitog imena i porodi¢nog prezimena, koje bi bilo
vlastita imenica samo u podrudju opstosti ili genealo-
Ske klasifikacije. U iskuSenju smo da razlikujemo Romeo
od Montegi i Julija od Kapulet. Mozda su i oni, i jedno
i drugo, u iskuSenju da to ucine. Ali oni to ne &ne i
mora se primetiti da u optuZivanju imena (11 ¢in 2. sce-
na) nije poStedeno ni licno ime, barem Romeovo, koje
kao da ¢ini deo porodi¢nog prezimena. Li¢no ime upu-
¢uje na ime oca, ono podseca na zakon genealogije.
S$4mi Romeo nosilac imena nije ime, vec¢ je to Romeo
ime koje on nosi. A da li treba nosioca imena zvati ime-
nom koje nosi? Ona ga zove da mu kaze: Romeo, vo-
lim te Romeo, oslobodi nas svog imena Romeo, ne nosi
viSe ime Romeo:

JULIET:

0 Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo
Deny thy father, and refuse thy name:

Or, iff you will not, be but sworn my love,
And I'll no longer be a Capulet.®

Tu ona govori u nodi i nista joj ne jem¢i da se obra-
¢a sAimom Romeu, li¢no prisutnom. Da bi zatrazila od
Romea da porekne svoje ime, ona moze u njegovom
odsustvu samo da se obrati njegovom imenu ili njego-
voj senci. SAm Romeo je u senci i pita se da li je vieme
da je uhvati za re¢, ili treba da saceka jo$ malo. Uhvati-
ti je za re¢ znadilo bi zaloZiti se, malo kasnije, za otre-
sanje od svog imena. Za sada on odlucuje da ¢eka i da
i dalje slu3a:

ROMEQ (aside):
Shall 1 hear more, or shall | speak at this?
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JULIET:

‘Tis but thy name that is my enemy;

Thou art thyself though, not a Montague.
What’s a Montague? It is nor hand, nor foot,
Nor arm, nor face nor any other part
Belonging to a man. O! be some other name.
What's in a name? That wich we call a rose
By any other name would smell as sweet;

So Romeo would, were he not Romeo call’d,
Retain that dear perfection which he owes
Without that title. Romeo, doff thy mame;
And for that name, which is no part of thee,
Take all myself.

ROMEQ:

I thake thee at thy word.

Call me but love, and I'll be new baptiz'd
Henceforth I never will be Romeo.

JULIET:
What man art thou, that, thus bescreen’'d in night;
So stumblest on my counsel?

ROMEQO:

By a name

1 know not how to tell thee who 1 am:
My name, dear saint, is hateful to myself,
Because it is an enemy to thee:

Had |1 it written, | would tear the word.

6 ROMEO (za sebe): Da li

Da jos slusam, ili da joj se javim?
JULIJA: Doduse, samo je to ime tvoje
Neprijatelj moj. Jer ti bi bio ti
1 da nisi Montegi ...

... Najzad, $ta je to

Montegi? To nije ni ruka, ni dlan,
Ni noga, niti liee ni bilo koji
Drugi deo $to coveku pripada. $0! budi neko drugo ime. ¢
Sta je ime? Cvet 5to se ruza zove
Miomirisan bi bio i s drugim
Imenom. Tako bi i Romeo,
Jer ono nije deo tebe sama,
Pa mesto njega uzmi mene svul
ROMEO: Drzim te za re¢! Nazovi me dragim,
Pa sam prekrsten; i nikad se vise

JULIET:

My ears have not yet drunk a hundred words
Of that tongue’s uttering, yet 1 know the sound:
Art thou not Romeo, and a Montegue?

ROMEOQ:
Nither, fair maid, if either thee dislike.6

19. Kada se u nodi obra¢a Romeu, kada zahteva »0,
Romeo, Romeo, o zasSto si Romeo? Odreci se oca svog
i svoje ime odbacis, izgleda kao da se ona obraca njemu
sdmom, Romeu koji nosi ime Romeo, onome ko nije
Romeo posto se od njega trazi da odbaci svog oca i
svoje ime. Cini se, prema tome, da ga ona zove s onu
stranu njegovog imena. Medutim, on nije prisutan, ona
nije sigurna da je tu on, on sdm, s onu stranu svog ime-
na, no¢ je i ta no¢ zaklanja nerazlucenost izmedu ime-
na i nosioca imena. Njegovim imenom ga i dalje zove,
a poziva ga da se viSe ne zove Romeo, trazi od njega,
Romea, da odbaci svoje ime. Ali, ma 5ta ona rekla ili po-
rekla, on je taj koga ona voli. Ko on? Romeo. Onaj ko
se zove Romeo, nosilac imena, ko se zove Romeo, iako
nije samo onaj ko nosi to ime, iako, mada nije vidljiv
ili prisutan u noéi, postoji i izvan svog imena.

20. Nod. Sve Sto se deSava nocu, za Romea i Juliju
se pre odluc¢uje u polumraku, izmedu nodéi i dana. Neo-
dluéenost izmedu Romea i nosioca tog imena, izmedu
Romeovog imena »Romeo« i simog Romea. KaZe se da

Necu zvati Romeo!

JULLA: Ko si ti

Sto ovako, pod plastom nodi, skriven,

Na misli maje prisne nasrées?

ROMEQO: Imenom pukim ne znam kako da ti
KazZem ko sam ja. Mrsko je ono meni,
lkono mila, jer je neprijatelj tvaj.

Da tu rec¢ vidim napisanu, svu bih je
Iskidao!

JULLJA: Ni stotinak reci iz

Daha tvog, moj sluh ne upi, al” ipak
Poznajern ti glas: ti si Romeo -

1 jedan od Montegifevih, zar ne?
ROMEO: Nisam ni jedan ni drugi, devajce
Milo, ako su tebi mrski oni!

{Neznatno izmenjen prevod - Prim. prev.)



je pozoriste nesto vidljivo, scena. Ovo pozoriste pripa-
da nodi, jer na scenu postavlja ono Sto se ne vidi -
ime; ono postavlja na scenu ono Sto zovemo, jer ne
vidimo ili nismo sigurni da vidimo ono 5to zovemo.
PozoriSte imena, pozoriste nodi. Ime zove s onu stranu
prisustva, fenomena, svetlosti, s onu stranu dana, s onu
stranu pozorista. Ono ¢uva, otud Zalost i Zivot posle
Zivota, ono Sto viSe nije prisutno, Sto je nevidljivo: ono
Sto vise nece videti svetla.

21. Ona hoce Romeovu smrt. Tmace je. Smrt nje-
govog imena (‘Tis but thy name that is my enemy)’,
naravno, smrt »Romeag, ali oni neée modi da se ofre-
su svojih imena, $to oni i ne znajudi znaju. Ona objav-
ljuje rat »Romeus, njegovom imenu, u njegovo ime, a
pobedide ona u tom ratu samo nakon smrti sdmog
Romea. Njega sdmog? Koga? Romea. Ali »Romeo« nije
Romeo. Upravo tako. Ona hoce smrt »Romea«. Romeo
umire, »Romeo« nadzivljuje. Ona ga mrivog ¢uva u
njegovom imenu. Ko? Julija Romea.

22. Aforizam: odvajanje unutar simog jezika i od-
vajanje jezikom pomocu imena koje zatvara horizont.
Aforizam je u isti mah nuzan i nemogué. Romeo je
radikalno odvojen od svog imena. On, Zivi on, Ziva i
jedinstvena Zelja, nije »Romeos; ali, odvajanje imena,
njegov aforizam ostaje nemogud. Bez svog imena on
umire, ali umire i zato $to nije mogao da se oslobodi
svog imena, ili svog oca, a ponajmanje da ga se odrek-
ne i tako odgovori Julijinom zahtevu (Deny thy father,
and refuse thy namejs.

23. Kada mu ona kaZe: samo je to ime tvoje nepri-
jatelj moj, ona ne misli »moj« neprijatelj. Ona sama,
Julija, nema nista protiv Romeovog imena. Ime koje
ona nosi (Julija i Kapulet) je to koje ratuje sa Romeovim
imenom. Rat vode imena. A kad ona to izgovara, u
nodi, ona nije sigurmna da dopire do sdmog Romea. Ona

7 (Doduse, samo je to ime tvaje neprijatelj maj)
8 (Odreci se oca svog i svaje ime odbaci.)

mu govori smatrajuci ga razluéivim od njegovog ime-
na, posto mu se obraca govoredi: »Ti bi bio ti i da nisi
Montegi.« Ali on nije tu. Ona, barem, ne moze da bude
sigurna u mjegovo prisustvo. To se ona u sebi, u svojoj
dubini, nocu obraca njemu, ali opet njemu pod nje-
govim imenom, i to u najeksklamativnijoj formi apostro-
firanja: O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo?
Ona mu ne kaze: zasto se zoves Romeo, zasto nosis to
ime (kao neku odecu, ukras, odvojiv znak)? Ona mu
kaze: zaSto si Romeo? Ona zna da ma koliko odvojivo
i otklonjivo, ma koliko aforisti¢no, njegovo je ime nje-
gova sustina. Neodvojivo od njegovog bica. 1 nema
sumnje da ona, trazedi od njega da odustane od svog
imena, trazi da on Zivi, da Zivi svoju ljubav (jer, da bi
se ziveo sopstveni Zivot, freba umadi zakonu imena,
porodi¢nom zakonu koji brine o preZivljavanju i koj
neprestano podseca na smrt), ali trazi, isto tako, nje-
govu smrt, jer njegov Zivot jeste njegovo ime. On po-
stoji u svom imenu: wherefore art thou Romeo? O Ro-
meo, Romeo! Romeo je Romeo i Romeo nije Romeo.
On je on sam samo ako odustane od svog imena, on
je on sdm samo u svom imenu. Romeo mozZe da se zove
sdmim sobom samo ako odustane od svog imena, on
se zove samo na osnovu svog imena. Presuda u kojoj
stoji smrt i nadzivljavanje: pre dve, nego jedna.

24. Govoredi u polumraku onome koga voli u sebi
i van sebe, Julija poluglasno izgovara najneumoljiviju
analizu imena. Imena i vlastitog imena. Neumoljivu: ona
izrice presudu, presudu u kojoj stoji smrt, izrice kobnu
istinu imena. Ona nemilosrdno analizira deo po deo.
Sta je to Montegi? Nista tvoje jer ti si ti, a ne Montegi,
veli mu ona. Ne samo da to ime ne kazuje nista o tebi
u celini, nego ne kazuje nista, ne imenuje ni jedan je-
dini deo tebe, ni ruku, ni nogu, ni dlan, ni lice, niti iSta
ljudsko! Ova analiza je neumoljiva jer razobli¢ava ne-
ljudskost i izvanljudskost imena. Vlastito ime ne ime-

3 l TEORIA



TEORJA

o
O

nuje nista ljudsko, niSta 3to pripada ljudskom telu, ne
imenuje ljudsku dusu, niti ikakvu suStinu ¢oveka. Pa
ipak, ovaj odnos prema neljudskom zbiva se samo co-
veku, za njega, kod njega, u ime ¢oveka. Sdm sebi daje
to neljudsko ime. A Romeo, bez tog imena, ne bi bio
to Sto jeste, ne bi bio stran svom imenu. Julija nasta-
vlja svoju analizu: imena stvari nista vie ne pripadaju
stvarima nego $to imena ljudi pripadaju ljudima, a
ipak su drugadije odvojiva. Primer ruZe po ko zna koji
put. Ruza ostaje to sto jeste i bez svog imena. Romeo
nije viSe ono 5to jeste bez svog imena. Medutim, Julija
se ponasa kao da bi Romeo, makar priviemeno, mogao
da ne izgubi nista gubedi svoje ime: kao ruza. Ukratko,
ona mu kaZe da bude kao ruza, bez rodoslova i »bez
zaSto«. (Pretpostavljajudi da ruza, sve misaone, knjizev-
ne i misticke ruze, ta nogromna antologija¢, odsutna iz
svih buketa ...)

25. Ona ne trazi od njega da ostane bez ikakvog
imena ve¢ samo da promeni ime: O! be some other
name. Ali to moze da znadi dve stvari: uzmi drugo
viastito ime (ljudsko ime, tu neljudsku stvar koju ima
samo Covek); 7li: uzmi drugu vrstu imena, ime koje nije
ime Coveka, uzmi dakle ime stvari, zajednicku imenicu
koja kao ime ruzZe ne bi imala to neljudsko svojstvo da
aficira sdmo bice svoga nosioca, a da ne imenuje nista
njegovo. 1, posle dve tacke, to je pitanje:

0! be some other name:

What's in a name? That which we call a rose
By any other name would smell as sweet;

So Romeo would, were he not Romeo call'd,
Retain that dear perfection which he owes
Without that title.9

26. ITme bi bilo tek »naslov«, a naslov nije sdma
stvar koju imenuje, kao Sto plemicki naslov nije plem-

9 (50! budi neko drugo ime.C)
Sta je ime? Cvet Sto ruZa se zove
Miomirisan bi bio i s drugim
Imenom. Tako bi i Romeo,
Da se ne zove Romeo, zadrZé
Sve savrSenstvo svaje i bez tog
Naziva.

stvo samo, kaojeg, kako se kaZe, ini porodica ili delo.
Romeo i Juljja ostaju takode naslov - koji nadZivijava
- cele jedne porodice pozorisnih komada. Sve Sto govo-
rimo o onome Sto se odigrava u tim komadima ftreba,
takode, da se kaze i o sdmim komadima, njihovoj gene-
alogiji, njihovom idiomu, njihovoj jedinstvenosti, nji-
hovom nadZivljavanju.

27. Julija predlaze Romeu beskonaénu pogodbu,
prividno najasimetri¢niji ugovor: moZes da dobijes sve
ne gubedi nista, pitanje imena. Odri¢uéi se svoga imena



ti se ne odries nicega, nifeg svog, nieg $to pripada
tebi sdmom, niceg ljudskog. Za uzvrat, a ne gubedi ni-
Sta, ti dobijas mene, i to ne samo deo mene, ve¢ mene
svu: Romeo, doff thy name; / And for that name, which
is no part of thee, / Take all myself.'0 Dobice sve, iz-
gubice sve: ime i Zivot, i Juliju.

28. Kolo svih ovih imenica sa o: words, Romeo, rose,
love. On je prihvatio pogodbu, hvata je za rec (I take
thee at thy word) u trenutku kada mu ona predlaze da
je uzme svu (take all myself]. 1gra idioma: hvatajudi te
za re, prihvatajudi izazov, pristajudi na tu neverovat-
nu razmenu koja se ne moze platiti, ja te uzimam svu.
1 to nizaSta, za jednu re¢, maoje ime koje nije nidta, nista
ljudsko, nidta moje, makar i ne bilo nidta za mene. Ja
nista ne dajem hvatajudi te za re¢, ne ustupam nista,
a uzimam te svu. Uistinu, a oboje znaju istinu aforizma,
on de izgubiti sve. Oni ¢e izgubiti sve u ovoj aporiji,
dvostrukoj aporiji vlastitog imena. 1 to zato $to je pri-
stao da razmeni vlastito ime Romeo za zajednicku ime-
nicu: ne za onu rose, nego za love. Jer Romeo se ne
odrice svakog imena, nego samo imena svog oca, tj.
svog Vlastitog imena ako se to joS moze redi: | take
thee at thy word. / Call me bat love, and 1”1l be new
baptiz'd, / Henceforth I never will be Romeo.! On sebe
istovremeno dobija i gubi u zajednickoj imenici, aliiu
opstem zakonu ljubavi: Call me love. Zovi me svojom
ljubaviju.

29. Asimetrija ostaje beskonacna. Odrzava je slede-
¢e: Romeo njoj ne postavlja isti zahtev. On ne zahteva
od one koja ¢e mu tajno postati Zena da se odrekne
svog imena ili da odbaci oca. Kao da je to samo po
sebi razumljivo i ne poziva na takvo cepanje (on ée u
jednom trenutku govoriti o cepanju svog imena, za-
pisa ili slova svog imena, barem ako ga je sdm napisao,
Sto je opravdano, izvormo, u nacelu iskljueno). Paradoks,
ironija, krSenje obicajnog zakona? Obicno, u nasoj kul-
turi, muz ¢uva svoje ime, koje pripada njegovom ocu,

a Zena se odrife svoga. Kada muz da ime svojoj zeni,
onda to nije, kao 3to je slucaj ovde, da bi ga izgubio
ili da bi ga promenio, ve¢ da bi ga saCuvao, namet-
nuvsi ga. Ovde ona trazi od njega da se odrekne oca i
da promeni ime. Medutim, ovo obrtanje potvrduje za-
kon: sin je taj koji ¢uva ime oca, od njega ima smisla
da ono bude otrgnuto, a ne od ¢erke, koja nije nikad ni
bila zaduZena da ga ¢uva. Julijina zastraSujuca lucid-
nost. Ona poznaje obe veze zakona, double bind koji
veze sina za ime njegovog oca. On moze da Zivi samo
ako se sdm potvrdi, bez nasledenog imena. Medutim,
zapis tog imena, koji nije on sdm zapisao (Had 1 it writ-
ten, | would tear the word), uspostavlja ga u simom
njegovom bicu ne imenujudi nista njegovo, a on moze,
ako ga se odrekne, samo da sebe ponisti. Jednom redi,
on ¢ak moze da ga se odrekne, da ga porekne, ali ne
mozZe da ga prebriSe, niti da ga iscepa. On je, prema
tome, svakako izgubljen, i ona to zna. 1 to zna jer ga
voli i voli ga jer to zna. 1 trazi od njega njegovu smrt,
trazedi od njega da sacuva svoj Zivot, zato Sto ga voli,
zato Sto zna, i zato $to zna da ga smrt nece zadesiti
slucajno. On je smrti posvecen, i ona s njim, dvostrukim
zakonom imena.

30. Ne bi bilo nepravovremenosti bez dvostrukog
zakona imena. Nepravovremenost pretpostavlja tu ne-
ljudsku, previse ljudsku, neadekvatnost, koja uvek izme-
Sta vlastito ime. Tajno vencanje, zakletva {sacramentum),
dvostruko nadzivijavanje koje ono poviadi, konstitu-
tivna anahronija, sve se to pokorava istom zakonu. Taj
zakon, zakon nepravovremenog, dvostruk je posto je
podeljen; on nosi aforizam u sdmom sebi kao svoju
istinu. Aforizam jeste zakon.

31. Sve i kad bi hteo, Romeo ne bi mogao, sdm od
sebe, da se odrekne svog imena i svog oca. On ne moze
to hteti sdm od sebe, iako mu je ta emancipacija pred-
stavljena kao prilika da najzad bude on sdm, da sebe
izume s onu stranu imena - prilika da Zivi jer ime nosi

10 1me odbaci, Romeo, / Jer ono nije deo tebe sama, / Pa mesto njega uzmi mene svu!

Y Drzim te za re¢. Nazovi me dragim, / Pa sam prekrsten; i nikad se viSe / Necu zvati Romeo!
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kao svoju smrt. Sdm od sebe, on to ne moZe hteti, jer
njega ni nema bez njegovog imena. On to moze hteti
tek na osnovu poziva drugoga, i moze sebe izumeti u
ime drugoga. Uostalom, on mrzi svoje ime tek otkad
je Julija to od njega trazila, ako moze tako da se kaze:

My name, dear saint, is hateful to myself,
Because it is av enemy to thee:
Had | it written, 1 would tear the word.

32. Kada ona smatra da ga je prepoznala u polu-
mraku, na mese¢ini, drama imena je dowvrSena (JULIET:
My ears have not yet drunk a hundred words / Of that
tongue’s uttering, yet I know the sound: / Art thou not
Romeo, and a Montague? ROMEQ: Neither, fair maid,
if either thee dislike.) Kada ga prepoznaje i zove nje-
govim imenom (Nisi 1i i Romeo i Montegi?), ona ga
identifikuje, s jedne strane, po baji glasa, zapravo po
re¢ima koje Cuje, bez lika, a s druge strane, po tome
Sto se, posluSan nalogu, odrice svog imena i svog oca.
Zivot posle Zivota i smrt su na delu ili, drugim recima,
mesec. Ali ta mo¢ smrti koja se pojavijuje na mesecini
zove se Julija, i sunce kaje ona najednom pocinje da
olicava donosi Zivot i smrt u ime oca. Ona ubija mesec.
Sta kaZe Romeo na pocetku scene (koja nije scena jer
je ime posvecuje nevidljivom, ali koja jeste pozoriste
bududi da je u njoj svetlost veStacka i figurativna)?
But soft! What light trough yonder window breaks? /
It is the east, ans Juliet is the sun! / Arise fair sun, and
kill the envious moon, / Who is already sick and pale
with grief...12

33. Postgji lunama strana ovog komada senki,
izvesna hladnoca Romea i Juljje. Ali, nije u njemu sve
od leda i ogledala, niti led u njemu potice samo od
smrti, od mermera kome je sve, ¢ini se, posveéeno (the
tomb, the monument, the grave, the flowers on the
lady’s grave) u ovoj sudbini lezec¢ih figura koja splice i
razdvaja dva ljubavnika pocev od njihovih imena. Ne,

hladnoca to malo - pomalo osvaja telo, komada i tako
ga unapred kadaverizuje, mozZda je ironija, figura ili
retorika ironije, nepravovremenost ironijske svesti. Ova
se uvek nesrazmerno postavlja izmedu konacnog i bes-
konacnog, ona igra na nepodudarnost, na aforizam,
ona spekuliSe, ona analizuje, analizuje, analizuje zakon
deidentifikacije, neumoljivu nuznost, masinu vlastitog
imena koja me obavezuje da Zivim svoje ime od koga,
Zapravo, umirem.

34. Tronija vilastitiog imena, onakva kakva je data i
Julijinom analizom. Aforizam, presuda istine koja nosi
smrt, razdvaja, i nadasve me razdvaja od mog imena.
Ja nisam svoje ime. Sto znaéi da bih ga mogao nadzi-
veti. Ali, njegova je namena, pre svega, da me nadzivi,
Ono mi tako najavljuje smrt. Nepodudarnost i nepravo-
vremenost izmedu mog imena i mene, izmedu iskust-
va da se zovem ili da me zovu i moje »Zive sadasnosti«.
Sastanak sa mojim imenom. Untimely, nesavremen, u
zao cas.

35. Promeniti ime: bal, zamena, maske, simulakrum,
sastanak sa smréu. Untimely. Never on time.

36. Govoriti ironi¢no, 4. u smislu ironije kao reto-
ricke figure: saopstiti suprotno od izgovorenog. Ovde
od nemoguceg, prema tome: 1) dvoje ljubavnika, obagje
nadZivljuju jedno drugo, tako da svako od njih vidi
ono drugo kako umire; 2) ime ih uspostavlja, a da nije
nista $to je deo njih samih, osudujudi ih da budu ono
Sto nisu pod maskom, da se pomesaju sa maskom; 3)
oboje su ujedinjeni onim 3to ih razdvaja itd. Eto Sta oni
jasno izricu, Cak formalizuju tako kako se filozofska spe-
kulacija ne bi usudila. O3trim vrhom ove analize, jedna
zila prima procedeni lekoviti napitak. On ne Ceka, on
ne daje viremena, ¢ak ni onog pozorisnog, on odmah
zaleduje srce njihovim zakletvama. Ovaj ¢e lekoviti napi-
tak biti pravi otrov, otrovna istina ove drame.

12 pstt $ta zasja to na onom prozoru? [ Da, to je istok, a Julija - sunce! / O, grani sunce jarko i unisti / zavidljivicu lunu, kaja se, / Eno, ved jede, sva

bleda od muke...



37. Tronija aforizma. U Estetici se Hegel ruga oni-
ma koji, brzi na pohvali ironicara, nisu kadri da anali-
zuju analiticku ironiju Romea i Juljje. On tu cilja na
Tika: » Ali ako neko pomisli da mu je tu data najbolja
prilika da pokaze §ta u takvom delu, kao 5to je, na pri-
mer, Romeo i Juljja, predstavlja ironiju, on ¢e se osetiti
prevarenim; o ironiji nema tu ni traga«'3.

38. Drugi niz, koji preseca sve ostale nizove: ime,
zakon, genealogija, dvostruko nadZivljavanje, nepravo-
vremenost, ukratko aforizam Romea i Juljje. Ne Romea
i Julije, nego Romea i Juljje, Sekspirovog komada koji
je tako naslovljen. On je ¢lan jednog niza, Zivog palim-
psesta, otvorenog pozorista istoimenih pria. On ih

13 yiegel, G. V. F, Estetika, BIGZ, Beograd 1986, 70.
14 Dogod se lepa Verona zove tako. (Sekspir, V., nav. delo}
15 Sunce od tuge nece da grane, (isto).

nadzivljuje, ali zahvaljujudi njemu oni preZivijuju. Da li
bi takvo dvostruko nadZivijavanje bilo mogude »wiht-
out that title, kao $to govorase Julija? A da li bi imena
Matea Bandela, Luidi da Porta preZivela bez Sekspi-
rovog, koje je nadZivelo njihovo? A bez bezbrojnih po-
navljanja pod istim imenom jedinstveno zaloZenim. Bez
kalemljenja imena? 1 drugih komada? 0! be some other
name.

39. Apsolutni aforizam: vlastito ime. Bez genealo-
gije, bez i najmanje kopule. Kraj pozoriita. Zavesa. Pla-
tno (Dvaje ljubavnika sjedinjeni u smrti, Andela dal Oka
Bjanka). Turizam, decembarsko sunce u Veroni (Vero-
na by that name is known)4. Istinsko sunce, ono dru-
go (The sun, for sorrow, will not show his head)'s.

ZAX DERIDA

Prva verzija je objavljena u Roméo et Juliette, Papi-
ers, Paris 1986, povodom Daniel MezgiSove (Daniel Mes-
guich) postavke Romea i Julije u pozori$tu Zerar Filip
iz Sent Denija.

Naslov originala: L* aphorisme a contretemps, u:
Jacques Derrida, Psyché, Inventions de I’ autre, Galilée,
Paris 1987.

Napomena prevodioca: Arrét de mort (arrét, presu-
da, odluka, zastoj ...) je francuska sintagma koja znadi
smrtna presuda. Tom sintagmom naslovljena pripovest
francuskog pisca i Deridinog prijatelja M. Blan3oa akti-
virala je semanticku moguénost tog izraza koja nije
prisutna u jezickoj upotrebi: zastoj smrti. Derida je pri-
rodu te, u nekim jezicima neprevodive sintagme, nasi-
roko komentarisao u tekstu Survivre (u Parages, Galilée,
Paris 1986. i u Deconsturction and Criticism, The Seabury
Press, New York 1979), kao i njenu vezu sa redju sur-
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vivre, survie, koje su ovde, u zavisnosti od konteksta,
prevodene sa preziveti, nadZiveti, a u 32. aforizmu sa
Zivot posle Zivota (survie, pored ostalog, znadi i zagro-
bni Zivot). Ta semanticka tenzija prisutna u Arrét de
mort izmedu suspenzivnog arrét (zastoj) i decizivnog
arrét (presuda) ovde je, za nevolju, prevedena sa pre-
suda u kajoj stoji smrt (aforizmi 10 i 14).

A contretemps (u zao &as, u nevreme, u nedoba ...)
Jje prevedeno odgovarajuéim prilogom nepravovremeno,
dok je contretemps (nezgoda, nepredvidena okolnost,
raskorak ...) prevedeno kao nepravovremenost, jer se pre-
vodiocu €ini da tako sa najmanjim gubitkom uspeva
Jjednom redju da pokrije sva javljanja izraza contretemps

u tekstu. Uz to je, iz razumljivih razloga, Cuvana veza
sa naSim prevodom Niceovog naslova Nesavremena ra-

zmatranja. Ovde se ne mozemo baviti viseznacnoscu

drugih, ne manje vaZnih, termina od koje zavisi efekt-
nost aforizama, jer bismo na taj nacin izasli iz okvira
najneophodnijih prevodilackih komentara.

Napomenimo, na kraju, da u francuskom jeziku afori-
zam ima i pejorativno znacenje prakti¢nog uputstva, pa
i pretenciozne banalne mudrolije, te bi sdm naslov (L ap-

‘horisme a contretemps) imao i autoironiéni smisao ne-

pravovremenog uputstva, naknadne pameti (Minervina
sova) ...

Preveo sa francuskog
Sanja Todorovié¢

Sve ilustracije iz Romea i Julije
rad su Dzona Gilberta i preuzete su
iz knjige Shakespeare’s Samtliche Werke.
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DA 11 ME CUJETE NA BITEF-u?

Sada ve¢ u trideset devetom izdanju, Beogradski
internacionalni pozoridni festival, svima poznat pod na-
zivom BITEF, ima dugu i poznatu istoriju. Samo jedan
pogled na spisak onih koji su osvajili nagrade (jer je to
takmicarski festival) 1i¢i na citanje naslova poglavija
neke istorije avangardnog pozorista, ne samo evrop-
skog nego iz svih krajeva sveta.

PONOVNO VRACANJE

Na ovogodiSnjem Bitefu, ples i pokret preovladali su
u odnosu na tradicionalnije oblike pozoridta, 3to je
moZda i odraz pomaka od teksta koji danas, izgleda,
Foramen Magnum, pokrede pozorisna razmisljanja. Njegov slogan ,Prema
Plesna trupa Kibuc Ramija Beera bajci - i nazad” posredno je odavanje pocasti dvesta-
godiSnjici Hansa Kristijana Andersena, a neposrednije
ukazivanje na element igre i povratak detinjstvu, koji su
bili odlika mnogih predstava na njemu. Neke od njih
plenile su paznju detinjom snagom njihove naivne
jednostavnosti, dok su druge bile samo detinjaste
svojom teznjom da privuku paznju u stilu ,vidi me®,
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Savremena plesna trupa Kibuc Ramija Beera
otvorila je festival jednom predstavom velikog obima,

Foramen Magnum, koja je dobro naglasila sav fizicki -

talenat njegove trupe. Detinjaste potrebe zadovoljene
su time 5to je veliki deo radnje na pocetku bio sme3ten
unutar ,zamka za skakanje®; on je kasnije sazreo. Deo
mastovitog plesa nije bio dobro osvetljen zbog ¢ega je
bilo tedko videti stopala plesaca, ruzni kostimi koji su
im sputavali pokrete, loSe odabrana muzika stalno je
smetala udima, u rasponu od Daulenda do ,Dovedite
klovnove®". Hajner Gebels doveo nam je predivinu
Eraritjaritjaku, koju smo videli prosle godine u Edin-
burgu, detinju jeu d’esprit sa pretencioznim starim
prizvucima u obliku citata iz beleznica Elijasa Kanetija,
koje je govorna interpretirao glumac Andre Vilms. To
delo nudi nam mnogo uZivanja, od celog kamernog
koncerta Mondrijani gudackog kvarteta na sceni,
preko ljupkog Vilmsovog izvodenja koje vesto modu-
lira snimak ru¢nom kamerom koji Vilmsa na izgled
izvodi iz pozorista i vodi do jednog stana u blizini, gde

Eraritjaritiaka, Theatre Vidy - Lausanne
A,

mu se bez vidljivog prekida pridruzuju muzicari.
Radnja koja se odvija u stanu projektuje se na iseceni
zid jedne velike kude na zadnjem delu pozomice,
uvecanu sliku majusne kude za lutke koja stoji ispred
nje, pa je publika velikim delom fascinirana i zato Sto
pokuSava da pogodi kako je ta video-slika uopste
napravljena. Kanetijeve meditacije o tome kako po-
smatramo sami sebi iz razli¢itih ma3tovitih uglova za-
senjene su stvarnim i neobi¢nim demonstracijama raz-
li¢itth nadina posmatranja koje nam predstavlaju Ge-
bels i njegova video-muzicka ekipa.

ODAVANJE POCASTI

Odin teatar Eudenija Barbe, dugogodisnjeg
posetioca Bitefa, kome je sada ve¢ 41 godina, ponudio
je raskoSan omaz u Andersenovom snu, neobi¢no
nepovezanoj zbirci pozorisnih trikova, za Sta je izgra-
dio i sopstveni amfiteatar, sa podom od vestackog
snega i tavanicom od ogromnih ogledala. 1skreno re-
¢eno, bilo je neprijatno gledati tu grupu ostarelih hipi-
ka (koji, izgleda, za svojih 41 godinu nisu bas mnogo
naudili o glumi) kako uZzva u detinjastim razbibrigama,
govoredi Cas engleski, ¢as danski, a povremenim izle-
tima na Spanski, posto je drama, izgleda, trebalo da
izloZi jedan vredan politi¢ki stav time 3to ¢e povezati
Andersenovo drustvo sa robovskim druStvom Latinske
Amerike. Ne manje neprijatno, ta veza ostvarena je
tako Sto su glumci povremeno stavijali crme ,vudu®
maske, a ubadena je i jedna simboli¢na mlada crno-
puta Zrtva koja je, razumljivo, bila zbunjena drustve-
nim igrama kaoje su se odvijale oko nje.

Posle ove zbrke pravo olaksanje bilo je naidi na
nekitnjastu teatralnost postavke Marloovog Edvarda 11
u Slovenackom narodnom gledali§¢u iz Ljubljane
Dijega de Bree. Odrekavsi se scenografije, osim
nekoliko stolica, De Brea je svojim glumcima ostavio
na raspolaganje svu dubinu pozornice beogradskog
Narodnog pozorista, od istaknutog prednjeg dela do
samog kraja, osvetljenu nekolikim dramati¢nim sno-
povima svetlosti vrednim i samoga Marka Hender-
sona. De Breina veoma koreografski odradena reZija u
viSe navrata ostvarivala je velicanstvene slike na pozor-



Pablo u Supermarketu Plus,
Volksbine

nici. Drasti¢no izbacivanje sporednih likova i tokova
price usredsredilo nam je paznju na kraljevu vezu sa
Gevistonom i njthovu borbu sa glavnim zaverenicima,
kojima se pridruzuje i ledeno hladna kraljica 1zabela.
Nazalost, reditelj je glumcima naredio i da do krajnjih
granica preteraju sa glumom, tako da je neuroticni
Mortimer izlivao emocije svuda po podu i gej ljubav-
nici dipali svuda, a u jednom trenutku igrali su uz
pozornicu kao verna (mada nesvesna) kopija Mor-
koma i Vajza. Edvardova smrt takode je izgubila nesto
od svoje dirljivosti, poSto ga je njegov ubica, Lajtborn,
ve¢ prikovao za sto na kome lezi. Posle ovog ekspli-
citnog uZasa, jedno jedino crveno svetlo ostavija nam
da zamislimo njegovu sudbinu.

TRES TEATAR

Sa berlinske Volkshine do3ao je jedan tipican
komad tre teatra, pre nezreo nego detinjast, Pablo u
Supermarketu Plus Renea PoleSa. 1 ova predstava,

izvedena na nekoliko pozornica postavijenih kao tezge
na vaSaru oko jednog bara, puno se oslanjala na ru¢nu
video-kameru; njeni izvodadi sa mikrofonima u ruci
samo su povremeno izlazili iz dometa kamere da bi
odrzali laznu aukciju bele tehnike tre¢eg sveta, pevali
trecerazredne karaoke, a iznad svega zato da bi licno
osuli paljbu na globalizaciju, eksploataciju i novi libe-
ralizam, ili prosto branili svoje pravo na sopstvenu
seksualnost. Namerno antiteatralno, PoleSovi izvodadi
vedinom su vikali, sa nekoliko veoma dobrodoslih
medupauza u kojima su Saputali. Beogradskoj publici
se komad veoma dopao, i pored toga $to je sedela u
kaljuzi. Oni koji su iskusili ¢ak i provokativniju obradu
slicnih tema Rodriga Garsije bili su manje uzbudeni
njime. Ali, bar su titlovi omogudili nekom ko bi da udi
srpski da nauci kako se na lokalnom jeziku kaze
Scheisse.

Svajcarski trio Meger/Cimerman/de Pero podigao je
jedan visoki zid od Sperploce koji se pomerao napred i
nazad i otvarao na neocekivanim mestima kao
kalendar, da bi mogli da izvedu Janei, ¢udnu mesavinu
plesa, burleske i sitnih cirkuskih trikova. Muziku je
obezbedivao disk-dZoke] Dimitri de Pero, koji je po
pozomici kotrljao svoje dekove ili groznicavo skreco-
vao na svom visokom mestu na zidu, dok su za radnju
vecinom bili zaduZeni plesac Gregor Meger i za cirku-
ske trikove obucen Martin Cimerman. Nedostatak pra-
ve inventivnosti, bilo kakve scenske Zivopisnosti i vid-
ljivog programa umanjili su dejstvo onoga Sto je inace
bilo prili¢no bezazlena zabava. Jedno proseéno dete bi
u njoj uzivalo, mada bi razumno moglo da olekuje i
nesto vise.

DRUGO DETINJSTVO

Drugim detinjstvom bavio se Dug Zivot Alvisa
Hermanisa. Radnja je smeStena u niz pretrpanih soba
koje sve izlaze na isti hodnik u jednom starackom
domu u kome je ocigledno nedostaje pomocno osob-
lje. Tu se dva para i jedan samac bez redi bore sa
teSkim fizickim problemima da bi zadrzali dostojan-
stvo i pregurali svaki dan. Dok gledamo kako se igraju
svojih igara opstanka, u nama se javljaju pomeSana
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osecanja. U prvo vreme publika prigusuje svoj smeh
pred njihovim ociglednim bolom, ali kad produ dva sata
bivamo u stanju da se smejemo sa njima, a ne njima, i
da potpuno ucestvujemo u onome $to prerasta u Cistu
radost zato $to su Zivi. Komad izvodi pet izuzetnih mla-
dih glumaca iz njegovog Novog pozorista iz Rige, koji
izgledaju potpuno prirodno u koZi svajih onemodalih
likova a da na sebi nemaju ni trunku Sminke, Na prvi
pogled moze izgledati da u pitanju nije nista vise od
jednog detaljnog primera socijalnog realizma. Kada to
bolje zagledamo, vidi se da iza toga stoji znacajna teh-
nicka vestina. PaZljivo dozirana osvetljenost postize se
lampama koje su postavijene u sobe u domu. lzrazito
prefinjena muzika za predstavu dopire sa ofucanih orgu-
lja marke ,Kasio* koje jedan od likova donosi sa neke
ulicne rasprodaje. ZaprepaScujucom lepezom rekvizita
glumci rukuju spretno ali neupadljivo, da bi i nama
manipulisali. Cini se kao da su neke od tema skiciranih
u ranim delima Teatra Complicité, o smrti i starenju
sada razradene do najviSeg nivoa pozotisne umetnosti.

Jednom,
Ana Tereza de Kersmaker

TESKA STMBOLIKA

Zatim su usledile dve domace produkcije. Hrvatski
koreograf Stasa Zurovac imao je zanimljivu ideju da za
balet beogradskog Narodnog pozoriSta napravi balet na
osnovu ¢uvenog filma iz 1980. godine Ko to tamo pe-
va, po scenariju Dudana Kovalevica, medunarodnog
kult ostvarenja koje prikazuje Cesto komicna iskuSenia
kroz koje prolazi jedan autobus pun Srba koji pokusa-
vaju da se domognu Beograda u trenutku kada nacisti
1941. okupiraju njihovu zemlju. Zurovéev plesni izraz
ovoga, i pored svojih univerzalnih tema, pre e se dopa-
sti lokalnoj publici nego ongj u ino-stranstvu - i on je
i osvojio nekoliko nagrada u Srbiji. Naroéito je muski
deo ansambia iskoristio svoju priliku da odigra neke bal-
kanske igre na Zivahnu muziku Vojislava ~ Vokija Kosti-
¢a. Ima neke dosta teSke simbolike - nacisticka pretnja
dolazi u obliku plesacice, u stilu prve plesacke linije Bo-
ba Fosa, koja ima gestapovsku kapu - i ona smeta
detinjskom duhu slavlja kaji je svojstven vecem delu
radnje pre njenog neizbeznog tragitnog kraja.



U drugom beogradskom komadu, mladi reditelj
Bojan Dordev dobio je priliku da se iskaze adaptacijom

komada 3vajcarskog pisca Roberta Volsera No name:

Snezana. Bilo kakav pokusaj da se kriticki osvimemo
na ovu samodopadljivu paradu mora se povudi pred
autoritativnom programskom napomenom samog
autora, iz koje ¢e biti dovoljan i jedan kratak odlomak:
,Pred vama je predloZen jedan ¢udan pozorisan oblik:
neoklasiéna postdramska predstava... Nudimo vam
komad koji se odvija u dnevnoj sobi, buru u ¢asi vode,
sasvim dvodimenzionalan, u kome su stilske figure
vaznije od bilo ¢ega drugog.” Bas tako.

Dug Zivot, Novo pozoriste iz Rige

Mora se priznati da je Dordeva neobi¢no zamorna
produkcija izvedena sa puno stila i potpuno ubedljivo,
sa dobrim glumcima i elegantnom scenografijom. Ali
taj suvoparni pokusaj da se jedna bajka razgradi
{Grimova, pre nego Diznijeva, i bez i jednog jedinog
patuljka) nije svojoj, zacudo, strpljivoj publici ponudio

nimalo razloga da se uZivi, bilo intelektualno, bilo
emocionalno.

NENAMESTENOST

Potpuna iskrenost, kao kod neposrednog deteta,
ispunjava otplesani solo Jednom Ane Tereze de
Kersmaker, koji smo videli u Londonu 2003. godine.
Kao i kod Dugog Zivota, bilo bi lako prevideti svu ta-
nanost onoga Sto se na prvi pogled ¢&ini veoma jedno-
stavnim: posto je dosta vremena provela procenjujudi
publiku i pripremajudi svoje telo da se sa njom suodi,
De Kersmakerova pusta Zivi snimak DZoane Baez iz
Sezdesetih, i svoje pokrete uskladuje sa njenim raspo-
loZzenjem. Sada se €ini da antiratni stihovi Baezove
predstavljaju oStar kontrast u odnosu na neuspele
ratne pohode Riarda M. Niksona i DZzordZa V. Busa,
mada je delo nastalo pre avanture u Traku. U jednom
trenutku grublji glas Boba Dilana preuzima pesmu od
kristalno distog soprana Baezove, a video snimci prika-
zuju prizore borbe i pokolja. Medutim, delo ima jo3s
vecu dubinu. Vrativsi se muzici svoje mladosti bez po-
modi svoje Rozas plesne trupe, De Kersmakerova nam
nudi liéni, ispovednicki prikaz onoga Sto nju licno dira
i iskazuje nam svoje najdublje misli i osec¢anja bez ika-
kvog ulepSavanja, najminimalnijom, gotovo introvert-
nom upotrebom svoje cudesno gipke plesne tehnike.
Razgolic¢ivanjem svajih grudi posle sat vremena bliskog
kontakta sa publikom ona ne Salje neku jeftinu erot-
sku poruku: ona pred nama time otvara dusu.

ISPUNJENJE

Jedno detinje oduSevljenje snagom plesa prosijava
kroz najnovije delo Lojda Nesona, napravljeno za DV8,
Just for show. Njegovih devet plesada-glumaca lako se
krec¢u sa pozornice i zalaze u publiku, gde intrigiraju i
zavode. Njihov svet je svet laznih predstava i laznog
glamura, blistavih, praznih li¢nosti koje otelotvoruje
Tanja Litke, koja otvara predstavu u najboljem stilu
3ou biznisa, da bi je na kraju nosili po sceni kao da je
neka figura od kartona. Vrlo zabavna predstava, koja
uspeva da u svojih sat vremena sakupi jogu, magiju,
sitnu medusobnu zlobu, prodaju pamuénih majica i
ceo niz laznih zavrsetaka. Ali, i ovde detinjasti humor
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- ponegde moZda i previse detinjast — prikriva dublju
nameru. Ti plesadi su u potrazi za ispunjenjem, za
stvamo3cu koja lezi ispod povrSne predstave, i oni tu
svoju potragu pleSu u upecatliivo erotskim, bolno neo-
stvarenim scenama izmedu trenutaka veselog meteza.
Ostar kontrast izmedu Zeljenog i potrage za njim di-~
vno je prikazan sa lakocom izvedenim prelazima sa
filma (Niel Blek) na radnju uZivo, u kojima je osvet-
ljenje DZeka Tomsona kljucéni elemenat. Bolno nam se
otkriva njihov privatan Zivot, a iza svega toga i oseca-
nje nesigumosti, samopreispitivanja koje mora da up-
ravlja prekratkim Zivotom profesionalnog plesaca. U
novembru, Just for show igra (u skladu sa tim, takode
prekratku} sezonu u Narodnom pozoristu {u Londonu,
prim. ur.)

Poslednja predstava na festivalu bila je Douar,
Zivahan prikaz hiphopa i brejkdensa Akrorepa, grupe
koju ¢ine alzirski doseljenici u Bezansonu. Ti klinci sa
ulice sada su ve¢ mladidi, ali su zadrzali tu podeljenu
Zelju da budu istovremeno i deo Copora i da u njemu
budu poStovani, koja pokreée bilo koju bandu u
Skolskom dvoristu. lzuzimajudi onaj iznenadujudi
poklon sedanju na Jasera Arafata na samom kraju,
njihov nastup uglavnom je bio jedno razdragano
odavanje pocasti Cistoj modi pokreta koje prelazi
granice, i koje je na tako mnogo nacina bilo obelezje
ovoga 39. Bitefa.

SHOWCASE

Pored zvaninog dela programa, ovogodisnji
festival nudio je i radionice, savetovanja i program
reprezentativnih radova koji je bio zamisljen da pruZi
neku predstavu o tome Sta se deSava u savremenom
srpskom pozoristu. Ako je suditi prema nekim pred-
stavama, mladi Srbi pate od iste opsesije misterijama i
mogucnostima seksa kao i miadi ljudi bilo gde drugde,
i iskazuju ih putem komada koji su isto toliko nesi-
gurni i nepotpuni kao i sama prva iskustva u njemu.
Bilo je i kompetentnih predstava dva dela americkih
pisaca, Vudi Alenove Smrti i Ko se boji VirdZinije
Vulif?, a bio je tu i jedan dobro postavljen lokalni po-
ku3aj bavljenja Zivotom i pesmama Bili Holidej. Sa ra-

do3¢u sam ponovo video postavku Aleks Cizholm dela
UglieSe Sajtinca Hadersfild, ovoga puta sa titlovima,
Sto mi je omogucdilo da se uverim da je u pitanju veo-
ma snazna, mada ne i revolucionarna obrada gubljenja
iluzija generacije koja je preSla tridesetu. A jedna od
produkcija bila je gotove vredna toga da se uvrsti u
glavni program festivala: iskusni rumunski reziser Ga-
bor Tompa radio je sa grupom mladih madarskih glu-
maca iz Novog Sada da bi napravio Medejine krugove,
jednu novu obradu Euripida koja je tekst ogolila, pri
tom ne gubedi niSta od snage originala, izrazivsi tra-
gediju preko nekih od njenih drevnih krikova zalosti, u
kombinaciji sa sigurnim kretanjem po sceni glavnih ju-
naka i hora, kaji je ostao, kruzedi, sve vreme na sceni.

1AN HERBERT

prevela s engleskog

v

Tvana Corsic¢

Napomena: autor je pozorisni kriti¢ar iz Lon-
dona, urednik u casopisu Theatre Record i predse-
dnik Medunarodne asocijacije pozorisnih kriticara
(IACT). Ove godine bio je predsednik Zirija 39.
Bitefa.

Tekst je uz odobrenje autora preuzet iz ¢aso-
pisa Theatre Record.

Sve fotografije ohjavljene u ovom tekstu su iz
predstava sa Bitefa 2005.
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PROTIV

Autor Vilijam Sekspir

Rezija Dusan Jovanovic
JDP i Grad teatar Budva

| amletova Danska, u zamisli DuSana Jovanovi-
| ¢a (Jugoslovensko dramsko pozoriSte i Grad

i H teatar Budva), nije opsednuta samo duhom
Hamletovog oca. Njom lutaju horde zombija kaji stal-
nim pozivanjem na krvnu osvetu, jedinim poznatim
nacinom reSavanja problema, zemlju vuku u nove i
nove ratove, ni ne pomisljajudi na eventulano pomi-
renje. U opStem krvoproli¢u duh Hamletovog oca je
samo jo$ jedan od onih koji Zele nediji skalp, ali je Ha-
mlet, premda potomak dva krvoZedna ratnika (svog
oca i Klaudija), prvi kaji ¢e odustati od osvete, opro-
stiti Klaudiju, te tako, moZda, zapofeti neku novu
istoriju. Zvudi poucno.

Ovom konceptu ne mogu se osporiti znadaj i ak-
tuelnost, no stice se utisak da je reditelj dramu prila-
godavao ideji, umesto da je iz nje i3Cita. Ispostavilo
se da je Sekspirovu tragediju Hamlet te$ko dramatur-
Ski preobratiti u predstavu koja celim svojim tokom

HRONIKA SAVREMENOG POZORISTA

~
iy



Dragan Micanovi¢
u predstavi Hamlet, JDP i Grad teatar Budva 2005.



osvetu ukida i osuduje. Umesto zgusnutog preo-
brazavanja danskog princa, koji mora da prevazide
svoju okolinu i poreklo, dobili smo razvodnjeno odu-
govladenje osvete iz potpuno nepoznatih razloga, koje
kako predstava odmice sve vide sakrivaju manje bitni
zapleti. Reditelj se, sa druge strane, nije potrudio da
svojoj ideji da scenski upecatljiv oblik, da prethodno
uspostavi nacionalnu ideologiju zlo¢ina kojoj ce se,
zatim, njegov Hamlet suprotstaviti. Jedino znamenje
zemlje ogrezle u ratove su ve¢ pomenuti duhovi, Ha-
mletovi glavni saveznici, koji navijaju za osvetu i tera-
ju ga na nju. Njithovo oruzje postace i zvu¢na podlo-
ga predstave, akordi iz ex-yu ljubavnih pop hitova
tandema Bajaga i Cola; stih ‘ti si mi u krvi’, u poku3aju
potpune inverzije pojmova, postaje navijacki slogan
zlih duhova. Nasuprot tome, Hamletov otac je, ume-
sto da bude besprizomi ratnik prijavih ruku, sme3ni
starac u noc¢noj kodulji (valjda da bi tako odeven
podsecao na duha), Klaudije nije krvolo¢ni bratoubica,
ve¢ dete koje se bori za posed svog stilizovanog glo-
busa koji, verovatno, ilustruje njegovo viastoljublje... 1
to je manje-viSe sve. Sa druge strane, paznja je po-
sveéena nebitnim detaljima: uveden je lik sluZzavke koji
nema vidljivu dramsku funkciju, Laertu, Ofeliji i Polo-
niju data je porodicna igra koja ilustruje neozbiljne,
poremecene odnose medju njima, Gertruda se u sceni
Ofelijinog ludila pajavijuje sa haubom na glavi, dok
sama Ofelija nosi helijumski balon i otima pomenutu
haubu...

Kada je malo toga scenski oznaceno, resenje moze
da se trazi u dramski izgradenim odnosima medu liko-
vima, pa i samaoj koncepciji likova; oni su, medutim, u
ovoj predstavi zapostavljeni i Cesto rade u korist neke
druge teme. Gertruda i Hamlet su istth godina i njen
kostim nastoji da istakne eroticnost, ali Hamlet prema
njoj ima odnos kao prema majci, dok Gertrudin odnos
prema Hamletu gotovo da i ne postoji. Njihov poljubac
u njenoj i Klaudijevoj spavacdoj sobi dolazi niotkuda i
deo je neispri¢ane, a iz psihonalitickih interpretacija
ove Sekspirove tragedije poznate price o Hamletu-edi-
poveu. (Ekstremno dobronamernim ucitavanjem mog-
lo bi se zakljuciti da je sluskinja zapravo prava majka,

mada to ni¢im nije nagovesteno.) Horacio je pri prvom
susretu sa Hamletom srdacan, ali onda postaje nemi
posmatraé, kaji, ¢ini se viSe iz zabave a manje iz pri-
Jjateljstva, prati razvoj dogadjaja. Ostaje nejasno ko je
jedini preZiveli na kome, s obzirom da je Fortinbrasova
pojava izbacena, zemlja ostaje.

Zbog svega toga, onima koji dramu ne poznaju
dobro mnogo toga nece biti jasno. Za pocetak ostace
uskradeni za shvatanje znacaja Hamletove istorijske
odluke da Klaudija postedi; pogotovo jer je ovaj tre-
nutak akcentovan manje od nekih drugih i jer Hamlet
ne reaguje kada pola minuta kasnije Laert pogubi Kla-
udija. Oni koji prepoznaju odstupanja od Sekspirovog
originala prepoznace rediteljsko zao3travanje i mozda
¢e, dedukcijom i uditavanjem, spoznati ideju. No, bez
obzira na poznavanje drame, odgover na najvaznije
pitanje — zaSto Hamlet ne puca, zasto ne ubija Klau-
dija, 5ta je to Sto ga preobrati — ne dobijamo, ¢ak ni u
nagovestajima.

U situaciji kada rediteljska ideja nije sprovedena
tesko je ocekivati velike glumacke rezultate. U nedo-
statku ¢vrstog rediteljskog oslonca, prakti¢no sva ost-
varenja su, u manjoj ili vecoj meri, patila od neusme-
renosti, nepreciznosti i uopStenosti. lzdvajaju se tri
glavne muske uloge. Dragan Micdanovi¢ je glavnu
ulogu iskoristio da pokaze 3ta sve moze. Njegov Ha-
milet je bio i osvetnik, i kriminalac, i osetljivi usamlje-
nik; patio je jer mu je oduzet otac, lukavo je manipu-
lisao Polonijem, bio zahtevan prema Ofeliji i surov
prema Gertrudi. 1 iako je to mozda manje bitno, doka-
zao je da mu telo nije prepreka, ve¢ izrazajno sred-
stvo. Svi njegovi kvaliteti sublimirani su u odli¢ngj
sceni miSolovke, lutkarskoj predstavi u kojoj Hamlet
igra sve uloge. Ovaj glumacki virtuozitet povremeno je
bio sam sebi svrha, no to je delom i krivica reditelja
koji nije odbacivao i suzbijao nepotrebno. Branislav
Leci¢, kao Klaudije, izgradio je lik oStroumnog ali de-
tinjastog politicara i dikcijski je savrSeno ‘razbio’ stih.
Polonije Bogdana Diklica je bio (mada pomalo pre-
poznatljivo} nesposobni roditelj i smes$ni prepotentni
sluga. Sa druge strane, Ofelija Mone Muratovic¢ bila je
nevidljiva, jednoli¢na, poprilicno neartikulisana, po-
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vremno i iritantna; ne znamo ko je ta devojka i zasto
se Hamlet zaljubljuje u nju, koliko je jaka njihova veza
ili zaSto poludi. Vojislav Brajovi¢ je gotovo identicno,
nepotrebno teatralno i usiljeno igrao i duha Hamle-
tovog oca i Grobara, ne pravedi nikakvu razliku izmedu
ova dva lika. Aleksandra Jankovi¢ (Gertruda) uglavnom
je bila u bezrazloznom stanju afekta, ista od pocetka
do kraja.

Prostorno redenje Jasne Vastl je donekle funkcio-
nalno, jer problem mnogobrojnosti i razlicitosti Seks-
pirovih prostora reSava uvodenjem dva nivoa (koji slu-
Ze kao enterijer i eksterijer) i koris¢enjem nenametlji-
vih elemenata - pre svega velikog stola u Tkea stilu.
Ipak, ¢ak i ovo svedeno reSenje ima svoje nedosled-
nosti. Dva, iako skrajnuta u ugao, upadljiva mrtvacka
frizidera, realistitna do te mere da zuje u jedinoj sceni
u kojoj su upotrebljeni, narusavaju stil scenografije, jer
se svi ostali prostori, osim mrtvacnice, oznadavaju (ne
uvek uspelom} metafori¢nom, visenamenskom upotre-
bom predmeta (sto na primer sluZi i kao krevet, pozor-
nica...). Na stranu $to je celo redenje potpuno neutral-
no u odnosu na ideju predstave. Kostimi Bjanke AdZié-
~Ursulov nisu radili na karakterizaciji likova, nedostaju
im detalji, ili bar jedan detalj koji bi kostime povezao
u celinu,

Sagledani u kontekstu glomazne regionalne kopro-
dukcije i predstave koja otvara sezonu u verovatno
najboljem beogradskom pozoriStu, problemi ove insce-
nacije ¢ine se jo$ drasti¢nijim. Ono na $ta ona nepo-
bitno ukazuje jeste da u dramskom teatru drustveno-
-istorijski kontekst ne postoji van drame koja ga
podrzava ili inicira.

Boiana Jankovic



Autor Dejl Veserman
Rezija Zanko Tomié
Beogradsko dramsko pozoriSte

w ramski tekst Let iznad kukavidjeg gnezda
| Dejla Vasermana, adaptacija istoimenog
7 romana Kena Kizija iz 1962. godine, fokusira,
problemom represije, odnos izmedu slobode i ograni-
Cenosti (u drustveno-politickom, kao i u univerzalno-
filozofskom smislu), pitanja prijateljstva, ljubavi, seksu-
alnosti... Protagonista Rendi Mekmarfi je prestupnik i
buntovnik koji dolazi u instituciju za lecenje psihickih
bolesnika na posmatranje, inicirajuéi promene i preis-
pitivanja u svesti ostalih pacijenata. On je arogantno
samosvestan i neobuzdan, i u tom smislu mu je u To-
micevoj predstavi s punim pokridem dato da nekoliko
puta otpeva pesmu “My Way” koja je, u odredenom
smislu, pesma o individualnosti (ideja individualnosti
naroCito ¢e biti naglasena kada, u pauzi izmedu scena,
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bude emitovana pank verzija pesme, u interpretaciji
Sida Visiusa, gde se ta bes-kompromisnost postavlja u
prvi plan, $to je retko zanimljivo scensko redenje). Za
razliku od Mekmarfija DZeka Nikolsona koji je obliko-
van u finim nijansama, kao cool tip koji rafinirano i
promisljeno nastupa, kod Dragana Bjelogrli¢a se vidi
da on igra nekoga ko bi trebalo da bude jedan takav
nonsalantan Smeker; njegova mimika i gestikulacija
nisu formirane suptilno, ve¢ su vrlo naglaseno i o3tro
ukljuéene u njegov habitus (pore-denje izmedu likova
Mekmarfija u filmu i predstavi pravimo zato Sto je
predstava u osnovi postavljena kao neka vrsta kopije
filma; Bjelogrlié je, na primer obucen isto kao Nikol-
son - u farmerke, koznu jaknu, i ima crnu vunenu ka-
pu). Tako izrazena Bjelogrlicdeva gluma u vedini situa-
cija u predstavi zaista nije jasna; ona Mekmarfija ¢ini
folirantom, pozerom, sme$nom budalom koja se u
instituciji Segaci i dokazuje, Sto od njega ¢ini jedan
sasvim drugaciji, manje znacajan, pa i kontradiktoran
lik (u odnosu na film). U scenama Mekmarfija sa
nadredenima u instituciji, sestrom Recid ili doktorom
Spivijem, prenaglasenost Bjelogrlicevog gesta mogla
bi se opravdati tako Sto bi to artificijelno ponasanje
bilo protumaceno kao osobeni vid njegove predstave
pred njima, jasno davanje do znanja da odbacuje
autoritet (kada, na primer, dolazi na razgovor sa dok-
torom Spivijem, Mekmarfi u njegovoj kancelariji sedi
sa ispruZzenim nogama, vadi ribice iz akvarijuma, po-
kazujudi na taj nacin jedan ekstreman nemar i bezo-
brazluk). 1pak, s obzirom na ¢injenicu da Bjelogrli¢
tokom cele predstave izveStadeno igra, opravdavanje
njegovog drZanja u situacijama sa autoritetima sasvim
je hipoteticko, nase “ucitavanje” smisla.

1zbor Ljubinke Klari¢ za ulogu sestre Recid jedna je
od najvecih slabosti predstave, imajuéi u vidu ogro-
man znacaj njenog lika. Sestra Redid bi trebalo da
bude oli¢enje jedne dijaboli¢ne sile, neko ko svojom
uverljivom bezosedajnos$éu omogucava funkcionisanje
tog sistema; ona sve drzi pod kontrolom, kao neki
transparenini Orvelov Veliki brat (u filmu je uzbudljivo
igra Luiz Flecer). Ljubinka Klari¢ ne uspeva da iznese

neophodnu snagu, évrstinu, ubedljivo prodornu hlad-
nocu demonskog autoriteta Recidove: ona je igra kao
izrazito hladnu, sa pogledom fiksiranim u daljinu, ali
sasvim bledo, traljavo, bezli¢no, nekako odsutno, Sto
rusi bitnu ideju sveprisutnog zla.

Vredan deo predstave ¢ine epizodni likovi, koji
sasvim autenti¢no stvaraju atmosferu u ludnici. Boris
Komneni¢ igra Dejla Hardinga kao umiSljenog i dis-
tanciranog, feminiziranih pokreta, teatralnog i sklonog
pametovanju. Milorad Mandi¢ Manda je uverljiv u
ulozi poglavice Bromdena; njegovo inicijalno ¢utanje i
drzanje jesu dovoljno snazni da opravdaju takvo pris-
ustvo na sceni; njegovo prijateljstvo prema Mekmarfiju
je mozZda najdirljivije mesto u predstavi, Sto, inace, nije
slufaj i s Mekmarfijevim nepotrebnim plaem posle
odlaska Kendi (Jana Mili¢). Cezvik Fede Stojanovica se
krece izmedu ekstremne infantilnosti i agresivne bun-
tovnosti; Bili Danijela Sic¢a je mucav, uplasen, zbunjen,
bolno iskren, naivan i dobar; Marko Zivi¢ gotovo kari-
katuralno igra Martinija, kao izrazito asocijalnog, ne-
komunikativnog, sasvim dezorijentisanog; Skanlona
Srdana Dedica odlikuje nekakva neutemeljena Zelja za
dominacijom, dok su bolniari Terkl (Zoran Djor-
djevi¢), Voren (Vliadan Mili¢) i Vilijams (Zarko Stepa-
nov) uglavnom nabusite siledZije koje uZzivaju $to su u
situaciji da sprovode svoju mod.

ReZija Zanka Tomica je sasvim konvencionalna, ne-
inventivna, retro realisticka (kao i scenografija Zorana
Ristica, koja predstavlja enterijer, dnevni boravak u
ludnici); ¢esto se zasniva na principu copy-paste u
odnosu na Formanov film, a u pojedinim resenjima je
poni-Zavajude jeftina i jezivo stereotipna (npr. u finalu
predstave, nakon $to ubija Mekmarfija, Bromden izlazi
napolje, pracen pateti¢nom muzikom, i teatralno dize
obe ruke uvis, u znak pobede, izvojevane slobode...).
Na pocetku drugog dela predstave svi pacijenti igraju
ko3arkasku utakmicu, koju vodi Mekmarfi, na $ta pub-
lika reaguje totalno ekstatiéno, kao da je na nekom
sportskom dogadaju, $to samo po sebi nije lo3e. No,
problem ove scene je taj $to se humor gradi na psi-
hofizi¢kim nedostacima likova, $to nikada nije u redu:
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publiku zapravo zabavljaju neartikulisani, kljakavi,
rastelovani pokreti ljudi koji nisu psihicki zdravi. Nije
sporno da ¢e ova vrsta humora uvek osvojiti dobar deo’
publike (one publike koja se na primer, smeje na psov-
ke per se), no, takav izbor autora predstave ipak bi
sustinski trebalo da izazove prezir prema njima, a ni-~
kako podrsku.

Predstava Let iznad kukavidjeg gnezda u reZiji Zan-
ka Tomica ni na jedan bitan nadin ne prevazilazi sadr-
Zajno - formalni korpus Formanovog filma. Razlozi
njenog postojanja ne mogu se traziti izvan komercijal-
nih (verovatno je ideja za projekat inspirisana trzisnim
uspehom predstave Diplomac koja je, u reziji Alise
Stojanovi¢, igrana u ovom pozoristu prethodne sezo-
ne). Tema Leta iznad kukavijeg gnezda je nesporno
bila znadajnija u kontekstu vremena u kojem se inici-
jalno pojavila, ali danas, u drustvu previasti digitalnih
tehnologija, uveliko sprovedenih kapitalistickih princi-
pa, rasferedenja svih velikih ideja, i sveprisutnom, rav-
nodusSnom, samosvesnom cinizmu (¢ak i u nasem dru-
Stvu koje je, i pored svega, deo globalnih tokova),
ozhiljan, realisticki tretman takve teme je sasvim pre-
vaziden, deplasiran i besmislen, $to ovu predstavu, po-
smatrano iz ugla pozoridta kao umetnosti, ¢ini prilicno
nepotrebnom.

ANA TasiC



Predstava nastala u koprodukceiji BELEF-a i JDP-a,
posveéena je problemu prilagodavanja prili¢no surovim
pravilima Zivota u savremenom svetu. Ova postavka (17.
novembra preneta iz zivopisnog ambijenta Barutane na
scenu Studio JDP-a, gde ¢e tokom sezone biti igrana)
radena je po ironi¢nom i smelom tekstu jednog od pri-
padnika mlade generacije ruskih pisaca - lvana Viripa-
jeva. Prvo Sto pada u odi prilikom Ccitanja komada
Kiseonik je njegovo interesantno formalno oblikovanje.
Tekst je podelien na deset celina koje su koncipirane
kao pop pesme, gde svaka od njih obraduje po jedan
poznati citat iz Biblije. Na taj nacdin forma prati sa-
drzinu komada: dovoded vekovima stare moralne i
duhovne poruke u ovovremeni kontekst, pisac uspesno
polemise sa njima. On se stavlja izvan druStvenih kon-
strukata i predrasuda na odgovornu i odgovarajucu
distancu kaja mu omogudava da izjavi na izgled kon-
troverzne stavove, kao $to je npr. izjednacavanje terori-
ste i vatrogasca 11. septembra u zajednickoj potrazi za
kiseonikom. Kiseonik za Viripajeva oznacava ceznju-
Zelju za Zivotnom energijom i snagom, lepotom, €isto-
tom - u svetu koji obeleZavaju socijalne razlike, droga,
terorizam, katastrofe itd. Istovremeno on uzima na sebe
ulogu glasnogovormika generacije “nad c¢jjom glavom
visi meteor”: oni se nalaze u procepu izmedu onoga 5to
vide i onoga $to im se vaspitanjem namede, i u tom
paradoksu se tesko snalaze i prilagodavaju. Kroz okvir-
nu pricu o Sasi koji je ubio svoju Zenu iz “Zedi za kiseo-

KISEONIK

Autor

Ivan Viripajev

ReZija

Tanja Mandi¢-Rigonat
BELEF i JDP

nikom”, . iz ljubavi prema devojéici Sa3i, pisac posve-
Cuje ovaj tekst novoj “generaciji X",

Forma komada se dodiruyje sa dramskom samo po
tome Sto imamo kao likove Njega i Nju, kojima je na-
znacen tekst koji izgovaraju. Oni nemaju svoj identitet,
samo na momente se poistovecuju sa Sasom i SaSom o
kojima govore, i razlikujemo ih po odredenju pola $to bi
trebalo da sugeride muski i Zenski princip u pristupu
problemima o kojima govore. Medutim, kako pri¢a (pe-
sma?) odmice vidimo da je i to odredenje samo privid,
konstrukt, da ih se obaje tuda patnja u sustini ne dotice
(gde opet nailazimo na raskorak izmedu sada3njosti i
vazecih hriS¢anskih principa) i tako je podela na decaka
i devojdicu viSe oznafitelj za dva razlic¢ita i neuspesna
pokusSaja za snalazenjem i pronalaZzenjem identiteta.
Dok je On mnogo eksplicitniji i buntovniji u tome, Ona
neprestano pokuSava da se uklopi u druStvenu normu,
profil “dobre devojcice”, pri tome izgovarajudi redi u ko-
je ni sama ne veruje (pisac to ta¢no oznacava pravijen-
jem teatralizirajucih distanci - “namerno mi nisi napi-
sao tekst”).

Medutim, reditelika Tanja Mandi¢-Rigonat je na
tom planu drastiéno svela stvari, pre svega kostimom
(Milena JNK). Ona i On su prejasno podeljeni na simbo-
licke figure andela i davola. Ona, pored krila, nosi nezno
Toze haljinicu sa ma$nicama i starke - Sto sugeriSe pozi-
tivne atribute Zenstvenosti, saosecanja, Sirokog srca,
dok je On u cmoj trashy neopank kombinaciji (Ciroki
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frizura umesto rogova, niskokvalitetni PVC, peruske,
ititnik na kolenu, i crne sportske patike koje se stilski ne
uklapaju) kao obeleZje buntovnog, agresivnog, ¢ak na-
silnog nastupa. Ovakav kostim implicira klasi¢ne diho-
tomije koje tekst rusi: andeo i davo, decak i devojcica,
cmo i belo (u ovom slucaju roze), dobro i zlo. Stice se
utisak uprosc¢avanja drame; preplitanje misli Njega i Nje,
brojne (i klju¢ne) zajednicke tacke, uodljive prilikom
Citanja teksta, ovde nestaju, i izmedu njihovih diskursa
postavlja se jasna granica.

Prva posledica takve vizuelne postavke (a posto nije
bilo bitnijih dramaturskih intervencija na tekstu) je
nedoslednost u liku Nje. U pojedinim scenama Ona je
bila nezno bice, zapanjeno i uzdrmano cini¢nim opas-
kama svog sagovornika, u slededim momentima — gde
je zadrZzana Ona iz teksta - potpuna suprotnost. Radmi-
la Tomovi¢ je napravila jasnu podelu izmedu ta dva
pola njenog lika, u svom izrazu je odmereno balansirala
izmedu detinjeg tepanja i razvlacenja redi do brzog i
odsecnog izgovaranja recenica, postavijala pauze na
odgovarajudim mestima; sve to je ispratila i odgovara-
judim drzanjem tela i izrazom lica. Tacna, harmonicna i
ritmi¢na igra prenosila je emociju komada. Sa druge
strane, Goran Jefti¢ je, neprestano kombinujudi razlicite
glumacke postupke, Cesto menjao razli¢ite uloge {npr.
ucitelj-ucenik u prvoj pesmi), intonacije, komicke efek-
te do preterivanja. Te promene su Cesto postajale same
sebi svrha, njithovim gomilanjem rasipao se smisao tek-
sta, i pre svega gubio se ritam njegovog izvodenja; do-
bijali smo nepreglednost i zasicenost.

“Prenatrpanost” u igri Gorana Jefti¢a proizlazi, pre
svega, iz rediteljskog postupka Tanje Mandi¢ Rigonat.
Ona je dala veliki broj pojedinaénih reSenja za situacije
iz teksta, tako da na sceni u kratkom vremenskom roku
vidimo igranje sa lutkama, igranje Skolice, vrtenje u
krug, skakanje po klupama, nepomi¢no stajanje, izigra-
vanje manekena, izigravanje vojnika... Sve je to smes-
teno u takode viSeznacno organizovan prostor (sceno-
grafiju potpisuje Aleksandar Deni¢) - dva reda po pet
klupa okruZenih praznim pivskim konzervama (asocija-
cija na konstantna pijanstva kao bekstvo od stvamosti)

i lutkama - tako da mozZe predstavljati istovremeno i
udionicuy, i sudnicu i nesto trece,

Ta silna koli¢ina, to nagomilavanje scenskih znako-
va, mada bez sumnje mastovito i razigrano, u jednom
trenutku je preSlo meru i otelo se kontroli, Najbolii pri-
mer je koris¢enje biseme ogrlice u sceni “Amnezije”. Bi-
blijsku zapovest “Ne sudite da vam ne bude sudeno”
pisac opisuje kao orude ljudskog konformizma, kao bo-
gom dano opravdanje za namemo zaboravljanje Cinje-
nica i izbegavanje odgovormasti. On i Ona, u vojnitkom
stavu mimo i mardu, naizmeni¢no se “ne secaju” ubis-
tva, i za to se nagraduju ogrlicom. Medutim, u slede¢oj
sceni oni nastavljaju da razmenjuju ogrlicu izmedu sebe
bez ikakvog zna€enja. Potencijalni snazni lokalno-poli-
ticki komentar o drustvu koje izbegava odgovomost i
suoCavanja, (koji bi uz to po svojoj jasnodi i britkosti
odgovarao politickim komentarima iz teksta) ovim je
obesmisljen. Jedini komentari na nasu dnevno-politicku
stvarnost se javljaju u vidu malog dodatka tekstu (pom-
injanje PDV-a) i glumacke intonacije {imitacija patri-
jarha Pavla), i sustinski su nedovoljni, neukusni, ne-
potrebni i neefikasni.

Slededi poetsku formu teksta, rediteljka je sprovela
i lirsku stilizaciju (poetsku prenaglasenost) predstave.
Ovaj postupak je na momente uspevao da donese bolje
emocionalno razumevanje teksta, ali je uglavnom skre-
tao u patetiku i banalnost — elegic¢ni ples sa lutkama u
sceni “Zbog glavnog”, ili poljubac kao udisanje kiseoni-
ka kajim na kraju Ona i On ugase svecu - i usisaju kise-
onik u sebe. Ovakvim reSenjima Tanja Mandi¢ Rigonat
je dala prednost, i tako cinizam i izvesnu oporost ovog
komada potisnula u drugi plan. Razigrana forma pred-
stave propustila je da o3trije referiSe na razgradnje drus-
tvenih konstrukata iz teksta. Uprkos maStovitom i dina-
mi¢nom scenskom jeziku, predstava Kiseonik je samo
jedno svedenije, ¢ak uproséenije, Citanje jednog zahtev-
nog i zanimljivog komada.

OLGA DMITRUEVIC



Orfej i Euridika

Autor K.V. Gluk
ReZija Bojana Cveji¢
Muzej 25 Maj, Bemus

DVA LICA

OPERSKOG

BEMUSA

okviru Bemusa su ove godine bile izvedene

U dve operske predstave, sasvim suprotne po

svim parametrima, a konaéno i po uspesno-

sti. Mogle bi se vrednovati po kriterijumima uspostav-
ljenim na vremenski bliskom festivalu - Bitefu.

Ako ne racunamo operu Ajnstajn na plaZi Filipa
Glasa, prikazanu pre tridesetak godina u okviru Bitefa,
koja je na svoj nacin prosirila opersku formu, onda je
Beograd u prvim danima svog glavnog muzickog fe-
stivala prvi put dobio konceptualnu operu, naravno, u
smislu reZije, ne i kompletno novog dela, posto je pri-
kazano klasicno ostvarenje muzicke scene - Glukov
Orfej. Sta uraditi sa klasikom — moglo bi da glasi pi-
tanje koje je na prvi pogled izazvala ova predstava. Za
pocetak —~ smestiti je u muzej. 1 tako je prostor Muzeja
25. maj, takode prvi put, postao mesto odigravanja je-
dne opere. A zatim - rastaviti je na sastavne delove,
dekonstruisati, podeliti u fragmente, zaviriti u njenu su-
Stinu, lisavajudi je istovremeno njenog tradicionalnog

Hofmanove price

Autor Zak Ofenbah
Rezija Dejan Miladinovi¢
Madlenijanum

pojavnog oblika i predati je na milost i nemilost ele-
ktronskoj tehnologiji, te savremenom pozorisnom izra-
zu. lzuzetno uspela, odlicna ideja, §j. koncept reditelj-
ke Bojane Cveji¢, sasvim sigurno ¢e oznaciti datum u
istoriji produkcije opera kod nas. Kao $to su to, uosta-
lom, najavili svi njeni prajekti do sada, neobicni, ori-
ginalni, maStoviti i nezaboravni. 1 kao u nekima od
njih, ve¢ sam trenutak ulaska publike postaje deo pred-
stave ~ dok jedna po jedna grupa ulaze, orkestar, &ja je
slika projektovana na zidu, a koji zapravo negde uZivo
svira, nekoliko puta iznova pocinje uvertiru. 1 tako se od
samog pocetka uspostavljaju dva osnovna nivoa autor-
skog postupka - rastavljanje originalnog dela na frag-
mente, totalna dekonstrukcija i istovremeno odvijanje
video i igranog materijala, poistoveéenje tehnologije i
Zivota. 1 od samog pocetka je jasno da ni odnos pu-
blike i izvodaa nede biti tradicionalan, niti da ce to biti
standardna situacija u kojoj pozoridna publika sedi za-
valjena u svojim sedistima dok pevadi defiluju pred
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njom. Publika je, u stvari, pozvana da se krece u mu-
zeju, od jednog do drugog eksponata, tj. od jedne do
druge operske scene. A scene su razli¢ite i, naravno
nemaju nifeg zajednickog sa klasi¢nim. U ogromnom
prostoru muzeja, u vise njegovih velikih sala, odvijaju
se prizori koji na tradicionalne podsecaju samo po tome
Sto su solisticki ili horski, tj. arije ili dueti. Publika, u
prvom trenutku ne prepoznavsi Orfeja, prati izvodace
iz sale u salu onako kako se radnja odvija, tj. koncept
radnje posto je i ona data samo u osnovnim naznaka-
ma. Obogadyje je i video-tekst, odnosno rediteljkini
komentari vezani za razli¢i-te teme - o Bogu, moralu,
emotivnim meduljudskim vezama - uopste razmislja-
nja (wrlo smela) o egzistencijalnoj sustini pojedinca,
provocirana, u krajnjoj liniji, sudbinom Orfeja. Tekst je,
takode, dat u fragmentima, u razli¢itim formatima, te
predstavlja video-pozadinu, paralelnu nit koju u raz-
bijenom toku treba pratiti istovremeno sa odvijanjem
konkretnog prizora izmedu protagonista. Video-ma-
terijal se sastoji i od svojevrsnog vizuelnog komentara
i od duplikata pomerenog u vremenu, imitacije peva-
¢kih deonica. U jednom trenutku, na primer, jasno je
da su Orfej i Euridika mehanicke lutke ¢ijim ponasa-
njem rukovode bogovi, odnosno da su pevadi robovi
svojih izvodackih manira koje stalno, beskrajno ponav-
liaju. U drugom trenutku njihova gluma se razlaze na
delove, odnosno gestove koji se takode ponavljaju,
razobliCavajudi do kraja stvaralacki postupak izvodaca.
1 tako do samog zavrietka. Fragmentizacija kulminira
u Cuvenoj atiji Orfeja Sta da radim bez Euridike, gde
pevac naizmeni¢no pusta i zadrZava glas, kao da do-
lazi do prekida tona na TV prijemniku kaji i jeste suge-~
risan pozadinom, a razoblicavanje je konacno i totalno
u zavr$nim hladnim, matematickim ohjasnjenjima pro-
tagonistkinje o tome koliko je radnih sati, razgovora
mobilnim telefonom, sastanaka i sl. potroseno u pri-
premi predstave, za koliko je minuta glumica naudila
tekst koji govori itd. Objasnjeno je i za3to nema balet-
skih scena koje su u stvari snimljene na kompakt-di-
sku, a on je onda ponuden na aukciju. Interaktivni
odnos publike i izvodaca doveden je do vrhunca (po-

Orfej i Euridika

novo se nesto prodaje i kupuje - da li je to sustina
meduljudskih odnosa - kao i na jednoj, nagradenaj,
predstavi ovogodidnjeg Bitefa), a autorski koncept
Bojane Cveji¢ dobija svoje zaokruZenje pozivanjem na
savremenu demistifikaciju pozoriSnog, u krajnjoj liniji
umetni¢kog ¢ina uopste. Ali, na samom kraju, posle
puno osmeha koji su i inace pratili sva deSavanja (da li
je zabranjeno da se publika zabavlja?), vracamo se tra-
diciji i svi soli-sti, hor i orkestar izvode zavrsnu horsku
scenu zajed-no, u standardnoj koncertnaoj formaciji.
Treba, u stvari, na pocetku re¢i da sve ne bi bilo
moguce bez izvanrednih ucdesnika — kako muzicara
tako i tehnicara, jer trebalo je sinhronizovati video-
prezentaciju sa aktuelnim Zivim performansom (po-
sebno je u tom smislu upecatljiv i simbolican efekat
kada, na primer, Orfej ode, a ostane samo njegov glas).
Vokalni solisti su, s druge strane, imali i taj zadatak da
pevaju bez komunikacije sa dirigentom, bududi da je
zvuk orkestra iz jedne sale prenosen u sve ostale. A to
mogu samo vrhunski izvodadi — kontratenor Stiv Veh-
ter, pevac¢ izuzetne boje glasa (ne klasi¢no kontrate-
norske koja podseca na Zensku), velike vokalne kulture
i ofigledno nekonvencionalnih pogleda na opersku
umetnost; sopran Aneta lli¢ o &jjim izvanrednim izvo-



dackim moguénostima zaista nema potrebe govoriti
posle svih njenih interpretacija, a koja je takode ovim
pokazala da o umetnosti razmislja na moderan nadin,
i konacno, glumica Ana Sofrenovi¢, ali nikako na po-
slednjem mestu, naprotiv — bila je otkrice za mnoge
od nas. Tumacila je ulogu Amora, pevacki veoma za-
htevnu, ravnopravnu sa ostalima, i mada se ve¢ zna da
Sofrenoviceva ima razvijenu pevacku karijeru, ono Sto
nije bilo poznato to je njena izuzetna sposobnost da
se transormiSe u opersku pevacicu, da peva impostira-
nim glasom klasi¢ne operske role. Ona je, medutim,
svoju uloguy, tacnije vokalnu deonicu, obogatila i nekim
promenama glasovne boje koje upravo asociraju na
njen standardni pevacki repertoar, postizudi time neo-
bi¢ne efekte i glumacki kreirajudi lik Amora. U tom oslo-
bodenom odnosu prema sopstvenom glasu koji ne mora
da bude predmet oboZavanja, mogli bi da je slede i
nasi klasi¢ni operski pevadi.

Veliku ulogu imao je i hor od samog pocetka, od
pomenutog ulaska publike medu kojom su kamuflirani
¢lanovi hora izveli prvu numeru, pa sve do scena gde
se od njih trazilo da trce, leze, hodaju, formiraju Zive
slike itd. 1 sve to, i jo$ pevajudi na italijanskom jeziku
uéinio je jedan amaterski ansambl - hor Spanac kaji je
izvantedno pripremio njihov mladi dirigent Dorde
Stankovi¢. A dirigent kamernog ansambla, sastavlje-
nog od Gudaca Sv. Borda i studenata FMU, bio je Pre-
mil Petrovi¢, saradnik Bojane Cveji¢ uglavnom u svim
njenim dosadasnjim reZijama i takode odli¢an muzicar,
sa velikim afinitetom prema novom i neobi¢nom. U
standardnoj operskoj kritici trebalo bi redi i nekoliko
redi o kostimografiji i scenografiji, ali - toga ovde ne-
ma. Da podsetim, po sredi je koncept operske predsta-
ve, provizorijum na neki nacin, proba, te, prema tome,
izvodadi samo markiraju jedno klasi¢no delo u svojoj
svakodnevnoj odedi na sceni bez scenskih rekvizita
(ako ne racunamo Orfejev bicikl i video-art). Zato ih
publika nije u prvom trenutku ni prepoznala. Jo$ je-
dna demistifikacija je tako prisutna na sceni, a u vezi
s njom je i prva fraza teksta na koju gledaoci nailaze
- «oni koji me ne obozavaju.

ko, dakle, primenimo kriterijume Bitefa, Glu-
kov Orfej u reZiji Bojane Cveji¢ sasvim mirmo

/ abi mogao biti prikazan i u okviru naseg glav-
nog pozoriSnog festivala, dok bi autore predstave Ofe-
nbahovih Hofmanovih prica trebalo edukovati u tom
smislu, predloZiti im da pogledaju bar neku predstavu
na Bitefu.

Naime, reditelj Dejan Miladinovi¢ je imao neobitnu
i zanimljivu ideju da Ofenbahovu operu, inace jedino
delo tog Zanra u opusu ovog majstora opereta, pre-
nese iz fantasticne u naucnofantasti¢nu sferu i tu nije
pogresio, naprotiv. Problem je, medutim, nastao onog
trenutka kad se ispostavilo da je taj koncept mnogo
smeliji od same realizacije zaustavljajuci se na strani-
cama programske knjiZice u kojoj je Miladinovi¢ s je-
dne strane, u skladu sa svojom idejom, na neobiéan
nacin izlozio libreto, a s druge iskazao prili€no pesimi-
sticno, razoblicavajude videnje danadnjeg sveta. Ono
Sto ga je sprecilo da provokativan koncept realizuje to
je konzervativno, devetnaestovekovno shvatanje po-
zoriSta gde mnogi elementi scene, a pogotovo gluma,
kostimi i rekvizita, danasnjem gledaocu deluju preva-
zideno i deplasirano. U svakom slucaju, nauc¢no-fan-
tasticni efekat je izostao i Miladinoviceva verzija pre
deluje operetski, Sto bi bilo sasvim u redu da je on ze-
leo da prikaze Hofmanove price kao burlesku ili vod-
vilj, tj. da podvrgne delo ironiji. Nisam sigurna da je to
bila njegova namera, tako da je konacni rezultat pred-
stava konfuznih Zanrovskih odrednica. Jer, samo poje-
dini detalji govore o relativizovanju ozbiljnog operskog
Zanra: mala, ali upecatljiva uloga Kusenila, izoblice-
nog sluge diji je lik mogao da bude jo$ radikalniji, ali
manje karikiran; karakteristicne poze Antonije i dr
Mirakla kojima se ismeva svet zvezda populame muzi-
ke; kostim i maska Antonijinog oca koji su, nazalost, u
neskladu sa njegovm romantizovanom glumom; kona-
¢no, cela scena u bolnickoj sobi dji je dizajn veoma
uspeo, za razliku od svih ostalih ¢inova pretrpanih mo-
bilijarom ¢esto amaterskog izgleda. 1 od scenografa,
proslavljenog Miljena Kljakovica, vie se ocekivalo, vise
od staromodnih kulisa i naivne video-projekcije poto-
pljene Venecije. Uzgred - kako likovi pevaju pod vo-
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dom u tom poslednjem ¢inu gde pored riba na pome-

nutoj video-pozadini, po bini «plivaju» stanovnici grada

leZzedi na skejtbordima? Kao Sto nije jasno ko su ta-
janstvene figure pod velovima u bolickoj sceni, pot-
puno suvidne u celom dogadanju, a ¢esto i komicne u
svom scenskom pokretu. Uopste, mnogo je nelogi¢no-
sti i nesklada, mnogo suviSnog u toj i inace kompli-
kovanoj pridi, koju je trebalo svesti na bitno, razgolititi
je, pojednostaviti i potencirati drasti¢nim, nikako nena-
memo kominim, prizorima, poput onog sa samog po-
cetka, gde kostim savetnika Lindorfa i igra posetilaca
bara nedvosmisleno, u samom startu, definiSu pozori-
3ni izraz ove predstave obeshrabrujudi svakog pozna-
vaoca savremenih teatarskih dostignuda. 1 u kostimo-
grafiji, dakle, ¢ija je autorka Milanka Berberovi¢, ima
uspelih detalja, nikako koncepta u celini.

Specifi¢na dramaturgija dela zahteva da pojedini
solisti tumace po nekoliko uloga (to posebno vaZi za
glavni Zenski princip - tri Hofmanove ljubavi koje su,
u stvari, tri psiholoske dimenzije jedne Zene), ali se i
od ovog koncepta odustalo. Dok je Hofmana igrao
gost iz Amerike DzZon Ulenhop, uverljivo i vokalno si-
gumo, u ulogama njegovih ljubavnica -~ Olimpije, Ant-
onije i Dulijete - smenjivale su se Darja Olajo3-Cizmi¢,
intonativno vrlo disto, $to je izuzetno vazno u njenim
tehnicki krajnje zahtevnim, koloraturnim arijama, mada
taj nivo ne bi mogla jo3 dugo da odrZi; Sofija PiZurica,
pouzdano, suvereno, emotivno i krajnje profesionalno;
te joS jedna go3¢a iz Amerike, Robin Folman, pevadica
snaznog glasa, jasne i lepe boje. Cetiri vida glavnog
negativeca igrao je Miodrag ~ MiSa Jovanovi¢, ponovo
se isticudi svajom glumom, ali ovoga puta i snaznim

Hofmanove price

glasom, dok je Nenad Dordevi¢ pokazao izuzetan smi-
sao za transformaciju u svojim tumacdenjima Cetvorice
slugu. Jelena Stuli¢ je bila korektan Niklaus. Orkestar
je odli¢no vodio Gorjan Korunoski, a hor Asambla Vojske
SCG pripremio je Milovan Pandi¢. Hor je, u stvari, pe-
vao iza scene, dok ga je na njoj zastupala grupa igra-
¢a-pantomimicara, $to je jos jedan od uspelih detalja
u ovoj predstavi, nesto $to je moglo da vodi ka filozof-
ski produbljenijem tumacenju dela, na primer u smislu
odvajanja glasa od lika kao simbola otudenja i dekon-
strukcije, $to je opet u skladu sa danadnjom slikom
sveta koju je Dejan Miladinovi¢ oznadio za svaju in-
spiraciju, ali, naZalost, samo na papiru.

Gorica Piurovié



POSTDRAMSKO
KAZALIST

Hans-Thies Lehman,

CDU - Centar za dramsku umjetnost

i TkH - Centar za teoriju i praksu izvodackih umetnosti,
Zagreb - Beograd 2004..
Prevod: Kiril Miladinov

S obzirom na to da je ovdasnja teatroloska literatu-
ra svedena na jedva nekoliko naslova godiSnje, gotovo
je dirljiva ovogodisnja odluka teatroloskog Zirija Steriji-
nog pozorja da dodeli ex-equo nagradu za teatrologiju
Ani Vujanovi¢ za knjigu Razargjuci oznacitelji/e perfor-
mansa: Prilog zasnivanju pozno poststrukturalisticke
materijalisticke teorije izvodackih umetnosti, mada ova
knjiga Siri srpsku teatrolosku misao, odnosno ona je is-
tovremeno teatroloska koliko i socioloska, antropoloska,
rodna, lingvisticka, semioticka, itd. dakle, pre svega, iiz-
nad svega poststrukturalisticka materijalisticka teorija
bazirana na razli¢itim umetnickim praksama izvodenja
(u pozoristu, muzici, baletu, plesu, umetnosti perfor-
mansa itd.). Nesumnjivo dragocena knjiga Ane Vu-
janovi¢ ne ucrtava Cvrsto granice pojma izvodackih
umetnosti, ve¢ ih namerno postavlja kao relativne, flek-

sibilne i »rastegljive«, Sto je primerenije savremenoj
svetskoj umetnickoj praksi i disciplinama, medu koji-
ma su granice sve popustljivije i operativnije u njiho-
vim kulturnim i druStvenim kontekstualizacijama. Ona
napusta modemisticku zamisao autonomije svih ume-
tnosti 1 esencijalisticko-ontoloske definicije disciplina,
upravo zato $to su se tradicionalne discipline (teatrolo-
gija, muzikologija, istorija umetnosti, estetika itd.) po-
kazale kao suviSe limitirane u teoretizaciji prakse savre-
mene umetnicke scene. Ova knjiga Ane Vujanovic¢ nudi
teorijski okvir i legitimitet kretanju kroz umetnicke dis-
cipline i »potpunije razumevanje poloZaja, funkcija i
znalenja umetnosti u savremenom drustvu«.

Ana Vujanovié je, takode, zajedno sa Goranom Ser-
gijem Pristasom, suizdava¢ knjige Postdramsko kaza-
liste H.T. Lehmann-a. 1 mada su na knjizi potpisani

Y Ana Vujanovi¢, Razarajuci oznaditelji/e performansa (prilog zasnivanju pozno poststrukturalisticke materijalisticke teorije izvodackih umetnosti,

{SKC}, Beograd 2004, X.
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CDU (Centar za dramsku umjetnost] i
TkH (Centar za teoriju i praksu izvo-
dackih umetnosti}, odnosno Zagreb i
Beograd, ova knjiga je ipak strana
knjiga, jer ju je s nemackog na hrvat-
ski preveo Kiril Miladinoy, a njen izla-
zak omogudilo Hrvatsko ministarstvo
kulture i Institut otvorenog drustva,
Hrvatska. Pa ipak, ime Ane Vujanovi¢
i TkH daje nadu da je Postdramsko
kazaliste takode i knjiga namenjena
srpskom govornom podrudju, uprkos
pajedinim razlikama u jeziku. Ravno-
dudnost ovdasnje pozorisne i teatro-
loske scene prema ovoj knjizi, proporcionalno je obr-
nuta njenom internacionalnom uspehu, jer od kada je
prvi put objavljeno na nemackom jeziku 1999. godi-
ne, Postdramsko kazaliste dozZivelo je nekoliko izda-
nja i ubrzo potom prevedeno na vise svetskih jezika2.

Mada neprimecena, ova knjiga se pojavila kod nas
u pravi ¢as (2004. godine), u susret poslednjem, 39.
Bitefu, na kome se predstavilo nekoliko autora i trupa
opisanih u Lehmanovoj knjizi (Gebels, Poles, De Kers-
maker, DV8), ali i kao potvrda onoga 5to se poslednjih
trideset godina deSavalo u savremenom svetskom tea-
tru, pa samim tim i na Bitefu, tokom njegove istorije.3
Svakom d¢itaocu je poznat samo jedan deo velikog
broja navedenih imena, a ovdasnjem vedi deo reditel-
ja, trupa, inscenacija izvedenih na razli¢itim Bitefima.
U Postdramskom kazalistu vise je re¢ o »analitickome
(p)opisu, radije nego o teoriji postdramskog pozorista
koja tek treba da se sprovede. Jedan od razloga je taj
i Sto sam autor smatra da je veoma teSko zamisliti
jednu jedinstvenu, obuhvatnu teoriju za panoramu

mnostva postdramskih oblika, autora
i fenomena. Gotovo neobiéno skrom-
no, H.T. Le-man zasniva svoju knjigu
na konstituisanju novog pajma post-
dramskog teatra i uzdrZava se od bilo
kakvih teorijskih zakljucaka, da ne bi
dodatno zakomplikovao inafe veoma
slozeno i zamr3eno polje postdramskih
fenomena. Radije, knjiga je neka vrsta
uvoda u taj Saroliki, heterogeni i, oda-
vno ve¢, interdisciplinamni i, svakako,
interkulturalni svet stvaralaca i recep-
tora i velikog braja mogudih teorija.

Sintagma postdramsko kazaliste oz-
nacava nekoliko fenomena. Pre svega, nesumnjivo je
da je trijumf »digitalne paradigme« poslednjih deceni-
ja najviSe uticao na promenu statusa pozorista, jer je
promenio nacin opazanja: simultano i multiperspekti-
vno opazanje sve viSe zamenjuje tradicionalno, linear-
no-sukcesivno opazanje. Medijatizacija i globalizacija
druStva, kao i neprestana cirkulacija pokretnih slika,
doprinose povrinijem i obuhvatnijem opaZanju koje
zamenjuje centriran, dublji nacdin opaZanja, ili posma-
tranja/Citanja teksta/slike. U takvom kontekstu, pozo-
riste, kao i knjizevnost, dobilo je status »manjinske
prakse«. Uprkos nastojanjima da mu se prida vedi
znataj od onog Sto ima i da se odrZi njegov status
quo, pozoriste prolazi kroz ¢jtav niz metamorfoza, pri-
lagodavajudi se, pre svega, novom nacinu opaZanja.
Najbolji primer za ovo je poslednja predstava DV8,
Just for Show, u kojoj su izvodadi pomerili granice, ne
samo pozorista ved body i video arta, stvarajuéi od
predstave sasvim hibridan koncept. Post-dramsko ka-
zaliste moze, takode, znaciti pozoriste u kome dram-

2 Hans-Thies Lehmann je, uz Eriku Fischer-Lihte, svakako jedan od najistaknutijih nemackih teatrologa keji se pojavio poslednjih decenija. Berlinski
profesor nauke o knjizevnosti i estetike i gostujuéi profesor na brojnim svetskim univerzitetima, od 1998. godine je profesor teatrologije na univerzitetu
J.W. Goethe u Frankfurtu na Majni, gde je osnovac grupu za nauku o pozoristu, filmu i medijima, a 2002. godine i grupu za dramaturgiju. Autor je
velikog broja nauénih dlanaka, eseja, knijiga ili tematskih brojeva struénih Casopisa. {Videti »Biljesku o autorue, Hans-Thies Lehmann, Postdramsko

kazaliste, CDU, Zagreb i TkH, Beograd, 2004, 375.)

3 Radi Sireg popisa, videti poglavije slmenac, H.T. Lehmann, ~ nav. delo 23-24.



ski ili bilo kakav tekst nije vise dominantan, odnosno
gde tekst podleze istim zakonima i procenama, kao i
vizuelni, gesticki, arhitektonski i svi drugi znaci u
pozoristu. Pre svega, aludirajuéi na knjiZevnu vrstu
drame, naslov ove knjige takode signalizira na (i dalje)
postojecu vezu i razmenu pozorista i teksta, mada je
u srediStu ove knjige diskurs pozorista i stoga je o tek-
stu samo re¢ kao o elementu, sloju ili »materijalu«
scenskog oblikovanja i predstavljanja. To naravno, ne
znadi da se i dalje za pozoriSte ne piSu vazni i ozbilj-
ni tekstovi, ali se oni sada koriste u svetlu pozorisne
realnosti, odnosno u svetlu novonastalih scenskih dis-
kursa, i Cesto se tretiraju kao scenarija za predstave ili
kao tekst predstave koji ne prethodi predstavi vec je
njen finalni rezultat. U vecini novih dramskih tekstova
nestaju jasni principi aristotelovske pri¢e, mimeticke
iluzije, kao i klasi¢nog zapleta ili likova, odnosno tekst
se ne pojavljuje kao govor likova (koji su takode trans-
formisani}, ve¢ kao relativno samostalni pozorisni ele-
ment. Leman se ovde direktno nadovezuje na
razmisljanja Folkera Kloca 1 jo3 vise na materijalisti¢ku
teoriju Petera Sondija, prema kojoj zadatak teorije
moderne drame nije da propisuje 3ta bi drama trebalo
da bude ved jedino da pruza uvid u ono Sto je stvore-
no i pokusaj njegove teorijske formulacije.*
Potencijalni ¢italac ove knjige ne bi trebalo da
ofekuje obuhvatnu inventuru svih fenomena post-
dramskog pozorista veé neku vrstu uvoda u estetsku
logiku novog pozorista. Knjiga predstavija sistema-
tizaciju susreta izmedu radikalnih pozorisnih praksa i
teoreticara, ¢ije misljenje korespondira sa tendencija-
ma te vrste pozorista. Leman tvrdi da medu teatrolo-
zima postoji veoma mali broj onih koji se naukom o
pozoristu bave kao refleksijom pozoriSnog iskustva,
konsekventno se posvecujudi realno postojecem pozo-
riStu. S druge strane, filozofi se ¢esto bave pozoristem

kao konceptom ili idejom, koriste¢i scenu i teatar kao
strukturalne pojmove za teorijski diskurs i retko pisu
konkretno o nekim pozoridnim stvaraocima ili pozo-
risnim formama. Stoga je sasvim razumljivo Lemanovo
opredeljenje za perspektivu estetike pozorista, jer ono
ukazuje da estetska praksa u svom najsirem smisly
obuhvata i eticka, moralna, politicka i pravna pitanja.
0Od svih umetnosti, pozoriite je, pre svega, realna
socio-simbolicka praksa, zato 5to je najvise ukljuéeno
udruStvo, upravo zbog svog kolektivnog karaktera
predstavljanja i recepcije. Jer, kako tvrdi Leman, ako
uobicajena redukcija estetskog na drustvene pozicije
ostaje prazna, onda je svako pitanje estetike pozorista
koje u pozorisnoj praksi ne prepoznaje refleksiju
druStvenih normi opaZanja i pona3anja, slepo..

1 mada bi neki sitnicav teovetiCar mogao dosta
stvari da zameri Lemanu (tretman i analiza istorijske
avangarde, nedovoljno poznavanje nekih svetskih po-
zorisnih praksa, zapadnoevropocentrizam itd.), treba
imati na umu da je (p)opis onih formi pozorista koje
su definisane kao postdramske pragmaticno uslovijen.
S jedne strane, to je hrabar pokusaj da se razvoj pozo-
rista XX veka postavi u perspektivu koja se inspirise
razvojem novog i najnovijeg pozorista kaje je ocigled-
no jos teZe kategorisati. S druge strane, to je pokusaj
da se artikuliSe pojmovno razumevanje i verbalizova-
nje iskustva upravo takvog pozoridta i, najzad, da se,
na odredeni nadin, podstakne neka vista dijaloga ili
diskusije o njemu, upravo zato jer su neki novi pozo-
risni oblici obelezZili delo nekih od najvaznijih savre-
menih reditelja (Vilson, Selars, Fabre, Gebels, Kastorf,
Ostermajer itd.) i koje je najéedce nastajalo ili nastaje
u institucijama koje nisu klasi¢na pozorista, koji ne
samo da su privukli ve¢inom miadu publiku (i na taj
nacin je vratili pozoristu) ve¢ i kritiku koja je neke od
svojih novonastalih estetskih nacela uspela da uvede u

4 Ove dve Kljugne knjige za razumevanje moderne drame prevedene su na srpski: Folker Kloc, Zatvorena i otvorena forma u drami, prevod s
nemackog Drinka Gojkovi¢, Beograd, Lapis, 1995; Peter Sondi, Teorija moderne drame, prevod s nemackog Drinka Gojkovic, Beograd, Lapis, 1995.

5 Isto, 18.
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tradicionalno pozoriste (doduse, u nesto razvodnje-
nom obliku)é.

Ma koliko nastojao da njegova studija bude obuh-
vatan pregled novog pozorista u svim njegovim oblici-
ma, Leman je istovremeno svestan da to jednostavno
nije mogucde, jer, kako sam priznaje, mada je njegovo
istraZivanje fokusirano na ono $to se deSavalo u pozo-
ristu poslednjih trideset godina XX veka, njegov cilj je,
ipak, da ukaZe na nove forme, jer materijalisticku tea-
frologiju i njene srodne discipline ne odreduju ideje vec
njihovo prerastanje u formu. 1z promenjene tematike
sadasSnjosti pozoridni stvaraoci izvukli su jedan novi svet
formi, Cije se posledice u buducnosti jo$ ne naziru. Ovo
naro€ito usled toga $to je Lemanova pozicija, u stvari,
kritika hegelijanske idealisticke estetike, prema kojoj se
svaka istorijska faza neke umetnosti posmatra kao kon-
kretan i specifian oblik odredene ideje umetnosti, a
svako umetnicko delo kao posebna konkretizacija ob-
jektivnog duha neke epohe ili sumetnicke formeq, Sto je
ranije omogucavalo istorijsko i sistematsko smestanje i
sazimanje umetnosti. Posto je nestalo poverenje u takve
konstrukcije, pluralizam ovog fenomena navodi nas na
pomisao da je nuzno prihvatiti snepredvidivost« 1 oo
iznenadno Sto donosi odredena predstava, odnosno
ono 5to H. T. Leman naziva trenutkom »invencije koja
se ni iz ¢ega moze izvesti’«. lli ono $to nemacki kom-
pozitor/reditelj, Hajner Gebels, naziva »fascinacijoms8.«

Ova knjiga dokazuje da je postdramski teatar pos-
lednjih viSe od trideset godina, liberalan, otvoren me-

dij sa beskrajnim varijacijama, diji su stvaraoci nemi-

_losrdni prema ogranicenjima ve¢ utvrdenih formi, odlu-

¢ni da svoju umetnost stalno preispituju u javnosti.
Zbog toga se postdramski teatar priblizava izvesngj
»anarhiji« i po svojoj prirodi onemogucava precizniju ili
taéniju definiciju. Bilo kakva strozZa definicija automats-
ki bi negirala sposobnost samog postdramskog teatra
koji se slobodno sluzi svim disciplinama i medijima za
prikupljanje materijala svojih predstava. Predstava ne-

- mackog kompozitora/reditelja Hajnera Gebelsa, Erari-

tjatrika, moze se uzeti za primer, jer je u njoj doslo do
spajanja teksta, Zive izvedbe glumca, kao i gudackog
kvarteta, upotrebe svetla, tona, muzike i videa, odnos-
no, kako je sam Gebels rekao, ova predstava je sprovela
»proces kompozicijes, koji nije bio usko muzicki ve¢ u
svim mogudim medijima®.

S obzirom na to da je ve¢ reeno da ova knjiga ne
predstavija ni arhiviranje, niti konacnu kategorizaciju
postdramskog teatra, pred bududim stvaraocima, od-
nosno prakticarima i teoreticarima novog i najnovijeg
teatra, stoji otvoren put: prakse i teorije postdramskog
teatra koje su postale realne trebalo bi Citati kao odgo-
vore na zahteve viemena u kome nastaju, odnosno kao
manifestacije reakcije na probleme predstavijanja s koji-
ma se postdramsko pozoriste suocava.

ALEKSANDRA JoviCEVIC

5 Ovakav nacin rada moze se prepoznati u delima i ponasanju savremenog nemackog (postdramskog?) reditelja Kristofa Slingenzifa (Christof

Schlingensief) koji je svojim akcijama negde izmedu pop-arta, dade, nadrealizma, politike i medijskog pozoriita, dostigao veliku medijsku prezentnost poli-
tickih pitanja, i koja se neoredeno krede izmedu performansa, pozoriita, televizijskog 5oua, svakodnevnog besmisla i politike. 1li u teZijama drugog, savre-
menog nemackog pozorisnog reditelja Franka Kastorfa (Frank Castorf) koji je jednom izjavio da je posebnost umetnika iz istoéne Nemacke, u odnosu na
zapadnoevropsku postomodernu, to 5to oni sebe posmatraju, na neki nacin, kao »neuspele politicare« koji daju prilog ideologiji. Njegove inscenacije, prven-
stveno u berlinskom Volksbithne, »srafiniranom trivijaino3€u« dovode pozoridte u vezu sa Zutom Stampom i banalnostima, te na taj nacin artikuliSu duhovi-
tu ideolodku pobunu, kao npr. u njegovoj Cuvenaj predstavi Pension Scholler (videti H.T. Lehmann, nav. delo,str. 160)

7 Lehmann, nav.delo, 19

8 Govoredi o svajoj predstavi Eraritjaritika, Hajner Gebels (Heiner Gobbels) tvrdi da bi publika u teatru trebalo da bude bez ikakvih predrasuda prema
tom komadu, odnosno da bi naprosto trebalo da bude nevina. »Jedino 3to ofekujem, to je da publika bude radoznala. 1 to radoznala u pogledu necega 3to
ne paznaje. (...} Umetnost je ta kaja nam pribliZava to strano, koja nam uliva odredeno postovanje prema tom stranom i to je jedan od ciljeva.« (kurziv je
moj, AL}, (videti, Heiner Gobbels, transkript njegovog video-dijalaga na susretu sa stvaraocima, Bilten 39. Bitefa, br. 4, Beograd, 3).

9 Isto.



COVEK
ZA SVA DOBA DRAMSKO DOBA’

‘Slobodan Selenié¢

Priredio: Feliks Pasic¢
Sterijino pozorje,
Novi Sad 2004.

feoma je nezahvalno za nekoga ko nije ni pozoridni teo-
/ reticar, ni istoricar, ni kriticar, da daje misljenje o knjizi
W/ izabranih pozorisnih kritika Dramsko doba Slobodana
Selenica, posebno posle sjajnog, analiticnog pogovora priredivaca,
kriticara Feliksa PasSica. Jer, priredivac je sve ve¢ uradio, pre svega
nepogresivo izabrao one kritike koje nas zivo podsecaju ne samo
na nadin misljenja, poimanje pozorista, ve¢ i na dinamican stil
izlaganja, na ubedljivost, energicnost stava Slobodana Selenica,
koji nikada nije bio bez jasnih argumenata, nikada polemican
zbog same polemike ili licne promocije, uvek drugadiji, sasvim
poseban, autentian, ocekivano neodekivan, iskljucivo u nameri
da sa puno odgovomosti, postovanja i razumevanja dé svoj dopri-
nos pozoristu. Tmao je on svojih naklonosti u pozoridtu, ali od
njih je uvek, kao za pakost, traZio viSe, najvise od pisaca. An-
gazman je za njega bio imperativ. Od reditelja je zahtevao onu
¢uvenu “formulu” koja bi stvorila jedinstveni pozoridni ¢in koji
sam tekst nikada ne obezbeduje, niti garantuje.
Feliks Pasi¢ je hronolo3ki, prema dramskim piscima i nji-
hovom pojavljivanju i razvijanju u pozoriSnom zivotu kod nas
{od Marina Drzica do Milice Novkovic}, grupisao i obradio gradu
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koju je predano pripremila Sele-
ni¢eva supruga Merima, i sama
pozoridni Covek, pokazujudi nam
da kritika i te kako ima smisla kada
se kritiCar i sdm postepeno i pro-
misljeno razvija, bori i koriguje i na
taj nacin unapreduje pozoriste.

Slobodan Selenic¢ i Feliks Pasi¢
premasili su ovom knjigom okvire
dnevne, novinske pozorisne kri-
tike, tog veé dosadnog nadmudri-
vanja i Cesto sterilnog mrcvarenja
pozorista, i vratili joj pokretacko,
kreativno mesto koje joj pripada,
podsetili nas da je to mogude,
upravo onako strastveno kao Sto
je filmska kritika iznela francuski
“novi talas” i unapredila film.

lzuzetna je paznja koju je Seleni¢ poklonio Alek-
sandru Popovicu ~ od Ljubinka i Desanke, uzdrzane
sumnje, pokuSavanja da otkrije tajnu jezika u odnosu
na nepostojanje klasiénog zapleta, hrabro se nosedi sa
silinom novog, Zivog, sveZeg, trudedi se svim silama da
pronikne u taj iskrsli, pokuljali talenat. Razumevajuci ga
sve bolje i priznajud mu sve vide, pratio ga je do Kape
dole, da bi konacno napisao: "Retki su pisci u nasoj i
svetskoj literaturi koji pozoristu nude takvu Sirinu ma-
nevra, Ciji karakteri izatkani od autenti¢nih elemenata
jedne specifitne kulture (ili nekulture} i civilizacije (ili
necivilizovanosti, svejedno) tako 3tedro i podatno pru-
Zaju mogudnost glumcu za kreaciju. Mada se na prvi
pogled, Citajudi njegov tekst, moze utiniti da je odvise
haotican i da se karakteri u njemu pojavijuju samo u
formi neposledi¢nih paradigmi, njihova tipoloska au-
tenti¢nost tako je velika da na Popovicevoj literarnoj os-
novi dobar glumac i dobro pozoriste uvek, bez izuzetka,
prave zna€ajnu kreaciju” (1968).

Detaljnu analizu Selenidevih kritika &italac ¢e nadi
u Pasi¢evom pogovoru koji u potpunosti opravdava
izbor sjajnog naslova, Dramsko doba, i svistavanje u
precizno definisanu ediciju Sterijinog pozotja - ‘'Dra-
maturski spisi”.

asto je izbor sadinjen
prema dramskim piscima,

g..JtJa ne rediteljima, ili
pozoristima, ili Zanrovima? Zasto
bas dramaturski, a ne pozorisni
spisi? To je ono najznacajnije Sto
je Pasi¢, i sam vrsni pozorisni kri-
ticar, ovim izborom udinio: pored
akcentovanja Selenicevog sjajnog
kritiCarskog sagledavanja nerask-
idive celine pozorisne predstave,
jasnog odvajanja sustine od privi-
da, sadrZaja od forme, ideje od
izvodenja, piseve namere od red-
iteljskog citanja i videnja, pa ¢ak
pis¢evog i gledaolevog iskustve-
nog i misaonog sveta, sugerisao
nam je ona razmiSljanja koja ot-
krivaju lagano, promisljeno opredeljivanje kriticara -
nagovestio je Selenica kao dramskog pisca.

Kao dramaturg i dramski pisac, student profesora
Seleni¢a, ovde nalazim sustinske motive da, ne kao
kriticar-diletant ve¢ iz li¢ne potrebe, udem u ovaj, za
mene, pre svega, dramaturski milje.

a zajednickim Casovima svih studenata dra-

maturgije, petkom popodne, godinama smo

sa nestrpljenjem cekali, posle ¢itanja neke
drame ili posle diskusije o nekoj pozorisnaoj predstavi —
bas re¢ profesora Selenica, koju je saopStavac sa
smeskom, na izgled nerado, kao da nije ni vazno ni
obavezno da i on neSto kazZe, ali, da, re¢i ¢ée - tiho,
direktno, precizno, ubgjito. 1 to bi nas sve motivisalo,
pokrenulo. Cak i one koji su Zurili da podu za vikend
kudi, u Novi Sad, Visoko, Skoplje, Rasku.

Ovi spisi veoma mnogo govore ¢ vremenu u kome
su nastajali (od 1956. do 1978. godine, sa prekidima)
- 0 konkretnom, da bi tako jo$ jasnije govorili o ljudi-
ma i njihovim odnosima uopste, izvladedi jasnu, ¢vrstu
vertikalu prema kojoj pojedinac moze da se orijentise,
Cak i da se osloni o nju u trenucima sumnje i dileme,
ne samo u vezi sa pozoriStem. To ne bi bilo mogude
da sdm Slobodan Seleni¢, ne samo kao pozorisni




kriticar ve¢ i kao stvaralac, prozni i dramski pisac, kao
profesor dramaturgije, a najpre kao covek, li¢nost od
integriteta i posebne individualnosti, nije bio jasan,
odreden i, uz vecni osmeh i svojstvenu tihost, izuzetno
pronicljiv, precizan i strog.
ez obzira na skucenost novinskog prostora,
Bna dnevni karakter novina za koje je pisao i
¢itaofevu povrinost, Seleni¢ je uporno do-
kazivao da bez pravog sadrzaja, bez prave potrebe da
se nesto kaze, bez istinski vrednog dramskog teksta i
idejnog sveta, nema pozorisne predstave koju, nije
osparavao, Cine svi na liniji pisac - reditelj — glumci.
Nikoga tu nije Stedeo. Jedino su dekor i kostimi osta-
jali na margini, i sdm je priznavao, ali za ovaj problem
nije nasao reSenje. Ostao je duzan scenografima i kos-
timografima.

Zurio je da smesti dramski tekst u odnosu na vreme
— proslo, sadasnje, budude. Pomno razmatrajudi pozo-
ridne predstave od svoje dvadeset tre¢e godine, Slobo-
dan Seleni¢ se rano opredeljivao za pisca kaji ume da
se bori u svom vremenu, ali i sa viemenom kao jedin-
stvenom kategorijom, koji gradi svojevrsni angaZman,
preskale prepreke, izbegava zamke i pegla neravnine.
Godinama kasnije gledali smo njegove drame u kojima
se hvatao u kostac sa istorjjom upravo tako, sa ciljem
da gledaoca, sada i ovde, uputi u to sveobuhvatno po-
imanje vremena.

“Velika drama i mozZe da potvrdi svoju veli¢inu samo
dokazom da pojedinaéno podize na stepen opsteg, a u
dijalekti¢kom protivudaru - da opste stice svoju rela-
tiviiu veCnost upravo time Sto ima formu posebnog,
neponovljivo pojedinacnog. Velika drama je, drugim
re¢ima, uvek savremena. Ako ona deluje kao sam Zivot,
talentovan izvodac ili ¢italac uvek ¢e u njoj nadi ono Sto
je od tog Zivota i danas savremeno™ (1962).

Fored tretiranja vremena, Seleni¢ je otvorio
¥ mnoga vaZna pitanja u oblasti dramaturgije

H  na koja ni danas nemamo precizne odgovore.
Najvise priviae njegova promisljanja na temu isto-
rijske drame (opet u vezi sa vremenom) i shvatanje
besmislenosti stvaranja gole, puke rekonstrukcije. Sta
je tu i dokle ide istorijsko, a Sta je originalno i odakle

pocinje? Gde se zavrava neka biografija, a pocinje
prava, autentiéna, jedinstvena, neponovljiva drama?
Da li postoji recept za ravnotezu ¢injenica i maste,
istorijskog i savremenog, da li je ona nephodna i da [i
Jje uopSte moguca? Ovde definide razliku izmedu
istorijske, danas, &ini mi se, pogre3no nazvane doku-
mentarnom, i originalne drame, a zapravo govori 0
istom — o dobroj drami: “Ako savremeni pisac ne mora
da reSava one probleme koji su se €inili bitnim Fraj-
tagu ili Arceru (vernost istorijskoj istini ili vemost
dramskoj ideji), on je suocen sa jednom novom, ljubo-
pitljivijom i obaveStajnijom sve3¢u gledalaca o istoriji,
a pored toga, mozda i protiv svoje volje, on je tak-
micarski konfrontiran sa delima koja ve¢ nekoliko de-
cenija koriste istorijske teme sa velikim i vrlo precizn-
im filozofskim ambicijama. Ako nije drama biografija,
komad sa istorijskom temom je danas u najvecoj meri
drama ideja. Filozofska ili politicka ideja prethodi iz~
boru istorijskog perioda ili li¢nosti. Istorijski sadrzaj
pojavijuje se kao funkcija filozofskog sistema, najcesée
kao sugestija mehanizma istorije, kao istorizovanje
savremenosti” (1971).
F—i1vo primera gde Seleni¢ nije postedeo
Cmjanskog, smatrajuéi dramu Tesla njegovim
frd Najslabijim delom: ' Tesla je propao u nesce-
ni¢nu prazninu koja se intenzivno, tokom citave pred-
stave, otvara negde izmedu pis¢eve ambicije da bude
veran biografskom portretu velikog naucnika, Zelje da
da autobiografski prizvuk dogadajima na pozornici, i
zahteva dramskog saZimanja i organizovanja te mater-
ije koja je unapred, sasvim nedramski, fiksirana poda-
cima iz Teslinog Zivota i litnostima koje su fakticki
prolazile kroz njegov Zivot" (1966).
11i, “osporavanje” komentara samog Mihiza na vla-
stitu dramu: “Borislav Mihajlovi¢. Mihiz u Banovi¢
Strahinji, drami koju je Jugoslovensko dramsko po-
zoriSte prvi put izvelo u sredu, 27. februara, upozora-
va gledaoce na karakter svoje drame: ‘Drama nije
istorijska’, kaze doslovce Mihajlovi¢. ‘Zato su anahro-
nizmi u njoj namemni i kada su slu¢ajni! Ovo Mihaj-
lovidevo objaSnjenje vlastitog dela ¢ini mi se visestruko
netaénim, ili tatnim samo ako prava istorijske drame
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ograni¢imo na manje-vise verno prikazivanje istori-
jskog dogadaja. Banovi¢ Strahinja, napisan po sizeu
predivne narodne pesme istog imena, istorijska je dra-
ma u jednom mnogo bitnijem smislu: ona se bavi
istorfjom ili covekom u rasponima istorije. Namemi
anahronizmi u njoj mozda su slucajni, ali te slucajnosti
se dizu na nivo istorijske autentike, jer se potvrduju,
postaju nuznost u esteticki zatvorenom svetu Mihaj-
loviceve drame. Ona je u dubljem, idejnom pogyledu i
osmisljena pre svega vrlo odredenim, dijalekti¢kim sta-
vom autora prema istoriji. Cesto i u sporadiénaj dija-
loskoj celini, a i u kompozicionim okvirima drame, Mi-
hajlovi¢ Covekov trenutak Zivijenja vidi kao prezent
koji je izrastao iz proSlosti i koji ne bi postojao da nije
buducnosti” (1963).

“Istorizovanje savremenosti” i “'prezent koji je izra-
stao iz proslosti i koji ne bi postojao da nije budud-
nosti” formule su koje ¢e veoma mnogo koristiti ono-
me ko se bude ozbiljno bavio dramom baziranom na
¢injenicama i motivima iz istorije i poimanjem vreme-
na u drami, kako u okviru samog teksta tako i u odno-
su Citave predstave prema gledaocu.

rodlo je tatno deset godina od smrti Slo-
Pbodana Selenic¢a i tacno trideset godina kako
sam sa svojom klasom diplomirala kod ovog
izuzetnog profesora. Knjigu njegovih dramaturskih
spisa, Dramsko doba, shvatam kao poklon svim starim,
sadaSnjim i bududim studentima dramaturgije.

JELICA ZupANC



STUDIJE
O FAUSTU
1 HAMLETU

Manfred Osten,

SVE JE VELOCIFERSKI
L1 GETEOVO

OTKRICE USPORENOSTI
Prevod: Tomislav Bekié¢

Ernest DZouns
HAMLET 1 EDIP
Prevod: Branko Mom¢cilovié¢

lzdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica
Sremski Karlovci - Novi Sad 2005.

lzdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, u okviru
svoje biblioteke «Elementi», objavila je nedavno dve
znacajne studije, u kojima se, iz sasvim specificnog
ugla, osvetljavaju motivi Fausta i Hamleta. Ove knjige,
svojom specificnom interpretacijom, daju jedan od
mogudih kljudeva za razumevanje {naravno i za scen-
sko postavijanje) nikada do kraja odgonetnutih fau-
stovskih i hamletovskih enigmi.

Nemacki germanista Manfred Osten (r.1938) svojoj
monografiji daje enigmati¢ni naslov, koji ¢ak moze
asocirati i na nekakvu magijsku formulu: «Sve je
velociferski» ili Geteovo otkrice usporenosti. No, ovaj
naslov, kao kod svih promisljenih studija i rasprava,
vodi deSifrovanju autorovog osnovnog stava. Zagonet-
nu re€ «velociferski» Osten je pronasao u jednom Ge-
teovom pismu. Kao neka vrsta rebusa ili Sarade, Gete u
toj kovanici spaja latinsku re¢ velocitas (brzina) sa
imenom Lucifera, i time pojmu brzine dodeljuje
dijaboli¢no poreklo. Medutim, ovu gotovo nadrealis-

ticku kombinaciju mogude je povezati i sa sasvim
konkretnim pojmom. Ttalijanskim neclogizmom velo-
cifere nazivana su specijalna brza kola i brzi kuriri, kaji
su u Geteovo doba uvedeni u Prusku kao pojam mo-
deme ubrzane komunikacije.

Navikli smo da Fausta razumemo kao tragi¢nu
Zrtvu Covekove iskonske teZnje da saznanjem prede
granice zabranjenog, da dodirme nedodirljivo i pro-
tumaci neiskazivo, jednom redju da kao Adam, preko
jabuke saznanja, sklopi savez ¢ak i sa davolom, ako ne
moze drukdije da otkrije tajne Zivota i smrti, bo-
Zanskog 1 ljudskog. No, Osten nam Getea i Fausta pri-
kazuje u sasvim drugom svetlu. On nam otkriva da se
Gete iz svog provincijskog Vajmara grozio veloci-
ferskog Berlina, uporedujudi ga u svojim pismima sa
Sodomom. Dok sebe doZivljava kao predstavnika
epohe u kojoj preoviaduju «stvaranje, mir, rad,
umetnosti, nauke, osecajnost, razumn, za Getea se pa-
rametri velociferske epohe svode na «korist, rat, tro-
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senje, tehniku, znanja, razumn.
(Indika-tivno je da se obe ove dija-
gnoze zakljucuju istim elementom -
razumom.)

Zapanjujuce prepoznatljivo i kao
danas napisano zvuce Geteove stara-
¢ke redi kojima osuduje novu ubrzanu
epohu: «Niko viSe ne poznaje nikoga,
niko viSe ne shvata elemenat u kojem
lebdi i dela, niko ne shvata gradu koju
obraduje(...). Mladi ljudi su suvise
uzbunjeni, tako da olako bivaju po-

~ »SVE JE VELOCIFERSKI«
- ILIGETEOVO.OTKRICE: -
0 USPORENOSTL -7 - -
Srilog madsmost jedfiog Klasizara =
SinALveku s

koju su Marks i Engels u Komu-
nistickom manifestu oznacili kao
«vefnu nesigurnost i veéno kre-
tanjen.

Osten Faustovo i Mefistovo
«globalno selo» uporeduje sa digi-
talno ubrzanim i virtuelnim sveto-
vima video-klipova. «To su sekvence
slika jedne ubrzane kulture, kaje se
sve brze smenjuju s Luciferom kao
omnipotentnim artefaktom jednog
(carskog) zabavnog i 3aljivog drus-

neseni bujicom vremena; bogatstvo i

OHANA STOS
'SREMSKI KARLOVC] +- KOV SAD:

tva, a ovo se u znaku grandiozne

brzina su ono ¢emu se svet divi i za
¢im svako teZi; zeleznice, brzi kuriri,
parobrodi i sva moguda olakSanja u komunikaciji - to
je ono na Sta je usmeren obrazovani svet, koji se
nadgomnjava, nadmede i time ostaje na stupnju
osrednjosti.»

Neprestana poZuda za meverovatno brzim
uvecanjem znanja, kao i netrpeljivost prema proslosti i
sadasnjosti u ime buduénosti vodi, kako Gete u
Predigri u pozoristu tragedije Faust opominje, samo u
jednom pravcu: «S neba, preko zemlje, u pakao».
Nestrpljenje za buduéno$éu brise pamdenje i sedanje,
kao uslov humanosti, i time se otvara put u varvarstvo
jednog napretka koji je lisen pamdenja. Ovaj zakljudak
Osten dovodi u vezu sa srodnim predvidanjima Nicea,
ili zakljuckom Tomasa Mana iz 1955. godine o
napretku koji vodi «u no¢ neobrazovanja i stanje liSeno
svakog sedanja». Nestrpljenje je za Getea pravo srce
tame, zaklju¢uje Osten. Na to se nadovezuje i Kafka,
koji posle posete Geteovoj kudi u Vajmaru u svoj
dnevnik upisuje: «Nestrplienje je ono $to je Coveka
proteralo iz raja i sve ga vie od njega udaljava.»

Tako nam se Geteova tema nestrpljenja i preterane
brzine moze i danas uciniti bliskom i savremenom, u
vreme kada napredak globalizacije podvrgava sva
podrudja Zivota neumitnoj akceleraciji i kada vreme
pocinje da gubi svoj smisao. Osten ak Geteovo pro-
tivljenje opsesiji da se postigne «brze» i «viSe» poredi
sa karakteristikom kapitalistickog nacina proizvodnje,

povrinosti i perfektnog upravljanja
vremenom razonodi do smrti.» Fau-
stovo potéinjavanje diktatu brzine i njegova vera u
beskrajnu dinamiku napretka za Ostena nisu nista
drugo do modeme forme porobljavanja.

Put iz velociferskog varvarstva sopstvenog i bu-
dudih vremena Gete vidi u nekoj wvrsti povratne
evolucije duha ka arhetipovima antike, u smislu total-
nog usporenja i oslobodenja od nestrpljenja. Homun-
kul, laboratorijski stvoreni Covedji artefakt (danas bi-
smo mozda rekli klonirani specimen), po nagovoru
Talesa, vraca se natrag ka izvoristu, ka prvobitnom mi-
ru okeana, na pocetak stvaranja, da bi oplovio sve-
koliki krug i, kroz vecne mene i bezbroj obligja, stekao
covedji lik. Osten smatra da je homunkul poetska fik-
cija spasenja, optimirani covek. No, da li je homunkul
Covek?

Gete u Spinozinoj panteistickoj filozofiji i poisto-
vecenju Boga sa prirodom pronalazi spasonosnu
stabilnost, koja se suprotstavlja htenju njegovog vre-
mena, brzini i nestrpljenju. Za njega je sadadnjost
jedina boginja koju postuje, i zato on izraZava Zaljenje
za svakim trenutkom koji se ne mozZe zaustaviti i koji
je prosao, jer esvaki naredni trenutak proguta onaj
prethodnin.

Geteov Faust, medutim, hita da pobegne od sva-
kog trenutka. On porice sadaSnjost, u ime prebrze, i
opet prolazne, buduénosti. Ve¢ u svom nastanku, sva-
ki trenutak je za njega nepotrebna proslost, Sto ga




nagoni na beskrajnu i opsesivnu potragu za sve
novijim i novijim trenucima...

Sam Gete je ukazivao na srodnost izmedu Fausta i
Mocartovog Don Bovanija. Naravno da se Don Zua-
novo nezadovoljstvo postoje¢im osvajanjima i njegova
groznifava zudnja za stalno novim erotskim pustolo-
vinama oCevidno moze smatrati isto tako velociferskim
kao i Faustovo poricanje sadadnjeg trenutka i Zudnja
za sve novijim i sve brzim zadovoljstvima i saznanjima.
Ali se, isto tako, moZe postaviti sasvim legitimno pita-
nje: nije i Faustovo odbacivanje trenutka u stvari po-
traga za trenutkom savrSenstva, pa makar i po cenu
prokletstva? 1 zar se ne mogu Don Zuanova odba-
civanja postojecih osvajanja i erotski stimulans koji mu
stvaraju samo jo$ neosvojene Zene razumeti takode
kao potraga za idealom, moZda cak i nepostojecim,
kako to predstavlja i Eden fon Horvat u svojoj varijanti
donzuanizma u komadu Don Zuan se vraca iz rata.

Ostenova velociferska teza primamljiva je i
nesumnjivo solidno utemeljena. On za nju nalazi
uverljive dokaze i u Faustu, i u Razgovorima s Eker-
manom, i u drugim Geteovim delima (pre svega u
romanu Izbor po srodnosti i zbirci pesama Zapadno-
istocni divan, ali i u Vilhelmu Majsteru, Maksimama i
refleksijama, filozofskim i prirodnjackim spisima, pis-
mima, fragmentima). Potvrdu svoje teze Osten nalazi i
u crtezima Maksa Bekmana, inspirisanim Faustom, ko-
jima je ova knjiga ilustrovana.

Kao vrhunski znalac, Osten, naravno, ima svest o to-
me da je Geteovo grandiozno delo kao Biblija, odnosno
da se u njemu mogu pronadi dokazi za raznovrsne, pa
i krajnje protivureCne hipoteze. 1 sam Osten citira
Martina Valzera, koji vickasto, ali ta¢no, poentira: «Gete
je nasa najveca robna kuéa, pa ¢e kod njega svako modi
da nade ono $to mu treba.» Ostenova svest o tome da
stvari pronadene prema svom ukusu u geteovskoj rob-
noj kudi predstavljaju samo jedan od mogudih artikala,
odnosno aspekata, liSava njegovo razmisljanje i zak-
ljucivanje neprijatne pretencioznosti i ¢ini ga mogudim
i verovatnim. Cak i zastupnicima drugacijeg midlienja,
Ostenova teza o velociferstvu mozZe biti prihvatljiva, ako
nista drugo bar kao komplementama.

Podsecamo da Geteu, obuzetom teznjom za klasi¢-
nom Cistotom i skladom i za savr3enstvom i jednostav-
nosc¢u prirode kao vrhovnog bozanstva, bar u nekim
periodima njegovog dugog Zivota, nisu bili daleke ni
romanti¢ne oluje, i da faustovska potraga za vi§im i
brzim dozivljajem, iako velociferska, moZe biti shva-
¢ena i kao Zudnja za apsolutnim oslobodenjem i apso-
lutnim saznanjem, ukleta ali neizbeZna. Najzad, zna-
mo i da svodenje bogatog i kompleksnog dela na jednu
dimenziju moze voditi osiromasenju. _

Ali, isto tako, kao pozoridni poslenici znamo da se
tematsko bogatstvo velikih dramskih dela i njihova
viSeslojnost prilikom inscenacije moraju fokusirati i da
se konstrukcija predstave mora graditi oko jedne glavne
teme, izabrane prema sopstvenoj invenciji, afinitetu,
aktuelnosti, mogucnosti recepcije i slicno, a da se ostali
mogudi slojevi, kao komplementarni, rasporeduju oko
primame nam teme. Zato se i Ostenova teza veloci-
ferstva, koju on iznosi decentno i utemeljeno, moze
prihvatiti kao jedno od mogudih ucitavanja faustovskog
kompleksa i, zaSto da ne, kao jedno od mogudh
usmerenja za scensku realizaciju, koje postaje posebno
aktuelno u danasnjem vremenu.

1 druga knjiga u izdanju Zorana Stojanovica, o
kojoj ovom prilikom razmisljamo, ve¢ svajim naslovom
upuduje na osnovnu tezu autora. Hamlet i Edip, stu-
dija Ermesta DZounsa (1879-1958}, engleskog psiho-
analitiara i Frojdovog sledbenika, objavljivana u
prvim verzijama jo$ 1910. i 1923. godine, a zatim u
definitivnom obliku 1949. godine, sada je vec klasican
primer psihoanaliticke interpretacije velikih knjizevnih
dela. Njome Dzouns iz bogatog hamletovskog ma-
terijala izdvaja jedan od centralnih psihoanalitickih
motiva, Edipov kompleks, i stavlja ga na prvo hije-
rarhijsko mesto u tumadenju Sekspirove tragedije. U
tome Dzouns sledi Frojda i jednu njegovu hipotezu,
nabacenu mnogo ranije u jednoj napomeni Cuvene
knjige Tumacenje snova.

Postupak psihoanaliticke dijagnostike knjizevnih
likova predstavlja izvestan paradoks, jer njime psihi-
jatar metod koji je kreiran za analizu Zivih, postojecih
ljudi, sa svim njihovim Zivotnim prtljagom, primenju-
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je na fiktivni artefaktni lik, koji sa sobom nosi onoliko
prtljaga koliko mu ga je njegov autor dodelio.

Dzouns, s jedne strane, prediaze da Hamleta
posmatramo kao da je zivi lik. No, s druge strane, on
ne zaboravlja da je taj i takav Hamlet ipak proizvod
Sekspirovog uma. Stoga Dzouns ne prihvata metod
analize, koji je izvesno nametao jedno vreme struk-
turalisticki pogled na umetnost, koji umetnicko delo
tumadi iskljucivo njim samim i posmatra ga samo unu-
tar njegove zadate strukture, iskljucyjudi sve Cinioce
van samog dela, a narodito li¢nost autora. DZouns na-
protiv smatra da odvajiti pesnicko delo od njegovog
tvorca «znadi nametnuti veStacke granice nasem razu-
mevanju dela». On zakljutuje da povezano prouca-
vanje samog dela i njegovog tvorca baca svetlost u
oba pravca i da «povecanje naseg znamja o jednom
automatski produbljuje nase razumevanje onog
drugog». Ovakav DZounsov stav razumljiv je, ne samo
iz nekih opstih estetickih razloga nego i zato $to on,
kao psihoanaliticar, smatra da se krajnji izvor pesnickih
ideja nalazi u dubljim, nesvesnim slgjevima uma, kaji
su nedostupni metodama kojima se posmatraju
standardi svesnog uma.

Kao potvrdu za ovo svoje polaziSte DZouns poziva
u pomo¢ najvece Sekspiroloske autoritete, na primer
Bredlija, koji kaZe da je Sekspir u Hamleta «uneo
sopstvenu dudum, ili Tpolita Tena, koji takode smatra
da je «Hamlet Sekspir, i pri kraju galerije portreta, od
kojih svaki ima neke njegove crte, Sekspir je naslikao
sebe u najupecatljivijem od svihy.

Pobijajué¢i najcesce misljenje o Hamletu kao
tipitnom intelektualcu ispunjenom sumnjama i
apstraktnim miSljenjem, i zato nesposobnom za
direktnu akciju, DZouns trazi druge uzroke Cuvenom
hamletovskom oklevanju. On najpre ubedljivo
dokazuje da Hamlet nikako nije ¢ovek «slabe volje», u
Vlasti «paralize sumnje», Sto mu se najceSce pripisuje.
Naprotiv, on nimalo ne okleva u nekim trenucima
odluéne akcije. Primeri za to su me samo ubistvo
Polonija ili Rozenkranca i Gildensterna, bez ikakvih
skrupula, nego i mnogi drugi trenuci krupnih odluka:
suoCavanje sa Duhom, raskid sa Ofelijom, uvredljivo

optuZivanje majke, organizovanje predstave u

_predstavi kao «miSolovke» za Klaudija, juri§ na gusare,

fajni povratak u Englesku, sve do prihvatanja
Laertovog izazova i konacnog tragic¢nog obraduna.
Zato se, prema DZounsu, motivi Hamletovog odla-
ganja Cina osvete nikako ne mogu objasniti racional-
nim razlozima, zasnovanim na Hamletovoj, ili ¢ak
Sekspirovoj svesti. 1 svi razlozi, koje sam Hamlet nalazi,
stalno ih menjajudi, da objasni svoje oklevanje, ne

‘mogu izdrZati ozbiljnu proveru. DZzouns u tom smislu

citira Trenca: «TeSko nam je da uz §ekspirovu pomoc
razumemo Hamleta, ¢ak je i §ekspiru, mozda, bilo tes-
ko da ga razume. 1 Hamletu je nemoguce da razume
samog sebe. Sposobniji od drugih da ¢ita srca i motive
drugih, on je ipak nesposoban da Cita sopstvene.»

Razloge, dakle, treba traZiti u tamnijim mentalnim
procesima, otkrivaju¢i specijalnim metodima «sile
samoobmane u ljudskoj svesti» i njihovu dublju, ne-
svesnu, ili tek nejasno svesnu podlogu. Samoobmane
i prepreke nastaju kada, kao suprotnost moralnim
osedanjima koja nas razum odobrava, u nasSoj pod-
svesti nastaju osecanja kojima se nas razum protivi, i
zato ih potiskujemo. NajceSce se ovo potiskivanje, pre-
ma Dzounsu i drugim psihoanaliti¢arima, javlja kroz
psihoseksualne trendove. Ali, na povrdini, pomocu
psiholoskih odbrambenih mehanizama, manifestacije
ovog sukoba pretvaraju se u socijalno podnosljive i
dopustive teme, pa ¢ak i u brigu o besmitnosti i spa-
senju duse, ili Covecanstva, ili u razmisljanja o vredno-
sti Zivota i buduénosti sveta. Klinicka istruZivanja govo-
re, saopStava Dzouns, da «Sto je intenzvniji i nejasniji
dati slu€aj dubokog mentalnog sukoba, utoliko ce se
pre otkriti pri odgovarajudoj anulizi da se witi oko
seksualnog probleman.

Kao dokaz da je tema majke i njene rodoskrvne
preljube u Hamletu u prvom planu, DZouns navodi
ubedljiv dokaz. Hamletova teznja za samoubistvom i
gadenje nad okolinom (a samim tim i potreba za
kaznom), javljaju se vec¢ u prvoj Hamletovoj pojavi (u
drugoj slici prvog ¢ina), $to znadi pre nego $to dode
do prvog saznanja o ubistvu oca od strane strica.
Otkrice o smrti oca izaziva gnev, ali preljuba majke



izaziva uzas, koji odlucujuce boji sve njegove kasnije
postupke i odnose.

Majcina prljava pozuda dovodi Hamleta do men-
talnog poremecdaja koji Dzouns psihijatrijski dijagno-
sticira, ali koji Hamlet usloznjava i svesno zloupo-
trebljava, uZivljavajudi se u simulaciju ludila. O tome
lucidnu procenu pronalazi T.S.Eliot: «Hamletovo ‘ludi-
lo’ je manje od ludila, a viSe od simuliranog.» DZouns
Sekspirovu genijalnost pronalazi i u tome 3to je on tri
veka ranije anticipirao danadnje razumevanje psihickih
sklopova. «Do nase generacijer, kaze DZouns, «linija
razdvajanja je delila zdrave i odgovorne ljude od ne-
odgovornih ludaka. Sada se sve vise priznaje da veliki
deo Covecanstva Zivi u srednjem i nesreénom stanjuy,
opterecen frustracijama, osecanjem uzaludnosti i
ljudske manjkavosti. «Tom srednjem stanju, u &jim se
mrezama mozda ved deo Covecanstva bori i pati, dat
je naziv psihoneuroza, a Sekspirov genije nam ga je
davno nepogresivo opisao.»

Da bi razjasnio svoju tezu, DZouns navodi itav niz
manifestacija iz oblasti dedje psihologije, ukljucujudi
ljubomoru (muskog) deteta, posebno ljubomoru
prema ocu, iz koje proizlazi i ¢eZnja za smréu, $to sve
moze dovesti do abnormalne privizenosti prema majci.
Kada ovo prenaglaseno osecanje biva snazno potisnu-
to stidom, osecanjem greha i drugim inhibicijama, ono
moze prerasti u naglasenu odbajnost prema Zenama,
ili ¢ak dovesti do latentne ili stvarne homoseksu-
alnosti.

Tako i Hamleta maj¢inska izdajnicka preljuba i nje-
na naglasena senzualnost, a zatim i Ofelijino ucesée u
zaveri protiv njega, dovode do ogorfenog stava prema
Zenama uopste, i njihovoj laznosti, verolomnosti i
pohotljivosti. «To me je dovelo do ludila», kaze Hamlet
u izlivu gneva na Ofeliju. Cepanje slike o majci (i Zeni
uopste}, koja od Madone postaje drolja, stvara kod
Hamleta gotovo fizitko gadenje, ne samo prema majci
i njenoj pozudi nego i prema svemu §$to se odnosi na
seks. Telesni kontakt za njega postaje samo mesto
prljavitine i gnusnog greha.

«Kada Covek koji je izdan biva emocionalno pods-
taknut da ubije, koga ¢e ubiti, ljubavnika suparnika ili

Zenw, pita se DZouns i otvara podtemu matero-
ubistva, kao klju¢nu za vodenje Hamletove radnje. Ta-
ko DZouns od Edipovog dolazi do Orestovog kom-
pleksa, kako su ga nazvali neki psihoanalitiCari. Nije
dovoljno kazniti samo strica preljubnika nego i onu koja
je izazvala taj nepodnosljivi uzas, a to je majka. Me-
dutim, ovaj nagon za unitenjem majke, kao mogudi
izlaz iz neizdrZive situacije, sukobljava se sa isto tako
snaznim inhibicijama izazvanim osecanjem greha,
odnosno sveSc¢u da je materoubistvo krajnje neprirodan,
isto tako nepodnosljiv i neprirodan pakleni ¢in... '

U ovoj rasceplienosti uma i nagona, svesnog i
nesvesnog, DZouns nalazi glavne razloge Hamletovog
legendarnog oklevanja, a ne u njegovoj intelektualnoj
potrebi da proverava svaku dinjenicu, ili u osobinama
intelektualca nesposobnog da donosi krupne odluke...

DZouns smatra nesumnjivo opravdanim rasprostra-
njeno «glediste da je Sekspir u Hamletu opisao najvaz-
niji deo svog unutarnjeg ja». Zato DZouns u pomo¢ pri-
ziva brojne autoritete, na primer Dovera Vilsona, koji su
konstatovali da se «trag gadenja nad seksom provladi...
kroz gotovo sve 3to je Sekspir napisao posle 1600.
godine» i pokuSava da pronade koji su to emocionalni
potresi u liénom iskustvu doveli do takvog Sekspirovog
preokreta. Kao skrupulozan nauénik sa izrazitim pesni-
¢kim osedanjem, svestan da nisu veliki izgledi da se
otkriju takve nepoznanice o pesniku, o ¢jjem licnom
Zivotu se tako malo zna, DZouns se podseca i Eliotove
opaske «da ne mozemo nikada saznati, ali mozda se
mozemo pribliZiti i naslutiti bar neSto o prirodi togan.

Zato DZouns istrazuje malo poznate podatke iz
Sekspirovog Zivotopisa, koji ga dovode u blizu ili dalju
mogucnost veze sa motivima, ili bar imenima likova iz
Hamleta. Paralelno sa tim, on razlaZze obimno upored-
no istrazivanje {(koje moze biti posebno interesantno za
nase Sekspirologe, ali i za reditelje) o korenima hamle-
tovskog motiva i njegovej transformaciji u raznim verzi-
jama, od Saksa Gramatikusa do Sekspira. On pri tome
posebno ukazuje na razlike koje izdvajaju Sekspirovu
kreaciju od prethodnih verzija, kao i na moguce razloge
umetnicke ili eventualno licne prirode za nastajanje tih
razlika.

N ‘ PRIKAZI KNJIGA
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Opredeljujuéi se, izmedu razliCitih pretpostavki i
hipoteza, za tvrdnju Dovera Vilsona, koji nastanak
Hamleta smesta u leto ili jesen 1601. godine, DZouns
pokusava da utvrdi $ta se to vazno dogodilo u Seks-
pirovom Zivotu oko ili pre ovog datuma, Sto bi se mo-
glo dovesti u vezu, neposredno ili posredno, sa hamle-
tovskim traumama. To se, pre svega, moze odnositi na
pogubljenje erla od Eseksa, ¢ije pojedine crte neki
nalaze i u Hamletovom karakteru, kao i na smrt Seks-
pirovog oca. Medutim, tragajudi za korenima ve¢ po-
menutog Sekspitovog i Hamletovog gadenja prema ma-
nifestacijama seksa, kao i izrazite mizoginije, DZouns
najvise paznje poklanja jednoj pretpostavci, za koju
smatra da predstavlja koren ovog pitanja.

Pretpostavka se odnosi na poznatu pri¢u o «cmoj
dami soneta», odnosno o ljubavnom trouglu u kome
Sekspir dozivljava dvostruko izdajstvo, i od Zene u
koju je silno zaljubljen, i od prijatelja kome je duboko
privizen. Dzouns pokusava da konkretizuje ovu pret-
postavku i zato sistematizuje sve do tada poznate ili
nastucene podatke o identifikaciji aktera ove sonetne
price i povezuje praznine mogudim, pretpostavljenim
detaljima, da bi rekonstruisao tok njihovog sloZzenog
odnosa.

DzZouns smatra da ¢itava ova primamijiva prica nije
u nesaglasnosti sa onim $to inace znamo o Sekspirovoj
liénosti. Nazalost, kaZe on, «izgleda da ona potvrduje
definiciju tragedije koja se pripisuje Herbertu Spen-
seru: lepa teorija, koju ubija gadna, ruZna Cinjenican.
Naime, DZouns ne moze da prenebregne ni stavove
trezvenijih kriti¢ara koji nalaze razloge za opo-
vrgavanje cele ove tajne Sekspirovih Soneta. Izgleda da
se ipak za celu tu hipotezu mozZe redi «se non & vero,
¢ ben trovaton. Ipak, DZounsu kao psihologu je «tesko
da zamisli da Sekspir nije nikada pro3ao kroz iskustvo
koje oni (Soneti) opisuju, koje se tako dobro slaze sa
emocijom koju tako Zivo opisuje u svim svajim velikim
tragedijaman.

Najzad, DZouns na nekoliko mesta doti¢e i mo-
gucnost prisustva homoseksualne ili biseksualne nijan-
se, kao posledice istraZivanog kompleksa, ali veoma
uzgredno, tek nabaceno, i, mora se priznati, bez ubed-

ljive elaboracije, inace svojstvene njegovom naucnom
postupku. Tako ovaj motiv ostaje samo na nivou na-
znaka, nedokazanih u okviru ove knjige.

Istrazivanje uporedne hamletovske mitologije
prema DZounsu daje dovoljno indikacija o «delovanju
svih oblika incestuozne fantazijer. 1z ovoga sledi i
DZounsov zakljucak da je «glavna tema ove price
veoma razuden i maskiran opis [jubavi decaka prema
majci i sledstvena ljubomora i mrznja prema ocu» (na-
ravno, uz pretpostavku Hamletovog rivaliteta sa po-
kojnim kraljem-ocem i prenosenja funkcije oca supsti-
tucijom na kralja-strica). Ovakav pristup je morao,
kada se prvi put pajavio, biti iznesen obazrivo, pa je i
u tom obliku mogao izazivati kontroverzne reakcije. U
naSe vreme, edipovska teza o Hamletu stekla je puni
legitimitet, kao jedna od mogudih ravnopravnih osno-
va za tumacdenje kompleksnog hamietovskog temat-
skog kruga.

Knjige Manfreda Ostena o Faustu i Geteovom
poimanju «velociferstvan, i Ernesta DZounsa o edipovs-
kom tumacenju Hamleta, nesumnjivo obogacuju fau-
stoloSku i hamletolosku literaturu, inace ne tako bo-
gatu na nasem jeziku. Stavide, moglo bi se re¢i da bi
obe knjige mogle posluziti i kao metodski model, za
temeljno i osmisljeno tematsko usmeravanje, kakvo nei-
zostavno mora prethoditi projektovanju budude
predstave.

SVETOZAR RAPAJIC
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Ljuba Tadic
(1929 - 2005)

Kraj predstave. Ogroman ap-
lauz kojim publika pozdravija ve-
likog umetnika Ljubu Tadida. Pri-
rodno je Sto se ovaj scenski ritual
odigrava i u ¢asu nepovratnog od-
laska. Glumac toliko puta umire na
sceni i uvek to &ni na poseban nadin, smrt je njemu
prirodan zavrSetak drame u kojoj je ucestvovao.

Pamtim dve takve scenske smrti Ljube Tadica, naj-
pre zato 5to su se one odigrale u kultnim predstava-
ma JDP, izvedenim pred prepunim gledalistem preko
stotinu puta, a i zato $to sam ja u njima bila neposredni
ucesnik.

U Prljavim rukama Zan-Pola Sartra (premijera
1966) Ljuba Tadi¢ je igrao ulogu Oderera, politicki
angazovanog Coveka koji tokom Drugog svetskog rata
nastaji da pomiri suprotstavljene strane svog naroda i

spase zemlju od propasti. Svestan
da je stalno na meti svojih
neistomisljenika, ¢ini sve da Sto
pre ostvari svoj plan. «Meni se
Zuri» — kaze on mladom intelek-
tualcu lIgou, zalutalom u partiju
kojoj poreklom mne pripada, a koji je zaduZen da
likvidira Oderera. U vilu, gde Oderer Zivi sa svojim telo-
hraniteljima, 1go dolazi sa mladom, atraktivnom, ali
lakomislenom Zenom, i tu se, u sustinski ideolo3ki
problem izmedu dva politicka stava, uplice ljubavni
triler. 1go ne moze da odoli fascinantnoj Odererovoj
licnosti, ali to ne moze, na drugi nadin, ni njegova
Zena. 1 tako ce 1go, ve¢ potpuno reSen da se privoli
Odererovom stavu, pucati u njega iz [jubomore. «Ne,
ne zbog jedne Zenel» — vife on pomahnitalom lgou;
Citav svet koji je izgradio svojim druStvenim angaz-
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manom i borbom Tudi se pred takvim banalnim i trivijal-
nim krajem. Poslednje re¢i kaje ¢e Oderer izgovoriti bice:
«Ah, kakva pizdarijal» Psovka je njegov oprostaj od ovog
sveta i kao da je u nju jedino i mogla da stane sva gor-
¢ina poraza koji je tada osedao.

U Garderoberu Ronalda Harvuda (premijerno izve-
denom januara 1994, kada je sve u nama i oko nas
bilo « gladno i hladno», kada nam je svakodnevno
preceno bombardovanjem i kada je, uprkos svim sankci-
Jjama svetske zajednice, na premijeru stigao pisac, tada-
Snji predsednik Medunarodnog PEN centra), ljuba
Tadi¢ je igrao vodu glumacke trupe, jednog pravog
sera koji, dok padaju nacisti¢ke bombe, ne dozvoljava
otkazivanje predstava, jer je veliki Sekspir sa &jim ko-
madima obilazi ¢itavu svoju unesreéenu zemlju jedini
nacin da se i trupi i publici pruzi nada. On nema drugog
izbora osim da se mudroécu i lepotom Sekspirovih redi
brani od zla. Mada ve¢ star, umoran i bolestan, on igra
predstavu Kralja Lira (nekom sudbinskom predodre-
denoscu to ce biti i poslednja predstava Ljube Tadica,
odigrana ove godine u Ateljeu 212) sa potpunim po-
svecenjem svojoj misiji. 1 kada na kraju predstave Gar-
derobera, listajudi svoju zavetnu svesku sa mnaslovom
Maj Zivot, kaoju, i sam oseda, nikada nede zavrditi, ima
tek toliko snage, pre no 3to mu glava klone: da kaZe
(ono $to Harvud nije napisao) «Moj Zivot je bio... divan.»

Te reci su nam ostale kao poruka za pamcenje.

OrGa Savi¢



O NJEMU JE

Ljuba Tadi¢ kao Kraljevi¢ Marko
u istoimenoj drami Borislava Mihailovica,
Jugoslovensko dramsko pozoriste 1969.

LEPO
CUTATI

Ljuba Tadic.
Ved vise od mesec dana ga nema.

A ja oseéam njegovo prisustvo u svakodnevnom od-
lasku na posao, prolasku ranim jutrom kraj njegove kafa-
ne, mardruti kojom se lagano priblizavao Ateljeu 212, ste-
penicama kojima se i sam peo do previsoke kancelarije na
tredem spratu, i ¢emu jo$ sve ne. Dobro, bili smo vezani,
ne, nismo ,bili* — jesmo, opet sebe ispravijam, vezani smo
nizom zajednic¢kih dozivljaja, nastupanja, putovanja,
predstava koje smo pripremali, pre svega ovde, u Ateljeu
212, pa ipak nisam mogao pretpostaviti da naSe sada
osakaceno prijateljstvo njegovim odlaskom nije porodilo
samo bol ve¢ i dalje Zivi kao da se niSta dogodilo nije, i
dalje bobonja njegov beskrajno Sarmantni glas i na izgled
naivne duhovitosti me teraju na smeh kad mu vreme nije.

.Ko kaze da nijel!!l* — naivno bi me prekorio, a hod-
nikom bi se razlegao njegov karakteristiéni smeh, nimalo
naivan, ali ipak iskreno dobro¢udan.

Tesko, uistinu nikako, ne da se o Ljubi napisati, neko-
liko redaka koji ¢e sa bilo koje strane, profesionalne ili
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liéne, osvetliti ovaj jedinstveni karakter, koji je tako
obelezio vreme u kome se bavio zanatom za koji je
sam tvrdio da je to jedino $to zna - pa zato to i radi.
1 svako ko u vremenu 3to sledi pokuSa da oslika je-
dinstvenost njegova glumackog dara ili pak Zivota
pogresice, ali istovreno bide u pravu, bice prekratak, ali
i predug, u svem onom 3to ¢e Zeleti da prenese. Kao i
ja uostalom.

(futanje...

O Ljubi je lepo ¢utati, time ga sigumo necemo
povrediti, a mnogo ¢emo redi i praznini koja ostaje u
veku pred nama, koji ¢e zavideti veku koji ga je takvog
imao.

Zaista, neverovatan Covek!

PRICA PRVA

Daleke osamdeset i neke...

Gigantska pozornica SNP-a u Novom Sadu. Mrak
na sceni, u sali tiho, prazno, tek u dubini, na oko
Cetrdesetak metara od proscenijuma pozornice, vrata
se otvoriSe, a iz njih bljunu svetlost nekog filmski
jakog reflektora sa dnevnim svetlom. Pojavi se silueta
Coveka koji za ruku drzi plavokosog junosu i laganim,
a sigurnim korakom stupa po tragu belog svetla Sto se
razliva od otvorenih vrata ka proscenijumu pozornice.

1 gazimo tako Ljuba i ja, gazimo minute $to zapo-
¢inju nase Vencanje Vitolda Gombrovia u reziji JeZija
Jarockog. Gazimo pocetkom osamdesetih, nasu dugu
premijeru koja iz tehnickih razloga postaje preduga —
kvar na sceni, spusten kavez u kome igramo ne da se
viSe podidi, pa ostajemo satima u njemu. 1 mi i publika.

Nekako, danas, mnogo godina kasnije, na toj istoj
velikoj pozomici ili njenim obrisima u secanju, u
mraku, sa otvorenim vratima u dnu scene, odakle
bljunu svetlost da nam osvetli put, osetih se sam,
videh da moje ruke u njegovoj nema, svoju senku na
tragu svetlosti vidim, a njegova senka is¢eznu, i kad se
okrenuh, ni tu je ne vidim, mada mu dah osecam,
njegov na svom dlanu miriem, pa ipak ostah sam, bez
svog odbeglog, duhovitog, veli¢anstvenog mudraca iz

malog prsta, bolesnika svih bolesti koje je on mogao
napasti, sujetnog spadala na svaj, ali i tud racun, sam
ostah bez njega $to ode u polja...

U polja...

PRICA DRUGA

Lir...
Tredi put.

Tomi Janezi¢ pita da li bi Ljuba mogao... Svi me
odgovaraju i sam se ne usudujem da pitam, mada
iskreno zelim. Tomi kaZe da ga snimimo pa onda igra-
mo sa njim virtualno ako moze, tj. ako Ljuba ne moze.
Gledam ga sa skepsom.

Zovem Ljubu. Raduje se, po tredi put Lir, to ne bi-
va, Snezana se ba$ i ne raduje. Povlacim se...

Ljuba odlazi na Taru.

Zovemo Berceka.

Svi odusevijeni, a i Aca... Ulazimo u pripreme, do-
govore, podelu, pa ipak srecu me dva prijateljska
skeptika, koji pobeduju.

Rucak u obliznjem restoranu. Aca prilazi, ¢uti...
odustaje....

Recimo, snimam - kaze....

Nemam Lira, kazem Tomiju.

Ljuba se vraca sa Tare...

Telefonira, kaze, Cujem nemas Lira...

Sta da mu kaZem, niéta...

Imas, kaZe, ne brini... Tredi put Lirl!!
Imam, kazem sebi i smejem se Tomiju.
Lir...

Nezaboravno...

A danas?

Nemam Lira...

A ni telefonom da se javi...

Ponovo mi pogled luta ustalasanim poljima kojima
je jos za Zivota pretio.



Divni covek, Ljuba...

PRICA TRECA, 1L1 CETVRTA, SEDMA, DVADESET
PETA, 1L1 TRISTA TRIDESET TRECA...

Prema damnas jednostavno dostupnim statistikama,
Ljuba je ucestvovao kao glumac u snimanju 167 ig-
ranih filmova. Nakon tako velikog broja uloga tesko bi
se ¢ovek mogao odluditi da mu nesto predlozi, a da se
pri tom nada da ¢e taj predlog u njemu izazvati odu-
Sevljenje. Pa ipak, radanje ideje da Ljuba prihvati
ulogu u filmu Budenje iz mrtvih Mi3e Radivojevica, te
nas prvi sastanak tim povodom gde bi drugo no u
~Maderi®, jeste bilo samo jednostrano odusevljenje.
Nakon vie od 150 uloga na filmu, sedeo sam pred

covekom koji je za Zivota, kao licnost i glumac, legen-
darnost ve¢ nosio sa sobom, i suoio se sa njegovim
pogledom i re¢ima: ,Ne mogu, ovo je izvanredan sce-
nario, ali ne mogu. Ne mogu to da izgovorim, pa to je
sve protivno mojim stavovima, ne mogu sada na kra-
ju... NE*

Obaojica smo bili nekako tuzni, pili smo kiselu vodu,
on i gorku kafu.

Onda sam ga pitao — pa dobro, KO?

- Thaaaa, pa ima toliko tih matorih glumaca!

Ko? — bio sam neumoljiv, osecajuci gde ga gadam.

Pokusao je da mi navede nekoliko sjajnih glumaca
za koje je tvrdio da bi to profesionalno uradili.

Cutao sam..

On je sam komentarisao svoje predloge i na kraju
od njih odustajao.

- Pa dobro, onda ¢u ja — re¢e na kraju brisudi znoj
sa cela.

Shvatio sam ovo kao svoj veliki uspeh, bio sam
zadovoljan i obedao mu da ¢u ispuniti sve njegove
zahteve. Za uzvrat on je nama ostavio svoj poslednji
pecat. Ne samo na svoj rad na filmu vec nekako i Zi-
votni pecat izgovarajudi reci za koje je i sam tvrdio da
njegovoj li€nosti i stavovima ne pristaju, a ipak kroz
njih snazno probijao svoja licna moralna, ljudska, pa
ako hodemo i politicka nacela. Nisam sreo Coveka i
glumca koji je sa takvom fascinacijom mogao sve to
da objedini.

Ovaj jedinstveni <ovek je ipak bio i ostao mnogo
vise od jednog velikog glumca.

SVETOZAR CVETKOVIC
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LICE 1 LIKOVI

LJUBE TADICA
NA MALOM
EKRANU

IN MEMORIAM
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Glumacka umetnost Ljube Tadic¢a ostavila je dubok
trag u prvih dvadeset godina Televizije Beograd, od
1960. godine pa nadalje.

Veé od prvih dramskih emisija izvedenih uzivo, od
Trgjice Marijana Matkovic¢a, iz godine 1960, Ljuba
Tadic je bez prekida sve do danadnjeg dana intenzivno
prisutan u svim vrstama dramskih i serijskih programa,
kao i drugim programima Televizije Beograd. On je to-
kom ovih dvadeset i vise godina bio ne samo sastavni
deo njenog repertoara vec je, iz dana u dan, postajao
sve vide njena najneophodnija potreba.

1.

U toku tih proteklih dvadeset godina imali smo
neprestano novog i drukdijeg 1jubu Tadi¢a na malom
ekranu. On se na nade o¢i menjao, ve¢ samim svojim
prirodnim promenama, neminovnoséu svojih godina,
od mladeg ka starijem, sve do ovih godina pune Zivot-
ne zrelosti. Vaznije, medutim, od tih njegovih Zivotnih

Odbrana Sokratova i smrt,
Jugoslovensko dramsko pozoriste 1968.




promena, bilo je njegovo menjanje u neki drugi Hk, iz
uloge u ulogu - pocev od mladog rodoljuba u fasis-
ti€kom zatvoru u drami Trojica Marijana Matkovica do
Andrije Vekovica, pesnika u pungj snazi, u seriji Pesma
Oskara Davica - tako da je ovo dvostruko menjanje —
menjanje sopstveno i menjanje preko uloga — dinilo
vthunsku draz njegovih nastupa, ali i obezbedivalo
neprestano obnavljanje preko razlicitosti njegovog
predstavijanja.

Sedamo se jos mladog, mrSavog, Cak ispijenog
Ljubinog lica, sa bujnom kosom, pa zatim skracenom,
najzad sasvim kratkom, kad je njegova izrazita glava
neodoljivo podsedala na glavu nekog rimskog cezara.
Njegove odi, velike, u miadosti hitre i lake, bivale su
sve teZe i zasencenije, kapci sve izrazitiji i niZi, isto kao
i njegova isturena brada, uglasta, nekad nezna, zatim
puna i ostra, i kad je izbrijana. To su bile prirodne mene
njegovog lica, lica samog Ljube Tadi¢a, a ne njegovog
scenskog ili preobliCenog lika, lika neke uloge, neke
druge li¢nosti, dopunjene maskom i perikom, mada su
se te prirodne mene njegovog lica uvek jasno videle, ili
bar nazirale, ispod svakog glumackog lika; zato 5to je
njegovo sopstveno lice prirodno glumacki izrazajno ,
da ne kazemo glumacki dato, rodeno, $to ce redi od
pocetka drukdije od lica drugih ljudi. Lice, dakle, koje
ve¢ samo sobom nosi izvesnu naznaku drugog lica,
drugog izraza, ¢ak i kad potpuno miruje.

lako se njegovo prirodno lice viemenom menjalo,
izrazajnost toga lica bila je oduvek ista, podjednake
snage i sugestivnosti. Podvladim — sugestivnost, izra-
Zajnost, snagu — podrazumevajudi ono 5to mu je od
prirode dato. Istoviemeno: zrelost, punoca, napetost,
svedenost i suzdrzanost tog izraza — bivali su s godi-
nama izrazitiji, sve potpuniji, 5to ¢e redi sve precizniji
u nijansiranju tumacenog lika.

IzraZajnost njegovog lica brzo je sazrevala od prirod-
ne predodredenosti do visoke sposobnosti da predstavi
najskrivenije posebmnosti svakog lika, posebnosti koje se
ne mogu postiéi samo zanatom, umedem, trikom ved i
Zivotnim iskustvom, kome pridodajemo i oplemenjujuci
uticaj drugih umetnosti, literature posebno.

2.

Sve Sto je Ljuba u svom glumackom usavrsavanju,
u svojoj glumackoj vmetnosti, ostvario — od svojih
spontanih pocetaka u Kragujevcu, preko ¢asova na
Akademiji, pa do visokog majstorstva poslednje dece-
nije — postizao je, pre svega, svojim sopstvenim glu-
mackim radom i vanrednom snagom unutradnje volje
jednog autenticnog dara u neprestanom rastu. Njego-
va darovitost se, pored ostalog, ogledala i u toj spo-
sobnosti da samoga sebe glumacki razvija. Mislim na
njegovu glumacku pronicljivost, njegovu glumacku
inteligencijuy, i, svakako, snaznu intuiciju, ili pak sve to
zajedno; njegovu, dakle, sposobnost da zapazi, pro-
nikne, a zatim i osvoji sve ono Sto ljude oko njega &ini
upravo razliitim i ono Sto druge glumacke individu-
alnosti najvise krasi, i da iz tog obilja, dragocenih ljud-
skih i profesionalnih premisa, odabere ba3 one koje ¢e
ga dalje unaprediti i usvrsiti, koje ¢e ga izdidi. Ono,
medutim, $to treba ponovo istadi jer se to ne zna, jeste
da je te pomake u svom glumackom usavriavanju
naporo ali strpljivo osvajao takoredi — prepusten sa-
mome sebi. Pa su tako ta njegova unutrasnja volja, ta
borba, ta nepopustljivost — u sredini bez potrebne pro-
fesionalnosti u svakom pogledu, pa i u glumackom za-
natu — bile najsigumiji, najpouzdaniji oslonci njegovom
talentu i napredovanju.

Jer jedva da je nesto vise od onog 3to je vec znao
naucio na Akademiji, a ni mnogo vise od reditelja sa
kojima je saradjivao i koji su mu dodeljivali giavne
uloge. 1 od kritike su koristi bile — nedovoljne, apso-
lutno nedovoljne, bududi da ga je kritika uz sve jos i
mazila, uostalom s pravom, negujudi ga kao izuzetak,
ali i zadovoljna time, u strahu da i to ne poremeti, ili
pak svesna da tom zadatku i sama nije dovoljno
dorasla, sre¢om — verujudi, pre svega, u njega samog.

Dakle: gotovo sve je u svom glumackom umecu
postigao sopstvenim nastojanjima, budno gledajudi
glumacke majstore oko sebe i na stranim scenama,
inspiridudi se pretezno njihovim spoljnim i formalnim
sposobnostima, gledajuci sve dublje u sebe, nepres-
tano se ispitujudi i proveravajudi, neprestano se utvr-
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djujudi u sebi, ali, iznad svega, gledajuci — Zivot sam,
Zivot oko sebe i drugde. (Se¢am se da mi je pricao
kako je sve vreme predstave Titus Andronikus pazljivo
posmatrao Lorensa Olivijea, da bi neSto naucio od
savrsenosti njegovog glumackog zanata.) 1 sreéa je Sto
je imao vanrednog smisla za to posmatranje, drugim
reima uocavanje ljudskih stanja i raznovrsja pojedi-
naca. 1 detalja, dabome. Pravih i na pravi naéin uocenih
osobina, svojstava, pokreta, gestova, mima, oznaka,
tikova — odredenih ljudi, odredenih pojedinaca.

Vidao sam ga Cesto kako tvrdokomo pretresa i tra-
Zi, kako neotklonjivo ustrajava, da bi nasao uvek novu
pukotinu kroz koju treba pro¢i ka sopstvenom
uzdizanju, za koje je verovao da je pre svega potrebno
nasem pozoristu. 1 tu se nije varao. Taj napor je, Sta-
vise, bio neophodan. Uvek dvojica-trojica ucine sve. 1
to je ono Sto mnogi — mozda i ne znajudi tajnu — vi-
soko cene i kod njega. Ljuba, dakle, nije podlegao, nije
se opustio, izmirio, ili rekao *'da mu je i ovo bogom-
dano previse”, ve¢ je nastojao dalje, i iSao dalje, dokle
god je mogao, da bi se ostvario do kraja.

U tome je Ljubina — snaga. Li¢na, i snaga njegovog
dara.

3.

Nesumnjivo prevashodno pozorisni glumac, Ljuba
Tadi¢ je ve¢ od prvoga nastupanja na televiziji uspeo
da otkloni svaku sumnju da ¢e se i njoj uspesno
prilagoditi, pre svega tehnici televizijskih kamera i
kadriranju koje razbija pozorisni glumacki kontinuitet.

Ono Sto je uspelo Ljubi jeste da upravo glumu,
glumacku umetnost stavi ispred svih zadatih
formalnih okvira. On je nedvojbeno dokazao da je
glumacka umetnost nedeljiva. Jer sustinsko u bilo
kojoj scenskoj umetnosti jeste Zivot lika otelotvoren
snagom glumacke ekspresije.

Televizijski medij, vezan za studio i kamere u stu-
diju, po izvesnim svojstvima sli€an filmu, ali ipak vise
pozoristu, pre svega time $to je pretezno okrenut en-
terijeru, omogucava upravo taj neophodni kontinuitet
glume i utoliko je vide i8ao naruku Ljubi u produb-
ljivanju psihologkih svojstava uloge koju je tumadio.

Tako je on i ostvario svoje najvece domete upravo u
televizijskim komadima snimljenim studijskim kame-
rama. Podseticemo samo na najvaznije: Marijan Mat-
kovié, Trojica (1958); Mom¢éilo Milankov, Otrovna
biljka (1964); Sveta Luki¢, Posle odmora i Kalendar
Jovana Orlovica (1965. 1 1968); Andrej Hing Burleska
o Grku (1969); Anton Cehov, Ujka Vanja (1970);
Primoz Kozak, Direktor (1971); Bora Stankovi¢, Kos-
tana (1976). Istina, neki drugi televizijski tekstovi os-
tvareni su isto tako uspesno i filmskim kamerama, kao
$to je Pesma Oskara Davica (1975), ali i tu su scene u
osnovi zadrzale — &ak i u reZiji Zivojina Pavlovida —
nesto od onog kontinuiteta svojstvenog manje pok-
retnom i manje ritmi¢nom televizijskom mediju, gde
se ritam postiZze samom glumom.

Sasvim je prirodno da najbolji tekstovi pruzaju
najvece moguénosti. U tom pogledu drama Andreja
Hinga Burleska o Grku spada u vrhunska scenska os-
tvarenja i verovatno je najbolji domadi tekst ponuden
i izveden na Televiziji Beograd od njenog postanka do
danas.

Okosnica ove drame je velika kriza — psiholoska,
moralna i umetnicka — koja u jednom periodu Zivota
obuzima velikog slikara El Greka. Osnovnu autorovu
nameru — da preko te krize progovori i 0 nasim savre-
menim problemima — Ljuba je uspeo da na upecatljiv
nacin predodi gledaocu, koji ni ¢aska nije bio u sumnji
da je re¢ upravo o njegovim sopstvenim pro-blemima,
sopstvenim krizama.

Vrednost te drame je u britkoj i beskompromisnoj
raspravi o slobodi ljudskog bicda, ljudske jedinke, i
njegovim moguénostima da se odupre i ¢ak pobuni
protiv jednog duhovnog poretka u kome su zavladali
dogma, prisila i zabrana. 1 upravo vedi zahtevi koje je
sebi postavio El Greko u tadasnjem kanonizovanom
drustvu postali su uzrok sukoba sa tim drustvom i
dubokih dilema u njemu samom, pogotovo 5to je u toj
krizi ostavljen sebi samome, liSen podrske cak i sop-
stvene Zene. Na taj nacin je problem slobode dobio
najizoStreniji vid.

Ono Sto je u toj vlozi Ljubu posebno ponelo bio je



Cik,

u komadu
Kudeviasnik
i palikuce
M. Frisa,
Atelje 212,

Vuk sa Prokletija,
u istoimenom filmu
Mikija Stamenkovica

E. Labisa
BDP 1951.

svakako duboko proosecan trenutak sumnje El Greka v
ideale, trenutak sumnje u sopstveno shvatanje sveta,
religije i, iznad svega, umetnosti, a zatim razoaranje
koje je proizlazilo iz te sumnje. Tu duboku krizu jednog
genija — to medusobno preplitanje sumnje 1 razoca-
ranja, pobune i vere — Ljuba je uspeo da izrazi uverljivo
i istinito, i da pri tom uspostavi i prisan dodir sa gle-
daocima, upravo zato 5to je to bio i problem vremena u
kome je ziveo — i mi s njim — a razlog dugotrajnosti
utiska koji su ova drama i Ljubina uloga ostvarili lezi u
tome 5to ti problemi priguseno traju i dalje.

Ako je Ljuba neke osnovne dileme vremena ~ tako
dobro slozene u jednoj drami - na jasan i neponovljiv
nacin izrazio, bilo je to moguéno samo zato Sto je i
sam uvek Ziveo sa svojim vremenom u punom smislu
te redi. A izraziti — putem glumacke umetnosti - bitnu
dilemu svoga vremena, to je verovatno najve¢i domet

Major Kursula,
u filmu Mars na Drinu
Zike Mitrovica

i

Voben, u komadu Slamni $esir

koji umetnik sebi moze da postavi i da ga ostvari.
Ljubi je to uspelo. Videli smo taj Zivi lik - lik El Greka
— kao lik nas samih, i to vreme, u dubokoj meri, kao
nasde sopstveno vreme.

U stvari, Ljuba je uvek i najbolje ostvarivao likove
svoga vremena.

Posebnu vrednost ¢ine likovi kaje je oZivotvorio u
ciklusu drama Svete Luki¢a — Posle odmora, Kalendar
Jovana Orlovica i Na dan poZara — izvedenih izmedu
1965. i 1968. godine. 1 ovde se njegov veliki glumacki
voga drustva, likova “novog ¢oveka”, Ljuba je sa po-
sebnom uverljivos¢u tumadio i likove suprotnih psiho-
logija i uverenja. 1 to i jedne i druge sa izuzetnom
zrelos¢u. Od revolucionara koji nije Zrtvovao svoje
ideale i zbog toga doZiveo slom u drami Posle odmora,
preko Coveka optereéenog grehom iz svoje proslosti u

1
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drami Na dan poZara, do najsloZenijeg lika ovog cik-
lusa — Jovana Orlovica, okupacijskog ministra, u drami
Kalendar Jovana Orlovica.

SloZzenost drame Jovana Orlovida ogledala se u
tome 3to je on Citavog sebe stavio u sluzbu jednog
vremena (okupacija), u dubokom uverenju da to &ini u
najvisem nacionalnom interesu i da time na najbolji
nacin ostvaruje sebe, da bi na kraju svoga puta shvatio
da je u toj iluziji u stvari izgubio sebe, a nacionalne
interese objektivno izdao.

Jovan Orlovi¢ u Ljubinom tumacenju visoko je
umetnicko ostvarenje uloge jednog jalovog intelek-
tualca, godinama opsednutog pogreSnim idejama i
nesposobnog da se razabere u istorijskim okolnostima,
jednog sustinskog dogmate koji neprestano Zivi u
uverenju da stvari pokrece i preobrazava, verujudi da je
ve¢ samo premetanje protivure¢nih i zbrkanih misli u
sopstvenaj glavi sam taj razvoj i samo to napredo-
vanje. Pred nama se razlistava anatomija jedne bespo-
mocne i tragi¢ne licnosti kolaboracioniste, ostvarene
pre svega dugim c¢utanjima i najostljivijom igrom mi-
mike, tih nezamenljivih svojstava najvecih kreacija, ali
ne marije i pokretima i gestovima jednog ponetog i slu-
denog coveka, najzad sugestivnim hodom izgubljene
li¢nosti koja krece u smrt.

Sva nabrojena svojstva ljubine glume — uz preci-
zan tekst — udinila su od Jovana Orlovi¢a jednu sim-
boli¢nu figuru vremena, otelotvorenu figuru odredenog
istorijskog trenutka, za nas, medutim, veoma bitnog,
figuru koja je ostala u secanju i koja predstavlja datum
u istoriji televizijskih umetnickih dostignuda.

Istovremeno ne manji umetnicki domet predstavija
i uloga velikog pesnika Andrije Vekovica u seriji Pesma
~ licnost upravo suprotna Jovanu Orlovicu — kaji se u
istom okupacijskom istorijskom trenutku, sudbonos-
nom za buduénost nacije, stavlja na suprotnu stranu
od one kojoj se priklonio Jovan Orlovi¢, isto tako du-
boko uveren da je njegovo opredeljenje u najdubljem
nacionalnom interesu.

Prvi put se susrecemo sa slikom jednog pesnika,
druk¢ijom od tradicionalne slike pesnika, ba$ u ¢asu
kada je u njemu ponovo kresnuo ve¢ gotovo ugadeni

pesnicki instinkt, pesnika koji pri tom stoji sa obe noge
na zemlji, savrdeno svestan svih ovozemaljskih stvari, a

‘iznad svega svestan mere ljudskosti u tom vremenu, sav

od krvi i mesa i, kao takay, ve¢ od prvoga trenutka u su-
kobu sa mladim dogmatama (Mica) koji bi da revoluciji
uskrate ovozemaljsku sustinu.

Zivotnost i duboka ljudskost je zapravo sama sus-
tina Ljubine glume.

U toj dugoj povorci izvanredno ostvarenih likova na

-malom ekranu, pred nadim odima ponovo iskrsava

doktor Astrov Ujka Vanja, njegova nesentimentalnost i
okrutno shvatanje odnosa medu ljudima, uistinu nje-
gova duboka gorcina, ali i njegovo poetsko vizio-
narstvo. Ali, isto toliko puta nam se u sedanju javlja i
Mitke Kostana, kao samo otelotvorenje trosnosti ljud-
skog tela i ljudske prolaznosti, taj takoredi znamen

nepokretnosti i utonulosti u “'zal za mlado3éu” i du-
boka tragika jednog nekad punog i sjajnog Zivota.

4.

Gledaocima televizije ljuba Tadi¢ je svaojom
glumackom umetno$¢u uspeo da docara ne samo
bezbroj izuzetnih i raznovrsnih likova vec i da im sasvim
priblizi samu prirodu ljudskog bica, prirodu muskarca,
njegova trajna i prolazna svojstva, njegovu postojanost
i promenljivost, reklo bi se samu sustinu — muskog u
odnosu na drugi pol, u odnosu na ideje, na rad i
zadovoljstvo, najzad — u odnosu na samu smrt.

Pavie Ucrinov

Beograd, april 1981.
(Tekst se prvi put objavljuje).



) AVREMENA SCENA

PESNIK
SMRTONOSNIH
NIJANSI

Ovo je bio period promenljive srece za Harolda Pintera,
jednog od vodedih dramaticara Velike Britanije. Kada je 10.
oktobra napunio 75 godina, dobio je Nobelovu nagradu za
knjiZzevnost, uz navode $vedske Akademije da je on ,ponovo
pozoriste vratio njegovim osnovnim elementima: jednom za-
tvorenom prostoru i nepredvidivom dijalogu, gde su ljudi je-
dan drugom prepusteni na milost i nemilost, a svako pretva-
ranje prestaje”.

Neposredno pre objavljivanja vesti o nagradi, pao je dok
se vracao kudi iz Dablina, i na stepenicama svoje kude u
Londonu pojavio se sav ugruvan i u modricama. Pre tri go-
dine ustanovljeno je da ima rak jednjaka, ali se od toga opo-
ravio, da bi u jednom intervjuu koji je dao BBC radiju izjavio
da je prestao da piSe drame: ,Napisao sam 29 drama. Zar to
nije dosta?" A ipak je njegov rodendan ove godine obelezen
emitovanjem Glasova na BBC-ju, jednog novog mozaika sa-
stavljenog od scena iz njegovih skoradnjih totalitarnih drama
sa muzickom pratnjom.




SAVREMENA SCENA

Ti iseéci uglavnom su uzeti iz kasnijih drama, kao
$to su Jos jedno pred odlazak, Novi svetski poredak i
Gorstacki jezik, ¢ija je tema nasilje koje podrzava dr-
Zava, zloupotreba modi i slamanje nevinih. Pinter po-
nekad porie da je sve vise politicki angazovan kako
stari (kada je odbio da odsluZi vojni rok 1949, bio je
optuZen i platio je kaznu zbog gradanske neposluino-
sti), ali je nepobitno postao glasniji, i sada je verovat-no
najistaknutiji Britanac koji se protivi americkaj spolj-
noj politici i ulozi Britanije u ratu u Traku.

Ovaj njegov stav potvrden je u govoru povodom
primanja Nobelove nagrade. Jo$ slabog zdravlja i po-
novo prikovan za bolnicki krevet, nije se lino paojavio
na svecanosti u Stokholmu 8. decembra, ali je njegov
prethodno snimljen govor prenosen na televiziji. Bilo
Je to zustro izvedeno. Objavio je da ¢e govoriti 0 ume-

Viastimir Stojilikovi¢ i
Bora Todorovi¢ u
predstavi Povratak,
reZija Nikita
Milivojevi¢, Zvezdara
teatar, 2003.

tnosti, istini i politici. 1 to je i udinio, sededi u invalid-
skim kolicima, cbucen u cmo odelo, koje je njegov

‘zadtitni znak, sa cebetom preko nogu, vrata i brade

unistenih boleS¢u, ali ¢éwistog pogleda i promuklog
glasa, koji u svom besu i promisljenosti nije zadrhtao.
Neobi¢no je podsecac na Beketovog Hama u Kraju
igre, kao odluénog posmatraca sopstvenog gneva.

U jednom prologu, dramati¢ar Dejvid Hejr, pred-
vodnik sledece generacije posle Pintera, napisao je da

-se, makar za njega, Pinterovi komadi svi vrte oko

modi. Zbog toga i nije bilo iznenadenje Sto je posle
dvosmislene pretnje u ranijim komadima, usledilo ne-
posrednije proudavanje tiranije i ugnjetavanja.

Pinter je zatim izneo tvrdnju da u dramskoj umet-
nosti ne postoji nesto Sto se zove ,jedna istina®, i ispri-
¢ao nam jednu odaravajucu pricu o tame kako je doslo




do toga da njegovi komadi budu napisani. PocCinjali su
sa jednim redom teksta ili sa jednom slikom. Sta si
uradio sa makazama?“ je prvi red u drami Povratak
(1965), i Pinter se osetio prisilienim da se time dalje
pozabavi. Prethodna istorija lika mu se, da se tako
izrazi, neizbeZno nametnula. Postao je autor koga op-
sedaju, ¢ak i muce, sopstvena dela.

Ali, ubrzo se toga manuo i bacio na analizu ,.tapi-
serije lazi"* koja nas okruzuje. Dok je u umetnosti jezik
~zamrznuti bazen koji moZe popustiti pod nogama®,
politicki je jezik oruzje jednog ,konflikta niskog inten-
ziteta® putem koga dominantna drzava — SAD ili Bri-
tanija — stvara jednu malignu izraslinu i onda posma-
tra procvat gangrene. Bila je to upecatljiva slika koja
podseda na jednu pesmu samog Pintera o njegovoj
borbi protiv raka:

»Cme de Celije svenuti i umreti

11* od srece pevati i svoje isterati.
Mnoze se tako tiho i noc¢ i dan,
Nikad ti ne kazu, nikad da ne znam.”

“The black cells will dry up and die
Or sing with joy and have their way.
They breed so quietly night and day,
You never know, they never say.”

Misljenja o ratu u Iraku i onome 3to se dogada
posle njega u Britaniji su joS ostro podeljena, a Pinte-
Tov stav je od pocetka bio nedvosmislen. Ali, iznenada
smo uvideli da je jedna politicka analiza odraz pojed-
inacne ljudske bitke. Uprkos tome, neki su u Stampi
osuli paljbu na Zziri Nobelove nagrade zato 5to je odao
pocast Coveku ¢ija polemicka poezija, pre svega, izazi-
va toliko ljutnje. Na primer, kako vodeca svetska na-
grada za knjizevnost, upitao je Johan Hari u listu In-
dependent, moze da ode u ruke Coveka koji je napisao
sledece:

#Vratili smo im to sranje odmah nazad u guzicu.
Pa im je izaslo na jebene usi.

Upalilo je.

Isterali smo ta govna iz njih,

Udavise se u sopstvenom sranjul”

“We blew the shit right back up their own ass.
~ And out their fucking ears.

1t works.

We blew the shit out of them,

They suffocated in their won shit!”

Malo je zbunjujuce $to je Pinter, mada je neu-
morno propagirao ljudska prava u Turskoj i Kini, i bio
poznat po tome Sto je podrzavao socijalisticke snage
Sandinista u Nikaragvi protiv fadisticke gerile koju su
pomagale SAD 1979, bio protiv osude bivieg predsed-
se da se MiloSevi¢ oslobodi jer nije kriv za ratne zlodi-
ne, i da ga treba bar pustiti na slobodu do trenutka
kada mu se ,pravi zlo¢inci®, Bil Klinton i Toni Bler, ne
budu pridruzili na optuzenickoj klupi.

Ovih dana vedina u Britaniji ima muke sa idejama
o sukobljenim kulturama, na oprezi zbog 3okantnih
primera etnickog ¢iSéenja u Istocnoj Evropi i sve vece
modi radikalnog fundamentalizma u islamskim zem-
ljama. Pinter ove sukobe ne posmatra u politickom
svetlu. On ih vidi u svetlu toga da jedna gomila ljudi
- politiari — zlostavlja i uniStava jednu drugu grupu
ljudi - obicne ljude. Drugim rec¢ima, u Cisto humanitar-
nom svetlu. Njegov govor povodom Nobelove nagrade
bio je pravo, ako ne uvek i pravedno, uperen protiv
Amerike i samog britanskog premijera. Ali najdirljiviji
delovi bili su oni u kojima podseca na ljudske patnje,
kada citira pesmu Pabla Nerude ,.Objasnjavam neke
stvari* (,Dodi i pogledaj tu krv po ulicama”) i nemilo-
srdno recituje sopstvenu pesmu, ,.Smrt* (,Jesi li okupala
mrtvo telo? Jesi li poljubila mrtvo telo?”), da bi zatim
zatrazio da polomimo ogledalo i tragamo za istinom.
Ako to ne ucinimo, rekao je Pinter, nema nikakve nade
da ¢emo sauvati ono $to je za nas gotovo vec izgu-
bljeno: ljudsko dostojanstvo.

Nije sva Pinterova poezija puna gneva. Ima u njoj i
izuzetno nostalgifnog raspoloZenja, ¢ak i romanti¢-
nog. Jedna od nota koja se u njegovom dramskom
opusu sve jasnije pomalja jos od sredine sedamdesetih,
jeste oaranost prolaznim, prividenju nalik secanjem
na proslost. 0d kljuénog znacaja za to osecanje Zud-

= l SAVREMENA SCENA



1

SAVREMENA SCENA

-

[V}

nje za usavrienim secanjem je i Pinterova posvecenost
kriketu, igri koju je gotovo nemogude razumeti ako
niste Englez. (lako se igra po istim pravilima, kriket u
Australiji, ili, na primer, u Pakistanu, u kulturnom smi-
slu je nesto sasvim drugo.) Engleski kriket ima veze sa
engleskom idili¢cnom seoskom prirodom, plavim ne-
bom, letnjim popodnevima, seoskom poljanom, 3olji-
cama (aja i sendvi¢ima koje su verne Zene spremile u
paviljonu. Dva glavna lika u Nicjjoj zemlji zovu se Herst
i Spuner, a oni su bili poznati igradi kriketa. Jedan od
Pinterovih heroja je igrac kriketa iz JorkSira po imenu
Len Haton, i on je seéanje na njega oZiveo u jednoj
kratkoj pesmi:

»Video sam Lena Hatona u najboljim godinama.
Nekog drugog dana, nekog drugog dana.”

“I saw Len Hutton in his prime.
Another time, another time.”

Tu pesmu je poslao prijateljima. Posle nekoliko da-
na, iznervirao se 5to mu se jedan od njih, dramski pisac
Sajmon Grej, Cije je mnoge komade Pinter reZirao na
pozornici Vest Enda, nije javio. Pozvao ga je telefo-
nom, i razgovor je, navodno, tekao ovako:

“Zdravo, Sajmone. Ovde Harold. Jesi 1i dobio maju
pesmu?”

“Jesam, Harolde, hvala t.”

“1, Sta misli§ o njoj?”

“Ovaj, pa izvini, Harolde, ali jo$ je nisam proéitao
do kraja.”

ObozZavam te price, mada su mnoge od njih bez
sumnje apokrifne, jer se drZe toga da ga bije glas da
je razdraZljiv i da ne preza ni od Cega. Ali, i pored toga,
nema Coveka koji izaziva vecu odanost ili {jubav svo-
jih prijatelja. Pinter se obi¢no obladi u cmo i zaista u
Jjavnosti predstavlja prete¢u pojavu. Ima pun i jak glas
- mada je sada, nazZalost, o3tecen od bolesti — a i sam
Jje veoma dobar glumac. U stvari, poput toliko mnogo
drugih najboljih britanskih dramskih pisaca - Noela
Kauarda, DZona Ozborna, Alena Ekborna - on je svoj
zanat udio pred publikom kao glumac u britanskom
repertoarskom pozoristu u godinama posle Drugog

Povratak, Aleksandar Ala¢ i NataSa Ninkovi¢
reZija Nikita Milivojevi¢, Zvezdara teatar, 2003.




Jelisaveta Sabli¢ i Dorde Jelisi¢
Izdaja,

reZija Vida Ognjenovié,

Atelje 212, 1980.

svetskog rata. Nastupao je pod imenom ,Dejvid Ba-
ron” u mnogim komadima napisanim da zgrnu pare i
detektivskim misterijama. Zbog toga tolike njegove
drame imaju konvencionalnu strukturu, a zaista, u
slucaju drame kao 3to su Stara vremena , i neku vrstu
trilerskog elementa u stilu ,ko je ubica?" Pre nekih
deset godina pricalo se o tome da se jedno od pozo-
rista u Vest Endu nazove njegovim imenom, njemu u
¢ast, mozda Teatar komedije, gde su izvedeni toliki
njegovi komadi. Tom Stopard je, navodno, predloZio
da bi Harold trebalo da promeni svoje prezime iz Pin-
ter u ,Komedija“, tako da bi zaista vecno bio povezi-
van sa tim pozoristem. Nije zabelezeno kako je Pinter
reagovao na taj predlog. Harold Komedija ne bi zvu-
¢alo bas kako treba.

Jo3 nesto treba redi u vezi sa Pinterom - koliko je
zabavan i koliko ima stila. Nikada nije precutao svoj
dug prema Beketu, ¢ije delo veoma postuje, i sa kojim
deli gotovo intimno blisko oduSevijenje jednog leksi-
kografa prema apsurdnostima i ritmu svakodnevnog
govora. Nikada nijedan dramski pisac nije imao vise
sluha za smrtonosne nijanse engleskog razgovora.
~Pinterovski“, re¢ koja je sada zabeleZzena i u Oksford-
skom re¢niku engleskog, poprimila je znacenje, kako
kaZe romanopisac i knjiZevni urednik Robert Mekram,
«Jjednog opajnog koktela sacinjenog od pretnje, erots-
ke fantazije, opsesivne ljubomore, porodi¢ne mrZnje i
mentalne nestabilnosti”. KritiCar Kenet Tajnan jed-
nom je za Noela Kauarda rekao da je “skidao mast sa
komi¢nog dijaloga na engleskom; on je bio sauna u
kojoj je mr3avio”. Dodao je i da Pinterov ogoljeni dija-
log, pun aluzija “mnogo duguje Kauardovom osecanju
verbalnog takta™ 1 mada se Pinterova dela igraju na
mnogo jezika irom sveta, ponekad se pitam Sta tacno
te jako odredene topografske — uglavnom londonske ~
odrednice uopite mogu da znace u drugim kulturama.
Cesto se zaboravlja da je Pinter svoje najranije uspehe
kao pisac postigao revijalnim skecevima i komicnim
monolozima, i da mnogi engleski komicari, kao Sto je
bio pokojni velikan Piter Kuk (jedan od ¢lanova ekipe
Dalje od ivice, koja je zapocCela procvat britanske sati-
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re 1962), mnogo duguju Pinteru za svoje komi¢ne kre-
acije likova iz radnitkog sloja sa svojim nepostova-
njem, tonom i platnenom kapom. Pinter je pisao ske-
eve o prodavcima novina, taksistima koji cekaju u redu
i posetiocima jeftinih kafea. Njegovi likovi, naro¢ito u
ranoj fazi njegove karijere, na pozornicu stizu noseéi
sa sobom dah cele jedne odrpane drustvene mreZe ski-
tnica, kasnih noénih autobusa i sumomih iznajmljenih
soba.

0d samog pocetka bio je pesnik upada i oaja. Nje-
gov prvi komad Rodendan (1958) je klasian ,,prvi ko-
mad” po tome kako prikazuje nesigumog umetnika,
Stenlija, koga proganjaju surogat roditelji i par ta-
janstvenih grubijana, Goldberg i MekKen, u jednom
pansionu pored mora. Stenli, koji je jednom odrZao
klavirski resital u Donjem Edmontonu (njegov otac je
~zamalo doputovao“ da ga gleda), poniZen je u igri
slepog misa, i u svajoj gazdarici budi vise nego ma-
. terinski instinkt. Do trenutka kada je napisao Povratak
(1965), remek-delo zloslutnosti i odmazde, tu ideju
emotivnog terorizma veé je bio usavrSio u pravi stil:
jedan obrazovan Covek koji ne moze da odgovori ni na
najjednostavnija pitanja koja se ne ti¢u njegovog ,.do-
mena”, filozofije, dovodi kudi svoju Zenu u &isto muski
mauzolej u severnom Londonu, u kome viada njegov
napori otac udovac, Maks, kasapin u penziji, na koga
paze njegova dva brata, nemilosrdni Zenskaros Leni i
tupavi bokser DZoi.

U srednjim godinama Pinter postaje sve vise sklon
reminiscencijama, ali to je samo njegov nacin da pre-
ispituje stvarnost proslosti i posledice kaje ima po sa-
dasnjost: Stara vremena (1971), komad koji Majkl Bili-
ngton, Pinterov biograf, naziva .delom divne elegi-
¢ne zaobilaznosti”, erotska je idila za Kejt, njenog mu-
za Dilija i najbolju prijateljicu Anu. Delom je to takmi-
Cenje secanja, delom kaleidoskop misterije i kratkih
prizora iz Londona - filozofi iz paba poznatiji kao
banda iz Edzver Rouda, rasturili su se - taj komad je
istovremeno i slatka zamka za velike glumce i sjajno
prividenje proSlosti i njenih moguénosti. Kada je Dili
pogledao pod Kejtinu suknju u Krémi putnika na-

memika, da 1i je ona na sebi imala Anin donji ves? Da
li je prijateljstvo izmedu te dve Zene bilo zavera kojoj
Dili nije imao pristupa? Kao gledalac sklon razmisljan-
Jju mozete to razmatrati do mile volje. Ali sve vreme
znate da Pinter piSe o konkretnim ljudima i konkret-
nim odnosima obavijenim oblakom dvosmislenosti koja
coveku ne da mira.

Dva primera Pinterovih otvorenije ,politickih dra-
ma” definitivno odraZavaju njegovo bavljenje pitanji-
ma ljudskih prava. Jos jedno pred odlazak (1985) je
surova jednocinka, u kojoj se pojavijuje neka vrsta Sefa
policije, koji svoj posao objasnjava kao &iséenje sveta
za Boga i upomo ispituje jednog premlacenog zatvor-
enika u modricama, u ¢iju kucu je provaljeno. Na gor-
njem spratu, joS neki od njegovih momaka napastvu-
Jju mu Zenu. Od jezika tiranije Pinter je iskovao jedan
novi komicni dijalog. Igre modi i zasede za preuzima-
nje teritorije pomerali su se od soba ka zatvoru. A
mozda su i bile uvek iste. ,Ko bi viSe voleo da budes,
ja ili ti?” - pita siledZija; ,,Jzabrao bih mene da sam na
tvom mestu.”

U jednom od najupecatljivijh delova svog nobelo-
vskog predavanja, Pinter se satiri¢no ponudio da bude
pisac govora predsedniku Busu. PredloZio je da odrzi
govor koji po€inje ovako: ,Bog je dobar. Bog je velik.
Moj Bog je dobar. Bin Ladenov je 103. Njegov Bog je
loS. Sadamov Bog je bio 103, samo $to ga on nije ni
imao. On je bio varvarin. Mi nismo varvari. Mi ne ski-
damo ljudima glave(...). Mi smo jedno saosecajno dru-
Stvo. Mi saosecajno ubijamo ljude na elektri¢noj stoli-
ci i saosecajno im dajemo smrtonosne injekcije.”

Porota kritiara, moZda jo$ veca povodom drame
Pepeo pepelu (1995), komad o snu od sat vremena
koji kombinuje seksualnu agresiju i zastraSujude slike
nacistickog genocida u jo$ jednom brutalnom susretu
izmedu jedne figure koja ima vlast i Zene koja je hip-
notisana secanjem na Sarm svog ljubavnika, njegovu
Celiénu pesnicu, na bebe otimane iz narucja majki na
zeleznickoj stanici, ljudi koje uteruju u more gde ih
polako prekriva plima, a ,njihov prtljag pluta okolo na
talasima” Pinter je bio veoma dimut biografijom
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Alberta Spira koju je napisala Gita Sereni. Ima tu neko-
liko iznenadujudih obrta, kao i izvesne uporme upecat-
ljivosti i stvarnosti (ili privida) sna. U svom govoru
Pinter je rekao da mu se €inilo da se komad de3ava
pod vodom: Zena koja se davi poseze ka nekim drugi-
ma, ali mora da umre, kao Sto su umrli i drugi; jo$
jedna izgubljena prilika u pejsazu koji nestaje pod
vodom.

Ne odricudi se svog rada, ¢ini se da Pinter izgleda
pravi razliku izmedu svog umetnickog rada i svog Zi-
vota kao gradanina. A gradanin, bez sumnje, odnosi
prevagu nad umetnikom, kako njegov bes raste, a Zi-
vot mu se vidno gasi. Posto je poceo tako Sto je o mo-
¢i pisao na apstraktan nadin, &ni se da istinu njego-
vog metaforickog opusa prevazilazi istina politicke
stvamosti. To je krajnje oStar zavrsetak jednog stvar-
alakog Zivota visokog moralnog tona i retke osobe-
nosti. Pinter sada, naZalost, zna kakav je svet i kakvi
su politicari: ,Da bi se mo¢ zadrzala, neophodno je da
ljudi ostanu u neznanju, da Zive ne znajudi istinu, ¢ak
ni istinu o sopstvenom Zivotu. Stoga je ono 5to nas
okruzuje jedna ogromna tapiserija od laZi, tapiserija
kojom se hranimo”.

MaixL Kovent

Prevela s engleskog
Tvana Coraic

Napomena

Autor je bio urednik edicije Pisci i glumci i pozorisni kritiar
Fajnensl tajmsa, Opservera i Dejli mejla. Pored ostalog, napisao
Je kriti¢ke biografije Megi Smit i Majka Lija, kao i istoriju Grad-
skog pozorista Glazgov.
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Jednom (ne)prilikom, pre mnogo godina, Harold Pinter se
upleo u javnu raspravu o pozoridtu i, na pitanje novinara o
¢emu je re¢ u njegovim komadima, odgovorio »o lasici ispod
vitrine sa picems, da bi, u kasnijim svedocanstvima, tvrdio da
je izre€ena opaska sluzila samo da osujeti i dodatno »frustrira
znatizeljne novinare«!. Kakve god Pinterove namere bile, kako
u ranijim provokacijjama tako i u kasnijim apologijama, pome-
nuta, tendenciozno kripti¢na i beskrajno duhovita metafora
vajldovske provenijencije sugeriSe srediSnju osobenost njegove
poetike - nedokudivost.

! Detaljniju eksplikaciju Pinterove apologije sopstvene provokacije videti u: Gussow, Mell, »A Conversation {Pause} with Harold Pinters, The NewYork
Times Magazine, December 5, 1971, 42.
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Ova eluzivna, ali nista manje sugestivna, priroda
njegovog stvaraladtva postala je predmet akademskog
jzucavanja $irom sveta, jer, Cini se da nekako paradok-
salno, literami fenomen Pinter zahteva analizu u istoj
meri u kojoj njegovi Skrti odgovori, potpisani namer-
nom nesuvislo$éu, kastriraju potencijalne analiticare
njegovog dela. Mozda bi, upravo stoga, bilo uputnije
da sam fenomen (ili, taénije, enigmu?!) rastumacimo
tako $to demo ponajpre deSifrovati lirsku metaforu,
imajudi u vidu nimalo beznacajne rane Pinterove poet-
ske aspiracije?, na tragu Ezre Paunda i Dilena Tomasa.
Opaska o lasici ispod vitrine, koja ne prestaje da nas
opseda, dakle, uskrad¢uje nam direktnu informaciju, ali
istovremeno pobudjuje radoznalost i zahteva da se,
barem na trenutak, zapitamo Sta ista evocira?! Ako
vitrina sa picem (coctail cabinet) asocira na vulgame
rituale i pseudootmenost savremenog srednjoklasnog
Zivota, tada lasica, koja zacudno i pomalo zlehudo viri
ispod nareCenog elementa nameStaja, jasno sugerise
da nasilje i bestijalnost precesto vrebaju ispod povrsine
drustvenih politura, kao i nas samih.

Ovako sagledana, pinterovska metafora neosporno
determinie njegov dramski opus na isti nacin na kaji
su svetski afirmisani kriticari, teoretiari, akademici,
listom namereni da nam pruze 3to relevantniji uvid u
eluzivni kvalitet Pinterovog lika i dela, konstruisali
svojevrsni vokabular u kojem Pinter predominantno
figurira kao pridev (pinterovski/pinteresque, pinterov-
ska pauza/pinter pause), ali i kao rodonacelnik novog
podzanra, dramskog derivata prethodnog: komedije
pretnji /comedy of menace (u engleskom, potonja od-
rednica jasno implicira igru redi sa najomiljenijim en-
gleskim podzanrom, komedjjom naravi/comedy of
manners). Ali, unikatne osobenosti njegovog stila (mi-
steriozna poteSkoca u verifikovanju dogadjaja, odigle-
dno bizarmo ponasanje likova u drami, koji ¢esto vrlu-
daju izmedju psiholodke i simbolicke ravni komada,
neposredna sveprisutnost opasnosti, tidine, pauze i je-

Bekim Fehmiu, Dejan Cavié
I Milutin Butkovi¢

u predstavi Nastojnik.
rezija Arsa Jovanovic

Alelje 212, 1960.

zicke specificnosti...) ne €ine sustinu Pinlerovog stvar-
alaStva. One su pre sredstva nego ciljevi. One nam po-
mazu da paznju konacno usredsredimo na taj zagonet-
ni, a neistrazeni prostor ispod vitrine sa picem odakle
lasica viri.

Da bismo dobili precizniji uvid i bolje shvaltili privo-
du ove delikatne zverke, moramo imali u vidu, pre sve-
ga, dramski materijal od koga je satkan Pinterov svet.

Pinter je zapoceo karijeru kao. repertoarski glumac (pod pseudonimom Dejvid Baron) a povremeno je i objavliivaa pocziju (ped pscudonimom Harold
Pinta} u Gasopisima skromnijeg formata i reputacije. Gluma mu je omogudila da stekne neophodan uvid u sve tanane pajedinosti pozoriénog zanata, a pocz-

{ja podarila mo¢ precizne jezicke artikulacije.



Aleksandar Ala¢, Nenad Jezdic 1 Branislav TomaSevi¢
u predstavi Povratak, reZija Nikita Milivojevi¢ Zvezdara teatar 2003.

Prvi i oCigledni motiv na kome pociva Pinterovo stvar-
alastvo je svojevistan setting (okruZzenje, milje) u koji
smesta svoje likove — soba. Sam Pinter u jednom od in-
tervjua, kaje inace nerado daje, priznaje da je generi-
Suce iskustvo za pisanje nekoliko komada stekao pos-
matrajudi ljude zatvorene u sobi, jedne s drugima:
»Krodio sam u sobu i ugledao jednu osobu kako stoji, a
drugu kako sedi, i nekoliko nedelja kasnije napisao sam
dramu Soba. Potom sam uSetao u drugu sobu, video
dvoje ljudi kako sede, i nekoliko godina kasnije napisao
sam Rodjendan. Otvorio sam vrata i trece sobe i video
dvoje ljudi kako stoje, i napisao sam Nastqjnika.« 3

Bez obzira na suri i pomalo apsurdni nacin kojim se
sluZi u Jicitranju uporista sopstvene inspiracije, jas-no je
da za Pintera »sobe« predstavljaju svojevrsnu blokadu-
barikadu od difuznih zahteva spoljasnjeg sveta. Mnogi

savremeni komadi, smatra Artur Ganc#, samim tim sto
reflektuju savremeno drustvo, zaista se odigravaju u
sobama i veoma Cesto sama prostorija (soba) postaje
signifikantni dramaturski element, kao Sto je to slucaj
sa Sartrovim komadom Iza zatvorenih vrata, gde soba
u paklu opredmecuje sile koje Sartrove junake drze u
stupici istih onih bezizlaznih identiteta i odnosa koji
su ih proganjali i za Zivota. U Pinterovom slucaju, sobe
repetitivno i gotovo requlamo egzistiraju kao krucijal-
na dramaturska komponenta: one postaju sigumo
skloniSte, poslednje utodiSte individua progonjenih
surovoscéu savremenog drustva. Bas kao Sio se Zitelji
Eliotove Puste zemlje pribojavaju okrutnih aprilskih
kisa koje prete da ugroze spiritualnu zimu u kojoj Zive,
i fokalni likovi Pinterovih drama ¢esto otkrivaju da nji-
hovim izolovanim svetovima takodje preti opasnost u

3 wWriting for Myself« {Intervju sa Ricardom Findlaterom), Twentieth Century, CLXIC, (February 1962), 174.
4 Gangz, Arthur, Pinter: A Collection of Critical Essays (edited by Arthur Ganz), Prentice-Hall, Inc., A Spectrum Book, Englewood Cliffs, N.J.,1972.
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vidu invazije neke vitalne, misteriozne, elementame
sile. Apstrahujudi sve razlike koje distanciraju Eliota od
Pintera i vice versa, oba pomenuta pisca zanimaju
upravo sudbine onih koji se pred zahtevima svakod-
nevice povlace u predele, odnosno sobe, ledene, pro-
tektivie sterilnosti. Ali, sobe (svakako, manje u svo-
jstvu arhitektonske jedinice, a viSe kao svojevrsna sup-
stitucija dotrajalog emocionalno-bihejvioralnog iden-
titeta) ne nude Pinterovim likovima samo trenutnu
zaStitu; Stavide, one su specificni portali za ulazak
(beg, izmestanje) u svet apsolutne inercije i joS trenut-
nijeg samozaborava, $to svakako implicira poricanje
nekog aspekta egzistencije (uglavnom sadadnjeg).
Tako dolazimo i do drugog dominantnog motiva
koji provejava gotovo kroz svaku poru Pinterovog dram-
skog korpusa - secanja/pamdenja: svi pojavni (kao i
oni zapreteni) oblici pinterovske egzistencije progonjeni
su secanjem (kako delimi¢no iskrivljenim, tako i sasvim
imaginarnim) na neki tamo davno iScezli svet u kome
je, bas kao i u sobama (kapijama sveta secanja), sve
bilo jasno i nepromenljivo, a svi sigumni i zaSticeni.
Medjusobno preplitanje ovih motiva, Sto predstavijaju
okosnicu kako Pinterove poetike tako i ove analize,
evidentno je ve¢ u njegovom prvom kratkom komadu
Soba (The Room, 1957): bekrajno efekingj drami, u
¢ijem sredistu zaticemo savim otudjenu jumakinju,
koja je (ba$ kao i prostor u kojem Zivi) izloZena stal-
noj invaziji posetilaca, Sto kulminira u sceni sa slepim
cmecem koji donosi poruku sa zahtevom da se ona
vrati kudi. Baziéni obrazac ponavlja se (uz fascinantne
varijacije) u Pinterovoj prvoj celovecernjoj drami Ro-
djendan (The Birthday Party, 1960}. U ovom slucaju,
odbeglog Stenlija, koji se od porodice i sveta skrio u
sobu i svet prijavih pansiona na moru, pronalaze dva
Cudna posetioca, Goldberg i MekKen, predstavnici
zloslutno-bezimene organizacije. U Stenlijevim seda-

njima na dane kada je radio kao koncertni pijanista,
jako nikada ne saznajemo da li je on to zaista bio,
razaznajemo karakteristi¢nu pinterovsku notu: ¢eznju
za izgubljenim Edenom - idealnim skioniStem od
nesigurne i pretece sadasnjosti.>

Uistinu, Zivotom Pinterovih junaka suvereno vlada
secanje na proslost i, koliko god kolebljivo i nepouz-
dano bilo, ono poseduje zloslutnu snagu u oblikovan-
ju sadadnjosti. Ova impozantna ibzenovska tema -

“tezine/bremena proslosti - zablistade u znatnijoj meri

u Pinterovoj drami Povratak, gde u nostalgi¢noj reka-
pitulaciji negdadnjih dana u Londonu, Rut oseca kako
je proslost takored vuce, priziva natrag. (Likovi iz
proslosti prisutni su, dakako, i u prethodno pomenu-
tim komadima, s tom razlikom Sto proslost per se nije
u toj meri tematski elaborirana.} U kasnijim dramole-
tima PejsaZ, TiSina (Landscape, Silence,1969) Pinter
pomno proucava temu, da bi je tek u Starim vremeni-
ma razvio kao srediSnji motiv celovedernje drame.

No, pre nego Sto se detaljnije pozabavimo proble-
mom secanja u ovom komadu, pomenimo i pomalo
diskutabilnu kriti¢ku valorizaciju Nastajnika (The Ca-
retaker, 1960), koji je u tesnoj vezi sa gorenaveden-
im. Kriticari ¢e mahom isticati da presudni kvalitet ove
price o propalici koga udomljava benevolentni umo-
bolnik, a koga ¢e pridoSlica pokusati da okrene protiv
zlog i pametnijeg brata, jeste pinterovska maestraina
dijaloska ekvilibristika: jezik autobusa i jeftinih kafea,
prepun pauza, repeticija i skrivenih Zelja, izdignutih na
nivo poezije. Medjutim, u pitanju je, pre svega, oStra,
nepravedno prenebregnuta dramska opservacija o
modi i fantazijama (ireainim, neprakticnim snatrenji-
ma), o Zelji za dominacijom i judskaoj potrebi za iluz-
ijom, 3to je, reklo bi se, jednako validan razlog zaSto
se ovaj komad i dalje uspesno igra Sirom sveta. Ali, tek
nakon komada Povratak (The Homecoming, 1965),

50vaj komad je, bez sumnje, i politicka metafora opresivnog sistema ~ ugnjetavanog pojedinca, ito i ne &udi, imajudi u vidu da je i sam Pinter u svo-
Joj mladosti rizikovao da bude utamnicen zbog gradjanske neposlusnosti. Pinterova rana fascinacija politikom takodje je vidljiva u komadu Staklenik
(Hothouse, 1980), glavoboljne crne komedije &ja je radnja smestena u drZavnoj bolnici u kojoj su neistomisljenici i nekonformisti registrovani kao mental-
no oboleli pacijenti. Kako je to kad vam neko oduzme identitet a samim tim i ukine pravo na secanje, Pinteru ¢e veoma brzo postati jasno: napisana jos
1958. godine, pomenuta drama, je svoju praizvedbu dozivela tek u osamdesetim.



Ruzica Soki¢ i Dejan Cavi¢

Ljubavnik,

rezija Aleksandar Dordevic¢ i Nikola Veselinovi¢
Atelje 212, 1966.

koji ¢e kriti€ari oberucke iskoristiti da Pinteru dodele
prestiznu titulu dramaticara socijalne evidencije, da-
kle, autora koji se odriCe sopstvene omniscientnosti i
moralisanja a gledaocu prepusta da donosi eticke kva-
lifikacije, interpretacije i moguca razreSenja, stvara-
laStvo doti¢nog autora dozivece precbrazaj na formal-
nom planu. Naime, Pinter napusta okvire prividnog
realizma i predstavlja nam destilovanije radove u kojima

se napokon vraca temama koje su ga oduvek opsedale:
vremenom, secanjem i snagom proslosti u odnosu na
sadasnjost.

U Starim vremenima (0ld Times, 1971}, Dili i Ana
bore se za Kejtinu naklonost (ili, ta¢nije, oko toga ko
¢e je posedovati, muz ili njena najbolja drugarica). Ali,
oruzje koje biraju nalazi se u fundusima same remi-
niscencije: ¢ak i naoko nebitni detalji kao 3to je utvrd-
jivanje ¢injenicnog stanja s kim je zapravo Ana gledala
film, postaju sustina borbene taktike. Ujednom trenu-
tku Ana sentenciozno izrazava ideju-vodilju samog
komada: “Ima stvari kojih se Covek seéa iako se nikad
nisu dogodile. Ima stvari kojih se se¢am, a koje se
nikad nisu dogodile, ali dok ih se se¢am, one se desa-
vaju.«® Na bilo kom nivou da posmatramo Stara vre-
mena, tema nepouzdanosti pamdéenja namede se kao
dominantna, Sto je, za uzvrat, povezuje sa jednom od
glavnih preokupacija savremene evropske literature,
problemom ljudskog identiteta, problemom licnosti i
problemom krajnje sustine. Precizno dijagnostifikujudi
njenu problemsku kauzalnost i ontoloSku pregnant-
nost, Martin Islin se s pravom pita: » Koliko su tacna
nasa sec¢anja? Zar nije ¢injenica da teZimo da se seca-
mo onoga Cega Zelimo da se se¢amo, onoga Sto sma-
tramo vaznim u sada$njem trenutku? Zar ne zaborav-
ljamo, ili suzbijamo, neprijatni deo naseg postojanja
proSlog? 1 zar tokom godina ne precis¢avamo i ne po-
boljSavamo svoju proslost u sedanju tako da ona
postaje vise deo zamisljene nego objektivne stvarne
personae maske koju bismo mi Zeleli da imamo, ili
koju treba da prikazemo u ovom trenutku. (... Drugim
re¢ima: zar nije u bilo kom trenutku nasa proslost,
kako nam se to ¢ini u seéanju, samo funkcija, rezul-
tanta nasih sadasnjih potreba i sadadnje situacije?«’
Pinter, dakle, postavlja ovaj problem proverljivosti na-
Seg pravog objektivnog bica u srediSte svojih preoku-
pacija. U Starim vremenima, kao i u nekim drugim
dramama (Kolekcija, PejsaZz, Tisina), Stavide, razlicite

6 “There are some things one remembers even though they may never have happened. There are things | remember which may never have happened

but as 1 recall them so they take place.

7 Videti predgovor Martina Islina u Harold Pinter: Pet drama, Nolit, Beograd 1982, ili Esslin, Martin, Pinter the Playwright, Methuen, London 1992.
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verzije proslosti, razli¢ita se¢anja na ono to su morali
da budu isti dogadjaji, postaju oruZje u maskiranom a
kontinuiranom obraéunu. Bilo koja verzija proSlosti na
kraju preovladala, bilo da je objektivno istinita ili ne,
donece pobedu osobi koja ju je obznanila.

U narednoj, daleko kompleksnijoj i svakako mrac-
nijoj drami Nidjja zemjja (No Man’s Land, 1975), sve-
doci smo neobi¢nog odnosa izmedju bogatog samo-
izgnanog pisca Hersta, invalida progonjenog pro-
Sloséu, i vboemskog leptira« Spunera, koji ne posedu-
je fiksni identitet ve¢ po potrebi iznova kameleonski
izmiSlja sebe. 1 kada u drugom ¢inu Herst iznenada
prepoznaje u Spuneru, koji mu je u prvom ¢inu izgle-
dao kao potpuni stranac, izgubljenog druga iz mlado-
sti, vra¢amo se u svet Starih vremena, u duel stvamih
ili izmisljenih secanja na nestalu pastirsku Englesku iz
proSiosti, sa idili¢nim travnjacima, piknicima i ¢ajanka-
ma u elegantnim letnjim haljinama, ali i svet, podseca
nas 1Islin, nestalih, stvamih ili izmisljenih, seksualnih
modi i neustrasivih ljubavnih podviga... Dok u Tbzeno-
voj dramaturgiji proSlost mozda asocira na teskobni ali
jasno omedjeni nordijski krajolik koji nam omogudava

izvesno i progresivno putovanje do nekog stepena
prosvetljenja, kojem se pak naseljenici Eliotove Puste
zemlje o5tro protive, kod Pintera svet proslosti (bas kao
i secanja) neizostavno figurira kao nepregledno, maglo-
vito pustopolje koje sporadiéno posecujemo, vradajudi
se sa fragmentima uvida ili kontradiktornom informaci-
jom, jednako zbunjujucom koliko i iluminativinom.

Ovogodisnji dobitnik Nobelove nagrade za knjizev-
nost, Harold Pinter, koji je pre nekoliko meseci uSao u
drugu polovinu osme decenije svog zivata, dovoljno je
star i mudar te shvata u kojoj meri su sobe secanja
vecno opskurna prostranstva kojima se Covek, iako u
njima ne nalazi reSenje, neumitno vraca. Ako u nekoj
od njih i naletimo na lasicu kako zlehudo viri ispod
vitrine sa pi¢em, neka nas to i ne ¢udi; ona je, konac-
no, tu ne bi li nas podsetila® da se nalazimo na tacki
beskrajne neizvesnosti, mestu gde se postavijaju kru-
cijalna pitanja i donose bitne Zivotne odluke, dok
odgovore na mnoga od njih, bas kao i u sluéaju Pinte-
rovog stvaralastva, nikada ne¢emo dobiti.

PERISA PERISIC

i Lasica kao §1mbol prevejanosti, ali i Ziva metafora reminiscencije na maligno-koroziviu fjudsku prirodu, koja, kao i secanje, ima varljivi rok trajarja,
moZe da elegantnim falsifikovanjem sopstva da inficira, a samim tim i unisti, autentiéno poverenje ljubavnika, dugogodidnja prijateljstva, mladalacki idea-

lizam, pa ¢ak i predstavu pojedinca o samom sebi.



PINTER
NA NASIM
SCENAMA

Nobelova nagrada za knjiZevnost se gotovo redovno
dodeljuje preko sto godina, ta¢nije od 1901. Do danas
je dodeljena 98 puta (izuzetak su godine 1914, 1918,
1935, 1940, 1941, 1942. i 1943, kada zbog rata ili pre-
glasavanja nije dodeljena). Retko tu ¢ast imaju dramski
pisci: Meterlink (1911), Hauptman (1912) - za prozu,
So (1925), Pirandelo (1934) - za prozu, O’ Nil (1936),
T. S. Eliot (1948) - za poeziju, Kami (1957) - za prozu,
Sartr (1964) - za prozu, Beket (1968}, Dario Fo (2003)
~ za prozi, Jelinek (2004) - za prozu i Pinter (2005).
Tako moZemo redi da je Harold Piter tek peti dramski
pisac koji je dobio Nobelovu nagradu za dramski knji-
zevni rod.

Jedan od najznacajnijih savremenih dramskih pisaca
sveta roden je 10. oktobra 1930. u radnickom delu
Londona — Hakniju. Otac mu je bio krojac portugalsko-
jevrejskog porekla. Glumu je studirao na Londonskoj
akademiji za dramske umetnosti (London’s Academy of
Dramatic Art), koju je napustio posle dve godine.
Upisuje se u Centralnu 3kolu za govor i dramu (Central

School of Speech and Drama), ali ubrzo i nju napusta.
U periodu 1948 - 1949. dva puta izlazi pred sud zbog
odbijanja da sluZi vojni rok. Karijeru glumca (1951 -
1957) zapocinje pod pseudonimom Dejvid Baron; se-
dam godina glumi u razli¢itim putujudim pozoridnim
trupama i provicijskim repertoarskim pozoridtima, a
onda, u svojoj 27. godini, piSe prvu dramu Soba (The
Room).

0d 1957. do 2000. godine Pinter je napisao 43
drame, zajedno sa kratkim dramama.

Drame: Soba -~ The Room (1957), Lift za kUhII’IJU -
The Dumb Waiter (1957), Rodendan - The Birthday
Party (1957), Staklenik — The Hothouse (1958), Pepe-
ljava mrlja - A Slight Ache (1958), Nastojnik - The
Caretaker (1959), U nodi - A Night Out (1959), Noéna
skola ~ Night School (1960), Patuljci ~ The Dwarfs
(1960}, Revija ~ The Collection (1961), Ljubavnik - The
Lover (1962), Povratak - The Homecoming (1964),
Cajanka - Tea Party (1964), Suteren — The Basement
(1966), Pejsaz — Landscape (1967), Cutanje - Silence
(1968), Stara vremena — Old Times (1970), Monolog -
Monologue (1972), Nicjja zemlja ~ No Man’s Land
(1974), lzdaja - Betrayal (1978), Glasovi porodice — Fa-
mily Voices (1980), Jedna vrsta Aljaske — Other Places ~
A Kind of Alaska (1981), Stanica Viktorija — Victoria
Station (1982), Jos jedno pred odlazak - One For The
Road (1985), Gorstacki jezik - Mountain Language
(1988), Novi svetski poredak - The New World Order
(1991), Vreme zabave — Party Time (1991}, Mesecina -
Moonlight (1993), Pepeo pepelu — Ashes To Ashes
(1995), Proslava - Celebration (1999), Uspomene iz
proslosti — Remembrance of Things Past (2000).

Kratke drame: Crno i belo - The Black and White
(1959), Muka sa recima — Trouble in the Words (1959},
Zahtevam prekid ~ Request Stop (1959), Poslednja Set-
nja - Last to Go (1959), Specjjalna ponuda - Special
Offer (1959), To je tvoja briga — That’s Your Trouble
(1959), To je sve — That’s All (1959), Interyju — Iterview
(1959), Molilac (Kandidat) - Applicant (1961), Razgovor
troje - Dialogue Three (1969), Noc¢ - Night (1969),
Precizno ~ Precisely (1983).
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DRAME

HAROLDA PINTERA
NA SCENAMA

SRBIJE 1 CRNE GORE:

NASTOJINIK (The Caretaker), Atelje 212 (Zgrada
Borbe}, 10.10.1960.

R: Arsa Jovanovié. 1: Milutin Butkovi¢ (Dejvis), Bekim
Fehmiu, Danilo Stojkovi¢ (Aston), Petar Banicevi¢, Dejan
Cavi¢ (Mik).

Broj predstava: 85. Poslednja predstava: 20. 03.
1971.

PRIKAZI 1 KRITIKE:

Eli Finci, Svet izvitoperenih likova, Politika, 31. 12.
1960.

S. Seleni¢, Harold Pinter, Nastojnik, Borba, 31. 12.
1960.

Jovan Maksimovi¢, Dobra nova imena, VecCernje no-
vosti, 05. 01. 1961.

D. G., Uspeh miadih, Telegram, 06. 01. 1961.

M., Delo i izraz — Harold Pinter, Nastgjnik, 10. 01.
1961.

Vladimir Stamenkovi¢, Sumoma alegorija Harolda
Pintera, Knjizevne novine, 13. 01. 1961.

Vuk Kmjevi¢, Drugi festival malih scena..., Izraz, br.
4/5, 1961.

OSTALE POSTAVKE:

Pokrajinsko narodno pozoriSte Pristina — Drama na
albanskom jeziku, 15. 06. 1985.

R: Muharem Cena. 1: Adem Mikulovei (Mik), Dibran
Tahiri {Aston), Ekrem Taraku (Dejvis).

Narodno pozoriste Kikinda, 13. 03. 1988.

R: Dragan Ostojic.

Broj predstava: 15. Poslednja predstava: 2005.

LJUBAVNIK (The Lover), Atelje 212, 28. 07. 1966.
5 R: Aleksandar Dordevi¢ i Nikola Veselinovié. 1: Dejan
Cavi¢ (Ricard), RuZica Soki¢ (Sara).

Broj predstava: 35. Poslednja predstava: 23. 10.
1968.

PRIKAZI 1 KRITIKE:

Slobodan Selenié, Pinterov avangardni vodvilj,
Borba, 20. 12. 1966.

Vladimir Stamenkovi¢, Imitacija pozorista, NIN, 25.
12. 1966.

D. Gajer, Jedna RuZica ali tuce Zena..., Politika
ekspres, 17. 12. 1966.

Porde Durdevi¢, Glumacko nadigravanje, Vecernje
novosti, 19.12. 1966.

Petar Volk, Bela macka, Knjizevne novine, 24. 12.
1966.

OSTALE POSTAVKE:

Narodno pozoriSte Timocke krajne, Zajedar, 19. 12.
1978.

R: Nebojsa Bradid. 1: Milan Svilar (Ri¢ard), Branislava
Sukletovi¢ {Sara).

Novosadsko pozoriste, 05. 05. 1995.

R: Eva Balad - Petrovié. 1: Tren Abraham (Sara),
Fride$ Kova¢ (Ricard).

Pozoriste mladih (Vefernja scena) , Novi Sad, O1.
03. 1997.

R: Marko Ruzi¢. 1: Slobodan Ninkovi¢ (Ricard), Olja
Lopusinski (Sara).

Teatar “Joakim Vuyji¢”, Kragujevac, 14. 06. 1997.

R: Dragan Jakovljevi¢. 1: Danijela Tomovi¢ (Sara),
Dejan Cicmilovi¢ (Ricard).

Bitef teatar - Beograd, 09. 10. 1999.

R: Milorad Milinkovi¢. 1: Milan Cuéilovi¢ (Ricard),
Sandra Nogi¢ (Sara).

REVIJA (The Collection), Atelje 212, 18. 12. 1966.

R: Aleksandar Dordevic. 1: Milutin Butkovi¢ ( Hari),
Dejan Cavi¢ (Dzems), RuZica Soki¢ (Stela), Viadimir Po-
povi¢ (Bil).

Broj predstava: 24. Poslednja predstava: 23. 10.
1968.

PRIKAZI 1 KRITIKE:

videti pod: Ljubavnik, Atelje 212, 1966.




POVRATAK (The Homecoming), Atelje 212, 08. 11.
1967.

R: Denis Keri. 1: Ljubisa Jovanovi¢ (Maks), Bora To-
dorovi¢ (Leni), Micda Tomi¢ (Sam), Danilo Stojkovic
(DZoj), Dejan Cavi¢ (Tedi), Maja Cuckovi¢ (Rut).

Broj predstava: 27. Poslednja predstava: 29. 03.
1969.

PRIKAZI 1 KRITIKE:

Slobodan Seleni¢, Povratak cemu?, Borba, 11. 11.
1967.

Petar Volk, Povratak, KnjiZevnie novine, 11. 11. 1967.

Muharem Pervi¢, Povratak u zavicaj, u diviljinu, Po-
litika, 14. 11. 1967.

Vladimir Stamenkovi¢, Vise od parodije, NIN, 19. 11.
1967.

Zarko Jovanovi¢, Drama otudenog sveta, Vecermnje
novosti, 09. 11. 1967.

Milosav Mirkovi¢, Kakav otac, takav sin, Politika
ekspres, 10. 11. 1967.

OSTALE POSTAVKE:

Narodno pozoriSte Uzice, 21.02. 1980.

R: Risto Majstorov. 1: Radoslav Simi¢ (Maks), To-
mislav Jani¢ ( Semi), Nikola Rodi¢ (Tedi), DuSan Bo-
rdevi¢ (Leni), Ljubivoje Markovi¢ (DZoj), Nevenka No-
vovi¢ (Rut).

RODENDAN (Brthday Party), Atelje 212, 10. O1.
1972.

R: Dejan Cavi¢. 1: Danilo Stojkovi¢ (Pit), Mira Banjac
(Meg), Petar Kralj (Stenli}, Mirjana Peji¢ (Lulu), Viastimir
Stojiljkovi¢ (Goldberg), Milutin Butkovi¢ (MekKen)

Broj predstava: 32. Poslednja predstava: 09. 12.
1973.

PRIKAZI 1 KRITIKE:

Milosav Mirkovi¢, Rodendan u pustinji, Politika eks-
pres, 13. 01. 1972.

Muharem Pervi¢, Prica o belogj vrani i crmom jatu,
Politika, 13. 01. 1972.

Vladimir Stamenkovié¢, Zagonetka sa dva lica, NIN,
16. 10. 1972.

Feliks PasSi¢, Kad odvode Stenljja, Borba, 18. O1.
1972.

OSTALE POSTAVKE:

Narodno pozoriSte, Subotica - Drama na madar-
skom jeziku, 26. 05. 1986.

R: Laslo Pataki 1: Andra$ Bubo$ (Pit}, Kornelija Bo-
ro3-Tapai (Meg), Laslo Boros (Stenli), Edit Farago (Lulu),
Levente Torkolji (Goldberg), Rafael Ar¢on (MekKen).

Narodno pozoriste, Subotica — Drama na srpsko-
hrvatskom jeziku, 24.01. 1978.

R: Marijan Bevk. 1: Tvan Jakocevi¢ (Pit}, Katarina Ba-
flija (Meg), Petar Radovanovi¢ (Stenli), Snezana Beca-
revi¢ (Lulu), Milan Marodi¢ (Goldberg), Radisa Vuckovic
(MekKen).

1ZDAJA (Betrayal), Atelje 212, 23. 01. 1980.

R: Vida Ognjenovi¢. 1: Dorde Jelisi¢ (Robert), Je-
lisaveta Sabli¢ (Ema}, Vlastimir Stojiljkovi¢ (Dzeri), Bran-
ko Vujovié (Sef restorana), Branko Petkovi¢ (Barmen),
Tanja Pavlovi¢ (Sarlota), Viadislav Mihailovi¢ (Sami),
Borislav Mihailovi¢ (Momak).

Broj predstava: 22

PRIKAZI 1 KRITIKE:

Avdo Mujéinovi¢, Odlic¢an trio, Politika ekspres, 20.
01. 1980.

Milorad Vucelié¢, Ma pusti to, Mladost, 08. 02. 1980.

DAVNO NEKAD (0id Times), SNP, Novi Sad, Sce-
na Ben Akiba, 10. 11. 1972,

R: Nada Bogdanovi¢. 1: Viada Mati¢ (Dili), Milica
Kljaji¢-Radakovié¢ (Kejt), Zaida Krim$8amhalov {Ana).

Broj predstava: 7 (sa dve zatvorene predstave).

LIFT ZA KUHINJU (The Dumb Waiter), Atelje 212,
26. 05. 2000.

R: Nebojsa 1li¢ i Bojan Zirovié. 1: Bojan Zirovi¢ (Ben),
Nebojsa 1li¢ (Gas).

Broj predstava: 7
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OSTALE POSTAVKE:

Cmogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 10. 12.
1992. (Naslov: Egzekutor)

R: Gojko Celebié. 1: Slobodan Marunovi¢ (Ben), Bu-
dimir Sekulovi¢ {Gas).

PARTY TIME (Vreme zabave), Crnogorsko narodno
pozoriste, Podgorica, 07.10. 2000.

R: Edvard Miler. 1: Voja Brajovi¢ (Muskarac, Nikolas,
Zatvorenik, Gavrin), Srdan Grahovac (Lajonel, Pomod-
nik, Narednik, Teri Des, Viktor, Oficir}, Mirko Vlahovi¢
(Covek sa tamnim naocarima), Varja Duki¢ (DZila, Mlada
Zena, Dasti), Durdija Cveti¢ (Starija Zena, Melisa), Drasko
Viahovié (Niki, DZimi).

PRIKAZI 1 KRITIKE:

A. Radulovi¢, O nasilju iz tri ugla, Pobjeda, 30. 09.
2000.

Z. Jovanovi¢, Sestra Batriceva i deca pakla, Blic, 15.
01. 2001.

A. Milosavljevi¢, Rekvijem za 20. vek, Mobilart, br. 5,
Podgorica 2001.

Poslednja premijera Pinterovog komada zbila se u
Beogradu i, ponovo, gotovo simboli¢no, Povratak.

POVRATAK (The Homecoming), Zvezdara teatar,
08. 10. 2003.

R: Nikita Milivojevié. 1: Bora Todorovi¢ (Maks),
Nenad Jezdié¢ (Leni), Viastimir ~ Puza Stojilikovié¢ (Sam),
Branislav TomasSevi¢ (DZoj), Aleksandar Ala¢ (Tedi), Na-
fasa Ninkovi¢ (Rut).

Broj predstava: 19. Poslednja predstava: 12. 03.
2004.

PRIKAZI 1 KRITIKE:

lvan Medenica, Umetnicki teatar, Vreme, 16. 10.
2003.

Viadimir Stamenkovi¢, OgraniCavajuci fakior, NIN,
16. 10. 2003.

Zeljko Jovanovi¢, Ljupko lice zla, Blic, 10. 10. 2003.

Dragana Boskovi¢, Parodija na tude gradanske od-
nose, Politika ekspres, 13. 10. 2003.
~ Dorde Lazin, Od apsurda do praznine, Danas, 18.
06. 2004.

Na profesionalnim scenama Srbije i Cme Gore izve-
deno je devet (21 postavka), od 43 Pinterove drame.
Na amaterskim scenama Srbije i Crme Gore drame
Harolda Pintera su izvodene Cesto, naroCito komadi
Ljubavnik i Lift za kuhinju.
Momcio Kovacewic



RAMA

Filip Vujosevic

XANPNAJD

(U nadi da ¢e u Srbiji
biti joS mnogo ratova.
1zmedu generacija.)

Beograd, 2004.

Po zelji autora, naslov drame Stampan je dirilinim pismorn.



Likovi:

KRIVI, 23
< MILA, 18, njegova devojka
% . Desava se u Beogradu, u metro stanici
o MILENICA, 14, Milina sestra "Vukov spomenik”, ovih dana.
T 128 BOLE, 27, radi u PC igraonici

KILER ZVEZDARA, 25



0.
(Nema nikoga na sceni.)

GLAS KRIVOG: Znadi, samo jednom u Zivotu
sam zaklo nekog lika. I naravno da je osecaj bio
neverovatan. 1 naravno da sam imao utisak da
se deSava nesto novo, nesto bitno. Najbolji sam.
Najjaci sam. Niko mi nista ne moze. Nikada. 1
sada ¢e morati da nauce da me malo vise po-
Stuju ... Uvek su pricali da je ludilo kada to prvi
put uradis. 1 naravno da bi’ uzivd kad bi’ po-
novo to uradio. Samo viSe nikad nisam imd pri-
liku. Ali sigurno hodu. Ne zvao se ja Krivi.

1.
(Milenica, sama na sceni.)

MILENICA: Ovo leto je najbolje leto u mom
zivotu. Znas$ ono, kad ¢e ti biti Zao kad se zavrsi
i svako ode svojim putem i zabije se u svako-
dnevne stvari kao $to su: jesen, zima i ostalo.
Ove godine nisam pala na popravni iz hemije, i
uspela sam da upiSem srednju ekonomsku. Za-
jebavanje je do jaja. Mila je pocela da me vodi
sa sobom u grad. Smuvala se sa Krivim. 1 sad,
tamo kod Vuka, ima ona metro stanica. Jedino
nema pravog metroa. Bole tvrdi da to nije pravi
mefro. Samo lokalci koji voze do buvljaka. 1 na
jednom i na drugom kraju linije je po buvljak. 1
ima trzni centar u kome niko nikada nije hteo
da otvori radnju, jer nema rezona. Cak i ovi §to
idu na buvljak ne znaju da se iza belih vrata na-
lazi ceo jedan svet. O ovima Sto nikada ne silaze

u stanicu da i ne govorim. Tacno izmedu pero-
na i garaze. E, tu mi izlazimo. Zbog Krivog. Jer
su se tamo otvorile igraonice, to jedino tamo
ide. Bole tvrdi da tamo ima ukupno oko trista -
Cetristo kompjutera. A Krivi tamo visi po ceo
dan. Igra Kauntere. Odnosno, Kaunter Strajk je
puno ime igre, da budem precizna. Sesn’est
protiv Sesn’est. Teroristi i kaunterteroristi se ro-
kaju jedni protiv drugih. Svako krene iz svoje
baze i onda se sretnu na sredini i tu se rokaju.
Sa najrazli¢itijim oruzjima. Ako imas najvise ubi-
stava, onda si najbolji na mapi. 1 posle pola sata
promene mapu, pa iz pocetka. 1zgleda da je do
Jjaja. Ali Krivi je do jaja. 1 mozda ude u ekipu za
turnir na Vozdovcu. Pet na pet. Prva nagrada
dvesta eura. 1 uglavnom tamo je do jaja. 1 dru-
Stvo. Bole, Kiler Zvezdara, Krivi. 1 mnogo volim
Sto se konacno druzim sa starijima. Zato Sto su
mnogo pametniji. 1 cela stanica je do jaja. 1 to
je sagradio Sloba, jo3 pre deset godina. Njegov
sin je drzd onaj Bambilend u Zajecaru.

(Dolazi Mila i prekida je.)
MILA: Nisu.

MILENICA: Da, Nisu.

MILA: Ne, Mladenovcu.
MILENICA: Da, Mladenovcu.

MILA: "Ajde, glupaco, spremaj se. ldemo u
grad. Ceka nas Krivi.

(Mrak.)
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2.

(Mila stoji. Iza nje, Krivi sedi za kompjute-
rom, udubljen u igricu.)

MILA:

Mi Krivog ne zovemo Krivi zato Sto je on
kriv. Mi ga zovemo Krivi zato $to mu Bole uvek
u zezanju kaze, ako nastavis stalno da sedis za
kompom i zabada$ Kauntere po ceo dan, iskri-
vice$ se i postace$ k6 neki matorac. A Krivi je
skroz prav. Za sada. 1 sjajno igra Kauntere. Svi
kaZu da postaje sve bolji i bolji. Pitanje je vreme-
na ka’¢e da postane najbolji. Sada kada je u igri
i turnir, svi samo gledamo kako da mu pomo-
gnemo. 1 ja sam njegova devojka. lako je stariji
od mene pet godina. 1 do jaja je lep, meni bar.

3.

(Bole i Krivi u igraonici. Bole sedi na glavhom
pultu, gde prima rezervacije i uplate za mesta
za kompjuterom. Krivi stoji ispred i pruza Boletu
video-kasetu. ]

KRIVI: Vradam ti 'nié.
BOLE: Je I ti se svideo?

KRIVI: Onako. Dobar je ... Samo ona jedna
scena. Njih petorica. 1 zar bas moraju da je biju?

BOLE: Daj bre, Krivi, to je samo pomic.
(Pauza.)

KRIVI: Ako ’oces, i¢i ¢u ti po pljuge.

BOLE: Ako hodes, idi, Krivi. Ali, ne treba.

KRIVI: Je 1" treba da ti odem? ’Ajde, otidi ¢u
pre nego Sto sednem da rokam.

BOLE: Kako 'oces.

KRIVI: 1¢i ¢u... Je I'si video Kilera, je I' dolazio?
* BOLE: Jeste.

KRIVI: 17

BOLE:

1 otiSao.

KRIVI: Je I ¢e da se vrati, Sta je rekao?

BOLE: Hoce.

KRI1VI: Kada, Sta je rekao?

BOLE: Sa’ ¢e. OtiSao je da kenja.

KRIVI: Znadi, tu je?
BOLE: Tu je.

KRIVI: 1 je I' rekd neSto za turnir?

BOLE: Jeste.

KRIVI: Je I' sam uSao u ekipu?
(Dolazi Kiler Zvezdara, iz WC-a.)
KILER ZVEZDARA: "De si?

(Kiler zagrli Krivog.)

KRIVI: Tu sam. Cujem da si juée rasturio sa
nozem, Kileru.



KILER ZVEZDARA: Je I’ smo rekli da sam ja
Kiler Zvezdara, a ne Kiler? Nemoj da se ljutis, ali
znam zasto ti kaZzem.

KRIVI: 1zvini, naviké sam. Cujem da si jebd
kevu s nozem, Kileru Zvezdara.

KILER ZVEZDARA: Aha, ost6 sam bez meta-
ka u hekleru, pa sam mor6 da zakoljem. Cetvoricu.

KRIVI: Na kojoj mapi?
KILER ZVEZDARA: Inferno.
KRIVI: Ti uvek oderes na linfernu.

KILER ZVEZDARA: Ja uvek oderem svuda ...
Gde si ti bio?

KRIVI: S Milom.

KILER ZVEZDARA: Mogao si i da vezba$
Kauntere.

KRIVI: Sa’ du.

KILER ZVEZDARA: Do jaja je Mila. Je I’ ona
u tebe zaljubljena?

KRIVI: Valjda. U stvari, Kileru, hteo sam da te
pitam za tumnir.

(Pauza.)

KILER ZVEZDARA: Razgovarao sam sad sa
Boletom za ekipu.

KRIVI: Stvarno? 1?

KILER ZVEZDARA: Mi smo mislili da o tome
odlucujemo za dan-dva.

KRIVI: Sto za dan-dva?

KILER ZVEZDARA: Pa, da razmislimo dobro.
Nas tim mora da dise kao jedan. 1 zato treba do-
bro da razmislimo ko ¢e da igra. Ali, ja mislim
da ti nemas zbog cega da brines. Sve ¢e da bude
u redu, Krivi. Pred tobom je buduénost.

KRI1VI: Kapiram.

KILER ZVEZDARA: Samo slusaj 3ta ti pricam
i postaces vrhunski igrac.

BOLE: ’O¢es da ides$ po te pljuge?
KRIVI: Hocu.
(Mrak.)

4.

(Krivi i Mila sede na stepenicama. Mila je
zagrlila Krivog.)

MILA: Nemoj sad da se bedadis, Krivi.
KRIVI: Ne bedadim se, Sta ti je?

MILA: Dobro, onda nemoj da bude$ nervo-
zan. Rekli su ti. Znace se za dan-dva.

KRIVI: Nisam nervozan.
MILA: Ti si super, Krivi. 1 do jaja igra$ Kaun-

tere. 1 ja mnogo volim da gledam kad rokas iz
snajpera. Zato 5to to mnogo dobro radis. To si
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ti, Krivi. Kad neko pomisli na tebe, to si ti. Za-
sluzio si da igra$ na turniru. Nema$ Sta da bri-

nes, je I’ ti reko lepo Kiler?

(Mila zagrli Krivog. Poljube se. Scena se "za-
mrzava’. Ulazi Milenica.)

MILENICA (u prazno): Kaunter Strajk nije
samo kompjuterska igra. To je stil Zivota. Stil Zi-
vota u kome u svakom momentu moras da gle-
da$ da li ti neko prilazi iza leda. To kaze Krivi.
1 moja sestra se loZi na tu pricu. Ona voli 3to
Krivi ima cilj u Zivotu i $to nije samo neki blejac
kakvih ima na svakom ¢osku. Kaze, tip mora da
bude svoj da bi te privukao, mora da bude uspe-
san u neCemu. Ne znam, valjda je u pravu.

(Milenica odlazi. Scena se “odmrzava’.)
MILA: Jebi ga. Sta bude, bice. Ja te volim,
Krivi.

KRIVI: Jebi ga. Sta bude, bice. Uostalom, pot-
puno kapiram Kilera. Stvarno treba dobro da se
razmisli, da se oformi tim, da ne bude oscilacija,
da budemo ujednaceni.

MILA: Da delujete kao kompaktna celina.

KRIVI: E, upravo. To ti kazem. Nije ni Kileru
lako da odludi. Jos sam ¢uo da ¢e Teror da na-
pravi svoju ekipu za turnir. Zna$ kako se njih
dvojica mrze.

MILA: Sta, svoju ekipu?

KRIVI: Al’, nema veze. Mi smo bolji. Mi smo
najbolji.

(Mila ga poljubi.)

'KRIVI: Nisi ti uopte loa, znas.
MILA: Mislis?

KRIVI: Mislim.
| (Poljube se.)

MILA: Jedino, mislim, je 1’
klinka?

nisam ja tebi

KRIVI: Ma daj. To je u redu. Ti si super.
MILA: 1 ti si super.
(Pauza. Ljube se.)

MILA: Evo, ja ¢u te zabavljam da ne budes
nervozan. Ja ¢u da napravim da bude sve do
jaja. Jer ti si zasluzio da igra$, Krivi.

KRIVI: Kako ¢eS ti to da uradis?

MILA: Smislicu. Kupicu ti nesto na poklon.
KRIVI: Koj’ ¢e mi poklon?

MILA:Otkud znam, mozda volis.

KRIVI: Ne volim bas, ali nema veze.

MILA: Uostalom, rasturiceS na tumiru. 1
imacesS mene da navijam za tebe.

KRIVI: Samo da napravimo dobar tim.

MILA: Pa da, ako budete delovali kao kom-
paktna celina, rasturicete.




KRIVI: 1 ja mislim.
Pauza.

MILA: Sta ¢emo veceras?
KRIVI: Da blejimo.
MILA: Do jaja.

KRIVI: Je I imas$ pljugu.
MILA: Nemam.

(Mrak.)

5.

(Krivi sedi ispred kompjutera i igra Counter-
Strike.)

KRIVI (off): Kaunter Strajk nije samo kom-
pjuterska igra. To je stil Zivota. Stil Zivota u
kome u svakom momentu moras da gledas da
li ti neko prilazi iza leda. Ako hodeS da budes
pravi Kauntera$, moras da znas neke stvari. Ta-
¢nije, mnoge. Na primer, kako se puca iz obi-
¢nog pistolja, pa iz heklera ... 1z snajpera. 1z kala-
Snjikova. Kako se koristi noZ. Moras da znas kako
se brzo stize do njihove baze. MoraS da zna$
kako se postavlja bomba. Moras da znas kako
da se sakrije$ da te niko ne vidi i onda samo
izletiS i sve ih poubijas. Moras da zna$ kako se
pokriva kolega. Moras da naudis da budes brzi,
pametniji, snalazljiviji. Vreme. Rastojanje. Opcije.
Mora$ da zna$ kako da se ne plasis nicega. Moras
da naudis kako da se ne plasiS smrti. Ni oduzi-
manja Zivota. Mora$ da naudis kako da budes

odlucan. Mora$ da naudi§ kako da cenis ono
¢im raspolazes. Mora3 da naudi3 engleski jezik.
Mora3 da naudi$ da razumes $ta znadi kada ti
kompjuter kaze: “"Enemy spotted”. Kada kom-
pjuter kaze "Cover me”. Kada kompjuter kaZe:
"Fire in the hole”. Kada kompjuter kaze:
""Humiliation™.

6.

(Krivi, Kiler Zvezdara i Bole sede ispred kom-
pjutera i igraju Kaunter Strajk. Ono sto govore
je ono sto misle.)

KRIVI: Svaki dan ti donosi neSto novo. Neka-
da ides levo, nekada desno. Danas idemo levo.

(Pauza.)

KRIVI: Sa snajperom.

KILER ZVEZDARA: Dodi decko, dodi decko!
KRIVI: Da i sam kupio metke? Jesam.

BOLE: 1dem dva koraka iza Kilera. Dva kora-
ka iza Kilera.

KILER ZVEZDARA: Mora$ da me pokrivas,
Bole. Valjda ¢e da me pokriva.

BOLE: Samo opusteno. Koncentracija. Opu-
steno. Koncentracija. Proveravaj sve strane.

KILER ZVEZDARA: Mali ¢e na vrata. Sto po-
sto ¢e na vrata.

BOLE: Nadam se da ¢e Kiler da reSi stvar.
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KILER ZVEZDARA: lzaziva nas. lzaziva nas.

Strpljivo. Ne jo3. Ne izletati. Dok Bole ne pokrije.

BOLE: Sa’ ¢e da puca na nas. .
KRIVI: Polako promeni na snajper. Ne izletati

na stazicu. Odavde nisaniti.

KILER ZVEZDARA: 1zlazim.

BOLE: Kiler izlazi. 1zlazim za njim.
KRIVI: Prvo Boleta.
BOLE: Eno ga.

KR1VI: "Ajde. U glavu.
BOLE: Sa’ ¢u da ... Kurac, mrtav sam.

KILER ZVEZDARA: Gde je Bole?
KRI1VI: Jedan manje.
KILER ZVEZDARA: Picka, poginuo.

KRIVI: Polako. Nisani. Polako. Evo ga. 'Ajmo.
KILER ZVEZDARA: Ziv sam. Ziv sam.

KRIVI: Samo sam ga ranio.

KlLEk ZVEZDARA: Jebacu mu kevu.

KRIVI: 1dem nazad. -

KILER ZVEZDARA: 1zrokacu ga.

KRIVI: Gotovo. Demontirali bombu. Isteklo

vreme. Dobro je. Ziv sam.

(Mrak.)

7.
(Krivi, Bole i Kiler Zvezdara u igraonici.)

KILER ZVEZDARA: Mi smo mislili da ti nama
budes Sesti igrac.

KRIVI: Sto ste vune, §to Sesti?

- KILER ZVEZDARA: Pa, tako. Sesti. Ako se
neko povredi, ti uleces.

KRIVI: Sto ste vune. Pa ko ¢e da se povredi,
nismo na olimpijadi. Sto Sesti?

KILER ZVEZDARA: Nema$ dobru zavrsnicu,
Krivi. Kad ostanes samo s noZem, nista ne ura-
dis. Nikad nisi zaklao, Krivi. Uvek te srokaju pre
nego Sto im prides.

KRIVI: Jesam jednom.

KILER ZVEZDARA: Dobro, ali ja sam sto puta.
KRI1VI: Ali sam najbolji sa snajperom.

KILER ZVEZDARA: Jesi.

KRI1VI: 1 sa bombom, onako.

KILER ZVEZDARA: Onako.

KRIVI:

Sto ste vune? Mislio sam da smo kompakitna
celina.

KILER ZVEZDARA: O ¢emu ti pricas?

KR1VI: Pa, Sto Sesti. A ko je peti?



(Kiler Zvezdara i Bole se pogledaju.)

KILER ZVEZDARA: Mi smo mislili da Bole igra.
Treba nam neko iskusan.

KRIVI: Znadi, ja ne igram.
KILER ZVEZDARA: 1zgleda.

KRIVI: Ali, Sto ste vune. Vezbao sam.

(Scena, ne rac¢unajudi Kiler Zvezdaru, se “’za-
mrzava’’,

KILER ZVEZDARA: Pre sam se zvao samo Kiler.
Jednog dana je do36 Teror i poceo da me pro-
ziva kako sam juce bio zadnji na mapi, kako me
je tri puta zaklao za deset minuta. Meni nista
nije bilo jasno o ¢emu se tu radi. Nikad nisam
bio zadnji na mapi. Onda sam se jednog dana
prikacio na mrezu i skapirao da postoji joS je-
dan Kiler koji je stvarno zadnji na mapi i koga
stalno kolju. T popizdeo sam. NaSao sam tog
"Kilera” u susednoj igraonici. Neki klinac od dva-
nest godina je sebe nazvao Kiler. 1 nalupao sam
mu Samare i zabranio da ikada viSe dode u sta-
nicu da igra. Posto mi je reputacija ve¢ bila ugro-
Zena zbog malog idiota, reSio sam da postanem
Kiler Zvezdara. 1 od tada me svi znaju pod tim
imenom. Cisto da se zna.

(Scena se “odmrzava”. )
KRIVI: Vezbao sam.

KILER ZVEZDARA: Jebi ga. 'Ajde da igramo,
tumnir je za nedelju dana. Treba da uvezbamo. Ti
mozes s nama. Ako nesto iskrsne, da znas da uletis.

KR1VI: Ne mogu sada.

BOLE: Sto sad nece$ da igras?
KRIVI: Necu,
(Krivi odlazi. )

BOLE: "Ej, Krivi! Dao si kintu da igra3. Dao si
sto kinti.

- (Bole pruza novac. Krivi se vraca, uzima no-
vac i odlazi. Mrak.)

8.

(Stepenice. Mila i Milenica.)

MILENICA: Odakle ti gitara?

MILA: Krivi imao neku na gajbi, pa mi doneo.
MILENICA: A 3ta de ti?

MILA: Da sviram.

MILENICA:A gde ¢es sad?

MILA: 1dem neSto sa Krivim.

MILENICA: Je I" dobro Krivi?

MILA: Milenice, ne mogu sada da pricam.
MILENICA: Je I mogu ja neSto da pomognem?

MILA: Ne treba. Vidimo se kasnije. Bicu tu
negde. Sto ne ide$ gajbi?

MILENICA: Neka. Blejacu tu okolo.

(Mrak.)

DRAMA

135



DRAMA

136

9.

(Milenica tumara garazom. Nalece na Kilera
Zvezdaru. Staje.)

KILER ZVEZDARA: Gde si posla?

MILENICA: Trazim Milu. Otisla da traZi Kri-
vog. Pa se nije vratila. Pa sad ja nju trazim. 'E si
je video?

KILER ZVEZDARA: Jesam, danas.

MILENICA: Ma i ja sam danas. Pre dva-tri
sata. A sad je trazim. Dosadno mi. Ne ide mi se
gajbi.

KILER ZVEZDARA: Iskuliraj malo ovde sa
mnom. Nadi ces je.

(Milenica se malo pribliZi.)

MILENICA: A Sta ti radis tu?

KILER ZVEZDARA: Kuliram.

MILENICA: A je I’ tebi nije frka sam da stojis
u garazi? Je 1 tebi reko Teror, juce sam ga srela,
i priCao mi, da tu ima manijak. 1 duh.

KILER ZVEZDARA: Teror sere. Pravi Kaunte-
ras se ne boji nicega. Kiler Zvezdara se ne boji
niega.

MILENICA: Stvarno? E, a kako se pise Kiler
na engleskom?

KILER ZVEZDARA: Isto, samo sa dva 'L’ i dva
R

MILENICA: Volela bi’ nekad ja da naucim da
igram Kauntere. Mora da je super.

KILER ZVEZDARA: Pa, da znas da jeste super.
Pogotovo ako si medu najboljima.

MILENICA: Kao ti.
. KILER ZVEZDARA: Da. Kao ja.

MILENICA: MozesS da zamislis, Krivi juce imao
kleS sa Terorom jedan na jedan. Jer ga je Teror
zajebavao kako ne zna da igra i onda je Krivi
popizdeo i rekd ajde da igramo ti i ja jedan na
jedan i Teror reké ’ajde i Krivi rekd u Sta i Teror
rek6é da ima neku staru gitaru koju je nasé jos
onda u garazi i Krivi je rekd ’ajde ali on nema
Sta njemu da da i onda je Teror rekd nema veze
ako on dobije Krivi ima da ode iz stanice i nikad
vise da ne dode da igra Kauntere i Krivi je rekd
vazi i onda su imali kle$ i Krivi je izrokao Terora
i zakld ga dva puta u istoj partiji ...

KILER ZVEZDARA (prekida je):
Lazes.
MILENICA: Ne lazem, keve mi, i onda je ...

KILER ZVEZDARA: To je nemoguce. Ne mo-
ze$ nekoga da zakolje$ dva puta u istoj partiji.

MILENICA: Dobro, ne znam, uglavnom ga je
izrokao i Teror je morao da mu da gitaru. Krivi
je izrokao Terora. 1 jos je popizdeo jer je Teror tebe
zajebavao, i onda je Krivi uzeo da te brani ...

KILER ZVEZDARA: Pa sta?



MILENICA: Pa mozda je to dokaz da je Krivi
do jaja i da mu je mnogo stalo da bude u timu.

KILER ZVEZDARA: A Sta se to tebe uopSte
tice?

MILENICA: Pa, on je decko maje sestre.
Volela bi’ da pomognem.

KILER ZVEZDARA: Nema Sanse. Krivi je stvar-
no fin decko i ja ga mnogo postujem. Ali pro-
fesionalni pristup svemu je vaZniji. Uostalom,
ve¢ sam rekd Boletu da je u timu.

MILENICA: Znam. Kapiram. Samo sam htela
da kazem - Steta za Krivog. Ba$ je hteo da bude
u timu.

KILER ZVEZDARA: Pa, kad se prima.
MILENICA: A ti se ne primas?

KILER ZVEZDARA: Ne treba mi turnir da bih
znao da sam vrh Kaunteras.

MILENICA: Imam ideju! Sto onda ti ne ustu-
pis svaje mesto Krivom, ako ti ne znadi?

KILER ZVEZDARA: Je 1" si ti glupa?

MILENICA: Nisam, samo bi’ htela da pomo-
gnem.

(Pauza.)
KILER ZVEZDARA: Pa, pomozi mu.

MILENICA: Kako to?

KILER ZVEZDARA: Treba samo da me za-
moli$ da Krivi igra i igrade.

MILENICA: Kako da te zamolim?

KILER ZVEZDARA: Pa, lepo treba samo da me
zamolis i ja ¢u da sredim da Krivi igra.

- MILENICA: Samo da te zamolim ... Molim t
da Krivi igra. '

KILER ZVEZDARA: Dodi blize.
(Milenica pride.)

MILENICA: Molim te da Krivi igra.
(Kiler Zvezdara je uhvati za sisu.)
MILENICA: Ja bih da idem.

KILER ZVEZDARA: Ma ne.

(Do kraja scene potpuni mrak.)
MILENICA: Ja sam nevina.

KILER ZVEZDARA: Dobro, moze u guzu. To je
super. 1 uopste ne boli. Ako si nevina.

MILENICA: Ne znam, ja ne bih.
KILER ZVEZDARA: Ma daj.
MILENICA: Nedu.

KILER ZVEZDARA: Ma daj, to je super. 1 Krivi
¢e da igra.

MILENICA: Ali samo malo.
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- 10.

(Stepeniste. Krivi i Mila bleje. Mila u ruci drzi
gitaru i bezuspesno pokusava da odsvira neku
melodiju. Milenica je iza njih, ali je oni ne vide.
Gleda ih. Stqji nepomicno.)

MILA: U kurac.

KRIVI: Opusti se. Naucices. Tek cet'ri sata svi-
ras. Ne mozes za Cet’ri sata bas da naudis rokas
gitaru.

MILA: Jebena gitara.
KRIVI: A mozda uopste gitara nije za tebe.

MILA: Ako si mi dao gitaru, to znadi da treba
da naudim da je sviram. Ako sam ti rekla kako
bi volela da sviram gitaru i ti rekod bas u tom
trenutku kako imas neku ¢aletovu staru kod kude,
to znadi da moram da naucim da je sviram. To
je znak, kapiras. Je 1" veruje$ ti uopste u sud-
binu?

KRIVI: MozZemo i da je prodamo.
MILA: Ne moZemo.
(Milenica ih trgne.)

MILENICA: Nisam mogla da vas nadem. Pa
sam isla okolo. Pa mi je glupo bilo viSe da ble-
Jjim sama. Pa sam sad dosla.

MILA: "Ajde me jo$ jednom tako trgni, po-
lomicu te, majke mi. Kakva ti je to fleka na
bulji?

MILENICA: Dobila sam ... Mogu ja s vama?
“MILA: Ne moze. Pricamo.

KR1VI: Je 1" imas pljugu?

MILENICA: Nemam. Je I' mogu ja s vama?
MILA: Ne moze. Idi kudi, dolazim za pola sata.

MILENICA (na ivici da zaplace): A ja sam mi-
slila da blejim malo sa vama, poSto mi se ne bleji
sama. Ako moze.

MILA: Dolazim za pola sata.

(Milenica odlazi. Mila nastavija da”’svira”.)
MILA: Jebena Milenica. Jebena gitara.
KRIVI: A 5ta to sviras?

MILA: Zna$ onu 5to su juce pustali u igrao-
nici. Zna$ onu, bre: My milk shake na - na - na
-Nha-na-na-na-na.

KRIVI: Neces valjda da sviras tude, ké neka
picka.

MILA: Smisli¢u svoje.

KRIVI: A o ¢emu ¢e da bude?
MILA: O tome kako si ti vuna.
KR1Vi: Da, bas sam vuna.

MILA: 1zvini. Znam da bi ja tebe trebalo da
teSim zbog turnira. '




KR1VI: Bice sve u redu.
MILA: JebeS turnir.

KRIVI: A nije fer, keve mi. Nije fer. Onaj Bole
ni ne igra uvopste toliko.

MILA: Jebes Boleta.

KRIVI: Nedu uopste da igram viSe, keve mi.
Nikada. 1dem da upisem neki fakultet, nesto.

MILA: Jebi ga. Nemoj da se nerviras.

KRIVI: Da , kako da ne.

(Poljube se. Dolazi Milenica kaja ih prekida.)
MILENICA: Kljucevi su kod tebe.

(Mrak.)

11.
(Kiler Zvezdara dolazi.)

KILER ZVEZDARA: Ja uopSte ne verujem u
te gluposti o obi¢nom Zivotu. Zato Sto u tom Zi-
votu nema nepredvidenih deSavanja, nema obrta,
nema iznenadnih nestanaka, nema dogadaja kaji
¢e se prepriCavati. Ja imam svoj sistem. 1 zato
sam ja Kiler Zvezdara.

(Kiler Zvezdara odlazi. Mrak.)

12.

(Bole i Krivi u igraonici. )

BOLE: Pa, sta da ¢ekam. Nema ga vec dva
dana!

KRIVI: Pa, je I’ si siguran da ga nema?

BOLE: Ma, Sta ti je. Pa, keva njegova odmah
zvala murju. Nije ga ni kudi bilo dva dana. Ona
mislila da je ovde.

KRIV1: Pa, je I'ga video neko?
BOLE: Ma nije, je I' me slusas ti.

(Ulazi Mila. Posle nekoliko sekundi za njom
dolazi i Milenica.)

KR1VI: Je 1" si videla Kilera ti danas ili juce?
MILA: Ne, Sto?

BOLE: A ti, mala?

MILENICA: Ne.

BOLE: Sigurmo?

MILENICA: Sigurno.

BOLE: A prekjuce?

MILENICA: Prekjuce jesam. U garazi.
BOLE: Sta je radio?

MILENICA: Blejao.

MILA: A $ta si ti radila u garazi?

MILENICA: Blejala. TraZila tebe.

DRAMA

139



DRAMA

" 140

BOLE: Ma nestao, bre. Murja ima da dolazi
ovamo da ga trazi.

KR1V1: Bedak.

BOLE: Budala jedna. Gde je sada nestao?
Turnir je za pet dana.

MILA: A ako se on ne pojavi, moze Krivi da
uleti umesto njega.

KRIVI: Ne seri, Mila. JebeS turnir!
MILA: 1zvini, Krivi. Htela sam da pomognem.

BOLE: Naravno da se podrazumeva da ¢e Krivi
da igra ako se ovaj ne pojavi ... Gde je mogd da
nestarne sada, idiot.

MILENICA: Naravno da se to podrazumeva.

KRIVI: Ma, pojaviée se negde... Idem da ro-
kam, je I' moze?

BOLE: Evo, sa’ ¢u da ti uklju¢im. Samo da ke-
njam. Cekaj me tu.

KRIVI: Cekam.

MILA: 1zvini za ono malopre, Krivi.
KRIVI: NiSta. 1dem da rokam.

MILA: Ipak ti se opet igraju Kaunteri.
KRIVI: Samo malo.

MILA: Da te éekam? lonako nemam 3ta da
radim.

KRIVI: Cekaj me posle ispred igraonice.
~ (Mila dugo ljubi Krivog.)

MILA: Cekam.

(Mila krece.)

MILENICA: 1zgleda da ¢e Krivi mozda ipak
igrati.

MILA: Moguce.
MILENICA (uz uzdah olakSanja):
Dobro je.

MILA: Tdem da se prosetam. Cekaj me na
stepenicama.

MILENICA: Vazi.

(Mrak.)

13.

(Atmosfera igraonice pune igraca kompju-
tera. Krivi sedi ispred kompjutera, sa slusalica-
ma na glavi. Igra Kauntere. Cujemo zvuke igrice.
Sve glasnije i glasnije. Otkucaji srca.)

KRIV1 (off, tok mish): Jue sam igrao Kaun-
tere, kao i obi¢no. 1 odjednom su mi misli od-
lutale. U jednom momentu mi se desilo da bu-
dem dvan’esti na mapi. 1 to samo u terorskoj
ekipi. Samo zato Sto nisam bio skoncentrisan,
ve¢ sam razmisljao o stvarima. Da idem prvo da
rokam pa da blejim sa Milom, ili da idem prvo



da blejim sa Milom, pa onda da rokam ... 1 onda
sam shvatio da moram da se skoncentriSem. Jer
jedino tako mozes dobro da igras. Na pocetku
kada kupujes oruzje, imas samo trideset sekun-
di. Ja sam sve kupio za deset. 1 krenuo. 1 poceo
da ih rokam. 1 rokam. 1 rokam. 1 za ¢as sam se
popeo na osmo mesto na mapi. Onda na sedmo.
Sesto. Cetvrto. Trece. 1 onda je jebeno vreme is-
teklo i promenila se mapa i opet nisam bio prvi.
Naravoucenije, ako hoce$ da budes pravi Kaun-
teras, mora$ da ima$ koncentraciju k6 Japanac.

14.

(Mila, sama sa gitarom.)

MILA (peva):

Svi drugi bedni to su crvi.
Krivi, ti mora$ biti prvi.
Kad ih tvroj snajper smrvi,
U meni ljubav vrvi.

15.

(Krivi sedi na stolici, dok mu je u lice uperen
reflektor.)

GLAS: Prezime.

KRIVI: Nendié.

GLAS: Tma$ nadimak?
KRIVI: Krivi.

GLAS: Cime se bavis, Krivi?

(Pauza.)

KRIVI: Kompjuterima.
GLAS: $ta studiras?
KRIVI: Nista.

GLAS: Zasto ne?
KRIVI: Onako.

GLAS: Nemoj da si bezobrazan ... Zasto te
zovu Krivi?

KRIVI: Zato $to mi svi uvek kazu da ako se-
dim svaki dan u igraonici i igram Kauntere, da
¢u da se iskrivim ko deda neki.

GLAS: A Sta radis ti sam u garazi u Sest
ujutro?

KRIVI: 1dem kudi.

GLAS: A ne moze$ da ide$ lepo na normalan
izlaz, kb svi drugi?

KRIVI: Mogu, ali kroz garazu mi blize. Ume-
sto da idem kroz vrata, pa desno na stepenice,
ja idem u garazu, kroz tunel. Kad izadem, ne
moram da prelazim ulicu, nego samo nastavim
pravo.

GLAS: Moras da izvadis novu licnu kartu,
Krivi. Ne mozesS da idesS okolo bez li¢ne karte.

KRI1VI: Kapiram.
GLAS: 1di kudi.

(Mrak.)
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16.
(Bole i Krivi.)

BOLE: Kad izades iz tunela, onda mozes da
ides desno.

KRIVI: Niz stepenice. Pa u onaj drugi tunel.
BOLE: Da, ali ne ulazi$ u drugi tunel.
KR1VI: Nego?

BOLE: 1des$ na mosti¢. Onaj iza koga se vide
ona vrata.

KR1VI: Da. Metalna. Je I’ imas pljugu?
BOLE: Tmam samo jednu za sebe.
(Bole zapali pljugu i pusi.)

BOLE: 1 tu stanes.

KRIVI: Kapiram.

BOLE: Jer levo je glupo.

KRIVI: §to, ja uvek idem levo?

BOLE: Jer te onda vide i ubiju ¢im izadesS na
stazicu.

KRIVI: Ali, nema veze, ako ti stigneS da ski-
nes jednog snajperom i ranis drugog, nema veze.

BOLE: Veruj mi, desno je bolje.

KRIVI: Sto niko nikad ne ide pravo?

BOLE: Zato Sto je pravo kudica. Tamo nema
nita. Uvek jedan mora da ide tamo sa snajpe-
rom. KaZzem fti.

KRIVI: Moguce da si u pravu.
(Pauza.)

- KRIVI: Je I’ ti stvarno mislis da se kod nas
igra jedan od najboljih Kauntera u svetu, ko Sto
pricaju?

BOLE: Provereno. To se zna. Kod nas su vr-
hunski Kaunterasi. Doduse, ima jedna stvar. Na
primer, u Americi je prosecni Kauntera$ dete od
dvan’est godina. Kod nas ima mnogo starijih.

KRIVI: Sto je to tako?

BOLE: Nemam pojma. Takva im je drzava.
Valjda ne shvataju to ozbiljno. Uglavnom, kod
nas su vrh Kaunterasi.

KRIVI: Znam, al’ zar ne bi bilo dobro da odes
u neku zemlju da se rokas sa njima u Kaunte-
rima.

BOLE: Kazem ti, u Americi su sve klinci. To
ne bi bilo zabavno.

KRIVI: Ma bi, odeS i igra sa nekim malim
Dzejmijem. Odvalis ga ké picku.

BOLE: 1 njega i njegovog druga malog
Dzonija.

KRIVI: A mozda Dzejmi i DZoni uopSte nisu
toliko 1osi.



BOLE: Mozda.

KRIVI: Cudo su danadnji Klinci.
(Pauza.)

BOLE: Brate, 5to sam gledé pomnié juce, da
ne verujes. Podvodno karanje.

KRIVI: Podvodno sta?
BOLE: Pa, karanje. Posto je u pitanju pornic.

KRIVI: Interesantno. Samo, kako, mislim, sa
svim onim maskama i bocama i odelima i svim?
Kako se tako karaju?

BOLE: Mislim da idu bez boce, na dah. Izro-
ne, pa se vrate. Pa izrone, pa se vrate.

KRIVI: 1skusno.

(Pauza.)

KRIVI: Je I’ bas nema vesti od Kilera?
BOLE: Jok. Prop6 u zemlju.

KRIVI: Bas bedak.

BOLE: Slazem se.

KRIVI: Mozda se krije od one ekipe sa Vo-
Zdovca Sto ga traze.

BOLE: Ne verujem.

KRIVI: Samo da zna$, ako budem morao da
uletim u ekipu umesto njega, da zna$ da ¢u biti
spreman.

BOLE: Ma, opusteno.
fPauza.}
KRIVI: Koliko ti dugo radis$ u igraonici, Bole?

BOLE: To me nikad nisi pitao. Tri godine.
Sto?

KRIVI: Onako. Je 1’ si razmiSljao nekad da
da$ otkaz i radi$ nesto drugo?

BOLE: Ne. Sto?
KRIVI: Onako.
BOLE: A 4?

KRIVI: Ma ne, samo se pitam, ko zna, mozda
nesto propustam.

BOLE: Ma jok.

KRIVI: Znam.

(Mrak.)

17.

(Voz u pokretu. Mila, Milenica i Krivi se voze.)

MILENICA: Dobro, nemojte da se drkate sada.
Pitala sam pravu stvar, zar ne? Pitala sam logi-
¢nu stvar.

KRIVI: 1 ja kapiram da je to logi¢no da se pita.

MILA (nervozno): Milenice, ne znam zasto
nismo sisli na buvljaku! Nije nam se silazilo.
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MILENICA: Ako smo ve¢ isli da se vozimo,
mogli smo bar da sidemo da se prosetamo na
buvljaku, da malo razgledamo, pa da se vrati-
mo. Mogli smo bar izademo iz voza u Pancevu,
i odmah da se vratimo unutra. Cisto da se za-
pljunemo.

KRIVI: Mogli smo. Kazu da je Pancevo goti-
van grad i da dosta igraju Kauntere.

MILENICA: Nikad nisam bila na buvljaku.
Mogli smo da odemo. Bilo gde.

MILA: Jel’ ti treba ¢eki¢, mozda? Je I ti tre-
ba daska za peglanje, a?! Je I' ti trebaju ekseri
mozda! Jebd te buvljak.

KR1VI: Daj, Mila. Preterujes.

MILA: Nemoj da smara$, Milenice. Je 1" vidis
da sam nervozna? Cekaj samo da se zavrsi ovaj
turnir, molim te. Vodic¢u te negde. MozZemo do
centra na sladoled ili nesto.

MILENICA: Sladis. Do jaja.

(Pauza.)

MILENICA: E, a $to nema ljudi u vozu?
MILA: Koga boli kurac za to!

(Pauza.)

MILENICA: Mila, a je I’ jo3 uvek svira$ gitaru?
MILA: Sviram.

MILENICA: Svadta.

MILA: Sta svaita?
MILENICA: Nista.
(Pauza.)

KRIVI: Je I znasS Sta sam neSto kombinovo,
Mila?

MILA: Sta?

KRIVI: Malo sam se smorio od svega. Mislim
da ¢u nesto da promenim u svom Zivotu posle
ovog turnira. Potrebne su mi promene. Mislim
da ¢u da poénem da zabadam neku drugu

igricu.
MILA: Sto? Je I si ti normalan? Kakva druga
igrical?

KRIVI: Dosadilo mi. Mislio sam da predem na
neku drugu igricu. Je I’ zna$ kakve sam sve vi-
dao po igraonici. Ima raznih. 1 ja ¢u da izaberem
neku i da je rasturim.

MILA: Pa, kako tako lako odustajes. Bio si u
usponu.

KRIVI: Zato, ako budem igrao na turniru,
voleo bih da razvalim. Znas, da odem u velikom
stilu. Zato ¢u da vezbam po ceo dan do tumira.
Necdemo se vidati baS puno, kapiras?

MILA: Kapiram.

KRIVI: 1 onda posle toga ¢emo da se vidamo
po ceo dan. Ko zna, moZda se i tebi svidi neka
igrica, pa uzmemo da igramo zajedno.



MILA: Do jaja.
(Krivi zagrli Milu. Pauza.)

MILENICA: MozeS da pocnes da igra$ ""Hal-
flife”.

KRIVI: Necdu. Dosadan je. Ne moze da se igra
na mrezi. Osecas se nekako glupo kad igras sam.
Kao neki... autista.

Pauza.

MILENICA (zamis]jeno): Zamislite da ovi vozo-
vi idu, na primer, na neko jezero. Sednemo opu-
Steno na voz i izademo na nekom jezeru.

MILA: Sta ima zanimljivo na jezeru.
MILENICA: Pa, voda.

(Krivi i Mila ustaju i krecu prema izlazu iz
vagona. Milenica ih ne konstatuje. Sunjaju se.)

MILA: Ako na jezeru imaju stanicu.
MILENICA: Imaju, sto posto.

MILA: Zavisi gde.

MILENICA: 1¢i ¢emo tamo gde ima.
MILA: Vazi.

(Mila i Krivi izlaze iz vagona. Milenica ih pri-
meti.)

MILENICA: E, gde cete?

MILA: 1demo nesto da pri¢amo. Vidimo se
kad- stignemo.

MILENICA: Vazi.
(Mila i Krivi odlaze.)
MILENICA (za njima):

E, necemo viSe da se vozimo vozom. Malo je
dosadno.

(Milenica gleda ispred sebe. Voz se krece. |
krece. 1 krece. To traje.)
18.

(Milenica tumara garazom. Srece Boleta koji
gricka nokte.)

MILENICA: Sta ima novo?

BOLE: Nista. lgraonica ne radi. Pala mreza. Pa
blejim.

MILENICA: Bedak. Ovi mi zapalili opet.
BOLE: Bas su 1osi.

MILENICA: Sta im ja smetam. K& da sam
neki debil.

BOLE: Ma pusti ih.
(Pauza. Milenica jedva zadrzava plac.)

MILENICA: Ponekad pomislim da ima neSto
¢udno u vezi ove stanice. Svida me se ovde, nije

DRAMA

145



DRAMA

146

to. Nego, dodem ovde i onda me rodena sestra
izbegava.

BOLE (pokusava da je utesi): Nema niSta ¢u-
dno u vezi stanice, samo ih smaras.

(Milenica podinje da place. Bole ne zna kako
da reaguje.)

BOLE: 1zvini. Nisam tako mislio.
MILENICA: Ma nema veze, kazem fti.
BOLE: Bice sve okej.

MILENICA (place):

Znam.

(Bole je kao zagrli.)

BOLE: Nemoj da places. Mora$ da shvatis,
oni tebe mnogo vole, ali su stariji od tebe. Ti si
jos$ klinka. Ako ¢e$ ve¢ da dolaziS ovde, mora$
da ih shvatis. 1 mora$ da pazi$ 5ta radis i s kim,
moze svako da te zajebe. Veruj mi. Kad ti kaze
neko ko je duplo stariji od tebe.

(Milenica prestaje da place.)

MILENICA: Kako bi’ volela i ja nekad da na-
ucim da igram Kauntere.

BOLE: Pa, $to niikad nisi trazila od Krivog da
te naudi?

MILENICA: Nikad mi nije palo na pamet.

BOLE: Pa evo, mogu ja da te naudim.

MILENICA: Mozes, kad bi hteo.

* BOLE: Hteo bi > Ne mogu sutra. Ali, evo mogu
prek’sutra.

MILENICA: Mislim da prek’sutra nemam nista
u planu.

. (Pauza.)

BOLE: Ima3 neku kintu da mi pozajmis. Tre-
ba da kupim hranu za macu.

MILENICA: Tmam samo pedes’ kinti.

BOLE: MoZe. Vracam ti sutra. Odnosno preko-
sutra.

MILENICA: Kad stignes.
(Daje mu. Pauza.)

BOLE: Nemoj da se tripujeS zbog Mile i Kri-
vog. Oni samo hoce malo da budu sami.

MILENICA: Znam, bre. Evo, vidi§ da viSe ne
placem.

BOLE: 1je I’ ti bolje sad?
MILENICA: Jeste, mnogo.
BOLE: Do jaja.
MILENICA: Hvala ti, Bole.
BOLE: Nema na cemu.

MILENICA: Sta ¢emo sad da radimo?



BOLE: E, u stvari, hteo sam neSto da pora-
Zgovaramo.

MILENICA: Kazi.

BOLE: ITmam poruku za tebe od Kilera. Poru-
Cio ti je da su se stvari zakomplikovale. Porucio
ti je da, ako hode$ da Krivi igra turniru, mora
da zamolis i mene.

(Mrak.)
MILENICA: Ja sam nevina.
19.

(Mila sa gitarom.)

MILA (svira i peva):

Zasto si vuna, Krivi?

Dani su nekad sivi

Hekler sad snazno privi’
Ne ostavljaj Kaunter, Krivi.

20.

(Milenica sedi za stolicom. U lice joj je upe-
ren reflektor.)

GLAS: Milena?

MILENICA: Milenica.

GLAS: Sta ti pise u li¢noj karti?
MILENICA: Nemam li¢nu kartu.
GLAS: A zbog cega?

MILENICA: Pa, imam cetrn’est godina.

GLAS: Kako ti je ime, bre?
| MILENICA: Milena. A Milenica me svi zovu.

GLAS: Ako de$ da luta$ okolo u tri ujutru,
moraé da imag neki dokument. Neku clansku
kartu bar.

MILENICA: Tmala sam c¢lansku od biblioteke
dok sam isla u osnovnu.

GLAS: Eto, bar to da imaS da pokazZes. Da
znamo ko si.

MILENICA: Nemam vise. Bacila sam.

GLAS: A 5to?

MILENICA: Pa, koj’ ¢e mi.

GLAS: Sta si radila sama u tri ujutro u stanici?

MILENICA: Blejala. Cekala sestru. Da idemo
kudi.

GLAS: Je I' nemas ti pametnija posla, nego
da visiS tu po celu noé? :

MILENICA: Nemam.
GLAS: A skola?
MILENICA: Leto je.

GLAS: Pa zar u celoj drzavi nema nista pa-
metnije Sto bi mogla da radis.

MILENICA: Nemam. Juce sam srela Terora i on
kaze ...
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GLAS: Ko je Teror?

MILENICA: Neki lik. On kaze da su za to krivi
matorci. Zato $to su neizivljeni.

GLAS: Kako neizivljeni?

MILENICA: Lepo. Kod nas ljudi od cetrdeset
godina kupuju svoja prva kola, sa pedeset se
useljavaju u svoju prvu liéno svoju gajbu. Sa Se-
zdeset nece da idu u penziju jer misle da su jos
mladi. Zajasu i nikako da sidu.

GLAS: Kakve to ima veze sa tobom?

MILENICA: Mi nikako da stignemo na red. Ko
zna ka’ ¢emo mi da imamo dovoljno love da mo-
Zemo da igramo Kauntere koliko hocemo i kada
hodemo.

GLAS: Gluposti. Je I’ ti zna$ koja je razlika
izmedu normalnog Coveka i propalice?

MILENICA: Koja?

GLAS: Razlika je u tome $to normalan Covek
sazri. Kada si mali onda otkrivas svet, a kada po-
rastes onda pravis svoj.

MILENICA: Kapiram. A moze$ i da se utalis

sa nekim, pa da sve to radi$ zajedno s nekim. U

dvoje. Ne mora$ ba$ sve sam.

GLAS: Eto, vidi$ kako si ti pametna ... 1 §ta ti
mislis, kakav ¢e da bude tvoj svet, ako samo vi-
siS ovde po celu noc?

(Kratka pauza.)

MILENICA: Lep.

‘ (Duga pauza.)
GLAS (nezno):
1di kudi, Milenice.

(Mrak.)

21.

(Krivi i Mila na stepenistu.)
KRIVI: Je " imas pljugu?
MILA: Nemam.

(Pauza.)

KRIVI: Kazi nesto.

(Pauza.)

KRIVI: Kazi nesto.

MILA: Kazi ti.

KRIVI: 1zvini Sto sam zaboravio da ti Cesti-
tam rodendan, Mila. Vidi§ da se ovaj Kiler ne
pojavljuje. Turnir je za dva dana. Bole me uba-
cio u tim i moram da vezbam po ceo dan ... Pot-
puno sam se zabagovao i zaboravio kaji je dan
danas.

MILA: To mi je osamn’esti. Cekala sam te da
se zajebavamo. Mislila sam da ti otpevam nesto.

KRIVI: Bedak. Ali znam da me kapiras. Ti zna$
da ni ja ne slavim svoj rodendan.



MILA (prekida ga): Kapiram te, Krivi.
KRIVI: Kapiras?

MILA: Kapiram te, Krivi. Treba da vezbas.
KRIVI: Hvala ti.

MILA: Moras da rasturiS na tumiru, Krivi. Ka-
piram Kapiram. te sto posto.

KRIVI: Inade, znas za ono posle turnira. Za
drugu igricu. Je I’ znas $ta sam video danas. Ima
neka igrica gde se takmici$ u plesu. MoZe da se
igra i u parovima.

MILA: Ali ja volim to Sto si ti Kaunteras.

KRIVI: Ali, ja moram u Zivotu da probam ra-
zlicite stvari.

MILA: Ako je tako.

KRIVI: Mislio sam, ako hoce$’ moZemo zaje-
dno da overimo, pa ako ti se svida, da zabode-
mo to. Mogli bismo da se usavrSimo, pa da se
takmicimo ja i ti protiv nekog drugog para. Da
ih oderemo k6 vune u plesanju.

MILA: Mogli bismo.

KRIVI: Mozemo sad da izblejimo jos cetr'es’
pet minuta, pa moram da palim da vezbam.

MILA: Je 1" bar dobro rokas?

KRIVI: Vrh. Danas sam bio drugi na celoj mapi.
PouniStavao sam ih sa snajperom.

MILA: Krivi Snajperas.
KRIVI: Sta kazes?

MILA: Ako rasturi$ na turniru, mozda pocnu
da te zovu Krivi Snajperas.

KRIVI: Tl Krivi Snajp.
MILA: Tl Krivi Snajp.
KRIVI: Zvudi opasnije.
MILA: Kapiram.
(Pauza.)

KRIVI: Mila, je I’ bi ti mene volela i da nisam
Kaunteras?

(Kratka pauza.)
MILA: Bih, Krivi.

KRIVI: E, a Sto mi ne otpevas sada neku
pesmu?

MILA: Ostavila sam gitaru gore kod Boleta,
cimanje mi sad da idem po nju.

KRIVI: Nema veze.
(Mrak.)
22.

(Igraonica. Milenica sedi za pultom, na Bole-
tovom mestu. Dolazi Mila, nosedi gitaru.)

MILA: Sto nema nikog?
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MILENICA: Zatvorena igraonica na pola sata.
Zbog provere mreze.

MILA: Gde si ti bila?
MILENICA: Tu okolo.
MILA: 17

MILENICA: 1 doSla nazad.
MILA: Je I’ si dobro?

MILENICA: Dobro.

MILA: Svuda sam te trazila. Zabrinula sam se.
Gde je Bole?

MILENICA: Oti36.

MILA: 1 3ta je rekao. Je I ¢e da se vrati?
MILENICA: Hode.

MILA: Kad?

MILENICA: Sa’ ¢e. OtiSao da kenja. Sa’ ¢e svi

ovde da se sastanu. Da idu na turnir.

MILA: Znam to.

MILENICA: Kako muziciranje?
MILA: Dobro.

(Ostavija gitaru kod pulta.)
MILA: Kako si ti, Milenice?

MILENICA: Dobro, hvala ti. A ti? Sta ima novo?

MILA: Nidta.
- MILENICA: Stalno nidta.

MILA: Nista posebno. Raskinuli Dolce i Gaba-

na. Eto, to ima novo.

MILENICA: Svasta.

- (Ulazi Krivi.)

KRIVI: Je I’ doso Bole?
MILA: Tu je.
(Bole dolazi iz WC-a.)

KRIVI (Boletu): Je I’ nisam zakasnio? Je I’ znas

kako sam Zurio.

BOLE: Nisi.
KRIVI: Je T’ idemo?

BOLE: 1demo. Evo za pet minuta. Da se oku-

pimo.

KRIVI: Do jaja.
BOLE: Jeste.

(Ulazi Kiler Zvezdara. Svi osim Krivog ga pri-

mete.)

KRIVI: Rasturicemo ih.
BOLE: Hoc¢emo ...

KRIVI: Moramo.

BOLE: Ja se ne brinem.



KRIVI: Kad izadem iz tunela, onda levo. Niz
stepenice. 1dem na mosti¢. Onaj iza koga se
vide ona vrata. Metalna. 1 tu ¢u da stanem. Da
me ne bi videli i roknuli snajperom ¢im izadem
na stazicu. Kao $to smo se dogovorili, Bole.
Rasturi¢emo ih.

BOLE: Ja se ne brinem.
KILER ZVEZDARA: Ni ja.
(Krivi primeti Kilera. Pauza.)
KRIVI: Kileru. Vratio si se.
KILER ZVEZDARA: Odakle?
KRIVI: Ne znam.

KILER ZVEZDARA: Nisam ni odlazio. Sve
vreme sam bio u susednoj igraonici.

BOLE: Da ga niko ne smara dok vezba. Tako
smo istripovali da je najbolje.

MILENICA: Nije tako trebalo da bude. Krivi
je trebd da igra.

BOLE: Ali, Kiler je bolji. Pogotovo u igri sa
nozem.

MILENICA: Ali Krivi je trebd da igra!
KRIVI: Znadi, ja ne igram.

KILER: Moze$ da podeS sa nama, ako se
nekome nesto desi.

KRIVI: Znadi ja ne igram.

BOLE: Ne igras.
“KRIVI: 1dem da se prosetam.
BOLE: KaZem ti, moze$ da pode$ sa nama.

KRIVI: MoZda dodem kasnije.

MILA: Ja sam mislila, Krivi, da krenem sa nji-
ma na turnir, pa da ti ispriam Sta je sve bilo
kad dodes.

KRIVI: 1di.

MILA: Dogovoreno.

MILENICA: Milal?
(Krivi odlazi.)

MILA: 1dem ja s njima.
MILENICA: Pa, zasto?

MILA: 1dem.
KILER ZVEZDARA: 1demo.

BOLE: 1demo.
KILER ZVEZDARA: Da ih izrokamo ko picke.

(Odlaze. Za njima Mila. Milenica uzima gitaru.
Pokusava nesto da odsvira. Ne ide. Svom sna-
gom udara gitarom o pod. ] udara. I udara. I uda-
ra ... 1 udara. Mrak.)

23.

(Krivi i Milenica na stepenicama. Sa vrha ste-
penica dopire dnevna svetlost.)
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KRIVI: Kako ti je sestra?

MILENICA: Nemam pojma. Upoznala je neku
ekipu na turniru, pa je otisla s njima u neku ig-
raonicu u centru. Rekla je da viSe nece ovde da

" dolazi. A nece da me vodi sa sobom. A ja ne bi’ ni

i¢la. Zato 3to je moja sestra vuna. Ovde je bolje.

Pauza.

KR1VI: Imas pljugu?

MILENICA: Nemam.

(Pauza.)

MILENICA: Nemoj da se bedacis, Kriviil

KRIVI: Ne bedacim se. To je samo turnir. |
onako su pukli.

MILENICA: Kako samo tumir? Toliko smo se
... nadali.

KRIVI: To mi u zZivotu niSta ne znadi. Jebe$
turnir.

(Pauza.)

KRIVI: A mogli bi’ da udemo u prvi autobus
i vozimo se jednu stanicu i da se deremo na
ljude?

MILENICA: A $to?
KRIVI: Da se pobunimo.
MILENICA: Protiv ¢ega?

KRIV1: Ne znam. Protiv sistema.

MILENICA: A sto?
'KRIVI: Nemam pojma.
(Pauza.)
MILENICA: E, a koju igricu ¢eS sad da igras?
~ KRIVI: Nemam pojma. Sa'c¢u da vidim.
MILENICA: A je I' mogu ja s tobom?
KRIVI: Ako hoces. "Ajde da se proSetamo.
MILENICA: Napolju?
KRIVI: Da.
MILENICA: "Ajde. Krivi?
KRIVI: Molim.
MILENICA: Ja sam nevina.
KR1VI: Pa sta?
MILENICA: Nista.
KRIVI: 1demo.
(Krivi i Milenica odlaze. Mrak.)

MILENICIN GLAS: Krivi kaZe da Kaunter Strajk
nije samo obicna igrica. To je stil Zivota. Stil koji
mora$ da prozivi$ do kraja da bi mogao da ga
razumes. Ja sam ga razumela. lako nisam igra-
la Kauntere. Valjda to znaci da ¢e biti neSto od
mene.

(Kraj.)
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=g, Ontrary to some earlier cases, the occasion for
~ the Theatre History/ /Reappraisals section in
this issue of Teatron magazine is a classic one:
the two hundredth anniversary oof the birth

Qs 0f Stefan Stefanovié (1805-1826). With the
play enhtled The Death of Uros the Fifth (Smert Urosa
Petago), the only one he managed to write in his tragi-
cally short lifetime, Stefan Stefanovic¢ achieved lasting
memory as one of the founders of the tragedy genre in
Serbian dramatic literature. Although such a Bichner-
like short life, combined with a correspondingly short
but important artistic opus would have been occasion
enough to write our article, this time we also sought for
additional reasons to reach back to the earliest history of
Serbian theatre, reasons stemming from contemporary
theatre practice. The reason, of course, was provided by
the latest, very daring and provocative staging of this
drama at the Centre for Cultural Decontamination,
directed by Mira Erceg (2001). Therefore the main arti-
cle in this section is none other than the «director’s
explanation» by Mira Erceg, a comprehensive and inti-
mate essay on all the stages of work on this play, with
special emphasis on a very studious, multidisciplinary
analysis of the play (the national drama, Jung, Medieval
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frescoes ...); this text is of special importance because
of its coverage of the dramatic circumstances of the
period when the play was being staged (the autumn
of 2000), and the role that these circumstances spon-
taneously assumed in shaping the director’s concept.

The introductory text in this section is a significant
theatrological study by NebojSa Romdcevi¢ on The
Death of Uro$ the Fifth, in which the author perceives
Uro¥'s situation in the play as a kind of fragedy of
growing up, also presenting his impressions on the
complex and not in the least apologetic attitude of
Stefanovi¢’s toward national history, which is com-
pletely suited to the original creative impulse Mira
Erceg had. This section is rounded up by a text by
Slavica Vuckovi¢, where she lists, with journalist-like
precision, the reception of all the performances of this
play by Stefanovi¢ in the past two centuries, not very
numerous in themselves, giving excerpts from reviews.

In our Museum Chronicle and Essays section, as
usual, we present a selection of recent events hosted
at the Serbian Theatre Art Museum. Thus, art histori-
an Trina Suboti¢ writes about the exhibition Ljiljana
Dragovi¢ - theatre costume designer (author: Mirjana
Odavid); and for our A Talk with An Artist series (inter-
viewer: Feliks Pasi¢) we have this time selected actor
Dragan Micéanovi¢, currently playing several very im-
portant and demanding roles in dramas of classical
authors on our stages. Finally, Jovan Cirilov presents
The Zenith of Theatre by Viadimir Stamenkovi¢, the
work including Stamenkovi¢’s selection of fifty plays
which, during the past five decades, had a key influ-
ence in the formation and affirmation of the taste and
approach to theatre of the author himself and a large
part of Belgrade theatre audience. This text also pro-
vides an interesting insight into several decades long
and fruitful professional relationship between two im-
portant figures of Serbian theatre, a relationship based
on mutual respect despite certain professional dis-
agreements.

As of this issue, the section dealing with general
theoretical issues in the sphere of theatre, has changed
its name; it will bear the short title of Theory from
now on, which will enable us to publish texts on var-
ious theoretical approaches and topics within its frame-
work, even those with a marginal position, or those
completely beyond the field of classical theatrology. In
keeping with this, in the current issue we continue our
treatment of the relationship between philosophy and
the theatre, in the most general sense, bringing you an
essay by Jacques Derrida, in a very inspiring transla-
tion by Sanja Todorovi¢, taking the Shakespearian tra-
gedy Romeo and Juliet as its point of departure. Alt-
hough it is a text in a typical Deridian manner, where
the work by Shakespeare is merely the inspiration for
independent philosophical thinking, we believe that
some parts of the text (those on the doom of Romeo’s
name and on the motif of the two lovers both para-
doxically*outliving their lover whose death they both
live to see) may be both important and interesting to
people from the theatrical milieu. We carry this text in
memory of Derrida (he died a year ago), whose great
philosophical work had important impact on the con-
temporary thinking about theatre, although this topic
has not been sufficiently explored yet.

Theatre reviews were represented by several texts
and authors in the Chronicle of Contemporary Theatre
section, mostly those of the younger generation. In a
sense, the introductory text is an exception; it is a
reprint of the comprehensive, meaningful and analyt-
ically sharp review of the 39th Bitef Festival, original-
ly published in the English Theatre Record magazine,
written by theatre critic 1an Herbert, who was also
member of the festival jury this year. In this issue we
cover the last Bitef Festival with a review of the play
Oxygen , which has recently had its "winter» opening
night in the Yugoslav Drama Theatre, and the author
of the text is young dramaturgy student Olga Dimi-
trijevi¢. We carry another review of an YDT production
in this issue of Teatron, namely the co production
with, this time, the City-Theatre summer festival from



Budva - Hamlet, directed by Dusan Jovanovi¢ (text
written by Bojana Jankovic). Ana Tasi¢ brings us a
review of the One Flight over the Cuckoo’s Nest proj-
ect, whose artistic achievements were, in the opinion
of our author, far below its commercial results. We
wind up our review of festival activities and/or pro-
ductions with Gorica Pilipovi¢’s look at two operas
from this year's Bemus, Hoffman's Tales and Orpheus
and Eurydice, which, in this author's opinion, had
accomplished different things artistically.

1t is with pleasure that we announce that in this
issue we are able to present you more books on the-
atre than is usually the case. Aleksandra Jovicevié pre-
sents the capital work by German theatrologist T. H.
Lehman entitled The Post drama Theatre, published in
Serbian-Croatian co production, giving a review of the
most radical practices in contemporary theatre, the
kind which has been completely emancipated from the
classical notion of drama. Jelica Zupanc writes about
the book of collected reviews by Slobodan Seleni,
selected by Feliks Pasic. The publishing house of Zoran
Stojanovi¢ from Sremski Karlovei published, within the
span of two years, two very important studies on the
masterpieces of world drama, the classical and basic
psychoanalytical essay on Hamlet (Hamlet and Oedipus
by Brest Jones), and one of the most modern and
important studies on Faust ("It is All Velociferous® or
Goethe's Discovery of Slow Motion by Manfred Osten);
Svetozar Rapaji¢ writes, with lots of understanding and
very knowledgeably, a review on both these books.

Between the two issues of our magazine, one of
the greatest Serbian and Yugoslav actors, Ljuba Tadi¢
(1929-2005), passed on. In our In memoriam section,
Olga Savic recalls how Tadi¢ died on stage playing his
roles, Pavle Ugrinov analyses his numerous TV roles,
and the actor’s younger colleague Svetozar Cvetkovi¢
writes about his professional and friendly relationship
with the great actor.

After Stefan Stefanovi¢, Jacques Derrida and Ljuba
Tadi¢, another great figure is given centre stage in this
issue of Teatron magazine; it is this year’s laureate of
the Nobel Prize, Harold Pinter, the second in a row
winner of this prize who is, primarily, a playwright. For
our section entitled Contemporary Scene, renowned
English critic Michael Coveney writes a panoramic text
on Pinter’s works especially for our magazine, seen
through the writer’s politically charged Nobel accept-
ance speech. A text by Peria Peridi¢ is devoted to two
very important motifs in Pinter’s poetics, while Mom-
¢ilo Kovacevi¢ looks at the staging of the Nobel Prize
winner’s plays in this country. The last item we carry
is the text of the play by Filip Vujosevi¢, HalFlife (Xan-
®najgp), which, we deem, is a true — but encumbered
where all-pervasive trendy approaches are concerned -~
story about the growing up on the adolescent gener-
ation in present time Belgrade.

Ksenua RabuLovié
AND
Tvan MEDENICA
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