


Covekoljublje Ace Popovic¢a

je ono S§to pozoriSno nadilazi
knjiZzevnoistorijske kontekste.

To je ona ljudska osobina koja nema
nikakve veze sa veStinom pisanja

dramskih komada, a nuzna je za bogatstvo

i dubinu pozoriSta. Literarno i filozofski,

to je ono jedinstveno

i retko u teatru 20. veka.

Predmet njegove paZnje je njegov narod.
Raseljen u ratnim

i nemirnim vremenima, izmesten

sa svojih seoskih ognjista,

taj narod nikad nije stigao u grad.

Tj. do grada, u smislu megapolisa.

Smestili su se na predgrade,

u palanku urbane civilizacije.

Tu je formiran ovaj specifi€ni

periferijski mentalitet koji Aca Popovi¢ poznaje
podjednako dobro kao i Branislav NuSi¢.
Zbog kosmopolitskog duha on svoj nacion
ne slavi niti osuduje.

On brine i podsmeva se.

Svoj svet Popovi¢ posmatra mirnim okom
istrazivaCa koji Zeli da ustanovi istinu

0 mentalitetu i vremenu iz kojeg je potekao.
... Majka Dara iz Svinjskog oca

nije negativan lik, nije naravno ni pozitivan...
Ali ne treba od majka Dare traZiti previse,
ona je tipicni predstavnik

palanackog mraka u kojem opstaju

oni najsuroviji... U Zelji da svoje

jedino musko dete veZe za sebe,

ona ga je osnazila i okurazila

spletkama, mrznjom i navodenjem na zlocin.
Tako je od mladog nesigurnog muskarca
napravila svinju. -

"IVInogo je takvih kod nas",

rekao bi Aca Popovic.

Egon Savin
NEMA “CISTE LJUBAVI
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ao i u nekim ranijim sluajevima, ni ovog puta povod za temu rubrike Is-

torija pozorista/preispitivanja nije ‘jubilejske prirode”, ve¢ je jedno-

stavno proistekao iz same aktuelne prakse srpskog pozorista. U naSem po-

zoriStu je, u poslednje vreme, obnovljeno interesovanje za dramsko delo

jednog od vodeeih srpskih dramati¢ara druge polovine 20. veka, Aleksandra
Popovica, kojeje, posle njegove smrti 1996. godine, bilo dosta zanemareno. Najvecu za-
slugu za obnovu tog interesovanja ima reditelj Egon Savin, koji je postavio, u relativho
kratkom vremenskom periodu i sa znaajnim uspehom, dva komada Aleksandra Popovi-
¢a, Smrtonosnu motoristiku i Svinjskog oca (obe predstave su ucestvovale na 50. Steriji-
nom pozoiju i dobile dve, odnosno tri nagrade). Zato je sasvim logi¢no da ovaj temat, pod
naslovom “Aleksandar Popovié¢: nova Citanja”, po€nemo razmisljanjima samogEgona Sa-
vina o osobenostima Popovi€evog dramskog dela i o poziciji tog dela u kontekstu naseg
savremenog teatra.

Pored pozoriSne prakse, i naSa knjiZzevna i pozoriSna kritika su, u novije vreme, ostva-
rile zanimljive poglede na Popovicevo dramsko delo. Izabrali smo da u ovom broju objavi-
mo studiju "Krmedéi kas Aleksandra Popovica. Farsa kao resemantizacija drevne price”
Ljiljane PeSikan-Ljustanovi¢. Tekst tematizuje neke od nalina na koje se u Popovic¢evim
delima reflektuju dela usmene knjiZzevnosti i neverbalni modeli na kojima ona pocivaju;
tako se farsa Krmeci kas razmatra kao parodi¢na resemantizacija usmene epske pesme
Dijoba Jaksi¢a na planu siZzea, oblikovanja likova i znacenja. Posto je, joS pre pozorisSne
prakse i teorije, interesovanje za Popovi¢eve drame pokazalo i izdavaStvo, pozvali smo
Radomira Putnika, priredivaca sabranih dela velikog autora, da predstavi sve izazove s ko-
jima se suocavao u rekonstrukeiji ovog legendarno nesistematizovanog i razudenog opusa.
Temat zatvaramo uspomenama Popovic¢eve omiljene glumice, Ruzice Soki¢, na njihovu
saradnju, koje nam, izmedu ostalog, otkrivaju stvaralacke i produkcione izazove kojima je
bio izloZen njihov poslednji zajednicki projekat - predstava Ba$ bunar.

U rubrici Hronika muzeja i ogledi Vida Ognjenovi¢ pise o izlozbi Putujuce pozoriste
Ljubomira Simoviéa (autor Olga IVlarkovi¢, MPUS), koja je posvecena, kako ona navodi,
fenomenu trajanja pozoridnog €ina, ali i dramskog dela ovog pisca: gotovo da nema se-
zone u kojoj jedna od Simovi¢evih drama nije izvedena, a dokumentovani pregled izvedbi
u katalogu pokazuje, pored ostalog, da je ovaj autor na stranim jezicima i pozornicama
igran mnogo viSe nego Sto se u nasoj sredini o tome zna. Od mnoStva drugih aktivnosti



Muzeja, za ovaj broj smo odabrali intervju Feliksa PaSic¢a
s rediteljem Nikitom Milivojevicem, iz ciklusa Razgovor s
umetnikom. Ognjenka Mili¢evi¢ piSe zanimljiv prikaz vrlo
opseznog i analiticnog ruskog Casopisa Mnemozina, po-
svecenog brojnim i znacajnim aktivnostinia ruske pozori-
Sne emigracije, u kojoj vazno mesto ima i rad Jurija Raki-
tina u Beogradu i Novom Sadu.

Tekstom Teatar i metafizika Novice Miliéa otvaramo,
u rubrici Estetika pozorista, temu preplitanja filozofskih
promisljanja i pozoriSnog stvaralastva, koju ¢emo razvi-
jati i u narednim brojevima naSeg Casopisa. Ova vrlo Siro-
ka tema ima, krajnje uslovno receno, dva osnovna aspekta:
uticaj filozofskih koncepata na promiSljanje teatra i, u
obrnutom smeru, koris¢enje "pozorisnih alegorija” u for-
mulisanju filozofskih ideja. Najpoznatija "pozoriSna alego-
rija” u istoriji filozofije verovatno je Platonova "alegorija
pecine”, koja predstavlja i glavno polaziste ovog teksta u
kome se, veoma studiozno, analizira medusobni odnos te-
atarskih paradigmi i osnovnih ideja zapadnoevropske meta-
fizike, kako Platonovih i Aristotelovih, tako i onih iz peri-
oda nemacke klasi¢ne filozofije.

PoSto prethodni broj Teatrona, koji je bio specijalno
izdanje posveceno proslavi 50 godina Sterijinog pozorja
i ostvaren u saradnji sa Casopisom Scena, nije imao stan-
dardne rubrike, recenzije dramske, operske i plesne pro-
dukcije u naSem savremenom pozoriStu morale su, u ovom
broju naSeg Casopisa, da pokriju najveci deo protekle sezo-
ne, pa zato i objavljujemo veci broj tekstova nego obicno.
Medutim, bez obzira na proSireni "obim™, preliminarna se-
lekcija je morala da bude izvrSena, te smo se tako odlucili
za predstave koje su, bez obzira na finalni rezultat, bile am-
biciozni umetnicki projekti u prethodnom periodu. Tako-
de, kada je u pitanju kritika dramskog pozoriSta, nastav-
ljamo tendenciju promovisanja autora mlade generacije,
od kojih su neki ve¢ afirmisani kao kriticari, dok su drugi
jo$ studenti dramaturgije na Fakultetu dramskih umet-
nosti u Beogradu. U segmentu o dramskom pozoriStu ob-
javljujemo kritike Bojane Jankovi¢ (ltalijanska no¢, JDP),
Slobodana Obradovic¢a (Kralj Lir, Atelje 212), Ane Tasi¢ (Ska-
kavci, JDP), kao i sumarni pregled predstava prikazanih
na 50. Sterijinom pozorju, koji je napisala Ljiljana PeSikan
-Ljustanovi¢. Iz oblasti plesa, opredelili smo se za pred-
stavu Ko to tamo peva Narodnog pozoriSta iz Beograda,

koja je izazvala veliko interesovanje najSire javnosti (0 njoj
piSe na$ stalni kritiCar Milica Jovanovic¢). Gorica Pilipovi¢
analizira dve operske predstave, Bal pod maskama i Slepi
mi$, dovodeci ih u izvesnu “komparativnu vezu”, jer je-
dna potvrduje konzervativno usmerenje naSe opere, dok
druga nagoveStava izvesne estetiCke iskorake.

U rubrici Prikazi knjiga predstavljamo Malu istoriju srp-
skog pozoriSta (XIII-XXI vek) autora Petra Marjanovica,
delo za koje NebojSa Romcevi¢ smatra da “nesumnjivo
predstavlja jednu od najvaznijih, a svakako najpotrebniju
knjigu srpske teatrologije”. Rom¢evi¢, pored ostalog, na-
vodi da je u pitanju knjiga starovremska podrazumeva stav
ne samo estetske vec i eticke prirode, ali istovremeno i knji-
ga novog milenijuma, koja revidira predrasude jer te slo-
bodno govori o tabu-temama. Izmedu dva broja Teatro-
na preminuo je, nazalost, veliki broj nasih kolega, kojih se
seamo u rubrici In rnemoriam.

Eminentna slovacka pozoriSna kriticarka Romana Maliti
u Savremenoj sceni piSe o izazovima s kojima se susrece
danasnje slovacko pozoriste. Kao glavne razloge za krizu
teatarske scene u ovoj zemlji, ona navodi odsustvo gene-
racijske promene stvaralaca, komercijalizaciju, neinven-
tivhu dramaturgiju i reziju, stabu aktivnost alternativnih
umetnika, a i ukupnu kulturnu politiku ove sredine. Ivan
Medenica je autor teksta o predstavi Tiso koja je na po-
slednjem Medunarodnom pozorisSnom festivalu u Nitri pro-
glaSena za najbolju slovacku predstavu u prethodnoj se-
zoni, a koja na dokumentaristicki nacin tretira veoma
provokativnu druStvenu temu - istorijsku ulogu JoZefa
Tisoa, predsednika nezavisne Slovacke republike za vreme
Drugog svetskog rata, i, samim tim, nemackog kolabora-
cioniste.

Ovaj broj Teatrona zatvaramo dramom za koju veru-
jemo da ¢e pobuditi interesovanje naSe pozoriSne javno-
sti: to je komad Segrt i grejno telo Aleksandra Popovica,
koji do sada nije objavljivan niti igran.

Ksenija Radulovig¢ i

IVAN MEDENICA



Aleksandar Popovi¢

TORIJA POZORISTA/ PREISPITIVANJA

NEIVIA «C1STE

LJUBAV I«

Ime reditelja Egona Savina u naSoj pozorisnoj javno-
sti Cesto se vezuje za dramski opus Aleksandra Popovi-
¢a, a s obzirom na naglaSeni afinitet koji ovaj reditelj
pokazuje prema delu naSeg “avangardnog klasika”
Sve dosadasnje Savinove rezZije Popovic¢a proSle su za-
pazeno: u Kult teatru 1993. postavio je komad Tamna
je nockao praizvedbu, u Srpskom narodnom pozoristu
1996. Mreséenje Sarana, a u poslednje vreme u nasem
je teatru obnovio interes za Popoviéevo delo svojim
dvema rezijama ovog autora, i to u vrlo kratkom vre-
menskom intervalu. To su predstave Svinjski otac u
KruSevackom pozoristu (adaptacija televizijske drame)
i Smrtonosna motoristika u Ateljeu 212. Obe ove pred-
stave ucestvovale su na 50. Sterijinom pozorju (2005):
Svinjski ofacdobio je specijalnu Sterijinu nagradu za

ALEKSANDAR POPOVIC: NOVA CITANIJA



ISTORNA POZORISTA /PREISPITIVANJA

(0]

adaptaciju i postavku (Egon Savin i Jelena Popadic¢), a
Dubravka Kovjani¢ i IMebojsa Milovanovi¢ nagrade iz
fonda “Darinka - DaTa Calenié¢” za najbolju mladu glu-
micu, odnosno glumca, dok je Smrtonosna motoristika
osvojila nagrade za glumacko ostvarenje (TViihailo Janke-
ti¢) i originalnu scensku muziku (Zoran Eri¢ i Vladimir
Pejkovic).

1J tematu posveeenom delu Aleksandra Popoviéa ob-
javljujemo autorski prilog Egona Savina (Politika, 15.
septembar 2003), a za ovu priliku smo reditelju postavili
i tri pitanja povodom njegovib noviti inscenacija Popo-
vicevih dela.

BOLNA
NUZNOST
ZIVOTA

IMedavno sam zbunjeno stajao pred sabranim komadi-
ma Aleksandra Popovi¢a. Pitao sam se da li postoji u
dvadesetom veku znaCajan dramski pisac koji je toliko
napisao. U Jugoslaviji svakako ne. KrleZa i Nusi¢ su na-
pisali, otprilike, upola manje dramskih dela. Drugi, ne-
uporedivo manje. Sve i kada bismo mnoge komade od-
bacili po nalogu novog vremena, ostalo bi dvadesetak
komada koji zasluZzuju izuzetnu pozoriSnu paznju.

Sta je to nalog ovog najnovijeg vremena u pozo-
ristu?

Da li uopste pozorisno vreme protice tako brzo kao
istorijsko? TMaravno da ne. Pozorisno vreme se ne meri
satom ni kalendarom, ve¢ vrednostima i zato je neupo-
redivo sporije. Pomaci nisu Cesti, kao i velike i znaCajne
drame i predstave, pa otud retko beleZzimo znacajne da-
tume u naSem pozorisnom kalendaru.

Sta se znagajno novo dogodilo u nasem pozoristu
poslednjih decenija 20. veka? NiSta $to bi s pravom mar-
ginalizovalo delo Aleksandra Popovica. Kako nam se do-

godilo da izgubimo trag najplodnijem srpskom piscu za
pozoriste? IVlozda je to nalog novog vremena u nasoj
kulturi - zabraniti ili skloniti Aleksandra Popovi¢a? Izme-
du ostalog, jednostavno, Aleksandar Popovi¢ vise nije u
modi. Uveren sam da su neigranje i nagli zaborav ovog
velikana posledica vulgarnih dnevnopoliti¢kih razloga,
repertoarskog javaSluka i palanackih kompleksa nasih
novih pozoridnih rukovodilaca.

Uveren sam da ¢e nas bududi istoriCari pozorista
optuZiti da smo ostavili da ¢ame na policama Acinog
literarnog Spajza Cudesne pozorisne dakonije nebroja-
nih boja, ukusa i mirisa. Popovi¢evo delo je najbolja te-
atarska turSija koju mozete naci kod nas. Tu je i ¢eka
- neotvorena, a uredno sloZena, neprocenjiva pozorisna
zaostavstina.

Popovi¢ je pisac tamnog vilajeta balkanskog u ko-
jem davno zapoceti bratoubilacki ratovi jo$ traju, i nema
nade da prestanu. U njegovim epskim komadima smen-
juju se scene presvlatenja, izdaje, hapSenja i ljubljenja,
klanja i praStanja i tako stalno u nedogled. MoZda to
nije dovoljno aktuelno i originalno, ali je najtacnija i
najatraktivnija slika ovog podneblja u pozoristu. Ako
bi ga odigrali negde u Evropi, mi bismo ga, potom, po-
novo Citali i prevrednovali. Ali ne verujem da ¢e ga pre-
vodioci otkriti zbog njegovog jedinstvenog, svojstvenog,
neprevodivog jezika. To smatram jednom od njegovih
najvecih vrlina, a $ta je vaznije za jednog pisca od nje-
govogjezika? Barpet epskih dela Aleksandra Popoviéa
bi trebalo pokusati prevesti na evropskejezike: Bela kafa,
Mre$éenje $arana, Razvojni put Bore Snajdera, Smrto-
nosna motoristika, Tamna je noc.

Nema neprevodivog jezika. MoZzda Popovi¢a ne pre-
vodimo jer ne volimo njegovu sliku o nama ili smo siti
sebe u pozoristu, siti politike, ratova i podela. To je sva-
kako tacno. Svi smo siti politikog pozoriSta. Popovic ni-
kad nije bio politi¢ki pisac. Njegovi autsajderi pricaju o
palanci kao sudbini u kojoj vlada ve¢na glad. Tu nema
dovoljno ni za raju ni za haraclije, ba$ kao na celom
svetu.

Aca je pisac neimastine u svakom pogledu. Svi nje-
govi Spijuni, dupedavci, mutivode, prefakute, barabe,



Mihailo Janketi¢ u predstavi
Smrtonosna motoristika,
TezZija Egon Savin,

Atelje 212, 2005.

NAPOMENA: sve fotografije u
ovom tematu su iz predstava po
delima Aleksandra Popovica.



Nenad Jezdi¢ i DubTavka Mijatovic
u predstavi Smrtonosna motoristika,
rezija Egon Savin,

Atelje 212, 2005.



1. Staje to $to, na planu forme iznacenja, na-
dilazi knjiZevno istorijski kontekst u kojemje nasta-
lo delo Aleksandra Fopovica?

Covekoljublje Ace Popoviéa je ono $to pozo-
riSno nadilazi knjizevnoistorijske kontekste. To je
ona ljudska osobina koja nema nikakve veze sa
vestinom pisanja dramskih komada, a nuzna je za
bogatstvo i dubinu pozoriSta. Literarno i filozof-
ski, to je ono jedinstveno i retko u teatru 20. veka.
Predmet njegove paZnje je njegov narod. Raseljen
u ratnim i nemimim vremenima, izmesten sa svo-
jih seoskih ognjista, taj narod nikad nije stigao u
grad. Tj. do grada, u smislu megapolisa. Smestili
su se na predgrade, u palanku urbane civilizacije.
Tu je formiran ovaj specifi¢ni periferijski menta-
litet koji Aca Popovi¢ poznaje podjednako dobro
kao i Branislav Nusi¢. Zbog kosmopolitskog duha
on svoj nacion ne slavi niti osuduje. On brine i
podsmeva se. Svoj svet Popovi¢ posmatra mirn-
im okom istrazivaca koji Zeli da ustanovi istinu
0 mentalitetu i vremenu iz kojeg je potekao.

2. U kojoj Vam je meri, prilikom adaptacije, t.
odabira drame “Svinjski otac”, bila zna¢ajna mogu-
¢nost problematizovanja tradicionalnog/porodi¢nog
modela oli¢enog u liku majke kojaje ovde inicijator
zla?

Majka Dara iz Svinjskog oca nije negativan
lik, nije, naravno, ni pozitivan. Zaslepljena stra-
hom za svoga sina, ona ne vidi i ne zna da je uci-
nak njenih postupaka strahovito negativan. Ako
bi i znala, pravila bi se da ne zna. Ali ne treba od
Majka Dare traZiti previSe, ona je tipi¢ni predstav-
nik palanackog mraka u kojem opstaju oni naj-
suroviji. Dara je samohrana majka i umesto da

svom sinu jedincu pruZi samopouzdanje neznom
majcinskom ljubavlju, ona mu je bila strogi otac
- kurjak zastitnik i stariji brat koji ¢e ga uputiti
u tajne ljubavnog Zivota upoznati sa nevernom
Zenskom prirodom. U éelji da svoje jedino musko
dete veZe za sebe, ona ga je osnaZzila i okuraZila
spletkama, mrznjom i navodenjem na zloc€in. Tako
je od mladog nesigurnog muskarca napravila svi-

nju. - "Mnogo je takvih kod nas”, rekao bi Aca
Popovic.

3. Na koji nacin - recimo, na primeru “Smrtono-

sne motoristike”- sagledavate melodramski potenci-
jal Fopoviéevog dela?

Ja ne vidim melodramski potencijal u delima
Aleksandra Popovic¢a zato §to u njegovom svetu
nema “Ciste ljubavi”.To su isklju€ivo: manipula-
cije, lazi, potkradanja, preljube, otimanja, podvo-
denja, hap3enja, ali i kajanja i oprastanja, sve kao
izraz velikog potencijala "izopacene osecajnosti”,
koju sam Zeleo dobrodusno prikazati u Smrtono-
snoj motoristici.
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Segrti, Cetnici, zandari, lopovi, partizani - svi Zude za
vulgarnim obiljem koje nikada nisu ni videli. Svi su nje-
govi likovi od istog soja - danas odbaceni podanici, po-
nizeni i izgladneli, pretvorni i lukavi, ave¢ sutra bahati
nitkovi, vlastodrsci. Popovi¢ zna kako se fukara domo-
gne vlasti i kako uspeva da je zadrzi. Likovi ovih istorij-
skih basni su lekovito amoralni. Popovic¢ ih sve bez ra-
zlike brani i razume, Cesto se ljuti na svoje likove kao
§to se Covek ljuti na samoga sebe. To je ono neodolji-
vo i neponovljivo u njegovom delu. To je onaj ¢ehovs-
ki, nepatvoreni humanizam kakav osetimo u evropskoj
dramskoj knjizevnosti jednom u sto godina. IMjegova is-
celiteljska toplina zraci iz svakog njegovog dela. Aca je
bio nostalgican lenjinista. To se oseca i u njegovom delu.
Zato ga i treba igrati. Zar su tekovine lenjinske revolu-
cije tako pogubne za evropsku dvilizaciju? Jesu, ali naj-
viSe za ruski carizam i klerofaSizam u Evropi. Aca je bio
levicar, a danas su u modi desnicari.

ISliko kao Popovi¢ u naSem politiCkom pozoriStu nije
jasnije izjednacio srpsku burzoaziju i proletarijat. Poka-
zao je da je re€ o ljudima istog mentaliteta koji prema
nalogu vremena menjaju pozicije i uverenja bar dva - tri
puta u Zivotu jer neimastina vlada, valja opstati, Cak i
po cenu Zrtvovanja svojih bliznjih. To je onaj amoral-
ni vitalizam, paradoks opstanka koji Popovi¢ prepo-
znaje kao bolnu nuZnost Zivota. Aca Popovi¢ je bio i
ostao nepristrastan u svom delu. IVlozda ga danas zato
ne igraju; da je pristrastan, igrali bi ga i te kako. Pristra-
snost je u modi.

Poznavao sam Aleksandra Popovic¢a, i to jejedno od
najdragocenijih iskustava u mome Zivotu. DruZili smo
se u surovim godinama rata i podela. Pitao sam ga da
mi objasni o ¢emu se radi, a on je stalno ponavljao:
postoje ljudi i neljudi, sve ostale podele su laZzne. Pre-
mijerama svojih komada otvorio je tri beogradska pozo-
rista: sopstveno u Domu omladine, Zvezdara teatar, Kult
teatar. Krmedi kas, MreScenje Sarana, Tamnaje no¢ - ne-
zaboravne predstave, istinski pozoriSni pomaci.

ZasluZio je Aleksandar Zak Popovié da se neka od
beogradskih scena nazove po njemu. ZasluZio je i bron-

zanu bistu negde na VraCaru, da imaju klinci gde da
gluvare i piju pivo. Zasluzio je da neka nagrada za avan-
gardnu dramu ponese njegovo ime.

Zasto ne igramo A. Popovica, zasto smo NuSi¢a skoro
zaboravili, zasto smatramo da Sterija pripada zabora-
vu? Kako zaSto? Zna se zasSto. Ja ne znam, ali ima ko
zna.

E gon Savin



«KRMEC1 KAS»

ALEKSANDRA POPOVICA
“ARSA KAO

RESEMANTIZACIIA
DREVNE PRICE

«Polog m 1. jaje koje se ostavlja na gnez-
du da bi koko$ opet snela onde; jaja na
koja se nasadi kokosSka, nasad (...) 2.
novac ili vredne stvari koje se daju
nekorne na ostavu.»

Recnik srpskohrvatskoga knjiZzevnogjezika.
Knjiga Cetvrta O-P (ograSje-pretnja),
Matica srpska, Novi Sad 1971, 654.
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KnjiZevni aspekat dramskog stvaralastva Aleksandra
Fopovi¢a ostao je do danas, uglavnom, nedovoljno vred-
novan, ili bar uo€en manje-viSe implicitno.1Dramatur-
Ske osobenosti njegovih drama i njihova uloga u raz-
voju srpske drame i pozoriSta 20. veka, kao i njihovo
uklapanje u tradicijske tokove evropske drame i pozo-
riSta - bili su predmet ozbiljnih izu€avanja.2 Masuprot
tome, za Popovi¢evim mestom u okviru srpske knji-
Zevne istorije 20. veka gotovo da se nije ozbiljnije tra-
galo. Tako je rasko3na pozoriSnost njegovog dela u
najvecoj meri zasenila njegovu osobenu i viSestruko
znacajnu literarnost. Pri tom, knjizevna valorizacija i
analiza Popovi¢evih drama ne bi ni na koji nac¢in mogla
ugroziti njihov pozorisni Zivot, ve¢ bi, verujemo, dopri-
nela dubljem sagledavanju i razumevanju jednog broja
znacenja koja su ostala neuocena, a time i pozorisno
«neproduktivnax.

Ni sam Popovicev jezik, kojim su se bavili svi istrazi-
vaci njegovih dramag3, nije, u sustini, bio predmet obu-

hvatnijih jezi€ko-knjizevnih analiza koje bi induktiv-
no ispitivale njegove sklopove, znaCenja, funkciju. IVlanje-
-viSe neosvetljen ostao je i odnos Popovi¢evog opusa
prema avangardi4 i uticaj koji je njegovo delo izvrsilo
mimo pozorista na Sirem knjizevnom i kultumom planu.
Samim tim, joS manje paznje posveceno je resemanti-
zaciji, pa i desemantizaciji5 oblika i modela usmene knji-
Zevnosti u Popoviéevim delima Sto - kao prevashodno
avangardni postupak - otkriva njegov odnos prema isto-
rijskim, socijalnim i kultumim lomovima srpskog drustva
20. veka, a to je, nesumnjivo, jedna od glavnih temat-
skih preokupacija njegove ukupne dramaturgije.
Razloge nije teSko naslutiti: Popovic je izrazito ur-
bani pisac, kod kojeg nema jasno uocljivog preuzi-
manja tema, motiva, siZea usmene knjiZzevnosti, kakvo
je obeleZilo opuse jednog broja tvoraca srpske moder-
ne drame - od Stankoviceve KoStane nadalje.6 Za raz-
liku od dela koja se «otvoreno pozivaju na jedan po-
stojeéi tekst«7, koji je, uz to, publici dobro poznats,

1Vidi: Mirjana Mio€inovi¢, Predgovor, u knjizi Aleksandar Popovi¢, Izabrane drame, Nolit, Beograd 1987, 5-29; Petar Marjanovi¢, A leksandar
Popovié, «Razvojni put Bore Snajdera« (1967), u knjizi: Jugosiovenski dramski pisci 20. veka, knjiga prva, Akademija umetnosti u Novom Sadu,

Movi Sad 1985, 122-124.

2 Mirjana Mioc€inovi¢, Scenska igra Aleksandra Popovica, u knjizi: Eseji o drami, «Vuk Karadzi¢#, Beograd 1975, 95-123; Slobodan Seleni¢,

Savremena srpska drama, predgovor knjizi: Antologija savremene srpske drame, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1977, L.VII-LXV; Muliarem
Pervi¢, Premijera, Notit, Beograd 1978, 143-144; Mirjana MioCinovi¢, Predgovor, u knjizi Aleksandar Popovi¢, Izabrane drame', Petar Marjanovi¢,
Aleksandar Popovié, «Razvojni put Bore $najdmr* (1967); Jovan Cirilov, Aleksandar Popovié¢: Covek od sto petlji, u knjizi: Jovan Cirilov, Dramski
pisci, moji savremenici, Sterijino pozorje, Novi Sad 1989, 60-64; Petar Marjanovi¢, Rani radovi venconosca, u knjizi: Srpski dramski pisci 20.
stoleca, Matica srpska - Fakultet dramskih umetnosti - Akademija umetnosti, Novi Sad - Beograd 1997, 207-222.

3 «...llistinu pravi instrument Popovi¢evog izrazavanja, prvorodan, neumeren u svojoj ekspanzivnosti na estetickoj teritoriji drame, jeste jezik
koji nametljivo, drsko preuzima gotovo sve dramske prerogative pod svoju kontrolu* (Slobodan Seleni¢, Nav. delo, LIX).

4 Pri tom, avangardu posmatramo u skladu s odredenjem Dubravke Orai¢-Toli¢ kao »prostranu ireverzibilnu povijcsnu kulturu koja se rada
pocetkom stoljeca, agresivno nastupa u umjetnosti 10-ih godina, razvija se u 20-im godinama, kanonizira u politici 30-ih i 40-ih godina, kratko-
trajno ozivljuje u filozofiji i avangardnom teatru 50-ih i 60-ih godina i definitivno silazi s mentalne i semioticke scene sa slomom zapadnoeu-
ropske ljevice 1968« (Dubravka Orai¢-Toli¢, Europska avangarda kao povijesna kultura, u knjizi: Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, 1990,
71). Rec je, dakle, o stanovistu po kome avangarda nije samo knjizevnoumetnic¢ko razdoblje ve¢ i »dominantan nacin znakovnog izrazavanja i
ponasanja u vecem dijelu 20. sto(je¢a, dakle - kultura« (Isto).

5 Aleksandar Flaker, Avangarda i tradicija, u knjizi: Poetika osporavanja. Avangarda i knjiZzevna ljevica, Skolska knjiga, Zagreb 1982, 41-46.

6 Poput junaka anticke tragedije, koji su se pojavljivali na sceni «kao svima poznati likovi, takoreci kao slike jedne kolektivne svijesti, kao
arhetipovi jednog zajednickog osje¢anja« (Zdenko LeSi¢, Ka razumijevanju istorijske drame, u zborniku radova: Istorijski dogadaji kao teme i motivi
ujugoslovenskoj dramskoj knjizevnosti, Sterijino pozorje, Novi Sad 1990, 114), u znacajnom toku moderne srpske drame 20, veka javljaju se likovi
i fabule, pa, u dobroj meri, ivrednosni sudovi o njima, preuzeti iz kulturnoistorijskog predanja i usmene poezije.

7 Nav. delo, 116.

8 Anticki komediograf Antifon Solunski prebacivao je isto piscima tragedija: «Uzmimo, na primjer, Edipa. Treba samo izgovoriti to ime i sve
ostalo ni za koga nije tajna« (Isto, 114). U okviru ne sarno srpske ve¢ ijuznoslovenske kulture isto vazi za Hasanaginicu, majku Jugovi¢a, Banovi¢a
Strahinju, Marka Kraljevi¢a, MiloSa Obili¢a, kneza/ cara Lazara i Citav niz drugih junaka usmenoknjiZzevnog predanja.



Popovi¢ u svojim delima gradi sloZzenu igru s jezikom
i predstavama tradicionalne kulture. Tako u njegove
drame ulazi tedko razluCiva meSavina tradicionalnih
usmenih formi sa svojevrsnim urbanim folklorom srp-
ske palanke i velegradske periferije i segmentima masov-
ne kulture posredovanim preko pozorista, filma, radi-
ja, Stampe, ali i usmenim putem.9

Ipak, verujemo da je odnos Aleksandra Popovic¢a pre-
ma usmenoj knjizevnosti - verbalnim i neverbalnim mo-
delima pomocu kojih se ona stvaralal0 i tradicionalnoj
kulturi koju je reflektovala - nezaobilazno vazan za po-
imanje dubinskih znacenja i smisla njegovih drama. Tako
se u preuzimanju kratkih govomih formi - poslovica,
izreka, izraza, poredenja - ili u oblikovanju novih formi
po uzoru na tradicionalnell, ocrtava osobeni, satiricno
sagledani vrednosni sistem zajednice. Izborom «parola»
i sadrzinom «plakata»12, Popovi¢ ocrtava svet rukovoden
apsolutnom sebi¢nos¢u i nekultivisanom nagonskom
gladu - za hranom, seksom, novcem, moci - Cije se za-
dovoljenje stavlja iznad svega ostalog. lako i tradicio-
nalna usmena izreka uopStava iskustva svojih tvoraca <«
moralnog stanoviSta koje ne mora da bude i Cesto nije
visoki moralni ideal, ve¢ pre poruka da se preZivi»rj,

Popoviéeve «parole» razlikuju se upravo po jedinstven-
om moralnom kodu u kome su oblikovane. Svi aspekti
morala koji nalazu bilo kakvo prevazilaZzenje apsolutne
samozivosti - poricu se. «U se, na se i poda se» ostaje
najuniverzalniji (ne)moralni kredo Popovicevih junaka.
Ta nacelna amoralnost Popovi¢evog sveta ogleda se
i u odnosu prema nizu elementarnih socijalnih normi.
Srodstvo, krvno ili socijalnol4, uvazava se samo dotle dok
pomaze da se ostvare vlastiti interesi. Popoviceve farse
pune su srodniCke terminologije, od one postoje¢e do
alogi¢nih, apsurdnih spojeva.1l5 Ovakav odnos prema
srodstvu mogao bi znaciti da Popovi¢ ismeva detaljnost
s kojom tradicionalna patrijarhalna kultura utvrduje i ra-
zmatra srodnicke odnose, ali i aktuelni nepotizam, koji
istrajava kao jedan od poslednjih refleksa starinskog sro-
dni¢kog sistema u socijalistickom sistemu.16
Poigravanje nerazmrsivim kolopletom rodackih od-
nosa svedoCi i o najopStijem moralnom rasapu Popo-
vicevog sveta, u kome su sve meduljudske veze relativi-
zovane, pa, kad dode do nevolje, uglavnom niko nikoga
ne poznaje, a nagovesStava se i potencijalna seksualna
promiskuitetnost modeme zajednice, u kojoj se «ne zna
ko je kome rod». Svi ovi oblici poricanje smisla i funkci-

9 Moglo bi se, svakako, tragati i za impulsima pucke knjizevnosti u delu Aleksandra Popovi¢a. Termin pucki ovde je upotrebljen u znacenju

kakvo mu daje Divra Ze€evi¢ {Putka knjizevnost, 357-638, u knjizi: Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga I, Vsmena i pucka knjiZzevnost, napisale
Maja Boskovi¢ Stuli i Divna Zec€evi¢, Liber - Mladost, Zagreb 1978).

10 Formulativnost (Formulnost), u knjizi: Radmila PeSi¢ - Nada Milo3evi¢-bBordevi¢, Narodna knjizevnost, «Vuk Karadzi¢«, Beograd 1984, 84-85.

11 Poput »pravih« poslovica ili izreka, Popoviéeve «parole» ritmizovane su paralelizmima i unutra$njom rimom (Sto je svota, nije ni sramota) i
u saZetoj formi iznose neko opsteprihvaéeno opaZanje (Sto se mora nije tesko), ocrtavajuéi vrednosni sistem pojedinca (tako Prijatelj Rada u Sablji
dimiskiji svoj Zivotni kredo pretate u ritmizovanu izreku: «Malo radi, vise kradi« - Aleksandar Popovi¢, Sablja dimiskija. Gor¢a farsa ujednom
parCetu u knjizi: Aleksandar Popovi¢, Drame, Verzalpress - Vojnoizdavacki zavod, Beograd 2001, 166) ivrednosni sistem zajednice.

12 Oba naziva, upotrebljena u Carapi od sto petlji [Carapa od sto petlji. Farsa In memoriam, 75-114), u knjizi: Aleksandar Popovié, Izabrane
drame, Nolit, Beograd 1987) - i parola i plakat - ukazuju na stav ili informaciju koji su namenjeni mnoStvu, na kretanje masa podstaknuto nekim
zajednickim idealom, potrebom ili odlukom, pa, u izvesnoj meri, i na nalog «odozgo», iza koga stoji onaj ko proklamuje parole ili stavlja plakate.
Da je tako svedoce i zvani¢na mesta na kojima su parole i plakati istaknuti: kancelarija u kojoj se odlucuje o gradanskoj smrti i Zivotu i zatvor.

13 Radmila PeSi¢ - Nada MiloSevi¢-Dordevi¢, Nav. delo, 210.

14 InaCe jedan od osnovnih neverbalnih modela na kojima se oblikuje svet usmene knjizevnosti i po kojima funkcioniSe svet tradicionalne
kulture.

15 Majka, otac, oCuh, poo€im, vencana Zena, deca, Cerka, sin, brat po majci, posestrima, unuk, stric, strina, sinovac, svekar, svekrva, tast, tasta,
dever, zaova, jetrva, tetka, teCa, snaja/snajka, ujak/ujka, Surak, Surnjava, paSenog, Sogor, svastika, zet, prizetko, prijatelj, stari svat, posestrima od
tetke ... ;

16 Tako se u Carapi od sto petlji ukrSta hipertrofirana srodnicka nomenklatura s nizom sluzbenickih zvanja, pre svega onih iz domena
racunovodstva: «Da I’'mi je Sef nabavne sluzbe uSao u familiju preko ujnine sinovice, ili preko tvoje Zene?»; «Ja sam finansijskom direktoru bio
kontra svedok za njegovog pasenoga koji mi je radio lokaciju za strigevog usvojenikal« [Carapa od sto petlji, 108. i 109).

G ALEKSANDAR POPOVIC: NOVA CITANIA
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je srodstva javljaju se i u Krmeéem kasu. Farsi s pologom
u pet pojava.17 «Dva brata, tako-reci Srbina!... i oba To-
dora»18 sukobljavaju se bez prestanka, oko jedne Zene,
jedne ptice i jednog konja.

Kad Odor, jedan od dvojice «srpskili Arlekina«, «zg-
lajza«, on pred nevidljivim islednikom ovako iznosi «sve
svoje slabosti«, kako bi se «vratio na pravi put»: «Ja sam
jedna krpa, slabi¢, uStva, pokvarenjak ... jednom recju:
dubre!... A takvisu svi moji!... otac mi nije niSta bolji!
... i njega bi trebalo potkaciti! ...ja ¢u prvi glasati da se
on ucmeka\ ,..»19 ( Podvukla Lj.P.Lj.) U odricanju od ro-
denog oca, u obec¢anju da ¢e prijaviti sve $to Cuje «pris-
luskujuc¢i pod tudim prozorima», prepoznatljivoj poli-
tickoj frazeologiji («sve slabosti», «pravi put») i farsi¢noj
zahvalnosti: «<A u mom je interesu da i mene dobro
izbukenjate! ... da vam posle ljubim stope kud podete -
§to ste jednoj takvoj bitangi kao Sto sam ja, odbili bu-
brege!»20 - iako maskiran komi¢nim kalamburima ja-
sno odzvanja odjek golootockih isledenja. Ova scena, uz
to, ima svoj neposredni odjek u Mre$¢enju Sarana, po
naSem sudu najboljoj drami iz kasnijeg Popovicevog
stvaranja. U Casu kad mu hapse oca, retardirani, «mu-
tavi» Kumi¢ Mita prvi put progovara: «Ti meni od danas
nisi niSta»; «Ja ne Zelim da se i nadalje zovem sinom
Coveka koji je skrenuo putem Informbiroa».2l Pri tom,
ovo odricanje od «roda rodenog« ne svedoCi samo O
moralnoj izopa€enosti Popovicevih junaka ve¢, pre sve-
ga, O spoljaSnjem pritisku koji kida i rastace i elemen-

tarnu solidarnost, o sili koja «zakon menja».

Nije teSko pretpostaviti da ni drugi «srpski Arlekin»
nije niSta bolji od brata. Imenovani bizarnim sazvucjem
Todor/Odor, koje nagoveStava suStinsku identi¢nost
glasa i odjeka, ali i neposredno asocira na latinsko odor22,
a time i na mogucéi smrdljivi trag - braca se teSko mogu
razluciti i po onome $to su spremni da ucine. Sem toga,
vezivanje brace za slozenu, karnevalsku figuru Arlekina,
takode potencijalno govori o osobenoj identi¢nosti, ili
baT O minimalnim razlikama, a moglo bi ukazivati i na
Zivot pod maskom, trajnu skrivenost pravog lica, nedife-
renciranost karaktera, ideja i nacela, te zbrku planova,
Zelja i moguénosti.23 Osobeni farsi¢ni trougao dopunja-
va «srpska Kolombina«, Mileva. U njenom liku reseman-
tizuje se Zenska Cednost kao jedan od bitnih kodova
tradicionalne kulture i usmene knjiZzevnosti. Verna ljuba
postaje ovde «jedna preispoljna«, «jedna ordinama»,
«jedna masovna«, «jedna korporativna»24, Zena koja, s
vedrom bestidnos$éu, istovremeno odrzava odnose s dvo-
jicom brace. Ovo bi moglo oznacavati privremenu kame-
valsku inverziju poretka2-, ali pre svedocCi O trajnom ras-
apu tradicionalnog moralnog sistema, a, istovremeno,
i 0 nepostojanju bilo kakvog novog poretka vrednosti,
koji bi prevazilazio nivo nagonskog arivizma.26

Najzad, Krmeci kas desemantizuje ne samo poje-
dine motive vec¢ i ceo siZe preuzet iz srpske usmene
knjizevnosti. Sizejna okosnica ove farse jeste prica O dva
brata - Todoru i Odoru - koji imaju jednog konja ije-

17 Aleksandar Popovi¢, Krmeci kas. Farsa s pologom u pet pojava, u knjizi: Drame, Verzalpress - Vojnoizdavacki zavod, Beograd 2001, 477-553.

18 lIsto, 479.
19 Krmedi kas, 543.
20 Isto.

21 Aleksandar Popovi¢, Mres¢enje Sarana. Scenska roto-baza u pet ostrih faza, u knjizi Aleksandar Popovi¢, Izabrane drame, Nolit, Beograd 1987, 297.

22 «Odor, lat. miris, vonj...« Bratoljub Klai¢, Rjcénik stranib rijegi, A-Z, Nakladni zavod MH, Zagreb 1990, 963.

23 «Harlekinje slika onoga $to je neodredena i nepostojano, $to je bez ideja, bez naCela i bez znaCaja. Sablja mu je drvena, lice pod krinkom,
a odjelo od zakrpa i komadica; rasporedeni u Sahovsku plocu, oni evociraju konfliktnu situaciju bi¢a koje se nije uspjelo individualizirati, postati
licnos¢u, izdvojiti se iz zbirke Zelja, planova, mogucnosti« (J. Chevalier-A. Gheerbrant, Harlekin, u knjizi: Rje¢nik simbola. Mitovi, sni, obicaji, geste,

oblici, likovi, boje, brojevi, Nakladni zavod MH, Zagreb 1983, 185).
24 Krmedi kas, 494.

25 Vidi: M. Bahtin, StvaralaStvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse, preveli lvan éop i Tihomir Vuckovié¢, Nolit,

Beograd 1978.

26 Slicno Milevi, i Mica, «netaknuto seljatko devojcc«, iz Mre$¢enja Sarana, vara muza, a potom i ljubavnika, sa svakim ko naide, rukovodena
iskljucivo vlastitim nagonitna i interesima: «Vasa: Znaci, da sam te privencao, ti bi me se odrekla? - Mica: Prvog dana.», Mres¢enje Sarana, 303.
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dnu pticu i sukobljavaju se u neuspelom pokuSaju da
jh podele uz pomo¢ Mileve, Zene Cas jednog, €as dru-
gog brata. Ovako svedena prica nedvosmisleno asocira
na pesmu Dijoba Jaksi¢a,27

U oba slucaja braca dele o€evinu - Jaksic¢i, Dmitar i
Stefan, lako podele zemlje i gradove, ali ne mogu «ko-
nja, stareSinstvo,/vrana konja i siva sokola». Smisao je
jasan: onaj ko dobije konja i sokola dobija primat, «sta-
resinstvo« U socijalnoj hijerarhiji. A upravo nepomirljiva,
beskompromisna teznja prema stareSinstvu, prvenstvu u
svemu, jeste jedan od osnova «junackog pogleda na
svet»28. Nepomirljivo zavadena braca ipak se mire, po-
sredstvom Dmitrove ljube, Andelije, koja, umesto da
otruje devera (5to joj je muz nalozio), razmenjuje moli-
tvenu €adu, koja u tradicionalnom svadbenom obredu
otelovljuje oc€inski blagoslov, za musko stareSinstvo. Tako
se zenski princip pokazuje kao posrednicki, po-miri-
teljski, suStinski humanizujuci. Istovremeno, u paralel-
nom toku radnje, kad konj i soko stradaju u lovu, i sam
Dmitar se pokaje zbog svog naloga ljubi. Pesma, dakle,
ima jasnu moralno-regulativhu funkciju. Ona, sjedne
strane, svedoCi 0 naruSavanju porodi¢nih odnosa koje je
takvo i toliko da poput zavade Atreji¢a29, naruSava ko-
smicki poredak - zvezda Danica tri dana ostaje na nebu
iznad Beograda, gledajuci «€udo i nevolju« bratske de-
obe. S druge strane, pesma velica pomiriteljski, harmo-
nizujuéi duh na kome pociva porodicna zajednica i
spremnost na kompromis u ime oCuvanja te zajednice.

Mitska porodi€na prica o JakSi¢ima dozivljava u Kr-
mecem kasu svoju potpunu farsichu resemantizaciju. 1
ovde braca dele oCevinu: «Sad se ti zali svome pokoj-
nom c¢aci $to vas je dva na jednom konju stvarao, pa
sad jedan stalno mora da hramlje!»,30 koja je, istovre-
meno, simbol stareSinstva:

«Todor: Imamo jednog konja na nas dvojicu...

Odor: 1ljednu lentu da je nosi onaj koji jaSe...»'1

Pominje se €ak i ¢uprija na kojoj bi konj mogao da
strada: «zaguSilo na cupriji, pa ni makac»J2. 1 ovde ce,
u sukobu oko konja i ptice, brat uz pomo¢ zene poku-
Sati da otruje brata. Da to nisu sluCajne podudarnosti
jasno svedoCi i Odorova replika: «.. Imam samo malo
slabosti prema naSem narodnom folkloru ...»n Dijoba
JakSi¢a - po svemu sudeci - jeste onaj polog iz koga
se rada novo delo, koje svojom slikom sveta parodic¢no
izokrece i preosmisljava staru pricu.

Prepoznatljiva okosnica Dijobe JakSi¢a u Krmecem
kasu dosledno menja smisao. Konj je «raga», «Stumpi-
ran». U Milevinom snu konjanik jaSe krmka, a gone ga
Sinteri zamkama od zice, uz poklice: «Videla se vila u
¢em nije bila». Ptica neodredene vrste, «izmoljcana je»,
mora se nositi na umetnicko Stopovanje, da bi «hrabro
pala pod maSinom*34. Sukob medu braéom naziva se
«Cerupanjem» i «peljeSenjem», a bitno je pomereno i
Milevino uce$ée u njemu. Prividno, i ona se poput ju-
nakinje pesme koleba i plasi greha: «Dalekosezne po-
sledice, pa me ba$ to sad i peCe... oseCam griZzu savesti!

27 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, Sakupio ih i na svijet izdao-----, Knjiga druga u kojoj su pjesme junacke najstarije, u Becu,
u Stampariji jermenskoga manastira, 1845. Sabrana dela Vuka KaradZi¢a, knjiga peta, priredila Radmila PeSi¢, Prosveta, Beograd 1988, 98. 0 pesmi

vidi: Marija Kleut, Dijoba JakSi¢a, Dometi, Sombor, prolee-leto 1992, god. 19, 68-69,

104-115. Tema broja: Poetika dara i darivanja u

jugoslovenskim knjizevnostima; HatidZa Dizdarevié¢-Krnjevi¢, Obredni predmet - €aSa molitvena - motivacija u pesmi «Dijoba Jaksica», u knjizi:
Utva zlatokrila. Delotvornost tradicije, «Filip Visnji¢«, Beograd 1997, 71-108.
28 Maksimilijan Braun, Srpskohrvatska junacka pesma, preveo Tomislav Beki¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva - Vukova zaduzbina -

Matica srpska, Beograd - Novi Sad 2004, 10.

29 Kada vidi kako brat bratu zbog pocinjene preljube daje da pojede meso rodene dece, Helije se vrati s pola neba.

30 Krmedi kas, 515.
31 Isto, 479.
32 Isto, 481.
33 Isto, 486.
34 Isto, 544.
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(...) A greh na moju duSu»35, ali uprkos tome ona ulazi
u zaveru i truje devera «brustejom». Pateti¢na scena
smrti: «Odor: Surva se sa konja junak... niCice pade u
travul...»:le, s lakoCom se pori€e: «Todor skoCi na noge
i svi se zasmeju, zakiko¢u dugo, od srca.»37 Obnavlja-
nja porodi¢ne i kosmicke harmonije nema. Igra se na-
stavlja, pori¢uéi i samu mogucénost greha, kazne i po-
kajanja.

Ovako sagledan Popovi¢ev Krmedéi kas postaje sve-
docanstvo o raspadu jednog vrednosnog sistema i uza-
ludnom pokuSaju da se na njegovim krViotinama vas-
postavi novi i drugaciji kulturni koncept. Istovremeno,
ova farsa svedocCi o piSéevom duboko pesimistickom sa-
gledavanju coveka. Popovi¢ev smeh, uprkos pominja-
nju karnevalskih maski, nije karnevalski smeh «usmeren
na sve i svakoga®, u kojem se «ceo svet opaza i poima
u svom smehovnom vidu, u svojoj veseloj relativnosti#,
nije «veseo, likujuci, i - istovremeno - podrugljiv, isme-
vacki», smeh, koji « negira i potvrduje, i pokopava i pre-
porada«30. Kod Popoviéa nema potvrde i preporoda.
Vizija ljudskosti koja se oblikuje kroz njegove junake du-
boko je pesimistiCka. lako gradi svoje junake sa sme-
hom i odredenom opStom simpatijom za njihovu vital-
nost, on u domenu ljudske prirode malo kad uspeva da
sagleda i uobli¢i moguci predmet pune afirmacije39.

Vecina istrazivaca koji su se bavili Popovi¢evim dra-
mama prihvata tezu Mirjane Miocinovi¢ da: «Popovi¢

35 Isto, 517.
36 Isto, 530.
37 Isto, 531.
38 M. Bahtin, Nav. delo, 19.

nije zabrinut nad sudbinom sveta koji gubi identitet, na
¢emu insistira Jonesko, ve¢ je kod njega to gubljenje
identiteta pre svega moguénost za pozorisnu igru, kao
§to mu, takode, za razliku od Joneska, takozvane ops-
esivne, samostalne teme i nemoguénost da se te teme
saopSte drugima, ne sluZe da ilustruje tezu ili prenese
neku filozofsku poruku, ve¢ da se poigra njima*40. Ipak,
€ini se da upravo odnos prema usmenoj knjiZzevnosti i
tradicionalnoj kulturi koju ona reflektuje, moZe une-
koliko dovesti u sumnju stav po kome je «za Popovica

. Sve stvoreno da bi se pretvorilo u scensku situaci-
Jju»4l i da se mogu otvoriti neki novi i drugaciji uvidi u
njegovo delo.

Ljiuana Pesikan-Ljustanovié¢

39 Cak ni Kum Sveta iz Mre$¢enja 3arana, «veliki ovek, pravi Srbiro, koji u poratnim danima, uprkos oznasirna koji fotografisu oko pijace,
kupuje badnjak za kumovsku kucu i izrice temeljni vrednosni sud Popovi¢eve dramaturgije: «Postoje za mene samo ljudi i neljudi. (...) Sve su druge
podele lazne« (Mres¢enje Sarana, 307), odrZzava pTeljubni¢ku vezu s kumom, gaze¢i osnovne moralne norme.

MoZda jedini primer ljudskosti neokmjene pohlepom, kukavi€lukom i izdajom jeste Gospava, Zena kapetanaVuCureviéa uistoj drami. Ona
napusta rnuza kapetana Ozne na vrhuncu moci, vracaju¢i mu zlato koje je on doneo iz rala, a prihvata ponovo fizicki i duhovno ruiniranog
golootockog robijasa, opet insistiraju¢i da on ne sme zadrZati «ono ukleto zlato«. Nedvosmisleno vezana za svet tradicionalnih vrednosti i verovan-
ja: kako starinskim imenom izvedenim od imena Gospodnjeg, tako i vlastitim iskazom - «mi smo ostali ubogi seljaci« - i Vasinim optuzbama zbog
praznoverja i zaostalosti, ona, u odnosu na ostale junake drame, ostaje ipak jednodimenzionalna, viSe praizvodautoraveutopijskeCeznje za  ljud-

skom Cistotom nego pun i Zivotan dramski lik.
40 Mirjana Mioc€inovi¢, Scenska igra Aleksandra Popovi¢a, 106.
41 Isto, 106.
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Branko PleSa u predstavi
Razvojni pvt Bore Snajdera,
rezija Branko Plesa,

Atelje 212, 1967.

POPOV1CA

U vreme objavljivanja ove sveske Teatrona, Ale-
ksandru Popoviéu ubelezicemo devetu godinu fizi-
C¢kog odsustva iz na3eg teatra.

Tokom tih minulih devet godina Popovicevi po-
zorisni komadi ne odve¢ Cesto igrani su na malom
broju nasih scena.

U poslednje dve sezone, zahvaljujuci predanosti
Egona Savina, Popovi¢evi komadi Smrtonosna mo-
toristika i Svinjski ofacplenili su paznju strucne jav-
nosti i, razume se, gledalaca.

IVloZe se s razlogom pretpostaviti da je odreden
uticaj na obnavljanje interesovanja za Popovic¢evu
dramaturgiju imalo i Stampanje njegovih dTama u dva
toma, 2001. i 2003. godine. Ukupno su objavljena
trideset dva komada, od toga Cetiri za decu i tri TV
drame.

S Aleksandrom Popoviéem sam Cesto razgovarao
0 potrebi Stampanja njegovih drama, poCetkom de-
vedesetih, a posebno sezone 1994/95, tokom pri-
prema komedije Nazvojni put Bore Snajdera u Narod-
nom pozoriStu, a i posle premijere, kad god je Aca

N  ALEKSANDAR POPOVIC: NOVA CITANJA
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Branko Cveji¢, Bora Todorovi¢ i Mirjana Karanovi¢
u predstavi Mre3¢enje Sarana,
rezija Dejan Mijac, Zvezdara teatar, 1984.

svracao u direkciju Drame Narodnog pozoriSta. Aca je
bio pozorisni pisac, za njega je drama predstavljala vaz-
nog Cinioca predstave, ali nije davao prioritet Stivu; pre-
dnost je uvek imala predstava.

Tifi kriznih godina, poCetkom devedesetih, Popovic¢
je kao pisac bio prisutan u naSem teatru; od 1990. do
1996. prikazano je deset praizvedbi Popovic¢evih koma-
da: Kus petli¢, Noéna frajla, Put za LeS¢e, Bela kafa,
Nega mrtvaca, Mrtva tacka, Tamnaje no¢, Carlama zbo-
gom, Ruziénjak i BaS-bunar. ISlekoliko naslova bilo je
na repertoaru vise godina (Kus petii¢, Bela kafa, Tamna
je nod\, a Beia kafa i Carlama zbogom izvodeni su u dva
ili viSe pozorista, kao Sto je i Bora S$najder doZiveo novu
premijeru u Narodnom pozoriStu. Ovi podaci svedoCe o
Popoviéevom prisustvu u tekuéem pozorishom Zivotu u
Srbiji.

Nacet boles¢u, odlucio je da ipak objavi dramske tek-
stove. Pozvao me je da napiSem pogovor za knjigu Bela
kafa i druge drame (SKZ, 1992) gde je objavio Stiva

Bela kafa, Pazarni dan, Uvek zeleno, Kus petli¢, Mravlji
meteZ i No¢na frajla. Sam je odabrao naslove i nacinio
njihov Tedosled. Nije poStovao hronologiju nastanka,
pa ni izvodenja drama u pozoriStima. Sledio je svoju
misao o0 tematskoj okosnici knjige; tu misao sam - u
naSem razgovoru posveéenom izboru drama - definisao
kao “put od revolucionarnog zanosa do stropoStava-
nja”, pri ¢emu sam izuzeo komad Uvek zeleno, jer se
ovo delo opire svakoj klasifikadji. Aca je samo progun-
dao da ga se ne tiCe kako ¢u da se postavim prema
komadima.

Slede¢i poduhvat nikada nije okon¢an. Popovicje,
naime, ponudio Bigzu knjigu s Cetiri drame. Knjiga je
prihvacena, za nju sam napisao pogovor koji je Aca pri-
kljuCio rukopisu. ProSlo je neko vreme i Aca mi saop-
Stava da je Bigz u teSkoj situaciji, da nema novca, da je
od njega trazeno da "odvadi”jednu dramu da bi knjiga
imala manji obim. Aca je to uradio, ali knjiga se nika-
da nije pojavila. Bigz je propao. Posle Acine smrti, donese
mi Jovan Radulovi¢, urednik Bigza, rukopis Popoviéeve
knjige, uz komentar: ”0vo ¢e se tamo razvuéi, verovat-
no unistiti... Bolje je da Acini tekstovi budu kod tebe!”.

Aleksandar Popovié¢ je umro neposredno pre objav-
ljivanja knjige drama Nega mrtvaca i druge drame u
Prosveti. Zeleo je da knjiga "izgleda mirno, samo mimo”,
§to ¢e redi da je trazio da njena likovna oprema ne bude
napadna. Pogovorkoji sam napisao odneo je u Prosve-
tu sam Aleksandar s obe¢anjem da ¢e knjiga biti od-
mah gotova”.NaZalost, nije doCekao to "odmah”.

Spominjuéi saradnju s Aleksandrom Popoviéem na
tri knjige od kojih jedna nije objavljena, se¢am se i muka
kroz koje je pisac prolazio da bi dosao do svojih ruko-
pisa. Jer Popovi¢ nije bio brizan €uvar svojih tekstova;
davao ih je pozoristima ne vodec¢i racuna kada je i kom
teatru koji rukopis odneo. Pisao je na staroj pisacoj ma-
Sini a ne na kompjuteru, pa otuda nije mogao da pravi
veci broj kopija drame. Upravo pripremajucéi rukopise
za knjigu u Prosveti, prisecao se u kome se teatru na-
lazi koja drama. Pratio sam ga dok je odlazio u Atelje
212 da pretura po ormarima, odlazio sam s njim u Be-
ogradsko dramsko pozoriSte ... Dodatnu nevolju nosi-



la je okolnost Sto je Popovi¢, pokatkad, primenjivao
taktiku "zavaravanja protivnika”.Rec€ je o promeni na-
slova komada koji je - i to se deSavalo - bio zabranjen
iz preventivnib razloga, kao 5to je slu¢aj s delom Mrak
i Suma gusta u Beogradskom dramskom pozoristu. Isti
komad izveden je nekoliko godina kasnije u Narodnom
pozoriStu pod nazivom Noc¢na frajla. Dakle, trebalo je
da se Popovi¢ priseti ne samo u kome je pozoriStu ru-
kopis, ve¢ i kakav mu je sada naslov ...

Traganje za tekstovima nastavljeno je kada je pri-
hvacena ideja da se objave izabrane drame Aleksandra
Popoviéa. Inicijalna ideja o ovome poduhvatu rodena je
u Jagodini, za odrZzavanja Pestivala monodrame i pan-
tomime 1998. Savet Pestivala Zeleo je da se oduZzi Ale-
ksandru Popovic¢u za doprinos koji je dao afirmaciji
komedije, a posSto je pokrenuta i izdavacka delatnost u
okviru Festivala, doslo se do zakljucka da Pestival bude
nosilac projekta uz suizdavace koje ¢e pridobiti. Tim do-
govorima prisustvovali su Vladimir Jovanovi¢, Slobodan
Ziki¢, Ziva bordevié, Aleksandar Avramovié i Radomir
Putnik, a ideju o potrebi objavljivanja izabranih Popo-
viéevih drama je formulisao Aleksandar Avramovic.

S jeseni 1999. Slobodan Jokovi¢, urednik u Verzal-
presu obavestio me je da ¢e ova izdavacka kuca obja-
viti izabrane Popovi¢eve drame bez uce$¢a Dana komedi-
je iz Jagodine. Istovremeno me je pozvao da pripremim
mali elaborat o ovome poslu, nudec¢i mi da se latim pri-
redivanja Popovi¢evih drama. U potonjim razgovorima
s Jokoviéem i Milomirom Kragovi¢em, direktorom Ver-
zalpresa, definisali smo obim posla i rokove. SloZili smo
se da se dela Aleksandra Popovi¢a objave u osam tomo-
va, od kojih ¢e Sest biti posvec¢eno dramama, jedan knji-
Zevnosti za decu, a osmi romanu "Ubistvo u trouglu”.

Takode je dogovoreno da prvo kolo, Cetiri knjige,
bude objavljeno 2001, a drugo 2002. godine.

Prve Cetiri knjige, po dogovoru, trebalo je da sadrze
najpoznatije i najpopulamije Popovi¢eve komade. Oda-
brao sam, dakle, najc¢eS¢e prikazivane komedije i ponudio
odgovarajuci redosled koji je uzimao u obzir i hrono-
logiju nastanka dela, ali i odredenu tematsko-motivsku
povezanost komedija. U prvoj knjizi su se nasli Ljubinko

i Desanka, Carapa od 100 petlji, Sablja dimiskija i Smrto-
nosna motoristika; u drugoj Razvojni put Bore $najdera,
Utva ptica zlatokrila, Krmeci kas i Druga vrata levo; tre-
¢i tom sadrzi komade Bela kafa, Mre$éenje Sarana, Kus
petli¢ i Pazarni dan; u Cetvrtom su Kape dole, Mravlji
meteZ, Tamna je no¢ i Komunisticki raj.

Slobodan Jokovi¢ se javlja s informacijom da se Voj-
noizdavacki zavod prihvatio suizdavastva i da ¢e knjige
biti Stampane u Vojnoj Stampariji. Likovna oprema po-
verena je profesoru Bogdanu Krsicu.

S rukopisima drama ovoga puta nije bilo nikakvih
problema. Sve drame su ve¢ bile objavljene u knjigama

Zika Milenkovi¢ i Ziza Stojanovié¢

> ¢

vabo
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ili Casopisima osim komada Mravlji metez, ali dobijen
je primerak teksta iz Ateljea 212 gde je komad prikazivan.

Opet se javlja Slobodan Jokovi¢ i detaljno me in-
formiSe o likovnom izgledu knjige. Krsi¢ je predlozio
da se sve Cetiri knjige objedine u jednu, obimom zama-
$nu knjigu, ali ¢e Cetiri celine biti odvojene i svaku tre-
ba da prati mali teatroloski komentar koji treba da na-
piSem. Podrazumeva se da knjiga treba da ima i kratak
predgovor (napisan i predat izdavacu) i pregled izabra-
ne literature o Aleksandru Popoviéu.

Knjiga se pojavila uoci Sajma knjiga 2001.1 na Saj-
mu i docnije, na drugim smotrama izdavastva, pobrala
je priznanja zbog prelepog izgleda, a Bogdan Krsi¢ do-
bio je niz nagrada za njenu likovnu i tehni¢ku opremu.

PoCetkom 2002. javljam se Kragovi¢u radi dogovora
0 objavljivanju druge knjige Popovicevih dela. Verzal-
pres se uru3ava, pritisci su veliki i sasvim je izvesno da
¢e se ovaj izdaval ugasiti, veli Kragovic¢. Ali, Vojnoiz-
davacki zavod Zeli da preuzme veé zapocCeti izdavacki
projekat; pukovnik Slavoljub Jovanci¢, direktor Vojno-
izdavaCkog zavoda, pukovnik Svetozar Burdevié¢, glavni i
odgovorni urednik i Slavica Beri¢-Magazinovi¢, urednik,
pozivaju me na dogovor za drugu knjigu. Vojnoizda-
vacki zavod Zeli da iznese posao do kraja, veli puko-
vnik Jovanci¢, ceneci znaCaj pisca i njegov doprinos
nacionalnom pozoristu. Pukovnik Burdevi¢ smatra da
bi trebalo da i u drugoj knjizi priredimo samo Popovice-
ve drame, a ne romane za decu i detektivski roman Vbi-
stvo u trouglu. Sa Slavicom beri¢-Magazinovi¢ defi-
niSem koncepciju druge knjige. U njoj ¢e se na¢i manje
poznati komadi ili dela koja su imala kratak scenski vek
iz raznih razloga (rdava rediteljska postavka - Sveti davo
Raspucin, Mrtva tacka, kratkotrajno postojanje pozo-
riSta Magaza - Uspomene Bise herihterke). Takode, bic¢e
predstavljeno Popovi¢evo dramsko pisanje za decu, kao
1deo pisanja za televiziju.

Druga knjiga, dakle, po ovome dogovoru, treba da
sadrzi Cetiri sveske; u prvoj ¢e se na¢i MiSja groznica,
Nega mrtvaca, Ruzi¢njak i Bas-bunar. Druga sveska ¢e
sadrzavati Uspomene Bise herihterke, Aferu Ljiljak, Sve-
tog davola Raspucina i Mrtvu tacku. Sveska posveéena

komadima za decu objavi¢e Pepeljugu, Crvenkapu, Sne-
7anu i sedam patuljaka i Skrtog berberina. Cetvrta sve-
ska donece TV drame NameStena soba, Ancika Dumas,
Svinjski otac i lzgubljena sreca.

Urednica i priredivaC lako i brzo su se dogovorili.
Medutim, priredivac je ubrzo ustanovio da prikupljanje
rukopisa uopSte nece biti lak posao. Problemi su nastali
oko tekstova predvidenih za prvu i Cetvrtu knjigu.

Delo MiSja groznica objavljeno je u Casopisu Scena
pod naslovom Tamnavski parlog i do sada nije prikaza-
no. Aleksandrova supruga Neria insistirala je na promeni
naslova, pozivajuci se na spisateljevu Zelju da komadu
da atraktivniji naslov. Priredivac je prihvatio sugestiju,
ali je u zagradi naveo i naslov pod kojim je delo prvi
put objavljeno. Drame Nega mrtvaca i RuZi¢njak takode
su bile ve¢ objavljene. Ali, poslednja, testamentarna Po-
povi¢eva drama Ba$-bunar, nije imala definisan oblik
za Stampanje. Ovaj komad rezZirao je sam Popovi¢ u
Zvezdara teatru i prilikom proba prihvatao je dopune
ili Strihove teksta koje su predlagali glumci. Otuda se
razlikuju Popoviéevo Stivo saCuvano u porodici i tekst

Nenad Jezdié, IVlilica Mitiajlovi¢ i Sergej Trifunovic
u predstavi Ljubinko i Desanka,
rezija Ninoslav Séepanovi¢, Atelje 212, 1996.



koji je prikazivan u pozoristu. Priredivac je, poStujuci
Popovicev princip da prioritet ima izvedeno delo na
sceni, tekst koji je objavljen u knjizi zasnovao na tek-
stu koji se prikazivao u Zvezdara teatru. Glumac Mio-
drag Krivokapi¢ ljubazno je ustupio priredivacu svoj pri-
merak rukopisa i time omogucio da se ustanovi kona-
¢na verzija teksta.

Vedéi problem - pokazalo se nerazreSiv - nastao je
kada je trebalo pronaci tekstove televizijskih drama
Ancika Dumas i lzgubljena sreca. Popovi¢eva porodica
ova Stiva nije imala. Priredivac je zasigumo racunao da
¢e tekstove pronaci u biblioteci Dramske redakcije Te-
levizije Beograd, gde se, ukorieni, u tri primerka, Cuva-
ju svi snimljeni tekstovi drama i serija. Najzad, priredi-
vac je godinama i sam vodio racuna o Cuvanju tih Stiva.
Ali, naSa zajednicka nesre¢a, bombardovanje zgrade
Televizije Beograd 1999, izmenilo je situaciju. Svi ruko-
pisi - kao isve drugo od vaZznosti za rad TVB - izme-
Steni su i rasuti po Beogradu na raznim lokacijama. Ni
veliki trud Bojane Andri¢ i njenih saradnika u Redakciji
za istoriografiju TVB nije urodio plodom, jer jedan broj
rukopisa je nestao. Ni posle visednevne pretrage po
raznim objektima tekstovi nisu nadeni. Priredivac je tada
pridodao listi traZzenih scenarija i dramu Crni petak,
verujuéi da ¢e se, mozda, pronaci primerak ove drame.
Nazalost, ni obnovljena pretraga nije dala rezultate.
Snimci drama postoje, pa je potpisnik dao nalog da se
sa snimka "skine” dijaloglista drame Crni petak, Sto je i
uradeno. Dobijeno je desetak stranica dijaloga, bez oz-
nake ko Sta govori, u kome se ambijentu dogada dram-
ska radnja, i bez onih tananih Popovicevih didaskalija
osencenih ironijom. Drugim re€ima, dijaloglista ne po-
seduje validnost dramskog Stiva, tako da je priredivac
bio prinuden da menja koncepciju dela knjige.

Ali, veselnik se dosetio da ispita reditelje i glumce
koji su se bavili ovim Popovi¢evim dramama. Ljubazna
gospoda Stankovi¢, supruga pokojnog Luleta, redite-
lja drame lzgubljena sreca pretresla je Luletovu ruko-
pisnu ostavstinu i dramu nije pronasla. Dejan Mijac i
Zdravko Sotra, reditelji drama Ancika Dumas i Cmi petak,
takode ne Cuvaju tekstove. Pozivani su "dostupni” glum-

ci Milena Dravi¢, Sanja Milosavljevi¢, Nikola Simi¢, Go-
ran Bukili¢, Branka Petri¢, Burdija Cveti¢, medutim niko
od njih nije saCuvao tekstove. Nikola Simi¢ je ostavio
mogucnost da dramu Crni petak €uva u vikendici, pa ¢e,
jednom prilikom, pregledati brdo rukopisa ... NaZalost,
mnogi su glumci u meduvremenu umrli - Olga Spirido-
novié, Zoran Radmilovi¢, Milo§ Zuti¢ - ali osnovana je
pretpostavka da i oni nisu Cuvali tekstove televizijskih
uloga. Priredivac se suocio s tvrdoglavom €injenicom da
je nemoguce pronaci tekstove televizijskih dramal
Zbog toga je dosSlo do iznudenih izmena u izboru
televizijskih drama. Uz NameStenu sobu i Svinjskog oca
objavljen je tekst drame Trka s vremenom koju je Po-
povi¢ napisao za TVB 1994. koristeci forme televizijskog
spota, ali koja nije snimljena, nazalost, zbog nedosta-
tka novca. Premda je pisana za televizijsko izvodenje,
Trka s vremenom doZivela je pozoriSno praizvodenje u
Narodnom pozoristu u Kikindi 2001. u reziji Dragana
Ostojica. Isti postupak prekodiranja televizijske u pozo-
riSnu dramu izvrsio je nedavno Egon Savin u KruSevcu
s delom Svinjski otac, uspeSno dokazujudi da su Popo-
viceva Stiva podjednako podatna i pozoristu i televiziji.
Druga knjiga izabranih drama Aleksandra Popovica
je bila pripremljena za Stampu i izdaval je preduzeo
sve pripremne radnje. Urednik izdanja Slavica Beri¢-Ma-
gazinovi¢ i priredivac pazljivo su "prosli”’ kroz sve Popo-
vieve tekstove, a Dejan Penci¢ Poljanski priredio je
pregled prvih izvodenja svih Popovi¢evih drama. Tada
je priredivacu reCeno da nedostaju sredstva za Stam-
panje i da se posao mora odloZiti dok se nade novac.
Sticajem prilika, priredivac je tih dana, pocetkom
2003, bio u poslovhom kontaktu s Kari¢ fondacijom,
te je pomislio da bi ova institucija mogla da se zainte-
resuje za uceSce u objavljivanju druge knjige Popovice-
vih drama. Saopstio je Jasmini Mitrovi¢-Mari¢, direktoru
Fondacije, ovu ideju, i odmah naiSao na razumevanje.
Potom je predloZio predsedniku Fondacije Milanki
Kari¢ da Fondacija materijalno pomogne objavljivanje
knjige, na Sta je Milanka Kari¢ odgovorila: ”ZaSto Fon-
dacija ne bi bila suizdavac?”. Ubrzo su obavljene forma-
Inosti oko ugovora o saradnji Kari¢ fondacija je posta-
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la suizdavac i knjiga se pojavila upravo za Sajam knjiga
2003. godine. Bogdan Krsi¢ je i ovoga puta nagraden
za lepotu knjige.

Oba toma izabranih drama Aleksandra Popovi¢a
predstavljaju veci deo njegovog opusa. Prirediva¢, medu-
tim, veruje da bi trebalo uloZiti dodatni napor i obja-
viti i tre¢u knjigu s preostalim Popovi¢evim komadima
uz koju bi, na DVD trakama bili i snimci televizijskih
drama Ancika Dumas, Crni petak i lzgubljena sre¢a. Ovaj
dodatak je znacajan za budude istrazivace Popovice-
vog dramskog dela, jer bitno uti¢e na formiranje stano-
viSta o autorovoj poetici i preferenciji Zanra melodra-
me; iako je, naime, Popovi¢ u dosadasnjim kritickim i
teatroloskim analizama oznacen kao pisac Zanra farse,
priredivac njegovih izabranih drama sve je skloniji da uz
farsu ravnopravno prihvati i melodramu kao dominan-
tan Popovicev zanr. Ovu tezu, razume se, tek valja raz-
matrati i dokazivati.

Najzad, neka bude zabeleZeno da Popoviceva proza
za decu tek ¢eka istrazivaca i izdavaca, kao i kriminali-
sticki roman llbistvo u trouglu koji, napisan 1959. godi-
ne, predstavlja znaCajno ostvarenje u ovome literamom
Zanru. Aleksandar Popovi¢, pokazuje se nepunu dece-
niju po njegovom odlasku, postaje bazi¢an dramski pi-
sac koji je unapredio i pozoriSno misljenje i dramsku
tehniku (ma kako se na ovaj sud mrstili uceni profeso-
ri dramaturgije) i time doprineo razvoju naSeg pozo-
riSta uopste.

Radomir Putnik



Bora Todorovié

i Ruzica Soki¢

u predstavi Krmec¢i kas,
rezija Nebojsa Komadina,
Atelje 212, 1966.

NIOMEIN
KOJI SE ZOVE

ALEKSAIMDAR POPOV1C

Velika je srec¢a biti savremenik Aleksandra Popovica, jo$
veca sreca biti njegov glumac, a Cast biti njegov prijatelj.

Zahvaljujuéi NebojSi Komadini upoznala sam Acu i
njegovu veliku porodicu!

Sve je pocCelo davne 1966. godine sa predstavom
Krmedi kas u reziji NebojSe Komadine, u Ateljeu 212.

Ceo moj Zivot u pozoriStu proZet je njegovim pri-
sustvom i povremenim odsustvom.

Evo me u Kanjizi, ve¢ peti dan. Aca je prisutan od
prvog dana kada sam odlucila da spasem od zaborava
neke moje drage saputnike na mom «safariju» kroz Scile
i Haribde, kroz koje sam prosla u Zivotu, a narocito u
profesiji. Mislim da sam, ipak, na kraju, imala i srece.
Biti svedok i u€esnik u jedriom vremenu, koje su obe-
lezili korifeji uma, pera, raznih talenata i ludila. Bilo ih
je mnogo, vecine od njih odavno nema. Usudujem se da
govorim o njima iz svih uglova iz kojih sam ih sagle-

davala. Veoma je opasno donositi sud o njima, jer to
moZe da ograniCava svakoga od njih, aja Zelim da go-
vorim bez ograniCenja bilo koje vrste. Nisam knjiZzevni
kritiCar ili pozoridni estetiCar, ja sam bila njihov drugar,
ortak, na sceni i u zivotu. Mislim da ne¢u da preteram
kad kaZzem da je Aca bio genijalac. Svesno, ne kazem
genije, jer i Aca bi se sigurno na mene naljutio, rekao
bi - «Molim vas RuZo, nemojte preterivati jer vam onda
nece niSta verovati». DruZzenje sa Acom, Danjom i nje-
govim cerkama pocelo je 1966. godine, kada smo Aca
i ja dobili u Novom Sadu Sterijine nagrade. 1 danas
c¢uvam tanjir od gipsa i keramike koje mi je specijalno
za tu priliku kreirala Acina cerka. Sve devojcice su bile
darovite. Od svih njih, ukljucujuci i Acu, za mene je bila
najzanimljivija njegova Zena Danja, majka Cetiri devoj-
Cice - «specijalista za porodaje«, kako je o sebi govori-
la. Bila je prava srpska majka prema kojoj se Aca odno-
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sio sa velikim poStovanjem i uvaZzavanjem njenog mi-
Sljenja. Poslednju re€ je uvek imala Danja. Ona ga je
bezrezervno podrzavala i volela. Ispri¢ala nam je jednu
anegdotu iz mladosti kada je Aca bio na Golom otoku.
Danja je rodila prvo dete kada su oboje imali 17 godi-
na i bili u gimnaziji. Kada se Danja poradala, Aca je
do%ao u porodiliste u kratkim pantalonama i bio iz-
bacen iz sobe porodilje kao balavac i huligan. To dete
je, nazalost, umrlo, ali je Danja ubrzo rodila Milicu,
koja je slikar i Zivi u Parizu, udata za kolegu.

Danja odluc€i da ode u Split sa IVlilicom, gde je Tito
drzao miting, i da sa detetom u kolicima probije kordon
ispred tribina i klekne pred Tita i zamoli za milost da
njenog Acu pusti sa Golog otoka da bi mogao da ishrani
malo dete i Zenu. 1ona je stvamo to i uradila. Zaletela
se sa kolicima u kordon Titovog obezbedenja i samo ju
je €udo spasilo da ne budu ubijeni i ona i dete. Naravno,
odmab su je 3Cepali i odveli u zatvor. Kad su shvatili
da je to zaista sumanuti poku3aj Zene da spase tako-
re¢i maloletnog Golootocanina, sve se sre¢no zavrsilo.

Aca i njegova porodica ziveli su kao hipici, boemi,
otvoreni za sve pojave i ljude u njihovom okruzenju.
Kada je bilo para Ziveli su kao carevi, a kada je dolazi-
la oskudica sekli su im struju i telefon. Neverovatni ljudi.
Nisu imali niSta od racionalnosti Zivota. Aca ne samo
Sto je pisao unapred nego je i Ziveo ispred vremena,
brzinom od 300 km na sat! Bila sam svedok i na neki
nacin saucesnik u njegovom Zivotu. Nije mijasno ni da-
nas kako smo uspostavili takav stepen otvorenosti i po-
verenja. Tu podrazumevam njegovo poverenje u mene,
jer ja nisam imala Sta da krijem. Poveravao mi je svoje
opsesije prema Zenama koje su nailazile i prolazile kroz
njegov Zivot. Bio je, na neki nacin, bojim se teSke redi,
ali nema druge - bio je erotoman. Ipak, Danja i on su hili
nerazdvojni. Putovali su po svetu, boravili u Njujorku,
kod La IVlame, spavali po tavanima, zajedniCkim soba-
ma zajedno sa ¢erkama i kuCetom, bili uvek raspolo-
Zeni i sreéni. Malo gladni, malo siti, radoznali, neumor-
ni putnici kroz prostor i vreme. (...)

Kada je Aca Popovi¢ poceo da poboljeva, sve je iz-
gledalo bezazleno. Problemi sa srcem. Mi, njegovi pri-

jatelji, Salili smo se na racun njegovih sr€¢anih proble-
ma. Znali smo da je njegovo srce veliko i da u njega
moZe da stane mnogo Zestokih amazonki. Ali, pocele
su komplikacije i ubrzo se ispostavilo da je Aca tesko
bolestan. ReZirao je svoj poslednji komad Ba$ bvnar.
Igrali smo Ljiljana Blagojevi¢, Ejdus, Krivokapic¢ i ja.
BoZe, kako je bio iskljuCiv kao reditelj. Nije dao da se
briSe ni reCenica. Ja sam navikla da ¢eprkam po njego-
vim tekstovima, €ak sam se usudivala da dopisujem i
otpisujem. Mislim da sam se, igraju¢i u mnogo njego-
vih komada i serija, toliko saZivela sa njegovim duhom
i poetikom kojajebila OTginalna i za meneveliki izazov.
Mogla sam da se meSam i u njegovu dramaturgiju, da

RuZzica Soki¢ i Zoran Radmilovi¢
u TV seriji Aleksandra Popovica
Radanje radnog naroda.



premeStam, dopisujem i otpisujem. Tako sam se osecala
kao neki koautor, reditelj, pa tek onda glumac. Zivela
sam taj Zivot koji je Aca opevao. Na primer, u njegovoj
antologijskoj TV drami NameStena soba ja sam ceo je-
dan monolog prepisala izjednog oglasa koji je izaSao u
crvenoj «Borbi», a ticao se Boke Kotorske i oriih divnih
mesta koja se sada zaobilaze zbog trajekta. Toliko sam
uZivala u toj raboti. Takvo iskustvo nisam mogla da
imam ni sajednim dramskim tekstom.

Svoj poslednji komad Ba$ bunar Aca mi je doneo
jednoga dana, sa idejom da ga postavi na scenu Zve-
zdara teatra i da ga on rezira. Vec¢je bio jako bolestan.
IVliroslav i ja smo ga odgovarali od ideje da on reZira,
medutim, Aca je odmah rekao zbog ¢ega on mora da
se prihvati reZije. Objasnio je da njegova velika poro-
dica, takoreci, nema S$ta da jede i da je eto odlucio da
se prihvati sam reZije, kako je rekao zbog krajnje pro-
zaitnog i banalnog razloga. Novca za projekat nije
imao, to se odnosi na njegov honorar, jer ostale trosko-
ve Ce pokriti Zvezdara. Bilo mi je teSko zbog njegovog
stanja, ne samo materijalnih problema, ve¢ sama pomi-
sao daje Aca neizleCivo bolestan me je mnogo bolela.
Iz Zelje da mu pomognem, ja sam brzopleto kazala da
¢u naci sigurno novac za njega.

Kada je moja prva euforija prosla, posla sam od
vrata do vrata, traze¢i donatora za Acu. Podelu je Aca
napravio za mojim okruglim stolom. Odmah je znao
ko ¢e igrati dve muske uloge: Ejdus i Krivokapi¢. Sa
Zenskim ulogama, nije bio sasvim siguran. Odmah mi
je dao jednu od tih uloga, a IVliki je iz pozadine do-
viknuo «Ljilja Blagojevi¢«. Aca je bio oduSevljen. «Bravo,
LjiSa«, kako je zvao Blagojevi¢ku. Bila sam ocajna Sto
ne mogu da nadem novac za Acu, a on je bio siguran
da sam ja to vec sredila. Ta mora je trajala duze, mi smo
ve¢ uveliko probali. Bila sam prili€no demoralisana i
opet IVliki uskace sa idejom da pokuSam sa Novom de-
mokratijom i DuSkom Mihajlovic¢em. Oni su bili boga-
ta partija s obzirom na DuSkovu «Lutru». PoSto je Nova
demokratija u mojoj ulici, sutradan pre probe u Zve-
zdari odjurim do njihovih prostorija da nadem Duska
Mihajlovi¢a. Bila sam sigurna da ¢u od njih dobiti no-
vac. Bila sam ve¢ u devet ujutru u njihovim prostori-

jama. Nazalost, DuSko Mihajlovi¢ nije bio tamo, ali bili
su njegovi saradnici i smatrala sam da nema razloga da
njima ne iznesem problem - prosto reCeno da trazim
da daju novac za Acu.

Bila sam odmah presecena i poseCena! Saopsteno
mi je od meritornog lica, ne znam kako se zvao taj
funkcioner, da je «Lutra» odavno propala firma zato Sto
je Dusko Mihajlovi¢ stavio za direktore funkcionere Nove
demokratije koji nemaju veze sa ekonomijom i da su oni
upropastili firmu.

Ja sam se skoro rasplakala kada sam shvatila da je
i poslednja Sansa propala.

U tom se otvore vrata jedne kancelarije i pojavi se
Zarko Jokanovié. Ja mu poletim u zagrljaj kao svom
«kolegi» iz filma «UZiCka Republikax u kome smo igrali
i nas dvoje, a on ostao zapaméen kao najSarmantnije
dete naseg filma. Rasplatem se na Zarkovom ramenu,
hvalim njegove politicke nastupe, nase barikade, i Zarko
nije imao kud, za razliku od njegovog prethodnika -
obeca. Njegovom partijskom kolegi nije ba$ bilo pri-
jatno da ispadne preda mnom laZov, usprotivi se drugi
put, vrlo ostro, da nije lepo da Zarko obeéava nesto $to
ne moze da ispuni.

Priznajem, bila sam razoCarana i skoro sigurna da
od toga neée biti nista i kazem Zarku: «Zna$, uvaza-
vam ¢&injenicu da si Zeleo da pomogne$ i oprastam ti
Sto si slagao, jer nisi znao kako da me otkaciS.« Odem
prili¢no uvredena.

Desilo se ¢udo. Kroz dva dana zove Zarko Jokanovié
i kaZe da je sve sredio, da sutra dolazi po Acu i mene
da nas vodi na pravo mesto! Nije rekao detalje, to je
trebalo da bude iznenadenje.

Aca ija se nalazimo u zakazano vreme ispred ISlove
demokratije u Krunskoj ulici i moj dragi kolega Zarko
pobedonosno nam otvori vrata velike, crne limuzine - pTa-
vac NIS Jugopetrol, direktno kod direktora Dragana
Tomica!

Aca se drZi za mene, ja za Zarka, ulazimo u prosto-
rije NIS-a. Bila sam fascinirana bogatstvom enterijera,
a u susret nam je zurno prilazio Dragan Tomi¢. Odmah
nas je uveo u salu za sveCane konferencije, doneli su
nam kafu i sokove, a ljubazni domacin je po kratkom
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postupku pre$ao na stvar. Koliko? Sta to ko3ta? Aca i
ja smo se zgledali, ja stvarno na to nisam ni pomislila,
i Aca je takode bio zateCen, ali se vrlo brzo snaSao i
rekao: «Isto koliko dobija DuSko Kovacevi¢.» Ja pojma
nisam imala koliki je honorar Duska Kovacevica, ali Aca
je znao! Posle male pauze izgovori: «25 hiljada mara-
ka». Ja progutam knedlu, Aca brzo nastavi, to je za tekst,
reziju i muziku! Gospodin direktor Tomi¢ sav ushicen,
jer je verovatno ocekivao veéu cifru, skoCi, pruzi ruku
nasem velikom piscu da mu cestita i kaze: «Sutra c¢e
biti upla¢eno!«

Jo$ malo smo popricali, g.Tomi¢ mi je otkrio da smo
iSli u istu gimnaziju (11 Zenska i VI muska) da se sec¢a
iz tog vremena kada sam bila zvezda dramske sekcije.

Bio je od reci, novacje zaista ekspresno stigao na
ziro racun naSeg velikog dramskog pisca. To je jedna od
epizoda naSeg posla i apsurda, koji su neumitni prati-
oci nasih Zivota u vremenima kako kaze Peki¢, «koje su
pojeli skakavci».

Aca kao reditelj.

Aca kao reditelj bio je iskljuciv, Skrt. TMje dao da se
izbriSe takoreci ni slovo njegovog teksta. PoSto sam ga
uvek odvozila sa probe kuéi, gnjavila sam ga oko S§tri-
hova, Zelela sam kao i ranije da se meSam u dramatur-
giju, a Aca je shvatao reziju tako Sto je na svaku probu
donosio nove dijaloge, menjao tekst. Glumci su to
stoiCki trpeli. Aca je bio ve¢ jako bolestan, nervozan,
mislim da je to bila jedna od generalnih proba, nesto
oko muzike meje provociralo da reagujem nediplomat-
ski. Usprotivila sam se njegovoj ideji. 1on je pukao. Re-
kao mije: «Vi stejedna vucibatina, ho¢ete da mi upro-
pastite predstavu». To me je pogodilo kao bomba.
Briznula sam u pla€. Ja retko glasno placem. Bila sam
neutesSna. Ljiljana Blagojevi¢ me je uveravala da je Aca
tako ruzno izleteo ba$ zato Sto me najviSe voli. Nije mi
bio ubedljiv njen argument. Bila sam povredena, nisam
htela viSe da ga vozim kuci. Stavila sam ga «na led» ne-
koliko dana. On je patio, izvinjavao se, slao poruke,
Bila sam neumoljiva.

Dragi Aco, sigurna sam da je to deo ljubavi koju ste
gajili prema meni. Ja sam bila va$ verni igra¢ na Zici,
a vi ste bili genije u dobru iu zlu. (...)

Ja sam vam brzo oprostila, pa kako i ne bih. Poca-
stvovali ste me svojim prijateljstvom. Ne znam ni danas
Sta ste to naSli u meni da me udostojite svog pove-
renja, da me pitate za poneki savet, da pricamo tele-
fonom. Znali ste da vas nikada necéu izdati, da sam
vam bila i ostala bezrezervni prijatelj, da ¢u pokuSati
srcem, jer ja samo tako mogu, da vas opiSem. Nisam
pisac - ja sam samo glumac. Bila sam vaSa prva Mileva,
Gospava, Vasiljka, Karakondzula, Trta-mrta i kakve sve
jo§ vrtirepke niste izmislili. Voljom sudbine videla sam
vas na samrtnom odru. Posle naSe prve reprize Bunara
ostavila sam vas u 12 Casova u Zvezdari. Proveli ste te-
zak dan. Zracenje, bolovi, ali dosli ste da proslavimo
reprizu sa vaSim SeSirom na glavi, belom svilenom ma-
ramom oko vrata, litrom najbolje votke, u drustvu in-
teresantnih dama. Pozvala sam vas da podete sa mnom,
a videla sam vas sre¢nog. Vi ste se podigli nevoljno.
Bili ste zdravi, niSta vas nije bolelo, veseli, kao nekad.
Doviknula sam vam: «Ostanite, neéu da vam kvarim».
| sada vas vidim kako ste bili sre¢ni i radosni $to vas
ostavljam u dobrom drustvu. OtiSla sam kuéi. Sutradan
u pola devet zvoni telefon, tesko se budim, mislim koji
baksuz zove ovako rano - «Alo, ovde Sloba Stojanovi¢,
zna$ Rule, tvoj pisac je noc¢as umro.» Odjurila sam u
ulicu Radivoja Koraca, gde ste Ziveli. Mala garsonjera
u kojoj ste ziveli sa Nenom. Soba u kojoj je ziveo i umro
veliki pisac Aleksandar Popovi¢. Neka se stide svi kul-
turtregeri, sram bilo vlast, srpsku kulturu, srpsku elitu
koja je dozvolila da jedan od najboljih srpskih pisaca
umre kao kloSar. Bili ste setan, valjda ste znali da se
blizi dan rastanka. Bili ste hrabri, strasni i gresSni. Sami
ste izgradili svoj duhovni zivot, bili ste pravi mislilac,
filozof, originalan u svojim idejama. Ljudske sudbine
su bile snovi vaSe duse. (...)

Ruzica Soki¢
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IzloZba:

PUTUJUCE POZOR1STE
UUBOMIRA SIIVIOVICA

Muzej pozoriSne umetnosti Srbije
autor: Olga Markovi¢

lako nas je iskustvo naucilo da je promena vitalni
pogon svih umetnickih obrtaja scenske avanture, to saz-
nanje nam nije mnogo pomoglo da savladamo strah od
surovo brze prolaznosti predstave, koju vreme neumitno
briSe, zajedno sa njenim dugo istrazivanim osnovnim
reSenjem, jedinstvenim kreativnim nijansama i, po svemu
sudeci, teSko ponovljivom ukupnom atmosferom. Koliko
i samo pozoriSte, verujem, star je i onaj bezbroj puta
otpevani refren u lakrimozno molskoj intonaciji o nepra-
vednoj sudbini svega Sto se na sceni izvodi, jerje sve to
u svojoj biti nalik cvetu lokvanja, po tome S$to je surovo
vezano za trenutak u kome istovremeno i nastaje i pro-
lazi, bez obzira na kvalitet. U te melodije spada i rezigna-
ntni zakljucak da protok vremena ne poznaje razlike, ve¢
sravnjuje najznaCaje predstave sa onima koje nisu ni vre-
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dne pomena. Od njih podjednako ostaju samo fotogra-
fije, programi i iseCci iz novina sa intervjuima i pozitiv-
nim prikazima (oni drugi se redje Cuvaju), a sve to oba-
vezno pozutelo (malo ko izostavi taj pridev kojim se, u
ovom slu€aju, naglasavaju sucut i seta). U ovo doba ele-
ktronskih medija tome se dodaju i video zapisi, koji su,
tu se slazem sa lamentom, tek ohladjena bleda senka
nekad zivog bi¢a razigrane predstave na sceni. IVlozda
su ti uveliko Sablonizovam' melanholi¢ni pripevi gorke
samospoznaje u stvari prikriveni pokusaji izvesne poet-
izovane odbrane od onog nezaustavljivog zamajca koji
¢ini da juCerasSnja pozorisna avangarda ve¢ danas izgle-
da kao stari 3eSir, kako je svojedobno, s dosta oporog
cinizma, duhovito primetio jedan britanski Teditelj. Mo,
uprkos svemu, pa i tom lamentuoznom, samosaZaljivom
otklonu, teatar u svojoj postojanosti dosledno prati hu-
manu putanju. PozoriSte, naime, jeste umetnost nepo-
srednog toka vremena s kojim se uzajamno trosi i menja,
ali i punog kontinuiteta, jer njegovo delovanje ostavlja
dubok trag koji se mozda manje od materijalnih Cinila-
ca namece prvom pogledu, $to, s druge strane, nimalo
ne uti¢e na ujegovu trajnost.

Upravo tom fenomenu trajanja posvecena je i izlo-
Zba Putujuce pozoriste Ljubomira Simovi¢a, poduhvat
viestrukog znaCaja i isto takvih rezultata, kakve nam
Pozoridni muzej u poslednje vreme Cesto priredjuje. Na-
ziv izloZbe, izveden iz naslova jedne Simoviceve drame,
upucuje na to daje ona tematski usredsredjena na scen-

ska uprizorenja njegovog dramskog dela. Autor izloZzbe
i kataloga, Olga Markovi¢, marljivim sakupljanjem i pro-
misljenim odabirom materijala, sklopila je bogatu i odli-
¢no dokumentovanu izloZzbenu prezentaciju (82 ekspo-
nata) o razliCitim postavkama dramskih dela Ljubomira
Simovi¢a, na domacim i inostraniom scenama. U kata-
logu, koji je mnogo vise od pukog vodica kroz izlozbu,
nastojala je i uspela da na malom prostoru prikaze ge-
nezu dramskog stvaralaStva ovog pisca. Uz njegov auto-
poeticki osvrt na svoje pocetne dileme o tom knjizev-
nom rodu i odlomke iz njegovih lucidnih komentara uz
pojedine praizvedbe, tu su i iscrpni podaci o brojnim va-
rijantama rediteljskih i glumackih Citanja, kao i izrazita
uporista i stavovi iz kritickih analiza, rasprava i napisa,
kojima se osvetljavaju i glavni tokovi recepcije dramskih
tekstova i predstava.

Ovaj dobro zaokruZzen rezime nudi nam, kroz mno-
Stvo dobro obradjenih podataka, obuhvatan i precizan
uvid u Simoviéevo pozorisno putovanje. Pesnik Simovi¢
je poetsku metaforu ocigledno veoma uspesno prilago-
dio scenskom dijalogu, tako da je i kao dramski pisac,
svojim intrigantnim delom, postao pravi izazov za velike
pozori$ne stvaraoce, a zatim osvojio i visemilionsko gle-
daliste. Prema navodima u katalogu, njegovi su koma-
di izvodeni ua svim znacCajnijim scenama bivse Jugo-
slavije, u reziji istaknutih reditelja (D. Mija¢, M. Trailovi¢,
7. Oreskovié, E. Savin, V. Jablan, A. Jelaska, M. Erceg,
Lj. Majera, V. Medendorfer), a te predstave su donosile



brojne nagrade i piscu i izvodja€ima, ali i provocirale
kultumu javnost, uznemiravale ustajale navike i pr-
kosile provincijalnom strahu od svake promene. Da-
nas, kako sevidi iz popisa u Katalogu, skoro da nema
sezone bez nove postavke neke Simovi¢eve drame, a
pojedine su izdrzale visegodisnje trajanje (Cudo u
Sarganu, praizvedba pozorista Atelje 212, imala je
250 repriza), a izmedu te i nove inscenacije u istom
pozoriStu nije proslo mnogo vremena.

Poseban uspeh ove izloZbe je dokumentovani pre-
gled izvedbi komada Ljubomira Simovi¢a na stranim
jezicima i scenama, kojim nam se otkriva da su po-
stavljani mnogo ¢eS¢e nego Sto se kod nas zna i da
je ovaj dramski pisac doZiveo ozbiljnu afirmaciju na
svetskim pozomicama, a u nekim zemljama i veliku
populamost, Sto takodje ovde nije dovoljno poznato.
Drame su mu prevedene i igrane na deset jezika.
Osim evropskih prestonica i gradova (Pariz, Bratislava,
Skopje, Strazbur, Lozana, Nitra, Lodj, Monpclijc), iz-
vodene su i na drugim kontinentima, u Kanadi (To-
onto, IVlontreal, Kvebek), Juznoj Koreji (Seul, prevod
Kim Di Jang, reZija Kac¢a Dori¢), Maroku (Kazablanka)
i mnogim drugim. Samo u Francuskoj, gde je Simovi¢
jedan od frekventnije izvodjenih stranih dramskih pi-
saca, njegovi komadi Cudo u Sarganu i Putujuée po-
zoristc Sopalovi¢ doZiveli su 36 premijera, od kojih su
34 inscenacije ovog drugog. U istom prevodu (Borka
Legras i Anne Renoue) postavljane su u vise pozo-

rista, u Belgiji, Svajcarskoj i Kanadi, uz ucesce reno-
miranih umetnika. Najces¢e je na repertoar dospevao
njegov komad Putujuée pozoriste Sopalovié (oko 50
puta) i za taj bogato razudjeni tekst ne jenjava in-
teresovanje (i ove sezone je premijemo izveden u
Monpelijeu).

Izlozba Putujuce pozoriSte Ljubomira Simovica
pokazuje da je ovaj dramski pisac imao dobro more,
kako kazu moreplovci, i ve¢ je uspeSno proputovao
dobar deo globusa. Putujuca avantura traje i u plan
se svake sezone upisuju nove stanice. Sudecéi po od-
jecima o prijemu, vredelo je krenuti na to ¢udesno
putovanje puno neizvesnosti, ali i aplauza.

1 ova izloZba je veoma vredan putopis.

Vida Ognjenovié
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Zivot je 53/1, Kaldcron
Narodno pozoriSte 1994.

NAPOMENA:

Sve fotografije

u ovom tekstu su iz predstava
u reziji Nikite Milivojeviea



REDITELII
SU SKECINI
UUDI

Sa Nikitom M ilivojeviéem,
U IVIUZEJU,
30. JANUARA 2005.

FELIKS PASIC: Dobro vece. IMikita Milivojevi¢, re-
ditelj.

NIKITA M1L1VOJEVIC: Dobro vece.

FP: Kako se kaZze "dobro ve€e” na grékom?

NM: Kalispera.

FP: Nikita, to nije ba$ Cesto sremacko ime?

NIVI: Nije
stvari koren je grcki, od IMike. Ali Nikita, to je danas

... Dugo sam verovao da je rusko, a u

uglavnom rusko ime.

FP: Pobednik?

TslM: Da, Nike, pobeda ... Otac je bio veliki Tusofil,
kao i hiljade drugih u to vreme, on mi je dao ime.

FP: Po Hrus€ovu?
NM: Po UruSCovu.
FP: Nije, znaci, po Mihalkovu?

NM: Nije po Mihalkovu... Kad je Mihalkov bio u
Narodnom pozoristu i kad su nas upoznali, ja kazem
"Mikita”, on se nasmeje, misli 3ala, onda mu objasne
da se stvarno tako zovem. 1jo$ nesto” - kazem. Vi
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imate kéerku IMadu, a i moja kcerka je Mada.” Posle me
je sa svima upoznavao, ambasadoru to pricao ...

FP: Kako to da te ruske veze nisu odvele u Rusiju,
nego u Grcku?

MM: Me znam. Mikad nisam bio u Rusiji. Me znam
nijednu re€ ruskog. A ovo sa Grékom? Put vas uvek
negde vodi, vi pokuSate da prepoznate gde, vidite Sta
je za vas dobro ... ali, ¢ovek to nikad ne zna. Grcka je
stvamo neSto vazno na tom mom putu, danas sam
potpuno uveren da je trebala da se desi, upravo sve
tako kako se desilo.

FP: Sta si ti, Sremac?

NM: Kada kaZzem da sam Sremac, taCno je. Kada
kazem da su mi koreni iz Knina, i to je tatno. Moji
roditelji su iz okoline Knina. Imam, znaci, tu jednu miks
varijantu, i ona mi se, nekako, ¢ini vaznom. Mislim da
je vazno $to sam imao takvo “dvostruko” detinjstvo,
jedan deo detinjstva provodio u Indiji, jedan dole, na
selu, zato §to kasnije ceo Zivot iz te energije neSto do-
bijamo, iz tih slika koje upijemo u detinjstvu.

FP: Koje slike pamti§?

NM: Pamtim ...Tamo recimo uopSte nije bilo stru-
je, bile su petrolejke. Pamtim, recimo, taj mrak, nocu
uz petrolejke pre spavanja. Sve oko mene bilo je neka-
ko surovo, divlje - kamen, sunce, zmije - a opet puno
neke Cudne strasti. Kao da ste u nekom Markesovom
selu. Polaca je za mene stvarno bila "Makondo™...

FP: Donja ili Gomja Polaca?

MM: Majka je iz Donje, a otac iz Gornje Polace. To
je samo tri kilometra razlike. Seéam se kako sam po
najve¢em suncu odlazio peske od sela do sela, onda
uveCe slusao neverovatne price uz ognjiSte. Pricalo se
da je deda znao jezik zmija. NapTavi, kaZzu, Stapom krug
oko sebe, nacrta ga na zemlji, onda zvizne i sve zmije
iz okoline dodu i stave glavu na taj krug; nijedna ne
ulazi unutra, a on stoji u centru kruga. Kad odrastate
sa takvim pri€ama, to stvara jednu mitologiju posebne
vrste u glavi... Zato mislim da je taj “miks” bio za mene

sre¢na kombinacija. A zime sam, opet, provodio u Indiji.
PonesSto od svega toga uvek ima i u mojim predstava-
ma, taj mrak ili, recimo, sneg ...

FP: Da, Cesto pada sneg u tvojim predstavama.

MM: Gotovo u svakoj. Fasciniran sam snegom, zi-
mom. | vozovima. IJ predstavama ih stalno Cujem. Sve
to zajedno je jedna mala licna mitologija.

FP: A priCe iz Indije?

MM: Price iz Indije? 1to je bilo slobodno, lepo de-
tinjstvo. Ja sam dete koje je odraslo u dvoristu kuée. Ni
dan-danas ne mogu da se priviknem na zgradu. Stan
dozivljavam kao mesto gde moram da budem. A kucu
dozivljavam kao kucu. Nekad se prevarim pa kaZem
“Idem ja kuci”, misleci na Indiju, a ku¢a mi, naravno, nije
vise samo Indija, kuca je tamo gde ti je porodica. Ali, za
mene je ostalo da je ku¢a - kuca, to je u stvari mesto
gde postoji neki arhetip, sa tvojim dvoristem, sa ulicom,
roditeljima. Kako se kaZe, u Zivotu svaki ¢ovek mora da
napravi kucu, posadi drvo i ima dete.

FP: Drvo nisi posadio?

MM: Jesam, prvo sam posadio drvo, pa sam onda
dobio Nadu, pa sam dobio Milaka, pa sad dovrS8avam
kucu.

FP: Znaci, potpun Covek?
MM: Pa, ¢im sam u Muzeju!
FP: Sta su tvoji roditelji?

NM: Majka je domadica, ceo Zivot je posvetila deci,
potpuno. Odlugila je da bude uz nas. Otac je bio
gradevinac.

FP: Je li vas bilo puno u ku¢i?

MM: Me, nas dvojica, brat ija. Brat je mnogo mladi.
Otac je bio gradevinac, svi koji su ovamo dosli iz Kni-
na, trbouhom za kruhom, bili su dobri majstori, poznati
kao dobri majstori. Tada se mnogo gradilo po Beogra-
du, pa su tako dovlacili jedan drugoga. Otac je imao
Sestoricu brace, svi su dosli ovamo ... Jako je ¢udna ta



pric¢a, neverovatna, zbog svega $to se u meduvremenu
desilo sa tim krajem, narodom: i oni koji su ostali dole
da zive, odjednom su se, preko noci, nasli ovde. Nasi
susedi danas u Indiji su ljudi koji su rasli sa mojim rodi-
teljima, tamo, u Poladi. Zajedno su proveli detinjstvo i
sada zajedno provode starost. U meduvremenu, Citav Zi-
vot je pro3ao, Citava jedna stvarnost nestala. To mi je
toliko nestvama prica, sudbina sviti titi ljudi.

FP: Malopre, u sobi kod Ksenije fRadulovic), pricao
si pricu o tome kako si preko pozoriSta ponovo uspo-
stavio vezu sa Kninom.

NM: Da, to je bilo kad sam se ve¢ upisao na
Akademiju ... Bio sam na drugoj godini. Dejan Mijac je
radio Golubnja€u, pisac je Jovan Radulovi¢, Covek iz
sela odakle su moji. Sticaj neverovatnih okolnosti. Dejan
trazi asistenta, kazu mu: “Ima jedan mali na drugoj go-
dini, on je iz titi kTajeva, dobro poznaje sve to, mozZe ti
biti od koristi.” Dejan kaze: “Super, zovite ga.” Ja do-
dem. Pita Dejan: *Jesi li ti taj?” KaZzem: “Jesam. Mene
su poslali.” On kaze: "Dobro, ja ovo radim, pa c¢es ti
meni reci o tome nesto ...” Se¢am se, na probama, nesto

ga pitaju, a on kaze, na primer :“Je 1’ ti zna$ kako nose
to za vodu na ledima?” Ja im pokaZzem. Dejan kaZe
glumcima: “Eto, tako uradite, Covek zna kako se to
radi.” Tako sam asistirao u ¢uvenoj Golubnjaci. Danas
svi znaju za tu predstavu ... Kod Bore (Draskovi€) i De-
jana poceo sam, znaci, da ucim zanat. To je bila dobra
kombinacija, posto su Tazli¢iti. Marija Cmobori je malo-
Cas rekla jednu divnu re€enicu, dok smo sedeli tamo pre
pocCetka, pricali razne stvari, o Grckoj, o Potpalublju,
rekla je: "Imao si srece. Bolje je da nema$ nos nego da
nemas sre¢e.” To je tatno. 1u pozoriStu treba srece, kao
i u Zivotu.

FP: Kakve su, uopste, bile tvoje veze sa pozoristem?

INIM: Nikakve. Pozorista u Indiji nije bilo, kao $to ga
ni sada nema. Nikakve dodire nisam imao sa pozori-
Stem, apsolutno nikakve. Prvi put sam iSao u pozoriste
kad su nas vodili u srednjoj Skoli da neSto gledamo u
Zemunu. A tamo nam je, naravno, sve bilo interesant-
nije od predstave, kao svoj deci kada dodu iz nekog
mesta gde nema navike da se ide u pozoriSte ... Onda
se na prijemnom ispitu desilo neSto neobi¢no. Ako za-



ista postoji nesto kao energija scene, ja sam je tada ose-
tio, na prijemnom, u nekoj ’Sestici”’, tako se zvala ta
ucionica. 1 danas mogu da prizovem u secanju taj prvi
miris pozomice, reflektore, uzbudenje zbog onoga S$to

se deSavalo na sceni.

FP: Tu je i tvoj profesor Petar Maijanovi¢, pazi Sta
govoris ...

NM: Delimi¢no i zbog njega o tome govorim, posto
me je i on ne€emu naucio u Zivotu ... Tada sam prvi put
osetio kako scena ima neku svoju magiju. Prosto sam se
zaljubio u celu tu pricu: da neSto moze§ da stvara$ u
jednom izdvojenom prostoru, da uopSte postoji jedan
takav, potpuno zaokruZen, svet za sebe, da postoji me-
sto gde neSto moze$ da kreiras. Ja sve to nisam znao.
Prvi put sam tada pomislio - i danas to mislim - kako
su reditelji u stvari sre¢ni ljudi! Mi smo neSto kao dru-
gorazredni bogovi.

FP: Koliko znam, sre¢a je odigrala vaznu ulogu i u
tvom dolasku u Beograd.

NM: Ja sam novosadski dak ...

FP: Indija je na pola puta izmedu Novog Sada i
BeogTada.

NM: Malo blize IMovom Sadu, deset minuta blize.
FP: Za$to nisi studirao u Beogradu?

1IMM: Kada sam se kolebao izmedu Novog Sada i Be-
ograda, drustvo me je povuklo u IMovi Sad. To uopste
nije bila neka svesna odluka. IMaSao sam se u IMovom
Sadu zbog drugova, da im pravim drustvo, ubeden da
neéu proci na prijemnom, samo ¢u njima ispuniti Zelju
da idemo zajedno, a ja ¢u se posle upisati na knji-
Zevnost.

FP: Sta si Zeleo da budes, pisac?

NM: Da, to mi je bila Zelja, da budem pisac ... ili
roker! Zeleo sam da studiram knjiZzevnost, a na prijem-
ni za Akademiju izaSao sam najvise zbog tih svojih pri-
jatelja, a onda je ispalo da samo mene prime. lja se
nadem u Cudu. Prosto nisam znao: Sta sad? PozoriSte,

rezija, sve to je za mene bila tabula raza. Ja sam hteo
knjizevnost, pisanje mije dobro islo ... U stvari, meni sve
to mje bilo ba$ sasvim jasno. Prvo sam mislio: ako ve¢
idem na taj prijemni, onda moZzda ipak bolje na filmsku
reZiju nego pozorisnu. Prema filmu sam, ipak, neSto
osecao, film mije pored knjizevnosti bio druga strast, o
pozoriStu stvamo nidta nisam znao. Posto je u IMovom
Sadu, kod Bore Draskovi¢a, to bilo zajedno, mogao sam
nekako da pomirim obe varijante, i sa druStvom i sa
sobom. A onda, kada su me primili, morao sam jo$ i u
vojsku i, da ne duzim ...

FP: Kako si se naSao u Beogradu?

NM: U Beogradu sam se naSao tako Sto su na Ma-
lom pozorju zapazili moju predstavu, Hamtet maSinu...
Miler se tada nije kod nas jo$ igrao, moguce je da je to
bila i prva predstava njegovog komada. Zanimljivo je
bio reSen prostor. Publika je bila na sceni, a mi smo
igrali u gledalistu. U Jugoslovenskom dramskom su tada
imali problem sa tre¢om scenom koja se zvala Salon. Tu
su se uglavnom izvodile monodrame. Zeleli su da na-
prave jednu predstavu koja bi razbila takav imidz, pa su
zakljucili da bi bilo zgodno da moZda ja u tom smislu
nesto probam. Se¢am se, kada sam prvi put usao u Salon
Jugoslovenskog dramskog, ¢im sam u8ao, znao sam $ta
¢u da radim. Instikt mi je Sapnuo. Kad god sam u Zivotu
sluSao svoj instikt, dobro me je vodio. Prosto sam znao
da treba da radim Zaka ili pokornost Joneska, i to upra-
vo na nacin na koji sam ga uradio. Stolovi da budu
postavljeni u "P”, gledaoci da budu gosti na svadbi kod
Zakovih, sluZio se pravi domadéi pasulj ...

FP: Oni koji su sedeli pozadi nisu stigli da ga
probaju.

NM: Bilo je zamiSljeno da svi dobiju, ali posto je
predstava uspela, dodali su jo$ dva reda sedista za gle-
daoce, pa su oni u drugom redu ostali bez pasulja.

FP: Bio je i hleb.

NM: Bili su i Spriceri, tambura3i, prava svadba. Bila
je to tada zanimljiva, na svoj naCin nova predstava. Se-
éam se kritike Vlade Stamenkovi¢éa u NIN-u, "Pobed-



nicka masta”, znacila je kao da sam dobio premiju na
lotu. Svi imamo neki svoj poCetak, svako prode kroz
njega. Vidim tu i neke moje studente, i oni ve¢ prolaze
kroz te svoje prve prie, mislim da ne postoji niko ko
nije imao svoju prvu Sansu, samo mora stvarno da
bude spreman za nju. "Biti spreman - to je sve.”

FP: Onda si radio jo$ jednu predstavu u "Bojanu
Stupici”, ali ti ni ona jo$ nije sasvim otvorila vrata
Beograda.

NM: Nije ... Meni je sve to bilo strasno cudno.
TMapravi$ jednu, drugu, treéu predstavu, dobije$ fanta-
sticne kritike, ali jo§ uvek nema$ kontinuitet, opet
nesto Cekas, Cekas da te neko pozove ... Ali, dobro, tako
sam shvatio da moram stalno da se borim iz pocetka.
Napravio sam predstavu Mario i madioniCar u "Bojanu
Stupici". Imala je zaista ogroman uspeh, jo$ veci od
Zaka. Ima jedna divna pri¢a, vezana za tu predstavu ...
PoSto se predstava procula, i svi su dolazili da je gle-
daju, jednom su, na neku reprizu, doveli i TCahelu
Ferari, Cuvenu naSu glumicu. Ja tada jo$§ skoro nikoga
nisam znao, tek sam poceo da upoznajem ljude iz
pozoriSta. 1, sav ponosan i sre¢an $to svi pri¢aju o mo-
joj predstavi, sretnem Rahelu u onom prolazu, iza
zgrade, prema sluzbenom ulazu. KaZu joj: "Rahela, da
vas upoznamo, evo ovo je taj mladi reditelj.” Ona sta-
ne, pogleda me, pruzi mi ruku i kaze: "Mladi¢u, da
vam kazem nesto (ja ve¢ unapred Cujem kako mi go-
vori daje predstava genijalna i slicno ) ovo je ... ovo je
grozno!” Ja zanemim. KaZe: "Jedva sam izdrZzala. To
kako vi mucite te jadne glumce, pa to je stradno!” Ka-
zem: "lzvinite.” - ”Ne, ne ... Da vam kazem: ali, vi éete
biti veliki reditelj. Zapamtite Sta sam vam rekla.” Se-
¢am se toga, zapamtio sam. Ne znam, mozda je htela
samo da popravi ono na pocetku. D svakom slucaju,
zbog uspeha Marija dobio sam ponovo 3ansu u Beo-
gradu. Ali, stalno su izmedu bile pauze, po dve godine
¢ak. D meduvremenu odem u Sabac, pa u Ni§, Kru-
Sevac ... U NiSu sam radio Spasene Edvarda Bonda. Ne
znam kako su mi sve to tamo dozvolili. Da sam ja bio
na mestu upravnika ... Verovatno nisu ni znali kakvu
predstavu ¢u da pravim. Predstava je bila prava bom-

ba, skandal u pozoristu, nije li¢ila ni na Sta $to se tamo
igralo godinama, €ak su pisali neku peticiju protiv
predstave, posle premijere ... Ja, u stvari, o tome ni-
kada nisam razmisljao, uopSte nisam bio svestan toga
gde dolazim, u kakvu sredinu, grad, pozoriSte, niSta
nisam unapred planirao. Zato mislim da je vazno da
covek, naroCito kada pocinje, ide za svojim srcem, da
radi stvari za koje veruje da treba da ih radi. Jednom
sam, jo§ kao student, Cuo reCenicu: "Pozoriste je tamo
gde si ti.” Ja sam, stvamo, verovao u to i tako sam se
ponasao, iu Sapcu, i u NiSu, iu Vricu, bilo gde. Mislio
sam: tamo gde dodem, pravi¢u ono §to bih hteo, neko
svoje pozoriste! Nema veze kakvi su glumci, Sta to po-
zoriSte igra, Sta ima ili nema na repertoaru ... Spaseni
su bili ekscesna predstava, se¢am se, sa nekim porno
insertima, na ogromnom video-bimu, sa preglasnom
muzikom neprestano, vozio se i nekakav ogromni mo-
tor po sceni, na njemu je kao suvozac bila moja da-
nadnja supruga, igrala je u toj predstavi, tu smo se i
upoznali. 1 Kokan je ovde (Kokan Mladenovi¢ - prim.
F. P.), oni su iz te iste glumacke Skole u NiSu, ista ge-
neracija, verujem da se i on se¢a predstave, mada mis-
lim da se ni njemu sve to zajedno nije ba$ preterano
dopalo ... Meni je to, u svakom slu€aju, bila vazna
predstava. Uopste, sve te predstave, kao Spaseni, Ce-
lava pevagica, Roz i Gil su mrtvi, Zivot je san, pa
Sedmorica protiv Tebe ili Emigranti - ispod pozomice,
u podrumu Beogradskog dramskog pozoriSta - dovele
su me do Potpalublja, do Banovi¢a Strahinje. Tacno
znam gde sam neS$to novo probao; ako i nije uspelo,
nije vazno, slede¢i put sam opet probao, negde dru-
gde, nesto drugo, pa je uspelo. Mislim da je to naj-
vaznije: kada ve¢ dobijete Sansu, morate da probate
nesto vale, Sto vi Zelite. Danas je to veliki problem.

FP: Da li su Spaseni uspeli?

NM: Za mene jesu .. Ako neSto stvarno iskreno
radi§, ako veruje$ u to, glumci to odmah osete, onda
ima Sanse da energija prede sa glumaca preko rampe
na publiku. Ta energija, naravno, postoji. 1 uvek dodir-
ne nekog, barjednog, ili nekoliko ljudi, svejedno, ali oni
odmah osete: E, ovo je novo, zanimljivo, drugacije!
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Stalno O tome govorim svojim studentima, vec i pre-
terujem: neka probaju, neka rizikuju, makar i napravili
greSku. Samo da ne razmisljaju kalkulantski: Ovo bi mo-
glo da uspe ... tri, pet glumaca, to sad ide dobro, ovo ¢e
da prode, dopaSc¢e se publici, ovaj pisac, stil, sada je to
”in"... Takva stTategija je, u stvari, izdaja.

FP: Ima$ obiCaj da kaZe§ da je svaka reZija jedna
tvoja duboko li¢na prica.

TMM: Da.
FP: Te pri€e nalaze tebe ili ti nalazi$ price?

MM: 1jedno i drugo.To je sve u vezi sa ovim 0
¢emu razgovaramo: ako je neSto istinito, ako ti je
stvamo stalo do toga, to ¢e neko prepoznati. Verujem
da u tim duboko li¢nim stvarima ljudi najviSe prepoz-
naju sebe, neke svoje strahove, Zelje. Zato, valjda, i do-
laze u pozoriSte. Evo, recimo, Potpalublje. Za mene je
to stvarno bilo: ili - ili , ili to ili nista. Odjednom se
pojavila prica koju sam Cekao, jer u jednom trenutku
viSe nisam znao kako da artikuliSem sve ono Sto se
deSavalo tih godina. UZasno sam Zeleo da napravim
predstavu direktno O tome §to smo tada svi Ziveli, ali
nisam imao tekst. Onda se desilo da mi se Zivot pot-
puno poklopio sa pricom iz Potpalublja: Ziveo sam iza
zaklju€anih vrata, zbog vojnog poziva, supruga mi je
bila u dTugom stanju, ¢ekali smo dete - ba$ kao junaci
predstave.

FP: Nije li opasno kada se reditelj suvise emotivno
veZe za svoju predstavu?

MM: Znam da postoji i druga, potpuno suprotna
teorija koja kaZe da prvo treba sve licno odbaciti. Sto se
viSe distanciras, to bolje. Nemam niSta protiv toga, sva-
ko radi onako kako mu najvise odgovara, kako je blisko
njegovoj prirodi. Najvaznije je da slu3ad sebe. Ali, uvek
mora da postoji razlog zasto neSto radis. Ja bez tog
unutradnjeg razloga ne mogu. Probao sam, nije iSlo.
Kad god sam slusao i pratio taj unutradnji impuls, uspe-
valo mije da napravim nesto vazno. Svaki put kada sam
drugacije radio, nesto zapne ili propadne.

FP: Kada je ta predstava, V potpalublju, prikazana
na Bitefu, nemacki kriticar Herman Tajsen postavio je
pitanje: zaSto Mikita Milivojevi¢ ne poziva na nesla-
ganje, takoTeéi na pobunu na sceni? ZaSto se mladi
ljudi povlaCe, zasto moja kucéica - moja slobodica,
zaSto u tom smislu nisi angazovan?

MM: Ma, on nista nije video, kao inaCe $to vide -
sve pogreSno. Ako je neSto u tom trenutku zaista bilo
neka pobuna, bila je ta predstava! Ta pri¢a je imala
svoju pobunu, a ne neku koju je taj kritiCar hteo da
vidi. Pa, prvo §to se desi, odmah na poCetku predstave,
desi se da se ta "kucica” pocepa na dva dela! Upravo
0 tome se radilo. Toliko je sve bilo neshvatljivo, sve $to
smo tada Ziveli ... 1z sata u sat sve se menjalo. Nisi,
prosto, mogao da prepoznas je li to tvoj Zivot, jesi li
to ti. Ljudi budu negde uvece sa druStvom u kafeu, a
ujutro su na frontu. Onda ih sa fronta vracaju, ili u
kov€ezima ili kao invalide. To je bilo Potpalublje ..
Pricali smo tu pri¢u. Ali, seéam se i $ta je Otomar
KrejCa govorio O predstavi. To je na sve ostavilo mno-
go veci utisak nego ono $to je pricao taj kriticar. Me
zato Sto je Krejcéa dobro govorio o predstavi, ve¢ zato
§to osetite da govori neko ko je persona. Odjednom
vise ne vazi niSta od onoga Sto su drugi rekli. Zato je
Krejca veliki reditelj, jer je autentiCan; i kada reZira, i
kada govori svoje utiske, vidite da je od onih retkih lju-
di koji u svemu ima orginalnost. Ma kraju tog Bitefa,
na pitanje Sta je bio dogadaj Bitefa, DaSa Kovacevic,
tada kritiCaTka "Politike”, odgovorila je: “Ono 5to je
Krejéa pricao O Potpalublju." Kad god sam mogao,
gledao sam da provodim vreme sa takvim ljudima, jer
su jedino oni dragoceni. Dragoceni su zato $to nose sa
sobom autenti¢no iskustvo. Znam mnogo ljudi koji su
ostarili, a kao da nemaju nikakvo iskustvo. Zato Sto
iskustvo nije nesto Sto dolazi s godinama, nego nesto
Sto dolazi, €ini mi se, posmatranjem. To nema veze sa
Znanjem.

FP: S tom predstavom se Zivot na neki nacin upleo
u pozoriSte. lzgubio si glumca. Mislim na Rastka Lu-
pulovi¢a, potonjeg oca llariona.



Dragan Mic¢anovi¢
u predstavi Tes/a, Milosa Crnjanskog,
Madlenijanum 2005.

TdM: liarion je jedan od najoriginainijih ljudi koje
sam u Zivotu sreo. Kad biste me pitali - “Kakav bi voleo
da bude$, da nisi ovakav?”, odgovorio bih: Eto, kao
on. Neverovatan Covek. Mjemu je tada, kada smo radili
tu predstavu i druzili se, bilo dvadeset godina, mozda
nesto vise, a Cinilo se da je ve¢ imao iskustvo nekoga
ko za sobom ima ceo jedan Zivot. Iskustvo nije stvar
znanja. 0 bilo ¢emu da ste ga pitatali, on je imao svoje
misljenje, svoj stav. Po tome ga pamtim. 1sada, kada
dode povremeno, sa kamilavkom i u mantiji, vidite

Coveka koji kao da dolazi iz nekog drugog vremena. 1
dalje pri¢a tako jednostavno, ne mistifikuje nista. Pro-
sto je dodirnut nekim boZjim darom, u svemu... On je
u to vreme bio i frontmen jedne poznate grupe u Beo-
gradu. Fenomenalno je svirao gitaru. Kad smo se po-
slednji put videli, pitam ga: “Je 1" uzmes gitaru pone-
kad, kad svratis do kuée?” Kaze: 'Da ... Zamisli, nisam
sve zaboravio, prsti jo§ pamte.”

FP: Da li te je iznenadila njegova odluka?

NM: Moram da priznam da nije ... Mi smo zaista
postali dobri prijatelji, stvarno dobri, nocivali i danji-
vali zajedno, Cak me je vodio na svoje probe, nago-
varao me da postanem ¢&lan njegovog benda, ba$ smo
se sprijateljili. Tako mi je jednom prilikom pri¢ao i o
tome kako je neko vreme proveo u DeCanima i da te
trenutke ne moze da izbiriSe iz se¢anja. Nekako se
desilo da je, otprilike dve nedelje pred premijeru, bila
slava manastira DeCani, pa me je zamolio da ode na
dva-tri dana tamo. Ali, da to ne bi remetilo nade
probe, dogovorili smo se da o tome ne pricamo. Me-
dutim, u pozoridtu niSta ne moZete da sakrijete. | onda
su poceli stradni pritisci da ga menjam. Kao, sutra ¢e
opet biti neki crkveni pTaznik, pa ¢e on opet reci: Ne
mogu vecleras da igram. Tada sam shvatio, i to mi je
mnogo puta kasnije pomoglo, u raznim situacijama,
da postoje trenuci kada mora$ do kraja biti ¢vrst, ne
sme$ napraviti kompromis, nikako. Rekao sam: ’1lli
Rastko, ili nema predstave!” Oni kazu: “E, onda nece
biti predstave!” - "Dobro, u redu.” Onda su poceli pre-
govori. Ima, govorili su, i boljih mladih glumaca - Ras-
tko je tada bio treca ili Cetrvrta godina - zaSto toliko
insistira$ na njemu? Zato, rekao sam, Sto je fenome-
nalan, prosto je neodoljiv. Predstava je bila pred pre-
mijerom, znao sam S$ta je napravio; napravio je cudo,
ne dobru ulogu, nego kreaciju. Kreacija je nesto vise,
neSto Sto prelazi granicu, ona je pomak, ide prema
neCemu genijalnom. Sukobi su bili ba$ neprijatni, tvrdi
. Ali, nisam hteo da popustim. Rastko se u meduvre-
menu vratio, nastavili smo, imali smo premijeru, i sve
je bilo kako je ve¢ bilo. Dogovorili smo se da kao sle-
deéu predstavu radimo Hamleta. Imao sam utisak da



skoro i nemam Sta da se spremam za Hainleta. Na-
ravno, preterujem, ali Cinilo mi se da je to §to on gov-
ori, kako se pona$a, da je to - Hamlet. Kroz njega mi je
sve bilo nekako jasno u Hamletu. PoSto je ve¢ bio kraj
sezone, on je rekao da ¢e to leto ponovo da provede u
Decanima, i otiSao je. Onda mi se kroz dva meseca, neg-
de pred poCetak sezone, jedne veceri javio telefonom:
”Gde si, kako si, prijatelju, Sta radi$?” Kazem: "Dobro. A
gde si ti?” On kaze: "Evo me, jo§ sam u Decanima."
Pitam: “Sta ima novo?” On kroz smeh kaZe: ”Ima$
stolicu negde u blizini?” - “Sto, je I’ ba$ treba da sed-
nem?” - "Mislim da treba.” - "Reci!” Kaze: "Zna§, ja sam
odlu€io da ostanem u manastiru.” Ali, i pre nego §to je
to izgovorio, sekund ranije mislim da sam znao da ce
upravo to da mi kaZe. Covek je pripadao tom prostoru
... mislim da je on sre¢an tamo.

FP: Jedan reditelj uverava, kao i ti, da ima kon-
strukciju neke predstave tek kada nade recenicu-vodilju
u komadu. Znam koja je to bila reCenica u Banovicu
Strahinji.

NM: "IVloja prica je suvise mala u toj vaSoj velikoj
pri¢i.” Zbog te reCenice sam pomislio: Ovo sada treba da
radim! Samo zbog te reCenice. Pre toga, u Sedmorici
protiv Tebe, bio je to stih: "Zive istine su slike moga
sna.” Postoji reCenica koja vas obelezi, to moze biti i
jedna re€, koja kao da vam otvori vrata za celu pred-
stavu, samo udete ... Ja sam Sedmoricu reZirao od slika
jednog svoga sha, u stvari no¢ne more, to je jedna od
najuzasnijih noénih mora koje pamtim. Sedmorica su
bila slike moga sna”.

FP: Koja ti je reCenica otvorila vrata u Kaldero-
novom komadu Zivotje san?

NM: Otvorio mi ih je sam naslov. Sam naslov bio je
ulaznica za sve dalje, to je bila neka Sifra koja je po-
krenula mastu ... IJopSte, tih godina sam radio pred-
stave koje su uvek bile na ivici, fantazmagoric¢ne, uvek
je postojalo neSto u predstavi §to bi odjednom skliznu-
lo u neku drugu, paralelnu stvarnost, tako da viSe tacno
ne znate sa koje ste strane. Banovi¢ Strahinja je bio

koliko proizvod jednog odredenog trenutka, toliko i

mnogih godina. Nedavno me je profesor Petar
Marjanovi¢ pozvao da pricam njegovim poslediplomci-
ma o Banovic¢u Strahinji. Bilo je jako interesantno. Sve
vreme sam morao da se trudim da ih prvo vratim u one
godine, da im objasnim zaSto smo to uopSte radili, pa

tek onda zaSto ba$ na taj nacin.

FP: Prema indikaciji, ta predstava ¢e se odigrati
slede¢e godine, 2006, u ono vreme u nekoj dalekoj
buduénosti. lzgleda da je buducnost stigla neSto rani-
je.

NM: Da, bili smo i prilicno pametni u toj predstavi,
izgleda. Na pocetku je to delovalo kao dobra dosetka,
orginalna, rekao sam glumcima: "DeSavate se deset
godina kasnije, 2006." U stvari sam mislio kako je
deset godina i dovoljno dugo vreme, ali, znajuci kako
istorija ovde funkcioniSe, istovremeno i kratko. Ako se
stvari i budu menjale, nece se menjati ni brzo ni lako,
bar ¢emo videti Sta ¢emo kroz deset godina dobiti u
odnosu na naSu predstavu. levo, danas imamo to §to
imamo, u sustini isto: bahate bogataSe, korumpirane
politiare, jer to je vlast ... Prica o vlasti uvek je jedna
te ista prica, to smo naucili kod Sekspira. Predstava je,
stvarno, pogodila trenutak - i ta recenica i sve drugo...
Tu je i Brana LijeSevi¢ odigrala vaznu ulogu. Ona je
Zena koja ima neverovatan instinkt kao producent. Po-
Sto je tu, samo kratko to da ispriCam, jer je vazno.
Batiovi¢ Strahinja je trebalo da bude koprodukcija sa
Crnogorskim narodnim pozoristem. Dogovarali smo se
sa ljudima iz pozorisSta, a onda su oni odjednom odus-
tali, iz potpuno nepoznatih razloga. Zvali su me da
dodem u Budvu da se dogovorimo, sedeli smo u jed-
nom restoranu, i uopSte nismo o tome pricali. Sedeli
smo i pricali o svemu i svatemu, samo ne o predstavi
koju treba da radimo. Ja sam bio u c¢udu. Pogledam
Branu, vidim da ni ona ne razume najbolje Sta se de-
Sava. Onda je Sarmantno rekla: "PoSto nam razgovor
ovde ba$ ne ide, da promenimo lokal, pa ée nam moz-
da krenuti!" Cim smo poSli, uhvatila me je ispod ruke
i tiho rekla: "Nemoj da se nerviraS. Ako oni odustanu,
ja Cu uzeti predstavu, to ¢e biti naSa predstava.” Dala



mi je signal: $to gocl bilo, radicemo predstavu! Osetila
je da treba to da mi kaze. 1zato sam joj veoma zah-
valan ... Predstava je osvojila mnogo nagrada, gosto-
vala van zemlje, proglaSena predstavom devedesetih,

sve to je i njena velika zasluga.

reagovao na radikalne
intervencije u njegovom komadu?

FP: Kako je pisac, Mihiz,

NIVI: IVlihiz se tad ve¢ bio zatvorio i nije izlazio, nije
komunicirao sa javnoS¢éu, tako da smo kontaktirali
telefonom, javio bi se svaki put kad bih ga zvao. Prvo
sam ga, naravno, pitao za dozvolu da li uopSte mogu
neSto da menjam. On me je pitao: "Sta?” Rekao sam
da bih menjao to, to, to ... On kaze: ”Uh, pa ti sve po-
novo pise$.” Kad sam mu ispricao kako sam zamislio
predstavu, rekao je da mu zvuci zanimljivo: "’Ajde,
uradi kako misli, ¢ini mi se da zna$ Sta hoces, da ti to
vidi§ kako treba ... 1javi mi se. Radi Sta hocée§, samo

napravi dobru predstavu!” Povremeno sam ga izvesta-

Ljiljana Krsti¢

i Svetozar Cvetkovié

u predstavi

Banov/¢ Strahinja

B. M. Mihiza,

Budva Grad teatar, 1997.

vao o tome Sta radim, kako napredujemo, stalno sam
dobijao zeleno svetlo za dalje. Na premijeru je poslao
DuSka Kovacevi¢a kao svog izaslanika. Dusko mu je
prvi preneo glas: sjajna predstava, fenomenalna! Onda
smo se culi ujutru, Cestitao mi je, bilo mu je jako
drago. U stvari, osetio sam kako je iz te svoje zatvore-
ne kuce stalno zeleo da nekako bude sa nama, da pra-
ti Sta se deSava na probama, kao pravi pozorisni Covek
... Drago mi je §to se na kraju sve to zavrsilo sa nje-
govim dobrim oseanjem o svemu. Posle smo se jo$
nekoliko puta culi. T™Mje viSe nikoga primao, ¢ak ni
DuSka. Nismo se nikad upoznali.

FP: Tvoji izbori su veliki, je li tako?

NM: Pa da, moglo bi se tako reci. Veliki pisci, veli-
... U stvari, najtezi. Tome su me ucili. Sada
ja to pricam svojim studentima: jedino na najtezim

ki naslovi

stvarima napreduje$. Kada se lomi$, trazi$ reSenje, mi-
slis, muci$ se, pokuSava$ da shvati$ Sta je ispod prvog
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sloja, tada treniraS mozak na jedan drugi nacin. Se¢am
se, deSavalo mi se da sedim s8m u sali pre probe i mis-
lim: Sta éu sad kad dodu glumci? Odakle da krenem?
Kako bi bilo dobro da neko otkaZe, ne dode, da dobi-
jem jo§jedan dan, da smislim neke stvari. Danas mi je
jedino to izazov: Sto teZe, to bolje, jedva Cekam da po-
¢ne proba. Ponekad mi se €ini da reditelju za ove po-
vrine stvari, koje sve vide igramo, ako je veSt, zanatski
vest, ne treba viSe od pet-Sest proba. Tu i nema ozbilj-
nog rediteljskog posla. NeSto malo ubrzate, ubacite
neku zanimljivu, mastovitu rekvizitu, tacnu pauzu i- to
je to, niSta posebno. Pravi rediteljski posao je mnogo
viSe. To je ozbiljan posao, i vrlo teZzak posao, za koji je
potreban poseban dar. IVlogu i glumci, i pisci, svi mogu
da reZiraju, ali kada oni reziraju, to je ipak neSto drngo.

FP: Kad si se najvise namucio?

IMM: Nle znam. Dvek se mucis. Sa Karolinom Nojber
je bilo zanimljivo. NebojSa (Romcevi¢) je napisao tekst
koji je imao dvadeset i nesto likova. Ali, u njemu su, kao
i obi¢no, bile samo dve-tri stvari do kojih mi je stalo.

FP: Na primer?

IMIM: Na primer, ona scena iz Eshila, kada Seljak gov-
ori stihove, ba$ iz Sedmorice: “Ah, bogovi, boZice, od
zla branite nas ...” Pera Kralj je to sjajno igrao! Onda,
naravno, ¢uvena recenica: "Pljujem ja na pozoriste ko-
jem ste vi publika.” Rekao sam Nebojsi: *ProSirimo tu
reCenicu u Citav monolog, a od svih ovih likova daj da
napTavimo osam-devet, ne treba vise.” Mislim da me u
poCetku uopste nije shvatio, kao svaki pisac, najvaznije
mu je bilo da se komad radi. Kazem mu: "Mogu lija to
da ubacim malo u kompjuter, pa da ti vidi§ u kom sme-
ru mislim da treba da ide?” On kaZze: "Naravno, CovecCe,
radi Sta hoceS. To ce biti sjajno.” Pisci uvek tako na po-
Cetku kazu ... Jedno dve-tri nedelje sam radio na tek-
stu. PoSaljem ga Nebojsi, a onda Cujem na telefonskoj
sekratarici poruku: "NebojSa ovde ...” IVluca. "Pa zanim-
ljivoje ...Trebalo bi da se vidimo.” Meni svejasno. Javim
mu se, kaZe: "Dodi kod mene, da ne priCamo tele-
fonom.” Odem kod NebojSe. Poceli smo uvece oko je-
danaest, a zavrSili smo ujutru oko pet. Posto sam mu

tekst bio poslao mejlom, rekao mi je na kraju da je mis-
lio da su se pomesali fajlovi. Cinilo mu se sve to §to sam
uradio nemoguéim. IVlorao sam da mu objaSnjavam sva-
ku reCenicu. Kaze: "Pa, ja to uopSte nisam pisao iz tih
razloga.” Kazem mu: "Probaj sad da misli§ na ovaj na-
¢in.” Onda se posle nekoliko dana javio, i po tonu sam
odmah osetio da je sve drugacije: “™a znam tacno $ta
je. Tek sad razumem $ta hoces ... Bice super, videce$, do-
nosim ti novu verziju.” To mi je, recimo, bila zanimlji-
va, inspirativna saradnja.

FP: IVIrtvi pisci se ne bune ..

NM: Sve je to vrlo delikatno ... 1 dalje se lomimo
oko toga Sta je tekst predstave, a Sta tekst pisca, dram-
ski tekst. Ja sam, u stvari, lo§ sagovornik na tu temu,
poSto stalno ne$to menjam u tekstu. Predstava je za



mene posebna, autohtona celina, novi medij. Kad Ci-
tate tekst, on potpuno drugacije zvuci na papiru. Rec
ima drugi kvalitet, drugu energiju na papiru, drugu na
sceni, a drugaciju, opet, u kompjuteru. Dok radim na
tekstu u kompjuteru, ja u stvari pokuSavam da svaku
reCponovo, na svoj na€in dodirnem, tako $toje pono-
vo otkucam, jer je onda drugacije Cujem. Medutim, u
jednom trenutku sve to ipak moram da izvuem na
papir, jer ne mogu viSe da ga gledam na monitoru, da
bib shvatio kako to sad sve zaista deluje, na papiru. Po
nekoliko verzija uradim. Ali, tek sa glumcima tekst po-
staje ono pravo, jo$ neSto - Zivi jezik. MoZete ga izgo-
voriti brZze, glasnije, sporije, sa pauzom. MoZete da
napravite neverovatne slojeve oko svake rei. MoZete
da radite 5to god Zelite. Jednom napisan tekst uvek
ostaje takav kakav je. Predstava je ipak jedna nova
alhemija. Meni se to nekako namece dosta jasno, ne
znam Cemu zapravo sva ta guzva oko nedodirljivosti
teksta. Naravno da se uvek trudim da saCuvam duh
dela, da razumem pre svega Sta je pisac hteo. Zasto
bih inaCe izabrao ba$ tog pisca, a ne nekog drugog?
Ako sam ga vec izabrao, znaci da mi je upravo njegov
tekst u odredenom trenutku vazniji od bilo kog dru-

gog.
PP: Cehov je tu, pretpostavljam, tvrdi orah.

NM: Cehov je definitivno najtvrdi orah. Radedi
Cehova, mislim da sam naucio mnogo toga. Eto, reci-
mo, kod njega ne moZete da uradite apsolutno nista
sa tekstom ako niste dobro rastumacili o ¢emu on to
govori. Prosto ne moZete, predstava vam se ne da.
Krenete jednim smerom, ali shvatite da ne ide, morate
da se vratite. Ne moZete Cak ni da pomerite, ili pre-
montirate reeenicu. Cehovljeve recenice imaju neku
svoju, jedino mogucu, unutradnju logiku. Veliki pisci
uvek znaju kuda vas vode, treba samo imati sluha pa
to Cuti. To je kao kad te veliki glumac upozori da mu
nesto ne prija, neSto ne ide u dobrom pravcu. Samo
glup reditelj to ne Cuje i ne uvaZzava ... Interesantno,
ali imao sam sli¢no iskustvo i sa Joneskom, kod koga
se €ini da je sve moguce, kad sam radio Ceiavu peva-
Cicu. Tda poCetku sam sve bio okrenuo na glavu, hteo

sam da bude atraktivno, nije iSlo. Tri dana smo sreéni,
sve nam se Cini zanimljivim, a Cetvrtog dana vidim da
vec svi sumnjaju, aniko nece da mi kaZze. Previse je sve
spolja, nekako namesteno, ide tromo, jednostavno ni-
Sta ne valja, svaki dan sve gore i gore. Ponovo uzmem
tekst, a tamo lepo piSe, prva reCenica: "Mister Smit
sedi i Cita novine, gospoda Smit Strika.” Samo to ni-
sam probao, sve ostalo sam probao! Dodem sutra na
probu, kazem glumcima: "Gospodo, uzmite to za Stri-
kanje, a vi Gitajte novine.” Zena uzme pletivo i poéne
da plete, onda rukom uradi ovako, i dalje govori tekst,
ali neprestano, svako malo vremena, uradi taj isti po-
kret rukom ... Neverovatno, odjednom je sve profunk-
cionisalo, i to bolje od svih mojih izmisljotina. Samo
taj jedan pokret rukom, Zena tacno zna kako se plete,
i samo to radi, niSta drugo, u kombinaciji sa njenim
tekstom, sa Mister Smitom koji Cita novine, delovalo je
neodoljivo, toliko apsurdno da smo padali od smehal
Uvek se treba vracati piscu.

FP: Sta se desava kad reditelj ne osvoji glumca?

NM: Ne znam. Na$ zadatak je da ga osvojimo. Ne
zato 5to je to kao neka strategija, nego zato $to je nas
posao takav, interaktivan, podrazumeva razmenu. Ni-
kada ne znate $ta glumac moZe da vam ponudi. Mo-
rate da imate razne mehanizme i strpljenja za ono $to
se zove rad sa glumcima, da tu neSto dodirnete. Onda
moZete da dobijete nesluc¢ene stvari. To se ne moze
nauciti iz knjiga, ni na Akademiji. To morate da ucite
u svakoj predstavi i na svakoj probi, ponovo, iz pocet-
ka. 1to je najlepSe u ovom poslu. Stvarno. DeSavalo mi
se da su mi u startu govorili: A, teSko ¢e$ sa njim, ili
sa njom, nema S3anse, videce$. Nikad nije bilo tako.
Moje iskustvo je potpuno drugacije. 1ovde, i u Grckoj,
i u Sloveniji. Evo, desilo mi se na poslednjoj premijeri
u Atini. Glumac koji je igrao Cebutikina, legenda, ima
oko sedamdeset godina, ali neviden namcor. Sedimo,
ovako, svi za stolom, Citamo, on sa ove strane, i $to
god ja kazem, ostali prvo pogledaju u njega, narocito
njegovi studenti, kako ¢e on da reaguje, pa onda po-
gledaju u mene. Vidim da tako nece i¢i. Postavio sam
sebi zadatak da ga osvojim, da moji argumenti, ideje,

HRONIKA MUZEJAIOGLEDI

N
ol



budu takvi da ih ne moZe odbaciti. A dobar glumac
uvek to oseti. Glumci su uopSte uzasno pragmaticni
ljudi: kada je neSto dobro za ulogu, oni to brzo osete.
Tako je i on reagovao. | na kraju sam uZivao radeci sa
njim, ispalo je da smo postali prijatelji. Ma konferenci-
Ji za novinare govorio je tako iskreno, kao dete, o sa-
radnji, probama, videlo se da mu se nesto vazno desi-
lo i da to Zeli da kaze.

FP: Da li je rediteljsko iskustvo sa nasim glumcima
i sa grékim u osnovi isto?

NM: U sustini je isto. Postoji samo jedna jedina
pravda u ovom poslu. Vi dodete ispred glumaca, na
probu, oni stanu tamo, preko puta vas, kao nasa pub-
lika veCeras, i Cekaju Sta cete reci. Istog Casa kada
lupite glupost, oni to negde unutra zabeleze. 1
Cekaju...

FP: Sledec¢u glupost?

IMM: IMaravno. To znali da, pre svega, morate biti
jako spremni. Jedino vam va3a masta, va$ instinkt, in-
tuicija mogu pomoci, i niSta drugo na svetu. Ako
glumci osete da ih vodite nekud, i to rnaStovito, uz to
da ste dovoljno iskreni, da vam je stalo do toga, ne
Stedite se, da ste otvoreni, radoznali, to $to znate zna-
te, 5to ne znate - ne znate, onda sve moZe da prode.
Uvek prode zanimljivo reSenje, dobra ideja. IMe prolaze
prazne pri€e. Glumci su inteligentni. Nikada glumcu
nemojte da pricate ono Sto i on vidi u tekstu. KaZite
mu nesSto Sto on nije video, Cime cete ga iznenaditi.
To je, u stvari, naS posao, posao reditelja.

FP: Ima li neSto po ¢emu se nadi glumci ipak raz-
likuju od grckih glumaca?

NM: Grcki glumci imaju vise koncentarcije. Bave se
svojom ulogom. Misle kod kuée, dodu sa nekom ide-
jom, neSto mi predloZe ... Recimo, glumac mi pre pro-
be pride, uzme me za ruku: "Da ti neSto kazem.” Pride
prevodilac, a on kaze: "Ne, ne, nas dvojica ¢emo to sa-
mi.” IMeCe prevodioca, zato $to je to neSto samo izme-
du reditelja i glumca. "Ne3to sam razmiSljao, Sta misli$
... Tako poc€inju prave stvari. A ovde mi se deSava, i to

sa onima za koje znam da su najbolji, da se ne se¢aju
o ¢emu smo juce razgovarali - jer oni posle moje probe
ve¢ imaju drugu probu, ili snimanje - ni o ¢emu ne
stizu da misle ... U tom smislu postalo je sve jako te-
Sko. Sti¢i do premijere je postalo tesko, napraviti odli-
¢nu predstavu je pravo €udo.

FP: Grcka - izbor ili slucaj, odnosno sreca?

NM: SluCaj, sreca - svejedno. Mislim da su mi se
dve predstave - U potpalublju i Banovi¢ Strahinja -
desile u pravo vreme: 1996. i 1997. godine. Nekako u
to vreme u Grckoj su Bregovi¢ i Kusturica postali pravi
heroji, jedan sa muzikom, drugi sa filmom. Onda jeje-
dan pragmati¢an Covek iz teatra, Janis Muvardas, pi-
tao: "Pa dobro, ima li i u pozoristu neko ko radi nesto
zanimljivo?" Tek mnogo godina kasnije mi je rekao da
sam bio tre¢a ponuda. Bile su jo$ dve, pre mene, ali to
sad viSe i nije vazno.

FP: Treca rezerva?

IMM: Tako nekako. On se odlu€io za rezervu. Ali,
tek poSto smo se upoznali, bio sam prvo njegov gost,
kod njega u pozoristu, tri-Cetiri dana, gledao je sni-
mak Potpalubija, Banovi¢a, neke druge inserte iz mo-
Jih predstava, pri¢ali smo o raznim stvarima ... ali ovo,
0 rezervi, ispricao mi je tek nekoliko godina kasnije,
kad sam u Grckoj ve¢ napravio nekoliko predstava. Grci
su vrlo diskretni. Ma koliko mislimo da su nam sli¢ni,
istovremeno i nisu, delikatniji su. To je jedan vaZzan nji-
hov kvalitet, kao naroda. Nigde ne tr¢e, ne Zure. Mada
imaju strast, brzo reaguju, istovremeno imaju i jednu
distancu, nesto kao urodenu opreznost.

FP: Kod nas se uglavhom uzdrzano misli o grckom
teatru.

NM: Delimi€no s razlogom. Gr&ki teatar je jedna
velika pijaca. U Atini ima viSe od 150 pozoriSta. MoZe-
te sve i svaSta da vidite, naravno ima i nevidenih glupo-
sti. Komercijalni teatar je straSno uticajan. Ali, upoz-
nao sam i nekoliko zaista vrhunskih glumaca, reditelja,
scenografa, dizajnera svetla, sa njima saradivao. Postoji
1nekoliko vaznih festivala na koje dolazi mnogo toga iz



sveta. IMi imamo jedan, Bitef, i ponosni smo na njega.
Grci imaju nekoliko, godidnje dolaze Cetiri puta Cetiri
Bitefa. Onda, putuju mnogo, gledaju. Kada sam poci-
njao Ivanova, dodem u septembru, a moj glavni glumac
kaZe: "Upravo sam se vratio iz Londona, gledao sam
lvanova, sa Ralfom Fajnsom ... ldem u Pariz da vidim
novu premijeru Pitera Bruka.” To je za nas nesto neza-
mislivo. Citave generacije ne znaju da je najnormalnije
putovati, gledati. Seéam se, kada sam radio Maksima
Cmojevica, tu se stalno neSto prica o Veneciji, Rade
(Markovi¢) pita: "Deco, da li je neko od vas bio u
Veneciji?” Nije. "Nije moguce!” Onda nam je pri¢ao o
Veneciji sa takvim uzbudenjem da nas je bilo sramota
... Mi nismo imali nikakav odnos prema Veneciji. Zasto
se Maksim na pocetku uopSte odusevljava Venecijom?
Sve je tajnha za onoga ko nista nije video, ni dodimuo.
Ne gledati izlozbe, ne gledati filmove, ne gledati pred-
stave... nemate nikakve Sanse da bilo Sta ozbiljnije ura-
dite. Pogledajte koliko su medalja Grci osvojili na Olim-
pijskim igrama, a mi smo za sport talentovanija nacija
od njih. Ali, mi smo strasno arogantni kao nacija, u
svemu smo najbolji, a uz to se uzasno rasipnicki pona-
Samo. Stvoriti jednog pisca, reditelja, treba godina i
godina, kao i jednog sportistu. A mi neprestano imamo
logiku: koga nema, bez njega se moze, sutra ¢e se vec
pojaviti neko drugi, prekosutra treci ... To je prosto sa-
moubilacki. Kad sam bio u Ljubljani ...

FP: To sam hteo da pitam: kakvo je tvoje iskustvo
sa slovenackim glumcima? Vlada kod nas predrasuda
da je slovenacka gluma hladna, za razliku od naSe koja
je, kao, puna Zara i vatre.

NM: Mi, jednostavno, imamo pogreSne predrasude
o toliko stvari, pa i o slovenackim glumcima. Kada se
uhvatimo neke predrasude, to mora da traje bar sto
godina. To je, jednostavno, glupost, to da su oni na-
vodno hladni, a mi smo, eto, temperamentni, strasni.
To zaista viSe ne vazi. Sve se toliko promenilo da, Sto
pre to shvatimo, bolje za nas. Promenio se ceo svet, pla-
neta se, kazu, Sest sekundi brze okrece, sve se promeni-
lo ... Kada sam prvi put otiSao u Ljubljanu da vidim
neke predstave, glumce, otiSao sam sa istim predrasu-

dama. A onda sam bio toliko iznenaden onim 3to sam
video da nisam sebi mogao doéi. Kada sam posle ovde
pricao kako sam video odli¢ne predsatve, neke geni-
jalne glumce, ispalo je da preterujem zato 3to uskoro
treba tamo da po¢nem novu predstavu. A onda je Slo-
vensko narodno gledalis¢e gostovalo u Beogradu. Oni
koji su ih gledali danima su posle pric¢ali o Poloni Juh, o
Natasi Barbari, Sugmanu, o Igoru Samoboru ... Igor Sa-
mobor je svetski glumac! Mi imamo talentovane glum-
ce, ali oni tako malo rade! Ovde moZete napraviti kari-
jeru i sa jednom, dve uloge, preko noci. To je premalo.
A Sto jejos gore, onda taj glumac poveruje da je stvamo
zvezda. Sto je najgore, u tome ga i podrzavaju. Pa po-
€ne tako da se i ponaSa, i uskoro je ve¢ neupotrebljiv.
Sve to je jako opasno, i mislim da je malo ljudi koji
zaista shvataju koliko je to ozbiljan na$ problem. Veliki
glumci neprestano rade, svaku ulogu izpoCetka. Rade
Markovi¢ i dalje dolazi prvi na probu; dok se drugi pro-
bude, dok popiju kafu, Rade je ve¢ tu, zagreva se, go-
vori brzalice ... InaCe, u Sloveniji sam doZiveo jo$ jedno
iznenadenje: shvatio sam da uopS$te ne razumem jezik.
Znao sam bolje grcki nego slovenacki. Ni oni mene ne
razmeju, mlade generacije uopSte ne znaju srpski, nikad
nisu bili u Beogradu. KaZem Janezu Pipanu: "Cuj, pa
meni treba prevodilac!” Janez kaZe: "Nemoj, molim te,
da se brukamo, sutra ¢e sve novine to objaviti! Samo fti
gledaj televiziju, preko televizije ¢es da ukacisjezik.” | ja
pocnem po ceo dan da gledam TV. Stvarno je to odli¢an
metod. 1onda, nova iznenadenja: svaki dan na TV neko
slavlje, cela Ljubljana slavi. Sta se desilo? Na nekom
takmicenju neki Slovenac osvojio Sesto mesto! Sutradan
opet: neki trener otiSao negde u Juznu Ameriku, veliki
uspeh, pa razgovori sa njim... Imao sam utisak da sam
u najprosperitetnijoj zemlji na svetu!

FP: Zasto?

NM: Pa, zato Sto vode raCuna o tome, zato $to
paze, Sto je svaki uspeh tamo vaZna stvar ... OCigled-
no je drzavna politika takva da se tako reaguje. Upravo
zato Sto su mali, moraju da vode o svemu racuna, o
svakom pojedinacnom uspehu.
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FP: Sta bi sa idejom o celom Cebovu u jednoj pred-
stavi?

NM: Ako se to desi, bi¢u jako sre¢an. Plan je da
reziram svih Sest drama Cehova i onda od tih Sest da
napravim jednu viSesatnu predstavu.

FP: lli viSednevnu?

NM: Mozda iviSednevnu. Gledao sam i takve pred-
stave, koje traju po dva-tri dana ... Mislim da bi to bilo
jako uzbudljivo.

FP: Znadi, svi komadi Cehova?

TSIM: Svih Sest njegovih velikih drama. Ali, projekat,
naravno, ukljucuje i sve ono $to je Cehov, time se bavim
ve¢ dosta dugo. Citam po ko zna koji put iste stvari.
Upravo sam dobio iz Londona jednu novu, fantasti¢nu
autobiografiju, prvi put su objavljena neka dokumenta
u njoj, pisma ... Mada mislim da je knjiga Vave Hristi¢a
i dalje vrh. Sve to sakupljam, pravim neki mozaik od
svega toga.

FP: Sad, kad si naucio slovenacki, mozes Hristi¢a da
gitad i na slovenackom. U prevodu je Cehoy, dramski
pisac objavljen pre dve godine.

TNM: TMe mogu da kaZzem da bas imam zasluge za to,
ali sam Janezu, kad sam radio Galeba, odneo na poklon
Hristiéevu knjigu Cehov, dramski pisac, i rekao: "Slusaj,
bez ovoga niko ne moze da rezira Cehova."

FP: Jedna novinarka, kad je predstavljala Tslikitu
Milivojeviéa, napisala je: "Covek sa licem sveca.”

1IMM: Ne znam za to.

FP: Crnogorka
sveca...

. Evo, gledajte Coveka sa licem

NM: Lice sveca ima llarion .. Ne moZe reditelj da
bude svetac. Mi moZzemo da se pribliZimo nekoj duhov-
nosti i da se, ako nesto od nje i imamo, borimo da to
onda nekako sacuvamo. Da se ba$ ne zaprljamo skroz.
Kad se zaprljas, tesko je raditi. Znam da je banalno kad
se to kaze, ali verujem da morate da imate neSto nevi-
nosti, naivnosti, da biste radili ovaj posao.

FP: 1vere, naravno.

NM: Vere, pre svega. Iz toga ide i hrabrost i sve osta-
lo. Kad imate vere, onda ste i hrabri. Cim ste proracu-
nati, lukavi, nema tu prostora za hrabrost. Tako mi se
bar cini.

FP: Kako stoje te stvari sada, u zrelijim godinama?

NM: Pa, imate neki novi bagaZz. Mada neke stvari
uvek nosite kao deo sebe, ono Sto zaista jeste. Kazu da
se karakter formira u prvih nekoliko meseci ¢ovekovog
Zivota. A ono §to se prvo formira jeste srce, to je tacka
iz koje sve pocCinje.

FP: Hvala.

NM: Ija bih hteo da se zahvalim, stvamo da se zah-
valim - hteo sam na pocetku, ali odmah smo krenuli sa
pitanjima - svima Kkoji ste dosli, zato Sto je napolju
strasno hladno i poledica ... Iznenaden sam da smo imali
ovoliko publike. Puno vam hvala $to ste odvojili svoje
vreme da budete vecCeras ovde, a ne na nekom drugom
mestu.
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Ovaj Casopis se, zapravo, bavi ometenim, zapretanim, za-
gubljenim pamcéenjem da bi svojim teatroloskim istraZiva-
njima posluzio potpunijoj istoriji teatra, da bi naslednici-
ma vratio svest o precima.

Rec je o Zivotu i delima dijaspore koja donedavno ne
samo da nije pominjana povodom dela koja je ostvarila u
rasejanju, nego je bila izbrisana i sa delima koja je do Re-
volucije ostvarila u svojoj zemlji.

Ruska umetnicka dijaspora kao posledica emigracije
posle Revolucije 1917. uveliko nadmaSa onu nemacku po-

Ida Rubinstajn, sle 1933, koja se posle 12 godina, 1945, uglavnom vrati-
Gabrijel D * Anuncio, la u Nemacku. U Rusiju se nije vratio skoro niko.
Eduard de Maks, R « . - R
N - - Mada je V. V. lvanov zapoceo istrazivacku delatnost jos
Vsevolod Mejerholjd.

pre devet godina, savladujuci razliCite prepreke, uspeo je da
upornost svoju i svojih saradnika kruniSe ovim kapitalnim
izdanjem Casopisa sa 640 strana i 18 poglavlja za koja je
(9) napisao dragocene uvodne tekstove i komentare.

1 Mnemozina, boginja koja je sa Zevsom rodila tri kéeri muze, a sama
je bila zastitnica ucenosti 1 lepih vesStina. Mnema (gr¢.) pamdenje.
(0.M.)
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Tragajuci po Evropi i Americi za rasutim arhivima,
koji su najces€e u privatnom vlasnistvu, Ivanov je, da-
kako, zbog brojne umetnicke kolonije Rusa u nas, koji
su u razorenoj Srbiji posle 1svetskog rata znacajno do-
prineli usponu drame, opere, baleta i scenografije - sa-
znao za arhiv J. Rakitina u PozoriShom muzeju Vojvo-
dine i za privatni arhiv A. Arsenjeva u Novom Sadu. To
je razlog Sto objavljujemo neuobitajeno opSimu recen-
ziju ovog, uostalom, i neuobiajenog Casopisa, jer nam
otkriva mnos$tvo nepoznatih podataka o naSim Rusima,
ali i o nama.

Casopis objavljuje tri osobene drame razligitih sud-
bina. Originalna varijanta najpoznatijeg dela jevrejskog
pisca S. Anskog (1863 - 1920) Izmedu dva sveta, uglav-
nom igTanog na jidiSu kao Dibuk, a na ivritu sa ¢lanom
«ga» kao Gadibuk.

Pravo ime Anskog je Solomon (Slomo) Rappoport.
TMada poznat i uvaZen pisac u Rusiji, za Zivota nije mo-
gao naci pozoriSte koje bi izvelo ovu njegovu dramu.
Naime, posle ubistva cara AleksandTa 11 zabranjene su
predstave na jidiSu ijidi$ teatri. Ta zabrana je, sa ret-
kim izuzecima, trajala sve do 1917. Posledica je bila da
su se tada mnogi jevrejski pisci i glumci iselili iz Rusije u
Njujork i London. S. Anski je Zeleo i traZzio naCina da
Dibuk, koji je on napisao na ruskom, dospe na scenu
imperatorskog Aleksandrijskog teatra u Peterburgu, gde
je vec¢ bio igran komad Mendai Spivak2 S. S. Juskjevica,
«jevrejskog Cehova«, naravno na ruskom jeziku. Anski
nije bio te srece. U MUT-u su svi Citali komad, ali nisu
nasli za shodno da, pored Anateme Andrejeva i Juskje-
vi€a [Mi.zerere), ukljuce i Dibuk. Anski nije doCekao da

vidi najpoznatiju predstavu Gadibuka u Habimi, a u re-
Ziji J. Vahtangova, 1922. godine, igranu u prevodu na
ivTit u vrlo skra¢enoj verziji. Ta predstava je otkrila put
Dibuku u veliki svet. U Parizu je reditelj Gaston Bati
ostvario tri verzije Dibuka u tri razli¢ita teatra. Lotar Va-
lenstajn je u milanskoj Skali postavio dva puta (1931.
i 1934) istoimenu operu Lodovika Roke. Na jidiSu je
Dibuk igran u Vilni i Njujorku. DZozef Cajkin je
postavio Dibuka u ISljujorku. Ni balet nije odoleo iskuse-
nju: DZerom Robins (Njujork siti balet 1974) i Moris
Bezar u Lozani, 1988.1 u nas je Anski naiSao na intere-
sovanje, pa je Dibuk postavljen u JDP-u, u reziji Edvarda
Milera sa Mirom Purlan u ulozi Lije, 1989. godine.

Drugi komad koji €asopis objavljuje je igra o gubi-
iistu Jurija OljeSe. Mladi pesnik napisao je 1920. jed-
noc€inku u slobodnom stihu, koja je prvi put izvedena
u Odesi u Terevsatu (Teatru revolucioname satfre) i pre-
nesena je iste godine u Harkov u Teatar mladih. Redi-
telj te jedine predstave je bio R. Ungern.3

Jednocinka je objavljena nekoliko puta, ali o izvode-
nju nema podataka.

Pisac uvodnog teksta, V. Gudkova, smatra da Olje-
Sina jednocinka podse¢a na Blokovog Kraija na trgu, a
kao literarni uzor vidi klasi¢ni srednjovekovni Zanr Igra
0... Lica komada su: Dama, Kavalir, Luda, Dvoranin,
Bartolomej i Ganimed - glumci, Kralj, Dostojanstveni-
ci, Ministar dvoTa i dzelat.

Treéa drama je komedija N. N. Jevrejinova Ljubav
pod mikroskopom, napisana u Parizu 1931. godine. Jurij
Rakitin koji je, po pozivu Milana Grola doSao kao emi-
grant iz Konstantinopolja u Narodno pozoriSte u Be-
ogradu, stari znanac Jevrejinovov iz peterburskih dana,
zatraZio je da mu Jevrejinov poSalje tekst komedije da
bi je postavio u Narodnom pozoriStu. Medutim, Na-
rodno pozoriSte je 1923. izvelo u Rakitinovoj reziji Je-

2 Posle pretnijere Mendela Spivaka u Aleksandrijskom teatru veliki knez je poslao telegram direktoru:”Zar je dotle doslo da Aleksandrinka

igra jevrejski komad!”

3 Baron Rudolf Adolfovié Ungern von Sternberg, napustio visoku vojnu karijeru, a posle predstave Tri sestre u MHT-u pridruzio se
Mejerholjdovoj trupi na Jugu. Igrao Tesmana u Hedi Gabler. Sa Mejerholjdom angazovan kao reditelj u Teatru Komisarzevske. U znak
protesta napustio Komisarzevsku kad je Mejerholjd bio otpuSten. Godine 1926. po pozivu otiSao u Rigu da se nikad ne vrati u Rusiju.

Godine 1941. preSao u Nemacku, bavio se pedagogijom. Umro 1944.



vrejinovljev komad Najvaznija stvai4 i nije bilo zainte-
resovano za jo$ jedan njegov komad. Tako je Rakitin,
posle mnogib peripetija, pripremio tu komediju sa ru-
skim glumdma, trupom Julije Rakitine Sacke, koja je i
igrala, kao i svi ostali, na ruskom jeziku. Predstava je,
po Rakitinovom uverenju, imala veliki uspeh, ali izvode-
na je samo jedanput, jer za viSe nije bilo ruske publi-
ke. Uslovi rada u Ruskom domu, na nepodobnoj sceni,
bili su lodi, tako da je samo poslednju probu mogao
odrZati na sceni, pa ni nju do kraja. Ipak, uverava Je-
vrejinova da je «predstava imala izuzetan uspeh”, a nje-
gova supruga koja je igrala Olgu «izvanredna».5

Veéi deo cCasopisa posvecen je prepisci, Sto pruza
dragocen uvid u probleme koji se ne pominju u istori-
jama teatra, a osvetljavaju iznutra licnosti, stanje, raspo-
loZzenje, okolnosti i nacin rada, saradnju - dakle, sve
ono S§to mahom ostaje na marginama svedoCanstva o
glumeima, rediteljima, teatrima i vremenu u kojem su
delali.

Prepiska V. A. Teljakovskog i A. N. JuZina

V. A. Teljakovski, upravnik Imperatorskih teataTa (Pe-
terbuTg i Moskva), i A. N. JuzZin, glumac, a po prepo-
ruci Teljakovskog i upravnik Malog teatra u Moskvi, do-
pisivali su se 25 godina. Njihova prepiska u periodu od
1917. do 1924, koju je Casopis odabrao da objavi, otkri-
va mnoge nepoznate Cinjenice Zivota u to bumo vreme.

U odnosu koji nije bio jednostavan, JuZin se Cesto
Zalio na Teljakovskog zbog nerazumevanja, a Teljakov-
ski je smatrao Juzina konzervativnim, sumnjiceci ga za
«gruzinsku lukavost». Godine 1917. Teljakovski je bio
uhapden, a JuZin zadrZzan na svom mestu do sredine
tridesetin. U Dumi su hap3enje Teljakovskog smatrali
nespoTazumom i naredili da on i dalje obavlja svoju du-
Znost. Posle dva meseca Teljakovski zapisuje u dnev-

4 Kasnije igrana pod nazivom Komedija sre¢e (0.M.)

Kostim Holofcma

iz predstavc Judita

Hebcla, Dramski teatar

V. F. Komisarzevske, 1909.

nik: »I\laSe Ministarstvo je potpuno izgubljeno, a na
mojoj brizi je 2.000 ljudi koji me gledaju i obra¢aju mi
se kao upravniku, a kasa prazna, kasa MinistaTstva za-
pecacena.« On podnosi ostavku, napusta drzavni stan,
seli se u manji. Prepiska postaje razmena Zivotnih briga,
rasprodaje svega Sto se moZe prodati da bi se spaslo
od gladi i zime, a tu su i vesti o uhapSenim i umrlim.
NaveS¢emo jedan zanimljiv citat iz pisma Teljakovskog:
»Veran i mio prema meni sve vreme bio je M. Darski i
ko jo§, Sta mislite? Necete pogodifi. V. Mejerholjd koji
se usudio da gromoglasno u Aleksandrinki na proslavi
25-godidnjice svog rada, posle Cestitki koje su mu upu-
¢ene, kaze da je ruski teatar i on licno upravo meni u
mnogo Cemu obavezan i da moli Golovina da mi pre-
nese njegovu zahvalnost, poSto sam odsutan. Golovin
je kao autor scenografije za Maskaradu sedeo u lozZi i
on se na toj predstavi njemu obratio. Na to je usledio
gromki aplauz i svi su Zalili $to me nema u teatru, pa
nisu mogli da naprave prave ovacije, ¢emu su teZili. A
ja nisam bio u teatru i bilo mi je drago $to nisam. Tako
je bolje. (...) Mene su u proSlom rezimu napadali zbog
revolucionarnosti, a sad me se boje kao retrograda, aja

5 Rediteljska knjiga Jurija Rakitina Ljubav pod mikroskopom, komedija u tri €ina, Cuva se u PozoriSnom muzeju Vojvodine, Novi Sad.
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sam ono S$to sam i bio. Politiku u teatru ne podnosim
iz dna duSe. Novi teatar moze da radi samo uz stari i
ako danas Maskarada nastavlja da puni kasu, to je zato
§to su Mejerholjd i Golovin radili u starom teatru» (8.
maj 1923).

S. Ejzensdtajn: Intemacionalni teatar

Tekst koji je, po porudzbini jednog nemackog Ca-
sopisa, S. EjzenStajn napisao 1928, nikad nije objavljen.
Prevod teksta, koji je publikovan u Mnemozini br. 2, ob-
javljen je u naSoj Sceni (prevod O.M.).

Pismo Zinaide Rajh Maksimu Gorkom,
20. juna 1928.

Pismo Zinaide Rajh, Mejerholjdove glumice i supru-
ge, upuéeno Gorkom bilo je pod specijalnom zabranom
(Gorki ga, znaci, nije po njenom zahtevu unistio, a mo-
Zda ga nije ni dobio), zbog upotrebe imena zabranjenih
licnosti, pre svega Trockog. Ono i 1959, verovatno pri re-
viziji arhiva, nosi zabeleSku «u katalog ne ukljucivati»

Gorki se vra¢a u Rusiju 28. maja 1928. godine, gde
se priprema bogat program proslave njegove Sezdeseto-
godiSnjice. Zinaida i MejeTholjd su posetili Gorkog 1925.
u Italiji. Sada u Rusiji, koriste¢i moguénost da u vaznoj
stvari teatra dobiju u njemu autoritativnog zaStitnika,
posec¢uju ga. Ali, iz pisma se vidi da je uvek prisutan
nepoznati ¢inovnik, koji ne zna se koga prati, Gorkog ili
Mejerholjda, ili, tacno primecuje lvanov, najverovatnije
obojicu. Poznato je da su Gorkog pratili, a Mejerholjda
od proslave 25-godiSnjice i Cestitke Trockog.

Drzavni teatar Mejerholjda (GOSTIM) zauzima jed-
no krilo velikog zdanja u kome se nalazio kazino «Mo-
nako». Mejerholjd nema probnu salu, majstorske radio-
nice, prostor za skladiSte dekora, dok se kazino Siri u
velelepnim prostorima tako nuznim teatru. Odjednom
prostor kazina, i pored svih molbi i intervencija da se

Kostim Paza

iz predstave Saloma
Oskara Vajlda,
Dramski teataT

V. F. Komisarzevske, 1908.

ustupi teatru - biva dodeljen Proletkultu. Zinaida oba-
veStava Gorkoga da se «Mejerholjd bori u bezvazdusnom
prostoru i da ga to staje natCovecanskih napora i ogram-
ne energije, a bez ikakve finansijske podrske drzave.
Stalno seljakanje u zajednicke nepodobne prostore; za
poslednje dve godine, Revizora je upropastila Stampa.
Od trovanja Mejerholjd je postao apatiCan. Iza Revizora,
koji su besomucno opanjkavali, sada to Ceka i TeSko
pametnom, a Mejerholjd viSe nije apatiCan nego zga-
den, dok bivsi drugovi seju traceve iza kojih se krije
sumnja da on gaji simpatije za trockizam i Trockog. Svi
su se prijatelji razbezali, kazino su predali Proletkultu
i na taj naCin stavili do znanja da je GOSTIM pao u ne-
milost i da vlast ne raCuna na Mejerholjda. Molim vas
dve stvari: 1. da uverite Llhanovu i Uglanova da kazino
treba predati GOSTIM-u; 2. da upozorite vladu, za koju
u nas nema pliSanih loza kao u BoljSom i Cija se prija-
teljstva ne obezbeduju preko Zena, jer interesovanje za
teatar oni i nemaju - da je Mejerholjd umetnicka veli-
¢ina koju ne bi trebalo ni ignorisati ni trovati. TraZziti
veze, laskati, podilaziti M. nema snage i zato sam odlu-
Cila, oprostite mi, rodeni, da Vas zamolim i umolim za



pomo¢ i podrSku. Ljubim Vas, Zinaida Rajh-Mejerholjd.»

Pismo ima dva postskriptuma: 1. Pismo uniStite. 2.
Nasi drugovi Lunacarski i Kerzencev su vrlo dobri, meki
ljudi, ali da nam sad pomognu - nemoc¢ni su.

Snovi o Rusiji
Nikita Balijev: Uspomene

Nikita Balijev, osniva¢ (uz pomo¢ bogatog mecene
Tarasova) Teatra satire «Slepi mi$» - osobena je li¢nost
ruskog pozorisnog pejzaza, blizak MHT-u. U Rusiji je
imao uspeha, Cuvena je bila njegova satira na Kregovog
Hamleta (predstava je dozivela samo 47 izvodenja),
kojoj se slatko smejao i sam Kreg.

U emigraciji uspesno igra svoje predstave u Parizu6,
Londonu, Americi, Juznoj Africi. Bio je jedan od retkih
koje nije mucila nemasStina. Kada se povukao sa scene,
nastanio se u Njujorku i pod kraj zivota pozZeleo je da
napiSe svoje uspomene - se¢anje na mladost i Skolova-
nje, na vreme u Moskvi. Uspeo je da napiSe skicu za knji-
gu, ali ga je smrt pretekla da je dovrSi. Uspomene su za-
nimljive, sretao je mnoge znaCajne ljude, secanje mu,
istina, nije viSe bilo pouzdano, ali ta potreba da osta-
vi traga o svom Zivotu i vremenu nije retka medu
glumcima.

U nastavku Balijevih uspomena, lvanov objavljuje
jedno dugacko pismo Balijeva Juriju Rakitinu u Beo-
grad. Balijev u Londonu proslavlja jubilej i Rakitin mu
Salje Cestitku. (Ko zna koliko se puta Rakitin pokajao
Sto nije prihvatio poziv Balijeva da dode u Pariz, da re-
Zira i igra u Slepom misu, nego je odabrao poziv iz Be-
ogTada i doSao u Narodno pozoriste.) Vezuju ih moskov-
ske uspomene na MHT. Pismo je, pored nostalgije, puno
vesti o zajedniCkim prijateljima koji su sad rasuti svuda
po svetu. Neki su, kao Dajkarhanova i Akim Tamirov,
ostali posle gostovanja MHT-a u Americi. U Americi je
umro MisSa Vavi¢, Crnogorac, i MiSa Dalmatov, a oboji-

ca su stopama Akima Tamirova uspeli da snimaju u Ho-
livudu. Dirljiva je emigrantska razmena vesti o pozna-
nicima, ko je gde, kako se snaSao, ali i stalni «san o
Rusiji» u koju se niko od njih viSe vratiti nece.

Prepiska iz dva ugla:
Jevrejinov - Rakitin - Jevrejinov, 1928-1938.

Tri godine pre pocetka dopisivanja, Nikolaj Jevre-
jinovje ve¢ bio u emigraciji, mada je sve vreme tvrdio
da je u pitanju produZzeno gostovanje, a ne emigracija.
Zanimljivo je na koji se nacin predstavljao u inostran-
stvu. Kad je 1926. u Njujorku upriliceno njegovo pre-
davanje «Teatralizacija Zivota» (njegova opsesivna tema),
okupila se uglavnom ruska njujorS8ka kolonija. David
Burljuk, prijatelj Jevrejinova, predstavio je govornika
ovako:» Na devetu godiSnjicu proleterske revolucije, ve-
lika ruska kultura zasnovana jo$ u Petrovoj epohi, iz-
nedrila je takve velikane - revolucionare u mnogim
oblastima tragalacke i kreativne ruske misli. Imena VI.
Lenjina, L. Trockog, A. Lunacarskog i Staljina, moc¢na
plejada tvoraca nove Rusije - SSSR-a. Nikolaj Jevreji-
nov izabrao je za sebe oblast pozoriSta.« Tako je N. Je-
vrejinov predstavljen «kao predstavnik nove ruske kul-
ture, a ne Covek koji bezi od nje» , zakljuCuje V. lvanov.

Dramski pisac Jevrejinov imao je uspeha sa Naj-
vaznijom stvari i Brodom pravednika u Jevrejskom
umetnickom teatru, ali Amerika ga nije usvojila i on se
vratio u Pariz. U Parizu je Sarl Dilen postavio njegovu
Najvazniju stvar pod naslovom Komedija sreée, kako
¢e se ubuduce i zvati. Predstava je imala uspeha, pa je,
i pored mlake kritike, igrana 250 puta. Tantijeme su
bile glavna briga N. Jevrejinova, ali ne ijedini prihod.
Ivanov vrlo tanano primecuje da su pisma Rakitina emo-
tivna, a Jevrejinovljeva - poslovna. Potrudicemo se da
Vam iz njihove prepiske izdvojimo nekoliko dosad ne-
poznatih podataka.

6 U garderobi posle predstave pojavi se ¢ovek koji ga pita:”Da li biste Zeleli da putujete u Ameriku?” Balijev, naStiman na Salu, veli:” Na-
Zalost ne mogu da nadem takvu ludu koja bi me tamo odvela!" - “Ta luda sam ja." Bio je to Cuveni impresario Gest.
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Rakitin 1928. odgovara: »Sto se tice autorskog ho-
norara za Najvazniju stvar, naZalost bilo je to pre pet
godina, a po ovdasnjim zakonima tantijeme se ispla-
¢uju samo u toku godine u kojoj se komad igra, a posle
- niSta. Zatim, Srbija (deo Jugoslavije) tek sad ¢e pri-
hvatiti autorsku konvenciju, jer dosad toga nije bilo ..»

Jevrejinov 1929. piSe: »...Vrlo me interesuje da li je
u Jugoslaviji donesen zakon o autorskim pravima ..»

Jevrejinov 1931: »...Saopstio mi je A. Ancikov da je
u Skoplju video moju Komediju srece. Vrlo biste me
obavezali ako mi javite mogu ii dobiti autorski hono-
rar i kome da se obratim. Hteo bih da dobijem S$to pre
i od drugih jugoslovenskih teatara, poCev od Beogra-
da, gde se igraju moji komadi. Pomozite mi u tome! Sa
ogromnim zadovoljstvom dac¢u Vam, kao svom dram-
skom agentu, 10% za brigu oko ispla¢ivanja suma. Jo$
nesto: napisao sam komad Ljubav pod mikroskopom,
komedija u tri ¢ina, veoma interesantna. Ako vas inte-
resuje, poslao bih je daje prevedete na srpski, postavite
i da je Sire pTeporucite...«

Rakitin 1931: »Obradovalo me VaSe pismo, iako je
poslovno. (...) IMasa direkcija je vrlo smema, boji se no-
vih istina, novih formi, a posle su igrali Pirandela koji na-
veliko ponavlja Va3a sredstva. Ali, evropski teatar im vise
imponuje od ruskog. (...) Va3 novi komad, ako u njemu
nema ni¢eg pogrdnog o belima i religiji, ja ¢u postaviti
sa zadovoljstvom ina srpskom ina ruskom. (...) Moja si-
tuacija ovde daleko je od blistave, mucna je, aja trpim
zato $to nemam drugog izbora.»

Rakitin 1931: « ... Ispostavilo se da ja, kao Cinovnik
po ovdadnjim zakonima, nemam pravo da budem pove-
Tenik za nov€ana primanja i potraZivanja. Zato sam od-
lu€io, poSto sam se posavetovao sa ljudima koji se u to
razumeju, da Vas zamolim: 1) Treba punomo¢ prevesti
na moju Zenu Juliju Valentinovu Rakitinu, 2) Posle fran-
cuskog pisara, treba oti¢i u naSe jugoslovensko poslans-
tvo i tamo saciniti prevod Vase punomoci na srpski jezik.

U meduvremenu se u beogradskom pozoriSnom
Zivotu dogodila velika nevolja. «Imali smo dva teatra,je-
dan za operu, dramu i balet i drugi restaurirani manjez,
ali odli¢no preureden, gde smo igrali iskljuivo dramu.
Tu smo davali i ruske predstave. Sad nam je taj teatar
oduzet za potrebe parlamenta. IMovi se gradi ve¢ dvade-
set godina ijo$ nije gotov, a mali je. Sad nemamo tea-
tar. Sem toga u nas je kriza. Plate su nam smanjene.
Jedva se nekako krpimo.”

1933. Ko o ¢emu, Jevrejinov o tantijemama: »Danas
sam poslao pismo V. N. Standtmanu7 s molbom da
pri-pomogne uplatu tantijema za moje komade. S. bi
mogao da skrene na mene paznju samog kralja Aleksan-
dra (koji je studirao u nas u UCilistu pravnih nauka8, a
ja sam 62. generacija). Bio bih vam vrlo zabvalan ako
biste i Vi sa svoje strane predlozili Strandtmanu da se
u 'izvanrednom postupku’ lako redi stvar, ako to hoce
njegovo veliCanstvo ...»

Rakitin ga 1933. razuverava daje to mogucéno tako
izvesti i dodaje: »...Anickov nam je pricao o vaSoj vili i
kako ste se lepo smestili.» Upozorava Jevrejinova kome
sve treba da po3alje tekst i to na francuskom, «jer ovde
ne govoTe ruski». «Moja uloga u teatru ograniCava se
na nekoliko reZija u sezoni i to je sve. Mene nikad ni
o ¢em ne pitaju...«

Posle deset meseci: «PiSem Vam lake savesti posle
obavljenog velikog posla. Postavio sam Vasu Ljubav pod
mikroskopom sa velikim umetni¢kim uspehom. Retko
mi se koji komad dopao kao Va$, mada je potpuno fran-
cuski, u njemu je samo vaSa seksualnost ruska. Predsta-
vio sam delo ruskoj publici na ruskom. Ruske predstave
ne donose prihod, ajos se pojavila i konkurencija koja
nas praglasava za boljSevike ijevrejske slugeranje, tako
da je ove godine poseta nikakva. Ruski dnevni list je
protiv nas, srpska Stampa je liberalna.«

Jevrejinov 1933: » Ne nalazim reCi zahvalnosti za
Va$ umetnicki rad na mom delu koji je okoncan pobe-

7 Godine 1919. admiral Kol€ak gaje postavio za izvanrednog poslanika u Beogradu. Poslejevodio DTZavnu komisiju za ruske emi-
grante u Kraljevini SHS, da bi zatim zastupao Crveni krst. U vreme okupacije ispitivan u Gestapou, krajem rata oti$ao u Svajcarsku, a

1945. uSAD.
8 Privilegovana Skola u carskoj Rusiji.



dom! Meobi¢no me je dirnula Va3a Zelja da me vidite
u Jugoslaviji sa predavanjima. Imam slede¢a predava-
nja: »Teatralizacija zivota» (50 min. sa diskusijom), «0
glumcu koji igra Boga» (Raspitin), «0 shvatanju umet-
nosti» i «Teatar buducénosti».

Mogli bismo organizovati turneju pod rukovod-
stvom Julije Valentinovne u gradove Beograd, Zagreb,
Sarajevo, Skoplje, NiS. Ja li€no mogu da nastupim u
predstavi koju sam aranZiram: «Predavanje u dvoje«.
Igrao sam tu numeru sa Zenom u Mjujorku - ogroman
uspeh! Predavanje u Cetiri ruke. Voleo bih u ulozi glu-
mice da vidim Juliju Rakitinu, Sta velite, prijatelji moji?
Naravno, potrebna je reklama i priprema. Ja bih mogao
doci u prolece, a zaradili bismo svi: i Savez pisaca i Ju-
lija i Vas$ sluga Jevrejinov. 1z Srbije bi dobro bilo otici i
do Bugarske sa predavanjima - em je blizu, em su prili-
ke tamo stabilne. 0 Beogradu bih Ziveo skromno-skrom-
no, kod nekog od nasih poznanika.

Godina 1934. je nesrec¢na za Rakitina. Jedinac sin
Nikita, u€enik Sestog razreda ruske gimnazije, uhapsen
je, jer se u pismu vrlo negativno izrazio o Balkanu, avrlo
povoljno o Lenjinu. Posle dve nedelje su ga pustili, ali su
ga izbacili iz Skole. Taman se ta nevolja primirila, kad
je Rakitin na premijeri Bulgakovljevog Zojkinog stana
doZiveo - skandal. «Parterje bio Sokiran Sto se na sceni
pokazuje javna kuca, a galerija je protestovala protiv
iskrivljavanja sovjetske stvamosti. Govore da sam komad
postavio emigrantski, kao beli. Ja sam tekst dobio iz
Rige i samo sam ga malo skratio. Sad me svi optuzuju
za neuspeh. INleprijatelji Direkcije drame ratuju s njom
preko mojih leda, biju bolno, smatraju me starim (a
meni su 52 godine) i zato, vele, ne smem da eksperi-
mentiSem. Rusi me optuZzuju da sam boljSevik, Srbi da
sam beli...Vi ne moZete zamisliti kako mi je gorak «brat-
ski srpski hleb»! A Zojkin stan sam postavio izvrsno.
Znam ja Sta radim. (...) Il naSem teatru nema glumaca,
nego izmucenih, umornih predstavljaca, koji igraju 14
predstava nedeljno pored dve probe dnevno. Plate su
nam svedene na minimum, jedva da se prehranis ... Ah,
kako bih rado u Evropu ..»

Ubistvo kralja Aleksandra 1934. odloZilo je sve pla-
nove o dolasku Jevrejinova u Jugoslaviju, gde bi bio gost

Rakitinovih. Godinel1937. Rakitini sa sinom putuju na
tri nedelje u Pariz, gde ¢e sin ostati kod ujaka. Majavlju-
ju svoj dolazak Jevrejinovu.

Jevrejinov 1934: ,,Biée mi drago da vas vidim. Kad
stignete telefonirajte mi ujutru da se dogovorimo o vi-
denju. Ja sam do 12 kod kuce. Ali se sastati moZzemo
iliu 6 ili naveCe. Mozda u nedelju uvece ako vam je
zgodno da me posetite. Oslobodi¢u to vreme, ali oba-
vezno se javite telefonom.«

Rakitini su se vratili u Beograd, a Jevrejinov «Zali
Sto su se tako kratko videli u Parizu».

Prepiska se 1938. proredila. Rakitin: »Dragi Mikolaje
MikolajeviCu, kako ste Vi sre¢ni Sto nemate nad glavom
prostacku upravu, $to nemate decu, $to Vam ne govo-
re da ste stari. Zivot se blizi kraju, aja ¢ak ni moja beza-
zlena, lirska se¢anja ne mogu da Stampam. Srbi me retko
objavljuju, plate neku sitninu, a ukus im je br-br..»

Kad je ceo svet - tudina
Pisma R. Ungerna J. Rakitinu 1926-1938.

R. Ungern iJ. Rakitin su prijatelji jo§S od 1903. kada
su obojica ucestvovali u Druzbi nove drame V. Mejer-
holjda, u Hersonu i Tiflisu. Mada su im se putevi razi-
8li, i posle vise od dve decenije Ungernova pisma Raki-
tinu odiu prijateljskom toplinom. Ungern je otiSao sa
Mejerholjdom u peterburdki Teatar Komisarzevske, s
njim ga je napustio i do emigracije reZzirao u mnostvu
ruskih pozoriSta, ostavljajuc¢i svuda pozitivne tragove
zanimljivog reditelja - posvecéenika i smelog inovatora
visoke licne etike. Pamte ga Vitebsk, Harkov, Odesa,
Peterburg i Riga. S poCetkom 1 svetskog rata vratio se
svojoj artiljerijskoj komandi, ranjavan i nagradivan or-
denima; u jeku revolucije vratio se u Peterburg, da bi
se od gladi spasavao u Vitebsku, pa na jugu, u Odesi.
Vraéa se u Peterburg po pozivu da vodi jedan teatar,
koji vlasti uskoro zatvaraju, a on odlazi u Rigu da reZira
i da se viSe nikad ne vrati. Umro je u ISlemackoj 1944.
i sahranjen kao pukovnik gardijske artiljerije baron Ru-
dolf Adolfovié¢ Ungern-Sternberg. Svugde - nigde, jer



Kostim Tigilina
iz predstave Sa/oma.

samo stalnost ima se€anje, nepravedno je zaboravljen
taj izdanak Euvene porodice, koga je sudbina Cebov-
Ijevog barona Tuzenbaba privela pozoristu.

Prvo pismo Rakitinu:» IMajzad sam saznao gde bo-
ravi§! Hvala bogu da si Ziv i zdrav! A $to si melanboli-
€an i §to se tuzaka$ na sudbinu, to me ne plasi, oduvek
te takvog pamtim. (...) lzgubio sam te iz vida 1919, a
kad sam 1921. doSao u Harkov, raspitivao sam se, ¢uo
da si otiSao kod tasta i moji bivsi harkovski ucenici nisu
niSta znali, Cak se pretpostavljalo da su te ‘priveli uza
zid!’Drago mi je da nije bilo tako, da si Ziv i postojis, pa
makar u te dve ‘prazne, a skupe sobe’ Sobe ¢ée$ pro-
meniti, a Zivot se ne vraéa.»

Pretpostavka da su Rakitina crveni streljali zasni-
vala se na njegovom uce$¢u u Dobrovoljackoj armiji, u
Teatru propaganda. Kad je izbegao u Konstantinopolj,
zapisao je u svom dnevniku: »Sve mi se Cini da treba
da se vratim u Sevastopolj. Kad sam ve¢ poceo da
sluzim u Dobrovoljackoj armiji, treba to dovesti do
kraja. Treba da napiSem generalu Vrangelu pismo i da
mu izloZim sve planove za propagandu i ozdravljenje
duba i raspoloZenja Dobrovoljacke armije, juni 1920.«

Sledec¢eg dana: »NJo¢. Sedim i piSem Vrangelu pismo.
Gospode, pomozi da se neSto od toga ostvari. Da bih
mogao Sto pre da se vratim u redove Dobrovoljacke ar-
mije, da Vrangel Cujejecaje moje dude, prepune ljubavi
za oboZavanu Rusiju. Necéu Ziveti dugo, a bteo bih da
u€inim nesto za Rusiju, nesSto Sto znam i mogu. Teatar
je tamo na borbenom polozaju. To je velika stvar, veli-
ki pokreta¢ duha i raspoloZenja, zar oni to ne shvata-
ju da je dub tri Cetvrtine uspeha. A teatar je - veliki
pokreta¢ duha. BoljSevici su to odli¢no razumeli i ko-
riste to sredstvo. Treba se samo setiti kako su divljali
crvenoarmejci podstaknuti preradom MardZanova Fu-
ente Ovehune « (Dnevnik Rakitina, 1920. Sevastopolj-
-Konstantinopolj. Pozoridni muzej Vojvodine).

«Dragi Jurij, mili moj stari druZze, da se vratis ti bi
se duboko razoCarao. Ja sam imao neke povoljne pred-
loge, ali su mi savetovali da se ne vracam. Da sam sam,
ja bih se upustio u taj rizik, ali da u to iskuSenje vodim
svoju bolesnu Zenu (a ona mi je sve $to imam) - nisam
mogao. NaSa Rusija je umrla i ti zalud tuguje$ za njom
.. Ja ti predlazem da dodem sa nekoliko glumaca iz
riSke trupe u Jugoslaviju i da osnujemo Ruski teatar ...
on i spada u slavenske zemlje ..» Dugo ¢e Ungerna
opsedati ta ideja, uprkos tome Sto ga Rakitin i na$ po-
slanik u Rigi («Gostovanje da, ali stalni teatar - nemo-
gucel») odgovaraju. «Vili moj Jura, pise$ mi: ‘dodi ako
ima$ neku uStedevinu’ Golubi¢u moj, kakva ustedevi-
na kad uopsSte ne znam S$ta ¢u sutra da jedem. (...)
Prodao sam sve $to sam imao, sve stvari i moje i Zenine,
¢ak smo i harfu moje Zene ’pojeli.’«

1 slede u 1 dirljivih pisama emigrantske jadikovke,

vesti o tome kako se Bunjin, nobelovac, ponaao u
poseti Rigi; bezizgledni o€aj i strah od buduénosti ...

Casopis objavljuje i $est pisama Jevgenija Studeno-
va (1890-1943) Rakitinu u periodu od 1929. do1930.
Studenov je bio mladi, daroviti glumac s kojim je Ra-
kitin saradivao u Aleksandrinki. Zanimljivo je saznati da
su tada glumci jo§ mogli da iz Petrograda idu na gos-
tovanje u Rigu. Kroz pisma se otkriva i duboki sukob



koji potresa Aleksandrinku, sa Petrovimna Celu, pa je
veliki glumac Jurjev preSao u IVlali teatar u Moskvu.
Studenov se interesuje kako da dode u Beograd i pri-
kljuCi se Pavlovu, tzv. Praskoj grupi.

Istorija jedne polemike. Prepiska Julije Sezonove
sa N. N. Jevrejinovom

Povod za polemiku bio je feljton Illicni teatar koji
je Sezonova objavila u jednom pariskom ¢asopisu,
dovodeci u pitanje zasnovanost postulata Jevrejinova
u njegovom Teatru po sebi o «improvizadonoj teatral-
nosti instinkta«, koja je svojstvena svakom. Jevrejinov
se oStro bTecnuo na upad u njegov teorijski zabran.

Sezonova, koja je 1920. emigrirala u Pariz, a 1942.
iz Lisabona u Ameriku, jo$ jednom je ukrstila pero sa
Jevrejinovom, kad je ovaj kod francuskog izdavaca obja-
vio prevod svoje knjige Istorija ruskog pozoriSta, 1947,
kojoj je, kao poslednju glavu, dodao pedeset stranica:
PozoriSte u sovjetskoj Rusiji, objavljeno kao posebno
izdanje kod istog izdavaCa, godinu dana ranije, 1946.
Kad je ponovo dosla u Pariz, 1949, objavila je u istom
Casopisu recenziju knjige Jevrejinova, u kojoj mu za-
mera $to je nekritiCki prihvatio teoriju pozajmica iz fran-
cuske dramske literature u Rusiji XVIII veka. Re€ je, pre
svega, 0 Sumarokovu, koji je predmet istraZivanja
njene doktorske disertacije koju na Kolumbija uni-
verzitetu radi pod mentorstvom Romana Jakobsona i
Ernesta Sajmonsa. U svojoj tezi ona dokazuje upravo
originalan, cCisto ruski karakter dramaturgije Sumaroko-
va. Sezonova ponovo dolazi u Pariz na poziv SerZa Li-
fara da piSe monografiju o njemu. Neocekivano se raz-
boli i posle duge, mucne bolesti umire u Parizu 1957.
godine ... Dve godine posle Jevrejinova, sahranjena je
na istom pariskom groblju.

U polemici o Uli€nom teatru Jevrejinov pregnant-
no otkriva naprasitu prirodu «lovca na sukobe». Pored
kompendijuma iz feljtona Uii¢ni teatar, Mnemozina
objavljuje i devet pisama koje su razmenili Jevrejinov i
Sezonova.

Pisma Vsevolod Homnickoa Nikolaiu Jevrejinovu
1942-1943.

U 13 pisama Jevrejinovu, Homnicki izlaZze projekat
stvaranja, u Tre¢em rajhu i pod pokroviteljstvom Mini-
starstva za istocne zemlje, putujuce ruske trupe koja bi
igrala predstave na okupiranim teritorijama Rusije. Te-
atar bi se zvao «C€vrga» i negovao bi politicku satiru.
Homnicki poziva Jevrejinova da se pridruzi, a vec¢ iz
drugog pisma je jasno da je Jevrejinov dao saglasnost
na taj projekat u kojem mu je odredena vodeca uloga,
a isto takav i honorar. Homnicki je tridesetih godina ig-
rao u trupi Julije Rakitine u Beogradu. Za vreme okupa-
cije ubacio se kao autor i redaktor u radio odeljenje pro-
pagande. Tu su ga Nemci zapazili i pozvali u Berlin. «U
Beogradu se Zivot neumoljivo komplikovao«, pise Hom-
nicki. Godine 1942. odlazi u Berlin i dobija mesto redak-
tora u ruskom radio propagandnom odeljenju.

U Berlinu je dobio zadatak da osnuje Casopis za
«oslobodene krajeve» u vidu plakata na sklapanje, sa
feljtonima, karikaturama i satirom. Tad mu se rodila
ideja teatra. Teatra «po ugledu na VaSe Krivo ogieda-
io, ali postavljeno pred straSne njuske savremenosti.
Ime 'Cvrga’ stoga $to bi taktika nalagala ostrinu, isto-
vremeno zabavnu. (...) Usput, VaSe autorsko ucesée u
‘Cvrgi’ placeno bi bilo zanosnim ciframa.« Dobro je
znao Sta Ce pokrenuti Jevrejinova. «lzuzetno sam sre-
¢an §to ste tako vatreno odgovorili na moj predlog da
ucestvujete u radu *Cvrge’ Danas sam bio na sastanku
u Ministarstvu i moj predlog da Vas uvrstim u ceo po-
sao primljen je sa oduSevljenjem.« Odlazi po komandi
u Beograd da izabere glumce za trupu. «U Beogradu
¢u se videti sa Rakitinom. On moli da ga izvuCem
otuda i spreman je da se lati bilo kakvog pozoriSnog
posla. IMe znam da li je u stanju da preuzme neke oba-
veze, jerje nedavno bio bolestan, jedva je preZiveo. 0
sinu ni glasa.» -«Meneje spasti nemoguc”e... ne perem
se, ne oblacim, ne brijem - tako skon€avam moje dane
...Juce mi je neki Srbin hteo da da par€e hleba, misleci
da sam prosjak, po mom neobrijanom licu i neured-



nom izgledu. Sedimo bez bleba, bez masnoce, bez drva
..», citira Arsenjev u knjizi Crticc iz Zivota ruskog u
Novom Sadu. Arsenjev misli da je Rakitin gajio nadu da
¢e oti¢i u Berlin, ali nisu ga pozvali. Veruje da Rakitinu
nije bilo jasno kakav je to berlinski teatarski projekat.

Leto 1943. godina, pad Staljingrada i Memcima nije
do «Cvrge».

Kako je zavrSio Homnicki? Fosle rata naSao se u
americ¢koj zoni u logoru za raseljene osobe, gde je saku-
pio trupu koja je davala koncerte. U Njujorku je 1951,
a 1957. organizuje Putujuci ruski teatar sa kojim to-
kom 18 godina obilazi mesta naseljena Rusima. Umro
je u Glen Klou, blizu Njujorka, 1980. godine.

A Jevrejinov? Za vreme okupacije, 1941, postavio
je po pozivu Ksenije Pitojev Zenidbu Beiugina u Teatru
ruske drame. Cim je propao plan sa «Cvrgom», Jevreji-
nov je zajedno sa J. Ro3Cinom-Insarovom pribvatio
uceS€e u organizaciji Teatra ruske drame pod pokrovi-
teljstvom J. S. Zerebkova, tesno vezanog za Gestapo,
postavljenog od nemackog okupatora za vodu ruske
emigracije u Francuskoj. «Jadikovke Jevrejinova kako je
u vreme okupacije patio u Parizu, on mason, ne piju
vodu» - piSe Ivanov.

M Cuskin: V. V. Dmitrijev. Stvaralagki put.

1 Cuskin i Dmitrijev su se rodili, Ziveli i umrli u Rusiji.

Mnemozina ib, u stvari, obojicu otima kratkom ljud-
skom pamcéenju i predaje ib rukopisima, oni traju.

N. Cuskin, jedan od one retke vrste pisaca o umet-
nosti i umetnicima koji umetnicki postupak posmatra
i istrazuje u okolnostima vremena, proveravajuci svaki
podatak iz razli¢itih uglova i nije slu¢ajno $to ga J.
Strutinska, kojoj dugujemo ovaj viSestruko zanimljiv
prilog, naziva «fanatikom pouzdanosti«. Posledice tako
skrupulozne temeljnosti jeste da se Cuskin pamti kao
pisac jedne knjige. lza njega je ostala knjiga, reklo bi
se, o jednoj ulozi Hamiet-Kacaiov, 1966. «IstraZivanje
jedne uloge jednog glumca preraslo je u portret jedne
epohe«, pie Strutinska. Raduje $to se jo$ jedan umet-

nik istorodne temeljnosti, G. M. Kozincev, oglasio po-
vodom te knjige: »NiSta Vam se nije dalo lako, niSta Vam
nije samo palo u ruke. Vidim mesece i godine rada u
arhivama, ideju koja Vam ne da mira, da jo$ negde
mora da postoje materijali, da Zivi joS Covek s kojim je
neophodno popricati. Koliko ste samo toga nasli, podu-
zeli, objavili! Prekrasna re€¢ 'sam’ Sve je u Vas ‘sam’,
‘svojim o&ima’, ‘svojim rukama’ Cast i hvala ogrom-
nom VaSem radu! Istrazivanje je najplodotvorniji nacin,
Vi pocinjete od majusne celije, a onda Sirite svoj ugao
gledanja i pokazujete vreme. To jest, ono najvaznije
Cime se treba baviti u svakoj analizi umetnickih dela.»

«Tema o Dmitrijevu za mene se beskonacno Siri i
pretvara u pricu o slikovnosti, plasti¢nosti rezija Mejer-
holjda, Stanislavskog, IMemirovic¢a-Dancenka. (...) Knjigu
0 Dmitrijevu oseéam kao duboko licnu temu. Na neki
nacin to znacCi pisati o svojoj generaciji, o svojim zablu-
dama i iluzijama. Razmis$ljajuéi o Dmitrijevu sve vise
ose¢am tragizam njegove sudbine i tragi¢nost epohe u
kojoj je Ziveo», zapisuje u dnevniku Suskin. Tokom 30
godina je sakupljao materijale za knjigu o Dmitrijevu.
Smrt je prvo odnela Dmitrijeva, a onda i njega: ostali
su dnevnici, beleke, pa i to se delimi¢no zagubilo. Za
ono $to je nadeno i §to ¢asopis objavljuje posinak Cu-
Skina A. B. Bjalik dao je pravo prvog objavljivanja Mne-
mozini, a onda je materijal poklonio sada ve¢ pokojnoj
M. A. Valentej-Mejerholjd, upravnici Muzeja-sobe Vs.
Mejerholjda.

0 Dmitrijevu kratki podaci iz njegove biografije: ro-
den je u Peterburgu, majka mu je bila glumica, zavria-
va Akademiju umetnosti u klasi slikarstva Petrova-Vod-
kina. Rane veze sa krugom «Sveta umetnosti* i Golovi-
nom privukli su ga teatru. Prvi dekor za Zore Verharena
u Moskvi, reZija Mejerholjda. Potom slede scenografije
(30) za lenjingradske teatre, opere i balet. Godine 1929.
Nemirovi¢-Dancenko ga poziva u MHAT za Voskresenje
Tolstoja. Saradivao je sa Vahtangovom, Mejerholjdom,
Stanislavskim ... Bio je glavni scenograf MHATA i profe-
sorUmetnicke akademije. Za 25 godina rada ostvarioje
oko 100 scenografija. Za Zaljenje je Sto se uz ovo po-
glavlje nije naSlo skica i ostvarenih scenografija Dmitri-
jeva koje bi ocigledno svedocile o njegovom delu.



Rasprave o Harnletu N. Akimova. VTO Kabinet
Sekspira, 29. septembra 1943.

Predstava Hamleta u postavci i scenografiji N. P.
Akimova, reZiji B. Zabave, P. Antakoljskog, | Rapopo-
rta, R. Simonova iB. S¢ukina, kompozitor D. Sostakovi¢,
izvedena je premijerno 19. maja 1932. u Teatru Vahtan-
gova. Prethodila su joj dva izlaganja N. Akimova na
proSiTenom plenumu Umetni¢ko-politickog saveta te-
atra, uz ucedce predstavnika Komakademije, RAPP-a i
Sveruske komdrame. lzvizdana od kritike i vlasti, pre-
mijera Hamleta je «kao senka progonila Akimova ceo
Zivot». Postavlja se pitanje zaSto je deset godina posle
sabrane Akimovljevog hamleta, Kabinet Sekspira i za-
padnog teatra pri VTO (Svesavezno teatarsko udruze-
nje) upriliCio diskusiju o toj predstavi? Treba reci da je
tome prethodila proletnja konferencija Kabineta Seks-
pira, a da je Sekspirov festival u Armeniji odrzan 1944.
uz podrsku britanske strane.

Priredivac teksta M. V. Zabolotna smatra da je «sveti
rat» u samosvesti ruskih ljudi potisnuo osecanje «3raf-
Cia», osetili su da su subjekt istorije, a stalno prisutna
tema «unutarnjeg neprijatelja« zamenila je svest o opa-
snosti od spoljnjeg neprijatelja, od okupacije. Ovaj drago-
ceni dokument o naporima ruskih pozorisnib ljudi da
skinu opterecujuce etikete sa «politicki nepodobnih«
umetnickih dela i umetnika, izgoreo je u poZzaru Doma
glumaca, u kome se nalazio i Kabinet Sekspira. Na sre-
¢u, dokument je za potrebejednog diplomskog rada pre
pozara uredno prekucan, a original vracen. Tako se, ipak,
upoznajemo sa dokumentom, mada on ne postoji.

Znacaj objavljivanja diskusije nije samo u tome $to
nam L. D. Vendrovska (1903-1993), teatrolog i lite-
rami savetnik Teatra Vahtangova, koja je decenijama
Cuvala i publikovala naslede Vabtangova - u svom
uvodnom izlaganju izuzetnom analizom upecatljivo do-
Carava predstavu, rediteljski postupak Akimova ivreme
u komeje predstava nastala. Diskusiji je prisustvovao i
Akimov, Cesto prozivan da prizna svoju greSku. Uvod-

nicar, M. Morozov (1897-1952), Sekspirolog, pozoridni
kritiCar i prevodilac, nudi primer zakreCenosti misaonih
puteva koja bi danas i kod studenata izazvala smeh:
»Ja mislim da ni sam TMikolaj Akimov ne bi imao niSta
protiv da u osnovi taj lik Hamleta, koga smo videli na
sceni Teatra Vahtangova, ne odgovara onom Hamletu
koga je stvorio Sekspir. Meni se &ini da uopste nije
spomo da Gorjunov kad je igrao Hamleta nikako nije
licio na Coveka Sekspirovske epobe, elizabetanske epo-
he. To ¢e reci svaki Covek koji zna tu epohu, koji je
Citao pisma ljudi iz te epohe, koji se bavio njome.«

Zagorski: »Mozda ¢e nam IMikolaj Akimov reci kako se
on odnosi prema toj predstavi, priznaje li svoju greSku?»

Akimov: »Ne bih odgovorio na Va3e pitanje, ne bih
uzimao pozu Galileja, jer bi vas doveo u pozu inkviz-
itora, a to bi bilo neuctivo. (...) Postavljati u teatru
Sekspira zato §to je to Sekspir, u nas se smatralo nemo-
gucim, skoro drskim. 1 da je to tako, to je istorijska Ci-
njenica koju moZe potvrditi sada zdrav zdravcijati dra-
maturg Litovski. Kad je on bio nacelnik Repertkoma,
prvo pitanje koje mi je postavio kad sam do3ao k nje-
mu povodom HamJeta bilo je: »A Sta Vi nameravate da
napravite od toga? Pre svega, Hamlet je princ i nekako
pozitivni heroj po Sekspiru, a to veé ne zadovoljava.
Drugo - Vi imate u vidu i duha?» Taj nacin razmislja-
nja nije iS¢ezao. Probajte danas da postavite Mletackog
trgovca sa nejasnim odnosom Sekspira prema jevrej-
skom pitanju.

Morozov, s mesta: Mletacki trgovacjt postavljen u
Arhangelsku.

Akimov: MoZda je na tim geografskim Sirinama to
pitanje apsolvirano, ali u nas proces jo$ traje.

Diskusija je otkrila nove profile bivSih negatora,
nedoumice su se pribliZile razumevanju, ali Akimov je,
posto je ponudio niz tema kojima bi se vredelo baviti
u pogledu odnosa prema Kklasici, narogito Sekspiru,
zakljuCio: »Posle Hamieta su vrata Teatra Vahtangova,
kome sam uvek bio veoma predan, za mene ostala za-
uvek zatvorena. Zato sam morao osnhovati svoj teatar i
stoga sam im zahvalan.»
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Jedinstven u svojoj vrsti: Nikolaj Kalmakov
Jelene Strutinske

Jelena Strutinska predstavila je licnost i delo TMiko-
laja Kalmakova (1873-1955), osobenog slikara i Coveka.
Rodio se u italijanskom Nerviju od majke Talijanke i
oca ruskog generala. Do odlaska u emigraciju ucestvo-
vao je na izlozbama Saveza ruskih slikara, u grupi «Tro-
ugao», «Impresionisti» i «Svet umetnosti«. Za te dve
decenije, u ruskoj modemi i simbolizmu «tedko bi bilo
naci slikaTa ¢udnije maste, erotske i groteskne, od Kal-
makova«. Njegov Zivotni i umetnicki put odista je za
pricu.

Pod uticajem majke, preSao je u katolianstvo, a
Zive¢i u Rusiji pripadao je, navodno, sekti skopaca, ali
tada se ritual kastracije nije praktikovao. Godine 1905.
Casopis Zlatno runo objavio je konkurs na temu davola.
Slikari i pisci se u to vreme nisu libili davolija (A
Remizov, J. Anjenkov, Dobuzinski), ali niko nije pre-
vazisao Kalmakova, tvrdi Strutinska. Prvi rad Kalmakova
u teatru vezan je za Teatar KomisaTZevske i Vajldovu
Salomu u reziji N. Jevrejinova.

KomisarZevska je dobila dozvolu Komiteta za cen-
zuru, ali pod uslovom da se to delo igra pod naslovom
Princeza, a sva imena likova da budu zamenjena nji-
hovim titulama. Saloma je, pre Peterburga, igrana kod
Rajnharta u Berlinu, a u Erigleskoj nije izvodena iz ver-
skih i moralnih razloga. Vajld je komad napisao 1893.
na francuskom jeziku (na ruski je preveden sa fran-
cuskog), a bio je namenjen Sari Bernar. Tek posle go-
dinu dana Vajld ga je preveo na engleski. Neposredno
posle KomisarZevske, Salomu je spremala u operskom
teatru Ida Rubinstajn u reZiji V.Mejerholjda, koreogra-
fiji M. Fokina i scenografiji i kostimima Leona Baksta.
Rad zapocet s dozvolom, u toku proba je zabranjen.

Gradonacelnik Peterburga zatraZio je od Komisar-
Zevske cenzurisani primerak da bi odobrio izvodenje i
odobrenje je odbijeno. Sve karte su bile rasprodate.
Pomoc¢nik gradonacelnika je prisustvovao generalnoj

Kostim Salome
iz preCistave SavVoma

probi, uverio se da je komad postavljen u okvirima
koje je odobrila cenzura, a sutradan na premijeri, samo
nekoliko sati pre poCetka, predstava je zabranjena.

Dekor i kostime Kalmakov je izvanredno uradio i
ve¢ prvim svojim radom u teatru stvorio osobenu emo-
tivnu, eroti¢nu punocu vizuelnih reSenja, $to je ocaralo
mnoge svedoke generalne probe, umetnike i kritiCare.

Postao je ljubimac Komisarzevske i ostvario dekor i
kostime za mnoge predstave njenog teatra: Andrejev-
ljeve Crne maske i Anatemu, Hebelovu Juditu. U Ka-
mernom teatru u Moskvi radio je Kalderonov Zivotje
san, pored drugih.

Godine 1920. ostavio je Zenu i sina u Rusiji, a on
otiSao u emigraciju: Estonija, Belgija, Francuska.

0 emigrantskom Zivotu se zna da je imao samo-

stalnu izloZzbu u Briselu, mnostvo ljubavnih afera i ne-
koliko dvoboja (jedan na jugu Francuske) zbog Zena.
Umro je u bedi i osami u nekoj bolnici u okolini Pariza,
1955. Slu€aj se pobrinuo da ne bude zaboravljen. Go-
dine 1962. dvojica prijatelja i oboZavalaca slikarstva,
Narten di Nor i Bertran Kolen di Bokaz otkrili su na
pariskom buvljaku 40 platana potpisanih sa K. i plakat
izlozbe Nikolaja Kalmakova u Kraljevskoj galeriji u Bri-



selu iz 1924. Kupili su te radove i posli u potragu za
ljudima koji su mogli znati Kalmakova. Posle puta u
Rusiju i istrazwanja u Francuskoj, 1964, poSto su uspeli
da rekonstruiSu zivotnu stazu Kalmakova, organizovali
su izlozbu u galeriji IVlott i izdali katalog. Godine 1982.
Ani Tresgo snimila je kratkometrazni film o Kalmakovu
pod nazivom Andeo ambisa, a 1986. organizovana je
izlozba pod naslovom Kaimakov-andeo ponora i slikari
«Sveta umetnostk.

Dobro je $to je prica o Kalmakovu u €asopisu pro-
Zeta ilustracijama kostima, dekora i lutaka, jer nam to
otkriva slikara koga su poredili sa Berdslijem, a on je
odista bio samosvojan, kako je to tvrdio Jevrejinov.

Beatris Pikon-Valen u saradnji sa Aleksandrom
Efklidisom

Mejerholjd postavlja Pizaneiu Gabrijelea D 'Anuncija

Ida RubinStajn potiCe iz porodice ukrajinskih Je-
vreja. Rodila se u Krakovu. Naslednica velikog bogat-
stva, 1904. oCarana je teatrom i pod pseudonimom Ida
Lavovska nastupa u naslovnoj ulozi Sofoklove Antigo-
ne u reziji J. Ozarovskog u teatru Javorske. Predstavu
je opremao Leonid Bakst, koji postaje njen blizak pri-
jJatelj i savetodavac. Posle gostovanja Isidore Dankan u
Rusiji, Ida se zanosi igrom, uzima €asove kod M. Fokina.
Posle zabrane Saiome, po savetu Baksta, predstavila je
pantomimu P/es 7 velova. Tad ju je zapazio Sergej
Djagiljev i pozvao u trupu Ruskog baleta. Godinel 909.
je, sa velikim uspehom, nastupila u baletu Kleopatra u
Teatru Satle u Parizu, a ve¢ sledece godine je plesala
Seherezadu s Mizinskim. Oba baleta postavio je IM. Fo-
kin, a opremio L. Bakst.

U dramskim delima ruski akcenat je bio problem za
Idu RubinStajn, i mada je uzimala Casove kod Sare
Bernar i jednog pedagoga Konzervatorijuma, nije uspe-
vala da savlada tu prepreku.

D’Anuncio, kojije tada Ziveo kao izgnanik na jugu
Francuske u ArkaSonu, napisaoje Pizanelu po porudz-

bini Ide RubinStajn. Pisac-filolog, kopao je po aThivi-
ma XIll veka, saradnike slao da prouce rukopise iz vre-
mena francuske okupacije Kipra, gde se deSava radnja
komada. Inspiracija je, kazu, bila pastorala iz XVII veka
Severina iii zanimljiva smrt i Tasova Aminta. «Obiman
tekst na mrtvom starofrancuskom, galimatijas od cita-
ta, toponimske egzotike, se¢anja i pozajmica, Cita se s
mukom» - tvrdi A. Levinson. Kad je IVlejerholjd dobio
tekst, trazio je da se drastic¢no skrati. Predstava je, ume-
sto osam, trajala pet sati!

Mejerholjd je za Pariz odvojio mesec i po dana. Nje-
gov dolazak je u francuskoj Stampi najavljivan pom-
pezno - dolazi veliki reditelj Imperatorskog teatra iz
Peterburga, mag! Ida Rubin3tajn je nevidenom eneTgi-
jom, uz pomoc¢ Baksta, sakupljala, glumce, statiste, sa-
radnike. AngaZovala je tada Cuvenog glumca Eduarda
de IVlaksa, Cak se, jo§ nepoznat, tu naSao i Abel Gans.
Iznajmila je Teatar Satle. Bila je sama svoj impresario i
ataSe za Stampu. Placala je Stampu koja ju je kasnije
opanjkavala da je kadra da kupi sve francuske teatre.
Rasipala je nemilice: raskoSan dekor, poznati saradni-
ci, dobro plaéeni glumci, moéan publicitet, rasko$ slav-
lja u hotelu Bristol, gde je iznajmila kraljevske apart-
mane. Pizaneia je koStala 400.000 ondaSnjih fran-
cuskih franaka. U predstavi je u€estvovalo 212 ljudi.
Kad je Mejerholjd prihvatio njenu finansijski zamam-
nu ponudu, Bakst mu je rekao: » Sve §to ima najbolje
u Parizu bi¢e Vam na usluzi.« Ida je vrlo strpljivo pod-
nosila duge probe i vraéanja Mejerholjda. Mejerholjd
tada nije govorio francuski. Gijom Apoliner, s kojim je
postao blizak, divio se kako IVlejerholjd sa dva gesta
uspeva da objasni glumcu Sta traZi od njega. Doveli su
mu u pomo¢ dvojicu prevodilaca, ali su glumci bili
protiv, jer se oni «odli€no razumeju sa rediteljem.

Mejerholjd, u svojoj 39. godini, neumorne energi-
je, prve tri probe je samo posmatrao i nije intervenisao,
a onda je otvorio debelu svesku: na svakoj je stranici
bio iscrtan precizan plan mizanscena, oznake za ritam
kao na notnim stranicama. Ta rediteljska knjiga nije
saCuvana ni u Rusiji ni u Francuskoj, a arhiv Ide Rubin-
Stajn su unistili Nemci. Skrupulozni rediteljski zadaci
su zadivili francuske glumce. IMa generalnoj probi se
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okupio ceo Pariz. Posle dvomosecne obrade Stampe,
slegli su se i umetnici i kritiari. Posle prologa tri puta
se dizala zavesa, posle svakog Cina po Cetiri puta. Na
premijeri je petoCasovna predstava doZivela ovacije.
Rubindtajn, Fokin i Mejerholjd su dozivani pred pu-
bliku nekoliko puta., D ’Anuncio - ne. Leon Bakst, «taj
mag polihromije, prevaziSao je sebe» - pisala je kriti-
ka. TSeki kriticari su slavili Mejerholjda, a neki, vecina
- to je francuski manir - ustali su protiv vlasti redite-
lja nad piscem.

Ubrzo je Pizanda zaboravljena i u Parizu i u Rusiji.
Za to se pobrinuo 1svetski rat.

Andrej Kirilov: Pozori$ni sistem M. Cehova

To jejedini prilog koji odudara od svega 5to je pre
toga objavljeno u &asopisu. Naime, 0 Mihailu Cehovu
se pisalo, a pisao je i on sam, do 1928. kada je emi-
griTao. |z emigracije se dopisivao sa kolegama u Rusiji,
a posle Sezdesetih objavljeni su svi njegovi radovi u
Rusiji i brojni radovi 0 njemu u Americi, organizovani
su simpozijumi, nikla su druStva Cehova, u Americi
Skole i Skolice, kursevi i master-klase. Dakle, nije za-
boravljen ni u Rusiji ni u svetu. A da li je shvacen?

Tekst Andreja Kirilova ne uspeva da razveje magline
C¢ehovskih kontradikcija i nesuvislosti u pokuSaju da
objasni sistem, koji to zapravo i nije!

Poneseni sledbenik Stanislavskog, potom otpadnik
koji nije bio u prilici da upozna kasne radove Stani-
slavskog, Cehov, koji je napustao predstave pre kraja,
odlazio maskiran iz teatra, dobijao nastupe smeha na
sceni tako da su moTali spuStati zavesu, bez prijatelja,
osamljen, uplasen (ostavila ga Zena i odvela kéerku),
sam nije naSao nacina da se le€i (manastir je bio po-
greSan izbor), a poznato je da je psihoanaliza u to
vreme imala jako uporiste upravo u Moskvi. Cehovljeva
fascinacija Andrejem Bjelim, koji ga je priveo R. Staj-
nerovoj antropozofiji, i danas ostaje polunaceta tema.
M. Knebelj, Cehovljeva ugenica u Studiju, «koji je vo-
dio kad zbog bolesti nije mogao igrati, ne bez razloga

Scenografija za predstavu Pizanela,
G .D' Anuncio, TezZija Mejerholjd, Teatar Satl, 19)3.

tvrdi da je on radio u Studiju ne radi njih, studenata,
nego radi sebe. Verovao je da ¢e ga to spasti.«

Genijalan glumac, bolestan Covek, on je u svom
pedagoskom metodu pribegavao pokazivanju , lichom
primeru koji se nije dao imitirati, a fascinacija njego-
vim primerima dosezala je do razmera prorockih vizija
kod narocito osetljivih studenata.

0d Mnemozine se o&ekivalo da se u sluaju M. Ceho-
va pozabavi otkrivackom a ne pokrivackom delatnoscu.

V. V lvanov je u Casopisu naSao za shodno da se
zahvali na pomodi i saradnji, pored ostalih, i Luki Haj-
dukoviéu, biviem direktoru PozoriSnog muzeja Vojvo-
dine u Novom Sadu, i Alekseju Arsenjevu, piscu i po-
sedniku bogatog arhiva 0O novosadskim Rusima.

Uz Zal Sto se nije naslo iviSe i boljih ilustracija koje
uvek znatno doprinose opisima, na kraju da poZelimo
V. V Ivanovu energije i dobrih uslova da sa svojim
saradnicima istraje na ¢asnom zadatku otkrivanja zabo-
ravljenog, zapretanog, uz Cestitke i zahvalnost na ovom
gigantu od Casopisa.

Ognjenka M ili¢evi¢
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a li je pojam pozorista kojim evropsko misljenje barata

veé gotovo dva i po milenijuma zapravo jedan metafi-

zi¢ki pojam? Mislimo, pre svega, na pocetke, na pojam
anti¢kog teatra onako kako je razvijen u metafizici Platona i
Aristotela.

Kod Platona, u glasovitoj "alegoriji pe¢ine” s pocetka sedme
knjige Drzave (VIl, 514a - 517a), etimoloska blikost onoga 3to je
bilo ozna€eno kao theatron i onoga Sto je ponelo ime theoria
stoji kao dvostruko polaziste, u isti mah neposredno i posred-
no, za refleksiju o istini i saznanju istine kao istine metafizike.
ISla tom mestu, u obliku price o ljudima vezanim u pecini i
osudenim samo na posmatranje senki stvari, Platon kroz usta
Sokrata iznosi svoju teoriju istine. Theoria je ovde jo§ uvek u
znaCenju "posmatranja”, "sagledavanja” ili "sticanja uvida”.
Razume se da, prema Sokratovoj prici, ljudi vezani u pecini i
postavljeni tako da posmatraju samo senke stvari nisu kadri



za "teoriju”, to jest ne mogu da steknu uvide u istinu
stvari. Na samom pocetku ove pric¢e - koja alegorijski
treba da docCara uopSte polozaj ljudi na zemlji, vezanih
za svoja telesna Cula i naCelno nezainteresovanih za isti-
nu viSeg reda, istinu duha ili logosa, onu istinu za koju
su zainteresovani "ljubitelji mudrosti”, §. filozofi - So-
krat u prolazu priziva pozoriSte lutaka. Naime, senke
stvari se pokazuju kao $to se nad "ogradom kakvu is-
pred ljudi podiZu lutkari da bi iznad nje pokazivali svoje
lutke” (514b) javljaju senke stvari, a ne njihove istine,
one su takode samo lutke, veStaeke i nezZive slike. To veé
nagovestava polaziSte Platonove kritike antickog tea-
tra, u kojem su glumci, na koturnama i ispod maski, fi-
lozofima Sokratovog kova mogli liCiti na lutke koje se
s mukom kre¢u scenom i izgovaraju reci za koje, kako
¢e nam se na drugim mestima Drzave otvoreno reci, niko
ne snosi odgovornost. 1 ne samo to. Nije samo ova alu-
zija na lutkarsko pozoriste slika ondasnjeg teatra iz ugla
filozofa, ve¢ su u ulozi lutki i Platonovi posmatraci u
pecini, ostavljeni da, vezani, pasivnho motre na senke is-
pred sebe. Theatron, "gledaliste”, nije samo senka, ili
kopija, onoga Sto bi bilo stvarno, nije samo "pozorje”
ili "igrokaz", to jest predstavljanje glumom dogadaja
za koje se moze misliti da su se dogodili izvan kruga
samog "gledalista", nego je theatron kao skupina onih
koji posmatraju, i jedna naopaka, pogreSna, u svakom
slu€aju najniZza theoria, - jedno mesto na kojem stica-
nje uvida” stoji tako nisko da se na njemu jedino moze
misliti kako su senke stvari, a kopije originali, $to je da-
leko od svake istine, toliko daleko da se Citava slika
ove teatarske teorije smeSta u dubinu jedne narativne
pecine, u grotu ¢ulnog saznanja kojeg se, kako dalji
razvoj Sokratovog pripovedanja Glaukonu nagovesta-
va, moZzemo osloboditi jedino istupanjem iz pecine i
izlaskom na punu svetlost. Dodude, ta svetlost sa kraja
price toliko moZe svojim bleskom zaslepiti one nepri-
premljene da bi se radije vratili nazad, u samu pecinu,
ali je poenta alegorije svakako u tome da postoje oni
- a to su upravo filozofi - koji su dovoljno slobodni i
hrabri da toj svetlosti pogledaju u oko i da ranije tea-
tarske iluzije zamene punim doZivljajem Istine poka-
zane ne viSe kao senke stvari, pa Cak ni kao stvari,

nego kao ideje. Ti slobodni i hrabri, koje vise ne zado-
voljava pozoriste lutki ili antickog teatra uopste, nisu
ni bilo koji filozofi, ve¢ filozofi metafiziCari, mislioci
idealnog, ve¢nog, natCulnog i vaniskustvenog, svega $to
metafziCka ideja, Ciji je Sokrat prvi govornik, a Platon
prvi beleznik, poseduje kao svoje susStinsko svojstvo.
-1 | epohalnom smislu TeCje o velikom preokietu.
~ | Anticki teatar V veka postaje u grékom mislje-
nju IV veka pozorje zablude; to je theatron
koji vise nije sposoban za ono za Sta je sada, posle So-
krata, sposobna jedino theoria, i to theoria kao metafi-
zika, Tacnije, theoriaje za anticki theatron bila - takvi
su sada sudovi metafizicki filozofa - i sama jedna na-
opaka metafizika, metafizika u liku mitologije. Scena
vide nije - eto novih zahteva metafiziCara - sastavljena
od glumaca, koturni i maski; sada je scena postavljena
u kretanje misljenja, kao demitologizovanje i demaski-
ranje, unutar duha kao gledaoca za avanture iogosa,
jedinog igraca u ovom novom teatru metafizickog uma.
S jedne strane, kod Platona se rada pojam teatra kao
teatra pogre$ne, naopake, iluzionisticke i neodgovorne
metafizike oslonjene na mitologiju bez pokric¢a, i takav
je pojam teatra onda lako izloZiti raznim vrstama Kkri-
tike (ontolodkoj kritici usled njegovog mimetizma,
gnoseoloskoj usled pogredSnog tipa reprezentovanja,
etikopolitickoj usled naopakih efekata koje ostvaruje
na polis, naroCito na mlade koji treba da preuzmu bri-
gu oko polisa itd.), a s druge strane se ustanovljuje po-
sredan i, donekle prikriven, pojam teatra kao filozof-
skog pozorja u kojem se - sredstvima naracije i insce-
nacije, podelom na protagoniste (Sokrat i metafiziCari
sokratovske vrste) i antagoniste (sofisti, retori, pesnici),
i, moZda najvaznije, manipulacijom svim problemima i
razlikama u misljenju kako bi se ono dovelo do kon-
tradikcija, do neizdrzivih dilema i aporija u kojima ¢e
presuditi ideja - dramatizuje jedna slika misljenja koje
vise nije toliko zainteresovano za stvaranje vrednosti -
za Sta je bio, u osnovi, zainteresovan anticki teatarkoji
je pruzao Zivotnu orijentaciju publici, zbog Cega je,
ustalom, najviSe bio negovan i uzdizan - koliko za sa-
znanje koje Ce, iz sebe, iz svojih uvida u istinu, iz svo-
jih teorija i ideja, odredivati Sta je vrednost. Ta je vred-



nost sada, u svakom slucaju, vrednost izvedena iz is-
tine, saznate i saznanjem okruZerie istine, istine idealne,
vecne, natCulne i vaniskustvene, istine koju vise Zivot
ne stvara ve¢ joj se pot€injava, koju vise ne ispituje
dramom vlastitog dogadaja, na sceni, pred svima, vec
koja sada filozofski zivotu zadaje norme koje on mora
da ispuni kako bi nje - istine - bio dostojan.

Bilo je potrebno dosta vekova da se uvidi kako Pla-
tonova kritika anti¢kog pozorista, pesniStva u Sirem smi-
slu i tragedije u uZem smislu, nije kraj nego pocCetak
Citanja i samog Platona i same evropske metafizike. Da-
nas smo svesni da Platon preuzima mnogo od mehani-
zama teatra koji kritikuje, da tehnike inscenacije, dijalo-
gizacije, dramatizacije premesta u metafiziku. Tacnije,
da je tekst Platonove i svake druge metafizike takode
jedan dramatski tekst, ¢ak jedan theatron u kojem se
na racun ranijeg teatra kao igre bogova i ljudi, igre be-
smrtnog i smrtnog, razvija nov pojam teatra kao pozo-
rja ideja, saznanja i teorija. Ni sa drugim velikim zace-
tnikom evropske metafizike, sa Aristotelom, naime, stvari
ne stoje mnogo drugacije. Dugo se vremena Aristotel,
pre svega onaj iz Poetike, suprotstavljao Platonu, i igrao,
u istoriji ideje teatra, ulogu onoga ko brani pozoriste,
i pesnisStvo uopste, od Platonovih nacelnih napada. Nor-
mativizam aristotelovaca iz razdoblja pozne renesanse
i klasicizma se tumacio kao preterivanje, ili kao tvrda
verzija jedne poetike viSe zainteresovane za Ciste teori-
Jjske modele teatra nego za njegovu stvarnu praksu. Ali
i tada je, kao i kod samog Aristotela, bila na delu jedna
kritika pozoriSta iz ugla i zarad potreba metafizike, i nje-
ni "ekcesi” nisu bili niSta drugo do izoStravanja onog
pojma teatra koje su anticki filozofi razvili kao svoje teo-
rijsko uporiste od koga, kako ¢emo pokusati ukratko
da pokazemo, nije odstupao ni Aristotel.

ristotelova Poetika ima, naime, Cetiri uporiSne
tacke, kad je re€ o pojmu teatra koji razvija.
Najpre, sama Poetika, onakvu kakvu pozna-
jemo u moderno doba, nije jedinstven tekst. INe samo
da je i njeno ime sporno (u antici je taj nedovrien spis
rasutih, Cesto slabo povezanih beleZzaka sa puno prazni-
na, bio klasifikovam, od strane poznih prepisivaca, kao
Pragmateia tehnes poietikes, ¢emu bi bilo najbliZe ispi-

tivanje postupaka stvaranja), vec je sporni i sam noseci
izraz, izraz poetike. Dok se kasnije ovaj izraz ustalio u
znaCenju prirucnika ili traktata o pesnistvu, anticka rec
poietike je oznaCavala sve $to se stvara, Sto se pravi, a
posebno ono $to se pravi od reci - ona je velikim delom
pokrivala ono Sto se kasnije nazvalo poezija ili pesni-
Stvo kao delatnost verbalne imaginacije. Aristotelovo
tike upravo su u znaku takvog rada. Naime, na samom
poCetku autor veli kako za ono o ¢emu namerava da
piSe - a to su proizvodi jezicke maste - joS nema dobrog
termina, da nedostaje pojam, to jest kategorijalno ime,
pod koje se moze podvesti Citava ta oblast govomog
stvaranja. Nije dovoljan samo metar ili ritmicka iluzija,
pocinje Aristotel, Citavo polje je joS "anonimno”, kaze
izvornik. 1J ¢emu je ovde problem? Svakako da teSkoca
nije na stvari onih koji stvaraju - to Sto nedostaje uku-
pno, generi¢ko ime ne spre€ava ih nimalo da stvaraju
svoja pesnicka dela. Problem se javlja na strani filozo-
fa, jer je za metafizicko promisljanje sustine pesnickog
stva-ranja neophodna zajednicka “onoma”, opste ime
ili izraz koji ¢e posluziti, u analitiCke svrhe, kao pojarn
ili kao kategorija. Prvo $to Aristotel Cini jeste da skuje
jedan pojam pesniStva, da mu odredi srediSte ili susti-
nu i obim ili granice, da mu obezbedi mesto u filozo-
fiji kako bi logos, oslonjen na takav, vlastiti pojam pe-
sniStva kao reprezentacije suStine i polja pesniStva,
mogao da pesniStvo uopSte uvrsti kao predmet filozof-
skog saznanja. Nijedno polje iskustva, nijedan predmet
za sazanje ne ulazi u prostor filozofskog diksursa dru-
gacije nego tek kad je kategorijalno obraden, a to znaci
kad mu je obezbedena pojmovna klasifikacija u skladu
sa potrebama one teorije koja ¢e nadalje da zastupa nje-
gove interese za metafizicko misljenje.

Na te teSkoce skre¢u paznju pocetni odlomci Poetike.
1lsa tim teSko¢ama c¢e se Poetika i dalje nositi, €ak i
onda kad Aristotel, kad bude dovoljno obezbedio po-
jam pesniStva i razgranicio ga od drugih vidova jezitke
prakse, izriCe navodnu filozofsku pohvalu tom pesni-
Stvu, na glasovitom mestu (1451b) gde se kaZe kako je
pesnistvo vise filozofsko od, recimo, istoriografije, jer
se bavi onim §to je moguce i verovatno, dok se istorio-
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grafija ograniava na pojedinac¢no. Ta je pohvala uslo-
vna. IMajpre, ona stoji ukoliko je zaista pesniStvu
zajednicko nesto Sto je opSte, pa stoga stupa u polje
opstosti kojim se naCelno bavi filozofija. Ali da bi to
bio slucaj, pesnistvo bi moralo ponovo da stupi pod
okrilje reprezentacije uopStavanja, to jest pod tehnike
generalizacije, §to ne mora biti nuzno, jer se moze
sasvim lepo zamisliti kao srediSnje za pesnistvo njego-
Vo zanimanje za izuzetno, izdvojeno, nepravilno ili
singulamo, Sto ¢e kasnija dela, naroCito od renesanse
naovamo, demonstrirati. Pod pohvalom pesnista, kao
neCega Sto ima filozofsku narav, kod Aristotela se
ponovo krijumcari interes filozofije, kako bi ona, a ne
neka druga disciplina, bila ta koja bilo hvali, kao na
ovom mestu Poetike, bilo kudi, kao Tanije kod Platona,
pesni¢ku umetnost, odnosno sebe uspostavlja kao
Zreca - Sto je suStinska pretenzija svake metafizike.

| koliko je, naravno, ovde uopSte re€ o po-

I hvali, €ak i pod pretpostavkom - a ona se ne

' mora prihvatiti, naprotiv - da je pesnistvu
uopSte potrebno sravnjivanje sa filozofijom, jo§ manje
pohvala od strane filozofije kako bi opstalo u svojim
kljutnim elementima. Naime, vezivanje pesnhiStva za
moguce iverovatno, a ne za pojedincno i stvamo ¢emu
tezi istoriografija, ne mora biti tako pohvalna stvar ima-
mo li u vidu Sta Aristotel u drugim delima, a pre svega
u Metafizici, govori o kategorijama stvamog i mogu-
¢eg. Tamo se, na primer, mogucénost ili potencija nece
ista¢i kao premoc¢ne na racun stvamog ili delatnog;
dynamis je kod Aristotela potCinjen onom §to on vi-
Seznatno obelezava izrazom energeia, jer je moguce ili
potencijalno samo onda delatno, svrhovito ili smisleno
kad jevezano, i to na nuZan nacin, za stvarno. Onoje
samo mogucnost da stvarno ispolji svoju suStinsku moc¢,
svoju svrhu. 1z Poetike bi se, brzopletim Citanjem, reklo
da je odnos izmedu moguceg i stvamog obrnut, ali ta-
kvo Citanje ne moZe se potvrditi iz glavnih teza ukup-
ne Aristotelove filozofije.

Ako Aristotel ovde i dopusSta da bi peshicka umet-
nost bila "Vvise filozofska”, to jest usmerena na geneTa-
lizacije, za razliku od singularisticke ili partikularisticke
istoriografije, odnosno ako je podvodi pod zahteve me-

tafizike, onda je posredi jo$ jedan teorijski interes, i to
interes saznanja. Tre€a vazna uporiSna tacka Poetike
tice se, naime, onoga Sto je fiksirano grékim izrazom
anagnorisis, a $to se neposredno odnosi na uzu oblast
pesni¢kog svaranja, na tragicki teatar. Anagnorisis se
uglavnom prevodi kao prepoznavanje, ali kako Aristo-
tel naglaSava na pomenutom mestu Poetike (1454b),
pre je re€ o jednom vaznom sticanju saznajnog uvida
nego o pukom prepoznavanju necega $to je bilo samo
izostalo kao pojedinacni element, jer se ovaj termin
odnosi na celokupno delo, na strukturu dramskog do-
gadaja, odnosno na suStinu same tragedije. Ovde je
stanoviSte suprotno od Platona, kod koga tragedija
suStinski ne doprinosi saznanju, ve¢ kao igra senki ili
lutaka odvodi od njega; ali, to se suprotstavljanje Pla-
tonu odvija, i kod Aristotela, u okvirima metafizickih
valorizacija. Naime, njegovo izri€ito isticanje Cara Edipa
kao uzoritog dela antickog teatra vazi u polju koje sa-
mog tragickog junaka, Edipa, pre svega vidi kao juna-
ka saznanja; Edip je ovde neko ko stiCe saznanje o
svom poloZaju, odnosno, u generalizacijama koje svaki
metafiziCar smatra presudnim, reprezentuje karakter
samog logosa koji se oslobada partikularnih i kontige-
ntnih uslova svoje egzistencije i postaje logos koji pre-
ko svesti o svom ograni€enju doseze samosvest vlasti-
tog bica. Edip je istaknut, u Aristotelovoj valorizaciji,
kao neka vrsta filozofa na sceni, upravo zato 3to ga
tragedija Sofokla predstavlja kao junaka metafizickog
logosa, junaka saznanja i samosvesti. Anagnorisis ovde
nije tehnicko sredstvo, niti puki momenat u dramskog
zbivanju, vec je sama sustina tragedije koja je pot€inje-
na ciljevima filozofske epistemologije, metafizici kao
prevazilazenju logosa u sebi samome.
datle proizlazi i Cetvrti kljucni element Ari-
Ostotelovog pojma tragi¢kog pozorista, gde
se ucinak - a to je, za mislioca iz Stagire, uvek
i svrha, telos dela - imenuje kao katarsis. Kako god ra-
zumeli katarzu u njenom konkretnom znacCenju, kao
procis¢enje afekata (straha i sazaljenja), ili kao ocis¢e-
nje od njih, ona je svrha tragickog zato Sto ostaje veza-
na za epistemologiju metafizike. Naime, sasvim je mo-
guce da Aristotelu nije ni bilo potrebno da nam katar-



zu protumaci u njenom konkretnom znacenju, pa je
ostavljeno da o tom znafenju nagadamo. Ono Sto je
njemu bilo potrebuo to je da prethodne tri odlike pe-
snicke umetnosti, a posebno tragicke drame - kate-
gorijalnost pojma pesnisStva (a potom tragedije), inten-
ciju generalizacije ili univerzalizacije tog pesniStva, uz
njegovo ukupno potcinjavanje epistemoloSskom zada-
tku - jo§jednom veZe za okvire metafizike, tako 3to e
pronaci efektivni analogon pod imenom katarze. |z ovog
strukturnog razloga nju samu nije ni moguce rastuma-
Citi samo u psiholodkim ili empirijskim terminima (stra-
ha i sazaljenja), buduéi da ovde nije re¢ samo o nepo-
srednom iskustvu teatarskog tipa, ve¢ o takvom efektu
koji prevazilazi neposredno iskustvo, "fiziku” dramskog
Cina i njegove pojedinaclnosti, i predstavlja momenat
u kojem se svako iskustvo transcendira u pravcu opsto-
sti, one opStosti koju kod Aristotela metafizika odre-
duje kao sveukupnu svrhovitost, kao entelehiju. licenje
o katarzi, uostalom, sluZi ne samo kao legitimacija tra-
giCke drame - to da, po Aristotelovim reCima iz Poetike,
lak8e podnosimo smrt predstavljenu na sceni, nego smrt
u realnosti - vec¢ je finalni momenat u metafiziCkom
teoretisanju o sustini teatra, i posluzi¢e kao jedan od
kljunih podsticaja za noviju metafiziku, za moderno
shvatanje tragedije kao predstave protivreCnih tenden-
cija koje jedino filozofija, posredstvom svog spekula-
tivnog duha, moZe da razresi.

Ako preskocimo dva milenijuma evropskog mislje-
nja, vide¢emo kako se radanje moderne spekulativne
metafizike, kod Selinga i Hegela, skoro neposredno na-
slanja na anticki metafiziCki pojam teatra, pre svega
tragickog, i kako aristotelovska katarza sada postaje ono
§to ¢e se u toj filozofiji, re¢ju Hegela, nazvati Aufhe-
burig. Aufhebung u klasi¢noj nemackoj filozofiji pred-
stavlja dijalekticki dZoker, odnosno sustinsko svojstvo
metafizike samosvesti koja tim kretanjem "prevazila-
Zenja” - jednog “nadilazenja” koje “ukida” Cuvajudi,
to jest skokom na ’ViSi” stupanj "razreSava” neku te-
Skoéu ("prevazilazenje”, "nadilaZzenje”, "ukidanje”,
"razreSavanje”, sve su to prevodi za Hegelovu Aufhe-
bung) - Cuva logos kao logos samosvesti, kao duh ili
kao najvaZznijeg protagonistu metafizike refleksije. 1J

jednom od svojih Pisama o dogmatizmu i kriticizmu iz
1795-96. godine, u dobu kad je zajedno sa Hegelom
raspravljao o sudbini metafizike posle Kanta, Seling pise
sledece rei iz kojih se jasno moZe razabrati koliko spe-
kulativna filozofija duguje onom pojmu tragedije koje
su u naslede modemom dobu ostavili stari filozofi Pla-
ton i Aristotel:

"Cesto se postavljalo pitanje kako je gréki duh mo-
gao da podnese kontadikcije svoje tragedije. Jedan smrt-
nik, usudom odreden da bude zlo€inac, boreci se protiv
sudbine a opet strahovito kaZznjen za zlo€in koji je bio
delo usuda! Duh te kontradikcije, koju je ucinio pod-
noSljivom, bio je dublji nego tamo gde je bio traZen;
on je lezao u sukobu ljudske slobode sa moc¢ima ob-
jektivnog sveta, sukobu gde smrtnik, poSto je ta moc¢
jedna nadmoc¢ (jedan fatum), mora nuzno da poklekne
i, opet, jeT ne propada bez borbe, biva kaznjen svojim
porazom. To Sto zlo€inac, koji ipak propada samo pred
nadmoci usuda, biva kaznjen, to implicira spoznaju ljud-
ske slobode, toje Cast koju mu udeljuje sloboda. Pu-
Staju¢i da se njen junak bori protiv nadmod¢i usuda,
gr¢ka tragedija ukazuje pocast ljudskoj slobodi; kako
ne bi probila granice umetnosti, ona mora da Cini tako
da on poklekne, ali, kako bi nadokadilo ovo poniZava-
nje ljudske slobode namam-ljene umetnos$¢u, potrebno
je takode - i to, podjednako, za zlo€in kao i za usud
- da on poklekne kroz kaznu. (...) Bila je to velika ideja
koja Coveku dopusta da se saglasi s prihvatanjem ka-
Znjavanja Cak i za neizbeZan zlo€in, kako bi najzad
pokazao vlastitu slobodu ¢ak i kroz gubitak svoje slo-
bode i kroz poraz ocitovanja prava na slobodnu volju.”

vedoci smo, u ovim Selingovim re€ima - gde

Sse ponovo za uzoriti uzima primer Edipa,

Edipa slobode i saznanja o njenim granicama
(to e, posle Aristotela i Selinga, ponoviti i Hegel, uz
isticanje primera Antigone kad je re¢ o kontradikcija-
ma etike i politike) - jednog nastavka legitimisanja tra-
gi¢kog teatra svrhama spekulacije, kao ijedne prome-
ne naglaska. Svrha tragedije nije samo u tome da vodi
metafiz€kom saznanju, ve¢ da vodi metafizicCkom saz-
nanju slobode. lako, nacelno uzevsi, posebno kad pro-
blem posmatramo iz ugla teatra, niSta narocito ne po-



vlad¢uje tragediju na racun komedije ili satire, kao Sto,
iz ugla teatra - a Seskpir ¢e to iznova demonstriTati svo-
jim tekstovima, da ne pominjemo pozorisno iskutsvo
najnovijeg doba - niSta narocCito i ne razdvaja tragicko
od komickog, ovde se, u spekulativnoj teoriji, tragickom
pridaje status paradigmatskog, idealnog, sustinskog, da
bi se preko takve univerzalizadje i esencijalizacije tra-
gicko izdiglo i izvan svog teatarskog polja, iz teatra
samog, u teoriju Covekove sudbine, naroCito pred pre-
mocima istorije. Selingove re€i i potonje Hegelove di-
Jalektizacije tragedije u isti su mah metafizika ljudskog
usuda kao konacnog, ograni¢enog bica, i metafizike
istorije kao polja u kojem se razne moci suceljavaju u
borbi za premoé¢, kroz protivrecnosti koje nisu vise
samo kontradikcije diskursa, ve¢ konfrontacije realnih
sila. U svakom od sluajeva, antickom ili modernom,
iskustvo teatra je posluzilo kao spekulativni model za
metafizicke konstrukcije o saznanju, o Coveku, o slobo-
di, usudu i istoriji, konstrukcije koje, sa svoje stane,
posmatrane iz ugla teatarskog stvaranje, svedoCe o
mocima teatralizacije i tamo gde se teatar potCinjava
kategorijalnim ciljevima metafizike ili teorije. 1 kao Sto
stvaranje nikad ne moZze do kraja ili bez ostatka da
bude potcinjeno saznanju, buduéi da se i samo sazna-
nje mora stvoriti, tako se i teatar ne moze sasvim pot-
Ciniti moc¢ima spekulativne tetralizacije kojoj daje, od
antike od modernosti, svoj sustinski podsticaj.

INOVICA IVIILIC
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FASIZAM U MAIVIA

Italijanska no¢
autor: Eden fon Horvat
rezija: Paolo IVladeli

Jugoslovensko dramsko pozoriste

Eden fon Horvat bio je veliki zagovornik obnove puc-
kog pozorista; pozorista koje se, dopustajéi sebi nepo-
Stovanje nekih konvencija "klasi€nog” teatra, bavi narod-
nim temama i koje je uvek politicko. Italijanska no¢
(1930), drama koja je obeleZila poCetak nacistickog pro-
ganjanja Edena fon Horvata, dobar je primer ovog Zanra.
Postavljajuci u centar drame tradicionalnu proslavu lta-
lijanske noci”, koju u vreme jaCanja faSizma organizuje
samodovoljni, demokratski nastrojen, republikanski “kru-
Zok”juznonemackog gradi¢a, Horvat je zaobi$ao oceki-
vanu kritiku faSista i okrenuo se republikancima. Sukob,
dakle, nije izmedu dve politicki suprotstavljene grupe,
ve¢ unutar samih demokratskih snaga. Jedinstveni i uje-
dinjeni, faSisti polako sprovode svoj plan, dok demo-
krate, heterogeni skup hedonista koji vole da izigravaju
opoziciju, troSe vreme na medusobne razmirice i ispra-
zne politicke diskusije. Martin, nadobudni i poprilicno
pasivni revolucionar, Karl, umetnik kome je uspeh kod
Zena najvaznija ideologija, Gec, smeSan, glup i beskori-
stan starac i, nadasve, samouvereni i neosvesSéeni Od-
bornik - to su sve ljudi koji veruju u snagu svojih ¢vrstih
ideoloSkih temelja. Pored politicki opredeljenih, dramu
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naseljavaju jo$ sarno oni koje politika uopSte ne zanirna
(Leni) ili oni koji ¢e se uvek namestiti po diktatu klime
(Krémar), te tako Horvat sugerise da za faSizam nisu
krivi faSisti, ve¢ oni koji su suviSe pasivni ili suviSe
nezainteresovani da bi mu se suprotstavili (no to i sami
znamo). Sve dramaturske mane ovog komada padaju u
vodu pred jednom cinjenicom: nekoliko meseci nakon
§to je Horvat putem lItalijanske noc¢i upozorio na opas-
nost od letargije demokrata, nacisti osvajaju Sest mi-
liona glasova na izborima i veéinu u parlamentu.

Osnovni cilj obimnog rediteljsko-dramaturskog za-
hvata koji je Paolo IVladeli izveo bio je taj da se uCine
ociglednim i drasti¢nim glavne ideje koje komad pre-
doCava. Komad je zato Strihovan, prekrajan, replike su
dopisivane, a Citav poCetni monolog Nepoznate deo je
jedne od Horvatovih pri€a. IVladeli je uz to umeo da
prepozna dobre "rediteljske” momente u drami i pra-
vilno ih upotrebi. TMajbolji primer je Praesentiermarsch
fadista (odlicna muzika LjupCa Konstantinova), Cija je
pojava amplifikovana u odnosu na dramu kako bi po-
stala jako oznaCavajuce sredstvo crnokoSuljasa: to su
simpaticni i elegantno obuceni vojni muzi€ari, uvek pri-
sutni, ako ne bar u pianissimu, onda u melodiji koja se
urezuje u mozak u nanosekundi. Koriste¢i muzicare,
Madeli prikazuje faSiste kao "propratni efekat”, a to
mesto oni imaju i u drami: fasisti su sveprisutni, ali su
sustinski statisti sa zadatkom. Pri tom, naruSavajuci
konvenciju scene kutije (dozvoljavajuéi orkestru da pa-
radira gledalistem), reditelj prihvata principe Horva-
tovog puckog pozorista. Slican efekat reditelj je posti-
gao i kada je celokupno stanovnistvo gradi¢a prikazao
kao dekadentno, upleteno u raznorazne seksualne mabhi-
nacije. Uz strast, naZalost, ide i gubitak samokontrole,
a zatim i nemoral u koji su ogrezli pre svega oslobodi-
oci naroda, a tek onda fadisti - prostitucija sopstvene
Zene u Martinovoj glavi je legitimno sredstvo. Sek-
sualna konotacija u predstavi jeste vulgarizovana, sve-
dena na ilustrativha reSenja Zenskih kostima, scene
gotovo otvorenog seksa, rekvizitu koja podseca na re-
klame za hot-line, ali sasvim opravdana.

Drugi deo predstave, obeleZzen samorn proslavom,
reziran je na istom principu, ali manje uspe3no. Pret-

varanjem celog drugog dela u kabaretsko vecCe, pri-
sustvom Zena koje podsecaju na striptizete, nesuvislim
pesmama i upomim i detinjasatim beZanjem od prob-
lema (ve¢ negde na pola svi su potpuno pijani) -
doCarana je atmosfera skupa koji ne doprinosi borbi
protiv faSizma, ve¢ mu je svrha opijanje i opSta ras-
kalaSnost. Medutim, ovim rediteljskim reSenjima tem-
po je usporen do maksimuma, a i razvitak glavne ideje
predstave je ugrozen, jer se jedna ista floskula ponavl-
ja svakim postupkom. Sam kraj predstave bes-preko-
rno je jasan. Jedini spaseni ostaju Karl i nezaintereso-
vana Leni, svi ostali ginu u efektnoj sceni tokom koje
sami naprave svoje grobove od ostataka proslave (eto
nas ponovo kod samodestrukcije). U svetu u kome
grupa poput faSista mozZe da postoji i hladnokrvno
ubije desetak ljudi, ostaju samo ono dvoje koji bi radi-
je okrenuli glavu pred politikom.

Prostor predstave (scenograf Hans Georg Sefer) ba-
ziran je na jo$ jednom jasnom, viseznacnom konceptu
- on prikazuje kanalizacionu cev niz koju se likovi
spustaju, demokrate mnogo vise od faSista, kao niz
tobogan. Tako shvatamo da su obe strane, iako suprot-
stavljene, istog porekla i, $to je moZda vaZnije, da je
mesto deSavanja kaljuga i blato, otpad u koji se svet
pretvorio. Manje precizna je metafora Sljunka koji pre-
kriva pod; konstantno klizanje po njemu moglo bi
oznaCavati nesigurnost, nestabilnost i bukvalno prokii-
zavanje terena po kome likovi samouvereno koraCaju.
Na realistickom planu oznacen je park - javno mesto na
kome ce politicki diskursi, u kontrastu sa tromom pos-
turom demokrata, samo dokazati njihovu lenjost - a u
drugom delu kafana u kojoj se odrZava proslava. Pre-
cizni kostimi Lea Kula8a posluZili su da, detaljem, otkri-
Ju sustinsku karakternu odliku muskih i otvorenu de-
kadenciju Zenskih likova: Martin nosi kicoski Zaket, Karl
"Smekerski” vezanu maramu, a Zenski kostimi otkrivaju
gotovo sve i funkcionalni su za svaki tip zavodenja.

U glumackoj postavci Madeli je ispratio dramu koja
zahteva tipove a ne likove; konstruisana tipologija je
jJasna, ali do te mere oStra da na momente preti da ug-
rozi ozbiljnost ideje, jer se povremeno ulazi u parodiju.
Tipovi su odabrani medu obiljem kliSea u koje su €ak
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i nasi najbolji glumci vremenom upali. Tako smo dobili
uglavnom dobre uloge Sarmantnog ali ljigavog Marti-
na (Mikola Buricko), misti¢nog i zacudnog Majora (Goran
Susljik) i sirovog i zavodljivog "odmetnika od ideje”
Karla (Nebojsa Glogovac). Veci problem predstavljaju
Boris Milivojevi¢ (Bec), poSto se Cini da je uloga Debila
u Sinama bitno uticala na sve koje su usledile, i Josif
Tati¢ (Krémar), koji se gotovo u potpunosti oslanja na
specifi¢nosti svog tela i glasa. 1z ovog ukalupljivanja
iskaCe odli¢na Sonja Kolacari¢ (Ana), mada i ovde osta-
je mala moguénost da je rec o kliseu koji se, zbog glumi-
¢inog "kraceg staza”, teZe prepoznaje. Sa druge strane,
dva ostvarenja odskacu od opSteg mesta. Bogdan Dikli¢
(Odbornik) je, u skladu s Horvatovim tekstom, balan-
sirao izmedu realistiCnog i ironi€nog, zadrzavajuci kri-
ticku distancu prema svom liku. Radmila Tomovic¢ je,
do krajnje uverljivosti, izgradila i opravdala lik neoba-
veStene i politiCki nezainteresovane, a shodno svojim
godinama i izgledu zavodljive Leni, pune Zivotne ene-
rgije. Kao senka nad svirn ulogama, ostaje rediteljeva
upotreba glum&eve privatnosti, koja ide dotle da je
Bogdan Dikli¢ bio prinuden da usred proslave sedne za
bubnjeve - §to ne samo da se iskljuCivo ucitavanjem
moZe povezati sa njegovim likom, ve¢ uniStava ionako
spor tempo tog dela predsatve.

Postavka italijanske noc¢i je, kao uostalom i sama
drama, daleko vaZznija po onome $to donosi na temat-
skom planu (pogotovu u kontekstu beogradskog main-
stream repertoara, koji se gotovo svodi ha “mrtvo mo-
re”), nego po rediteljskoj inventivnosti. Ova predstava
ima mane, pre svega u radu sa glumcima, povremenoj
ilustrativnosti, tempu koji pada u drugom delu, ali ... Ll
ovoj naSoj demokratiji maloletnici ubijaju svoje vrinja-
ke, desnica u svakojakim oblicima jaCa iz dana u dan,
projekcije filmova o Hitleru dolaze njegovi brojni
oboZavatelji s namerom da kli¢u fireru. Ova predstava je
jednostavno potrebna, $to se od dana premijere sva-
kodnevno potvrduje - ako ni¢im drugim onda naslovi-
ma u dnevnim novinama.

Bojana Jankovié



PRIMORAMI

Kralj Lir

autor: ViIijam.SVekspir
rezija: Tomi Janezic
Atelje 212

TINASUROVOST

Otkud jedan takav "veteran” kao $to je Sekspirova
tragedija Kralj Lir na velikoj sceni Ateljea 212? Bilo kako
bilo, pred sam kraj sezone pojavila se predstava, n reziji
gosta iz Slovenije, Tomija JaneZi¢a, koja, bez obzira na
oCigledno repertoarsko neuklapanje, daje odgovor na pi-
tanje kako moZe izgledati jedan "stari” tekst - u "novom”
ruhu. JaneZiCeva Zelja za postizanjem verizma na sva-
kom planu, zarad Zivotnosti na sceni, osnovna je stilska
odrednica rediteljske postavke Kralja Lira. Bio je to uje-
dno i drugaciji pristup glumi - Strazberg kao americki
Stanislavski - pristup koji je od ansambla zahtevao pre-
pustanje ¢vrstoj rediteljkoj koncepciji: bez pretvaranja,
nema lika osim ako lik nije unutar tebe!
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Prica o starom kralju koji, ispitujuci ljubav svojih
kéeri, spoznaje izdaju i dozivljava pad, vodi nas u du-
boku starinu britanskih legendi, moZzda i najstariju, onu
koja se deSava pre Merlinovog vrernena (kako ¢e Luda
i naglasiti u jednom trenutku). MoZda je ba$ ta vre-
menska odrednica razlog zbog kojeg se rediteljska ideja
ostvaruje kroz spoj realizma i pojedinih elemenata drev-
nih predanja. Scenografska reSenja (potpisuje ih sam
reditelj) oslanjaju se na ostatke dvorskih sala okruzenih
blatom i jedno stablo iz kojegje davno istekla posled-
nja kap zivota. Kostimi Ljiljane Petrovi¢ predstavljaju
bergmanovsku mesavinu patinirane ratnicke odece i si-
rotinjskih rita, dok zloslutno Skriputava muzika Isidore
Zebeljan ivideo rad na kojem se emituje alhemijski pro-
tok vremena (autor Tomaz Grom) doprinose atmosferi
"mracnjastva” u kojem zapocinje otimanje o presto.

I) skladu sa umotvorinom da su sve macke u mra-
ku crne”, Janezi¢ Sekspirove junake smesta u tamu koja
¢ini da pojedini od njih izgledaju jo$ crnje. Bezocne
spletke, surovosti, ubistva unutar porodice - samo su
neke od situacija koje Tomi Janezi€ koristi da bi prika-
zao propast jednog sveta. Nije, dakle, u pitanju tek je-
dan poludeli kralj i njegovo okruzenje koje stvara poza-
dinsku sliku bez osobenog znaaja. Maprotiv, naporedo
sa Lirovom tragedijom, akcentuje se i tragedija poro-
dice Gloster, a sudbine Lirovih kéeri, njihovih muzeva
i slugu - one se seku, ukrStaju i medusobno uniStavaju.
Posto svi likovi u drami vremenom prerastaju granicu
ljudskih osobina (iako su samo od ljudskih osobina sa-
tkani), razumljivo je Sto je jednaka pazZnja posveéena
Citavoj galeriji (anti)heroja. JaneZiCeva predstava ukazu-
je da su ljudi onakvi kakvo je vreme u kojem Zive; u
ovom slu€aju - primorani da budu surovi.

Predvodena Ljubom Tadi¢em (treci put u karijeri tu-
maci Lira), vecina glumaca uspela je da izbegne zamke
teatralnosti. Dobar primer dali su Srdan Timarov kao
bastardni Edmund, Nenad Jezdi¢ kao krivo optuZzeni
Edgar, izvrsni Nenad Ciri¢ u ulozi ljudine Kenta i Bra-
nislav Zeremski kao dvoroupravitelj Osvald, vraZiji iza-
slanik na zemlji - lino. Masuprot njima, Tihomir Stanic¢
tedko je uspevao da izbegne poviSene tonove tumaceci
izigranog Glostera.

Radmila Tomovi¢
u predstavi Kralj Lir.

Ljuba Tadi¢, u najpribliznijim godinama liku koji tu-
maci na sceni, uz minimalna prekoTagenja ka "teatral-
nom”, postepenoje otkrivao posmuce &oveka koji je ve-
rovao za sebe da je (ako niSta drugo) zavredeo brigu
svog potomstva. Pretvaranjem od autoritativnog oca u
bespomocno dete, koje podrhtava trazeci utociste, Ta-
di¢ je prikazao Zivotnu putanju osobe koja dragovoljno
sebe izlaZe patnji. Veoma uspedna bila je i scena bure,
u kojoj surovost nezahvalnosti Lirove dece zamenjuje
surovost prirodnih sila. Pronaden je izuzetno vest nagin
da se ispolji najbolnije Lirovo Zivotno saznanje: onda
kada vladar zdere sa sebe sve znake kTaljevskog veli-
Canstva, nije oCekivano da se glumac (i reditelj) opredele
da Cuveni stihovi budu izgovoreni S8apatom. A upravo se



takav izbor pokazao delotvornim za otkrivanje jezgra
jednog nekada moc¢nog Coveka, koji se sada polako pri-
prema da postane deo prirode. Kralj Lir u tumacenju
Ljube Tadi¢a jeste €ovek koji je samo prividno bio Ziv.

Jedna od mudrijih odluka u glumackoj podeli bio
je i izbor Vlastimira - Puze Stoiljkovica za ulogu kra-
ljevog pratioca - Lude genijalne intuicije. Tragi¢na no-
ta kojom je glumac sencio svoju igru, vremenom je
narasla u jedan ogroman, crn i koban sudbinski oblak,
iz kog su sevale Ludine duhovitosti. Buza Stojiljkovic¢
na sceni je oZziveo Coveka koji je pola cinik, pola cutlji-
vi posmatrac, ali sve u svemu, Covek i po! Prema redo-
sledu dogadaja iz drame, Ludin lik umire onda kada
Liru vise ne moze da bude od koristi, poSto je i on sam,
Lir - poludeo. Medutim, intervencijom na tekstu
(drama-turg IVlilan IVladarev), postvaljeno je da lik Lude
ne bude iscrpljen prestankom njegovog fizi¢kog pos-
tojanja: on ne napusta gospodara, €ak ni posle svoje
smrti! Luda indirektno ostavlja Kentu u amanet brigu
0 Liru, duh Lude spaja oca i sina, Glostera i Edgara,
dobri Ludin duh navodi Lira na put ljubavi, koja ce
kralja barem nakratko vratiti svesti.

Lik najmlade kraljeve kéeri, koji je tumacila Jelena
boki¢, napisan je kao nestvarno Cist u tom necistom
okruzenju (Kordelijin smeh isuze opisuju se kao sunce
1 ki%a). Ipak, oStroumni devoj€urak s pocCetka pred-
stave, koji se grozi neistine, delovao je daleko ubedlji-
vije od zrele Zene koja, u poslednjim pojavama, treba
da pruzi neophodno potrebni pokretacki zar, kako bi
se opet spojeni otac i kéi, sukobili sa "silama niraka”.

A zlo je u JaneZiCevoj predstavi nosilo Zensko ruho!
Likove starijih Lirovih kéeri reditelj nije Zeleo nasilno
da prikazuje kao Cudovisne - dopustio je glumicama
da to jednostavno i budu. Tako su Anita IVlancCi¢ 1
Radmila Tomovic¢ stvorile upe€atljivu sliku sestara sa
izrazenim moralnim slicnostima - obe okuSavaju srecu
gneva, preljube i zlo€ina, dakle, obe su moralno slepe.
Radmila Tomovi¢ branila je Reganu sa takvom smire-
noS¢u da bi se tek skalpelskim seciranjem njenog lika
moglo razumeti zaSto joj je srce tako tvrdo, kamenito.
Scena u kojoj Regana uz Edmundovu pomo¢ ubija su-
pruga, odigrana sa istinskom ijezivom napeto3¢u, zasi-

stavi. S druge strane, Anita Manci¢ pobrinula se da
Gonerila ne bude Stura u ispoljavanju svog tempera-
menta: ona je grlata, nosi pantalone ispod haljina koje
su joj nametnute polom, poseZe za svakom svirepoS¢u
koja je vodi do cilja. Valkirska priroda starijih Lirovih kéeri,
onako kako su postavljene u reZiji Tomija JaneZica, po-
kretaCki je momenat ove predstave.

Predstava Kralj lir zahteva od publike koncentra-
ciju i apsolutnu tiSinu. Traje nesSto viSe od tri sata i od-
vija se u polumraku koji na teSku probu stavlja strp-
ljenje gledalaca. Fakat. Ovo je predstava koja se gleda
i sluSa. Po savladivanju prvobitne barijere, prijatno je
videti koliko nijansi moZe da ima tama, i koliko se
pomoc¢u sencenja minimalnim osvetljenjem moZe do-

Tihomir Stani¢
i Vlastimir buza Stoiljkovi¢ u predstavi Kralj Lir.



biti na stvaianju kvalitativnih razlika u oznacavanju
prostora. Paralelne tokove radnje, kojima su deSavanja
redukovana na ono 35to je reditelj smatrao esencijal-
nim, povremeno je bilo teSko pratiti, pa je zbog toga
dolazilo do padova u intenzitetu pojedinih scena (npr.
Glosterova golgota u drugom c¢inu). Sagu o Liru i nje-
gove tri k&eri JaneZi¢ okonCava smenjivanjem prizora
koji se, jedan za drugim, niZzu u kratkim vremenskim
intervalima. Ovakvo reSenje nije samo ekscentricna Zelja
da se napravi efektan zavrsetak Sekspirove tragedije. U
JaneZiCevoj verziji Kralja Lira sukob dobra i zla ostaje
bez pobednika, ali, zapravo nema ni poraZzenih. Svi li-
kovi, i dobri i l08i, iznureni medusobnim ujedanjem,
uzimaju svoje kofere, mimo sedaju na scenu, kao da im
treba jo§ malo odmora pre nego $to nastave potragu za
izgubljenom ljudsko3¢u. Ni za jednu od tih beskuénih
glava nema izvesnosti da ¢e taj pohod biti uspeSan.

SI.OBODAN 0BRADOV1C
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Skakavci

autor: Biljana Srbljanovic
rezija: Dejan IVlijaC
Jugoslovensko dramsko

pozoriste

MLADOSTI

Fragmentarno strukturiran dramski tekst Skakavd Bi-
ljane Srbljanovi¢ u prvom planu analizira aktuelno dru-
Stvo u Srbiji, posledice dugogodi3njeg haosa, konfuzije,
pogrednih izbora, totalne erozije kvaliteta u svim seg-
mentima Zivota. Svet koji Srbljanovi¢eva oblikuje sajedne
strane je, dakle, lokalno preciziran, vrlo Zivo i opipljivo
(zajednicki Zivoti vise generacija kao posledica materi-
jalne ograniCenosti, paranoje balkanskoSpijunske vrste,
zaludivanja igrama na sre¢u, besmisleni karijerizmi i
pseudoelitizmi, itd.), ali je istovremeno i aparentan deo
globalnog drustva, rezultat njegove homogenizacije pu-
tem masovnih medija i Intemeta. Prema razmatranjima i
analizama Brajana Tarnera, jedna od osnovnih, defini-
Sucih karakteristika globalnog postindustrijskog drustva
je fakat daje ono "somatsko”, Sto je odrednica koja pod-
razumeva da je re€ o "druStvu u kojem su glavna poli-
ticka, kao i individualna pitanja, problematizovana u telu
i izraZzena kroz telo”1 Ljudsko telo je ovde baza profesio-
nalnog advertajzinga, kao i liche promocije; ono je pro-
klamovano kao primami nosilac zadovoljstava, i sredstvo
stizanja do njih, zbog Cega se mnogo li€ne energije pos-
vecuje i trodi na ulepSavanje fizickog izgleda.

Drama Skakavd daje jednu reprezentativnu sliku te
masovne, gotovo epidemicne opterecenosti mladoséu i
lepotom, jer su profesije vecine likova u vezi sa ovom
realno$¢u: Nadezda, kao Sminkerka na televiziji, Zivi od
ulep3avanja lica; Dada, koju Nadezda Sminka, ocigledno

1 Bryan S. Turner, The Body and Society, SAGE, London 1996, 2.



Nikola Simi¢ i Isidora IVlini¢
u predstavi Skakavci Biljane Srbljanovic,
rezija Dcjan Mija¢, JDP, 2005.

obavlja posao televizijske najavljivacice zbog impre-
sivnog fizickog izgleda; profesionalni uspeh Maksa kao
TV zvezde zavisi i od njegove fizicke pojavnosti; Fredi
je dermatolog, dakle bavi se i izgledom koZe, dok se
Zana bavi estetskom hirurgijom, karakteristicnom pro-
fesijom u kontekstu ovog problema. Likom Fredija je u
komadu prisutna i ideja da su na tu savremenu opsesi-
ju telom uticali i pripadnici gej populacije, odnosno
njihove dominantne teznje ka perfektno oblikovanom,
sportskom telu2 ; on gotovo patoloski vodi racuna o
ishrani i ubeden je da od izgleda tela najviSe zavisi
kvalitet Zivota, zbog €ega ¢e odluciti da (neuspesno)
Tealizuje plasticnu modifikaciju svog lica, koja ¢e ga
uciniti grotesknim klovnom isopstvenom karikaturom.

Ekstremno lo$ odnos prema starim ljudima je lajt-
-motiv Skakavaca. Jovi¢ je zbog bolesti sasvim isklju-
¢en iz stvarnosti i svojoj okolini predstavlja veliki teret,
zbog Cega njegov sin Fredi odluCuje da ga ostavi u

2 Isto, 20.

nekoj nedodiji, sa idejom da ga nadlezna ustanova pri-
hvati. 1 gospoda Petrovi¢ je objekat nekoTektnog tret-
mana: prvo je NadeZda izlaZze surovim re€ima, jer nema
strpljenja za njenu usporenost, a zatim postaje i obje-
kat napada vlastite ¢erke. Osim Sto su Tazlozi za ovaj
sukob generacija realno utemeljeni (razliCite navike i
pogledi na svet u kombinaciji sa primoranos¢u na
zajednicki Zivot), lo§ odnos prema starim ljudima mo-
Ze se tumaciti i metafori¢no, kao posledica globalnog
fenomena ejdzizma, odnosno sve rasprostranjenije Ci-
njenice da su u savremenom drustvu stari ljudi neka
tuzna vrsta balasta. Za razliku od premodernih, tradi-
cionalnijih drustava koja su ozbiljno uvaZavala starost,
postkapitalistiCka druStva zasnovana na premisi ideal-
nog fizickog izgleda, vodjenoj proizvodno-potroSackom
logikom, na neki nacin nastoje da sakriju realnost sta-
renja, ignoriSuci pri tome potrebe starih ljudi, o ¢emu
Tarner takodje govori u kontekstu objasnjavanja pojma
somatskog drustva: "Starenje ljudskog tela postaje ana-
tema drustvenih vrednosti zasnovanih na vecitoj mla-
dosti. Starenje i smrt se pori€u i odbacuju u okvirima ove
nove mitologije beskrajne obnove, aktivnosti i mladosti.”3

Predstava Skakavci Jugoslovenskog dramskog po-
zoriSta, u reZiji Dejana Mijaca, realizovana je stilizova-
no realisticki. Glomaznost scenskog prostora, kombi-
novana sa stalnim video snimcima u bekgraundu i me-
lanholiéno minimalistickom muzikom Isidore Zebeljan,
proizvodi oseanje otudene monumentalnosti koja guta
aktere na sceni, naglaSavajuc¢i njihovu usamljenost i
realnost konfuznog tumaranja, veoma nalik beketovskim
dezorijentisanim, bespomoc¢nim likovima, ozbiljno smrv-
ljenim pod teretom egzistencije. Rotaciona scena, osim
§to je tehnicki prakti¢no reSenje (obezbeduje relativno
brzo smenjivanje prizora), ima i simbolicku funkciju
(okretanje u krug kao vecito ponavljanje, bezizlaznost
iz agonije postojanja). Ona omogucava i realizaciju
jednog ubedljivog scenskog reSenja na kraju predstave,
kada svi likovi polako hodaju u tom krugu koji se krece

3 Isto, 21.



Jasmina Rankovi¢ i Kenata Ulmanski
u predstavi Skakavci.

u suprotnom smeru, dok oni zapravo stoje u mestu,
¢ime se sugeriSe jedna egzistencijalna stati¢nost, uprkos
prividu kretanja i promene.

Rad sa glumcima, odnosno izuzetno precizno i slo-
Zeno oblikovanje likova, izdvaja se kao najosobeniji i
najznacajniji aspekt rediteljskog rada. Nadezda lIsidore
IVIini¢ izvesno je najstabilniji, najrealniji, pa i najsrec¢-
niji lik u predstavi. Ona je u svakom odnosu sasvim
opustena i (mozda) previSe iskrena, Cesto je cinina i
provokativna, ali i predusretljiva, i u osnovi zaista fer.
Maks Voje Brajovi¢a je u neku ruku njena suprotnost:
opterecen je predrasudama i strahovima, identifikuje
se sa svojim druStvenim likom, imidZom koji je u su-
§tini samo mehur od sapunice; njegovo kruto, gordo
telesno drZanje govori o tom uZzasno arogantnom samo-
ljublju baziranom na jednoj velikoj iluziji. IMakon pre-
Zivljenog mozdanog udara, on ¢e delimi¢no postati
svestan te zablude, ali ne dovoljno da bi se sustinski
izmenio: ljudi kao on, zaljubljeni u sebe, nikada i ne
doZive tu vrstu razumevanja. Na zajednickoj veCeri na
kojoj su prisutni skoro svi likovi drarne, Maks govori o

svom shvatanju Zivotne relativnosti, izgovarajuci pri
tome niz fraza, sasvim mehanicki, odsutno, hladno, rav-
no, kao nekakav bezli¢ni spiker. Na taj nacin se u pred-
stavi stvara jedno metaznacenje, rediteljski komentar
na ovu njegovu spoznaju: spoznaje kod Maksa nema,
nita on nije zaista shvatio.

Milana igra Boris Isakovi¢, i to kao ultimativnog lu-
zera koji je sasvim istroSen, umoran, neostvaren, bezvo-
ljan; previSe je popustljiv prema svojoj razmaZenoj Zeni,
kao i ¢erki, kojima u sustini dopuSta da se prema nje-
mu ponaSaju tiranski. Dada Aleksandre Jankovi¢ je
prilicno svesna uticaja svoje lepote, licemema je,
manipulativna i hladna, i izgleda da uopSte ne voli
svog supruga. Njihova desetogodisnja Alegra (Masa
Daki¢) je mala harpija, jezivo nevaspitana i bezobraz-
na; u kombinaciji sa majkom, koja je njen apsolutni ro/e
rnodd, i psihicki i fizicki maltretira oca, izdaje narede-
nja, teatralno rudi stvari po stanu. Fredi Svetozara
Cvetkovi¢a je mozda "preglumljen” lik; jednodimen-
zionalno je postavljen, previSe gestikulira i previse je
dramati¢an, zbog €ega znatno odudara od ostalih li-

Vojislav Brajovi¢ i Isidora IVIini¢
u predstavi Skakavci.
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kova, a odvratan je skoro u svakoj situaciji (prema ocu,
kao i prema sestri). MoZe se pomisliti da je ovako pos-
tavljen lik u predstavi proizvod jedne stereotipne (ho-
mofobicne?) percepcije gej identiteta, kao neizmenlji-
vo artificijelnog (camp). Rade Markovi¢ vrlo ubedljivo
oblikuje Joviéa kao nekakvu beketovsku figuru; on je
bolno nepozeljan u svojoj okolini i ostaje mu samo da
Ceka smrt, zaglavljen u toj svojoj tiSini. Njegova per-
manentna c¢utnja jedno je od najrecitijih i najemo-
tivnijih momenata u predstavi, ¢ak i neka vrsta simbo-
licne replike, jedinog zaista moguceg komentara na
bazi¢no odsustvo ljudskosti.

Prvo pojavljivanje gde Petrovi¢ (Renata Ulmanski)
na pTaznoj sceni, sa teSkim koferom koji sizifovski
tegli, jedva se vukuéi, formira jo$ jednu beketovsku
sliku (kada Nadezda dode i kada obe beskrajno dugo i
uzaludno cekaju ispred zgrade da im neko otvori vrata,
gda Petrovi¢ i sama pominje Godoa). Zanina mama,
koja je dosla ¢cerki u posetu, veoma je ponosna na to
$to je Zana doktorka i, sa jednim iritantnim patosom
malogradanske fascinacije druStvenim funkcijama, sa-
opstava Nadezdi profesiju svoje éerke. Zana Jasmine
Avramovic¢ je Zena koja ima viziju Zivota koji bi zZelela
da vodi, ali je realnost ocigledno sputava u tome (ona
nema sa kim da deli svoje slobodno vreme; partnera
nema, a prijateljice su prezauzete porodi¢nim obave-
zama). U kulminaciji rasprave sa mamom, kada joj Za-
na vrlo burno govori da nije ona kriva $to mama ne
zna $ta bi sa svojim Zivotom, Zana doZivljava emotiv-
nu eksploziju, kada isplivava potiskivan bol i istina nje-
ne elementarne usamljenosti; slika njene Cvrstine i sta-
bilnosti se rusi i tada postaje jasno da ona zapravo
govori o sebi - ona je ta koja je sama i koja ne zna Sta
¢e sa svojim Zivotom.

Razlicite slike i video snimci (Boris Miljkovi¢) koji
Cine stalnu pozadinu scene imaju izrazito vaznu fun-
kciju u predstavi. Oni prikazuju stilizovane, poetski rea-
listicke prikaze komSiluka (zgrada preko puta, kontej-
nera, ulica), kao i neodredjenih pejzaZa, skoro kicastih
u svojoj lepoti. Ovi prizori stvaraju jednu specifi¢nu
nostalgiju za izgubljenim, neprisutnim, zaboravljenim;
otkrivaju sublimnost svakodnevice koja je preCesto ne-

vidljiva i drastitno zanemarena. U finalu predstave se
emituju snimci usamljenog lebdenja kese na vetru, go-
tovo identicni Cuvenim sekvencama iz filma Americka
iepota Sema Mendesa (1999). Inspirisani ili ne Americ-
kom lepotom, moZe se smatrati da ovi snimci u pred-
stavi Skakavci, na relaciji scena-publika (oni predstav-
ljaju rediteljsku nadgradnju teksta i likovi ih nisu svesni),
imaju funkciju analognu onoj u filmu - prave protiv-
tezu sumomoj svakodnevici. lako zivote likova Skaka-
vaca definiSe nezadovoljstvo, nesigurnost, rasulo, na
kraju ipak opstaje ta neka vrsta zacudnog optimizma,
koju u predstavi naglaSavaju video snimci; bez obzira
na sve, igra egzistencije se nastavlja, jer je to valjda
sustina ambivalentnog conditio humana kojeg pred-
stava markantno umetnicki uobliCava.

Ana Tasié



Pedeseto Sterijino pozorje

SLATKA MALA
U TRANZICUSKOM

Tokom proteklih dvadeset dve godine, otkad redov-
no pratim Pozoije, Cesto sam - komentariSuei odluke
Zirija ili ZesteCi se na selektora - prizeljkivala priliku da
kaZzem svoje miSljenje o festivalu u celini. Sada, pred
belinom lista, sruCuje se na mene sva neizvesnost tog
posta. Sta uopste reci? Prikupiti fragmente vlastitog do-
Zivljaja, zamucene protokom vremena, ili pokusati ozbilj-
nu rekonstrukciju teatarskih i vanteatarskih povoda koji
se reflektuju u tim slikama paméenja?

Pod geslom koje oglaSava potragu za izgubljenom
modernod¢u, 50. pozoije vratilo je deo duha nekadasnjih
Jugoslovenskih pozoridnih igara sa svim protivre¢nosti-
ma koje su pratile poslednje godine "velikog” festivala.
Selekcija nacionalne drame, glavni takmicarski program
Pozorja, stopila se s ovogodiSnjim Krugovima, uklopivsi
se u kontekst "okruzja” s gotovo zastraSuju¢om lako¢om.
Ono 5to se dobilo nije pozoris$na idila koju su razorili zli
politi¢ari, kao Sto to nikad nije bilo, ali jeste dinamican,
provokativan, na momente bolan dijalog sa vistititom pro-
SloS¢u i vezama koje zbog svojih generickih potencijala
nisu ni mogle biti pokidane.

@M HRONIKA SAVREMENOG POZORISTA
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Ni njihovm nas8Slobodan Unkovski bio je uvek pre
svega moj, na onaj nacin na koji deo nas postaju stva-
Taoci i dela koji modeluju samu srz naSih estetskih do-
Zivljaja i grade naSa estetska Cula. - To osecanje bliskosti
ne menja bitno ni duga, distancirana, matematicki kom-
binovana rezija Druge strane Dejana Dukovskog. Sve-
deni na marionete koje stupaju u simetri¢ne i ponov-
ljive odnose, junaci Dukovskog dovode postmodernu
heterotopiju do krajnjih konsekvenci. Drama se, u izve-
snom smislu, samoukida, distanca medu junacima pre-
tvara se u osobenu distancu prema gledaliStu. i seks
ni nasilje nemaju viSe karakter provokacije, upecatljivog
scenskog znaka, ve¢ pre postaju konvencionalna dru-
Stvena razonoda ili izraz ¢eznje za povratkom u utro-
bu, u pretkoncepcijsko niStavilo. Erotsko vise nije moc¢ni
tvoracki i preporodilacki impuls, kao Sto je i sama smrt

Druga strana Dejana Dukovskog, rczija Slobodan Unkovski,
Dramski teatar Skoplje Sterijino pozorje 2005.

Pobuna u narodnom pozoristu
pisca i reditelja Harisa PaSovic¢a,
NP Sarajevo

svedena na lomljenje marionete, parafrazu decje igre
za odrasle: "Pade bomba sa nebesa ...”

U sustini, ovogodidnji Krugovi nas suoCavaju sa
vlastitom sadaSnjo$¢u, odrazenom u bliskim, prepoz-
natljivim slikama, prelomljenim kroz za€udo sli¢no isku-
stvo istorije koja teCe. Zbog toga, a mozda i zato Sto
pozoriste oduvek kazuje i prikazuje poznate pri¢e, one
Ciji je kraj svima poznat, ali Cije izvore i meandre ne
moZemo spoznati ni u beskrajnim ponavljanjima - lvan
IVledenica je uspeo da nacas oZivi stare Igre. A opet, Cini
mi se, nista blizi nismo saznanju da li bi one ponovo
bile moguce.
najprovokativnijih trenutaka Pedesetog pozorja. Pobu-
na u narodnom pozoristu. Sou realnosti u dva &ina Ha-
risa PaSovica predstava je svesno razdvojena u dve kon-
trastne celine. Prvi deo je aktovka s tezom u kojoj se,
”u svijetu tribalno-pseudourbanog-ratno tranzicijskog
identiteta” (Haris PaSovi¢, Pokunjeni ili pobunjem), kre-



¢u tipske marionete, osobeni karadoz postratnih i
tranzicijskin trauma, koji ne Zeli da bude ni suptilan,
ni subliman, ni stilizovan, ve¢ upravo bolan i provoka-
tivan poput udarca.

Kao dva grani¢nika koji zadiru u moj doZivljaj ove
predstave vidim dve figure. Isidora Gordi¢, Mostarka,
kao seizmograf registruje ritam predstave, dajuci sve-
sno gruboj, markiraju¢oj glumi, reziji, tekstu osobenu
emotivnu istancanost. Istovremeno, iz bocne loZe gle-
dalidta, u ulozi posmatraca koji ne ulazi u spisak lica,
podiZze se povremeno, u grotesknom meraku pobude-
nom turbo-folkom, poznata figura. Haris PaSovi¢ bez
krune kovrdzave kose, promenjen, a opet isti ...

Onaj nekadasnji Haris vraca se u besprekomoj, visoko
stilizovanoj rezonanci drugog Cina predstave. 5 lako-
¢om osvaja prostor, Cini se da glumci lebde po pusto-
poljini velike scene. Svetlo, kostim, muzika-stapaju se
u gotovo astralnu sliku. *Wa Habibi” - "Voljeni moj”
- peva mlada Zena llristu na arapskom, poigravajuci se
svesno nasim strahom od njih. U maestralnoj promeni
ritma predstave ostvaruje se njen sustinski estetski dopri-

nos i "Cist” estetski razlog za njeno uces¢e na festivalu.

Hodnik
pisca i reditelja Matjaza Zupancica,
SNG Ljubljana

Reality show, nasluéen davno u Kovacevi¢evoj fas-
cinantnoj sintagmi o pozoristu koje potkazuje Zivot
narodu - bio je, inaCe, jedna od opsesivnih metafora i
jedna od dominantnih izraZzajnih formi ovogodiSnjeg
Pozorja. MoZzda zato $to se svi mi povremeno ose¢amo
kao apsurdni ucesnici nekakve globalne skrivene ka-
mere, u kojoj neko sa perverznom sistemati¢no$éu ra-
zara vrednosne, materijalne, prostome osnove naSih
Zivota. Veliki bTat nije viSe fantastiCna antiutopija. Pas-
cinirano mu se prikazujemo i pokazujemo ijednako op-
sesivno pokuSavamo da poput njega zavirimo u naj-
tajnije prostore tude privatnosti. MoZzda je upravo zbog
toga Hoc/nf/eMatjaZza ZupancCiCa uspeo da se ostvari kao
tog, ali i nekoliko poslednjih Pozorja. Jednostavna, Cista,
celovita, po tekstu, prostoru, reZiji, glumi maksimalno
koncentrisana predstava - intenzivno uvlaci publiku u
svoj svet. Valjda je zato u viSe navrata na Okruglom
stolu kritike ponovljeno stanoviSte o osobenom natu-
ralizmu glumacke igre. U sustini, u glumi slovenackih
glumaca nije bilo nic¢eg od igre naturscika. - TMaprotiv:
upravo je maksimalna stilizovanost, reZijska osmislje-
nost ukupnog mizanscena, ostvarila ovu sugestiju Zi-
votnosti i jednostavnosti. Glumacka igra i predstava u
celini gradene su na intenzivnhom, do bola potencira-
nom ritmu, koji nijednog €asa ne prelazi u haos. Jed-
nostavni tekstualni predlozak, u kome se likovi obliku-
ju kao duhovita sublimacija tipova kojima operise
Reality show, kao krokiji koji hvataju upecatljive i pre-
poznatljive crte izbegavajuéi pri tom uZivljavanje i
"opravdavanje” likova, Cesto tako dTago glumcima.

A opet, u preciznoj orkestraciji kolektivhe gluma-
Cke igre ostalo je dovoljno mesta za pojedince. Mefisto
hodnika u koji se ucesnici televizijskog Reality show-a
sklanjaju od svevideceg oka kamera ijedno od najupe-
macenju Janeza Skofa. Besprekomo mizanscenski reSen
lik, jedini koji bezrezervno vlada prostorom, Skofov Maks
se kre¢e macje gipkim pokretima. On izranja iz kosti-
ma stilizovanog poput svetlucavog bade-mantila, ali i
poput osobene odore (autor Alan Hranitelj), sa gracio-
znoS€u baletskog igraca, koristeci, istovremeno, mikro-
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mimiku lica s veStinom i upecatljivos¢u velike filmske
glume. Njegove nasmejane oCi, na glatkom, branda-
uerovski bezvremenom licu, unosile su se sa zastraSu-
juéom lakoc¢om u lica gledalaca. 1z beline uskog, tvrdo
ocrtanog hodnika, Skof prekoracuje rampu, kao da ga
odista gledamo na velikom televizoru. 1 mefisto, i klovn,
i director cirkusa u Cijem manjeZu kasaju Zivi ljudi...
U sasvim razli¢itom glumackom klju€u u odnosu
na Janeza Skofa, ali sjednakim estetskim intenzitetom
i upecatljivos¢u, kao umetnicki vrhunac predstave i
jedan od glumackih vrhunaca 50. pozorja - ostvario je
INlebojSa Glogovac ulogu Ivana u predstavi Hadersfild

Hadersfild Uglje$e Sajtinca
reditelj Aleks Cizholm, JDP.

Ugljese Sajtinca. Zakop&an do grla, krut, katatonican,
s bolnim, pedantno stisnutim usnama, i Streberskom
precizno$¢u u govoru - Glogovac gradi svoj lik sa suve-
renim glumackim umecem. Minimalnim pomeranjem
tela i lica, blagim trzajem ruku, pre no $to progovori:
“Raso, Raso...”, i potiskivanjem svega Sto u glumackoj
igri moZe biti imitativno, povrsno, spoljno - IMebojsa

Glogovac s lako¢om potvrduje da je jedan od najboljih
srpskih glumaca.

Podrsku mu je, svakako, dalo i to $to je lik Ivana
jedan od retkih dosledno gradenih i motivisanih likova
éajtinéeve drame, oblikovan s dozom ironije i humora,
koji omogucéavaju otklon od sazaljivog patosa, spreca-
vajuéi gledaoca da bude olako i samozadovoljno "dobar”.
Za razliku od lvanovog lika, lik RaSe oblikovan je u pro-
tivreCnostima koje su, €ini nam se, same sebi svrha. Je
li on pedofil ili Zrtva malogradanskog morala? Odani sin
i drug, koji povremeno "odlepi”, ili slabi¢ i gubitnik koji
se ruga slabijima i izgubljenijima od sebe? Mesre¢no za-
ljubljeni pesnik, koji se Stiti psovkom i "zapuSace sku-
plja da zapu$i dusu svoju’? lli je, ipak, re€ o liku koji
pociva na povrsnoj pretpostavci da je biti tridesetogo-
diSnjak u Srbiji dovoljan razlog za sve. Ni glumacka
energija i ekspresivnost Gorana Susljika nisu mogle da
oZive ovako koncipiran lik, ni da unesu elemenat uver-
ljivosti u njegovu manje-vise papimatu sudbinu. Da ine
govorimo o IVlilici Tijane Mladenovié, koja je kao lik u
velikoj meri ostala u domenu masmedijske pomotopije:
pokvarena devojcica bez seksualnih inhibicija, jo$ jedna
Zrtva "razorenog doma”.

Sasvim ocekivan ostaje i lik "babojepca” Duleta. Obe-
leZzen sklonoS¢éu prema starijim Zenamal i gojenju, ovaj
lik nije pruzio osobito originalno uporiSte ni rediteljki
Aleks Cizholm, ni glumcu Vojinu Cetkovicu. Igor, duho-
vito okarakterisan vezom sa Uadersfildom (odavde gle-
dano, to deluje kao debela provincija, istina u velikom
svetu), i Otac, propali i upropaséeni penzioner - pijani-
ca, ostaju manje-viSe u horizontu ocekivanja, bez iceg
bitno novog. Istina, kad je o Ocu re¢, duhovita sceno-
grafska dosetka Marije Kalabi¢ da se na zidovima os-
tave senke nekadaSnjeg Zivota, otisci stvari koje je Otac
u pijanstvu rasprodao - dali su upecatljiv scenski ram
ovom liku.

U sustini, glavni problem ove predstave ostaje Saj-
tinCev tekst, za koji je teSko reci je li drama o ljudima

1 Sajtinac, izgleda, deli $iroko rasprostranjenu pTedstavu da je seksulna veze tridesetogodisrijeg profesoTa sa 3esnaestogodiinjom uceni-
com prihvatljiva, ili, baT, da nije "niSta strasno" (devojCice "troSe” cooi tipovi), dok veza sa starijom Zenom jasno maTkiTa neostvarenost

lika.



koji, pritisnuti istorijom, nisu realizovali vlastite poten-
cijale ili pak crna komedija o ljudima koji neke naro-
Cite potencijale niti su imali, niti imaju, ili samo mutna
pobuna radi pobune, smeStena u prepoznatljiv drama-
turski obrazac "godiSnjica mature”.

U odnosu prema Sajtin(:evom Hadcrsfildu, Amerika,
drugi deo Biljane Srbljanovi¢ ponovo se, i u ravnoj, pe-
dantno-monotonoj, neuzbudljivoj rezZiji Karin Bajer (pod
izmenjenim naslovom God Save America), otkriva kao
intrigantan dramski tekst, ali i kao tekst nesumnjive li-
terarnosti, koji, istovremeno, uklju€uje znatnu meru an-
gazmana - autorkino artikulisanje odnosa prema nekim
od temeljnili vrednosti zapadne kulture i pitanju iden-
titeta. Paradoksalno, predstava Akademskog teatra iz
BecCa, uz sve nagrade koje je dobila na Pozorju, bila je
svojevrsni trijumf autora koji u njenom stvaranju nije
uCestvovao. Klini¢ki hladna i znacenjski pojednostav-
ljena predstava, veci deo publike podsetila je na Mijace-
vu reziju iste drame. "Mijacje zakon” - kao §to je proko-
mentarisao austrijsku predstavu neko od naSih prisut-
nih pozoridnih kolega.

Odista, ¢ak i onda kada mu reZija ne pode narocCito
za rukom, poput gorickih Maratonaca, nesreéno
smesStenih na sam pocetak Pozorja, produZzen do grani-
ce fiziCke izdrZljivosti i strpljenja - IVlijat umnogome

God Save America Biljane Srbljanovi¢
u reziji KaTen Bajer, Burgteatar

\

Maratonci trée pocasni krug DuSana Kovacevic¢a
u reziji Dejana Mija€a SNG Nova Gorica.

jeste zakon, ili, bar, jeste etalon kojim se jo$ meri i sa-
merava mnogo Sta na srpskim scenama. A upravo ovim
etalonom mereni, Maratonci ne spadaju u dobre Mija-
Ceve predstave.

Dejan Mija¢ mozda nije uspeo da celovito isCita Ko-
vaceviceve Maratonce zbog znacenjske i Zanrovske sloze-
nosti ovog teksta i unutrasSnjeg rascepa koji i u drami
razdvaja groteksno-komedijske delove o starijim Topa-
loviéima od onih vise dramskih, zabavljenih sudbinom
mladih Clanova zajednice. Radmila Vojvodié, pak, uz
svu svoju rediteljsku nadarenost, nije imala bogzna $ta
da procita u vlastitom tekstualnom predloSku o malim
ljudima u dobu tranzicije. Kao tekst, Montenegro Biues.
Cetri scene trivijainog. Komad iz tranzicije - iscrpeo se
u trivijalnom poigravanju ’vrué¢im temama” cmogorske
svakodnevice, koje ne doseZu stvarnu polemicku pro-
vokativnost. Upecatljiva scenografija Miodraga Tabackog
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i muzika Zarka Mirkoviéa, umesto da oZive i podignu
predstavu, dodatno su opteretili konvencionalno misljen
i oblikovan tekst.

Jos jedna Slatka IVlala pacenicki je skoncala u kan-
dZama tranzicije.

Gotovo po pravilu, na svakorn Pozorju ponavlja se
neka metafora, lik, elemenat sadrzine, neko znacenje,
prerastajuci €esto u osobenu mitemu trenutka. Posle
opakih, ali tako neodoljivih srpskih udba$a, ili neupo-
kojenih mrtvaca - na ovogodisnjem Pozorju, od Mon-
tenegro Blues-a nadalje, varira se Mala, tipski lik ma-
nipulisanog i zlostavljanog deteta koje u istorijskim i
moralnim lomovima naSeg vremena nepovratno osta-
je bez detinjstva. Objedinjujuci "nevinost bez zastite”
s "neda¢ama kreposti" i amoralno$¢u satanskoga dete-
ta - ovaj tipski lik verovatno funkcioniSe kao projekci-
ja neciste savesti moderne gradanske kulture, ali i kao
svedoCanstvo o istrajavanju koncepta devetnaestove-
kovne melodrame ili viktorijanskog romana o siroCetu,
danas lisenog happy end-a.

Unekoliko neocekivano, svoju scensku vitalnost po-
tvrdili su na ovogodiSnjem Pozorju Aledozvani Mom¢cila

Montenegro blues pisca i reditelja
Radmiie Vojvodi¢, CNP.

Nedozvani

IVlom¢ila Nastasijevica
u reziji Jovana Cirilova,
CZKD.

Nastasijevica u reZiji Jovana Cirilova. Kostimski i sce-
nografski rafinirana do same granice funkcionalnosti
{autor scene i kostima Angelina Atlagi¢), sa maniristi-
¢ki naglasenom upotrebom rekvizite - jabuka i cvetova
kale - ova predstava uspeva da sli¢nu upecatljivost do-
segne i na nivou teksta, glume i rezije. Drama o bespucu
i nesposobnosti modemog gradanina da pojmi vlasti-
tu ljudsku vokaciju i da joj se na pravi nacin odazove,
proradila je na sceni prvenstveno sugestivno$éu Nasta-
sijeviceve pesnicke re€i, ali i podudarno$¢u koja se
uspostavila izmedu znacenjsko-tekstualnog i likovno-
- vizuelnog aspekta predstave. Doraden, u pravoj meri
koreografisan mizascen na svoj nacin gradio je i podr-
Zavao temeljna znaCenja teksta. Tako se etericna fizicka
tananost Brankice, u tumacenju IMade Sargin, kontra-
stirala sa Culnom telesno$¢u Mire (Vanja Ejdus), slicno
kao §to su opozitni par uspostavljali Nikola Gorana Su-
Sljika i VukaSin Nenada Pecinara. Upravo je na vizuel-
nom planu sugestivho naglaSena potencijalno inces-
tuozna priroda veze izmedu sestre i brata. Otpoceta kao
tipicna salonska drama, gotovo parodiCna varijanta



srpskih Glembaja - ova predstava je uspela da stopi pre-
ciznu vizuelnu stilizaciju i glumacku igru sa sugestiv-
nom, na momente dominantnom, pesnickom recju
IVlomcila Nastasijevi¢a i iskonskom melodijom arha-
icnih pesama koje je pevala Marija Opsenica. Zahvalju-
juci tome, ona je, uprkos klaustofobi¢nom, neudobnom
prostoru u kome je igrana, ostvarila snaznu, nepatvo-
renu komunikaciju s publikom.

Snaznu komunikaciju, koja se kretala od apsolut-
nog prihvatanja do potpunog odbacivanja, ostvarila je
i Savinova rezija Popovic¢evog Svinjskog oca, osobito lik
Majka-D.are u tumacenju Jelisavete Sabli¢. Sama ideja
da se Popoviceva televizijska drama pretoci u pozorisni
predloZak - vredna je paznje. IMe zato Sto bismo prihva-
tali tvrdnju kako je ova bizama cma hronika, oblikova-
na u maniru juznoamerickih tele-novela, "tipi¢na srpska
prica”. Svojim svesnim odstupanjem od verovatnog i
moguceg i hiperbolisanim karakterima i zbivanjima,
ovaj tekstje sustinski nerealistiki, pa time i netipi¢an.
Oblikovan u maniru pucke, narodske price, sa pretera-
nim, paradigmati¢nim likovima i zbivanjima modernog
moraliteta - Svinjski otacje postao predloZak za vise-
struko intrigantnu predstavu, koji, pre svega, otvara
Egonu Savinu prostor da produbljuje svoje plodotvorno
traganje za scenskim mogucnostima Popovi¢evog dela.

Svinjski otac Aleksandra Popovi¢a
rezija Egon Savin, KraSevacko pozoTiste.

Zanrovski sloZene, protivrecéne, ¢esto haoti¢no pre-
punjene osobenim jezi¢kim eksperimentom i avangard-
nim dijalogom s tradicijom - drame Aleksandra Popovi-
¢a, po Pozoiju sudedi, suvereno se vra¢aju na srpsku
pozorisnu scenu. Velik, ako ne i najvec¢i doprinos tome,
dao je upravo Egon Savin, reditelj koji po sposobnosti
scenskog Citanja, promisljanja i osmisljavanja dramskog
teksta, staje u isti red sa Dejanom Mijaem. To se, pre
svega, pokazalo u - po mom misljenju - najboljoj pred-
stavi ovogodiSnjeg Pozorja, Smrtonosnoj motoristici
Aleksandra Popoviéa. 1pored unekoliko nedosledne sti-
lizacije u domenu glume, ova predstava je upecatljiv,
provokativan, slojevit pozorisni Cin. Kao dominantni
scenski znakovi u njoj se suprotstavljaju kvartet Zena
(Milica Mihajlovi¢, Tanja Pjevac, Ana Erani¢, Isidora Mi-
ni¢), kloniranih po meri kulturnog stereotipa, sa izdvo-
jenim Zenskim sudbinama, opet jasno kontrastiranih
likova, Silvane havajke (Dubravka Mijatovi¢) i Marele
gracije (Isidora Mini¢), koja se scenski realizuje i kao
deo grupe i kao individualni lik. Fatalnoj zavodnici Sil-
vani, koja otelovljuje neverstvo, izdaju i zaborav kao
osobenu Zivotnu filozofiju (“ovde, onde, tuda svuda
...l nikad ne no€iti na istom mestu viSe od tri nocivan-
ja”), ali i kao osnov svoje kobne privla¢nosti, suprot-
stavlja se lik Marele, koja u periferijsku pusto$ unosi
¢eZznju za mitskim prostorima blagoslovenog poro-
di¢nog ognjista i ljudsku lojajnost, netipi¢nu za svet
Popovi¢eve dramaturgije. IJmesto da iskoristi ponudu
profesora Svetislava Svete Apostolovi¢a (njega svedeno
i s pravom merom distance glumi Mladen Andrejevic),
ostaje pored nevemog, zatvorom ruiniranog Duleta
motoriste, da na periferiji, u cirkuskoj prikolici, pod
senkom fabri¢kog dimnjaka (scenograf Darko IMedelj-
kovi¢), Zzivi propast svojih devojackih snova. Njeno
parafraziranje obredne pesme u kojoj se poziva Bozi¢
da "pozlati vrata /i oboja poboja/i svu ku¢u do krova”
- tipi€no je za Popovi¢evo sloZzeno i ambivalentno
"ophodenje s tradicijom”, koje se krece od bolne ¢ez-
nje do parodiCne resemantizacije. lza bujne retorike,
koja na momente deluje kao da je sama sebi svrha,
Savin vaspostavlja i sme3nu i potresnu scensku pricu o
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C¢oveku prevarenom, manipulisanom, izdatom, ali, is-
tovremeno, krivom kao krivo drvo” za sve 3to ga je
snaslo i §to ga snalazi.

Kao dragocena minijatura, tu je i Zonglerski precizna,
doradena u svim detaljima scenska bravura MiViaila Jan-
ketica u ulozi Cika Dragog, koja se svojom efektno3cu
izdvaja i u odlicnom glumackom ansamblu Ateljea 212.2

Smrtonosna motoristika Aleksandra Popovica
reZija Egon Savin, Atelje 212

IMajzad: Je li bila moguc¢a neka druga bolja selek-
cija takmicarskog programa? - Ne znam ni to. llostalom,
godine provedene na Pozoiju u€inile su da shvatim da
selektoruvek sam plac¢a svoje odluke - i one zaoStreno
polemicke, i one ziheraSke, njih mozda i skuplje. Ovo-
godis$nje Pozoije bilo je zivo, dinami€no, puno zbivanja
od kojih neka prakti¢no nije bilo moguce pratiti. Ono
se, mozda po uzoru na velike evropske festivale, pribli-
Zavalo formuli u kojoj je ponuda tolika da svako mora

2 Nazalost, zbog obaveza oko Biltena i preklapanja programa nisam
uspela da vidim Veliku beiu zaveru Dimitrija Vojnova. Na pitanje: - Da
li znate zadto se ubio Kurt Kobejn? - moram odgovoriti: - Ne, na-
Zalost.

praviti vlastitu selekciju zbivanja koja Ce pratiti, a time
i ugla iz kojeg Ce sagledavati festival. To priblizavanje
evropskom festivalskom kontekstu sugerisao je i Tazgo-
vor o pozorisnim festivalima, koji se na kraju artikuli-
sao kao osobena razmena iskustava "unutar porodice”.
IJ svakom slu€aju, da bi se koncept internacionalnog
festivala koji objedinjuje jasno profilisani osnovni pro-
gram sa sve razvijenijim i sloZenijim prate¢im manife-
stacijama mogao realizovati, potrebno je vise od entu-
zijazma, dobre volje, pa ¢ak i novca. Potreban je nov
organizacioni koncept, znatno veca kadrovska, vremen-
ska i prostorna podrska, pa, verovatno, i novi tip publi-
ke i kritike. Svakako je potrebno i stalno novo reSavanje
odnosa izmedu tradicije i aktuelne koncepcije, sprove-
deno kao proces, a ne kao nalazenje jedinomoguceg
odgovora. IVlozda se upravo u tom stalnom reSavanju
sustinski neresivog pitanja odnosa izmedu onoga $to je
bilo i onoga 3to jeste krije i klju¢ izgubljene modemosti.

Ljiljana Pesikan-Ljijstanovié¢



KOMVEINCIE

1 SABLOMI

U Beogradskoj operi je, na veliku Zalost potpisnice
ovih redova, osvanula jo$ jedna predstava u prepoz-
natljivom, drugim re€ima prevazidenom maniru po-
stavljanja operskih dela na ovoj sceni, Cime se Opera,
kao jedan od segmenata Narodnog pozorista, a za
razliku od Drame i Baleta, jo§ uporno deklarise kao
konzervativna institucija. Dosledno ustrucavanje od
savremenog scenskog izraza postaje u ovom kontekstu
fenomen koji narasta do goruéeg problema, nereSivog
u jednoj obi¢noj analizi pojedinacne predstave. Kao
najkomplikovanijoj od svih pozorisnih formi, operi je
potrebno mnogo toga, a najmanje jedan okostali sis-

Bal pod maskama
kompozitor: Buzepe Verdi
reditelj: BoZzidar Amovie

INarodno pozorisSte, Opera

tem produkcije u kojem reditelj obi¢no i nema neku
veliku mo¢ odlucivanja, odnosno nije tako reci ni po-
treban posto je ve¢ sve unapred dato - muzi€ari su
fiksirani za partituru, a autori vizuelne dimenzije za
fundus pozorista i uhodane nacine opremanja jedne
opere iz XIX veka. Tako je reditelju, u ovom slu€aju
slu€ajno BoZzidaru Dburovicu, ostalo veoma malo pro-
stora za intervenciju.

Ako prihvatimo da su osnovne teme Verdijevog Bala
pod maskama vanvremeni odnosi medu ljudima, motivi
izneverene ljubavi i ptijateljstva, a da je politicki kon-
tekst samo pozadina, zaSto je onda potrebno jednu ta-
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kvu fabulu smestati u staromodni ram iz XVIII veka, na
primer, sa prasSnjavim perikama i krinolinama? Pa i sam
Verdi je, na zahtev cenzure, dislocirao svoj originalni
libreto iz ambijenta kraljevske Svedske u nesto potpu-
no drugacije - u puritansko okruzenje americke drzave
Nova Engleska, odnosno u njen glavni grad Boston.
Drugim re€ima, ambijent je samo forma, a ona je pod-
loZna promeni, novom izgledu, novoj modi, novom di-
zajnu. U opremi kakvu su ponudili pregaoci Narodnog
pozoriSta malo toga se moZe shvatiti ozbiljno, a pone-
§to deluje i smesSno. Druga slika, Ciji je ambijent pecdina
vraCare Ulrike, zbog ovakvog konvencionalnog tuma-
Cenja i ne moZe biti drugacija nego 5to jeste, doCarana
uvek istim sredstvima za takav tip scene (vatre, dim,
crveni odsjaji) te nije jasno da lije u toku opera Bai pod
maskama, TrubadurW\ Atila. S druge strane, koreogra-
fija scenskog pokreta aktera (konkretno hora) ovde u
svojoj naivnosti proizvodi sasvim suprotan - komicni
efekat.

lako je scenografija Aleksandra Zlatovica, sa izu-
zetkom gore pomenute scene u pecini, uglavhom us-
pela, svedena na naznake prostora u kojem se radnja
odvija, njen najbolji segment je prizoT gubilista u 11
¢inu, gde se igrom geometrijskih odnosa elemenata
scenografije dinamizuje prostor. Ali problem nastaje kad
se na takvoj jednoj pozadini nadu kostimi Ljiljane Orlic,
ne samo istorijski, Sto ¢e reci prevazideni, ve¢ i nemasto-
viti, i kada dode do ociglednog nesklada u konceptu
koji je do tada kako-tako opstojao: s jedne straneje,
dakle, geometrizovana scena u savremenom duhu, as
druge istorijski kostim.

Ono jedino §to bi ovakvu predstavu, liSenu vi-
zuelne uzbudljivosti ijasnijeg razmisljanja O likovnosti,
moglo da spase jeste, naravno, muzicka dimenzija
opere, koja se u konzervativnhom shvatanju i dalje sma-
tra glavhom. 1 mogla bi da bude spasonosha samo pod
jednim uslovom - daje savrSena, a ova to nije. Ono Sto
je najvaznije - Bojan Sudic¢ je odli€no uvezbao orkestar,
mada se deSavalo da poneka grupa (posebno livenih
duvackih instrumenata) izmakne njegovoj kontroli. S
druge strane, solisti u sekciji drvenih duvackih instru-
menata s velikom pouzdano$¢u su izvrSavali sve svoje

zadatke, jedino Sto je uvertira, transparentno orkestri-
rana upravo sa naglaskom na pojedinacnim solistickim
linijjama, delovala bledo i neuverljivo. Uz horkultivisanog
tona i ujednacdenog kvaliteta, te uz sporedne uloge
koje su bile u funkciji svog drugog plana, stizemo, na-
ravno, do protagonista kao vodece snage predstave.
Dus$an Plazini¢, iako je kako je vreme odmicalo bio sve
bolji, i dalje je pevac krutog drZanja i problemati¢nog,
nesigurnog glasa, pogotovo u visokom registru. 1Vloz-
da su najbolji segmenti njegove uloge Rikarda bile
lirske scene sa partnerkom u 1L Cinu. Bila je to maes-
tralna Katarina Jovanovi¢ kao Amelija, samouverena
od prvog nastupa i tona, pevalica velikih glasovnih
mogucnosti, naro€ito u smislu dinamickih sencenja, te
zbog toga i odli€na glumica velikog raspona izraza.
Njen oproStaj od deteta u 111 €inu bio je potresan. Svo-
ju ulogu je, takode s velikom kulturom i odmerenos¢u,
dao i gost iz Bugarske Niko Isakov kao Renato, mada
Cinu. U svakom slu€aju, to je peva¢ plemenitog tona,
bariton znatnog volumena. Jelena Vlahovi¢ je kao Ul-
rika odigrala jednu od svojih standardnih uloga vracare
na ocekivani nain, mada je ovoga puta (da li u traga-
nju za sopstvenim tumacenjem dramskog izraza) pre-
terano potencirala vibrato i razlike izmedu registara. 1,
kona¢no, ali nikako na poslednjem mestu, naprotiv -
Sofija PiZurica sa relativno malom, ali muzicki izuzetno
zahtevnom ulogom paZa, Ciju je deonicu, prepunu
koloratura i velikih intervalskih skokova, tumacila si-
gurno i tacno.

Gorica Pilipovi¢



NESTO SASVIM

DRUGACIJE

Nova predstava na sceni INlarodnog pozoriSta do-
nela je osveZzenje na mnogim planovima. lako je pos-
lednji put relativno skoro bio postavljen na ovoj sceni
- 1992, Skpi mis Johana Strausa, kao opereta sa gov-
omim delovima, po definiciji je repertoarsko osvezenje
i sa njom se uvek raCuna na privlaCenje Sire publike.
Pitanje neodgovarajuceg Zanra za pozomicu nacionalne
operske kuée ovde uopSte ne treba postavljati, pogoto-
vo u kontekstu naSeg izuzetno siromasSnog operskog
Zivota. Ako gostovanje bugarskog reditelja Plamena
Kartalova vise i nije novina u IMarodnom pozoristu,
onda to svakako jesu angaZzmani scenografa Miodraga
Tabackog i kostimografa Olje Ivanjicki, Sto je predstavi
dalo zna€ajno novu dimenziju. Kona¢no, i mozda i
najvaznije - u pevackoj podeli kao daje doSlo do sme-

Slepi mis y

kompozitor: Johan Straus
reditelj: Plamen Kartalov
Tslarodno pozoriSte, Opera

ne generacija i, sa izuzetkom Sanje Kerkez i donekle
Aleksandre Angelov, u glavnim ulogama su se pojavili
novi, mladi pevaci koji ¢e ubuduce sigumo biti nosio-
ci repertoara.

Ono osnovno §to je u koncepciji doneo autorski
tim Kartalov - Tabacki - Ivanjicki to je pramena per-
spektive: fabula je. premeStena u svet igracaka, lutaka,
odnosno medu uveliCane delove mobilijara i svako-
dnevnih upotrebnih predmeta jedne gradanskle kuce
XIX veka. Drugim re€ima, opereta je igra; laki i neopte-
recujuci (da li i povrsni?) meduljudski odnosi koji u
njoj vladaju moguci su jedino u svetu igracaka, malih
ljudi, u jednom inferiomom miljeu bez dubljih moral-
nih pretenzija. Miodrag Tabacki je veoma masStovito
iskoristio moguénost da se poigra, odnosno da u datoj
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koncepdji ostvari $to adekvatnije reSenje za svaku sce-
nu, tj. €in, i u tome je i uspeo, daju¢i svakodnevnim
predmetiiua - Soljama, ¢aSama, uramljenim fotografi-
jama, kutijama Sibica - nove upotrebne vrednosti. S dru-
ge strane, zatvor u poslednjem c&inu docaran je krajnje
inventivho uz pomo¢ mimmalnih sredstava i ponovo u
neobi¢nom spoju svakodnevnog i prenesenog znace-
nja - sef na zidu postao je zatvorska celija.

Ako se scenografskim reSenjem najpre asocira na
svet igrataka, to, medutim, ne vazi u potpunosti i za
kostimografiju. Naime, likovi nisu lutke, to jesu stvarni
ljudi, ali obu€eni u Sarenilo ki¢a i samim tim degradi-
rani na neki nizi nivo. Olja Ivanjicki je mozda previse
insistirala na tom 3Sarenilu. Da li s namerom? Jer, €ini
se kao da to nije bezazleno Sarenilo nevinog sveta igre,
ve¢ neSto mnogo drasti¢nije i ozbiljnije - konglomerat
ukusa sa dna, rugoban i Sljasteci. 1 upravo u preseku
scenografije i kostimografije mozda treba traziti dub-
lja, ako ne i angazovana tumacenja pod uslovom da su
ona ovoj predstavi uopSte potrebna.

Ona je, naime, ispunila svoju osnovnu svrhu -
zabavna je. Scenski ritam je veoma dinamican (Kar-
talov je jo$ jednom upotrebio ocigledno omiljena mu
sredstva na ivici akrobatike); hor i baletski ansambl su
veoma uigrani, doprinoseci, narocCito u metezu koji
nastaje na sceni bala u 1 Cinu, opStem utisku totalne
razigranosti i razbaruSenosti; Bojan Sudi¢ je Ccvrsto
drzao orkestar pocCev od tri prva akorda uvertire koji-
ma je paznja publike uhvaéena u trenutku, mada je
kasnije bilo povremenih nepreciznosti i nedostatka
rafinmana u tumacenju muzike koja je savrSena subli-
macija gradanskog duha Beca; i, konacno, vise mladih
solista, medusobno ujednacenih po glasovnim, ai glu-
mackim kvalitetima, obezbedilo je predstavi
velisano visok standard izvodenja. S jednim izuzetkom.
Pojava pijanog tamnicara FroSa u 111 €inu, govorne
uloge koju je tumacio izvanredni lgor bordevic¢ izazi-
vajuéi pravi, iskreni, oduSevljeni smeh u gledalistu,
oznacila je problem za koji se, nazalost, bar kod nas te-
Sko pronalazi reSenje - nepremostivi jaz izmedu dram-
skog i muzic¢kog scenskog izraza, odnosno izmedu go-
vora i pevanja, u krajnjoj liniji glumca i pevaca, retko

izni-

spojenih u jednoj licnosti na vrhunski nacin. Na prj-
mer: u poredenju sa prirodnoS¢u i neodoljivim Sarmom
glumca lgora bordevi¢éa, mucanje advokata dr Blinda u
tumacenju vokalnog soliste Darka Dordeviéa delovalo
je predozirano i konvencionalno. Govorni delovi ope-
rete, dakle, predstavljaju mac¢ sa dve oStrice i pored
toga Sto su duhoviti i laki za pracéenje, ponekad c&ine i
balast. Svi protagonisti su se veoma trudili da uverlji-
vo odigraju svoje uloge, ali njihovi kvaliteti su ipak pre
svega vokalni. Sanja Kerkez, koja je u prethodnoj
postavci igrala ulogu sobarice Adele, sada je "avanzo-
vala” u rolu njene gazdarice Rozalinde, superiorno do-
miniraju¢i scenom c¢ak i u tesSkim zahtevima koje je pred
nju postavljao reditelj Kartalov. IMi ostali nisu bili niSta
inferiorniji, naprotiv, uspesno savladavajuci €esto kraj-
nje virtuozne vokalne deonice popularnih Strausovih
arija: mlada, ali relativho scenski iskusna Aleksandra
Angelov u ulozi princa Orlovskog, i zatim - Aleksandar
Dojkovi¢ kao Gabrijel fon Ajzenstajn, Miroslav Markov-
ski kao upravnik zatvo-ra Frank, izuzetno Sarmantni
Ljubomir Popovi¢ kao uCitelj pevanja Alfred, Predrag
Milanovi¢ kao dr Falke, Dragana Tomi¢ kao sobarica
Adela i Natalija Rodi¢ kao njena sestra Ida - o kojima
ne znamo niSta iz prostog razloga $to se u inace iscrp-
noj, bogato dizajniranoj programskoj knjizZici prevede-
noj i na engleski jezik, nije naSlo dovoljno mesta za
bar osnovne biografske podatke o ovim mladim umet-
nicima. Steta, jer to je vrsta paZnje koju oni apsolut-
no zasluzuju.

Gorica Pilipovié



Ko to tamo peva
kompozitor: Vojislav Voki Kosti¢
koreograf: StaSa Zurovac

Narodno pozoriste, Balet

VELIKOG
DOSTIGNDCA

Libreto baleta inspirisan je scenarijom filma DuSana
Kovacevic¢a, prema ideji Ljubivoja Tadica.

Kostimograf Katarina RadoSevi¢ Gali¢,

scenograf Zorz Drausnik

Autobus
Aleksandar lli¢, Denis Kasatkin, Dejan Kolarov, Nikica
Krluc, Milan Rus, Goran Stani¢, Mihajlo Stefanovic,
Jovan Veselinovié, Dalija Imanic

Vojska
Nenad Butorovi¢, MiloS Dujakovié¢, Milo§ Kecman,
DuSko Mihailovié, Vladimir Panajotovi¢, LjubiSa
Pekovi¢, Nebojsa Stankovi¢
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Svadba
Sivija DZunja, lvana Glisi¢, Ida Ignjatovi¢, Tamara
Ilvanovi¢, Milica Jovi¢, lvana Kozomara, Olga Olcan,
Ljupka Stamenovski, Smiljana Stoki¢, Maja Varicak
Sahrana
Tamara Antonijevi¢, Vera Blagojevi¢, Svetlana
Markovi¢, Tanja Popovi¢, Ruzica Seleni¢, Jovica
Mitrovi¢, Branislav Tojagic¢
Smrt
Andela bakovié
Andeo
Nada Stamatovié¢

Pojava koreografa StaSe Zurovca na beogTadskoj sce-
ni mogla se ocCekivati. Baletska publika, ona najodanija,
videla je njegove koreografije na Festivalima koreograf-
skih minijatura u organizaciji Udruzenja baletskih umet-
nika Srbije. Odmabh je bio prihvaéen i prepoznat kao sna-
Zna i jarka individualnost, uoCavana inafe samo kod
velikih koreografskih imena. lzvodaci njegovih koreo-
grafija pokoravali su mu se kao duhovni i prafesionalni
sledbenici. Prirodno je bilo da su i upravnik Narodnog
pozoriSta, Ljubivoje Tadi¢ i direktorka Baleta Visnja
bordevic Zeleli da na sceni Baleta Narodnog pozorista
ostvare saradnju sa koreografom vrlo upecatljivih vrli-
na. Koreograf Zurovac je odmah prihvatio ideju da ba-
letski izrazi, zna€i drugom izrazajnoS¢u, drugom for-
mom, a ne rec¢nikom drame ili filma, sve ono S§to je
saopStavao omiljeni film nasih gledalaca - Ko to tamo
peva. Smatrao je da je pria arhetipska i da se moze
staviti u bilo koje vreme, u bilo koji prostor, mesto ili
kontekst. Muziku koju je Vojislav Kosti¢ komponovao
za film Zurovacje voleo, a dodatne, nove narucivane mu-
ziCke delove, prema Zurov€evim re€ima "Kompozitor Ko-
sti¢je ostvario fenomenalno”.

Nade baletske umetnike nije poznavao: podelu ulo-
ga je sproveo upoznavajuci se sa njima na vezbama i
tokom rada. 1 tu je pokazao vrlinu uspe3nog kore-
ografa: odabrao je umetnike koje je uspeo odmah da
oduSevi i svojim koreografskim idejama i izrazom
nimalo jednostavnim za usvajanje. D otkrivanju do
tada neslu¢enih moguénosti naSih umetnika Zurovacje

uspeo da sve iznenadi. Glavna Zenska uloga bila je pov-
erena Daliji Imani¢, akademskoj perli klasi¢nog baleta.
Plava ptica, Aurora - uspavana princeza porcelanskog
stila baleta Petra lIlica Cajkovskog u baletu Stase Zu-
rovca vajala je ulogu za nju novootkrivenom realistic-
nom snagom njegovog i svog koreografskog govora.
Naivria, mlada, devojka-devoj€e iz naSeg susedstva.
Milan Rus, ulogom i partnerstvom premasio je sve
do sad videno u njegovom izvodackom Tepertoaru. Mla-
di igrac je delovao skupocenom jednostavnos$c¢u, kao
mladi¢ koga smo mozda sreli negde tu, pokraj nas.
Ovakav interpretativan stil odlikovao je sve izvodace
kompletnog igrackog ansambla, ali ne u do sada pri-
hva¢enom, doslovnom tumacenju. Igrali su u grupa-
ma, velikim grupama, u trojkama, osmorkama, u paru,



igrajuci isto ili razlicito, zadato, ostajali virtuozno likom
i unutrad$njim nabojem u ulozi odredenoj koreograf-
skom idejom. Ovakav sveukupni interpretacioni domet
se davno nije video na na3oj sceni.

IJ tekstovima objavljenim posle premijere* izreCene
su unisono najpohvalnije ocene. Nije slu¢ajno da se kod
razliCitih autora istovremeno pojavljivala re¢ "virtuoz-
no”. Ovaj epitet je i te kako tacno upotrebljavan, ali i
on u novom znacenju. To je jedna nova vrsta virtuozi-
teta unutradnje izraZajnosti izvodaca, kostimografa,
scenografa, zainteresovanih duboko za delo koje izvo-
de, zunteresovanost svih da neSto svoje i zajednicko
humano saopsSte. Ovakvim nacinom ostvareno je jedno
delo idealnog uopStavanja. Dan uocCi 6. aprila 1941.

deo publike koji nije Citao program je osetio kao dan
uoCi bombardovanja 1999. godine, takav dan se de3a-
va i bilo gde u nerazumnim vremenima, danas, naza-
lost, sve CeS¢im u svetu. Ova uopStenost, sveobuhva-
tnost i ubedljiva razumljivost poruka obezbedi¢e ovom
baletu dugoveCnost i velitu aktuelnost. Razdragan,
duhovit i veseo, ovaj balet svojim neoCekivanim i tragi-
¢nim krajem nosi poruku "Opametite se ljudi”, ili Carpe
Diem - vemicima.

Objavljeni tekstovi, oduSevljeni prikazi, jednogla-
snost u ocenama neobi¢no raduju, kao i neverovatno
veliki uspeh kod gledalaca. Ponesto od objavljenog je
i zasmetalo i bilo u suprotnosti sa priznanjima lepoti
predstave: pojam "hrvatski koreograf’ nije primeren za
nadnacionalnu umetnost. IMajznacajniji deo uspeha ove
predstave nije uo€en i dostojno obrazloZzen. Ta novina
kompozitorska je zasluga Vojislava Kosti¢a u odnosu na
na$ muzicki folklor. Ostvariti neSto novo u oblasti koja
u nasoj kulturi nije bila zapostavljena veliki je i zna-
Cajan korak unapred u daljem ostvarivanju fizionomi-
je naSeg nacionalnog baleta. U muziku ovog baleta
Vojislav Kosti¢ je uneo svu ljubav prema nasem tlu, sa
puno neznosti, recimo ljubavne ironije, pune razume-
vanja, osmehnuo se nad njim, kao nad delom samog
sebe. Uveo je muziku davno zaboravljenih intrumenata
narodnog folklora, koreograf StaSa Zurovac ga je po-
kretima i igrom nadahnuto sluSao i osecao - isto. Bravo,
uostalom kao i u naslovima objavljenih tekstova i na
kraju predstava. U prosloj sezoni je izvedeno 20 pred-
stava** - 14 na sceni Narodnog pozorista, Sest na gos-
tovanju u Pancevu - Centar za kulturu, Skoplju -
Festival Dance Fest 2005, Obrenovcu - Dom Kkulture,
Budvi - Grad teatar Budva, Tivtu.

Od prve predstave interesovanje gledalaca je bilo
neutoljivo**, uvedena je takozvana ’lista Cekanja” i
ostvarena stopostotna prodaja karata, bez obzira Sto
predstavu nije pratio odgovarajuci uspeh u publicite-
tu. Pre bi se moglo re¢i da se lepota predstave saz-
navala predanjem. Balet je dobio nagradu SkupS$tine
grada Beograda, Svetojovansku nagradu IMarodnog
pozoriSta, prema uvedenoj anketi Casopisa llustrovana
politika stekao je Oskara popuiarnosti, prvo mesto u
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velikoj konkurenciji kulturnih dogadanja. Aplauzi se
mere minutazom u trajanju od 15 do 30 minuta, veliki
broj gledalaca je gledao predstavu viSe puta, nije zane-
marljiv ni procenat gledalaca koji su predstavu gledali
10 ili 12 puta. Dokucive su tajne uspeha!

Veliki zadatak je pred upravom INlarodnog pozorista.
Balet Ko to tamo peva zasluzuje viSestruku i dostojnu
paznju prilikom stvaranja mesecnog repertoara ove kuce.

Ova predstava je izvojevala svoj trijumf - treba joj
omoguciti ¢eS¢u gledanost. Dosadasnja statistika uka-
zuje na nedovoljnu paZznju i mali broj zastupljenosti
ovog baleta u mese€nom repertoaru, modernim recnikom
iskazano - ogluSenost na princip potraznje i potrodnje.

M ilica Jovanovié

*S. Popovi¢, Ko to tamo peva, premijera baleta Narodnog pozori$ta. Hit iz autobusa, Vecernje novosti, 24.12.2004.
IVlilica Zajcev, Svetska prernijera u Narodnom pozori$tu, Ko to tamo igra, Danas, 25.12.2004.

Jovan Cirilov, Ko to tamo piese, Biie, 25.12.2004.

PetarVolk, Posle premijere u Narodnom pozoristu, Od iluzije do tuge, Poiitika, 25.12.2004.
Gordana Krajaci¢, Nestvaran i dTagocen balet Ko to tamo peva, Giasjavnosti, 26.12.2004.

Mirjana Zdravkovi¢, U istom autobusu, NIN, 31.12.2004.

lvana Milanovi¢, Balet Ko to tamo peva, Vise od igre, Vreme, 13.1.2005.

Valentina Deli¢, Ko to tamo uspeva, Ekonomist, br. 242, januar 2005.

Marija Jankovi¢, Ko to tamo peva u Narodnom pozori$tu. Vozi i...igraj, Misko!, Viva, januar 2005.

Milica Cerovi¢, Ko to tamo peva? Narodno pozoriSte, 22. decembar, 2004., Ispunjena nemoguca misija, Orehestra, br. 32//33/34,

novembar 2004 - april 2005.

Milica Zajcev, StaSa Zurovac, koreograf, igra, direktor Baleta HNK ivan Zaje, Rijeka. Uzor mije uZitak stvaranja, Orchestra, br.32/33/34,

novembar 2004 - april 2005.
M.R., Ko to tamo peva u CD. Poiitika, 20.5.2005

** Ljiljana Mihajlovi¢, Sef Grupe za marketing Narodnog pozorista. Evidencija izvednih predstava.



RIKAZI KNJIGA

IVIALA 1STOR1JA

SRPSKOG
POZOK1STA

IJ svakoj ozbiljnog pozoridnoj kulturi pisarije istorije
pozoriSta predstavlja neophodno rezimiranje i revalori-
zaciju. Istorije pozorista kapitalne su ve¢ po sebi, po svo-
jim ciljevima i obimu. One su prilika za u€itavanje mi-
Sljenja i vrednosti jedne epohe u kulturnu tradiciju, kao
i promiSljanje te tradicije. Utoliko autori ovakvih knji-
ga nose ogromno dodatno breme odgovomosti, sveshi
da njihovo delo postaje meda$ epoha, a €esto i prizma
kroz koju Ce potonje generacije tumaciti ovo vreme.

lako je istorija stvar svrSena, odnos prema istoriji je
dinamican, te je pri€a o istoriji takode istorija za sebe.
Za pisanje ovakve knjige neophodna su dva retka kva-
liteta: ogromno i pouzdano znanje, ali jo$ viSe stav.
Upravo je stav ono $to odvaja dobre od loSih istorija
pozoriSta i upravo je stav ono Sto krasi knjigu Petra
Maijanovi¢a. Stav pre svega podrazumeva sistem vred-
nosti, koji kod Marjanovi¢a nije samo estetske ve¢, re-
kao bih, prevashodno eticke prirode. U tom smislu ova
je knjiga starovremska, oslonjena na principijelnost jed-

Petar IN/larjanovic,

Pozorisni muzej Vojvodine,
Novi Sad
2005.

nog Bogdana Popoviéa, ili Jovana Skerli¢a. S druge stra-
ne, ovo je knjiga novog milenijuma, koja i revidira pre-
drasude, slobodno govori o tabu-temama {poglavlje o
dubrovackoj drami), ali je, iako orijentisana ka nacio-
nalnoj kulturi, u svakom trenutku korektna i objektiv-
na kada su u pitanju dugovi srpskog pozoriSta prema
susednim kulturama.

Ono §to fascinira je lakoc¢a i elegancija s kojom Ma-
rjanovi¢ brodi kroz istoriju pozorista, pa time i politike,
neodvojive od svake istorije, upravo zahvaljujuci licnoj
etickoj superiornosti, koja se vidi ve¢ iz duhovitog na-
slova sa pridevom “mala”.

Ova knjiga ne dolazi u pravi Cas, ve¢, €ini mi se, u
poslednji Cas, a svakako iz pera najpozvanijeg da takvu
istoriju napise.

Selekcija materijala proizlazi iz autorovog sistema
vrednosti; kod Marjanovi¢a je ta selekcija ustanovljena

na neprikosnovenom znanju, nau¢nom postenju i iznad
svega, naucnoj strasti.



Knjiga se moZe podeliti na dve os-
novne celine: pozoriSte od 13. veka do
Drugog svetskog rata i savremeno po-
zoriste.

Prvim delom Marjanovi¢ uvodi red
i logiku u istoriju srpskog pozorista
razbacanu po nebrojenim izvorima.
Tome zahvaljujuéi, u prilici smo da is-
toriju naSeg teatra prvi put posma-
tramo kao uzrocno-posledicni sistem.
IMe moZe se dovoljno naglasiti znacaj
sistematizacije grade u istoriji neke kul-
ture. To je, naravno, posao, koji su po-
kusavali davno Svetislav Sumarevi¢ i
nedavno Borivoje Stojkovi¢, ali kod prvog je ostala pro-
blemati¢na pouzdanost informacija, a kod drugog ne-
postojanje selekcije i sistema.

Za raziliku od standardnih istorija pozoriSta koje se
uglavhom bave navodenjem datuma znacajnih pred-
stava i istorijom drame, Maijanovi¢ se, prvi kod nas,
sistematski bavi istorijom reZije i glume. Tako smo u
prilici da razumemo celinu razvoja pozoriSta koja se
odigrava i nezavisno od razvoja drame, da iz istog iz-
vora mozemo u vezu da dovedemo istorijski trenutak,
ukupan politicki kontekst, strukturu pozorista i pub-
like sa rezijom i glumom.

Drugi deo knjige, onaj koji se bavi savremenim po-
zoriStem, ve¢ obimom svedocCi da je bio u fokusu auto-
rove paznje. Period posle Drugog svetskog rata je, vise
nego ijedan drugi, bio podloZzan mitologizaciji i apokri-
fnom tumacenju. Maijanovi¢, iako sa vrlo izrazenim li¢-
nim stavom, zaCinjenim finim cinizmom, stvara temelje
domace sociologije pozoriSta. Tuzno je priznati da je i
dalje za ovakav pogled na pozoriste potrebna i hrabrost.
Prvi put se bez taktickih skretanja i pTecutkivanja, bez
nepotrebne neZznosti, priblizavamo istini o jugosloven-
skom i srpskom posleratnom pozoriStu. Ta istina, kako
Maijanovi¢ pokazuje, lezi u tajni €elicnog zagrljaja poli-
tike, u kome se pozoriSte sve ove godine nalazi i u kome
se nije nalazilo potpuno protiv svoje volje. lzuzetno su
dragocene strane kojima Marjanovi¢ demistifikuje slo-

bodarski duh” pozoriSta i privodi nas,
pazeéi da nam se ne smuci, korak po
korak, istini o zavisnosti pozorista od
politike, i, StaviSe, konstantnoj Zelji po-
zorista da sluzi politici. Ipak, Marjano-
vi¢ ne koristi polemicki ton, niti ima
potrebu za osudom; naprotiv, on mu-
dro prepusta Citaocu da se opredeli.

Koliko je je ova "mala” istorija veli-
ka po zahvatu neka posvedoce i Cinje-
nice da se Maijanovi¢ u ovom odeljku
ne bavi samo kreativnim stvaraocima
pozorista, ve¢ i kritikom, teatrologijom,
obrazovanjem, nacinom i modelima

funkcionisanja pozorista, stvaTajuéi prvi put kod nas,
potpunu sliku o posleratnom jugoslovenskom i srpskom
teatru. Takode, Maijanovi¢ izbegava akademsku nado-
budnost koja bi iskljucila i sve alternativne oblike pozo-
riSta; naprotiv, vrlo iscrpno Marjanovic piSe o svim ne-
dTamskim pozorisnim eksperimentima, njihovom odnosu
prema etabliranom pozoristu.

Knjiga koja je pred nama nesumnjivo pTedstavlja
jednu od najvaznijih, a svakako najpotrebniju knjigu
srpske teatrologije. Mozda nije prijatno reci da je knji-
ga pisana ozbiljnije nego $to je stvarano pozoriste. Ova
"mala istorija” ¢e u buduénosti predstavljati onaj ko-
mad sigurnog kopna u moru nepouzdanosti, tu tako
neophodnu tacku oslonca za istoriju svake kulture. Bu-
duce generacije ¢e moci da se slozZe ili ne sloZe sa sta-
vovima profesora Maijanovi¢a, ali ono $to je najvaz-
nije, ova knjiga ¢e decenijama biti pod miSkom nasih
studenata, nasih stvaralaca pozoriSta, naSih ljubitelja
pozorista. Zahvaljujuéi profesoru Maijanovic¢u, mozemo
jasnije da vidimo gde smo, pa ¢e biti malo opTavdanja
ako ne odredimo kuda ¢emo.

Nebojsa Romeevié



MEMORIAM

Divna bokovic¢ (1915 - 2005)
Aleksandar Obrenovie (1928 - 2005)
Dragoljub Milosavljevi¢ Gula (1923 - 2005)
Aleksandar lIzrailovski (1953 - 2005)
Ana RadoSevi¢ (1915 - 2004)

Slavica Lalicki (1937 - 2005)

Ivan Hajtl (1918 - 2005)

IVliroslav Belovi¢ (1927 - 2005)
Miodrag Popovi¢ Deba (1928 - 2005)
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Divna bokovié
(1915 - 2005)

Moje se€anje na Divnu bokovié
neodvojivo je od secanja na Milana
bokovica.

Citavog mog pozorisnog Zivota
pratili su me njegov blagoslov i to-
plina prijateljstva. Milan Pokovi¢ je
kao Covek nosio sobom neki gandi-
jevski mir i blagost. U naSem bumom
A/remenu, vremenu estetskih, partij-
skih i nacionalnih vami€enja, donosio
je uzavrelima smirenje, zbunjenima
rasudnost, a posvadanima pomirenje.

Pisao je drame, vodio pozorista iva-

Zzne kulturne ustanove, druzZio se sa

umetnicima i sjajnim intelektualcima

onog nadeg plodnog vremena, a sve je to mogao tako
mirno i uspedno da obavlja zato $to je uz njega bila
njegova Zena, retka Zena i umetnica, Divna Radié-
bokovic.

Kada sam u mladosti, jedne veceri, $¢ucurena sa
mamom na drugoj galeriji Marodnog pozorista, gleda-
la tu lepu, crnokosu i beloputu devojku kao Hedvigu
u Ibzenovoj Divljoj patki, mama mi je Sapnula: “Ova
dica) i Radi¢i su iz Lijevna i odvajkada smo porodicni
kumovi.” Pomislila sam: kada prodem pored nje, ova
lepa glumica nece znati da je prosla njena kuma. Ali,
Zivot je i to sredio. Kasnije smo naSe kumstvo ne samo
obnovile ve¢ i prijateljstvom od Sezdeset godina dobro
potvrdile. Divha Bokovi¢ je ona €lanica Narodnog po-
zoriSta koja je pocetnici Miri Todorovi¢ sa radoScu i
poverenjem ustupila ulogu Ljubice u Pidu i tako joj
pruzila moguénost da krupnim koracima prohoda sce-
nom Narodnog pozoriSta, pozoriSta grada Beograda i
nadeg kneza Mihaila.

Divna je bila dobri duh kuce Pokovi¢. Ona je vrata
svoga doma drZala Sirom otvorena za sjajno druZenje
glumaca, knjiZzevnika, politiara, suseda, muzi€ara, uvek
s lepim osmehom i dobrim raspoloZenjem, uz sav svoj

Zenski i glumacki naporan posao.
Ona je i u ozbiljnim godinama
bila Covek koji svoja prijateljstva
neguje na jedinstven nalin. Zna-
mo da za odrZavanje prijateljstva
nisu dovoljne samo emocije i to-
plota, nego i trud, prilican trud, a
ona je, na nadu sre¢u, u tome bila
neumoma: drzala nasje sve ¢vrsto
na okupu.

KoStanu je pevala i igrala tri-
deset godina. Bila je prosto neza-
menljiva. Kao istinski boTac za le-
potu i Cistotu srpskog jezika, sa
koleginicom Mirom Bobi¢ punih
dvadeset godina isla je od Skole
do Skole, od Akademije nauka i
svetskih sala Kanade i Amerike

do poslednjih zabiti one Jugoslavije, govoreci narodne
pesme i umotvorine, stihove nasih starih i novih pesnika.

lneumoma je vezilja. Njeni gosti sedeli su za sto-
lom prekrivenim vezom njene ruke. A kao kruna svega,
izvezla je sedam cCudesnih slika kosovskog ciklusa, cr-
tanih rukom velikog Aleksandra Deroka. IzloZbu tih di-
votnih slika, Cije mesto po lepoti i vrednosti vidim jedino
u nekom prostoru naSeg Hilandara, otvorio je slikar
Zoran Petrovic.

Vredno, bogato, i mnogo za jedan Zenski i umet-
nicki Zivot. 1 kada je zaSla u pozno doba, njen Zivot i
njen dom bili su, kao uvek, jednako uredni i lepi, njena
l[jubaznost i njena dobrota neokrnjene, njena snaga
mlada i sveZa. Moja unuka me je Cesto znala da upita:
"Sta nam radi Divnica? Stize li jos uvek sve?” Stize,
stize, odgovarala sam. Stizala je i sve nas, bogami, u
svemu prestizala.

M ira Stupica



Aleksandar Obrenovic¢
(1928 - 2005)

Smréu Aleksandra Obrenovica
prestaoje da delujejoSjedan od ro-
donacelnika beogradske radio dra-
me. lako kniZevni rad pocinje piSuci
pripovedacku prozu. za koju je jos
1953. i 1954. godine dobio vise na-
grada, u njegovom delu dominan-
tno mesto pripada radio drami: na-
pisao je vise od Sezdeset radio
dramskih tekstova, od kojih je za
mnoge dobio ugledne nagrade. Ve¢
1958. godine Obrenoviéje za radio
igru Ptica nagraden na medunaro-
dnom konkursu za radiofonska dela
Pri Italija” premijom Italijanske ra-
dio-televizije. Koliko nam je poznato, to je prvo veliko
medunarodno priznanje dodeljeno jednom srpskom
piscu nakon Drugoga svetskoga rata. Dobitnik je bro-
jnih nagrada na konkursima za radio dramu Radio Be-
ograda i Radio Zagreba. Pored ostalih, nagradene su mu
radio drame: Ju€eradnji dan, Devojka na krovu, Sansa-
ra, Pothvat stoieéa, Siatki miris preporoda, Jeka daiekih
zvona i dr. Obrenovi¢ je svoja dela najceSce i rezirao u
studijima nasih i stranih radio-stanica (Beograd, Novi
Sad, Sarajevo, Hamburg, Berlin, Budimpesta ...).
Aleksandar Obrenovi¢ je roden u Beogradu. Zavr-
SivSi gimnaziju, upisao se na Filozofski fakultet u Beo-
gradu (Grupa za germanske jezike i knjiZevnosti) i u
Dramski studio Narodnog pozoriSta u Beogradu. 1J me-
duvremenu je preSao na grupu za pedagogiju Filozof-
skog fakulteta na kojoj, iako je poloZio pritiCan broj
ispita, nije diplomirao. Potom je poceo studije na Aka-
demiji za pozoriste, film, radio i televiziju (Odsek za
dramaturgiju). 1 te ¢e studije napustiti, 1961, kada bude
imenovan na poloZaj prvoga umetnickoga direktora
Sterijinog pozoija u Novom Sadu. Za vreme studija, od
1948. godine, bavio se glumom u Narodnom pozori-
Stu u NiSu, a potom i u Akademskom pozoristu u Beo-
gradu. Bavio se i slikarstvom: izlagao je na amaterskim

izlozbama, ali i na izlozbi ULIJS-a
1950. godine.

U Radio Beogradu delovao je
kao novinar, da bi poznih pede-
setih godina pre$ao u Dramsku re-
dakciju Televizije Beograd. Posle
angazmana na Sterijinom pozor-
ju, od 1963. godine deluje kao
slobodni umetnik pisSuci scenarija
i rezirajuci kratke filmove. Godine
1970. vraca se u Radio Beograd
kao dTamaturg na Tre¢em progra-
mu, a potom kao urednik u Dram-
skom programu, do 1987, kada
odlazi u penziju.

Tematska raznolikost karak-
teristicna je za radio dramsko
stvaralastvo Aleksandra Obreno-

vi¢a. Ali, ono $to nam se Cini presudnim kad je re¢ o
njegovim radio dramama, svakako je istanano ose-
¢anje izrazajnih svojstava radija kao medija. On je prvi
medu nadim radio dramskim autorima shvatio da mu
taj Zanr, zasnovan iskljucivo na re€ima i razli¢itim zvu-
¢nim efektima, omogucuje, uz odricanje od bilo kakvih
uslovnosti realistickog predstavljanja, neobuzdane uz-
lete maste, Sto je i primenio u Cetvorodelnom ciklusu
Varijacije, u kojem je i Ptica, koja nije niSta drugo do
poetska skaska o nedostiznosti lepote i nemoguénosti
ljudske srece. Starcu i starici u€inilo se da je kraj njih
proletela prelepa rajska ptica, ali ih neSto mladi sused
razuverava tvrdeci da je u pitanju samo cma zloslutna
vrana, $to Ce se ispostaviti da je istina kada ova posle
jednog pucnja padne mrtva pTed njih ... Nemogucéna je
bilo kakva iluzija postojanja lepote u svetu u kojem
medu ljudima vladaju sebi€nost, zavist i mrznja!

Ali, ima Obrenovi¢ €itav niz drugih radio drama koje
su, uslovno receno, u realistickom stilu i maniru. Me-
dutim, u tim delima reCje o pazljivom preplitanju sve-
snog i podsvesnog kroz obi€ne razgovore aktera o
svemu i svatemu, u ¢askanjima kroz koja se projecira-
ju doZivljaji iz proSlosti, ali i skrivene Zelje i namere za
buduénost. ISlajées¢e u duhovitim dijalozima prikazuje
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Obrenovi¢ naizgled obi¢ne, a u biti paradoksalne Zivot-
ne situacije, koje se Cesto dodiruju sa apsurdom, Zeleci
da otkrije vajkadadnje ljudske teZznje za prevazilazenjem
monotonije svakodnevice. Bio je jedan od pionira doku-
mentamog radio programa kod nas - dve serije doku-
mentamih emisija - IspriCajte nam svoj Zivoti Od braka
sve potiCe - svojevremeno su bile rado sluSane.

Naporedo sa radio dramama priredio je za izvode-
nje na radiju vise dela nasih i stranih pisaca. Uspesno
se ogledao i kao autor televizijskih drama i filmskih sce-
narija. Televizijske drame Noktumo, Povratak Don Zuana,
Sunéano sa kiSom, Novi zivot, Pronaiazaci i dr. imale su
lep prijem kod gledalaca. Bio je koscenarista na tele-
vizijskoj seriji o Dimitriju Tucovicu.

Sa Pordem Leboviéem napisao je scenario za film
Nebeski odred, koji je 1961. godine predstavljao Jugo-
slaviju na Filmskom festivalu u Moskvi. Autor je sce-
narija za filmove Kiakson i Pogied kroz uvo. Snimio je
tri zapaZena dokumentama filmska ostvarenja: Sto dana,
Posle tragi¢nogjutra i Kako Zive vatrogasci.

Za pozoriSnu dramu Nebeski odred, koju je napisao
sa Dordem Leboviéem (1956), nagraden je Sterjjinom
nagradom. Potom je, 1959, dobio nagradu Tribine mla-
dih u Novom Sadu za prvu knjigu mladoga pisca - bio
je to ciklus dramskih igara Varijacije. Slede¢e godine za
dramu Povratak Don Zuana dodeljena mu je specijal-
na nagrada Sterijinog pozorja. lako je na sceni izvede-
no desetak njegovih dela, pozoriste ¢e mu ostati nedo-
sanjan san. Objavio je viSe knjiga dramskih tekstova:
Povratak Don Zuana, Varijacije, Kiim Kiem, Mica i Mi-
kica. Muzej pozoriSne umetnosti Srbije objavio mu je
1993. godine knjigu dTama Jata Carobnih zvezda. Pre
nekoliko godina TeziTao u Teatra u podrumu "Ateljea
2127 svoju dramu Srafekser i autokiav, a u rukopisu mu
je ostalo viSe dramskih tekstova.

Dela Aleksandra Obrenoviéa Stampana su i izvo-
dena u svim republikama negdadnje Jugoslavije, kao i
u preko dvadeset drugih zemalja. Dramama i pripovet-
kama Aleksandar Obrenovi¢ zastupljen je u nekoliko
stranih i domacih antologija. Prema radio drami Ptica
Svedski kompozitor Sven Erik Bek komponovao je radio
operu koja je izvedena na talasima Radio Stokholma.

Aleksandar Obrenovi¢ bavio se i prevodenjem. Po
brojnim stvaralackim interesovanjima Obrenovi¢ se moze
svrstati medu ljude renesansnoga kova. Vazda rado-
znalog duha, mogao je s pravom da kaZe: "Uvek sam
pisao ono $to mi je palo na pamet, dopalo se to ne-
kome, ne dopalo. MoZe i meni da se ne dopadne, ali me
zabavlja.”

Rasko V. Jovanovié



Dragoljub
IVlilosavljevi¢ Gula
(1923 - 2005)

Ovo je godina u kojoj su se

mnogi glumci, za kraj, poslednji put
poklonili na pozomici Zivota ne do-
Cekavsi viSe ispred spuStene zavese
- iako se oproStajni aplauzi Cuju -
da se ta zavesa joSjednom podigne.
INa njihova mesta dolaze drugi, nji-
hove uloge prihvataju novi i pred-
stava se nastavlja ...

IJ prirodi je glumackog zanata
da je vidljiv samo kada je na sceni i
da se glumac, ako nije sa publikom,
zaboravlja. Neki od njih su se veé
ranije povukli u diskretno zatiSje, da tu doCekaju Cas
kada ¢e poslednji put biti pozvani pred zavesu. Dra-
goljub Milosavljevi¢ Gula nije medu njima. Njega nije ni
lako ni brzo zaboraviti. Koliko jue, u svom mati¢nom
Jugoslovenskom dramskom pozoriStu, uSavsi u osamde-
setu godinu Zivota, odigTaoje po osamdeseti putulogu
Poligrafa Poligrafovi€a u predstavi Pvnjene tikvice Sanje
Domazet. Igrao je punom glumackom snagom (U nje-
govoj pojavi, hodu, pa i ono malo regi, ima Ciste satire.”)
iako je i tada vodio ve¢ izgubljenu bitku sa zloéudnom,
dugotrajnom boles¢u.

Se¢aju ga se Novosadani dok je bio ¢lan Srpskog
narodnog pozorista (01. 08. 1951. do 31. 08. 1969), nje-
gove ekspresivne komike: Plaut, Hvaiisavi vojnik (Scele-
dro); Molijer, Don Zuan (Pjero); Sterija, Rodoljupci (Sm-
rdi¢); Nusi¢, Sumnjivo iice (Jerotije) i Alarodni poslanik
(Jevrem Prokic¢); Cehov, Trisestre (Cebutikin) ... Se¢aju
ga se i zato jer je Milosavljevi¢ u svakoj prilici govorio:
“Ja sam Vojvodanin iz Petrovca na Mlavi.”

Se€aju ga se Beogradani od prve predstave i on njih,
prvog aplauza na otvorenoj sceni: NuSi¢, Sumnjivo lice
(Aleksa Zunjié - sreski 3pijun) u reZiji Mate Miloseviéa,
28. oktobar 1969, kada je i zvani¢no postao ¢lan Jugo-
slovenskog dramskog pozorista (01. 09. 1969. do 31. 07.

1993). Slede uloge: Kintero, Nagra-
da (Spiker); CukmajeT, Kapetan iz
Kepenika (Vabaske); Rohas, Cele-
stina (Sempronio); Molijer, JJCene
Zene (Vadijks); Erdman, Samoubica
(Jegoruska)... Ostrovski, Vuci i ovce
(Cugunov); B. So, Zanat gospode
Vom (Krofts); Drzi¢, Dundo Maroje
(Bokcilo - “ ... igrao je maestralno
Bokcila drze¢i se one narodne: 1
se, za se i poda se.”)... Milosavljevi¢
se se€a da je ansambl Jugosloven-
skog dramskog pozorista izvodeci
ovu predstavu na Dubrovackim let-
njim igrama, 18 puta, u toku jedne
veceri, doZiveo aplauze na otvore-
noj sceni ... U predstavi Iza zatvo-
renih vrata Sartra (uloga Portira)
igra sa svojom ¢erkom Vladicom Milosavljevi€... Pa onda
Sekspir, Vese/e Zene vindzorske (Gostionicar); B. DZon-
son, Varloiomejski va3ar(Tablol); krug se zatvara Punje-
nim tikvicama.

NajceSce se Dragoljuba secaju deca, sada ve¢ odrasli
ljudi, kao Gule u Cuvenoj decijoj emisiji DuSka Radovica
laku no¢ deco. Tako je Dragoljuba u detinjstvu zvala
njegova majka Darinka; otac Milojko, odan krojatkom
esnafu, nije bio od onih ljudi koji Zele da im sinovi po
svaku cenu postanu §to i oni. Govorio je: “Ti budi ono
sto hoces, ali budi neSto. NajlakSe je ne biti, i Covek je
stalno na granici da bude nista. Ali, lepo je kad postigne
da bude nesto.” U tu avanturu, krenuo je Gula sa nepu-
nih 16 godina pridruZivsi se putuju¢em pozorisStu Pren-
di¢a, igrajuci jednog od momaka u Pidu ili pak nekog
"ajduka” u liajduk Stanku Janka Veselinovi¢a. Kako je
tad “oboleo” od glumacke groznice, ostao je u njoj do
kraja Zivota. Najpre teCaj za pozoriSne amatere, a onda
i Srednja pozorisna Skola u Novom Sadu 1948; klasni
drugovi su mu Stevan Salaji¢, Stojan De&ermié, Dorde
Jelisi¢ ijedna gospodica - drugarica, Mira Banjac. Sledi
bogata glumacka karijera, preko 100 uloga, samo vise
od 70 u pozoriStima. Igrao je na pozomici pod reditelj-
skom palicom i u€io se glumi od Rakitina, Konjovica,



N MEMORIAM

Hanauske, Putnika, Mijaca, IVlate MiloSevi¢a, Belovica,
Dejmeka, Ognjanovic¢a, Simonova, Zigona, Plese ..

1nije se¢anje o Dragoljubu Milosavljeviéu Guli samo
ono $to je ostalo zabeleZzeno u programima, plakatima,
novinskim kritikama, na TV i filmskoj traci, nego je i
ono €ega se najzivlje se¢amo, kao da smo ga danas gle-
dali, a tragova o tome nema. Seéamo se njegovog glu-
mackog nadmetanja u TV adaptaciji drame Burna no¢
pisca, oca moderne rumunske drame, Jona Luke Kara-
dalea. IMadmetali su se Gula Milosavljevi¢ u liku bata
Dumitrakea i Zoran Radmilovi¢ u liku bata Ipideskua.
Glumacki dvoboj dostojan divljenja, u kome smo mogli
spoznati svu istinitost Gulinog glumackog ‘vjeruju”:
"Tumacim takozvane male, obi¢ne ljude iz Zivota, one
koje svakodnevno sre¢em, sa kojima drugujem, intimno
meni bliske zbog humanizma koji zraci iz njihovih li-
€nosti. Nastojim da svaki lik osavremenim, ostavivsi mu
sve osobine i svojstva karaktera koji su utisnuli pisac i
vreme.” Nazalost, kao $to to Cesto biva, ono najbolje ne
pojede vreme ve¢ ljudski nemar. TV adaptacija drame
Burna no¢ vodi se u arhivu Radio televizije Srbije kao
jedna od nestalih; oni koji je pamte, jo$ nisu u tom
popisu.

Kod drugih teatarskih ljudi belezi se poslednja rec,
kao najznacajnija. Neka kod Milosavljevi¢evog imena
bude zabeleZzeno da je, krenuvsi sa putujuéom pozori-
Snom druzinom u svet glume, istovremeno krenuo i
putem poete. PiSe i objavljuje poeziju od rane mladosti.
Dve objavljene zbirke pesama: OCi u baSti, (priredivac
Dusko Radovi¢) i Pesmc o red, vojnicima i pozoristu.

M om¢ilo Kovagevit



Aleksandar lzrailovskKi
(1953 - 2005)

Na sceni Marodnog pozorista u
Beogradu, u baletu Sid, 1971. go-
dine, prvi put se pojavio jedan mla-
di¢-deCak hodaju¢i po dijagoriali,
noseci svecnjak. To je bio ceo rias-
tup PaZa. Izrailovski je to tako izveo
da su gledaoci ocekivali kada ¢e se
on ponovo pojaviti. Dugih nogu,
izvajane apolonske figure, oblih i
izduZenih misic¢a, vec tada je poka-
zao one individualne osobine, vrli-
ne, osobenost, osobitost, dusSu i sve
ono Sto Cini umetnika. Do kraja Zi-
vota je zadrZzao strast teZznje ka vi-
sokim idealima.

Izrailovski je kao izraziti klasi¢ni baletski igra¢ odi-
grao veliki broj uloga: princ Zigfrid u baletu Labvdovo
jezero, blagorodni san o princu - Krcko Orasci¢, bogat
duhom Merkucio u baletu Romeo i Juiija, Albert Zize-
linih snova i ludila, Bazil u baletu Don Kihot, viSestruki
i viSeslojni Otelo u baletu Oteioje ubio DZenis.

Veliki broj uloga, kao i veliki broj izvodenja, u sus-
tini kod ovog umetnika nije danas bitan - daleko je
bitniji naCin kojim je on ostvarivao uloge i delovao na
gledaoce. Sazrevanjem, lzrailovski je poSeo da dobija ka-
rakteristiCne osobine umetnika usamljenika, jedinstve-
nih izrazajnih moguénosti. On je igrao stojeci gotovo sve
vreme u baletu Per Gint, u igrama u operi Karmen na-
metao se svojom interpretacijom Ciganina, ludilom igra-
Ckog transa i nagona, koji bi odgovarali nekom od ju-
naka Pjodora Dostojevskog.

Unutradnji nagoni su terali lzrailovskog i na poce-
tne korake u koreografiji. Ostvario je, kao koreograf,
libretista i igra€ balete: Bes ...konatno, Mrdanje, Carpe
Diem, Mrvica prijateijstva, Pet i Pular u epizodi "Aja ?”,
Paramecijum, so i hi'20. Saznanja o Zivotu su se me-
njala, Izrailovski je duboko oseéao vreme u kome Zivi
i instiktivno je na njega reagovao. Postajao je umetnik
koji je svoje poglede na svet pruzao drugima kao kore-

ografske snove, koSmare, moguce
izlive duboko uznemirene podsve-
sti. Konac¢no, koreografije za ove
balete je stvarao u izuzetno teSkom
vremenskom periodu, tokom de-
sete decenije proslog veka.
Baletom ProS¢aju, koreografi-
jom zajednog igraa - sebe samog,
obelezio je trideset godina rada.
Ostao je duboko human, blizak i
dirljiv. Mjegov koreografski svet je
bio bolna ispovest, otpor prema
onome 5to ga u realnosti okru-
Zuje, ironija nad neumoljivoséu zi-
vota. Igrao je uz pratnju razliitih
zvukova i zvu€anja, muzike i tiine.
Zvuke eksplozija bombi, cvrkuta
ptica, delova Betovenove simfo-
nije “Sudbina kuca na vrata” - poCetka Eroike, igrive
valcere, pratilo je uzaludno zvonjenje telefona, kao mo-
guca asocijacija na - odgovora nema. Ovaj balet je imao
vrlo prepoznatljiv igracki tekst, prisiljavao je na razmi-
Sljanje i saosecanje.

Povodom smrti Aleksandra lzrailovskog, na kome-
moraciji odrzanoj na velikoj sceni Marodnog pozorista,
citiranje naslova njegovih baleta potresalo je prijatelje
i poStovaoce. Naslovi su govorili 0 nekoj vrsti do tada
neprimecenog vizionarstva Aleksandra lzrailovskog. Tra-
Zio je ili prepoznavao Mrvice prijateljstva, postavljao
pitanje Aja?, opominjao sa Carpe Diem. Pro$¢aju - na-
ziv izabran prema ruskoj reci koja se moZe prevesti kao
"zbogom?, ali i kao "opraStam vam, oprostite”, ostavi-
¢e nas u dubokoj neizvesnosti o tome da li je Aleksan-
dar lIzrailovaski ovim baletom predosetio svoj rani od-
lazak u secanja i uspomene.

M iuca Jovanovié
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Ana RadosSevié
(1915 - 2004)

IVllada Ana, Ani ili Anika, kako
su je zvali sve kolege, Sto ve¢ uka-
zuje na specifican odnos prihvata-
nja i poStovanja njene licnosti, dosla
je u Jugoslaviju iz Cehoslovacke,
sredinom tridesetih godina proslog
veka. U Pragu, tada istaknutom sre-
diStu evoropske pozorisne i muzi-
Cke kulture, stekla je obrazovanje iz
oblasti baleta, savremene igre, kao i
scensko iskustvo subrete u Velikoj
opereti Praga.

Svoju jugoslovensku karijeru po-
Cela je u Zagrebu, nastavljajuéi sa
radom kod Ane Maleti¢, zasluzne
predstavnice hrvatskog savremenog plesa. Ani RadoSe-
vi¢ je potom presla u Sarajevo i otvorila svoju $kolu.
Kulturna delatnost je tada u Sarajevu bila vrlo dina-
micna, Anika se prema svojoj obrazovanosti, intelektu
i humanosti nasla u centru najsavremenijih kulturnih
zbivanja grada, zajedno sa grupom najnaprednijih in-
telektualaca iz oblasti pozoriSta, muzike, slikarstva,
knjizevnosti. Sa Jovanom Krsi¢em, Ismetom IVlujezino-
vicem, Oskarom Danonom organizovali su vrlo razno-
vrsne manifestacije koje su u Sarajevu i Sire imale ve-
likog odjeka, kao i masovni odziv nove publike. Sto se
tiCe scenske delatnosti, ova grupa je bila u svojim ide-
jama i ostvarenjima prete€a onoga Sto se danas naziva
sinteticnim teatrom. Ana RadoSevi¢ je tako radila ko-
Teografiju za predstavu Zasto plate mala Ema, koja je
zbog naprednih ideja i antimilitaristickih poruka bila
zabranjena.

Drugi svetski rat prisilio je Aniku na ilegalu. Postala
je Clanica KazaliSta narodnog oslobodenja, u njemu je
igrala, glumila, pravila koreografije. Oslobodenje Jugo-
slavije dovelo ju je u Beograd, u Narodno pozoriste, u
kome je ostvarila viSestruku delatnost. Igrala je, ruko-
vodila Baletom, potom reZirala opere, stvarala nove ko-
reografije. Faralelno, u danima obnove jako razruSene

i napacdena zemlje, stala je, kao
osnivalac-direktor na celo prve Dr-
Zavne baletske 3kole - danas Balet-
ske Skole Lujo Davito. 0 tom vre-
menu velikog opSteg entuzijazma
u kome je ispoljavala svoje visoke
moralne gradanske principe obja-
vila je se¢anja. Treba ih citati i po-
novo Citati kao impuls za stvara-
lastvo i pogled unapred u sloZenim
Zivotnim uslovima.

Ani RadoSevi¢ je bila li€nost
zaista izuzetnih ljudskih, moglo bi
se reci, najpozitivnijih gradanskih
vrlina, izuzetnog i negovanog zna-
nja O pozoriStu, izuzetne radozna-
losti za sve novo i zakonito u dru-
Stvenom i kulturnom procesu raz-

vitka. Li¢nost tako visokih li¢nih odlika, prirodno, nije
marila za licno samoreklamiranje. To je, po njenom uve-
renju, bila duZnost drugih. Tako su njen veliki radni
opus* i doprinos naSoj pozorisnoj kulturi ostali pot-
puno neobradeni i neizu€eni. U svojim opeTskim reZi-
jama zastupala je i ostvarivala medu prvima, ili kao
prva, principe jedinstvene izraZajnosti reZije i koreogra-
fije, operske umetnike preobrazavala je u li€nosti koje
igraju i pevaju i telom i pokretom. Pri tom, u doba veli-
kog koreografskog uticaja Dimitrija Parli¢a na sve jugo-
slovenske scene, uvek je ostajala svoja, zadrZavajudi
neobi¢nu individualnost. Kona¢no uspesi opera Don
Kihot i Zaljuhijen u tri narandZe u svetu ocenjivani su
i danas se cene i daju kao primer prodora savremenog,
novog pristupa koreografsko-rediteljskom postupku u
operama. Svi danas znaju ko je Franko Zafireli, pri tom,
jako je mali broj ljudi koji znaju koliko je on bio vezan
za Aniku, kao koreografskog i li€nog saTadnika u svom
pocetnom stvaralaStvu. Ostvarila je sa uspehom u inos-
transtvu veliki niz samostalnih opeTsko-baletskih reZija
- Firenca, Venecija, Dalas, Milano, Amsterdam, London,
Barselona, Kairo, predstavljajuc¢i svojim delom evrop-
sku i svetsku avangardu u toj oblasti. Prva je, na svoj
ubedljiv naCin, pomerala granice i ostvarivala nove for-



me u ve¢ okoStalim kliSeima operskih rezija. Od prvog
izvodenja opere Aida, njen igracki €in Trijumf bio je
izvoden jednodimenzionalno u raznim koreografijama
tokom mnogo decenija. Smatralo se da igracka tela tre-
ba da kopiraju jednodimezionalnost egipatskih hijero-
glifa. Na velikoj sceni opere La scala, Ani RadoSevi¢ je
prva u svetu odustala od ponavljanja proslih obrazaca.
Upotrebila je prva tako moénu dijagonalu, koja je ne
samo kod publike nego i kod znalaca pozoriSta izazivala
divljenje, priznanje i opste prihvatanje novih tendencija
u ovoj oblasti.

Pomagala je autoritetom, li€nim uce$¢em i energi-
jom prva izvodenja nasih tada jo$ nedovoljno afirmi-
sanih kompozitora DuSana Radi¢a, Zorana Hristi¢a. INla-
stavila je da radi i posle nepravednog penzionisanja. Jo$
trideset godina posle tog ruznog, birokratskog Cina,
aktivno je sledila svetske pozoriSne, muzicke, literarne
procese, pomagala mladim stvaraocima iz svih oblasti
na pocetku karijere. IVInogi su nastavljali da joj dolaze,
kao dragom prijatelju, eruditi i profesoru, ocekujuci
i dobijaju¢i pomo¢ i savet kada im je to bilo najpo-
trebnije.

Anika se svim svojim bi¢em opredelila za novu ota-
dZzbinu, svojim radom, znanjem i profesionalnim uspe-
sima doprinosila je vrhunskim dostignu¢ima u nasoj
kulturi i njenom propagiranju u svetu. Sada, kada njen
rad predstavlja samo lepa i potresna se¢anja, ostajemo
duzni da ga predstavimo prema zaslugama za buduce
generacije i da je na odgovarajuéi nacin uvrstimo u
plejadu nasih pozorisnih velikana.

Neka je slava Ani Rado3evié! Anika, hvala ti!

M ilica Jovanovi¢



N MEMORIAM

Slavica Lalicki
(1937-2005)

Slavicu Lalicki upoznala sam
davnih Sezdesetih godina u Posti-
rama na ostrvu Bra¢, letovaliStu ko-
jeje agilno pozoriSte "Bosko Buha”
organizovalo svakog leta za pozo-
riSne tjude.

Bila je dirljivo neZna mama ma-
lom sinu Aleksandru.

Pomalo distanciranim stavom u
kontaktima-ophodenju sa okoli-
nom, izgledalo je kao da joj nije
stalo do prisnijeg druZzenja. Taj se
utisak za mene od tog doba pot-
puno promenio: Slavica je bila jed-
na nezna du3a, Sto se videlo i na
njenim odli¢nim crtezima kostima, koji su za mene
uvek bili poeticni i kao izradeni Cipkom.

Bila je sjajan crtag, i ja sam se uvek, prateci njen
rad na izloZbama i predstavama, divila njenoj original-
noj i prepoznatljivoj likovnosti.

Njoj nije bila potrebna deformacija kroja, mode,
standardnih krojackih reSenja. Pomodnost nije prihva-
tala, pa se nije mnogo ni brzo menjala, odricala svo-
je autenti¢nosti, niti je radila ono $to ne bi bilo u duhu
njenih shvatanja teatra.

Ipak, u radu sa mnogim poznatim rediteljima, IVla-
tom MiloSeviéem, Bojanom Stupicom, Mirom Belovi¢em,
Acom Ognjanoviéem, Milenkom Misailovicem, Brankom
Plesom, Mucijem Dragki¢em, Zeljkom Ore$kovicéem, Ste-
vom Zigonom, uvek je bila nova, dTugacija i originalna.

UCestvujuéi svojim osobenim nacinom u sklopu
predstave, sa kreativnim osecanjem zajednistva sa re-
diteljem, glumcima, scenografom, muzikom, svetlom,
Slavi¢ina se individualnost uvek osecala i zracila nje-
nom, njoj svojstvenom poeti¢noS¢éu. Svaki detalj, apli-
kacija, svaki izvezeni cvet, nije bio samo detalj deko-
racije na kostimu, nego je odisao suStinom predstave i
bio jedan od onih bitnih Cinilaca koji scensko zbiva-
nje uzdizu u sfere umetnosti.

Zivot teatarskih scena je efeme-
ran i vezan samo za scenu i svet-
losti pozomice.

Ipak, njene ptice, leptiri, njeni
cvetovi, njene filigranske dekoracije,
daju tim kostimima neku unutar-
nju energiju, koja ostaje u secanju
i posle zavrSene predstave. Kom-
ponujuc¢i mastovito oblike i boje,
Slavica uspeva da uskladi estetske
koloristicke vrednosti i u€ini da sva-
ko njeno ostvarenje bude izrazito
svojstvena i sveza kreacija.

Mnoge nagrade i priznanja za
njen rad, kao i zvanje istaknutog
umetnika od 1986. godine, dali su
znaCaj 35 godina bogatoj karijeri,
ali i priznanje profesiji kojoj je pri-

padala, vrlo Cesto zapostavljenoj u naSoj "kulturnoj”
sredini.

Citira¢u DuSka Radovi¢a, pesnika:

"Tapiserije Slavice Lalicki su zvu¢ne. U njima od-
zvanjaju praporci minulih dana i uzbudenja. Gledamo
i slusamo svetlost i zvuk koji se gase. Kao da je voda
videla i ponela te prizore i slike i sada ih nosi kroz vre-
me, proti¢e od ociju do ociju, od Zivota do Zivota. NaSe
oCi i usi pune su nekog srebmog taloga ... i kad zatre-
peri ta nit kojom vezilje, od postanka, vezu svoju i naSu
sudbinu - u nama tiho, kao pod sordinom, zazvoni,
oglasi se srebrni talog se¢anja i uspomena”.

Ljiuana D ragovié¢



Ivan Hajtl
(1918 -2005)

IJ Novom Sadu 4. maja 2005.
lvan Hajtl, veliki glumac Srpskog
narodnog pozoriSta, zatvorio je
svoj zivotni krug dug osamdeset
sedam godina. Pocetna tacka ve-
zana je za Osijek i datum - 19.jun
1918. godine.

Glumacka karijera ostvarena je
u dva pozoriSta - u Somboru i u
Novom Sadu. U Narodnom pozo-
riStu u Somboru poceo je da radi
1948, astalni ¢lan postao 1950. U
Srpsko narodno pozoriSte dosao je
1957. i ostao do penzionisanja
1983 (na samo Sest meseci bio se
u pocetku ponovo vratio u Sombor). U "zlatnom dobu”
Srpskog narodnog pozoriSta delovao je Ivan Uajtl, os-
tvarivdi sedamdeset sedam uloga. PoCeo je kao Voda
grupe anarhista u Optimistickoj tragediji Vsevoloda V.
Visnjevskog reditelja Dimitrija Burkoviéa, s kojim je ost-
vario najveci broj uloga - sedamnaest. Zatim, visoko me-
sto (po broju uloga) ima i reditelj Dejan Mijac, s kojim
je ostvario trinaest predstava, zatim reditelji: Zelimir
Oreskovi¢ i Kazimjez Dejmek, Bora Hanauska i Milenko
Suvakovié, i tako redom.

Ivan Hajtl bio je od onih glumaca koji tekst znaju i
nikada ne improvizuju. Imao je obiaj da kaze: ™Ja ne
improvizujem, ja igram kroz sebe.” Uzme ulogu, pozaj-
mi je i ostvari Mirka Bezara kroz lvana Hajtla. Za ulogu
Mirka BezaTa dobio je Sterijinu nagradu u predstavi Se/o
Sakuk, a u Banatu, komediji Zorana Petrovi¢a i Dimi-
trija Burkovi¢a. Te vojvodanske licnosti igrao je i rodi-
teljski i zaviCajno ... U razgovoru za knjigu Miodraga
Kujundzi¢a Zatoc€nici maste Ivan Hajtl je na prvo mesto
rangliste uloga stavljao - Mirka Bezara, jerje to "sigur-
no moja najizuzetnija i najbolje ostvarena uloga”. Tu su
i Maksa Svilokosi¢ u Adamu i berberinu Jakova Ignja-
toviéa u reziji Zelimira Oreskovi¢a, pa Nikoletina Bursaé
u Dozivljajima Nikoletine Bursaca Branka Copica - Minje

Dedi¢a u reziji Milenka Suvakovica.
Tu je iVjekoslav Hadrovi¢ iz Vv¢jaka
Miroslava KrleZe u reZiji Zelimira Ore-
Skovic¢a.”Svaku svoju ulogu sam stva-
rno voleo, a o uspehu uloge nisam
govorio dokle god nije neko to re-
kao.” Govorilo se nekad vise, nekad
manje ...

Nije se sluzio prejakim gluma-
¢kim gestom, nikad nije tim gestom
dopisivao reCenicu, misao pisca.
Obi€no se gestom sluze glumci koji
nastoje da prikriju svoju nesigur-
nost. Ako je suditi po aplauzu koji je
publika upucivala Ivanu Hajtlu, po
prepoznatoj izjavi ljubavi, lvan Hajtl
je kultni glumac vojvodanskog
pozorista. Bio je jedan od najpopu-

larnijih glumaca Srpskog narodnog pozorista. Pozna-
vali su ga i u Jugoslaviji, ali ne samo po pozorisnim
nego i po filmskim i televizijskim ostvarenjima. Koreni
Hajtlove popularnosti bili su u "dobroti” i Jednostav-
nosti” likova koje je tumacio, u onom "zra¢enju” kojim
se osvaja masa. Publika je volela da i sama oseti do-
brotu”, da se "prenese” u dobro raspoloZenje, do pri-
jatnih granica izjednaCenja s likom koji se na sceni obja-
Snjava. Ali osnovno je ono 5to se nalazi u glumcevoj
licnosti, u sposobnosti da glumljeno postaje vid Zivota.
lvan Hajtl je bio jasan ijednostavan, dobar i vedar, is-
kren i pristupacan glumac. Bio je radan i tacan. Nikada
nije zakasnio na posao, nikad nije zbog njega propala
proba i nikada se nije kasnilo s poletkom predstave.
Ivan Hajtl je bio persona u predstavi, u pozorisnom Zi-
votu naSeg teatra. Bio je veliki prirodni talenat. Proizvo-
dio je, kako je to rekao reditelj Dimitrije Burkovic,
“prirodnu glumu?, liSenu artificijelnosti. U glumackom
postupku lvana Hajtla sva je njegova vestina "upravl-
jena prema pokretanju prirodnog govora i prema stva-
ranju impulsa koji izazivaju prirodne pokrete”, a iz
toga Ivan Hajtl pravi novu ljudsku prirodu. Na sceni je
uspostavljao prirodno stanje "celog svog licnog bi¢a u
verovatnim i neverovatnim i moguénim okolnostima. Iz
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tog sopstvenog pn'rodnog stanja i dozivljaja, progovori
i pokrene se iz sopstvenog glasa i iz svog sopstvenog
tela™- zakljucio je reditelj. U vojvodanskom glumistu re-
prezentuje pozoridni stil koji izrazava i nastavlja veliku
tradiciju realistiCke glume.

Poznate uloge, pored pomenutih: Spira Grabi¢ u
Izbiracici Koste Trifkovica u reziji Bore Hanauske i Di-
mitrija Burkovi¢a, Savica u Varalici u BeCeju Bogdana
Ciplica i Polagek u Sofroniju A. Kiriéu Jakova Ignja-
tovi¢a - Dimitrija Durkovi¢a, obe u reziji Dimitrija Bur-
kovi¢a, Jovan u Ljubavnom pismu Koste Trifkovica u
reziji Miroslava Beloviéa, IVlarko Vuji¢ u Lazi i paralaZi
Jovana Sterije Popovi¢a u reziji Radoslava Lazi¢a, Da-
nijel u DaciFerenca Deaka, Dezmekasti u Dolnjojzem-
lji Dorda Leboviéa u rezZiji Dejana IVlijata (sve su to
Vojvodani); ali igrao je i irske uloge -Flater Gud u Plug
i zvezde Sona OXejsija u reZiji Dimitrija Burkovica.
Igrao je i LiCane i Zagorce -IVlijat u Klupku Pere Buda-
ka i Stojan IVlari¢ u Pljusku Petra Petrovi¢a Pecije, obe
u reziji Mihaila Vasiljevi¢a.

U repertoaru lvana Hajtla zive i NuSi¢evi junaci kao
TeCa Jakov u Gospodi ministarki u reZiji Dimitrija bur-
koviéa ili Zivota Cvijovié¢ u Dru reZiji Zelimira Ore$ko-
vi¢a, posle Koste Trifkovi¢a i pored Jovana Sterije Po-
povi¢a. Igrao je i savremene pisce poput uloge Generala
u Noci za Marijuborda FiSera u Teziji Voje Soldatovica...

Uumor je fina inteligencija srca. Uumomost u ka-
rakteru glumca, lika i dobrostivi komicki trepaji u lva-
nu Hajtlu urbanizovali su, internacionalizovali i kulti-
visali su takozvanu gradsku ulogu Ivana Hajtla ili svet-
sku pojavu u drugom ambijentu, svetskom repertoaru.
Ko bi unapred zamislio da taj vojvodanski glumac, taj
definitivni Mirko Bezarov, postaje u svojim pozorisnim
reinkarnacijama i Henri VIII, Klaudije, kralj u Hamletu.
| Englez Ser DZon Falstaf je mnogo voleo Zenu, kao
lvan svoju Maricu.

Brojna glumacka ostvarenja pracena su nagrada-
ma: na Susretu vojvodanskih pozorista dobio je nagra-
du za ulogu Makse Svilokosi¢a u Adamu i berberinu
(1970), FrantiSeka Abela u predstavi Kome otkucava
Casovnik Osvalda Zahradnika u reziji Tibora Rakovskog
(1979), a Sterijinu nagradu i Nagradu publike za ulogu

Mirka Bezara u predstavi Selo Sakule... Oktobarsku na-
gradu grada Novog Sada (1967), Iskru kulture (1977),
Sedmojulsku nagTadu SRS'1982 (nagrada za najznacaj-
nija dostignuca u razvoju SRS i razvoju pozorisne umet-
nosti).

Kao svi istinski umetnici imao je naglaSeno predo-
secanje. U ve¢ pomenutom razgovoru za knjigu Zatocni-
ci maste, dvadesetak godina ranije, predosetio je svoju
starost i poslednje dane, izjavivsi: “Ne plaSim se Zivota,
nego se plasim staratke nemoci. PlaSim se da ne bih ne-
kome pao na teret, pa neko mora voditi rauna 0 meni.”

NaZalost, strahovi su se pretvorili u stvarnost...

Vesna Kré&mar



Miroslav Belovié
(1927 - 2005)

Najmladi medu rediteljima-ve-
likanima, koji su bili i danas su stu-
bovi Jugoslovenskog dramskog po-
zoriSta, kao Sto su Bojan Stupica,

IVlata MiloSevi¢ i Tomislav Tanbo-
fer, ostavio je u povesnici ovog po-
zoriSta, izmedu ostalog, takve pred-
stave kakve su Hvalislavi vojnik,
Plug izvczde, Nikad se ne zna, Ste-
nica, Talac, Dantonova srnrt, San
letnje no¢, svetsku premijeru Mro-
Zekovog Tanga, Omera i Merimu,
Nase sinove, Dunda Maroja, Dr ...

Belovi¢ je bio Covek misije u
svemu Sto je €inio. U reziji, peda-
gogiji, poeziji. Nije prihvatao pocetnu misiju JDP-a,
progladenu prilikom njegovog osnivanja 1948. godine,
kao pozoriste kulture, misli i maste, vec je tu misiju sa
svojim starijim, a kasnije i sa mladim kolegama, gra-
dio. Jeste znacajno S§to je studirao u Lenjingradu, tamo
gde se imalo Sta nauciti o pozoristu, ali on je, $to je
sam stalno naglasavao, kasnije bogatio i usavrSavao svoja
pozoriSna znanja i u Stratfordu na Avonu, i, §to je jo$
vaznije, nadahnjivao se naSim pozoriSnim modemiz-
mom, $to su najbolje uoCili sami Rusi kad je kod njih
kad gostovao. Drugim Te¢ima on je, kao i ceo civilizo-
van svet, prihvatao sistem Stanislavskog i bio jedan od
stvaralaca koji je u naSim tadaSnjim bitkama izmedu
starog i novog u okviru knjizevnosti, doprinosio pobedi
modemog na pozorisnoj sceni.

On je bio covek koji je dobra znao da umetnik,
koliko god bio okrenut buduénosti pozoriSta i novim
formama, ne sme zaboraviti proSlost. U ime buduéno-
sti otkrivao je smelo novu domacéu dramaturgiju, a u
ime proSlost, otkrivao je naSe stare i zaboravljene vred-
nosti. 1to na kakvom nivou! 1sa koliko bujne maste i
poezije! Domaca klasiCna i savremena dramaturgija
bili su mu prava opsesija. ReZirao je mnoge premijere
domacih pisaca, kao §to su recimo Savonarola i njegovi

prijatelji Jovana Hristi¢a, a od kla-
sike Nasi sinoviMaramboa (prvi put
posle viSe od pola veka) ili klasi¢na
dela Hvarkinja Benetovi¢a, gotovo
zaboravljenu tragediju Smrt LlroSa
Petog Svetislava Stefanovi¢a, Kako
je Juda izdao Hrista A. Nenadica,
kao i prvo izvodenje KrleZine jedno-
Cinke Saloma, njegov mladalacki
odlomak, koji je veliki pisac, na na$
predlog, zavrSio za JDP.
Smatrao je svojom misijom da
plasira naSa dramska dela izvan
Beograda. Njegovi Glembajevi bili
su dogadaj sezone u Moskvi, kao i
Dundo Maroje u Lenjingradu. U
Dubrovniku je sa Milkom Podrug-
-Kokotovi¢ rezirao Gospodu min-
istarku, a u Moskvi OZalo$éenu porodicu (kakva smela
bizarnost! - sa Vladom Petriéem kao scenografom).

Belovi¢ je kao druStveni zadatak prihvatio da dode
na celo JDP-a. U tome je bilo sasvim malo osecanja
Casti Sto postaje upravnik, a mnogo viSe tog osecanja
obaveze. Za njega, kao izrazito osetljivu i humanu li-
¢nost, to su bile najteZe godine Zivota i brzo se sa tog
mesta povukao.

Belovi¢ je smatrao da je svaki reditelj potencijalni
glumac i da to ne treba u sebi da potiskuje. Cak je u
ranoj mladosti pomalo igrao, $to na filmu, $to na sceni.
Radedi sa sebi najblizim stvorenjem, sa svojom Zivot-
nom saputnicom Majom Dimitrijevi¢-Belovi¢ stvorio je
u svetu rekordni broj monodrama, a upravo to gotovo
doZivljavao kao da licno ostvaruje svoj glumacki san.

Belovi¢ se nije klonio rada sa amaterima. Radio je
dugo i predano u Akademskom pozoristu, u tom rasa-
dniku profesionalnih glumaca i mnogih repertoarskih
poduhvata jo$ pre Drugog svetskog rata. "Akademsko"
mu je bilo popriSte njegovih istrazivanja u oblasti for-
me, i mesto gde je mogao da plasira naSe dramske
pisce ili isproba ono 3to smo nas dvojica pisali, kao $to
je naSa drama Soba za Cetvoricu, jedna od retkih dra-
ma koja se bavi savremenim Zivotom u Beogradu, i to
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medu mladima. Istu dramu je kasnije reZirao u Zagre-
backom dramskom kazaliStu po izboru samog Gavele,
koji je vodio to pozoriste i koje se danas po njemu zove.
Ovaj veliki reditelj je smatrao da ta drama odraZava na$
beogradski mentalitet, zanimljiv za Zagreb u tom trenu-
tku.

Belovi¢ je bio izvrstan i predan pedagod. On je
voleo svoje studente glume i reZije. Pratio ih je i dalje
tokom njihovog pozoriSnog Zivota. Bio im je savetnik,
a katkada i ispovednik u li€nim krizama. A kad god je
mogao, uzimao ih je u svoje podele, pre svega ako su
daroviti, a reditelje je preporucivao pozoristima, za ra-
zliku od mnogih drugih naSih pedagoga. Gajio je u
njima njihovu individualnost. Mije mu bio cilj da sebe
kao reditelja klonira u svojim ucenicima.

Fizicki skrhan bez pozoriSta, on je provodio svoje
teSke dane, godine. Posvetio se poeziji, aforistici, tea-
trologiji, teoriji reZije, kao da je sve to pozoriste kazi-
,vano dTugim sredstvima.

IVliroslav Belovi¢ svojim velikim opusom, kao redi-
telj, pedagog i pisac, zasluzuje posebnu monografiju,
koja bi bila inspiracija za naredne naraStaje.

JOVAN CIRILOV

Miodrag Popovi¢ Deba
(1928 - 2005)

Roden 1928. u Beogradu, na Crvenom krstu, gde je
i Ziveo, radio i umro 15. januara 2005. Zavrsio je glumu
u prvoj generaciji u klasi prof. IVlate IVliloSevica i postao
i ostao Clan Beogradskog dramskog pozorista, na Cive-
nom krstu, do kraja svog radnog veka, uz dva izleta: do
Ateljea 212 i KPGT-a. Igrao je u komadima Artura Ti-
lera (Smrti trgovackog putnika Stenlija i llspomenama
na dva ponedeljka Berta) u Naslovnoj strani Hehta i IVle-
kartura Endikota; NuSi¢evom Pokojniku i Sumnjivom
licu, Ziku; Viteza Tobija u Bogojavljanskoj noéi i Falsta-
fa u Veselim Zenama vindzorskim-, Osipa u Revizoru,
Smrdi¢a u Rodoljupcima, GoloS€¢apova u Frdmanovom
Samoubici, koje pamtimo medu ostalima. Za glavnu
ulogu u Centrifugalnom igracu Todora IVlanojlovi¢a u
Madelijevoj reZiji dobio je izvanrednu kritiku Muharema
Pervica. Oni koji su ga gledali kao Samrajeva u Cehov-
ljevom Galebu u KPGT-u veoma su ga hvalili. IMosio je
medu kolegama titulu “Cuvara glumackog dostojan-
stva”, nije pio ni pusio, bavio se sportom, bio reprezen-
tativac u odbojci. Snimao je u TV serijama Nema malih
bogova i Gradanin Pokomi\ u filmovima DiliZansa snova
i Prekobrojna.

Kolege ga se secaju kao izuzetno skromnog, dragog,
duhovitog Coveka i sjajnog partnera.



LJiljana Kontic
(1931 - 2005)

Rodena u Savincu 1931, umrla u Beogradu 27.jula
2005. Poceci njenog amaterskog interesovanja za po-
zoriSte vezuju se za Kulturno-umetnic¢ko drustvo "Ra-
doje Dakié¢” u Niksiéu. Skoluje se na Akademiji za pozo-
riste, film, radio i televiziju u Beogradu, u klasi Rase
Plaovi¢a. Posle zavrSetka studija igrala je u IMarodnom
pozoriStu u UZicu i Narodnom pozoriStu u VrScu. Od
1964. je stalni ¢lan Narodnog pozoriSta u Beogradu,
na Cijoj je sceni ostvarila preko trideset najraznovrsni-
jih uloga, od kojih se po autenticnom dozivljaju naj-
markantnije izdvajala Sestra Batriceva u MjegoSevom
Gorskom vijencu. NajSiroj publici ostala je u sveZem
secanju njena Ljeposava u televizijskoj seriji Miodraga
Karadzi¢a bekna jo$ nije umria a ka’¢e, ne znamo u
reZiji Zivka Nikoli¢a. Igrala je i u filmovima.

Bila je cenjena kao disciplinovan i odgovoTan ¢lan
kolektiva Narodnog pozorista, poZeljan partner kole-
gama, a kao Covek i u Zivotu i u teatru zracila je pou-
zdanom CcestitoS¢u i skromnoScu.

Sahranjena je u Aleji velikana, uz muza glumca
Dragomira Bojani¢a Gidru.

IN/liijana Dinulovic
(1934 - 2005)

Rodena 1934. u Boboti kod Vukovara, umrla 9. av-
gusta 2005. u Beogradu. ZavrSila je studije na Akade-
miji za pozoriste, film, radio i televiziju u Klasi prof.
Tomislava Tanhofera. Jo$ kao student statirala je u Ma-
rodnom pozoristu, a po zavrSetku studija odlazi u ISIis
na godinu dana. Vra¢a se u Beogradsko dramsko pozo-
riSte, gde igra od 1956. do 1962. u predstavama Baiada
0 poru¢niku i Maijutki, Tri sestre, Vucjak, Zamak u
Svedskoj, San letnje noCi, izmedu ostalih. Udata za re-
ditelja Predraga Dinulovi¢a, odlazi s njim u Banju Luku,
gde kao stalni honorarni ¢lan igra od 1968. do 1974.
IVlasa u Tri sestre Cehova, IVlegi u Vilijamsovoj Macki na
usijanom Jimenom krovu, Merilin u Posle pada Artura
Milera, Angelika u Gospodi Glembajevima Krleze. U Ate-
ljeu 212 igrala je u nadrealistickom recitalu Nemoguce
u reziji Bode Markovic¢a, 1960.

Snimala je u filmovima Budenje pacova Zike Pavlo-
vica i Kapo Pila Pontekoiva i mnoStvu TV serija: Ne diraj
u srecu, Otpisani, Vruévetar, Majstori, Ceo Zivot za go-
dinu dana, Saia$ u maiom ritu i dr. Saradivala je sa redi-
teljem Jovanom Putnikom koji je za nju postavio Kok-
toovu dramu Ljudski glas u Teatru poezije Buro Salaj.

Lepa, upamcena kao darovita i mila osoba, nesebi-
¢an paTtner, delila je sudbinu poznate pozorisne poro-



dice Dinulovi¢a, menjala je pozoriSta, i mada je svuda
ostavljala lepog traga, nije joj odgovarala uloga prola-
znika, jo§S manje slobodnjaka.

Branko Milenkovi¢ Ciga

Roden u Cerovcu 1931, umro u Beogradu 22. av-
gusta 2005. Glumacku Skolu zavr$io je u Novom Sadu,
igrao u viSe srpskih pozorista, a u Jugoslovenskom
dramskom od 1963. do 1989.

Odigrao je 45 najraznovrsnijib uloga u repertoaru
JDF-a. Pisao je feljtone o glumcima u ”Jezu” i "Dugi",
koje je posle objavio u knjigama Glumci - velika deca.

Bio jejedan od retkih glumaca koji je uredno vodio
svoju dokumentaciju, te tako znamo da je Batistena u
Fejdoovoj Bubi u uhu odigrao 350 puta, da je sve u
svemu odigrao 6.712 predstava, snimio 83 filma, izme-
du ostalih igrao je ulogu sobara Elizabete Tejlor u
Kraljid od Sabe. Snimio je 15 TV serija.

Sonja Hlebs
(1927 - 2005)

Rodena u Kranju 1927, a umrla u Svajcarskoj, 23. av-
gusta 2005. Skolovala se u Insbruku, debitovala 1947.
u Kranju kao glumica i reditelj u Bajci o Slavcu IVlarti-
na Vidov€eva. U Jugoslovensko dTamsko pozoriSte dolazi
sa suprugom Bertom Sotlarom na pozivBojana Stupice.
Bert se 1952. vraca u Ljubljanu, a Sonja ostaje do kra-
ja svog radnog veka u JDP-u. Ostvarila je 26 uloga, od
kojih se pamti njena Laura u Dundu Maroju Marina
Drzi¢a, IVladam u Zeneovim Sluskinjama i Madlen Pe-
trovna u KrlezZinoj drami V agoniji.

Lepa, Sarmantna, vedra, uZivala je simpatije i kolega
i publike. Udala se za divhog glumca LjubiSu Jovano-
via. Jos pre njegove smrti otiSla je u Svajcarsku na le-
cenje, gdeje i ostala do kraja.

Pred smrt je uputila dirljive pozdrave kolegama
JDP-a s kojima je provela svoj radni vek a kojih, naza-
lost, nije mnogo preostalo.

Redakcija

0 Zivotnom putu Branka Milenkovi¢a Cige pisao je

Bogdan lbrajter.

Duhovit, rado viden zabavlja¢, stvarao je oko sebe
atmosferu dobrih vibracija i stoga bivao svuda rado
viden.



AMAAVREMENA SCENA

SLOVACKO
POZORISTE DAMAS

(delimicno komentarisan prelet nad momentalnom krizom)

Maéeha Ruda Slobode,
rezija Juraj Nvota,
pozoriSte Astorka

m MEDIAS RES

Trenutna situacija u slovatkom profesionalnom pozo-
riStu nije ruZiCasta. Gotovo svake godine na kraju se-
zone konstatujemo: ,,NiSta nije narocCito rodilo* Posle
odredenog vremena, naravno, prethodne pozoriSne po-
duhvate vrednujemo drugacije. Ipak, poslednje tri se-
zone, 0 kojima ¢u pretezno pisati, ne potvrduju ovo
pravilo. Bar do sada. IVInogo je razloga za to: odsustvo
generacijske promene stvaralaca, komercijalizacija, nein-
ventivna dramaturgija i konvencionalna reZija, prestanak
aktivnosti ili slabija aktivnost altemativnih pozorisnih
ansambala, stagnacija u pozoriStima van BTatislave, strah
od eksperimenata i novina, a niSta manje znaCajna je i
mizerna kultuma politika, u vezi s tim i nepromisljena i
nedovoljna podrsSka pozoriSne kulture. Mavedeni razlozi
su, naravno, veoma uopsteni, a izuzeci postoje.
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Slovacka sa svojih pet miliona stanovnika ima 51
stalnu pozorisnu scenu sa 44 pozorisna ansambla.
Najvise ih je dramskih - 20 ansambala, 10 lutkarskih
pozoriSta, tri operska ansambla, tri plesne grupe, dve
baletske grupe i dr. GodiSnje se premijerno odigra oko
170 novih inscenacija, od Cega oko 70 Cine originalna
dela (originalna slovacka drama i kolektivni projekti).

Ovih dana situacija u regionalnim pozoristima nije
inspirativna, a tako je i u Bratislavi. U Bratislavi, kao
centru pozoriSne kulture, dugo godina dominirala je
Drama Slovackog narodnog pozorista i pozoriSte As-
torka Korzo '90. Oba pozoriSta disponiraju jakim glu-
mackim trupama sa izuzetnim pojedincima. Pozoriste
Astorka Korzo '90 se svojim nastankom 1990. godine
nadovezalo na tradiciju legendarnog PozoriSta na
Korzou koje je nastalo krajem 3ezdesetih godina.
Devedesetih godina Astorku je formirao stvaralacki
dijalog dvojice internih reZisera - Romana Polaka i Ju-
raja Nvote. Polak je ,frojdovski" Citao rusku klasiku i
na pozornici surovo analizirao odnose izmedu likova u
delu Suma N. Ostrovskog ili u delu Malogradani IM.
Gorkog. Sa posebnom naklono$¢u i pitoresknom opti-
kom Nvota je, otkrivsi pisca Ruda Slobodu kao dra-
matiCara, inscenirao njegove komade Armagedon i
Maceha. Posle odlaska Romana Polaka i pogre$nih ko-
raka u dramaturgiji pozoriste se naSlo u corsokaku.
AstoTki pristaje groteska, glumci su kao rodeni za tra-
gikomi¢ne drame, za savremenu interpretaciju klasike
ili modeme drame, ali i za inteligentnu komediju ili
komad sa simbolickim elementima. Ne pristaje im sa-
vremena cool drama.

Regionalna pozorista su poslednjih godina privuk-
la paznju inscenacijama u Pozoristu Andreja Bagara u
Nitri, u PozoriStu Aleksandra Duhnovi¢a u PreSovu i u
Slovackom kamemom pozoriStu u Martinu (ranijeje to
bila Scena Slovackog narodnog pozorista).

PozoriSte Aleksandra Duhnovi€a, na istoku Slovac-
ke, jedno je od pozoriSta nacionalnih manjina. Glumci
igraju na rusinskom jeziku. Rusinska manjina je, posle
madarske i romske, najbrojnija. Glumacki ansambl cine
pretezno glumci koji su apsolvirali na Kijevskoj pozo-
riSnoj akademiji, tako da je nivo i kvalitet glume ve-

oma visok. Zanimljivo je da je gluma ovog pozorista
specifiCna, drugaCija od slovacke glumacke Skole, ma-
nipuliSe karakteristicnim pogledom u uzajamnom de-
lovanju sa jakim emocionalnim oduSevljenjem. Zaista
je teSko opisati Sta je to Sto ,,duhnovice* Cini jedin-
stvenima. U svakom slu€aju, istina je da je ansambl,
nazalost, sve stariji, da mladi Rusini zaboravljaju svoj
jezik, i malo ko od njih bi danas iSao na studije u Kijev.
Najzanimljivije inscenacije ovog ansambla su nastale u
proSlosti sa legendom slovacke alternativne scene Bla-
hom Uhlarom. Poslednjih godina paznju su privukle
inscenacije radene u saradnji sa likovnim umetnikom,
reziserom i dramatiCarem MiloSem Karasekom. Ansam-
bl briljira u inscenacijama ruske klasike i moderne, ali
zanimljive elemente nalazi i u savremenoj slovackoj
drami.

Dobar potez umetnickog direktora Svetozara Spru-
Sanskog u PozoriStu Andreja Bagara je bila odluka da
pozove reZisere iz inostranstva. UopSte, u Slovackoj je
poslednjih godina nastao znatan broj inspiTativnih
inscenacija zahvaljuju¢i osvezenju u liku ,,stranog" re-
zisera. U Slovackom narodnom pozoriStu u sezoni
1995/1996. je Sekspirovu komediju Kako vam drago
rezirala madarska glumica i reziserka Enike Esenji. Bila
je to ne samo najbolja inscenacija sezone, ve¢ i umet-
nicki najuspesnija inscenacija SNP u duzem vremen-
skom periodu. Pozoriste Andreja Bagara je dugo godi-
na imalo problem odsustva mladih glumaca u ansam-
blu. Sprudanski je uspeo ne samo da privue reZisere iz
inostranstva ve¢ i da ozivi glumacku trupu. Nastale su
vrhunske inscenacije, koje se mogu uporediti sa elit-
nim inscenacijama u evropskoj pozoriSnoj umetnosti -
Sekspirov Magbet u reZiji ¢eskog reZisera Vladimira Mo-
ravka 1999. godine (tada je bio reZiser nekim enfant
terrible CeSke pozorisne scene), Strindbergov komad
Igra snova u reziji litvanskog reZisera Gintarasa Varna-
sa sa raskoSnom scenografijom AleSa Votave (u sezoni
2000/2001) i ne bas prihvaéen i u izvesnom smislu kon-
troverzan Hamlet u rezZiji madarskog glumca i rezisera
Roberta Alfoldija.

Zbog toga ne iznenaduje da su i najzanimljivije
predstave poslednje sezone nastale pod rezijskom pali-



com ¢&eskih reZisera ili reZisera koji rade u Ceskoj. Po-
Cetkom septembra su objavljene nominacije za pozo-
riSne nagrade za proSlu sezonu DOSKI, koje se dode-
ljuju svake godine prve veCeri medunarodnog festivala
PozoriSna Nitra (Divadelna Nitra). Jedna od inscenaci-
ja koja se najéeS¢e pominje jeste Bernhardov Ignorant
i ludak u Slovackom narodnom pozoriStu, a u reziji
Ceha Jana Antonina Pitinskog.

SPAS U DRAMATURGIJI 111 U SAVRF.MENOJ DRAIVII?

Smatram da je jedan od najvecih uzroka slabljenja
drudtvene i umetniCke funkcije pozorista u Slovackoj
zamagljena i bojazljiva dramaturgija. PozoriSta vise ne-
maju svoj profil, dramaturgija ,,krpi* rupe svim i sva-
¢im u nejasnoj koncepciji, gledalac nije u konfrontaciji
sa zahtevnim naslovima. IMe tvrdim da bi sva pozo-

Ignorant i ludak Tomasa Bernharda,
reZija Jan Antonin Pitinski, Slovacko narodno pozorisle

riSta trebalo da planski uvode nove interpretacije kla-
sicne i moderne drame, savremenu dramu ili original-
na dela. Dok u repertoarima dominiraju ,laki komadi“
tipa Buba u glavi ili Tako se za mene pri]epila i uopste
zabavna funkcija, naruSava se razvoj tradicije inter-
pretacije, prenoSenja intelektualne i pozoriSne poru-
ke, Sto se, po svemu sudeci i na osnovu konfuzne naj-
mlade generacije pozoriSnih umetnika, ve¢ i desilo.
Uprkos slabim impulsima prakti¢nih pozoridnih
radnika i u Slovackoj postoji nova drama. IMaTavno, ne
moze se govoriti o talasu dramskog stvaralaStva kao
§to je to slu€aj u Rusiji ili u Nemackoj. Ipak, postoji
nekoliko dramatiCara koji piSu originalno, reaguju na
slovacku realnost, a ujedno otvaraju slovacki kontekst
drugacijoj interpretaciji. Originalna dela savremene
slovacke drame su dobila veé¢i odjek i pobudila intere-
sovanje zahvaljuju¢i konkursu drama koji veé Sestu
godinu raspisuje Institut za pozoriste (Divadelny ustav).
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Maéeha Ruda Slobode,
rezija Juraj Nvota, pozoriSte Astorka

Proteklih godina bio je uspostavljen slede¢i model:
konkurs su zajedno raspisali Institut i Slovacko kamer-
no pozoriste, i time obezbedili da se pobednicki kornad
nade na repertoaru ovog pozoriSta sledece sezone.
Vremenom se pokazalo da je ovo reSenje jako za-
htevno, jer utiCe na salinjavanje repertoara pozorista,
buduéi da je pozoriSte inscenaciju komada shvatalo
kao obavezu. Institut je zbog toga odlu€io da ¢e po-
bednicke tekstove konkursa nuditi razli¢itim pozoristi-
ma, a autore zastupati kao neka vrsta agencije. Veé
2002. godine je Drama Slovackog narodnog pozorista
inscenirala pobedni¢ki komad Eve Maliti - Franjove
Bogalj besmrtnik. Delo je ostavilo utisak na ¢lanove Zi-
rija ovog konkursa, na dramaturga SMP Darinu Abra-
hamovu i reZzisera Romana Polaka. TJopSte, ovaj dram-
ski debi autorke (prevodioca i pisca) postao je jedan od
najuspesnijih slovackih komada u poslednjih deset go-
dina. Komad je bio preveden na engleski, francuski,
ruski i makedonski jezik, dva slovacka pozorista su ga
postavila na scenu, a u foTmi scenskog Citanja prezen-

tiran je u IVloskvi i u francuskom OTleansu. Maliti -
Pranjova je napisala i slede¢i komad, Pecinska devica,
koji je na scenu postavilo bratislavsko pozoriSte Studio
12 u reZiji Marijana Amslera. Ma konkursu se svake
godine pojavljuju nepoznata imena, ali piSu i renomi-
rani autori iz redova pozorisSnih profesionalaca. Vilijam
Klimacek je osniva€, reziser i «kuéni» autor pozorista
GUnaGU. Mjegovo dramsko stvaralastvo je poniklo iz
pozorisSta u kojem nisu radili profesionalci (Klimacek je
po struci lekar), a koje je nastalo pre dvadesetek god-
ina. Klimacek je aktivni autor Ccije se stvaralaStvo
menja i razvija. PoCetkom devedesetih godina njegov
opus se odlikovao meSavinom misticizma, metafori-
¢nosti, simbolike, lirike i poezije (npr. komad Marija -
Sabina), danas u njegovim tekstovima dominira orijen-
tacija na savremeni svet, inspirisan je tehnologijama ili
pojavama globalizacije, komadi imaju pretezno karak-
ter komedije, ali donose ozbiljnu poruku (npr. Lara,
Hipermarket). U pozoristu GUnaGU nastaju i kolektiv-
ne inscenacije u reZiji Karola Vosatka. Sto se tice ostal-
ih savremenih dramatiCara, treba pomenuti MiloSa Ka-
raseka, o kojem sam govorila u vezi sa Pozoristem Alek-
sandra DuhnoviCa. Karasek poti¢e iz ,,stokovskog*
pozorisnog kruga. Kao likovni i pozoriSni umetnik
ucestvovao je u mnogim nezavisnim projektima, insta-
lacijama i performansima. Utisak je ostavio njegov ko-
mad Peron, koji je takode reZirao u Pozoristu A. Duh-
novica. ProSle sezone je takode u ovom pozoristu
postavio pozorisni komad Toaletarka. Karasek u svo-
jim tekstovima zanimljivo manipuliSe tipi¢nim situaci-
jama, stereotipnim pTedstavama i elementima apsurda.
Od autora mlade generacije dramatiCara, treba spo-
menuti Petra Pavlaca i Mihala Ditea. Pavlac radi kao
dramaturg u Slovackom narodnom pozoriStu. Mjegove
tekstove inscenira uglavhom njegov generacijski i
umetnicki saputnik - reZiser Patrik Lancari¢. Uspe3ni
su bili komadi (i inscenadje u Studiju 12) hlotiine i Deus
ex machine. Mihal Dite je student reZije na Akademiji
lepih umetnosti (Vysoka 3kola muzickych umem’), a
njegovo stvaralastvo je tesno povezano sa amaterskim
pozoristem. U njegovom tekstu (npr. Dve reci Belise



Sumragne) domi-niraju poetski i likovni elementi. Sto se
tice Zenskih dramskih pisaca, ne mozemo a da ne po-
menemo Janu Bodnarovu. Ona je takode pesnikinja,
prozni pisac, a bavi se i video artom i likovnim instala-
cijama. Njeni najpoznatiji komadi su Subotnja no¢ i Kurs
orijentaJnog plesa u kojima dominira Zenska tematika.

DA L1 KONACINO AMGAZOVAIMO POZORISTE?

Jedina stvarno svetla taCka proSle sezone je pro-
jekat Tiso u bratislavskom pozoriStu Arena. Zahva-
ljuju€i ovoj inscenaciji stvaralatkog tima reZisera
Rastislava Baleka i dramaturga IVlartina Kubrana, ko-
nacno se mozemo ponadati da verovatno i u Slovac-
koj postoji plodno tle za nicanje angazovanog ili poli-
tickog pozorista. Istorijska tema inscenacije je, i upr-
kos vremenskoj distanci, kontroverzna. 1J kojoj meri je
bio odgovoran sveStenik, politicar i najvisi predstavnik
Slovacke drzave (1939-1945) koji je u Slovackoj dopu-
stio autoritativan rezim pod Hitlerovom imperijom i sa
tim povezanu deportaciju Jevreja? Mnoga pitanja
ostaju bez odgovora - u kojoj meri je Tiso doprineo
razbijanju Cehoslovacke i osnivanju klerofaSisticke
Slovacke drzave? Da li je njegovo osudivanje pred nar-
odnim sudom i njegovo pogubljenje (1947) pravedno?
Inscenacija je glumacki koncert TViarijana Labude.
Zahvaljujuéi ovoj tabu-temi, zanimljivo je ne samo ono
§to se deSava na sceni, ve¢ i ono u gledaliStu. Cesti su
glasni komentari i dobacivanja pristalica nacionalizma.
Inscenacija sadrzi autentiCne govore Tisoa i istorijske
dokumente. Tekst i inscenacija su, dakle, posebni i zbog
toga Sto su skoro jedini predstavnici dokumentarnog
pozorista kod nas. Llsudi¢u se da tvrdim da su Balek i
godina. Ovi mladi stvaraoci prave pozoriste vrhunski
intelektualno, sa smelim temama i nekonvencionalnom
formom. Provokativan je bio i njihov komentar koji se
odnosio na narodni preporod u 19. veku i na poruku
slovackih buditelja u inscenaciji 0 dlazak iz Bratisiave i
Jalov cvet, ili dramatizacija romana Atomi Boga
slovackog jevrejskog autora Gejze Vamosa.

Alternativa alternative

Pozorisno podzemlje, alternativa, andergraund,
off-off ... MoZzemo bilo kako nazvati nezavisno pozo-
riSte, ali upravo takvo pozoriSte u ovom trenutku Slo-
vackoj nedostaje. 1) neku ruku je verovatno izgubilo
svoju svrsishodnost, u neku ruku je njegovo odsustvo
dokaz da stvaralacki dijalog i umetni¢ka konfrontacija
nisu potrebni i da je pravac kulturne politike pogre$an.
Kultni ansambl bratislavskog pozorista Stoka je de-
vedesetih godina (proSlog veka) formirao ovaj deo po-
zoriSne kulture. Kolektiv stvaralaca pod vodstvom
rezisera Blaha Llhlara je bio provokativan lider, bio je
problem dospeti na njihovu predstavu. PozoriSte Stoka
se nadovezivalo na ,,preskocen* ili nedoreceni period
pozorista apsurda u nekadasnjoj Cehoslovackoj i na
»politicki angazovanu pozoriSnu metaforu®“ osamde-
setih godina. Osim Llhlara, u sastavu ansambla su bili
pozorisSni amateri. PozoriSte je uvek bilo u opoziciji,
uvek je provociralo, ne samo umetnicki. 1zbog toga je
predstavljalo vazan kulturni prostor u mecia-rovskom
periodu (vladavina V. Meciara), koji nije bio lak ni za
stvaralaStvo a ni za Zivot umetnika (i pozoriSta uopste).
Predstave kao $to su Eo Ipso, Monodrame, Komora ili

Ignorant i ludak Tomasa Bernharda,
rezija Jan Antonin Pitinski, Slovacko narodno pozoriste

SAVREMENA SCENA

[y



Lica su nezaboravne, a tokom devedesetih godina za
pozoriSte apsolutno sustinske. Danas je jasno da se Sto-
ka gasi - ansambl se raspao, pozoriStu nedostaju finan-
sijska sredstva, poslednje inseenacije nisu imale gotovo
nikakvu Teakciju, a na mestu gde stoji zgTada pozorista
uskoro ¢e biti sagradena robna kuca.

Rad alternativne scene uglavnom supliraju dva bra-
tislavska pozorisna mesta - Studio 12 i nulti prostor A4.
Studio 12 koji je nastao 2001. godine, u svojoj dra-
maturskoj koncepciji programski se orijentiSe na savre-
menu slovacku i evropsku dramu. ProSle sezone je, na
primer, uspesno inscenirao Kata Kratka ovde vise ne radi
(po motivima komada nemackog autora Renea Poleska,
a u reziji Jana Simke). Proslih sezona su bile uspesne
Porodi¢ne price B. Srbljanovi¢ (u reziji Vladislave Feke-
te), Tartja - Tanja 0. IVIuhinove (u reziji Mariana Amsle-
ra) i dva projekta pozoriSta Nota bene - pozoriSta bes-
kuénika i socijalnih radnika. Kulturni pro-stor A4 je tek
nedavno nastao. Ovde se prezentiraju nezavisni pozo-
riSni umetnici, plesaCi, muzi€ari, autori performansa, fil-
madzije i likovni umetnici. Aktivha su jo$ pozoriSta
UdruZenje savremene opere i PozoriSte Skrat. Veci deo
ovih ansambala cine bivsi ¢lanovi Stoke. Vecina po-
zori$nih inscenacija i projekata savremenog plesa nasta-
je pod umetnickim vodstvom eksperimentalnog pozo-
riSnog umetnika i muzi¢ara Ljuba Burgra, reZisera DuSa-
na Vicena i plesaCice Petre Fornajove.

Oba ova prostora su za sada samo neka alternativa
altemative. Pokrivaju osnovne potrebe mladog pozo-
riSnog gledaoca koga vise ne zanima tradicionalno
pozoriSte, ali ne stvaraju prostor za dovoljno snazan
dijalog u vezi sa pravcem kretanja umetnosti i drustva.

Graditeu Nepoznat

PozoriSna uzbudenja danas se ne odnose na prvo-
klasne inscenacije, ve¢ na problem oko dogradnje nove
zgrade Slovackog narodnog pozoriSta. Pre oko 20
godina je na obali Dunava zapoceta izgradnja ambi-
ciozne i pompezne zgrade za operu, balet i dramu
Slovatkog narodnog pozoriSta. TroSenje finansijskih

sredstava je, naravno, bilo svakakvo. Gradnja jo$ nije
zavrSena a nedostaju milioni (ukupan iznos investicije
iznosi vise od cCetiri milijarde slovackih kruna, t. 100
miliona evra). 1z tog razloga je drZzava planirala da zgra-
du proda radi koris¢enja u druge svrhe. U januaru
2005. je pokrenuta Gradanska inicijativa Glas za kul-
turu kojom se Zeli saCuvati ova pozorisna zgrada za
pozoriste. Predlozi radne grupe Ministarstva kultuTe i
Vlade Slovacke Republike nisu bili respektovani. Danas
je situacija sledec¢a: Slovacko narodno pozoriste ¢e od
septembra 2006. godine igrati u novogradnji, ali zgra-
du ¢e samo iznajmiti (i deliti prostor sa drugim sub-
jektima), deo sredstava za dogradnju nove zgrade dr-
Zava ¢e dobiti prodajom administrativne zgrade SNP i
prodajom PozoriSta P. 0: Hvjezdoslava (velika scena
Drarne SNP). Sudbina ove pozorisne zgrade sagradene
pocetkom pedesetih godina na savesti je buduceg vla-
snika. SlovaCka vlada ne samo da ne zna da dogradi
kulturnu ustanovu za svoj narod ve¢ ne ume ni da
gradi kulturnu politiku ove zemlje. Umesto zakljucka,
samo re€i inicijatora Glasa za kulturu Darine Karove,
koje govore sve: ,Pitanje novogradnje Slovackog na-
rodnog pozorista je presedan. Ako se ne daje za na-
rodno pozoriSte, ne daje se viSe nikome. Ili obmuto -
ako se narodnom pozoristu uzme, uzima se svima.
Bilo kojoj kulturnoj instituciji ili aktrvnosti. Bilo gde u
Slovackoj ... Odnos prema kulturi se pretvorio u pro-
blern kojem se zvani€na politika mora posvetiti."

Romana M aliti
Autorka je pozoriSni kritiCar i prevodilac. Radi u Institutu za
pozoriSte, Bratislava, i za medunarodni festival Divadelna Nitra.

Prevela sa slovackog
ZuZANA CIZIKOVA



KRITICKI
TRETMAN

U okviru nedavno zavrSenog medunarodnog pozori-
Snog festivala u Nitri, Slovacka (23-28. septembar 2005)
odrzana je i tradicionalna dodela Doski nagrada,
najveceg slovackog nacionalnog priznanja iz oblasti te-
atra. Nagrada za najbolje celokupno ostvarenje, za se-
zonu 2004 /2005, pripala je predstavi Tiso pisca i redi-
telja Rastislava Baleka, koju je izvelo pozoriste “Arena” iz
Bratislave. Ova odluka je podelila slovacku stru¢nu jav-
nost kada su u pitanju umetnicki dometi predstave - vi-
dec¢emo zaSto mladi umetnici smatraju da je to priznan-
je za jedan konzervativniji nacin pozorisnog razmisljanja
- ali su se zato svi sloZili da je tema predstave od izu-
zetno velikog znaCaja ne samo za nacionalno pozoriste
vec i za celokupno slovacko drustvo.

Predstava nosi naziv po istorijskoj li¢nosti, Jozefu
Tisou, katolickom sveSteniku i prvom predsedniku neza-
visne slovacke drzave, koja je bila proglasena 1939.
godine. 1onome ko ne poznaje istoriju savremene Slova-
Cke, ovaj datum sigurno deluje veoma znakovito', kao
Sto se, dakle, lako moZe pretpostaviti, nezavisna slova-
¢ka drzava bila je proizvod Treceg rajha, a njeno ruko-
vodstvo, shodno tome, kolaboracionisticko. lako se Tiso-
ova pozicija danas posmatra iz razliitih uglova, iako
ima pokuSaja njegove abolicije (pod izgvorom da je on,
kao predsednik drzave, imao manja ovlas¢enja od pre-
mijera, koji je presudno kreirao nacionalnu politiku to-
kom Drugog svetskog rata), ipak ostaje neosporno da je
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izneverio svoju svestenicku vokaciju i bio na Celu siste-
ma koji je ostvario jednu od najorganizovanijih i naj-
vecih deportacija jevrejskog naroda u Srednjoj Evropi
tokom Drugog svetskog rata. Zbog toga je, po zavrset-
ku rata, bio uhap8en, osuden i pogubljen.

Na prvi pogled, u predstavi se ne zauzima eksplici-
tan stav prema “liku i delu” Jozefa Tisoa. Ta kvazine-
utralnost rezultat je odluke autora i reditelja Rastislava
Baleka da ne sprovodi fikcionalnu obradu grade, ve¢ da
je ostavi u njenom izvornom obliku. Drugim re€ima, to
znali da predstava ima dokumentaristiCku dramatur-
giju, da se njena tekstualna osnova svodi na montazu
autentic¢nih Tisoovih politickih govora. Oni su, doduse,
izvadeni iz izvomog konteksta i fikcionalno objedinje-
ni u jednoj istorijskoj situaciji, koja je, ujedno, i glav-
na dramska situacija u predstavi - u Tisoovom boravku
u zatvoru posle rata. Ovaj niz govora postavljen je na
asketski scenski nacin, stati¢no i s veoma svedenim, re-
alistickim postupcima koji su se, doduse, odlikovali i
finom, diskretnom scenskom simbolizacijom. Ovakva
stati¢nost i realisti¢nost bili su glavni razlog $to su,
kao Sto smo gore pomenuli, neki slovacki autori mlade
generacije smatrali da je ovde u pitanju konzervativan
pozoridni jezik, a neki su isli ¢ak toliko daleko pa su
tvrdili da u predstavi nema rezije.

Kao $to je ve¢ re€eno, druStveni angaZzman pred-
stave nije direktan, ali to ne zna€i da ga nema. Tslapro-
tiv, autorski stav moze da se is€ita veé¢ iz montaze
Tisoovih govora, koju odlikuje jasna gradacija: pocinje
se od “lakSih tema”, kao $to je Stetnost alkohola po
zdravlje nacije, da bi se na kraju sve zaoStrilo, jer se
dolazi do klju€nog problema - odnosa prema ‘jevre-
Jjskom pitanju”. Pored montaze dokumentarnih teksto-
va koja vodi ka idejnoj kulminaciji, i gtumacka inter-
pretacija ostvaruje kriticki stav prema Tisoovoj li¢nosti.
Tisoa igra Marijan Labuda, glumac koji je poznat i
popularan po svojim ulogama u komedijama; upravo
zamisao da se komiCaru poveri ova uloga bila je od
presudnog znacaja za kritiCki angazman predstave. La-
buda, glumac niskog rasta, igrao je Tisoa sa nekom bas-
terkitonovskom strogos$¢u i ozbiljnoS¢éu - dakle, s vrlo
prigusenom komikom - $toje stvorilo apsolutnu distan-

cu prema liku i onemogucilo bilo kakvo uzivljavanje i
razumevanje za njegovu sudbinu. Naprotiv, Cak i da
nita ne znate o Tisou, on bi vam bio, na osnovu La-
budinog tumacdenja, krajnje odbojan u svojoj laznoj
superiornosti i miru, odsustvu bilo kakve duSevne pat-
nje, neshvatanju okolnosti.

D skladu sa analiziranom tekstualnom gradacijom,
i u scenskom jeziku dolazi do oStrog zaokreta i zaoStra-
vanja u drugom delu predstave, kada se tematizuje
jevrejsko pitanje. Asketski i minimalisticki scenski izraz
se preobraZzava, monoloSke deonice se proSiruju upe-
Catljivim Zivirn slikama, predstava dobija oratorijumski
karakter. Takvom razvoju presudno doprinosi pojava
hora, koji se prvo pojavljuje, u pratnji katolickih sveSte-
nika, kao slovacki narod, da bi se zatim, kada okrene
leda i pokaZze tuZzne maske na potiljcima, transformi-
sao u progonjeni, deportovani jevrejski narod. Scenska
metaforiCnost ovdeje jos izraZenija: kada Tiso posta-
je predsednik, predikaonica katolicke crkve, jedan od
retkih scenografskih elemenata u ovoj mim'malistickoj
postavci, poprima funkciju politiCke govornice (ozna-
ka izdaje verskih uverenja), a pomenuti ‘preobrazaj”
hora jasno ukazuje na irelevantnost nacionalne/veTske
pripadnosti i univerzalnost ljudske patnje. Snagu scen-
skih slika ne ugroZava ni odredeni stepen njihove ilus-
trativnosti, koja se posebno istice u problematicnom
prizoru odlaska pod zemlju jevrejskog naroda, ostvare-
nom pomocu povr$nih sredstava i postupaka - propa-
dalidta i dimnog efekta.

Bez obzira na umetnicke dileme koje stvaraju poje-
dina scenska reSenja, predstava Tiso ostavlja izuzetno
snazan utisak kao jedno ozbiljno, Cestito, naizgled neu-
tralno, a sustinski veoma angazovano suoCavanje s isto-
rijskim kontroverzama. Bilo je posebno uzbudljivo pra-
titi predstavu u velikoj, a prepunoj sali teatra “Andre
Bagara” u Nitri, i osetiti posvecenost slovacke publike,
a sve to bez ijednog znaka protesta zbog kritickog
tretmana “oca nacije”. Sticao se utisak da je pozoriste,
bar za trenutak, povratilo svoju izvornu mo¢ da rekre-
ira i preispituje price/mitove koji presudno odreduju
identitet zajednice u kojoj i za koju se pozoriste i stva-
ra. U toj situaciji niste mogli a da se ne setite kako je
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i u srpskom pozoristu devedesetih bilo poku3aja pre-
ispitivanja kontroverznih li€énosti nacionalne istorije,
ali, nazalost, sa sasvim suprotnom teznjom - s teznjo-
m da se izvrsi istorijska revizija, da se relativizuje kvi-
slinska uloga tih licnosti ... Ali, dobro, valjda i mi ula-
zimo u period kada ¢e nadonalne frustracije jenjavati,
a kvislinzima biti potvTdena njihova istorijska uloga.

IVAN MEDENICA
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Ne treba ljude preterano zastraSivati

varvarstvom, jer ono je njihova mladost.

[Living-rum u raskoSnom hoteiskom apartmanu.
Jedan prozor koji gieda napolje; jedna vrata koja vode u

kupatilo i toalet i druga koja vode u antre. )

JOJLA (U balskoj toaleti s prese€enom omcom oko
vrata. Dovlaci je iznemoglu Arhi bera drzei je oko
struka, dok se ona njemu drZi rukom oko vrata. On je
baca da sedne u fotelju. Ona u Cudu gleda oko sebe.):
ZaSto ste me u sudnjem cCasu pokupili sa vesala?

ARHI DERA (vadi viski i led i naliva dve ¢ase): Hoce$
li jedan viski, da procistis grlo?

JOJLA (iskasljava se, ne bi li se oslobodila krkljavog
glasa): Ja ne pijem pice.

ARHI BDERA: Znam, nevina si u lakat.

JOJLA: Pritisak mi poskakuje. Ali ako vi drzite da ¢e
mi gutljaj-dva zataSkati ovo moje krkaljanje jezika koji
sam pregrizla od bola, dok su mi ispod nogu izmicali
Samlicu, ja ¢u prihvatiti vaSu recepturu.

ARHI BDERA (prilazijoj noseci €aSe): Moras sa mnom
biti na ti.

JOJLA: Mozda malo kasnije dok mi se zamuéene oci
priviknu na ovoliki rasko$ i sjaj.

ARHI BERA (spustijednu €asu islobodnom rukomjoj
razdrlji haljinu na prisima): Razdrlji se komotno.

JOJLA (Sakama pokriva grudi): Nisu mi ba$ ko kamen,
s oproStenjem. A nikako ne mogu da odredim broj vasSih
godina.

ARHI BERA (uzme onu ¢&adu u ruku i pije ¢as izjedne,
¢as iz druge ¢ale): Li¢im li ti na koCopernu drtinu?

JOJLA: Samo se pitam, odgovara li vaSem starosnom
dobu jutarnje okapanje pred prodavnicama koje s
petnaest litara obranog mleka podmiruju na stotine kao
mazge upornih potro3aca.

ARHI BERA: Ti Zivi§ u oblacima, ajedna noga tije vec¢
u grobu.

JOJLA: Ne bih samo da okrnjim vaSe dostojanstvo.

ARHI BERA: Je T ti uvek tako kenjka$? (Opets ¢aSom
pode k njoj)

JOJLA (ustane i odlazi u suprotnom pravcu udaljujuci
se od njega): Sto. Je I’vam zasmrdelo po podvornistvu?

ARHI DERA (ide pravo na nju): 1 dokle ¢u ja nosati
ovu ¢aSu za tobom?

JOJIA (okrene mu zadnjicu i malo se povije):
Pljesnite me za svoju oduSku Sakom po mojoj matoroj
pozadini i ona ¢e ko puding uzdrhtati u vaSu Cast.

ARHI DBERA: DZabe nam je guziti se oko praznih
iznudavanja.

JOJLA: Ja vam dajem rec.

ARHI BDERA: Necu zaricanja.

JOJLA: Hocete li da vam potpiSem sveCanu obavezu?
ARHI DERA: NiSta napismeno.

JOJLA: Ako treba da izjavim pred svedocima ...

ARHI DBERA: Nista javno. NiSta glasno. Nista li¢no,
ponajmanje sujetno.

JOJLA: Ja sam, vise€i o konopcu, ve¢ unapred lisena
svakog izvoljevanja.
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ARHI BERA: Zbog toga sam te ja i kooptirao za naSu
ekipu.

JOJLA: Pretpostavljala sam i sama da ¢e to biti timski
rad, samo se pitam kojeg li je profila.

ARHI DERA: Neindetifikovanog.

JOJLA: 1 ne znam hocéu li vam ja za tu igru biti
upotrebljiva.

ARHI BERA: Neki put cete nastupati i s fantomskim
kukuljicama na glavi.

JOJLA: Zvuci fantastic¢no.

ARHI BPERA (pruZajoj crrtu vunenu kapu s otvorima
za oci i usta): Probaj, da vidimo kako ti stoji.

JOJLA (navlagi kapu na glavu): Sta kaZete?

ARHI BERA: Ja mislim sasvim pristojno. Pogledaj se
na ogledalu. (Ona se ogleda.) Kako ti se Cini?

JOJLA: Sva se stresam. UplaSila sam se sama od sebe.
ARHI BERA: More, nisi ti od juce.

JOJLA: Ali od danas sarn vas vecCiti duznik.

ARHI DERA: IzTavn(je je reci: kompanjon.

JOJLA: Sto se kaZe: stara kuka, desna ruka.

ARHI DERA (pruzajoj €asu): Da riazdravimo u ime toga.
JOJLA (diZe €aSu): U vaSe zdravlje.

ARHI BERA: Prestani da me persiras.

JOJLA: Umem ja da saobraéam i na jebi si mater.
(Ispije pice na duSak; baci €aSu i otme njemu njegovu iz
ruku.) Ti to neSto vazdan njuskaS. (Ispije na duSak i
njegovu c¢asu.)

ARHI BERA: Takvu te volim, Jojla.

JOJLA (baci iz ruke praznu €adu, zaprepasteno): Ko ti
je rekao moje konspirativno ime iz podzemlja?

ARHI BERA: Zini da ti kazem. (Ona zine. On joj stavi
palac u usta.) Koka iz potoka.

JOJLA (sklanjajuéi usta u stranu): LeteCe joj perje,
kad-tad.

ARHI BERA: Okanimo se mitarenja, Jojla. Poznajem ja
tebe bolje nego Sto ti samu sebe znas.

JOJLA: Na glasu sam.

ARHI BERA: Ja te nisam biTao za manastirsku
igumaniju.

JOJLA: Steta. MoZzda mi je veé i bilo vreme da se
pokajem.

ARHI DERA: Meni treba rda.

JOJLA: Ofarbadu se u bakarno crveno, da me ne
prepoznaju.

ARHI BPERA: Sumnjam ja da ima ijedne farbe kojom ti
do sada ve¢ nisi premazana.

JOJLA: Ako me prepoznaju, a tebi se pokaZzem kao
nedovoljno uigrana, dzelati ¢e ponovo doéi ovamo po
mene.

ARHI DERA: Nema teorije za tako Stogod.

JOJLA: Kakva te teorija spopada, CoveCe, oni su
svirepi prakticari.

ARHI BERA: Mali bi bio Madagaskar kada bi ma ko
pokuSao da na njega smesti svu politikantsku gamad
sveta, poCev od strdljenova, uSiju, bubasvaba, picajzli,
Zutih mrava, bubarusa, uholaza i crvuljaka, pa sve do
unakaZenih CoveCuljaka vodnjikavih ociju, dlakavih usiju
i zbrCkanih usta nalik kokoSijem dupetu iz kojih se u
nedogled cede i cure njihove prozukle predizborne tirade.

JOJLA: Hi, hi, hi, hi, hi.
ARHI BDERA: Ha, ha, ha, ha, ha.

JOJLA: Konatno smo se
najjednostavniji moguci nacin.

sporazumeli  na

ARHI BERA: Golicanjem u€malog duha.

JOJLA (skida omc¢u s vrata): Sad mogu da skinem
omcu s vrata.



ARHI DERA: 1 dovedi se u red pre nego Sto ti ja
dovedem pasaZzera, jer ni ovde nece$ predugo bada-
vadzisati sama.

JOJLA: Ispalo je mnogo fantastienije nego $to sam
uoCi pogubljenja, pri poviSenoj telesnoj temperaturi,
sanjala u celiji smrti.

ARHI BERA: Kupatilo i toalet ti stoje na raspolaganju.

JOJLA (Pode ka vratima na koja je pokazao. U
polaskv): Ja se nadam da ¢e kasnije biti neSto i u
gotovom. (Zastane i osvrne se.) Samo, da znate.

ARHI BERA: Dinare ne primas.

JOJLA: Ni cCekove. (Odlazi u kvpatilo; u odlasku.)
Samo narukvica igra, i to u ¢vrstom stanju.

ARHI BPERA (Odlazi odakle je s njom i doSao. U
odlaskv): UtroSib na babuskeru vise vremena nego Sto
sam isplanirao.

JOJLA (vraca se iz kupatila vec napola neglizirana):
Zaboravila sam da te pitam, Arhi Pero. (Zastane izne-
nadeno.) Gle. Odkud mi saznanje da se on ba$ tako zove.
Arhi Pera. Valjda mi je zaliCio na Germana. 1to ne onog
obi¢nog, nego na Germancinu. Al’ da sam ljubila nekog
Svabu, pa ni po jada, ali ni kroz sedam ponjava. To je
jedno. A drugo: taman kad sam se srodila da ga titikam,
on je brze-bolje zbrisao. 1 ko ¢e meni sad da garantuje:
da li se ovo meni sudbina osmehuje ili mi se ruga. (Polazi
ka kupatilu.) Jedino miriSljava so u kadi prepunoj mlake
vode. (Usput ukljugi muziku. Corbina Srbija. U odlasku.)
Li¢i meni to na holivudski san o sreCi.

ARHI BDERA (Kad istete muzika, dolazi potezuéi za
sobom kolac na kojemje robusni Cosa, pa kraj s glavom
nasloni na sto.) Olovo ti nije ravno. (Sedne u fotelju i
nastavi da sluSa muziku s vokmena koji mvje u ruci, a
slusalice na usima.)

COSA (trzajuéi se na kocu urla): Pop Nedeljko je
ukinuo nedelju. SluSajte me. Nema u farbari govnoZu-
tog kolora. Cujete li me? Ne zn"m ja brije li se vladika
kad mu se uvasljivi brada. Okrenite uvo ka meni. Ja pri-

padam izgubljenoj generaciji. Hej. U meni Ziv s mrtvim
od rodenja putuje. Osvrnite se.

ARHI BPERA (sededi uziva u svojoj muzici): Govori ti,
govori.

COSA: Ja trazim bilo kakvo zaposlenje i odgodu
egzekucije.

ARHI DPERA (taktiraju¢i rukom uz ono $to slusa):
Slobodno govori. Niko te ne slusa.

COSA: Nevin sam. Moje je pravo da umirem na vise
nacina, sve dok se ne dokopam sopstvene smrti u Zivom
pesku sata koji Sljaka na curku.

ARHI BERA: Meni tvoj govor uopSte ne smeta.

COSA: Tresnite mnome o ledinu pored lbarske
magistrale ili me preSaltujte u cirkusku arenu kozackim
konjima na repove.

ARHI BDERA: SluSalice vokmena su mi na uSima.

COSA: Zasto ste me zajedno s kocem otimali s
Golgote, ako déete me sad ostaviti da skapam ovde u
raskoSnom apartmanu na najgori nacin preslikan iz
trec¢erazrednog trilera.

ARHI DERA: Poslednji put u ovom veku spuStam
dimnu zastavu s Urala.

COSA: Poludeéu od bolova i dosade. Dajte mi bar
malo predaha i koka-kole.

ARHI DERA (diZe se iz fotelje): Ne mogu da odolim,
da i tebi ne pustim da CcujeS pTeko ozvucenja
najpotresnije finale s kraja dvadesetog veka. (UkljvEuje
vokmen u stub i prolomi se sovjetska himna.)

COSA: Dajte mi malo vremena i paklo marlboroa.

ARHI BERA (obrce naslonjeni kolac na kojemje Cosa,
da bi sad dole bila glava): Smici se s tog glogovog tornja.

COSA (svlati se lagano s koca): Pripomogni mi i ti
malo, matori, da mi sva koza ne bi ostala na direku, ko
vaSem povampirenom marsalu.

ARHI DPERA (pomaze Cosi da se do kraja oslobodi
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veza i koca): Na prenemazi se, mladi¢u, nisi ti nabedeni
mesija koji kroz stradanje treba da odredi korak narednog
stole¢a za unazad.

COSA (5 naporom se uspravlja drzeéi se &vrsto za
Peru): Reci mi bar, Cale, da li mi je dupe jo$ pozadi.

ARHI CERA [proba da se otrese Cose): Hoces li veé
jednom prestati da se drzi5 mene ko pijan plota, i to s
gnusanjem.

COSA: Gadim te se svim svojim bieem, starkeljo gadna.
ARHI BERA: Tim pre, momc¢e. Prodi me se.

COSA: Bih ja, al' nisam siguran ho¢u li posle svih ovih
muka ijada, na koje ste me vi matori osudili, umeti da
stanem na obe noge.

ARHI BERA: Ja ¢u te ustoli¢iti. [Hvata Cosu pod ruku,
da bi ga poveo i smestio u fotelju.) Ima$ mesto pored
prozora.

COSA [opire se, neée da se smesti u foteiju): Nudi3
moj svoj dubak u zamenu za pokvarenu rokadu.

ARHI DERA [distancira se od Cose): Ako ti se ne dZora
s mirom, ti pokusaj da se lansira$ na otmicu.

COSA: Trebaée mi vremena dok se ponovo ne
uspravim i nabijem kondiciju.

ARHI BERA: Kojeg vremena? Kojeg? [Brzo prilazi Cosi
i spuSta mu ruku na rame.)

COSA: Ne znam, nisam danas u formi za 3orku.

ARHI DERA: Mora$ re¢i ako zna$ neSto Sto su u
meduvremenu svi stariji pozaboravljali lezeéi, il” ko
kokoSke na miridljavim lovorikama, ili ko fakiri na
bajonetima avangarde.

COsA: Nikada ja do kraja nisam ukapirao te vase
maskarade i Stafete.

ARHI DERA: Hajde, sine, gukni. Kupicu ti sintizajzer s
pojacalom.

COSA: Imam veé tri
odlepljivanje s bendom.

komada, proslo me je to

ARHI DERA: Sapni mi na uvce, uplatiéu ti ski-
aranZzman za Kicbhil. [Gurka neSto Cosi u $aku, kao
krijuci.)

COSA: Sta mi to tutka$ u $aku, matori?

ARHI BERA [kao u poverenju): Beli praskic.

COSA (gleda paketic): Hors.

ARHI PERA: Smrkni. Samo kad niko ne vidi.

COSA: Ma je I’ to tebe, cale, ova matoracka muzika
smekSala - kad mi se tako naprasno udvaras.

ARHI DERA: Koje je vreme u pitanju, pitam te,
klipeto. Da nije prelazno. Govori. IVloZda je prelomno. Sto
stiskas?

COSA: Nisam u tom fazonu.
ARHI BERA: MoZda je ludo.
COSA: Umrlo je ono s Vorholdom i Ce Gevarom.

ARHI BERA: Ili ¢e pre biti da je ratno. LoZi$ li se ti na
aikido? [Cosa glavom odrec¢no.) A na kun-fu i kendo?

COSA: C.

ARHI DERA: A na karate, keS-es-kec¢-ken i kik boks.
Reci odmah, bi¢e posle kasno kad sva muzika iscuri.
[Muzika kvrcne i prestane.) Ode.

COSA: Zbilja, naglo.

ARHI BERA: Samo krcnu i prestade.
COSA: Lo3e je izmontirano.

ARHI DERA: Kao kost u grlu.

COSA: S tvojim ogima, Cale, nedto nije u redu. Cure ti
suze, a ovde nema ni dima, ni vatre.

ARHI BERA: Ti 5, bre, glup, ko C¢uskija. (Maramicom
brie oci i lice.)
COSA: U vasem sam okrilju mentalno zaostao.

ARHI BERA: Koje li je tvoje pravo lice?

COSA: Ne znam, nisam bio na probnom snimanju.



ARHI DERA: Ma, da nisam ja pojeo govna kad sam
tebe regrutovao.

COSA: Zakuni se u roleks i zlatnu sajlu za oko vrata,
da jesi.

ARHI BERA: Hoce li ti biti dovoljno ako se zakunem
u crne mokasine i bele zokne?

COSA: Sija3 znake za raspoznavanje po kafiéima, Cale,
nema zbora, mada meni taj tvoj regrutni poziv nikada u
Zivotu nije bio urucen.

ARHI DERA: Zato Sto je tvoja adresa u poslednjih
trideset godina bila zagubljena u nasem okoliSu.

COSA: Nije mene bilo te$ko iskopati iz evidencije
nezaposlenih, posrnulih, zablesavljenih, razo€aranih i na
boZju veresiju ostavljenih.

ARHI DERA: Zelje za ispravljanjcm greSaka ranijih
garnitura me je i ponukala da se probijem kroz
podzemne labirinte sve do Golanske visoravni, na kojoj si
ti donedavno skapavao, zaboravljen i zanemaren od
celog sveta.

COSA: Onda mi bar ti odsad, matori, budi strasan
pajtos.

ARHI DERA: Koji ¢e ti to klinac, bato?

COSA: Pa da imam konac¢no ija matorog ortaka kojeg
volim.

ARHI DERA: 1J tvojoj nastupajucoj Zivotnoj etapi bas
ta ljubav ce ti biti najstroze zabranjena.

COSA: A zezanje?

ARHI BERA: Je I'ti to mene pokuSava$ da nasmejes,
baksuze?

COSA: Bih ja i to, matori, al’ nikako da ti nacnem
cementni malter sa skamenjene face. Da nisi ti, mozZda,
samo spomenik koji odvaja Zvaku s pjedastala, non-stop.

ARHI BERA (drekne najednom): Ustani kad se obracas$
svome pretpostavljenom.

COSA: Vi ste zna€i taj bos u nasem nju dilu.

ARHI DERA: Svi smt) mi samo posrednici.

COSA: A ko vecito skida kajmak?

ARHI DERA: Zini da ti kazem.

COSA (zine $to jace): Aaaaaaaaaa.

ARHI BERA (pljune ga u usta): Puj. Poradi malera.
COSA: Sta ste to uginili?

ARHI DERA: Pljunuo sam te u usta.

COSA: Zasto?

ARHI DERA: Zato $to sad osim maternjeg sijas i
nemust jezik.

COSA: Gde s njim da se frljam?

ARHI BERA: Po skupstinskim kuloarima, na
sezonskim rasprodajama, carinskim blokadama, oko tre-
zora u narodnim bankama, ispod plasta humanitarnim
pomocéima, u podzemnim sefovima sa poverljivim poda-
cima i na svakom drugom mestu gde izborne komisije iza

zatvorenih vrata prebrojavaju glasove, al' o tome vise ni
reCi. Pst. KuS. Ni «a».

COSA (zausti): Hteo sam...
ARHI DERA (seCe ga): Zavezi.
COSA: Hteo sam da pitam.

ARHI BERA: Od sada ¢e$ sve odgovore morati da Cita$
s moga lica. Zbog toga sam ti i podario nemust jezik.
Usmeno ¢u od svih vas primati samo izvinjenja kad mi se
budete uklanjali s puta ili umesto brvna prostirali s jedne
ivice ambisa do druge obale okeana.

COSA (u stavu mirno, napaljeno krajnje): lzvini,
gospodare. (Samar)

ARHI DERA: Ti ovde nisi sam.
COSA: Izvini, gospodaru. (Samar)

ARHI BERA: Upoznaj se s Jojlom pre nego Sto vam ja
dobavim trece lice jednine.

COSA: Izvini, gospodaru. (Samar)
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ARHI DERA: Ona ti je staia koka - dobra juha.
COSA: lzvini, gospodaru. (Samai)

ARHI DERA: Al’ sve bez paZznje i poStovanja.
COSA: Izvini, gospodaru. (Samar)

ARHI DERA: Bez ukusa i sucuti.

COSA: Izvini, gospodaru. (Samar)

ARHI BERA: Bez milosti i ikakvog obzira.
COSA: Izvini, gospodaru. (Samar)

ARHI BERA: Bez srama i logi¢nog objasnjenja.
COSA: lzvini, gospodaru. (Samar)

ARHI DBERA: Ovo mesto je po strani od jezika i
poimanja. Sve §to ste do danas znali, razumeli i osecali,
od danas c¢ete da zaboravite jednom zauvek. (Odlazi
odakleje i dosao s Cosom. V odiasku.) Amin.

COSA (u euforiji): lzvini, gospodaru. lzvini,
gospodaru. lzvini, gospodaru. (Iz kupatiia k njemu kroci
Jojia, alije on u svom zanosu ne opazi.) lzvini, gospo-
daru. (Pauza. Propne se na prste i pogieda u pravcu kuda
je bera otiSao. Spusti ton.): lzvini, gospodaru, $to te ni-
sam zadavio golim Sakama. Al’ zaboravices se ti kad-tad
i okrenu¢e$ mi nezaSti¢ena leda. (Opazi Jojlu, ali to ne
pokazuje, veé nastavlja i za nju da glumi svoj osvetnicki
bes.) Dovoljan ¢e mi biti samo jedan trenutak tvoje neo-
preznosti. Nece$ se ti predugo Sepuriti na ovim terito-
rijama. Skenjacu ja tebe onda kada se najmanje bude$
nadao. (Najednom nasrne na Jojlu.) Vi ste mi svedok.

JOJLA: Na vatrenom krstenju.
COSA: On je sam sebi potpisao smrtnu presudu.

JOJLA: Da kumujem jo3 jednom nerasvetljenom
ulicnom zlocinu.

COSA: Stao mi je na Zulj, izbrojani su mu dani.

JOJLA: A meni je dodeljena uloga laZznog svedoka bez
odbrojavanja.

COSA (stane blaZe, prisnije da je spopada): Bila si

prisutna, kevo. Pred tobom mi je psovao moju
domorodacku majku.

JOJLA: Ti si mu se zbog svog paganskog porekla
javno izvinio.

COSA: Jesam, zato §to mi se on prethodno natrpavao
pri mom silasku s koca, da bi me odmah zatim ucenio.

JOJLA: IVlozda mu je neko iz pisarnice dostavio
kopiju tvoga dosijea prepunog dokumentacijom O tvojoj
prezaduZenosti.

COSA: Bio sam, gospodo, prisiljen da kao uteriva¢
nameta potamanim mnoge darodavce i preplasene
utajivace.

JOJLA: Onda te on nije ucenio, sine.
COSA: Otkud ti ta hipoteza, kevo?

JOJLA: Pa bila sam prisutna va3oj vanparni¢noj kupo-
prodaji, sinovac. Ti si potkupljen.

COSA: Ali na prevaru. Ziralno.

JOJLA: Oralno, mamalze. Oralno. Kupljen si na rec s
klizaju¢om kamatom.

COSA: A ko je to medu njima imun na Sibicarenje?
PokaZi mi ga, matora.

JOJLA: Pokazace tebi svoga boga maskirani fantomi
jedne noci kad ti kroz prozor ubace u krevet aktiviranu
kasikaru.

COSA: Narucio sam ja pancir-pidzamu.

JOJLA: Pa da ne zabada$ viSe njusSku u usijanu
kovacku smolu, kad se ne razumes u Sticung, brale.

COSA (stane da spopada Jojlu): Nau¢i me ti onome
§to joS ne znam, matora. Ti si stara kajla, kupicu fti
sandale.

JOJLA: IVlogao bi mi sin biti, sram te bilo.

COSA: Ne, zbilja, kevo, ja sam veé jednom od vruéeg
krompiTa izdobijao Zvale.

JOJLA: To je bankarski zapis. Kegla za kulove.



COSA: Je T’ to ono, matora, $to kazu: devalvacija brez
kurtona?

JOJLA: Nafta, glavonjo. Sram te bilo. Oiskont. Eskort.
Reket. Holding. MenadZment. Protek3en.

COSA: Ma, da nisi i ti, kevo, prodana dusa kad si bas
toliko verzirana u abortusima i kamatnim stopama.

JOJLA: IVInogo ti, klinac, sebi dopustas.

COSA: Ja gotivim babuskerose. Ti kod mene ima$
guta. Otvori preda mnom svoje smezurano srce.

JOJLA: Skloni ruke s mene, pa Cu ti razotkriti svasta.
COSA: Je I’ dobro ovako?

JOJLA: Jadno mi moje dobro, kad si mi jo$S dublje
zavukao.

COSA: Nekoliko santimetara dublje ili pliée ne menja
stvari. Pricaj mi o sebi.

JOJLA: ViSe puta sam leZala zbog malverzacija. Taj
isti je i mene pokupio s konopca.

COSA: Ba3 me, kevo, zanima, $ta si mislila dok si na

veSalima visila.

JOJLA: Mislila sam kako me svi ti dZelati, njihovi
pomocnici, sudski izvrsitelji, novinarski strvinari i ratni
profiteri, potkradaju ¢ak i u mojim zadnjim c&asovima
oaja.

COSA: Jesi li se mnogo koprcala?

JOJLA: U stvari, joS pre toga, dok su me izvodili na
veSala, osetila sam prvi put u Zivotu izvestan stid zbog
toga Sto su sve to za mene nekad pre bila dobro znana,
draga i pitoma lica.

COSA: Zar ti nisu dopustili da se nasminka$ pre
nastupa?

JOJLA: Sta petljas ti to, klinac, oko mog malog
stomaka?

COsA: Cuti, trljuckam ti brezuljak.

JOJLA: Ti si nekrofil, dete. LeCi se.

COSA: S lesinom to jo3 nikad” nisam probao.

JOJLA: Odlepi se od mene, Klinjo, da ti ja ne bih
odgrizla nos.

COSA: To su mi jo3 odranije, baba Jago, uradili u
parkuru dok sam se rvao s ajgirima gréko-rimskim stilom.
Ostale su mi samo, kao na tirolskom SeSiri¢u, dve lukne
za luft.

JOJLA: 1 zatvori pre tog svog podstanara u obor,
mladi CovecCe.

COSA: Ali ako tebe dekoncentridu reci, stara, mozemo
mi i na Gitaka.

JOJLA: Tvoja je duda, bato, svinjac.

COSA: Zar za tebe moja krv i lepota nisu renesansa,
kevo?

JOJLA: Ne mogu da te gledam kako se pusis od
zdravlja.

COSA: Oprosti. Jesam li te, kokoSko, mnogo ubalavio
pred kibicerima.

JOJLA: Al’ da mi je samo znati, mladi¢u, ko tije iSao
na ruku da probudi$ u sebi, ni manje-ni vise, nego divljeg
vepra.

COSA (5 vinogradarskim makazama u desnoj ruci):
ZabriSi se krajem moje ko3ulje, da ja ne bih umaganjio
vinogradarske makaze.

JOJLA: Je I' to t)io onaj glasoviti doktor nauka za
bratoubilacki marketing, koji je tom istom poljoprivred-
nom alatkom pokuSavao da podkusi jezike svojih
naucénih neistomisljenika? (Cosa stane da joj na kratko
seée kosu vinogradarskim makazama.) Sta radi$ ti to?

COSA: Strizem te.

JOJLA: Zar si ti frizer?

COSA: Jesam za damske ovce, pogotovu kad su u
pitanju bakute.

JOJLA: Da li bi se ti meni posle svega predpostavio,
mladiéu, da bih ja znala protiv koga ¢u jo$ u toku dana
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podneti tuZzbu za nasilniCko primoravanje na protiv-
prirodne bludne radnje.

COSA: Ba$ si slatka. Ko &emer. NaZalost, bos je
naredio da sve odgovore citamo jedni drugima sa obraza.

lia. Bez i jednog jedinog si paperceta. (Oboje se zas-
mejv.)

COSA: lIseéi ¢u ti usi, babarogo, ako nastavis da me
zasmejavas.

JOJLA: Ne mislig, valjda, robusni Coso, da ¢u ja mirno
gledati kako me ti tranZiras.

COSA: Ma kako ¢e$ ti tako matora meni nabildo-
vanom i mladom da pariras.

JOJLA: Uzmi se u pamet, balav€e. [SkoCi i ujednom
potezu mu vesto istrgne iz ruke vinogradarske makaze.)
Nije ovo kasapnica?

COSA: Vracaj mi, vestice, moje makazetine. (PokuSava
da joj uzme makaze, ali se ona ne da, izmahuje i on
odustajs.) Ja ¢u te prekrojiti usijanim kaminskim zara-
¢om. (Zgrabi zarac i izmahuje na Jojlu. A ona mu uzvraca
makazama. Koskaju se.)

JOJLA: Hajde, poku3aj.
COSA: Mislis da necu.
JOJLA: Provaljen si, ugursuze.

COSA [odbaci zara¢ i uzme vatralj s dugackom dr3-
kom, pa njime izmahne): Krnucu te vatraljom, babetino.

JOJLA: Pre nego Sto se iskezim, ja ¢u svojom krvlju
ispisati u glavnoj ulici po zidovima: «Cosa pocinio krvni
delikt».

COSA: NeceS ti sti¢i dalje od kanalizacionog $ahta
ispred hotela.

JOJLA: To ¢e baciti ljagu na stranku kojoj pripadas.
COSA: Onde ¢e ti biti grob. U sengrupu.

JOJLA: Proklinja¢e$§ dan i Cas kada si se na Jojlu
namerio.

COSA: A pazi sad, kako ¢u na tebi da zaradim ipon.
JOJLA: Proburaziéu te ako nasrnes, skote.

COSA: Igrajmo se vuka i ovce ko rupice-boce.
JOJLA: Uzbuniéu vikom celokupnu svetsku javnost.

COSA: Nece te ¢uti, preklopiéu te muzikom. (Odvrne
do daske Betovenovu MeseCevu sonatu.)

JOJLA: Av, av, av.
COSA: Cibe, kujo.
JOJLA: Av, av, av.
COSA: Aport, keruso.

JOJLA: Av, av, av. Av, av, av. [Krne ga vinogradarskim
makazama.)

COSA (posrne i krikne od boia): Zar od kurvinjske
ruke da poginem, kuku mene.

JOJLA: Av, av, av.
COSA: Kuku mene.
JOJLA: Av, av, av.

ARHI BPERA (dolazi donoseéi u narucju lepu Ganadru
koja sejos pusi): Sto niste malo jace odsrafili tu muziku,
da zagusi to vade lajanje i kukumakanje?

(Jojla i Cosa otiru krpom sa sebe tragove filmske krvi,
kao da se pre toga niSta tragi¢no nije dogodilo.)

JOJLA : Odvrni je sam, Arhi Pero, ako ti je ba$ toliko
stalo do javnog mnjenja, nece ti OTeol pasti s glave.

COSA: Ova filmska krv se ne da tek tako otrti s ruku.

ARHI DERA: Bih ja da mi u naru€ju nije
rekonvalescentkinja Ganadra, tek izvadena iz uzavrelog
studentskog ekspres-lonca.

JOJLA (zajedno s Cosom zaviruju u Arhi Derino
narucje): Zbilja, joS se pusi.

GANADRA: Hoce li se iko od vas kilostera smilovati da
sredi to ozvuCenje dok ja ne prekipim?



COSA: Ko se ovde od prisutnih razume u elektroniku?

GANADRA: Ja sam za razvodnim pultovima po diska-
¢ima i odrasla, al’ bojim se da ovako rovita ne izazovem
voltni luk.

ARHI BPERA: Samo bi nam jo$ to falilo, da od hotel-
skog apartmana napravimo mikrovalnu rernu. [Cosa do-
hvati Steker na zidu odakie svknu varnice.)

JOJLA: Sta varnii to?

COSA (trese se kao da je na eiektro-Sokovima):
Gurnuo sam prste u Steker.

GANADRA: DoZiveo je elektro-Sok.

ARHI PERA: Cini vam se, on bi da sagori u brzem
ritmu. Znam ja njega.

COSA (/ daije se trese): Al’ presporo mi je ovo i
razvuceno.

JOJLA: Koliko to ima harmonija?

GANADRA (skoc€i na noge iz Berinog narucja): Sedam.
ARHI BERA: IVInogo je, ako je za fajdu.

COSA (/ dalje se trese): Brisi dve.

JOJLA: Bolje tri.

GANADRA: IVlore i sve Cetiri. (Ganadra tvkuje eiektro-
nikom i od sonate briSuci Cetiri harmonije ostaje patrljak.)

ARHI DERA: Da cujemo Sta je ostalo od sonate i
meseca.

GANADRA: Tra - la - la.

COSA (tresudi 5¢): Jupajdija - jupaj - da.
JOJLA: 0, le. 0, la.

ARHI BERA: Ko bog. Ubilo se za hit.

SVI (zapevaju veselo i zaigraju): Oj, lagarija,
0j, lagar - ja.

0}, lagarija,

lazem te ja.

ARHI PERA: E, sad ti, matora.

GANADRA: A meni se uCinilo da sam ja ovde za sve
vas ko jutarnja rosa.

COSA (Jojli): Poziv se na tebe odnosi, Jojla.
JOJLA: Bas ti hvala $to si to obelodanio.

ARHI BERA: Ti Sto si se otoji¢ s podsmehom kacila o
moj oreol.

GANADRA: Ja nisam do KkTaja razumela tu aluziju: da
¢e mu spasti.

COSA (Jojli uz obraz): Kazi: izvini, gospodaru.

ARHI DERA: Ti da mi odigra$ pipirevku na usijanoj
plotni s podvriskivanjem.

GANADRA: To nije mnogo.

COSA (Jojli uz obraz): Jeftino si prodla, nazuj livacke
cokule s azbestnim donom.

JOJLA: Al’ kako ¢u kad nisam tancovalna. A i
vatrenost mi je na izdisaju.

ARHI DERA (spuSta pred nju tabure): Onda se
presamiti preko taburea.

GANADRA: Potrbuske ¢e ti biti operativnije.
COSA (Jojli uz obraz): KaZi: neéu nikad vise.

JOJLA: Ovo mi je bilo poslednji put da sam lajala na
zvezde i Ludviga van Betovena.

ARHI DERA: Dobice$ dvadeset pet po golom turu.

GANADRA: Zadigni suknju, al’ navuci ispod koZne
Caksire.

COSA (Jojli uz obraz): 1prdni od muke, nek se Euje da
strepi$ od kazne.

JOJLA (napinje se bez rezultata): Bas sad mi je ko za
inat otkazala posludnost.

ARHI DERA: Dodajder mi, Ganadra, onu istu varjacu
kojom sam tebe iz ekspres-lonca zaitio.
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JOJLA (napinje se presamic¢ena preko taburea i
najednom se smandrJja na tie): Prc.

COSA  (pritrgi  Jojii):
gospodaru.

Ona je nacisto klonula,

ARHI DERA (u iaganom odlaskv): Kad se probudi, vi
joj prenesite da joj je ovoga puta oproSteno, al’ da ce,
ako joj se to kompromitovanje s klasicChom muzikom
dogodi, slede¢i put dobiti duplu doznu. (Ode.)

GAMADRA: Gde ode ovaj?
COSA: Bog te pita, kad nikad za sobom ne ostavlja rep.

JOJLA (pridize se lagano): A Sto ga vi vabite.
Nedostaje vam njegova knuta. (Ustane na noge.) Kao da
on nema pre€a posla.

COSA: Ma znao sam, kevo, da ti glumi$ nesvest.

JOJLA: Ja ne krijem da se pred njim ose¢am kao pred
savaotom. Mnogo mi imponuje i u svakom pogledu.

GANADRA: Cime se taj bavi?
COSA: KaZe, nju dilom.
JOJLA: Ima on format.
GANADRA: Je T trguje?

JOJLA: Red bi bio da s malo viSe udivljenja govorite
o takvom doajenu, molim.

GANADRA: Bi¢e da trguje ljudskom nesrecom kad je
za pomocnike iskupio nas s koca, konopca i iz lonca.

JOJLA: Od smrti nas je otrgao.
COSA: Zbog Cega su tebe kuvali, Ganadro?

GANADRA: Pa zbog Cega se uopSte kuva, ako ne zbog
vrenja jednog novog htenja mimo javnog mnjenja.

JOJLA: Dok ne izbije klju€, deco, posle sve jenjava.

GAMADRA: Nije, nego prelazi u hroni¢an istorijski
reumatizam zbog kojeg se ka buduénosti usporeno Sepa.

JOJLA: Ma kupice on nama Stake i proteze na
atomski pogon.

GANADRA: A zove se Arhi bPera.

COSA: To smo mu mi izmislili, on nam se nije
legitimisao.

JOJLA: On mnogo obecava.

GAMADRA: Da nije on neciji kljun?

COSA: Bog zna ima li on ikakvog zanata.
JOJLA: Put nam je uz nos ukazao.
GANADRA: Sake su mu pilec¢e kandze.
COSA: Znalagki nas je zaplasio.

JOJLA: Ko pravi paSa se rasusurio i uzneo.

GANADRA: Po nakuréenom drZanju. Po blesastoj faci.
Po neukusnom odevanju. Po zajedljivom pogledu. Po
ispraznom govoru.

COSA: Do balaka nam je surduknuo.

GANADRA: Po oskudnom znanju i po joS mnogo
¢emu dalo bi se zakljuciti da je on majstor kvaris.

JOJLA: Av, av, av.
GANADRA: Sto ova matora opet laje?

COSA: To nas je Arhi Pera poducio, da ne bismo sve
titlovali na viSe stranih jezika, nego da upotrebljavamo
medunarodne onematopeje.

JOJLA: Sad ti, curo, sama prosudi, da I'je pasji lavez
internacionalni antidelinkventski alatm za uzbunjivanje.
[Zajedno s Cosom se slatko zasmeju.)

GANADRA: Dve godine ja lupam glavu oko toga,
pitajuci se: zbog Cega se ljudi smeju kad treba plakati, i
obratno. Prizivala sam u pomo¢ visu matematiku,
antropologiju i filozofiju. A u stvari to je prosto ko
Corbast pasulj sa bez. Zbilja, Sta ¢e more onome ko se i
u bari moZe udaviti.

JOJLA: Ja vam rekoh, on je mozak.
COSA: Jeste, piledi.

JOJLA: Nezahvalni balavanderu. Bolje ti je pokriti se



uSima pred veliC¢inom dimenzija njegove oholosti.

COSA (pokazujuéi rukom na Jojlu): Cujes li i,
Ganadra, kako pretnje uspeSno preobracaju ljude u Sta
VioceS. Halabukom i durungom ¢e$ ib oCas ubediti da je
i 3eSirdZija neka vrsta boZanstva kojem treba jesti iz ruke.

JOJLA: Kao da on nije i tebe, Coso, obuzeo svojom
impozantnoscu.

COSA: Taj monstrum.

JOJLA: T™a jesi li pred kamerama u stavu mirno
vreCao kao da ti koZzu gule s leda: lzvini, gospodaru.
Izvini, gospodaru.

COSA: To mi je bila replika po unapred napisanom
scenariju.

GANADRA: A &ta ste vi to snimali?

JOJLA: Predizborni TV spot.

GAIMADRA: Zanima me siZe, prepricajte mi.

JOJLA: On je mene SiSao.

COSA: A ona je mene primoravala na zlostavljanje.

GANADRA: S akcentom, znali, na izopaCenostima.

JOJLA: Najvise smo vremena izgubili oko poente.

COSA: Il stvari, naprezali smo se da na povrsinu 3to
viSe izbije filing uzasavanja.

GANADRA: Reziserski postupak za poboljSavanje zla

je oduvekbio kurentan, mada je ostala nedoumica: moze
li se dobro dobrim suzbiti.

COSA: Majstor svetla nam je skrenuo paznju da se
svetlost ne priguSuje svetloSéu, te da grozotu treba
prevazilaziti iskljucivo jo§ ZeS¢om grozotom.

JOJLA: Zbog toga sam ja na koncu, koji je trebalo da nas
krasi, krnula Cocu vinogradarskim makazama pod rebra.

COSA: Kuvane virsle smo upotrebili u loncu za
docaravanje prosipanja mojih creva.

JOJLA: Ja sam lajala i dahtala, a on je lepetao i

kukumakao.

GANADRA: Ljudi,
telo u glavi.

meni se od vasih implikacija zavr-

COSA: Ugili smo ljude da se ne boje smrti.
JOJLA: Tako nas je na$ Arhi Bera instruisao.

COSA: lzdavali smo im masovno napismene propu-
snice za ulazak u nebesko carstvo.

GAIMADRA: Toliko ljudi mozZe mrzeti samo davo i niko
vise.

JOJLA: Nau€io nas da sa ekrana ne treba ljudima
govoriti ruzno o gladi i mucenju.

GANADRA: Ni razbojnik, ni manijak, ni zlikovac.

COSA: Niti ih treba odvracati od zamracenih vidika.

GAISIADRA: Ni hajduk, ni dzZelat, ni ubica.

JOJLA: Treba ih samo sabiti da se kao S$iS-miSi u
mracnoj i vlaznoj pecini stiskaju jedni uz druge i poste
odvikavajuéi se od probirljivosti.

GANADRA: On nije ljudsko bice.
COSA: A ta smo onda mi koji mu sluzimo?
GANADRA: NajblaZe receno: Seprtlje i smutljivci.

JOJLA: Ne, nego srecnici kojima se ukazala izuzetna
prilika da se u pratnji takvog velikana uSunjaju kao senke
u istoriju.

GANADRA: Zarvam nije jasno da on samo koristi ¢udi
i strasti gomile da bi joj se ispeo na grbacu.

COSA: Pre ili kasnije, ta ista kamera zagospodarice
svim njegovim postupcima.

JOJLA: K tome i teZimo, da sve svoje Zelje ugradimo
u njegovu neiscrpnu moc.

GANADRA: Ma je I moguce da je neznanje pucanstva
bas toliko agresivno.

COSA: Ljudi su opsednuti njegovom obdarenoséu za
vrienje vesticjih dela. -

37
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JOJLA: Nama se pruZa jedinstvena prilika da posta-
nemo apostoli novoga mesije. Gde c¢e§ veceg zvanja i
polozajal

GAIMADRA: Vi kako hocete, ali ja ¢u mu otkazati
poslusnost.

COSA: Ne preteruj, Ganadra, s ishitrenim odlukama,
jer on Ce te pre, i nego $to stigne$ da mu otkaze$ po-
daniStvo, Sutnuti natrag u onaj uzavreli studentski eks-
pres-lonac.

GANADRA: Pa §ta?!
JOJLA: Staka ti po glavi.

COSA: Privremeno ¢e zatvoriti fakultete, pomerice
ispitni rok, pribi¢e vam Strajhbrehere uz bok, procesljace
profesorski vama naklonjen sloj, ukinu¢e za stipendiranje
fond, izvrSi¢e reizbor dekanata skroz i va$ ¢e pokret biti
skrenut na slepi kolosek i ¢oravi peron.

JOJLA: Pa se posle za zlu sudbinu poZzali svom po-
kojnom ocu.

GANADRA: More, Casnije je meni biti i mirodija u
uzavrelom loncu nego posludna keruSa slepom lovcu.

COSA: Neces biti ni prva, ni poslednja koja ée$ zavrsiti
na poklopcu.

GANADRA: Zar ¢ete me vi izdati njemu?
COSA: Ja liéno necu, ali za druge ne garantujem.

JOJLA: Izdaja bi bila precutati legalnom suverenu po-
datke O kovanju protivpravnog bunta i svih ostalih kre-
tanja izvan zakonskih okvira.

COSA: Bi¢e zabranjena sva javna okupljanja van
odredenih mesta iza reSetaka.

ARHI BDERA (upada k njima obulen kao daje zima,
tresudi se i cvokoéuéi od hladnoée): Vi ovde plandujete.

JOJLA:
gospodaru.

Jo§ sino¢ smo zapodeli ovaj razgovor,

GANADRA: A vidimo, ti si se opasno natrontao, kao
da je svetojovanski mraz.

ARHI BERA: Pred zoru se u nas mrzne koji put i leti.
[On se trese i cvokoce. 1sve viSe se uz njih pribija, kao da
su oni furune.)

COSA: Ti cvokodes.

ARHI BDERA: A ljudi dole u otegnutim redovima celu
no¢ strpljivo ¢ekaju da budu poharani.

GANADRA: Zar su ve¢ dodli do tog stepena bede kad
su im joS§ jedino preostale besmislene nade?

ARHI BERA: Tim pre ih ne smemo razoCarati, jer oni
u dZepovima pohabane odeée stezu i guzvaju svoje
poslednje devizne crkavice.

JOJLA: Mi im moramo izaéi u susret.

ARHI DERA: U njihovom je interesu da skuckaju jos$ koji,
mesec dana pre nego Sto se odlu€e na ono najgore, pokla-
njajuci svoju poslednju veru nasim golim golcijatim lazima.

COSA: Ustremiéemo se na njih, gospodaru, ko kopci
na nebranjenu pilez.

ARHI BPERA: Vi znate $ta je Cije u tom brzaku.

COSA 1JOJLA (uglas): Znamo.

ARHI BERA: Je I’ti, Ganadra, loSe stoji§ s memoriom?
GANADRA: Relativno, gospodaru.

ARHI BERA: Za svaki slucaj, da se presliSamo. Jojla.

JOJLA: IVioja je devizna Stednja. Kodeks. Travel. Kon-
verzija. Sticung. Solvent. Eskont. Reskont. Ceking. Travel.
Holding. Stendbaj.

ARHI DERA: Dovoljno. Nastavi, Coso.

COSA: WIoj je reket. Dil. Kapak. Ceng. Trange. Pretnja.
Sliht. Sorka. Pot. Kvrga. Sibica. Droga. Skorpion. Eol. Hots.
Pajser. Sverc. Kocka. Sar?. Stura. Porno. Eolk. Seks. Bazar.
Sprint. Kvant. Skakavac. Gang. Paf.

ARHI BERA: Pikirajte ti i Jojla na ovce, aja ¢u ovdejo$
malo da odvojim Zvaku s Ganadrom. (Jojla i Cosa krenu
klaj-kiaj.) Tempo, tempo. Ne vucite se ko creva. (Oni brzo
odiaze.)



GANADRA: A §to ba3 sa mnom obaska, gospodare?
ARVIlI BERA: Zato $to si ti relativistkinja.

GANADRA: Je I’ mi to kod tebe veliki minus? Ako je
tako, ja ¢u zbog toga da se grizem, gospodaru.

ARHI BERA: Ovde ti patnja i oCaj i ovako moraju preci
u bolesnu strast.

GANADRA: Nije mi teSko da na to pristanem kad
moram. Vecina nasje u govnima. Al' nikako da razumem:
zasto.

AR>I1 DERA: Va$ polozaj se do kraja i ne da razumeti
razumom.

GANADRA: Znam da na jednoj strani nepTestano gu-
bimo. To je ona strana koja nam je okrenuta naspram
vas. Sa te smo strane i osedeli. Al’ nikako da sraCunam $ta
na drugoj dobijamo.

ARHI BERA: Racunica opstanka ne podrazumeva
zvani€nu matematiku.

GANADRA: Opet ne razumem. Zar jedan i jedan nisu
tri, kad se spoje dvoje - pojavi se i treci.

ARHI BDERA: Sva lepota postojanja ijeste u relativnom
poimanju Zivota i smrti, a ti reCe da si relativistkinja.

GANADRA: Nije meni na rec verovati.

ARHI BERA: Uostalom S$ta podrazumeva isprasena
krmaca kad je povedu na svinjokolj. Podrazumeva da sa
neopisivom silinom i straS¢éu treba joS jednom da zaskici
i potom da se preturi.

GANADRA: To je isto kao kada se smrtno pogodeni
vojnik u juridu izmedu dva reda bodljikavih Zica sroza u
blato.

ARHI DPERA: Njihovo je samo da razgalamljenu
klanicu i razbojiste pretpostave svojem dojuceradnjem
usmrdelom oboru i u€maloj kaljugi.

GANADRA: Ne, zaista, moram da te pitam: jesi li t
davo.

ARHI BDERA: Ko? Ja? (RaskopCava se, jer postaje toplo.)

GANADRA: Nikad jo$ nisam bila licem u lice, o¢i u
o€i, s bicem te profesije.

ARHI DERA: bavo i gospod bog. Gde li su oni? Ko ih
je video? Da li ih je ko €uo?

GANADRA: Zar nisu trgovci i vesci, proroci i sveci?

ARHI PERA: Cak ni sin boZji nije imao tu &ast da se
susretne sa svojim rodenim ocem, oci u o€i.

GANADRA: Ali njegovoj materi je blagu vest saopstio
arhandeo.

ARHI DERA: Opet samo posrednik. Takoreku¢ krilata
abronoSa za dolazak spasitelja. Da nije to malo mnogo?

JOJLA: Zasto li je bog ba$ toliko Sparao na
sopstvenom sinu, kao tebi tvoj Snajder na cugeheru?

ARHI DERA: Zar me je unakazio?

JOJLA: Umesto fatelina turio ti je ku€inu, a to hoce
da se poduspari.

ARHI DERA: Od toga li s mene lije znoj potocima.
JOJLA: A doSao si tresuci se.

ARHI BERA: Ne mogu ba$ ko ajgir da se rasprcam.
Provirice iz mene sedam nepodudarnih boja rezeda
Slofijanke, do tursko crvenog pulovera.

JOJLA: Zbilja, usaTenio si se ko vrata pred kojim se
tele zablenulo.

ARHI BERA: 1kako ti onda misli§, gusCice li nijedna,
da sam sa druge strane ja ovako rasprcan bas taj?

GANADRA: Koji?

ARHI DERA: Zli gospodar sveta nasuprot dobrom
sveviSnjem Covekoljubivom gospodu.

GANADRA: Znaci, i ti si samo sitni vacaros.
ARHI DERA: Aha.

GANADRA: Prljava gnjida.

ARHI DERA: Aha.
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GANADRA: Nedouceni ovozemaljski prevarant za koga
se u narodu obi¢no kaze: davolov 3egrt.

ARHI BERA: Al’i to je za mene preko jego. Jer, da sam
ja izuCio zanat kod pravog vrhunskog majstora neva-
ljalstva, ovaj bi se svet pod jednim udarcem moga kopita
rasuo u prah i pepeo, pre nego Sto bih ja stigao da ka-
Zem: nema ljutis.

GANADRA: Je I' ti to na colove, finoce radi, glumis
preda mnom laznu skromnost?

ARHI BERA: Kakvi te colovi spopadaju? U pitanju su
milijarde i milijarde svetlosnih godina razdaljine izmedu
nas i veCite nebeske tajne.

GANADRA: A sta su onda leteci tanjiri? Sonde. Voja-
dzZeri. Vastoci. Nebeski autobusi. Maduplanetarne stanice.
ViSestepene rakete i Citava jata satelita.

ARHI BPERA: NaSa bespomocna smicalica i majusna
préka.

GANADRA: ZaSto nam niko od visnjih ne poSalje za
utehu bilo kakav nebeski beleg.

ARHI BERA: Zato $to nema tako hitrog Tatarina koji
bi nam na svome svetlosnom atu doturio bilo kakvu Saru.
Jer, ako je ma ko ovamo i krenuo jo$ pre naSeg nastanka,
on nece sti¢i pre nego $to mi iSCeznemo sa neba jednom
zauvek.

GANADRA: Zbog cega ne znaS da mi objasnis,
gospodaru, zaSto su svi nebeski putevi duZi od duZine
naSeg postojanja?

ARHI BERA: Zato $to sam ija samo Segrtovog Segrta
Segrt.

GANADRA: Da zna$ da si me sad totalno razocCarao.
Kajem se Sto sam uopSte prihvatila saradnju sa tobom
tako neznatnim.

ARHI BERA: Htela bi vise, a i pod ovim teretom koji
ti je natovaren grcas i posrcées.

GANADRA: Kad si ti duduk. Ja ¢u se obratiti nekom
produhovljenijem gospodinu za objaSnjenje. Ima bog na

zemlji svoje izaslanike.
ARHI DERA: Ima, al’ iz tre¢e-cetvrte ruke. Niko tu od
njih nije pozvan i ovlaS¢en da govori u njegovo ime.

GANADRA: Upinju se ljudi srcem i umom da se
domognu njegove brade. | Sto se ti ne raskomotis,
gospodaru, znoj ti se niz lice cedi kao da ispod S3eSira
krijes furunu.

ARHI DERA: Ugrejao me ovaj kontakt s tobom, curice.

JOJLA (Llpada mahnito zajedno s Cosom. Oni su
raSCupani i izguzvani. Zadihano,): Zasto si je toliko
zadrzao, gospodaru, napolju je s onom izbezumljenom
masom, koja na nju Ceka sa ispruZzenim kuponima za
brasno, ulje i 3ecer, doslo do gibanja.

ARHI BERA: Mi smo na tom talasanju i insistirali.

GANADRA: Zbog toga li si im ti, gospodaru, obecavao
brda i doline, iako si i sam znao da su nam zalihe na
izmaku.

COSA: Ali oni razbijaju izloge prodavnica prehrane i
nezadrZljivo juriSaju na ve¢ ogoljene supermarkete.

ARHI BPERA: Konac¢no smo ih doveli do ekstaze.

JOJLA: Bogme, suzavac, Smrkovi, konjica i
transporteri su nemoc¢ni pred naletima njihovog besa i
pomame.

ARHI DPERA: Zar i kod vas, Coso, $arena-laza vise
nema prode?

COSA: Naprotiv, kod nas sve cveta.
ARHI DERA: Takvog te volim.
COSA: Kupimo reket ko ¢uma decu.

GANADRA: A c¢uma nije milosrdna sestra. (Brzo
odiazi.)

JOJLA: Cedimo iz suve drenovine po devedeset sedmi
put i zadnji pfenig. (Brzo odlazi.)

COSA: Sve se iz kuca i arsenala, iz radnji i lokala, iz
kasarni i drzavnih rezervi, iz duéana i duSevnih bolnica,



iz sudnica i zavoda za izradu novc€anica, preselilo na
ulicu.

ARHI DERA: Na ulici znaci nema da nema.
COSA: IVlora da ima ako neée da bude bijeno.

GANADRA (vraca se uzbudena): Ja nocas, kad sam
ustajala da pijem vodu, videla sam kroz prozor svojim
rodenim o€ima kako pretovareni tankeri i Sleperi SiSaju u
visini krovova preko svih ustava i tranSeja.

JOJLA (tw/ece mahnito, raSCupana i zadihana): Bili
smo prinudeni, gospodare, da obustavimo isplatu kamate
na deviznu Stednju.

ARHI DERA: Je I’ i u vas, Jojla, konacno presahlo.

JOJLA: Da je bilo, Sto se kaze, blago cara Solomona,
planulo bi dok si trepnuo. 1 praSinu smo otrli iz sefova.

ARHI DERA: Dok ste je bacili StediSima u oci, oni su
zadovoljno treptali, ko svraka na jugovinu.

COSA: Sad traZe i povracaj uloZenih glavnica, odri¢uci
se svakog interesa u korist svoje vlastite Stete.

GANADRA: L isto vreme mi nemamo sredstava za
gorivo, da bismo im obezbedili bilo kakakv prevoz do
neosvetljenih i hladnih domova.

ARHI PERA: Kako to da je nekome hladno kad ja
prosto buktim.

JOJLA: WVlada si po prirodi zimogroZljiv.

ARHI DERA:
prokljucao.

Skinuéu nesSto sa sebe da ne bih

COSA: 1kako sad mi da se ponasamo s obzirom na
okolnosti pod kojima je zapoCeo sveopSti drap i

bezvlasée.

oni ¢e to najbrze dokusuriti.

JOJLA: Al’ kako sve to da postignemo, gospodaru,
kad smo mi naSe vreme vec ionako prekoracili, istice nam
minutaza.

ARHI BERA: NeodloZno danas i to urgent.

JOJLA: Ja nikako ne mogu danas, jer imam zakazano
kod zubara.

ARHI PERA: Onda neizostavno to isto sutra.

COSA: Sutra sam ja sprecen familijarno,
svinjsku dacu.

dajem

ARHI BERA: Prekosutra je krajnji rok.

GANADRA: Toliko ima dana u zZivotu, a vi nabodoste
ba$ prekosutra, kad ja od stola moram podi¢i kuma, da
bi sela sviraCeva majka.

ARHI BERA: Vama su svi raspoloZivi dani zauzeti, a
nama se radi o glavi.

JOJLA: Ako su glave u pitanju, nisu valjda i dani.

COSA: Dva-tri veka kod nas ovamo-onamo ne menja
na stvari.

ARHI BERA: Kakvi vekovi, decenije, godine, meseci,
nedelje i dani, kad su za nas u osudnom cCasu i minuti ko
Citava vec€nost.

GANADRA: Koji je i to magnet, u tom vecitom kraju,
ka kojem sve Zivo i nezivo zurno stremi, prosto srlja.

ARHI DERA: TiSe malo, da Cujemo. (Brzo otvara pro-
zor. Spolja dopire buka.)

JOJLA: Narod traZi krivca. (Buka u talasima.)

ARHI BERA: Nalazite sad iz oka boka nekoga ko je
upucen u sve Cetiri racunske radnje, da im sabere,
pomnozi, oduzme i podeli.

GANADRA: Ko braci govna, gospodaru, kazes.

COSA: Al’ pitanje je postoji li takav kapacitet medu
nama.

JOJLA: Ja sam ratom ometena.
COSA: Ja sam prekinut u razvoju.

GANADRA: Medu polubi¢ima ja ispadoh genije. (Buka
se pojaca.)
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ARHI BERA: Izlazi na prozor pred svetinu, pa je Sto
ubedljivije obraduj kako zna$ i umes.

GANADRA: Ovo mi je prilika, gospodaru, da se isku-
pim zbog onoga Sto sam te nazivala dudukom i umislje-
nom gluperdom.

COSA: Ako ne uspes, oni ¢e nas sve redom obesiti za
jezik.
JOJLA: Niko te, Ganadra, nije tukao po uSima da

predvida$ sunovrat.

GANADRA: IspaS¢e na koncu da sam za sve ovo ja
najkrivlja.

ARHI BERA: Pazi se sad, unapred si nas izbaksuzirala.
(Buka u talasima.)

GANADRA: Braco i sestre, dame i gospodo. Car plus
fajda jednako je Steta.

COSA: Sta kazu, $ta kazu?

JOJLA: Vicu: podeli, podeli.

ARHI BDERA: lzadi im, curo, u susret, Sta te koSta.
COSA: Ako su ti Zivci ko sajle, moze ti se.

GANADRA: Ne znam samo kako ¢u kad ih je ko na
gori lista.

JOJLA: Drénih aktivista.
ARHI BERA: Prvo pomnoZzi.

GANADRA: Kad se pomnoZi viSe Stete, jedna sa
drugom, dame i gospodo, braco i sestre, dobija se
beskonacan broj krivica. (Buka)

COSA: Urlaju daje mnogo.
ARHI BDERA: Denominiraj.

JOJLA: Brisi Sest nula u najboljoj nameri. (Buka u
taiasima.)

ARHI DERA: Sta kaZu, $ta kazu?

COSA: KaZu da su siti dobrih namera bez pokrica.

ARHI BERA: Pa pokrij ih, Ganadra, da pred zoru ne
nazebu, Sto se ustezes.

GAISIADRA: Cime samo, gospodaru, kad su za naSu
bedu i rite nedostizan pojam.

ARHI BERA: Kad bih ja bio toliko mudar da i to znam,
zar bih tebe puStao da ti ubiraS aplauze i stiCes
popularnost. (Buka u taiasima.)

GANADRA: Oni grimasama pokazuju da sam ja njima
apsolutno nepotrebna i pretezno dosadna.

JOJLA: E, ako smo dotle dogurali da su im naj-
sposobniji, najpametniji i najlepSi medu nama potpuno
neupotrebljivi i izliSni, onda mi dalje nemamo kud.

COSA: Priterani smo uza zid.

ARHI BERA (Jojli unervozeno): Ja - pa -vlja - paj, Ja
- po-la-pa da-pa he-pe-li-pi-kop-op -ter
- er sle-pe - ti-pi na- pa kro - pov.

JOJLA (odlazedi zurno): | - pi - de - pem.

GANADRA: Kojim se vi to jezikom sporazumevate,
gospodaru?

ARHI DERA: Visoko Satrovackim.

COSA: Je I’ vi to nedto iza nasih leda smuvavate,
gospodaru?

ARHI BERA: Taman posla. Ni govora. (Spopada ga
straSan svrab.) Uostalom, nije moje da svijem govnima
polazem racune.

COSA: Nisu u pitanju raduni, gospodaru,
nepoverenje.

nego

GANADRA [Cosi uz obraz): Pravi se kao da je precuo
tvoje pitanje.

COSA: Od ¢ega mi cvokoéemo, gospodaru, ti se od
toga preznojavas. (Arhi Dera se besomucno ¢eSe i mekecée
od svraba.)

GANADRA: 1 sr¢e$ vreo vazduh kao da je supa s
rezancima. (Cosi uz obraz): Koliko sam ja razumela on je
Jojlu poslao po helikopter.



ARHI PERA: Prokuvao mi je kiler od sekiracije. (Cese
se / mekece od svraba.)

GANADRA: 1 di%e$, gospodaru,
rogovima zaglavljenim u trnju.

kao da si jarac s

ARHI DERA: E - pa da - pa i- pi - ma- pa- mo
hla - pa - da - pa. Sto u prevodu znagi: da imamo hlada.
COSA: Nemoj nam mleti dva puta, gospodaru,

ne¢emo ga za sarmu, nego nam odmah od prve reci na
nasem jeziku.

GANADRA (Cos/ uz obraz): Sleteée na ravan hotelski
krov da bi ih odneo u nepoznatom pravcu.

ARHI DERA: Hteo sam da kazem: da imamo hlada, ko
§to nemamo sunca, pozajmili bismo trnokop.

COSA: lje 1" to kraj price, gospodaru?

GANADRA: Pravi se lud. On i Jojla smeraju da nas
dvoje ostave na cedilu, na milost i nemilost razjarene
rulje.

COSA: Pitao sam te, gospodaru: je 1’ nema vise price?
ARHI BERA: Trenutno nema, ali moglo bi da bude.

GANADRA: Znam, da nam cvetu crvene majske ruze.
Pa s pet raSirenih latica. Ne mogu samo da se setim na
Sta me to podseca.

JOJLA (mahnito vleée ¢vpava i nagaravljena): U - pu
-rgi - pi - ra - pala- sa- pam.

ARHI DERA: Prevedi, Jojla, zbog eventualne Gana-
drine i Cosine podozrivosti $to saobra¢éamo na njima nepo-
znatom jeziku.

JOJLA: Otimaju se ko ¢e pre sleteti na Ararat.

COSA: Je I’ to onaj biblijski vriak 3to je prvi izronio
posle potopa.

GANADRA: 1zar jos jedan put mora da dode do tog

potopa, samo zato da bi jedan koji ne zna da pliva
potonuo.

JOJLA: IVInogo ga, brate, deco, pitate, probilo ga je

sedam znojeva. (Peri) S tebe se sve cedi, mora$ se pre-
svuci. Skidaj sve to mokro sa sebe. (Ona mv pomaze da
se svwée, a Cosa /Ganadra pomno posmatrajv.)

GANADRA: Isuse blagi, na$ gospodar je ko govece,
sav u dlakama.

JOJLA: Takva mu je sorta, juznjacka.
COSA (u €udu): Preterano ziftosana.
JOJLA (prekorno): Sto ste zinuli?

GANADRA: A kako i ne bismo, Jojla, kad na$ gospo-
dar ima i neSto nalik na rep.

ARHI BPERA: Ako vam je tugaljivo za videti, vi
zazmurite.

COSA: Ma, da nisi ti, gospodare, da izvini$ na izrazu,
necastivi?

ARHI BERA: Nisam. Imam urednu policijsku dozvolu
za noSenje repa.

JOJLA: Zar vam jo$ nije jasno sve do kraja? Jeste li vi
totalni idioti?

GANADRA: Radaju nam se u vezi s novim saznanjem
mnoge ideje.

COSA: IVlozda bismo mogli s njim ovako izobli¢enim
i rutavim da napabir€imo neku paricu za isplatu zaostalih
penzija i invalidnina, nastupajuci pod cirkuskim Satrama
na vasaristu.

ARHI BERA: Kao da bi se ja dao baciti u arenu na

trinje pod korbace belosvetskih ukrotitelja u admiralskim
livrejima.

GANADRA: Hoce li nam dati bilo kakvu izjavu u
ovom, po svemu sudec€i, prelomnom trenutku.

JOJLA: Nece. Trenutno nije raspoloZen za davanje izjava.

COSA: Zasto onda drzi otvorena usta i $aku uzdignu-
tu u visini kao smrt bledog lica?

JOJLA (povede skamenjenog Arhi Derv): Skanjajte
nam se s puta.
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GAIMADRA: Vi traZite za sebe prolaz, a ne govorite Sta
¢emo mi toliki resto.

JOJLA: OdrZavajte temperaturu na primerenom nivou
dok ponovo ne zaZivi ideja o naSem Sto brZzem povratku.

COSA: Otkud ti, Jojla, ideja O vaskrsenju, kad gospo-
dar jo$ nije crko.

JOJLA (besno): Napravite nam prolaz.

GANADRA: 1da vam ga napravimo, Sta imamo mi od
toga.

JOJLA: Kart blans. Ostavljamo vam sve na slobodno
raspolaganje.

COSA (odusevljeno): Prosto da ne poverujem da je
dodlo i mojih pet minuta. (Jojla brzo odvlagi za sobom
obeznanjenog i potpvno izgubljenog Perv.)

GANADRA (osluskuje): Ja ne Cujem rad ma kakvog
motora i Sum elisa.

COSA (pada u evforijv): Nek’ traje, koliko traje, samo
da ija ve¢jednom postanem bog i batina, nije uopste va-
Zno dokle. Ni Sta ce biti posle toga.

GANADRA: Nisu se oni, valjda, kroz ovaj mrak i jezu
zaputili peSice.

COSA: Jao, kad se ja razdzilitam. Leteée odrubljene
glave ko tikve s taljiga bez kanata klicu¢i moje ime. Cosa,
Cosa, Cosa, Cosa. Coso, sine, 3ta si dotekao. Da ti numera
poskoci visoko.

GANADRA: Ko danas omTkne, pitanje je hoce li sutra
osvanuti. (Brzo ode.)

COSA: U zubima ée mi garda nositi belu tehniku trée-
¢im korakom uz basamake do devetnaestog sprata i na-
trag do atomskog skloniSta u podTumu, sve dok ga ne
nakrcaju da bude pun ko brod od dvesta hiljada bTUto re-
gistarskih tona. Puta trinaest maraka i dvadeset dva pfe-
nika po kilogramu. To mu dode. Gde li je onaj dZepni di-
gitron da sraCunam koliko sam ve¢ u dobitku.

GANADRA (u/ece sva vspiahirena, raS€upana, dronja-
va i ogaravljena): Doslo je, izgleda, vreme da se kaZe:

Ustajte vi mrtvi, da bismo legli mi Zivi.

COSA: A znas$ koliki je moj $nur u prvoj turi. Dvadeset
devet miliona i osamdeset &etiri hiljade marona. Zenska
glavo. Ministrima ¢u brisati cipele. Kupi¢u belu lulu. Kan-
didovacu se za predsednika. Spavacu s pobednicom folk
parade. Snimace nas licno direktor televizije sa trinaest
ukrasnih kamera kako jedemo morsku ribu i rusimo kao
zmija hladne Spricere.

GANADRA: Ti si potpuno siSao s uma. Ej, napolju oko
nas je pakao. Pogasi svetla i otvori prozor, pa ¢e$ Cuti
kako neko otud od Bulbuldera zapeva, da ti prepukne srce.
[Ona gasi svetla i otvara prozor. Cosaje potpvno unezve-
ren. Cuje se Corbina pesma: Srbijo, zbogom. )

OPELO

U osnovi svih ugovora s paklom

leZi konaCan pad.

[U potpunosti razbucanom living-rumu Cosa i Ga-
nadra spavaju u foteljama. 1z toaleta se zaCuje jak Sum
vode. Cosa i Ganadra se trgnu iz sna. )

COSA: Ko je to?
GANADRA: Niko.
COSA: Ko je to?
GANADRA: Ucinilo ti se.
COSA: Ko je to?



GANADRA: Zadremali smo dZonjajuci.
COSA: Neko je povukao vodu u toaletu.

GANADRA: Mehanizam se pokvario, pa voda, s vre-
mena na vreme, oti¢e sama od sebe. Sta da se radi.

COSA: Uh, sto je to 3ustanje dosadno.

GANADRA: Smiri se.

COSA: Razbiéu ga na komade.

GANADRA: Memoj.

COSA: Sta kaze?

GANADRA:Hotelske posluge nema, svi su se nocas
razbezali, a ti ija smo u tako Zalosnom stanju, da bismo

se vrlo verovatno podavili u vodi koja bi pokuljala iz po-
lomljene instalacije.

COSA: Lazes.

GANADRA: Pogledaj sliku oko sebe.
COSA: Mrzi me.

GANADRA: Sta vidis?

COSA: Isprolivani 3ampanjac. Razbicani tartar-biftek.
Puterom umazani kavijar. Unakazene kriSke tosta. Bez-
broj troja i opuSaka rasejanih svuda unaokolo.

GANADRA: Zar ti sve to ne li¢i na propast Rimskog
carstva?

COSA: Opet laZes. Ja ti istinu Citam s lica.

GANADRA: Rekla sam ti, i pre nego Sto nas je san
prevario, da je jutro starije od veceri. 1 da treba saCekati
naredni dan bez uzbune.

COSA: Ne, ni to nije istina. Rekla si: Gotovi smo.

DoSao nam je kraj.

GANADRA: Ja sam samo primetila da je jo§ sino¢
tramvajski saobracaj zamro i da mi peSice ne bismo mogli
sti¢i da se izvucemo iz grada pre svanuca.

COSA: Bez prekida laze$. Rekla si: Oni su nas bestidno
ostavili na cedilu. Hajde da ih kudimo.

GANADRA: A §ta si ti rekao?

COSA: Da ih grdimo. MoZe. Vikao sam. S osobitim
apetitom. Ali ti si rekla: Kuditi ne znaci grditi. Ja sam re-
kao: To je to, ostajuci pri svome. Da ih kudimo, govorio
sam, znaCi da ukazujemo na njihove mane, da o njima
nakitimo sve najgore, da ih podvrgnemo ostroj kritici.
Jednom recju, da ih nagrdimo. Ali ti nisi htela.

GANADRA: Ja sam htela.
COSA: Ti nisi htela.

GANADRA: Ja sam samo rekla: Kudenje nije nista od
toga Sto si ti naveo, jer kudenje je samo kudenje. 1 niSta
vise, i niSta manje od toga.

COSA: Pa si onda zgrabila da kupusa$ srpsko-nema-
Cke, srpsko-francuske, srpsko-engleske i italijanske recni-
ke, da u njima traziS§ odgovaraju¢u stranu re¢ za nase
«kudenje», ali je nigde nisi mogla naci. 1 onda si na kraju
rekla: Kako ¢emo mi Ziveti u tom svetu u kojem niko ne
razume Sta mi govorimo. Je 1 bilo tako?

GANADRA: Bilo je. Zapala sam u teskobu.

COSA: Ali si mi i tako slomljena nagvazdala kako je
«kudenje» najblize odredeno u nadoj izreci koja glasi: De-
vojci «ali» srecu kvari.

GANADRA: Sve najlepSe o njoj. «Ali».

COSA: Nista loe. «Ali». Ne. Ni pomena. «Ali». Ma
kakvi. Samo. <«Ali».

GANADRA: Cak ni mrlja manja i od najmanje mrve. «Ali».
COSA: «Ali, ali».
GANADRA: Ala smo mi najebali.

COSA: Sta li ¢ée nam se desiti ako nam zbor verbalnog
delikta budu sudili oni koji ne mogu da razumeju ¢ak ni
sve nade reci, a nekmo li pomisli i misli.

GANADRA: Posla¢e nas u pakao i to direkt ekspres-
preporuceno.

COSA: J T’ pomisljas na pakao zbog one Arhi Perine
izrasline nalik repu?

DRAMA
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GANADRA: Pitam se samo ko li je to odabrao s koca,
s konopca i iz uzavrelog lonca ba$ nas troje unapred
odredenih za porugu.

COSA: Verujes li i ti, Ganadra, da i u ovom nasem
nemilom slu€aju mora i nad popom postojati popa.

GANADRA: Ko je to, u sustini, valjan i vredan.

COSA (kao kanon, samo za nijansu tise od nje): Lenj
i nevaljao.

GAIMADRA: Obuzet povazdan CestitoScu i ¢aScu.
COSA: Prevarom i prestupnistvom.

GANADRA: Naklonjen misljenju
predanju.

i pradedovskom

COSA: Lakrdijama i bajanju.
GANADRA: Sklon neprestano saosec¢anju i prastanju.
COSA: Zaziranju i podTugljivoséu.

GANADRA: Smislio kako da mali srpski narod poprska
smrdljivom Stalskom patokom.

COSA (povisi ton): Proklet bio i u njoj se udavio.

GANADRA: Da ga obeleZi§ njegovim najgorim otpa-
dom i $ljamom.

COSA: Jesi li ti ula ovde sve vreme neki sumnjivi eho
svoga glasa. (Dahce.)

GANADRA: Ne moZe se od tvoga pasjeg dahtanja
nista Cuti.
COSA (dahée): Davi me ovaj ustajali vazduh.

GANADRA: Davi nas zla sudbina. Ona nam je i
vazduh s lebom ogadila.

COSA (zarezi najednom, kao da je pobesneo): Al’ ja
¢u ga naci.

GANADRA: Koga?

COSA (odrzavajuci bes): Znam ja tu Zalosnu pricu.

GANADRA: Koju?

COSA: Na koncu konca éemo mu doakati.
GANADRA: A kojem to?

COSA: Tamo nekom njemu krvniku $to nam dusu
gubi. Prodli put je za dlaku izmakao.

GANADRA: Je T ti to za utehu sam sebe laze§?

COSA: Uskoro éu i da zaskamucem. Tako je i u le-
gendi opisano. Kako su tri golobTada mladi¢a krenula s
vrh brda u pravcu zalaska sunca, ne bi li preko mora
uhvatili i svezali na ostrvu intriganta, koji ih je pred jav-
no$¢u celog sveta obTukao i unizio.

GANADRA: Je 1’ ti to prorice$ u transu?

COSA: Tako su stari ljudi pricali. Kako su ih njihovi
kontrac¢i na prevaru nadomak mora pohvatali.

GANADRA: Ne zapetljavaj previse.

COSA: 1kako su im golobradi momci na saslusanju
pod batinama s prkosom priznali da su krenuli na veliko
ostrvo, da uhvate i okuju misirsku babu, s tompusom u
ustima, da bi mu blagi bog sudio.

GANADRA: Gubi$ se, smotanko, mesa$ rodove, jedno
ti je isto lice Cas Zensko, na Cas musko, pa onda opet
srednje.

COSA: Zbog toga $to je njihovome kraljevicu pret-
postavio niS¢ega Slosera.

GANADRA: Ajd’, Sto sanjaS, ni po jada, nego i
prekrajas.

COSA: Posle ih je jedan gostujuéi plemié iz kontra-
¢kog Staba slimio.

GANADRA: Valjda, snimio.

COSA: 1 njihove izjave zajedno sa snimcima poslao
kraljici majci.

GANADRA: Nikom drugom nego njoj. Pretera ga bas.

COSA: Da bi je ugvrstio u uverenju O $loserovoj piivr-
Zenosti imperijalnoj kruni i njojzinom nepreglednom ko-
lonijalnom carstvu.



GAIMADRA: Ja razumem, malo-pomalo da ga Covek i
spijuZi, postava se lize. Lice bledi vise od nali¢ja.

COSA: Padajuci na stratistu u zajednicku raku koju su
sami sebi iskopali.

GANADRA: Zabaza ti u patetiku.

COSA: Golobradi momci su, pod kisom unakrsnih
rafala odapetib iz kontracima omiljenib «pikavaca» meid
in ekspoTt, poslednji put zapevali koliko ih grlo nosi.

GANADRA: Falilo bi jo§ samo i da odpleSu pa de trua.

COSA [zagrmi): Ni po babu, ni po stricevima, ve¢ po
pravdi boga istinoga. Vec¢ po pravdi boga istinoga.

GANADRA: Ti od celog prethodnog 3injela zadrZza
samo dugmad.

COSA: Al’ metalnu.
tarabu.

IVlozak ¢u mu zakopcati uz

GANADRA: Otkud ti to pravo?
COSA: Otud od Tamnave, iduéi Slovcu.

GANADRA: Otidi im s tom ponudom na prag, pa ¢e
te usranom motkom poterati.

COSA: Mislis.
GANADRA: T™a nije Arhi Bera nas prokaZene iskupljao

zbog poganih jezika, ve¢ zbog vrljavih ociju, da bismo
jedno gledali, a drugo videli.

COSA: Pretpostavljas zbog stidljivosti.

GANADRA: Nije, nego naprotiv zbog bestidnosti.
COSA: Sto, da nisi ti, moze biti, $kakljiva na strinu.
GANADRA: Bas obratno, raskalaSna na stricevu rospiju.

COSA: Ko vrbopuc napupljena vedrinom, dovoljno je
dodirnuti te da prasne$ ko prangija.

GANADRA:
filozofije.

Pa ko svaka bubuljicava studentkinja

COSA: A 3to je onda uz sebe povukao izandalu Jojlu,
pored tebe mlade, lepe i fakultetski izobrazene.

GANADRA: Verovatno je prevagnula njena zrelina.

COSA: Kakva uzrelost, sestro zlatna. 0 prezrelosti se
radi u njenom telesnom slu€aju. 1 to onoj fazi pribliznijoj
truljenju. Oseca se ve¢ pomalo i na vlaznu zemlju. Snimio
sam ja s njom vo vremja predizborni spot. Stalo joj je oko
struka u tri naboTa nacigovano. Ta se pribojava i

sopstvene senke, svaka je novotarija dovodi do nervnog
sloma.

GANADRA: leto tijos jednog podatka: na$ gospodar.
COSA (upadne joj u re): Nas bivsi gospodar.
GANADRA: Kojem si me i ti naprasno potkazivao.

COSA: Samo da bih proverio ne kusas li i ti mene kad
me zapitkuje$ hocu li mu se odupreti. Al’ sad sam sasvim
nacisto: mi mladi i poletni protiv njih dotrajalih i
natrulih.

GANADRA: Mada nam je oboma i odmah moralo biti
jasno, jo$ pri prvom susretu, da oni vuku unazad ka
proSlosti, mnogo viSe nego Sto zastajkuju i ko€e unapred
od buduc¢nosti.

COSA: On se Cak ijavno deklarisao da je u njega sve
unatraSke. Obrnuto od obrnutog. 1 suprotno od supro-
tnog. Zakrivljenije od zakrivljenog. Ko kruzno beskrajno
vreteno, ulazi i izlazi iz sebe samog, u nedogled, bez
kraja i poCetka. (Strabovit tresak van scene s lomljenjem
stakia. Oni se trgnu i zaprepaste.)

GANADRA: Neko je u susednom apartmanu tresnuo
vratima u znak protesta.

COSA: Mozda je propuh.
GANADRA: A mozda su i oni.
COSA: Sad éemo ih ukebati.

GANADRA: Nestrpljiva sam da ¢ujem ¢ime li ée nas
sad preneraziti.

COSA: Jesi li sasvim sigurna da je taj tresak dopro bas
sa naSeg etaza?

GANADRA: Nisam, moZda je sprat niZe ili viSe.

DRAMA
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COSA: More, progesljacemo zdanje uzduZ i popreko.
(On poleti sa scene.)

GANADRA (u odlasku, Zureéi za Cosom): lonako
nemamo pametnijeg posla.

ARHI BPERA (izguZvan, raSCupan, potamneo dolazi
vodeci pod ruku Jojlu koju zemlja tek $to drzi): lzdrzi jos
malo, sipljiva rago, nadomak si besvesti.

JOJLA: Hoc¢emo li se bezuslovno predati, sotono.
ARHI BERA: Ho¢emo zlu nepovratno, babuskero.

JOJLA: Pomozi mi da legnem na obedni sto s
nogama naspram vrata, rogata drtino.

ARHI BERA (pomaZze joj da legne na sto): To pravilo
za tebe ne vazi, naborana mesino. Ti hoda$ unatraske.

JOJLA: Pridi mi slobodno, nepojamna starkeljo, jer ja
te vie uopSte ne vidim oprecno.

ARHI DERA (umesto da se pribliZi, on se jo$ udaji):
Priao sam ti, strvino.

JOJLA: Hvala ti, crvljiva mrcino. LiSio si me mnogih
dilema.

ARHI DBERA (prezadovoljno trlja ruke): Onda je
konacno sve onako kako ne valja, suluda bestijo.

JOJLA: ISe znam S$ta ¢éu s ostatkom svoga ponosa,
izbekeljena &icuskaro. Zulji me ispod grudne kosti u visini
dusnika.

ARHI BERA: Osecaj se prevarenom, matora rugobo.

JOJLA: Al’ ti onda nastavi, Sugava pacov€ino, s neu-
mesnim upadicama o rogovima pred izneverenom i otu-
renom duSicom.

ARHI DERA: Sasudu ti so u rane, usmrdela lesino.

JOJLA: Ko li mi je to u ve€itom mraku, odurna na-
kazo, tresnuo u celo Siljcima potkovanim kopitom?

ARHI BERA: Kurati Zigolo. Ho, ho.

JOJLA: Zar taj Cosa jo$ nudi svoje usluge odrtavelim
aktivistkinjama i njihovim speSalim supruzima?

ARHI DERA: I\e znam, ja ne uzimam u ruke Bibliju.
JOJLA: A Kuran?

ARHI DERA: IM vede, ni aveste, ni upaniSade.
JOJLA: Zar ni Talmud?

ARHI BERA: Cak ni Bhagvad - gitu.

JOJLA: Supljoglava prostagino.

ARHI PERA: Znao sam da ¢eS pred smrt zakrkljati.
JOJLA: Dodaj mi tu metlu iza vrata.

ARHI DERA: Da jaSuci na njoj u hotelskom apartmanu
odlepece$ i otpeva$ svoju zadnju, takozvanu labudovu
pesmu. Ne dam. IVloZe mi se sve, pa Cak i viSe od toga.

JOJLA: Po ¢emu?

ARHI DERA: Po neizmernoj mrznji celoga sveta koju
sam uspeo da izazovem naspram ovdaSnjeg potpuno
neduzZnog sveta.

JOJLA: UcCinio si to okruzujuéi se poganim lakrdi-jasi-
ma, nadriumetnidma, ostrvljenim manijacima, pseudo-
intelektualcima, bestidnim lajavcima, antihumanistima,
surovim dZelatima i nazovi domorocima.

ARHI DERA (ushi¢eno): U¢inio sam nemoguce.
JOJLA: 1jesi li se nasitio tude nevolje?
ARHI BERA: Ja i meni moje budzaSto prodate duse.

JOJLA; Vi ste nedostojna skupina, koje koristeci tre-
nutno pomeranje tla, od kojeg je odskocila metalna re-
Setka sa Sahta, pokuljala iz mraénog podzemlja na svet-
lost dana.

ARHI BERA: 1ti zajedno s njima, skinuta s konopca.
Ha, ha.

JOJLA: Svrstavajuci se na taj nacin olako u onu Sacicu
izroda.

ARHI DERA (upadnejoj u ret\: Jahaca apokalipse.

JOJLA: Zbog kojeg ¢e duh, misao i re¢ jednog u su-
Stini vrednoga naroda biti izloZzena podozrenju.



ARHI BERA: Kasno ti je odricati se, krastava baba
Zabo.

JOJLA: 1 sve to zarad lazne ugodnosti koju donosi
privremeno odsustvo savesti i ispiStanja koje ona uslov-
ljava.

ARHI BERA (likuje u zanosu): Uspeo sam. Uspeo sam.
JOJLA: Nisi nam dobro iz korena pocupao.
ARHI BERA: BliZi se poslednji €in vaSega izopStenja.

JOJLA: Valja nam samo umesto tvoje milosti traZiti
pravednu kaznu.

ARHI BERA (u transu): Svetina raSaSavljena od gladi,
zime i bolestine, cvileée ivapijati zadnjim snagama u moju
slavu. Osana. Osana. Osana.

JOJLA: Hoce, vrazju mater.
ARHI BERA: Vetar ¢e pred tim stati.
JOJLA: Kape cCe s glava spasti.

ARHI DERA: 1dazd ¢e pasti kakav jos nikad nije pao.
(mahnito) Prstenac. Prstenac. Prstenac.

JOJLA: Suze ce gorke prokapati.

ARHI PERA: Umesto vodenih kapi, sjurice se sekire
oStre da stuku i ogule sve do kamena ljutog. (mahnito)
MaSala. Ma3ala.

JOJLA: Sve duSe ¢e u jednu tacku svetlosti stati.

ARHI DERA: A kad i kamen ljuti stane da se topi, ja
ni onda necu redi: dosta. Ja nikad necéu reci: dosta.

JOJLA: Al’ reci ¢e tebi mnogi: IMejedi govna, skote.

ARHI DERA: Ko te nauci, babo, da sve sroza$ do te
govnjive tacke. Ba$ si neotesana i gadna.

JOJLA: Ti, Arhi Pero, zaboravljaju¢i da je covek
smrtan i da sa prirodnom lako¢om govori
prebrodio.

o zlu koje je

ARHI BDERA (s neopisivom mrznjom): Babuskero lajava.

JOJLA: Reci ¢e ljudi za koji dan, za koju nedelju ili

godinu, nekom svom iznenadnom gostu iz belog sveta:
Vi ste svakako naucili, imali smo tu nedac¢u da nam se u
kuéi zametnuo necastivi.

ARHI BERA (krikne): Ja?
JOJLA: Isprasili smo ga.
ARHI BERA (krikne): IVlene?

JOJLA: Otegnuo je papke. IMasli su ga radnici gradske
Cistoce u dubretarskom kontejneru.

ARHI DERA (povlaceéi se preplaseno sa scene
unatradke): Gujo otrovna. Prisojkinjo pogana.

JOJLA: Ne osecajte se kod nas nelagodno, zabili smo
mu u pohranjene mosti glogov kolac, da bismo mu nedu-
go posle izmestili i grob na dno napustenog rudokopa.
Bez pevca i popa. Bez 3arZe i poCasne straZe. Bez klepala
i plotuna. [Ni¢e polako na tri harmonije svedena Beto-
venova MesecCeva sonata.) Zar ne bi moglo da joj se vrati
ono $to smo joj mi zverski u nastupu prostaStva pocupali.
(Jedna po jedna harmonija se vra¢a i normalna Beto-
venova MeseCeva sonata oti¢e lagano i tiho dalje. Ona
Sapuce.) Ipak je ovako bolje. 1 plemenitije. Ko za litije. Ko
za litije. Litije. (Na prstima k njoj dolazi zaprepaS¢ena
Ganadra.)

GANADRA (nadnosi se nad klonulu Jojlu): Sta ti to
mrmljas, Jojla?

JOJLA (mrmlja): Avu agni. Avu agni.

GAMADRA: Da sagnem glavu.
Jojlinom iicu.)

(Savija glavu blize

COSA (uleée mahnito): Ganadra. Jesi li tu, Ganadra?

GAMADRA: Me dernjaj se, CoveCe. Primam od Jojle
posmrtnu oporuku.

COSA: A gde je onaj njezin zimogrozljivi verolomnik?

GAMADRA: ZaSto si brundao, idiote? Nisam od tebe
mogla da ¢ujem njene poslednje re€i upozorenja.

COSA (priiazi stolu s neiagodno3éu): Je T gotova,
kevara?



GANADRA: Nije, ali izgleda da je delimi¢no ve¢ presla
sa one strane svoga groba.

COSA: A on?

GANADRA (ljutito): On, pa on. Jedino ti je on na
pameti. Mnogo te taj paklenjak iritira.

COSA: Gde je on?

GANADRA: Otkud znam. Zatekla sam samo nju kako
umire na stolu.

COSA (bojaZljivo zagleda Jojlu): Sta joj je?

GANADRA: Bog te pita. Spolja nigde na njoj nema
rane. MozZda joj je duSa ranjena.

COSA: Trebalo bi pozvati lekara. (Nadnosi se nad
Jojlu.) Jojla. Jojla. Matora. Cujes li me?

;‘ GANADRA: Ne vici, ona je u komi.
< .
g COSA: Nec¢emo, valjda, dopustiti da umre na naSe ofi
bez i¢ije pomaci.
150

JOJLA (dolazi k svesti): Vratila sam se.
GANADRA: Odakle, kevo, reci nam?
JOJLA: S pola puta.

COSA: Sta tije? Mucis li se?
GANADRA: Gde te boli?

JOJLA: Samo tisti. Ispod srca. 1 mozda jo$ malo iznad
glave.

COSA: Pogled joj se kogi.

GANADRA: Hoces li vode? Jesi li Zedna?

COSA: Ima$ li kakvo oprostajno pismo za svoj rod.
JOJLA: ZaduZena sam viSe nego $to mogu da vratim.
GANADRA: Sta kazes, stara?

JOJLA: Ostatak svoga duga ponecu sa sobom pred
strasni sud.

COSA: Ona trabunja, poremetila je umom.

GANADRA (samo njemu ljutito uz obraz): Jezik pre-
grizao. 1 da na samrti bunca u agoniji, mi mladi smo tu
da joj ulijemo bilo kakvu nadu.

COSA: Hoces li da ti pozovemo doktora, Jojla?
JOJLA: Necu ni popa. (Mala pauza) Necu nista.

GANADRA: Zbog €ega? Jesi li zbog neCega ljuta na
nas mlade.

JOJLA: Pretovarena sam.
COSA: A gde je onaj?

JOJLA: Tu je negde, sad c¢e doci, tek Sto nije. (Iz
toaleta dopire prejak Sum vode.)

GANADRA: Pa je 1’ to on u toaletu povlaci vodu?

JOJLA: Vrlo verovatno da jeste, jer cele je no¢i imao
problema sa stolicom.

COSA: Je I’ elektriénom?

GANADRA (naglo otvori vrata i ukaze se Arhi Pera
koji sedi na klozetskoj Solji): Usrao se gospodar.

ARHI DERA (drhtavim placnim glasom): Sklonite se,
drhtim od studi.

COSA: Pogledaj ga, Ganadra, molim te, izbekeljio se
na klozetskoj 3olji ko potrovan pacov.

ARHI BERA (platnim drhtavim glasom): TiSina, de-
kocentrisete me.

GANADRA: Pilji na$ srzoje u jednu tacku kao da ga
od epohalne dopune AjnStajnove teorije relativiteta deli
samo dve-tri sekunde do prosvetljenja.

ARHI BERA (5 velikim biaZzenim olakSanjem): Uuuu-
uuuuh.

COSA (podsmevacki): 15¢era li, bolan? Dogodi i ti se?
GANADRA: Sto ne izade$ odatle, gospodaru?
ARHI DERA (prekorno): Ovde nema toalet-papira.

COSA: Da razmrljanom sacuva$ svoje remek-delo od
zaborava. t,.



GANADRA:
svetlarnik?

Zbog Cega, gospodaru, izviruje§ u

ARHI BDERA (dolazi iz toaleta k njima): Gledao sam
hoce li nam kakvo reSenje pasti s neba.

COSA: On smisljeno pred nama izigrava majmuna.

ARHI DERA: Vani je krv i oganj. Pod vedama se ledi
pogled.

GAINADRA: Zavesa je ve¢ pala, Arhi Bero. Ti glumis$ u
prazno.

ARHI BERA (snizi ton): Ovde mi je medu vama ipak
kud i kamo toplije.

COSA: Duguje$ nam odgovor na postavljeno pitanje,
gospodaru.

ARHI BERA: Ne ocekujte, valjda, od mene da hvalim
bilo koga i poklanjam veru bilo ¢emu.

JOJLA (dolazi k svesti): Ne svadajte se, deco, ja sve
svoje odnosim sa sobom. Dajte mi samo ozicu vode s
kapkom valerijana.

GANADRA: Sta je ona cele noéi radila s tobom,
gospodaru, kad ovako jadno izgleda?

ARHI BERA: Odavala se nacionalistickom pijanstvu uz
goc€ i zurle.

COSA: 1zbog toga li sad dise kao u poverenju.

ARHI DERA: Pitajte je, ja nisam u njenoj kozi.
JOJLA: Vi ste, deco, odande odakle sam i ja isterana.
GANADRA: Je T’ iz Evropske zajednice?

COSA: Zasto joj pada glava? 0 &emu se radi?

ARHI PERA: 0 parlamentarnoj sprdacini i sveopstoj
pljacki razbucane drZave.

GANADRA: Otimajuci joj zadnje reci iz usta, gospo-
daru, ti se zverski okoris¢uje$ njenim mukama.

COSA: Da li da pokusamo nesto s veStackim disanjem?

ARHI DERA: Radi se, ja vam rekoh, o neodlucnoj

pomirljivosti zbunjene svetine.
JOJLA (zavapi): Kuku meni priopstenoj.

COSA: Hoéemo li skritenih ruku gledati kako je smrt
odnosi?

JOJLA (zavapi): Kukala mi osobenost na bunjistu.

GANADRA: Donesi jastuke, Coso, da joj podizanjem
plec¢a olakSamo uzdisanje. (Jojla krklja.)

ARHI DERA: Potrajace to jo$ neko vreme, Zilava je ona
kokoska.

JOJLA (zavapi krceci): Dva mi puta oCi zatajile.

GANADRA (izbezumljeno): Brze, Coso, brze sa tim
uzglavljima.

COSA (dojuri s jastucima i podmeée ih pod Jojlina
pleca i glavu): Ona se gusi u suzama.

JOJLA (zavapi krceci): Na svetlosti i u pomracini.

ARHI DERA (Ganadri i Cosi koji se uzurbano motaju
oko stola na kojem lezi Jojla, ne bi li je Sto bolje
ugnjezdili): A Sto toliko Zurite?

GANADRA: Zato $to nam je nelagodno biti tako dugo
nemila Zgadija u pogrebnoj povorci gamizuéih buba.

ARHI DPERA: Ha. Rovaca i kotrljana. Kakav prizor.
Prekrasan. Za pobljuvati.

COSA: Je I’ ti ovako lakse uzdignutoj, kevo, umreti?

JOJLA (krci i Skripi): Neznanje me podmuklo nacelo,
a saznanje nacisto dotuklo.

GANADRA: Ne mora$ se ti naprezati, stara, ako te i
govor umara.

COSA: Nama je dat nemust jezik, umemo ti mi sve i
sami proCitati s naboranog lica.

JOJLA (kr¢i i Skripi): U toku no¢i sam imala tu nesrecu
da ga sagledam ogoljenog pred razjarenom ruljom.

ARH1 BERA: Necete od nje niSta novo Cuti o meni Sto
i sami ve¢ do sad niste znali. r

DRAMA
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GANADRA: Pst.

JOJLA [kr¢i i kripi): On nije davo po meri nasih ideja
o davolu.

ARHI BERA (unervozZen): U naSoj aferi je najvaznije
bilo da ste vi ono Sto je meni u mom biznisu bilo
neophodno.

JOJLA [krg€i i Skripi): ™iti je on maljav, niti ima paroSe,
ni rep, ni kopita ispod kojih sevaju iskre.

ARHI BERA [unervoZeno): Prema postignutim rezul-
tatima ne mozZe se re¢i da mi nismo bili jedan uigrani tim.

GANADRA: Stavi mu, Coso, $aku preko gubice.

ARHI DERA [ubrzano od nervoze): Stepen nase
sloZenosti je, takode, bio na najvisem nivou.

COSA: Ides mi na Zivce. Gurnudu ti u &eljust servijetu.
(Gume bPeri u usta zguzvanu salvetu.)

JOJLA: Sve je on te rekvizite, plastrone s rukama,
priveske, nakitnjake i parosCi¢e, kupio o pokladama u
supermarketu za Pepeljavu sredu.

GANADRA: Kako je sva ta kiCerajska opsena jeftinih
andramolja, pitam se u ¢udu, prosla kod nas nezapazeno.

JOJLA [kr¢€i i Skripi): Slabi su ljudi i neotporni pred
prostackom nametljivoS¢u petparackih Sarada, cirkuskih
trikova i gromoglasne halabuke. [Pera pode ka toaletu.)

COSA: Kuda ée$ ti, davole? [Pera mumla i mlatara
rukama.)

GANADRA: Pusti ga neka obavi potrebu, drzatemo ga
na oku. [Pera brze-bolje odjuri.)

COSA [dobacuje za Perom u odlasku): Ali ako
poku$a$ da izvadi$ salvet iz usta, ja ¢u ti u guSu sasuti
rastopljeni peCatni vosak.

GANADRA [Jojli): Ode, kevo, davo, da se popiski.

JOJLA (guta knedlu i piskuce): Ko, bre, davo? On. Hitler,
Atila, Neron, Napoleon, Krez, IVlusolini, Truman i Kali-
gula, Kicos IMata i balavi bura. Nije nego. Sest komaraca.
Pet pobesnelih kerova. Cetiri vaske. Tri mrava. Dva crva i

jedna gnjida. Sks. Kralj. Predsednicki kandidat. Suveren u
nok3irskom okviru i mesija na televizijskom ekranu. Za
krepati od jetkog smeha i Zuci. Pitanje je da li su oni i
prasina s kopita davolove Segrtarije.

COSA: Ali ako nisu oni, kevo, koji su onda? Koce li
nocas u ovoj Valpurgijskoj no¢i?

JOJLA: ReCe: ako razvijena civilizacija ne moZe bez
duboke spoznaje ...

GAIMADRA: Pretpostavimo da ne moZze.

JOJLA: Ako duboka spoznaja ne moZe bez dobrog
misljenja ...

COSA: Recimo, da ne moZe.

JOJLA: Ako dobro misljenje ne moZe bez stalne
sumnje ...

GANADRA: Izgleda da ne moZze.

JOJLA: Ako stalna sumnja ne moZe bez preterane
davolske radoznalosti ...

COSA: Pitanje je da I’ moze ako mora.

JOJLA: Onda su davolovi Segrti na ovoj zemlji bili
Platon, Bah, Bordano Bruno, Gete, Njutn, Euklid, Gogolj,
Leonardo da Vinci, Kopernik, Aristotel, Sopen, Kant,
Rembo, Dis, Betoven, Pitagora, Ruso, Darvin, Sekspir, Lo-
monosov, Hegel, Puskin, Lajbnic, Evripid, Dekart, So-
fokle, Ajnstajn, Rembrant, Saljapin, Didro, Van Gog, Marks,
Sagal i Dostojevski.

ARHI BERA [bane iz toaleta drze¢i pantalone jo$ u
rukama): A ja?

JOJLA: Ti si Segrtovog Segrta Segrt.

COSA: | gde ti je servijeta iz usta?

ARHI BERA: Progutao sam je nakanjujuéi se.
GANADRA: Smrzotino boZja. [Arhi Pera se stresa.)
JOJLA: Pa kad je bez unutradnje topline, on mora.

COSA: Sta mora?



GANADRA: Reci, mucenice.

ARHI DERA: Da se lepim uz ljude. Oni mi dodu ko
grejno telo. Svedska tabla. Kapitalisticka imitacija soei-
jalizma.

COSA: Zar tebe, gospodaru, nije grejalo sunce?
ARHI BERA: Jeste, ali samo spolja. Povrsno.

GAIMADRA: Onda da mu se ne zahvaljujemo u tvoje
ime.

ARHI BERA: Nemojte, ako vam se nece.

COSA: 1ta ti onda jos &eka$ ovde?

ARHI BERA (pokazuje na Jojlu na stolu): Da odumre
stara. He, he.

GANADRA: Nama se zbog toga srce cepa, gospodaru,
a ti se rakoljis.

ARHI BERA: A 3to i ne bih. Umirali su &itavi mnogo
vredniji narodi i pre nje.

JOJLA: Ne uzimajte vi, deco, moju smrt previse k srcu.
COSA: Ne govori to, stara, raspklac¢es$ nas.

JOJIA: Moram da napravim mesto nekome ko tek
Ceka da dode na ovaj svet.

GANADRA (prasne na Arhi Peru): Hoces li je vec jed-
nom uzeti, ledeni monstrume? [Arhi Bera stane da cupka
oko stola na kojem visi Jojla i da vitla praznom vrecom.)

COSA: Sto vitlag tom dzakuljom?

JOJLA (zavapi): Zgrabi me. Zgrabi me.

ARHI BERA: Otkud vi znate da ja to mogu?

GANADRA (ustremljuje se na Arhi Peru): Cupaj joj
dusu. Cupaj, sadisto.

JOJLA (zavapi): Ponesi me. Odnesi me.

ARHI BERA: A Sta ako ja svoju ograni¢enu moc¢ prav-

dam toboznjom nasladom koju mi pruzaju tude patnje i
strah.

COSA: Treba li da kleknem pred tobom da joj
prekrati§ muke. (Pada pred Arhi Berom na kolena.)

ARHI BERA: Uostalom, mozda je ona besmrtna.

JOJLA (Cistim, smirenim tonom): Vreme naSeg tra-
jJanja posle smrti mesec ili dva, do Cetiri-pet godina, ili
Sest-sedam vekova, maksimalno desetak-dvadeset mi-
lenijuma.

GANADRA: Ona jo$ govori.

JOJLA: To je ta Covekova besmrtnost po svojim
moguénostima ograni¢ena neumoljivim ljudskim zabo-
ravom.

GANADRA: Nikada joj glas nije bio umilniji.

JOJLA: Jer, naSa je vecnost kratkotrajna, Tekao je
vilin-konjic zavrSavajuéi sve te posthumane kerefeke u
jednom danu, sve skupa.

GANADRA: Ona je sklopila oci. (Svetlo lagano, skoro
neprimetno, tre, Sto sve prisutne Ccini bojazljivim i
usporenim.) Dajte svecu. (Cosa brzo donosi zapaljenu
sveCu u svecnjaku.) Na kolena. Svi na kolena. Srbija je na
umoru.

COSA: 15ta ¢emo mi sad?

GANADRA: Da blenemo u mraku.

ARHI BERA: Covek i u mraku zna odakle je $upalj.
COSA: Sta rece ti, neéastivi?

ARHI DERA: Rekoh: mogli bismo nas troje neSto i da
pregrizemo za pokoj duse. 1 otvorite malo prozor, pojesce
nam ta sveca sav kisik.

GANADRA (otvara prozor): Zar da se gostimo u
ovome pretuznom casu.

ARHI DERA: Dupe ne zna za tugu.

COSA: Izgleda da onaj s Bulbuldera jo$ drZi opelo.
(Polako probija Corbina pesma: Zbogom Srbijo.)

GANADRA: A ako ti se njena dula, gospodaru, istrgne
iz te vrece.

DRAMA



ARHI DERA: Nece. Cvrsto sam je ugovorom svezao za
tmicu i pokornost. Neka joj je vasSa paznja prosta. (Okrece
zadnjicu naspram svece.) Sad je svega dosta. (Prdne i
ugasi sveéu. Mrak u kojem zagrmi Corbino: Srbijo,
zbogom )



BELESKA 0 DRAMI

Segrt i grejno telo je naizgled scenska alegorija, koju
pisac, na sebi svojstven nacin, oznafava kao «scensku
zbrku za litiju i opelo s napomenom, a koja se veoma
brzo otkriva kao jasan politicki teatar. Toj »scenskoj
zbrci« Popovi¢ naroc€ito doprinosi i dejstvujué¢im licima i
¢udnim odrednicama koje idu uz njih. Evo ih redom:

Jojla, Ravijojla

Cosa, dzin

Ganadra, premerljiva

i Arhi Pera, smrzoje.

Ko su ti likovi?

Najtacniji odgovor daje Ganadra (govore¢i o svom
gazdi Arhi Peri) koja kaze:

Bi¢e da trguje ljudskom nesre¢om kad je za pomo¢-
nike iskupio nas s koca, konopca i iz lonca.

1zaista, u jedan apartman «hotela de luks klase», Arhi
Pera, buduéi mesija, demonskog lika, okuplja svoj izborni
Stab i Salje ih na radne zadatke ...

1) kompozicionom smislu komad se sastoji iz dva jas-
no odvojena dela, koja pisac odreduje kao Litiju i Opelo.

Ll prvom delu, sa podnaslovom, tacnije epigramom
«ne treba ljude preterano zastraSivati varvarstvom, jer je
ono njihova mladost«, pisac nas upoznaje sa likovima, sa
njihovim, pa i naSim tuznim sudbinama, i nagoveStava
tragiCan rasplet u kojem smo, svako na svoj nacin, ta-
kode, ucestvovali. Drugi deo, ozna€en re€ima «u osnovi
svih ugovora s paklom, leZi konaCan pad», napisan je
zgusnutuje, ali i oporije, i teCe u jednom nezaustavljivom
ritmu ka konac¢noj katastrofi ...

Segrt i grejno telo poseduje sve one odlike pre-
poznatljive dramaturgije kojom je pisac, krajem S3ez-
desetih, €vrsto zakoracio u sva srpska pozorista. Tu je, pre
svega, hjegova prepoznatljiva leksika kojom snazno
iscrtava svoje karaktere, dajuéi im bogat kolorit raspo-
jasane malogradanske zbrkanosti. Jezik kojim govore
njegovi junaci je nemogucéa konstrukcija uli¢nog slenga i
burazerskog nju primitivsa, koji sa scene izgovoren postaje
uverljiv, gotovo verodostojan, ali i smeSan do bola ...

da sluSaju kao muzika, a manje da razaznaju kao znace-
nje, jer je i njihova upotreba u funkciji postizanja farsi¢ne
zadudnosti, a manje realisticna dramska potka. Segrt i
grejno telo je vazan komad u celovitom razumevanju
dramaturgije Ace Popovi¢a, njegove idejne i politicke
borbe i njegovih svetonazora, ali i naSih politickih i
moralnih posrtanja.

B ranko Popovié

(Odlomak iz referata Prikazanje nepoznatog davo-
lovog Segrta koji je izlagan na Tribini 50. Sterijinog
pozorja (2005) posvecenoj delu Aleksandra Popoviéa)

1 U ovom komadu éemo nai¢i na povTemena, Cini se

zbrdozdolisana nabrajanja, koja se u Citanju moraju vise

DRAMA



UMMARY

A

m ms in some earlier instances, the main topic of our Theatrical History
/Reappraisals was not chosen due to reasons of ”armiversary nature”, but was sim-
ply drawn from the current Serbian theatre practice. Serbian theatre has recently
seen a renewal of interest in the works of one of the leading Serbian playwrights of
the second half of XX century, Aleksandar Popovié¢, after a period of neglect follow-
ing his death in 1996. The most of the credit for this renewed interest goes to dire-
ctor Egon Savin who staged two plays by AleksandaT Popovi¢, Lethal Motor Sports
and Pig Father in relatively short time and with considerable success (both plays
participated in the 50th Sterija’s pozorje and won two and three awards respecti-
vely). It is thus quite logical that we should introduce this topic in the article enti-
tled "Aleksandar Popovi¢: Mew Readings” with the thoughts of Egon Savin himself
on the peculiarities of Popovi¢’s drama and the position of his opus in the context
of contemporary Serbian theatre.

Along with theatrical practice, it was Serbian literary and theatrical theory which
has recently offered some new and intriguing views on Popovi¢’s drama works. For
this issue we have selected a study entitled "Pig Canter by Aleksandar Popovié Farce
as A Way of Resemantization of An Ancient Story" by Ljiljana PeSikan-LjuStanovi¢.
The text discusses some of the ways in which works ofveTbal folk literature and the
non-verbal models they are founded on are reflected in Popovié’s drama. Farce Pig
Canter is therefore examined as a parody resemantization of the folk epic poem The
Jaks$i¢ Family Division in terms of its plot, characteT development and meaning.



Since the publishers’ interest in Popovi¢’s wvorks pre-
ceded that of tbeatrical practice and theorists, we as-
ked Kadomir Putnik, editor of the great writer’s collec-
ted works, to describe all the challenges he had en-
countered in reconstructing this opus, whose volume
and lack of system was simply legendaiy. This topic is
rounded up by a piece on Popovic¢’s favourite actress,
RuZica Soki¢, reminiscing on their work together and
revealing, among other things, the creative and pro-
duction challenges they were faced with working on
their last joint project - a play entitled A Proper Well.

In our IVluseum Chronicle and Essays section, Vida
Ognjenovi¢ writes about the exhibition entitled The
Ljubomir Simovi¢ Travelling Theatre Company (aut-
hor: Olga Markovi¢, The Museum of Theatre Art of
Serbia) devoted, she says, to the phenomenon of en-
durance of this writer’s theatrical work, and his opus.
There hardly passes a season without a single perfor-
mance of at least one of Simovié’s works, and a docu-
mented review of performances in the catalogue testi-
fies, among other things, to the fact that the works of
this author have been translated and staged in foreign
theatres much more frequently than is generally known
in Serbia. From a fluny of other Museum activity, we
have selected an interview with director Nikita IVIili-
vojevi¢, conducted by Peliks Pasi¢, continuing our A
Talk With an Artist series. Ognjenka Mili¢evi¢ brings an
interesting review of a comprehensive and analytical
Russian periodical Mnemosine, devoted to the impor-
tant and numerous activities of Russian theatre emi-
grants, in which an important part is given to the work
of Yuri Rakitin in Belgrade and IMovi Sad.

Article entitled Theatre and Metaphysics by Novica
IVIili¢ introduces the topic of the intertwining of philo-
sophical contemplation and theatrical creativity in our
Theatrical Aesthetics section, to be continued in the
following issues of our magazine. This very broad field
has, in extremelly provisional terms, two basic aspects:
the influence of philosophical concepts of contempla-
tion on the theatre, and on the opposite pole, the use
of "theatrical allegory” in defining philosophical ideas.
The most important "theatrical allegory” in the histo-

ry of philosophy will probably be Plato’s cave allego-
ry”, the main point of departure for this article, which
gives a very studious analysis of the interrelation be-
tween theatrical paradigms and the main ideas of We-
stem European metaphysics, both in the period of Plato
and Aristotle, and in Classic German Philosophy.

Since the previous issue of Teatron magazine, a
special issue devoted to the celebration of the 50th
anniversary of Sterija’s pozoije created in cooperation
with the Scena magazine, did not feature our standard
sections, reviews of the drama, dance and opera pro-
duction in the contemporary Serbian theatre must
needs cover the most of last theatre season, and we
therefore carry more articles than is ordinarily the case.
However, regardless of the icnreased ’volume”, there
had to have been some sort of preliminajy selection.
We thus selected the plays which, no matter their final
results, represented ambitious artistic projects during
the period. In addition, when it comes to drama the-
atre reviews, we continue the trend of promoting yo-
unger generation authors, some of whom are already
renowned critics, while others are still studying drama-
turgy at the Belgrade Drama Art Faculty. Our section
on the drama theatre carries reviews by Bojana Janko-
vi¢ (Italian Night, Yugoslav Drama Theatre), Slobodan
Obradovi¢ (King Lear, Atelje 212), Ana Tasi¢ (Locusts,
Yugoslav DramaTheatre), along with a summary review
of the plays performed at the 50th Sterijia pozoije,
written by Ljiljana PeSikan-LjuStanovi¢. In the sphere
of dancing, we have chosen Listen to Who is Singing
of the National Theatre Belgrade, which caused great
public interest (article by our resident critic IVlilica Jova-
novi¢). Gorica Pilipovi¢ analyses two operas, Masque-
rade and The Bat, establishing a certain “comparative
connection ” betvveen them, as one reaffirms the con-
servative orientation of Serbian opera while the other
implies certain aesthetic distancing from it.

Our Book Revievvs section presents A Brief Liistory
ofSerbian Theatre (X111-XX1 centuries) by Petar IVlarja-
novi¢, the work considered by IMebojsa Rom¢evi¢ to be
“undoubtedly one of the most important, and certa-
inly the most needed books of Serbian theatrology”.



Romcevic¢ also vvrites that the book is ancient in terms
of not just its aesthetic, but its ethical nature as well,
while at the same time it is a book for the new mille-
nnium, re-examining old prejudice and speaking feely
on hitherto taboo topics. We are sad to announce that
a lot of our colleagues passed away between the two
issues of Teatron, and we pay our respects to them in
our In memoriam section.

Emminent Slovak theatre critic Romana Maliti wri-
tes about the challenges avvaiting contemporary Slovak
theatre in Contemporary Stage. As the main reasons
for the crisis of theatrical production in the country,
she lists the absence of the change of author genera-
tions, commercialization, non-creative staging and di-
rection, little activity by altemative artists, and the pre-
vailing cultural policy in the country. lvan Medenica is
the author of the text on the play 7/50, which was
awarded the title of the best Slovak drama last season
at the last International Theatre Festival in Nitri, a play
which provides documentary provocative treatment of
an, in the social sense, very provocative subject - the
historical role of Jozef Tiso, President of the Indepen-
dent Slovak Republic during World War 11, and thus a
German collaborationist. This issue of Teatron ends
with a play which we believe will create interest in our
theatrical community: the play entitled The Apprentice
and tfie Heating Source by Aleksandar Popovi¢, which
has never been published or performed prior to this.

Prevela na engleski
IVANA CORBIC

Ksenua Radulovié¢ ANTJ Ivan M edenica



Veliki pisci, veliki naslovi...

U stvari, najtezi. Tome su me ucili.

Sada ja to pricam svojim studentima:
jedino na najteZim stvarima napredujes.
Kada se lomis,

trazi$ reSenje, misli§, mucis se,

pokusavas da shvatis

Sta je ispod prvog sloja,

tada trenira$ mozak na jedan dtiugi nacin.
Seéam se, deSavalo mi se

da sedim sam u sali pre probe i mislim:
Sta ¢u sad kad dodu glumci?

Odakle da krenem?

Kako bi bilo dobro da neko otkaze, . j,
ne dode, da dobijem jo$ jedan dan,

da smislim neke stvari.

Danas mi je jedino to izazov:

Sto teZe, to bolje,

jedva Cekam da poc€ne proba.

Ponekad mi se Cini da reditelju

za ove povrsne stvari, koje sve viSe igramo,
ako jeveSt, zanatski vest,

ne treba viSe od pet-Sest proba.

Tu i nema ozbiljnog rediteljskog posla.
NeSto malo ubrzate, ubacite neku zanimljivu,
mastovitu rekvizitu, tatnu pauzu

i - to je to, riiSta posebno.

Pravi rediteljski posao je mnogo vise.

To je ozbiljan posao,

i vrlo tezak posao,

za koji je potreban poseban dar.

...Postoji samo jedna jedina pravda

u ovom poslu. Vi dodete ispred glumaca,
na probu, oni stanu tamo,

preko puta vas, kao na3a publika veceras,
i Cekaju Sta cete redi.

Istog Casa kada lupite glupost,

oni to negde unutra zabeleZe. 1 Cekaju...

Nikita Milivojevi¢
REDITEUI SU SRECNI UUDI
(razgovor s Feliksom Pasi¢em)






