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VODNIK

ubrika Istonja pozorista/preispitivanja u ovom broju Teatrona posvedena
je komediji Rodoljupci Jovana Sterije Popovica. Za ovakav izbor postoji
vise razloga: recimo, gotovo opSteprihvaceno uverenje da je re€ o jednom
od najznacajnijih - a mozda bas i najznacajnijem - dramskom tekstu na-
pisanom na srpskom jeziku; zatim, ove se godine navrsava 150 godina od
nastanka ovog dela: podsecamo da Rodoljupci u nadoj istoriji drame nisu precizno datirani,
ali se najverovatnijom godinom njihovog nastanka smatra 1853; dalje, tokom pripreme
temata, otvorena je zgrada Jugoslovenskog dramskog pozorista - i to upravo Rodoljup-
cima, u reziji Dejana Mijaca. Najzad, o izuzetnoj aktuelnosti ovog teksta u savremenom
srpskom drudtvu, nije potrebno posebno govoriti.

Naglasavamo da se nismo bavili samo dramaturdkim, odnosno teatroloskim aspekti-
ma dramskog teksta Rodoljupci. Naprotiv, zanimalo nas je i smestanje dela u jedan Siri
sociokulturoloski kontekst, pa smo otud pozive za autorske priloge uputili i nekim nasim
uvazenim strunjacima van oblasti pozorista. Temat otvara tekst Dejana Mijaca, €ija je
prva reZija Rodoljubaca (1986) u Jugoslaovenskom dramskom pozoristu obeleZila istoriju
savremenog srpskog i jugoslovenskog teatara, a koji u svojim novim razmisljanjima o
ovom tekstu naglasak stavija ne toliko na politiku laznog rodoljublja, koliko na obican
narod koji je omogudio ovu politiku. Svoje videnje drame, fokusirajudi se na njenu izu-
zetnu prepoznatljivost u uslovima naseg neposrednog okruzenja, daje i knjizevnik Ljubo-
mir Simovi¢. Zatim, Vojin Dimitrijevi¢, ekspert za medunarodno pravo, pruza uvid u so-
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ciopoliticki i kulturoloki aspekt Rodoljubaca, pravedi na-
dahnute i duhovite paralele izmedu ondadnje i sadadnje
politicke instrumentalizacije rodoljublja. Tekst dramatur-
ga Petra Grujicica ukazuje na jednu zanimljivu i do sada
nedovoljno istrazenu dimenziju Sterijinog dela uopste -
odnose izmedu muskih i Zenskih likova. Dramaturg Ksenija
Radulovi¢ piSe o rediteljskim videnjima i vaznijim insce-
nacijama Rodoljubaca, posebno se osvrnuvsi na Mijacevu
reziju iz 1986, kojom su - makar i nesvesno - anticipirani
brojni dogadaji u potonjoj istoriji srpske nacije. Teatrolog
Milorad Rikalo smesta Rodoljupce u odgovarajudi kon-
tekst u okviru opusa Jovana St. Popovi¢ i ukazuje na fak-
tografske i druge istorijske odrednice vazne za analizu sa-
mog dela, dok o istorijskoj pozadini ove drame piSe nas
ugledni istoricar Predrag J. Markovic.

U standardnoj rubrici Hronika Muzeja i ogledi piSemo
o redovnoj programskoj delatnosti Muzeja pozoridne umet-
nosti Srbije: prikaz izloZbe o Puciniju (autor teksta: Andrea
Dardi iz ltalijanskog instituta za kulturu), razgovori Feliksa
Pasica vodeni sa dramskim piscem Biljanom Srbljanovi¢ i
kriticarem Vladimirom Stamenkovi¢em, a u okviru Pasi-
¢evog ciklusa "Razgovori s umetnikom”, kao i prikaz mo-
nografije o Karlu Bulicu (autor teksta: Milan Vlaj¢ic).

Rubriku Estetika pozorista u ovom broju posvecujemo
provokativnoj temi Pozoriste i "novi medyji”, uvereni da
ona moze biti izazovna i za naSe pozoriine stvaraoce, i
pored toga 3to je teatarska sredina u kojoj oni deluju pre-
ovladujude konzervativna. Interesuju nas dva aspekta ovog
odnosa: kakva je primena novih medija/tehnologija u sa-
vremenom pozoristu i kaoji se teatarski mehanizmi javija-
Ju kao matrica u savremenim medijima. Rubriku je uredi-
la Anja Susa, koja je i autor uvodnog teksta, dok su u
prvom nastavku temata odabrani prilozi vezani za novi
"pozorisni softver” - "ChoreoGraph” (u Teatronu predstav-
ljen putem razgovora Skota Delahunte sa Canovima
umetnicke grupe Barriedale Operahouse), kao i teatarske
aspekte popularog TV kviza "Milioner”, o ¢emu pidu Ane-
ta Lazi¢ i SaSa Mileti¢, studenti beckog Instituta za po-
zoriste, film i medije.

U Hronici savremenog pozoriSta bavimo se vrlo za-
nimljivim, apartnim i nedovoljno istrazenim Zanrom ko-
mickog baleta (autor je Svetozar Rapajic¢, profesor Fa-
kulteta dramskih umetnosti iz Beograda), a neposredan
povod nalazi se u veoma neobi¢noj ¢injenici da su u raz-
maku od svega mesec dana na beogradskim scenama po-
stavljena ¢ak dva Molijerova komicna baleta, Gradanin ple-
mic i UobraZeni bolesnik; o ovim predstvama piSe Vesna
Radovanovi¢ u redovonoj rubrici pozoridne kritike. Kritiku
povodom izvodenja uspesne operske predstave Saloma na
beogradskoj sceni, pise Gorica Pilipovic.

U rubrici Prikazi knjiga/prediog za prevod Jovan Gi-
rilov predstavlja delo Nemacka drama i pozoriste na kraju
XX veka Predraga Kostica - podse¢amo na znacajne rela-
cije izmedu nase i nemacke pozoriSne sredine, a Srdan Si-
monovi¢ veoma aktuelnu dramatizaciju romana Salmana
Rusdija Midnight's Children {(Deca ponodi), koja je u vidu
knjige upravo objavijena u Njujorku. Baletski kriticar
Milica Jovanovi¢ u rubrici In memoriam piSe o preminu-
lom baletskom umetniku Gradimiru Hadzi-Slavkovicu.

U rubrici Savremena scena nastavljamo da prikazuje-
mo tendencije u svetskom pozoristu i drami. Ovog puta
smo izabrali tekst DZeka Bredlija, knjizevnog menadzera
Kraljevskog nacionalnog teatra iz Londona, u kojem se
iznose vrlo zanimljiva iskustva jednog pozorisnog prak-
tifara; rec je o poslu knjizevnog menadzera koji je speci-
fi€nost britanskog pozorista i kao takav manje poznat u
drugim teatarskim sredinama - samo se krajnje uslovno
moze porediti sa ulogom koju ima dramaturg u pozoristu
na "kontinentu”. Casopis, po obicaju, zatvaramo savre-
menom domadom dramom: ovog puta to je komad TdZ
ili prva trojka Milene Minje Bogavac, studentkinje Drama-
turgije na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu, koji
se odlikuje generacijskim senzibilitetom, uverljivim, Ze-
stokim i dinamic¢nim dijalogom, kac i temom odrastanja
u Gijoj se pozadini naslucuju dramatiéna istorijska de-
Savanja u Srbiji 90-ih.

KsentiA RADULOVIC 1 IVAN MEDENICA
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RODOLJUPCI SU
ANTIGRADANI

odoljupd su komad koji postoji vise od

Rto pedeset godina i s vremena na vreme
pajavljuje se na repertoarima nasih kuda.

1 interesantno je da je, u svim sredinama u kojima
se pojavljivala, predstava radena po tom tekstu
" bivala dofekana sa zanimanjem koje se poduda-
ralo upravo sa onim 5to je bio trenutak vremena u
kojem se ona pojavijivala. Ja sam prvi put Rodo-
ljupce gledao u jednom amaterskom izvodenju jos
u Valjevu kao dete i se¢am se dobro tih plasti¢nih,
pitoresknih likova kaji su me zacudili svojom
Jjarkom obojenoscu, svojom ostraséenoséu, svojim
rezonima. Naravno, tada joS nisam bio u mogu-
¢nosti da vidim ceo istorijski i socioloski kontekst
iz kojeg je prica nicala, ali sam osetio ono glavno
- da tu postoji nesto vrlo uzbudljivo $to pokrecde
te ljude, Sto ih okrecde ka tome da se izja$njavaju
o nekom problemu, a da je zapravo taj problem
lazan i da su njihove argumentacije isto tako lazne.
To sam mogao odmah da uodim, mozda ne bas

taéno da formuliSem, ali sam video da se radi o
nekim pokvarenim ljudima kaji prodaju neku pok-
varenu robu. Naravno, kao ve¢ malo odrasliji
mom¢i¢ gledao sam u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu Rodoljupce u reziji Mate MiloSevica: to
je bila jedna visoko profesionalna predstava, jed-
na od jako dobrih predstava ondasnjeg Jugos-
lovenskog dramskog pozoriSta; mozda spada u
sam vrh, u prvih deset predstava ondasnjeg njiho-
vog desetogodidnjeg repertoara. Bila je toliko dobra
da kada je jednom izigrana, ona je docnije jos je-
dnom posle niza godina obnovljena u skoro istoj
podeli, sa istom idgjom, na istom visokom umetni-
¢kom nivou. Tad sam prvi put, recimo, shvatio po-
zadinu toga, i prvi put sam uo€io da postoji ona
tuzna diskrepancija izmedu politike i Zivota uz
politiku i od politike, zapravo nesto 3to pociva na
onoj: jedno govoriti, drugo misliti, a trede - nista
ne osecati. 1 sa te strane to mi je bila wrlo draga
predstava.

RODOLJUPCI, 150 GODINA KASNIJE
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J. S. Popovié: Rodoljupci, rezija: Mata Milodevié, Jugostovenska dramsko pozaritie, 4o

Docnije sam poceo da se bavim Sterijom, da tako
kazem, integralno: prvo privucen nekim njegovim ma-
njim komadima, pa sam onda presao na ove ozbilinije
komedije, kao 3to su Pokondirena tikva, Kir Janja i tako
dalje, i obilazio sam prilicno oko Rodoljubaca. Zasio?
Nikada nisam mogao da odgonetnem sebi ko bi bio Gav-
rilovi¢, ili sam imao pogredan utisak Citajudi komentare
nasih eminentnih kriticara i teoreticara kao Sto su Skerlic,
Bogdanovi¢ i drugi koji su podvajali likove na negativne
i jednog jedinog pozitivnog. kako su ga zvali - rezoneva,
koji je govorio nesto 5to je apsoiutna suprotnost ovome
Sto zastupaju svi ostali “rodoljupci”, a to je Gavrilovic. Ba
Sto se tice bukvalnog politickog programa tog srpskog
pokreta iz 1848. godine, on je nastupao u esalonu zajed-
no sa njima; on nije protivnik tog programa, naprotiv. on
ide barabar sa njima: nije se suprolstavio, nije stac nz
suprotnu stranu, nije bio disident, nije bic negator. nije
¢inio niSta Sto bi ga stavilo na drugu stranu, nego napro-
tiv, bio je skupa sa njima, a na neki nacin, imao je kriticki
odnos. 1 to je tako islo sve dok nisu dosle ove godine
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¢ajnog - i to je on nazvao “rodoljublie”. Tako da sam ja
pravio predstavu o rodoljublju, odnosno o jednom opas-
nom virusu koji zahvata ljude, deformiSe ih i posle pora-
Zavajucih rezultata ostavi ih tako unakazene da i dalje
traju. To je bilo zanimljivo, mnogi ljudi su prepoznali tu
dolazedu opasnost, i ¢ini mi se zbog toga tako zdusno
prihvatili tu predstavu.

Sada, za predstojecée otvaranje Jugoslovenskog dram-
skog pozorista reSili smo iz raznoraznih razloga da se
opet obratimo Steriji, i ponovo Rodoljupcima. Naravno,
proslo je vreme, vreme i tog zanosa, a mislim da je za
nama i vreme tog pada, ali pria o rodoljublju je &ini mi
se definitivno ispricana. Ja bar ose¢am u tom pogedu da
sam prili¢no ispraznjen, jer ne vidim neku potrebu da se
suprostavljam necemu $to je bilo - da tako kazem - prisut-
no imanentno, realno prisutno, kao $to je bilo to u ono
vreme pravljenja prvih Rodoljubaca. Ali, takvi “rodoljupci”,
ma koliko se davili i gnjavili medusobno preZivljavaju,
odnosno taj virus prezivijava. Mene u ovom trenutku vise
ne zanima rodoljublje, nego bas ono 3to je Sterija nazvao

“rodoljupci”. Ko su ti ljudi? Ne ko su ljudi zarazeni viru-
som, nego ko su ludi koji su sami sobom podioga za
mogucnost Sirenja tog virusa? Ima ih na zalost i danas:
prepoznajem ih, vidim ih, uo€avam ih, i mislim da je to
jos uvek zlo - na pristojnu meru svedeno zlo, ali i dalje
zlo na koje treba racumnati i sa kojim se treba obracuna-
vati. To je nesto vrlo opasno 5to bilo kojeg trenutka iz
nekog razloga neopreznosti ponovo moZe da uzme ma-
ha. Necu da pricam o tome na koga direktno mislim, i
koje dogadaje u nasoj najneposrednijoj proslosti imam na
umu; verujem da ¢e mnogi razumeti na Sta mislim kada
ovo kazem. Znadi, Rodoljupci: i onda sam se setio i onih
vremena kada se gradio mit o velikom vodi, kada je izabran
jedan prozirno nistavan covek za vodu, koji verovatno na
pocetku ni sam nije bio svestan da je izabran, ali “rodo-
ljupci” su ga izvikali, izneli na svojim ple¢ima, na svojim
rukama i posle na svojim grobovima, na svojim kostima,
na plamenu svojih i tudih kuda - i to je to. Pitao sam se
koji su to [judi koji nisu mogli da vide makar deseti deo od
onoga 5to smo neki moji prijatelji i ja videli, a ja sebe ne

J. S. Popovié: Rodoljupdi, reZija: Dejan Mijac, Jugoslovensko dramsko pozoriste, 1986.

RODOLJUPCI, 150 GODINA KASNIJE
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racunam u vidovitog, ekstratalentovanog i ekstrasenzi-
tivnog Coveka, nego jednostavno nisam Zeleo to da ne
vidim, nisam Zeleo da ucestvujem u tome. 1 zasto sada ti
ljudi koji su sve to proziveli, i dalje ostaju ne kod abnev-
idelosti, slepila, ili ne¢ega drugog, nego ostaju pri svojoj
negativnosti? Jer, biti “rodoljubac” znadi, po mome uve-
renju, biti ¢ovek koji svim srcem Zeli da se vrati, recimo,
nesto $to je jako nestabilno kao vreme, kao moguénost,
poredak u kojem nema odgovornosti, nema gradanskog
reda, nema rada, nema normalne perspektive. U takvom
sistemu sve je badeno u jedan vrtlog najsliéniji ruletu, gde
nesto moze da se desi pa da iskodi, a i niSta ne mora da
iskodi. Ali u svakom slucaju u tom vremenu je zagaranto-
vano preZivijavanje - a preZivljavanje je kao kategorija
predodredeno za Zivotinje, ne za ljude. To je sladostrasce
jedne vrste Zivotinjizma koji prvo ubija sve $to je moral i
sve §to jedan takav pojam predvida za ljude, i to za kate-
goriju ljudi kao §to su gradani. Jednostavno mislim da su
“rodoljupci” antigradani. O tome bih Zeleo da ovog puta
svojom pri¢om svedocim. Gavrilovi¢ se jeste promenio,
utoliko 5to je svoju linjju doveo do savr3enstva, i to je
ono $to sam pokusao u ovoj predstavi da pokazem: on
zeli da se nametne maltene za jedinu alternativu, za
jedinog lidera kqji ¢e na jedan moderan nadin tu energi-
ju dovesti do pobedonosnog kraja. 1 naravnio da je on
samim tim, ¢ini mi se, izrazitiji kao nemoralan covek i
pljackas. Prema tome, on nije onaj koji srlja, nego onaj
koji promislia, koji se tim Zetonom igra; u igri je, ali ne
daje veliki ulog, i vrlo inteligentno ume da postigne mali
gubitak a veliki dobitak. Takvih danas ima u izobilju, ima
ih koliko hocete.

Deian Muad



ko je neko mozda i pomislio da je Jovan Hristi¢

preterao kada je, posle Mijadeve postavke Rodo-

ljubaca u Jugoslovenskom dramskom pozoristu,
u junu 1986, napisao “da su Rodoljupci jedna od najvedih,
ako ne i najveca drama, kod nas i 0 nama napisana”, i da
Jje Mija¢ svojom postavkom “pokazao da je Sterjja veliki
pisac u kome svako vreme i te kako ima Sta da otkrije”,
gledajuéi ovo Sto se kod nas tokom nekoliko kasnijih
godina dogadalo, morao se osloboditi eventuaine rezer-
visanosti prema takvoj Hristicevoj oceni. Naime, u ovom
“veselom pozoristu u pet dejstvija” nase vreme “ i te ka-
ko ima Sta da otkrije”. O sebi. Aktuelnost ovog Sterijinog
komada, da se sada zadrzimo samo na tome, u nasem
vremenu se pokazala toliko velikom, da deluje zastra-
Sujuce.

Napisani 1850. godine, Rodoljupci su sa surovom ot-
vorenoscéu odslikavali nas moral i stanje nade svesti i
nasih duhova u dogadajima koji su se odigrali samo dve
godine ranije, u revoluciji 1848. ZastraSujuce je, me-
dutim, to Sto istu sliku, isti moral, i isto stanje-nase svesti
i nasih duhova mozemo nepromenjene videti i danas,
150 godina kasnije.

Aktuelnost otkrivamo ve¢ u Sterijinom kratkom pred-
govoru ovoj komediji. “Dokle se god budemo samo
hvalili”, upozorava Sterija, “slabosti i pogreske prikrivali,
u povesnici ucili koliko je ko od predaka nasih junackih
glava odrubio, a ne i gde je s puta siSao, donde ¢emo
hramati i ni za dlaku nedemo biti bolji, jer prostaci i
mladi ljudi, koji se tako zapajaju i ne misle da moze biti
i pogresaka u nas, pak sve Sto im se prediaze za Cistu

RODOLJUPCI, 150 GODINA KASNIJE
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istinu i dobrodetelj smatraju”. Savetujudi nas da “bacimo
pogled na najpozniju povesnicu nasu”, Sterija kaze: “Sto
je bilo lude, preteranije, nesmislenije, to je imalo vise
uvazitelja, a glas umerenosti smatrao se kao nenarod-
nost, kao protivnost i izdajstvo”. Zaveden i neuk covek

“srdi se na svaku pametnu re¢”, a “nevaljali i pokvareni....

pod vidom rodoljubija svaku priliku za svoju sebi¢nost
upotrebljavaju, i najbezumnije sovete daju, ne maredi ho-
¢e li se time svojoj opstini ili svome narodu kakva Steta
naneti”.

Sterija nas u svom predgovoru upozorava da “nasto-
jece pozotje” nije “izmislio”, ve¢ da je “sve §to se u njemu
nahodi, pak i same izraze i reci, pokupio... koje iz Zivota,
koje iz novina™ To ukazuje na izvesnu dokumentarnost
njegove komédije. Imajudi u vidu ovo upozorenje, po-
misljamo, dok Citamo stranice koje slede, da bi se i danas
sli¢no pozorje moglo napisati na isti nacin: uz pomo¢
izraza i re¢i pokupljenih iz Zivota i novina.

Kao 3to je poznato, Rodoljupci govore o pokusajima
vojvodanskih Srba da, u prelomnim dogadajima 1848.
godine, osnivajué¢i Vojvodinu srpsku, poprave svoj
nacionalni polozaj. Citaju¢i Rodoljupce danas, ne mozemo
a da ne primetimo mnostvo analogija sa nekim danas-
njim zbivanjima.

Sterijini rodoljupci su ubedeni da se polozaj nae
nacije moZe poboljsati samo ako se polozaj drugih naci-
ja pogorsa. Zato jedan od njih, kao prvo, istie nacelo da
njihova “Vojvodina mora biti ¢ista” 1z te srpske Vojvodine
svi Madari, Nemci i Civuti “treba da se proteraju” (Sliénu
ideju su, u nase vreme, imali i oni koji su Hrtkovece pret-
varali u Srbislavee.} Po stihotvorcu Leprsicu, “Slavjanski je
narod najslavniji narod u Evropi”, a Srbi su “bistra kap-
lja u neizmernom moru Slavjanstva”. {U naSe vreme,
mnogi od onih koji se predstavijaju kao nacionalni ide-
olozi i spasitelji, daleko nadmasujudi Lepriiceve ludosti,
preteranosti i nesmislenosti, ubedivali su nas da smo i
narod najstariji, i narod najslavniji. 1 mnoge od nas su u
to ubedili.} U etnicki ¢istoj Vojvodini u sluzbu ¢e se pri-
mati samo pripadnici tog, najstarijeqg i najslavnijeg, nar-
oda: “u Vojvodini srpskaj ne smie drugi biti ¢inovnik nego
Srbin, od ministr-prezidenta do poslednjeg pisara”
Takode, “u Vojvodini srpskoj Srbin nece placati porciju ni

druge dacije”. Sve privilegije se, medutim, nece odnositi
na sve Srbe: kada uspostave svoju Vojvodinu, rodoljupci
¢e zahtevati da se “novci od desetka i od rabote koji su
za lanjsku 1 preklanjsku godinu skupljeni... podele
izmedu pravih patriota” Poku3aj Srba da poprave svoj
nacionalni poloZaj i osiguraju svoj opstanak, ovi ro-
doljupci su shvatili iskljucivo kao priliku da poprave svoj
sopstveni materijalni poloZaj. Njihov jedini cilj je da dobi-
ju mesta u odborima, sluzbe, plate, poviSice i druge priv-
ilegije. Zanimljivo je da to isto - pare, poloZaje i privi-
legije - oni traZe za sebe i kad se zalaZu za stvaranje
Vojvodine srpske, i kad se zaklinju na vernost “madar-
skom otecestvu”.

Takode je zanimljivo da te patriote, koje prete da ce
Madare, Nemce i Civute prognati “u Tunguziju”, ni
prema svajim sunarodnicima nisu nimalo bolje. Ne bi bilo
zgoreg da na jednom mestu skupimo, i pogledamo, 5ta
oni misle o srpskom narodu.

Serbuli¢: Jest, srpski je narod lud narod.
Smrdi¢: Srpski je narod nepromotren.
Zutilov: Srpski je narod lud.

Serbuli¢: Bre, srpski je narod pokvaren. Uzmite vi
febirove i solgabirove koje smo imali: Srblji su uvek bili
najgori.

Opet Serbuli¢: Ludi su oni u Karlovcima ...
Smrdié: E, Srbin je lud od postanka.

{Nismo li to isto, da su Srbi lud narod, nedavno ¢uli i
od jednog od danasnjih srpskih tribuna?)

Na koji nadin ovi rodoljupci zele da dodu do
Vojvodine srpske? Ratom. Zelenicka, koja je u patriot-
skom Zaru progovorila epskim jekavskim, poziva Srblje u
rat, i obecava “da ce Srblji pobjediti svoje neprijatelje”, ne
pitajudi ni je i to ostvarljivo i realno, ni koga ¢e i koliko
to ratovanje kostati. Rodoljupce sigurno nede: oni narod
sokole, podsti¢u, naoruZavaju i ispracaju u rat, ali sami u
rat ne odlaze. Kad Zelenicka, u rodoljubivom ratnickom
zanosu, pita i poziva rodoljupce:”Sto ne kopate redute?
Otkad ja vitem da se kopaju reduti? Gde su barikade? Svi
na noge, pa se oruzajte!”, rodoljubac Serbuli¢ iznenadeno



kaze:"Mi ne umemo tudi se”, a rodoljubac Smrdi¢
objadnjava: “Mi smo u odboru ..."

Zelenicka, koja je u ratnoj propagandi najpredu-
zimljvija, osniva ¢ak i bataljone Zenske vojske i “Odbor
rodoljubica” Ona poziva srpske Zene: “Odite, rodoljubice,
da mi operemo obraz narodnosti... Mi ¢emo spasti srpst-
vo! “Ko se, gledajudi ovu scenu, nece setiti Zenskih ro-
doljubivih druzina koje su, u devedesetim godinama,
podiZzudi borbeni moral boraca, iSle po ratistima, pod
parolom “Samo Srpkinja Srbina spaSava”? (Upravo tako:
spasava, sa S)

Kakav je odnos ovih rodoljubaca prema stradanju
naroda?

. Na vest da su se Madari vratili u Jarkovac, “i ne samo
Sto ga popale, nego i sve 5to su nasli, malo i veliko,
potuku”, Zelenicka usklikne: "Dobra je to; sad de se tek
Servijanci ogor€iti pa d¢e biti trista jada od njih"! Gle-
dajudi sela u plamenu, Zelenicka se ne osvrée na Zrtve i
stradanja, nego, drzedi se devize “Sto gore to bolje”, ni
pred joS vedim stradanjima nece ustuknuti: “Nek propa-
da ne samo koliko je do sad pogoreno i opustodeno,
nego dvaput jos toliko! Vi Zalite srpska sela, a kako je u
Italiji propala najlepsa varos, Mantua!” Ugledajudi se na
svoju ratebornu ujnu, Leprsi¢ ne poziva da se opljackana
i spaljena sela gase i spasavaju, nego zahteva “da i druga
sela popalimo, bar ¢e posle lepsa biti"! (Slusajudi ovo,
tesko je ne setiti se nedavnih obecanja rodoljubaca da ¢de,
umesto lepih starih gradova, koje ruse, podiéi gradove
lep3e i starije.)

Svi ti Zutilovi (Zutiloviéi, Zutilaji), Smrdi¢i, Serbulidi,
Leprsici i Zelenicke, popevsi se na astal, pozivaju u rat,
pozivaju na barikade, podsticu da se na pijacama spalju-
Ju madarski protokoli, vitlaju svetim barjacima i sabljama,
dele pistolje i puske, zaklinju se, drZe patriotske govore i
recituju patriotske ode, a iza njih sve vreme - Sentomas,
ili “Srbobran, srpski Gibraltar”, Debeljaca, Alibunar, Jar-
kovac, TomasSevci - lepa sela lepo gore!

A kad se ratna sre¢a okrene, oni ¢e taj narod, koji je
u meduvremenu ostao “bez kuca, bez marve i bez svega”,
bez predomisljanja ostaviti na cedilu. Prva njihova briga
bice da Sto brze “preteraju marvu u Srbiju”, kako kaZe je-

dan, i “da podelimo kasu, pa da beZimo u Srbiju”, kako
predlaze drugi. Kad Gavrilovi¢, vide¢i kako “narod pisti
po obalama i propada”, preklinje “da se skupimo i damo
Stogod na sirotinju, nije pravo da izgine, Serbuli¢, sa
nabijenim dZepovima, odbija: “Bogme niko ne daje ni
meni”. Na predlog “da nakupimo izmedu nas jedno sto
forinti, pa da podelimo med sirotinjom”, Smrdi¢ zapre-
paiceno uzvikuje:"Sto forinti! Sta vi govorite?”, a Serbu-
1i¢ jos odluénije odbija:"Ni sto krajcara ne mogu dati!”

Ne verujem da se neko, gledajuéi ove rodoljupce
kako, prepustivii narod njegovoj sudbini, dele pare i
preteruju marvu u Srbiju, nede setiti beskrajnih povorki
srpskih izbeglica, koje su se danima, napustene od svojih
voda, vukle po hrvatskim, bosanskim i srpskim drumovi-
ma, “bez kuca, bez marve i bez svega”, pokuSavajudi da
iz rata, u kome im je obecana pobeda, izvuku Zive glave.
1 da se nede setiti onih koji su narod gurmuli u rat,
obedavajuéi mu drzavu &ije ¢e se granice, obuhvatajudi
sve krajeve nastanjene Srbima, pomeriti daleko na zapad,
onih koji te granice, naravno, neée dosedi, i koji nece,
kako su pretili i obecavali, otvoriti poslasticarnicu na
Jeladiéevom trgu u Zagrebu, ali koji ¢e zato podidi
raskosna zdanja na Topdiderskom brdu i na Dedinju, u
Beogradu.

Sto je najlepde, ti se rodoljupci, koji narodu dele
pistolje i puske, a izmedu sebe dele narodne pare, nece
ustrucavati da drugima drze pridike o otadzbini i patrio-
tizmu, i da se busaju u svoje rodoljubive grudi, bez obzi-
ra kojom su kokardom, srpskom ili madarskom, okicene.
Cak i onda kad nose madarske kokarde i zastave, oni
ostaju najvedi Srbi. A, po njihovoj neverovatnaj logici,
onaj “koji ne metne madarsku kokardu, taj je madaron!”
Oni prosuduju ko je patriota a ko izdajnik, a izdajnikom
proglasavaju svakoga ko ne misli kao oni, i svakoga ko
ugrozava njihove interese. Kao i danas. Sterijina komedi-
ja se zavriava tako $to Vojvodinu srpsku, za koju nisu
potrosili ni¢ega osim re¢i i dima, rodoljupci na kraju pro-
daju, dobijajudi za to po pedeset dukata u zlatu. Sa tih
pedeset dukata u dZepovima, oni se nece osedati manjim
patriotama nego pre.

Gledajuci zavrinu scenu Rodoljubaca, ali gledajudi i
poslednju deceniju tek minulog veka, ponovo Cujemo
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Sterijine redi iz predgovora: “Sto je bilo lude, preteranije
i nesmislenije, to je imalo viSe uvazitelja, a glas
umerenosti smatrao se kao nenarodnost, kao protivnost i
izdajstvo ..." Zaveden i neuk covek “srdi se na svaku
pametnu tec”, a “nevaljali i pokvareni... pod vidom ro-
doljubija svaku priliku za svoju sebicnost upotrebljavaju,
i najbezumnije sovete daju, ne maredi hoce Ii se time
opstini ili svome narodu Steta naneti”..

Neki kritiCari su u svoje vreme nalazili da se radnja
Rodoljubaca odvija prebrzo. Jovan Popovid je, na primer,
video “izvesnu naglost u tim promenama raspoloZenja i
‘uverenja’ “, i ta naglost mu je smetala. Medutim, sustina
Rodoljubaca i jeste upravo u toj naglosti, u toj brzini s
kojom se, bez prelaza, bez pripreme, bez dvoumlijenja,
bez obrazloZenja, bez obzira, bez stida, menjaju ube-
denja, principi, pozicije, sudovi, odnosi, zastave, kokarde,
imena, maske, dresovi, sve. Dok nam u usima joS zvone
zakletve Zutilova, Serbulida i Smrdica: “Nama je ote-
¢estvo Madarska, zato se i zove madar-orsag”, oni su ve¢
obrnuli ¢urak i progladavaju Vajvodinu srpsku. Oni koji su
se do pre minut, oki¢eni madarskim kokardama, nadmet-
ali u divljenju madarskoj revoluciji i u lojalnosti madarskoj
drzavi, sada se, okiceni kokardama srpskim, u nezaus-
tavljivoj gradaciji, nadmecu u zakletvama Vojvodini srp-
skoj, DuSanovom carstvu, i carstvu slavjanskom. iznad
njihovih zapaljenih glava, strahovitom brzinom, smenju-
ju se srpska i madarska zastava, a iz njihovih grla, sa istim
uverenjem i snagom, izlecu i “iljen”, i “vivat”, i “Ziveo"
Istom tom neverovatnom brzinom, Zutilov postaje Zuti-
laji i Zutilovi¢, Smrdi¢ postaje Bidedi, Serbuli¢ Kidofi,
Nancika Anka, Zelenicka Plavetnicka ili Plavicka. To Sto u
jednom trenutku izjavljuju da su “Madari velikodudni”,
da su “posteni ljudi”, nede im smetati da odmah u slede-
dem trenutku, takored u nastavku iste re€enice, gorko
uzviknu:"0, da varvarskog naroda!” Oni, u naprasno
probudenom rodoljublju, prete da ¢e Madarima na glava-
ma sedi duvan, da ¢e im oteti topove i proterati ih “u
Tunguziju”, a odmah potom se, na prvi pomen o
povratku madarske vojske, nadmecu ko de s vise akova
vina tu vojsku docgekati. Ti rodoljupci sve Sto ¢ine Cine to
u ime “rodoljubija” a, kako jedan od njih kaze, “rodolju-

bije sve dopusta”: i da se pljacka, i da se pali, | da se
ubija, Cak i da se zaklinje na vernost madarskoj drzavi i
zastavi.

Brzinu s kojom se sve to odvija Sterija, iz scene u
scenu, stalno povedava, ali u toj brzini nista ne zaborav-
lja, i nidta ne gubi iz vida. lako se sve - i situacije i sta-
vovi, i odnosi, i boje, i imena, i rekvizite - menja u sve
brzem ritmu, Sterija ima vremena za sve: i za parodiju i
persiflazy, i za humor, i za analizu, i za formulisanje
moralnog stava. 1 sve to iskazuje sa neodoljivom i bo-
gatom shikovitod¢u. Slikovita je njegova scena, kojoj pla-
men, zastave, kokarde i kostimi obezbeduju najvedu
Zivopisnost. Slikovit je Saroliki jezik njegovih junaka, sli-

J. S. Popovié: Rodoljupci, SNP. Novi Sad 1986. reditelj: Slobodan Unkovski

kovita je njihova odeca, slikovite su njihove neu-
merenosti i njihova preterivanja, slikovit je njihov nacin
izraZavanja. Slikovitim govorom posebno se istice Smrdic:
kad mu se Cini da nesto nije uradeno kako treba, on s
negodovanjem kaze: "sve ide kao preko bundeva”; kad



vidi da Rusi, ¢ijoj se pomodi svi nadaju, nikako ne dolaze,
on razoarano kaZe:"Rus kao da na puZevima ide" (Ovu
sam Sterijinu figuru, kao poklonjenu, iskoristio za nas-
love knjiga Galop na puZevima i Novi galop na pu-
Zevima.)

Sve to: brz i sve brzi ritam, slikovitost i Zivopisnost,
karakterise i Mijacevu predstavu iz 1986. U to] predstavi,
u kojoj je Zutilova igrao Voja Brajovi¢, Lepriica Branislay
Ledi¢, Serbulica Milod Zuti¢, a Smrdica Milan Gutovié, ne
zna se ko je od koga bio bolji. Sto ¢e redi, ne zna se ko
i, namazaniji, premazaniji, alaviji... To nisu karakteri, to
su karikature. Na karikaturalnost Sterijinih junaka upu-
¢uju i sama njthova prezimena, ali i atributi kojima ih
Sterija dopunjava: Zutilov je “bivéi nekada nataro3®,
Serbuli¢ je “bankrotirani trgovac”, Leprii¢ je “mladi sti-
hodelja”. Uz Smrdica ne stoji nikakav atribut: njegovo
prezime je i samo dovoljno redito. Gavrilovi¢ (koga je
Mihailo Janketi¢ igrao maskiran u Milica od Madve) jedi-
ni je medu njima koji ima normalno prezime, i normalan
i neupadljiv atribut:"gradanin”. Medutim, u ovako Zes-
tokoj, grotesknoj, slikovitoj, nepomirljivoj, ¢ak surovoj
satiri, kao Sto je Sterijina, ta Gavrilovi¢eva usamljena, izd-
vojena, naglasena Cestitost, pozitivnost i karakternost ¢i-
ne njegov scenski polozaj izuzetno neugodnim. Cela nje-
gova uloga se sastoji u tome da rezonuje i mofalide, i da
svojim kolegama na sceni, dajudi im Slagvorte, omo-
gucava da prave svoje glumacke bravure i vratolomije. Od
pocetka do kraja isti - Cestit, logiCan, razuman, ravan i
jednobojan - Gavrilovié nije uloga o koju ¢e se glumci
otimati.

Siguran sam, medutim, da glumice sa zadovoljstvom
prihivataju da igraju ulogu furiozne Zelenicke. (U Mija-
fevoj postavei Mirjana Karanovi¢ je Zelenicku upravo
tako, furiozno, i igrala.) Ve¢ smo videli da je ona najpre-
duzimljiviii i najenergi¢niji pokreta¢ svih rodoljubivih
akcija. Ona je stalno u pokretu, i stalno u plamenu, kao
da su u nju sipali benzin. Ona sve uzima u svoje ruke:
propagira, agituje i mobilise, ¢&isti srpski jezik od ma-
darizama i germanizama, zahteva da se umesto herajn i
~ Snajder kaze slobodno i krojac, osniva, videli smo,
bataljone Zenske vojske, formira “Odbor rodoljubica”, ra-
di na Statutima tog odbora, udi kako se kopaju reduti,

studira kako se podizu barikade, razglasava i zvoni “da je
Distrikt sav u plamenu”, zahvacena tim plamenom raz-
goreva sve oko sebe, pocinje da piSe spev o bitki sen-
tomaskoj, a u jednoj od najburnijih scena, samu tu bitku,
koja ¢e - po njenom ubedenju - biti “najlepsi predmet
nasim stihotvorcima”, kredom, koja se lomi i prti, ener-
gitno crta po astalu {na uZas Mil¢ike, po “po politiratom
astalu!l”): “Vidite, ovde leZi Sentomas, ovde Turija... Ova-
ko stoje Sancevi: prvi, drugi, tredi... Prvi je dubok po fata,
drugi Citav fat, i fat i po Sirok... Gledajte kako ovi Sancevi
idusiksak. Ovde su namesteni topovi, ovde, i ovde. S ove
Je strane rit i blato... Sad su Madari stajali ovde, ovde su
se postirali konjanici, a odavde su jurisali. Vidite, odavde
topovi biju ovamo, a odande onamo, i tako dalje... U
ovom Sancu imali su Srblji sakrivene topove, a iz njih su
karte¢i sipali kao ki3a" A, zajedno sa Madarima, kaji su u
sentomaskaj bitki strahovito stradali, u ovoj rekonstruk-
ciji sentomaske bitke strahovito je stradao Milcikin “poli-
tirati astal”. U Zaru i zanosu tek nacrtane bitke, usplam-
tela Zelenicka deli pistolje, deli puske, pripasuje sablje,
razvija sveti srpski barjak, vice “na noge"”, vice “na oru-
Zje", a na prvi pucanj madarskog topa sve to baca, i baca
se pod krevet.

Sa astala pod krevet, iz vatre u vodu, iz krajnosti u
krajnost, ide se vrtoglavo, slepo, bezumno i bestidno, do
samog kraja, kada sve maske spadaju. Medutim, to Sto su
im maske spale - to Sto se otkriva da oni koji podizu
narod protiv Madara s Madarima sve vreme odrZavaju
potajne veze, i da oni koji se najbucnije zalazu za osni-
varje Vojvodine srpske glatko potpisuju izjavu kojom se
Vojvodine srpske odricu, i te potpise naplacuju u gotovu
- nede ugroziti njihovu reputaciju najvatrenijih
rodoljubaca. Oni ¢e ¢ak Gavrilovida, koji th demaskira,
optuziti da je izdajnik i madaron, da je “razvratan Srbin”,
da “nema jedne iskre rodoljubija u sebi”. Umesto razuma
trijumfuje ludilo, umesto poStenja iopoviuk, a umesto
pobede i spasenja dolaze poraz i propast. Prikazujuci
nalicje velike istorijske scene, i nali¢je naseg patriotizma,
Sterija rasklapa, razotkriva, i bespostedno iznosi na vide-
lo najgore strane naSeg mentaliteta. Rodoljupci su ogle-
dalo koje nam pokazuje koliko smo ruzni, glupi, sebicni,
podli i zli. Gledajudi se u tom straSnom i Zivom Steri-
jinom ogledalu, trebalo bi da se probudimo, otreznimo,
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opameﬁmo. To, da nas probudi, otrezni, i osvesti ¢ilj je Propirit” uspeh kadre i shodne,
Sterijin, ne samo u ovom neveselom pozorju. Ni ovog

) ; o Razlozne misli moje,
puta ne mogu a da se ne setim njegove pesme “Moja

teznja”, u kojoj definiSe i svoj gradanski, i svoj patriots- Priljub’te zvuke pesmama zgodne,
ki, i svoj pesnicki zadatak: Revnost 5to Srpstvu poje.
Gordinje bleska i raskos i praska I’ ¢arom samvike tronuvsi grudi,
Zanosa smesna su plod, Dizite, diZite glas,
Nek sen roguscem u odama laska, Da s' jednom Srbin umom probudi ...

Maje je leciti rod.
Teku 1’ mi redi bujistvu po strasti,

Zahtev bujistva je prek, LiuBomIr Simowvic
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Lekar ne trazi u biljkama “slasti”
Mesto vrlina za lek.
Kude, 3to pero zna moje Zedi,

Laz li da misli spuci?

Kaj’ preza radu istinu redi,

Y
(o)}

Hud je da narod udi.

A koliko je narod spreman da Cuje i prihvati tu istinu?
Sterija ni o tome nema nikakvih iluzija:

Da 1’ tko slovesem ljubi da vnusa?
Istine mrzak je zvuk;

Sto dobrim dise, nemarno se sluga,
Pagubnom jadi je huk ...

I konj kad sprema Trojancima kvara,
S usklikom prima ga puk;

Gde o¢i Laokon slepoti otvara,
Jarljivo davi ga smuk.

Sve glup uvida, al’ pozno, i Zali;
Zgoda od luda beZi,

Kad pamet dode glavi budali,

Glava u mrezZi lezi. -




J.'S. Popovi¢: Rodoljupci, rezija: Zoran Ratkovi¢, Narodno pozorite Sombor, 1985/86.

SERBIAN TRUTH
1L1 DOSADNI

GAVRILOVIC: (sleze ramenima)
Rodoljupci, dejstvo 111, V.
1

Rezoneri, likovi koji govore u ime pisca - po njegovoj
nameri pametniji, dalekovidiji i racionalniji od drugih -
prava su mora za reditelje i glumce. Oni su kao onaj zdra-
vorazumski i lepo vaspitani gospodin Bela, stalni klovnov
cirkuski sagovornik, koga budala u tom talk show-u uvek

napravi na budalu. Najgore je Sto su dosadni.! Smatra se
da g. Gavrilovi¢, Sterijin spokesperson u Rodoljupcima,?
spada u blede i neuverljive rezonere. Po misljenju Marja-
na Matkovica, on zaostaje za Misicem iz Kir Janje jer je
ovaj poslednji imao bar neki egoisti¢an naum, a to je da
se ozeni tvrdicinom cerkom?3 (i u tome je nalik zetu Nu-
Siceve gospode ministarke).

Kako su to ve¢ mnogi zapazili, upadljiva je sli¢nost
zbivarja u Sterjjinom “veselom pozorju” i nase neposredne

! Orgon, rezoneru Kleantu: "Ahb, saveta vadih nema ispod neba: / razumni su jako, i ja im se divim, / ali dopustite da i bez njih zivim™ (Molijer, Tartif,

IV ¢in, pojava 1l - prevod Sime Pandurovica).

2 Covek po imenu Arsenije Gavrilovié stvarno je 1848. Ziveo u Vrécu i pona3ao se i govorio onako kako ga je Sterija predstavio. Milorad Pavi¢, Klasicizam,

Beograd, 1991.

3 Marijan Matkovi¢, "Dva komediografa”, u Tri komedije, Zagreb, 1949, str. 381. i dalje.
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prodlosti. Sli¢nost istorijskih dogadaja vezanih za “ma-
dzarsku bunu”, podstaknutu revolucionarnim vrenjem
1848. godine, nesto je manja. Vojvodanski Srbi tada su
stali na stranu habzburskog apsolutizma, kome je pritekla
u pomod ruska imperija, i na kraju bili izigrani, ali su
Beograd i “Servijanci” stajali po strani shvatajuci da se s
Befom ne moZe ostvarivati naelo narodnosti. Plan zalet
u Beogradu negde sredinom osamdesetih godina XX veka,
kolektivno delo koji se netatno i nepravedno pripisuje
samo jednom autoru, Slobodanu Milo3evi¢u, nije se mo-
gao osloniti ni na koji dominantni pokret svoga vremena:
on je odbijao da se pomiri s neminovnim raspadom komu-
nistitkog carstva i sutonom komunisticke ideologije, koji
su se odvijali svuda oko Srba i Srbije, prkosio pobed-
nickom vojno-politickom bloku i zatvarao o¢i pred nemi-
novnoscu evropske integracije. Dok su, dakle, vojvodanski
Srbi u Sterjjino vreme bili u opreci s povesnom nemi-
novnoscu ali su se mogli nadati uspehu na strani jacih,
uz austrijskog i ruskog imperatora, dotle su Srbi van
Srbije, sto pedeset godina kasnije, morali znati da nema-
Ju nikakvih izgleda da ratom postignu ujedinjenje svih
srpskih teritorija, iako je srbijanska vlada bila iza njih,
inspirisala ih i rukovodila njihovom borbom.

U ¢emu je onda podudarnost i zato Sterijin predgo-
vor Rodoljupcima Citamo kao da je danas napisan a ko-
mad gledamo s tolikim prepoznavanjem? U pitanju je Za-
blja perspektiva, ponasanje ljudi u zbivanjima za koja se
misli da su od presudnog znacaja za narod ili se takvim
proglasavaju. Otkriva se obrazac koji se ponavlja. Jovan

Sterija Popovi¢ ne bi bio veliki komediograf da se bavio
prolaznim temama. Kao $to se u Kir Janji vracao tvrdi-
¢luku a u Pokondirengj tikvi skorojeviéstvu, temama i
ljudskim osobinama kojima su se pre njega bavili drugi
pisci, a nije opisivao svog oca i poznate mu vrsacke pre-
cioze, tako ni u Rodoljupcima nije svedodio o stvarima
koje je video i komentarisao ih nego je opisao zajednicku
matricu svih “patriotskih” poduhvata i svih ratova, koji su
- odavno se zna - nekome ratovi a nekome braca. Veliki
nacionalni poduhvati su i primamljiva prilika koja se
ukazuje bezvrednim ljudima - od netalentovanih umet-
nika, preko karijerista, gramzivaca, lopova, sadista, pa do
malih i velikih zlikovaca - prilika da “oplemene” svoje
niske porive i pobude stavljajudi ih u sluzbu "visih” cilje-
va. Mozda je Sterija poznavao, a mozda i nije, neke od
stratega, ideologa i “vdahnovitelja” Sire nacionalne 3eme,
ali se nije njima bavio jer su oni u svakoj od ovih situaci-
Jja razliciti, pa ih ima i dijaboli¢nih i blagih, i naivnih i pre-
predenih, i li¢no postenih i nepostenih, i umnih i buda-
lastih, i mesija i zamlata. Boljima medu njima nitkovi koji
se predstavljaju kao njihovi sledbenici na kraju dodu
moralne glave.4

Sterija je opisao i secirao one na koje misli Semjuel
DZonson u Cesto navodenoj sentenci o patriotizmu kao
“poslednjem utocistu nitkova”> Re¢ je, znadi, o bedi pod
okriljem patriotizma, a ne o samom patriotizmu. Zato su
u ovom kontekstu besplodne terminoloske rasprave o
tome Sta su tadno nacionalizam, konstitucionalni i et-
nicki, patriotizam, domoljublje, rodoljublje, Sovinizam® itd.

4 “Patriotizam ima svoje svece i mucenike, ali i svoje trgovee i 3arlatane” Jovan Skerli¢, Pisci i knjige, 1, Beograd. 1964, str. 283.
5 "Patriotism is the last refuge of a scoundrel”. ZabeleZio pod datumom 7. april 1775 James Boswell, Life of Samuel Johnson, Oxford University Press, 1991,

© Sovinizam kao termin: potie iz pozorista a ne “stvarnog Zivota™. Ovu pojavu i sami nacionalisti smatraju lo3om, a termin koriste kao oznaku za
ekstremni nacionalizam (kao u onom zagrebackom vicu da je Sovinist onaj koji mrzi Stbe vie na $to se pristoji). Medutim, Sovinizam se vise odnosi na kon-
stitucionalni patriotizam no na etnicki nacionalizam. Nicolas Chauvin, liénost iz komada brace Konjiar (Cogniard), keji po naslovu Trobajna kokarda asoci-
ra na Sterijin i iz sli€nog je vremena (1831), vide je patriot francuskog "drZavnog” tipa. On sumanuto voli svoju drzavu i Napoleona (koji nije etnigki Francuz),
a ne francusku naciju; originaini Soven spava pokriven francuskom zastavom, nastalom u Francuskoj revoluciji, a ne u Srednjem veku. Ni Sterijini rodoljup-

¢i ne znaju taéno koju boju da stave na srpsku kokardu:
NANCIKA: Dobro. Kakva je boja srpska?
SERBUL]C Sta, Srpkinja, pa ne zna ni kakva je boja srpskal
NANCIKA: §to msam dosad znala, to cete mi kazati vi.
SERBUUC Ja..

. oprostite, to moj posao nije, nego evo gospodin Leprdic, on je od ugenog reda.

LEPRSIC. (Zbunjeno) Da! Silni Stefan imao je zastavu na kojaj je arhangel Mihail stajao, i pomocu ovoga tolike su pobede dobivene.
NANCIKA: Ako ¢e na kokardama biti arhangel Mihail, to ja ne umem naginiti.

ZELENICKA: Na kokardama e se ditati zlatnim slovima: rat.




Nacionalizam ili patriotizam, svejedno, nitkovima je pri-
beziste i zaklon, ali zasto i zaSto toliko Cesto?

Zajednicki problem “blagorazumnog rodoljupca” iz
predgovora Sterijinog komada i onih koji su hteli da
budu blagorazumni medu Srbima posle 1987, pa su zara-
dili razne pejorative,” bio je verovatmo u tome $to je tesko
napasti nitkove a ne dirati u hram u kome su dobili azil.
Napad na onoga koji je utekao pod spiritualno okrilje
oteCestva lako se tumadci kao napad na otecestvo samo,
kritika rodoljublja kao ugrozavanje samog roda, njegovih
vrednosti, njegove istorije i njegove egzistencije. Ako to
¢ini neko van roda, jo$ se moZe razumeti, jer pripada dru-
goj zajednici; ako to &ini neko iz zajednice, ¢ak i kad mu
se besno ne prospe u lice da je izdajnik, strpljivo mu se
objasni da je, jadan, nerazuman: mora da zna da de s
rodom propasti i on sam, kao njegov pripadnik. Konaéno,
patriotizam je vecit i borba protiv njega je uzaludna. Lepo
kaze LeprSi¢, predstavnik poetske nacionalne inteligenci-
je: “E, tako je, drugojace nije moglo biti”. Ultrapatriotizam
jeste iracionalan, ali je istovremeno i neoboriva injenica
{“datost”): svako ko mu se suprotstavlja je neracionalan
jer nema izgleda na uspeh. U nasem novijem slucaju, bilo
je bezbroj stranaca koji su nas uveravali u to sofisticira-
nom nauc¢nom analizom, prema kojoj je ono 5to je doneo
i simbolisao Milosevi¢ bilo neminovno: protiv toga se nije
bilo intelektualno dostajno boriti bez sklizavanja na jef-
tinu politicku ravan.?

1l

Pogledajmo,. kroz Gavrilovic¢eve replike, muke na koje
su ga stavijali.

1

GAVRILOVIC: Narodnost nije budalastina; ali da ovek
nije narodan, ako ne metne kokardu, to je budaladtina...
Boja je za narod odli¢ni znak, kao i za ¢oveka haljina. Ali
Jja bogme zbog haljine necu se tudi ni poginuti.... Ja ko-
kardu ne medem ni srpsku, a kamoli madarsku.

Sterijin i nas rezoner uzalud se trudi da pokaze da je
i sam pravi, “blagorazumni” patriot, koji polaze na susti-
nu a ne na simbole. Jadi su oni koji nose kokarde i stal-
no ih menjaju: njihovo je rodoljublje odigledno jer je za

oi pre no za razum. Jadi su bili i oni koji su dugo posle .

Titove smrti u zapucku nosili njegov potpis na reveru i
isti ili slicni koji su desetak godina kasnije svuda lepili
MiloSevicevu sliku i, opet nakon jedne decenije, na reveru
i svuda po sebi imali target. Bojama i haljinama nije po-
trebna argumentacija.

2

GAVRILOVIC: Ja drzim sre¢u narodnu u jeziku i za-
konu, u veli¢ini i napretku, a ne u kokardama i bojama.
Ove, kako su danas izabrali, tako se mogu sutra i pro-
meniti, pa niko nede osetiti nikakvu Stetu... Meni je sve-
jedno, ma ko do3ao u sluzbu. Ako je posten, bolje i stran,
nego svoj, a nevaljao.

Ovo je ve¢ “gradanizam” Od narodnih oznaka, Gavri-
lovi¢ priznaje samo jezik, obeleZje savremeno i objektiv-
no, a ne istorijsko i zamisljeno. Ono &me se treba diciti
Jje uspeh u stvarima koje bi svi mogli da postignu, pa i
maoj narod. Prema tome, narod ¢e biti veliki ako ima
dobre zakone i pravnu drZavu i ako postigne ekonomski

7 U nauénim krugovima nije se govorilo bas o srbomrscima i tome sli¢éna. Ceo spektar jos vazecih "finijih” oznaka vidi se kod Milana Brdara ("U odbranu

nacionalizma” Prizma, maj 2002, str. 38, nap. 4): "antinacionalisticka, gradanisticka i mondijalisticka inteligencija”. Obi¢no se takvoj inteligenciji povice i
svojstvo inteligencije u psiholoskom smislu: Ljubomir Tadi¢ (akademik] govori o "pripadnicima beogradskog poluintelektualnog mondijalizma” {KnjiZevne
novine, br. 921-922, 1-15. 1.1996). Za Dobricu Cosica takvi intelektualci su i bez pameti i bez Casti: "opskurni domadi intelektualci sikofantskog morala”
i, naravno, "mondijalisti” {Srpsko pitanje 1, Beograd 2002, str. 138-139).

8 Pri tom ne mislim samo na one borce protiv glebalizacije koji su birace u Jugoslaviji pred same dogadaje od septembra i oktobra 2000. savetovali da
glasaju za Milogevica i Sedelja kao na jedine koji mogu da ih spasu od globalisticke pogasti . Ne manjkaju tu ni izdajnici, u koje su, prema komentaru te
grupe, spadali: Zoran Dindi¢, koji je "pobegao iz Srbije za vreme bombardovanja NATO i pre i posle toga nastavio da se srece sa spodobama kakve su Gelbard
i Otbrajt i da im uzima pare”, Vesna Pesi¢ i “zbirka sli¢nih "aktivista’ koji su ranih devedesetih godina pokusavali da podriju legitimnu oruzanu odbranu pro-
tiv strane agresije i ilegalnih secesionista” (http://emperors-clothes.com/analysis/kostunic.htm). Ista grupa tvrdila je da "nije u pitanju suprotstavljanje g.
Kostunice i g. Milo3evica. Re€ je pre o tome kaje polititke snage mogu da brane jugoslovensku suverenost? MiloSevicevi saveznici i njegova baza, uklju€ujuci
tu na primer i sjajni pregovaracki tim u Rambujeu, u stvari su jezgro otpora NATO... Izgube li te snage vlast, a na vlasti jesu oni, a ne jedan Covek, MiloSevic,
i zameni li ih ‘demokratska opozicija' s jani€arskim mentalitetom, kaju su kupile SAD, i kojoj je g. KoStunica tragi€no pozajmio pristojan izgled, usledice
nesreca.” (http://femperors-clothes.com/engi2.htm - prevod maj).
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i kulturni napredak, ako su politicki funkcioneri smenjivi
a sluzbenici se biraju po sposobnosti i ispravnosti a ne po
nacionalnom pedigreu. Na nesrec¢u Gavrilovica kao lika i
onih koji ovakve redi izgovaraju u doba nacionalnog
zanosa, ovo nescenicno i “hladno”

3

ZELENICKA: Ha, ha, ha! Srblji bi hteli neSto, a nece
da reskiraju. Nek propada ne samo koliko je dosad po-
goreno i opustodeno nego i dvaput jos toliko! Vi Zalite
srpska sela, a kako je u ltaliji propala najlepSa varo3,
Mantua.

GAVRILOVIC: Lako je pevati; a da dode do boja, €ini
mi se, ne bi bilo od nas ni jednoga... Badava, ljudi mnogo
stradaju! Koliko je sela propalo, koliko njih ostalo bez
dobra, bez pokrivaca. Srce mi u utrobi place... Ja Zalim
sto je nade, i Sto ljudi stradaju.

Ove je viSestruka rezonerska greska. Ne sme se ispo-
ljavati preteran oprez uodi samih velikih zbivanja jer to

izgleda kao neodluénost i dezerterstvo. Stavise, €uje se
kao zloguko prorocanstvo. Ako se ispostavi kao tano,
kriv je prorok a ne avanturisti. Veliki stratezi nacionalnih
pokreta sasvim pritodno se osecaju kao generali, a gen-
erali nikada ne ginu vec sasvim realisticki izraunavaju
cenu pobede u obiénim Zivotima svojih pot¢injenih. To je
tako dogod bude ratova, vojske i pravih generala, koji su
se ipak mozda izlagali smrtnoj opasnosti dok su imali
niske ¢inove. Generali-amateri su u stvari “dobrovoljni
davaoci tude krvi" kao Zelenicka, kod koje to para odi
zbog njenog roda,? ali vaZi i za one muskarce kaojih smo
se nagledali u poslednjih petnaestak godina XX veka,
civile koji zbog godina, polozaja, veza i nesposobnosti za
vojnu sluzbu nisu rizikovali niSta. Dobrovoljni davaoci
tude krvi nikako ne vole da im se to kaze i, kada olyja
prode, ne mogu bas svega da se sete. 1 ostaju lepse za-
belezeni od rezonerskih sumnjala, za koje se pamti da
olicavaju zenski, sentimentalni princip, a rat i nation
building su ozbiljni, muski poslovi.




4

GAVRILOVIC: Vise je Nad uvazavao na$ narod, nego
vi, kao Srblji.

Gavrilovi¢ je zaboravio da samo provereni rodoljub
sme da nalazi svom narodu mane. Beogradski kolumnista
Stojan Cerovi¢ zaradio je najstradniji naziv, glas srbo-
mrsca, U jednom glasilu Srba u rasejanju delimicno i zato
3to je “jedan od najoStrijih kriticara Srba-kao-takvih. On
pred stranim auditorijumima nije osudivao samo postup-
ke rezima Slobodana Milo3evida, niti eventualno srpske
strane u ratovima za jugoslovensko naslede, nego je teZio
da podvrgne nemilosrdnoj dekonstrukciji i srpsku istoriju,
kulturu, kolektivno stanje duha, politicko bice i mental-
itet uopste..."10

Pravi rodoljub je zapravo elitni deo naroda i on jedi-
no ima pravo da ga kori i to naj¢esce ¢ini ako narod nije
jedinstven, ako u potpunosti ne stoji iza ciljeva koji je
elita postavila. Qui bene amat, bene castigat. Rodoljubi
smatraju pluralizam u svom sabormom narodu Stetnom
degeneracijom.!!

SERBULIC: Jest, srpski je narod lud narod...
SMRDIC: Tako je. Srpski je narod nepromotren...
ZUTILOV: Srpski je narod Tud...

SERBULIC: Bre, srpski je narod pokvaren.

Ali, stanimo. Da li je re¢i svom narodu da je lud pogr-
da ili pre neka vrsta tepanja, 5to bismo mogli da zaklju-
¢imo iz knjiga psihijatra Jovana Marica, iz kojih se moze
zakljuditi da je tipiCan srpski muskarac “nenormalan”, ali
na neki simpati¢an nacin? Za druge narode retko se Cuje
da su ludi; u stereotipima o njima pretezno se nalaze
pridevi koji vuku ka hladnoj racionalnosti, kao 3to su

podmukli, pritvorni, surovi, bezosecajni itd. Sledeca rep-
lika ovo ilustruje do bola podsecajudi na jedan dogadaj
od pre desetak godina:

SMRDIC: Kako je Pavlovi¢ jednom prilikom u kafani
reko: da su Srbi ludi.

Niko nije porekao vest da je Jovan Raskovi¢ isto to
rekao Franji Tudmanu, i to u restoranu kod zagrebacke
“zracne luke”. 1 on je govorio, kao Cerovi¢, pred “stranim
auditorijumom”. Pre ce biti da su sunarodnici “ludi” kao
Sto je luda raja koja se umirit' ne moze, ludo hrabri,
beskompromisni ili tako nesto, u sustini lepo. Treba imati
na umu da je i u Rodoljupcima publika na pozornici
“strana”, u liku Pala Nada. Ovom Madaru Sterija stavija u
usta pohvale srpskom narodu, ali i pokude njegovoj inte-
lektualnoj eliti, koju u komadu na odgovarajucem pro-
vincijskom nivou predstavlja Lepric. “Nenormalni” su
zapravo “narodomrsci” i “samomrsci”: Ljut na skup po-
bornika mira protiv opsade i bombardovanja Sarajeva,
Momo Kapor zakljucio je da ¢e se uvek naéi “toliko le-
zbejki, homoseksualaca, filatelista, ¢ega god hocete, udru-
Zenja vlasnika dobermana, planinara, pisaca, koji ¢e ih
{protivnike rata) podrzati za svaku stvar...'2

5

SMRDIC: Vi ste mogli ostati kod kude, ne bi vam
Madzari nista uradili.

GAVRILOVIC: Ta - da se nije toliko pljackalo.

SERBULIC: Vama je sve pljacka u glavi. Valjda vam je
Zao Madzara i Svaba.

GAVRILOVIC: Zao mi je svakoga koji strada nevino.

SMRDIC: Nevino! Dakle Madzari i Svabe su nevini?

GAVRILOVIC: Kako koji.

9 Gawrilovi¢ joj zato kaze "Tako govoriti kao Vi, to je retkost kod Zenskih" (ona odgovara: "Zasto svaka nie oseca, §ta je nacionalni ponos”).
10 Srda Trifkovic, "Srbomrzac ili samomrzac?", Sloboda, glasilo Srpske narodne obnove u Americi, br. 1803, 25.10.2001. Shi¢no misljenje o Cerovicu

ima i Majkl Dordevic, jedan od predvodnika srpske dijaspore u SAD.

1T Prema Vasiliju Kresticu i drugim ucesnicima Drugog kangresa srpskih intelektualaca, "pogubna je podela po partijskoj pripadnasti, regionalna svest”
(23-24.4.1994). Medutim, "lstina je da sabornost nije jednoumlje, ve¢ objedinoumlje” (pri &emu drugi pojam nije objadnjen). Danilo Twrdini¢,

"Mondijalizam”, Nova iskra, br. 67, oktobar-decembar 2001, str. 11.

12 Yreme, 11. 5. 1992. Na zaboravimo da je Stojan Cerovi¢ ostao i "sthomrzac™ i "samomrzac”, iako bi na njegove "grehe" Srda Trifkovi¢ verovatno
trebalo da gleda drukdije no Kapor pre jedne decenije {vidi gore, nap 10). No, ovaj poslednji sasvim nedavno unosi i nove kriterije i dodaje svojoj zbirci "mil-
itantne antiratne rasputenice od kojih su, glavom bez obzira, pobegli €ak i rodeni muzevi” (Vecernje novosti, 21.4.2002).
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SMRDIC: Oni zar nisu pljackali i zla &inili?

GAVRILOVIC: Jesu, ali nasi nisu gledali koji je kriv,
nego koji je bogat.

SERBULIC: Neka pamte kad je bila srpska Vojvodina!

GAVRILOVIC: Ako smo zato ustali traZiti Vojvodinu
da se pljacka i otima, bolje da je nismo ni trazili...

GAVRILOVIC: A koji je rodoljubac, taj moze Ciniti, 3to
hode, je I' te?

SMRDIC: Rodoljubac ne moze drugo raditi, nego 3to
je rodoljubiv.

1z slabosti prema “ludom” rodu proizilazi nova, krup-
nija teSkoca za rezonere, stare i nove. Saplemenik je nes-
posoban za zloCin, pa i za obi¢no nepostenje. Onaj ko
trazi individualizaciju, kako svojih, da bi izdvojio lo3e, kao
i drugih, kako bi kaznio samo krive, ne voli svoj narod i
pati od nerazumne ljubavi i slabosti prema drugom, ne-
prijateljskom narodu.

To isto, samo u drugom pravcu, znadi izjava neka-
dadnjeg predsednika Vrhovnog suda Hrvatske kako Hrvat
ne moze pociniti zlo¢in, narodito ako je Zrtva agresije.!?

6

GAVRILOVIC: Za Boga, kako ¢e se kasa deliti, kad nije
nasa!

GAVRILOVIC: Ja vidim narod pidti po obalama i
propada. Zaboga, da se skupimo i damo Stogod na sirot-
inju. Nije pravo da izgine.

SERBULIC: Bogme, niko ne daje ni meni.

Dok nasilniStvo na osnovu nekih ¢udnih merila moze
i da se podvede pod pervertirano junastvo, dotle je obic-

na krada ono 3to konacéno raskrinkava rodoljupce kao

[T

nitkove (“koko3are”, “jajare”). Na zalost, ovo uvidanje sti-
%e kasno i pre je dostupno “obi¢nim” ljudima nego ideo-~
lozima, kojima se vide prasta krupna pljacka od sitnog
lopovluka.i4

7

Konaéno, kada plan propadne u prvobitnoj verziji,
ipak se nesto vazno postiglo:

LEPRSIC: Sta vam imam kazivati? Madzari ¢e biti
pobedeni, pa mir.

= GAVRILOVIC: A 3ta ¢e biti s nama?

LEPRSIC: Dobi¢emo i mi, ne ono 3to su neke preter-
ane glave trazile, nego $to je pravo.

GAVRILOVIC: ‘O¢e Ii biti Dudanovog carstva?

LEPRSIC: Budalatina! Nema nas dvadeset miliona.

GAVRILOVIC: Ali bar slavjansko carstvo.

LEPRSIC: 1 od toga nema zasad nista.

GAVRILOVIC: Ta vama je to neprestano bilo u ustima.

LEPRSIC: Moralo se tako govoriti da narod ustaje.

GAVRILOVIC: To ¢e redi: vi ste lagali.

LEPRSIC: E, tako je, drugadije nije moglo biti.

GAVRILOVIC: Naravna stvar, rodoljubije sve dopusta.
Nego, molim, kako sad stojimo?

LEPRSIC: Ne mozemo ni mi zahtevati da smo bolji od
drugi’ Dobili smo ravnopravnost sviju naroda, dobili smo
patrijarha, dobidemo i vojvodu, pa kud dete viSe!

Na ove racionalizacije poraza neodoljivo podsecaju
post-dejtonski iskazi poput “Srpski narod se integride i
homogenizuje; sabija se i zaokruzuje svoj Zivotni prostor
koji dobija etnicke granice ... zgudnjava se na svom Zivot-

13 Sasvim blizu Sterijinom Vr3cu, u Zrenjaninu je, u dvorani Skup3tine opétine, 21. avgusta 1997. odrzana tribina povodom knjige Koste Cavoskog Hag

(Zrenjanin, 22. 8. 1997). 1 Vece Univerziteta u Beogradu je zatraZilo ukidanje Haskog tribunala "koji hapsi i otima nevine ljude samo 3to su Srbi (Politika,
13. 4. 2000).

14 Beogradski Blic ohjavljivao je spisak primalaca zaplenjenih stvari iz Savezne uprave carina, Giji je 3ef bio Mihalj Kertes. Medu poklonima ima i vrlo
skupacenih predmeta, ali je pravi 3ok izazvao popis sitnije robe kaju je jednom prilikom na dar dobio jedan knjizevnik: "Odelo 58, cipele 45, patike 45, tren-
erka 58, kravate, Carape, letnja odela dva komada 58, majice 5, 9. april '97. Pice preuzeo 21. maja '97. Audi A4 na SUC, preuzeo 19. septembra '97. (ugra-
diti alarmni uredaj), servis, gume A4" (Blic, 7. 4. 2003).




nom prostoru”!5 ili “Nastupio je period stezanja i sabi-
ranja srpskog naroda”.'® Naravno, ovi nusproizvodi nisu
bili deo prvobitne zamisli, ve¢ pre nikakva “kolateralna
korist”, ali jo3 moZe ispasti da je Veliki Plan imao i takvu
varijantu.!?

8

Blagorazumni rezoner podinje da pada u ocaj.
Izbacuju ga iz naroda a on mu hoce dobro i hoce da mu
na pravi nadin pripada, izmedu ostalog i zato $to je sves-
tan da njegov narod ima neprijatelja. Uz to, ne polazi mu
za rukom da se razlikuje od loSih ali najbuénijih pred-
vodnika i zastitnika tog naroda.

GAVRILOVIC: Kad‘ bi svi Srblji bili kao vi, i sam ne bi
zeleo biti Srbljem.

GAVRILOVIC Kud sam ja pristao? Ako s njima podem
onj ¢e vikati da sam Madaron; a smem li opet ovde osta-
ti gde su toliko globili i otimali? Bedni narode, na koga
ti spade, da se za tvoju srecu brinu! Oni, koji su se na
ra¢un tvoj obogatili, beZe; a Sta ce biti s onima, koji ne
mogu beZati, koji su stari, slabi ili bolesni, o tom se niko
ne brine. Tesko tebi, narode: ti strada$, a oni se raduju;
ti propadas, a oni se bogate. - No sudbina je nasa od
Kosova, da proslost oplakujemo. 1dem u beli svet, da ne
gledam nesrecu naroda; idem, da ne ¢ujem, kako ubice
svoga roda, ljudi nevaljali, koji su prange nosili, bez
svakoga stida sebe rodoljupcima nazivaju.

Osim toga, Gavrilovic ide u izbegli$tvo jer zna da sada
u njegovom rodnom mestu glavnu re¢ dobijaju nemacki
i madarski- gramzivci, pljackasi i larmadzZije patriotskog
tipa.

Razgovor na, kraju Rodoljubaca mogao bi se danas
voditi u Beogradu izmedu onih koji su u njega pobegli ili

15 Dobrica Cosic, Glas javnosti, 30. 10. 1998.
16 Nikza Stipcevié, Nedeljni telegraf, 30. 6. 1999.

prognani-s podrucja koja je trebalo da udu u srpske ter-
itorije obeleZene na mapama koje su crtali narodni intele-
ktualni predvodnici i koje su po izlozima nekih beograd-
skih knjiZara visile u ogromnim koli¢inama i formatima.8
Neki od izbeglica i prognanih vlasnici su i akcionari krup-
nih preduzeca, ali velika vedina Zivi u bedi. U listu Od-
govor, namenjenom izbeglicama i raseljenim licima, kra-
jem 1995. vodila se muéna rasprava o tome ko je posled-
nji bio u Narodnoj banci Republike Srpske Krajine u Kni-
nu i odatle odneo novac.

Ril

Sterija se nadao da ¢e se iz zabluda i poraza uditi,
kako pise u predgovoru, hteo je da bude “konstruktivan”:

Dokle se god budemo samo hvalili, slabosti i pogreske
prikrivali, u povesnici uéili koliko je ko od predaka nasih
junackih glava odrubio, a ne i gde je s puta siSao, donde
¢emo hramati i ni za dlaku necemo biti bolji, jer prostaci
i mladi ljudi, koji se tako zapajaju, i ne misle da moze biti
i pogredaka u nas, pak sve 5to im se predlaze, za Cistu
istinu i dobrodetelj smatraju. Bacimo pogled na najpoz-
natiju povesnicu nadu. Sto je bilo lude, preteranije,
nesmislenije, to je imalo viSe uvaZatelja, a glas umerenos-
ti smatrao se kao nenarodnost, kao protivnost i izdajst-
vo; jer je svaki Covek sklonjen na &rezvi€ajnosti, pa kad
ne zna da moze biti nesrece, tréi kao slep za tim, i srdi se
na svaku pametnu re€ {...)

Pozorje, dakle, ovo neka bude kao privatna povesnica
srpskoga pokreta. Sve sto je bilo dobro, opisace Istorjja;
ovde se samo predstavijaju strasti i sebicnosti... moja nam-
era nije s otim [jagu baciti na narod, nego pouciti ga i osve-
stiti kako se u najvecoj stvari umeju poroci dovijati...

Sterija bi u na3e vreme bio progladen “potkazivacem”,
jer pokusava da srpsku istoriju denuncira otkrivajudi da u
njoj ima i nedega ¢ime se ne bi trebalo diciti. Samim iz-
borom re¢i podrazumeva se i priznaje da ono Sto pot-

17 Sligne su i tvrdnje da su "lukavi” Nemci izgubili dva svetska rata da bi se sveli na teritoriju Savezne Republike Nemacke i tzko postali mocni. Vajin
Dimitrijevi¢, "Srbi i Nemci: lazne i prave paralele”, Republika, br. 116, 16-31.5.1995.

18 Na vrhu jedne mape iz 1995, na podlozi trobojnice krupno pise "Hvala Bogu 3to sam Srbin”.
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kaziva€ iznosi nije netacno, ali da to ne treba govoriti
pred strancima, a pogotovu ne pred “neprijateljima”.'?

Sterijine lekcije su ostale nenaucene posle jednog i po
stole¢a a njegovo svedocanstvo o vremenu oko 1848.
najmanje zapamdceno ba3 u onom u delu koji se odnosi
na parazite patriotizma. Da mu, kako to Nenad Proki¢
kaZe, redi ne bi bile dosadna “eticka deklamacija”,2C re-
zoner ¢ak i ne sme da iznese &ista nacela, a to je, recimo,
da treba biti za kaznjavanje svakog prestupa, za posto-
vanje nevinosti, za samilost prema svakom ljudskom bicu,
za trpeljivost; on svoj ljudski stav mora da - najcedce
neuspesno - udini probavljivim i prihvatljivim tvrdnjom
da se isplati drzati se prava i moralnih principa, da je to
u sopstvenom interesu i u interesu naroda. Rezaner nije
atraktivan, jer ~ moZe se biti fanatican u odbrani nekog
ekstrema, ali se ne moze biti fanati¢no tolerantan.

fako tema kojom se Sterija bavi u Rodoljupcima iz-
gleda vecita, on za nju nema uzora medu velikim kome-
diografima. MoZda je to zato $to je utodiSte romantic¢nog
patriotizma istorijski kasno pronadeno u obliku etnickog
nacionalizma, koji je srazmerno kasno nastao i ojacao.
Dotle je najbolji zaklon te vrste bila religija, u koju su nit-
kovi masovno bezali, jer osudivati njih znadilo bi napasti
veru i Boga. Zato je na neki nacin Molijerov Tartif preteca
Zutilova, Smrdica, Zelenicke i kompanije.2! Koliko je ta-
kvo skloniste bilo tvrdo, pokazuje i to Sto Moljjer nije

‘mogao da “raskrinka” Tartifa pomocu rezonera, vec je mo-

rao da pribegne “neocekivanoj sili koja se iznenada po-
javljuje i re3ava stvar”22 Doduse, publika je mogla od po-
Cetka da vidi ko je Tartif, a ostale dramatis personae iz
zamke koja mu je postavljena u komadu, ali - jedno su
-gledaoci i neposredna okolina, drugo je viast - jedno je
pozoriste, drugo je li¢no iskustvo - a trece je Zivot.

Sterija je hteo da se ponovo prodita istorija i da se
naudi nesto iz nje. Deo patriotskog utodista je u istoriji, i

19 Temom potkazivaca naro€ito je opsednut Drago$ Kalajic. Na primer
20 vreme, 23. 1. 1999.

to u onoj njenoj verziji koja se jedino smatra istinitom.
“Sirenje istine”, koje nam je svima bubnjalo u ugima od
1988. godine bio je poziv na prihvatanje zvanicne verzi-
je zvaniénih istoricara i njihovih epigona, u koje je sva-
kako spadao i vlasnik prodavnice bojkovacke rakije na
medunarodnoj ¢ekaonici beogradskog aerodroma, du-
¢ana koji se dugo zvao Serbian Truth — Srpska istina, da
bi se tiho preimenovao posie 5. oktobra 2000.

Sterijin zahtev se onda i danas smatra kao poziv na
Stetnu i zlonamemu reviziju prosiosti, koju rodoljupci ne
vide kao predmet koji se moZe objektivno spoznati i
istraziti nego kao pri¢u koja se za dobro naroda staino
mora izmisljati:23 “moralo se tako govoriti da narod usta-
je" Malo je nade da pregaoci na stvaranju i ouvanju mo-
¢i i mitova nece ponovo, umisljajno ili iz nehata, uspeti
da izgrade &arobni i neodoljivi dvorac za nitkove.

VoinN DIMITRIEVIC

: "Inteligentne bombe i njihovi korisni idioti”, Politika, 27.5.1999.

21 TARTIF: Uvrede me vaie ljutiti ne mogu / ja znam sve da trpim - nek je slava bogu {V &in, pojava VIi).
22 peux ex machina simbol je apsolutisticke vlasti, koja ne mora da bude prosvedena ali lako ostaje "Cista™: "eh, kada bi ovo znao bacduska Staljini”.

23 "Nowi mondijalisti naro¢ito su se okomili na tradiciju i proglost Srb
Bilo bi zanimljivo znati ko su "stari mondijalisti”. Sterija?

a, s ciliem da ih promene”. Slobodan Rakiti¢, KnjiZevne novine, 1-15.11.2001.



ZENSKA

Kada su majka i kéerka nasamo, dogadaji u Sterijinim
komedijama posle toga nikada ne slute na dobro. Rec je
o scenama direktne ili indirektne zavere, nekoj vrsti op-
teg mesta u prici nekoliko veselih pozorja, sa namerom
da prikazu pomodnost i lakomislenost zenskih likova, ali
i nesto kada je o Steriji rec joS vazZnije - zapostavljen pri-
vatan Zivot koji se odvija iza leda muskog protagoniste,
uzrokujuéi potom njegove, kao i nevolje ostalih likova u
komediji.

Obrazac ove dramske situacije kod Sterije prvi put
zatiCemo jo3 1830, u satiriénoj “milobruci” pod naslovom
Kako je Vinko Lozi¢ postradao od zle Zene.} Za ovu pri-
¢icu sa navodno autobiografskom podlogom - ¢itamo je
i kao sinopsis za neku od nenapisanih Sterijinih komedi-
ja - karakteristiéno je da sadrzi svega tri dijaloske skice,
od kojih je prva upravo pomenuta scena “zavere”. Pre
nego $to se Vinko Lozi¢ oZeni i tako dopusti da mu neza-
jazljiva verenica Juca i taSta Jelka preotmu krov nad

glavom, nailazi odlomak koji publici Sterijinih komedija
izgleda poznato:

JUCA: Mamo, je li istina da Vinko Lozi¢ hode nasu
kucu da kupi?

JELKA: Ti si sre¢na; on je rad tebe da uzme. Zasto bi
inace kupovao kudu?

JUCA: (Cepi se na ogledalu): Hi, hi, hi, zato mi on
onako Sesir skida!

JELKA: Ti si sre¢na, kaZzem ti. Nego pazi na sebe.

JUCA {tréi po sobi}: Dok me samo u neglize vidi! O
samo to ne, frajla Juco! Ta on nece od mene utedi. Moje
o¢i, moja brada. Pa jo$ kad se smejem, itd.

U sliénom obliku i na slit(nom mestu, u ekspoziciji
price, ovaj dijalog nalazimo razvijen u Pokondirengj tikvi
izmedu Feme i Evice u viSe navrata, potom u okviru jed-
ne od najpoznatijih scena u Sterijinim komadima uopste,
u Tvrdici, izmedu Juce i njene pastorke Katice (11,1), a

! Milobruka je u celosti objavijena u: Jovan St. Popovi¢, Celokupna dela, knj. 5, priredio Uro$ Dzoni¢, Beograd, Narodna prosveta, 107-115.
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zatim i u poslednjem Sterjinom “veselom pozorju”, Ro-
doljupcima, izmedu Nanicke i Mil¢ike (1, 1).

Kontekst ove scene u Rodoljupcima, medutim, do-
nekle je drugadiji nego u Sterijinim prvim komedijama i
tice se velike promene koju je njegovo pisanje za pozo-
ridte pretrpelo u njegovoj poslednjoj, tzv. “drugoj vra-
¢koj” spisateljskoj fazi.2 Jedna od tih promena je i u nes-
tanku glavnih protagonista kao svojevrsnih karakternih
studija, u onom izrazitom vidu u kojem su oni domini-
rali u Sterijinim ranim komedijama, a zatim, u vezi sa tim,
i Citave jedne diferencirane, psiholoski bogato oslikane
galerije musko-Zenskih odnosa kakvoj ne nalazimo pan-
dana u domadem teatru do danasnjih dana.

lako ovu sliku Rodoljupci tematski ne fokusiraju tako
jasno kao prva Sterijina “vesela pozorja”, oni je uglavnom
podrazumevaju i donekle modifikuju. Dramaturska anal-
iza se tu obicno ispostavija kao delikatan zadatak uglav-
nom zbog dva razloga: prvi je taj 3to ona za predmet ima
psiholoSku temu seksualne frustracije kao zaledinu mus-
ko-Zenskih odnosa u veéini Sterijinih komedija, dok drugi
razlog proisti€e iz prvog, a to je da je u nasoj knjizevnoj
i pozorisnoj istoriji, esejistici i kritici o Steriji - ovo do
danas ostala skoro nepoznata tema. lzuzetak su pojedini
odlomci iz pozoridnih kritika Jovana Hristica (poput
usputnog zapaznja povodom jedne od predstava Tvrdice
i Cuvene scene Janjinog brojanja novca koja “pocinje od
seksa i ide do metafizike",3 kao i kritike Rodoljubaca u
izvodenju JDP-a i u reziji Dejana Mijaca kaji je svojim
likovima, navodi kriti¢ar, “dac uZasavajuce scensko ob-
li¢je i udahnuo u njih nedto $to Sterija (mozda) nije ni

sanjao da oni imaju - jedan brutalan seksualan Zivot").#
Tu su i usmena svedolenja studenata o predavanjima
prof. Miodraga Popovi¢a na Filolo3kom fakultetu u Be-
ogradu od pre vide decenija koji je, tvrdi se, skretao po-
sebnu paznju na problem seksualnosti u “veselim pozor-
jima", dok kod Huga Klajna, na primer, u tekstovima o
Steriji,5 uprkos ocekivanjima koje nagovestava psihoana-
liticki renome autora, 0 ovoj temi nema ni pomena.

Zato je, na zalost, o temi seksualnosti kod Sterije jos
uvek neophodno, koliko to ovde prostor dozvoljava,
napraviti i uvodan osvrt.6 Narodit problem u ovom raz-
matranju ¢ini i to Sto je, ¢ak i tamo gde je doticna tema
najjasnije fokusirana — re¢ je poglavito o komediji Pokon-
direna tikva - Sterija u njenom predstavljanju uglavnom
posredan i karakteristicno delikatan, i to na nacin koji
nije samo rezultat ocekivane potrebe pisca za pristo-
jnodcu zbog predstavljanja jedne osetljive teme. Da se
ova osetljivost ne tie samo vulgarnih detalja, govore i
inscenacije Sterijinih komedija novijeg doba, gde nailaz-
imo na redovne primere zaista prekomeriih i neumesnih
vulgamosti najrazliitije vrste. U isti mah, upravo primer
Pokondirene tikve’ pokazuje koliko je Sterija ostao pro-
vokativan pisac i za danasnju publiku, ali ne toliko zbog
moguénosti vulgarnih aluzija, koliko zbog pitanja koja
ove aluzije postavijaju. Sta, na primer, Fema istinski oce-
kuje od ispunjenja svojih snova o “noblesu” i Zivotu na
visokoj nozi, narodito u svetlu price o poliandriji pariskih
zena kojima komedija okoncava? Nije li njena potreba za
kulturnom emancipacijom nista drugo do oblik seksualne
fantazije, kao posledica zapostavljenog bracnog i privat-

2 Periodizacija Sterijinog stvaralastva je preneta iz Istorije srpske knjizevnosti Jovana Deretica (Beograd, Nolit, 1983.)

3 Jovan Hristi¢, Pozoriste, pozariste I, Beograd, Prosveta 1982, 67.
4 1. Hristi¢, Pozorisni referati, Beograd, Nolit 1992, 304.

5 Mistimo prevashodno na njegove tekstove "Sterijin humor” (Zbomik J. S. Popovic, ur. Vaso Milin€evi¢, Beograd, 1965.) i "Nova apologija o "Zloj Zeni™

(Savremenik, Beagrad, 1956.)

5 §ire razmatranje o ovoj, kao i drugim temama koje se pominju u ovom tekstu pogledati u: P. Grujicic, Ideja teatra i komedije Jovana Popovica, mag-

istarski rad odbranjen na Filoloskom fakultetu u Beogradu, 1998.

7 Mislimo poglavito na predstavu Narodnog pozorista iz Beograda u reZiji Egona Savina, reditelja kaji se tokom 90-ih verovatno najuspednije bavio
Sterijom. Ali, u ovaj Pokondirenoj tikvi iz 1998, bas kao i zatim u predstavi Zla Zena Narodnog pozorista iz Sombora u reziji Ljubomira Majere, suoili smo
se sa vecinom nedostataka koji nastaju iz poku3aja opravdavanja glavne junakinje i njene teZnje za emancipacijom, poput izostanka dramati¢nasti i tempa
radnje na sceni ili, pak, vulgamih detalji kaji se pojavijuju svuda, samo ne tamo gde im je zaista mesto. Ma koliko saviemenim afinitetima to mozda smet-
alo, Sterija emancipaciju, nalik mnogo kasnijem Augustu Strindbergu, uglavnom prikazuje kao psihopatologiju, i svako neslaganje u tom smistu kod insce-

nacije ostavlja uglavnom rdave posledice po estetsku celovitost predstave.



nog zivota &iji zastraSujudi detalji neprestano izlaze na
videlo tokom ¢itavog komada? Ko su u tom slucaju poz-
itivni, a ko negativni likovi u komediji? Itd, itd...

Bas kao i kod veéine Sterijinih “veselih pozorja”, do-
tiéna pitanja nas i ovde suoc€avaju sa brojnim protivure¢-
nostima, tim vise i po nas neprijatnije ukoliko polazimo
od potrebe za jasnim i nedvosmislenim tezama tamo gde
u prvi mah one izgledaju kao da su ponudene u jednos-
tavnom, ¢ak banalnom obliku. Uzmimo samo primere tzv.
utopijskih besmislica poput one o $panskom moru koje
gori u LaZi i paralaZi ili o luftbalonima koji lete na gori-
vo od konjske masti u’ Tvrdici, a za kaoje je nasa kritika
uglavnom nalazila re¢i osude, smatrajudi ih za preterane
naivnosti i niZerazredne oblike humora, iako njihov sek-
sualni podtekst retko koja inscenacija danas uspeva da
izbegne.

U tom smislu, Sterija kao da nastoji od svoje publike
da, bez obzira na njen drustveni nivo i obrazovanje, na
zaobilazan nadin prihvati nesto ¢emu bi se ona ispocetka
protivila, usled ¢ega je njegov tetatar u prvoj polovini 19.
veka posegao za Citavim nizom novih, bezmalo revolucio-
narnih tehnika od kojih neke u evropskoj drami zaticemo
tek pola veka kasnije. Po tom pitanju narodito mesto za-
uzimaju Rodoljupci, komad koji se po svojim osobenos-
tima ne izdvaja samo u odnosu na tekuce lokalne i ev-
ropske pozorisne tokove, veé¢ i na teatar koji su nam
prethodno ponudila Sterijina i “vesela™ i “Zalostna pozor-
ja" Ovu promenu vidimo prevashodno kao naglasenu ot-
vorenost dramske forme u tretmanu vremena i prostora,
a na racun plasti¢nosti dramskih karaktera koji viSe nisu
celovite, karakterne individue, ve¢ uglavnom fragmen-
tarne, ponekad cak bezimene licnosti {u Rodoljupcima
one i svojevoljno menjaju imena}, pa samim tim i bez mo-
gucnosti da postanu istinski protagonisti dramski price.

Upravo je pomenuta scena izmedu Nancike i Milcike
na pocetku tre¢eg Cina Rodoljubaca, u poredenju sa slic-

nim situacijama u prethodnim Sterijinim komedijama, ,

dobar primer za navedenu promenu. Prilika gde majka
savetuje kéerku o njenom ljubavnom postupanju nije vise
zamajac dramske intrige koja se zaplice i rasplice u poro-
di¢nom krugu, ved je, nalazedi se u sredini komada, samo
fragment u mozaiku jednog Sirokog drustvenog poreme-

Caja poput revolucije iz 1848. Umesto nekadasnjih “Ce-
plienja na ogledalu” i “tréanja po sobi”, karakteristi¢nih
za dotadasnje likove devojaka-udavada, za svoju Milciku
Sterija navodi samo da “¢ita novine”, 5to je, razume se, u
direknoj vezi sa njenim simpatijama za madarske oficire
iz najblize okoline, ali je jo3 i viSe u vezi sa ambicijom
pisca da pokaZe neobicnu meduzavisnost izmedu revolu-
cioname stihije na globalnom planu i, na drugoj strani,
prividne emancipacije gde Zenski likovi preuzimaju pre-
vagu koja se vide ne zadrzava u okvirima porodice.

U tom cilju, Rodoljupci su na scenu izneli i jednu od

najupecatljivijih junakinka srpskog teatra uopste, a re¢ je
o liku Zelenicke &jja se groteskna pojava i dijaloske par-
tije u trecem ¢inu mogu razumeti i kao svojevrsni traktat
o zenskoj emancipaciji u revolucionarnom dobu. Podi-
njudi svoje obrac¢anje Nanciki i Mil¢iki re¢ima da, izmedu
ostalog, “koliko god muski za Srpstvo rade, toliko triput
viSe nasem polu ova duznost na srdcu leZati mora”, Zele-
nic¢ka dalje navodi i primer o tome kako “Zar rodoljubija
moze potpaliti i njezne persi krasnoga pola™ Primer je,
inace, sugestivan:

ZELENICKA: (...) Primjera ima dosta u istoriji. Vama
valjda nije poznato opredelenije amazonkinja.

MALCIKA: Snajder List najbolje pravi takve ‘aljine.
ZELENICKA: Kroja¢ List... da, no istorija amazonkinja

pokrivena je tavnilom drevnosti. One su nosile oruZje i
iSle u boj, kao svaki vajnik.

Zbog istorijskog konteksta radnje, ozbiljnost reci Ze-
lenicke je, primedujemo, sasvim drugadija nego 5to je to,
na primer, bio sluéaj sa éankolizom Sarom i njenim save-
tima u Pokondirengj tikvi o “vospitaniju” i “noblesu” koji
su, u sustini, imale za cilj niSta drugo nego da zaobilazno
razreSe Femin seksualni problem. Zelenickina ozbiljnost,
medutim, postaje jos i veda i viSe zastraSujuca kada vidi-
mo kako njen nagonski atavizam, u prikazanim okolnos-
tima, sa neobinom lakocom pridobija saveznike i kod
naizgled sasvim neocekivanih sagovornika. Ovo pokazuje
i tragikomicni nastavak citiranog dijaloga:

MALCIKA: To sad nije u modi.

ZELENICKA: Sad je najveca moda, draga moja, rodo-
ljubije. T koja se srpska kéi sme toga odricati?
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A 3ta je sa muskim protagonistima u Rodoljupcima?
Cak i kada je re¢ o liku rezonera-antagoniste Gavrilovica,
oni su uglavnom pasivne, psiholoski papimate licnosti, bez
izrazitih individualnih obeleZja, ostavljajudi utisak grupnog
junaka. Upravo ovaj utisak o grupnom junaku, osim veé
navedene slike o patologiji njihovih Zenskih partnera, sa
razlogom sluti na tumacenja koja savremene inscenacije
nude u rasponu od infantilnog macdizma do otvorene ho-
moseksualnosti.8

Najposle sumirajudi ovaj kratak osvrt povodom Ro-
doljubaca, dolazimo do zakljucka koji se bitno ne raz-
likuje od onog do kojeg, verovatno i jasnije, mozemo do-
¢i i povodom vecine prethodnih Sterijinih “veselih pozor-
ja" Ovaj zakljufak se ne ti¢e samo Sterijinog uvida u
traginu nemoguénost istinske emancipacije musko-zen-
skih odnosa, ve¢ i spoznaje o specifithom fenomenu dra-
me na kojem je, moglo bi se reci, i ponikla Sterijina vizija
teatra kao mesta ambivalentnog suceljavanja suprotnih
tendencija i neizmirljivih protivuretnosti najrazlicitijeg
tipa. Cak i u Rodoljupcima - komadu ¢ja politicka ostrica,
sticajem okolnosti, danas kod nas nailazi na nikada vecu
saglasnost i razumevanje ~ prepoznajemo, kako ih je Ste-
rija nazivao, “protuslovja” koja se iza ove kritike neizbe-
Zno pomaljaju kao globalna, opsesivna slika Citave jedne
antropologije o konzervativnoj, patrijarhalnoj sustini mus-
ko-Zenskih odnosa, a na d¢ije narusavanje je, bas zbog
dirljive sudbine junakinja u “veselim pozorjima”, bolje i ne
pomisljati.
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Sa “protuslovjima” takve vrste, medutim, tesko je za-
misliti da bi se vedina Sterjjinih savremenih politickih
simpatizera povodom Rodoljubaca mogla saglasiti, iako
njihova civilizacijska aktuelnost, sva je prilika, danas nije
nidta manja od one politicke.

PeTAR GrRUNGIE

8 Verovatno najradikalniji pomak u tom smislu ostvaren je u predstavi Beogradskog dramskog pozoridta i u reZiji Gor€ina Stojanovica 1999. god, gde
u jednoj izrazitoj aktuelizaciji Rodoljubaca na tekude politicke i drutvene prilike, u svojevisnom duhu slepstik komedije, reditelj nije propustio da se osvrne
i na upravo pomenute oblike seksualne patologije.




Rodoljupci u reziji Branka Gavele, Beograd 1929.

E E EV O Boza Nikoli¢ - Zutilov

. Binath
Zanka Stokic - Zelenicka

D. Gosi¢ - Serbuli¢

KASU-A ONDA
/A BEOGRAD!

20 gotovo jednodusnom uverenju relevantnih
“ ucesnika naseg teatarskog Zivota predstava Ro-
doljupci Jugoslovenskog dramskog pozorista, v
reziji Dejana Mijaca, spada u najznadajnija ostvarenja
novijeg srpskog pozorista {premijera: 31. maj 1986.). Kao
Sto je prethodno Zanrovski i znadenjski preinacio mv.
komedija i jednu tragediju istog pisca, Jovana Sterije Po-
povida, radikalan rez u odnosu na tradicionalno tumacenje
dela reditelj je izveo i na primeru Rodoljubaca, najoz-
biljnije od svih Popovicevih komedija, a po opStem mis-
ljenju i jednog od najvaznijih dramskih dela napisanih na
srpskom jeziku.!

NaveSéemo ukratko neke od vaznijih dramaturskih
karakteristika ove komedije, veselog pozorja u pet dejs-
tvija, nastalog na fonu burnih istorijskih deSavanja
1848/1849. godine. Dramski tekst bez klasi¢nog glavnog
junaka - u sreditu radnje je jedna grupa vojvodanskih

Srba, sklenih pseudopatriotskom koristoljublju - ostra je
satira drustvenih prilika polovinom proslog veka. Kao $to
u komediji gotovo da i nema laganog i leprSavog humo-
ra (dominira verbalna komika satiricnih tonova), ni njen
zavrsetak nije klasicno komedijski niti melodramski.
Vazno je zapaziti da - kao i u mnogim drugim komedi-
jama istocg autora - radnja nije, u inicijalnom smislu,
pokreriuta od strane samih likova, nego im biva namet-
nuta spolja. Likovi u Rodoljupcima pokuSavaju da se
okoriste novonastalim drustvenim okolnostima: stalna
smena spoljasnih zbivanja diktira i ritam njihovih prome-
na, a raskorak izmedu onoga 3to govore i ¢ine (posebno:
nacina na koji &ine) predstavija jedan od osnovnih meh-
anizama komickog. Prividno, u Rodoljupcima nema
Klasi¢ne radnje niti razvoja likova (oni su, naime, jednako
amoralni od pocetka do kraja, bas kao Sto i dvojica
rezonera, Gavrilovi¢ i Nad Pal, uporno moralisu i pridiku-
ju sve vreme zbivanja), ali zavidna dinamika komedije

1 U srpskoj pozori3noj javnosti esto se mozZe Cuti da je pisac naloZio zabranu igranja Rodoljubaca tokom pedeset godina posle njegove

smrti. Ovaj apokrifni podatak, medutim, nikada nije dokazan.
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pociva na usloZnjavanju dramskih situacija. Za ovaj tekst
Jovan Hristi¢ navodi da je “'bez sumnje jedina Sterijina
komedija u kojoj nalazimo potpunu i savrSenu ravnotezu
izmedu price i karaktera, zato Sto su obaoje - i prica i
karakteri - dosli u dramu spolja: iz dogadaja 1848.
godine. Ti dogadaji nose karaktere i otkrivaju ih do
kraja".2 Dodajmo i da karaktere otkrivaju tipska imena
(ta¢nije: prezimena), poput Leprdica, Smrdica, Zelenicke,
Serbulic¢a i drugih.3

Prethodno smo naveli da Mijadeva rezZija Rodoljubaca
predstavlja osoben datum u izvodenju komedija Jovana
St. Popovida na nasim scenama. Medutim, znadajna
postavka iste komedije, takode na sceni Jugoslovenskog
dramskog pozorista, odigrana je i 1949. godine u reZiji
Mate MiloSevida, a u periodu pre Drugog svetskog rata
vaznim se mogu smatrati i dve predstave Rodoljubaca u
reZiji Branka Gavele, u Narodnom pozoristu u Beogradu
(1929} i u Narodnom kazali$tu Osijek (1930). Osvimucemo
se ukratko na pomenuta ostvarenja, uz napomenu da su
dve Gaveline predstave, sudedi po raspoloZivim izvorima,
nastale na osnovu iste rediteljske koncepcije.*

Gavelinoj reziji prethodilo je upeoznavanje s radom
Vsevoloda Emiljevica Mejerholjda, ¢iju je znamenitu pos-
tavku Gogoljevog Revizora (1926), imao prilike da pogle-
da tokom svog boravka u Moskvi, povodom jubileja
MHAT-a. (“Ova satira ispunjena je nekom gogoljevskom
gor¢inom”, u vreme beogradske premijere, govorio je re-
ditelj o tekstu Rodoljubaca).5 Slavko Batusi¢ pide da je
Gavelina postavka “u naSem predratnom razdoblju sva-
kako najsmioniji ne samo redateljski nego i dramaturski
zahvat u Sterijinu komediju - zahvat tako kreativan i

uspjesan, da je ova predstava ostala u tradicijama osjecke
i beogradske drame kao umjetnicka realizacija sasvim
naroditog formata”® 1z teksta Natalije Mihajlovne Vaga-
pove uodljivo je da je reditelj vrSio odredene izmene na
planu dijaloga pokusavsi da ga jo3 viSe oZivi i udini scen-
ski inspirativnijim (redukovanje “razvuéenih”delova teks-
ta, dopisivanje replika), da je dopisao nekoliko epizodnih
likova s “recitim” prezimenima, karakteristi¢nim za Popo-
vicevu komediju. “Tako je oZivela i stekla svoje lice gomi-
la gradana koja je kod Sterije oznaena autorskim
didaskalijama. Na taj nacin u sustini primenjen je mejer-
holjdovski princip. Oskudni dekor napravljen je u kon-
struktivistitkom duhu”, komentariSe autorka.” Zanimljivo
je da se ova predstava, i pored velikog uspeha u beograd-
skim pozoriSnim krugovima, nije dugo odrZala na reper-
toary, a moze se re¢i da slicno vazi i za druge znacajne
postavke komedije Rodoljupci.

Drugo vazno rediteljsko ime koje pominjemo u ovom
kontekstu jeste Mata Milo3evi¢. Mnogo godina pre nego
Sto je i sam rezirao Popovicevo delo, on je gledao
beogradsku predstavu Rodoljubaca u Gavelinoj reZiji, o
¢emu kaze: “Jasno je da mi je malo Sta ostalo u secanju.
U predstavi nisam igrao, a samo sam je jednom gledao.
Znam da sam je smatrao odliénom predstavom. Secam se
da je Gavela sva mesta radnje [suprotno meni/, ostavljao
po Steriji. Tako se prvi ¢in dogadao na trgu, a poslednji
u beogradskoj krémi na savskoj obali. Secam se da je
Gavela uneo da se u prvom dinu ¢itaju neki autentiéni
politicki proglasi /dok sam ja unosio kroz predstavu
mnogo rodoljubive deklamacije i pesme/. Secam se i da
me je u poslednjem ¢inu impresionirao Stimung pospane
kréme starog Beograda” 8

2 Jovan Hristi¢, Sterijine komedije i njihova dramaturgija, Eseji, Matica srpska, Novi Sad 1994, 147.

3 Serv Jje na viadkom zmija.

4 Pozivajuci se na dostupne kritike, ovu pretpostavku iznosi Natalija Mihajlovna Vagapova u: “"Rodoljupci” Jovana Sterije Popovica i problem postav-
ljanja na savremenu scenu klasicne komedije, Sterijino defo danas, Sterijino pozorje, Novi Sad 1981, 263.

5 Natalija Mihajlovna Vagapova (citat prenesen iz Gavelinog intervjua Politici, objavljenog 27. februara 1929), Isto, 264.

6 Slavko Batusi¢, Sterija na zagrebackoj pozornici, u knjizi: Knjiga o Steriji, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1956, 174.

7 Natalija Mihajlovna Vagapova, Isto, 264.

8 Mata MiloSevi¢, Sterijini "Rodoljupci” na sceni, u: Moje pozoriste, Teatron 42-3-4 (specijalni broj Teatrona, za Stampu priredio Radoslav Lazic), Muzej
pozoriine umetnosti SR Srbije, Beograd 1984, 74.
lzvor citata: Polja (razgovor vodio Radoslav Lazi¢), broj 268-269, Novi Sad 1981, 272.




U reziji Mate MiloSevica, postupak blizak duhu scen-
skog realizma kao dominantnog stila epohe, delimi¢no je
preinaen i, po re¢ima samog reditelja, osloboden
izvesnog iluzionizma (3to se posebno odnosilo na dekor
Milenka Serbana) na drugoj premijeri 1956. godine, kada
je ova predstava obnovljena.® O tome svedoli Mata
Milosevi¢: “Unodenjem mnogih pomoénih uloga i dosta
beznacajnog teksta, pokuSavao sam da sve na sceni
izgleda Zivotno uverljivije. Tome je, naravno, doprineo i
potpuno realisticki, zanimljivi dekor Milenka Serbana.
Medutim, u tim i takvim okvirima, nastojao sam da pot-
crtanom izrazitoic¢u pojedinih karaktera i snaznom
ekspresivinoi¢u nekih scenskih zbivanja podignem tonus
predstave iznad strogih realistickih okvira. Dabogme, sve
to zahvaljujudi izvanrednoj glumackoj ekipi. Neku god-
inu posle premijere, kada su stege popustile, pri obnovi
nase predstave, oslobodili smo dekor preteranog iluzion-
izma, a ekspresivnost prikazivanja jo§ smo pojacali*. 10
Interesantno je da se te predstave se¢a Jovan Hristi¢: u
tekstu povodom Mijaceve predstave, on pominje i reziju
Mate MiloSevica, a u njoj "blistavu scenu u kojoj su
Viktor Staréi¢ i Milan Ajvaz nezaboravno prodavali Voj-
vodinu™.'" Medutim, Hristi¢c odmah dodaje: "Mijaceva
predstava nacinjena je od drukdije pozorisne grade. U
njoj nema velikih, izdvojenih glumackih kreacija, ali ona
zauzvrat ima veliéinu zamisli u kojoj sve postoji u
odnosima, a ne u pojedinostima. Drukéije se nije ni
moglo u ovakvom potpunom rasklapanju jednog koma-
da koji je daleko suroviji i bezobzirniji nego Sto nam se
to u prvi mah ¢ini™

U predstavi iz 1986, scenografija Miodraga Tabackog
predstavlja ostatke ruiniranog, u sterijanskom bidermajer
stilu uredenog, gradanskog salona, kroz koji je proletelo
topovsko dule. To prljavo i neuredno bunjiste, pretrpano
prasinom i ostacima rusevine, medutim, nadrasta lokalna
obeleZja i prerasta u simboli¢ki prikaz gradanskog sveta

uopste, u paradigmatski primer lazi na kojima taj svet
pociva.

Blisko duhu nepostedne ironije, u isto vreme i stilizo-
vane groteske koja elegantno balansira na o3troj ivici
izmedu karikaturalnog i realistickog (stilsko-Zanrovska
ekvilibristika jedna je od znaéajnijih osobenosti Mi-
Jacevog rediteljskog prosedea), reditelj - tacno zapaza
Vladimir Stamenkovi¢ - Rodoljupce vidi kao “uzdrzanu
tragikomediju jedne ljudske grupe, &ji su primerci, dok
stoje na periferiji povesnih zbivanja, manje uop3tene,

preterane personifikacije Zla i Dobra, primerene necemu .

Sto podseca ili na simplifikovanu satiru ili srednjovekovne
moralitete, a viSe karakteri s grotesknim beketovskim
crtama, izgubljeni u istorijskoj situaciji, koja nadilazi sve
liéno, privatno, uobicajeno u ljudskom ponadanju ..’12
Govoredi o najvaznijem rediteljevom postignucu, Dali-
bor Foreti¢ poredi tri znamenite Mijaceve reZije Popo-
vicevih komedija (Pokondirenu tikvu, Zenidbu i udadbu i
Rodoljupce) i povodom poslednje, primecuje sledece: “'Ni
u jednoj predstavi prije Mija¢ nije toliko preinacavao
Steriju... Za ovo vrijeme je, upravo zahvaljujudi takvom
postupku, izvukao ono S$to je u Sterijinoj komediji
najvrednije, a Sto se u 130 godina njenoga Zivota najvise
izgubilo: Zestoka satira vrlo konkretnih politickih
ponasanja. Utoliko se Mija¢ svojim ‘nevjerstvom’ najvise
priblizava Steriji".!3

Vazno je ukratko napomenuti u kakvim drusStvenim
okolnostima nastaje predstava Rodoljupci. Sest godina
nakon smrti Josipa Broza Tita, a nekoliko godina pre ras-
pada SFRJ, u zemlji su bile sve uodljivije medurepublicke
tenzije koje su postepeno prerastale u zaoStrene
nacionalisticke sukobe. Premijera predstave odrzana je
godinu dana pre kljuénog dogadaja u novijoj srpskoj
politickoj istoriji, Osme sednice Centralnog komiteta
Saveza komunista Srbije, nakon koje su jeftini patrioti-
zam i pragmati¢no shvaceno rodoljublje - na talasu pop-

9 Mata Miloevic, Maje pozoriste, Teatron, broj 42-43-44, Beograd 1984, 74.

10 1st0.
U Jovan Hristi¢, Pozorisni referati, Nolit. Beograd 1992, 306.

12 Viadimir Stamenkovié, Sterija, nas savremenik, NIN, Beograd 8. jun 1986.

'3 Dalibor Foreti¢, Nagradenima u spomenar..., Scena, broj 4-5, Novi Sad 1987, 20.
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J. S. Popovié: Rodoljupci, Jugoslovensko dramsko pozoriite, 1949,
Joza Ruti¢ {sa 3esirom) - Zutilov, Petar Slavenski - Leprsic, Milan Ajvaz - Serbulic
Viktor Star¢i¢ - Smrdic, Nevenka Mikuli¢ - Nancika, Kapitalina Eri¢ - Miluska, Rahela Ferari - Zelenicka.



ulizma i narodnjastva - legalizovani kao zvanicna,
pozeljna i vrlo unosna drudtvena delatnost. O odabiru
teksta, reditelj kaze: "Na Rodoljupce davno ve¢, davno
pomisljam. Odlazem taj susret s njima, evo ve¢ par god-
ina. Problem mi je bio rediti ove pozitivne, rezonerske
uloge, Gavrilovica i Nad Pala. Onog trenutka kad sam
“ukopcao” Sta bi to trebalo da bude, misim da mi je
predstava postala jasna. Pozurivao me je sam druStveni
tienutak. Prosto je vrSio pritisak prozivanjem tog teksta.
i ja sam se, na neki nadin, tome odazvao™.'*

Vreme u kojem je predstava nastala, medutim, nije
uticalo samo na rediteljsko oblikovanje likova koristolju-
bivih “patriota”, nego i takozvanih pozitivnih likova.
Tako je Nad Pal prikazan kao indolentni, nimalo sofisti-
cirani hedon’sia (Mija¢ ga je postavio za kafanski sto),
dok o svome rediteljskom tumacenju lika Gawrilovida, tipi-
¢nog rezovera i moraliste, kojem u dotadasnim po-
stavkama Popoviceve komedije nije pridavana posebna
paznja, Mijac kaze: "Zanimalo me je kod Sterije kako je
Gawrilovi¢ involviran u sve to. On, dakle, jeste svestan
svega 5to se deSava, ali je i sve vreme u istom odboru s
laznim rodoljupcima: radi s njima i na neki nadin
omogucava sve prljavitine i gluposti koje se deSavaju u
pokretu. Jednostavinio, on nije ¢ovek cistih ruku. 1 vreme
mi je pokazalo da su takvi ljudi izadli na scenu: recimo
Mita Popovic, Boristav Mihajlovi¢ Mihiz... Oni su involvi-
rani u jedan proces i u odredenoj meri ne mogu pobeci
od odgovornosti da su i sami bili ucesnici svega toga
(reditelj misli na proces “nacionalnog budenja” krajem
osamdesetih godina u Srbiji, kojem je, posebno u
pocetnaj fazi, vedi broj uvazenih intelektualaca i umetni-
ka pruzic znaajnu podidku - prim. KR.J.'> Njima to
tesko paca, oni se kaju i grde druge, ali u onom
odlucujucem trenutku, kada je valjalo ili sve to napustiti
ili dati zamajac - oni su bili tu. Ali, ja nisam znao da je
Gavrilovi¢ bas to, sve dok nije doslo vreme koje mi je te

ljude pokazalo na praktican naéin. Ja sam tek onda shva-
tio 5ta je to Sterija hteo da kazZe, vise nego kada sam
pravio predstavu. Recimo, nisam bio svestan teZine reg
koje izgovara Skoroteca: ‘Samo da se nije toliko pljac-
kalo’ Jer, u mojoj svesti - recimo, u secanju na onaj rat
- ljudi su bili na ovoj ili onoj strani, a u rat su posli s
odredenih polazista, s idejom da pobede: nigde nije bilo
primarno pitanje pljacke i materijaine dobiti. Kod Sterije,
ovi ljudi u borbu ulaze da bi se napljackali, domogli priv-
iligija, okoristili. Mislim da je on i tu kovanicu rodoljupci
skovao po uzoru na srebroljupci. 1 do pred raspad Jugo-
slavije nisam ni mogao pretpostaviti da takvo nesto zaista
postoji: devijantni tipovi kroz koje se pokazuje sustina
tog pokreta. Tog trenutka nisam mogao predvideti da ce
do¢i vreme koje ¢e kazati kako je Sterija sve to odli¢no
video - a doslo je’.76 1 zaista, kada govorimo o materijal-
noj koristi i ratnom profiterstvu, tesko je ne primetiti
kako je u Srbiji tokom devedesetih, dok se ¢itava nacija -
uz nesebicnu “struénu” pomoc¢ jurodivih pesnika, razno-
raznih zamlata i CarSijskih teoretiara “zavera” - opse-
sivno bavila otkrivanjem “belosvetskih nepravdi”, tu, pred
nasim ofima, izvrSen pre svega, neverovatan tranzit ka-
pitala na svim nivoima.

Gotovo celokupna kritika s pravom istice da je osavre-
menjivanje i aktuelizovanje Rodoljubaca izvrieno oso-
benim rediteljskim tumacenjem dramskog teksta, bez
nasilnih resenja i usiljenih, spoljasnih intervencija. U
jedan od znacajnijih rezultata spada i rediteljsko prekodi-
ranje verbalno-narativne matrice komedije u dramske
situacije visoke teatarske forme. Predstava je "upako-
vana” u odgovarajudi ram - naglasavamo da je u Mija-
¢evim ostvarenjima i inace vidljiv okvir predstave, $to na
prvom mestu podrazumeva jasan pocetak i upecatljiv kraj
- i to medu alegoricne prizore preuzete iz nacionalne
mitologije: tako, Rodoljupci po€inju scenskom parafra-
zom slike Seoba Srbalja Paje Jovanovica a zavrSavaju

14 Dejan Mijag, Vreme je za rodoljupce {razgovor vodila Zorica Padic), TV novosti, Beograd 27. jun 1986.

15 Istine radi, vredi dodati da upravo dvojica pomenutih umetnika spadaju u malobrojne - ako ne i jedine - uglednike koji su nakon izvesnog vieme-
na javno priznali sopstvene uloge u ovom procesu. U tom smistu, indikativna je Cesto citirana izjava B. M. Mihiza: "Svoj nemali doprinos sludivanju
proseénog Srbina dali su i srpski intelektualci, a medu njima i Boristav Mihajlovi¢ Mihiz". Videti: Slavoljub Duki¢, lzmedu slave i anateme {Politicka biografi-

Ja Slobodana Milosevica), Filip Vidnji¢, Beograd 1994, 130.

16 Dejan Mijac u: Ksenija Radulovi¢, Korak ispred, Grad teatar Budva i Oktoih, Podgorica 2000, 106.
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Kosovkom devojkom, dok se izmedu €inova, na podiju-
mu prekrivenom crvenom cojom, pojavijuju, ne bez
ironiéne distance, tri alegori¢ne figure zena u belom.
Kriticar Jovan Hristi¢, duhovito se pozivajuci na
Sterijinog barona Golica iz LaZe i paralaZe, ove slike nazi-
va "tableauks", ali iskreno priznaje da mozda i nije u po-
tpunosti razumeo znacenje ovih scenskih simbola.!7 Uva-
7avaju¢i zapaZanje uglednog kriticara, dodajemo da je
recepcija vizuelnog okvira predstave donekle otezana sve
dok ovaj aspekt Rodoljubaca ne sagledamo - u kontek-
stu zavr$nog prizora. Kraj predstave, naime, predstavlja
mrtva telesa na bojnom popristu. Podrazavajudi filmsku
slow motion tehniku, rodoljupci lagano padaju jedni
preko drugih, ostavljajuci nam, dobro naoruzani, prilicno
jasnu moguénost da njihov kraj tumacdimo u svetlu
medusobnih obracuna: lazne patriote same su se poubi-
jale, ali su za sobom povukle i sve §to je bilo mogude po-
vesti u smrt. Pored njihovih tela, mrtvi leze i likovi iz ale-
gorijskih prizora - konjanici i device u belom - a takva
zavrSnica ukazuje na dvostruko korozivno dejstvo laznog
rodoljublja. Jer, rodoljupci nisu samo drustvena po3ast ko-
ju vredi Zigosati i ismevati: njihovo je dejstvo neuporedi-
vo opasnije, potmulije; oni ne unistavaju samo sebe same,
nego i sve ono §to je plemenito i uzviSeno u tradiciji i
istoriji jednog naroda. Da je ovakvo videnje bilo dalekovi-
do, svedodi i drasti¢no zaoStravanje drustvenih okolnosti u
godinama neposredno nakon premijere Rodoljubaca. Na-
ime, tokom devedesetih godina, u Srbiji su devalvirani i
trivijalizovani mnogobrajni pojmovi koji u drugim sredina-
ma i epohama imaju izrazito afirmativne konotacije. Me-
du takve pojmove svakako spadaju patriotizam i rodo-
ljublje. Zbog drustveno legalizovane pojave laznih patri-
ota, cije se rodoljublje zasniva na ponavljanju okostalih
fraza, odsustvu moralnih normi, medijskom indukovanju
lazi i bezoénom bogadenju, u Srbiji je ostro distanciranje
od nakaradno shvadenog patriotizma - zadugo postalo
pitanje elementame gradanske i li¢ne casti.

U narednim redovima analizovacemo dramaturske i
formalno-strukturalne osobenosti predstave Rodoljupci.

17 Jovan Hristi¢, Isto, 304.
18 Jovan Hristi¢, Isto, 305.
19 1sto.

Ve¢ u prvom prizoru vidimo da su rodoljupci - bas kao
$to je gradanski salon u kojem se radnja odvija, davno
odziveo svoje najbolje dane - samo bleda senka auten-
tiénog gradanstva. Pazljiviji pogled otkriva ne narodito
produhovljene izraze lica, neuredne kose, demodirane
frizure, neukusne bele Carape. Takode, i neki detalji u
izgledu Gavrilovi¢a svedoCe o izvesnoj razlicitosti u od-
nosu na preostale likove: njegov ukupni styling (recimo,
fazonirana brada, preozbiljan i namrgoden pogled) nema
gotovo niSta zajednicko s groteskno izoblidenim

“fizionomijma koje karakteriSu rodoljupce. Odmah na

pocetku pocinje kuckanje caSama i konzumiranje alko-
hola u obilnim koli¢inama. Jovan Hristi¢ lucidno zapaza:
"Sve je, dakle, ruzno, a uz to se jos i pije. Kad god mu je
tekst dopustao, Mija¢ je zbivanja u Rodoljupcima sme-
stao u kafanu, gde se kod Srba i dogadaju najvaznije
stvari”. '8 Sledi prizor Leprsiceve egzaltacije - ovim je likom
nacinjena paradigma anahronog "slavjanskog” pesnika ro-
manticarsko-tradicionalisticke provenijencije, inace veo-
ma vitalna i u novijoj srpskoj poeziji. Duhovitu varijaciju
verbalnog iskaza, reditelj je postigao dopisivanjem odgov-
ora na pitanja koja postavlja LeprSi¢. Naime, premestajuci
se s mesta na mesto (svaki deo pozornice sluzi mu kao
govornical), ovaj zaneseni pesnik postavlja toboZe ozbilj~
na, presudna nacionalna pitanja - i sam na njih odgo-
vara, dok mu smudeni Serbuli¢ sve vreme doliva pice.
Zanimljiva je i jedna osobenost Smrdica: njegov zastitni
znak je cigareta koju u ruci duZe drZi neupaljenu, nego
3to je odista pusi. Ta cigareta samo dodatno simbolizuje
Smrdicevu duboku unutrasnju nesigurnost i zabrinutost
za ishod sopstvene sudbine (tacnije: li¢nog snalazenja) u
burnim istorijskim deSavanjima. U narednom delu dejst-
va, uvodenjem Zzenskih likova, vidljivi su i prikriveni,
pomalo opskurni erotski impulsi rodoljubaca. Jovan
Hristi¢ pise da je Mija¢ "udahnuo u njih nesto 3to Sterija
(mozda) nije ni sanjao da oni imaju - jedan brutalan sek-
sualni Zivot™'? (A “kada su majka i kcéerka nasamo,
dogadaji u Sterijinim komedijama posle toga nikada ne
stute na dobro”, osnovna je teza Petra Grujicica na temu



J. S. Popovi¢: Rodoljupci, rezija: Dejan Mija¢, Jugoslovensko dramsko pozoriste, 1986.
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Milan Gutovi¢, Voja Brajovi¢, Radoslav Milenkovi¢ i Milo3 Zuti¢

odnosa izmecu polova u delu ovog pisca.?%) Uvodenje jos
jednog zanimljivog Zenskog lika pocinje autoritativnim i
bucnim upadom Zelenicke, koja uz akin-tasnu preko
ramena, nosi i flaSu rakije u ruci. Pored toga, njeni
osobeni znaci su i krst na golom poprsju i mustikla s cig-
aretom, koja dodatno potencira njenu Zensku (pseu-
dosifrazetsku) “samosvesnost”. Zanimljivo videnje ovog
lika daje Laslo Vegel: “'Na ovoj liniji Mija¢ snazno pre-
inaCuje tekst. Ovakva Zelenicka je ne samo agresivan
snob nego i “'ideolog”. Mirjana Karanovic¢ kreira neobican
tip Zenskog komesara, koji prezire svoju okolinu, ali je i
€uva: ona zna vide, dakle moze okolinom bolje da manip-
ulise"2! Takvom ambicioznom i agresivnom Zenskom ko-
mesaru, reditelj daje i odgovarajucu ulogu: Zelenicka,
naime, u predstavi organizuje doslovno cepanje Nancikine

20 Opsirnije o tome, u tekstu Petra Grujicica u ovom broju Teatrona.
21 Laslo Vegel, Isto.

22 Feliks Pagi¢, Bez pardona,Vecernje novosti, Beograd 9. jun 1986.
23

zelene (tj. “madzaronske”) haljine, sto se, inace, u dram-
skom tekstu, samo razmatra kao prediog. Na ovaj nadin,
ne narusavajuci izvorni duh pisca, Dejan Mija¢ pojacava
ostrascenosti i budalaste postupke rodoljubaca: ¢&im
pronade pogodno tlo za plasiranje njihove bezocnosti, on
tu mogucdnost ne samo 3Sto iskoristi - nego je i posebno
naglasi. Otuda Feliks Padi¢, ne samo za ovu Mijafevu
reziju Popovida, s pravom konstatuje: "Likovi su... takvi
kakvi su, samo malcice uvecdani u ogledalu teatra”22 Prvo
dejstvo zavrSava se, uz odgovaraju¢u muziku, bojnim
poklicem i “rodoljubivim™ prizivanjem rata.23

U drugom dejstvu pratimo Mil¢ikinu opsesiju o udaji,
dramsku gradaciju narednih “patriotskih” akcija, a Zivost
donosi, kao i obicno, pompezni i raspevani Leprsic, sa

1 ovaj prizor bio je - verovatno i sasvim nesvesno - dalekovid: tokom poslednje decenije veka, Srbija je uCestvovala u seriji ratova vodenih u neposred-

nom okruZenju. Tokom tih dejstava, osnovni mehanizam manipulacije koju je sprovodio-srpski reZim, bio je upravo indukovanje laznog, nakaradno
shvadenog rodoljublja, dok je prava priroda ratnih pohoda bila sadrzana u enormnom i nelegalnom bogacenju drustvene oligarhije.
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zastavom vezanom oko tela. Gavrilovi¢ je daleko od
smirenog i odmerenog rezonera: on besni i govori steg-
nutih zuba, a u interpretaciji Mihajla Janketica, ¢ak i nje-
gove re¢enice prepune visokih moralnih zahteva, ne delu-
ju drugacije nego kao okostale fraze. 1 on je prikazan u
uvelicavajuéem ogledalu: u trenutku kada, u raspravi s
rodoljupcima, retoricka sredstva postanu nedostatna, on
baca sako na pod i histeri¢no skace po njemu. Poslednji
prizor drugog dejstva, jedini je u kojem se pojavijuje Nad
Pal. Na scenu se unosi postavljeni sto - i tako gradanski
salon za momenat postaje kafana, omiljeni topos nasih
drustvenih zbivanja. Uz neizbezno nalivanje alkcholom,
sledi i raspojasano radovanje podstaknuto novim “patri-
oticeskim” idejama, tacnije: interesima.

Pocetak treceg dejstva otkriva Zensku surevnjivost
izmedu Nancike i Miléike (i naravno, ljubomoru starije,
Nancike). Dok su one obuzete razgovorima iskljucivo o
novcu i kavaljerima, agresivna i energi¢na komesarka
Zelenicka na umu ima prece (dakle, nacionalne} zadatke.
Pa ipak, nesto kasnije, Zelenicka se strasno baca na
ucveljenog necaka Leprdica (Sto ¢e redi da se i ovde
naziru izvesni mracni, incestuozni impulsi), dok ovaj
otajava zbog zlehude sudbine vaskolikog srpstval! Smrdi¢
donosi vesti o padu Peste, nakon cega Zutilov organizu-
Jje “skupstinu™ oko stola. Nancika vrlo otvoreno koketira s
Leprsicem, a dejstvo zavrSava dolaskom uplakane Milcike,
koja jedina tuguje zbog sve neizvesnijih izgleda za udaju.

U Cetvrtom dejstvu vidimo i konkretan ishod rodolju-
bivih ideala: taénije, Zutilova kako broji novac. Tokom
ovog dejstva, posebno uzbudenje donosi dolazak Sko-
rotece, kojem reditelj daje izraZeniju funkciju nego u
dramskom tekstu. Umesto da samo nakratko ude i izade,
u Mijacevoj predstavi, Skoroteca nakon predaje pisma
naglo pada na pod, odakle jedva govori. Odlazi tréedi,
petpuno zadihan. U ovakvom rediteljskom videnju, lik
Skorotece simbolizuje obezglavijeni i sludeni narod. U
jednom intervjuu, Dejan Mija¢ o tome kaze: “Narod
Sterijin sam pokuSao da dam kroz onog jadnika koji
donosi pismo o porazu, Skorotec¢u. To je trka¢ u koga je
usaden jedan apsurdni motor koji ga pokreée. On tréi
tamo i ovamo, ne zna ni $ta nosi, ni kome nosi, ni gde
ide da pogine. On je pokrenut nekom velikom iluzijom,



nekom jakom redi, nekom emocijom. On ide ne shvatajudi
da svojim grudima Stiti nesto Sto je potpuna negacija tih
ideala... Narod skorotecari. Trci kao muva bez glave, izdiSe,
nema snage, ali tré¢i negde a ne zna ni zasSto, ni kako, ni u
ime Cega. Pokrenut je, a da li ce istréati tu svoju trku ili ce
poginuti uludo, pitanje je24 U deceniji nakon premijere
Rodoljubaca, o dalekovidosti ovih reci nije potrebno
posebno govoriti. Kraj ovog dejstva obeleZen je dolaskom
zadihane Zelenicke. Svi su naoruzani i unervozeni, a na-
kon pucnja koji dolazi spolja, sakrivaju se po ¢oSkovima.
Jedina je radosna Mil¢ika, zbog napokon izvesnijih izgle-
da za udaju. U sceni opSteg meteZa, reditelj dopisuje vrlo
indikativnu i duhovitu recenicu koju Zutilov, jednako
drzedi zastavu u rukama, izgovara pre nego Sto rodoljupci
napuste boraviste: "Stan’te braco Srbi, prvo da obijemo
kasu - a onda za Beograd”! Dodajmo da je i ovaj efektan
detalj, bio svojevrsno anticipiranje potonjih dogadaja: u
ratovima tokom devedesetih godina ovoga veka, srpska
zastava postala je nesre¢no znamenje ispod kojeg je bilo
legalizovano pljackati, uopste Ciniti svakojake zlocine.
Nakon 3to rodoljupci grubo spreCe Gawilovica koji ih
ometa, dejstvo se zavr-3ava kolektivnim pohodom na kasu.

lako se peto dejstvo odvija u Beogradu, scenografija
je ista, ali, o promeni prostora nedvosmisleno svedodi
Serbuli¢ev urolani ¢ilim, polozZen na sto. Serbuli¢ i Smrdi¢
lamentiraju nad tuznom izbeglickom sudbinom. U petom
prizoru, reditelj uvodi kratku pojavu Coveka s cilindrom,
koji na potpis donosi papir o prodaji Vojvodine. To je
scena koja na najocigledniji nadin razotkriva demagogiju
i prevrtljive karaktere rodoljubaca. Metez, u kojem su svi
likovi prisutni na sceni, dostize kulminaciju. Dejan Mija¢
dramaturSki preinacuje i sam zavrdetak teksta. Umesto
Gavriloviceve reSenosti da pripoveda o beS¢ascu sunaro-
dnika, njegove poslednje reéi su: "Recite vi meni ko je
ovdi najvedi rodoljubac’? Kraj je alegorijski.

{Kada rodoljupci na kraju svode bilans svojih patriot-
skih akcija, ispostavija se da je bez konkretne materjjalne
dobiti ostala jedino gospoda Zelenicka. Neverovatna je

24 Dejan Mija¢, Vreme je za rodoljupce, Isto.
25 Feliks Pasic, Isto.
26 palibor Foretic, Isto.

analogija sa Biljanom Plavii¢, jednom od voda bosanskih
Srba tokom rata u Bosni; ¢ak, u Sterijinom tekstu
Zelenicka u jednom trenutku odlucuje da promeni prez-
ime u Plavic. A ko je pratio srpsku politicku scenu
devedesetih, manje mu zanimljivo nije ni delovanje
Nancike: iako politicki analfabeta, ona se neprestano
uplie u poslove svoga muza, a pre svega pokazuje
interesovanje za narodnu kasu i finansijsko poslovanje.)

Rodoljupci spadaju u one rezije Dejana Mija¢a u koji-
ma nema izdvojenih glumackih kreacija, nego podivaju
na kompaktnoj i usaglasenoj igri ¢itavog ansambla.
Predstava je dragocena i stoga 5to je pojedinim udesnici-
ma otvorila nove glumacke perspektive. To zapaza i
Feliks Pasi¢: “Milo§ Zuti¢ (koji igra ulogu Serbulica -
prim. K. R.) je, to je valjda konacno jasno, prvorazredan
komicar”, odnosno, ‘“'Vojislav Brajovi¢ (kao Zutilov -
prim. K. R.), ponovo u Mijacevoj reZiji, otkriva godinama
skrivani dar”2> Spori tempo u glumi Milana Gutovica je
kao zamka koja razotkriva duboku duSevnu smetenost
Smrdica. O Leprsicu u interpretaciji Branislava Lecica
posebno svedodi Dalibor Foreti¢: “Karikiranost tog lika
nikada nije predla mjeru realistiCne Cvrstine, a ono ¢ime
je oduSevio... je njegova sposobnost da sa svojim tijelom
ucini sto Zeli... Leprdicev prvi monolog koji govori sko-
Civisi na stol koji se pod njim ljulja, da bi se, u pravom
trenutku, svalio s njega, ostvarivii ne samo pravu dram-
sku i komicnu poantu vec i jedno od onih malih scenskih
cuda, koja teatar ¢ine spojem umjetnosti i viestine, koja
ga prave kazalistem" 26

No, dok likovi rodoljubaca balansiraju na o3troj ivici
izmedu marionetskog i karikaturalnog, fikovi Gavriloviéa
i Nad Pala, bliskiji su realistickom maniru. Ulogu Ga-
vrilovi¢a, kao prgavog moralizatora, igra Mihajlo Jan-
keti¢, a Nad Pal je u prvim izvodenjima predstave bio
Miodrag Radovanovié, kasnije Branko Cvejic. 1 Zenski li-
kovi bili su saobrazeni osnovnom rediteljskom postupku:
Mirjana Karanovi¢ kao Zelenicka, Dijana §p0réic’ kao
Nancéika te Vojka Cordi¢ kao Miléika.
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Predstava Rodoljupci dobila je vedi broj znadajnih
profesionalnih nagrada, a u delu nase pozorisne javnos-
ti, povremeno se moZe Cuti misljenje da je njena recepci-
ja - kada je o publici re¢ - bila uzdrzana (a ta uzdrzanost
prati ovu komediju jo5 od 1904. godine kada je prvi put
bila izvedena). Recimo, Nenad Proki¢ u pozorisnim nov-
inama Ludus, kaze da su "Rodoljupci u poslednje dve
decenije jedna od retkih velikih predstava u nadem
pozoristu”, ali dodaje: "To Srbi nisu hteli da gledaju... To
Sto Rodoljupce ne¢emo da gledamo, to je samo stoga 5to
necemo da se suodimo sa svojim losim osobinama”.??
Medutim, sam reditelj navodi da je prekid igranja pred-
stave bio uslovljen razlozima druge prirode. Recimo,
jedan od njenih glavnih protagonista, Milan Gutovi¢, u
to vreme napustio je podelu, a za izvesno vreme i profe-
sionalno bavljenje glumom.

Naredna predstava na osnovu teksta Rodoljupci u
Beogradu je postavljena krajem februara 1999. godine u
Beogradskom dramskom pozoristu, u reziji Gor€ina Stoja-
novica. Ovi rodoljupci vozikaju se na stolicama s tockovi-
ma, ispred visokog zida koji ima op3tost postsocijalistickog
betonskog sklonista, potpalublja broda (kuda 1i ée ih
odvesti?), klaustrofobiénog zabrana ili ve¢ neceg sli¢nog.
Oni su burleskno naostrena “nogometna momcad”, musko

bratstvo latentnih homoseksualnih tendencija, prikaz onog
mentaliteta za koji je jedan promaSeni penal na utakmici
ravan nacionalnoj katastrofi. Najdirektnije je to vidljivo u
liku pesnika Leprdica - njegov crnoko3uljaski imidz moZe
se tumaditi i kao izraz ostrvljenog Sovinizma, kaji je, opet,
samo maska za prikrivene homoseksualne impulse. Brojna
sociopsiholoska literatura i neposredno iskustvo naseg i
tudeg okruzenja, pokazuju da i ovakav koncept treba
uvaziti kao legitiman.

U toku pripreme ovog broja Teatrona, planirana je
premijera Rodoljubaca u reziji Dejana Mijada, kojom ce
nakon pozara 1997, biti otvorena nova zgrada Jugo-
slovenskog dramskog pozorista.

Ksenua Rapurovic

27 Nenad Proki¢, Svako zlo za poneko dobro (razgovor vodio Feliks Pasi€), Ludus, broj 45, Beograd mart 1997.
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Jovan St. Popovié svoje dramsko stvaralastvo zapoCinje sa
tri zalosna pozorja: Nevinost ili Svetislav i Mileva (Matica srp-
ska, PeSta 1827; dva izdanja u istoj godini), Milo$ Obili¢
(Budim 1828), Nahod Simeon ili Nesrecno supruzestvo (Temi-
dvarsko drustvo ljubitelja srpskog knjizestva, Budim 1830).

Ove (uslovno reCeno) tragedije, izuzimajudi Nahoda Si-
meona €ija tema nije iz nacionalne istorije, promovisu
kosovsku tematiku kao “sudbinsku” srz srpske proSlosti, ali i
kao kohezionu silu srpskog naroda (svaki narod po jednu
tacku sretnu ili nesretnu broji, sa kojom njegovi potomci u
svako doba pogled upravljaju}i. Apsolutno merilo tih drama
je Srbija, srpstvo. 1z mitske tradicije gradi se jedan simbolicki
poredak koji se zasniva na vrednostima {vrlinama i manama)
proslosti koje za cilj imaju budenje nacionalne svesti kod
tadadnjeg srpskog gradanina koji se jo§ uvek koleba izmedu

kKA TLUZIJI
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1 NASPRAM TLUZIJE

zapadno-evropskih gradanskih elemenata i feudalne tradici-
je. Ostaje, medutim, otvoreno pitanje koliko su te istorijske
drame zaista bile "delotvorne™ u budenju nacionalne svesti,
odnosno onog (i od samog Jovana St. Popovica kasnije kri-
tikovanog) frenetitnog nacionalizma koji se ispoliio u
Revoluciji 1848. Tako, za razliku od Jovana Ristica koji u
studiji KnjiZevni obrazi - Jovan Sterjja Popovic (1806-1856)
insistira na vecoj vrednosti Zalosnih pozorja u odnosu na
komedije i Jovana St. Popovica postavlja medu pisce ¢&ija su
dela uticala na budenje nacionalne svesti, Miodrag Popovi¢
smatra da su “pod Meternihom, posle sredivanja prilika, sip-
ski pesnici mogli do mile volje da pevaju o Kosovu, a glumci
da Setaju pozornicom sa krunom srpskih careva na glavi.
Mnoga izvodenja srpskih istorijskih drama na diletantskim
predstavama u Pancevu, Novom Sadu i drugde dovedce do
stvaranja pravog pozoriSnog patriotizma. Predstavama srp-

1 Jovan St. Popavi¢, Nevinost ili Svetislav i Mileva, iz predgovora prvom izdanju, Matica srpska 1827.

2y xix veku, kada je biti pripadnikom naroda/drzave u Evropi zna€ilo stvarati vlastitu drzavnost u borbi protiv apsolutizma ili protiv stranih osvajaca,
radoljublje se gotovo poistovecuje sa pojmom nacionalizma. Nacionalizam je u ideji romanticarski zanos stvaranja vastitosti kroz pricu o istarijskom naro-
du. Bez obzira 3ta ga odreduje: jezik ili osecaj zajednistva na temelju mita ili zajedni€ke istorije. U realnosti, medutim, on je negiranje svake viastitosti
teznjom za univerzalnim kultom proslosti instrumentalizovanim u politicko-ideolodke svrhe: gde viada uzvidenost Zrtvenog govora to je sigurni trenutak

nastanka pateti¢ne epopeje o nacionalnom teatru senki.
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skih diletantskih grupa nesmetano su prisustvovali i
granicarski oficiri. Oni su od srca pljeskali srpskim kraljevima
i carevima na sceni, ali su, verni ¢esaru, i dalje bili spremni
da liju krv za veli¢inu njegove monarhije™3. Ne nameravajudi
da dalje otvaramo ovu krajnje delikatnu temu, naveSéemo,
na kraju - viSe kao ilustraciju koja ukazuje na sociolosku
funkeiju tadasnjeg pozorista - i zapazanje Alojza Ujesa: “U
Vojvodini XIX veka, koja se naglo razvijala, urbanizovala i
prosvedivala, potrebe za pozoristem bile su iz dana u dan
sve vece. Visestruko otudeni ¢ovek prihvatio je teatarski ¢in
kao blisku igru, kao jednu iluziju vise, kao jednu moguénost
vise za spoznaju vlastite tragi¢ne sudbine koju nije mogao
tako lako da razresi. OsveSCivao se i obmanjivao teatrom.
Teatar je bio jedna igra viSe u nizu sloZenih igara Dvora,
politike, crkve, plemstva, vajnih viasti, policijskog sistema i
cenzure. Teatar je njemu, ipak, bio i ona dragocena ljudska
igracka u kojoj je on mogao da svesno i kriticki i na razne
nadine prikazuje svoj fakticki ili umisljeni polozaj: da pos-
matra slozenu drustvenu igru u koju je uvucen, ali koju i
sam proizvodi™4.

Otkuda kod Jovana St. Popovi¢a podsticaj za (pse-
udo)istorijsku tragediju i kakva je njena veza sa satiricnom
komedijom? Ne otkriva li ta veza strukturu nacionalne ideo-
logije: odnose izmedu percepcije stvarnosti i nacionalne
svesti, odnosno vrednosnog sistema koji je nacionalno pro-
budeni duh zahtevao i ostvario? Ne pokazuju li, konacno,
{ne)svesne antiteticne saglasnosti izmedu Sterijinih tragedi-
ja i komedija u kojoj je meri ideologija (preobracena u op-
senu) postala predmet autorove autorefleksije, autokritike ili
autodestrukcije (Rodoljupci).

Ako se ima u vidu da je posle komedija ponovo poéeo
da pise tragedije, otpada znacaj njegovih izjava iz kojih bi se
moglo zakljuciti da ovo njegovo tragilarstvo treba smatrati
kao lutanje i krvudanje, a komediju kao nalaZenje samog
sebe5. Tako mozZe da se postavi pitanje da Ii se Sterija sa tom
unutradnjom suprotno$¢u nije nosio tokom celog svog
Zivota, da tek pred kraj zZivota uspe da napise Rodoljupce,

komediju koja je u osnovi svojoj tragi¢nija od svih njegovih
tragedija zajedno®.

Tu unutradnju suprotnost Taras Kermauner definide kao
“prelomljenost” izmedu iluzije i realiteta. “Sterijin pogled
na svet i druStvo razapet je izmedu Svetislava i Mileve i
Rodoljubaca. U Rodoljupcima je stvaran, ironican, setan.
Mada se njegove komedije zovu veselo pozorje, a tragedije
zalosno pozorje, istina je moZda upravo obrnuta; u po-
getnim tragedijama sve je puno projekata, nade, zanosa;
slika sveta u Rodoljupcima je besperspektivna. Kao pozi-
tivum ostaje jedino Gavrilovicev umorni skepticizam koji
inade insistira na karitativnosti, sluhu za bliznjeg Coveka,
licnom postenju, karakternoj ¢vrstini, ali je bez aktivizma;
zalet pokreta je izgubljen. Kao da se Sterija nije mogao
prikljuéiti ni nacionalistickom pokietu u usponu niti agre-
sivnoj kapitalizaciji; ostao je bidermajerski gradanin s
mudro3¢u koja sledecem dobu nije bila potrebna. Ono je nju
smatralo izdajstvom i kukaviclukom a rodoljupci Steriji pre-
bacuju upravo to™7.

Nedoumice oko zanrovskog odredenja Rodoljubaca
dobrim delom proizilaze i iz njihove istorijske grade. Naime,
u zalosnim pozorjima Jovana St. Popovica istorija je magis-
tra vitaec i predstavlja dogadaje iz proslosti, koji autoru
dozvoljavaju da prema njima zadrzi odredenu racionalnu i
emotivnu distancu. Tu istorija ima status mita. Nesloga, vla-
stoljubivost i izdaja kojima podlezu junaci Zalosnih pozorja,
uzroci su pada jakih i izuzetnih likova. Za dramu koja se
temelji na ovakvom shvatanju istorije pogodna je forma
tragedije. U Rodoljupcima istorija se, medutim, pojavijuje
kao neposredno videna i dozZivljena politicka aktuelnost, u
kojoj nedostaju i vremenska i prostorna distanca izmedu
autora i dogadaja... Istorijska drama koja se bavi takvim sa-
vremenim, politicki aktuelnim dogadajima, ni po sadrzaju ni
po ishodu ne bi mogla da odgovori nekim bitnim zahtevima
tragiéne radnje. Medutim, Rodoljupci nisu mogli biti
prikazani nj u okvirima uobicajenih komediografskih modela:
"Ozbiljnost i tragika istorijskog dogadaja u kome su bili

3 Miodrag Popovic, Istorija srpske knjiZeviosti/Romantizam, knjiga druga, Zavod za udzbenike, Beograd 1985, 27.

4 Alojz Ujes, Publika putujucih pozorisnih druzina u Vajvodini u XIX veku, Scena, br.5, Novi Sad 1990, 56.

5 “Dakle, poste dugog krivudanja jedva na pravac izadoh, i nadam se da necu s ovog puta svruti, pocem sam i Pokondirenu tikvu istim manirom

napisao.” 1z pisma St. Popovida Vuku 20. januara 1832.

5 Milan Tokin, Jovan Sterija Popovic, Nolit, Beograd 1956, 38-39.

7 Taras Kermanauer, Bidermajerski srpski intelektualac izmedu gradanstva i feudalizma, Javna tribina, Sterijino pozorje, Novi Sad 1981, 84.




ucesnici isuvise su bile velike da bi se pribeglo farsi, a prete-
ranost negativnih osobina koje treba raskrinkati na sceni isu-
vide jaka za standardnu komediju manira”8.

Tako Rodoljupci postaju jedan od paradigmatskih tek-
stova koji pokazuju da je u zivotu uska linjja izmedu uzvi-
Senog mita, ode i gorkog smeha, potvrdujudi stav onih teo-
retiCara drame koji smatraju da o Zanru ne treba raspravijati
jer zanr odreduju reditelji u tekstu predstave.

Hronologija privatne povesnice srpskog pokreta

Rodoljupci ~ za razliku od veéine safuvanih rukopisa
Jovana St. Popovica - nisu datirani. Smatra se da je komad,
u definitivngj formi, napisan u razdoblju izmedu 1850. i
1854. Istina, kao izbeglica u Beogradu (april - avgust 1849)
Jovan St. Popovi¢ u beogradskim Srbskim novinama 21. ap-
rila 1849. objavljuje apel/oglas za rehabilitaciju svog prijate-
lia Stefana Popovica i u tom tekstu spominju se rodoljupci-
kesoljupci, sto moze znaditi da je ve¢ tada bio preokupiran
mislju da napise komediju o toj temi. Izvesno je, medutim, da
Rodoljupci nisu mogli biti napisani 1849, jer od zamisli pa
do realizacije moralo je pro¢i dosta vremena, kako zbog
Popoviceve bolesti, tako i zbog nacdina njegovog pisanja.
Motivi iz Rodoljubaca mogu se nadi i u kasnijim spisima
Jovana St. Popovica. Motiv o madarskim imenima koja u
Vojvodini Srbi daju svojoj deci, kako primecuje Milan Tokin
“sreéemo u Sterijinom 'razlogu' u kome se zalaze za na-
pustanje gradanske azbuke i povratak na crkvenoslovensku. U
Svetovidu godine 1853. objavice i epigram Ljubitelj slobode
a i pesmu Pohvala sliku, a u obema isto nalazimo ne samo
motive iz Rodoljubaca, veé¢ bas po ovim dvema pesmama
mozemo slutiti da je Sterija te godine najviSe radio na ovoj
komediji"'?... Komediji koja za Zivota Jovana St. Popovica
nece biti Stampana niti izvodena na sceni... Posle njegove
smrti {1856) rukopis ce pripasti naslednicima Jovana St.
Popovida i ostace u Vricu sve do 1878. kada ga ovi, zajedno
sa ostalom rukopisnom zaostavstinom, predaju Matici srp-
skoj gde se autograf Rodoljubaca i danas nalazi.

Ako i prihvatimo malo verovatnu mogucnost da se do
1868. godine (kada je Jovan Boskovi¢ u Vili br. 18, str. 424

- 426 objavio Spisak nestampanih dela pok. Jov. Sterije
Popovica} za Rodoljupce nije znalo - "mada je tesko
verovati da elita dobro obavestenih srpskih intelektualaca
koja se oko Srpskog narodnog pozoriita okupljala nije imala
uvid u Sterijinu knjizevnu zaostavitinu”10 - postavija se
pitanje zaSto su Rodoljupci i u narednom periodu (sve do
pocetka XX veka) precutkivani?

Godine 1878, kada je rukopis dospeo u Maticu srpsku,
sekretar i urednik njenog Letopisa bio je Antonije-Tona
Hadzi¢, kaji je istovremeno i predsednik Pozoridnog odseka
Drustva za Srpsko narodno pozoriste. Njemu je, dakle, tekst
bio "nadohvat ruke”, pa opet Rodoljubaca nema - i neée ih
biti na sceni Srpskog narodnog pozorista sve do 1924. "Sve
do pocetka ovog veka Rodoljupce ne spominje nijedan nag
istoricar knjiZzevnosti, ¢ak ni oni koji su se vide-manje bavili
Sterijom. Ljuba Stojanovi¢, na primer, u predgovoru Davorju
u izdanju Srpske knjizevne zadruge,1892, navodi sva naj-
vaznija i skoro sva manje vazna Sterijina dramska dela, ali o
Rodoljupcima - ni slova; ne zna ni da postoje. Pavle Po-
povic ih u svojoj znamenitoj raspravi Srpska drama u XIX
veku, objavljenoj 1902. u Srpskom knjizevnom glasniku,
spominje samo po naslovu, i pravda se $to ih u raspravi, gov-
ored¢i o Sterijinim delima, ne uzima u obzir kao ni neka
druga koja su tada jo$ uvek bila u rukopisu, jer on razmatra
samo objavljena, dakle Stampana dramska dela. Pret-
postavljam da je Popovi¢ mogao saznati za Rodoljupce kao
¢lan Pozoridnog odbora Narodnog pozorista u Beogradu,
koje je poslednjih godina prodlog i prvih godina ovog veka
ostvarivalo jedan zamadan repertoarski projekat: da u duzem
ciklusu prikaze ceo komediografski opus Sterijin; bice da je
to bio povod da se od Matice zatraZe prepisi njegovih dotle
nestampanih dela, pa je beogradsko pozorite tako dodlo i do
teksta Rodoljubaca’!!

Rodoljupd su prvi put prikazani na sceni Narodnog
pozoridta u Beogradu 30. decembra 1904. godine, a proces
izlaska iz arhivske tame zavrsice 1909, kada je komad Stam-
pan u XVIN kolu Srpske knjizevne zadruge, zajedno sa DZan-
drijivim muzem i Sudbinom jednog razuma.

8 Marta Frajnd, Sterija, istorija i Aristofan, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd 1992, 224.

9 Milan Tokin, Jovan Sterija Popovic, Nolit, Beograd 1956, 175.

10 pegar Marjanovié, Umetnicki razvdgj Srpskog narodnog pozorista 1861-1868, SNP, Novi Sad 1974, 32.

1 Luka Dotli¢, Iz naseg pozorista starog, SNP, Novi Sad 1982. 182.

~

SODINA KASNIJE

, 150 C

RODOLJUPCI

=




ISTORYA POZORISTA / PREISPITIVANJA

N

N

"Tih pet godina - od prvog izvodenja, 1904, do prvog
objavljivanja, 1909. - ¢&ine period pune afirmacije Rodo-
Jjubaca - i u knjizevnom i u idejnom pogledu. Tek tada je
Sterija jasno i glasno saopétio Sta je hteo ovim komadom da
nam kaze. Njegovi suvremenici, dakle, za kritiku iznesenu u
Rodoljupcima na njihovo ponasanje u 1848. i 1849. godini
nisu uopste znali, pa ih se, prema tome, nije mogla ni dojmi-
ti. Imajudi to u vidu, Rodoljupci su, u stvari, jedno veliko
zaveStanje Sterijino, jedna njegova jetka poruka i ljudska
opomena, istoviemeno.”'2 Dokazivanjem da su Rodoljupci
pola veka "skrivani”, jos uvek nismo odgovorili na pitanje -
zaSto? Gotovo svi autori koji su se bavili ovim pitanjem
razloge traze i nalaze u istorijsko-socioloskom kontekstu: ni
politicka klima, ni druStveno-politicki odnosi, ni opsta kon-
stelacija u drugim oblastima javnoga Zivota nisu bili pogodni
za iznoSenje na scenu komada u kojem je oStrica satire uper-
ena protiv laznih srpskih rodoljubaca. "Sterijino razocaranje u
vojvodansku inteligenciju i grazdanstvo - u Sirokim slojevima
publike moglo se tada, nazalost, tumaciti kao vredanje
najsvetlijih nacionainih osecanja. Ni sam Sterija nije bio sves~
tan pravih reperkusija istorijskih dogadaja koje je opisivao, a
to je joS manje mogla publika, kojoj bi verovatno smetalo Sto
su u ovoj komediji naslikani samo periferijski refleksi ovih, za
srpski narod sudbonosnih zbivanja.'13

Traze¢i dalje uzroke zaSto se Rodoljupci nisu nashi na
repertoaru Srpskog narodnog pozorista u periodu 1861 -
1868, Petar Marjanovi¢, osim 5to istice da bi “prikazivanje
Rodoljubaca u to vreme izvesno bio ma¢ s dve ostrice i ne bi
postuzio onim neposrednim zadacima koje je pozoriite pred
sobom imalo”, razloge nalazi i u slozengj istoriografskoj tem-
atici dela. "Za tadasnje gledaoce, mada je re¢ o dogadajima
skore proslosti, teska i slozena bila je i tematika Rodoljubaca.
S obzirom da ni do danas u nadoj istoriografiji nije izvrSena
sveobuhvatna analiza dogadaja iz 1848. godine, u slicnom su
poloZaju i danadnji gledaoci... 1 fabula Rodoljubaca predstav-
liala je, a predstavlja i danas, izvesnu teskodu za potpuno
razumevanje. Sterija kao da pretpostavlja da su publici poz-
nati svi tadasnji dogadaji, kako na bojistima tako i u pozadi-
ni, da su joj poznate sve one diplomatske zakuligne igre i sve
one tragitne nedace kroz koje je narod kroz bunu prolazio.'14

12 Luka Dotli¢, Isto, 183.
13 Petar Marjanovic, Isto, 32-33.
14 1510, 33.

Na kraju, namede se jod jedno pitanje: da i je Jovan St.
Popovi¢ uopste zeleo da to svoje delo za Zivota Stampa? Bice
- kako nas obaveStava Luka Dotli¢ -~ da nije: "To bi se dalo
zakljuditi i po rukopisu dela, vrlo brizljivo ispisanom, ¢ini mi
se s malo lektorskih intervencija, tako da autograf svojim
spolinim izgledom ostavlja utisak kao da je spremljen da se
nekome ostavi u amanet”... Ne pokazuje li, medutim, autoro-
va napomena iz predgovora — da ¢e se Citatelji "'iz gdekajih
opstina zacuditi, kad svoje Smrdice, Serbulice, Zutilove, itd. u
svojoj istovetnosti nadu™ - da je Jovan St. Popavid, ipak, imao
nameru da za zivota objavi Rodoljupce? U svakom sluaju, i
sam svestan da je napisao komediju izuzetne otvorenosti,
satiricnosti i smelostd, koju mu savremenici - “u jednom
trenutku opste ponesenosti, ispred opasnog zanosa masa’'!5
- ne bi mogli oprostiti, Jovan St. Popovic je za buduca vre-
mena svoj "usamljenicki i negativan” stav prema srpskom
pokretu 1848. obrazloZio u predgovoru Rodoljubaca, arti-
kuliSuci na taj nacin aktuelnu problematiku sadrzanu u ovom
delu. Jezgro tog predgovora je - kao uostalom i svih pred-
slovija njegovilt drama - autorova odbrana {teme, motiva) i
isticanje namere /cilja/ dramskog teksta: zabava i pouka.

"Pozorije dakle ovo neka bude kao privatna povesnica
srpskoga pokreta. Sve §to je bilo dobro, opisace istorija; ovde
se samo predstavljaju strasti i sebicnosti. A da moja namera
nije s otim ljagu bacati na narod, nego pouciti ga i osvestiti,
kako se i u najvecaj stvari umeju poroci dovijati, svaki e
blagorazuman rodoljubac sa mnom biti saglasan.”!6

Navedeni odlomak pokazuje i autorovu teznju da raz-
granici: sveobuhvatna interpretacija dogadaja i vrednovanje
srpskog pokreta u kompleksu revolucija 1848. nije tema Ro-
doljubaca nego istorije. Privatna povesnica srpskog pokreta
treba da poudi i osvesti: (samo)glorifikacija nacionalnih mito-
va je iluzija koja vodi u pogubnu nacionalnu euforiju, u sin-
drom strasti i sebicnosti, kaji je, naZalost, metaistorijski i uni-
verzalan.

MiLORAD RIKALO

15 Milan Bogdanovié: Rodoljupci, Jovan Sterija Popovié, Zavod za izdavanje udzbenika, Beograd 1965, 99.

16 jovan St. Popovi¢, Rodoljupci, Dramatski spisi 1, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1909.




Istorijska
pozadina
Rodoljubaca

UTICAJ VELIKE ISTORIJE
NA ,,PRIVATNU POVESNICU”

\ ne, 1848. godine, kada u malom banatskom gra-
i du pocinje zbitije Rodoljubaca, gori cela Evropa.
7 To je godina “proleca naroda” u kojoj se revolu-
cija Sirila ritmom najbrzih onovremenih skorotec¢a. U doba
kada su RotSildovi kuriri stizali od Pariza do Beca za pet
dana, revolucija je stigla za dve nedelje od Pariza do Berlina,
a zatim za par dana do Beca i Budimpeste. Potres koji je
razdrmao Evropu od Baltickog mora do Palerma, od Piringja
do Transilvanije, najvide je li¢io na “svetsku revoluciju” o
kojoj su odvajkada sanjali revolucionari. Posvuda su se zao-
rile razne trobojnice, sve proistekle iz Francuske revolucije.
Medutim, te trobojke, iako sve Ceda iste revolucije, bile su
razli¢itih boja, medusobno suprotstavijene. Isto tako, slobo-
da, na svacijim usnama, bila je drugacije shvatana.

Sve su revolucije imale ogfomm' pocetni uspeh i sve su
ubrzo propale. Do zime 1848. godine, revolucija je trajala
jos samo u nekim delovima ltalije i u Madarskoj, a do leta

1849. godine i tamo je porazena. Dok je u svom epicentru
Francuskoj, revolucija imala uglavnom socijalni karakter, u
Italiji i Madarskoj je poprimila karakter rata za nacionalno
oslobodenje. U Madarskoj su stvari komplikovane time $to
su Madari ¢inili manje od 40% stanovnistva, a njihovo rev-
olucionarno rukovodstvo je odbijalo da omogudi bilo kakva
nacionalna prava nemadarskim narodima. Tamo se revoluci-
ja pretvorila u ogorceni rat celog madarskog naroda, ne
samo sa beckim dvorom, ve¢ i sa najvedim delom nema-
darskih naroda Ugarske, a na kraju i sa Rusima, koji su ko-
nacno unistii madarsku revoluciju. Do intervencije ogromne
ruske vojske, madarska revolucionarma vojska je bila naj-
uspesnija revolucionarna vojska tadasnje Evrope, zadavsi
nekoliko velikih poraza Austrijancima, ukljucujudi i bana
Jeladi¢a koji je predvodio hrvatske i srpske trupe.

U madarsku revoluciju su se ve¢ prvih dana ukljudili i
Srbi, pre svih daci Tekelijanuma u Pesti, medu kojima su bili
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Jasa Ignjatovié, Jovan Bordevi¢ i Jovan Subotié. Oni su sas-
tavili srpske zahteve u 17 tacaka, u kojima su priznali «ma-
darsku narodnost» ali su trazili i upotrebu svog jezika,
upravljanje Skolama, srazmerno uceSce u drzavnoj upravi.
Madari su nerado gledali i na ovakve blage srpske zahteve.
Pred Srbe se postavila strasna dilema: da podrZe revoluciju i
rizikuju pomadarivanje, ili da podrze becki dvor i budu sred-
stvo kontrarevolucije. Mitropolit Rajaci¢ je apelovao na Srbe
da ostanu u miru, da placdaju feudalne dazbine i da «ne
sluSaju nikakvi drugi ucitelja». Stariji srpski politicari su ta-
kode bili za opreznost, ali ne i omladina koja je mastala o
obnovi Dusanovog carstva, ili 0 novom slovenskom carstvu.
Deo liberala je bio za socijalne reforme i slobode koje je no-
sila madarska revolucija.

kovaru, a zatim u gradovima Vojne granice, Pan-

Cevu i Zemunu. «U prvim pobunama po srpskim
naseljima jos nije bilo jasno gde je granica koja deli madar-
ske pristalice od njihovih protivnikas (Ekmedic). U Zemunu
su prvo nosili madarske kokarde, u znak podrike revoluciji,
ali su te kokarde zamenjene srpskim zastavama. Deputacija
novosadskih Srba predvodena studentom prava Dordem
Stratimirovicem, hladno je primljena u madarskoj Dijeti. Na
povratku, upaljene su novosadske mati¢ne knjige vodene na
madarskom jeziku. Mitropolit je bio primoran da za prvi maj
{13. po novom kalendaru) sazove Narodnu skupitinu. U ap-
rilu, ve¢ gori Vojna granica, otima se spahijska i manastirs-
ka zemlja. Ve¢ poéinju prelazi gradova iz ruke u ruku. U
Kikindi su skinuli madarsku zastavu i pustili robijase koji su
poceli sa paljevinom, pljackom i jos retkim ubistvima.
Medutim, na pojavu madarske vojske, opet su istaknute
madarske zastave, a vodi pobune izru€eni. Tamidki veliki
7upan Petar Carnojevi¢ dobio je mandat od madarske viade
da oruzanom silom ugusi nerede i proglasi preki sud u
Banatu i Sajkaskoj, kao i gradovima Novom Sadu, Aradu i
Temisvaru.

ajska skupstina je odrzana u atmosferi opste

M euforije. Proglasena je .Srbska Vojvodina“ koja

je obuhvatala Srem, Banat, Baranju i Backu, sve

do Ordave i Segedina. Ovaj .entitet" je stupio u savez sa

Trojednom Kraljevinom Hrvatskom, Slavonijom i Dalma-
cjjom. Banatskim Rumunima je priznata ,narodna samostal-

‘Prvi nemiri su izbili u sredistu sremske Zupanije Vu-

nost* Stvoren je Narodni odbor kao neka wvrsta viade.
Madarska vlada je srpsku skupstinu proglasila nezakonitom.
Austrijski dvor, u Zelji da se sporazume sa Madarima, predao
im je vlast nad Vojnom granicom i lidio bana Jelacica ban-
skog zvanja. Srpsko-madarski rat je poceo napadom gener-
ala Hrabovskog na Karlovce.

U meduvremenu, Hrvati su zauzeli protivmadarski stav, a
vlada KneZevine Srbije je poCela da podstice ugarske Srbe da
se stave na stranu Hrvata. U leto 1848. godine stizu i orga-
nizavani dobrovoljci iz Srbije, od avgusta pod Knicaninovim
rukovodstvom. Razlike izmedu Srba i Hrvata jos uvek nisu
jasne: u Zagrebu isti¢u srpske kokarde, a izgleda da je do
razlikovanja srpske i hrvatske trobojke (koje su inace obe
nadahnute sveslovenskim kongresom u Pragu) dodlo slu-
¢ajno, jer je postojala i namera da to bude jedna zastava.
Koreni onog 5to je kasnije nazvano jugoslovenstvo, uteme-
ljeni su ovom revelucijom, a Srbi i Hrvati su se kao retko kad
u svojoj istoriji, u njoj zajednicki borili.

ta borba je bila pravi opStenarodni rat izmedu
Ajuinih Slovena i Madara: u tom su ratu goreli gra-
dovi, a civili bivali ubijani, pljackani i proterivani.
Sentomas u Sajkaskoj je postao simbol srpskog otpopa, jer
su Srbi (a medu njima i veliki broj srbijanskih dobrovoljaca)
u njemu uspeli da viSe puta odbiju madarske napade. Zato
je i nazvan Srbobran. Situacija u Banatu je, medutim, bila
mnogo nepovoljnija za Srbe, jer su tamo sem pobede kod
Ecke, uglavnom trpeli poraze. Svi pokreti trupa su bili pra-
¢eni odmazdama nad neprijateljskim civilnim stanovni-
Stvom.

U septembru je Hrvatska objavila rat Madarskoj, a zatim
i Austrija, koja je ve¢ od avgusta resila da upotrebi Srbe i
Hrvate protiv Madara. Novi car, Franja Josif, potvrdio je
odluke Majske skupstine, ali nije definisao teritoriju Voj-
vodine. Ve¢ u oktroisanom ustavu iz marta 1849. godine
nije vise re¢ o autonomnom poloZaju Vojvodine. Srpska vo-
jska je uglavnom stavijena pod komandu carskih austrij-
skih oficira.

U prolece 1849. godine je krenula madarska protivo-
fanziva, pao je i sam Srbobran. Dok su se u Sajkaskoj Srbi
uz pomaod dobrovoliaca brzo konsolidovali, u Banatu je
doslo do sloma srpskog pokreta. Palo je Pancevo 10. juna, a



na godidnjicu napada na Karlovee, 12. juna, Novi Sad je
zapaljen artiljerijskom vatrom sa Petrovaradina. Izbeglica je
bilo 30 - 40 000 po celom Sremu i u Beogradu. Tek je siom
Madara u ratu sa Rusima u leto 1849. godine okoncao i rat
u Vojvodini. UceSce juznih Slovena u gusenju madarske rev-
olucije, a posebno uceice Rusa, izazvalo je talas antisloven-
skih osecanja kod tadadnje evropske levice. Verovatno je zbog
uloge Srba i Hrvata u ratu sa Madarima, Engels nazivao
juzne Slovene ,Vélker Abfall” (otpad od naroda). Austrijski
dvor, naravno, nije odrzao obedanja data u vreme rata sa
Madarima. U ¢itavom ovom ratu poginulo je po (oko) 6 000
Srba i Rumuna, 1 000 Hrvata, 10 000 Austrijanaca, 24 000
Madara i vise desetina hiljada Rusa.

®

Vi ovi podaci koje obi¢no sre¢emo po knjigama ,kla-
si¢ne” istoriografije, pomalo deluju suvo. U njima
nema ,privatne povesnice srpskog pokreta”, kako bi
Sterija rekao u svom predgovoru. Uticaj velike istorije na male

ljude, njihove Zivote, porodice, poslove i osecanja, danas je u
srediStu interesovanja istoriografije. Takva saznanja nam, na
zalost, uglavnom ne nude knjige iz nade istoriografije, ali, na
srecu, tu su Sterija, Jasa Ignjatovi¢, Sremac, a nesto kasnije
i Glidi¢, Laza Lazarevi¢ i Matavulj. Medu svima njima, moz-
da nema bolje .uhvacenog” velikog istorijskog trenutka kao
u Rodoljupcima. Zapravo, Rodoljupci prevazilaze okvire male
i parohijalne srpske knjizevnosti. Teme i likovi svih ostalih
pisaca mogu se nadi i drugde, isto kao i teme i likovi ostalih
Sterijinih komada. Rodoljupci, pak, mogu se zbivati samo u
Vojvadini za vreme Revolucije 1848. godine. Ova, prividno,
komedija, predstavlja dragoceno svedo&anstvo prave istorij-
ske tragedije malih ljudi u velikim vremenima koja unistava-
ju citav svet kakav su poznavali, stavljajudi ih pred politicke
i moralne izbore koje ne razumeju ili kojima nisu dorasli.
Njihova zbunjenost oko nacionalnih simbola nije samo odli-
ka powvrinosti ili pozerstva. U pitanju je svet koji otkriva
nacionalne identitete, a koji jo§ uvek nisu tako ¢&vrsto
utvrdeni kao $to se kasnije verovalo, pogotovo ne u juzngj
Ugarskoj. Otuda originalnost Rodoljubaca. Jedan od osnovnih

Rodoljupci, rezija: Dejan Mija¢, JDP 2003.

RODOLJUPCI, 150 GODINA KASNIJL
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komickih zapleta, stalna smena nacionalnog opredeljenja, nije
samo komicko preterivanje, ve¢ slika jednog meteznog trenut-
ka, u kome svi Zele nacionalnu i drustvenu slobodu. Cela
1848. godina je zapodela u slobodarskom duhu borbe za
demokratiju i oslobadanja na svim poljima, pogotovo na
nacionalnom? Veliki ideali, druStvene i nacionalne slobode,
na terenu zivota obiénih ljudi pretvaraju se u medususedski
rat i pljacku. Da stvari budu jos sloZenije, ne samo da svaka
grupa vidi slobodu iskljuivo za sebe, ve¢ postoji i nedoumi-
ca oko pita-nja ko smo to ,Mi", a ko ,Oni"? - i to ne samo
u slu€aju Srba i Madara, gde su razlike, makar jezicki i ver-
ski, ako ne i politicki, jasne, ve¢ u mnogo zamrienijem slu-
¢aju Srba i Rumuna (Serbuli¢), a da i ne govorimo o
razli¢itim shvatanjima onoga Sto bi danas zvali ,integraci-
ja" Da li praviti Dusanovo carstvo svih Srba, ili neku drzavu
juznih Slovena, ili panslovensko carstvo, ili pak biti deo
reformisane Madarske? Leprsi¢ nije samo pesnik - samo-
zvani nacionalni vizionar, kakvih smo se nagledali i u kasni-
jim vremenima. Ne samo intelektualne elite onovremenih
Srba, vec i svih ostalih naroda Habzburdkog carstva nalaze
se pred sliénim problemima. Svi veruju da otkrivaju zabo-
ravljene nacionalne vrednosti, a zapravo stvaraju sasvim
nove. Svi se plade da ce biti progutani od vecih naroda; ¢ak
i sami Madari, ¢ije je plemstvo do pred revoluciju na Sa-
borima govorilo latinski, a ¢ija je elita govorila nemacki.
Stare elite su bile ravnodu$ne prema tim puckim idealima
kao 5to su narodni jezik, ili narodna prava. Nove elite, armi-
Jje ljudi Zeljnih bilo kakve sigurne sluzbe, a bez aristokratskog
znanja jezika, bile su nosilac nacionalnih pokreta.

reba imati na umu jos jednu tragi¢nu dimenziju
T1848. godine u juznoj Panoniji. Nama koji smo
preziveli 20. vek, ,vek mega smrti” sa milionima

Zrtava i svim mogudim zverstvima, brojevi Zrtava i materi-
jalne 3tete 1848. godine, deluju manje nego savremenicima.
Setimo se da je to vreme bidermajera, stabilnosti i reda, u
kome su ratovi na domacem terenu bar vek i po daleko.
Niko od junaka Rodoljubaca nije mogao da zapamti takva
iskustva kao 3to su izbeglidtvo, gradanski rat, pokolji. Nji-

hova zelja da ucare Sto viSe i produ 3Sto jeftinije, nije samo
znak pokvarenosti njihovih naravi. lako Sterija jamacno nije
imao nameru da ublaZava slabosti nijednog od svojih juna-
ka, ja ne mogu bez odredene simpatije da pomislim na Zene
iz Rodoljubaca, koje usred ,muskog” ratovanja i politikans-
tva, €eznu za malim, obiénim ciljevima: da idu na bal, nose
lepe haljine, da se udaju. A zatekle su se u istorijskom fre-
nutku kada su i bezazlene intimne ljudske odluke - sa kim se
dopisivati, ili plesati - taoci velike politike.

evedesete godine 20. veka dodatno su ,oboga-

D tile” {itanje ovog komada. Problemi ratnog pro-

fiterstva ili izbeglistva deluju bolno poznato, kao

i Konfuzija oko odredivanja nacionalnih granica i identiteta,

kao i moraina predaja i prodaja. Je li srpska istorija tragiko-

micni krug? lako Sterija pesimisticki zakljucuje: ,hode li se

naci koji ¢e redi da po ovakovima moze narod procvetati?”,

srpski narod je ipak procvetao Cak i posle sloma revolucije

1848. godine. Nadamo se da ¢e i danasnji pesimizam biti
opovrgnut slicnim bududim razvojem.

PREDRAG J. MArkoviC
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1zloZba
u Muzeju pozorisne umetnosti Srbije

autor: kustos Ksenija Vujovié

Kada sam, proSiog decembra, bio pozvan da otvorim
izlozbu autora Ksenije Vujovié “Pucini na sceni Narodnog
pozorista u Beogradu” u Muzeju pozori$ne umetnosti
Srbije, prva asocijacija mi je bila na izloZbu fotografija
posvecenu Pudiniju organizovanu novembra 1974. u
milanskoj Skali!. Obema izloZzbama je zajednicko da se
osvréu na licnu, Zivotnu Pudinijevu pri¢u i na istoriju
postavljanja na scenu, u tim pozoriStima, Pudinijevih de-
la, sa posebnom paZnjom na sva znacenja redi “teatar”.

Ali zbog ¢ega “pozori$na” izlozba o jednom muziaru?
Zbog Cega izlozba fotografija? Ako obratimo paZnju na
mugzicki Zanr - lirska scena - i na muzicara Dakoma Pudi-
nija, odmah ¢e bit jasna adekvatnost pozorisnog elemen-

! Vidi: katalog izlozbe Pucini, Muzej Milanske skale od 30.11.1974. do 11.1.1975.
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ta, kao Sto ¢e i Muzej pozorisne umetnosti Srbije u Beo-
gradu biti idealan prostor za postavljanje jedne takve
umetnicke inicijative.

Veza Pozoriste - Opera u ltaliji je posvedocena velikim
brojem teatava kaji se posvecuju lirskom repertoaru:
Lorenco Biankoni2 nam skrece paznju da se izmedju
1821.1 1847, godine izgradilo viSe od sto teatara, izmedu
1830. i 1840. godine bilo je vide od 248 lirskih sezona
(117 redovnih, 57 vanrednih i 74 povremenih}, i to iako
Jje italijanska teritorija bila podeljena u viSe drzava: na
kraju 1890. godine u 1taliji ima 1055 lirskih i dramskih
pozorista, od kojih jedanaest rezervisanih uglavnom za
opere (Comunale u Bolonji, Bellini u Cataniji, Pergola u

2 Vidi: Lorenzo Bianconi, Jf teatro d opera in Italia - Bologna 1993.

Firenci. Carlo Felice u Denovi, Scala u Milanu, S. Carlo u
Napulju, Bellini u Palermu, Argentina i Costanzi u Rimu,
Regio u Torinu i La Fenice u Veneciji). Libreta se posma-
traju kao pozorisne drame, Stampaju se i dostupna su
publici, dok je partitura rezervisana za profesionalce koji
rade na postavljanu dela. Jednom recju, u 19. veku u lta-
liji vrhunac muzicke umetnosti bila je opera dok su bile
zapostavljene druge forme muzickog izrazavanja za kojie
je ltalija bila uzor do tog momenta (nije slucajnost da su
Puéini i Verdi komponovali duhovnu muziku sa operskim
uticajem). Posebno Pucini ima odnos prema drami i sceni
oznaden istancanim oseéajem za akciju i pozorisni efe-
kat. Ksenija Vujovi¢3 sa pravom primecuje kako Pucini
odabira temu iz drama ve¢ videnih na sceni, da bi mogao
biti siguran u njihov efekat u pozoristu. Tipi¢na za to je
inspiracija za operu Madam Baterflaj koju je dobio nakon
sto je u Londonu prisustvovao Belaskovoj pozoridnoj verzi-
ji istoimene novele J.J. Langa: i zanimljivo je da Pucini nije
znao engleski.

Pudinijev savet mladom muziaru iz Luke, Dovaneti-
ju, svedodi koliko je Pucini uticao na rad libretista i o
potpunoj podredenosti koju je od njih zahtevao:
“..muzicar bi morao da zna da sam napise libreto, ili da
bar vodi libretistu u formiranju ¢inova, u rasporedivanju
scena, itd, jer muziku mora da stvara maestro, i samo on,
na kraju, moZe znati po svojim kriterijjumima, Sta moze
da se pretod u muziku, ne libretista. Dobro, on mozZe da
ima dobre zamisli o postavi dela, ali kompozitor ima
pravo na zadnju rec. Ja sam uvek hteo i radio tako, i ne
bih mogao nista da stvorim (kad bih na3ao temu koja me
zaista zanima) ako prvo sadrzaj a posle i libreto (...} ne bi
zadovoljavali u potpunosti moje namere koje sam ins-
tinktivno osetio u dubini dude kada sam se sreo sa te-
mom.”* Kao dokaz za ovakav stav dovoljan je osvrt na
Pucinijevo prvo remek delo Manon Lesko na ¢&ijem libre-
tu su radili Leonkavalo, Praga, Oliva, Tlika, Dakoza, Rikor-
di, ali je na kraju uvek ostalo stilski koherentno jer je iza
svih bio jedan autor — Pudini.

3 vidi: Ksenija Vujovi¢, Pakomo Pucini na sceni Narodnog pozorista u Beogradu, Beograd 2002.

4 Nav. u Alfredo Bonaccorsi -

Giacomo puccini, u La musica - Enciclopedia Storica Vol. 11l Torino 1996, 832.



Osecaj za scenu dokazuje i svojim dramaturSkim
adaptacijama drama koje mu sluze kao izvor tema: kao u
Toski u kojoj uspeva da smanji impozantan broj od vise
od sto uloga iz Sarduove drame na tri glavne i tri spo-
redne uloge, dajuéi muzici zadatak da uprizori ambient
19. veka. Jo$ upadljiviji primer je stuaj sa Devojkom sa
Zapada ¢&iji libreto ima mnogo vedi scenski efekat od ved
zaboravljene Belaskove drame The Girl of the Golden
West, i to zahvaljujuéi adaptaciji ad hoc kojom se briSe
jedan ceo ¢in iz izvorne drame (111 ¢in koji opisuje sude-
nje DZzonsonu).

Mnoge promene su vodene duhom tadasnjeg vreme-
na. Mario Apolonijo primecuje kako ,kultura romantizma
dolazi u pomo¢ dekadentnoj melodrami i daje joj nacin
da traje jos neko vreme pribegavajuci kategorijama emo-
cija, koje u ostalom nisu izostale ni u jednom periodu
istorije teatra">. Ali, posle 1860. romanti¢ni sentimenta-
lizam je diskreditovan, a da bi se uravnotezilo obilje emo-
cija doSlo se do kompromisa da se uvedu elementi real-
nosti i u melodrami. Zbog ovoga, u Pudinijevom delu vise
od verizma radi se o iluziji realnosti: Pucinijev tempera-
ment ,ga vodi da stvara poeziju o sopstvenoj melan-
honiji, da integriSe svoju patnju sa predstavom jedne
poetike poverene izmisljenim licnostima, ali autenticnim
u njihovoj psiholoskoj i umetnickoj realnosti” (Bonakor-
si}6. Pucinijevske emocije su sazete u Triptihu: ljubo-
mora (Plast), materinstvo (Sestra Andelika), Sala (Pani
Skiki, koji siedi sporedne likove kao Benua i Alé¢indoro iz
Boema, i koji ¢e imati naslednika u liku Goro-a u Turan-
dotu). .

Pucinijeva dramaturska aktuelnost je pre svega igrati
Jna efekat id¢ekivanja u odlucujuéim momentima, ili na
emotivnom poistovedivanju publike u gréevitom iSceki-
vanju dogadaja koji se mora desiti ali se ne zna kada: to
je postupak upotrebljen za smrt Mimi u Boemima, za

pravo-lazno streljanje Kavaradosija u Toski, za partjju
karata u Devojci sa Zapada, za reSavanje enigma u Turan-
dotu. Ovaj efekat iscekivanja bice potpuno usvojen od
strane kinematografije (tj. prozne umetnosti koje najdi-
rektnije nasleduje idecloske i tehnicke karakteristike
melodrame, i koja ¢e od pocetka dvadesetih godina 20.
veka zauzeti mesto melodrame u masovnoj kulturi)"7.

Ali vratimo se na izlozbu fotografija®. Fotografije iz
Pucinijevog Zivota prikazuju nam momente sa kojima

mozemo sastaviti figuru muzi¢ara od njegove osam-.

naeste godine do perioda kada je napisao Turandot, i
beleze neke aspekte njegovog privatnog Zivota (ljubav
prema lovu i automobilima, izleti u camcu, priatelji i po-
rodica). Ali, od posebnog znacaja je bogatsvo sakupljenog
materijala o izvodenju Pucinijevih dela u Narodnom
pozoristu u Beogradu, od prve postavke na scenu jedne
Pudinijeve opere (Toska, 10. januara 1914.) do nasih dana.

Veliki broj fotografija zenskih uloga iz Puéinijevih
dela navodi na razmislanje o znacaju Zena u kompozi-
torovom svetu.® Ne treba zanemariti da je Pudini ostao
bez oca kada je imao pet godina i da je skromno Ziveo sa
majkom, pet sestara i bratom. U njegovom Zivotu je veli-
ki uticaj imala prvo majka, koja umire 1864. kada Pudini
doZivljava prvi uspeh kao kompozitor sa operom Le Vili,
a zatim Elvira Bonturi Peminjani, Zena njegovog Skol-
skog druga, koja ¢e ostati uz kompozitora celog Zivota (i
za koga ¢e se udati 1904. nakon smrti prvog supruga).

Nije slucajnost da su zenski likovi glavni i najaktivni-
ji akteri Pudinijevih drama {skoro svi naslovi njegovih
opera spominju glavni Zenski lik), i ve¢ sa Manon Lesko
heroina se izdvaja zbog istanc¢ane-rafinisane psihologije,
zbog duhovnih kvaliteta i fizicke lepote: njegova Manon
je jaGe volje nego ona u romanu Prevosta {u kome je
glavni lik ustvari De Grije), u njegovoj Manon vec se

5 Vidi: Mario Apolloniio Storia del teatro italiano Vol. 1l parte quarta JI Teatro dell” eta romantica - Firenze 1981, 637.

6 Alfredo Bonaccorsi, 829.
7 Lorenzo Bianconi, nav. delo, 88.
8 Za sve spomenute fotografije vidi Ksenija Vujovi¢, nav. delo

9 Vidi: Giampaolo Rugarli La divina Elvira - I’ ideale femminile nella vita ¢ nell” opera di Giacomo Puccini - Venezia 1999.

10 vigi: Mario Apollonio, nav. delo
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anticipiraju Mimi i Toska.0 Na kraju, u Turandotu iik Liu
postaje klju¢ koji transformise pricu Karla Gocija u dra-
mu: ,Okrutna princeza Turandot, okovana hladnocom,
koja ne oseca i ne razume ljubav, ve¢ je mrzi, shvata
nakon Liuninog Zrtvovanja iz ljubavi, $ta znadi ljubay,
vecna ljudskost ljubavi za koju se moze umreti.”!" Ostaje
izuzetak u operiskom repertoaru Sestra Andelika, opera
na Zalost retko izvodena zbog teskode da se sastavi po-
dela (15 Zenskih uloga) sa kojom se Puéini vraca omilje-
noj tematici - hezrezervnoj ljubavi Zene, nakon kratkog

Pakomo Puéini sa sinom Tonijem

prekida sa operom Plast. Ali dok Manon postaje svesna
svoje negativnosti kad ju je ova veé unistila i Madam
Baterflaj nalazi spas u samoubistvu, Sestri Andeliki odu-
zima se pravo na materinstvo u ime laznih moralnih pra-
vila njenog drustevnog staleza.!?

Na ovom mestu necemo ulaziti u detalje Pudinjevog
uspeha u Beogradu!3 ali Zelimo podvudi prisustva Pucini-
jevih dela na beogradskom repertoaru jos od 1900. go-
dine, kada su bile izvedene arije iz Boema, pa sve do
prvog izvodenja jedne opere (Toska) ve¢ 1914, Ovi podaci

! Alfredo Bonaccorsi - nav. delo, 836-837.

su vrlo znacajni ako se uzme u obzir situacija Beograda
pre, za vreme i posle Balkanskih ratova i na pragu prvog
svetskog rata. 1 zvaniéni pocetak rada Beograsdske opere
podinje u znaku Pucinija sa premijerom Madam Baterflaj
1920. godine, a zatim sa premijerom Boema u junu iste
godine. O znadaju koji beogradske scene dobijaju posie
drugog svetskog rata svedoce velika svetska imena koja
su pevala Pucinija u Beogradu (Franko Koreli, DPan Dako-
mo Guelfi, Duzepe Di Stefano itd.) ukljucujuéi i Tita
Gobija, jednog od najboljih izvodaca uloge Skarpie. Ali
veliki broj domadih pevaca, neki od njih svetskog glasa,
zajedno sa Cestim izvodenjem Pucinjjevih dela u Narodnom
pozoristu, dokazuju jo$ jednom da je opera italfjanski
izum, koji je moderna Evropa divedi se prisvojila.” 14

ANDREA DARDI

prevela s italijanskog lvanka Zdravkovié¢ Dardi

Napomena:

Izlozba je otvorena 23. decembra 2003.
Na otvaranju su govorili Andrea Dardi iz lta-
lijanskog instituta za kulturu, Dejan Savic,
direktor Opere Narodnog pozorista i Ksenija
Vujovié, autor.

12 Michelle Girardi, Giacomo Puccini, I” arte internazionale di un musicista italiano Venezia 1995, strana 399
13 vigi studiju K. Vujovi¢ i njenu preciznu hronologiju premijera Puginijevih dela u Beogradu - Ksenija Vujovi¢, nav. delo

14, Bianconi, nav. delo, 40.
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1SNT KRITICAR,

JEDNA KARIJERA

(SA VLADIMIROM STAMENKOVICEM, U MUZEJU, 3. MARTA 2003.)

FP: Pozoridni kriti¢ar, dugogddidnji profesor Pozo-
rine akademije, odnosno Fakulteta dramskih umetnosti,
i... nesudeni filmski reZiser. Je 1i tako?

VS: Tako je.
FP: Kako je to bilo?

VS: Molim vas da shvatite da ovo govorim bez ikakve
gorcine. Kada sam 1947. zavrSio gimnaziju i maturirao,
bio sam zaljubljen u film, voleo sam ga mnogo vie nego
pozoriste, 5to je prirodno bilo za moje godine. Prva sam
generacija, recimo, koja je ¢itala strip. Dusko Stojanovi¢,
koji je posle postao profesor Fakulteta dramskih umet-
nosti i jedan od vodedih teoretiara filma u Evropi, i ja
redili smo da konkurisemo za prijem na Visoku filmsku

skolu. Spremali smo se kao ludi, imam jo$ neke nade
skripte iz muzike, sa kojima verujem da bi se i dan-danas
mogao poloziti neki ispit. Jedno poglavlje je radio Dusko,
drugo sam radio ja. Prijavili smo se. On je bio godinu
dana stariji, bio se upisao na prava, nije imao smelosti da
sam pode u tu avanturu. Kad je nasao drugara, krenuo je.
Nazalost, od Komiteta za kinematografiju dobili smo
odgovor, valjda je to bio SFRJ... ovo je meni deseta dr-
Zava, pa se necete ljutiti, ako pogresim...

FP: Jesi ki tacno izbrojao?

VS: Ne znam, ne mozemo da se slozimo oko nekih
drZava da li su postojale ili nisu... Ali, nije vazno. Uglav-
nom dobijemo odgovor da ne ispunjavamo uslove da pris-
tupimo ispitu, mada smo bili odli¢ni daci. Nasli smo se u
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&udu, obojica, iako ne preterano, i odloZili stvar za iducu
godinu. U meduvremenu, ja sam se, povucen Citavom
svojom generacijom, upisao na medicinu. Zacudo, tu sam
primljen. To je bila 1947, jedina godina posle rata kada
su kandidati za studiranje na Medicinskom fakultetu bili
primani prema 3kolskom uspehu. Ve¢ 1948. to se nije
moglo ni zamisliti... Godine 1948. ponovo smo konku-
risali za Visoku filmsku 3kolu, sa istim ishodom. Opet smo
dobili odgovor da nemamo uslova da pristupimo ispitu.

FP: Koje uslove niste ispunjavali?

VS: Valjda nismo imali trazenu podobnost. Zapravo
ne znam, ima u tome nesto paradoksalno, posto sam se
dve godine kasnije javio na jedan konkurs u Avala filmu
i bio glatko primljen. Komisija je bila na visokom nivou,
bili su tu Vuco, Finci, Bihalji Merin. Cak se se¢am da me
je Finci pitao nesto oko Servantesa. Posle, kada smo se
ve¢ znali po drugom osnovu i bili kolege, i prijatelji na
neki nadin, Finci se nije toga secao, a ja jesam dobro.
Primljena je bila jedna devojka, lepa, vrlo seksepilna, mo-
glo se pretpostaviti da joj je i to pomoglo, i jedan Covek
koji je posle otiSao u vajare. U Avala filmu sam se kratko
zadrzao.

FP: Sta si radio?

VS: Bio sam asistent reZisera za filmove iz nauke i
tehnike. Uglavnom smo gubili vreme. O nekom Skolova-
nju kroz praksu nije moglo biti ni govora. Plata je bila
dobra, ne mogu da kaZzem. Seo sam i izraCunao da ¢e mi
otprilike trebati jedno dvadeset godina da dodem do
igranog filma. Racunica je bila savrseno tacna, gotovo u
dan. Vladan Shjepcevi¢, koji je tri meseca ranije bio prim-
ljen na isti konkurs, dosao je do filma posle 21 godine.
Dao sam ostavku i poceo polako da zaboravijam svoj san
o filmu.

FP: Kada je poceo tvoj ,ljubavni dodir” sa pozo-
Tistem?

VS: To je tesko redi. Prvu predstavu, sa Zankom
Stoki¢, verovatno neke putujuce grupe, gledao sam kao
vrlo mali decak u Vrnjackoj Banji. Prva predstava koje se
bolje se¢am, to je predstava u Narodnom pozoristu. Ko-
mad se zvao Kaplar Milgje, imena autora ne mogu da
setim. Bio je jedan od onih komada koji glorifikuju epsku
stranu nase istorije iz Prvog svetskog rata. Taj detalj

pominjem zbog jedne stvari koja je, mozda, imala zna-
¢ajan uticaj na nadin na kaji ¢u ja ubudude pristupati
pozoristu. Na predstavu me je odveo deda. Moj deda nije
skidao uniformu devet godina, i ja sam odrastao na pri-
¢ama o toj epskoj epizodi srpske istorije. Danas deci po-
kazuju pozoriste sa one slikovite, bajkovite, tajanstvene
strane, kao nesto $to se granici sa snom, a dcsfa je mene
odveo na nesto Sto je potvrdivalo njegovu pricu. Samim
tim sam pozoristu pristupio na nadin da mu apsolutno
verujem, da u njemu trazim neku dubinu, neku ozbilj-
nost, mada ta predstava, Kaplar Milgje, gotovo sa izves-
nosc¢u se moze reci, niceg od toga nije imala.

FP: Ako je moj podatak tacan, prvu pozoriSnu kritiku
objavio si u ,Knjizevnim novinama” u martu 1956. Je §i
tacno?

VS: Nisam siguran, mozda je to bilo u februaru 1956.

FP: Da i si tada ve¢ radio u Radio Beogradu?

VS: Ne... Imao sam srecu da sam bio Skolski drug
Miodraga Pavlovica, verovatno jednog od najobrazovani-
jih Srba u dvadesetom veku. On je bio dZin za nas sve os-
tale, u trinaestoj ili ¢estrnaestoj godini ¢itao je Leopardija
na italijanskom. Posle 3kole nismo se nesto narodito dru-
zili, vidali smo se povremeno... Zaboravio sam da kazem




da na medicini nisam dugo izdrzao, dogurao sam samo
do seciranja leSeva i onda definitivno digao ruke od te
price. A posto je Dusko Stojanovié, moj nesudeni sarad-
nik na filmu, bio na Pravnom fakultetu, otiSao sam i ja
na Pravni, zavrSio ga, odsluzio vojsku i zaposlio se u su-
du. U sudu sam radio skoro dve godine, proSao sam sva
moguca odeljenja. Ima jedna zgodna anegdota u vezi sa
tim, vrati¢u se malo kasnije na nju, da prvo zavrdim pricu
o tome kako je doslo do objavijivanja prve kritike. U to
vreme plamteo je sukob izmedu ,Dela” i ,Savremenika”,
i neko je dosao na ideju da izmedu ta dva tabora postavi
+Knjizevne novine”, list koji ¢e biti umereno konzervati-
van, umereno moderan, i tako amortizuje sukob koji po-
liticarima, narocito onima koji se bave kulturom, nije bio
po volji. Redakcija je bila jzuzetno reprezentativna, jedan
od urednika bio je Rade Konstantinovi¢, pa Dusan Mati¢,
Oto Bihalji Merin, Tasa Mladenovi¢, vise se ne se¢am ko
je sve bio. Jednog dana, pre nego 5to je doslo do moga
kontakta sa ,Knjizevnim novinama”, Mija Pavlovi¢, koji je
znao da idem u pozoriste i da ponesto belezim o njemu,
da volim da mislim o njemu, javio mi se i pitao me da li
bih za ,Knjizevnost” napisao nesto o jednoj od predsta-
va koje dolaze. Sticajem okolnosti, na repertoar je bila
stavljena Macka na usjjanom limenom krovu, jedna od
kultnih predstava toga vremena, i ja sam potroSio mozda
mesec dana da o njoj napiSem tekst od dvadesetak-tride-
setak strana. Sta se desilo u meduvremenu, ne znam, ali
tekst nikada nije objavijen. Onda mi je Mija predloZio da
ga preradim za ,Knjizevne novine”, naravno u obimu koji
dopusta novinski prostor. Ja sam to uradio, i tekst je
Stampan... Ipak ne bih hteo da propustim onu anegdotu.
Dakle, u Radio Beogradu zaposlio sam se u redakciji radio
drame, koju je vodila Mira Trailovi¢. U tome je kljucnu
ulogu odigrao jedan znacajan Covek koga takode nema
medu nama, Stevan Majstorovi¢. U redakciji je bio i pisac,
po mom misljenju duboko zanemaren, do sad neotkriv-
en, Miodrag Burdevi¢, pisac koji je stekao izuzetno ime u
evropskoj radio drami, verovatno je bio najizvodeniji nas
pisac u tom periodu, mozda i do danas... U sudu sam, od
sedam do dva, radio stvari koje me u sustini nisu zani-
male, prosto su me gusile. Uporedo sam pisao i objavlji-
vao pozorisne kritike. Radio sam vrlo napomo, stu-
diozno, ali sam gledao da se nekako iskobeljam iz te
situacije. Tek 1957. otvorila se ta mogudnost da se zapo-
slim u Radio Beogradu. Ve¢ sam bio stekao neko ime kao
pozoridni kriticar, jer su u sukobu izmedu Fincija i Klajna,

koji je tih godina bio na vrhuncu, ljudi Zeleli da Cuju glas
koji se razlikuje i od Klajnovog i od Fincijevog. Tako sam,
sticajem srecnih okolnosti, udao u taj medu-prostor. Kad
danas Citam te svoje tekstove, pitam se zasto su ih uopste
objavijivali. Kad sad hocu da ih objavim, moram temeljno
da ih preradim. A tekstove koje pisem u poslednjih deset-
dvanaest godina takoredi ne dodirujem.

FP: U ¢emu je stvar?

VS: Stvar je u tome Sto se sve udi. Nisam znao neke
elementarne stvari koje sam posle morao da naudim, i
koje sam naudio...Taj dolazak u Radio Beograd sme3an je
po jednoj anegdotici kojom Zelim da vas zabavim.
Poslednje odeljenje u kojem sam radio u sudu bilo je
istrazno odeljenje. Jednog dana dodla je jedna gospoda,
relativiio mlada, koja je imala neki saobracajni udes. Nije
bilo nista dramati¢no, neka ogrebotina, sa nekim diplo-
matskim predstavnikom. Ja sam je sasluao, posto je pred-
met bio u nadleZnosti suda. A tada ve¢ sam bio dobio
zaposlenje u Radiju. Danas sam je saslusavao, a sutra u
deset sati pre padne otiSao sam na nesto $to se zvalo pre-
slusavanje radio drame. Udla je ta mlada Zena, pogledala
me i pitala me: ,Je li vi imate brata blizanca koji je mene
juce saslusavao u sudu?” Rekao sam: ,Imam. Niko ne
moze da nas razlikuje.” Kasnije sam ipak objasnio da nije
u pitanju brat blizanac, nego je posredi neka dvostrukost
u mojoj situaciji, koja se, srecom, tog dana razreSava.

FP: Da proverimo jos jedan podatak. Po maojoj evi-
denciji, prvi tekst u NIN-u objavio si u septembru 1961.

VS: Taéno, u septembru 1961. NIN je svojevremeno
moj pocetak u tom nedeljniku, mgjom krivicom, locirao
u Sezdeset drugu, pa kad su u redakciji hteli da to
obeleze, iz nekih prakti¢nih razloga pomerili su u Sezde-
set trecu.

FP: Cas je da se setis tih dugih godina u NIN-u.

VS: Pa evo, ukratko. Posle pet godina saradnje u
~Knjizevnim novinama", poceo sam, od septembra 1961,
posto se veoma ugledni Bora GliSi¢ iznenada povukao iz
javnog Zivota, da objavljujem pozorisnu kritiku u NIN-u.
Imao sam srec¢u da vise od Cetiri decenije, u stvari Cetrde-
set dve godine, pisem za jedne velike, liberalne novine
koje su, korak po korak, Sirile granice slobode u neka-
dasnjoj Jugoslaviji i ¢iji je prestiz, bas zbog toga, u mno-
gome prevazilazio granice nase zemlje. U NIN-u su mi
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ostavljali najvecu tada mogucu samostalnost, ali od pre-
sudnog znacaja bilo je to Sto su oni koji su u jednom
omek3anom, pa ipak totalitarnom, drustvenom poretku
cenzorski kontrolisali javno mmenje najmanje obradali
paznju na pozorisnu kritiku. Tako se otvarao jedan goto-
vo idealan, prazan, slobodan prostor za dug hod kroz
vreme i prostor. Mislim da sam tu Sansu u potpunosti
iskoristio. Ukratko, bez takvog NIN-a ne bi bilo ni mene,
a nadam se da sam i ja ugradio ponesto u njegov onda-
$nji, ali i sadasnji ugled i uticaj.

FP: Ako dobro racunam, to je 47 godina neprestanog,
kontinuiranog pisanja pozorisne kritike.

VS: Sasvim tac¢no.

FP: Zna3 1i za neki sli¢an primer, kod nas sigurno ne,
ali u Evropi ili u svetu?

VS: Mislim da postoji jedan francuski kriticar, zove se,
mislim, Leoto - nisam sasvim siguran, tu bi mogao lvan
Medenica da mi pomogne - koji je izdrzao isto toliko,
mozda nesto krace. Ali je on Cuven po necem drugom:
uzivao je u negativnim kritikama, pisao je vrio kratko i
odsecno, i bez mnogo osetljivosti prema onima o kojima
pise.

FP: Kako se istrajava u tom poslu tolike godine? Sta
coveka drzi?

VS: Verovatno ga drZi ljubav za pozoriste, pre svega,
kao ki¢ma istrajnosti. Ali, mislim da kod mene ima jedan
dodatan motiv. Rano sam uocio koliko su u nasoj istori-
ji, u nadoj kulturi pogubni diskontinuiteti, koliko kod nas
ljudi blesnu, kratko traju, kako se neki poslovi pocinju, a
nikad ne zavriavaju. To bi bila jedna strana price. Druga
strana price je komplikovanija. Podsticaj da izdrzim toliko
dugo bio je potpuno van pozoridne sfere. Pripadao sam
generaciji koja je posie 1945. godine prisustvovala pot-
punom razaranju onog gradanskog drustva koje je pos-
tojalo pre Drugog svetskog rata. Poticao sam iz porodice
vrlo skromne, otac mi je bio profesor matematike, neka
vrsta intelektualnog proleterijata...

FP: Ti si Beogradanin?

VS: Beogradanin, da, dosta dugo... Kad sam poéeo da
pisem kritiku, odmah sam shvatio da se spektar njenog
dejstva ne prostire samo na pozoriste, da se u pozoristu,
posto je svaka predstava neka vrsta drustvenog skupa, jer

se jedna grupa ludi, da bi nesto razjasnila, direktno
obrada drugoj ljudskoj grupi, koja za trenutak predstavi-
ja reprezentativan uzorak nacije, da pozoriSte na neki
nain utie na one koji uticu u drustvu, pa da postoji
mogucénost da se kroz pozorisnu kritiku brane neke vred-
nosti koje su dovedene u pitanje i, u najsrecnijim slucaje-
vima, moZda doprinese i restituisanju tih vrednosti. To je
bio i, bez sumnje, do danas ostao jedan od glavnih moti-
va mog istrajavanja u pozorisnoj kritici. Posle su, nara-
vno, dosli drugi motivi. Kad se jednom nadete u takvom
poslu, a imate dva ozbiljna motiva, jedan estetske, drugi
drustveno-politicke prirode, onda se moZe dugo istrajati.
Vrlo sam uporan Covek, vrlo tesko piSem, uvek pisem po
nekoliko verzija istog teksta, u neke sitne sate...

FP: Rukom?

VS: Rukom iskljucivo, posle to prebacujem na masinu.
Kompjuter je za mene neSto nepojamno, ne odgovara
mom ritmu pisanja, ritmu misli. Spadam u one koji pisu
onako kako je pisao, nemojte ovo da shatite za preten-
cioznost, nego samo trazim zgodan primer, lvo Andric.
Andri¢ je govorio da treba da stanete na jednu rec i, ako
ne propadnete u podrum, onda je ta re¢ tana. Ja sam
tako pisao. 1 kad ponekad u sitne sate vidim da stvar ne
ide, kazem sebi: »Vlado, ti si Bundes liga, moras da
izdrzisl« Makar bio poslednji minut, u tom poslednjem
minutu sve moZe da se preokrene.

FP: 1 das gol...

VS: 1 onda dam gol. 1li promasim, ali ostajem u utak-
mici.

FP: Poznato je da si za svih ovih 47 godina izbegavao
prisnije kontakte sa svetom o kojem pises, sa pozoriinim
svetom.

VS: Odmah sam doneo tu odluku. Cak mislim da
jedno vreme ljudi nisu ni znali kako izgledam. Mozda su
mislili da je Vladimir Stamenkovi¢ pseudonim, da to pise
neko drugi... Doneo sam tu odluku svesno, i prekrsio sam
je, naravno, tokom tog toliko dugog perioda. Neobicno
volim glumce, mislim da je to jedan izuzetno ¢astan soj
ljudi kod nas, mada se o njima cesto misli na drugi nacin.
Oni su to potvrdili u proteklih pet decenija, a narocito
poslednjih dvanaest-trinaest godina, vise puta. Ali su
ipak retki oni sa kojima sam popio kafu, Spricer ili viski.



FP: S kim si popio najviSe kafa?

VS: Najvise kafa sam popio sa Batom Stajkovicem, a
jedino s njim nisam govorio dve godine. Bata Stojkovic se
~ da ne ulazimo u tu pricu, prica je dugacka — nesto bio
naljutio na mene. Posle smo se pomirili i povremeno smo
znali da popijemo kafu. Pa sam cak, posto istu slavu sla-
vimo, a ja ne umem da kupim prase, iSao sa njim da mi
on izabere prase za slavu... Sli¢an odnos imao sam i pre-
ma knjizevnicima. Cak ni sa covekom kome dugujem svoj
ulazak u pozoridni svet, s Mijom Pavlovi¢em, nisam dugo
bio u nekim naro€ito prisnim odnosima. Birac sam pri-
jatelje na sasvim drugoj strani. Kad se bavite jednom tako
nemertljivom stvari kao 3to je pozoriste, gde mozete biti i
ne biti u pravu, zavisi od toga kako ko pride nekoj pred-
stavi, pravo su vam osvezenje ljudi koji ipak rade neSto
gde se zna §ta je $ta, gde postoji jedna aksiomatska os-
nova koja ne dozvoljava proizvoljnosti.

FP: lzjavio si jednom da je tvoja pozicija u Zivotu
pozicija onoga koji stoji sa strane i posmatra dogadaje. A
ipak si vilo aktivno ucestvovao u nekim dramati¢nim
dogadajima, kao umetnicki direktor i selektor Pozorja,
oko Golubnjace...

VS: Zivot je paradoksalna stvar. Ima jedan veliki
paradoks kad sam ja u pitanju. Vida Ognjenovi¢, sa ko-
jom sam u vrlo prijateljskim odnosima, koja voli i da daje
i da dobija komplimente, mozda je jedina uodila nesto
3to me karakterise. Rekla mi je jedanput da sam ja jedini
covek koga ona zna iz pozorista a da se grozi estrade i
onog Sto je estradno u profesiji kojom se bavim i u pozo-
ristu. 1 zaista, za mene 1 ovaj razgovor predstavlja jednu
neverovatnu muku. Cak i u profesorskom pozivu, koji
takode sadrZi jednu komponentu estradnosti, meni je to
predstavljalo, kroz svih 28 godina koliko sam predavao,
izuzetno tezak napor. Uprkos tome, nasao sam se neko-
liko puta u vrtlogu dogadaja, jednostavno zato 5to sam
zastupao, po mom misljenju, ispravne ideje i ispravna
shvatanja. Bilo je nekoliko takvih sluéajeva. Prvi put, kad
sam bio sasvim milad kriticar, oko Godoa, 1956. godine,
drugi put povodom Aleksandra Popoviéa. Godoov slucaj
bio je jasan. Podelili su se bili i kritika i publika, pozorisni
umetnici, stvar nije bila toliko prevratnicka na umet-
nickom nivou, koliko je bila prevratnicka u drustvenom
smislu. Po mom dubokom uverenju, nevolja sa Goodom i
guzva koja se oko njega isplela imala je jednu sasvim

nepozoridnu osnovu. U drustvu koje je napredovalo, kako
Jje napredovalo i u kom praveu se kretalo, to je ve¢ druga
prica, ali je koje je, bez sumnje, bilo u napretku i koje je
htelo po svaku cenu da afirmide neku vrstu programskog
optimizma, pojavila se predstava koja je htela da ozakoni
nesto sasvim suprotno: sumnju, radikalni pesimizam. Po
prirodi stvari, posto volim da sumnjam, a i pesimista sam,
doduge radikalni pesimista na dnevne staze, a jos radi-
kalniji optimista u kosmickim razmerama, na neke duze
staze, nasao sam se usred tog sukoba. Nisam tu imao
presudnu, ni znaajnu ulogu, mnogo veéu ulogu sam

imao nesto kasnije, kada je na red doSao Aleksandar.

Popovié.
FP: Koja predstava?

VS: Od prve njegove predstave pa nadalje. Popovié je
razbijao akademski odnos prema pozoristu, i to je naidlo
na otpor u knjiZevnim krugovima, pa i kod ljudi kaji su,
recimo, podrZavali Godoa. Jednog od njih moram da
pomenem, DuSana Matica. Gotovo smo se posvadali oko
podrske koju sam davao Aleksandru Popovicu. Treé su-
kob je oko Tikava. Tu, isto tako, nisam imao jedno od
najistaknutijih mesta, ali se ipak ¢ula i moja rec. Pokazalo
se, i to si tacno primetio u svojoj knjizi o sukobu oko Ti-
kava, da je i u najkomplikovanijim situacijama, u drustvu
koje je u osnovi bilo totalitarno, mada je to, ponavijam, bio
jedan omek3ani totalitarizam, postojala mogucnost da ne-
ko sa strane kaZe ono Sto misli da je istina o tome i odupre
se pokusaju da se nepotrebnom politizacijom presece jedna
znacajna promena koja je nastupila u nasem pozoristu, bas
sa tom predstavom.

FP: Da se za trenutak vratimo Aleksandru Popovicu.
Pricao si mi da se politika na neki nacin uplela u tvoj rad
bas povodom Popovica.

VS: Pa jeste. Ali, ima jedna druga stvar koju bih hteo
da ispricam. Ako biste na mom slucaju posmatrali sud-
binu intelektualca u poslednjih pedeset i nekoliko godi-
na, dobili biste sliku koja je gotovo idilicna. Ja zaista,
tokom pedeset godina, nikada nisam bio izloZen pritisku
od politicara ili od redakcije, ili od nekog faktora izvan
pozoridta, ili ¢ak iz samog pozorista. Politika se u moj
posao direktno uplela samo dva puta. Jedanput povodom
komada Brane Cméevica Kafanica, sudnica, ludnica. Tekst
o0 toj predstavi nije ni objavljen, samo se pojavio posle u
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mojoj knjizi Pozoriste u dramatizovanom drustvu. Drugi
put je u pitanju bio komad Aleksandra Popovica Kape
dole. U to vreme kritiar je imao jedan veliki problem.
Govorilo se ezopovskim jezikom, govorilo se u aluzijama,
ali se govorilo o bitnim stvarima. Mislim, naravno, na pis-
ce. PoSto kriticar nema prava ma tu vrstu ezopovstine,
mora neposredno da se izjadnjava, on je uvek bio u pozi-
ciji da njegov tekst deluje malo denuncijantski, da bude
zloupotrebljen ako napise ono §to stvarmo misli. Kape dole
su bile komad ocigledno napisan sa ciljem da detronizuje
vladajudi par na vrhu drzave, to je bilo svima jasno.

FP: To je onaj par iz nekadasnje, druge Jugoslavije,
da objasnimo mladim gledaocima...

VS: Da, imali smo dva para u nasoj novijoj istoriji,
neki vise vole prvi, neki drugi, neki i, valjda, najbrojniji,
ni jedan, ali ima i onih, u koje i sém spadam, koji misle
da je onaj prethodni na neki nadin proizveo ovaj drugi...
1 sad, glumci, kako ih bog dao, poceli su jos na probama
da prave 3ale, menjajudi naglasak, poceli su svi u glas da
govore ,KaPe dole” umesto .kape dole”... Napisao sam
tekst vrlo pazljivo izbalansiran, vrlo odmeren, ali tekst
koji je sadrzao jednu ogradu koja je branila i pisca i
kriticara, jer je naglasavao da je u drami prikazan feno-
men diktature uopste. Kad je to napisano, mogao sam da
napisem, cak prili¢no direktno, $ta mislim i onome na
koga je najvise ciljao Aleksandar Popovic. Taj pasus je bio
strasan, toliko strasan da niko nikad nije ni smeo da kaze
da se to odnosilo na pravi predmet te predstave. To mi je
kasnije veoma mnogo pomoglo, kada je nastala ona his-
terija oko Brozove sahrane, koju sam veoma tesko dozi-
veo. Kazao sam sebi: Ipak si rekao nesto koliko si mogao,
jos za zivota ¢oveka o kojem je bilo redi. Tekst je prosao
redakciju, usao je u Stampu i, kad je veé bilo odstampano
26.000 primeraka — NIN je tada imao ogroman tiraz, vise
od 120.000 - direktor ,Politike”, inace civilizovan covek,
nije medu Zivima, nema razloga da mu pominjem ime,
zaustavio je rotaciju i sklonio tih 26.000 primeraka. Nije
ih unistio, nego ih je poslao u unutrasnjost. Direktor je
onda izbrisao sve ono $to je pokrivalo i pisca i mene kao
kriti€ara, i stvar je ostala ogoljena na distini, $to je
dokazivalo da je svaka cenzura u osnovi glupa. Godinu-
dve kasnije, kad smo se sreli, on mi je rekao: ,Zasto mi vi
i Muharem (Pervic) stalno pravite probleme?” Ja sam mu
rekao: ,Znate $ta, ako ko pravi probleme, pravite ih vi sanii.

Vi ste uradili to i to, a da je izbio sukob oko onoga 5to je
ostalo od teksta, a taj sukob ne bi bio naivan, ja bih priz-

_nao taj tekst za svoj. Pa, ako hocete, ubudude u svom radu

uzmite u obzir i ovo $to vam sad govorim”.
FP: 1mas oba ta teksta?
VS: Tmam oba teksta, imam oba NIN-a.
FP: To je bio jedini slucaj cenzure?

VS: Jedini. Naravno, postojala je autocenzura, ta¢no se
znalo o éemu se moze pisati, dokle se moZe pisati i kako se
moze pisati. Medutim, to je slucaj u svakom drustvu. Civi-
lizacija, izmedu ostalog, i podiva na autocenzuri. Kad ne bi
postojala ta autocenzura, tesko da bi neSto od civilizacije i
opstalo.

FP: Kaze$ da nisi imao nikakvih pritisaka za sve ove
godine.

VS: Ne, nisam imao pritisaka, imao sam sukobe. Na
Sterijinom pozorju sam imao sukobe maksimalne,
prakti¢no sam bio najuren sa njega, posle pet godina... Uz
moje petogodidnje delovanje na Sterijinom pozorju, gde
sam krajem sedamdesetih i poetkom osamdesetih godina
XX veka bio umetnicki direktor i glavni selektor, u javnosti
se obino vezuje tendencija da se na njemu afinnise takoz-
vano ,politicko pozoriste”. Ne volim tu sintagmu; Stavise,
mislim da je i netacna i Stetna. Ona sugerira da je politicki
faktor esencija teatra. A promena je bila u neem sasvim
drugom: u sklopu pokusaja da se tadadnje jugoslovensko
drustvo liberalizuje, ¢emu se tezilo pre svega u politickoj
sferi, otvoren je, to jest aktiviran je, s istim ciljem, ve¢ pos-
tojedi i drugi front u umetnosti, u pozorisnom Zivotu zeml-
je. Jednostavno, tada je davana prednost pozoristu koje
nastoji da bude konstitutivan dinilac u oblikovanju
drudtvene svesti, u kojem se prikazuje katastrofa ili tragi-
komedija pojedinca, odnosno Citave ljudske zajednice, koji
su iznutra izlomljeni i porazeni, koje istorija slama u heros-
tratskom, utopijskom nastojanju da proizvede vise, u stvari
lazne oblike Covecnosti. Tom po-zoriStu bi pre pristajao
naziv ,teatar razotkrivanja”... Potom sam se sukobio oko
Golubnjace sa nekadaSnjim tastom Nenada Canka, sa
Zikom Berisavljevicem, sad vidim da opet dolazim na neki
nacin u sukob s jednim od njih.

FP: Sa Zikom ili sa Cankom?



VS: Sa Cankom. Dobro, ta je stvar jo§ u toku, vide-
cemo...

FP: Trudio si se, priznajes, da zadrZi§ nezavisnu pozi-
ciju u svakom pogledu. Po koju cenu?

VS: Mislim da nemam neprijatelja u pozoridnom sve-
tu, koliko znam. 1z nekog potpuno iracionalnog razloga
Jjedino se Branko Plesa pred kraj Zivota nesto bio naljutio
na mene, ovih poslednijih godina, pod Milogevicem, ali to
nije imalo neke naroCite razmere. Znam da me ne voli
Zigon, ali to je disto na ide-oloskom planu: on je komu-
nista, ja sam antikomunista, ma $ta pod tim podra-
zumevali. Ne znam da postoji jo§ neki izraziti, karakter-
istican primer. Nikada nisam imao neke favorite, pisao
sam o ljudima i ovako i onako, neki put sam pisao hva-
lospeve, neki put sam pisao negativno, ¢ak i o najblizim

ljudima, cak i o ljudima kaje sam najvise voleo, éak i o lju-
dima koje sam najvise cenio. 1 to pokazuje da se, ako se iz-
drZi u tome, ipak moZe posti¢i i nezavisnost i taénost.

FP: Izade kritika, da li nekad pomislis: zasto sam ovo
napisao?

VS: Kako da ne, imam ¢ak i jedan egzaktan dokaz za
to: komad Biljane Srbljanovi¢, Porodicne price. Prevideo
sam bio jedan bitan aspekt tog komada za koji mislim da
je jedna od najboljih njenih drama, i u knjizi koju sam
objavio posle postupio priliéno neuobicajeno: dopisao
sam postskriptum veé¢ objavljenoj kritici. Ostajuci gener-
alno pri svojoj prvobitnoj oceni, priznao sam da sam, bez
obzira na to $to sam komad paZljivo ¢itao, prevideo jed-
nu bitnu stvar, i to sam posteno napisao.
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FP: Delujes kao miran i staloZen covek, a povlacio si
neke vrlo radikaine poteze. Za vreme Berceka izbegavao
si da ideS u Narodno pozoriste, u vreme sankcija nisi pra-
tio Bitef, napustio si jedno vreme Novi Sad i Sterijino
pozorje...

VS: Ja samo ostavljam utisak mirnog coveka. Ja sam
vrlo temperamentan covek, cak violentan, sama uspe-
vam da se kontroliem...

FP: Veceras su ti tvoji studenti poklonili jednu knjigu
u kojoj mozeS da proverid svoju violentnost, Karakte-
rologiju Jugoslovena.

VS: Oni su tu knjigu meni tendenciozno dali. Ja sam
jedan od prvih koji je poeo da prica o mentalitetu, ali
sam brzo odustao od te price. Shvatio sam da je to jedna
romanticarska kategorija. Naravno, nisam to ja izmislio, u
nauci postoji ozbiljno misljenje koje zastupa glediSte da,
pod uticajem istorijskih faktora, jedna grupa ljudi, jedna

nacija, jedna zajednica, stvara privid da su neke njene
osobine nesto neizmenljivo, konstantno. Ja imam obicno

- dva dokaza protiv te price. Jedan je istorijski, drugi je

banalan, ali vaZniji. Cesto sam govorio studentima da
Nemce, recimo, u 18. veku niko nije smatrao narodom kaji
je obdaren tehnickom inteligencijom, nego da je to narod
zamlata, nekih pesnika, filozofa. Ne prode ni sto godina,
a Nemci su personifikacija naroda koji je obdaren teh-
ni¢kom inteligencijom. Drugi je primer banalan, i meni
mnogo drazi. Ja vas molim da gledate utakmice premijer

- lige u Engleskoj i da gledate kako igraju crnei. Oni igra-

ju fudbal na najtipiéniji engleski nacin, borbom po celoj
duZini terena, imaju brzinu, ne odustaju, ne izvode
nikakve egzibicije.

FP: Znadi da je ipak proradio tvoj violentni karakter
kad si povukao one radikalne poteze?

VS: Ne, to je bilo Cisto politicko opredeljenje. Nisam
zeleo da sudelujem u neCemu §to je stvaralo privid da




Zivimo u normalnom drudtvu. Nisam izbegavao da idem
u Narodno pozoriste, kao $to ti kaze$, jednostavno nisam
usao u to pozoriste dok je Bercek bio u njemu, mada sam
znao da posle njega nece dodi niko mnogo bolji. Moram
priznati, nije doSao ni narodito gori. Jednostavno sam se
solidarisao sa grupom glumaca koji su zbog Beréeka na-
pustili pozoriste.

FP: Jesi li i u Zivotu povlacio radikalne poteze?
VS: Privatno?
FP: Da.

VS: Pa nisam &esto. Povukao sam, mislim, taj radikalni
potez ka pozoristu koji se nimalo nije svidao mom ocu
Ciji je uticaj odredio moj identitet, uprkos tom razila-
zenju. Onda, bila su jedan ili dva radikalna poteza u sen-
timentalnoj sferi, ali to je sasvim privatna, isuvise intimna
stvar.

FP: Pomenuli smo malopre tvoje studente. Kad vraca
u secanje godine na Fakultetu dramskih umetnosti, ko je
u tim secanjima?

VS: Predavao sam dvadeset osam godina na Katedri
za dramaturgiju beogradske PozoriSne akademije. Moje,
sada ve¢ odavno mrtve kolege, Ljubisa Poki¢, Jovan Hri-
sti¢ i Slobodan Seleni¢, i ja upustili smo se tokom sedam-
desetih i osamdesetih godina proslog stoleca u poduhvat
jedinstven i u evropskim razmerama: sistematski smo nas-
tojali da talentovanim devojkama i mladicima Sto vise skra-
timo put do toga da postanu afirmisani dramski pisci sa
Sto potpunijim akademskim, teorijskim obrazovanjem. 1
tako se ubrzo pojavio Dusan Kovacevi¢, dragulj u kruni
srpskog pozorista, i, uz Steriju, svakako nas najznacajni-
Ji dramaticar. A odmah za njim stupila je na scenu i ple-
jada drugih autora koji su u naSu dramsku knjiZzevnost
uvodili nove teme i forme drukéije od dotadasnjih, zapra-
vo dragocen moderan senzibilitet: Milica Novkovi¢, Deana
Leskovar, Nenad Prokic, Stevan Koprivica, Sinisa Kovacevi¢,
Nebaojsa Romdevi¢ i 1gor Bojovi¢. Najmanje smo pomogli
Biljani Srbljanovi¢, nesto njenom, nesto nasom krivicom,
iako je ona jedan od najdarovitijih izdanaka te beogradske
Skole, Sto pokazuje da bi svi oni i bez nas pre ili posle
postali to Sto jesu. mao sam, dakle, retku privilegiju da
neosetno starim pored niladih ljudi koji su mi bili i dragi i
po svemu bliski.

FP: Posle toliko godina, kako danas odlazi u pozoriite:
sa radoscu, sa mukom ili...

'VS: Ceznem da odem u pozoridte, a da ne moram da
piSem. Ipak, zadrzao sam neku nevinost kao gledalac. Do-
voljro je da se i najpoznatiji glumac malo bolje maskira, a
da ja ne mogu da ga ne prepoznam. To svedodi o tome da
spontano, koliko god mogu, posmatram predstavu, ali bih
ipak voleo da mogu natenane da je gledam, da uzivam, da
ne moram sve da gledam, da izbegnem ono Sto Boba Sele-
ni¢ smatra najtezom stvari u kriticarskom posly, a to je pi-
sanije o osrednjim predstavama. Da gledam one kaje su naj-
bolje i one koje su najgore. Da ih, onako od srca, gle-dam,
sa besom ili sa odudevijenjem. ‘

FP: Kakvo, zapravo, pozoriste volis?

VS: Volim pozorite, hajde da upotrebim jedan Silerov
izraz, koje putem plemenite zabave pruza najdublja sazna-
nja o Zivotu. Volim, onda, ono pozoriste koje bismo slikovi-
to mogli da predstavimo scenom iz Hamleta, scenom ,mi-
Solovke”, kad jedna grupa {udi drugoj grupi ljudi otkriva
tajnu 0 onome Sto truje €itavu njihovu zajednicu, kojoj pri-
padaju i jedni i drugi. Volim razliCite wiste pozorita, ali
volim da pozoriste ipak govori 0 nefem ozbiljnom, makar
to bilo i u formi lakrdije, prividno bezazleno i nevino.

FP: Bulevar ne volis?

VS: Ne volim. Ne volim ga ¢ak i kad je najbolji. Mozda
zato Sto sam ga, bavedi se istorijom i teorijjom drame 19.
veka, dosta proucio. Naravno, to ne zna¢i da u njemu nisu
sadrzani i mnogi elementi koji su posle usli i u takozvano
ozbiljno pozoriste. Ali, kad je u &istoj formi, ja ga ne
volim. Nije ,bulevar” ono Sto najviSe ne volim. Ne volim
ono Sto zovem producentskim pozoristem, ono Sto je
sada na dnevnom redu, ono 5to mozemo da vidimo i na
filmu i u pozoristu, kad producent postaje, u stvari,
glavni akter, kad on kaze, da se zadrzimo na americkom
filmu: mora$ imati jednog homoseksualca, mora$ imati
Jjednog crnca, mora$ imati pokvarenog hiznismena, moras
imati jednog postenog lekara... To mozda najvise ne
volim. 1 jako se bojim za neposrednu buducnost naseg
pozorista. Balzak je rekao da, kad se pojave novoboga-
tasi, kultura i druStvo mogu da ocekuju spas tek kad na
druStvenu scenu stupe unuci tih novobogatasa. Po3to mi
nismo Francuzi, tek ¢emo od praunuka modi da
docekamo to olak3anje. Danas svi pominju policiju i sud-
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stvo kao probleme. To jesu zaista ozbiljni problemi, ali je
glavni i sredisnji problem naseg drustva u nefem sasvim
drugom, u tome da je ekonomsku moé zadrZala grupa
ljudi koja je na vrlo necasan nacin dosla do te modi u
proslih 13 godina. Ako se njihovi unuci, ili oni sami, sa
svojim standardima ume3aju u kultury, to nece biti dobro
za pozoriSte, ni za druStvo u celini.

FP: Za rezim koji je pao jednom si rekao da je bio
ravriodusan prema kulturi, dakle i prema pozoristu, Da li
se s novom vlaséu nesto promenilo u tom odnosu?

VS: Rano je da o tome govorimo. Ja sam to mislio u
drugom smislu. Milo3evi¢ i njegovi su, sa politickog
stanovista, postupali ispravno, jednostavno su znali da je
taj deo populacije izgubljen za njih, da tu nemaju 5ta da
traze i pustili su da se u umetnosti sve odigrava kao u
nekom izolovanom zabranu. Sto se nove Vvlasti tice, ona
ofigledno ulaZe ozbiljne napore, s obzirom na nasu eko-
nomsku situaciju, da pomogne pozoristu, bar u Beo-
gradu. Ne znam, istina, kako stvari stoje izvan Beograda.
Nisam ¢uo da se vlast sada me3a u repertoarsku politiku
pozorista, Sto, naravno, ne znadi da nece u jednom tre-
nutku poceti i to da ¢ini. Ali, ak ako i pokusa tako nesto,
nece u tome uspeti u ozbiljnijoj meri, jer kod nas za du-
go, za vrlo dugo, s obzirom na iskustvo koje imamo sa
totalitarizmom, nece viSe modi ¢itavo drustvo da kontro-
liSe samo jedna volja i jedna ruka.

FP: Sjajan naslov tvaje knjige, Pozoriste u dramatizo-
vanom drustvu, odnosi se na jedno razdoblje nase istori-
Jje, ali &ini se, da 1" ti je to sreca dala il' nesreda, da Zivis
u raznim periodima dramatizovanog drustva i kao kriticar

~ svih ovih pedeset godina.

VS: Ova druga knjiga nosi komplementaran naslov,
Kraj utopije i pozoriste. Drustvo je odigledno bilo, i osta-
lo, dramatizovano. Ja nisam imao tu sre¢u ili nesrecu da Zi-
vim u nekom mimom drudtvu, govorio sam samo o0 onome
Sto sam znao iz prve ruke.

FP: Ponavljad Cesto da je pozorisna kritika tezak i
mukotrpan rad sa visim ciljevima. Sta je to tesko, a 3ta
mukotrpno u tom poslu?

VS: Meni liéno je najteZe kad napiSem negativnu kri-
tiku. Evo, pre nekoliko dana objavio sam jednu izuzetno
ostru kritiku o predstavi Jagosa Markovi¢a Govornica, a
pre nepunih godinu dana, mislim s pravom, napisao sam

nesto 3to je sasvim suprotno, o njegovoj inscenaciji Sku-
pa. Tu predstavu veoma cenim, stavio bih je u vrh onoga
ito sam uopste video u pozoristu. Dok sam onda . bio
srecan, sad mi je trebalo tri dana da ovu drugu predstavu
prebolim.

FP: To je tesko, a Sta je mukotrpno?

VS: Mukotrpno je to Sto ne mozete da gledate pred-
stavu kao svaki drugi normalan Covek, nego morate da
mislite nesto o 1joj. U mom slucaju stvar je joS komp-
likovanija. Pojavio sam se, po mom osecanju, u javnom
Zivotu u jednom okruzenju koje mi nije bilo prijateljsko,
i morao sam, da bih se odrzao, da budem maksimalno
ozbiljan, precizan, tacan, a to je mukotrpno, strasno mu-
kotrpno. Mogao sam da piSem sasvim drugg€ije, mogao
sam da piSem sa vise duhovitosti, sa vise Sarma, ali Sar-
mom se ne bih odbranio, a nekom ozbiljno3¢u mislim da
sam uspeo da se odbranim.

FP: Sta bi mi rekao kad bih te sad pozvao da, ovoga
¢asa, idemo u pozoriste?

VS: Rekao bih ti: Nemoj, Felikse, molim te, 'ajdemo
negde na neko pice.



SA BIiLIANOM SRBLIANOVIC,
U Muzgju,
3. FEBRUARA 2003.

PISANJE

KAO MUKA

FP: Biljana Srbljanovi¢, dramska spisateljica. U Muzej
pozoridne umetnosti Srbije stizete maltene pravo iz Nju-
jorka. Sta ste radili u Njujorku?

BS: Boravila sam u Njujorku kao Fulbrajtov stipen-
dista, na New York University; Tisch school of the arts,
gde sam bila gostujudi predaval. Predavala sam predmet
Savremena evropska drama, ali to nije bio ni kurs iz isto-
rije pozoridta, niti kurs iz dramaturgije, niti mi mozemo
da imamo naudni pristup tome »pokretus, poito on sada,
ovog trenutka, jos uvek nastaje. Nemamo nikakvu sekun-
darnu literature, ili ponesto tek imamo. Uglavnom ima-
mo niovinske napise, kritike i drame koje ¢itamo. Stvarno
sam se trudila da razvijemo Sto zivlju diskusiju o drama-
ma i o kontekstu u kojem miadi autori - engleski, nemacki,
istoCnoevropski, nesto malo francuski, ali uglavnom engle-
ski i nemacki - piSu. U svom izboru bila sam limitirana

dramama koje su prevedene i objavljene na engleskom.
Gotovo da niSta nije prevedeno na americki engleski.
Uglavnom sam koristila prevode iz Velike Britanije, ili
objavijene drame ili drame prevedene za potrebe pozo-
rista. U Americi su od novijih savremenih evropskih dra-
ma poznate samo engleske, odnosno britanske, irske i
Skotske. Jasmina Reza je prevedena, ali ljudi slabo znaju
za nju. Tek ¢e da €uju, posto je postavijaju na Brodveju.
Ali, za nove nemacke pisce, ili skandinavske, koji su pre-
vedeni i na trideset jezika, nikad niko nije ¢uo.

FP: Kako ste, kao mlada profesorka, odrzavali auto-
ritet kod svojih studenata, mladih ljudi?

BS: Americki studenti, uostalom kao i nasi, navikli su
na mlade predavace. Zatim, ja i nisam viSe tako mlada,
razlika izmedu mene i studenata je Citavu deceniju, ili
vise.
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FP: Jesu li vasi studenti ¢uli za Jugoslaviju?

BS: Jesu, naravno, ¢uli su, ali mislim da ih mi ne za-
nimamo posebno. Dobro, sad je ta opsednutost lrakom,
uopste je situacija takva, napeta, da moZe da se reaguje
ili histeri¢no ili krajnje indiferentno. Mladi ljudi reaguju
nervozno, pokusavaju nesto da urade, ali, u principu, mi-
slim da je druStvo priliéno indiferentno... A i mi im vise
nismo tema.

FP: Koliko oni uopste znaju o svetu?

BS: Znaju koliko znaju, kao 5to znaju studenti bilo
kog fakulteta u bilo kajoj drugaj zemlji. Koliko znaju nasi
studenti za sve drzave Amerike, toliko oni znaju za gra-
dove Srbije. Evo, sad da pitam bilo kog naSeg studenta
da nabroji vise od deset drzava Amerike, sigurna sam da
ne bi znao. A isto sam sigurna da bi pri tome imao svoj
veoma agresivno izraZzen stav o toj zemlji. Amerikanci bar
nemaju nikakav stav o Srbiji.

FP: Da li nas mrze?

BS: Naravno da ne. Nimalo. Da bi se jjudi mrzeli,
moraju da znaju jedni za druge. Oni, kao Sto rekoh, sas-
vim malo znaju za nas. Zatim, mrzeti drugu zemlju ili
naciju nije politi¢ki korektno, a ta politicka korektnost je
novi bon ton. Oni ne mrze &ak ni Irak, njima je Iraka »Zaog,
oni bi da pomognu irackom narodu. Otvorena mrznja pre-
ma bilo kome i bilo ¢emu krajnje je nedopustiva.

FP: Kako Zivi pozoriSte u Americi?

BS: Da sam tamo provela neko ozbiljnije vieme, znala
bil. Provela sam ipak samo jedan semestar. 1 uspela sam
da vidim samo pozorisSte u Njujorku. A Njujork je, opet,
specifican zato Sto ima Brodvej. Ja nemam neku naklo-
nost prema zabavijaCkom pozoristu. Mislim da bi, na
primer, operete u abonentskim pozoristima provincije, koja
imaju puno para, bile jedini pandan Brodveju. Brodvej je
uglavnom zabavljacko pozoriste lideno svakog smisla, na-
menjeno iskljuéivo tome da ga 3to vise ljudi vidi i da ljudi
plate kartu od 100 dolara. Nista drugo. Naravno, vi mo-
Zete da potrazite i druge predstave. To je ono poznato
»off Broadway« pozoriste i »off off Broad-way«. Tu ima

svega i svaCega. Na Brodveju, na primer, imate predstavu
Kabare, ¢uveni Kabare, koju je radio jedan mladi britan-

“ski reditelj - to je veoma vazno - predstava se zavrSava

toliko mracno, mnogo mracnije nego film. Ako se secate,
u filmu se na kraju u iskrivljernom ogledalu vide svastike
na rukavima. Ovde je reditelj otiSao korak dalje. Gotovo
da imate iluziju da se svi nalaze u gasnaj komori, a onaj
glavni ceremonijal majstor u Kabareu ima i Davidovu
zvezdu i onu roze traku za homoseksualce. 1 vi shvatate
da svi oni, u stvari, zavriavaju u gasnoj komori. Publika,
koja sedi zabavljena svojim kokicama, Sokirana je. Aplauz
nije takav kakav je na predstavama gde se mnogo peva i
igra, 1 ima puno Sljokica. T ovde svega toga ima, ima i
golih muskih guza, to je veoma vazno za Brodvej, ali,
takav je utisak ostao, sve je malo drugadije. To vam je
primer dobrog Brodveja. Obi¢no su predstave sasvim kon-
vencionalne. Kada se postavlja klasi¢an komad, to ovako
izgleda: izade glumac, obude kostim i govori lepo tekst,
lepo i te¢no da ga svi razumeju. Ne postoje neke poseb-
ne rediteljske intervencije, ne postaji, za mene, razlog
zbog kojeg igraju bas taj a ne bilo koji drugi komad. Na
off Brodveju imate »umetnickije« predstave. Gledala sam,
na primer, Brehtov Nezadrzivi uspon Artura Ujja, sa Al
Pac¢inom. Dok sam stigla do karte — a bilo je gotovo
nemoguce dobiti kartu, karte kostaju viSe od sto dolara i
prodaju se istog sekunda - produkcija je ve¢ bila na
izmaku, na kraju Seste nedelje. Ne igra samo Al Padino,
igraju i poznate televizijske zvezde. Pocinje predstava, Al
Padino izade, treba da kaze neSto, a svi mu aplaudiraju.
Izade onaj Sto igra u Sopranosima, svi mu aplaudiraju, a
da jo$ nije rekao ni re¢. Aplaudiraju mu zato $to je zvez-
da. Aplaudiraju mu Sto uopSte postoji. Ja ne mogu da
pratim predstavu u takvim uslovima: vidim samo Al
Padina, a ne njegov lik, taénije Al Padina koji tumaci neki
lik. Citavo vreme pokusavam da vidim i neito drugo, a
tog drugog nema. Sve se na kraju ponovo svodi samo na
spektakl, ali ovoga puta sa umetni¢kim i intelektualnim
pretenzijama. Mnogo viSe cenim ono klasicno bulevarsko
pozoriste, mnogo mi je iskrenije, nema drugu nameru
osim da zabavi. Dakle, ja dodem, jedem svoje kokice, oni
mi malo pevaju, malo igraju, malo lepo i razgovetrio
deklamuju i onda idemo kudi. Taj Breht ima neke umet-



nicke pretenzije, ima neke intelektualne pretenzije, ali, Sto
je veoma vazno, karta kosta 120 dolara, a ne mozete od
Coveka od koga trazite da plati 120 dolara ocekivati da sad
nesto razmislja, kad je on dosao da se zabavi. Od »off off«
pozorista, koje bi trebalo biti najalternativnije, verovatno
imam najveca olekivanja, i zato sam se tu najviSe razo-
caravala. Ponekad samo Sto se ne potudete s glumcima,
koliko ste ljuti i razocarani. Prosto, taj stupanj besmislice ne
mogu da izdrzim. Mogu da izdrZzim na Brodveju, ali kad to
rade ljudi od kojih ocekujete da nesto naprave, to shvatam
kao li¢nu uvredu, uvredu za umetnost. Zato mnogo Vvise
volim pravi spektakl nego ove stvari na pola. Uopste je
americka kultura veoma opterecena spektaklom i javnim
nastupom. Recimo, mobilni telefoni su se u Americi pojav-
ili tek pre neku godinu, imaju mnogo komplikovaniji i
zastareliji sistem od evropskog i sad su usli u veliku modu.
Svi pricaju. Hodaju ulicom i pri¢aju. 1 to vide nije privatni
razgovor, to je javni nastup. Sve govore tako glasno da ih
okolina Cuje jednako koliko i sagovornik sa druge strane
linje. Ja, kao i drugi, sluSam razgovore ljudi, i kad nisu tako
glasni, volim da prisluSkujem, da pratim tude svade, tude
situacije, da 3pijuniram tude Zivote, to mi je vrlo zabavno.
A u Americi ne morate da prisluskujete i Spijunirate, posto
se sve Cuje. Inace su Amerikanci veoma vaspitani ljudi. A
ovo je jedan stupanj nevaspitanosti koji je koncept. Covek
ide ulicom, drzi kafu i razgovara. Ima javni nastup. Tma
nesto da saopsti svetu. Svako ima nesto da kaze o svetu, o
filozofiji, o [judima. Ubica, da bi bio pet minuta na televiz-
iji, u stanju je da prizna krivicu. Covek ¢e biti osuden na

smrinu kaznu zato Sto nije mogao da izdrZi a da ne da

intervju Barabari Volters.

FP: Posto price ovih veceri uvek imaju neki pocetak, a
pocetak je kad se neko rodio, sad ¢emo iz Amerike predi u
zemiju u kojoj ste vi rodeni. Niste Beogradanka?

BS: Ja sam se rodila u §vedskoj. Desilo se tako, moji su
se roditelji zatekli tamo. To je bio onaj talas gastarbajtera
krajem Zezdesetih godina. Moj otac je otidao u Svedsku, za
njim je otisla i moja mama. Onda je ubijen ambasador
Rolovi¢, za Srbe u Svedskoj je, zbog ustaske emigracije,
nastala vrlo neprijatna situacija, i maja mama je pritiskala

tatu da se vratimo. Ja sam tada jos bila beba, tako da me-
mam nikakvih secanja.

FP: Odrasli ste, to ste jednom rekli, u stabilnoj porodi-
ci.

BS: Pa, onoliko koliko moze da bude stabilna i normal-
na naSa cmogorsko-srpska porodica. Po definiciji, nije bad
sasvim normalna kombinacija. Ali, 3alu na stranu, odrasla
sam u u najobicnijoj porodici.

" FP: Roditelji su vas podrzali u vasim naporima?

BS: Nisu imali nekog izbora. 1 nisam ja pravila nekakve
nemogucde izbore. Nisam odlu¢ila da budem striptizeta, pa
da se umesSaju. Mojim izborom fakglteta na pocetku nisu
bas bili odusevljeni, ali mogli su i gore da o¢ekuju od mene.
Imala sam najobicnije i najnormalnije roditelje na svetu,
koji, naravno, imaju ambiciju da im deca uspeju. 1deja je da
diplomirad i da se udas.

FP: Jedno je zaviseno...
BS: Ovo drugo nece, ali nema veze.

FP: Je li ve¢ poceo rat kad ste se upisali na Fakultet
dramskih umetnosti?

BS: Poceo je bad kad sam se upisala, devedeset prve.
Samo, moram da kazem neSto najiskrenije, meni je prva
godina Akademija prosla u potpunoj opsednutosti samom
sobom/ Kinotekom i studijama kojima sam odusevijeno
priSla. Mislila sam da sam izabrana i dotaknuta od svemira
da se zateknem na tim studijama. Stvamo bih slagala ako
ne bih rekla da vise od nerviranja zbog helokoptera koji su
sletali na onaj travnjak VMA i koji su me budili non-stop,
vise od toga moja svest o ratu nije postojala. S druge
strane, bila sam prilicno angaZovana kao obican covek,
vukla sam se jo§ po prvim demonstracijama. Ali, to su bile
dve potpuno odvaojene stvari: imali smo svest o sopstven-
om problemu, a nismo shvatali posledice tog problema,
koje su tek pocinjale. Stvari sam shvatala tragicno zbog
toga $to su moji Skolski drugovi stradali na razne nacine,
od mobilizacije, ali nisam imala takvu sliku sveta da bih
rekla: to je zbog rata. Nego: neprijatelj mi je Vlast, i Viast
juri maoje drugove da ih odvede u vojsku, gde ¢e da
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nastradaju, ili e emigrirati i ja ih viSe nikad necu videti. A
nemam svest o tome da postoji nesto izvan mog dvorista.

FP: Kad ste shvatili da ne sanjate, odnosno da vam se
deSava?

BS: Ja to ne mogu da utvrdim. One godine kada je
bio miting na US¢u ja sam bila pred maturom, i u 3koli su
nas organizovali da idemo na miting. Meni tata i mama
nisu dali da idem, manje iz politickih razloga, a viSe da me
neko ne bi pregazio. Postala sam punoletna i dobila pravo
glasa kad je i Srbija dobila pravo glasa. Prvi visestranacki
izbori su i moji prvi izbori. Prosto se to paralelno desa-
valo... A kad sam se osvestila, i da li sam se uopste osvesti-
la, ne znam.

FP: Secate Ii se $ta ste pisali kao rad na prvoj godini?
BS: Neku budalastinu.
FP: Sta je bila tema?

BS: Nesto, kao, ljudi se vole, pa se ne vole, uZasno

glupo... Ne, ne zelim da pricam o tome. Da predemo na
nesto drugo.

FP: O ¢emu pisu sadasnji studenti?

BS: Pisu razne stvari. PiSu, recimo, o onome $to opse-
da ljude u tim godinama: o odnosu prema porodici, bun-
tu, odrastanju. Nekad se to manifestuje izborom konkretne
teme, nekad se manifestuje skarednim jezikom ili potrebom
da se Sokira. Imate studente koji imaju vrlo artikulisane
politicke stavove, koji o tome piSu, imate, naravno, one
blazene koji pisu o decku koji je ostavio devojku... Cinjeni-
ca je da i studenti u Americi imaju sli¢ne preokupacije, sa-
mo se one, naravno, na drugi nacin artikulisu. Ali, u prin-
cipu to je to: detektujete bundzZije, detektujete one $to su
svesni, i detektujete one koji ne znaju gde im se koji organ
nalazi.

FP: Vi ste poslednja generacija jedne odlicne katedre,
Katedre za dramaturgiju. Nazalost, osim profesora Sta-
menkovica koji je tu, u publici, drugih profesora vise nema
medu Zivima.



BS: Profesor Boki¢ je predavao na prvoj godini, profe-
sor Hristi¢ na drugoj, profesor Viada na trecoj, profesor
Seleni¢ na Cetvrtoj... Ja pripadam njihovoj poslednjoj ge-
neraciji. Kad smo apsolvirali, profesor Seleni¢ je iznenada
umro, pa je dosao profesor Proki¢, Sto i nije tako loSe, on-
da je profesor Doki¢ umro, profesor Viada je otiSao u pen-
ziju, onda je Vava umro.

FP: Sta ste naudili od svojih profesora?

BS: Svasta. Mislim da su te studije wilo ozbiljno kon-
cipirane, i vrlo ozbiljne bile dok je bila ta vista podele po
godinama. Dobro, sad imam poziciju asistenta pripravnika,
tako da ne bi mogla nista da kazem o nastavnom planu i
programu. Ali, ja se, na primer, ne stidim da odem na bilo
koji univerzitet na svetu, ne stidim se sopstvenog obrazo-
vanja. Mogu da se postidim talenta, ali sopstvenog zna-
nja se ne stidim. Ho¢u da kazem da ne dolazim tako cesto
u situaciju da se osecam da neSto ne znam, Stavise osecam
da mi je mnogo pruzeno obrazovanjem, bar neka startna
pozicija mi je pruzena... Glupo sam rekla da se ne stidim.
Covek zna da nista ne zna. S druge strane, kad se upore-
dim sa svojim kolegama sa velikih svetskih univerziteta, vrlo
ponosno mogu da kaZzem odakle sam.

FP: Vodite li evidenciju o tome gde se sve igraju vasi
komadi?

BS: Pobrojavam jezike. A gde se sve igraju? Znate kako,
posao izdavaca je da vam ne kaZe, posao pozorista je ta-
kode da vam ne kaze, onda mora da vam plati. Nekad saz-
nate iz novina, nekad saznate s neke desete strane. Uopste
je besmisleno da se Covek bavi time, ili da idem da gledam
gde se sve igraju moji komadi. Kad napisete nesto, to je za
vas gotovo. Kad tekst posle dve godine izade u javnost, za
vas je ta prica zawrdena. Sto je jos gore, ili se stidite, ili biste
sve promenili. Osim toga, ja imam taj, kako da kazem,
Stanislavski metod u pisanju, imam prozivljavanje, pa je
malo besmisleno posle dve godine ili pet godina prozivlja-
vati istu pricu.

FP: Pre nekoliko godina va$ profesor Stamenkovi¢ na-
pisao je, secate se verovatno, da je toliko interesovanje
Evrope za vade drame fennomen kaji je tesko objasniti. Na-
ravno, profesor Stamenkovi¢ ceni vase drame...

BS: Stvarno je tesko objasniti, zbog toga $to to ne
moze da se objasni. Ne moze niko da kaze: te drame su
najbolje, pa baS zato se izvode. To, naravno, nije
objasnjenje. Odlucila sam da uopste ne razmisljam o tome.
Nije to od posebne vaznosti. U stvari, jedan od mojih
komada je igran na ne znam koliko jezika, ostali nisu do
te mere. Supermarket je, recimo, igran deset puta, Trilogija
dvadeset puta...

FP: A Porodicne price?

BS: Porodicne price najvise, mozda sto puta... Prema

tome, ne mogu da kazem da imam neki globalni uspeh,

nego taj jedan komad ima jako veliki uspeh, a onda uz to
idu i ovi drugi komadi. Pre svega je to pri¢a o tom jednom
komadu, ali i o vremenu, o trenutku u kome je savremena
evropska drama postala uZasno modema, u kome sva
pozorista u Evropi hoce da igraju novi evropski komad, u
kome je situacija u Srbiji takva da smo mi na naslovnim
stranama svih mogudih medija i u kome je, eto, i moj
komad. Kad bi abonentsko pozoriste u Ulmu odluéilo da
igra ba$ Porodicne price, a da prethodno nije videlo da ih
igra Hamburg, a od Hamburga je videla Poljska, a od
Poljske, ne znam ko... '

FP: Sta je bilo sa junacima Beogradske trilogije?

BS: Umrli od starosti... Ja sam taj komad napisala sabi-
rajuci sopstvena iskustva i iskustva svojih blizih i daljih
poznanika i prijatelja. To nisu konkretne li¢nosti, ali su
ljudi koji figuriraju i postoje. Bilo bi tuzno kada bih ih sad

“prepoznala, to bi znadilo da se niSta nije promenilo u

glavama ljudi kaoji su pre deceniju ili neSto manje odlucili
da promene nacin Zivota. Moji nekadasnji prijatelji ili ljudi
koji su pripadali toj generaciji, uopste oni koji su se nasli
u toj situaciji, mislim da su zapoceli neke nove Zivote na
drugim krajevima sveta i da imaju druge preokupacije, da
se, prosto, vise ne bi prepoznali u tom komadu. Ali, i nije
neka velika mudrost, taj komad. Uvek je tako bilo: kad god
postaji neka ekonomska ili egzistencijalna kriza, ljudi se
kre¢u, pomeraju se. A kad te neko i¢upa iz tvoje maticne
sredine, to je neka vrsta traume, i za sredinu i za tu osobu.

FP: Nede se vratiti?

BS: Ja mislim da ne. Nema to toliko veze sa time da
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se ovde ne nudi nista bolje. Pre svega, da biste Ziveli negde
izvan svoje sredine, vi morate sopstvenu sredinu da ubijete
na neki nadin. Prosto se s tim raskine, zapodinje se neki
drugi Zivot, sti¢u se druge navike, upoznaju se drugi ljudi.
Ljudi vrlo retko dolaze u situaciju da deset godina kasnije
kazu: sve je ovo bio stend baj, sad se vracam. Jer, nema ni
tog grada koji su oni ostavili, i neka druga zemlja je...

FP: Metaforicki, a misledi na va$ komad, moglo bi se
reci da bi trebalo da ubijemo svaje roditelje da bismo mo-
gli mimo da Zivimo.

BS: Nisam ja niSta izmislila. To je, tako, jedno od
opstih mesta i banalnosti: da covek mora da ubije svog
stvoritelja da bi on postao stvoritelj neceg drugog. Moz-
da u tradicionalnijim, patrijarhalnijim sredinama, kao $to
je nasa, postoji taj odnos prema deci, da ona nikad ne
odrastaju, da su tretirana kao deca, samim tim i kao kraj-
nje neodgovorna bida, i kad imaju pedeset godina. Na
kraju, dokle god su ti Zivi roditelji, ti si u poziciji nekog
deteta. Uopste, kod nas ne postoji neki stupanj licne od-
govornosti i zrelosti koje normalno dolaze sa punolet-
stvom. Kod nas punoletstvo ne znadi nista. Kod nas je
Covek odgovoran sa trideset, ako i tad postaje odgovoran.
Vi ste meni rekli da sam mlada profesorka, a ja imam tri-
deset dve godine. Stvarno je pateti¢no da kazem da sam
mlada...

FP: Nisam pitao za godine.

BS: Evo ja kazem... Kod nas postoji ta jaca okrenutost
porodici. Roditelji kroz decu sami sebi produzavaju svoj
Zivotni vek, $to je takode prirodno. Nije na$ patent, ali je
dosta izrazeno u patrijarhalnim sredinama.

FP: Sta su vasi roditelji rekli kad su gledali Porodicne
price?

BS: Maj otac me je pitac otkud mi inspiracija... Nista,
Sta mogu da kazu roditelji? Cula sam to od Prokica: kad
imate prvu premijeru, a tu su i vasi roditelji, najvaznije je
da oni ¢uju da vama aplaudiraju, pa onda i oni aplaudi-
raju. Sta drugo mogu da kazu roditelji detetu nego da je
sve super. Svi roditelji vole da im dete bude uspedno, na
nekom planu... Moja mama je imala odliénu analizu
Supermarketa. A ja sam ba3 imala tremu, posto je to ipak

nacin govora i obracanja koje ne koristim pred rodi-telji-
ma. 1 molila sam glumce da na premijeri malo smanje
doZivijaj, da neke stvari izbace. Obecali su mi da de izbac-
iti, ali nista nisu izbacili. Bilo je dosta napeto, ali moji ro-
ditelji su shvatili zaSto sam to napisala, za razliku od, na
primer, Petra Volka koji nije razumeo.

FP: Znadi, mama se preporucuje...

BS: Mama se preporuCuje za pisanje kritika u
sllustrovangj politici«. Mnogo je ozbiljniji kriticar.

FP: Za vadu generaciju jednom ste mi rekli da je nes-
re¢na. Za moju generaciju su govorili da je nesrena gen-
eracija, za generaciju posle moje su govorili da je nesrecna
generacija... Sta je to 3to sve te nade generacije objedinju-
je u nekoj nesreci?

BS: Mi smo mozda malo opsednuti sobom i mislimo da
se svet vrti oko nas, Sto je normalno, kao Sto ja mislim da
svet postoji zbog mene; kad ustanem ujutru, ose¢am samo
onaj deo sveta koji postoji za mene, ne ose¢am nista dru-
go. Malo je problem ove zemlje u tome $to mi mislimo da
su nasSe generacije izuzetne po neemu, da je nasa sudbi-
na izuzetna po neemu. To moZe da kazZe svaka nacija na
svetu. Sta, onda, da kazu Jevreji? Nesreca ljudska je uni-
verzalna i dolazi sa slobodama ljudskim. Ne verujem u tu
pricu da ovde svaka generacija iznova gradi nesto. Ako
gradi, i treba da gradi, mislim da je to u redu. Ali, meni se
mnogo vise dopadaju sredine i zemlje koje su sposobne za
promene, za velike promene, za revolucioname promene,
pa taman one bile pogreSne, nego one koje imaju jaku
tradiciju koja traje vekovima. Kad imate crkvu kojoj treba
600 godina da ispravi gresku u kalendaru, na primer, pa je
ni onda ne ispravi, onda je to oslanjanje na tradicional-
nost. Meni su mnogo simpati¢nija drustva koja su u sta-
nju da sve sravne sa zemljom i da krenu iznova bez ika-
kvog kompleksa.

FP: Pominjete crkvu. Pre dve godine, kad smo razgo-
varali za NIN, vi ste se plasili jedne stvari koja vam se ¢inila
opasnom, a to je kleronacionalizam.

BS: Opasna je ta vista neukog kleronacionalizma. Ve-
liki procenat ovog drudtva poziva se na vrednosti o koji-
ma 1ne zna nista, a sdm ne Zivi po tim vrednostima. Kada



bi Ziveo po tim vrednostima, nasa bi sredina bila dru-
gacija. Sad govorim neSto u korist pravoslavija. Kada bi
ovo drustvo zaista postovalo hris¢anske vrednosti, bilo bi
potpuno drugadije. A mi imamo, deklarativno, klanje u
ime hrid¢anskih vrednosti, Sto nije patentirano samo u
nasoj naciji, to imamo i u komsiluku, to imamo sada i na
svetskoj sceni.

FP: Kako vi stojite sa Bogom?

BS: Pa, ne javljam mu se, ne razgovaramo. Mislim da
je to krajnje intimno pitanje. Verovatno postoje ljudi koji
osecaju potrebu da to javno manifestuju, koji osecaju
potrebu da javno diskutuju na tu temu i da sami sebe
preispituju na tu temu, a ja licno smatram da je to zaista
liéno, intimno, najintimnije covekovo osedanje.

FP: Smem li da vas pitam kako stojite sa nacionalnim
osecanjem?

BS: Moje nacionalno osecanje je razvlaceno i seckano
na froncle. U trenutku kada onaj juri zardalom kaikom,
onaj je na viasti a opozicija je u rasuly, vi, iz bunta, ka-
zete da ne osecate nista. Naravno da osecate, vi ste deo
te sredine, taj jezik je moj jezik, taj jezik je moj instru-

ment, ja ne mrzim nista Sto je drugo, Stavise u sopstveni
identitet pokusavam da uvucem razlidite stvari koje me,
na neki nacin, preokupiraju, prosto su znacajne za mene.
Tuda tradicija i moja tradicija, sve te zajedno ¢ini jedan
ljudski identitet, i ne znam zbog ¢ega bi moj, taj i takav
srpski identitet u »levis« farmerkama ili ne znam u éemu
bio manje srpski nego identitet nekog akademika sa Se-
Sirom.
FP: Jednom ste mi pricali da ste upoznali Arkana...

BS: Nisam ga upoznala, nego sam ga ustopirala. Vo-
zio me Covek kolima, one godine, devedeset trece, kada
se kandidovao za predsednika, a kada su svi stopirali, i
moja mama je stopirala. Uzmem autostop na Banjici,
pokupim Vanju Medenicu na autoputu, pa u $kolu. To je
bio jedini nacin da dodem do Akademije koja je jeda-
naest kilometara udaljena od moje kuce... Tek kad sam
usla u kola, shvatila sam, i toliko sam se uplasila...

FP: O ¢emu ste pricali?

BS: On je mene pitao... Situacija u gradu nije bila bag
prijatna, ubijali su se, i bilo je pravilo da, kad stopiras,
nikad ti ne kaze$ gde ide§, nego oni otvore vrata, pa ti
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pitad njih kuda idu, tako da imas vremena da procenis da
li ¢eS uci u ta kola ili ne. Ako vidis da su idioti, kazes:
»Hvala, ne u tom smeru.« Ipak, ovog puta je stao taj dzip,
Pelevi¢ je otvorio vrata i pitac me kuda idem. Ja sam se
uSeprtljala, jer mi je izgledao poznato, a nisam mogla da
se setim ko je. Kazem kuda idem, oni kaZzu: upadaj!
Udem, pozadi, pored mene, bodigard, Pelevi¢ napred, a
voza¢ mi poznat... To je bio Arkan. Ja sam se prili¢no
prepala. Cestitala sam praznike, nisam smela Novu go-
dinu, nego sam rekla ne$to generalno, i kad me je do-
vezao, izasla sam Ziva i zdrava. Mislila sam se da Ii da mu
nesto kazem ili da ne kazem nista. Nista nisam rekla...
Posle sam saznala da je te zime, kad su, ponavljam, svi
autostopirali, jer nije bilo benzina a ni para, Arkan svako-
ga dana, veoma ljubazno primao autostopere. Nekoliko
godina kasnije, dok je trajalo bombardovanje, mene je
zvao njegov advokat, onaj Povani di Stefano, i drzao me
na telefonu pola sata, prete¢i mi da ¢e da mi se neSto
desi zato Sto sam u italijanskim novinama, izmedu osta-
log, pisala i o Arkanu. Taj advokat je sad u zatvoru, to je
onaj ltalijan koji je bio specijaini gost na Fakultetu dram-
skih umetnosti, dolazio je devedeset trede kao predstav-
nik MGM-a, primili su ga od dekana do cele filmske ka-
tedre, a Covek je kriminalac, u zatvoru je negde u Engleskoj.

FP: Po prirodi, jeste 1i plasljivi?

BS: Jesam, veoma sam plasljiva, ne pretvaram se da
nisam.

FP: Pre pet godina razgovarali smo za »Luduse. To je
bilo ono vreme kad se nije znalo hode Ii nas bombar-
dovati ili nece, oktobar devedeset osme, ¢ini mi se.

BS: Ja sam rekla da se ne bajim, da mi je svejedno.

FP: Da, ali bili ste u stanju zebnje i, istovremeno,
ravinodusnosti.

BS: 1 za vreme bombardovanja }judi su reagovali na
razne nacine. Ja nisam imala neki poseban strah, mozda
samo prva dva-tri dana. Vise sam osecala bes, konfuziju.
Jednog dana ste jjuti na ove dole, drugi dan ste ljuti na
one gore, prosto vas to razjeda. Moja mama je, recimo,
izgubila jedanaest kilograma, iz straha za sopstveni Zivot.
Ja mogu da kazem da je to sebi€luk, da se toliko bojis za

sopstveni Zivot da ga sam uniStava$ iznutra, ali organizam
je taj koji tako reaguje... Nije to samo neki konkretan strah,
da ¢e nesto da vam sleti na glavu i da vas vise nece bitj,
to je vise nemo¢ koja moze da vas razljuti ili dovede u
situaciju potpune rezignacije. Kad stvari nisu u vasim ruka-
ma, a vrlo Cesto u Zivotu nisu, vi zadrZzavate iluziju da jesu
ili se barem borite za to, i onda vam se u¢ini da vam je sve-
jedno.

FP: Kako se branite od straha?

BS: Pa, ne branim se. Mene je stid od straha, pogoto-
vo kad se bojite svega, a ja se ba$ svega bojim.

FP: Misa?

BS: Nevideno se bojim mida. Ali, bojim se i da ¢e neko
da me ubije, da ¢e neko da me opljacka. Bojala sam se u
Njujorku i svi su mi se smejali, posto je Njujork trenutno
najsigurniji grad na svetu. Toliko je skup da kriminalci ne
mogu da prezive. Nema ko ni da vas napadne. 1 zakonom
je zabranjeno da zivite na ulici; kad vas vide da ste na ulici,
vi ste uhapSeni. Svejedno sam nosila svoje oruzje, nesto na
struju, ali ta stvar mi vise treba ovde, po Dordolu, nego u
Njujorku.




FP: Jeste li probali to oruzje?
BS: Nisam.

FP: Kako u belom svetu izgovaraju vase prezime koje
nije bas jednostavno za izgovor?

BS: Nemci veoma precizno, sa vrlo taénim akcentom,
posto su to Nemci, uopste ta srednja Evropa je navikla na
neobi¢na imena. Nekada preskoce prezime, pa sam samo
Biljana, posebno u Italiji, na primer. Cini mi se da vam se
u Americi, ali ne samo u Americi, i ovde, prezime zapamti
onda kada ima zasto da vam se zapamti. U principu, svuda
vazi to pravilo. Kad bi mi se igrao komad na Brodveju, svi
bi znali itekako precizno da izgovore maje ime.

FP: KaZete da se va$i junaci iz Trilogije verovatno nede
vratiti u Beograd. Vi se staino vradate. Niste nikad imali
zelju da odete zauvek?

BS: Jesam, naravno. Svako ko je ovde Ziveo posled-
njih godina ima tu Zelju. Svako ko je imao iole snage u
sebi i iole mogucnosti, ne mislim samo na finansijske
mogucnosti, nego prosto na mentaini kapacitet, o tome
je bar ozbiljno razmisljao. Sad se, ¢ini mi se, vise nalaz-
im u nekoj unutradnjoj izolaciji. Ranije ste imali osecaj
kolektivizma koji svaka revolucija, pod znakom navoda, u
pripremi nosi sa sobom. Vi se osecate delom nekog pok-
reta, ili delom neke subkulture, ili uopste nekog alterna-
tivnog nacina razmisljanja, bilo ¢ega. Otkako su se stvari
preokrenule, jedni su otisli u establi§ment, drugi u neku
sumanutu kontru, tredi se bave nedim drugim, i vise
nema tog osecaja pripadnosti. U tom smislu se mnogo
viSe osec¢am usamljeno, u nekoj vrsti izolacije.

FP: Je li to isto osecanje kaoje ste imali pre dve-tri
godine? Tada ste se osecali strancem u sopstvenoj zemiji.

BS: To zvudi kao nesto, a ne znadi, u stvari, ni§ta. Kad
to Covek kaze, to nije taéno. Ne moZete u sopstvenoj
zemlji nikad da se osedate kao stranac. Nikad ne moze-
te biti potpuni stranac, moZete se samo osecati neprih-
vacenim, izolovanim, necenjenim ili preterano cenjenim
iz pogresnih razloga. Na taj nadin se moZete osecati da
ne pripadate necemu, ali strancem ne.

FP: 1 ostajete definitivno?

BS: Pa, ja ovde Zivim, nikad se nisam iseljavala iz ove
zemlje, niti sam imala neku ozbiljnu nameru. Dosta
putujem, kretanje mi u principu nije veliki problem. U
jednom trenutku mi je bilo veoma vazno da putujem
zbog toga $to sam bila Zeljna da vidim nesto Sto je dru-
gacije. Sa druge strane ste ovde osudeni na to da vam
neko drugi filtrira, ¢ak i politicke, ideoloske, estetske,
umetnicke i sve druge stavove. Gledala sam sino¢ na Stu-
diju B reprizu emisije gde je bio Nikola Barovic...

FP: »Utisak nedelje«?

BS: Da. 1 Nikola Barovi¢ govori o tome kako je u spejs
Satlu koji se srudio bila uéiteljica, kao prvi civil koga su
Amerikanci poslali u svemir. Eto, dakle, kako se oni
odnose prema Skolstvu, u kosmos ima da ide prvo udi-
teljica, a kako je kod nas drugadije. Kad nas su uitelji,
kaze, uvek trpeli, njegova uditeljica iz 3kole pedesetih
godina je trpela. U Americi, kaZze on, u€iteljice su cenje-
na i negovana vista. A to je apsolutna neistina. Sasvim
naprotiv, uciteljice u Americi su fizicki najugroZenija
skupina ljudi, medu intelektualcima, posto ih daci po
drzavnim Skolama veoma cesto napadaju, ¢ak ubijaju.
One su najmanje placene, one su na minimalcu, ako rade
u drZzavnim Skolama, a u Skole deca donose oruZje. U
Skolama Amerike, zbog kulta oruzZja, zbog toga $to su pri-
vatne 3kole nedostupne najvedem broju gradana, zbog
toga Sto drzava ne odvaja dovoljno sredstava za obrazo-
vatje i zdravstvenu zastitu, veoma je opasno i slati decu
i raditi. U Skolama Amerike desavaju se masovna ubistva.
Upadnu dva ucenika i pucaju po ucionici dok ne poubi-
jaju sve 3to se mrda. Gotovo svaka drzavna skola ima
metal-detektor na ulazu, daci se pretresaju, posto unose
oruzje.. mi imamo straSno mnogo problema u nasem
drudtvu, i u mnogo Cemu treba da se ugledamo na Ame-
riku, ali u odnosu prema uciteljicama i obrazovanju si-
gurno ne. Onog trenutka kada u Americi odlucite da na-
pravite dete, treba da pocnete da Stedite za njegovo
Skolovanje, da biste mu platili skupe privatne gkole, e da
ne bi bilo ubijeno ili ubilo uéiteljicu. Znadi, nije sve bas
lepo u tom sistemu. Zbog toga je veoma vaZno kretati se
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i videti, ne dozvoliti da vam se plasiraju lazne informaci-
je, i sa jedne i sa druge strane ideoloSkog spektra. Liberal-
kapitalisticko drustva je surovo drustvo, taj klasni sistem
je stigao da podseda na novo robovlasnitko drustvo.
Kinezi su robovi novog sveta, ima ih dovoljno i svuda se
kre¢u; ne morate da idete u Afriku da kidnapujete
robove, oni dodu kod vas. Ako zaraduju i minimalno,
zaraduju vise nego u svojoj komunistickoj Kini. Kinez je,
dakle, va$ rob. Radi poslove za koje je minimalno pladen,
a njemu je i dalje bolje. Ljudska prava mozda viSe nisu
ogranifena rasom i verom, barem ne javno, ali su veoma
ograni¢ena novcem, kapitalom koji posedujete, vaSim
bankovnim racunom. Naravno, ne tvrdim da je u Srbiji
bolje, naprotiv, ovde je Covek ogranicen i klasno, i naci-
onalno, i verski, i polno, ali niko i ne kaze da svet treba da
se ugleda na nas.

FP: Vrlo davno ¢itao sam knjigu koja se zove Druga
Amerika, o Americi sirotinje, o Americi koja se ne vidi dok
se ide njenim Sirokim autostradama. Va$a nova drama
ima naslov Amerika, drugi deo. Je li ona druga Amerika
prvi ili drugi deo te Amerike?

BS: Jedno vreme mi je bilo zabavno da ¢itam knjige
iz dvadesetih, tridesetih godina, o susretima velikih pisaca
koje ja cenim, evropskih ili ruskih, sa tadaSnjom
Amerikom. Tadasnja Amerika se nije puno promenila u
drustveno-politickom smislu, u odnosu na ovu danasnju.
Meni je to videnje stvari veoma zanimljivo. Kafkina Ame-
rika, na primer, 1ljif i Petrof, Emnst Toler i njegovi paralel-
ni putopisi izmedu Amerike i Rusije. Martin Luter King,
kada je primao Nobelovu nagradu za mir, u svom govoru
Jje krittkkovao Ameriku koja je u to vreme gorela zbog
vijetnamskog rata, u kome je zbog ideje jednakosti pobi-
la nekoliko miliona ljudi i, kao Amerikanac i veliki kriticar
Amerike, naravno da je bio optuzivan da nije patriota, da
Je izdajnik. A kao veliki i pravi Amerikanac, u svom na-
dahnutom govoru rekao je jednu kljuénu recenicu:
»Nema velikog razocaranja bez velike ljubavi.« Da on
toliko ne voli svoju zemlju, ne bi bio tako kritican prema
njoj. Ne bi mogao biti tako razocaran. 1 to je cela istina.
Razocaranje sopstvenom zemljom mozZe da proistekne
samo iz vaSe velike ljubavi prema toj zemlji. 1ljf i Petrof

imaju genijalnu knjigu koja se zove Prizemna Amerika.
Tridesetih godina oni kre¢u kroz Ameriku i piSu o onome
3ta gledaju. Singer ima uzasno depresivau knjigu, ali
veoma tacnu, Druga Amerika. 1 tako, Citajudi te knjige,
smislila sam, jo5 pre nego $to sam znala da ¢u tamo da
proboravim neko duze vreme, a ve¢ sam bila nekoliko
puta, smislila sam da Zelim neSto da kazem o tome. Sama
sam to sebi zadala. Kad sam pisala Pad, opsesivrio sam se
bavila sopstvenom sredinom. Onda sam smislila da u pos-
lednjoj replici Pada na neki nacin najavim sledeci komad,
Supermarket, tim zavrdnim monologom, da ¢e na nasoj
krvi i na nasim kostima izgraditi luksuzni supermarket, i
sve ¢e polako pasti u zaborav. U Supermarketu sam, opet,
sama sebi najavila sledecu temu ~ Ameriku. U svom pos-
lednjem kriku pred samobistvo glavni junak Zzali zbog
toga $to nikako da se uklopi u sredinu i posebno Zali 5to
nije doneo odluku da ode u Ameriku. Upravo to je nje-
gov krik, sa om¢om oko vrata: »Amerikal« Na kraju kra-
jeva, postoji banalan razlog za taj naslov. PoSto je Kafka
napisao roman o Americi a da nikad nije bio u Americi,
onda sam ja smislila da se taj komad zove Amerika, drugi
deo, da se glavni junak zove kac glavni junak iz Kafkinog
romana, pa kad me budu pitali koliko si ti to bila u Ame-
rici kad smatra$ da sve ve¢ tako dobro poznajes, ja mogu
da kazem: DuZe nego Kafka.

FP: Ako smem da primetim, Amerika, drugi deo je
jedna odli¢na drama. Kad je proéita, Covek oseti izvesnu
mucninu, ako je to pravi izraz za to osecanje. To je dra-
ma o usamljenim, bespomocnim, ¢emernim fjudima u jed-
nom drustvu gde je novac mera svih vrednosti.

BS: Ja veoma volim Kafku, u poslednje vreme mi to
dosta znadi, pored Gogolja kaji je za mene vazan...

FP: A Cehov?

BS: Ne, ja uopste ne volim Cehova. Sasvim ne volim
¢ehovljevsku dramaturgiju koja je uvek jednolinijska.
Kada junaci na pocetku izadu na scenu sa svojim srcem
na dlanu, sa svojim saopStavanjem, deklamovanjem ono-
ga Sto ih sacinjava i mudi, mene gotovo vreda ta banal-
nost. Zbog toga, kada gledate Cehova na sceni, u reziji
nekakvih mediokriteta, uvek imate frivolnost, laznu,



glumljenu lepriavost na pocetku, bele, vazduSaste kos-
time, hod lagan, glumljeni zvonak smeh, hinjene situaci-
je, a nedto tu kao vreba. Onda se to $to vreba, a Sto je od
pocetka ocigledno u svojoj nesuptilnosti, strovali junaci-
ma na glavu i sve propadne, sve se preokrene, glavni
junak poludi, obuce crni kaput, podigne kragnu i revere
u znak zabrinutosti i bludi pogledom po ruskom drustyu,
stepama i visnjicima, dok se ne ubije ili, jednostavno,
krene u susret izvesnom kraju. Glumdi i reditelji veomna vole
da rade Cehova, toliko svetskih pozorista svake godine
proizvode invaziju tih predstava, ¢ini mi se da se Cehov i
Sekspir igraju podjednako ¢esto - koliko ja imam uvid,
najvise od svih autora klasike - ali veoma, veoma mali
broj predstava radenih po Cehovu bude uspesno ili

uopste zasluzuje da postoji. Sekspira ima i groznih i per-
fektnih, gotovo podjednako, a Cehova gotovo po pravilu
nepodnosljivo glupih, ili pretencioznih, ili slinavih, ili
raspricanih, banalnih i porazavajucih, a veoma, veoma
malo genijalnih. Kafka se, s druge strane, mnogo manje
igra. Tu postoji nekakva suptilnost, koja je kontraindiko-
vana pozoriStu, a postoji 1 neSto od egzistencijalne izqu-
bljenosti coveka u sistemu, koja ne mora da bude diktirana
samo druStvenim trenutkom, nego jednom ljudskom, egzi-
stencijalnom prazninom, nesavladivo3éu drustva i Zivota
oko vas. 1 sad, Jozef K. upada u nekakav lavirint neega;
3ta je to, uopste nije vazno definisati, vaZan je taj osedaj
strepnije koji imate uz Jozefa K, a ne morate uopste razu-
mevati zbog ¢ega. To je neSto Sto ja osedam kao neku
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wrstu licnog straha kada ujutro otvorim odi u tom svetu
kaji nazivamo Amerika, koji je i u Evropi. U svim pre-
naseljenim sredinama imate osecaj da ste niStavni, i da
nisu u pitanju samo novac i bankovni racun, ve¢ da pos-
toji klasni sistem u kome vise nije vazno poreklo onako
kako je to bilo vazno u feudalnom sistemu, jer sad smo
svi jednaki, rodenjem, kako tvrdi americka deklaracija
nezavisnosti, taj simbol savremene demokratije, a u stvari
smo svi sasvim razli¢iti, u odnosu na socijalni kapital, na
licne performanse i talente, svi smo nejednaki i bivamo
podlozni prirodnoj selekciji, kao kod Zzivotinja, vazan je
va$ background, koju 3kolu ste zawrsili, gde, pod kim, a
ne $ta zapravo znate, kako ste obucdeni, koliko to kosta,
gde rulavate i sa kim, koga poznajete, kako se kotirate,
kakve talente imate, koji stupanj sposobnosti za zabavl-
janje drustva, koliko ste zabavan sago-vornik ili ne, znaéi
koliko su vase licne performanse isplative na neki nacin
za to drustvo. Ako nesto od toga nemate, vi ste nevidljivi,
vi ne postojite, vi ste ne samo niza klasa, ve¢ i niza ljjud-
ska vrsta. MoZete, jednostavno, nestati a da to niko ne
primeti, jer vas i ovako niko ne primecuje. Kad ¢ovek u
tom svetu skine odelo, koje ga &ini Covekom, ispod tog
odela nema nicega, sve je prazno, prazan vazduh. Kad
kazem odelo, mislim na ljudsku masku, a kad toga nema
ili kad to izgubite, vi ste malo gud¢i vazduh i mozZete
nestati; ne samo §to moZete nestati, nego se niko nika-
da viSe nece pitati gde ste.

FP: Kad se iz takve Amerike vratite ovamo, s kakvim
osecanjem se vracate?

BS: Ne bas dobrim. Uzasavam se te nove ideologije
koja proklamuje da ¢e nasa buducnost biti svetla ukoliko
usvojimo principe i zakone trZiSnog ponasanja u svakom
smislu. 1 ovaj rat koji pocinje u Traku nije samo rat za
novac, naftu i dominaciju u tom vaznom delu sveta, §to
je do banalnosti ofigledno, i nije samo rat religija, to je
rat drugacijih koncepata sveta. Pri tom ne mogu da
kazem koji je za mene dalji, koji manje prihvatam kao
razuman. To je kolonijalni, agresorski, napadacki rat, ali i
napad na tiranina, opasnog zlikovca, koji jeste ozbiljna
pretnja. To je rat finansijskih fundamentalista protiv Sa-
damovog gotovo boljsevickog fundamentalizma.

FP: Ovo vreme vam ocigledno ne odgovara, ovaj vek
i prodli vek. Kad biste mogli da birate, u kom veku biste
Ziveli?

BS: Ne bih nista menjala. Zivela bih u ovom, svom
dobu.

FP: Kako ste?

BS: Vrlo dobro, hvala. Mozda delujem napeto, ali da
nema tog emotivnog angazmana, treptanja, uzbudenja,
ja ne bih nidta pisala. Ne razumem ljude koji ustanu
ujutro i piSu zbog toga Sto vole da piSu. To su psihopate,
ti ljudi kaji vole da pidu, ja se izvinjavam, ali tako mislim.
Mislim da je pisanje velika, nepodnosljiva muka, tegoba,
odgovornost. Da nemam taj emotivni angaZzman, hladne
glave i mirnog srca, ne znam ko bi me ikada naterac da
nesto napisem.
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storicari, istrazivadi i hro-

nicari  pozorista kao

institucije i pozorisne
umetnosti  kao najstarije
stvaralacke discipline (uz ri-
tualne igre i ples, naravno)
neprekidno imaju pred so-
bom vaZan i dostojanstven
cili: da od neumitnog rada
vremena (zaborava kao ne-
izbezne antropoloske po-
jave) spasu ono 3to ¢e bu-
dudéim naradtajima sluziti
kao neophodna osnova i
dragoceno iskustvo. Odlaskom narastaja koji su svojim odi-
ma i duhovnim ¢ulima posmatrali odredene pozorisne
predstave, rediteljske i glumacke domete, nestaju najbitnjji
svedoci prve i dragocene recepcije umetmicke celine. Kad
danas Citamo oglede-portrete Milana Grola o starom srp-
skom pozoristu iz prvih decenija proSlog veka, uzecemo
jedan od nekoliko pogodnih primera, dobijamo Zivu sliku
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jedne kulturne sredine, njenih podviznika i junaka. Alj,
nesto neumitno nedostaje: ono 5to su pomeli vreme i
sama priroda pozorisnog ¢ina koja podrazumeva »sad i
nikad vise«.

Monografija Karlo Buli¢ - Avantura kao Zivot, koju je
pripremio pozoridni kriticar i hronicar Feliks Pasi¢, daje
celovit prikaz jedne stvaralacke liénosti ¢iji rad pamte
samo nesto starije generacije, oni koji imaju nesto vise od
pedeset godina Zivota, ako izuzmemo televizijske serije i
televizijske drame koje povremeno i mlade podseéaju o
kakvom glumcu je re¢. Karlo Buli¢ (1919-1986), roden u
Trstu, poceo u pozoristu kao putujudi glumac negde u
Hrvatskoj 1935. godine, prosetao i ostavio trag u mnogim
najznacajnijim pozoristima ovog kulturnog podneblja,
igrao velike uloge u Drzicevim, Krlezinim, Pirandelovim
dramama, da pomenemo samo neke. Igrao Lembaha (u
reziji cuvenog Tomislava Tanhofera), doktora KriZoveca i
jos neke Tikove u Krlezinom ciklusu o Glembajevima, o

njemu su najvece pohvale ispisali najznacajniji pozorisni
kriticari onog vremena. U jednoj kritici Milan Bogdanovi¢

"hvali Karla Bulica, uz priznanje da ga nije »poznao«. Uz-

gred, ali ne sa manje uspeha, bavio se pozorisnom Smin-
kom i maskom, a, ne manje vazno, najznacajniji ljudi
nadeg pozorista dali su mu osetljivo priznanje majstora
pozoridnih minijatura (ili minjona, $to nije kolacarski, niti
kasapski termin).

Najvecu slavu i legendarne razmere narodnog junaka
Karlo Buli¢ je zadobio igrajudi Dotura Luidija u velikoj i
kasnije nedosegnutoj televizijskoj seriji Nase malo misto,
po tekstu velikog dalmatinskog epicara i zabadala Mi-
ljenka Smoja. Karlo Buli¢ je ostavio znacajna ostvarenja i
domete u nasem filmu i radio drami, ali snaga novog te-
levizijskog medija s pocetka sedamdesetih udinila je Bulica

0 svemu tome, i jo5 mnogo vise, govori ova mono-
grafija koju je svojim nepogreSivim ukusom, velikom
marljivos¢u 1 znalackom selekcijim dokumenata obliko-
vao i ispisao Feliks Pasic. Tu je, najpre, izvanredan biograf-
ski ogled o Bulicevim Zivotnim stazama i prikljuenijima,
uz neverovatnu, gotovo filmsku epizodu o Karadorde-
vicevom zlatu koje je, pri kraljevom begu iz zemlje, bilo
jedno vreme pod nadzorom »smesnog vojaka« Bulic!
Potom slede dokumenti o Zivotu i radu, prepiska s bra-
tom, topla secanja njegove kcéerke Mase, pregled uloga u
pozoristu, uz odiomke kritickih prikaza, potom rad na
televiziji, u serijama i radio dramama.. Uz sve to, tu je
obilje dragocenih faksimila i fotografija iz pozorinog Zi-
vota, iz predstava i li¢nog porodicnog albuma.

Izvanredno i luksuzno tehnicki opremljena, ova Pa-
Siceva knjiga je spomenik i svedoCanstvo ne samo o neve-
rovatnom umetnickom Zivotu Karla Buliéa, ve¢ i o jednoj
epohi koja zahvaljujuéi ovom pogledu na minula vreme-
na nudi obilje podsticaja za razmisljanje o tome gde smo
bili i Sta nam se sada dogada.

Mitan Viasdié



POZORISTE 1 ,NOVI MEDUI” (1)
Temat priredila: Anja Susa

DRUSTV(
EKRANA

~Digitalne elektronske kulture - tako
bogate, raznolike i vitalne - predstavljaju
svedodanstvo o nasem vremenu.
Svedocanstvo koje nam pomaze

da shvatimo sloZenost Zivota

i kulturnih identiteta.”

(Preuzeto iz kataloga Svet informacija objavljenog povodom
izlozbe u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu)

2 BUSTETIKA POZORISTA

y baveza prema tehnicki i tehnolodki visoko
lj razvijenom drudtvu u kome Zivimo (a koje je
¥ nemoguce ignorisati ¢ak i u Srbiji) nalaze nam
da se pozabavimo fenomenom kaoji je prisutan u najsiroj
kulturoloskoj sferi savremenog Covecanstva i u bezmalo
svim umetnostima, pa tako i pozorisngj. Re¢ je, svakako,
0 veoma popularmom i u novijoj teoriji umetnosti ¢esto
analiziranom fenomenu ,novih medija” koji je promenio
sliku sveta i nadin Zivljenja te uveo komunikacijske kodo-
ve kaje u savremenoj umetnickoj teoriji i praksi treba oz-
biljno uzeti u obzir.

Poput ostalih umetnosti, savremeno pozoriste je, upr-
kos jedinstvenom preimuéstvu Zivog kontakta sa publi-
kom, uspelo da ostvari veoma duboku vezu sa proizvo-
dima tehnolo3kog napretka. Stepen upotrebe modernih
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komunikacionih sredstava 1 pozorisnoj praksi definitivno
korelira sa materijalnim hogatstvom odredenog drustva,
ali novac nije jedini predusiov za vezu izmedu pozorista
i onoga 5to se naziva .niovim medijima”. ,Novi mediji” su
indirektno lansirali novi nacin misljenja koji proistie iz
zZivota u takozvanom ,druStvu ekrana” Lev Manovi¢,
jedan od najpoznatijih svetskih teoreti¢ara medija ovako
definiSe pojam ekrana: ,Vizuelnu kulturu modemog
doba, od slikarstva do filma, karakteriSe intrigantan fe-
nomen: postojanje drugog virtuelnog prostora, drugog
trodimenzionalnog svete zatvorenog okvirom i smes-
tenog u normelni prostor. Okvir odvaja dva potpuno
razlidita prostora koji nekako koegzistiraju. Ovaj fenomen
je ono §to definise ekran u najopstijem smishy, ili, ,kla-
sican ekran”?

Mnogo je teoreticara moderne umetnosti koji se te-
meljno bave elaboriranjern fenomena ,novih medija”, a
ovaj fenomen je veoma teko svesti u usko definisane teo-
rijske okvire, me svega zbhog neprestanog napretka u toj
oblasti. Govoredi o novoj tehnoloskoj realnosti iz perspek-
tive mnogim oguanifenjima sputanog ljudskog tela, Boja-
na Kunst piSe:".. ono Sto izgleda tako zavodljivo u ovoj
novaj tehnoinskoj realnosti jeste varljiva sposobnost koja
nam omogucava da prevazidemo uznemirujuéa i trauma-
tiéna ogranifenja koja su uvek pretila racionalnoj argu-
mantaciji modernog subjektiviteta: ¢injenica jeda je ¢ovek
uvek bio deo nepredvidijive prirode, i da je kao takav uvek
bio definisan kao »prolazna struktura ogranicenih sposob-
nosti za prilagodavanje i dostignuéa” (S. Freud).?

ao kljuénu istorijsku okolnost koja je pogo-
dovala ekspanziji snovih medija« u savremenoj
Ruumetnosti, Lev Manovi¢ navodi propast Sov-
jetskog Saveza jer su tim dogadajem »nestale tenzije koje
su pokretale kreativiu imaginaciju kako na Istoku tako i
na Zapadu - tenzije izmedu slobode i ogranicavanja, iz-

.medu interaktivnosti 1 predodredenosti, izmedu konzu-

merizma na Zapadu i neega $to mislioci i umetnici na
Istoku nazivaju »duhovnos¢uc. Sta je zauzelo njihovo mes-

2 Ley Manovi€, Metamediji, izbor tekstova, Centar za savremenu umetnost, Beograd, 2000, 12.
3 Bojana Kunst, Cyuborg and my body, Cetvrta evropska feministicka konferencija u Bolonji, Italija, objavijeno u: Treca, 2001, Godina 111, Br. 1-




to? Trijumf konzumerizma, komercijalna kultura {zasno-
vana na stereotipima i limitiranim kliseima), mega-kor-
poracije koje polazu pravo na tako bazi¢ne kategorije kao
Sto su prostor vreme i buducnost ("Where Do You Want
To Go Today?« reklama za Microsoft; Internet Time by
Swatch koje deli 24 sata na 1000 Swatch »otkucajas...) i
nesto Sto neki mislioci i umetnici nazivaju »globalizaci-
jom«.“

okusajmo u najkradim crtama da definiSemo
pojam »novih medija«. Re¢ »novo, po Mano-
, vicu se u devedesetim pojavljuje ponovo. Me-
dutim, ovaj teoretiar »novo« ne povezuje sa jednim
odredenim medijem kakvi su bili fotografija, stampa ili
film - pre bi se reklo da »novou stoji kao odrednica za
medije uopste. Rezultat toga jeste termin »novi medijic.

4 Lev Manovig, n. d, 8.
5 Isto, 57

Ovakva terminoloska precica nam pa misljenju Manovica
»pre svega pomaze pri oznacavanju novih kulturmnih formi
¢ija je distribucija zasnovana na posredovanju digitalnih
kompjutera: CD-Rom, DVD, Web-prezentacije, kom-
pjuterske igre, hipertekst, hipermedijske aplikacije...«.
Manovid, inace, zagovara priliéno smelu tezu da su »novi
mediji«, zapravo nova avangarda, uprkos prividnoj neu-
poredivosti estetickih kategorija sa tehnicko-tehno-
loskim. Ovaj teoretiCar to obja3njava materijalizovanjem
avangardne vizije kroz kompjuter. »Sve strategije, razvi-
jane sa ciljem da se probudi uspavano i apati¢no bur-
zoasko drustvo {(konstruktivisti¢ki dizajn, Nova tipografi-
ja, avangardni film i montaza, foto-montaza), danas
definiSu pokretacku osnovu postindustrijskog drustva:
interakciju sa kompjuteromu.>
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anovi¢ dalje kaze: »Nova avangarda vise se ne

bavi posmatranjem i reprezentovanjem sveta

na nov nacin, ve¢ novim nacinima pristupa-
nja i koris¢enja prethodno akumuliranih medija. U tom
pogledu, novi mediji su postmediji ili metamediji, posto
koriste stare medije kao svoj osnovni materijal.«’

lako je re¢ o fluidnom pojmu koji se iznova staino
redefiniSe, »novi mediji« u najdirem mogucem znacenju
tog pojma, poslednjih godina sve viSe inspiriSu i pozo-
riSne umetnike. lako je nase pozoriste prilicno konzerva-
tivno i oprezno, a Cesto i neartikulisano u upotrebi novih
tehnoloskih dostignuda, iako se teorija i praksa »novih
medijac gotovo ne izu¢ava u umetnickim Skolama, mis-
lienja smo da nam diktat i ukus vremena nalaZu, u meri
u kojoj prostor i primama orijentacija ovog Casopisa to
dopustaju, da posvetimo paznju i ovom nadasve zani-
mljivom fenomenu savremene pozori$ne teorije i prakse.

Profetske redi iz kataloga Stampanog povodom izlo-
zbe »Svet informacija« koja upravo obilazi Evropu, poru-
¢uju: »Digitalna umetnost danasnjice je kultumo naslede
sutrasnjice«.2 Bez ambicije da dokazujemo ili opovrgavamo
ovu tezu, pokusademo da Citaocima priblizimo neke od
kljuénih aktuelnih fenomena koji proisticu iz relacije savre-
meno pozoriste - novi mediji.

U tekstovima koji slede, pokuSacemo da prikazemo
dvosmernost te relacije, i to tako $to ¢emo sa jedne stra-
ne pokazati kako se tehnoloski napredak koristi u po-
zoristu - u ovom slucaju plesnom - i tako ga znadajno
unapreduje (tekst Scotta Delahunte o softweru »Cho-
reograph«), a sa druge ¢emo na primeru poznatog TV
kviza pokusati da prikazemo i teatralnost novih medija
(tekst Anete Lazi¢ i Sase Miletica).

Tekstovima u ovom broju Teatrona ¢emo samo od-
Skrinuti vrata koja vode u nove prostore savremenog
teatra, a ovom temom nastavicemo da se bavimo i u na-
rednim brojevima naseg Casopisa.

ANJA Susa

7 Ista, 74.

8 Katalog izlozbe Svet informacija, Isto. (http://world-information.org/wio/program/basic)
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Duplex / ChorgoGraph
SOFTVER
/A PREDSTAVU

Skot DeLahunta
u razgovoru s Barriedale
Operahouse

2. maj 2002.
(dopunjeno 16. aprila 2003.)

. arriedale Operahouse je umetnicka grupa sa

Ssedistem u Londonu i Bedu, osnovana 1994.
rukovodstvom Mihaela Klina (Michael
Klien) i Nika Mortimora (Nick Mortimore). Njih dvojica su
sredinom 1997. podeli da razvijaju softver za ,koreogra-
fe, reditelje pa cak i scenografe” koji bi potpomogao
strukturisanje i kontrolu razli¢itih komponenti bilo kog
predstavljackog dogadaja, pod tim podrazumevajud
zvuk, video, pokret itd. Naposletku su se sloZili da naslov
ovog programa bude ,ChoreoGraph”, a prvi prototip,
programiran u MAX-u, omogudcavao je koreografu da
«drag and drop” metodom upravlja nizom razli¢ito obo-
jenih modula (pri ¢emu je svaki modul predstavijao po
neki deo celine) duz vremenske linije, ¢ime je postalo
mogude menjati redosled delova predstave tokom samog
izvodenja. Prva predstava koja je koristila ovaj prototip,
Solo One, izvedena je 1998. Svaki obaojeni modul pred-
stavljao je odredenu frazu pokreta i muzicku sekvencu, a
plesa¢ je mogao da posmatra monitore na sceni kako bi
video aranzman koji je koreograf izabrao. Ono Sto je u
~ChoreoGraph"- u centralno jeste koncept .ne - linearne”

DI (1)

POZORISTE I NOVIMI

~J
O



TIKA POZORISTA

STE

[

o
o

koreografije koja se ne oslanja na konvenciju fiksne struk-
ture vremena, ve¢ je otvorena za preuredivanje. Nakon
predstave Solo One, Majkl i njegove kolege zapoceli su
usavrsavanje ovog softvera kako bi raspored modula ure-
dili u skladu s kompjuterskim algoritmima i senzornim
inputom publike i samog izvodaca.

Svaka sledeca verzija ,ChoreoGraph”-a (videti spisak
verzijafizvodenja na kraju teksta) nainjena je u sprezi s
predstavom i u svaku je implementirana dodatna funk-
cionalnost, koja dalje istrazuje odnos izmedu kompjuter-
skog softvera i koreografske strukture. (1) Dve verzije
~ChoreoGrafa™ razvijene su 2002, najpre Duplex (duet) a
potom Einem (solo). Obe su uradene u saradnji sa Vilija-
mom Forsajtom (William Forsythe), upravnikom Ballet
Frankfurt, koji je obezbedio plesace, te prostor za probe
i izvodenje predstava. Duplex je takode imao podrSku
Collaborative Arts Unit, Arts Council of England. Einem
je dobio dodatnu podrsku od Tanzquatier Wien i ZKM,
Karlsruhe.

Duplex je premijemo izveden 6. i 7. marta 2002. u
frankfurtskom TAT-u. Prvobitni tim se sastojac od Mihaela
Klina (koreografija), DZoun San Martina (Jone San Martin)
i Fabrisa Mazlaje (Fabrice Mazliah), (izvodaci); Folkmara
Klina {Volkmar Klien, muzika), i Nika Rotvela {Nick Roth-
well, programiranje). Razgovor koji sledi je uz prilicnu me-
tu slobode sastavio Skot Del.ahunta od elektronske prepiske
vodene posle prve reprize Duplex-a.

Razgovor:

Skot Delahunta (SD): Zeleo bih da vam postavim veli-
ki broj pitanja o Duplex-u i njegovom razvoju, ali biste
mozda mogli da opisete tek jednu premisu koja je poslu-
zila kao podloga ovom delu. KaZete da je osnovna struk-
tura . klasi¢ni pas de deux”, mozete 1i da objasnite $ta pod
tim podrazumevate?

Mihael Klin (MK): Raspored delova u klasi¢cnom pas
de deux izgleda ovako: entrée, adage, solo prvog igraca,
solo drugog igraca i coda. Uvek sam mislio da bi ovo bila
sveukupna koherentna struktura koja bi mogla da podrZi
razvoj ideja koje smo imali pri razvoju ovog softvera.

Nik Rotvel: {NR} Pri radu unutar strukture koju ima
pas de deux, sastavni delovi dela imaju medusobnog
posrednika u algoritamskom jezgru koje plesaima pruza
vizuelni display u realnom vremenu. Taj posrednik takode
diriguje i komponentama muzicke partiture i izvodi ih, u
skladu sa sklopom ne-linearnih okvira koji ¢ine celokup-
nu koreografsku strukturu.

SD: Da bi mi bilo jasnije, pre nego 3to se upustimo u
pricu o softveru, dva plesaca znakove na sceni dobijaju
od detiri monitora postavljena u prostoru. Sva Cetiri
monitora pokazuju istu informaciju, koja ukljucuje hori-
zontalnu vremensku linijju za svakog plesaa i zelenu
~start” liniju koja tece vertikalno duz jedne strane ekrana.
Obojeni moduli se pojavijuju na jednoj strani ekrana i
lagano se krec¢u duz plesaceve vremenske linije. Da bi stigli
do zelene linjje, treba im ¢itav minut, $to plesacima daje
vremena da vide Sta sledede treba da se dogodi i da se
pripreme da izvedu materijal povezan s modulom odgo-
varajuce boje.

MK: Upravo tako. Forsajt je ve¢ napravio presedan u
kome njegovi igraci dobijaju Slagvorte od monitora na
sceni, a i mi smo to isprobali u Solo One, tako da smo vec
znali da ovakav sistem Slagvorta moZe da funkcionige.
Ipak, imali smo ograni¢eno vreme za progone, tako da je
igra¢ima na premijeri bilo pomalo tesko, valjda zbog ba-
vljenja monitorima i prisecanja svih razli¢itih delova ma-
terijala, ali je ve¢ na prvoj reprizi napredak u izvedbi bio
ogroman.

SD: A svako izvodenje je drugacije jer se koristi ovaj
softver koji mozZe da napravi razliditi sled ili niz za taj
duet. Ali vi nove rasporede delova moZete da napravite
bez izvodaca, zar ne? Samo pritisnete ,start” i gledate
kako se svaki put desavaju razlidite permutacije strukture.

MK: Potpuno taéno. Ovo nam je omogudilo da testi-
ramo softver i da vidimo da li imamo pravu meSavinu ele-
menata postavljenih u medusobno ispravne proporcije.
Tako da sam ja, kao $to Nik moze da posvedodi, napravio
mnoge verzije bez plesaca, ne bih li postigao pravu me-
Savinu. To je bilo zasnovano na potpuno subjektivhom
shvatanju onoga Sto sam Zeleo da Duplex bude. U osnovi
se sastojalo od pet tipova modula (individualni materijal,
zajednicki materijal, podrZani materijal, liftovi, pauze).



Hteo sam da generiSem pravu proporcionalnost ovih tipo-
va modula kako bih obezbedio dovoljnu koli¢inu unisona,
ali ne previse, pravu koli¢inu kanona i tako dalje.

SD: Ubrzo ¢u Nika, kao programera, zamoliti da une-
koliko objasni kako se ovo postize softverom, ali pre toga
bih Zeleo da pitam jo3 nesto u vezi s pokretom. Softver
u stvari nema vokabular pokreta ili kratke fragmente
fraza, ve¢ permutuje razli¢ite aranzZmane od nivoa krat-
kih fraza (predstavljenih ovim modulima) sve do Sire,
celokupne strukture dueta. Pretpostavljam da je Mihael u
saradnji s plesa¢ima do3ao do vokabulara pokreta ili do
fraza.

MK: Jeste. Koreografiju tih sekvenci radio sam u
prili¢no diktatorskom maniru. Ima svega tri sekvence koje
su zapravo zadaci improvizacije, a ne fiksirane koreografi-
je. A zatim plesadi imaju priliku da odredenim modulima
manipuliSu na odredeni nacin; na primer, repeticijama,
lupovima, itd. U buduénosti bih voleo da napravim Du-
plex 2 - gde ¢e svi moduli biti ista improvizacija, bez fik-
sirane koreografije. Za ovu verziju Duplex-a 1 Zeleo sam
da stvorim formalizovani pokret kojim ¢e se onda manip-
ulisati iznutra.

SD: Da se vratimo na softver. Cini mi se da govorite
da program .razume” strukturne parametre dobrog du-
eta, tako da ¢e svaka iteracija, iako razli¢ita od pret-
hodne, opet biti uspesna koreografija. Dakle, Mihaele,
pored toga Sto ste napravili materijal pokreta koji se
pojavijuje u svakom modulu, vas posac kao koreografa
bio je i da Niku definiSete ove strukturalne parametre (u
izvesnoj meri zasnovane na klasi¢nom pas de deux), kako
bi on mogao da ispiSe kod za ovu verziju ,,KoreoGrafa”. Je
li ovo manje vise taéno? Ako jeste, onda je to vrlo zan-
imljiv konceptualni aspekt... ugradnja koreografskih ideja
u softver iz koga zatim, permutacijama, svaki put proi-
zilazi ,dobro skrojen” ples.

MK: Istina. Mada je ,dobro skrojen” ples diskutabilan.
Ja o tome vide razmisljam kao o stvaranju dosledne ‘mape’
za plesace unutar koje oni sopstveno delo stvaraju mnogo
vise nego $to je to slucaj u tradicionalnom okruZenju. Ovo
je jos vise tako kada moduli nisu zadati, ve¢ su vise
improvizovani. Ali je takode istina i da bih voleo da nas-
tavim istrazivanje u smeru koji opisujete, da stvorim ono

§to bih nazvao .koreografskim obrascima” koje svako
moze da ispuni (i to bukvalno svako - od moje mame do
Barisnjikova).

SD: A 3ta bi se dogodilo kad bi drugi koreograf na-
pravio novi vokabular pokreta i fraza (Duplex koristi 36
diskretnih fraza/modula) i koristio ih sa softverom kakav
Jje sada? Mihael, secam se da ste mi jednom rekli da kon-
kretni pokreti ni nisu od tolikog znacaja. Zar ne bi ples isto
toliko dobro funkcionisao i sa materijalom nekog drugog?

MK: U stvari sam se predomislio oko toga (valjda

Jjesam ja to govorio). Mislim da je za Duplex vazan bad

ovaj materijal pokreta. Medutim, to moZzda ne znadi da i
drugacije ne bi mogao da funkcionide kao ,koreografski
obrazac” Valjda bi mogao. To bi bilo malo grubo, ali
mislim da bi mogao da funkcionise u nekom obrazovnom
okruzenju. Da, moglo bi da se radi desetak fraza ili mo-
dula, a moglo bi i viSe... Parametri su skroz laki za izvr-
tanje.

SD: A 3ta mislite kad kaZete da su ,parametri skroz
laki za izvrtanje”?

NR: Mozda ja mogu na to da odgovorim. Parametri o
kojima Mihael govori su vrednosti .teZzine" dodeljeni
raznim modulima pokreta, .refresh settings” (koji spre-
¢avaju da se neki modul pokreta ili lanac modula pon-
avljaju suvide Cesto ili u suviSe pravilnim intervalima) i
razni grafovi parametara tezine u vremenu. Ovo bi prili-
¢no lako moglo da se prilagodi nekoj drugoj vrsti struk-
ture.

SD: Nik, mozZete li da odete malo dalje i da u kom-
pjuterskim terminima objasnite koji su to mehanizmi za
postizanje prave ,mesavine” koju je Mihael pomenuo ne-
3to ranije? Kako ovaj softver odreduje .proporcionalno-
st”? Pada mi na pamet neSto o dinamickim krivuljama
koje je neko pomenuo.

NR: ,ChoreoGraph” (makar u slucaju Duplex-a) jeste
relativno Cista izvodacka masina (koja sama pronalazi sve
potrebne podatke o klasama, vrstama i tezinama modula
u konfiguracijskom fajlu) povezana sa zbirkom tipiziranih
pravila napisanih kao pod-zakrpe za MAX. Tipizirana
pravila su se bavila (na primer) smedtanjem ljubicastog
odsecka u drugi solo ili zavr3etkom komada belim uni-
sonom. Uglavnom je sve ostalo genericko, ukljucujudi i
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pradenje krivulja i tezina za odsecke. Oblik predstave koji
proizilazi iz ovoga je kombinacija ispravno konfigurisane
genericke masine i nedto povezivanja pravljenog posebno
za odredenu priliku.

SD: Radoznao sam, da li postoji podrudje ili polje
istrazivanja nauke o kompjuterima sa kojim su algoritmi
koje koristite narocito povezani, na primer verovatnoda i
nasumiéni procesi, detektovanje i procenjivanje, baze po-
dataka, numericko racunanje itd?

NR: Kompjuterska nauka koja je ovde koriscena je
prili¢no jednostavna i najve¢im delom se sastoji od jedva
nesto malo vise od linearmog programiranja, sa joS ne-
kom dodatnom masinerijom koja se tice zakona verova-
tnode u delovima vezanim za selektovanja modula.

SD: Hvala, nemam pojma kako bih to implementirao
u neki kod, ali to Sto govorite mi zvudci kao da ima smis-
la. Sad bih da upitam za jo§ nesto $to mi je Nik rekao pro-
3le jeseni, o ideji da se softver programira tako da skla-
di§ti ili pamti svaku permutaciju Duplex-a, tako da bi
mogao da ,uci” od prethodnih verzija. Na ovaj nacin bi
svako izvodenje dela zadrzalo najbolje rezultate prethod-
nih izvodenja. A kako bi ovo moglo da se uporedi sa
genetskim algoritamskim projektima gde je evolucija bi-
ljaka nesto Sto se zasniva na procesu u kome se svaka
generacija informise evaluacijom i selekcijom iz prethod-
ne generacije?

MK: Zar to ne bi bilo prekrasno! Mislim da radimo na
tome. Duplex je imao nekoliko ciljeva za koje smo morali
da prihvatimo da su u ovom momentu preambiciozni.
Medutim, poceli smo da koristimo delove istorije da
bismo softver mogli da ,hranimo” unapred. To nije prob-
lem, ali je problem kako uciniti to hranjenje unapred smi-
slenim. Duplex je takode suviSe ogranien da bi pravio
buduénost zasnovanu na proslosti u Sirem smislu, posto
nema ,metabolizam”, niti stvara potomke. Tu nastupa
Einem, Sto je slededi solo projekat i verzija softvera na
kome radimo. On bi trebalo da radi sa jasnim metaboliz-
mom. Mozda ¢emo uspeti da kodiramo neku vistu genet-
skog algoritma kako bi stvarao potomstvo, mada mislim
da e za to biti potrebno nekoliko godina (moZda to vi-
dite u Cellfish). Algoritamska strana nije glavni (iako jeste
tezak) problem. Primarna briga je prona¢i mehanizam

koji je smislen kao interfejs za delo koje radi zajedno sa
plesaéem, umesto da bude tek ,izolovano™ u virtuelnom
svetu (kao 5to vedina tvorevina artificijelnog Zivota jeste).

SD: 1zgleda mi da je ovo deo koji je teSko preneti
ljudima - ovde se suvise stvari dogada istovremeno. lzgle-
da da ste vi u procesu generisanja koreografske strukture
u dva konteksta i, u stvari, softverske strukture su jed-
nako vazne, ali su publici nevidljive. Sta mene intrigira
jeste relacija izmedu ovih nevidljivih kompjuterskih struk-
tura i samog plesa. Ja ne bih o artificijelnom Zivotu go-
vorio kao o izolovanom u virtualnom svetu. Cilj ekspe-
rimentisanja s celularnim automatima, na primer, je da se
ispitivanjem odnosa izmedu pravila i konteksta i ponaSa-
nj:; koje iz toga proistice uci. Zar ne biste i vi to isto radili
s ,,ChoreoGraph"- om, koriste¢i ga da ispitujete i ucite o
strukturama plesa?

MK: Pa, glavna stvar je da mi svojim radom ne dopri-
nosimo nekaoj naucnoj raspravi. Ne Zelimo da bilo Sta izd-
vojeno stvorimo u virtuelnom svetu. MozZda ce citat iz
Gregorija Bejtsona (Gregory Bateson ,Steps to an Eco-
logy of Mind", Koraci ka ekologiji uma) pomodi da ob-
jasnim 3ta mislim. ,Ne bi bilo tac¢no redi da je glavni
posao kompjutera, transformacija inputskih diferencija u
autputske diferencije, mentalni proces. Kompjuter je samo
luk jednog vedeg kola koje uvek ukljucuje ¢oveka i okru-
Zenje iz koga se informacija prima i na koji ¢e informacija
koja izlazi iz kompjutera imati uticaja. Legitimno bi bilo
reci da ovaj totalni sistem, ili ansambl, pokazuje mentalne
karakteristike. Operie na osnovu pokusaja i pogreski i ima
kreativni karakter.” Ne znam da li ovo ima smisla, ali ono
Sto ja hocu da naznadim je da mi radimo na dizajniranju
LCitavog” luka i da bilo koji odvojeni deo sistema nema
potpuni smisao. Dakle, ne vidim da mi generiSemo struk-
ture u dva konteksta, kako vi primecujete, iako mozda
delovi u pojedinim aplikacijama i imaju smisla. O tome bih
morao da razmislim.

SD: Citat iz Bejtsona pomaze da se demonstrira kako
vi sebi predocavate ovaj projekat, ali sam ja i dalje privu-
¢en idejom da koreografija moZe da postoji istovremeno i
ispoljeno na ova dva mesta apstrakcije i artificijelnosti - u
algoritmu i na pozomici. 1 zanima me gde i kako publika
uopste opaza algoritam. Ako razmisljamo u kontinuiteti-




ma i kibernetickim sistemima koji uklju¢uju plesace, soft-
ver i gledaoca, onda razumem, ali iz nekog razloga uvek
dolazi do toga da razdvajam komponente takvih sistema.
Mislim da je to neka vrsta testa za relevantnost ili vaz-
nost/vrednost, tako nesto. Drugim re¢ima, bez softvera,
koreografija (koreograf), plesadi (pozoridni prostor), pub-
lika - ve¢ ¢ine neku vrstu kulturnog/socijalnog sistema.
Vi dodajete softver i one koji u njegovom razvoju udest-
vuju kao znacajni doprinos, ali za gledaoca je diskutabilno
da i tehnologija pravi ikakvu razliku, jer je ta razlika ne-
vidljiva ili ju je nemoguce opaziti.

NR: U stvari, ja mislim da publika moze da je opazi, ali
nejasno: mi nastojimo da delo nastalo neortodoksnom
stvaralackom metodom predstavimo isto onako kao da je
stvoreno na uobicajeni nacin. Onda to postaje neka vrsta
meta-igre izmedu stvaraoca/stvaralaca i publike, a elemen-
ti te igre su sklop slika i emotivni sadrzaj koji publika pro-
jektuje u delo.

MK: Ja isto mislim, a s ovim ljudi mogu da se ne sloze,
da ditav sistem na sceni pravi ogromnu razliku i to na vrlo
mali nadin. Mislim da postaje mogude opaziti da je igrac
doveden u stanje gde mora da izgradi strategije, da bude
kreativan i pronade reSenja izvan svog fizickog aspekta. To
je proces koji dopusta da i plesacev um bude ,koreogra-
fisan”, a ne samo telo. Mislim da Duplex pokazuje taj sup-
tilni i, za mene, prekrasni i uzbudljivi kvalitet igre, rizika i
neverbalne komunikacije koji se retko sreée u formalnim
plesnim komadima (koji nisu improvizacije). Mene takode
stimuliSe onaj nivo znanja da je bilo koja manifestacija
samo jedna od manifestacija Duplex-a... Nikad ne moZete
da gledate Duplex kao takav, samo njegove manifestacije.
Tu je re¢ i.o koegzistenciji i zavisnosti {kompjuter u stvari
ne zanima da li plesadi igraju kako on svira - ali Nika valj-
da zanima).

SD: Vidim gde se preklapaju neobiénost i meduzavis-
nost. PokuSavam da pronadem nacin da razmidljam o
odnosu izmedu koncepcije, namere i realizacije projekta
koji taéno objasnjava ovaj odnos izmedu softvera i koreo-
grafije (i vase saradnje). JoS nisam nasao prave re€i, ali
izgleda da se projekat sastoji od neke kombinacije Miha-
elovih sistematskih opisa koreografske strukture (i kreacije
vokabulara pokreta), Nikove sposobnosti da ovu sistema-

ticnost kodira u funkcionalne algoritme i da u MAX-u uradi
interfejs za davanje Slagvorta, Folkmarove doprinose muzi-
di (i interfejsu?) i sposobnosti plesaca da rade u ovom mo-
dusu.

MK: U stvari, prvobitno je cela ideja proizaSla iz potrebe
da se muzika i ples (i drugi mediji) nekako sinhronizuju -
¢ak i ako svi funkcionidu na ,ne-linearni” nacin. Muzicka
strana koju je razvijao Folkmar do sad nije bila zastupliena
U nasoj raspravi o ovom sistemu, ali je ona potpuno cudesni
element Citave stvari.

SD: Jo3 nesto o ovoj odvojenosti. Do koje mere ste vi
mogli da posmatrate softver kao autonomno umetnicko
delo ili dokumentaciju? On je, na kraju krajevd, kodiran da
sadrzi i interaktivno izlaze koreografsku strukturu i funk-
cionalno je esteti¢an (zelena linija, crni ekran i jarko obo-
jeni moduli). Kad pritisnete podetnu tipku, svaki put dobi-
Jjate novu plesnu sekverncu. Zasto ona ne bude ukljucena u
kanon plesa za ekran ili plesne skice/notaciju, na primer?

MK: Pa, kako ja to vidim, da, sistem moze da posto-
ji sam, ali bih to u ovom stadijumu pre uporedio s mik-
setom svetla kojom se kompjuterski upravlja. Ako ste
dizajner svetla, moZete da uzmete isprogramirane
Slagvorte i da ih samo gledate kao brojeve na monitoru;
oni ¢e vam nesto govoriti, posto Cete, kao dizajner svet-
la, modi da vizualizujete predstavu. Za sve ostale, to su
samo brojevi na ekranu. Tako je ,ChoreoGraph” u svom sa-
dasnjem obliku samo niz raznobaojnih kvadrata na ekranu,
kvadrata koji za nekog imaju znaCenije a za nekog drugog
su beskorisni. To je interfejs za predstavu. Sam po sebi u
ovom trenutku nema nikakvog smisla i ne znam da li ¢e
ikad i imati. Trenutna verzija je o€igledno potpuno inte-
grisana u Duplex. MoZda ¢e u buduénosti, uz dovoljnu
kolic¢inu sredstava, biti razvijeni neki autonomni elemen-
ti softvera ili ¢ak celine koje mogu da stoje same za sebe.

SD: Nik, pomenuli ste da i Nodding Dog i Duplex
imaju u sebi mnogo jedinstvenih redova koda 35to ih,
sustinski, ¢ini odvojenim softverskim paketima koji u svo-
jim sistemima imaju malo toga 5to je generalizovano.
Znadi li to da dete slededi put kad budete stvarali delo
Jnelinearne” koreografije morati, Sto se tice koda, da
poénete od poletka iako osnovne ideje koje stoje iza
.ChoreoGrapha” ostaju dosledne kroz sve projekte?
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NR: Da, sustinski to zaista znaci da se pri kodiranju
svakog projekta mora poceti od nule.

MK: Mislim da mi u¢imo u hodu ~ oba ova dela moz-
da imaju razli¢ite kodove, ali su im interfejsi sliéni. To nas
udi o aplikacijama - i kako da neke stvari postignemo.

SD: Ali gde i kako olekujete da ¢e sama arhitektura
softvera postati generalizovanija?

NR: Pa, delimi¢no je to pitanje pronalaZenja sredstava
za pokretanje ,ChoreoGraph”-a od specifitnih aplikacija
napravljenih za odredenu priliku (kao $to je stucaj sa No-
dding Dog i Duplex) do genericke platforme, tako da se
novim prajektimafaplikacijama omogudi $to laksi pristup.
Naravno, nije u potpunosti jasno kad je tacno pravo vreme
da od specificnog krenete ka op3tem. U inZenjerskom
smislu to je neka vrsta tamnog vilajeta. Ako ostanemo na
pojedinaénom, imamo mnogo vide posla, ali ne zatvaramo
put za nove pristupe i kreativne procese, $to bi moglo da
se dogodi sa opStom alatkom. Ja ose¢am da nam treba jos
par projekata radenih ,po meri”, pre nego Sto budemo
mogli da steknemo jasan uvid u mogucnosti aplikacija.

SD: Planirate 1i da i drugim koreografima dozvolite da
na neki nacin rade s ovim?

MK: Da - kad god pozZele - svi mislimo da bi to bilo
sjajno. Glavni problem je da softver uc¢inimo dovoljno pri-
ijemcivim za korisnika, a za to, opet, moramo da prona-
demo jos sredstava.

SD: Pomenuli ste tri prethodna projekta, Solo One, No-
dding Dog i Duplex, i dva predstojeca, Einem i Cellfish.
Svaki je nadogradivao znanje steceno u prethodnim verzi-
Jama ,ChoreoGraph"-a (pogledati spisak verzija/izvode-
nja). To $to se ovde pojavijuje nije samo jedno delo, veé
slika niza dela u kojima se razvija forma odnosa i pristup
odnosu izmedu koda i koreografije.

MK: Da, svako novo delo nas udi nefemu drugom i
daje nam moguénost da kreiramo razli¢ite aspekte ,masine
za ne-lineamno izvodenje™ Solo One nas udi osnovama;
Proxima's Drift (bez kompjutera) o vremenskim tabelama,
dinamickim krivuljama i preno3enju unapred onoga 5to je
proslo; Nodding Dog nas udi interfejsu sa kompleksnim
koreografskim sistemima i pronalaZenju istih; Duplex nas
udi svemu ostalom (formalizovanju koreografske strukture,
ideji 0 ,mapama za plesace”) Ali, vazno je zapamtiti da

koreografske strategije moraju da se razvijaju isto kao i
kompjuterski aspekti. Da bi se na ovaj nacin stvorilo uspe-
ino .ne-linearno™ delo, moramo da razvijamo kore-
ografske tehnike, kompozicione tehnike i kod istovremeno,
pri ¢emu svaki aspekt zahteva otprilike istu koli¢inu vre-
mena.

U buduénosti, kao §to sam pomenuo, koncentri-
satemo se na druge aspekte, kao $to su metabolizam,
rast, homeostaza, reprodukcija i adaptibilnost; nekim od
njih bavicemo se u Einem, a nekima kasnije, u Cellfish.
Projekat smo poceli 1997. 1, uz pomo¢ nekoliko organi-
zacija kojima smo veoma zahvalni, bili smo u moguénosti
da svaku verziju prototipa razvijamo kroz svako izvo-
denje. (2)1 dok to nastavljamo i trenutno smo u pregov-
orima sa Tanzquatier u Becu i ZKM, Karlsruhe, da budu
koproducenti Einem-a sa nama, takode se nadamo da
¢emo dobiti znacajnu podrsku i da ¢emo imati priliku da
napravimo vedi razvojni korak ka generickoj platformi
koju je Nik pomenuo i da ¢emo je time uciniti pristu-
pacnijom drugima.

SD: Pa, Zelim vam srecu i jedva ¢ekam da vidim novu
verziju ,ChoreoGraph”-a.

Kraj




Spisak proslih
i bududih verzija
»ChoreoGraph”-a
(Mihael Klin):

Solo One (London, 1998)

Ovaj solo je za cilj imao da demonstrira sasvim bazi-
¢ne koncepte ne-linearne koreografije ili ideju da elemen-
ti koreografske strukture mogu biti postavijeni u algorita-
mski medusobni odnos i menjani/manipulisani u realnom
vremenu {putem razli¢itih inputa ili algoritama). Ovaj so-
lo je takode bio prvi put da smo koristili monitore da
upravljaju zadacima plesaca.

1b} PDE (London, 1999)

Gradedi na osnovnim idejama Solo One i inkorporira-
judiih u javno umetnicko delo”, PDE je stvoren kao ,,pe-
riferno” izvodenje uz koriséenje ,,ChoreoGraph” softvera,
da bi se stvorilo marginalno, beSavno, beskrajno i umiru-
juce delo koje se instantno adaptira atmosferi odredene
lokacije i podrzava je. Razli¢iti senzori prikupljaju po-
datke o lokaciji. Ova informacija se unosi u kompjuter,
koji onda aranzira scenario pokreta i muzike u skladu sa
dinamickim nivoima i to tako da odgovara okruzenju.
Plesa¢ dobija informacije putem monitora u realnom vre-
menu (instantno). PDE je namenjen javnim prostorima
{foajeima, restoranima, barovima i kafeima) i referenca je
na ,wallpaper-art”

1c} Cay - Portobello Festival/ICA (London, 2000)

Ovo delo je predstavijalo nad prvi pokusaj da inkor-
poriramo ne-linearne elemente, kao i razvijeni softver
Solo One u -prostor srednje velicine. Dve adaptirane i
prosirene verzije Solo One su korid¢ene tako da utiCu i da
na njih utice trece, viSe pozoridno, izvodenje koje je
funkcionisalo po linearnom setingu. Dve verzije Solo One
su bile povezene putem telematike zatvorenog kola, $to
je jedna od crta koje se koriste za povezivanje dve pros-
torno razdvojene scene putem videa. Istrazivali smo
unutar metoda distribuirane kontrole, koji su regulisani i
procesuirani putem koriS¢enja bazicne strukture.

2a) Prosxima’s Drift (Atina, 2001}

Tematski, ovo delo se bavi tokom. Prakti¢no, kao i

konceptualno, to nas je suocilo sa izazovom da stvorimo
.tok” kroz koreografsku metodu zasnovanu na pravilima.
Softver ,ChoreoGraph™ NIJE korisé¢en za generisanje/stva-
ranje strukture ili scenarija. Pravila (individualna pravila i
grupna pravila koja ukljucuju pokret, tajming, prostornu
dinamiku itd) izvodili su direktno sami plesadi, u skladu sa
svojim sopstvenim licnim procenama trenutnog opsSteg
stanja dela. Opsta strukturna dinamika dela je rasporedena
koridéenjem talasne dinamike zajedno sa trenutnom me-
seinom na dan i u vreme izvodenja. Ovo je osiguralo
stalne novine u sub-strukturi dela (izvan kontrole plesa-
¢a) povrh koje su primenjena pravila. Finalna manifes-
tacija na sceni ima sliénosti sa celularnim automatima
zasnovanim na kompjuterima kad inteligentna bica (ple-

saci) prosude ,stanje” komada da bi zakljucili (nasli stra- »

tegiju) kojom de izvesti odredena pravila.

U koreografskom smislu, to je bio istrazivacki projekt
koji se bavio ,igrom na sceni”, prenosedi unapred dina-
micke krivulje (proslost koja uslovljava buduénost).

2b) Samen (Beé, 2001)

Solo Dejvida Terlingoa (David Terlingo) koji je nada-
lje istrazivao ideju ne-linearne koreografije stvarajudi ne-
Sto poput mosta izmedu Prosxima’s Drift i Nodding Dog
u koreografskoj metodi.

Nodding Dog (Be¢, 2001)

Delo zasnovano na kompleksnosti, ne-linearmnosti i
meduzavisnosti. Nodding Dog deluje kao jedan veliki
adaptabilini sistem, sastavljen od veceg broja dinamickih
koreografskih pod-sistema (struktura koje funkcionidu
same po sebi kao entitet, ali na koje uticu drugi entiteti i
ine pod-rutine za meta-entitete) koji su u stalnoj medu-
igri. Bavili smo se time koliko kompjuter moze da na sceni
deluje kao ne previse kompleksni ,regulator”, koji prima
razne inpute da bi osigurao sinhronizovane medije (svet-
la/ziva muzika/ples/film). Tako smo ovde koristili jasan i
razvijen koreografski metod nadahnut teorijom sistema,
teorifjom igara i celularnih automata. Ovaj koreografski

metod dopusta da delo bude regulisano od strane jednos- .

tavriog izuma (kakav je .ChoreoGraph”) na jednostavan
na¢in i da postigne jasnu promenu. {na primer: ekran oba-
vestava igrafe da se jedan pod-sistem zatvara a drugi otva-
1a bez redosleda koji je nuzno unapred definisan.
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Duplex (Ballet Frankfurt, 2002)

Jasno je da je Duplex bio najrazvijenija ,simbioza”
softvera i koreografske metode. Softver je koridcen da
izlozi prili¢no jasnu i samu po sebi logi¢nu ,mapu” dela
{izvesnu notaciju dela). Onda su plesa¢i mogli, uz pomo¢
odredenih koreografskih izuma i u skladu s njima, da ma-
pu interpretiraju, ¢itaju je, pridrzavaju je se, tumade itd.

Einem (ZKM/TQW 2002)

U Einem, cilj nam je da razvijemo strukturu koja
poseduje neku vrstu ‘metabolizma informacija’ Otud, de-
lo ¢e imati potencijal da a) proslost prenese unapred i b)
da se menja tokom vremena. Ovo e se postici tako Sto ce
igratima biti dopustena interakcija i negovanje strukture
tokom ,Zzivotnog veka” Einem. Raznim tackama se treba
posvetiti, koreografski, muzicki i programerski. Naro&ito
¢emo se baviti teorijama Gregorija Bejtsona o tome . kada
je razlika razlika” i kako je individua uslovijena svojom
prodloscu. Mislim da ¢e nam za bavljenje pitanjima uce-
nja, homeostaze i adaptibilnosti u koreografskim struk-
turama verovatno biti potrebna nova verzija dela.

Celifish {2003/04)

Ovo delo predlaze koreografiju kao generalizovani
genotip nekog plesa (GTYPE), pri ¢emu su izvodenja njen
generalizovani fenotip (PTYPE). Sli¢no artificijelnom zi-
votu, u kome generalizovani genotip predstavlja bilo koji
skup pravila na niskom nivou, a generalizovani fenotip
strukturu ifili ponadanje koje se pojavljuje kao rezultat
kada se ta pravila aktiviraju u nekom specifitnom okru-
zenju. Samo delo ce biti adaptibilna struktura koja e se
razvijati i ,u€iti” kroz iskustvo koje sakuplja tokom svog
JZzivota". Delo koje sakuplja sve rezultate istraZivanja
prethodnih dela ne bi Ii stvorilo nesto nalik organskoj
strukturi s dodatnim elementom genetski kodiranih in-
formacija za buducu upotrebu.

6b) Celifish 2 (2004)

Varijacija na Cellfish

Collider (2005)

Cellfish i Cellfish 2 se sudaraju i stvaraju novo delo.

ZAVRSNE NAPOMENE:

Projekat “ChoreoGraph™ ima nekoliko prethodnika u
istoriji istrazivanja regulatornih sistema, kako u oblasti
istrazivanja kompjuterske nauke, tako i u umetnosti u
oblastima muzicke kompozicije, slikarstva i arhitekture.
Na polju plesa jedan od prethodnika je vad Dzona Lens-
dauna (John Lansdown), Londonca, po obrazovanju ar-
hitekte. Lensdaun je hio narolito zainteresovan za moguc-
nosti ,artificijelne kreativnosti” i, 1968, po prvi put pocinje
da eksperimentile sa kompjuterski generisanim” plesovima.
Pogledati: John Lansdown ,Computer Generated Choreo-
graphy Revisited” in Proceedings of 4D Dynamics Confe-
rence. ed. A. Robertson. De Montfort University, Leicester,
1995. pp. 89-99. Available at URL: HYPERLINK http://-
www.dmu.ac.uk/In/4dd/guest-jl.htm!  http://www.dmu.-
ac.uk/Inf4dd/guest-jl.html.

{2) Projekat su u proslosti podrzali: : London Arts
Board (1897 and 2000-2001); Arts and Technology Cen-
tre, London {1998); Greenwich Dance Agency, London
(1998); Collaborative Arts Unit, Arts Council of England
(2000-2001); Tanzquatier Wien (2001); Ballett Frankfurt
(2001-2002); Osobe koje su zasluZile da budu posebno po-
menute: Samantha Jones, Dean Xavier, Nik Haffner, Bro-
nac Ferran i William Forsythe.

Za dodatne informacije o Barriedale Operahouse i ume-
tnicima koji su njeni ¢lanovi pogledati http://www.barrie-
dale-operahouse.com/duplex .

Skot De Lahunta se bavi istraZivanjem, pisanjem, preda-
vanjem i konsultacijama u vezi sa uticajem novih medija i
informacionih tehnologija na ziva izvodenja u predstavlja-
¢kim umetnostima, s naro¢itim fokusom na plesu. Za vide
0 njegovim spisima i izveStajima pogledati: http://huiz-
en.dds.nl/~sdela/

s engleskog prevela
MARLIA STOJIANOVIC
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TEATAR 1Z GLOBALNOG SELA:
FENOMEN TV KVIZA

“7ELITE 1] DA POSTANETE
MILIONER?”

storija Quiz Show-a (quiz eng. ispit; zadirkivanje)

podinje na radiju i to u Americi tridesetih godina

XX veka, a razvija se od uli¢ne ankete koja se, isti-
na izmenjena, i danas rado spovodi. U pocetku novac
nije igrao nikakvu ulogu da bi se nesto kasnije, oko 1932,
i taj kljuéni segment pojavio i nacinio kviz onakvim kak-
vim ga danas poznajemo.

Cetrdesetfh, u ratnim okolnostima, nije bilo mesta za
ovu vrstu zabave, ali se ona na velika vrata ponovo vraca
ve¢ pedestih. Novo konzumentsko drustvo, koje Zudi za
novcem, blagostanjem, novim produktima i novim na-
cionalnim identitetom, kako u Evropi tako i u Americi,
uZiva u novoj senzaciji, a jedan od najgledanijih kvizova

KRATKI
KVIZ -EHO

bio je ,21", koji za dve godine (1956 - 58} stice ogrom-
nu slavu, da bi se zatim ugasio zbog skandala {namestalj-
ki u vidu doturanja odgovora simpati¢nim kandidatima)
kaji je ,potresao Ameriku”.

Ipak, kviz-ne gubi bitku: pravila igre se menjaju u
skladu sa potraznjom trZista, a prave se i nastavci dobro
prodavanih licenci. “You Bet Your Life”, koga je 14 godi-
na, 5to na radiju, Sto na televiziji vodio komicar Gruco
Marks, spada u onu grupu kvizova u kojima je voditelj u
centru paznje.

Svojevrsni fenomen stize, medutim, pred kraj XX
veka: 1998. britanska firma ,Celador* podinje sa emito-
vanjem kviza Ko Zeli da postane Milioner?” (televizijske
kuce su Cesto engleski naslov prilagodavale svom jeziku)
i za nepune dve godine prodaje prava u vise od 70 ze-
malja. Kako je glavni element kviza zarada, on ostaje ve-
ran potroSackom drustvu za koga uostalom i postoji. Ali,
bez obzira na njegov moderan okvir i savremeni izgled
upotpunjen tehnickim dostignuéima, ne treba zaboraviti
na njegovu drustvenu funkciju, koja se ogleda u veoma
starim nacelima zabavijacke umetnosti, pa samim tim i
teatra.

Novi HEROJI

Kada se jedan prosecan tv-gledalac odludi da posveti
sat svog (skupog?) vremena kvizu ,Zelite li da postanete
Milioner?”, on zauzvrat dobija veliku satisfakciju: bez
pomeranja iz svoje udobne fotelje, on postaje deo ,medi-
jskog (globainog) polisa” u kome se odvija svojevsni spek-
takl - takmicenje obi¢nih ljudi (ba$ kao 3to je i on sam) i
LSveznajuce masine” - kompjutera. Za svaki tafan odgo-
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vor takmicar dobija novac, ali §ta je zapravo to Sto dobi-
ja gledalac?

Sansa da se zaradi na relativno jedostavan nacin odu-
vek je privlacila paznju konzumenata. Jo3 od pomenutih
radio-kvizova, pa sve do danasnjih tv i online igara, stva-
ra se velika fama oko novea, ali, u slu¢aju ovog kviza, i
~takmicara-heroja” ¢ijih se petnaest minuta slave pomno
prati i iSCekuje. Ako se pravilima igre, medutim, doda i
mogucnost da ,izabranik” mozZe biti svako, pa Cak i onaj
sa najnize drustvene lestvice, onda spomenuta takmi-
Cenja sigurmno dostizu zavidnu kvotu gledanosti. Od tele-
vizije se ofekuje aktuelnost, dinamicnost, besprekomost
u ritmu i atmosferi.

Kucnt TEATAR

Ne malo estetskih elemenata kviza “Zelite li da pos-
tanete Milioner?” ukazuje na njegovu teatralnost. Ako se
pocne sa preciznom analizom najociglednijih vizuelnih
karakteristika, dolazi se do sasvim izvesnih paralela sa
antickim amfiteatrom. Vidljivi deo studija sagraden je u
polukruznom obliku: gledaliste je pod ostrim uglom u
odnosu na podium, a ,arena”, odnosno scena, u obliku
kruga. Pored ove slicnosti ne smeju se izostaviti ni tele-
vizijska dramaturgija i reZija - posto su takmicari, njih
deset, prosli kroz prvu bitku za mesto ,glavnog junaka”,
prostor u kome se emisija dalje odvija vidno je smanjen,
odnosno sveden na dve stolice - jednu za moderatora i
drugu za .pobednika” kome je pruzena Sansa da zaradi.
Montaza svetla i muzike takode su orkestrirani: §to su
pitanja laksa, odnosno §to je suma koja se moZe zaradi-
ti za tacan odgovor manja, to je studio vise osvetljen i
muzika je brza. Kako se takmicar priblizava idealu - mili-
onu, tako se ,vidno polje” suzava, odnosno publika se
zatamnjuje dok se svetlom naglaSavaju samo igrac i
voditelj. Muzika je usporenija, festo podrazavajuci otku-
caje srca. Ovaj vizuelno-akusticni trik jasno upravlja gle-
daocevom paznjom upucujuéi ga na ono $to ,treba da
vidi",

Medutim, najvazniji elemenat drame, koji se i u ovom
kvizu jasno zapaza jeste sukob. On je utemeljen izmedu
«protagoniste” i ,antagoniste” odnosno takmicara {u ne-

kim stucajevima i takmicarskog para) i kvizmastera koji su
u centru arene jedan naspram drugog, a uoblien je u dija-
loskoj formi. Ipak, stvami oponent i neka vrsta zagonetne
Sfinge, koja ¢e .izabraniku” ponuditi nagradu ako odgo-
vori na njene zadatke je kompjuter.

Protagonista je suocen sa pitanjem i ponudenim odgo-
vorima, potpuno ,hladno” prezentovanim od strane ,svez-
najuceg Orakla”

U prilog hipotezi da se kviz moZe uporediti sa antickim
teatrom ubraja se i aktivna uloga publike. U pozadini,
odnosno u polukrugu sa leve i desne strane, iz pravca tv-
gledaoca, simetri¢no, kao neka vrsta vizuelne potpore
kandidatu i kvizmasteru, sedi ,hor”, kaji svojim prisust-
vom daje legitimitet emisiji i potvrduje ono sto se de3ava
u glavnom krugu, u centru. On ima dvostruku funkeiju:
deluje kao posmatra¢ ali i kao aktivni ucesnik - na zahtev
kandidata, spreman je da mu priskodi u pomod, tako 5to
¢e mu dati (po mogudstvu) tacan odgovor na pitanje, na
koje takmidar nije u stanju da odgovori. Medutim, ovaj
Lhor” se i bitno razlikuje od antickog - on ne komen-
tariSe radnju u glas kao jedno telo, niti ima epsku ulogu
naratora, ve¢ se njegova aktivna funkcija svodi na daljin-
sku neverbalnu komunikaciju sa igratem - pritiskom na
taster on daje svoj prilog donosenju reSenja, ali je dobi-




jeni grafikon samo skup individuainih odgovora, a na
kandidatu je odluka da li veruje vedini.

Sa druge strane, osnovna uloga takmicara je njegova
svojevrsna “individualna igra” - od trenutka kada sedne
na stolicu, on je gospodar situacije - vieme mu nije ogra-
niceno, tako da on, uz manju ili ve¢u pomo¢ voditelja,
sam bira ritam i intenzitet svog delanja. Zahvaljujudi svo-
joj liénosti i odovarajucem prilagodavanju situaciji, on
postaje simpati¢ni i voljeni hergj (istina kratkog veka) ili
anti-hergj, ukoliko se ispostavi da nije bio dovoljno vest.
13¢cekivanje kako ce se svaki takmicar ponasati, poklapa se
sa motivima gledanosti. 1zmedu kandidata i gledaoca se
stvara interaktivna veza, te se njegov peh ili sreca reflek-
tuju na posmatrace. Napetost je duboko ukorenjena u
samoj situaciji sa kojom svako moze da se poistoveti -
vrednovanje znanja. Uloga jednog takvog ispitanika, u
koga su uperene oéi miliona, po sebi je veoma drama-
tiéna, a u koncept igre ubrajaju se i voditeljeva pozeljna
~mucenja” u vidu odugovladenja tacnog odgovora ili
provokacije.

NARATIVNI OKVIR

Svaka epizoda kviza ima jasan tok: ,junak” {obican
Covek-gradanin za razliku od antickog plemica) se prati
od . dolaska u arenu”; upoznaje auditorium sa svojim pri-
Jjateljem ili partnerom koji ga bodri, otkriva ko je on i
¢ime se bavi i odmah, zbog vaznosti pozicije koju dobi-
ja, postaje li¢nost sa kojom se gledalac poistovecuje. Sto
je njegov skok u odnosu na predasnje stanje vedi, odn.
Sto moZe da dobije ili izgubi vie novca, ili ukoliko, pak,
dobije zadovoljavajudu sumu, to je svakako izazvana
{emotivna) reakciju kod posmatraca, koja se moZze upo-
rediti sa katarzom: strah za njegovu ,sudbinu” i sazalje-
nje ukoliko izgubi novac. 1 sve to zato 5to takmicar ne
sme ni jednom da pogresi odgovor.

Kakav je to junak i zasto je on potreban savremenom
drustvu? Za odgovor na ovo pitanje treba pokrenuti pita-
nja ideala li¢nosti sa kraja XX veka, ali i prisetiti se mita o
heroju  koji igrom spleta okolnosti, a i zahvaljujudi svojaj
brzini, visprenosti, obrazovanju ili informisanosti {o ¢emu
¢e kasnije biti reci), stize do cilja. U postherojskom drustvu,

medutim, vise nikome nije vazno da li je taj junak fizicki
jak ili mentalno potkovan, da li je obrazovan ili talento-
van..0d njega se ocekuje samo (povrino) znanje i spo-
sobnost da tri pomodi 3to mudrije i efikasnije iskorist, i
da pritom bude $to duhovitiji, prirodniji, .realniji"
Igracka taktika mora biti spontana, jer se odnosi na
Jjedinstvenu kombinaciju pitanja i ne moZe se nauditi. 1
upravo to izaziva radoznalost. U sustini, nikoga istinski
ne zanima ko je taj ,junak”, niti iz njegove licnosti moze
progovoriti didakticar. 1graceva uloga je prvenstveno ulo-

ga pokretaca aktivne radnje ali ne i nekoga koga ¢emo -

pratiti stalno, kroz svakodnevni Zivot, kao 5to je sluéaj u
reality show-ovima srodnog, ali ipak razli¢itog tv kon-
cepta. Kada kandidat ode sa osvetljene stolice u mrak,
viSe nikog ne interesuje $ta je sa njim. Ne zna se ni odak-
le dolazi (samo povrino}, niti kuda ide, ali je vazno da se
njegova Sansa budno proprati, jer je upravo to ono sto je
osnovni element paznje - da li ¢e uspeti. Medutim, to je
i mesto na kome se ovaj kviz i anticko pozoriste razilaze.
Anticka predstava je okupljala gradane, koji su u tragedi-
ji mogli da se susretnu sa ve¢ poznatim mitskim pricama,
te da samo proprate i ocene novo izvodenje, dok su u
komediji uzivali u parodijama na drustvo, aktuelne li¢-
nosti i dogadaje. Konzumenti ove zabave su, pak, lieni
svakog drugog intelektualnog naprezanja, osim aktuel-
nog igracevog pitanja. Ovakve i slicne tv emisije su, u
stvari, logiéni produzetak jednog puckog zabavijatkog
pozorista - u skladu sa potrebama vremena i tehnoloskim
napretkom, ali i sa tom vaznom razlikom 5to se danas svi
slojevi drustva podjednako zabavljaju i Sto danasdnji hergji
nisu plemidi. Njithove wiline nisu tragicka uzvisenost ili
plemenitost, ve¢ informisanost, aktuelnost i sposobnost
precizne elimenacije podataka. Ako se tome jo$ doda ¢i-
njenica da je za realizaciju kviza potreban ogroman no-
vac, onda se i humana i moralna dimenzija junaka si-
gurno dovode u pitanje.

1 na kraju, za one kojima ¢e termin ,junak” zasmetati:
u sustini, jedini pravi ,besmrtni” junak je u stvari voditel].
On je taj koga svi pamte, prepoznaju i kaji je veoma Cesto
i sam milioner zahvaljuju¢i dobrim gazama.

1 0 istinskoj didakti¢nosti kviza treba govoriti sa velikim
oprezom: da li je negde slucajno ,usvojena” informacija
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(koja moze biti i odgovor na trivijalna pitanja o doga-
dajima iz Zute Stampe) - odraz obrazovanja? Jedno je sig-
urno: kroz kandidate se moZe naslutiti ekonomska, kul-
turna i obrazovna mo¢ drzave u kojoj se kviz igra.

RiTUAL: COVEK - MASINA

Danasnji gledalac rado ucestvuje u ovakvim igrama i
prihvata ritual strogo propisanih pravila (Sto je zajednicki
imenitelj svih kvizova), jer mu njegova ,aktivno-pasivna”
uloga daje satisfakciju ukoliko zna odgovor. Ponavljanje
scenskih i dramaturskih efekata ovde nema estetsku di-
menziju koju bi, verovatno, imali u postavci jednog pozo-
risnog komada, nego ustaljeni okvir omogucuje da se
gledalac lakse koncentrise na kandidata i na njegovu indi~
vidualnost i neponovljivost.

1 uloga tehnologije je u ,Milioneru” gotovo egzem-
plama: gledalac prati kviz preko TV-a; kompjuter ,pos-
tavlja” pitanja; pomocu pritiska na dugmad A, B, Ci D,
u tacnoj kombinaciji, kandidat postaje ,izabranik”; ima
pravo na tri dZokera - pomodi: kompjuter sam odstra-
njuje dva neta¢na odgovora; publika ,pomaze” pritiskom
na taster; kandidat moZe da pozove prijatelja pomocu -
telefona. Esencijalni konflikt se u stvari odvija izmedu
protagoniste Coveka i antagoniste kompjutera, mada su u
wareni” fizicki suprotstavljeni Covek i voditelj. Kompjuter
je naravno samo medij sa koga dolaze timski osmisljena
pitanja po principu slucajnog izbora, ali je on ipak vazan
elemenat imidza ovog tv dogadaja.

.Novi teror podataka” na kome kviz insistira ublazen
je ponekim zalutalim trivijalnim pitanjem koji uljuljkuje
iluziju o obrazovanosti. 1 iako je pohvalno da se Zelja za
prosirivanjem polja interesovanja stimuliSe, ipak se ne
moze ocekivati da se duhovni Zivot populacije oboga-
¢uje dvocasovnim nedeljnim kviz-treningom.

NUSPOJAVE

Uzimajudi u obzir veoma pristojan prostor koji je re-
zervisan za ovaj kviz u medijima, kao i njegovu zavidnu
gledanost, sasvim je razumljivo da su se u meduvremenu
pojavile i reakcije na ovaj fenomen. Prisetimo se “Quiz - a

3000" nemackog reditelja Kristofa Slingenzifa, koji se,
pravedi parodiju, bori protiv diktata nepogresivosti, ali i
opreznosti tvoraca pitanja, koji izuzimaju ,neumesne” po-
datke, recimo iz nemacke nacisticke proslosti {u njegovoj,
parodiranoj verziji kviza se, recimo, pojavilo pitanje koje se
zasigurno ne bi naslo u originalu: ,Poredajte koncentra-
cione logore u Nemackaj, od severa ka jugu...”).

U meduvremenu nastaju i drugi kvizovi sli¢nog profi-
la kao 3to su ,.Sam protiv svih”, ,Jedan protiv sto”, ,Ruski
rulet” itd, ali ,Milioner” ostaje jedinstven po formatu i
svrsi, jer u sebi uokviruje osnovne potrebe potrosackog
drustva: zaradu i laku mentalnu satisfakciju.

Na kraju treba naglasiti da je bilo za ocekivati da de
ideja o (priuenim) svastaznalcima koji postaju milioneri
biti veoma uspesna, uzimajudi u obzir i ¢injenicu da ta-
kav tv program okuplja otudene ¢lanove familije i briSe
granice izmedu bogatog i siromasnog sveta, ali prven-
stveno zbog dobro iskombinovanog trenda americkog
sna i globalizacije. Budimo iskreni: ko nije barem jedno
vece proveo uz ,Milionera” i barem jednom poZeleo da se
nade na ,vrucoj stolici"?

ANETA LAZIC 1 SASA MiLeTic

Napomena: autori su
studenti Instituta

za pozoriste, film i medije,
Univerzitet Bec




MOLIJER
I KOMEDIJA-BALET

vgusta 1661. godine moéni Nikola Fuke

(Nicolas Foucquet), upravitelj finansija fran-

cuske drzave, inace retko kultivisan Covek i
pokrovitelj brojnih umetnika, reSio se da u svom ras-
koSnom novopodignutom zamku Vo-le-Vikont (Vaux-
le-Vicomte) priredi u ¢ast kralja Luja XIV veli¢anstvenu
svetkovinu. Ta sjajna zabava dogodila se samo nekoliko
nedelja pre nego 5to je Fuke, do tada najmocniji Covek
u Francuskoj posle kralja, pao u nemilost, bio uhapsen i
osuden na doZivotnu tamnicu. Ne slutedi $ta e mu se
dogoditi, nesrecnik koji je verovao da je na vrhuncu
svoje srece, zeleo je da pocasti kralja, izmedu ostalih
atrakcija, i nofnom komedijom pod bakljama, izvo-
denom u parku zamka. U tu svrhu Fuke se obratio Mo-
lijeru, ¢iju je Skolu za Zene ve¢ ranije dao izvesti u svom
zamku.
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ok je na dvorovima italijanskih drzava i dr-
Diavica i njihovih dinastija (Medi¢i u Firendi,
Gonzage u Mantovi, Este u Ferari) aristokrats-
ki oblik drzavne umetnosti predstavijala opera, na fran-
cuskom dvoru, od Katarine Medici pa nadalje {od dinas-
tije Valoa, pa do Burbona) cvetao je balet, kao zvani¢na
ceremonijalna umetnost, u ¢ijem izvodenju se nisu libili
da ucestvuju ni poneki najvideniji predstavnici najviseg
staleza, ukljucujudi i samog Luja X1V, koji je bio pasioni-
rani i veSti igra¢ (igrajudi u predstavama naravno najces-
¢e uloge raznih boZanstava, alegorijskih simbola pravde
ili mudrosti, ili sunca, 3to je bio jedan od povoda za nje-
gov nadimak Kralj Sunce). Taj dvorski balet igrao se u
okviru raskosnih svecanih spektakala, koji su trajali i po
desetak sati, a ponekad i viSe dana, i bili u obliku diver-
tismana, odnosno sastojali su se od zbira raznoraznih
atrakcija, muzike, pesme, stihova, jahacih i Zonglerskih
vestina, u velelepnim dekorima postavljenim ili u balskim
dvoranama, ili u parkovima, uz sofisticiranu scensku
masi-neriju, koja je omogucavala svakojaka ¢udesa. Ipak
je najvazniji sastojak ovakvih svecanosti bio ples. Po-
jedine tacke cesto nisu bile podlozne nikakvoj dra-
maturgiji, ili je postojala neka mitolodka ili alegorijska
okosnica, koja je davala sasvim povrsno i proizvoljno
opravdanje za nizanje atrakcija.

Molijer je prihvatio Fukeovu narudzbinu. Znajudi za
kraljevu fascinaciju baletom, potrudio se da spoji svoju
komi¢nu invenciju, vladanje pozorisnim zanatom i
vladajudi ukus dvora. Tako je nastala komedija Name-
tliivd (Les Facheux} u tri ¢na u stihovima, protkana
muzikom i baletskim scenama. U svom predgovoru za
ovu komediju (Aver}tissement - najava} Molijer je ohjas-
nio pragmaticne i skoro slucajne okolnosti njenog nas-
tanka:

amera je bila da se prikaze i jedan balet; i

N kako je postojao samo mali broj vrsnih igraca,
bili smo prinudeni da razdvojimo baletske

ulaske, pa se pojavila ideja da se oni smeste u medu-

¢inove komedije, da bi ti intervali dali viremena istim
igratima da se ponovo vrate u drugim odelima. Na taj

nacin, da se tim intermedijima ne bi prekidao tok koma-
da, dosetili smo se da ih vezemo za predmet radnje
najbolje Sto se moZe, i da od baleta i od komedije na-
¢inimo jednu stvar... Bilo kako bilo, to je melanZ koji je
nov za naSa pozorista, kojemu bi se ugled mogao
potraZiti u antici; a kako ga je ceo svet ocenio prijatnim,
moze da posluzi kao ideja i za druge stvari, koje bi mo-
gle biti promisljane uz manje oskudice vremena.” (Pod
»ugledom u antici” Molijer je verovatno mislio na horove
u. Aristofanovim komedijama, a pominjanje vremena po-
tice od ¢injenice da je ¢itav komad bio naruden, zamis-
lien, napisan, isproban i predstavljen u Zurbi, u roku od
petnaest dana.)

erovatno zbog te Zurbe, Nametljivci su vise
Vserija scena, nego celovita komedija. Na scenu
se izvodi Citava parada neugodnih i namet-
liivih tipova, kao u reviji (medu njima i pretenciozni
markiz, galantni kavaljer, jubitelj muzike, plemi¢ osetljiv
na svoju Cast, kockar, brbljive precioze, pronalazac izgu-
bljen u svetu svojih snova, profesionalni izaziva¢ na dvo-
boje, i drugi), koji ometaju da se jedan ljubavni par
srecno spoji. Svecanost u parku zamka Vo-le-Vikont pri-
redena je 17 avgusta 1661, uz dotada necuveni luksuz i
raskos. Postavku Nametljivaca izwiSio je Cuveni Toreli
(Torelli), specijalista za pozorisnu “"masSineriju”, a autor
dekora bio je jos Cuveniji Lebren (Le Brun), kasnije ru-
kovodilac dekorisanja Versaja. Komedija je izazvala veliko
zadovoljstvo Fukeovih gostiju, a narocito najvaznijeg,
samog kralja.

Ovo prigodno delo, skoro delce, stvoreno na brzinu
i retko kasnije igrano ili pominjano, po svojoj vredno-
sti ne zauzima neko vaznije mesto u obimnom Mo-
lijerovom opusu. Pa ipak, izvodenje Nametljivaca
oznaava vazan trenutak u razvoju Molijerovog po-
zorista i u njegovoj karijeri. Tom prilikom Luj X1V je
osetio kakvu bi ulogu Molijer mogao igrati u u pro-
jektu neuporedivih kraljevskih svetkovina, kajima je
nameravao da zablesne Covecanstvo u novom sve-
tilistu francuske monarhije, Versaju, koji ¢e uskoro biti
sagraden. Od tog ¢asa Molijer je postao, moglo bi se




redi, ovladceni snabdeva¢ francuskog dvora komedija-
ma i divertismanima svih vrsta.

ametljivci su oznacili radanje jedne nove
Nianrovske nijanse u Molijerovom komedio-
grafskom stvaralastvu. Pored farse i "viso-
ke” komedije u stihovima Molijer je ovim delom
oblikovao novi Zanr, komediju-balet (comédie-ballet),
koja je u velikoj meri obeleZila njegovo pozoriste. Za
razliku od drugih velikih francuskih pisaca toga vre-
mena Molijer je oduvek imao afiniteta za spoj muzike
i teatra. lIstina, joS u ranijim, narodito italjjanskim
komedijama, ples je imao istaknuto mesto, ali najcesce
kao necbavezna aplikacija. Molijerova invencija i nje-
gov teatralni instinkt doneli su bitnu novinu: sjedinja-
vanje muzike i komedije (odnosno dramskog teksta) u
jednu organsku celinu, u kojoj jedno prirodno proistice
iz drugag, i obratno. 1 kod njega, kao u nekim kome-
dijama italijanskih autora, na sceni se pevaju serenade,
daju se koncerti, igra se menuet ili kuranta. Ali u
Molijerovom slucaju, za razliku od prethodnika, to su
vise ili manje mogude, ako ne i nuZne epizode dram-
ske radnje, opravdane okolnostima prife i motivacija-
ma likova.

g olijer se trudio da njegove muzicke inter-
| vencije, koliko god nekad delovale biza-

| ¥ Hrno, prirodno proisticu iz bizarnosti
komedijske situacije i likova, i da princip verovatnog i
mogudeg uvek opravda i najsmelije egzibicije njego-
vog teatarskog osecanja. Svaka muzicko-dramaturika
ekscentricnost morala je imati svoje prividno logicko
objadnjenje, ako ne i opravdanje. Tako naprimer, u
Kneginji od Elide, koja predstavlja jedan od vrhunaca
Molijerovog dara za divertismanske carolije, u balet-
sko-muzickim intermedijima pojavljuje se jedan satir,
koji se izrazava iskljuivo pevajudi, ¢ak i u dijalogu sa
drugim licima koja se sluze govorom. Ovom bizarmom
i efektnom scenskom reSenju Molijer daje jednostavno
objasnjenje: satir je u svojoj ljubavi za muziku toliko
navikao na pevanje, da je zaboravio da se drugadije
izrazava i komunicira. Naravno, i sve mogude i nemo-

guce nimfe, fauni i satiri, pojavljuju se na poziv nes-
recne kneginje, ne bi li svojom pesmom i 1grom utazili
njen bol (kao kada Orsino poziva svirace u Sekspirovoj
Bogojavijenskaj noci). 1li naprimer: u komediji Ljubav
iscelitelj Zganarel, kome je c¢erka na smrt bolesna od
neke nepoznate bolesti (ustvari zaljubljena), 3alje slu-
gu Sampanja da potrazi lekara. Sampanj medutim do-
bije ideju da se obrati apotekaru, a ovaj je, kao neki
vestac, okruzen 3arolikim tipovima iz komedije del ar-
te, koji plesom usluzuju musterije, zastrasujudi ih i
namecudi im Cudotvornost svojih lekova. Najupe-
catljiviji primeri invencije kojom Molijer spaja princip
verovatnoce sa ekscentri¢noséu muzicke ludorije sva-
kako su scene rituala (u laznom turskom Zargonu)
proglasenja gospodina Zurdena za plemenitog Mama-
musija (Gradanin plemid), ili ceremonije promovisanja
Argana {na pseudolatinskoj makaronstini) za ucenog
doktora medicine (UobraZeni bolesnik).

Molijerovo esteticko shvatanje ovog organskog
jedinstva, kao i svest o pragmaticnoj oportunosti nas-
tanka ovog Zanra, najubedljiivije i najkrace se for-
mulisu u prologu komedije-baleta Ljubav iscelitelj, u
kome alegorijske licnosti Komedija, Muzika i Balet
pevajudi ispovedaju svoju poruku:

Quittons, quittons notre vaine querelle,

Ne nous disputons points nos talents tour a tour,
Et d'une gloire plus belle

Piquons-nous en ce jour:

Unissons-nous tous trois d'une ardeur sans se-
conde

Pour donner du plaisir au plus grand roi du monde.
U slobodnom prepevu ovi stihovi glase:

Prepiranja napustimo vajna,

Talenata nek nam utakmica stane,
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Nek slava najlep3a, sjajna,

Ledi nase rane:

Jedinstvo troje nas, ko strela hitra leta,
Cilj joj je uzitak prvog kralja sveta.

Moljjerove komedije-baleti, u kojima se ponekad u
plesnim numerama pojavljivao i sam kralj (naravno u
ulogama Neptuna, Sunca, Apolona i sli¢no}, postale su
neizostavni deo svetkovina u kraljevskim dvorcima
Versaju, Fontenblou, Samboru i Sen-Zermenu. Cetrna-
est komada se mogu svrstati u ovaj Zanr, a to je oko
tre¢ina njegove ukupne pozoriSne produkcije. Vecdina
ovih komada narucena je od samog Luja X1V, a kasni-
je ih je Molijer prenosio u svoje pozoriste Pale-Roajal
u izvodenjima namenjenim redovnoj gradanskoj publi-
ci, uglavnom sa izrazitim upehom, iako je tom prilikom
najcesée morao da se liSi dela raskosi, tehnickih ¢uda i
da smanji broj muzicara, pevaca i igraca.

ako se u pojedinim od ovih komada kao
Kosnovna dramska matrica mogu pojavijivati
elementi farse, visoke komedije, pastorale,

ferije i sliéno, pa ¢ak i tragedije, odrednica "komedija”
u slozenici komedija-balet nema samo uze Zanrovsko
(komediografsko) oznacenje, nego se ima shvatiti u naj-
Sirem smisly, koji podrazumeva prikaz, glumu, dramsku
igru i slicno. (Podsetimo se na istorijski datum nastan-
ka baleta u modernom smislu, na 1581. go-dinu, kad se
na dvoru Katarine Medi¢i pojavijuje Le Grand Ballet
Comique de la Reine - u bukvalnom prevodu Veliki
kralji¢in komiéni balet. U njemu nije bilo niceg izrazito
komicnog, pa u ovom slucaju pridev "comique” treba
shvatiti kao “dramski”} Zato pojam komedije-baleta
treba shvatiti kao prevashodno molijerovski Zanr, koji
karakteriSe sjedinjavanje dijaloga, baleta, pantomime,
instrumentalne i vokalne muzike, kao i likovnih umet-
nosti. Tako se ovom Zanrovskom odrednicom mogu
opredeliti sledeca Molijerova dela: Nametljivci (Les
Facheux, 1661), Zenidba na silu (Le Mariage forcé,
1664), Kneginja od Elide (La Princesse d'Elide, 1664),

Ljubav iscelite]j (L’Amour médecin, 1665), Meliserta
(Mélicerte, 1666-1667), Komicna pastorala (La Pas-

" torale comique, 1666-1667), Sicilijanac (Le Sicilien,

1666-1667), Zorz Danden (George Dandin, 1668},
Gospodin od Pursonjaka (Monsieur de Pourceaugnac,
1668), Gradanin plemic¢ (Le Bourgeois gentilhomme,
1670), Velicanstveni [jubavnici (Les Amants mag-
nifiques, 1670-1671), Grofica od Eskarbanja (La Com-
tesse d’Escarbagnas, 1670), Psiha (Psyché, 1671} i

- Uobrazeni bolesnik (Le Malade imaginaire, 1673).

Najces¢i Molijerovi saradnici, koji su u velikoj meri
doprinosili uspehu njegovog muzickog pozorista bili su
kompozitor Zan-Batist Lili (Jean-Baptiste Lully, 1632~
1687), kraljevski upravitelj muzike i bududi osnivac
francuske opere, koji je ponekad postavljao i koreografi-
je, zatim baletmajstor Pjer Bo3an (Pierre Beauchamps),
upravitelj kraljevskog baleta i pozoriSni arhitekta i sceno-
graf Gaspare Vigarani. Naro€ito se saradnja Molijera sa
Lilijem istic¢e kao primer spoja dva komplementamna tal-
enta, koji su se umetnicki prepoznali i medusobno obo-
gatili. Vrhunac njihovog zajednickog stvaranja svakako
su Gradanin plemic i Psiha.

kao jedan od istorijskih primera uspesne scen-

ske muzike, koja sjedinjuje elemente muzicke i
dramske strukture; ona se i danas izvodi, bilo koncert-
no, bilo u okviru postavki Molijerovih komada, i snima
na nosacima zvuka. Medutim, formula barokne pozo-
risne svecanosti kao mogucnost sinteze vise umetnosti
ucinila se privliacna stvaraocima i u novije vreme. Tako
su pocetkom dvadesetog veka dramski pesnik Hugo
fon Hofmanstal {Hugo von Hofmannsthal) i kompo-
zitorRihard Straus (Richard Strauss), posle nekoliko veo-
ma uspelih operskih dela, u traganju za sintezom
posegli i za Molijerovom muzicko-scenskom bastinom.
Nacinili su novu, temeljnu obradu Gradanina plemica, u
kajoj se u kudi gospodina Zurdena, pored ostalih muzi-
¢kih i plesnih egzibicija, u okviru svadbene svecanosti
na kraju predstave izvodi i mala mitolodka opera

E ilijeva muzika za Gradanina plemica smatra se




Arijadna na Naksosu, koja je, medutim, da bi zado-
voljila i ukus domacina, protkana intervencijama
lakrdijaskih likova ko-medije del arte. Ova Hofman-
stal-Strausova obrada posle premijere 1912. godine
ipak se nije u potpunosti dokazala, iako se i danas
ponekad izvodi, viSe kao umetnicki kuriozitet. Zato su
Hofmanstal i Straus pribegli novom redenju i umesto
Molijerove potke zamislili novu dramsko-muzicku
situaciju i stvorili obimni prolog, koji se, umesto u ba-
roknom Parizu, dogada u Becu XVII veka, na sve-
canosti u palati skorojevica bogatasa sa aristokratskim
ambicijama.

9 siha je mozda od svih dela tandema Moli-
” jer-Lili imala kod savremenika najvise odje-
ka, kako na dvoru, tako i u gradanstvu. Ova
obrada mitoloske ljubavne legende o Amoru i Psihi,
pripremana je po porudzbini dvora, i po obiéaju u
oskudici vremena. Kralj je za kamevalsku sezonu
1671. godine Zeleo da se u velelepnom kraljevskom
po-zoristu u Tiljerjama priredi predstava u kojoj bi
mogao biti upotrebljen dekor Pakla iz jedne ranije ita-
lijanske opere, i napravio neku vrstu pozivnog kon-
kursa za najpoznatije pozorisne autore, pozvavsi ih da
ponude prigodnu mitolosku temu. Na ovom pesni-
ckom takmicenju pobedio je Molijer {mada su udes-
tvovali i Rasin i Kino) projektom za obradu dirljive
price o ljubavi Amora i Psihe. Do realizacije projekta
Psihe doslo je pravim radionickim putem, jer su zbog
kratkih vremenskih rokova pored Molijera, koji je bio
autor dramskog plana i pojedinih delova teksta, bili
angazovani kao pisci teksta i tada ugledni pesnik
Filip Kino (Philippe Quinault), kasniji libretist
Lilijevih opera, kao i veliki, tada ve¢ ostareli Pjer
Kornej.

~ vako kolegijalno pripremana Psiha po-
stigla je tako oduSevljen prijem na viSe

.~ puta ponovljenim predstavama na dvoru,
da se Molijer odlucio, prenosivii je na daske svog
javnog pozorista Pale-Roajal, da prethodno izvrsi
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obimnu i skupu rekonstrukciju scene i scenske tehnike,
ne bi li time omogudio da se i obi¢noj publici ponudi
bar deo onih carolija koje su neStedimice rasipane medu
dvoranima. Takode je pristupio i adaptaciji gledalista,
dogradnjom jos jedne, trece galerije, da bi se time omo-
gucio prijem Sto vedeg broja masovno zainteresovane
publike. Psiha je u svoje doba bila ono 3to danas nazi-
vamo kultna predstava.

Koliko je su Molijerove komedije-baleti bile na putu
stvaranja buduce francuske opere vidi se po tome Sto je
Lili sedam godina kasnije prosto sazeo govorni tekst
Psihe, komponovao ga u obliku recitativa, pa uz rani-
je stvorene plesne i pevane numere stvorio jedno od
svojih dela u novostvorenom zanru francuske opere,
kojoj je data Zanrovska oznaka tragédie lyrique, to jest
lirska (3to znac¢i muzicka) tragedija. 1 Molijer je Psihi,
zbog ozbiljnosti i dirljivosti price i likova, dao pod-
naslov tragedija-balet.

Medutim su plodni stvaralacki odnosi Molijera i
Lilija poceli da dobijaju rivalski karakter. DoSlo je do
ostrog sukoba, a zatim i do definitivnog razlaza, koji
je Molijeru naneo mnogo Stete. Lili je cak uspeo da
otkupi kraljevsku koncesiju za izvodenje muzickih
predstava. Tako je stekao ekskluzivnu privilegiju da niko
u francuskom kraljevstvu bez njegove dozvole nije
smeo da izvodi "komade stavljene u muziku”, niti bilo
kakvu drugu predstavu u kojoj bi bilo viSe od dve pe-
vane arije i viSe od dva muzicka instrumenta.

Ova zabrana tesko je pogodila Molijera i dovela ga
u odajnu situaciju, pogotovo oko javnih izvodenja
Psihe, za koja je imao ogromne pripremne troskove.
Zato je posle mucnih birokratskih procedura uspeo kao
znak izuzetne milosti da dobije posebno odobrenje da
samo za Psihu moze koristiti ¢ak 6 pevaca i 12 violi-
na, ali je i dalje imao ogromne teskoce, jer je Lili u
meduvremenu odveo iz Molijerove trupe sve najbolje
muzicare. Od ovog udarca Moljjer se nikad nije povratio.

_Psihe, bakrorez F. Bu3ea




bolesnika, Molijer je morao stvarati postujudi

nametnuta ogranicenja i osiromasenja. To je
ujedno jedina od njegovih komedija-baleta koja nije
bila prvo prikazana na dvoru, nego je odmah izasla
pred gradanstvo. Pored ostalih restrikcija, naravno da
nije vise moglo biti ni govora o Liliju. UobraZenog
bolesnika komponovao je Mark-Antoan Sarpantje
{(Marc-Antoine Charpentier), inace najuspesniji kao
autor crkvene muzike. Njegova muzika bila je inferior-
na u odnosu na ranija Molijerova dela: nije imala Li-
lijevu invenciju i Sarm, niti scensku funkcionalnost i
istorodnost sa pricom 1 radnjom. Sve te okolnosti, uz
druge brojne Molijerove nedace finansijske, porodicne,
zdravstvene i drustvene prirode, dovele su do pozna-
tog i tragi¢nog kraja: 17 februara 1673, tokom Cetvrte
predstave UobraZenog bolesnika, u kome je igrao na-
slovnu ulogu, u finalnoj muzickoj sceni travestije pro-
mocije doktorata, dok je na makaronskom latinskom
izgovarao "Juro”, Molijera je potresla konvulzija, koju
je kao iskusan glumac uspeo da maskira grimasom.
Umro je iste veceri. 1 danas se u muzeju Francuske
komedije pokazuje fotelja u kojoj je kao uobrazeni, a
fatalno stvarni bolesnik sedeo i navodno umirao igra-
judi svoju poslednju veselu ulogu.

Svoje poslednje, predsmrtno delo, UobraZenog

3 ilo bi neinteligentno pomisliti da je Moljjer
svoje komedije-balete stvarao rutinski, zato Sto
L su bile uslovijene pragmati¢nim razlozima, od-
nosno kraljevim narudzbama i njegovim ukusom. Uos-
talom, treba se podsetiti da su mnoga od najznacajni-
jih umetnickih dela svih epcha nastajala nekom
vistom direktne ili indirektne porudzbine. Najzad, pra-
vi umetnicki artizam svoj najsnazniji izazov dobija u
susretu sa ograniCenjima, odnosno uslovima za-datim
ponekad sasvim prozai¢nim, tehnickim ili trzisnim
okolnostima. Molijer je i suvie bio umetnik punog
pozorisnog instinkta, koji nije mogao da ne oseti za-
vodljivost ¢arolija galantnih feerija, adoracije ljubavi,
mladosti i lepote. Najzad, ono $to je bilo najprovoka-
tivnije u komedijama-baletima, njihova formula

omogucavala je Molijeru da bez zazora razmahne svo-
ju ekscentriénu invenciju, da se poigra bizarnim i gro-
tesknim scenskim dosetkama i da pusti krila svojoj Sa-
rolikoj fantaziji i neobuzdanim ludorijama.

Igra, odnosno ples, bila je potka njegovog komicnog
talenta. Sistem igre moze se vrlo lako pronadi i u kon-
strukciji njegovih nemuzickih komedija: naprimer u igri
Samara Orgona i Dorine u Tartifu, u simetriénoj sceni
bracnih obedanja izmedu Don Zuana, Maturine i Sarlote
u Don Zuanu i sliéno. Francuski teatrolog R. Femandez
u svojoj knjizi Molijer ili sustina komickog genija (Mo-
liere ou 'essence du génie comique) naglaSava:

"..do kog stepena dijalog, kao i kretanje scena lice
na kretanja u plesu, i jos vise na gimnastiku, do kog ste-
pena se replike povezuju sasvim fizickim sudarima i
preokretima, do kog stepena izuzetnost replika dolazi
manje od njihove elokvencije, a vie od neke vrste mus-
kulamog zamaha koji ih lansita kao iz katapulta...
Molijjerov genije se sastoji u koincidenciji moralnog i
fizickog dejstva, plesa i demonstracije... Molijer je us-
peo da pronade literaturu grimasa i fizickih stavova.”

2 olijer je uspeo da konstituiSe dobitnu for-
mulu komedije-baleta, koja je medutim
Y/ H prevashodno ostala vezana za njegovo po-
zori$te i njegovu epohu. Retko su kasniji pozorisni
stvaraoci crpli iz ove molijerovske formule ili poku-
Savali da je prilagode sebi ili osavremene. Redak izuze-
tak u ovom smislu je plodni francuski dramski pisac
Zan Anuj (Jean Anouilh), izmedu ostalog autor i
jednog komada o Molijeru i pasionirani molijerista, ¢iji
Bal lopova (Le Bal des voleurs), predstavlja sjajan
primer modeme obnove komedije-baleta, povezujudi
molijerovsku tradiciju i princip plesnih intermedija sa
duhom meduratne cini¢ne i paradoksalne komedije.

| danasnjem francuskom pozoriStu zavladala
e nazalost moda ekonomicnih predstava
A7 (verovatno i pod pritiskom tzv. objektivnih
okolnosti). Nedavno je u Teatru Antoan u Parizu veo-
ma hvaljena i rado gledana predstava Sarduove Madam

—
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San-Zen u dobroj meri postavljena uslovno, Sto ce reci
stedljivo. Po koloritu, duhovitosti, energiji i uopste
lepoti nekadasnja predstava Bojana Stupice daleko je -
iznad ove pariske predstave. U Parizu se Cak naglaSava
da se, u reziji Zan-Luj Baroa iz 1957. godine, sa Mad-
len Reno u naslovnoj ulozi, Madam San-Zen poslednji
put pojavila na francuskoj sceni u formi velikog spek-
takla, kako je i napisana (sa onolikim brojem kostima,
dekora, uloga i statista), i da se to verovatno vise nikad
nece ponoviti. Uostalom, francusko pozoriste i inace u
najvecem delu njegovog razvoja obelezava princip
redukcije. Tako danasnji Francuzi i kad igraju Grada-
nina plemica ili Uobrazenog bolesnika, to ¢ine reduko-
vano, odnosno najéeSce lidavajudi se dragocenih ele-
menata komedije-baleta i ograniavajudi se, kako bi to
rekao gospodin Zurden, na prozu. Takva, iskljucivo dija-
loSka postavka, ove komedije lisava njihovog dragoce-
nog nadrealnog prizvuka i smeSta ih u okvire suvog
racionalistickog, skoro didakti¢nog pristupa. Zato ostaje
za nadanje da de se bar o nekoj godisnjici Molijerovog
genija, pojaviti neki pozorisni genije, kome ¢e biti omo-
guceno da obnovi neku od komedija-baleta sa svim nji-
hovim Carolijama i ludorijama.

SVETOZAR Rarané




RAZ1L.OZI
/A ODABIR
KLASIKE

| kratkom vremenskom rasponu od nepunih
| mesec dana, na scenama dva beogradska

" &/ pozoriSta postavljene su dva klasiéna
dramska dela, i to istog pisca, Z.B.P. Molijera. Do-
datna zanimljivost sastoji se u dinjenici da obe

- drame o kojima je re¢, i Gradanin plemic¢ i Uobra-

Zeni bolesnik, ne pripadaju délu Molijerovog opusa
koji obuhvata njegove velike komedije. Ove drame
spadaju u, za Molijerovo vreme, popularan dramski
zanr komedije-baleta koji obuhvata umetnute
baletske deonice, a ¢ija je uloga bila da zabavi pub-
liku na dvoru. S obzirom na to da se kao tako
anahrone one rede i postavljaju na savremenim sce-
nama, neobi¢no je da su se dva reditelja razlicitih
generacija, u gotovo istom trenutku, opredelila bas
za ta dva dela. Osim toga, pomenute dve predstave
jesu primeri dva dijametralno suprotna pristupa in-
scenaciji klasi¢nih drama, te su u tom smislu pogo-
dne za uporedivanje na razlifitim nivoima.
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GRADANIN PLEMIC
Atelje 212

pisac: Z.B.P. Molijer
reditelj: Ljubomir Draskic

gkica, predstavlja prvo postavljanje ove komedi-
jebaleta na Velikoj sceni pozorista Atelje 212, a
Cetvrtu inscenaciju tog dela na nasim pozormicama.

‘Predstava Gradanin plemid, u reziji Ljubomira Dra-

Pri¢a o gospodinu Zurdenu i njegovoj Zelji da vise ne
bude gradanin ve¢ da se.po svaku cenu predstavi kao
plemi¢ u drudtvu u kome aristokratija Zivi na nacin o ko-
jem on vise masta nego $to zna, jedna je od mmogih
obrada teme pokondirenosti koja postoji i u nasoj knji-
Zevnosti. Kao i Sterijina Fema, i gospodin Zurden ne nai-
lazi na razumevanje okruZenja, ali se njegov polozaj
donekle razlikuje. Naime, on to 5to Zeli da postigne izra-
Zava u jednom okruzenju koje je otmenije, civilizovanije
i pokvarenije od Feminog. Zurdenu mnogo vide izlaze u
susret, manje mu se rugaju, ali ga materijalno iskoristava-
ju, ¢ega on, zaslepljen svojim ciljem da se uspne na dru-
$tvenoj lestvici, nije svestan.

Uprkos ¢injenici da se savremeno drustvo razlikuje od
onog u kojem je, i za koje je, stvarao Molijer, pokondire-
nost i Zelja za priblizavanjem krugovima vlasti, ili onima
koji su joj bliski, ostala je prisutna i rasprostranjena i dan
danas. U tom smislu, sama odluka reditelja da se posveti
inscenaciji ove drame deluje kao dobra polazna ideja, jer
univerzalnost teme nudi garanciju da ¢e je savremena pub-
lika shvatiti i prihvatiti.

Problem se, medutim, javlja na nivou sprovodenja za-
misli u delo. Od raznih pristupa postavijanju klasike,
Ljubomir Draski¢ se, naizgled, opredeljuje za rekonstruk-
ciju, dakle za pokusaj dosezanja duha vremena i nacina
na koji bi komad bio igran u vreme nastanka. Taj pristup
Jje legitiman rediteljski postupak, ali nacin na koji je u kon-
kretnom slucaju izveden navodi na pomisao da je reé isklju-

¢ivo o liniji manjeg otpora. Sti¢e se utisak da je predstava
rezultat rediteljevih pretpostavki vezanih za pozorite 17.
veka, pre nego nekog ozbiljnijeg izucavanja istorije pozo-
riSta toga vremena.

Ono 3to prvo pada u ofi jesu raskodna scenografija
(Vladislav Lalicki), nakindureni, svetlucavi kostimi iz epo-
he {BoZana Jovanovi¢), muzika na sceni (kompozitor Zo-
ran Obrenovid), baletski divertismani (koreograf Andelija
Todorovic), madevanje (Vladimir Posavec-Tudek}. Svi ti
audio-vizuelni efekti deluju impresivno, ali se pozitivan
utisak tu skoro sasvim i zavriava, jer je akcenat toliko sna-
Zno stavljen na spoljasnje manifestacije da su one preuze-
le primat i kada je gluma u pitanju.

Likovi su postavljeni tako da je najdominantnija aso-
bina njihovog karaktera na sasvim otvoren nacin stavlje-
na u prvi plan. Zurden (Petar Kralj) je okruzen ogledali-
ma da bi uZivao u sebi. Markiza Dorimena (Tanja BoSkovic)
je hladna i izveStacena pa se krece kao lutka, grof Do-
rant (Aljoda Vuckovid) je toliko pozeljan muskarac da
sluzavke prilikom svakog njegovog dolaska gube priseb-
nost i same zadizu suknje dok im on ide u susret. Ucitelji
muzike i igranja se prenemazu, dok ucitelj filozofije izgle-
da i ophodi se neprirodno, na na¢in na kaoji je ostatak sveta
doZivljavao i nauku kojom se on bavi.

Vodeni nejasnom rediteljskom vizijom, glumci sve vre-
me balansiraju izmedu dve krajnosti: jednostavnog izraza
u stilski elaboriranom okruZenju. S jedne strane, oni bara-
taju glumackim izrazom koji se prevashodno oslanja na
najjednostavniji fizicki humor i geg (podrigivanje, pros-
takluci, lupkanje sluzavki po zadnjici, valjanje po podu u
sceni pijanstva, padanje na nos od umora).

Prost verbalni humor, takode obilato koridéen, najbo-
lje se sagledava u saZetom »prepevus dve velike i ozbiljne
vinske pesme iz drame, koji u predstavi integralno glasi:
»lmam ¢erku, imam Zenu, / za markizom secem venue. Da-
kle, obe pesme iz drame zajedno, svedene su na ta dva
stiha. Taj detalj mozda najociglednije ilustruje koliko je
rediteljeva doslednost paradoksalnog karaktera, odnosno
u kojoj meri reditelj spontano izneverava svoj koncept ne-
ke navodne rekonstrukcije izvorne scenske konvencije dela.



Naime, originalni prepev Sime Matavulja (po Cijem
prevodu je predstava i radena) bio bi ne samo sasvim ja-
san, ve¢ i daleko adekvatniji u datoj situaciji: »Pijmo,
drugovi, kvasimo grlo, / i uzivajmo strasno [ jer ovaj zivot
kratak je vrlo: | pijmo dok nije kasnog, i tako punih tride-
set stihova, u istom duhu. Stihovi u predstavi, dakle, vide
ne predstavljaju rekonstrukciju, veé aktuelizaciju koja se,
zapravo, svodi na »primitivizacijus, jer originalna pesma
nije prizemna, ve¢ opustena i Zivotna. Koliko god apsur-
dno zvudalo, ali odluka za njenim svodenjem na prethod-
no pomenute stihove proizilazi iz istog poriva kao i
zadrZzavanje povrSinske nakindurenosti 17. veka: stvaranje
povrdinskog utiska. Kao Sto rasko$ ostavlja utisak na prvi
pogled, tako i prosta pama rima (»Zenu-venu«} ostavija
instant utisak na uho naviknuto na primitivni melos.

S druge strane, glumci, ipak, jesu suoceni sa o€igled-
nim pokusajem rekonstrukcije kada su u pitanju drugi
aspekti pozorisnog ¢ina, a u odnosu na koje je takav na-
¢in glume sasvim neadekvatan. Koreografski elaborirani
divertismani, povremeno koreografisan pokret i u okviru
samih dramskih delova, kostimi, i pokusaj ozivljavanja
epohe, dolaze u ostru diskrepancu sa prizemnim humor-
om iz najprimitivnijih TV serija skromnije produkcije. 1z
tog razloga, artificijelnost u gestikulaciji do koje glumci
povremeno dolaze, najvedim delom se dozivijava kao pre-
igravanje.

Glavnu ulogu, lik gospodina Zurdena, tumaci Petar
Kralj. Uprkos tome Sto njegova gluma takode ostaje na
powrsini oslanjajudi se na oprobane gegove mucanja, zbu-
njenog gestikuliranja i povremenog siktanja kojim odra-
zava sve vrste nezadovoljstva, glumac mozda najdosledni-
je ostaje u okvirima te vrste izraza. Njegov Zurden je
zbrkan, zbunjen i neodludan, povremeno i detinjast, tako
da ostavlja utisak ¢oveka kojim je lako manipulisati bas
zato Sto je prostodusan i naivno veruje da je upravo
plemstvo ono Sto mu je potrebno. Pod uticajem sveukupne
simplifikacije izraza, Zurdenova dobrocudnost povreme-
no sklizne u retardiranost, 3to je ve¢ manje simpaticno,
ali je istovremeno i nesto $to je vremenom, u narednim
igranjima, moguce izbedi.

Mladi glumac Neboj3a 1i¢, u ulozi sluge Kovijela, ost-
vario je uspelu ulogu i maksimalno iskoristio mali prostor
koji mu je poveren. Odmereno i bez preterivanja, koliko
je to unutar generalne tendencije ove predstave bilo
moguce, 1li¢ je istakao svoje komiarske sposobnosti, i
pokazao da izrasta u komicara ozbilinog lica, koji uspe-
va da zasmeje publiku svedenim i preciznim glumackim
izrazom.

Sa kakvim god da je oCekivanjima prisao ovoj pred-
stavi, gledalac nakon spuitanja zavese ostaje zbunjen i
pomalo osujecen. Cak i pod pretpostavkom da nekoga u
danasnje vreme uopste interesuje da gleda tako zastareli
pozorisni izraz, taj izraz nije sproveden do kraja. Balet je
pravi, ali je muzika snimljena. Kostimi na glumcima su iz
epohe, ali glumacki izraz nije. Gledaocu koji je Zeleo da
gleda sedamnaestovekovno pozoriste, nisu ispunjena ode-
kivanja, a joS manje onome koji se nadao da ¢e imati pri-
liku da prisustvuje novom ¢itanju Molijera koji, makar na
neki nacin, korespandira sa sadasnjim trenutkom i senz-
ibilitetom savremene publike.

Osnovni problem sastoji se u €injenici da se ne pre-
poznaje sredidte rediteljevog interesovanja. Pokondire-
nost, licemerstvo, dodvoravanje, jeste nesto sa Cime se
suofava ne samo Molijerovo ve¢ i savremeno drustvo.
Pretpostavka je da te pojave neki vide kao problematicne,
dok su drugi skloniji da ih sagledavaju kao normalan deo
svakog drustveno-istorijskog konteksta te su, u tom smis-
lu, prema njima sasvim ravnodudni. Sa koje strane taj
problem sagledava Ljubomir Draskié, ostaje nejasno. Ako
ga vidi kao ozbiljan, i/ili ukoliko je misljenja da ga vedina
ljudi sagledava na taj nacin, zasto ga zamotava u lepr-
Savu oblandu spoljasnjih efekata umesto da odabere neki
ugao iz kojeg bi se negativnost te pojave najjasnije dala
oslikati? S druge, pak, strane, pomisao da DraSki¢ zastu-
pa drugi pomenuti stav po pitanju pokondirenosti pri-
liéno je neuverljiv jer, zaSto bi se ijedan (ozbiljan) reditelj
bavio neéim $to ga ne interesuje, ili za $ta smatra da ne
zanima veéinu Hudi. U tom smislu, nejasan je motiv oda-
bira ove drame, uz pomisao da je prostor u repertoaru
mogao biti raspodeljen i na primereniji nacin
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UOBRAZENIT BOLESNIK
Narodno pozoriste Drama
pisac: Z.B.P. Molijer
reditelj: Porde Marjanovic

7a razliku od prethodne, postavka drame Uo-
braZeni bolesnik na sceni Rasa Plaovic, izvede-
dna je drugom vrstom rediteljskog pristupa. Nasa-
V3i se na sceni Narodnog pozorista deseti put od njegov-
og osnivanja, prvi put u reZiji reditelja miade generacije
Dorda Marjanovica, drama je postavljena na nacin koji
jasno ukazuje na teznju reditelja da je aktuelizuje, uz
pomod savremenog scenskog izraza priblizi saviemenom
gledaocu.

Kao i Gradanin plemié¢, i ova drama pripada zanru
komedije-baleta, ali nosi i svojevrsan peéat. Osim §to je
U njoj nasao izraza Molijerov liéni prezir prema lekarima
Sarlatanima, to je, navodno, i drama tokom dijeg je iz-

vodenja Molijeru. koji je tumacio glavnu uloyu. poziiiu i
nakon koje je umro.

Nadrilekarstvo je na izvestan nacin prisuina i danas,
Ogleda se u raznim oblicima vidovnjastva. bioenergiic, pa
¢ak i homeopatije koja se povremeno koristi i u pscudo-
magijske svrhe. Ono $to omogudava poslojanje. opsta-
janje, ¢ak i procvat takvih oblika Sarlatanstva. jeste pove-
¢an stres kao dominantna bolest savremicnog drustva.
Jedna od manifestacija stresa jeste i hipohondrija. strah
od holesti, koja kod osobe pogodene njonic i razvija fiks-
ideju da je bolest vec tu, ali je retka ili jo§ neustanojena,
pa iz tog razloga i neizlediva. Ta prenaglasena briga za
zdravije koja postaje opsesivna i nesnosna za ljude u



okruzenju hipohondra, predstavlja centar interesovanja
reditelja Dorda Marjanovica.

Svestan, medutim, &injenice, da su pomenuti oblici
nadrilekarstva u savremenom drustvu istovremeno izvr-
gnuti ruglu ali i dalje vilo zastupljeni, reditelj se oprede-
juje da tu temu obradi na jedan, pre svega, iskarikiran na-
¢in kaji ce najjaci efekat ostaviti kod mlade publike. Tako
da je efekat, prilagoden pomenutoj ciljnoj grupi, i stvaran
prvashodno spolja.

Scenom dominira visok paravan na kojem su jedan do
drugog skenerski snimci mozga iz raznih perspektiva
(scenografija je delo Jasne Dragovic). To ostavlja utisak
bolnice, u Sta gospodin Argan, uobraZeni bolesnik, i jeste
pretvorio svoj dom, ali istovremeno ukazuje i na ogroman
stepen opsednutosti boles¢u. Osim toga, imajudi u vidu
Cinjenicu da Argan ni u jednom trenutku ne misli da nes-
to nije u redu sa njegovom psihom, ne shvatajudi da su
problemi na koje se Zali trivijalnije prirode, snimci mozga
jasno odrazavaju i rediteljev stav da pred sobom, zapra-
vo, imamo psihicki bolesnog ¢oveka koji trazi pomo¢ za

sve osim za ono za $ta mu je ona, u stvari, najpotrebni-
ja.

Jarko crveni paravani, u kombinaciji sa povremeno
psihodeliénim osvetljenjem, dovode do osecaja anksio-
znosti i nelagodnosti koje oseca ne samo Argan vec i nje-
govo okruzenje, ali i publika. Kako predstava odmice,
gledaocu postaje sve jasnije da nije Argan jedini koji je u
celoj situaciji nenormalan.

Posto nas veoma brzo ubedi u to da bi pomenuti
snimci mozga mogli pripadati bilo kome od aktera, red-
itelievo poigravanje nalazi utemeljenje u tom stavu, te
postaje zabavno. Likovi su iskarikirani do te mere da pos-
taju jednodimenzionalni nacrti osobine koja dominira
svakim od njih, a tome u velikoj meri doprinosi i kostim
Bojane Nikitovi¢. Argan (Boris Komnenic) je neuredan u
svojoj bolesnickoj odedi kao Covek koji zaista iskreno
veruje u sopstveno lode stanje, a ne prenemaze se da bi
skrenuo paznju. Smesna ruzicasta kapica sa nausnicama
dodaje dimenziju detinjeg traZzenja paznje. On je zabri-
nut, opsesivan, namdorast, egocentrican i nemocdan, i
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Boris Komneni¢ uspeva da izdiferencira sve te nijanse
Arga-novog ponasanja. Belina, Arganova druga Zena (Sena

Do-rovi), izuzetno je zgodna, doterana i negovana, samo-

svesna, snazna Zena-manipulator, koja nas ni u jednom
trenutku ne ostavlja u dilemi zasto joj Argan veruje, zasto
joj se povinuje, i zaSto je zaljubljen u nju. Duplu ulogu
Arganove dve kéeri, Anzelike i Lujzice, tumadi Zlatija
fvanovi¢. Miada kéer je prikazana kao detinjasta, sa
plisanom igrackom i u cipelama na Stiklu koje su pet bro-
jeva vece, dok starjja deluje potpuno 3asavo, i po odevanju
i po ponasanju, tako da i nije nikakavo €udo da je otac
takvog potomka nervno labilan. Otresita sluskinja Toa-
neta, u tumacenju Nele Mihailovi¢, odevena je u smesnu
haljinu upadljivog dezena, nafatiranih bokova i stomaka,
jakog je glasa, mrkog pogleda, preduzimijiva i okretna.
Toma Diafoarus (Mihailo Ladevac), AnZelikin udvara¢ koji
govori jednostavne stvari upotrebljavajudi visokoparnu
leksiku i nacin izraZzavanja, odeven je u beli sako i panta-
lone, ali Sarene gade i Carape, kao i vilenjacke usi i naran-
dzasta kosa, nesumnjivo ukazuju na njegovu pravu priro-
du blesana i glupaka. Jedna od upecatljivih scena je ona
u kojoj ogromni cvet koji Toma nosi Anzeliki na pokion,
zapinje za vrata, a njemu ne pada na pamet da ga malo
iskrene da bi mogao da prode, nego stoji i nebrojeno
puta udara o okvir. To je samo jedno od mnogobrojnih
reSenja koje zalaze na teritoriju crtanog filma, slapstik
komedije i, naroito stripa, jer se upravo stripovska este-
tika i stilizacija ogledaju u tome da likovi imaju sugesti-
van izgled i ponasanje, otklon koji ih jasno profilide. Glas
iz off-a koji postavlja pitanja u cilju postavijanja dijag-
noze hipohondrije, funkcionide kao suptilan komentar na
ono Sto se u tom trenutku odigrava na sceni, ali i pred-
stavlja jo3 jedno sredstvo blize filmskom nego pozo-
riSnom izrazu.

lako stav gledaoca prema takvoj vrsti scenskog izraza
zavisi prevashodno od licnog ukusa i stepena naklonosti
prema stripu i crtanom filmu, mora se priznati da ceo
pristup predstavlja prilicno dobru ideju. Vec¢ sdmo pove-
zivanje sa umetnoséu stripa i crtanog filma dovodi do
stvaranja uslovnosti koja pruza mogucnost eksperimenti-
sanja u tim okvirima, a reditelj u tome zaista i ostaje
dosledan, ne gubedi iz vida C&injenicu da i ti oblici

izraZzavanja imaju svoju unutradnju logiku. Osim toga,
sam zanr komedije-baleta bio je, kako je ve¢ napomenu-
to, namenjen zabavi, tako da ovakvo poigravanje njime
pravda izbor ove drame za inscenaciju. Baletske deonice
su u potpunosti izbacene, ali postoje muzicko-pevacke
numere (za razliku od prethodne predstave, sa Zivom
muzikom i zivim glasovima glumaca sa scene), koje ute-
meljenje nalaze u zanru, odiSu Zivotnom rado3c¢u i scen-
skim Sarmom. One ukazuju i na veliku fizicku spremnost
glumaca, jer je tako dinamican tempo zahtevao od njih
snagu, Sirok dijapazon sposcbnosti, kao i visok stepen
koncentracije (ne zaboravimo da su su strip junaci neu-
morni i uvek svezi).

Medutim, kako glumci ipak nisu likovi iz crtanog
filma ve¢ ljudi od krvi i mesa, vreme trajanja predstave
uzima danak, tako da tempo, a time i zanimljivost, pred
kraj primetno opadaju. Stice se utisak da je reditelj Dorde
Marjanovi¢, u zelji da iskoristi svaku komicki potentnu
situaciju, zaboravio na Cinjenicu da i crtadi traju po pet
minuta. Nakon dva i po sata tako Zestokog tempa, i ptica
trkacica bi posustala, zar ne?

Nakon ova dva pozoriSna iskustva, ostaje pitanje da li
reditelji treba da postavljaju dramsku klasiku po svaku
cenu ili treba da joj se vracaju onda kad u sebi i oko sebe
prepoznaju neSto Sto bi uz pomoé nje bilo prikazano
bolje i efektnije nego na bilo kaji drugi nadin? Osim toga,
odabir manje poznatih ili onih drama koje na neki drugi
nacin ostaju u senci ostalih dela nekog pisca ili vremena
u kome su nastale, ne treba da bude shvacen kao alibi za
potencijalno neuspelu predstavu, ve¢ kao dodatni izazov
da se od malo materijala napravi predstava koja e prav-
dati svoj Zivot na sceni.

VEsNA RADOVANOVIE




y evetnaesti januar 2003. godine treba da osta-
| ne zabeleZen u istoriji beogradskog Narodnog
pozorista kao dan kada je na ovoj sceni prika-
zana jedna opera u potpuno novom produkcijskom,
autorskom, vizuelnom i svakom drugom kontekstu, rezul-
tirajudi nesvakidasnjim umetnickim efektom. Uz to, Salo-
ma Riharda Strausa pojavila se ponovo tek posle 73 godine
i u daleko povoljnijem trenutku za recepciju jed-nog pro-
vokativiiog dela koje na scenu iznosi biblijski motiv
drastiéne sadvzine. Od same pojave Strausove opere bilo je
nepovoljnih klerikalnih i moralistickih reakcija, a kuriozitet
Jje da je svojevremeno, dakle, prilikom svog prvog prikazi-

' K‘en‘ Bar‘téV,' ’(Salomé) Sobrah

SALOMA
Narodno pozoriste, Opera

kompozitor: Johan Straus
reditelj: Bruno Klimek

vatlja na beogradskoj sceni, ova opera bila anatemisana
od strane nekih pripadnika Srpske pravo-slavne crkve.
Zelimo da verujemo da su takva vremena za nama, mada
neki skorasnji primeri iz pozoriSnog Zivota Srbije upozo-
ravaju na uvek spremnu budnost cbraniteljas moralnog
reda i zakona. Strausovo delo je, ipak, zasticeno dvos-
trukom barijerom - radi se o operi, tj. elitistickoj pozo-
risnoj formi i jo§ na stranom jeziku.

tor u stvari bila Saloma, tacnije njena neutoljena seksu-
alna Zelja, u novoj beogradskoj predstavi je kroz osavre-
menjivanje scenske postavke dobila i danasnja, sasvim
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Leandra Overman (Irodijada)

nova psihoanaliticka tumacenja, mada su ona proistekla
iz veoma pazljivog iSCitavanja originalnih ideja Riharda
Strausa. Naime, prema zamisli nemackog reditelja Bruna
Klimeka Saloma je neiskusna i naivna devojka {(jedina
obucena u belo, svi muskarci su u crnim odelima, a
Irodijada u tamnoj haljini), nevina mlada osoba koja je
impresionirana necim $to se ekstremno raziikuje od raz-
vratnog, okrutnog sveta njene majke i ocuha, nedim 3to
nalazi u re¢ima svetog Jovana. Ona, medutim, svoju fas-
cinaciju zamenjuje seksualnom Zeljom i u tom nespo-
razumu nesreca i nastaje. Takode, kao odblesak vremena,
neke scene su dovedene do paroksizma nasilja i poreme-
¢enih porodiénih odnosa. Cuvena Igra sedam velova nije
nikakav orijentalni trbudni ples, ve¢ igra na ostrici, na
tankoj liniji koja razdvaja zavodenje od vulgarnog, inces-
tualnog gesta Sto kulminira scenom silovanja, od-nosno
prizorom sa najviSe emocionalnog dejstva, jednim od
tezista predstave. Ovakvo tumacenje savideno odgovara
Strausovoj intenciji da u ulogu Salome smesti pre svega
veliki dramski potencijal, ne obavezno i koreografski.
Stavige, Igra sedam velova je nastala naknadno, kao jedina
zaokruzena numera u operi i tradicija njenog tumacenja je
prilicno kompromitovana njenom «holivudizacijom». U be-
ogradskoj predstavi, medutim, ova scena je transponovana

na jedan visi znacenjski nivo i zavrsava se u snaznom dra-
matskom kreSendu slikom u kojoj Trodijada istresa kesu

. dubreta na sopstvenu kderku, ucestvujudi na taj nacin i

sama u njenom obes€ascenju. Reditelj je u stvari dozvolio
sebi malu prekompoziciju originalnog toka fabule i nago-
veStenu scenu silovanja sa samog zaviSetka preneo u ovaj
trenutak, dobivii tako logican sied dogadaja, adekvatan
njegovoj koncepciji.

avremeni scenski izraz je zaista pun pogodak u
ovom projektu Narodnog pozoriSta, nesto Sto
smo godinama ¢ekali u Zelji da se nasa scena ko-
nacno priblizi svetskim tokovima kada se radi o prikazi-
vanju opera. Naravno, puko prenodenje tematike u dana-
Snje vreme ne bi bilo dovoljno kada ga ne bi pratili svi ostali
aspekti predstave, a oni su bili zaista izvanredni. Tu poseb-

Kleri Barta, (Saloma), Miodrag D. Jovanovi¢ (Johanan)

no treba istadi glumu i to svih aktera, od protagonista do
tumaca sporednih uloga, glumu danasnjeg senzibiliteta,
ogoljenog, beskompromisnog, bez traga romanticarske
emfaze tako svojstvene operskim pevacima, dakle, glumu
zbog koje zaboravljate da ste u operi - vi ste u pozoristu.
Nije bilo glumackag praznog hoda, onih trenutaka kada
pevac ne zna S$ta e sa sobom, ¢ekajudi na pocetak svoje
fraze, a Sto tako Ces-to kvari utisak na nasim operskim
predstavama. Saloma koju je tumacdila Svedska pevacica




Kleri Barta bila je u okviru najvisih standarda, a koncep-
cija ove uloge sasvim je odgovarala fahu lirskog soprana
ove pevacice, $to je u skladu i sa ¢injenicom da je i Straus
s vremenom odustao od svog pocetnog insistiranja da je
za ovu ulogu potreban glas jedne lzolde, dakle, tezak,
dramski sopran. Barta je autenti¢no prikazala lik Salome
prema konceptu reditelja Klimeka, ali ono 5to su na sceni
predstavijali Irodijada Leandre Overman i lrod Hans-Ditera
Badera, nepogresivo je asociralo na drudtveni kontekst
obezli¢enog bogatstva - otudenog, lidenog svih emocija,
uverenog u svoju apsolutnu mod, a zapravo na pragu deka-
dencije i propadanja. U tom smislu prica o Salomi postaje
univerzalna, a kreacije Overmanove i Badera najvisi dometi
predstave. Naravno, i vokalni kvaliteti pomenutih umetnika
u potpunosti prate njihova glumacka dostignuca. Ocarava

lakoda sa kojom oni izvode svoje ekstremno zahtevne deo-
nice ¢jja je tezina kod prvih tumaca ovog dela izazvala
samo zbunjenost i zabrinutost, a imponuje njihova pot-
puno neprimetna komunikacija sa dirigentom 3to pred-
stavlja joS jedan doprinos totalnoj pozorisnoj igri. od
Overmanove i Badera neki nasi pevaci bi mogli da uce kako
se i u najkomplikovanijem delu vokalni solista oslanja na
sopstveni doZivljaj muzickog toka, ne gledajuéi u dirigenta
kao u ikonu, a od Overmanove posebno kako se umetnik
(drugim recima, primadona) ne libi ni najprovokativnijih

scenskih radnji {u tom smislu, naravno, i Kleri Barta je dala-

primer za ugled). Za inostranim tumadima glavnih rola
nijednog trenutka nije zaostajao Miodrag Jovanovi¢ koji je
ulogu Johanana muzicki superiomo interpretirao i to u jed-
nom priliéno nezavidnom fizickom polozaju, mada se u

HRONIKA SAVREMENOG POZORISTA

o
3




HRONIKA SAVREMENOG POZORISTA

108

njegovoj glumi jo3 uvek mogu nazreti maniri tradicio-
nalnog shvatanja operske umetnosti. Slicno se moze redi za
Radivoja Simi¢a, dok su sporedne uloge Aleksandra Tasica,
Aleksandra Stamatovica, Borisa Babika, Steve Jovicevica i
ostalih bile samo formalno sporedne, izdigavii se na nivo
autentiérih kreacija u sluZzbi $to realisticnijeg konteksta.

da ste u operi jeste odlicno izvedena orkestarska

pratnja, ali malo je reci prammja. Muzicka partitu-
ra je, naime, toliko srasla sa dogadanjima na sceni da se
uopste ne dozivljavaju kao dva paralelna toka. To je, medu-
tim, zasluga samog Strausa koji je od ove svoje opere
nacinio vrhunski primer uspele muzicko-dramske strukture,
odnosno, kako se Cesto tumadi, kontinuiranu {muzickom
terminologijom receno - prokomponovanu) scensku sim-
fonijsku poemu, bez izdvajenih, zaokruZenih numera i sa
prirodnim tokom scenskog vremena. Savrieno uvezban or-
rkestar pripremao je Dejan Savi¢ do dolaska mladog
nemackog dirigenta Stefana Srajbera koji je ansambl doveo
do premijere. 1 tu je klju¢ uspeha ove predstave - saradnja
nemackih i nadih umetnika ostvarena zahvaljuju¢i Fondu
Durdevke Cakarevi¢, jednoj nemacko-srpskoj  instituciji.
Scenografsko-kostimografski par Aleksandar Zlatovi¢, sa
sjajno zamisljenim, a jednostavnim reSenjem hola mermer-
nog monumentalnog zdanja, ¢istih, hladnih, geometrijskih
linjja, i Uta Vinkelsen, autorka odgovarajucih, savremenih
kostima, predstavijaju takode jo$ jedan primer uspesnosti
zajedniStva i saradnje preko svih barijera.

Konaéno, jos jedan razlog zbog kojeg zaboravljate

Gorica Piuirovié




RIKAZI KNJIGA

KNJIGA PUTOKAZ,
KNJIGA OPOMENA

Predrag Kostic,

NEMACKA DRAMA 1 POZORISTE
NA KRAJU XX VEKA
Prometej, Novi Sad 2002.

knjizi Predraga Kosti¢a Nemacka drama i pozo-
E ! riste na kraju XX veka nema osnovnih podataka

0 piscu niti njegovog predgovora. Znadi, u ovu
knjigu zanimljivog naslova za svakog pozoridnika, ulazite
in medias res i bez predrasuda.

Ne mozete da se pozivate na to 3ta je autor tom knji-
gom hteo da obuhvati i obradi. NeSto podataka o autoru
naci ¢ete u ovoj knjizi, koja inade deluje objektivno, ¢ak i
kao naucna studija, kada nas pisac iznenada u tekstu oba-
vesti o sebi, na primer, ovim recima: »Da ¢u sedeti 1996.
godine kao gledalac u starom, ¢uvenom Ciriskom pozori-
Stu, nisam mogao ni da sanjam, godinu dana pre toga
sededi gladan i Zedan u blokiranom Sarajevu. Na moju sre-
¢u i to se desilo. Vanplanski, igrom sudbines. PiSudi o
Handkeovom komadu Igra pitanja, autor nas obaveStava
da je nemacka premijera tog komada, posle becke pod re-
diteljskom palicom Klausa Pajmana, odrzana u Stutgartu,
mestu njegovog boravka.

Dakle, ostaje nam prijatna duznost da prikazemo $ta je
autor svojom knjigom obuhvatio i kako je tu temu obra-
dio bez njegove pomodi.

Predrag Kosti¢ je posle sinteticnih desetak stranica o
temama i orijentaciji nemacke drame osamdesetih godina
podrobno obradio, po njegovom misljenju, osam najkarak-
teristiCnijih drama pisaca nemackog govormog podrudja iz
tog perioda - PozoriSnici Tomasa Bermharda, Moja borba
Georga Taborija, Bezizgledna borba Herberta Ahtenbursa,
Kvartet Hajnera Milera, Celina je komad Friderika Rota,
Bolest ili Modemne Zene Elfride Jelinek, Iznad sela Petera
Handkea i »Zene. Rat. Komedija« Tomasa Brasa. Autor, kao
i mnogi, sledi praksu da se nemackim piscima smatraju i
austrijski dramaticari, kao $to su medu nabrojanima Bern-
hard, Tabori, Jelinek i Handke.

Drugi, vedi deo knjige je studija o nemackom pozori-
Stu dve poslednje decenije XX veka, pri ¢emu se pod pozo-
ristem smatraju ne samo predstave ve¢ i dramska dela, naj-
¢edce nemackih pisaca &je se drame prvi put izvade.

Pisudi o nemackoj drami osamdesetih godina, Predrag
Kosti¢ pravi, po mom misljenju, taénu sintezu, uo€avajudi
da su pisci kaji su davali pecat celokupnoj slici 80-ih god-
ina »izgradivali svoje individuanle pozicije« i »poniovo usli
u podrudje lakrdije, seksa, sentimentalnosti i potrebe
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obracanja veri«, »Nikakve inovacije, nikakvi pronalasci,
nikakvi poeci. Bila je to decenija nastavljanja i varijacija,
starih bajki i starih komada: bra¢ne i emancipacione bitke,
seks i frustracija«. Drugim recima, bilo je to okretanje leda
politici.

Kosti¢ tu svoju tezu dokazuje time 3to ukazuje na
¢injenicu da ¢ak i jedan svestrano angazovani Hajner Miler
u toj deceniji podinje da postavlja ne drustvo, ve¢ »samog
sebe kao zagonetkue«, On kaZe da je Milera »put vodio od
Brehta ka Robertu Vilsonu, od politike ka privatnom, od
socijalistilcki pou¢nog komada ka estetskom praznom ko-
madu«. (Pri tom, Kosti¢ se sa jednim od najvecih inova-
tora u pozoristu XX veka obrac¢unao jednim olakim atri-
butom prazni komad).

Angazovani Krec komadom Nj riba ni meso te deceni-
je analizira porodi¢ne promene koje su nastale uvodenjem
novih tehnika. Nova dramska dela iz perioda 80-ih mrzo-
voljnog i oduvek smréu opsednutog Tomasa Bernharda,
Kosti¢ duhovito zove »dramaturgijom knjige zalbi«. Boto
Straus, koji je na snemacke pozormice uneo jedan element
koji im je oduvek od vajkada nedostajao: vedrinu« i bio
postmodemnist sa svajom dramom Hipohonder kada se to
jos te 1971. godine nije tako zvalo, piSudi dramu pomocu
citata iz ki¢-Stampe poput Bilda, oduvek je razarao poli-
ticko poucno pozoriste, te je tim smerom nastavio i pome-
nute decenije.

Handke se opet 80-ih godina u drami Preko sela (1982)
suprotstavio no future generaciji, nihilizmu i skepsi svojih
savremenika. Nasoj sredini nepoznat Tankred Dorst po mi-
slienju Kostica, u svom najve¢em komadu Merlin ili Pusta
zemija je svojim eleginim osecanjem zawrdetka jednog
doba u pustaj zemlji besmisla bolji nego »ustajala nostalgi-

~ ja Hajnriha Milera za revolucijom«.

Pre nego 5to je preSao na pojedinacne komade, Kosti¢
zakljucuje »da je za dramaticare kaji su oblikovali pozo-
risni profil 80-ih bilo zajednicko da nisu imali nifeg za-
jednickoge.

Autor je na kraju svoje sinteze o 80-im pronadao
izuzetno precizan odgovor poljskog kompozitora Pende-
reckog na pitanje nemackog novinara zasto vise ne ekspe-
rimentie, koji se ne odnosi samo na podrudje muzike:
»Nije viSe potrebno da pronalazimo -novo. U poslednjih

pedeset godina napravili smo toliko toga novog, da sada
pre zivimo u jednom dobu swrdetka veka, kada gledamo
unazad. Zato je ovo doba sinteze. Sada vazZi samo onaj ko
ima snagu i ima nesto da kaze: nije vazno da i je to zaista
novoe.

Posle toga Kosti¢ prelazi na analizu osam drama po
svom izboru. On ih podrobno i lepo prepricava, uocava nji-
hove literarne, scenske i misaone vrednosti. Poredi ih sa
drugim autorima i sa delima koje je taj pisac ranije napi-
sao. Pri tom se ne libi duhovitih opaski. Te duhovitosti,
kao britki liéni sud, liSavaju, moZda sre¢om, ovu studiju
naucnih pretenzija i voluminoznom tekstu daju Sarmantan
esejisticki ton. Upravo te dosetke pomazu da bolje shvati-
mo naroCito one dramske tekstove koje nismo imali priliku
da ¢itamo.

Kada je kratom uvodnom sintezom i obradom osam
drama na osamdeset stranica temu dramaturgije skinuo sa
dnevnog reda, vraca se na nemacko pozoriste 80-ih i 90-
ih na svojih narednih sto pedeset stranica. Sad prosSiruje
temu i piSe uporedo o predstavama i dramama kao jedin-
stvenom procesu. Kada naide na neku znaajnu novu
nemacku dramu iz 90-ih godina (ne obuhvata celu posled-
nju deceniju XX veka, ve¢ samo do 1996. godine), onda o
njoj pise nedto opsimije, ali ne podrobno kako je to ¢inio
u prvom delu.

Sada se ravnopravno bavi dramom i predstavom. Autor
nas vodi kroz bogatu panoramu jedne od najbogatijih
evropskih pozorisnih kultura. Taj pozorisni putopis kroz
nemacke pozoriSne dvorane nuzno je uslovljen ukusom
naseg pozorisnog Vergilija kroz »boZanstvenu komedijuc
nemackih teatarskih prilika. Ali ne samo ukusom, vec i time
koliko je uspeo da vidi. Ne otkrivam nikakvu tajnu da je
nemacko pozoriste na kraju XX veka bilo pravi pozorisni
okean kajim su plovili sjajni brodovi, a njima upravljali odl-
icni navigatori i obaveSteni putnici, sa ukusom. Ocigledno
entuzijasta i vredan gledalac, Kosti¢ nije mogao ne samo
videti sve, nego ¢ak ni sve znacajno Sto se tamo i tada
desavalo. lako je mnogo toga najznacajnijeg ocigledno
video.

Moram redi da sam 80-ih i 90-ih video mnoge odli¢ne
i znacajne predstave kojih nema u Kosticevoj odisejadi. Alj,
one koje smo obajica gledali - ta¢no je opisao, prokomen-



tarisao i ocenio. Na osnovu toga imam poverenja u au-
torovu ocenu i onih koje bih voleo da sam ih video, a
nisam.

Kosti¢evom knjigom obuhvaceni su, opisani i analizi-
rani mmogi nesumnjivo najznacajniji reditelji. Oni su, po
oceni Kostica, bili nosioci Cetiri mogucnosti kraja XX veka
u Nemackoj: tumacenje, pretumadenje, rekonstrukcija i
postmoderna. A kao da je
violinski klju¢, smatra autor,
za te nastupajuce godine
bila predstava Klausa Miha-
ela Gribera iz 1981. godine
Pirandelovog komada Sest
lica traZe pisca iz 1921.
godine.

A onda sledi hronoloski,
iz godine u godinu, prikaz
predstava Stajna, Bondija,
Taborija, Cadeka, Nojen-
felsa, Cuﬁja, Hajnera Milera,
Kargea i Langhofa, Pajma-
na, Kundele, Tragelena,
Dorna, Bogdanova, Petra
Pali¢a, Svaba, Rut Berghaus
i dva stranca: Amerikanca
Roberta Vilsona i Kanada-
nina Robera Lepaza.

1 onaj koji nije gledac nijednu opisanu predstavu {u
Nemackoj ili na Bitefu), niti &tao fjednu dramu opisanu u
knjizi Predraga Kostica, posle &itanja ove knjige imade uti-
sak o onom 3ta se deSavalo u Nemackoj krajem XX veka.

Ono 3$to nesumnjivo nedostaje ovoj panorami jesu
rezije umetnika koji je jedna od najznacajnijih pojava sre-
dinom 90-ih godina u Nemackoj i koji je po op3toj oceri,
svojom novom estetikom i rezultatima, mozda jedina veli-
ka pojava te decenije. A to je Kristof Martaler. On je danas
ukras svakog nemackog i svetskog festivala. A njemu, kao
izuzetnoj pojavi, Nemacka prireduje posebne festivale pos-
vedene samo njegovom rediteljskom opusu.

Veliki odsutnici iz knjige su: reditelj koga viSe nema
medu Zivima, Sokantni i neponovljivi Elmer §lef, a medu
mladima Frank Kastorf i Tomas Ostermajer.

tako autor nije nigde napisao da je njegova knjiga nau-
¢na studija, ona ipak na to najvise 1ici. Ali, 5ta god da je a
ne studija - ovoj, za nas dragocenoj knjizi, nedostaje indeks
svih pomenutih pisaca i reditelja, kao i ostalih umetnika.
Posebno je Steta $to nemacka imena umetnika nisu u za-
gradi navedena u originalu kada se prvi put spominju, kao
i Sto nisu navedeni originalni nemacki nazivi dela, kako
bismo ih mogli na¢i u nemackim bibliotekama, u drugim
studijama, kao i u bibliografijama, leksikonima, priruénici-
ma i casopima. Duznost da to sugerira autoru imala je ina-

¢e veoma solidna izdavacka kuca »Prometej« i urednik Zo- -

ran KolundZjja.

Malo me je zacudilo da autor pokusava da izmeni tran-
skripciju, ve¢ davno uvedenu, imena trojice poznatih auto-
ra svetske knjizevnosti i teatra. Kosti¢ uporno transkribuje
ime poznatog austrijskog pisca kao Hantke, 3to je pravilno,
umesto dosadasnjeg Handke, zatim Beket u Bekit, 3to je
diskutabilno, i Culija u Culija, $to na$ pravopis smatra apso-
lutno nepravilnim {mada se i meni ¢ini da je italijanski iz-
govor blizi nasem ¢).

U jednom Kosti¢ sigurno gresi, bas kao i neki nasi jezi-
koslovci koji tvide da Diseldorf treba transkribovati nakazno
kao Dizeldorf (kao da je neko selo gde se proizvode dizel-
motori), jer se slovo s nalazi izmedu dva samoglasnika. Da,
to je pravilo kada se jedno 5 nade u nemackom, a ne u
nasem jeziku. Kod nas je pravilna transkripcija ona koja je
najbliza originalnom izgovoru, a to je u ovom slucaju
nesumnjivo Diseldorf, Zamislite da se naziv grada Esena
transkribuje kao Ezen, a i u tom slucaju s se takode naslo
izmedu dva samoglasnika, ali u nemackom originalu piSe se
sa dva s (Essen), kao i u sluéaju Diseldorfa (Diisseldorf).

Na kraju, pored svih svojih manjih mana, u knjizi Pre-
draga Kostica prevladuju vrednosti i viline. Ona je pravo
iznenadno bogatstvo za nau sredinu, time Sto prosiruje
sliku najznadajnije pozorisne sredine u Evrope druge polo-
vine XX veka.

Knjiga vrednog i neumornog Citaca savremenih ne-
mackih drama i vrednog gledaoca njihovog pozorista skrede
paznju na neke kod nas nepravedno zaobidene dramske
pisce, kojima smo ostali duZni, pre svega mi koji smo imali
i priliku da ih stavljamo na repertoar naSih pozorista ili da ih
Stampamo. To su, pre svega, Tomas Bemhard, Elfride Jeli-
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nek, Tankred Dort, Peter Turini, Herbert Ahtenburs, Verner
&vab, Volfgang Bauer, Gert Jonke, Frederike Rot i Tomas
Bras.

Knjiga Predraga Kosti¢a je u ovom trenutku, osim
pomenutog prakticnog aspekta, znacajna iz jos jednog, i to
dubljeg razloga.

To je slika nematkog pozorista, za koje smo mi istorijs-
ki vezani, ne samo kao organizacioni uzor u doba nasih
pozoridnih pocetaka u XIX veku, ve¢ kao uzor ozbilinog
shvatanja teatra u drudtvenom kontekstu. Nemacko pozo-
riSte ostaje i danas kao primer svima koji kod nas ozbiljno
misle i rade u pozoristu, koji ga stvaraju i koji ga dotiraju.
U uslovima sadasnje izgradnje civilnog drudtva i demokrati-
je, neka pozoridta kao da su se opustila i nesdgovorno
skrecu nae repertoare u smeru komercijalizma, i bulevars-
kog ili kriptobulevarskog repertoara. U vreme uskracenih
sloboda 90-ih godina, pozoriSni umetnici kao da su u
pozoridtu bili pronadli prostor slobode, pribeZiste za velike
ideje koje su im u drudtvu bile uskracene.

Neki pozorisni upravnici poput Sure, koja u finalu
Gorkovog komada Jegor Bulicov uzvikuje: «Kada dode re-
volucija, ja ¢u se rasputiti«, kao da variraju taj uzvik i kazu
»Kad dode demokratija, mi ¢emo se raspustitic.

Knjiga Predraga Kostica, preko nemackog primera,
opominje da nema opustarja. MoZe biti da u pojedinim
periodima pozoriste stavlja akcent na polititke i druStvene
teme, a drugi put na metafizicko, ali u oba slucaja pozo-
riSte ostaje kao mesto od sudbinskog znacenja za nadu
sredinu ~ na tim principima je ono osnivano i tako mora
ostati. Nije slu¢ajno da je kod nas Nebgjsa Romcevi¢ napi-
sao dramu Karolina Nojber koja raspravlja o tome da 1i ¢e
pozoriste postojati kao povrdna ili istinska umemost. Na-
dajmo se da neki buduci Romcevic¢ nece negde u budud-
nosti da napide dramu o porazu neke nase Nojber u borbi
za pozoriste ideja, sustine i dostojanstva. To, naravno, ne
znadi progon saznajnog smeha sa scere.

Jovan CiriLov
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RUSDI
NA POZORNICI

Salman Rushdie’s MIDNIGHT'S CHILDREN
Adapted for the theatre

by Salman Rushdie,

Simon Reade and Tim Supple

The Modern Library, New York 2003.

Zahvaljujudi saradnji Sekspirovog kraljevskog pozo-
ridta iz Londona sa njujorskim univerzitetom Kolumbija i
Micigenskim univerzitetom iz En Arbora, jedno od retkih
dela novije knjiZevnosti na engleskom jeziku koja
zasluzuju epitet klasiénog nedavno je otpocelo i svoj
scenski Zivot. Dramatizacija proslavlienog romana Sal-
mana Ruddija Deca ponodi (1981) premijerno je prika-
zana u londonskom pozoristu Barbikan 18. januara ove
godine. U toku marta predstava se preselila u Njujork (i
to u Cuveno pozoriSte Apolo u Harlemu), potom u En
Arbor, a trenutno je na turneji po Velikoj Britaniji. Po-
vodom americke premijere, u Njujorku je kao pratedi pro-
gram prireden i festival Dece ponodi - niz tribina, okru-
glih stolova, predavanja, filmskih projekcija i koncerata
vezanih za Rusdija i savremenu indijsku kulturu uopste.

Bududi da Ruddijevu spisateljsku karijeru ve¢ izvesno
vreme diktiraju pravila izdavacke industrije, nimalo ne ¢udi
Sto se i Stampana verzija ove dramatizacije ve¢ u februaru
pojavila u prodaji, za sada samo u Americi. Bilo kako bilo,
tekuéa godina svakako je bila podesan trenutak za postav-
lianje Dece ponodi na scenu, jer se 2003. navrsava deset
godina otkako je ovaj roman proglaSen za najboljeg laure-
ata prestizne knjizevne nagrade Buker, koju je osvojio jos
1981. Nagradom “Booker of Bookers” iz 1993, Deca ponodi



izabrana su, dakle, za najbolji
od svih romana ovencanih
ovim priznanjem u prvih Cetvrt
veka njegovog postojanja.

Deca ponodi predstavijaju
kljutno delo novije knjizev-
nosti na engleskom jer po
mnogo ¢femu obeleZavaju
prekretnicu - kao pogled na
Indiju iznutra i kao preispiti-
vanje viSeslojnosti .indijskog”
identiteta, te samim tim i kao
postkolonijalno delo par excel-
lence; kao verovatno prvi veliki
roman napisan na engleskom
koji nesumnjivo potpada pod
kategoriju ,.maginog realiz-
ma”; kao pocetak narativne
revolucije koja kombinuje po-
stmodernizam i indjjsku tradi-
ciju usmenog pripovedanja;
kao roman koji je najzad potpuno afirmisao takozvanu an-
glo-indijsku knjizevnost... Ako bi i bilo preterano reci da je
cela jedna generacija indijskih knjizevnika .izaSla ispod
Rus-dijevog Sinjela”, onda je sva-kako sigurno da njiho-
va dela ne bi privukla paZnju koju su stekla u svetu da
ovaj roman nije posluZio kao zamajac. Vikram Set,
Vikram Candra, Rohinton Mistri, Arundati Roj, DZzumpa
Lahiri, Amitav Gos, Bharati Mukerdzi, Anita i Kiran Desai,
kao i sam Rusdi, ¢inili su, krajem devedesetih, verovatno
naj-populamiju nacionalnu grupu pisaca koji stvaraju na
engleskom jeziku. U knjizevnosti - pa i na filmu - nas-
tupilo je doba ,indijskog §ika"

A pre svega toga behu Deca ponodi - Seherezadinska
prica 0 1001 detetu sa natprirodnim mocdima rodenom u
trenutku proglasenja indijske nezavisnosti, zapanjujuca
meSavina Zanrova i stilova koja se moze opisati kao poro-
di¢na hronika, autobiografija, roman mladog c¢oveka,
pregled indijske istorije u XX veku sa elementima alegori-
Jje, roman iz savremenog politickog Zivota, humoristiéni
roman, metaprozni eksperiment... MoZda kao posledica
potrebe da se ,obuhvati celokupna stvarnost”, vremenski

THE BOOKER

of
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i prostorni raspon romana je ogroman - od 1915. do
1977, od Kadmira i Amritsara preko Agre, Delhija i Bom-
baja pa sve do Pakistana i Banglade3a. Radnja romana
obuhvata prelomne istorijske dogadaje kao $to su podela
Indije, stvaranje Pakistana, proglasenje indijske nezavis-
nosti i ratovi izmedu Indije i Pakistana i traje do 1977, to
Jest do tridesetogodisnjice nezavisnosti i ukidanja van-
rednog stanja koje je Indira Gandi proglasila dve godine
ranije. Veliki broj likova pripada trima generacijama, a
glavni junak i narator Salim Sinaj predstavlja klasiéni

primer nepouzdanog pripovedaca koji, na primer, sve

navedene istorijske dogadaje pripisuje svom doduse dis-
kretnom uficaju.

S obzirom na obim i sloZenu prirodu Dece ponodi,
nije nimalo neobicno 3to prethodni poku3aji da se ovo
delo prenese na pozornicu ili filmsko platno nisu uspeli.
Najbliza realizaciji svojevremeno je bila TV dramatizacija
u pet nastavaka, koja je trebalo da bude snimljena u pro-
dukciji Bi-Bi-Sija, ali se od ovog projekta odustalo. Jedini
opipljiv rezultat bio je gotovi scenario, objavljen 1999.

Pored romana kao osnovnog predlodka, pomenuti
scenario posluzio je kao polazna osnova za aktuelnu
dramatizaciju romana, na kojoj je Ruddi poceo da radi u
leto 2001. sa rediteljem Timom Saplom, koji je ranije veé
rezirao dramatizaciju njegove knjige Harun i more prica
{Kraljevsko nacionalno pozoriste, 1998}, i dramaturgom
Sajmonom Ridom, a na inicijativu Sekspirovog kraljev-
skog pozorista. Rid i Sapl nacinili su prvu verziju teksta i
poslali ga autoru na preradu, da bi ga potom sva trojica
doterivala do konaéne verzije.

Glavna dilema bila je, naravno, kako uopste saZeti
takav gargantuanski roman u okvire koji bi dozvoljavali
njegovo prikazivanje na sceni. Kako se navodi u kratkom
objadnjenju kaje prethodi dramskom tekstu, autori su
nastojali da se drZe tri asnovne price na kojima se roman
zasniva - indijske istorije XX veka, sage o jednoj musli-
manskoj porodici i price o glavnom junaku i pripovedacu
Salimu Sinaju. Za razliku od trodelne strukture romana,
drama je podeljena na dva dela (¢ina?) - prvi se zavrSava
u prelomnom trenutku kada Salim shvata da poseduje
telepatsku mo¢ komunikacije sa 1001 magic¢nim detetom.

Nazalost, Bi-Bi-Sijeva kritiCarka DZeki Finlej s pravom
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je primetila da ¢e oni koji su ¢itali knjigu imati utisak da
je drama u odnosu na nju bleda, jer su mnogi upecatljivi
likovi i scene izostavljeni, dok ¢e oni koji je nisu Citali biti
zbunjeni mnostvom likova i dogadaja i brzinam sa kajom
se sloZena radnja odvija. Po svoj prilici, bilo je nemoguce
izbedi da dramatizacija na momente deluje nepovezano i
suvise fragmentarmo {uprkos tome Sto je fragmentarnost
jedna od odiika Ruidijevog romansijerskog postupka).
Osnovna slabost Dece ponodi kao dramskog teksta jeste
priliéno neuspela kombinacija direktnih citata iz romana
i dijaloga pisanih specijalno za ovu priliku, otelovljena u
preteranaj upotrebi Salima kao naratora koji pripoveda i
komentariSe odredene dogadaje, umesto da u njima uce-
stvuje - naime, komad bi predugo trajao ako bi sve bilo
pretoeno u radnju, a uz jos skradivanja, prica bi izgubi-
la na koherentnosti. Ovo nametljivo, nespretno i isuvise
esto pribegavanje figuri naratora naro€ito je izrazeno u
prvom delu drame. Kasnije vas uzbudljivost same price
ipak ponese. Salim se, medutim, do kraja smenjuje u ulozi
naratora - koji, izdvojen iz radnje, komentaride zbivanja
na sceni - i direktnog ucesnika u dogadajima. Treba
napomenuti i da je glavni glumac Zubin Varla dobio
pohvaine kritike za ovu ulogu, izmedu ostalog i zbog
toga 5to je, kao stoZer Citave predstave, uspeo da ublaZi
ovaj nedostatak samog teksta.

U aktuelnom (i zasad jedinom) izvodenju, predstava,
inace, i pored svih skracdivanja traje oko tri i po sata, a
lanovi ansambla, kojih je ukupno dvadeset, smenjuju se
u odredenim ulogama ili svi zajedno predstavijaju .na-
rod”, .demonstrante”, ,vojsku” i, naravno, ,decu ponodi”.
U objavijenim prikazima isti¢u se sloZeni sistem rasvete i
zvuka, kao i rasko3ni kostimi doneti iz Indije - Sto sve
verovatno treba da odgovara bogatom tkanju romana i
da bar donekle nadoknadi bujnost Rusdijevog teksta, koji
Jje znatno ,tanji” u dramskoj verziji.

Ved je na osnovu ¢itanja ove dramatizacije jasno da je
skupa produkcija neophodna, jer se u drami obilato
koriste filmski materijali - i dokumentami i originalni.
Tehnika koriscenja video bimova nije naro¢ito originalna,
jer snimci najceSce treba da posluZze kao zamena za neke
od elemenata romana koji su morali da budu izostavljeni.
Na primer, ako se Salimovi roditelji sele iz Delhija u

Bombaj, na platnu se u tom trenutku prikazuju snimak
putovanja vozom i dokumentarni snimci Bombaja. Isti
postupak zatim se primenjuje prilikom svake promene
lokacije. Najefektnija upotreba filmskog platna verovatno
je ona na samom kraju komada, kada se na njemu prika-
zuju isecci iz indijske istorije od 1978. do danas, uz
naglasavanje burnih dogadaja i nasilja.

Rusdi nije odoleo iskusenju da uspostavi logicnu vezu
sa sadadnjim trenutkom, naglasavajudi time pesimisti¢nu
notu kojom se roman {a i drama) zavr$avaju, bududi da
Salima na kraju gazi gomila koja marSira, svodedi ga ,na
trunke nemustog praha.” Ista sudbina predvida se i za
potonje generacije, kaje ée sve povudi ,smrtonosni vrtlog
gomile.” Mada Rusdijevo videnje indijske istorije njje
sasvim crmo, indikativno je da se i ovde jo$ jednom na-
glasava njena tragi¢na strana, kojom se autor ve¢ bio po-
zabavio u nekim od svojih kasnijih romana. S obzirom na
dramati¢nost nase (najlnovije istorije, verujem da ovaj
aspekt Dece ponodi ¢ini ovo delo dodatno aktuelnim u
nasoj sredini.

Navescu, za kraj, joS jednog britanskog kriticara, po
¢ijem sudu dramatizacija Dece ponodi nuzno podseda na
pokusdaj da se Levijatan uhvati lasom! Medutim, i pored
neujednacenih kritika, ima i onih koji smatraju da
izvodenje ove drame predstavlja istorijski momenat u
istoriji britanskog pozoriita. Svakako bi bilo lepo kada bi
se nasoj publici pruzila prilika da to i sama proceni - re-
cimo na slede¢em BITEF-u. 1 to pre nego Sto Holivud
umesa svoje prste u celu stvar, jer po nekim izvorima
predstavnici holivudskih studija ve¢ proucavaju ovu dra-
matizaciju. Rusdi, sa svoje strane, navodno razmislja o
mogucnosti da u buduénosti napiSe neki originalni tekst
za pozornicy, a izlazak njegovog novog romana ved je
najavijen za jesen (moZete se Cak i pretplatiti preko
+Amazona™l). Izvesno je, dakle, da ¢e nova simbolitna de-
ca, obdarena raskodnim talentom, nastaviti da se radaju
iz susreta Indije sa engleskim jezikom...

SRPAN SIMONOVIC
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Gradimir

Hadzi-Slavkovié¢
(1925-2003)

Iz sveta igre otiSao je zauvek
Gradimir Hadzi-Slavkovi¢. U ok-
virima rada Baleta Narodnog
pozorista i kompletnog balet-
skog staza bio je prvi solista, Sef
Baleta, pedagog-repetitor i iznad
svega dragi kolega, divan drug i
prijatelj, prozvan “Hadzija".

Pripadao je grupi mladih entu-
zijasta koji su u beogradski
balet dosli po zaviSetku Drugog svetskog rata iz Kul-
turno-umetnickog drustva “Abradevi¢” lzuzetno stasit,
lepog izgleda i lepog, urodenog kultivisanog i privatnog
i scenskog ponasanja, HadZija se medu njima isticao kao
izvanredan igra¢ naseg folklora. U godinama koje nisu
pogodne za osvajenje baletske tehnike, ali u vremenu
opsteg entuzijazma, svi zajedno upisali su se u Drzavnu

baletsku 3kolu i samopregomo,
disciplinovano, u razredima sa
poletarcima, udili klasican balet,
neophodan za rad u nacionalnoj
ustanovi, kao Sto su Opera i Balet.
Na$ dragi umetnik bio je i u tom
uzrastu izuzetno uspesan. Gotovo
odmah uocen, poceo je da dobi-
ja solisticke uloge. Njihov broj je
ravan broju premijera na balet-
skoj sceni Narodnog pozorista u toku mnogih godina
celokupniog baletskog staza. Ve¢ u prvom celovecernjem
baletu - Ohridskoj legendi Stevana Hristida i Margarite
Froman, tumadio je Glavnog janiCara, u baletu Romeo i
Juljja Sergeja Prokofjeva i mladog Dimitrija Parlica, pri-
medena je njegova uloga Benvolia. Tadasnji vrsni kriticar
“Politike”, Branko Dragutinovi¢ kao da je vizionarski
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opredelio njegovu umetni¢ku bududnost, isticudi inter-
pretaciju izrazite humanosti lika. Ucestvovao je u svim
znacajnim dogadanjima baletske scene, u praizvodenjima
baleta kao Kineska prica KreSimira Baranovica i Dimitrija
Parlica, u vrtoglavim uspesima Cudesnog mandarina Bele
Bartoka ‘i Dimitrija Parlica. Njegova interpretacije uloge
Hilariona u baletu Zizela sovjetskog koreografa Leonida
Lavrovskog, smatrana je za idealni obrazac izvodastva, a
uloga Kana Gireja u baletu Bahdisarajska fontana, u ko-
reografiji Rostislava Zaharova, dostizala je vrhunske para-
metre.

Gradimir Hadzi-Slavkovi¢ je bio i odlican partner i uzo-
ran drug svojim koleginicama ~ mnogima je pomagao
prilikom njihovih debitovanja u glavnim ulogama. Uvez-
bavao je halete Dimitrija Parlica i Pie i Pina Mlakara. Sa
uspehom je prenosio balet Zizela na scene Baleta Narod-
nog pozorista u Sarajevu, Srpskog narodnog pozorista u
Novom Sadu, Makedonskog narodnog pozoriSta u
Skoplju, HNK u Zagrebu. Prenosio je balete Dimitrija Par-
lica - Romeo i Juljja na scenu Finske opere u Helsinkiju,
Cudesni mandarin na sarajevsku scenu, Dvobaj Tankreda
i Klorinde na sarajevsku i novosadsku baletsku scenu,
balete Romeo i Juljja i delove Labudovog jezera na scenu
pozorista u Birmingamu, SAD. Predstavljao je i kao balet-
ski umetnik, i kao ¢ovek, dugogodidnju potporu ansam-
blu, solistima i kareografima Baleta Narodnog pozorista.
Profesionalan rad Hadzi-Slavkovi¢a zasluZzuje obimnu
monografiju, ali i paralelno isticanje njegove humane izu-
zetnosti - uvek veseo za druge, uvek spreman da pomo-
gne, uvek da peva uz svoju gitaru - od ucedca u oktetu
“Skadarlija”, do veselja u vozu tokom dugih, zamornih
putovanja na silnim gostovanjima po zemlji i inostranstvu,
karakteristitnim za period u kome je radio. Bio je dragocen
u trenucima pada raspoloZenja svojih kolega, kada je jed-
nom re¢i punom humora umeo da pruzi impuls celom
umornom ansamblu. Svoje brige, a ko ih nema, skrivao je
u sebi. fzuzetno redak karakter i temperament - njegovim
poStovaocima, kolegama i prijateljima ce zaista biti teSko
bez njega. ’ -

MiLica Jovanowic



D AVREMENA SCENA

AKO JE UTORAK,

MORA DA SMO
BEOGRADU!

ULOGA KNJIZEVNOG MENADZERA
U SAVREMENOM
BRITANSKOM POZORISTU

Nije bas odgovor koji ste ocekivali od knjizevnog me-
nadzZera Kraljevskog nacionalnog pozorista, ali, dok sam
ovo pisao, bio je utorak i ja sam bio u Beogradu. Voleo bih
da mogu da vam kazem da mi se Zivot sastoji od nepre-
kidnih “veselih putovanja” Sirom Evrope u potrazi za nekim
novim Havelom ili Koltesom, beskrajan niz iskrenih, intelek-
tualnih razmena nad 3oljicama espresa i ¢ajnim pecivom u
boemskim kafi¢ima, ali, pomalo s tugom, moram da vam
priznam da to i nije tako. U onim retkim prilikama kada
sam uspeo da se udaljim od svog pisadeg stola, bio sam
deo jednonedeljnog seminara koji je organizovao Studio
pozorista, uz podriku Britanskog saveta, a kaji je zamisljen
da sa domadim dramskim piscima i rediteljima preispita
nove prakse rada u Srbiji posle okoncanja sukoba. Proslo
je pozoriste “reditelja”; doslo je pozoriSte partnerske sa-
radnje pisca i reditelja. 1li je to barem u teoriji tako. Posle
decenija autoritarnosti u svakoj birokratskoj strukturi -
ukljucujudi i pozoriste - €ini se da bi novoste¢ena demo-
kratija trebalo da dopre i do sobicaka dramskih pisaca tako
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da oni koji tamo sede i piskaraju mogu da znaju Sta da
ocekuju od pozorista kada u njih donesu svoje drame.
Kao pomoé¢ u ovim promenama, srpski umetnici su se
odlucili da kod Britanaca potraze mapu, a posebno, u
Kraljevskom nacionalnom pozoristu Velike Britanije. 1zne-
nada je putovanje postalo manje “veselo”, a viSe ozbiljno.
Svako putovanje u inostranstvo vas neumitno podstakne
da razmisljate o Zivotu kod kude, ili, u okvirima profesi-
Jje, o onome sto Covek svakodnevno radi. Na prijemu pri-
likom otvaranja seminara rekli su da sam Glavni drama-
turg Velike Britanije. Usprotivio sam se. Niti ja niti
Kraljevsko pozoriste koristimo taj termin: uglavnom zbog
toga Sto, mada se sve viSe koristi u Britaniji, re¢ ima
druge konotacije u Evropi. Ako je verovati nekim mojim
kolegama u Evropskoj uniji, oni biraju repertoar, anga-
zuju reditelje, prevode dramska dela, piSu programe i
sede na probama u ime pisaca zivih i mrtvih. Ja ne mogu
da se pretvaram da sam takvo otelotvorenje divljenja i
straha! U Kraljevskom pozoristu mi radimo kao tim za
umetnickog direktora koji ima konacnu rec. To je neka
modifikacija demokratije?

Kakvu to mapu moZemo da ponudimo Srbima? Kako
zapravo mi to radimo u Britaniji? Da li ikada menjamo
svoj pravac? Jedna od odiglednih razlika izmedu dve
drzave je broj drama koje se pisu i koje su u opticaju. U
Kraljevskom pozoristu dobijamo vise od 1000 rukopisa
godidnje, deset puta vise nego Sto prode kroz ruke nasih
kolega u Beogradu. Osim toga, mi smo samo jedno od
mnogih britanskih pozorista koja se bave novim drama-
ma. Moj kolega Grejem Vajbrou iz pozorista Rojal kort
mogao bi da posvedo¢i da dobija oko 3500 rukopisa
drama godiSnje. Zapravo, brojka koju Cesto koristi orga-
nizacija za podrsku dramskim piscima “Writernet” ukazu-
je da svake godine oko 25.000 rukopisa cirkuliSe izmedu
pozoridta i pisaca. Oigledno je da dolazi do udvajanja jer
gladni pisci Salju pregrdt rukopisa istovremeno raznim
pozoristima, ali jo§ uvek je ogroman zadatak proceniti tu
koli¢inu materijala. Da bismo to uradili, kao i mnoga
pozoriSta u Britaniji, mi imamo odeljenje za rukopise u
kome drame koje dobijamo procenjuje tim Citaca, ali pre
nego sto kazem nesto o tome interesantno je ukazati da
se mi razlikujemo od drugih pozoridta zato $to su na$

profil i imidZ drugadiji od njihovih, pa otuda privlacimo
drugadiju vrstu dramskih dela. (Kada bih Zeleo da se

" ruzno nasalim, rekao bih da se drame malih razmera i za

malu pozomicu nude pozoristu Bu$ i Rojal kort od strane
pisaca koji poznaju trZiste, dok beznadezni prvenci meni
Salju ogromne drame koje se ne mogu izvesti, o izgu-
bljenom bratu Ricarda 111 pod izgovorom da Nacionalno
pozoriste moZe da plati kostime i bezbrojne promene
scenal)

Kakav je zapravo nas imidZ? Vide nas - sasvim po-

' gresno - kao klasi¢no pozoriste. Mnogi pretpostavijaju da

mi jednostavno ne postavijamo nove drame. A zapravo,
Kraljevsko pozoriste je uvek izvodilo nove drame, od vre-
mena kada je bilo Old Vik gde je Londonu podarilo Sto-
pardovu dramu Rozenkranc i Gildenstern, preko svojih for-
mativnih godina na Saut benku gde je premijerno izve-
den Seferov Amadeus, kao i rane drame jednog od prvih
kucnih dramaticara Kraljevskog pozorista, Stivena Poljako-
fa, do proslogodisnje Sezone transformacije sa 13 svetskih
premijera u pet meseci. 1 se¢am se jednog trenutka ranih
devedesetih godina gde je na$ repertoar od osam drama
bio sastavljen od dela novih ili Zivih dramskih pisaca.

Kako ostvarujemo ovaj program nove drame? Jedno
od glavnih mesta razvojnog krila je Studio Nacionalnog
pozorista. To je prilicno ozbiljan naziv za priliéno neu-
padljivu zgradu. Ona nije gradena namenski - zapravo,
Studio se nalazi u radionicama pozorista Old Vik, tamo
gde su se nekada nalazile oruZarnica, atelje za slikanje i
stolarska radionica - zgrada funkcionie kao skriveno, neu-
padljivo mesto za obuku i razvoj novih umetnika, uk-
ljuéujudi pisce, scenografe, glumce i reditelje. Za mlade
scenografe i kostimografe, to je mesto na kome mogu, u
odredeno vreme tokom godine, da pokazu svoja portfoli-
ja i makete drugim umetnicima; za glumce ansambla Na-
cionalnog pozorista i za druge glumce povezane sa Kra-
ljevskim pozoriStem mesto gde mogu da drZe radionice
za glas, pokret, zanr i tekst; za mlade reditelje postoji
tronedeljni kurs kao i prilika da urade pojedinaéne pro-
jekte (novih ili klasi¢nih dela), i, napokon, za mlade pisce,
to je mesto gde mogu da dodu i pisu.

Zadrzadu se neko vreme na njima zato 3to su oni moje
posebno polje interesovanja. Svake godine dvanaestorici
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pisaca nudimo “pridruzeni status” (to je zapravo 11, 4
pisaca zbog praznika, ali lak3e je misliti da nam se novi
dramski pisac pridruzuje svakog meseca). Pridruzeni sta-
tus je period plad¢enog zaposlenja, period od osam nedel-
ja kada dodeljujemo sobu sa pisacim stolom i kompju-
terom nekom piscu i éekamo da vidimo 3ta de se desiti.
Na ovaj nacin, u bilo kom trenutku, imamo jednog dra-
maticara koji je na polovini svoga pridruzenog statusa, a
drugi nam se pridruzuje. Osim toga, piscu dodeljujemo
mentora po njegovom izboru. Mentor zvudi kao nesto
veliko, kao da neka veli¢ina uzima slobodno popodne od
sopstvenog posla i silazi sa Olimpa da bi protumadila
misterije dramskog pisanja. Nije to nista tako formalno.
Mada ima vrlo malo formalnih centara za obuku dram-
skih pisaca u Britaniji, mi se, po pravilu, ne trudimo da to
radimo. Umesto toga, mi zamolimo pisce koji su ve¢ po-
kazali prirodan dar za pisanje da nam se pridruze u daljem
profesionalnom razvoju. Kolikogod da uzivam da razgo-
varama sa piscima - mada nisam ubeden da je to dobro
za moje zdravlje zbog koli¢ine cigareta i alkohola koji su
potrebni da bi se prodiskutovac rukopis! - prosto zbog
mojih ostalih duznosti oslanjam se na mentore da se sas-
taju sa pridruZenim dramskim piscima.

Tesko je ukratko redi §ta to oni rade zato Sto svaki
pisac ima svoje razli¢ite potrebe. U jednom slucaju se¢am
se da sam predloZio da mentor i pisac ¢esto zajedno idu
u pozoriste i da raspravljaju o dramama, a u drugom slu-
Caju da poseduju galerije kako bi pisac razvio svoje ose-
¢anje za vizuelno, u tre¢em slucaju se¢am se da sam rekao
mentoru da pisca uvede u scenu gej klubova. Moram da
naglasim da ne koristimo drZavna sredstva za ovaj rad, ali
jos uvek stojim iza toga da su takvi izlasci bili dobra
ideja! Ukratko, mentor je prijatelj i saborac, dok ja osta-
jem distancirana figura producenta. Mozda sam odabrao
dramskog pisca, ali on ne mora da mi pokaze svoj rad u
toku, dok ne oseti da je za to spreman. Sto nas, naravno,
dovodi do samog tog rada. Prirodno o¢ekujemo da neSto
proizade iz pridruZenog statusa i u vecini slu€ajeva to je
drama ili prva verzija drame.

Kada je komad gotov, ja i reditelj koji se nalazi u kudi
proditamo ga da bi odludili da li je spreman da ga Citaju
glumci. Ako se sloZimo da jeste, uredicemo da se odaberu

odgovarajudi glumci i onda ¢e se zakazati Citanje. To je,
obi¢no, dogadaj niskog publiciteta, i ponekad se dogada
“in camera”, mada ¢eSce pisac zeli da njegov agent i jedan
ili dvoje njegovih prijatelja budu prisutni. Ono 3to zatim
uradimo - ili ono 3to zatim ne uradimo - je vazno: ne ras-
pravljamo o delu. Odemo u neki pab i pri¢amo, ali veru-
jem da je sustinski vazno da pisac dobije nekoliko dana
sa razmisli kako je proteklo ¢itanje. Tada i samo tada se
sastajemo da bi razgovarali o statusu dramskog dela, da
se tako izrazim. Cesto, u tom trenutku, pisac je spreman

da razgovara o tome kako ce nastati sledeca verzija. Ako

smatram da komad to zavreduje, podstaci ¢éu ga.u tome;
ako, medutim, smatram da neéemo viSe biti zaintereso-
vani za delo, vreme je da to jasno kazem. Vazno je da se
uvek bude posten prema piscu, da nikada ne stekne uvere-
nje da je pozoriSte zainteresovano za njegovu dramu
kada to zapravo nije stuaj. Mi jednostavno ne placamo
ljude dovoljno da bi ih dovodili do pogresnog uverenja.

Za one drame za koje imamo interesovanja, imamo
dve opcije: ili ¢emo otkupiti dramu za izvodenje u samom
Nacionalnom pozoristu, ili ¢emo, ponekad, otkupiti dra-
mu da nam sluzi za radionice. Rad u radionicama je
¢udan termin i preterano se koristi u Britaniji i Sjedinjenim
Drzavama. U nekim institucijama, to moZe oznacavati pro-
ces poluproba koje dovode do javnog €itanja. To je moz-
da zbog toga $to je drami potrebno vreme sa glumcima
kako bi se resili neki autorovi problemi koji su mu se ¢inili
nepremostivi u samodi njegove/njene radne sobe; ponekad
to moze biti prilika da pozoriste vidi da li komad uopste
funkcionise. U tom slucaju, drama je na audiciji za izvo-
denje na sceni. Moram priznati da sam protiv ovog
poslednjeg. Smatram da je to manjkavost uprave ili pro-
sudivanja; ili verujete u neku dramu ili ne verujete.

Za studio Nacionalnog pozorista, radionica je nesto
drugadija. Dok mozZe napokon dovesti do scenske postavke
- bilo u Nacionalnom ili u nekom drugom pozoristu -
filozofija iza radionice u nasem Studiju je da je to deo
procesa obuke za dramske pisce. Ono 5to mi nudimo je
prilika da saraduju sa rediteliem, da odaberu glumce,
probaju i prerade tekst ako je to potrebno bez pritiska pre-
mijere na vidiku. To moze zvucati preterano, ali u po-
zorisnoj kulturi gde se novo dramsko delo proba tri/cetiri
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nedelje i prode mozda kroz dve ili tri kontrolne probe,
esto postaji finansijski i umetnicki pritisak koji namece
kratkoroéna resenja koja garantuju samo priblizavanje
nameri pisca i da de ona biti ostvarena do premijere.
Jednostavno receno: cilj postaje da se stvar “popravi” i
da se “nesto odradi” na drami. Glumci jednostavno nema-
ju vremena za beskrajna dopisivanja i prerade. Oni mora-
ju da nadu svoje likove, da se dogovore o tekstu i da ga
nauce. Ovo me je podsetilo na pri¢u o nastanku pred-
stave US, drame koju je Piter Bruk zamislio kasnih 60-tih
godina u pozoriétu Rojal Sekspir kompani kao odgovor
na rat u Vijetnamu. Tokom jedne probe namenjene istra-
Zivanju liénih strahova, zatraZio je od svakog ¢lana ansam-
bla da na frenutak razmisli, a zatim se popne na pozor-
nicu i sa prisutnom grupom ljudi podeli §ta ga je najviSe
prestrasilo. Bez pogovora, miladi ¢lanovi su na to pristali:
jedan je govorio o strahu od davljenja, drugi o strahu od
letenja, a zatim je izaSao ser DZon Gilgud. Nastala je pau-
za. Pa zatim i sledeca. “Dzone, 3ta ti je Dzone? Sta te
prestrasuje?”, pitao je Piter. Onda je DZon odgovorio sa
dubokim ubedenjem: “Sta me uZasava? Da nam je pre-
mijera kroz tri nedelje!”. Namera nam je da piscima damo
malo viSe vremena da uZivaju u procesu i nesto iz njega
nauce. Bide vremena za kompromise sa komercijalnim sve-
tom i bez konzervatorijumskog podleganja.

Govorio sam opsSimo o radu na novim dramama u
Studiju. Ali, to je samo deo price. Ono 3to moram da
kazem je da ne radimo samo nove komade. Na$ repertoar
je klasi¢an u smislu da ¢e na njemu uvek biti mesta za
dela naeg nacionalnog pesnika, Sekspira, i njegovih sav-
remenika. Jednako vazno, mora biti prostora i za medu-
narodni rad. Kako ja gledam na stvari, jedan od ciljeva
institucije kao $to je Kraljevsko pozoriste je da predstavi,
po najvisSim standardima, strana dela koja nisu poznata
britanskoj pozoridnoj publici i da radi ono 5to se ne mora
uraditi na drugom mestu. Drugim re¢ima, prikazivanjem
nepoznatog povecavamo britanski kanon poznatog pozo-
ridta, a takode i usvajamo dramska dela u razmeri koju
mali broj profesionalnih pozorista moze da zamisli.
Dobar primer ovoga je drama pod nazivom Mandat
ruskog dramaticara Nikolaja Erdmana koju planiramo da
prikazemo idude godine. U Britaniji, Erdman je najpoz-

natiji po drami Samoubica koju je pozoriSte Rojal Sekspir
kompani izvelo u Oldi¢u pre trideset godina. Nalog sa 28

-likova je jednako smesSna crna komedija, ali malo je poz-

nata kod nas, uglavnom zbog toga 5to se pozorista plase
troskova izvodenja.

Naravno, nalaZenje drame je samo jedan deo zadatka
knjizevnog menadzera. On mora da odabere odgovara-
juceg prevodioca. Kod nas se to Cesto radi u dogovoru sa
umetnickim direktorom i sa osobom koja je izabrana da
rezira predstavu. To je delikatan proces. U Kraljevskom

“pozoristu izgradili smo politiku skoro nehotice. Po njoj,

skoro uvek, ako planiramo da predstavimo stranu dramu,
zamolimo nekoga da “bukvalno” prevede original, a zatim
trazimo nekoga da uradi novu verziju na osnovu toga.
Kako se to dogodilo? Zasto od prevodioca koji govori taj
jezik ne zatrazimo da dramu preradi na engleski jezik? 1li,
zaSto ne koristimo postojedi prevod? Naravno, moglo bi
se olako primetiti da kao nacija imamo malo lingvista, ali
postoji stvarna i prakti€na korist Sto radimo na ovaj nacin.
Kao prvo, prevodi vrlo brzo zastarevaju, pa bi ¢ovek ion-
ako Zeleo da zatrazi da se uradi novi. Kao drugo, dram-
ski pisci unose posebnu vestinu stvaranja verzije koja
ima visokorafinirano osecanje pozorista, i naravno - a
ovde dolazi do izrazaja delikatnost - oni moraju znati da
se snadu na probama, medu glumcima, brzo da dopiSu
tekst i da saraduju sa rediteljem u procesu evoluiranja
predstave. Ne bi trebalo zaboraviti da je skoro za svakog
ovde prisutnog, taj proces bezmalo putovanje samoot-
krica; a predstava njihovo prvo kolektivno putovanje na
tom odredenom brodu. Od vitalne je vaznosti da verzija,
njihova mapa, bude jasno obelezena.

Retki su slucajevi kada se verno ne drzimo originalnih
prevoda, ali mogu da se setim izuzetaka gde je bilo fine
slobode. Gde je original izvan zakona o autorskom pravu
i gde je dobro poznat, ¢ovek mozZe ponekad smatrati da
ima pravo da mu se vrati i napravi prevod na dijalektu
{mislim na $kotsku verziju Revizora koju je uradio DZon
Bim ili briljantnu verziju Tartifa Liz Lokhed na dijalektu
Glazgova ili brojne prevode Cehova na irski dijalekt). Takve
prerade nam omogudavaju da starog prijatelja vidimo u
novom svetlu. Nedto spornije, pre nekoliko godina kada
smo prikazali Bulgakovljevo Bekstvo, ponovo smo narucili



prevod nekih delova prve scene. Jedan me profesor uni-
verziteta prozvao zbog toga, pa sam o tome porazgo-
varao sa dramskim piscem i prevodiocem Ronom Hadi-
nsoriom. “Ali, scena ne funkcionise”, rekao je on. "Drama
nikada nije u potpunosti dovedena do scenskog izvodenja
za Zivota Bulgakova. Da je on danas Ziv, promenio bi je.”
Oc¢igledno je da nikada necemo znati, ali to je redak
slucaj odstupanja od vjeruju naSeg zanata u svetost
autora zbog koga smo obi¢no tako verni originalu.
Poceo sam da govorim o prevodu i prividno napustio
temu rada na novim dramama, zato §to ho¢u da skren-
em paznju na dve stvari: na britanski stav prema novoj
drami i na inicijativu Studija Nacionalnog pozorista koja
zeli da se uhvati u koStac sa tim stavom. Kako se gleda
na novu evropsku dramu u Britaniji? U najgorem sludaju
nema nikakvog gledidta, u najboljem smisljeno zapos-
tavljanje. Mogu i ovo da potkrepim? Samo u Londonu
postoji 47 pozorista u Vest endu, 22 of-Vest end pozorista
i 36 frindZ pozorista. U koliko njih se prikazuju inostrane
drame? Spisak trenutno cine, na Vest endu: Kroz lisce
Kreca, Mrtvacki ples Strindberga i Tako je (ako vam se
tako cinil) Pirandela. Istina, 1bzenov Brand je u probama,
i postoje planovi da se prikaze Majstor zidar. 1 to je, vero-
vali ili ne, dobra situacija. Skoro deceniju, samo je Jasmina
Reza nudila alternativu mjuziklima i prose¢nom gra-
danskom materijalu iz srednje Engleske na velikim scena-
ma. Skoro je nepojmljivo da se drama Zivog autora, Kreca,
prenese sa frindZ pozornice u Vest end pozorite. Na dru-
gom mestu, imamo na of-Vest end-u izuzetno prisustvo
Kaligule i Zene iz mora - obe pogodne za zvezde - i sta-
rog poenglezenog Fejdoa, Lovac. 1 na frindZu situacija
jedva da je bolja, ali tamo mozete videti Zenski orkestar
Anuja (dramskog pisca, koga, uzgred, nikada nije prikaza-
lo moje pozoriite) u sali iznad jednog paba, Ines de
Castro, Sluzavke od Zenea i Krajnosti Viljema Mastro-
simona - i u ovom slucaju, nova drama iz osamdesetih!
Jednostavno, savremena evropska drama se ne prikazuje.
Zasto je to tako? Zato $to, uprkos najboljim napori-
ma proevropskih pozoridnih stvaralaca u Britaniji - i
medu njima se istice pozoriste Raojal kort - uop3steno gov-
oredi, kao naciji, nadi pogledi su jo§ uvek upereni ka
zapadu pre nego ka istoku. Najvedi deo novih drama koje

nisu domace dolaze iz Amerike. 1 pod tim ne mislim na
americki kontinent: tu ne ukljutujem Kanadu (uprkos
Cinjenici da se Moris Pani§ daje iznad jednog bistroa
negde u severnom Londonu) i sigurno ne mislim na
juznu i centralnu Ameriku. Mogu da svoj pogled ogra-
nicim na osam kvadratnih milja ostrva Menhetn: Toni
Kusner, Nil Labjut, itd. To su ameri¢ki glasovi koje slu-
Samo. Cak i genijalni dobitnik nagrada Naomi Valas,
ogranicena je da se igra u sali sa Sezdeset sedita u juznom
Londonu (njena drama Trestle at pope Lick Creek).

Otkud to? Postoji vic koji se pria u Britanskom save- .

tu: kako se zove Covek koji govori tri jezika? Odgovor:
trojezican. Dva jezika? Dvojezican. Jedan jezik: Englez.
Necu da razmatram da i je to pitanje ksenofobije ili
slabog obrazovanja ili pogre$no osecanje superiornosti,
ali je istina da smo, kao nacija, slabo opremljeni da
stuSamo ili cenimo - u jezickom, a €esto i kulturnom smis-
lu - radove nasih suseda u Evropi. To bi trebalo da bude
nacionalna sramota. Jos i gore, zbog toga smo i siro-
masniji. Delom kao odgovor na to siromastvo, pre neko-
liko godina je Studio zamislio projekat “Kanali", tako
nazvan zato $to je bio pilot projekat sa francuskim ko-
legama (i, uzgred, delom i finansiran od strane Fran-
cuza).

Imajuéi u vidu na$ nedostatak dramskih pisaca
lingvista i nase politike da pripremamo verzije uz pomo¢
knjizevnog prevodioca i dramskog pisca, krenuli smo da
identifikujemo savremene francuske dramatiéare ¢jja dela
bismo mogli da prevedemo prvo kao knjiZzevna. Na
osnovu toga, britanski dramski pisac, pocetnik u
prevodenju, pozvan je na kratak pridruzeni status u
Studiju da uradi verziju francuske drame. Po zavr3etku,
francuski dramski pisac je pozvan na kratko vreme u
Studio, gde su se oni sreli. Rezultat je bio pet javnih
¢itanja proslog leta u Nacionalnom pozoristu, od kajih su
dva dovela do scenske postavke u drugim pozoristima. U
isto vreme, nadi francuski partneri MEEC, narudili su
francuske prevode britanskih dramskih pisaca kao 5to su
Gregori Bjurk, Mark Rejvenhil i Ricard Bin za Citanje u
Francuskoj komediji (Comédie Francaise). Francuski i bri-
tanski dramaticari su postali prijatelji, jedni druge sada
posecuju, prevode i medusobno se promovisu.
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Uspeh projekta je takav da smo ga prosirili, ukljucivsi
partnere iz ltalije, Austrije, Francuske i Argentine, a
nadamo se da ¢emo ubudude koristiti formulu za projek-
te sa Madarskom, Srbijom i drugim balkanskim zemljama.
Takode se nadamo da ¢emo ovim procesom kulturne
razmene istovremeno promovisati stranu dramu u
Ujedinjenom kraljevstvu, kao i britansku dramu u inos-
transtvu. Postepeno, nadamo se da ¢emo izmeniti stanje
stvari, ali pomalo poput naseg nacionalnog otpora evry,
mislim da ¢e biti potrebrio vremena da to zazivi. Sva je
sreda, nismo sami u ovom izazovu. Kao Sto sam
napomenuo, postoje neka pozorista - Cesto of-Vest end
statusa i obima - koja prikazuju savremena inostrana
dela, a 3to je jos vaZnije, postoje druga velika pozorista
sa politikom internacionalizacije. Klju¢no medu njima je
pozoriste Rojal kort koje je uvek bilo tiho medunarodno
od svojih najranijih dana kao Inglis stejdz kompani. Osim
redovnih predstava Brehta, Beketa, Frisa, Zenea i Joneska
50-ih i 60-ih, oni su tokom poslednje decenije, u svojoj
letnjoj Skoli, radili sa piscima iz celog sveta. Stavise, ovaj
rad i pladanje drama iz inostranstva doveo je do toga je
da smo nedavnih godina imali sezone ¢itanja i scenskih
postavki dela iz Brazila, Rusije i Nemacke, kao i interna-
cionalizaciju ka dramama iz Indije, Palestine i Kube, da
pomenem samo tri zemlje.

Sto se mene tice, ako je sreda, verovatno vodim
radionicu u Ipsvicu ili Saton koulfildu, jer ne mozemo
zanemariti veliku glad dramskih pisaca da im dela budu
izvedena, iz koje god zemlje oni poticali.

DZeK BREDLI

Napomena:

Ovo je tekst izlaganja Dzeka Bredlija
na 11. Medunarodnom simpozijumu
pozorisnih kriticara i teatrologa,
Sterijino pozorie,

Novi Sad, 31. maj - 1. jun 2003.
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Samo smo brbljali, brbijali, brbijali...

Kisnu je noc smenilo jutro i nebo je pocelo da gubi baju,
Od teget do plave,

0d plave do sive,

0d sivije do bele... po savovima.

Samo smo trosili, trosili, troSili

] nod i price,

Price izmisljene,

Poverene, price ispricane, neprepricljive...

Samo smo pricali, pricali, pricali...

A napolju se jo$ jedno jutro Sunjalo, kroz krosnje i preko
krovova...

1 ja znam ... ali necu da kaZem.

Ja brbljam ali ne govorim nista...

Tdz.

Sve sam videla.

Na njegovo rame pala je senka.

Tdz.

I sve sam cula.

Zvono na vratima, ptice, i krik, i Sapat, i kapanje...
Nije se probudio. :

Opet se leto blizilo kraju, i ne samo leto, ne samo leto...
Znam.

Ali necu da kazem.

Tdz - to je Carobna formula!

Formula da zauvek budemo mladi!

A sta je zauvek? | Sta je vreme?

Sta pisac, a §ta reditelj hoce da nam kazZe?
Cujes Ii kapanje kise u oluk (OFF)?

Kao sekundara.

Glupo resenje. Prstom u oko, u uvo za slepce.
I slep bi shvatio, shvatam i sama.

... Samo smo brbljali, brbjjali, brbijali...

Whach this! Take that! Try this!

Open your minde and close your eyes!

Oni su rekli da vreme ne postqji, nego su koraci, dugi i
kratki

I sad dok trose to cega nema ... Cujes Ii kapanje?

Misli o tome!

Samo smo brbljali, brbljali, brbijali...

0 onome $to smo videli,

0 onome sto se desilo nije,

Nije i nije moglo da bude! ... Sve nam je drugo promakio.
Petnaest kapanja u prvom planu,

I sto petnaest klinickih smrti.

Hiljadu jedna ili jedna nod,

I sav taj stvaran svet oko mene

Samo Cekam da prode, samo cekam da prode, samo ce-
kam da prode

U jednu sekvencu montaZe u glavi,

U jedan kadar sa hiljadu slika, u jedan vatromet, u munju
bez cilja.

Sada se smej da bi posle plakala,

Jer ako odmah zaplaces

Neces ni znati kako je ovo tuzZna prica,
Ustvari.

Ja znam, ali necu da kaZem.

Ja znam, ali necu da slutim.

Ja znam, i zato necu da spavam.

Ako ve¢ moram, onda necu da sanjam.
Ako ve¢ moram, onda cu budna... da mi ne promakne to
¢ega nema,

Ako ga ima - kao Sto kaZu!

Jos cemo brbljati, brbijati, brbjjati...
Potrosicemo i vreme, ako stvarno postoji.
Sada se smejem, a posle cu plakati.

Jos cemo brbljati, brbljati, brbljati...

Ali pazi da sluéajno ne kaZes nista!

Bolje da cutis... Zasad je easy.

Well, 1 'm easy!

Easy like Sunday morning!

Easy like Sunday morning!

Sunday morning after Sathurday night!

Milena Minja-Bogavac, 2001.
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LICA:

Nina Novakovi¢ - Ni, $iparica sa Senjaka.

Marko Prodanovi¢ - Marki , njen Najbolji drug na svetu.
Predrag Mravovi¢ - Mravke, njihov omiljeni debil.

Nik - Dordolac.

Mala Nina, devetogodisnja Nina Novakovic

Mali Marko, desetogodisnji Marko Prodanovi¢

Mali Mravke, desetogodidniji Predrag Mravovi¢

Splav na Adi Ciganliji. Terasa sa drvenom ogradicom, i ma-
lim prilazom. Na velikoj drvenoj tabli ispisano je ime splava: "MA-~
LI VESELJAK". Staza kojom se dolazi do splava, na njoj jedno
drvo, tuzna vrba.

Na drugoj obali vide se novobeogradski soliteri. Sum vode,
kreket Zaba. .

Svetlo u splav kudici se ne pali dok u tekstu ne bude na-
Znaceno.



1. ZMURKE

Mrak. Jedina osvetljena topom bele svetlosti je tuzna
vrba. Pod njom, na travi sede Mala Nina, Mali Marko i
Mali Mravke.

MARKO:
Prva trojka!

NINA:
Prva trojka!

MRAVKE:
Prva trojkal
(Svo troje staju u krug za razbrajanje.)

MARKO:
Zimi-zami-zum.
(Mravke ispada.)

MRAVKE:
Ne zmurim. Zimi zami zum!
(Marko ispada.)

MARKO:
Yes!

MRAVKE:

Ni-na Zmuri, Ni-na Zmu-ri!

(Nina se nevolino okrene da Zmuri stajuci licem okrenu-
ta ka drvetu.)

MARKO:

Sa-rac komarac iglicama boc!

( Nina pogada kojim ju je prstom ubo. )

Sto...Dvesta... Trista. ...Trista!

{(Nina se okrene nevolino da Zmuri, Marko i Mravke po-
begnu u mrak.)

NINA:

Pet, deset, petnaest, dvadeset, pet...

(Prestaje da Zmuri, okrece se , gleda oko sebe, nastavija-
juci da broji naglas.)

...trideset, pet, Cetreset... (malo odcuti) ...Polazim!
(Mravke istrcéi iza drveta, i zapljune se)

MRAVKE:
Pu za mene!

NINA:

Ne vazi se! Pu Mravke!

MRAVKE:

E, vazi se! Nisi brojala do trista i nisi rekla: " ko se krije...

NINA:

(zapusi usi, vice) Ko se krije oko mene, iza mene, pored
mene, Zzmuri stoput posle mene! Pu Mravke! Pu Mravke!
Pu Mravke!

MRAVKE:
Sad se ne vazi!

NINA:

Vazi se!

MRAVKE:

Ne vazil

(Dok se oni raspravijaju Marko istrci iz mraka, zapljune se)

MARKO:
Pu za mene!

NINA:
Mravke Zmuri!

MRAVKE:
Ne Zmurim ja nego ona. Braojala je dvadeset. Reci joj.

MARKO:

Reci joj ti.

MRAVKE:

Zmuris!

NINA:

Ne Zmurim!

MRAVKE:

Zmuris,

NINA:

...E bas ne Zmurim. 1 tako nedu vise da se igram.

(Sedne pod drvo nadmdano, prekrsti ruke.)
(Mrak.)
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PRVI DEO

Pozno leto. Vece. Zalazak sunca boji svetlost u na-
randZasto. Tokom prvog dela svetlost se menja iz naran-
dzaste u sivu, i iz sive u tamnoplavu, kako odmice noc.
Na terasi splava sede Nina, Marko i Mravke. Nina je do-
terana, a njih dvojica svakodnevno obuceni.

MRAVKE:
Prva trojkal

MARKO:
Prva trojka!l

NINA:
Ja se ne igram!

MRAVKE:

Sto?

NINA:

Danas mi je osamnaesti rodendan, bre! Ne mogu da
igram Zmurke do pedeset.

MARKO:
Pa jeste. Ljudi u nadim godinama se veé Zene, udaju i
drogiraju, a mi igramo Zmurke...

MRAVKE:
Nemoj sad da skinem ovu patiku, ima da se nadrogiras ko
buzdovan.

MARKO:

Ja ¢u i da se nadrogiram, samo ne od tvoje smrdljive
Carape, je I' znas?

MRAVKE:

Otkud ti zna$ kako radi moja Carapa?

MARKO:
Vidim po tebi kako si tdZ. Sigurno gajbi snifkas soknice,
kad te keva ne vidi. A?

MRAVKE:
Ne nego ih dajem tvojoj kevi, da ti skuva rucak.

NINA:
Je 1" si to sam smislio, Mravke?

MRAVKE:
Pa, da.

NINA:
Pa i vidi se... (Marku) Nego, kad ¢e da dode taj tvoj...?

MARKO:
Nik?

NINA:
On.

MARKO:
Nemam pojma, rekao sam mu, ono... Kad padne mrak,
opusteno. Sto?

NINA:
Bezveze... Pitam. Sutra se ide u $kolu, znas... Zato.

MARKO:
Ja idem popodne.

NINA:
Znam. Ove godine ¢emo svi biti u istoj smeni. Prvi put.

MRAVKE:
Pa kad je ovaj bambali¢ ponavijao.

MARKO:
A ti nisi, a? Tdz.

MRAVKE:
Jesam, ali ja sam prvi, a ne Cetvrti ko mentol. Ko jos pon-
avlja Cetvrti razred?

MARKO:
Pa Sta... Bide mi gotiva. Samo kad nisam vise s onim
zrakaCima u razredu.

NINA:
A kakvo ti je novo odeljenje?

MARKO:
Pa, ne znam... Poznajem samo Nika, ali on je do jaja.
Videdete veceras. Decko je tud ko struja.

NINA:

A odakle ti njega znas? 1z Skole?

MARKO:
Ma, ne... Od Setrema. Onda kad sam probac vutry, znas?




MRAVKE:
On se druzi sa Setremom?

MARKO:
Ma, jok... Diluju za istog tipa.

NINA:
Bas simpati¢no! Fin neki mladic.
MARKO:

Sta je, bre, bilo, bre? Sto ste toliko konzervativni?! Pa nije
trava heroin... Videcete. Gotivno je. Tdz. Nije nista stradno.

NINA:
A kako je?

MARKO:
Ne znam kako da ti objasnim... Smesno... Ne, ozbiljno,
moze vilica da ti se ukodi od smeha.

NINA:

(zabrinuto, dodirujudi svaju vilicu) Vilica?
MARKO:

Nije niSta stradno. Sto si tdz?

NINA:

1 koliko to traje? Mislim, koliko te drzi?

MARKO:

Par sati... Otkud znam.

MRAVKE:

Je 1" ima Sanse da me keva provali kad se vratim?
NINA:

Ti kakav si ziljavac, sigurno de te provaliti...
MARKO:

Hocde da proba vutru, a ne ume pertle da veze sam.
MRAVKE:

To ti ne umes, bambalicu. Moje su lepo vezane, vidis, a
ti... Ti ni nemas pertle.

MARKO:

Keva ti ih je vezala, priznaj!
MRAVKE:

Nije.

NINA:

Priznaj! Sigumo te ne pusta da vezuje$ sam...

MRAVKE:
Nije, bre, pusta me!

MARKO:
Dobro, mozda te i puSta za pertle, ali za frizuru nikako.

MRAVKE:
Sta za frizuru?

MARKO:
Priznaj da ti keva pravi frizuru...

MRAVKE:
Ponekad...

NINA:
Aaaa! Tdz. U ¢etvrtom srednje ti keva pravi frizuru...

MRAVKE:
Pa to je od kad sam ono jednom o3is'o na &irokanu.

MARKO:
Kad ti je slomila lenjir o glavu?

MRAVKE:

To nije bilo zbog &irokija, nego zbog toga $to sam po-
navijao.

NINA:

Zar nisi prvo ponavljao, pa se 05isao?

MRAVKE:
Ma, jesam. Nego, znas... Keva je iskulirala ponavljanje dok
se nisam pojavio s ¢irokanom. Tek tad joj je puk’o film.

NINA:

Mislis lenjir?
MRAVKE:
Da.

MARKO:
Keva ti je Hitler, ozbiljno.

MRAVKE:

Bolje to nego tvoja keva, 5to ti kupuje cigare, a nemate
"leba da jedate u kudi. Ne da3 joj, bre, ni da veZba... Nina,
njegova keva uzme da svira, zna$, da vezba violinu, a on
joj namerno odvrme muziku...

DRAMA

129




13

DRAMA

O

MARKO:
Ne, nego treba da pozdravljam kevu sa "Zi hajl” kad je

sretnem u hodniku...

MRAVKE:
Ja ne pozdravljam moju kevu...

NINA:

E, dosta. (oni je pogledaju) Ja svoju kevu ne poznajem,
nisam je upoznala, necu je upoznati! ... Je I' ste sad
sreéni?!

{ustane, nervozno Seta po splavu)

MARKO:
... Gde ces, Ni?

NINA:
" Ajmo unutra...

MRAVKE:

'"Ajmo, ja sam se smrz'o ko picka.
NINA:

Ti bar nemas minié, znas.

MRAVKE:
(pogleda u njene noge) U jeee...

NINA:
Sta?

MRAVKE:
Noge su ti ko Van Bastenu...

NINA:
(dobro je ¢ula $ta joj je rekao) Sta si rek'o?

MRAVKE:
Ma, nista...

NINA:
{Marku) Sta je rek'o?

MARKO:
Tas-tas-tas-td%. ... Pusti ga u kurac!

2.

(Nina ude na splav § u kudicu, u kajoj se tek sad upali
svetlo. Sto, stolice, dva poljska kreveta, ligestul, polica s

bgjom i terpentinom, slikarski stalak, na njemu neka za-
poceta skica. Svuda po prostoriji vise neuramijeni crteZi,
akvareli i slike. Marko i Mravke udu za njom.)

NINA:
(pride velikqj torbi na stolu, i otvori je)
Hodete nesSto da jedete? Hocete tortu?

MARKO:
Ne jos. Bolje kasnije, kad se navarimo... Mislim, kad dode
Nik.

MRAVKE:
Ja hodu. Daj mi.

MARKO:
Vidi ovog slepca...

MRAVKE:

Ko je slepac, bambali¢u jedan? Ja koji sam dovuk'o celu
ovu torbu sa Senjaka, ili vi koji ste se usput igrali Suge?
NINA:

Da nisi mozda hteo da ti pomognem?
(servira mu kolace na tanjir)

MRAVKE:

Ne ti. Ti si Zensko. (pogleda u tanjir ispred sebe, ugrize
parce kolaca) Nego ovaj bambalié. Natovario me ko da
sam Siptar sa Zelenjaka...

MARKO:
TdZ. Ko da si inace doktor nauka. Pa, ti si brate, i tako
fizikalac.

MRAVKE:
(punih usta) Kao prvo, ja sam sportski tip, a kao drugo
nisam fizikalac.

NINA:

Kakav si ti sportski tip, majke ti? Trenira$ taj fudbal od
osnovne u mrtvom Graficaru, a prodli nedelje si prvi put
ustao sa klupe...

MRAVKE:
Nisam prvi put. Branio sam i protiv Arsenala.

MARKO:
Sta buncag?



MRAVKE:
Ozbiljno ti kazem, Arsenal iz Tivta. Ozbiljno, primio sam
samo dva gola...

MARKO:
Sto? Trener te izbacio posle pet minuta?

MRAVKE:
Sve jedno, nisam fizikalac.

NINA:
Nego 3ta si?
MRAVKE:

{ponosno, sa nadglaskom na svakom slogu) Bududi Ofset
Maginista.

NINA:
Woooow! Ofset madinista? ...Pa, ja sam impresionirana
tvojom neverovatnom karijerom...

MRAVKE:
Zezaj, zezaj, al' mi smo i najvazniji od svih. Kad mi
‘o¢emo da Strajkujemo, niko nema da radi, znas?

MARKO:
Tas-tas-tas-tara-ta-ta-ta~-tas! ..Sta pricad ti, Mravke,
bre? O ¢emu bre ti to?

MRAVKE:

Sta o ¢emu ja to? Ja bre kad sretnem na praksi u "Bigzu”
one picke iz dorade, ili iz fotosloga, ja samo ovako stanem.
Ja ih, bre, na odmoru, bez frke posaljem po burek ...

NINA:
Po burek? E to ved...

NINA i MRAVKE:
Ne mogu da verujem.

MRAVKE:
Pa normalno kad si bambali¢. Zato i ideS sam po burek...
A1t isto, Nina.

NINA:
Ja ne idem sama po burek.

MRAVKE:
Koga 3aljes? Ove prvake, a? Gimnazijalce guStere? A?
NINA:

Ja uopite ne jedem burek. U njemu ima milion kalorija...

MRAVKE:
Zabole me k...Kalorija, znas.

MARKO:

Tg-tg-tdz...Kol'ko je sati? Gde je ovaj ludak vise?
NINA:

A, Marki...Ja ipak ne znam da li to da probam...

MRAVKE:

Da, i ja ne znam. Sutra idem u 3kolu, a imam i trening.

NINA:
..Mislim, duvajte Vi, meni to ne smeta, ali znas...lpak je
sutra prvi dan Skole...

MARKO:

Punoletna?! ..Sto si tdz, bre?! Danas ti je rodendan,
budalo. Lepo si rekia da ¢e$ da probas za osamnaesti...
MRAVKE:

Ma, ja to kad sam prob’o kod burazera u Banji, nista mi
nije bilo. Ozbiljno ti kazem.

MARKO:
Mozda su ti seljaci uvalili ¢aj?

MRAVKE:
Ma, to na moj mozak ne utice...

MARKO:
Kad ti ni nema$ mozak, tdz..ldem. da vidim 'de je
ovaj...Mozda ne moze da nade splav...5a’ ¢u.

(Marko izade sa splava, svetlo u splav kudici se ugasi
za njim. ZVUK PARKIRANJA AUTOMOBILA- OFF. Marko
izlazi gledajudi gde je Nik, Nik ulazi na scenu sa desne
strane, skupo i urbano obucen, noseci flasu vina i jednu
belu ruzu.)

MARKO:
Brate.

NIK:
‘de si jebote?... (pozdravijaju se) Vidi se kakav si...Kakva
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ti je to klo3arska majica? Cuva3 je iz osnovne, a?

MARKO:

(Marko postideno pogleda u svoju majicu, i neodredeno
klimne glavom) Je I si nad'o "Veseljaka"? Istripovao sam
se da nece§ modi da nades...

NIK:
Ma, *de ja nesto da ne nadem, brate. Ja sam bre, nalazio

adrese po Bronksu a ne... Ma, bio sam ja ovde. Jednom
sam se ovde steko’o od murije... kod ortaka na ¢amcu...
Nego, reci mi, brate...

MARKO:

Sta?

NIK:

Ta cica kojoj je rodendan...?
MARKO:

Nina?

NIK:

Je I dobra?

MARKO:

Molim?

NIK:

Kakva je cupi, lepo te pitam.
MARKO:

A, to... Nina je... Nina je moja... najbolja drugarica.

NIK:

A znam to, bate. To si mi rek’o. Nego, je I' dobra, lepo te
pitam?

MARKO:

Tdz. Nemam pojma, sto?

NIK:

Sto?l.. A je I ovo njen splav?

MARKO:

Da. Od njenog ¢aleta. Sto?

NIK:
Bezveze. Dobro mesto za $tek, a?

MARKO:

Za kakav stek?
NIK:

Otkud znam kakav...?! Uklju¢i malo mozak, gledaj oko
sebe, bre. Razmisljaj. Organizuj se. Kapira$?!

(Nik futerski zagrli Marka, Marko se nasmeS$i, u tisini ude
na splav, Nik ude za njim.)

4.

(Kad udu na splav, svetlo na splavu se pali, Nina ustaje
da doceka goste.)

NINA:

Hej.

NIK:

Ti si Nina?

NINA:
Ja? Ne. Mora da si me sa nekim pome3ao... A ti?

NIK:
(pruzi joj ruku, nasmesi se, Svalerski} Nik. ... Srecan ti
rodendan, izvoli...

NINA:
Poklon?! {drugarima) Dobila sam poklon!

NIK:

Nisam bas$ bio inventivan, jebi ga... A ti bi bas mogla i da
me poljubis. (Nina, Marko i Mravke ga Sokirano pogleda-
Ju)... Za srecan rodendan, i to.

NINA:

Ah, da... (poljubi ga, u obraz, on je povuce i poljubi i on
nju. Pusti jof ruku, Nina ga pogleda sa smeskom) Ovo je
Mravke... Moj kum.

NIK:
'De si kume?!

MRAVKE:
Predrag. (pruzi mu ruku, ali Nik to ne vidi, seda za sto.)

NIK:
'O¢emo nesto da svarimo, a?



MARKO:
Ma, da, brate...

NIK:

{Nik seda za sto, vadi paket vutre, sitni je} Kume, daj kar-
ton.

MRAVKE:
Karton?

NIK:
Tako je brate... Cepaj taj "Klasik”, "ajde...

MRAVKE:
{uzima svaju kutijju cigareta sa stola) Da je pocepam?

MARKO:
Da bre, kretenu, za flop. Tdz-tdz.

MRAVKE:

(zbunjeno pocepa paklu cigara na pola, da je Niku) Evo.
NIK:

Vidi ovo... Brate... Sta si mi ovo dao?... (Marku) Koji
ludak, brate... Je I" ste vi neSto gumali, a?

MARKO:
Ma, jok...Nismo veceras...

[\HNA:
Sta?

MARKO:
Ma, nista. Tdz.

l}llK:
Sta nista?

MARKO:
Nidta... (Nina sedne do Nika, Marko ustane stane iza nje,
zagli je i poljubi u kosu) Totalni tdz.

NIK:
(lize rizlu, srolao je dZoint) Znate kakva je ovo dZi-dza?...
Prskalica. ... Razvaljuje.

NINA:
Kako to mislis?

NIK:
{pali dZoint) Sta? Domadica, bre. Sadio Setrem u dvoristy,

a ja i ovi moji ortaaci zalivali istopljenim sli¢icama... (is-
pustajudi dim) Haluciogena, keve mi...(doda dZoint, Marko
pruZi ruku da ga uzme) Ne ti, klo3are, ne ti, breee... Daj
slavijenici... (pruza dZoint Nini)

NINA:

(uzima dzoint, gledajuci Nika)... Kako to mislid halucio-
gena?...

NIK:
Samo pusi, videdes...

NINA:
(nesigurno pogleda u dZoint, pa u Marka) Da pusim?

NIK:
{ustane, povuce Ninu za ruku, i ona ustane)

Daj mi to... Dodi...

(uzme joj dZoint, stavi ga u usta da joj da sat, pokazuje
Joj rukom da pride, Nina ga gleda zbunjeno, on joj opet
pokaZe rukom da dode, Nina mu pride, i prvi put u Zi-
votu duva, i to na Sat.

Drugari gledaju zbunjeno. Nina skianja lice od Nika,
pocinje da kaslje, Nik smejuci se dodaje dZoint Marku,
Nina pocinje da se smeska, oni duvaju. Svetio na sceni
ostaje isto, dopunjeno jednom disko kuglom, koja se od
ovog trenutka pali i polako vrti)

{Dok drugari duvaju, Nina izlazi na terasu, zamisljeno se
naslanja na ogradu. Kada ona izade, svetlo u splav ku-
cici se gasi, ostaje samo disko kugla, kgja se i dalje vrti.
ROADS grupe PORTISHEAD (OFF) .

Nina stoji naslonjena na ogradicu, gleda u vodu. Marko
izlazi za njom. Ona ga u prvom trenutku ne vidi, on
stane iza nje i zagrli je. Nina se okrene.)

NINA:

Marki, to si ti.
MARKO:

Sta si mislila?
NINA: i

... Nista. Sto?
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MARKO: )
Vidi... Imam i ja poklon za tebe, samo sam ¢ekao...Znas...

(daje joj upakovani paketic)

NINA:
7a mene? {(Marko klimne glavom, smesedi sc)

MARKO:

Keva je uvijala, nisam ja... (Nina ga pogleda, smeseci se,
otvara paketic, i nalazi ogrlicu)

NINA:

Predivna je... Hvala ti. (zastane na trenutak, onda ga
zagrli, stoje zagljeni neko vreme)

Stavi mi... Hajde... (daje mu oglicu, Marko joj je stavija
oko vrata, Nina se okrene prema njemu) Cekaj! Moram
da zamislim Zelju.

MARKO:
Zelju?

NINA:
Kada stavi§ novu oglicy, ili narukvicu, uvek pomislis Ze-
lju. 1 nikad je ne skidas. Sve dok se ne pokida... Razumes?

MARKO:
Tdz.

NINA:
A kad se pokida...

MARKO:
Da?

NINA:
Ostvariée se. Kapira$? Zelja ¢e se ostvariti.

MARKO:
Pozeli nesto...

(Nina zatvori o€, disko kugla se zavrti brze, Marko joj
kaci oglicu, disko kugla ponovo uspori, i Nina otvori oci.)

Je' 1" mi lepa? -
MARKO:

C3-¢.

NINA:

A?

MARKO:
.. AjeI" lepa Zelja?

"NINA:

SmejaceS mi se.
MARKO:
Tdz. Sto?

NINA:
Tako... Znam.

-MARKO:

Sta?

NINA:

Je 1" mislis...? Pogledaj me. Jer misliS da bih prosla na
akademiji?

MARKO:

Tdz. Na kojoj, bre, akademiji?

NINA:

Misli§ da bih mogla da budem glumica?!
MARKO:

a... Otkud znam.

NINA:

(stane u neku movie star pozu) A da si ti u komisiji?
MARKO:

Tdz. Usla bi preko veze...

NINA:

Misli§ da ¢u uspeti?

MARKO:

Sta to mene pita§? Tdz. Ja ako uskoro ne skupim neki
bend... Ne znam. Tdz. Moracu bar nesto da upiSem, zbog
vojske...

NINA:

Ej, bre! ... Ozbiljno, bre. MozZe$ od nekog da pozajmis
gitaru za probe. Samo stvarno moras negde da pocnes da
sviras... Ozbiljne.

MARKO:
Ts-tas-tdz. NeSto ¢u iskombinovati...




NINA:
Znam. Nisi lud.

MARKO:
A tvoja mama... Ona je bila glumica, je I' tako?

NINA:
{(gleda ga neko vreme u tisini) Moja mama je... Znas?

MARKO:
Znam... lzvini...

NINA:
Ne, ne izvini, ne to... Nego...

MARKO:
Sta?

NINA:
Lagala sam... Da je ona, znas...

MARKO:
Bila glumica?

NINA:

Ne to... Ne to... Bila je... Nego... Lagala sam da je ona...
Znas? (Marko je gleda s nerazumevanjem)... Da je...
Umrla. To sam lagala.

MARKO:
Sta?

NINA:
Izvini, ja... Molim te, izvini...

MARKO: .
Ne kapiram... Sta se? ...

NINA:

... Ona je bila glumica, zna$?... 1, to... 1...BoZe, kako se ose-
¢am... Sve je... (smesi se) Tata je rekao da je ona... imala
neke probleme, kapira3? ... (pokazZe rukom na glavu)

MARKO:
Aha.

NINA:
1... Onda je otila...

MARKO:
U bolnicu?

NINA:
(odmahne glavom) U manastir. (pogleda u Marka, strogo)
Nemoj to nikom da kazes, znas?!

MARKO:

Nina, ja... Ne... Sta ti je? ... Ja znam kako je to... Kapiras?
Tdz. Ti zna$ da sam ja vanbraéno dete, ja isto caleta
nisam nikad... Kapira3?

NINA:

Znam. lzvini.
MARKO:

(C3-¢3-CS... to izvini?
NINA:

Sto ti nisam ranije rekla... Mislila sam... Vide sam volela da
Jje mrtva, razumes? Uvek smo bili samo tata i ja. Razumes?!

MARKO:
Tdz.
NINA:
Razumes?

MARKO:
Razumem, bre... Razumem.

NINA:
Je 1" smo mi sad drogirani?

MARKO:

Jesi 1i?

NINA:

Ja... Ne znam... (smeje se)... "Ajmo unutra...

(Ulaze na splav, muzika se pojacava. Mrak.)

KUCA 0D LISCA

Ponovo je osvetljena samo tuzna vrba. Ispod nje se
nalazi nedovriena kolibica, sklepana od granja, dasaka,
kamenja i lid¢a. Mali Mravke i Mali Marko ulaze na scenu
vukuéi jedno veliko pare Sperploce. Nina trékara pored
njih.
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NINA: .
(radosno) Sta ce to da bude? Sta e to da bude?

MARKO:
To je za krow.

MRAVKE:
Treba samo da nademo jo$ neki najlon, da ne prokis-
njava.

(Mali Mravke i Mali Marko spustaju veliku Sperplocu na
ostale, tako da kolibici kqju prave stave krov)

NINA:
Pa, ne¢emo valjda ovde zauvek da Zivimo?

MARKO: ]
Ako nam se svidi ho¢emo. Sta nas briga?

MRAVKE:

Giju - giju - gic. Mene moji nikad ne bi pustili.
NINA:

Ni mene moj tata.

MARKO:
Sta nas onda briga za kiSu? Ne moramo da dolazimo
ovde kad je kisa

MRAVKE:
Srudice se krov kad padne ki$a, pametnjakovicu.

MARKO:
A da napravimo kuéu negde drugde?

MRAVKE:
Pa, opet ¢e da se srusi.

NINA:
Nede. Stavicemo cigle.

MARKO:
Da. Stavidemo cigle.

- MRAVKE:

Koje cigle?

NINA:
Ove cigle. Na krov. Ovako. 1 nema 3anse da prokiinjava.

(Nina podigne jednu ciglu i stavi je na krov, Marko udcini
isto to za njom) '

MRAVKE: ‘
Ne mogu cigle , nemojte to...

- NINA:

Pa, i tvaja kuda na Senjaku je od cigle, a ne prokisnjava.

{Marko stavija jos jednu ciglu na krov, kucica poéinje da
krcka, jedan zid se iskrivi i padne, zatim pada cela kudica.
Klinci na trenutak gledaju u ¢udu. )

MRAVKE:
Sta sam vam rek'o?

(Na nebu bljesne jedna munja, zaCuje se snazna grmljav-
ina, i duvanje vetra. Klinci ovo osluskuju) .

NINA:
Poéinje kisa!
(Cuju se snaZan vetar i padanje kise. Mala Nina, Mali

Marko i Mali Mravke otrce svako na svoju stranu, u mrak.
Ostaje osvetljena samo gomila dasaka i granja pod vibom.)

DRUGI DEO
1.

Prolece. Vece. Vazduh je pun belih maca, sve je ze-
leno, procvetalo. "Veseljak” je mal€ice nakrivljeniji, nego u
proslom ¢inu. Sa leve strane, na scenu ulaze NINA,
MARKO i MRAVKE, jos usput pusedi dzoint.

Nina zastane, pogleda u pravcu iz kog su dosli. Marko i
Mravke zastanu za njom.

NINA:
(Marku) Vidi... (PokaZe rukom u pravcu iz kog su dosli)
Sinoé su svetlela oba.

(Nina i Marko se zagledaju)

NINA i MARKO:
(istovremneno) Neverical {Mravketu) Jesi video?

MRAVKE:
Sta?

NINA:
Sad su se ugasila oba svetla na mostu. Oba...




MRAVKE:
Na ovom nasem mostu? Zeleznickom?

MARKO:
Sad, evo... pre sekund!

MRAVKE:

A, pa da. To je moja keva zvala onaj broj $to pustaju na
RTS-u i rekla im kako samo na nasem mostu gori svetlo.
Oni joj valjda rekli: "Hvala Gospodo, 3to obavljate VaSu
gradansku duZnost u ovim teskim vremenima” ... (smeje
s€)

MARKO:
Ne seri?!

NINA:
Koju, bre, gradansku duznost?! Keva ti je bezmalo imbe-
cilnal

MRAVKE:
Zasto?

NINA:

Zasto? ... Zato $to misli da je sad obezbedila gomilu
jebenog cementa i Zica od jebenih zlikovaca NATO pakta.
Je 1" ima$ ti gajbi neki drugi kanal sem RTS-a?

MRAVKE:

Kao prvo, i tebi je bilo ¢udno $to samo tu gori svetlo. A
to §to se tice RTS-a, imam i druge kanale ali je na svima
isti program, posto je rat, ako niste primetili.

NINA:

Rat, a? Rat. Pa, nije ti ovo Cetrdeset prva godina kad ti je
deda pobeg’o u partizane, znas. 1 nije ovo rat, znas. Ovo
je bombardovanje. Kapira? A te bombe gore u proseku
imaju vedi 1Q od tebe i tvoje keve, i tvoje sestre zajedno.
A to je malo ¢udno, zar ne?

MRAVKE:
Sta tije ?
MARKO:

Sta je tebi? Tdz. Mislis da metode zamracenja funkcio-
nisu? A? Tdz.

MRAVKE:
Tako su rekli na televiziji...

NINA:
Gledaj me! Televizija. Buuuum!

(rukéma demonstrira kako je izgledalo kada je pala bomba
na televiziju, besno ude na splav, decaci krenu za njor.)

2.

(Nina otkljucava vrata, umesto da upali svetlo upali ba-
terijsku lampu koju izvadi iz dzepa. Mravke pali svecu,
stavija je na sto.)

NINA:

Koji mrak.

MARKO:

Tdz. Kao i svuda. A kad smo pro3li put bili ovde, bio je
tvoj rodendan.’ Ladno je proslo (Marko broji na prste) ...
devet meseci ...

NINA:
Kojih devet meseci?

(Dok ona govori, Mravke zainteresovano gleda po splavu,
zaviryje u coskove, ispravija slike na zidovima)

Proslo je devet hiljada meseci, ili to sve nikad nije ni bilo.
Mozda smo sve to izmislili. Ceo taj nas zivot, i detinjst-
vo, i $kolu, i sva ta sranja... Kapiras?

MRAVKE:
(zadovoljno) Nina, ovaj splav se iskrivio.

NINA:
Kako?

MRAVKE:

Siguro. Pogledaj slike. Stoje krivo u odnosu na pod, je
1" vidis?

NINA:

U pitku materinu! ... Splav se iskrivio, je I' me kapirate?

MRAVKE:
To je od detonacija... Meni se u sobi pojavila zna3 kolika
pukotina na zidu...

NINA:
Ucuti! Nije zato! Nije zato!

1
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MARKO:

Ni, 3ta i je?

NINA:

Kako ne razume$?! Nidta nije pravo. Nikad nismo bili
ovde, Sve smo izmislili. Kako ne kapiras? Ovo je teSko
zajebavanje. (udari rukom o zid splava, poskoci) Kulise!

MRAVKE:
Kakve te sad kulise spopale? To je, bre, normalno. Meni
se u sobi pojavila zna$ kolika pukotina... Ozbiljno, ja...

MARKO:

Ma, umukni! (Mravke uéuti, Nina i Marko se gledaju)
Tdz.

NINA:

Tdz.

MRAVKE:

Ja nemam pojma 3ta vi to pricate, keve mi.

NINA:
Gde je Nik?

MARKO:

Rekao je da ¢e doc¢i do mene pre uzbune. Dok nesto
uvrsi.

NINA:

Uzbuna je svirala pre dva sata, a zna da sutra putujem.
Mravke, 'aj ga zovi!

MRAVKE:

Nemam kredita!

MARKO:
Nemoj da lazes, Stekaro. Keva ti je kupila.

MRAVKE:
Kupila je, ali sam ja prodao. Samo nemajte to da pricate
pred njom, da me ne patosira.

NINA:
Sto si prodao mamin kredit, je 1i?

MRAVKE:
Zato 5to biste sada pudili kurac. Ne pljuge.

lizvadi iz dzepa dve pakle "Klasika” i tresne ih na sto)
- Eto, zato!

MARKO:
Brate, "Klasik"! Do jaaajjaal

- otvori jednu paklu, uzme cigaretu, ponudi Ninu, ona

odmahne glavom.)
Sto neces?

NINA:

Necu da puSim krdzu.

MRAVKE:
Pa, nema Sta drugo da se pusi.

NINA:

Pusi¢u Cistu vutru. (izvadi svoju kesicu, rizle i ¢itav pri-
bor na sto.) Albanski skank umesto americkog Marlbora.
A sutra uveCe ¢u i tako biti u samom carstvu Svercovanih
pljuga, demokratije i ostalih civilizacijskih nus proizvoda.

MARKO:
Strani pladenik i domadi izdajnik, jednom redju lokator.
Tdz.

(Mravke se smeje)

NINA:
Tacno tako. Osecam se kao poslednji pacov koji napusta
brod.

MARKO:
Sta ti je? Zezao sam se.

NINA:

Nije zezanje, kapira$? Meni nije zezanje. Najvise bih volela
da me sutra pogodi neko sranje, negde na nekoj obilazni-
ci, u nekoj pripizdini srpskoj, i da se ugljeniSem, i da me...

MRAVKE: _
Je I si ti normalna, budalo? Ucuti, bre! Sta to pricas?

NINA:

Kako Sta pricam? Reci mi. Oseéam se kao da vise nikad
necu dodi u Beograd... Kao da nikad necu dodi kudi, je I'
me razumete?

MARKO:
Nina, ne ideS u Ameriky, ideS u Crnu Goru.

NINA:
Pa, sta?! Misli§ da mi se ide? Mislis da mi se ide da me
prelecu avioni koji vas gadaju? Misli§ da sam srecna?!



MARKQ:

Pa, ne znam, onda. 1 Nika su hteli njegovi negde da 3alju,
dok na kraju nisam ja zamolio njegovu kevu da ga nigde
ne vodi. Sto i ti ne poprica s ¢aletom?

NINA:

{imitira) " 1ako si punoletna, ti si jo$ uvek redovan dak, i
dok te Ja izdrzavam, gospodice Novakovié, radices ona-
ko kako Ja kaZem. Bez pogovora! "

MRAVKE:
To da kaze moj pokajni ¢ale, ja bih ti verovao, ali tvoj je
bas pozitivac...

NINA:

Sta ti to znadi pozitivac? A? Javi ti se sa smeskom na
ulici. Je I to? On je, Mravke, poznat slikar, ima pedeset
godina, i moze da Zivi na Cetinju ili u bilo kojoj vrleti. A
ja? Ja sa njim... Kao kuce. Uvek tako.

{Nina se zaplace) Uvek tako. Sta se kome jebe kako je

meni?! {ustane od stola jako ga odgurnuvsi, i sedne na
pod u cosak) Uvek tako!

(Marko sedne do nje, pokusa da je zagli, ona se otme) Sta
ti hoce$? Boli tebe kurac Sto ja sutra putujem. Kada je
Nik trebalo da ode, pricao si kako de$ poludeti...

MARKO:
Nina, nemoj da...

NINA:
(ne slusa ga) Mravke, nadi Bensendine u majoj torbi, hoces?

MARKO:
Imas jos?
NINA:
Imam.

MARKO:
Na Senjaku si mi rekla da smo sve popili.

NINA:
Nisam luda sve da popijem. Ratno je stanje.
{Mravke joj dodaje kutijicu) Hvala.

(Nina ustaje, odbrojave bensendine ispred svakog od njih)
Pet, deset, petnaest, dvadeset, pet mica. Dosta.

{svi saspu tablete iz $ake u grio, kad proguta, Nina tiho
doda)

Laku noé.
(Pale se narandZasto svetlo i disko kugla.

Drugari ostaju u tisini, Marko uzima gitaru, proverava da
li je nastimovana, hvata neke akorde, zatim pocinje da
svira i peva pesmu TONIGHT, TONIGHT grupe SMASH-
ING PUMPKINS .

PRELETANJE AVIONA ZAGLUSUJE NJEGOVU SVIRKU-
OFF

Nina, Mravke i Marko se instiktivno skupe, Nina i Mravke
pocinju da pevaju sa Markom drZeci usi zapuSene. Svo
Iroje se trude da nadglasaju buku aviona, tako da njiho-
va pesma vise li¢i na dranje nego na pesmu. Pemu preki-
daju SNAZNE DETONACLJE- OFF. Kad se sve smiri...)

NINA:
U jebote!

MRAVKE:

{istr¢ava sa splava na terasu, pokazuje srednji prst ka
nebu, skandira na glas, izbezumljeno) Si-di-te- do-le !
Si-di-te do-le! Mamu vam jebem mentolsku, bre!

(vice, s rukama oko usta) Mamu vam jebem!

MARKO:
Jebote, gde je ovo bilo!

MRAVKE:
{(utréavajudi nazad) Sigurno Brankov most!

MARKO:
Budalo, zna$ 5ta bi ostalo od splava da je most?

NINA:
Pa $ta?! Makar bi Toni Montano odleteo u vazduh, a s njim
i sve one raspevane babe 5to nisu ule za depil vosak.

(histeri¢no se smeje)

MARKO:

(3-C3-tas-taratatata-tas-tas!” Ajde jo$ da pusimo, Mravke
brze motaj , 'ajde, 'ajde, tas-tas-tasl...

(spolja se cuje parkiranje kola, kao i ritmicno pistarje
automobilske sirene u ritmu navyjackog bubnja.)
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(Na scenu utrcava Nik, brzo pretréava do splava, preskace
ogradicu i upada na splav. Ne pozdravija se, odmah s vra-
ta pocinje da urla i skace. Pokreti su mu iscimani, ne-
artikulisani, ko mu se vilica)

NIK:
Ljudi, $ta je ovo biloooo!

Vozim malo pre malu Kristinu kudi, i zajebavam se u koli-
ma. Istripovao da vozim Need For Speed, diabla, bate!
Odjednom BUUM! Za ovoliko izbegnem banderu, ona
poéne da vridti, ja se primim, nastavim jo$ lude da draj-
vam, tamo na Novom Beogradu! Samo skrenen... Annnn!
Koénice urlaju pozadi... Vuuuuummm... ¢ujes samo bum-
bum-bum, ono puca i dalje, tek vidi§ ovako iznad nas:
(pokazuje rukom) PVO gada raketu. Jebote, igrica! Igri-
caaa! Mi stanemo! Razumes? Vatromet! Velika Zuta ide
pravo, male crvene je mase, velika Zuta stane, pogleda

‘ levo, pogleda desno, produzi, male crvene i dalje lete ka

njoj. Poénemo da navijamo, kao: tooo, takooo jeeee... i
samo vidi§ TDZ! Jedan je okrzne sa strane, i ono se
rasprsti! 1 ja: Oleeeeee! 111! Tol Kad ¢ujes sa svih krovova
vristanje... Svi se jebeno deru. Ja stao, gledam... Neverica.
Znadi vidi, znaci neverica! Niko, bre’ ne ide u skloniste,
bre! Ceo grad na krovy, u pi¢ku materinu? ...

NINA:
Nik! Jebote! ... Cekaj malo!

NIK:
Sta?

NINA:

Detoniras.

NIK:

Deeeetooooniiiiraaaaaammmmmm... Haaa! Zna$ kako je

mocno bilo... malo pre sam lepo rek’o orataku: Hocu da
raznesem most!

MRAVKE:
Koji most?

NIK:
Gazelu, brate!

Ide mi na kurac keva 5to se istripovala, kao: aaaaaaa, stal-
no, kao aaaaaaa, aaaaa, gadace je, aaaaa, jaooo! Aaaal
Reko': bre kevo, brate, uduti bre vide, bre! Ako ¢e neko da
rusi po mom gradu - Ja ¢u da rusim! HAAAAAAAAAAAL
(skace) Ja ¢u da rusim!

NINA:

1di na Kosovo pa rusi, bre !

NIK:
(tek sad skace kao lud, skandirajud) Kosovo je Srbijal
Kosovo je Srbija!

MRAVKE:
(skodi za njim) Kosovo je Srbija!

NINA:
(zapusi usi, jako vrist])
Smiriteee seeee!

NIK:
(sedne, ustine Ninu za obraz, imitira je) Smirite se, smirite
sel Sto si tako upuvana?

NINA:
Putujem sutra u Crnu Goru.

NIK:
Boli te kurac!

NINA:
Ne boli me! Oseéam se ko poslednja picka.

NIK:
Pa, nemoj onda! Reci ¢aletu da ¢es da Zivis kod mene!

NINA:

Ma, daj!

NIK:

Sta bi ti falilo? ... Ti si i tako na istim supstancama ko mo-

ja keva. Aaaaal Mogle bi da gumate bensove i stondirate
po kudi ceo dan... Kako se ono kaze za sre¢ne porodice...?

NINA:
1dila!

NIK:
E, da...Tako reci ¢aletu.



s o

(.. da bi skrenuo pazZnju na sebe Marko uzima gitaru i po-
¢inje da drmda neke akorde, ali samo ga Mravke slusa...)

NINA:
Morao bi prvo da me oZenis!

(smeska se)

NIK:
Zhog daleta, a?...

Vazil... Mravke!
(Cimne Mravketa) Ti ¢e$ da nam budes kum, batice!

MRAVKE:
Kome bre kum?!

NIK:
Ti si, bate, najveca budala na svetul

MRAVKE:

A, mora neko i to da bude. Takvi smo t svi mi ... Ofset
masinisti...

(Nik se smeje)

NIK:
Ko, bre ?

MRAVKE:
Ofest masinisti! {ponosno) Najgori od najgorih...

NIK:

(smeje se, i pravi glupe zvukove, gréi mu se vilica.) Ofest
masinisti, a? ... Je 1" vi jedete neku drogu, koji Vam je
kurac? Ofest masinisti...

MRAVKE:
(prica dok ne bude prekinut, iako je vise nego ocigledno
da nikog ne interesuje njegova prica)

Mi ti brate, u "Bigzu” varimo ko ludi! ... Ja, onda ima
jedan Cigajner, ¢ovek je majstor kakvog nema, al’ mora
da se navari svaki put pre nego 5to pride za masinu...Ja
ga samo gledam i pitam se...

NIK:
Marko, nesto je trebalo da ti kazem.

MARKO:
Sta ?

NIK:
Ne secam se. Hode$ da mi ucini$ nesto?

MAR]SO:
TdZ. Sto se ne se¢a%? Sta?

NIK:

Aj idi do kola (baci kljuceve na sto) i iz kasete donesi
jednu kutijicu... Lepuuuu kutijicu... 1... donesi viski, ima
otvoren na sedistu.

MRAVKE:

Viski?

NIK:

Vi-ski, vi-ski... Zivim u diskontu pica, bre! (trese cigaru po
podu) Sedimo u piksli! Sedimo u piksli! (zgrabi kijuceve
se stola, istréi sa splava)

MARKO:

Gde ¢e3?... (Nini i Mravketu) Gde ¢e ovaj?
NINA:

Jebote, gde se gasi? Sta mu je?

NIK:

{utrcava na splav)

Aaaaaal!lll E, tako l.. Malo da Vas podignem! ... Smorili
ste mi se mnogo,bre... Pudite ovu travu, a to mene vise
nista ne radi, jebote... Aaaaal Bio sam malopre kod onog
Setrema...

MARKO:
Kod Setrema?

NIK:

A, da. Setio sam se! Setio sam se! Setio sam se! (povuce
Marka) Slu3aj 3ta je rekla moja keva, slusaj. Kaze, ako ho-
¢es da radis kod nje u diskontu da dodes. Nije lo3a kinta.

MARKO:
Stvarmo?

NIK:

Sta sam ono...? A, e, da! Da! Setrem Mezakri. Malo pre.
Dao mi iptar da pudim neki pajp, a paja ko kada, keve
mi... Ko iz kade da pudim vutru, keve mi. Mislio sam da ¢u
da ustondiram, ali nista, bre. Nista. Ne volim bre, vutru
vise... Ne volim...
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MARKO:
A kad da dodem kod tvoje keve?

NIK:
Ustvari, volim je. Ali je varam!

MARKO:
Kad da dodem kod tvaje keve, Nik?

NIK:

Sutra, bre! Znas kol'ko posla ima u diskontu pica od kad
je bombardovanje? Ljudi piju ko 5tuke, keve mi... A ima i
koje hoce3 gudre. Keva hoce da ja radim u diskontu, al’
jebi ga, kad nemam vremena, imam svoje obaveze, bre.

MRAVKE:
Kakve ti obaveze imas?!

NIK:

Ja sam oloSu zaposlen Covek. Nisam, bre, ja ko ovi..
(pokaZe na Ninu i Marka) umetnidi. ... (Marku) Mora$ bre
nesto da radis! Zna3?! Nece bre sigurno tvoja keva da te
izdrzava, od plate u filharmoniji.

MARKO:
Tdz. Da...Do jaja... Mislim, tdz. Samo da skupim kintu za
gitaru, i pojacalo, pazi, ono... Hvala ti.

NIK:

Koje ti pojacalo treba, brate? Reci! Jude mi nudili klinci s
Dordola neko ovoliko za pet kserova, a ja ih sve iSamarao,
5to hode da se drogiraju... Nek idu bre kudi, nek sluaju
ove pesme: Voooliiimooo te, otaaadZbinoooo nasSaaaal,
da se malo naude ponasanju za vreme ratnog stanja.

NINA:
Na éemu_si ti, bre?

NIK:
Gurao sam prste u Steker kad sam bio mali.... 220 u volti-
ma...

(Udari Mravketa po ledima) To je omladinaaaciil Je I’
tako? Omladinaaac!

{Iz kutfjice za film vadi nekoliko extazija i stavlja ih na
sto. Jedan zadrZzava u ruci. Nini, kao doktor) Reci AAAI

NINA:
Aaaal

(Nik joj ubaci extazi u usta)

NIK:
Tako!

Ajde sad Vi...

MRAVKE:
A 5ta je to?
NIK:

Kako me ,bre, tvoja kuma ne pita §ta je?! A? Ako hoce§
zgutaj, ako neces, nemoj... Boli me kurac.

(Marko zguta bez komentara)

NINA:
A 3ta je, stvarno?

NIK:
'Ajde, brzo to otopi u ustima... Ovako .

(On uzme poslednji i pokaZze joj kako da ga izmrvi.Nina
krene to da uradi, ali joj se Zivot zgadi. Refleksno hoce
da pljune, ali Nik joj brzo doda viski) Nemoj da pljujes,
budalo! Ne... Don't do it, 1 can feel it! Zaljj to... Tako.
NINA:

Bljak!

MARKO:

Videce$ da I' je bljak za pola sata.

NINA:
A 5ta je ovo, stvamo?

MARKO:
(pevusi poznat refren)” Promenicu ti Zivooot! lzmesacu ti
boooje kiselinom!”

NINA:

Kiselina?

NIK:

Nije kiselina... Eksié.

NINA:
Ekstazi?

NIK:
Sextazi!




(Mravke kriSom ispljune eks u ruku, tako da publika to
vidi i baci ga na pod)

Ofsete, je I' si progutao?

MRAVKE:
(zbunjeno) Aha... (stane nogom na mesto na koje ga je
bacio)

NIK:
E, onda smotaj ooogroooman dZoint.

(Nik mu baci kesu vutre na sto) Ima se, moze sel

MARKO:
Kad ide$ ujutru, Ni?

NINA:
Cale je rekao da odmah posle smirele dodem kudi...

MRAVKE:
A kad se vraca§?

NINA:
Nemoj to da me pitas§, je I' ti jasno?!

MRAVKE:
Pa, neces$ valjda tamo da ideS u Skolu ako prestane ovo
sranje?!

NINA:
Cuti, jebote!

MARKO:
A dale?

NINA:

{ovo joj je najednom neverovatno smesno) Zna$ Sta on
kaze? Kaze... Nece da se vrati u Srbiju dok je MiloSevic...
Na vlasti...

NIK:
Jebote, je 1" hode da ga sahranimo tamo?!

NINA:
(agresivno) Necu da mislim na to, je 1 ti jasno?!

NIK:
Ni, jebote, al si se uradila!

NINA:
Ko se bre uradio, majmune?!

(pali se stroboskop, Nina ustaje, $eta po splavu, najed-
nom posko€i, smeska se) Ja se uradila, a? Nisam se uradi-
la, zna8?! Nsam. Nsam... (sve ih pogleda) U jebote.

(pesma IDIOTEQUE grupe RADIOHEAD - OFF.

Nina i drugari pocinju da urlaju od smeha, muzika se
pojacava, slede je DETONACIJE - OFF, nebo nekoliko
puta bljesne crveno. Mrak.)

1STINE

Opet je osvetljena samo tuzna vrba. Pod njom sede Mala
Nina, Mali Marko i Mali Mravke.

MRAVKE:
Prva trojkal

MARKO:
Prva trojkal

NINA:
Bolje da se igramo istine.

MRAVKE:
Kako se to igra?

NINA:
Ovako. Jedan pita, a drugi moraju da mu kazu istinu i
samo istinu, inace...

MRAVKE:
A Sta ako ne znam odgovor?

NINA:
... Inace, ako lazu, umrede im majka.

MARKO:

A ko ¢e da pita?
NINA:

Ja.

MRAVKE:
Zasto uvek ti?

NINA:
Zato 3to ja nemam mamu. (pauza) Prvo pitanje za Mrav-
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keta. (Mravke netremice zuri u Ninu) Ko je tebi bolji drug?
Ja ili Marko?

{Mravke cuti)
NINA:
'Ajde, odgovori.

MRAVKE:

(gleda cas u Ninu, ¢as u Marka, obaoje ga gledaju s oceki-
vanjem) Isto. Ti si mi najbolji drug, a ti si mi najbolja dru-
garica... Ustvari, ti si jedina devojéica s kojom se druzim...
NINA:

Znadi, ko ti je bolji?

MRAVKE:

Rek’o sam ti.

NINA:

Mora3 da kazes ko ti je bolji.

MRAVKE:

Ne znam.,

NINA:

Ovo je igra istine. Mora$ da odgovoris.
MRAVKE:

A ko je tebi bolji?

NINA:

Ja sam prva pitala.

MARKO:
Pa, rekao ti je...

NINA:

A ko je tebi bolji? Mravke ili ja?

(Marko se smeska, cuti.)

NINA:

Ko ti je bolji?

(Marko joj nesto kratke Sapne. Nina gleda u cudu)

MRAVKE:
Nema Saputanja!l

MARKO:
Bolje da se igramo Zmurke. Prva trojka.

NINA:
Prva trojka.

(Mravke nevoljno staje u pozu za zazbrajanje. Mrak.)

TRECI DEO

Toplo oktobarsko vee. U daljini se €uju Zamor grada,
vreva, pidtaljke. Na scenu padne nekoliko Zutih listova,
pre nego 3to udu Nina, Marko i Mravke, nosedi ranceve i
gajbu piva. Nina tréi ispred njih dvojice, zatim staje kao
ukopana, gledajudi splav.

MARKO:

Sta?

NINA:

Sto ste pustili da splav ovako propadne? Pogledaj kako je
kriv.

MARKO:

Nije mnogo...

MRAVKE:
Jok i nije... MoZe$ opusteno da mu promenis ime...

MARKO:
Sta sereS?

MRAVKE:
Nek se zove Krivi Stojko.

MARKO:
Ma, nek se zove - tdz.

NINA:
Trebalo je da mi javis, Marko. Tata bi mi dao pare... Ovo
mora da se popravi.

MRAVKE:
Ma, i ti si nadla kome da ostavi§ kljué. On ne zna da
zakuca poster, a ne da pazi na splav...

MARKO: .
E, ucuti, jebote...Tdz. Sta nije u redu sa splavom?

NINA:
Ma, dobro... Nije stradno.



(krene da otvori kapijicu, ona joj ostane u ruci, Nina ih
zbunjeno pogleda.)

Hm. Daj mi kljuc.
MARKO:
E, da, jebote... To ti nisam rekao.

NINA:
Sta?

MARKO:
Ne znam gde je kljué.

NINA:
Kako ne znas gde je kljuc?

MARKO:
Negde mi je u kudi, provereno, ali nisam mogao da ga
nadem. Tdz. 1zvi... Jebi ga...

MRAVKE:
E, bambali¢u, 'bem te u usta, jebala te glava .

NINA:
Pa, kako demo da udemo?

MARKO:
Nija frka... Nik , Setrem i ja smo skinuli prozor...

NINA:
Prozor? Sto mi to nisi rekao?

MARKO:

Nisi me pitala...

{Marko sklanja razvaljen prozor)

MRAVKE:

Bolje da si dala klju¢ Cigojneru iz Bigza. On bi ti bolje
cuv’o splay, keve mi...

NINA:
Ne mogu da verujent.

(Jedno po jedno ulaze na splav kroz prozor. Cim ude,
Nina po€inje da skuplja razvucene crteZe, i podiZe sto-
lice srusene na pod)

NINA:

Cale bi me ubio...

MARKO:

Znam, znam ! Yzvini, jebi ga. lzvini. Bvo, dacu ja pare za
majstora... Nik i ja ¢emo...

NINA:

Ma, ne trebaju mi pare. Recicu tati da je neko provalio
unutra, a nije znao koliko vrede ove skice...

MARKO:
Koliko?

NINA:
Sto?

MARKO:
Tdz. Bezveze pitam. Mis'im... 1zvini... Tdz. .

{Mravke mu daje pivo, Nina i dalje nesto sprema po

s
splavu, vidi se da je ljuta, ali se trudi da se ne posvada) =
MRAVKE: : %
..E, pa Nina, dobro dosla kudi... Za Zvezdu i revoluciju!
MARKO: 145
Koju revoluciju? Tdz. Nemoj da se palis !

MRAVKE:
Pa za ovu... revoluciju.
NINA:

Ovo se, Mravke, zove generalni Strajk! Revolucija traZi
Zrtve.

MARKO:
Tdz!

MRAVKE:

Dobro, onda za $trajk! ... Sta god da je, do3lo mi je ko
godidnji odmor, ozbiljno. Rintam u onom "Bigzu” po ceo
dan, radim ko crnac - placam ko belac. Imam valjda i ja
dusu, mamu im njihovu ?!

NINA:
Znate da sam se jedva sam se probila do Srbije? Pruga je
blokirana, skroz.

MARKO:
Ts-C&-C4! ... Ovde je tako ve¢ mesec dana. Od pre izbora.
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NINA:
A ti?

MARKO:
Sta ja? Pa, ko i uvek...Blejim, zezam se...Sta?

NINA:
Sta ima novo?

MARKO:

Nista... Svaéta... Sta znam... Radim u diskontu, to znas. Zgo-
tivio sam se s Nikovom kevom, tako da znas, Zena je
kul... Svaki dan mi ostavlja i baksis, i jo3 brdo para za ze-
zanje... Ono, blejim. Nik i ja - klasika. Akcije, znas kako je...

NINA:
A... Gde je Nik?

MARKO:
Opusti se, 5ta? Frka je u gradu...

NINA:
Da. Valjda. ... Nego, je I' negde sviras?

MARKO:
Normalno...

MRAVKE:
Da, da... Svira kurcu... Kad ¢e neka svirka, a Marki?
Sledece godine?

MARKO:
E, svirka c¢e da bude, i to uskoro, je I' ti jasno?...

MRAVKE:
Kad? Dok nade$ bend, pa dok se malo upoznate, dok
napiSete pesme, a ?

MARKO:
Tdz. Na ¢emu da sviram kad nemam gitaru?l...

MRAVKE:

Kol'ko para zaradujes kod Nikove keve, mog'o si dosad da
Jje kupis licno od Hendrixa, iz njegove ruke...

MARKO:

Ma 3ta to tebe boli kurac?

MRAVKE:

Samo ti lepo kazem, bre. Zao mi je zbog tebe. Nina stu-
dira, jebi ga. Upisala. (Nina ustane od stola, nesto poravi
na polici) Ja sam ve¢ pos'o majstor, i samo ti nema3 ni

diplomu nego sedi$ u diskontu pica i...

MARKO:
Makar ne volonteriSem, ko ti u "Bigzu”.

MRAVKE:
Ja ne volonteriSem...

NINA:

Ma, ne, ta ti je? Nego je I' obe marke od plate potrosis,
ili jednu stavljas u Stek ?

MRAVKE:

Bar radim svoj pos'o, a ne ko on...

NINA:

Radnicka klasa se bori za prava! Udarnik za novi mileni-
jum. Zivelil

(Oni se kucnu)... 1 dosta viSe ovih sranja. Vi se vidate svaki
dan, a mene niste videli bar deset meseci...

MRAVKE:
Ko se vida? Mi? Nikad... Nikad me ni ne zove...

NINA:

Sto?

MRAVKE:

Pa, ko mene jebe... On se druZi sa svojim Nikom...

MARKO: ‘
Ma, ne seri Mravovicu. Zvao sam te, ali me tvoja keva
uvek posutira...

Tdz. Sto ti nisi ni svratila dok ti je bio prijemni?

NINA:
Pa, kako?! Nisam... Nisam mogla da svratim.

MARKO:

Mogla si da pises s Cetinja. TdzZ.
NINA: ’
Poslala sam vam razglednicu!

MARKO:
Niku.

NINA:
Ti si se i tako skoro preselio kod Nika, i njegove keve. Sto
ida cimam postara na dve adrese?

i
i
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MARKO:
Osnuj drustvo za zaStitu postara.

NINA:
... Al si ti postao zajeban...

MARKO:
Tas-tas-tas. Ja sam uvek bio zajeban, nego si zaboravi-
la...

NINA:
E, bi¢e da je to...Znaé...Sta se desilo ovde?! (fiSina)
Stvarno, drugari...Poznajem vas ceo Zivot. Sta se desilo?

MARKO:

Nidta. Malo sam nervozan...(ustaje i Seta po splavu.Zatim
sedne , uhvati se rukama za stomak i ljulja se gore dole
u stolici. Nina ga sumnjidavo odmerava.)

NINA:
Kako hocete.

MRAVKE:
Marko, 'ajde Marko da pijes sa mnom na ex?

MARKO:
Sta, kurac?

MRAVKE:
"Ajde, jedno na eks za druga iz osnovne. 'Ajde.

MARKO:
Ma, beZi bre, zidaru. Sto da pijem na eks? TdZ.

MRAVKE:

Kako 5to? Nina doputovala, a ti, picko? Neces da pijes ko
Sto piju ofeset masinisti? A? (eksira flasu, pijano) Kad
pijes, pij ko ptica. Nemoj da mi pije3 ko galeb.

NINA:

Sta si rekao?. Nemoj da pije3 ko ptica, pij kao... Galeb?

MRAVKE:
..Misli3 ti da ja znam Sta to znadi?...

NINA:
Brate, je I' on Cesto ovako?

MARKO:
Ma otkud znam, ide mi na kurac!

MRAVKE:

Ima, bre, da eksiram i ovo pivo, da mu jebem mater!
NINA:

(dok Mravke eksira)

'Ajde okreni Nika! (daje Marku telefon)

MRAVKE: .

(spusta flasu na sto, i pocinje da urla) Hej Pjano! Skodi i
daj go glavom! Hej Pjano! (pjjano skace okolo)

MARKO:

"Ajde cuti!

MRAVKE:

MARKO:

Halo, Nik? Ej, brate?! Gde si? Sta... (Nini i Mravketu) Niita
ga ne ujem... Uéuti malo... Ej, gde si? Gde? Sta? Nik, ta
ti je? Nije tako, bre, nije istina... Ne seeeriii7... Halo?l...
Nista ga ne ¢ujem...

..Prekinula se veza. Nik je u skup3tini...Kaze da ljudi.
iznose stolice...

MRAVKE:
Sto-oooli-ceeeeee! Aleeee-ale- Aleeee!

Pobeda! Pobedal

NINA:
Ne seril?... Kad ¢e da dode?

MARKO:

Nemam pojma, bre. Nisam ga niSta ¢uo od ovog degena!
(ponovo okrece, Mravke i Nina ga napeto gledaju)... Nije
dostupan!

MRAVKE:
Puuukooo je kooo zveeeeckaaaaaal!!

MARKO: .
E, ako hodes da se dere$ idi u skupstinu pa gutaj suzavac
sa Otporasima, zna5?

MRAVKE:
A 3to ti ne ides, kad si tako pametan?

NINA:
Pozovi ponovo!
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(Marko okrece)

MARKO:
Halo?!... Ej... Mravovicu, ucuti malo! ...

MRAVKE:
Hej Pjanol

(Marko ispusti telefon na pod, osamari Mravketa. Mravke
ostane ukoden, cutedi. Marko krene da otvori vrata, seti
se da su zakljucana, Sutne ih, izade kroz prozor.)

3.

(Nina izade za Markom. Svetlo u splav kudici se gasi)

NINA:
Je I si ti poludeo?

MARKO:

Sto? Udario sam degena i tdz! Necu, bre, vise da trpim
iZivljavanja... Nije mi dobro, nervozan sam...

NINA:
Alo, udario si ga. Mravketa.

MARKO:
Udario sam ga i Sta sad?!

NINA:
Nemoj da se dereS na mene, Marko bre.

MARKO:
Nemoj ti na mene da se deres,

NINA:

Ja da se'ne derem na tebe. Ma nemoaj. (izdere se) Dracu
se uvek, kako hocu’ je I' ti jasno?

MARKO:

A Nik?

NINA:

Sta Nik?

MARKO:

Da ga je Nik udario, $ta bi bilo?

NINA:
... Nisi ti Nik, Marko. (krene da ude nazad na splav, ali je
Marko povuce)

Sta ti je?

MARKO:

Slusaj, Ni.. 1zvini.

NINA:

Meni se izvinjava$? Sta ima meni da se izvinjavas? Sta mi
se izvinjavas... Sta? Sta se desilo? Reci mi.

MARKO:
Vidi, ja... U nekoj sam frci, znas... 1 Mravke mora da ode...

NINA:
Gde da ode?! Tek smo stigli.

MARKO:

Nek ide po burek sa pickama iz dorade, Sto se mene tice...
Posalji ga !

NINA:

Ne razumem...

MARKO:
Tako. Postoje... Postoje stvari o kajima nema pojma... 1 ne
mogu pred njim.

NINA:
{dugo ga gleds) Bilo bi ti bolje da je stvarmo vaZno.

4.

(Nina ude na splav, na splavu se ponovo upali svetlo)

NINA:
Mravke?... Mogu nedto da te zamolim?

MRAVKE:
(pred njim je jos jedno pivo) Sta da me zamoli§?

NINA:

Kad sam bila klinka... Znas$ da smo ¢ale i ja bili ovde po
celo leto... On je slikao, i to, a ja sam blejala po Adi...
Mislim, i vi sa mnom...

{(Ulazi Marko, kqji je zbunjeno pogleda, a onda shvati)

MRAVKE:
1 Sta to ima veze?

NINA:
{(neZno)... Ma, sludaj, kad ti pri¢am... Meni je ¢ale svako




jutro donosio burek iz jedne pekare na Cukarici, i ja
sam...

MRAVKE:
Necu da idem po burek...

MARKO:
.. Bag si TDZ!

MRAVKE:
Ti mi se ne obracaj... (Ninj) Gde da idem? Sve je ZA-
TVORENO ZBOG KRADE!

NINA:

Ovo je Siptarska pekara... MoZda oni nisu...

(Mravke cuti.)

MARKO:

Mravke... 1zvini... Za ono malo pre... Molim te.
MRAVKE

Opa, Marki3a... Dobro si se setio.

MARKO:

"Ajde da popijemo jedno da nazdrawmo a? 'Ajde, ko 5to
pijete vi, ofset masinisti...

NINA:
Ko galebovi.

MRAVKE:
Mnooogooo sam pijan, Markisa!

MARKO:

Koji ti je kurac? Ne mozes vise? A?
MRAVKE:

Sto je mnogo, mnogo je.

MARKO:

Ne mozes vise?!

MRAVKE:

Uneredio sam se!

NINA:
Od 3est piva? Ma, daj. Nismo poletarci.

MARKO:
'Ajde, bre, brate, ne moZe$ ni sedam piva da eksiras...
Kakav si ti to majstor?.

MRAVKE:
Majstor, a? ... Jaaaooo... Dajte mi noZ zapalicu mu kucu!
Daj mi flau ovamo, pederu jedan!

Idemo... Tri,Cetiri, sad!

(pocinju da piju. Nina menja Markovu flasu za praznu sa
stola.Mravke popije pivo i s treskom spusti flasu na sto.
Zatetura se, pijano, tiho, zavréudi jezikom) 'Ajmo, 'ajde,
svi u napad, 'ajmo, ‘"ajde... (sedne} Ba3 ste mi nedostajali,
majke mi... Dugo vas nisam video, sad, kad sedim s va-
ma... Toliko mi je dobro da se ne bih za¢udio ni da ¢ujem
da je ... Pao Sloba! :

NINA:
Vidis. A kad te u nodi u kojoj bi i Sloba mogao da padne
zamolim da ode3 po neki... pisljivi burek... Sta mi ti kaze$?

(Mravke ustaje, i pijano zagrli Ninu.)
MRAVKE:

<
Picko jedna obic¢na! (bucno je poljubi u glavu) 1¢i éul =
Eto. 1¢i ¢u, za moju krStenu kumu! Eto.. %
(5 mukom izlazi kroz prozor. Nekoliko puta padne. Na —
splavu se menja svetlo. Marko vadi iz ranca neki cd i iz 14.9

Steka na patici staniol)

MARKO:
Dodi ovamo.

NINA:
Heroin?!

MARKO:
U grumenu... To je od Nikovog lerdija...

NINA:
Pa ti si to u zikrici, a? Je 1" te sefre? A?

MARKO:
Koliko hoces da ti izvucem?

NINA:

Marko, ja sam se zaklela da to necu nikad da probam ...
Secas se?

MARKO:

A... Pa, §ta? Tdz. Ceo grad je na ejcu... Boli nas kurac...

Iskusno...

(Nina nervozno ustdje)
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NINA: )
Koji grad, Prodanovic¢u? Ti i Nik? Vase diskontarije?

MARKO:

Tdz... Optimisti¢na si kad provede$ oko godinu dana u
Crnoj Gori...

(Nina ustaje i rasprema stvari sa stola. Onda opet sedne,
i gleda $ta ovaj radi)

NINA:
Kakav je feeling?

MARKO:

_Tdz... (malo odcuti) Znas ... Je I’ zna$ kakve je boje svetlo

na Senjaku, kada leti zalazi Sunce?... lli... Onda, u sklonistu,
kad si ti govorila ono sa glume a ja te pratio na gitari?

NINA:

(odsutno, ravno) "Ja sam galeb. Ne , to nije ono..."
MARKO:

Da, ma to je to... To si govorila.
NINA:

Monolog s prijemnog...

MARKO:

1li kao kad sluSas Radiohead...
NINA:

Kakve sve to veze ima sa dopom...?
MARKO:

Isti, dovoljno dobar osecaj za propadanje u neko... nezno
stanje svesti... C3-¢s... TdzZ.

NINA:
Kao da moze$ da promenis svet?

MARKO:

Nema razloga za bolji svet. (svuce crtu} Na pajdu izvali§
da nema razloga za bolji svet. Nista ne moze$ da prome-
nis. (uSmrkne)

NINA:
Sto Marko, to ?

MARKO:
Sa Nikom... 1, onda, sa Kristinom, zezanje...

NINA:
Kojom Kristinom?

MARKO:

Mojom devojicom... A, da, ti ne znas... Kristina... Mnogo
nam je dobro... Ono, tdz... Je I" zna$ ti nju? Nikova ortak-
inja iz osnovne...

NINA:
Ona sa zelenom kosom?

MARKO:
E, da... Samo je sad srebma...

NINA:
Je 1" njoj neka opsesija farbanje kose?... Je I' ona frizerka?

MARKO:
Tvoja koleginica, samo studira u Parizu...

NINA:

Fensi. ... Kad ¢e u Pariz?...

(ustaje i Seta po prostoriji. Marko je ve¢ ne cuje jer je u
stondu. Ona ga vidi, pride.)

Marko! Nemoj da mi stondiras ovde, picko.

MARKO:
Sta kurac... Sta?

NINA:

Kad bi Nik pojeo govno, je I"biiti ?
MARKO:

Molim?

NINA:

Pitam te je I ima situacije u kojoj Niku moze$ da kazesS ne?!
MARKO:

(uspravi se) A ti?

NINA:

Sta ja?

MARKO:

Sto si to pitala?

NINA:
... Mravke, moj kum, otiSao je po burek, ako ga se jo3
secas, ima diplomu. On je VK... Covek je jebeni majstor.



Kapiras? A ti nemas nista, Prodanovicu. Ti si moj najbolji
prijatelj. tmas3 sluha, nisi glup, dobro sviras, i ti si radnik
u diskontu pica Nikove keve! Pa, kako da nisi shvatio?

MARKO:
Sto me gusis?... Je I' si ti moja mama?! Sta? TdZ.

NINA:
Ne daj Boze da budem ko tvoja mama. Samo sam pitala
ima li jedne situacije u kojoj bi Niku rekao ne!

MARKO:
Kad to ¢ak ni ti, gospodice Novakovi¢, nisi mogla!

NINA:

Molim?

MARKO:

Zna$ na Sta mislim!

NINA:

Na 5ta?!

MARKO:

Na tvoj prijemni, na no¢ kad si bila kod njega, na...

NINA:
Sta s tim...?

MARKO:
Znam da si spavala sa Nikom!

NINA:
Lazes!... Odakle znas?

MARKO:
Znam i detalje... Znam i za ogrlicu i...

NINA:
Odakle znas?!

MARKO:
Pa, kako? To mi je najbolji drug...

NINA:

Najbolji drug? Idiote! On nije niciji najbolji drug, ni-Ci-ji...
MARKO:

A ti znas?

NINA:
On nije tvoj drug, on je sin tvoje gazdarice budalo!

MARKO:

A ti si drugarica gazdaricinog sina, koja mu se brze bolje
uvalila u krevet... Koja si glupaca!

NINA:

(samar) Nemoj to vise nikad da kaze$! Je I' ti jasno?!
MARKO:

Aaa! Smiri dozivljaj.

NINA:
Peder€ino l... Je 1" i ti spavas sa njim ?

Skinutla sam ti decka, je I’ to ?1...

MARKO:
Nina, §ta ti je?

NINA:

Znas 3ta mi je? Til Ti si latentno homoseksualni, drogi-
rani, neobrazovani, neodgovorni, uobrazeni sin svoje lude
keve! Ti si roden tuzan! Nemas nikog, Marko! Ja se tebe...
Gadim!

MARKO:
... Zar nisam ja tvoj najbolji prijatelj ?

NINA:

... Nikada. Mi to nisi rekao.To $to imam sa tobom, to je
bolest, ne bliskost. Ja sam bolesna od griZe savesti! Ni-
kada nista nisi uradio kako je trebalo.

MARKO:
Otkud ti znas? Tdz. Misli§ da ima$ prava nekog da vredas,
a je 1" to mislis?...

NINA:
... Pederu... Kao zena si od te drogel...
Gde je Nik?... Hocu da ga zovem? (uzima telefon)

MARKO:

E, kurac! Mislis Da njega boli dupe za tebe? A? Tebe on
kao voli? Tebe voli? Tebe niko ne voli u ovom gradu!
Misli§ da ¢e prestati da se gudrira zbog tebe?! E... Nemoj
da ga zoves.

{otme joj slusalicu)

NINA:
Sta to radis, Marko?
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MARKO:
Misli§ da ¢e hteti da te Cuje?

NINA:

Vrati mi taj telefon.

(otme mu telefon, odgurne ga od sebe, Marko je gleda s
iscekivanjem)

MARKO:

Sta? Sta ti ima njega da zove3?!

NINA:
Da nisi peder, mozda bi neke stvari uspeo da shvatis.
(lukavo se osmehne)

MARKO:

(tiho, za sebe, gledajuci Ninu koja okrece braj na telefonu)
Ja nisam... peder.

NINA: 5 .

Nik?! Kad dolazig?... Sta?... Ne... Ne seri... Palisl...
(prekida vezu) Nik kaZe...

... Pao je Sloba!

MARKO:
Lazel... Ne... Ne mogucde.

{(Nina stqji zbunjeno na trenutak, zatim preskoci kroz
prozor i izade napolje. Marko ostane na splavu. Svetlo u
splav kudici se ugasi.)

(Nina staje blizu ograde splava, ¢uje Nikov auto kako se
parkira, a zatlm ugleda Nika koji utcava na scenu.)

NIK:

{dere se) Gooootooov je! Gotoooov je! Pobeda! Pobeda!
NINA:

(prilazi mu) Nik!!!! Bez svega?... Ne mogu da verujem!
NIK:

(beogradski) A bez svegal.. Dobro dosla u Slobodnu
Srbiju!

NINA:
{rasejano) ... Kudi...

NIK:
Lepo izgledas...

NINA:
(zaplace se) Kako se osecam dobro i izgledam, a izgledam
kao krpa... Zasto si napravio takvo sranje??7?

NIK:
Ma, koje sranje? Je 1" Prodanovi¢ tu? {Nina klimne gla-
vom nemocno) ... Jeb'o sam mu kevu nodas... 1zvini...

{utréava na splav)

NINA:
Stanil... ZaSto si mu rekao da si spavao sa mnom?

NIK:
Molim?!

NINA:
Sto si ga navuko na drogu?

NIK:
{vrati se ka njoj) DevojCice! Niko nikog ne moze da
navude, znas! Ljudi se navlace sami, je I’ jasno?!

NINA:
Sto si mu rekao da si spavao sa mnom?

NIK:
Molim? Zna$ da to nije istina... (krene ka splavu, dobaci)
... Jebadu mu mater...

(Nik ulazi na splav kroz prozor, Nina brzo ude za njim,
svetlo na splavu se ponovo pali)

NIK:
Sto mi pravi§ pakaoc od Zivota, bre?! (udarac)

MARKO:
Aaaaaa!

NIK:
Nije heroin lopta!

(Udarac, Marko vrisne.)

NIK:
Zasto si rekao mojoj kevi za heroin, breeee??7711!!



(udarac)
Nisu to va3e diskontarije!
(gurne ga, on padne)

MARKO:
Nisam, Nik... Nisam...

NIK:

Tuko sam danas caleta, je 1 zna$?! Rodenog caleta. |
mor'o sam da zapalim s gajbe. Zbog tebe. Zato 5to nisi
normalan.

MARKO:
Nisam, bratel...
(Udarac) aaaaalll

NIK:
Nisam ja tvoj brat! (udarac) Nisam ja tvoj brat! (udarac)

Ti si zaboravio da sam jo$ uvek ludi od tebe?! ... Je I' si
zaboravio? 1 da ¢e$ bez mene najebati, je I' si i to zabo-
ravio?! Ubicu te, Prodanovicu! Ubicu te, razumes?!!!

MARKO:
A.... (udarac) Nemojil!

NIK:
Nemoj molim te!

MARKO:
Nemogj... Molim te!

NIK:

Pola grada me juri, je I si svesan ? Reko’ si mojoj kevi za
koga dilujem, je I' si svesan?!

MARKO:

Nisam...

NIK:
Sta nisi? (Udarac} Nisi svesan?!

MARKO:
Nisam rek’o...

NINA:
(staje izmedu njih dvajice, vidno je uplasena)

Sto si rek’o da ti je Nik rek’o da si rek’o... da si... Da sam
spavala s njim?!

NIK:

...5to si pri¢’o da sam spav'o s Ninom?! (Udarac)
MARKO:

NIK:
AIATALA? ... Ne mogu da te bijem kad se deres ko picka.
(Nik je gurne u stranu, Marku) ... 1zlazi napolje! (Marko

izlazi, dok je na prozoru) Od sutra ne radis kod moje
keve, i nema te kod mojih gajbi, je I' ti jasno?!

MARKO:
Jasno mi jel

NIK:
Daj mi karticu iz telefona.

MARKO:
Sto?

NIK:
Je 1 ti mene zajebava3? (povuce ga za uvo)

MARKO:

0K, aaa... Evo...
{(Dok Marko vadi karticu iz telefona, Nik mu ne pusta uvo)
NIK:

Tako... tako... (stavlja karticu na sto) 1 nemoj da ti padne na
pamet da pozoved moju kevu... 'Ajde sad palil Je I jasno?

MARKO:
Da.

NIK:

Sta je jasno?

MARKO:

A koji ti je kurac , Nik?
NIK:

Sta je jasno?...

MARKO:
Da vige nismo... Da vise ne dolazim na posao, i da...
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NIK:
...¢u da te ubijem, ako pozove$ bilo koga iz kraja, ako se
javis mojoj kevi na ulici, i ako se meni javi$ na ulici. Jasno?

MARKO:
Jasno...

NINA:
Ma, prekini, Nik... Prekini! (Marku) 'Ajde pali!

NIK:
Recil

MARKO:
Jasno mi jeeee!

NIK:
Zena te brani, picko, Zena te branil... 'Ajde sad pali!

(gurne ga, Marko udari o ogradu, preplaseno izade sa
scene, teturajuci se.)

NIK:
Picke materine. (sedne) Evo ti kartica, je I' imas§? Uzmi.

NINA:
(histericno vrist) Ma kakva kartica, je 1" si ti lud?! Sta si
uradio? Pogledaj Sta si uradio?

NIK:

(Cvrsto je zagrli, ona prestane da vice)... Ni, napravio mi
je sranje! Razumes?! Ja ga zaposlio... Jebote, Ziveo je kod
mene...

Razumes?l... Je I' mu je kudi sranje. 1 dao sam mu tele-
fon, bre, i garderobu, i kintu, ej... Majne da places... (po-
mazi je po kosi).

NINA:
Nik, on je... Zasto si mu dao da se drogira?!

NIK:
(sedne za sto, mota dZoint) On je punoletan.

{Nina place) ... Znam da ste Vi zajedno odrasli, i te vase
Senjacke fore, znam... 1 video sam trista morona koji su se
navukli, ali ovaj je ostao bez mozga, razumes?!..Ja sam
mislio da ste vi dobra deca, keve mi. Mislio sam da ¢e mi
mali biti zahvalan. Kapira3? Izvuk’o sam ga iz sranja, bre.
Jebi ga. Danas me 3utnuo s gajbe, s rodene gajbe, brate,
jer je celo leto pio s maojom kevom... mozda je i jebo...

Otkud znam? ... Prodanovié. Brate, vaSe dete pod vasom
kontrolom. Ko da je pandur.

NINA:

1 gde ces sad?... Da zivis?

NIK:

Znas ti Kristinu?

NINA:

Markovu devojku?

NIK: R

Kog Marka?

NINA:

Pa, Prodanovica... Onu sa srebrmom kosom...
NIK:

E, da ali nije ona njegova devojka...
NINA:

On mij je tako rekao...

NIK:

Bate, on je prs'o! ... (smesi se) Reko je da je Kristina nje-
gova devojka? Hahaaa! On je lud, jebote... Mada, Kristina
ti dode nekako... svadija... znas? E, Ona... JuCe je zapalila
za Francusku.Tamo je izdrZava neki matorac...pa sam kod
nje na gajbi za sad... (zapali dZoint) Gde ti je Mravke ?

NINA:

(sedne do njega)... Zasto si rekao Prodanovi¢u da si
spavao sa mnom?!

NIK:

(doda dZoini) ... Nisam mu rekao, bre. On mmogo laZe,
keve mi... Nisam mu nista rekao.

NINA:
A odakle zna za ogrlicu?

NIK:

Koju ogrlicu?

NINA:

Tu koju ima$ oko vrata.

NIK:
(pipne ogrlicu koju je Marko poklonio Nini) ... Ovu?...
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Pazi ta ogrlica ima €udesno poreklo... Zona sumraka, majke
mi. Nasao je Prodanovi¢ u mom krevetu, a ja nemam po-
jma ko je tu ostavio...

NINA:
Nema§ pojma?...

NIK:

To veCe sam bio na nekom LSDu i secam se da sam bio
u Barutani, i niCeg se vide ne se¢am... Ni gde sam bio,
posle, ni s kim...

NINA:
Ne secas se?

NIK:
Pa, Kiseline... Klasican bed. Imas rupu u mozgu kad se
probudis.... A ogrlica je bas kul, a?

NINA:
Nik, tu sam ti ogrlicu JA ostavila.

NIK:
Ne seri?... Mi smo se videli to vece?!

NINA:
Ja sam te veceri s tobom izgubila nevinost.

NIK:
Dobra fora.

NINA:

Nije fora, Nik!

NIK:

Palis me?

NINA:

Ne... Nemoguce da se ne secas... Ja... Ti si... Pa, samo sam

tebi rekla da nisam usla u uZi izbor... Rekao si mi ... Da
me... Da ¢es se skinuti dok se vratim... da...

NIK:
Tzvini.
NINA:
Sta?

NIK:
Ja tebe volim. Kao drugaricu... Kapira3? Ako... Ako je ne-
3to bilo ja... Stvarmo nemam pojma... lzvini...

NINA:

Nema tu izvini, pi¢ko! Nema izvini! Koje su to pederske
Zvake, Nik?! Kako se ja jebeno secam?! 1 ja sam gutala
istu kiselinu! 1 ja! Bila sam u kurcu zbog prijemnog, htela
sam da se ubijem... Ne mogu da verujem koja si picka!

NIK:
..Slatka si kad se iznerviras.

NINA:
Ma, jebi se!

NIK:
Ej...Nemoj da se ljutis?

NINA:
A 5ta da radim, picko?! ...Sta da radim?!

NIK:

Sedi ovde...Tako.

Ti si ... Ti si super, razumes? Da sam ja neko drugi bio
bih zaljubljen u tebe...Ali, nisam. Ja, Nina... Ja ne smem!

NINA:
Ti ne smes?!

NIK:
Zbog tebe.

NINA:
Opasna sam? Zajebana ko kratko cebe, je I?

NIK:

7Zbog mene, ustvari. Tebe bi mesec dana sa mnom smra-
Gilo za ceo Zivot. Pa, ne... Zna$ i sama... Pa, nisi ti takva
devojka...

NINA:
Kakva devojka?!

NIK:
Nisi ti... mala Kristina... Nisi to, razume3. Ti si pametna, ta-
lentovana... Nisi navucena. Nisi drolja... Ti treba da palis!

NINA:
Da palim?

NIK:
U neki Holivud, jebote! S nekim pametnim tipom, bre...
Ja ne bih mogao da te satuvam... Od sebe.
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(Nina mu udari $amar, on ne odreaguje.) Ti ofigledno ne
kapira$ ko sam ja...

Nina. Ja sam, Nina, navufen. 0d Sesnaeste godine, kapi-
ra§?... 1 samo pravim sranja. Mene ni jedna riba ne pali
ko gan. Ti nisi iz te price...

{pauza)

NINA:
Sta sad da radim?

NIK:
Mislio sam da si upisala glumu...

NINA:
Ma, prekini s tim.

NIK:

Ma, nadi ée$ vezu, upisaces, Sta?... Znas ti da je ona, bre...
Neda Arneri¢ Cetiri puta polagala prijemni?

NINA:

Valjda Mira Karanovic?

NIK:

Ma, otkud ja to znam..."Nina.

{duga tisina, Nina brise suze, pokusava da izgleda mirno)
NINA:

Kako je u gradu?

NIK:
Luuudnicaaaa... Demokratija. Zna$ koji ¢e sad tek priliv
gudre da bude... HoceS da idemo u grad?

NINA:
Ne.

NIK:
Da te vozim kudi?

NINA:

Ne.

NIK:

Hodes... Jo§ da varimo?

NINA:
Ne.

NIK:
Hoce$ da ti poklonim stolicu ...?

NINA:

Nel

NIK:

1z skupStine?

NINA:
Neeee!

NIK:
Pa, je I' hodes neSto od mene?

NINA:

Ne! ...

NIK:

A sa mnom?

NINA:
S tobom sam moZda nesto htela, ali... In su promene.

NIK:
Da.

NINA:
Da.

NIK:

Cak je i Sloba pao.
NINA:

Da.

NIK: »
U jebote! Tvoj ¢ale ¢e sad da se vrati, a?

NINA.
Da. Vidis kako se secas...

NIK:
Da. (duga tisina)
NIK:
Onda, palim ja...

(Nina mu pokaZe rukom ka prozoru, on krene, pa se
vrati) E, izvini za splav... Pazi... Tu sam Stekovao neku
robu... 1 valjda je Prodanovi¢ mnogo pri¢'o, pa su ¢uli ovi




Zemungi, i... jebi ga. Mislim, mene je to viSe kostalo nego
popravka splava...

NINA:
Krenuo si.

NIK:

A, da. "Ajde... Cao.

{Opet krene, pa se vrati. Skine ogrlicu i stavi joj je-u
ruku.)

Nek bude kod tebe...

(Izade. Cuje se kad upali kola i njima brzo krene)

{Nina baci ogrlicu iza svajih leda, u reku. Napolju pocinje
da svice, Cuyju se ptice. Pocinje pesma NAJDUZI JE
POSLEDNJI SAT grupe BLOCK OUT)

NINA:

TDZ.

{Nina izvadi novéanicu iz dZepa, pazljivo je savije u rolnu.
Stavi je u nos, uSmrkne lajn heroina preostao na stolu. )
Cuti, i ¢eka u tisini, da sa svetlo promeni.Ulazi Mravke ,
mokar i pocepan. U ruci nosi masnu hartiju.)

MRAVKE:

Je 1" si ¢ula da je pao?
NINA:

Cula.

MRAVKE:
Evo ti burek.

(daje joj burek, Nina hoce da povrati, skloni ga od sebe.)

NINA:
Hvala.

MRAVKE:
15’0 sam do Ceraka. Tamo jma pekara , i radi.

NINA:
Je ' si ti nekad radio dop, Mravke?

MRAVKE:

Probo sam jednom, kod burazera u Banji, da vidim kako je
NINA:

1 kako je?

MRAVKE:

Menij je bilo bezveze. Nista nisam izvalio.

NINA:
Kako nisi?

MRAVKE:
Otkud znam... Jebes drogu.

NINA:
Mozda je bila losa...

MRAVKE:

Ma, ne razumem ti se ja u to... Prest’o sam ¢ak i da varim
u zadnje vreme. Samo ponekad s Cigojnerom... Mislio
sam da ¢u da imam vise kinte, al’ tek sam posle provalio
da me duvanje najvise i sjebalo.

NINA:
Da ti izvucem jedan lajn od dobre, a?

MRAVKE.
Da nisam poceo da duvam, mozda bih sad jo3 igr'o fud-
bal, ko zna... Al' jebi ga...

NINA:
Da ti izvu€em?... Nije niSta stradno, videces...

MRAVKE:
(tek sad vidi da mu Nina prica o heroinu na stolu)
Odakle ti to?

NINA:

‘Ajde, Mravke... Nemoj da si picka...
MRAVKE:

Ma, neka jebote... Neka...

NINA:

Vidi, ovako... (Nina izviadi crtu od heroina preostalog na
stolu, savija novéanicu, i nabije je u nos). Uzmes ovako,
i Sto jace uSmrknes.

MRAVKE:

Ma, ne mogu ja to Nina... Ne§to sam i prehladen...
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NINA:

"Ajde, Mravke, bre...'Ajde... (gura mu novcanicu u nos,
nabija mu glavu na sto, Mravke se otima, na kraju malo
usmrkne.)

NINA:
E, tako. Je I si uzeo sve?

(Mravke trudeci se da Nina ne vidi oduva prasak sa stola.)

MRAVKE:
Aha.

NINA:
Ti si maj najbolji drug.
{muzika se pojacava.)

MRAVKE:
Gde su ostali?

NINA:

Otishi.

MRAVKE:

Znas sta? Ja ustvari, nisam nikada.

NINA:

Sta?

MRAVKE:

Rekao sam ti da sam probao, a nisam.

NINA:
Ma, znam. | ja sam Marku rekla da nisam, a jesam..

MRAVKE:
Je 1" si ti to plakala?

NINA:
Ma, ne.

- MRAVKE:

Nego?

NINA:

Nista. Mislim, Tdz.

(ustondira, Mravke je gleda i on polako tone u stond.

Muzika razvaljuje. Scena utone u mrak. Ostaje osvetljena
samo tuZna vrba. Pod njom nema nicega.)

-KRAJ-

Sintaksa i morfologija redi Tdz

TdzZ je jedna od najkracih i najbesmislenijih reci u srp-
skom jeziku.

U beogradskom Zargonu pojavila se devedesetih god-
ina, u popularnoj muzickoj emisiji GETO na radiju "Stu-
dio B”. Ova emisija se bavila cmackom muzikom (hip-hop,
rap, soul, rétb) pa je kao takva ostala kijucna za razvoj
mlade beogradske hip-hop scene.

U emisiji GETO postojao i je kviz koji se zvao "Tdz
GAME". Koncept ovog kviza sastojao se uglavnom u
ponizavanju slu3alaca postavljanjem pitanja na koja je
nemoguce pametno odgovoriti.

Re¢ Tdz, u kvizu je korid¢ena kao sinonim za Zar-
gonske redi: bedak, blam... Medutim, kako se izlizala od
upotrebe, ova reca se udaljila od svog prvobitnog zna-
¢enja. Ona je postala postapalica, univerzalna uzre€ica
kod koje nije bitno znacdenje, ve¢ zvucanje. To je zvula-
nje tupog udarca. To je zvucanje stanja svesti prosecnog
srpskog omladinca.

Ako to stanje nazovemo ocajanjem, onda TdZz znadi
ocajanje. Ako to stanje nazovemo beznadem, onda Tdz
znadi beznade. Ako to stanje nazovemo: otupelost , onda
nema redi koja je bolje ilustruje od jednosloZne, tupe i
nadasve besmislene recce TdZ.

Tdz je, dakle, neSto poput legendame uzrecice "Dow!”
crtanog junaka Homera Simpsona. Kako Tdz zapravo ne
znafi nista, ovu re€ ne treba objasnjavati ve¢ dokazati. Jer
Tdz nije re¢. TdZ je nedostatak redi. TdZ znac€i ne znati 5ta
da kaze$. Zvucanje ove redi definise njeno znacenje.
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trupe DMS, od kojih su najvazniji: Tisina (u selekciji ovo-
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Narodnom Pozoristu), Playflashbeck@beton (u Beton ha-
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tef) i 442 (dokumentarni film o stvaranju umetnicke aso-
cijacije s mladim zagrebackim umetnicima).

Njena prva drama North Force u reZiji Jelene Bogavac
nalazi se na repertoaru Bitef teatra. Jednocinka Svi drugi
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i this issue of Teatron, our regular feature on the history of the
natlonal theater Theater History / Reappraisal, is devoted to Jovan Sterija Popovic's co-
medy The Patriots. The choice was motivated by several reasons. Firstly, this play is
almost universally regarded as the most important - if not the most important - play wri-
tten in the Serbian language; secondly, this year is the comedy’s 150t anniversary (we
must note that The Patriots have never been precisely dated, although the comedy is
believed to have been written in 1853); thirdly, the new building of the Yugoslav Drama
Theater was recently inauguratéd with a performance of The Patriots, directed by Dejan
Mijac. Finally, the topicality of the play in the context of contemporary Serbian socie-
ty is quite striking.

We must point out that Sterija Popovic's play has not been analyzed solely from the
dramaturgical or theatrological point of view. On the contrary, we were interested in
placing the play in a broader socio-culturological context, and we therefore invited emi-
nent experts from fields other than theater studies to contribute to the feature. The first
text is by Dejan Mijac, who first directed The Patriots for the Yugoslav Drama Theater
in 1986, making a strong mark on the history of the contemporary Serbian and Yugo-
slav theater. The emphasis of his article is not so much on the policy of sham patriot-
ism as on the ordinary people who make this policy possible. The writer Ljubomir
Simovic has written an essay about the play, focusing on its extraordinary topicality. The
international law expert Vojin Dimitrijevic shares his insights into the socio-political and
culturological aspect of The Patriots, drawing inspired and witty parallels between the




political instrumentalization of patriotism at the time the
play was written and the present moment. The dramatur-
ge Petar Grujicic draws attention to an interesting and
hitherto insufficiently researched dimension of Sterija Po-
povic’s opus ~ the relationships between his male and fe-
male characters. The dramaturge Ksenija Radulovic writes
on directors' visions and the more important productions
of The Patriots, with a special look at Mijac’s 1986 direc-
tion which - albeit unconsciously - anticipated numerous
events in Serbian history. The theatrologist Milorad Rika-
lo puts The Patriots into the appropriate context of Sterija
Popovic's opus and writes about the factual basis and
other historical points of reference relevant to an analy-
sis of the play, while the distinguished historian Predrag
J. Markovic writes about the historical background of the
play.

The section Museum Chronicle and Essays carries texts
about the activities of the Serbian Theater Museum: a
review of the exhibition on Puccini written by Andrea Dar-
di from the ltalian Culture Institute, Feliks Pasic’s inter-
views with the playwright Biljana Srbljanovic and the
critic Vladimir Stamenkovic (which form part of a cycle,
“Interview with an Artist,” conducted by Pasic), and Milan
Viajeic’s review of a monograph on Karlo Bulic.

The Theater Aesthetics section focuses on the pro-
vocative topic of The Theater and “New Media,” which we
hope that Serbian playwrights, directors and other peo-
ple involved in the theater will find stimulating, despite
the fact that the theatrical environment in which they
create is predominantly conservative. We are interested in
two aspects of this relationship: the application of new
media/technologies in the contemporary theater and the
theatrical mechanisms that serve as a matrix in modemn
media. The editor of the feature is Anja Susa, who has
written the introductory text, while the first installment
of the feature brings texts about the new “theatrical
software” - “ChoreoGraph” (presented to Teatron readers
through Scott DeLahunta’s interview with members of
the Barriedale Operahouse art group), as well as about
the theatrical aspects of the popular TV Quiz Millionaire
in a text by Aneta Lazic and Sasa Miletic, students at the
Vienna Theater, Film and Media Institute.

‘The Chronicle of the Contemporary Theater features
a text on the very interesting, specific and underresear-
ched genre of the comic ballet by Svetozar Rapajic, pro-
fessor at the Faculty of Drama Arts in Belgrade, and the
occasion for a closer look at this genre is the startling
fact that within a single month two of Moliere’s comic
ballets, The Nobleman Citizen and The Hypochondriac
have been staged in Belgrade theaters. Vesna Rado-
vanovic writes about the productions in the regular the-
ater review column. Gorica Pilipovic has reviewed the
successful Belgrade production of the opera Salome.

In the Book Review section Jovan Cirilov writes about
Predrag Kostic’s book German Drama and Theater in the
Late 20th Century, highlighting the important links
between the Serbian and German theaters. Srdjan Simo-
novic has reviewed the dramatization of Salman Rush-
die’s novel Midnight's Children, which has just been pub-
lished in book form in New York. The ballet critic Milica
Jovanovic writes about the deceased ballet dancer Gradi-
mir Hadzi-Slavkovic in the In Memoriam column.

In the section The Contemporary Scene we continue
to present trends in world theater and drama. This issue
features an article by Jack Bradley, the literary manager
of the Royal National Theatre in London, in which he
writes about his very interesting experiences as literary
manager of a theatrical company, which is a profession
specific to the British theater and therefore less well
known in other countries - it can only tentatively be
compared to the role of a dramaturge in a “Continental”
theater. As always, the last feature in the issue is the text
of a contemporary Serbian play; this time it is the play
Tdz or the First Three by Milena Minja Bogavac, a student
of Dramaturgy at the Faculty of Drama Arts in Belgrade.
The play, imbued with the sensibility of her generation,
is characterized by authentic, forceful and dynamic dia-
logue, and treats the theme of growing up against the
backdrop of the dramatic historical events in Serbia in
the 1990s.

PREVELA NA ENGLESKI
ANA Popovié
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