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У свом 108-ом броју, „Театрон” са задовољством ста- 
вља акценат на једну велику глумачку личност и позо- 
ришног педагога, Радета Марковића, објављујући, у ок- 
виру рубрике Хроника музеја, запис са вечери посвећене 
господину Марковићу, одржане у Музеју позоришне ум- 
етности Србије. Гости, глумци, редитељи и студенти, 
говорили су о свом колеги и професору, осветљавајући 
на тај начин, из увек интересантне субјективне визуре, 
разне периоде у којима је Раде Марковић стварао.

„Театрон” од овог броја, уз сарадњу са Архивом 
Народног позоришта у Београду, креће у значајан посао 
објављивања рекострукција Позоришних годишњака На- 
родног позоришта, из периода Другог светског рата. У 
107-ом броју објавили смо ГГозоришни годишњак 1940-41. 
који је пре почетка Другог светског рата припремљен за 
штампу, али није објављен. На основу података сачуваних 
у Архиви Народног позоришта, мр Александар Радо- 
вановић је, уз сарадњу са Јелицом Стевановић, успео да, 
поштујући образац предходног годишњака, али и ува- 
жавајући чињеницу да мноштво података из тог периода 
до сада није било доступно ширем аудиторијуму, ре- 
конструише Позоришни годишњак 1941-42.

Слободан Перовић у филму Дилижанса снова

Такође, „Театрон” скреће пажњу на своју нову ру- 
брику, коју уређује Феликс Пашић, Сећање на глумца, 
посвећену, овога пута, Слободану Перовићу.

На корицама:
-  Раде Марковић
-  Зграда Народног позоришта након бомбардовања 
6. априла 1941. године
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ПРИСТУП

Чињеница да је у Архиву Народног позоришта у 
Београду, у поступку систематизације и детаљне обра- 
де грађе коју чува у својим фондовима, пронађен ру- 
копис Годишњака Народног позоришта у  Београду за 
сезону 1940141. који су својевремено урадили Боривоје 
Јевтић и Боривоје Недић, двојица наших истакнутих 
књижевних и позоришних радника, као и значај који 
је овом рукопису, тиме што га је публиковао, указао 
часопис „Театрон”, подстакла нас је да пристулимо 
серији реконструкција недостајућих годишњака као 
прворазредној примарној грађи за сва историјска уоп- 
штавања која се тичу ове наше националне институ- 
Ције.

Реч је не само о сложеном и  одговорном већ и 
обимном послу, који може потрајати неколике године. 
Због тога аутори рачунају на подршку своје установе, 
подршку „Театрона”, али и подршку већег броја ин- 
ституционализованих центара који се у већој или ма- 
њој мери баве проучавањем историје Народног позо- 
ришта у Београду. Аутори, такође, рачунају и на по- 
дршку ресорног министарства које последњих месеци 
у својој текућој политици показује све већи интерес 
за реализацију неспорних вредности из наше култур- 
не прошлости.

Реализација реконструкције којој приступамо под- 
разумева строго поштовање одређених методолошких 
принципа без којих се њено успешно коришћење те- 
шко може замислити.

1 Од 1868. до 1882. име установе је Народно позориште у  Бео- 
граду, од 1882. до 1914. име установе је Краљевско Српско 
Народно позориште; од 1918. до 1941. Народно позориште 
у  Београду, од 1941. до 1944. (октобра) име уотанове је Срп- 
ско народно позориште, а од 1944. (октобра) до данас по- 
ново Народно позориште у  Београду.
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У случају наше реконструкције то су следећи при- 
нципи: хронолошки след континуитет социјалне и  ес- 
тетичке позоришне праксе, заснованост реконструкције 
у  првом реду на примарној историјској грађи, али и 
на другим изворима који поседују одговарајући леги- 
тимитет: књиге, периодика, дневна и  недељна штампа.

Пред нама је, дакле, реконструкција Годишњака На- 
родног позоришта у  Београду за сезону 1941/42, или, 
прецизније, годишњака за једну од најконтроверзни- 
ји х  сезона у животу и раду ове наше народне установе.

Контроверзе су оличене у следећем: што ова ус- 
танова делује као национална -  Српско Народно позо- 
риште -  али јој је задатак да промовише културне 
вредности новог европског поретка чији је носилац 
Трећи Рајх (окупаторска власт); што је институција 
само формално потчињена Министарству просвете Вла- 
де српског народног спаса, н>оме фактички управља 
војно-бирократски апарат Трећег Рајха на челу са вој- 
ним заповедником за Србију; што Позориште не по- 
седује аутономију ни у конципирању текуће ни у 
конципирању премијерске продукције, односно што 
може приказивати само дела са одобрене листе, дакле, 
она чија садржина и  чије идејне поруке нису у супрот- 
ности са културном политиком новог европског по- 
ретка,

Да би корисници овог Годишњака могли у потпу- 
ности разумети сву сложеност целокупног народног 
живота у Србији од 1941. до 1944. године, аутори их 
упућују на други том Историје Југославије, 1918-1988. 
др Бранка Петрановића (Београд, Нолит, 1988) а наро- 
чито на поглавља; Окупаторска подела Југославије и  
успостављање квислиншкихрежима и  Прозападне гра- 
ђанске снаге, комунисти и  окупација (25-80).

Народно позориште у Београду морало је прихва- 
тити наставак своје делатности у окупираној земљи 
исто као што су наставак своје делатности морале 
прихватити и  све јавне службе у склопу корпуса со- 
цијалних функција.

Остаје отворено питање да ли је, и у којој мери, 
окупатор посредством ове установе успевао да реали- 
зује своје главне циљеве, првенствено идеолошке, а у 
којој је мери, опет, установа успевала да те намере

окупатора ипак, амортизује, ако није била у могућ- 
ности да их потпуно осујети.

Иако је на челу Народног позоришта имала свог 
човека, Јована Поповића, који је и  пре пропасти Кра- 
љевине Југославије био познат као ватрени приста- 
лица идеја новог европског поретка, војно-бирократ- 
ска управа Србије, сем режираних догађаја, посред- 
ством Народног позоришта није могла битније да ос- 
твари ниједан од својих главних циљева.

Што Народно позориште, и поред свих настојања 
комесарске управе, није постало једна од идеолошких 
филијала новог европског поретка, заслужни су многи 
његови чланови, а посебно они који су подржавали 
оружану народну борбу, као и  они који су били у 
могућности да у значајнијој мери утичу на његову 
репертоарску политику.

Слободни смо да из ових чињеница изведемо сле- 
дећи закључак: уместо идејном, окупатор је био при- 
нуђен да се током рата задовољи само пацифистичком 
функцијом Народног позоришта.

Овом нашем закључку нису потребни било какви 
посебни докази осим летимичног погледа на репер- 
тоарску политику овог Театра.

Народним позориштем у Београду управљано је то- 
ком целе окупације најпростијим административним 
средствима, каква су средства биле окружнице, у самој 
суштини изричите наредбе, чија је садржина саоп- 
штавана сваком члану понаособ, а он, својим потпи- 
сом, потврђивао да му је садржина те наредбе позната 
и да је у потпуности прихвата. Окружнице је у прин- 
ципу користио искључиво комесар, али су понекад 
потицале и од појединих директора.

Из разлога о којима је до сада било речи, овај Го- 
дишњак одступа од уобичајене форме ових публика- 
ција у том смислу што га чине два дела: један који се 
односи на друштвене догађаје у вези са Позориштем 
и други који, као и  раније, бележи све значајније ор- 
ганизационо-артистичке токове у сезони о којој је реч.

Београд, мр Александар РАДОВАНОВИЋ
мај-јун 1999.
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ПРВИ ДЕО

УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
Све битне методолошке карактеристике у лоступ- 

ку реализадије ове реконструкције изложене су у при- 
ступу.

Први део реконструисаног годишњака захтева, ме- 
ђутим, нека додатна објашњења, пошто његову садр- 
жину чине махом текстови преузети (сем рада Бора 
Мајданда и Славице Вујошевић) из часописа „Српска 
сцена”.

Преузети текстови објављују се у првобитној вер- 
зији и интегрално, сем мањих интервенција у биогра- 
фијама чланова комесарске управе у сезони 1941/Ч2.

Испред сваког преузетог чланка стоје коментари 
аутора реконструкције којима се само указује на неке 
од чињеница које су их определиле да баш тим тексто- 
вима прикажу опште карактеристике прве окупациј- 
ске сезоне Народног позоришта. Коментари су штам- 
пани курзивом.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ У БЕОГРАДУ 
У ПРВИМ МЕСЕЦИМА НЕМАЧКЕ 

ОКУПАЦИЈЕ 1941. ГОДИНЕ2
Аутори сматрају да се без рада Боре Мајданца и  

Славице Вујошевић не може стећи општа слика о оку- 
пацијској делатности Народног позоришта у  Београду, 
а посебно не слика о ефикасности обнове тог живота у  
којој подједнако судедују обе власти -  окупаторска и  
комесарска.3

О Народиом позоришту у Београду у периоду не- 
мачке окупације 1941-1942. године, доскора готово да 
није писано. Разлози су мање-више познати, па уместо 
да говоримо о њима, послужићемо се речима позо- 
ришног великана Миливоја Живановића из јула 1946. 
године, из времена обавезних аутобиографија и ка- 
рактеристика: „За време рата, био сам члан Народног 
позоришта. Мој животни циљ -  позориштем служба 
своме народу.”4

2 Рад Б. Мајданца и С. Вујошевић преузет је из зборника 125 
година Народног позоришта у  Београду, Београд, САНУ, 
1997.

3 Види Историју Југославије од 1918. до  1988., др Бранка Пе- 
трановића, Београд, Нолит, 1988, том Ш.

4 АС, Министарство просвете НРС, Досијеа Ж-Ш, 39.

Оно што је последњих година написано о Народном 
позоришту у окупационом периоду, базирано је пре 
свега на периодици и сећањима савременика, а не на 
архивској грађи.5 Ако је једна од првих бомби бачених 
на Београд 6. априла 1941. године разорила зграду На- 
родног позоришта и уништила, поред осталог, и ње- 
гову библиотеку и архиву, срећна је околност да је 
архивска грађа, настала радом Народног позоришта за 
време рата, највећим делом сачувана и налази се у 
Архиву Србије.6 Прилог који презентујемо настао је 
првенствено на основу те грађе и обрађује један краћи 
период -  од шестоаприлског бомбардовања Београда 
до доласка Јована Поповића за управника Народног 
позоришта 25. августа 1941. године. За ову тему оп- 
ределили смо се из простог разлога што се током тих 
неколико месеци десило много тога што не би смело 
промаћи пажњи проучавалаца историје Народног по- 
зоришта у Београду за време немачке окупације 1941- 
1944. године, али разумљиво је да наш прилог неће 
садржавати дубље анализе и оцене појединих догађаја 
и личности јер за тако нешто неопходно је сагледа- 
вање целокупног окупационог периода.

Рад Народног позоришта прекинут шестоаприлс- 
ким бомбардовањем, настављен је већ 16. априла, на- 
равно у посебним околностима и на посебан начин. 
Тога дана образован је, према наређењу председника 
београдске општине, Одбор службеника Народног по- 
зоришта који су чинили: Добрица Милутиновић, пред- 
седник, Драгомир Остојић, заменик председника, Јо- 
ван Николић, секретар, и Владимир Жедрински, Све- 
тозар Гајић и  Божидар Мандић, чланови.7 У једном од 
првих докумената тог Одбора стоји поред осталог: „... 
Извештавају се сви чланови Народног позоришта да у 
овим тешким временима приону свим силама да се 
обнови наше Народно позориште. Стога Одбор Народ- 
ног позоришта апелује на све чланове који се налазе 
у Београду да се ставе Одбору на расположење. Ни- 
какве разлике у подели рада између представљачког 
и техничког персоиала неће бити. Одбор ће строго

5 Посебно треба истаћи радове објављене у „Театрону”, пре 
свега у бр. 84, 85, 86/94. где је и рад Олге Марковић, Српско 
народно позориште у Београду у периоду немачке окупа- 
ције 1941-1942; Народном позоришту доста простора посве- 
ћује и Слободан Керкез у докторској дисертацији Друштво 
Србије у  рату и  револуцији  1941-1945, Београд, 1989 (необ- 
јављено).

6 Архивски фондови: Народно позориште, Министарство 
просвете и вера 1941-1944, у Војном архиву фонд Председ- 
ништво владе Милана Недића 1941-1944.

7 АС, НП, 1/1941, 16. 1У1941.

7



водити рачуна о свима онима који буду избегавали 
додељени им посао и скида са себе све обавезе према 
несавесним члановима. Подела рада обавиће се нак- 
надно...”8

Ангажовањем Одбора већи део позоришне имовине 
у згради „Мањеж” на Врачару је спасен, а оно што је 
спасено из зграде код Споменика пренесено је у зграду 
на Врачару.

Двадесет четвртог априла 1941, Момир Вељковић 
прима дужност управника Народног позоришта од Од- 
бора службеника Народног позоришта, чиме тај Одбор 
практично престаје да постоји.9 Истога дана немачке 
власти преко Светолика Пашћана, кога је позвао мла- 
ди аташе за штампу при Немачком посланству, др Бер- 
гер, затражиле су списак комплетног особља Народног 
позоришта изражавајући жељу да се што пре започне 
са уметничким радом.10

Два дана касније, управник позоришта Момир Вељ- 
ковић шаље тражени списак који је садржавао 347 име- 
на, а упоредо с њим и  списак чланова и службеника 
Народног позоришта који су примили легитимације 
за варош, потписане од стране Ортскоманданта.11

С обзиром на то да је петнаестак чланова Народног 
позоришта пало у немачко заробљеништво, међу њима 
и такве линости као што су Драгољуб Гошић, Мата 
Милошевић, Светолик Никачевић, Милорад Јовановић 
и  др., чињени су велики напори да се они пусте из 
заробљеништва. Захтеви су упућивани Фелд коман- 
дантури у Београду, мољено је и Министарство про- 
свете да се заузме код немачких власти,а једно писмо 
отишло је из Народног позоришта 13. маја 1941. године 
чак на адресу Камерног рајхстеатра у Берлин. Сви ови 
напори остали су, међутим, без резултата.12 Треба на- 
поменути да је Витомир Богић био заробљен, али од 
стране Талијана.

По налогу немачких окупационих власти, Народно 
позориште као и друге установе, било је обавезно да 
достави Министарству просвете, под чијом се надлеж- 
ношћу налазило, попуњене формуларе о расној при-

8 АС, НП, 4/1941, 18. IV 1941.
9 АС, НП, 10/1941, 24. IV 1941.
10 АС, НП, 12/1941, 24. IV 1941.
11 АС, НП, 14/1941, 26. IV 1941.
12 АС; НП, 23/41, 33/41, 37/41, 49/41, 99/41, 120/41, 128/41, 129/41, 

154/41, 155/41, 169/41. Остали заробљени чланови НП били 
су: Предраг Милошевић, Коста Богдановић, Милош Кузма- 
новић, Велимир Јовановић, Сташа Беложански, Бранко Јова- 
новић, Сима Лакетић, Андреј Милославски, Слободан Жи- 
ровић, Миливоје Вранић и Алекса Дакић.

падности својих чланова. То је и  учињено половином 
јуна 1941. године. Послано је укупно 349 формулара 
уз напомену да је отац Миле Величковић покрштени 
Јеврејин, да је Љубиша Јовановић ожењен покрште- 
ном Јеврејком, да је Ерик Хецел по оцу Немац, а по 
мајци Јеврејин, да је Стефан Малек Немац, ожењен 
Јеврејком, да је отац Евгенија Маријашеца покрштени 
Јеврејин, и  да је Ђорђе Николић полуциганин.13 У 
вези са овим треба напоменути да је Љубиша Јова- 
новић већ био напустио Београд, а Ерик Хецел се скри- 
вао по Београду све до трагичне погибије од савез- 
ничког бомбардовања 1944. године14

Сва позоришта у окупираној Србији, укључујући 
оперу и балет, могла су да раде само ако је за то 
постојала потреба и уз дозволу војног заповедника у 
Србији. То је регулисано посебном Уредбом о вођењу 
позоришта од 20. маја 1941. која је остала на снази до 
краја окупације.15

Праву пометњу у Народном позоришту изазвале су 
одлуке Савета комесара бр. 430Д од 29. маја и бр. 950Ц 
од 13. јуна 1941. године о регулисању службених од- 
носа у државној, бановинској и општинској служби. 
По првој -  све удате чланице Народног позоришта 
(њих 43) требало је отпустити из службе,16 а по другој
-  свим контрактуалним (уговорним) члановима Нар- 
одног позоришта, који су чинили 80% целокупног ос- 
обља, требало је да служба престане 30. јуна 1941. год- 
ине. Истом одлуком Народно позориште је требало да 
предложи за пензију све чланове са навршених три- 
десет година ефективне службе,17 На списку су били: 
Витомир Богић, Драгољуб Гошић, Александар Злат- 
ковић, Милена Бошњаковић, Ж анка Стокић и др. и на 
крају да отпусти из службе све помоћно особље (хоно- 
рарне службенике, дневничаре и  надничаре). Спро- 
вођењем ових одлука практично би дошло до затва- 
рања Народног позоришта. С тим у вези управа позо- 
ришта у више наврата обраћала се Министарству про- 
свете, да би тек 19. јула 1941. Савет комесара решио да 
изузме од примене наведених одлука (430Д и 940Д)

13 АС, НП, 223/41, 289/41, 324/41.
14 О. Марковић, нд, 132-140.
15 Лист уредабаВојног заповедника у Србији бр. 6, Београд, 22. 

V 1941.
16 АС, Министарство просвете и вера 33-213-41; НП 493/41, 2. 

УП 1941. Међу онима које је требало отпустити налазиле су 
се: Теодора Арсеновић, Јованка Дворниковић, Загорка Ду- 
шановић, Даринка Милошевић, Евка Микулић, Зденка Зи- 
кова, Злата Ђунђенац-Гавела, Меланија Бугариновић, Вуки- 
ца Илић-Колацио и др.

17 Исто.
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Народно позориште, Музичку академију, Академију 
ликовних уметности и  још неке установе и инсти- 
туције.18 У међувремену, ипак су разрешени службе 
у Народном позоришту 34 члана оркестра и 26 помоћ- 
них радника.19 Усвојен је и  буцет Народног позоришта 
за период јули-децембар 1941. године.20

Најужу управу Народног позоришта поред управ- 
ника Момира Вељковића чинили су директор драме 
др Душан Милачић и  директор опере Рудолф Ертл. 
Секретар позоришта био је Јован Николић, секретар 
драме Слободан А. Јовановић, секретар опере Драгу- 
тин Ризнић, а шеф администрације Драгомир Остојић. 
Занимљиво је да је дужност техничког директора од 
24. априла до почетка јуна 1941. године обављао Ра- 
домир Раша Плаовић, а од тада до краја окупадионог 
периода Миомир Денић.21 Познато је да је Раша Плао- 
вић завршио и Технички факултет.

У Народно позориште долазе глумци и редитељи 
из других окупираних подручја. Крајем маја стиже 
Боривоје Јевтић који је отпуштен, боље рећи најурен 
из Народног позоришта у Сарајеву, а 21. јуна Велимир 
Живојиновић-Масука, дотадашњи управник Народног 
позоришта у Скопљу. И један и други преузимају дуж- 
ност редитеља и  књижевног референта. Долазе и Јован 
Танић, Миливој Поповић-Мавид и  други 22

Са припремањем представа и концерата почело се 
веома брзо. Већ 24. априла започеле су пробе у Балету, 
1. маја у Опери, а у Драми 10. маја.Позориште је за 
одржавање проба користило и неколико просторија 
Музичке академије и  Музичке школе „Станковић”.23 
Прва представа Народног позоришта под окупацијом 
уопште, била је балетска представа Плави Дунав, одр- 
жана у згради Коларчеве задужбине 23. маја 1941. го- 
дине. На програму је био Плави Дунав од Штрауса, 
комични балет по Мјасину, Спектар руже од Вебера по 
Фокину и  дивертисман из Очаране лепотице од Чај- 
ковског. Суделовали су прваци балета Наташа Бош-

18 Службене новине, бр. 93 од 30. УП 1941.
19 АС, НП, 352/41, 444/41.
20 Буџет је донет у тренутку док су се одлуке 430Д и 950Д још 

увек односиле на Народно позориште па је предвиђао знат- 
но мањи број запослених у Народном позоришту за које је 
требало издвојити финансијска средства Приходи и расхо- 
ди имали су исту вредност, 6.130.000 динара- Министарство 
финансија -  Буџетски одсек, предрачун расхода Министар- 
ства просвете за период јули-децембар 1941.

21 АС, НП, 14/41,254/41, 11. V I1941.
22 АС, НП, 190/41, 373/41.
23 АС, НП, 245/41.

ковић и  Милош Ристић, затим Даница Живановић, 
Аница Прелић, Јелена Корбе и  Ирена Кушнарова, Сми- 
ља Торбица, Владимир Лебедев, Никола Тарновски, 
Димитрије Парлић и др. Велика балетска представа 
одржана је и 25. маја.24

Управа позоришта чинила је све да што пре ос- 
пособи зграду „Мањеж” на Врачару за представе и 
концерте. Било је предвиђено да позориште званично 
започне рад 1. јуна 1941. године. С тим у вези треба 
поменути окружницу са потписом управника Момира 
Вељковића која се нашла на огласној табли Позориш- 
та 26. маја 1941. године. У њој је, поред осталог, стајало: 
„... Позориште треба да отпочне рад 1. јуна... нарочито 
је ова седмица пред сам почетак рада тешка... Никаква 
одсуства, сем у нарочито оправданим случајевима, не- 
ћу давати ове седмице. Свако избегавање рада или 
несавесно вршење истог сматраћу као саботажу и  пре- 
дузети све мере да кривце најстрожије казним, не ус- 
тручавајући се отпуштања из службе или суспендо- 
вања и  стављања пред дисциплински суд...”25

Министарство просвете такође је посебним актом 
обавештено да Народно позориште у згради на Вра- 
чару почиње са радом 1. јуна 1941. године. Достављен 
је и  план репертоара за прву половину јуна којим је 
било предвиђено чак 20 представа.26 Међутим, и  по- 
ред свих настојања са представама у згради на Врачару 
започело се тек 1. октобра 1941. године, а до тада се 
играло у згради Коларчеве задужбине.

Балет Народног позоришта је, поред наведених пре- 
дстава 23 и 25. маја, сличне наступе имао и 13 и 21. 
јуна и 16. јула 1941. године. Учествовао је готово цео 
ансамбл. Поред тога, прваци балета Наташа Бошковић, 
Милош Ристић и Нада Аранђеловић приредили су бро- 
јна балетска матинеа.27

Оперски ансамбл излази на сцену 6. јула 1941. годи- 
не са Травијатом и  Златом Ђунђенац, Грлицом Паић, 
Владетом Поповићем и  Рудолфом Ертлом у главним 
улогама. Дириговао је Мирко Полич. Три дана касније

24 „Ново време”, 22, 23, и 27. V 1941.
25 АС, НП, 158/41.
26 АС, НП, 151/41. У питању су следеће представе: Фигарова 

женидба (Моцарт), Матура (Ј1. Фодор), Мадам Батерфлај 
(Пучини), Породица Бло (Љ. Бобић), Боеми (Пучини), Раста- 
нак на мосту (Плаовић-Ђоковић), Шехерезада (Римски-Кор- 
саков), И гре (Ј. Штраус), Кола (Настасијевић-Христић), По- 
којник (Нушић), Тоска (Пучини), Узоран муж (Хопвуд), 
Риголето (Верди), Срећни дани  (Пиже), Травијата (Верди), 
Разбијени крчаг (X. фон Клајст), Неверница (Ђ. Порто-Ри- 
ко), Бајацо (Леонкавало), Дворске игре  ( Ланер-Штраус), Бо- 
леро  (Равел).

27 „Ново време”, 8, 9, 10, 13. и 21. УД63, 16. V II1941.
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изведена је Пучинијева опера Мадам Батерфлај са Ан- 
итом Мезетовом у главној улози, а под диригентском 
палицом Ивана Брезовшека. Обе представе биле су 
добротворне -  у корист Срба избеглица и за обнову 
Смедерева.28

Када је у питању оперски оркестар, њега је у ком- 
плетном саставу примила београдска радио станица и 
уврстила га у радио програм. Тако је овај оркестар 
радио и  као велики радио оркестар, симфонијски ор- 
кестар, мали оркестар и оперски оркестар.29 Од кон- 
церата које је приредио, посебно треба поменути сим- 
фонијски концерт одржан 28. јуна 1941. године, такође 
у корист Срба избеглица и за обнову Смедерева.30

Драмски ансамбл припремао је Понор од Гонча- 
рова. Редитељ Јуриј Ракитин најавио је 20. маја 1941. 
премијеру овог дела за половину јуна 1941, наводећи 
и тумаче главних улога: Надежду Ризнић, Божидара 
Дрнића, Милорада Величковића, Љубишу Јовановића, 
Мару Таборску, Олгу Спиридоновић, Божидара Ни- 
колића, Павла Богатинчевића и Милорада Душано- 
вића.31 Али Понор није игран ни тада ни касније, а 
прву представу под окупацијом, драмски ансамбл даје 
тек 9. јула 1941. године. Била је то Породица Бло Љу- 
бинке Бобић. Главне улоге тумачили су Љубинка Бо- 
бић, Ж анка Стокић, Ана Паранос, Јован Гец, Павле 
Богатинчевић и  Миливоје Живановић. Два дана ка- 
сније играни су Срећни дани  Пижеа у режији Мате 
Милошевића, који је, како смо рекли, био у зароб- 
љеништву, а у улози авијатичара заменио га је Павле 
Богатинчевић. И ове представе биле су у добротворне 
сврхе.32

Током лета изведене су још и Матура Лајоша Фо- 
дора (29. јула) са Владетом Драгутиновићем, Франом 
Новаковићем, Зором Златковић, Невенком Урбановом 
и  Олгом Спиридоновић у главним улогама33 и Ко- 
штана 3. августа. Улогу Миткета тумачио је Јован Гец, 
а Коштане Дивна Радић. Остале улоге тумачили су: 
Фран Новаковић, Роксанда Луковић, Ана Паранос, Ми- 
лица Хаџић, Ружица Текић, Катарина Цветановић, Ол- 
га Спиридоновић, Јован Николић, Власта Антоновић, 
Милан Живковић, Војислав Јовановић, Никола Јова- 
новић и  Ђура Бошковић.34

28 Исто, 6. и 9. V II1941.
29 Исто, 26. V I1941.
30 Исто, 28. IV 1941.
31 Исто, 20. V I1941.
32 Исто, 6, 9. и 10. VII1941.
33 Исто, 28. и 29. УП 1941.
34 Исто, 2, 3. и 4. УП 1941.

Пажњу заслужује и запањујуће амбициозан нацрт 
репертоара Народног позоришта за сезону 1941/42. који 
је управник Позоришта Момир Вељковић 15. јула 1941. 
год. упутио Министарству просвете. Њиме је било 
предвиђено 15 драмских премијера, 11 обнова са ка- 
рактером премијера и 29 реприза; 5 оперских преми- 
јера, 10 реприза у виду премијера и 12 обнова; 1 балет- 
ска премијера, 5 реприза у виду премијера и 6 об- 
нова.35 Наравно, само мали број ових дела је игран, а 
доласком Јована Поповића за управника Народног по- 
зоришта, мења се и репертоарска политика позоришта.

Народно позориште било је под ресором Министар- 
ства просвете до 16. августа 1941. године када Одлуком 
Савета комесара прелази у ресор председништва Са- 
вета комесара. Исти је случај био и са обласним иар- 
одним позориштем у Нишу.36

Јоваи Поповић, иначе шеф одсека за позоришта и 
приредбе одељења за пропаганду председништва са- 
вета комесара, прво је постављен за комесара Народног 
позоришта 21. августа 1941, а четири дана касније пре- 
узима дужност управника Народног позоришта од Мо- 
мира Вељковића.37 Интересантно је да се његов потпис 
као комесара Народног позоришта налази на актима 
знатно пре 21. августа, а сем тога из докумената се 
види да је он обављао и дужност шефа кабинета за- 
меника комесара Министарства унутрашњих послова 
Ђорђа Перића, касније шефа пропаганде у влади Ми- 
лана Недића38

Иако је Народно позориште Уредбом о вођењу по- 
зоришта од 20. маја 1941. године формално пало под 
надзор немачких окупационих власти, то се у пракси 
у потпуности остварује тек доласком Јована Поповића 
за управника Позоришта. Немци су били уверени да 
су у њему пронашли личност преко које ће у оквиру 
своје „Нове” културне политике створити и „ново” 
српско позориште. С тим у вези, Народно позориште 
је, преузимањем од стране Председништва министар- 
ског савета, односно његовог пропагандног одељења, 
дошло под директан утицај немачке пропаганде „Ју- 
гоисток”. Јован Поповић је остао на челу Народног 
позоришта до краја окупационог периода, давши му 
свој печат, али ако бисмо говорили о томе, изашли 
бисмо из оквира наше теме.

35 АС, НП, 611/41.
36 АС, НП, 966/41. Одлука Председништва саветакомесара С.К. 

Бр. 645 од 16.У1П 1941.
37 АС, НП, 1013/41, 1014/41.
38 Исто.
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СПИСАК ЧЛАНОВА НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 32 Новаковић Фране
У БЕОГРАДУ КОЈИ ЈЕ УПРАВНИК 33 Гец Јован

МОМИР ВЕЉКОВИЋ ПОСЛАО НЕМАЧКОЈ 34 Богатинчевић Павле
МЕСНОЈ КОМАНДИ -  БЕОГРАД 26. 04.1941. 35 Петровић Ж ивојин

1 Вељковић Момир, управник 36 Живановић Миливоје
2 Милачић др. Душан, директор Драме 37 Јовановић Никола
3 Ертл Рудолф, директор Опере 38 Душановић Милорад
4 Станојевић Миодраг, рачуновођа 39 Васић Михајло
5 Остојић Драгомир, шеф администрације 40 Јовановић Љубиша
6 Плаовић Радомир, технички директор 41 Хет Србољуб
7 Пихлер Милан, редитељ и преводилац 42 Глигоријевић Братољуб
8 Братуљевић Божидар, благајник 43 Антоновић Власта
9 Николић Јован, секретар 44 Бошковић Велимир

10 Јовановић Слободан, секретар Драме 45 Поповић Милан
11 Жедрински Владимир, сценограф 46 Јовановић Лазар
12 Ризнић Драгутин, секретар Опере 47 Милисављевић Мирко
13 Валовић Наталија, службеница 48 Ранисављевић Радивоје
14 Матић Даринка, службеница 49 Силајџић Јован
15 Боглић Анте, службеник 50 Раденковић Душан
16 Ивановић Славко, службеник 51 Павлов-Греч Вера
17 Недић Боривоје, књижевни референт 52 Јовановић Ирена
18 Павлов Поликарп, редитељ 53 Прегарац Ида
19 Димчић Љубица, службеница 54 Златковић Зорка
20 Љвовић-Ракитин Јуриј, редитељ 55 Павловић Марица
21 Надворник Емил, редитељ 56 Стокић Ж ивана
22 Драгутиновић Владета, редитељ 57 Милошевић Даринка
23 Стојановић Милан, редитељ 58 Арсеновић Теодора
24 Грковић Миодраг, службеник 59 Микулић Невенка
25 Милошевић Матеја, редитељ39 60 Микулић Евка

61 Таборска Марија
Чланови Драме 62 Паранос Ана

26 Милутиновић Добрица 63 Ризнић Надежда

27 Николић Божидар 64 Луковић Роксанда

28 Антонијевић Јован 65 Текић Ружица

29 Златковић Александар 66 Душановић Загорка

30 Петровић Страхиња 67 Вујић Јелка

31 Цветковић Александар 68 Спиридоновић Олга
69 Бошњаковић Милева

39 Матеја (Мата) Милошевић у време предаје овог списка био 70 Хаџић Милица
је ратни заробљеник. 71 Секулић Љубица
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72 Милбахер Едита
73 Бобић Љубинка
74 Урбанова Невенка
75 Цветановић Катарина
76 Дворниковић Јованка
77 Петровић Лепосава
78 Анастасијевић Зорка

Ч ланови Опере и Балета

79 Брезовшек Иван
80 Полич Мирко
81 Хецл др Ерих
82 Бајшански Милан
83 Руч Александар
84 Васиљев Никола
85 Салваро Анте
86 Жуковски Анатолије
87 Поморишац Бранко
88 Конради Димитрије
89 Цакони-Слатин Олга
90 Зикова Зденка
91 Мезетова Анита
92 Попова Лиза
93 Бугариновић Меланија
94 Јовановић Катица
95 Константинова Бојка
96 Радић Дивна
97 Пајић Грлица
98 Колацио-Илић Вукица
99 Стајић-Стојановић Надежда

100 Бојовић Бранислава
101 Стојаковић Дара
102 Терзин Мира
103 Поповић Владета
104 Томић Ж ивојин
105 Малбашки Слободан
106 Ивић Крста
107 Петровић Драгутин
108 Цвејић Никола
109 Холотков Павле

110 Обрадовић Петар
111 Митровић Божидар
112 Маријашец Евгеније
113 Пивнички Бранко
114 Дијевски Кирил
115 Туцаковић Александар
116 Цвејић Жарко
117 Трифуновић Александар
118 Ершевска Сузана
119 Андерс Софија
120 Тургењева Олга
121 Семенова-Троицкаја Олга
122 Мазикин Татјана
123 Колпикова Јелена
124 ГолубоваНаталија
125 Мистергази Нина
126 Величковић Тереза
127 Гемељ Зинаида
128 Прудникова Александра
129 Цефер Славенка
130 Тот Аница
131 Бурза Лина
132 Николић Јелена
133 Калицка Јулијана
134 Гете Олга
135 Јаблочков Михајло
136 Трембовељски Александар
137 Грзетић Фрања
138 Лебедев Виталис
139 Семењенко Никола
140 Студенцов Игор
141 Лазаревић Стеван
142 Љагин Сергије
143 Јанковић Душан
144 Миловановић Драгољуб
145 Димитријевић Драгољуб
146 Величковић Благоје
147 Рот Ђорђе
148 Мишић Петар
149 Мужевић Златко
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150 Гајић Светозар
151 Слатин Александар
152 Тот Антон
153 Коњовић Нада
154 Колпиков Фјодор
155 Утков Василије
156 Немечек Јосип
157 Пешек Јосип
158 Петшел Јован
159 Унгер Фердинанд
160 Мокрањац Јован
161 Красингер Јосип
162 Владив Милан
163 Елишер Ханрих
164 Доријан Димитрије
165 Малек Стеван
166 Хоуф Антон
167 Немечек Лудвик
168 Вестермајер Рихард
169 Воцасек Јосип
170 Тополски Златко
171 Вајланд Јован
172 Подрумац Недељко
173 Јукић Миленко
174 Ивковић Љубомир
175 Келер Вацлав
176 Тодоровић Илија
177 Срејовић Јаков
178 Огњановић Љубомир
179 Лаковић Павле
180 Бошковић Наталија
181 Пољакова Јелена
182 Кирсанова Нина
183 Васиљева Јања
184 Аранђеловић Нада
185 Николић-Прелић Аница
186 Олењина Марина
187 Живановић Даница
188 Стефановић Радмила
189 Колесникова Јелисавета

190 Јовановић Смиља
191 Торбица Смиља
192 Максимова Тамара
193 Шуминска Марина
194 Јанош Јованка
195 Кушнерова Ирена
196 Корбе Јелена
197 Верешчагина Евгенија
198 Воробјева-Васиљева Евгенија
199 Миклашевска Лудмила
200 Ивашченко Лидија
201 Ристић Милош
202 Крстић Радивоје
203 Гребеншчиков Олег
204 Тарновски Никола
205 Барши Имре
206 Мирниј Антон
207 Рајевски Ђорђе
208 Парлић Димитрије
209 Росијски Владимир
210 Доброготов Александар
211 Лебедев Владимир
212 Акимфијева Татјана
213 Коржењевска-Пуљо Јасмина
214 Машек Олга
215 Илић Димитрије
216 Хабуш Наталија
217 Герден Ружица
218 Машеров Никола
219 Барањиков Андрија
220 Колацио Александар
221 Јовановић Милорад
222 Горски Анита
223 Мичић Маргита
224 Михнер Маргита
225 Сарини Лика
226 Мај Татјана
227 Лонг Аврам
228 Петровић Петар
229 Кон Лина
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230 Рашић Мирко 22 Стеван Мушкиња
231 Живковић Милан 23 Здравко Боторић
232 Игњатовић Милорад 24 Никола Пандуровић
233 Винштајн Доминик 25 Тодор Могић
234 Пинктек Петар 26 Андрија Лучић
235 Пециреп Мата 27 Миливоје Грбић
236 Лишчак Катица 28 Лепосава Тасић
237 Сутловић Силвио 29 Стана Ђорђевић
238 Маринковић Александар 30 Душанка Остојић
239 Липша Станко 31 Ружа Игњатовић
240 Коморчец Фрања 32 Јелена Вукичевић
241 Ђунђенац Злата 33 Мила Поповић
242 Нури-Хаџић Бахрија 34 Љубомир Пршић
243 Маринковић Марко 35 Захир Хајровић
244 Раденковић Добривоје 36 Драгиша Радосављевић
245 Вељковић Јелена 37 Катарина Рељић
246 Писа Рудолф 38 Станислав Вељковић

39 Никола Андросов

Техничко особље 40 Славко Срећковић

1 Јуап 'У/оИ 41 Драгиња Милошевић

2 Славко Живковић 42 Живадин Милановић

3 Тодор Даскаловић 43 Паулина Агановић

4 Евица Виг 44 Илија Илић

5 Момчило Томовић 45 Лепосава Јовановић

6 Иван Главашки 46 Мара Петровић

7 Десанка Гајић 47 Петауер Јосип

8 Видосава Видовић 48 Милан Цинцаревић

9 Драгољуб Миловановић 49 Михајло Дуњић

10 Јован Драшковић 50 Иванка Вербајншек

11 Јелена Јовановић 51 Богдан Тодоровић

12 Лепосава Шикорски 52 Драго Милорадовић

13 Марија Матић 53 Милева Деспотовић
14 Борка Шубарановић 54 Марија Свобода
15 Милица Мичић 55 Милутин Бранковић
16 Зорка Стојановић 56 Сава Спајић
17 Љубомир Србљанин 57 Александар Банко
18 Милорад Бранковић 58 Милорад Станковић
19 Стеван Гинтер 59 Драгољуб Живановић
20 Милован Максимовић 60 Спира Суботић
21 Никола Младеновић 61 Анка Крстић
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62 Милица Андрејевић
63 Симка Обрадовић
64 Коста Живковић
65 Драгољуб Бркић
66 Евгеније Дукшински
67 Јован Бијелић
68 Пандора Тодоровић
69 Ж иван Тодоровић
70 Спира Ђурић
71 Јелисавета Радосављевић
72 Станислав Милошевић
73 Миливоје Чепић
74 Миладин Радовановић
75 Божидар Мандић
75 Ананије Вербицки
77 Милан Старчић
78 Јелисавета Секулић
79 Милорад Јанковић
80 Сава Митковић
81 Рада Кошничаревић
82 Сава Стефановић
83 Петар Вељковић
84 Вукосав Боберић
85 Катарина Лукавић
86 Љубомир Ђорђевић
87 М аријаГашић
88 Владимир Загородњук
89 Крунослав Петковић
90 Драгољуб Живановић
91 Миомир Денић
92 Јездимир Матић
93 Загорка Јовановић
94 Милица Димитријевић
95 Александар Шикорски
96 Јан Крижек
97 Милица Златић
98 Сава Кошничаревић
99 Божидар Миличевић
100 Иван Маренић
101 Александар Милићевић

КОМЕСАРСКА УПРАВА НАРОДНОГ 
ПОЗОРИШТА У СЕЗОНИ 1941/42.'"40

За комесара Народног позоришта (с овлашћењима 
управника) постављен је  августа месеца 1941. Јован По- 
повић, једна од најзанимљивијих личности из српског 
културног живота између два рата.

Поповић је  током сезоне створио свој управљачки 
тим на тај начин што је  из прве ратне управе ели- 
минисао све директоре: Драме, др Душана 3  Мила- 
чића; Опере, Рудолфа Ертла, шефа Балета, Анатолија 
Жуковског, техничког шефа, Радомира Плаовића и  ге- 
нералног секретара Јована Николића.

За директора Драме постављен је  књижевнирефер- 
ент Боривоје Јевтћ, за директора Опере композитор 
Светомир Настасијевић, за шефа Бадета Велизар Го- 
ђевац (личност са међународном репутацијом), технич- 
ког шефа сценограф Миомир Денић, генералног се- 
кретара књижевник Никола Трајковић, који је  истовре- 
мено био и  главни  уредник часописа „ Српска сцена”.

Милачић, Ертл и  Плаовић били  су масони и  сва 
тројица су током 1942. одстрањена из Народног позо- 
ришта, док је  Ж уковсш  током те сезоне (са супругом 
Јањом Васиљевом) дуже времена био ангажован у  Бер- 
лину.

БИОГРАФИЈА ЈОВАНА ПОПОВИЋА
Јован Поповић, нови управник Народног позориш- 

та, рођен је у Нишу, 1. октобра 1899. Нижу гимназију 
свршио је у Неготину, вишу у Београду. Овде је завр- 
шио и Правни факултет. Поповић се бави позориштем 
од својих студентских дана. На Универзитету основао 
је, 1919, позориште „Иво Војновић” које је доцније про- 
менило име у „Нушић”. Ово студентско позориште 
играло је редовно и било је запажено као озбиљно 
позориште с уметничким тежњама што се види и  из 
његовог репертоарског плана (Ревизор, Еквиноцио, 
Голгота Миливоја Предића, страни и  наши класици). 
Оно је прво код нас обележило 300-годишњицу рођења

40 Биографије ЈованаПоповића, СветомираНастасијевићаиВе- 
лизара Гођевца преузете су из часописа „Српска сцена”, а 
биографија Боривоја Јевтића из Енциклопедије Народног 
позоришта у  Сарајеву. Јован Поповић је напустио Србију са 
окупацијским трупама 1944, али се касније вратио у земљу 
и због свог окупацијског рада у НП је био осуђен на вре- 
менску казну, а после издржане казне живео је и радио у 
Ријеци; Велизар Гођевац је после Другог светског рата жи- 
вео и умро у Америци; Светомир Настасијевић и Боривоје 
Јевтић наставили су да се баве својим пословима у осло- 
бођеној земљи.
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великог француског комедиографа Молијера предста- 
вама Женидбе под морање и  Критике на Школу за 
жене. Најзад, из овог Позоришта проистекла је цела 
екипа младих људи који су своје позоришне амбиције 
покушали да остваре на даскама Народног позоришта, 
а између којих су их неки и остварили.

Поповић је такође један из ове екипе. У Народно 
позориште ушао је као редован члан 1921, и остао у 
н>ему пуне три године, све до 1924. Доцније, пошто је 
завршио правне студије, он је и даље, с времена на 
време, играо у Позоришту и  превео за њега неколико 
комада. Радио је и као редитељ, и спремио више добро- 
творних представа с младим дилетантима. У току своје 
глумачке каријере, Поповић је с наглашеним успехом 
заступао фах младих љубавника, нарочито у салонској 
комедији. Једна од првих улога, у којој је био запажен 
и с којом је избио у први план нове глумачке екипе 
Народног позоришта био је Хљестаков у Гогољевом 
Ревизору. Напуштајући Позориште, он се доцније у 
овој улози и опростио с београдском публиком. Од 
његових важнијих улога, не убрајајући овамо цело- 
купну салонску комедију Народног позоришта из тог 
времена, треба поменути Ханса у драми Младост Мак- 
са Халбеа, Луду у Богојављанској ноћи  Шекспира и 
Фадинара у Флорентинском шеширу Лабиша. Вреди 
забележити да је Поповић у току своје глумачке кари- 
јере био толико запослен да је месечно играо по два- 
десет и више пута.

Доцније, напустивши Позориште и посветивши се 
адвокатури, Поповић је пажљиво пратио даље развиће 
нашег позоришног живота. Из тога времена датира 
више његових написа, расутих по нашим дневницама, 
из области наше позоришне културе и наше позо- 
ришне проблематике. До 1935. Поповић је, углавном, 
заузет својим адвокатским пословима. Те године по- 
стављен је за шефа Одсека за филм при Председниш- 
тву владе. На том положају остаје све до садашњег 
рата, живахно настојећи да се унапреди наш домаћи 
филм. У томе циљу написао је више сценарија за кул- 
турни филм, а и  сам је узимао учешћа као глумац при 
снимању неких наших филмова. После рата постављен 
је за шефа Одсека за позоришта и приредбе при Пре- 
дседништву владе. Задржавајући тај положај и даље, 
он је 25. августа о. г. постављен за комесара Народног 
позоришта, с правима и дужностма управника.

БИОГРАФИЈА БОРИВОЈА ЈЕВТИЋА

Боривоје Јевтић , књижевник, редитељ и драматург 
(Сарајево, 1894-1959). Као ђак петог разреда сарајевске 
гимназије јавио се први пут 1910. у „Босанској вили”,

преводима песама у прози Волта Витмена Влати траве. 
Од тог тренутка па све до смрти по својој књижевној, 
културној, а понаособ позоришној активности спадао 
је у наизразитије и најдинамичније личности у бо- 
санско херцеговачком јавном животу. Активно учест- 
вује у револуционарном раду „Младе Босне”, па је 
одмах после атентата Гаврила Принципа ухапшен и 
осуђен на три године робије. Завршетак рата, 1918. 
представља за њега почетак интензивног књижевног 
и позоришног деловања.

Упркос интензивној књижевној и публицистичкој 
активности, он је превасходно остао човек позоришта. 
Од тренутка када је 1919. постављен за уметничког 
руководиоца и драматурга новооснованог сарајевског 
Народног позоришта, он ће на тој дужности, са краћим 
прекидима, остати све до 1941. а затим, до краја рата, 
на истом послу у београдском Народном позоришту.

Активно радећи у лозоришту, постепено се развија 
у драмског писца. Написао је четрнаест драма, од којих 
је девет објавио, док је пет остало у рукопису. Актовка 
Полип  (1927) пати од конструкције и мистичности; у 
трагикомедији Царске кохорте (1928), експресионисти- 
чки је изразио своје незадовољство разочараног нацио- 
налисте, револтиран насталом друштвеном и поли- 
тичком ситуацијом после рата; трагикомедија Продав- 
ница ваздуха (1935), сценска је репортажа о капита- 
листичком пауку. Написао је и неколико драмских 
хроника о историјским збивањима и личностима у 
Босни: Фра Јукићево знамење (1937), Подвиг на Сухо- 
долини  (1939) и Обећана. земља (1937), драмски трип- 
тихон о Гаврилу Принципу и Младој Босни. Даље 
следе: Америка по себи (1934), Зелено поље (1936), драм- 
ски нацрт једне страсти, Дечко на сну  (1938), доку- 
менти људских љубави у пет слика. У рукопису су 
остале драме: Ц рвсни хафиз, Посмртне почасти, Седам 
печата, Гиев и Х леб  од пепела. Сачинио је драмати- 
зацију Андрићеве приповетке Аникина времена, која 
је под називом Аникина узбуна приказана 1934. на са- 
рајевској сцени.

БИОГРАФИЈА СВЕТОМИРА НАСТАСИЈЕВИЋА
Светомир Настасијевић рођен је у Горњем Мила- 

новцу 1. априла 1902. Гимназију и технички факултет
-  архитектонски одсек -  завршио је у Београду.

Музиком је почео да се бави још од ране младости. 
Као млад студент у Београду живо учествује у му- 
зичком животу, нарочито као виолиниста и  виолиста, 
и као организатор разних оркестара и камерних му- 
зичких друштава. Компоновањем се почео бавити 1926. 
године.
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После великог броја написаних композиција поха- 
ђа две године -  1931. и 1932 -  музички семинар на 
Београдском универзитету где слуша историју музике 
и науку о хармонији. Нешто доцније у Београдској 
музичкој школи учи дириговање код Ивана Брезов- 
шека. Једно дуже време писао је музичке и позоришне 
критике.

Компоновао је оперска, симфонијска, хорска и ка- 
мерна музичка дела, као и  музику за филмове.

Од Настасијевићевих дела помињемо нарочито две 
опере: Међулушко благо и Ђурађ Бранковић. Затим 
симфонијска дела: Српске игре, Српска свита, Сабор, 
У долини Мораве, Концертза виолину и  оркестар, Кон- 
церт за флауту и  оркестар. Од камерно-музичких дела 
најважнија су му: Два гудачка квартета, седам већих 
клавирских композиција и  једна композиција за вио- 
лину и  клавир. Од хорских композиција нарочито се 
истичу Омер и  Мерима, Слово љубави, Литургија Св. 
Јована Златоустог.

БИОГРАФИЈА ВЕЈШЗАРА ГОЂЕВЦА
Велизар Гођевац рођен је 13. фебруара 1898. у Бео- 

граду. Реалку учио у Београду, гимназију завршио у 
Француској. На Берлинском универзитету студирао 
чисту филозофију, а истовремено студирао и клавир 
код Рудолфа-Марије Брајтхаупта, а теорију код Вал- 
тера Гмајндла. Доцније је ради усавршавања био на 
мајсторској класи Карла Лајмера у Хановеру, учитеља 
славног Валтера Гизекинга. Као соло-пијаниста или 
пратилац концертирао је у Немачкој, Француској, Хо- 
ландији и  Енглеској. У Београду је имао три концерта.

Балетску уметност студирао је код Александре Ни- 
колајеве и  Екатерине Девиљер у Берлину и Вјачеслава 
Свободе у Паризу. Почетком 1926. ступио је у чувену 
трупу руског балета Сергеја Павловича Дјагиљева као 
корепетитор, и са том трупом обишао велики број 
позорница Европе (Миланска Скала, Париска Опера, 
Опера у Монте Карлу). После смрти Дјагиљева радио 
је у трупама Нижинске, Мјасина, де-Базила, Воице- 
ховског (као диригент).

СРПСКО ПОЗОРИШТЕ 
И НОВИ ЕВРОПСКИ ПОРЕДАК

Овом тематиком се у  окупираној земљи претежно 
бавио Јован Поповић, комесар Народног позоришта. О 
томе су, разуме се, говорили и  писали и  други, а у  
једној изјави и  посети Народном позоришту пред отва- 
рање обновљене зграде код Споменика о новом европ-

ском поретку и  српском позоришту говорио је  и  сам 
председник Владе српског народног спаса, ђенерал 
М илан Ђ. Недић. Доносимо два прилога на ту тему из 
пера Јована Поповића.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ И ЊЕГОВА УЛОГА 
У ОБНОВИ СРБИЈЕ

За који дан Српско народно позориште у Београду 
отпочеће своју другу сезону у обновљеној Србији. 
Својим радом у прошлој сезони оно може себи дозво- 
лити нескромност да се похвали да је низом премијера 
прохујале сезоне уложило много амбиција за јачање 
националне свести, као и за уздизање позоришне уме- 
тности, како у ширем смислу -  истицању књижевних 
вредности, тако и у ужем, битном смислу -  глуми и 
режији.

После страховите трагедије коју је доживео наш 
народ, у коју га је гурнула једна клика опскурних 
типова, дошао је генерал Недић да збрине прву и нај- 
већу бригу: да српски народ врати са странпутице на 
којој је поломио своја југословенска кола и  упути га 
исправним и поштеним путем. Да реформаторским за- 
махом наговести нов правац кретању нашег нацио- 
налног и духовног живота и унесе импулс нова и 
здрава времена. Прва културна институција која је у 
том духу генерала Недића започела обнову нашег кул- 
турног живота, била је позориште.

ВрШљањем одвратних масонско-комунистичких ко- 
терија позориште је годинама лутало кроз прљаве гу- 
стише и све више губило себе. Са прве сцене наше 
кроз читаве две деценије продавао се публици еспап 
ондашњег мутног времена, лишен националне снаге 
и књижевна достојанства. Нико није мислио, нити 
хтео мислити на васпитни значај позоришта. Забо- 
рављало се, намерно или ненамерно, да ова корисна 
уметност ствара живот у најширем смислу речи, да 
позориште на својој отвореној сцени са свим својим 
емоцијама и маштом представља творачке елементе у 
формирању младих генерација једног народа. Уместо 
тога, на првој сцени нашој приказивани су деструк- 
тивни комади кроз које се гађао наш национални жи- 
вот, а као резултат тога из гледалишта, по пуштеној 
завеси, излазили млади заблудели људи.

Међутим, нова Управа позоришта, свесна снажне 
улоге позоришта у постављању смишљене и  планске 
културне политике, уложила је прошле сезоне сав 
поштен труд да свој први почетак обележи као период 
солидна националног и  уметничког обнављања Куће.
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Тако је позориште нашло своју националну боју, 
тако је приступило свом историјском задатку, тако је 
почело да изграђује и нову позоришну религију, нала- 
зећи се већ пуну годину дана у првим редовима Неди- 
ћевих бораца за нову Србију.

У тим својим стремљењима београдско Народно по- 
зориште приступило је сасвим новим инсценацијама 
и обради наших народних комада. Годинама су се ти 
комади приказивали тако да је традиција неколико 
добрих глумаца замењивала сваку озбиљну уметнич- 
ку обраду. Први пут сада ти комади почињу да до- 
бијају солидну обраду текста, покрета, све ефекте у 
декоративну и костимском погледу, пружајући сеоски 
живот онакав какав је: свеж, једар и сочан.

У оживљавању старих дела из наше драмске књи- 
жевности чињени су прошле сезоне покушаји интере- 
сантних инсценација.

Наравно, рад у малој згради на Врачару није могао 
технички да дозволи постављање историјских и кла- 
сичних дела која захтевају архитектонске димензије, 
јер су ти комади чекали на отварање нове зграде код 
Споменика. Али и  „Мањеж” је поред свих својих тех- 
ничких ограничења, ипак пружио сценске стилиза- 
ције при којима су савесна обрада текста, декоративни 
и  костимски ефекти и  ефекти боја и светлости успели 
да надокнаде недостатак перспективе, линија и по- 
крета.

Међутим, преуређена зграда код Кнежева споме- 
ника која је крајем прошле сезоне свечано отворена 
најбољом комедијом српском Кир Јања, омогућиће но- 
вом дубином своје позорнице и ширином ваздушног 
хоризонта постављање најкомликованијих инсценаци- 
ја. Та огромна просторност позорнице, искоришћена 
од позоришних сценографа са свима могућим ефек- 
тима, пружиће незаборавне импресије.

Тада ће и  постављена линија новог рада и нове 
репертоарске политике доћи до свог правог изражаја. 
А на тако постављеним темељима Народно позориште 
добиће свој пуни смисао, створиће са своје стране нај- 
шире могућности за темељну духовну обнову Србије 
и пружиће праве услове за добро постављен и здрав 
национално-културни развој наше омладине. Јер, за 
њено васпитање, нарочито у данашње време, носимо 
огроман осећај одговорности и  ради ње морамо учи- 
нити највеће жртве, да би се та омладина правилно 
развила и  у новоме поретку Европе била од користи 
и  себи и својој земљи.41

41 „Српска сцена”, год. П, бр. 1.

БЕСЕДА ЈОВАНА ПОПОВИЋА 
ПРИЛИКОМ ОТВАРАЊА ОБНОВЉЕНЕ 

ЗГРАДЕ КОД СПОМЕНИКА,
20. јуна 1942.

Госпође и Господо,
данашње отварање Српског народног позоришта 

несумњиво је велик историски датум. Велик, колико 
оживљавањем једне неизмерно важне културне теко- 
вине народа нашег, толико исто и поновним оспособ- 
љавањем једног моћног фактора у националном жи- 
воту Србије. У овоме времену још од много већег зна- 
чаја, јер наше ново Позориште мора наставити свој 
будући живот оданде, где је некада престао српски 
живот, где је некада престала српска реч. Само тако 
ће оно, у обнови Србије, оправдати свој назив СРП- 
СКО народно позориште.

Када је ова Кућа први пут отворена крајем шезде- 
сетих година прошлога столећа, цео је некадашњи Бео- 
град био прожет нарочитим узбуђењем. Хроничари 
тога времена веле да већина гледалаца није могла ни 
замислити да ће њихово Позориште тако изгледати. 
Публика је била веома импресионирана унутрашњош- 
ћу зграде, техничким уређајима, и  ако можда за са- 
дашња схватања наивним, а нарочито чаробном гас- 
ном светлошћу. Међутим, ондашње српско друштво 
није заборављало, пре свега, на значај стварања позо- 
ришта. Тадашњи позоришни драматург Јован Ђорђе- 
вић, изражавајући захвалност са овог места кнезу Ми- 
хаилу Обреновићу, градитељу ове Куће, завршио је 
свој говор следећим речимгц „Ова нам установа пре 
свега мора послужити да развијемо свој духовни жи- 
вот.”

Колико се онда озбиљно мислило на будућност 
позоришта, види се и по томе, што је почетком 1870. 
године основана и прва Глумачка школа под управом 
драматурга Ђорђевића и  Бачванског. Од дилетантских 
погледа прелазило се поступно на озбиљну студију. 
Бачвански је, као добар познавалац бечких позоришта, 
пренео на београдску сцену начин рада великих по- 
зорница.

На челу управе мењала су се имена великих људи 
наше прошлости: Малетић, Шапчанин, Бошковић, 
Ђорђевић, Змај, Глишић, и други.

Глумачка трупа бележила је редом низ имена: Цве- 
тића, Мандровића, Тоше Јовановића, Бачванског, Је- 
ленске, Гргурове, Јулке Јовановић, а затим Добрино- 
вића, Чиче, Гавриловића, Руцовића, Добрице, Цоце, 
Нигринове, Персе Павловић, Таборске и  других поз- 
натих и чувених личности. Сва та имена, са мало
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изузетака живих, исписана су данас на гробним споме- 
нидима и на мермерним плочама на улазу ове зграде. 
Али, та имена су створила српској позоришној ум- 
етности европски реноме. Она су извршила реформу 
режије, створила брижљиве опреме комада и спровела 
систематско образовање глумачког подмлатка.

Са таквим глумачким материјалом, старе управе 
су, руковођене оним речима драматурга Ђорђевића, 
изговореним 30. октобра 1869. године, које сам мало 
час поменуо, развијале успешно српску стваралачку 
културу и преносиле на нашу сцену дела стране дра- 
матике, уметничких и  мисаоних вредности, која су 
могла створити и  неговати укус публике.

Иза ових генерација позоришних трудбеника на- 
ступила је декаденса која је нашу сцену, како је лепо 
једном приликом рекао Нушић, направила царинар- 
ницом, преко које се увозила страна роба без икаква 
одређена мерила. Међутим, не сме се заборавити да је 
репертоар срце Позоришта. Треба се сетити речи Ми- 
лорада Шапчанина које је за време управниковања из- 
говорио у једном свом говору у овој Кући: „Ако дра- 
матург уступи место благајнику, драма каси а захтеви 
поезије бесмисленом спектаклу, онда Позориште губи 
потпуно свој сваки смисао.”

Али на ове Шапчанинове речи као да се нико није 
ни освртао. Поготову не у времену када су позоришне 
управе почеле погрешно да сматрају да им је филм 
опасан конкурент.

Тако се дошло до литерарна пада у репертоарској 
политици.

Затим је дошао други пад. Гори и  убитачнији него 
хфви. Појаве комада деструктивне садржине са поли- 
тичким тенденцијама левичарског правца уништиле 
су му и  значај његов као васпитне школе у здравом 
националном духу.

У тој и  таквој атмосфери, почетком априла протле 
године, пала је последњи пут позоришна завеса.

Нова управа Позоришта стајала је на почетку ове 
сезоне пред врло тешким задацима. Из поремећене рав- 
нотеже, из хаотичног репертоара, из похабаних ос- 
татака декора и  гардеробе требало је извући Позо- 
риште као бродоломника из разлупаног државног бро- 
да, извести га на здраво тле и  створити му нов живот.

Мислим да се садашња Управа може похвалити да 
је у томе успела. Да би се правилно схватили ови 
напори, треба имати на уму да је целокупан данашњи 
репертоар и својом техничком опремом и поделом уло- 
га сасвим нов. Сматрам за потребно да овде нагласим 
да је и цео ансамбл, и  уметнички и технички, уложио

сав свој труд и енергију. Јер, велики позоришни апа- 
рат не тражи данас само једну специјалну ерудицију 
и технику посла, већ и сву енергију човска у пуном 
опсегу.

Пред нама стоје још врло велики и  многобројни 
задаци, али за добар део оних главних задатака, пра- 
вилно схваћених, може се рећи да је испуњен.

На првом месту нова Управа је радила на оживља- 
вању националног репертоара и то поглавито старих 
српских писаца. Кад се зна колико су они, како и с 
каквим успехом у блиској прошлости играни и при- 
казиваии, њихов успех је био сада велики.

Затим, нова Управа је ове сезоне обратила наро- 
читу пажњу немачкој драматици, јер је она ранијих 
година, захваљујући политичком курсу који је био 
захватио и позориште, била стално запостављана.

Развој постављене линије новога рада добиће свој 
прави израз тек са средствима којима располаже.

Међутим, активан позоришни биланс јасно указује 
да је позоришна публика схватила потребу препорода 
театра, вратила се њему и поклонила му опет своје 
симпатије.

За те успехе Управа, као што сам већ малочас рекао, 
има да захвали свом одличном ансамблу.

Управа је ове сезоне поклонила и  специјалну паж- 
њу развоју младих глумачких снага. Довољно је погле- 
дати позоришне листе и видети како је та млада екипа 
за кратко време у добром репертоару и под добром 
режијом добила изразите глумачке физиономије.

Али, за све то, за целокупно оживљавање позо- 
ришног живота, наша нарочита захвалност припада 
немачким властима које су, разумевајући напоре и 
труд Српске владе, свесрдно и од срца помагале обнову 
позоришног живота, како у Београду тако и у целој 
Србији. Са истом свесрдношћу немачке власти су по- 
могле и омогућиле и  поновно отварање врата ове Куће 
и почетак живота у њој.

Управа је за своју прву претставу изабрала Кир 
Јању, вечно лепу комедију од Стерије, ствараоца позо- 
ришне културе, оца српске драме. Са том најлепшом 
и најбоље саграђеном комедијом српском почнимо но- 
ву страницу српске позоришне историје, и  пођимо у 
нове подвиге с ослонцем на нашу блиставу дубоку 
прошлост и с вером да градимо сигурну и  срећну бу- 
дућност нашег театра.42

42 „Српска сцена”, год. I, бр. 19.

19



ЧАСОПИС „СРПСКА СЦЕНА”

На почетку сезоне 1941/42. управа Народног позо- 
ришта у  Београду покренула је  часопис„ Српска сцена”. 
Часопис је  излазио два пута месечно, а имао је  ин- 
формативни, инструктивни и  теоријски карактер. Први  
уредник часописа био је  Боривоје Јевтић (током целог 
првог годишта), а онда је  уредништво преузео Никола 
Трајковић, који је  обављао и  дужност генералног сек- 
ретара Позоришта. У прилогу доносимо непотписани 
уводник објављен у  првом броју часописа (1. X 1941) у  
коме, очигледно његов уредник, указује на циљеве час- 
описа који гласи:

У врлој запаженој и много дискутованој реладији 
Позориште у  моралном животу појединих народа, 
француски писац Ж ан Копо подвргао је, непуну годи- 
ну пре данашњег рата, свестраној анализи питање да- 
љег развића савременог позоришта. Он утврђује да је 
савремени човек злоупотребио своју интелигенцију, 
он се више не стара за своје духовно развиће и свој 
духовни напредак, његов једини диљ је -  хаос у при- 
роди... Отуда је и његово позориште савршено прома- 
шило свој главни циљ: место да служи људском усавр- 
шавању и поузданим духовним напорима, који човека 
чине сарадником на делу Творчевом, оно је постало 
поприште естетских играрија, разговора у сликама, 
разоткрића без смисла, анализа, описа и утисака, или, 
што је још горе, поприште суштих техничких експери- 
мената. Стога савремено позориште, еготистично у 
основу, не налази правог одјека у људској души; оно 
није у могућности да одговори човеку на вечито пи- 
тање о суштини његовог Ја. А без тог одговора нема 
велике драмске уметности, дакле ни правог позори- 
шта.

„Не може један народ”, вели Копо, „постати ве- 
лики, ако своме позоришту не указује довољно части.” 
А то указивање части није ништа друго до тражење 
праве драмске садржине која ће духу једног народа 
моћи да постане „свакидашњи хлеб”, нипошто да му 
буде отров.

Реч је, дакле, о новом позоришту и о новом духу у 
таквом позоришту. Отуда то ново позориште неће ос- 
тварити они позоришни мајстори који прибегавају је- 
дном формалном позоришном принздипу, принципу 
техничке природе, него они који буду у могућности 
да преобразе целокупни дух драмске уметности, и то 
да га преобразе у идеалистичком смеру. „Ако хоће да 
и  даље живи и  да врши свој вековни морални и друшт- 
вени утицај,” закључује Копо, „позориште треба да 
постане народско, популарно, да служи људима за ве-

роваља, за надања, за племенита осећања. Овакво једно 
огњиште топлине могуће је наћи само у једној ре- 
лигији љубави”.

Ставили смо ове, готово програматске, речи једног 
позоришног човека на чело овог уводног написа, све- 
сни судбоносних тренутака које српски народ данас 
преживљује. Оне могу да послуже као путоказ у једну 
свестрану обнову српског културног живота (наро- 
чито оног стваралачког карактера) који се мора вра- 
ћати својим чистим националним основима да би се 
уопште могао одржати. У тим огромним напорима око 
успостављања прекинутих веза са основним елемен- 
тима наше националне културе, позориште ће играти, 
бесумње, велику улогу као најефикаснији инструмент 
културног напретка. Оно је ту улогу играло, често, и 
у нашој прошлости, пожртвовно, мисионарски, без 
предаха. Играће је и у нашој будућности која ће бити 
онаква каквом је ми будемо стварали, користећи се 
искуствима последњих трагичиих догађаја.

Народно позориште, као матица целокупног срп- 
ског позоришног живота, осећа у потпуности тешки 
задатак који данас узима на себе у интересу обнове 
српске стваралачке културе, и у приликама потпуно 
новим, и у односима сасвим измењеним. Отварајући 
поново своје двери српској позоришној публици, оно, 
после вишемссечне паузе, пуне брига и  напора око 
основних материјалних питања, у првом реду питања 
обнове сопствсие куће, негује живу жељу да д& под- 
стрека српском стваралачком духу који је у недавној 
прошлости био често занемариван и неразумно пре- 
небрегаван. Али да се, подједно, користи и  свима ства- 
ралачким тековинама оних великих народа, првенст-

- вено суседних, који су и  у нашој прошлости, нарочито 
у прве дане стварања нове српске књижевности, вр- 
шили плодне утицаје на наше нове самоникле кул- 
турне манифестације.

Том циљу треба да послужи и  овај позоришни час- 
опис коме претходе дуге и часне традиције у овоме 
смеру. Сматрајући даје позоришна уметност збир свих 
уметничких напора, и највиших, у пространој кул- 
турној области једног народа, овај часопис ће насто- 
јати да даје верно огледало разних и многообразних 
позоришних треперења, тако утицајних, али и  толико 
пролазних. И да послужи, пре свега и  изнад свега, 
оном начелу које истиче Ж ан Копо, а које је присно 
и особено српској народној души.43

43 „Српска сцена”, год. I, бр. 1.
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ОБНОВА ОБЕЈУ ЗГРАДА НАРОДНОГ 
ПОЗОРИШТА

У  шестоаприлском бомбардовању Београда оште- 
ћене су обе зграде Народног позоришта: зграда код 
Споменша (данас сцена на Тргу Републике) и  зграда 
на Врачару (познатија под својим популарним именом
-  „Мање”) у  којој је  од 1948. до пожара 1997. своју 
делатност обављало једно од двају новооснованих бео- 
градских театара -  Југословенско драмско позориште.

Зграда на Врачару била је  мање оштећена па се 
очекивало да се њене поправке окончају већ до краја 
јуна 1941. Прорачуни су међутим, били погрешни -  
зграда је  за публику отворена тек 1. октобра исте го- 
дине.

Зграда код Споменика била је  готово уништена тако 
да је  њена реконструкција захтевала не само озбиљне 
грађевинске радове већ, пре свега, техничко-технолош- 
ку ревитализацију.

Приликом обнове зграда код Споменика (у односу 
на ону која је  на том месту била довршена 1922) до- 
живела је  знатне измене у  свом спољашњем и  у  свом 
унутрашњем изгледу. Реч је  углавном о максималним 
упрошћавањима у  сваком погледу како би се и  њен 
спољни и њ е н  унутрашњи изглед довео у  склад са тада 
владајућим архитектонским трендовима у  Трећем Рај- 
ху.

Отварању обновљене зграде дат је  изузетан значај 
и  у  том чину су суделовали и  представници окупа- 
торске вдасти, као и  представници Владе српског на- 
родног спаса.

О ОБНОВИ ЗГРАДЕ КОД СПОМЕНИКА

Радови на рестаурацији зграде код Споменика биће 
у најскоријем времену завршени, поред тога што су 
временске прилике врло незгодне, а набавка матери- 
јала јако отежана. За форсирани напредак ових сло- 
жених радова треба благодарити колико љубави и ра- 
зумеваку наших меродавних чинилаца за прву српску 
сцену, толико, подједнако, пожртвованости свих оних 
трудбеника који раде на обнови поменуте зграде. У 
естетичком погледу зграда код Споменика биће, и спо- 
љње и унутарње, последња реч технике. Тако ће ус- 
коро београдска публика, као и београдски глумци и 
позоришни технички персонал добити једну репре- 
зентативну позоришну зграду за којом су, одреда, чез- 
нули пуних двадесет година, док се њиховим претход- 
ницима предвиђала, можда, само у сновима. Са довр-

шењем ове зграде омогућиће се, у исти мах, извођење 
једног репертоара оних квалитета и  на оној уметнич- 
кој висини коју је српски народ, по својим позитивним 
стваралачко-културним вредностима, одавно заслу- 
жио. Решење проблема нове зграде докрајчиће најзад 
све оне оправдане жалбе, управљене против неудоб- 
ности старе зграде, које су даномице подносили над- 
лежним факторима сви заинтересовани позоришни 
трудбеници. Нови дом даће потстрека, бесумње, и но- 
вим уметничким замасима и  полетима.

Овом приликом поменућемо, и са особитом и оп- 
равданом пажњом, делатност наших инжењера који 
обнављају, с толико елана, нашу матичну позоришну 
зграду. Они су спремни да приме на себе сву одго- 
ворност и критику за све сложене послове које данас 
врше, свесни чињенице да садашње прилике не до- 
пуштају извођење оних објеката који би се могли из- 
вести под другим, лакшим погодбама. Они су већ пуна 
три месеца свакодневно на грађевини, заједно са 250 
радника који неуморно раде на остварењу пројекто- 
ваних планова. На њиховом челу стоје г. Гојко Тодић, 
врховни надгледни архитекта, и архитекта г. Гудовић, 
са статичарем-архитектом г. Гансоном. Они изводе це- 
локупни сплет грађевинских радова са својим помоћ- 
ницима архитектама г.г. Лазом Богдановићем и Драг. 
Гођевцем.

Обим позоришних радова на новој позоришној 
згради изгледа овако:

Машинска постројења, целокупно осветљење по- 
зорнице и  систем слабе и јаке струје пројектовали су 
инжењери г.г. Д. Бракић, Ђ. Маширевић и Ивковић 
који истовремено врше и надглед око њихових по- 
стављања.

Најобимнији и најтежи радови који се односе на 
оправку и дозиђивање зграде уступљени су г. архи- 
текти Милану Секулићу за суму од 3,645.234.38 дин. 
која се плаћа из кредита од 10 милиона д., одобреног 
за најнужније оправке државних зграда. Г. Секулићу 
исто тако уступљена је и израда драмске сале за суму 
од 755.758,78 дин. која се плаћа из ванредног кредита 
од једне милијарде динара, одобреног за јавне радове 
(2. јула 1941. г).

Фирма „Секулић” добила је такође, 30. септембра
1941. год. решење и  за преправку постојеће, као и из- 
раду нове фасаде за суму од 1,173.512,34 д, и  ову суму 
из ванредног кредита од једне мидијарде динара.

Стаклорезачки радови уступљени су фирми „Пав- 
ловић и Петровић” за суму од 129.165,08 дин.
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Стаклорезачке радове врши фирма „Сава”за суму 
445.852,10 дин.

Нова седишта израђује уметничко-столарскарадио- 
ница Драгоја Барца за суму од 807.506 дин.

Гипсарске радове изводи фирма „Марко Аласовић” 
за суму од 628.780.58 д; канализацију и водовод фирма 
„Лабуд” за 682.650.26 д, централно грејање фирма инж. 
Красановског за суму од 607.927.90 д, бинско освет- 
љење поставља и  испоручује фирма „Сименс” за суму 
од 7,053.000 д, док слабу и јаку струју изводи фирма 
„Корда” за суму од 450.000 д. Нови део гвозденог крова, 
у вези с проширењем позорнице и изолацијом терасе, 
као и покретну позорницу изводи фирма „Компас” за 
1.270.000 д, гвоздену бинску конструкцију и бински 
уређај фирма „Кек” са главним инструктором г. Луд- 
виком Енглом за суму од 1,600.000 д.

Остали су још неиздати ови радови: подови и обла- 
гање зидова за суму од 1.000.000 д, тапецирање и завесе 
за 1,000.000 д, поправка постојећих столица на гале- 
ријама за 400.000 д, бински мотори и бински патос у 
суми од 500.000 д. као и  разни непредвиђени трошкови 
и  вишкови услед скокова цена у суми од 830.000 д.

Досад је, као што се види из ових излагања, утро- 
шено 17 милиона динара одобрених из ванредних кре- 
дита од једне милијарде динара за јавне радове, као и 
из кредита од 10 милиона динара, одобреног за нај- 
нужније оправке државних зграда. Остали потребни 
кредит од 12 милиона динара за завршне радове одо- 
брен је једним новим, засебним, ванредним кредитом.

Ове цифре довољно илуструју обим радова на новој 
згради код Споменика. Велики напори меродавних фа- 
ктора и целокупног заинтересованог особља, који су 
управљени на то да Београд добије што скорије ре- 
презентативан позоришни дом, достојан највећих уме- 
тничких прегнућа, донеће убрзо пуне позитивне ре- 
зултате: Београд и Србија имаће зграду која ће моћи 
да, можда изразитије него досад, манифестује велику 
и одану љубав српскога народа према позоришној уме- 
тности, племенитој утешитељици живота.

Миомир ДЕНИЋ
(„Српска сцена”, год. I, бр. 4)

ЈЕДНА ЗНАЧАЈНА ПОСЕТА 
Председник Српске владе г. Милан Недић 

у обновљеној позоришној згради код Споменика
У уторник, 26. маја, у 9 часова пре подне, посетио 

је Претседник Српске владе армиски ђенерал г. Милан 
Недић нову позоришну зграду код Споменика која ће

у другој половинијуна бити свечано отворена. У прат- 
њи г. Претседника налазио се министар грађевина г. 
Огњен Кузмановић. На улазу у зграду дочекали су г. 
Претседника владе и г. Министра претседник Београд- 
ске општине г . Драг. Јовановић, шеф Државне про- 
паганде г. Ђорђе Перић, управник Српског народног 
позоришта г. Јован Поповић, надзорни инжењер г. То- 
дић и целокупно техничко особље нашег Позоришта 
на челу са својим шефом г. Миомиром Денићем.

У току једног сата, колико се задржао у згради, г. 
Претседник је са својом пратњом обишао и  прегледао 
све просторије преуређене зграде. Он се врло живо 
интересовао за многобројне и сложене техничке ра- 
дове који су дали сасвим нов, и  спољни и унутарњи, 
изглед старом Кнез Михаиловом здању, и  раније већ 
у два маха преправљаном. Инжењер г. Тодић, саветник 
Министарства грађевина, који руководи целим ком- 
плексом ових радова, давао је г. Претседнику сва по- 
требна стручна обавештења о техничким извођењима 
(ова извођења, као што је већ познато београдској јав- 
ности, налазе се у завршној фази).

Пошто је прегледао све спољне радове, г. Прет- 
седник је посветио нарочиту пажњу разгледању нове 
позорнице и новог гледалишта. Нова позорница има 
врло велике димензије и одговара свима захтевима 
савремене бинске технике. Њ ена дубина износи 30 
метара која се са задњом позорницом пење на 42 метра. 
Ротациони део позорнице већ је потпуно завршен. На- 
рочиту новину претставља на овој великој позорници 
„шибе-бина”; то су уствари специјална бинска кола 
која омогућавају истовремено постављање и треће сце- 
не. Овако уређена позорница моћи ће да изводи и 
најмонументалнија позоришна дела која захтевају 
многе промене и  особите сценске светлосне ефекте. 
На тај начин одржаће се потребан сценски кон- 
тинуитет оних дела крупних размера која су раније 
убијале код нас дуге и споре промене с бескрајним 
паузама. У вези с новом позорницом изграђују се сад 
и нова електрична постројења која ће омогућити по- 
требне светлосне утиске и дати савршено осветљење 
глумачкој маски и општој сценској слици, изгледу 
кулиса и богатим бојама костима.

Само гледалиште, као што смо већ писали на овом 
месту, добило је потпуно нов изглед. У партеру су 
постављене нове фотеље. Из гледалишног простора 
уклоњени су ранији барокни украси и  претрпана по- 
злата. Гледалиште има сад мирнији и достојанстве- 
нији изглед.

У просторијама око позорнице, нарочито у гардеро- 
бама које су у непосредној вези са њом, хигијенско
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уређење је савршено. Нове, велике и светле гардеробе 
добиле су модерна купатила и кабине са тушевима.

Г. Претседник био је особито задовољан уређењем 
наше нове зграде. Он је изразио своју радост и своје 
велико задовољство што је ново Позориште изграђно 
српском радном снагом и  српском памећу.„То је доказ 
српске животне снаге”, изјавио је г. Претседник.

Затим, обраћајући се управнику нашег Позоришта 
г. Јовану Поповићу, он је рекао ове значајне речи:

„Отварање ове преуређене зграде претставља исто- 
риски датум. Не заборавите, господине Управниче, да 
је овај датум везан за Ваше име. Ја сам поклонио пуну 
пажњу позоришту и позоришним трудбеницима, и 
стога желим да рад ове Куће корисно послужи ду- 
ховној обнови српског народа и српској стваралачкој 
култури”.
(„Српска сдена”, год. I, бр. 17)

ПРЕД ОТВАРАЊЕ ОБНОВЉЕНЕ 
ЗГРАДЕ КОД СПОМЕНИКА 

Реч Господина Претседника Српске владе 
српским позоришним посленицима

Редакција „Српске сцене” замолила је господина 
Претседника Српске владе, армиског ђенерала Милана 
Ћ. Недића, за неколико речи приликом историског 
датума отварања обновљене зграде код Сломеника. И 
поред великих и  одговорних државних послова, го- 
сподин Претседник владе био је љубазан да се одазове 
овој молби наше редакције и да упути овај свој поздрав 
српским позоришним трудбеницима:

„Српско народно позориште у Београду, које је још 
прошле године отпочело свој рад, из основа, нов пе- 
риод живота, бележи данас значајан историски датум 
отварајући своје велике двери код Кнежевог споме- 
ника.

У обнови Србије, а нарочито у обнови српске кул- 
туре и  читавог уховног живота српског народа, Позо- 
риште има узвишене задатке који му налажу скоро 
религиозну пожртвованост.

На члановима овога храма српске уметности лежи 
значајан, тежак, али и  пун части задатак да својим 
прегалачким радом начине од овога свога дома жа- 
риште српске мисли и српске културе, те да и они 
допринесу здравом развоју наших нових, младих на- 
раштаја који у Новој Европи треба да обезбеде својој 
земљи достојно место.

Нека би Бог помогао нове пионире српске позо- 
ришне уметности у овим њиховим племенитим и ро- 
дољубивим настојањима!”44

МИЛАН Ђ. НЕДИЋ 
армиски ђенерал 

Претседник Српске владе

ПОСЛЕ ОТВАРАЊА ЗГРАДЕ 
КОД СПОМЕНИКА 

Прва представа у обновљеној згради
Субота 20. јуна 1942. године остаће забележена у 

историји српског позоришта као крупан датум. Овим 
даном крунисан је низ великих техничких напора који 
су имали за циљ оспособљење ратом оштећене зграде 
код Споменика за нове позоришне функције, оне нај- 
сложеније и оне највише. Довршењем велике позо- 
ришне зграде пружене су најшире могућности српској 
позоришној култури за даље сукцесивно развиће. По- 
вољно решени сценско-технички услови употпуниће 
се новим и повољнијим уметничким резултатима које 
треба ишчекивати у идућој сезони. Досадашњи по- 
зоришни напори пружају за тај будући рад врло по- 
вољних гарантија: предругојачени вид претстава, ре- 
дитељски и глумачки, и њихов спољни изглед, сцено- 
графски, костимски и сценско-материјални -  цео низ 
позоришних питања која су у току једне тешке сезоне 
пионирски савладана.

На дан свечаног отварања нове позоришне зграде 
лебдело је у ваздуху неко особито расположење, пуно 
поуздања у нове српске позоришне могућности. Још 
је све мирисало на свежу боју, на малтер, на нове 
материје; као да су још одјекивали ударци чекића, 
хуктање дизалица и шкрипа стотина полуга и алатки 
које су покретале, удешавале и оспособљавале за жи- 
вот ову велику грађевину. Џин је, међутим, већ био 
пробуђен и блистао је у свој својој лепоти и пуном 
своме сјају. Раскошно осветљено гледалиште мирних 
и укусно сложених линија полагано се пунило жа- 
гором радознале публике.

Иза нове железне завесе, на већ раније монтираној 
сцени која је давала импресиван оквир великој Сте- 
ријиној комедији, ужурбано су се кретали чланови 
Управе, глумци и технички радници, сваки од њих 
забринут за прву импресију коју треба да остави на 
публику изглед нове сцене, звук прве речи, први сноп 
електричне светлости просут по новом, тек орендиса-

44 „Српска сцема”, год. I, бр. 18.
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ном патосу локретне позорнице... Овај свет снова обу- 
зимала је нека врста хладне грознице која се осећа 
пред одлучне тренутке, пред неку велику битку која 
је увек у изгледу на овом отсеку чудесног сценског 
фронта, у овом малом сектору иза рампе где се живот 
многоструко преживљава и стоструко преображава. А 
ова битка, поред тога, била је и одлучна: одлучна по 
уметничку репутацију и  техничке могућности нове 
Куће; одлучна по један нов позоришни систем који ће 
се програматски навестити првом претставом...

Најзад је одјекнуо судбоносни ударац гонга и пред 
завесу је изашао управник Позоришта г. Јован По- 
повић да одржи своју беседу.

Тако је прва реч с нове сцене постала дело. 

(„Српска сцена”, год. 1, бр. 19)

ЈЕДНА ЗНАЧАЈНА КУЛТУРОЛОШКА АКЦИЈА 
ОКУПАЦИЈСКЕ УПРАВЕ 
НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА

Библиотека. Народног позоришта у  Београду стара 
је  колико је  старо и  само Позориште, а темеље јо ј је 
положио први управник ове установе, Јован Ђорђевић.

Библиотека је  била усредсређена углавном на при- 
бављање драмских текстова, којих је, с обзиром на оно- 
времени интнзитет премијера, увек морало битиу знат- 
ном броју.

Како је  управа Народног позоришта у  оснивачким 
данима нашег Театра одржавала присне људске и  стру- 
чне контакте са управом бечког Бургтеатра, у  њеним  
фондовима био је  и  известан број стручних књига, 
претежно немачких, а посебно оних књига чији је  аутор 
био тада чувени књижевник, редитељ и  уметнички ру- 
ководилац тога позоришта, Хајнрих Лаубе (1806-1884).

Првобитна библиотека Народног позоришта уни- 
штена је  готово у  потпуности 1914. године. Од 1918. до
1941. године библиотека је  значајно обновљена, али је 
те године, 6. априла, такође у  потпуности уништена.

Од дана објављивања текста, који у  прилогу доно- 
симо (из „ Српске сцене”) почела је  њена перманентна 
обнова.

Сада збирке драмских дела Архива Народног позо- 
ришта у  својим инвентарским књигама има регистро- 
ваних 2.200 дела из домаће и  свих значајнијих светских 
драматургија.

ЗА ОБНОВУ БИБЛИОТЕКЕ СРПСКОГ 
НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА45

Српско народно позориште је у овоме рату изгу- 
било између осталог и своју библиотеку. Она је била 
смештена у једној овећој одаји у згради код Споме- 
ника. Пламен који је обухватио позорницу, гардеробе, 
магацине са костимима, уништио је и ову лепу, знатно 
бројну и са укусом и знањем кроз више од педесет 
година, прикупљану тековину. Нестало је драмских 
текстова, српских и страних, сликарских репродукци- 
ја, дела из лепе књижевности, збирки сценографских 
скица остварених на београдској позорници између 
два рата. Штета, коју су Позориште и  наша култура 
претрпели, не може се цифрама претставити. Ако би 
цифарска штета могла и  да се утврди, она се ни на 
који начин не може надокнадити. Огроман број тек- 
стова, наших и нарочито страних, не може се више 
нигде добити. Сценографске скице се више никада 
неће набавити. Већи број часописа, наших и  страних, 
такође је нестао за дуже време.

Добра и потпуна библиотека, међутим, неопходан 
је услов за правилан рад једне просветне установе као 
што је Српско народно позориште. Обнови те библио- 
теке Управа је прибегла одмах по преузимању своје 
дужности. Али њено веће и  лотпуније комплетирање 
захтева и много кредита и доста времена. Њ ена си- 
стематска попуна могла би да се изврши тек кроз не- 
колико година смишљеног рада. Позоришту је, међу- 
тим, да би што правилније могло приступити своме 
садашњем задатку, потребан један основан и  сигуран 
извор његове делатности. И пошто Позориште није 
приватно предузеће, него је тековина читавог једног 
народа, мишљења смо да у његовом обнављању треба 
да учествује цео народ.

Управа стога позива све наше суграђане којима је 
на срцу судбина нашег Позоришта, а који су могућ- 
ности да га помогну, да издвоје из својих библиотека 
све књиге које би могле бити корисне Позоришту. 
При оцени које би књиге требало издвојити, треба се 
руководити најширим принципима.

У првоме реду, Позоришту су неопходни драмски 
текстови, наши и  страни. Код страних текстова, првен- 
ствено су важна дела штампана на језику пишчевом, 
али и преводи драмског писца или на који други језик 
једнога од великих народа нису од мање важности. У

45 Аутори реконструкције годишњака претпостављају да је 
ову иницијативу покренуо Слободан А. Јовановић, тада се- 
кретар Драме.
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извесним случајевима, такви лреводи су од првенстве- 
не користи. Ибзенова оригинална дела, на пример, 
била би леп поклон, али би се тиме мало ко могао 
користити; превод пак Ибзена на који велики језик 
био био од неоцењиве користи.

Речници су такође насушна потреба. Приликом 
припреме и  дефинитивног спремања једног комада за 
сцену, мора се често прибећи темељитом прегледу пре- 
вода. Речници су због тога драгоцени помоћници и 
саветодавци. И то речници у свима комбинацијама. Не 
само речници неког страног и нашег језика, него и 
речници једног страног језика и неког од других стра- 
них језика. Комбинованом твиховом употребом долази 
се до одличних резултата; могло би се чак рећи да се 
тако долази до најбољих резултата, пошто су страни 
речници, нарочито неки од њих, савршенства своје 
врсте. Исто тако, од драгоцене користи су и речници 
појединих језика, састављени од стручњака својих нар- 
ода. Вуков речник, например, или Брокхауз, или Ларус, 
или Мелци, основице су без којих се културни рад не 
може замислити. Треба нарочито подвући важност до- 
маћих речника. Они су корисни у првом реду због 
акцената. Познато је колико су акценти болна страна 
и  Позоришта и  наше просвете уопште. Консултовање 
Вуковог речника више није довољно. У Вука се не 
налазе све речи које су данас у употреби; с друге 
стране, акцентовање многих речи је данас другојачије 
но у време Вуково. То питање су у нашој земљи с 
успехом решили г. Кангрга и  г. Ристић, састављачи 
Српско-немачког речникгц тај речник, међутим, никада 
није био у библиотеци нашега Позоришта.

Енциклопедије су, такође, неопходни приручници. 
У Позоришту ствари треба свршавати тренутно, брзо 
и добро. Консултовање на месту енциклопедија (Маје- 
ров лексикон, велики Ларус, Енциклопедија Итали- 
јана), упрошћавале би рад и  доприносиле његовој ефи- 
касности.

Не треба сметнути с ума да је Београдско позо- 
риште, поред драмског, и  оперско и балетско. Публи- 
кације које се односе на једну и другу уметност, биле 
би драгоцене.

Не треба заборавити ни помоћне позоришне ум- 
етности и  занате: сликарство, декоратерство, костими, 
електрична енергија употребљена у позоришне сврхе, 
столарство, итд. Књиге које говоре о овим предметима 
нашле би међу позоришним трудбеницима захвалне 
читаоце.

Нарочито бисмо хтели подвући да је библиотека 
Српског народног позоришта једна врста и српског 
позоришног музеја. Све што је као штампани доку-

менат у вези са историјом и развојем нашега Позориш- 
та требало би да се у њој налази. Све повремене позо- 
ришне публикације, а нарочито позоришни часописи, 
треба да опет дођу у посед Српског народног позо- 
ришта. Чак и  прилози који изгледају од мањег значаја 
врло су важни за историју: комплет, например „Скоп- 
ске сцене” или „Сарајевске сцене” за једну од послед- 
њих сезона, данас је тешко наћи.

Не мислимо да је овим наводима исцрпљен слисак 
потреба библиотеке једног позоришта. Романи вели- 
ких светских аутора требало би да се налазе у библио- 
теци Позоришта. У Позоришту се често врше драма- 
тизације, а проверавање и исправљање тих радова за- 
хтева да се имају при руци полазни текстови. Збирке 
стихова великих и страних песника такође су неоп- 
ходне. Комплети великих светских илустрованих пу- 
бликација служе корисно као потсетник приликом из- 
бора декора, костима, поднебља, карактеризација лич- 
ности. И тако даље. Дародавци могу према стању сво- 
јих библиотека да и сами процене шта би Позоришту 
могло бити од користи.

Као што се из ових констатација види, потребе 
једне лозоришне библиотеке су огромне. Потпуно ос- 
тварење оваквог плана не могу управе извести у току 
неколико година. Удруженим, међутим, напорима на- 
ше просвећене јавности и Позоришта, оне би се могле 
у многом решити. Па ако се не би и потпуно решиле, 
оне би, делимичним олакшањем посла, допринеле 
ефикаснијем дефинитивном решењу. А то је огромно. 
И за тај посао добра воља свих појединаца је од од- 
лучујуће важности.

Управа се нада да ће овај апел наићи на одзив наше 
јавности. Све прилоге треба доставити библиотекару, 
сваке недеље, између 9 и 11, у згради на Врачару (за- 
дњи улаз).
(„Српска сцена”, год. I, бр. 4)

КРСНО ИМЕ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 
ПРВОРАЗРЕДНА ИДЕОЛОШКО-ПОЛИТИЧКА 

МАНИПУЛАЦИЈА
До 1942. године Народно позориште у  Београду није 

имало своју крсну славу нити је  крсно име могло има- 
ти будући да је  било државна установа, а не еснаф, 
фабрика и л и  било које друге врсте предузеће (ино- 
косно и л и  корпоративно).

Актуелна позоришна управа је  1942. за крсно име 
Народног позоришта узела име Светог Јована Крсти- 
теља, кога наша Црква празнује 20. јануара по новом, 
а 7. јануара по старом календару.

25



Да је  у  овом случајуреч о прворазредној идеолошко- 
политичкој манипулацији није потребно износити би- 
ло које доказе јер се ти докази садрже у  прилогу који 
следи.

Централно питање које се у  вези са крсним именом 
Народног позоришта отвара у  овом тренутку јесте пи- 
тање улоге Српске православне цркве у  овом чину.

То питање се поставља из три разлога: из резер- 
висаног односа које је  светосавско православље имало 
према позоришту „од средњег века до модерног доба” 
(да парафразирамо Боривоја С. Стојковића); из односа 
који су Српска православна црква и  Народно позориш- 
те имали између два рата због приказивања Нушићевог 
„Находа” и, најзад што је  црква ово крсно име бла- 
гословила и  у  његовом обележавању активно судело- 
вала у  време када су се у  немачким логорима смрти 
налазила њена два најзначајнија духовника у  том тре- 
нутку: патријарх Гаврило Дожић и  њен први духовни 
мислилац Николај Велимировић, епископ Епархије жи- 
чке.

Одговоре на ово питање у  целини и  појединостима 
може пружити сама Црква ако за то има разлога ивоље.

Под симболичним знаком Св. Јована Крститеља 
ПРВА КРСНА СЛАВА НАШЕГ ПОЗОРИШТА 

прослављена је у уторник, 20. јануара о. г.

Прву своју Крсну славу, прву у својој историји, 
прославило је Српско народно позориште у уторник,
20. јануара о.г. Прославило је у кругу изабраних зва- 
ница, претставника Великонемачког Рајха на чијем се 
челу налазио пуковник г. фон Кајзенберг, командант 
Београда, претставника Српске владе народног спаса, 
на челу са г. Велибором Јонићем, Министром про- 
свете, који је, уједно, заступао г. Претседника владе, 
као и  целокупног свог ансамбла.

За свог покровитеља и заштитника узело је Српско 
народно позориште Св. Јована Крститеља. На тај на- 
чин символично је обележена нова ера ове високе 
културне установе која је у досадашњој својој исто- 
рији, нарочито у историји између два светска рата, 
подлегала, тако лако и с тако мало свести и поноса, 
интернационалним „стваралачко-културним” утица- 
јима, заборављајући своју мисију првоборца за ориг- 
иналну српску културу. Узимајући за своје крсно зна- 
мење једног идеолошког борца, навестиоца хришћан- 
ске религије, онога који је у Јордану крстио Спасиоца 
човечанства, Српско народно позориште означило је 
тако свој будући идеолошки пут који је, у исти мах,

и  традиционални пут српског народа, и  његово зна- 
мење кроз векове.

Прослава Крсног имена била је заказана у 11 часова 
пре подне. Још миого пре почетка свечаног црквеног 
обреда, позоришни фоаје, нарочито декорисан, почео 
је да се пуни званицама које су дочекивали Управник 
позоришта г. Јован Поповић и претседник Удружења 
глумаца г. Јован Гец. Око н>их су чиниле изванредну 
слику најмлађе чланице нашег Позоришта, обучене у 
српску народну ношњу, одређене да послужују наше 
госте. Између двоја улазна врата, која воде у . гледа- 
лиште, стављена је велика, уметнички израђена икона 
Св. Јовапа Крститеља пред којом је већ било прислу- 
жено кандило. Она ће ту убудуће стално остати.

На лозорници је, дотле, био постављен сто са слав- 
ском свећом, крсним колачем и  кољивом, и  распоређен 
оперски хор који је, под воћством свога диригента г. 
Војислава Илића, имао да одговара на јектенија при- 
ликом црквеног обреда.

По уласку званица у  гледалиште, управник г. По- 
повић је ступио на позорницу, укусно декорисану за- 
весама, где су већ стајали свештеници у одеждама. Он 
је дошао у пратњи својих директора који су прису- 
ствовали свечаном црквеном обреду с претставницима 
Драме, Опере и Балета. Између осталих, на позорници 
се налазио и г. Добрица Милутиновић, наш велики 
уметник, доајен наше Драме, који је доцније секао 
славски колач с управником г. Поповићем и  најмла- 
ђим чланом наше Опере г. Слободаном Малбашким.

Свечаном славском обреду присуствовали су сви 
присутни стојећи, између осталих и  епископ г. Ар- 
сеније који се налазио у Управниковој ложи. После 
свечаног обредног чина, који је изванредно пратио хор 
наше Опере, дао је Управник г. Поповић своју реч у 
којој је образложио одлуку садашње Управе да узме 
Крсну славу и разлоге који су је на то навели. Он је 
поздравио, најпре на српском језику, присутне госте, 
а затим је на немачком језику одржао овај говор који 
је после поновио и српски:

Сматрам за бескрајно пријатну дужност што могу, 
моја господо, да вас у име Управе Позоришта поз- 
дравим као госте наше куће, овог храма уметности, и 
да вам се искрено и од срца захвалим на великој паж- 
њи коју сте нам указали својим присуством на да- 
нашњи дан.

Српско народно позориште, које је у духу започете 
обнове Србије, већ заорало дубоко своју прву бразду 
на пољима позоришне уметности, прославља данас 
своју прву славу Св. Јована. Управа Позоришта желела 
је да именом свеца Крститеља крсти период обнове
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нашег првог Театра који је пре неки дан прославио 
сто година свога живота, и  да тиме, Божјом помоћу, 
видно обележи једно ново доба које ће нашем толико 
драгом Театру донети срећнију будућност и оспосо- 
бити га да у тој будућности испуни своје узвишене 
задатке, своју национално-културну мисију.

Дани нашег срозавања, који су претходили слому, 
учинили су да је и  Позориште у томе времену по- 
клекло и скренуло са свог исправног пута. Тим више 
је потребно да данас нови људи са новим и здравим 
погледима приступе, са религиозним осећањима дуж- 
ности и једном снажном вером, његовој обнови. Зато 
данашња позоришна слава има једно символично зна- 
чење.

У животу једнога народа позориште значи веома 
много. Данас, кад се под окриљем Великонемачког Рај- 
ха ствара нова Европа., нов свет, васпитна улога позо- 
ришта је још много значајнија. Оно мора бити прет- 
ходница нове уметности, нове књижевности, новога 
друштва. Само тако схваћено, позориште може бити 
од користи по прогрес нашег националног и култур- 
ног живота. Само тако позориште може корисно по- 
служити за здрав развој наше омладине и њену спрем- 
ност да у новоме свету понесе са чашћу своје име.

Нека нам данашња наша Слава помогне у тим на- 
шим настој ањима.46

ГОСТОВАЊЕ ДРЖАВНОГ ПОЗОРИШТА 
ИЗ ХАМБУРГА

Текст из „ Српске сцене” који следи преносимо из 
више разлога. П рви је  разлог да се види да је  и  у  
Немачкој било државних позоришта, пошто се код нас 
усталило мишљење да је  Немачка била земља децен- 
трализованог позоришног система у  коме су по при- 
роди стварц доминирала градска позоришта. Д руги  је  
разлог што ова представа није приказана и  за грађан- 
ство, иако је, по мишљењу Р. Килиса, најверније одсли- 
кавала немачки дух.

ЈЕДНО ОД ПРВИХ НЕМАЧКИХ 
ПОЗОРИШТА У БЕОГРАДУ

21, 22, и 23. јуна гостоваће на обновљеној сцени С.н. 
позоришта код Споменика Државно позориште из 
Хамбурга. Оно ће, у ове дане, дати три представе за 
немачку војску. Играће класичан немачки комад Мина

46 „Српска оцена”, год I, бр. 9.

фон Барнхелм и л и  војничка срећа. То је весела игра у 
пет чинова. Њ ен писац, Готхолд Ефрајим Лесинг, тво- 
рац је нове немачке драматике и  теоријски борац за 
ново немачко позориште с изразито уметничким тен- 
денцијама. 0  Лесингу и његовој веселој игри дали смо 
потребне податке у последњем броју „Српске сцене”. 
Сад дајемо иеколико информација о Државном позо- 
ришту у Хамбургу, као и о циљу овога гостовања.

Наглашавамо да на челу ове изврсне немачке сцене, 
једне од водећих у немачком народу, стоји од 1931. г. 
Карл Вистенхаген, штатсрат (државни саветник), један 
од најбољих немачких драмских уметника и  сјајан ре- 
дитељ. Он долази у Београд с трупом Хамбуршког 
позоришта и тумачи у Лесинговој веселој игри карак- 
теристичну улогу Паула Вернера, бишег наредника 
мајора фон Телхајма.

Представнику овог Позоришта г. Рудолфу Килису, 
заступнику интенданта г. Вистенхагена, који је не- 
давно боравио у Београду, ставили смо, поводом овога 
гостовања, неколико питања на која смо добили ове 
одговоре:

-  Постанак Државног позоришта у Хамбургу:
Државно лозориште у Хамбургу једно је од главних 

драмских позоришта Рајха. Отворено је 1900. и  наста- 
вило је класичне традиције ранијег Хамбуршког по- 
зоришног живота. Убрзо по оснивању оно је стекло 
углед једне од најзначајнијих сцена у Рајху, благо- 
дарећи низу величанствених инсценација класичара 
као и свесном неговању савремене драмске поезије. За 
овај подухват имало је Хамбуршко позориште велик 
број изванредних претстављача. После националне ре- 
волуције, воћство Хамбуршког позоришта преузео је 
Карл Вистенхаген који га је водио и  раније, пре него 
што је постало државна установа. Оно је као државна 
установа добило нарочит полет, искоришћујући еко- 
номске услове великог приморског града Хамбурга и 
водећи нарочито рачуна о његовим културним потре- 
бама. Репертоар овог лучког града саобразио се под- 
једнако и неговању уметничких односа са иносчран- 
ством. Државно позориште у Хамбургу гостовало је са 
својом чувеном инсценацијом Фауста и  са Лесинговом 
Мина фон Барнхелм  у Ослоу, Бергену и Дронтхајму. 
Нарочит претстављачки стил и  инсценације које су 
обележавале особену уметничку линију, живахно су 
упућивале ову позорницу на ново формирање немач- 
ког позоришног живота.

Државно позориште у Хамбургу стоји, са државним 
позориштем у Берлину и Бургтеатром у Бечу, на челу 
свих немачких драмских сцена.
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-  Зашто сте изабрали баш Лесингову М ину фон
Барнхелм  за гостовање у Београду:
Ниједна комедија у светској литератури не мани- 

фестује са толико очигледности уметнички и народни 
начин живота једне земље, као што Лесингова Мина 
фон Барнхелм  манифестује немачки начин живота и 
немачки начин мишљења. то је и био разлог што смо 
одлучили да са овом комедијом дођемо у Београд, јер 
је она право уметничко дело, толико значајно и, у 
исти мах, толико забавно. У центру радње ове коме- 
дије, која се у поднаслову назива Војничка срсћа, стоје 
један официр и  једна племићка -  девојка. Радња се 
дешава у време седмогодишњег рата, кад се Фридрих 
Велики борио с целим светом непријатеља и победио.

За Хамбург понаособ ова комедија има изузетно 
значење. Овде, у овом старом граду Ханзе, ово је дело 
први пут изведено 1767, у време знаменита оснивања 
Хамбуршког народног позоришта. Државно позориш- 
те у Хамбургу, које је наставило традиције Народног 
позоришта, изводи са нарочитом пажњом ову коме- 
дију.
(„Српска сцена”, год. I, бр. 18)

ИЗБОР ИЗ АРХИВСКЕ ГРАЂЕ

(1) Са хронолошким подацима:
Немачка војна команда није сагласна са предлогом 

НП да прикаже драму Велмара Јанковића Дневна вест 
(29. УШ 1941);

Др Ерих Хецел извештава директора Драме да Не- 
венка Урбанова није присуствовала пробама Елге ни
1. ни 2. септембра; директор захтева изјаву Невенке 
Урбанове; Невенка Урбанова изјављује да не прихвата 
улогу (2. IX 1941);47

Решење комесара НП Јована Половића о покретању 
часописа „Српска сцена” (8. IX 1941);

Списак драмских дела послатих на цензуру (23. IX 
1941);

Решење да се Рудолф Ертл разреши дужности в.д. 
директора Опере (12. X I 1941);

Последња опомена комесара Јована Поповића чла- 
новима Драме да се имају придржавати у свему његове 
наредбе о раду и  реду  бр. 2281/41 (20. XI 1941);

47 Из ове пријаве се може закључити да је др Ерих Хецел током 
сезоне 1941/42. ипак радио у Народном позоришту, иако је 
у списку који је претходно достављен немачким властима 
био избрисан из редова чланова ове установе.

Окружница комесара Јована Поповића дирекцији 
Драме чији пријем потврђује в. д. директора Боривоје 
Јевтић (25. XI 1941);48

Решење да се дужности генералног секретара НП 
разреши Милан Стојановић, редитељ а на то место 
постави Никола Трајковић, који ће вршити и дужност 
уредника „ Српске сцене” (5. XII 1941);

Позив комесара НП Јована Поповића целокупном 
особљу да посети Антимасонску изложбу (6. ХП 1941);

Решење да се др Душан 3. Милачић разреши дуж- 
ности директора Драме и  упути на рад у IX мушку 
гимназију (25. III 1942);

Решење да се, поред Ивана Брезовшека, диригента 
и  Каракаш-Попове Јелисавете, чланице Опере, ставе у 
пензију и Радомир Плаовић, редитељ и  Рудолф Ертл, 
редитељ и члан опере (25. III 1941);49

Решење управника НП да се Лазару Јовановићу, 
члану Драме одобри плаћено одсуство за време док се 
буде бавио у одреду војводе Подгорског (25. Ш 1942)

(2) Без хронолошких података:
Списак драмских дела које је цензура одобрила за 

извођење.
Списак ангажованих чланова Драме у сезони 1941 

/42. са назнаком месечних примања, а у додатку списак 
неангажованих чланова (у односу на претходну се- 
зону), као и списак имена новоангажованих чланова 
и  одлука о премештају Драгице Угарковић у адми- 
нистрацију.

Списак представа које су у СНП одржане за не- 
мачку војску (гостовање Државног позоришта из Хам- 
бурга) и списак представа које је НП приказало за 
немачку војску.

Напомена:
Белешке без хронолошких података потичу, веро- 

ватно, од стране Слободана А. Јовановића, секретара 
Драме.

48 Из ове окружнице се види да је др Душан 3. Милачић до 
премештаја у IX мушку гимназију само формално био ди- 
ректор Драме.

49 Са ова два решења донета у истом дану, из чланства НП 
удаљена су сва три масона: др Д. 3. Милачић, Р. ГТлаовић и 
Р. Ертл.
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На основу чл. 1 Уредбе о Народном позоришту

РЕШАВАМ:
1. -  Да позоришни лист са уметком-програмом за 

све редовне и  ванредне представе и даље издаје Управа 
Народног позоришта у својој режији.

2. -  Лист ће излазити два пута месечно -  сваког 1. 
и сваког 15. у месецу -  на 32 стране досадашњег фор- 
мата, са корицама у две боје, у мешаном слогу (сит- 
нији гармонд и петит).

3. -  Дужност уредника листа вршиће г. Јевтић Бо- 
ривоје, в.д. редитеља.

4. -  Техничку страну и администрацију листа во- 
диће г. Трајковић Никола, професор, додељен на рад 
Народном позоришту. Све идејне скице и потребне 
цртеже, како за насловну страну листа тако и  за оглас- 
ни део, припремаће позоришни сценографи и сликари.

5. -  Дирекције Драме и  Опере доставиће уреднику 
сав потребан материјал за рекламисање комада који се 
спремају или су већ на репертоару по службеној дуж- 
ности, а остали рукописи које ће уредник сам при- 
бављати, хонорисаће се са 1 динаром од реда на једном 
ступцу и  са 2 динара од реда преко целе ширине.

6. -  Крајем сваког месеца уредник ће, уз доказне 
примерке, рефератом достављати имена сарадника и 
заслужене суме, ради израде решења о исплати на- 
граде.

7. -  Закључење и наплату огласа вршиће аквизи- 
тери које уредник предложи и управа прими. Закљу- 
чење се врши писменом потврдом, такође у трипли- 
кату и  она ће носити печат и  потпис администратора 
и инкасанта, односно аквизитера. Огласи се закључују 
најмање полумесечно по специјалној тарифи.

8. -  За свој труд око прикупљања огласа и продаје 
листа аквизитери ће имати до 35 % од погођене цене 
огласа, а продавци, односно позоришни разводници, 
имаће 30 % од продајне цене листа. Обрачун са раз- 
водницима вршиће контролори улазница, који ће на- 
плаћене нето суме предавати писменим рефератом От- 
секу рачуноводства.

9. -  Најдаље до 10. у месецу, администратор ће наро- 
читим рефератом, прилажући му дупликате издатих 
рачуна и  по одбитку аквизитерске провизије, достав- 
љати Отсеку Рачуноводства наплаћене суме за све ог-

ДИРЕКЦИЈА ДРАМЕ50

50 Документ је у  архиви Народног позоришта заведен под бро-
јем 1286, Београд, 8. IX 1941.

ласе из прошлог месеца, тако да се може водити тачна 
евиденција о кретању прихода и  расхода листа.

10. -  Издаци на клишеа и  рукописе вршиће се из 
редовних буџетских средстава, а у недостатку ових из 
фонда позоришног динара.

Комесар 
Народног позоришта 

Јован Поповић

ДЕЛА ПОСЛАТА НА ЦЕНЗУРУ (23. IX 1941):

Избирачица 
Лажа и  паралажа 
Љубавно писмо 
Тартиф 
Јубилеј 
Протекција
Флорентински шешир 
Част
Сплетка и  љубав 
Моја беба

ДИРЕКЦИЈИ ДРАМЕ51
И поред моје наредбе бр. 2281/41 о раду и реду, 

извесни чланови долазе на пробе и претставе у ве- 
ликом закашњењу, чиме ремете цео рад и  тиме се 
добар ток претстава доводи у питање.

У последње време приметио сам да извесни служ- 
беници и то, нажалост, они који би требало да пре- 
дњаче добрим примером, долазе на пробе и претставе 
у напитом стању.

Такви поступци не само да руше достојанство чла- 
на и као човека и као уметника, већ у највећој мери
штете углед саме установе.

Овакве поступке нећу трпети више.
Ово је последња опомена од моје стране свима оним 

службеницима који сами не умеју да схвате своје дуж- 
ности, с тим да ћу у првом наредном случају сваког 
таквог члана -  службеника -  казнити највећом нов- 
чаном казном коју прописује Закон о чиновницима и

51 Документ је у архиви Народног позоришта заведен под бро- 
јем 2622, Београд, 20. XI 1941.
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Уредба о Народном позоришту. А у случају поновљене 
грешке биће дотични члан отпуштен из државне слу- 
жбе.

Молим да предње саопштите на потпис целокуп- 
ном драмском особљу па акт потписан вратите Уп- 
рави.

Комесар 
Народног позоришта 

Јован Поповић

ДИРЕКЦИЈИ ДРАМЕ52
На основу чл. 1 Уредбе о Народном позоришту и 

мога решења бр. 2444 од 3. новембра о.г.

РЕШАВАМ
Да се г. Ертл Рудолф, разреши службе врш. дуж- 

ности Директора опере и да ту дужност врши надаље 
г. Настасијевић Светомир.

Комесар 
Народног позоришта 

Јован Поповић

ОКРУЖНИЦА53
Приметио сам у последње време да су сва пажња 

и интресовање глумаца усредсређени на премиеру, а 
већ на трећој или четвртој представи новог комада 
испољава се чак незнање улога, које грубо вређа текст 
дела које на тај начин добија делимично сасвим по- 
грешан смисао.

Такве појаве у озбиљном позоришту су потпуно 
искључене , и  стога опомињем чланове да су дужни 
своју улогу да читају и после премиере, пред сваку 
претставу комада у коме су запослени.

Незнање улога на претставама кажњаваћу најстро- 
жијим новчаним казнама, у духу Уредбе о Народном 
позоришту.

Комесар 
Народног позоришта 

Јован Поповић 
Београд, 22. новембра 1941. г.

52 Документ је у архиви Народног позоришта заведен под бро- 
јем 2582, Београд, 12. XI 1941.

53 Документ је у архиви Народног позоришта заведен под бро-
јем 2790, Београд, 25. X I 1941.

На основу чл. 1 и 2 Уредбе о Народном позоришту 
и чл. 70 ст. 3 Закона о чиновницима.

РЕШАВАМ
да се г. Стојановић Милан, разреши службе гене- 

ралног секретара Народног позоришта 6. децембра о.г. 
Дужност да преда г. Трајковићу Николи, који ће вр- 
шити дужност генералног секретара Народног позо- 
ришта.

Г. Трајковић ће вршити дужност генералног се- 
кретара са овим овлашћењима:

1. -  да врши надзор над радом целокупног особља 
старајући се да се сви послови правилно и  на време 
извршују;

2. -  у случају моје спречености прима публику и 
чланове позоришта по разним молбама и жалбама које 
се упућују мени, достављајући их надлежним шефо- 
вима на реферат и мишљење, односно на припремне 
радове за моју одлуку;

3. -  да у погледу унутрашње поште која се односи 
на интерни рад потписује разрађена и од мене, у по- 
гледу њихове садржине већ потписана администра- 
тивна решења а по наређењу Комесара Народног по- 
зоришта и

4. -  да води евиденцију прихода и  расхода свих 
претстава ради припремања извештаја за мене.

Комесар 
Народног позоришта 

Јован Поповић

ДИРЕКЦИЈИ ДРАМЕ54

ЦЕЛОКУПНОМ ОСОБЉУ 
СРПСКОГ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА

Већ дуже времена у Београду је отворена Анти- 
масонска изложба, која је својом огромном посетом 
доказала опште интересовање. Убеђен да и  све чланове 
наше Куће интересује све оно што је у програму об- 
нове наше земље, као и да цене напоре свих оних који 
данас раде на изграђивању новог поретка, замолио сам 
Дирекцију Антимасонске изложбе да нашим члано- 
вима изађе у сусрет приликом посете изложбе одре- 
дивши им погодно време за посету, као и да им стави 
на расположсње потребне водиче.

54 Документ је у архиви Народног позоришта заведен под бро-
јем 2960, Београд, 5. XII 1941.
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Дирекција Антимасонске изложбе обавестила је 
Улраву да је члановима српског Народног позоришта 
у Београду одредила време колективне посете у среду, 
19. о.м., у 10 часова пре подне.

Према томе позивам сво особље да неизоставно бу- 
де у среду, у 9 часова пре подне у аули Позоришта на 
Врачару , одакле ће корпоративно, са управом на челу, 
отићи на Антимасонску изложбу.

Ово саопштити свом особљу Позоришта на потпис. 
Београд, 6. децембар 1941 г.

КОМЕСАР 
Народног позоришта 

Јован Поповић

ДИРЕКТОРУ ДРАМЕ55

На основу решења Господина Министра просвете 
II бр: 4260 од 18. Ш 1942. г., чл. 1 Уредбе о Народном 
позоришту и  § 100 Закона о чиновницима

РЕШАВАМ
да се Милачић др. Душан, директор драме Народног 

позоришта у Београду, реазреши службе у позоришту 
и упути на рад IX мушкој реалној гимназији у Бео- 
граду.

Предње се доставља с тим да је разрешен службе у 
позоришту на дан 25. марта 1942. г.

Управник 
Народног позоришта 

Јован Поповић, с.р.

ДИРЕКЦИЈИ ДРАМЕ56

На основу чл. 1 Уредбе о Народном позоришту, 
одлуке Г. Претседника Мин. савета М.С. Бр. 1191 од 23. 
Ш 1942. г. и  100 Закона о чиновницима

РЕШАВАМ
Да се ниже именовани чланови Народног позориш- 

та у Београду, који су стављени у пензију, разреше

55 Документје у архиви Народног позоришта заведен под бро- 
јем 1283, Београд, 25.Ш 1942.

56 Документ је у архиви Народног позоришта заведен под бро-
јем 1316, Београд, 25.Ш 1942.

службе у лозоришту, данас 26. марта 1942. године, и 
то:

1.- Плаовић Радомир, редитељ
2 -  Ертл Рудлоф, редитељ и члаи опере
3,- Брезовшек Иван, диригент 
4 -  Каракаш-Попова Јелисавета, члан опере

Управник 
Народног позоришта 

Јован Поповић с.р.

ДИРЕКЦИЈИ ДРАМЕ57
На основу чл. 1 Уредбе о Народном позоришту и 

објашњења Претседништва Министарског савета М. С. 
Бр. 1293 од 9. X 1941. г., да државним службеницима, 
кад се јаве за добровољце припадају све принадлеж- 
ности за време док су у одреду добровољачком као и 
извештаја Штаба за везу четничке команде у Београду 
бр. 565 од 24. Ш 1942. г.

РЕШАВАМ
Да се Јовановићу Лазару, члану драме Народног 

позоришта у Београду одобри отсуство док се буде 
бавио у одреду Војводе Подгорског и  за све то време 
да му се издају редовне принадлежности.

Управник 
Народног позоришта 

Јован Поповић с.р.

ОДОБРЕНИ КОМАДИ
Срсћни дани  
Матура 
Коштана 
У лични свирачи 
Елга
Моја кћи твоја кћи 
М оји ђетићи 
ЈТако је  мушкарцима 
Подвала
Три свеца из села 
Отмица Сабињанке 
Каплар Милоје

57 Документ је у архиви Народног позоришта заведен под бро-
јем 1300, Београд, 25.Ш 1942.
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Општинско дете 
ДР-
Гастоиова свадба
Сеоска лола
Хамлет
Разбојници
Ајша
Скамполо
Ја сам убица
Сплетка и  љубав
Избирачица
Смучање на суву
Наша деца
Два лопова
Чергарсш живот
Флорентински шешир
Нервозна жена
Каријера канцелисте Винцинга
Срећа са друма
Крчма на друму
Ја ћу бити твоја
Деда на продају
Два црнца
Докле буде Бања Луке 
Учитељ боксовања 
П рисни пријатељ 
Мајчин благослов 
Јунак дана
Контролор спаваћих кола
Диран-диран
ГоспоЂица из кафане
Печалбари
Дундо Мароје
Узорни муж
К луб родитеља
Госпођа жели да ви д и  Пабста
Породица Бло
Покојник
Буца
Отмено друштво
Понор
Ђидо
Зона Замфирова

Бечлија у  харему
Жорж Данден
Хасанагиница
УЈЕЖ
Свет
Несуђени зетови 
Два цванцика 
Ивкова слава 
Лепа пустоловина 
Вода са планине 
Народни посланик 
Посао је  посао 
Зулејка
Љубавно писмо 
Част
Усред бела дана
Протекција
Шопенхауер
Сиви
Киша
У  цветној Шпанији 
Сто милиона долара 
Кад то не сме нико знати 
Хенрик други  
Бадње вече 
Миш
Госпођа Сан Жен
Меркаде
Паук
Стари каплар 
Анђеоска жена 
Чвор
Цар Ћира 
Све за мајку 
Хирургија
Моја жена нема ш ш а  
Врачара Божана 
Лесковчанин у  Паризу 
Учитељ Манча 
Поклони брдских вила  
Отело
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1
2
3

4
5
6

7
8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

ДРАМА 
Досадашњи ангажмани:

Фран Новаковић 4.800.-
Миливоје Живановић 4.600,-
Љубинка Бобић 4.000.-
Јован Гец 4.500.-
Сима Илић 3.800.-
Павле Богатинчевић 3.500,-
Божидар Дрнић 3.500.-
Никола Јоваиовић 3.100.-
Невенка Урбанова 3.500.-
Јован Танић 3.000,-
Евка Микулић 2.800,-
Реља Ђурић 2.800,-
Вера Греч 2.500,-
Поликарп Павлов 2.500.-
Ирена Јовановић 2.800,-
Софија Перић 2.700,-
Невенка Микулић 2.400.-
Јован Оробовић 2.500,-
Јован Николић 2.400,-
Добривоје Раденковић 2.000,-
Олга Спиридоновић 2.300,-
Велимир Бошковић 1.900.-
Вукосава Бајић 1.600,-
Зора Анастасијевић 1.600,-
Србољуб Хет 2.600,-
Јован Силајџић 2.400,-
Мирко Милисављевић 2.000,-
Љубица Секулић 1.600,-
Едита Милбахер 1.600.-
Мира Тодоровић 1.500.-
Радивоје Ранисављевић 1.600,-
Милан Живковић 1.500.-
Милан Поповић 2.000,-
Будимир Брадоњић 1.000,-
Матилда Милосављевић 1.200,-
Гошић Гордана 1.200,-
Јован Ковачевић 1.600,-
Милорад Игњатовић 1.500.-

НИСУ АНГАЖОВАНИ:

1 Јелка Вујић
2 Ружа Текић
3 Ида Прегарац
4 Братољуб Глигоријевић
5 Лазар Јовановић

ПРЕНОСИ СЕ НА АДМИНИСТРАЦИЈУ: 

Драгица Угарковић -  де ла Јаве

НОВИ АНГАЖМАНИ:

1 Миливој Поповић-Мавид 2.000.-
2 Димитрије Величковић 2.000.-

СРПСКО НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ У 
БЕОГРАДУ КОД СПОМЕНИКА 

Претстава за немачку војску

Попедељак, 22 јуна 19,30 ч. Мина фон Барнхелм 
(Гостовање немачког Држ. позоришта из Хамбурга)

Уторак, 23 јуна 19,30 ч. Мина фон Барнхелм 
(Гостовање немачког Држ. позоришта из Хамбурга)

Среда, 24 јуна 19,30 ч. Мина фон Барнхелм 
(Комедија у пет чинова од Лесинга; Гостовање не- 
мачког Држ. позоришта из Хамбурга)

Четвртак, 25 јуни 17 ч. Кир Јања
(Шаљива игра у три чина од Ј. СТ. Поповића)

Петак, 26 јуна 17 ч. Ђидо
(Слика из сеоског живота у пет чинова с певањем од 
Јанка Всселиновића и Драгомира Брзака)

Субота, 27 јуна 17 ч. Силфиде,
Валпургина ноћ,
Болеро

Недеља, 28 јуна 17 ч. Врачара Божана

Понедељак, 29 јуна 17 ч. У долини  Мораве
Народни дивертисман
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ДРУГИ ДЕО 1.
Управа и админ истрација

ПЕРСОНАЛНИ ПРЕГЛЕД 

Уводна напомена
Реконструкција персоналног прегледа чланова На- 

родног позоришта за сезону 1941/42. урађена је, у  не- 
достатку одговарајуће грађе, четвороструким укршта- 
њем персоналних података из следећих извора: годиш- 
њака Народног позоришта за сезону 1940/41 (публи- 
кован у  107. броју „Театрона”), спискова које је  управа 
Народног позоришта почетком маја 1941. године до- 
ставила немачким војним властима (спискови су ин- 
тегрални део рада Б  Мајданца и  С. Вујошевић), наше 
хемеротеке, за сезону 1941/42, с посебним циљем да се 
утврде подаци о протагонистима у  ансамблима Опере 
и  Балета, и  списком члаиова Драме који је  за интерну 
употребу ове дирекције урадио њен секретар Слободан 
А  Јовановић.

У персоналном прегледу (за сезону 1941/42) нема 
чланова оркестра Опере, јер је овај њен ансамбл већ 
током маја месеца 1941. издвојен из корпуса Театра и  
инкорпориран у  Велики (симфонијски) оркестар Радио 
Београда, који је  формирао зондерфирер Освалд Бу- 
холц. Бухолц је, иначе, био истакнути немачки дири- 
гент, дириговао је  многим оркестрима у  Трећем Рајху, 
а почетак Другог светског рата затекао га је  на месту 
шефа Минхенске филхармоније. Велики оркестар Ра- 
дио Београда суделовао је  у  извођењу и  свих оперских 
представа НП  пошто је  у  Немачкој и  Аустрији и  пре 
Другог светског рата а и  после њега било уобичајено 
да и  у  највећим градовима постоје само један а ретко 
више оркестра.

Зондерфирер Освалд Бухолц дириговао је  извође- 
њем највећег броја оперских представа у  сезони 1941/42 
(поредњега на оперским представама дириговао је  још  
и  др Мирко Полич), док је  већином балетских предста- 
ва дириговао Драгутин Ризнић, пензионисани члан 
НП

Нисмо, међутим, сигурни да и  поред уложеног тру- 
да персонални преглед обухвата попис свих чланова 
Народног позоришта у  сезони 1941/42, пошто смо уви- 
дом у  релевантну архивску грађу дош ли до закључка 
како је  Народно позориште свој окупацијски извођачки 
апарат у  потпуности конституисао у  току наредне 
1942/43. сезоне.

Комесар Народног позоришта са свим правима 
и дужностима управника 

Јован Поповић

Директор Драме 
Др Душан 3. Милачић (до 25. Ш. 1942) 
Боривоје Јевтић (од 25. Ш. 1942)

Директор Опере 
Светомир Настасијевић

Шеф балета
Велизар Гођевац

Технички шеф
Миомир Денић

Генерални секретар 
Милан Стојановић (до 5. ХП. 1941)
Никола Трајковић (од 5. ХП 1941)

Шеф администрације 
Душан Остојић

Главни архивар 
Љубица Димчић

Писар
Мирослав Превар

Шеф рачуноводства 
Миодраг Стојановић

Рачунски контролор 
Наталија Валовић

Благајник 
Божидар Братуловић

Књиговође
Даринка Матић 
Душан Вујачић 
Миодраг Мићић

Економ
Миодраг Грковић
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Помоћник економа 
Славко Ивановић

Билетари
Марија Гошић 
Милица Јовановић

2.
Драма Народног позоришта

Секретар Драме 
Слободан А. Јовановић

Књижевни референт 
Боривоје Јефтић (до 25. Ш 1942)

Редитељи 
Велимир Живојиновић-Маббика 
Јуриј Ракитин 
Вера Греч 
Милан Стојановић 
Владета Драгутиновић 
Поликарп Павлов 
Радомир Плаовић (до 25. Ж.1942)
(Др Ерих Хецел је режирао Хауптманову Елгу  до 

саме премијере (3. X 1941), али на листи није потписан 
као редитељ Др Хецел се, такође не налази ни на 
поменутом списку чланова НП из маја 1941. године јер 
је третиран као Јеврејин. Међутим, Сава Цветковиђ у 
свом Репертоару као редитеља Елге иаводи Јурија Ра- 
китина, што је нетачно.)

ЧЛАНОВИ ДРАМЕ
(Списак је  азбучно сложен по почетном слову имена, 

а не презимена чланова, што је  у  складу са окупациј- 
ским прописима)

Мушкарци:
Александар Златковић 
Александар Цветковић 
Божидар Дрнић 
Божидар Николић 
Братољуб Глигоријевић 
Будимир Брадоњић 
Велимир Бошковић 
Војислав Јовановић

Властимир Антоновић 
Добривоје Раденковић 
Добрица Милутиновић 
Душан Раденковић 
Јован Антонијевић 
Јован Гец 
Јован Николић 
Јован Тапић 
Лазар Јовановић 
Љубомир Станишић 
Марко Маринковић 
Милан Живковић 
Милан Поповић 
Миливој Поповић-Мавид 
Миливоје Живановић 
Милорад Душановић 
Милорад Игњатовић 
Мирко Милисављевић 
Никола Јовановић 
Павле Богатинчевић 
Петар Петровић 
Реља Ђурић 
Сима Илић 
Страхиља Петровић 
Фран Новаковић

Жене:
Ана Паранос 
Анка Врбанић 
Гордапа Гошић 
Дара Милошевић 
Десанка Дугалић 
Дивна Радић 
Евка Микулић 
Едита Милбахер 
Жаика Стокић 
Загорка Душановић 
Зорка Златковић 
Ида Прегарац 
Ирена Јовановић 
Јелена Љубојевић 
Јелка Вујић 
Јелка Матић 
Јованка Дворниковић 
Катарина Цветановић 
Лепосава Петровић
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Љубинка Бобић 
Љубица Секулић 
Марида Поповић 
Матилда Милосављевић 
Милева Бошњаковић 
Милица Хаџић 
Мира Тодоровић 
Нада Касапић 
Надежда Ризнић 
Невенка Микулић 
Невенка Урбанова 
Олга Спиридоновић 
Ружица Текић 
Софија Перић-Нешић 
Теодора Арсеновић

Волонтери:
Александар Јешић 
Драгутин Гостушки 
Јоланда Ђуричић 
Капиталина Ерић

Шаптачи:
Вукосава Бајић 
Зора Анастасијевић

Сценаристи:
Јован Силајџић 
Србољуб Хет 
Радивоје Ранисављевић

Вођа статиста:
Крсто Шпадијер

Разносач улога и  руковалац драмске библиотеке 
Александар Милићевић

ОПЕРА

Администратор у секретаријату 
Анте Боглић

Диригенти
Драгутин Ризнић 
Мирко Полич

Корепетитори
Александар Руч 
Даворин Ж упанић 
Ђорђе Милојевић

Диригент хора
Војислав Илић

Диригент помоћног хора 
Милан Бајшански

Солисти'

Сопрани:
Анита Мезетова 
Бахрија Нури-Хаџић 
Бојка Констатинова 
Бранка Ђорђевић 
Вукосава Илић 
Грлица Пајић 
Дара Стојаковић 
Злата Ђунђенац 
Зденка Зикова 
Катарина Јовановић 
Лиза Попова (до 25. Ш 1942) 
Надежда Стајић

Мецосопрани и  алти: 
Бранислава Бојовић 
Евгенија Пинтеровић 
Меланија Бугариновић

Тенори: 
Александар Маринковић 
Владета Поповић 
Драгутин Петровић 
Живојин Томић 
Крста Ивић 
Слободан Малбашки 
Цирил Братуш

Баритони: 
Александар Колацио 
Божидар Митровић 
Никола Цвејић 
Павле Холотков 
Петар Обрадовић

Баси:
Александар Трифуновић 
Александар Туцаковић 
Бранко Пивнички 
Евгеније Маријашец 
Жарко Цвејић 
Кирил Дијевски
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ХОР

Сопрани:
Анида Тот 
Ирена Бурза 
Меланија Недељковић 
Мира Терзин 
Наталија Голубовић 
Олга Семенова 
Олга Тургењева 
Софија Андерс 
Сузана Ершевска 
Тереза Величковић

Алти:
Александра Прудникова 
Богдана Војиновић 
Зинаида Гемељ 
Јелена Колпикова 
Катица Лишак 
Маргита Мићић 
Нина Мистергази 
Олга Гете

Тенори: 
Благоје Величковић 
Бранислав Милошевић 
Виталис Лебедев 
Драгољуб Димитријевић 
Душан Јанковић 
Петар Молкуц 
Сергије Љ агин 
Станко Јелисин

Баси:
Александар Тромбовељски 
Димитрије Марчетић 
Драгољуб Миловановић 
Драгољуб Николић 
Ђорђе Рот 
Игор Студенов 
Миливоје Ивановић 
Михаило Јабланов 
Никола Семењенко 
Петар Мишић 
Стеван Лазаревић 
Фрањо Гржетић

Сценаристи:
Бранко Поморишец 
Мирко Рашић

Архивар:
Јосип Пешек

Шаптач:
Анте Салваро

Клавирштимер:
Јеша Томић
Напомепа: У сезони 1940/41, а и свим претходним, 

од 1918/19, у склопу Драме функционисао је и  посебни 
хор. Тог хора, међутим, нема у сезони 1941/42, али се 
у сезони 1942/43, помиње вечерњи помоћни оперско- 
драмски хор (уствари проширени некадашњи драмски 
хор), чија је улога била очигледно да надокнади изве- 
стан број недостајућих чланова оперског хора ( Јевреји
-  одведени у логоре и  Хрвати који су се одселили у 
НДХ). Може се претпоставити да је тај хор деловао и 
у сезони 1941/42, али за ову претпоставку нема ма- 
теријалних доказа.

БАЛЕТ 
Главни инструктор 

Јелена Пољакова

Чланови Балета
Мушки:

Александар Доброхотов 
Анатолиј Жуковски 
Антон Мирниј 
Владимир Лебедев 
Владимир Росијски 
Димитрије Илић 
Димитрије Парлић 
Ђорђе Рајевски 
Игор Гребеншчиков 
Имре Барши 
Милош Ристић 
Никола Машеров 
Никола Тарновски 
Олег Гребеншчиков 
Радивоје Крстић 
Ратко Дрндаревић 
Ратомир Антић 
Славко Ержен
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Аница Прелић 
Вера Костић 
Даница Живановић 
Евгенија Воробјова 
Евгенија Верешчагина 
Ира Васиљева 
Ирина Кушнерова 
Јованка Јанош 
Јелена Корбе 
Јелисавета Колесникова 
Јања Васиљева 
Јасмина Пуљо 
Лидија Иваншченко 
Лудмила Миклашевски 
Марина Шуминска 
Нада Аранђеловић 
Наталија Бошковић 
Отилија Језершек 
Радмила Стефановић 
Ружица Герден 
Рут Нидербахер 
Смиља Јовановић 
Смиља Торбица 
Татјана Акимфијева 
Татјана Мај 
Тамара Максимова

Корепетитори: 
Димитрије Конради 
Олга Слатин

Сценариста:
Андрија Барањиков

Технички одсек

Сарадници у Техничком одсеку
Душан Шевић 
Слободан Мирић

Сценографи 
Владимир Жедрински 
Владимир Загородњук 
Јован Бијелић

Женски:
Ананије Вербицки 
Јан Крижек 
Јосип Петауер

Цртач костима
Милица Бабић

Вајар
Живорад Михајловић

Шивач кулиса 
Стеван Милосављевић

Шеф столарске радионице 
Милорад Станковић

Столари 
Драгомир Живановић 
Драгољуб Николић 
Милош Кузмановић

Главни електричар 
Божидар Мандић

Електричари 
Александар Шикорски 
Михаило Дунић 
Миливој Грбић 
Никола Андросов 
Петар Вељковић

Главни монтер позорница 
Лудвиг Енгл

Помоћници 
Никола Милошевић

Шеф електричне централе 
Милан Старчевић

Машиниста парног грејења 
Драгољуб Бркић

Бравар

(?)

Главни декоратери
Иван Волф
Миладин Радовановић 
Славко Живковић

Сликари
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Декоратери
Александар Банко 
Драгиша Радосављевић 
Драго Милорадовић 
Крунислав Петковић 
Љубомир Србљанин 
Никола Пандуровић 
Радосав Кошничаревић 
Спира Суботић 
Стеван Мушкиња 
Тодор Могић

Главни реквизитар 
Иван Главашки

Реквизитари 
Божидар Милићевић 
Милан Цинцарчевић

Оружар

(?)

Шефови кројачке радионице 
Марија Свобода 
Тодор Даскаловић

Кројачи
Илија Илић 
Јован Драшковић 
Милена Деспотовић

Облачиље 
Анастасија Миковић 
Борка Шубариновић 
Десанка Гајић 
Евица Виг 
Јелена Вучићевић 
Јелена Јовановић 
Јелисавета Секулић 
Лепосава Шикорски

Г ардеробери
Андреја Лучић 
Богдан Тодоровић 
Драгољуб Миловановић 
Иван Маренић 
Љубомир Ђорђевић 
Миливој Чекић 
Станислав Милошевић

Помоћно техничко особље 
Мушкарци 

Телефонисти 
Јован Радивојевић 
Никола Младеновић

Служитељи 
Драгутин Радетић 
Јездимир Матић 
Љубомир Ђорђевић 
Милован Максимовић 
Милорад Бранковић 
Милорад Јанковић 
Милутин Бранковић 
Светислав Станојевић

Настојник зграде на Врачару 
Љубомир Пршић

Кочијаш
Захир Хаировић

Вратари
Коста Живковић 
Сава Стефановић

Ж ене 
Чистачице 

Вукосава Боберовић 
Јелисавета Радосављевић 
Милица Златић 
Ружа Игњатовић 
Смиљка Обрадовић 
Томанија Поповић

Гардероберке у публици 
Ана Крстић 
Драгиња Милошевић 
Душанка Остојић 
Загорка Јовановић 
Иванка Вербиншек 
Катарина Луковић 
Катарина Рељић 
Лепосава Тасић 
Марија Матић 
Марија Петровић 
Мила Поповић 
Милица Димитријевић 
Пандора Тодоровић 
Спасенија Милошевић
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Напомена: Из списка В. Мајданца и С. Вујошевић 
нисмо могли идентификовати преко годишњака за се- 
зону 1940/41. следеће личности: Евгенија Дукшинског, 
Ж ивана Тодоровића, Марију Гашић и  Стану Ђорђе- 
вић.

Чланови Народног позоришта у заробљеништву 

Чланови Драме
Витомир Богић
Матеја (Мата) Милошевић
Светолик Никачевић

Технички одсек
Алекса Дачић 
Божидар Обрадовић 
Василије Плаовић 
инж. Велимир Јовановић 
Милоје Вранић 
Станислав Беложански 
Чедомир Стојановић

Чланови Опере и Балета 
Милорад Јовановић 
Сима Лакетић

ДЕСКРИПТИВНИ ПРЕГЛЕД ДЕЛАТНОСТИ 
У СЕЗОНИ 941/42.

УВОДНА НАПОМЕНА 
Дескриптивни преглед делатности Народног позо- 

ришта у  сезони 1941/42. садржи реферате директора 
дирекција и  шефова одсека Н. П  који су објављени у  
часопису ,„Српска сцена”, чији је  власник и  издавач 
била ова установа.

1. ДРАМА 
Реферат Боривоја Јевтића

Репертоарска политика наше Драме била је услов- 
љена новим задацима и  новим циљевима који су били 
постављени пред прву српску сцену у вези са свима 
последицама једног непотребна, непромишљена и не- 
срећна рата. Требало је, поред тога, држати на уму да 
ће наш драмски репертоар послужити за углед свима 
сценама у Србији које су се обнављале брзо и са ос- 
обитим замахом. Стога је наша репертоарска политика

прилазила својим задацима са изузетном пажњом и 
потребним националним и моралним обзирима. Било 
је јасно да ће Народно позориште постати народно ако 
се потпуно стави у службу општих народних интер- 
еса, од којих они једне пуне националне обнове и они 
једног општег препорода морална карактера нису би- 
ли најнезнатнији. Овај педагошки принцип имао се 
природно, надопунити и високим уметничким мери- 
лима која су у традицији ове Куће, а које иамеће и 
један хомоген уметнички ансамбл, одавно оспособљен 
за најсложеније сценске задатке. Треба нарочито ис- 
таћи да је овај репертоарски план програмског карак- 
тера наишао на најспремније одобрење надлежних не- 
мачких власти и пуну моралну и финансијску помоћ 
Српске владе.

Од једног промишљена репертоарског плана, међу- 
тим, до његова остварења био је дуг размак, условљен 
особито многобројним материјалним средствима која 
су се тешко набављала. Свестрана обнова декоратив- 
них и костимских фундуса, који су били потпуно уни- 
штени, захтевала је велике напоре и  нарочите фи- 
нансијске жртве. Ова обнова је и сад стална и велика 
брига надлежних позоришних фактора, јер је у непо- 
средној вези са остварењем целокупна репертоарског 
плана, чије тенденције, ма колико идеалне, остају пра- 
зно слово на хартији ако се пред њих испрече не- 
достаци насушних материјалних потреба. Отуд може 
изгледати да је драмски репертоар у овој сезони уне- 
колико штур и непотпун, пошто не захтева и  нова и 
најновија српска драматичарска имена, иако су и она 
била у његовом плану. Уствари, потпуна ревизија на- 
ших драматских напора од Стерије до данас налаже 
извесну поступност у репертоарском одабирању, у ин- 
тересу утврђења дефинитивних драматских вредности 
које треба да остану. Тај процес одабирања није тако 
једноставан као што изгледа, а одређен је, уједно, и 
материјалним могућностима прве српске сцене, првен- 
ствено набавком и израдом потребних фундуса.

Ипак, оно што је приказано у овој сезони, прика- 
зано је у савршено новом руху, режијском, глумачком, 
декоративном и костимском.. Могло би се, готово рећи 
да обнова и реприза у ранијем смислу речи није уоп- 
ште било; све су то, уствари, биле премијере, и онда 
кад нису биле штампане црвеним словима премијер- 
них наслова.

Најзад, овај ригорозан одабирачки систем приме- 
њен је и при избору стране драмске књижевности. 
Нарочита пажња поклоњена је савременој немачкој 
драматици, раније недовољно познатој српској позо- 
ришној публици. И из нарочитих разлога: она пока-
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зује хенденције једне особене етичке свежине у пол- 
ним односима, док је у социјалним темама веома кон- 
структивна. У идућој сезони, природно, повешће се 
особита брига и  о немачкој драмској класици која има 
сјајних дела. У овом случају користимо се речима Пау- 
ла Хартмана, председника Позоришне коморе Рајха. 
„Нигде”, вели он, „нису толико блиски један другом 
реализам и идеализам, колико у немачкој драматици 
и  немачком театру... Ради тога, немачко позориште 
сматра да је његов задатак у садашњици не у томе да 
изграђује историјски театар, већ да буде пропагатор 
херојског принципа за модерна човека ... У сазнању о 
духовној повезаности народа између себе, у схватању 
заједничке воље, а често и  заједничке судбине, ствара 
се и задатак позоришног деловања; ту је истовремено 
и његово значење. Циљ добра књижевна дела, као и 
његовог извођења -  у формирању и у приказивању -  
треба увек да се састоји у томе да се уздигне изнад, 
чистог театра као таквог и да даје идеје које вежу 
истомишљенике”.

2. ОПЕРА 
Реферат Светомира Настасијевића

На завршетку позоришне сезоне 1941/42, Београдска 
опера може са задовољством да изнесе резултате свога 
успешног рада, који је, и поред многих тешкоћа и 
препрека проузрокованих на првом месту јаком зимом, 
спроведен плански врло смишљено и разумно.

Сва оперска дела извођена у овој сезони дата су 
или као обнове или као премијере, према томе уко- 
лико је режија задирала у суштину дела и у измене 
декора и костима. Али и поред тога, сва оперска изво- 
ђења у овој сезони, на првим својим представама има- 
ла су премијерски карактер, јер су после рата морала 
бити изнова музички студирана и сасвим изнова по- 
стављена на сцену. При томе се увек тежило да се 
добро музички увежбано дело и  добра одрже и даље 
на свим представама кроз целу сезону. Солистичке и 
хорске партије, а исто тако и  режија дела стално су у 
току извођења освежавани, тако да су све представе 
кроз целу сезону остајале на висини својих првих из- 
вођења.

Дирекција Опере сматра да је овај принцип одржа- 
вања сталног високог музичког и режијско-глумачког 
нивоа у оперском извођењу најважнија ствар, и она 
ће у даљем свом раду овај принцип спроводити у сва- 
ком погледу и  боље и јаче, јер музички несигурне и 
режијски расклиматане оперске представе растерују 
публику из оперског позоришта. Међутим, добро одр-

жаване оперске представе, па ма које дело било у пи- 
тању, могу се гледати и слушати по неколико пута. 
Доказ за ове поставке и тврђења имали смо у овој 
прошлој сезони.

И поред недовољних и  скучених просторија за рад 
у Манежу, и поред недовољног броја корепетитора и 
клавира, као и  сала за хорске и распоредне пробе, Опе- 
ра је успела да спреми и одржи на репертоару седам 
оперских дела, која су по својој уметничкој вредности, 
по својој техничкој опреми и по своме музичком изво- 
ђењу стално привлачила публику у великом броју у 
току целе сезоне.

3. БАЈ1ЕТ 
Реферат Велизара Гођевца

Рад у Балету у прошлој сезони био је скопчан са 
великим тешкоћама. Пре свега, око четвртину чланова 
напустило је позориште одмах после рата или у току 
сезоне, а свака лична нромена изискује ново увеж- 
бавање са новим члановима и већ постојећим ансам- 
блом. Рад који ове промене лроузрокују раван је послу 
око спремања једне премијере, понекад је и већи од 
тога.

Друга тешкоћа била је у недостатку извесних неоп- 
ходних ствари за редован рад у Балету, а то су: балет- 
ске патике (нарочите ципеле које балетски играчи 
носе како на пробама тако и  на представама), и  трикои. 
Те су се ствари набављале пре рата из Италије, а сада, 
услед изванредних прилика, није се могло до њих 
доћи. Овом приликом хоћу да подвучем необичну по- 
жртвованост чланова и чланица који су Српском на- 
родном позоришту ставили на расположење те неоп- 
ходне ствари из своје личне гардеробе, и  тиме омо- 
гућили представе уопште.

Пошто су декорација и костими скоро целокупног 
балетског репертоара пропали за време рата, требало 
је радити све испочетка. У току од пола године рада 
дате су две премијере, што раније ни под најповољ- 
нијим приликама није био случај. Ваља нарочито ис- 
таћи чињеницу да је овог пута дата прва премијера 
једног српског балета (У долини  Моравв од Наста- 
сијевића), прва српска премијера за време двадесето- 
годишњег балетског рада. Не бих могао рећи да је овај 
остракизам према српским делима био резултат не- 
каквог тобожњег високог мерила у погледу музике, 
јер су давана дела више него сумњиве вредности.

Балет На балетском часу састављен је из мањих 
дела Јохана Штрауса-сина и  Јозефа Ланера, а није спе-
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дијално писан балет од тих аутора као што већина 
публике мисли. Овај балет са оваквом музиком даје 
се према томе само у Београдском позоришту, и ту су 
имали прилике да се прикажу публици у главној пар- 
тији Нада Аранђеловић (која се дотле и одвећ ретко 
појављивала) и Ира Васиљева, новоангажована чла- 
ница Балета.

У другој премијера ваља истаћи Народни дивертис- 
ман, један из наших солистичких и групних игара са 
музиком од Христића, Настасијевића, Бошњаковића и 
Гребеншчикова (иначе члана Балета). Све је ове игре, 
као и балете V  долини  Мораве и На балетском часу 
спремио и  режирао Анатолије Жуковски, кореограф 
и главни редитељ нашег Балета, који је сем тога су- 
деловао и  као први играч.

4. ФИНАНСИЈСКО ПОСЛОВАЊЕ
Реферат Миодрага Стојановића

Преглед остварених прихода и извршених расхода 
по буџету Народног позоришта у Београду за шест 
месеци (јули-децембар) 1941:

РАСХОДИ

ПРИХОДИ

Буџетска 

Парт. Поз.
ПРИХОДИ

Буџетом

предвиђено 
Динара п.

Остварено 

Динара п.

1 1 Приход од представа 719.400,- 898.379.-

” 2 ” ” гардеробе 50.000,- 94.932.50

” 3 ” ” закупа бифеа 15.000,- 6.000,-

” 4 ” радио преноса 80.000,- -

” 5 Разни непредвиђени 
прих.

5.000,- 5,461,-

” 6 Субвенција Градског 
поглавар.

300.000,- -

” 7 Остварени прих. 
из ранијих год.

100.000,- 391.518.69

” 8 Приходи позоришног 
динара

800.000,- 1.514.197,-

2 - Дотација државна 4.060.600,- 3.380.299.-

Укупно дшшра 6.130.000,- 6.290.787.19

Буџетска 

Парт. Поз.
РАСХОДИ

Буџетом Стварно

предвиђеио утрошено 
Динара п. Динара п.

1 1 Плате и пер. повиш. 
чинов.

816.500,- 724.831.86

” 2 Плате и пер. повиш. 
званич.

30.000. - 25.728,-

» 3 Плате и пер. повиш. 
служит.

31.000,- 26.041.25

” 4 Додаци лични и 
породични

415.400. - 358.718.-

2 - Награде хонор. и 
днев. служ.

3.454.200,- 2.778.696.30

3 Ванредни додаци 
службеника

100.000,- 90.541,-

4 Путни и подвозни 
трошкови

2.100,- 1.771.50

5 1 Канцелариски
трошкови

300.000,- 217.616.50

” 2 Гардероба, декор и 
намештај

400.000,- 64.224.25

” 3 Огрев, осветљење и 
вода

500.000.- 160.358.15

)) 4 Одржавање зграда и 
машина 50.000,- 34.218.85

6 - Осигурање зграда и 
инвентара 30.000,- 6.308.50

Укупно дииара 6.130.000,- 5.042.057.16

Салдо у корист Р-на 
Мин.финансија 1.248.730.03

Укупно динара 6.130.000,- 6.290.787.19

Приходи за овај период процењени су сумом од 
Дин. 6.130.000 -  заједно са државном дотацијом, а ост- 
варени су у укупној суми од Динара 6,290.787.19, не 
користећи целокупан износ предвиђене дотације, као 
што се види из спецификације прегледа прихода.

Расходи су, исто тако, предвиђени у износу од Дин. 
6.130.000.-, међутим, извршени су у суми од Дин. 
5.042.057.16, дакле, мање је утрошено Дин. 1,087.942.84 
но што је буџетом предвиђено. Спецификација извр-
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шених расхода показује по којима је партијама и по- 
зицијама учињена уштеда.

Из ове цифарске анализе констатује се чињеница 
да је овај први буџетски период иза рата, у ненор- 
мализованим приликама, показао активно салдо, по 
коме се може ценити и рад Српског народног позо- 
ришта.

5. ТЕХНИЧКО ПОСЛОВАЊЕ 
Реферат Миомира Денића

Техничка дирекција извела је са својим особљем 
следеће радове у току 10 послератних месеци:

74 бинске слике: Миомир Денић 56; Владимир Жед- 
рински 9; Ананије Вербицки 8; Миленко Шербан 1.

Обновљено је према постојећим нацртима 17 бин- 
ских слика. Сума утрошена на бинске декорације и 
костиме износи 1,348.302 динара. Од тога је утрошено:
За премијеру драме Елга ............................ 28.000 Дин.
За обнову Ж и з в л е ............................................ 15.600 ”
За премијеру комедије Усред бела дана . . . 49.500 ”
За премијеру Ђида .............................................. 90.000 ”
За балет У  долини  М о р а в е ...........................  93.588. ”
За премијеру И зб и р а чи ц е .............................. 55.000 ”
За Тартифа.......................................................... 105.000 ”
За премијеру Све саме лагарије ................  76.850. ”
За премијеру Кир Јање ................................. 22.500. ”
За премијеру Уображеног болесника . . . .  109.000 ”

За извођење ових комада у сликарској радионици 
утрошено је 2.350 кг. боје у раствору од 8.600 литара. 
Сликари су насликали на платну површину од 37.500 м2, 
што одговара површини 4,5 нормалних ногометних 
игралишта. Сликари су извукли при изради собних 
декорација линију од 160 км., а нацртали око милион 
листова.

Столарска радионица утрошила је 39.460 м летава 
што одговара путу од Споменика до Авала и натраг. 
У свему је закуцано 576.600 ексера од којих тапеци- 
раних 394.600 комада. Како је за сваки ексер потребно
6 удараца, то је учињено укупно 3,459.600 удараца.

Декоратери су пренели 463 тоне декорација на ра- 
стојању од 19,300 км., што износи 46.320 кг. на једног 
декоратера коју је тежину пренео на раздаљину од 
1.930 км.

Гардероберке у публици подигле су капута у те- 
жини 250.000 кг.

Гардеробери и  гардероберке обукли су и  свукли 
глумце 6.500 пута. Електричар и су 7.600 пута укоп- 
чали рефлекторе, а 12.000 пута променили боје на њи- 
ма.
(„Српска сцена”, год. I, бр. 19)

6. ПРЕМИЈЕРЕ, ОБНОВЕ СА ЗНАЧЕЊЕМ 
ПРЕМИЈЕРЕ И ОБНОВЕ У СЕЗОНИ 1941/42.

ДРАМА58 

Нови комади

а) Домаћа дела
Славомир Настасијевић, Несуђени зетови. Комедија 

у три чина. Премијера у згради на Врачару, 10 октобра
1941.

Коста Трифковић, Избирачица. Комедија у три чи- 
на са певањем и игром. Премијера у згради на Врачару,
5 марта 1942.

Јован Ст. Поповић, Кир Јања. Шаљиво позориште 
у три дејства. Премијера у згради код Споменика, 20. 
јуна 1942.

б) Страна дела
Герхарт Хауптман, Елга. Шест слика. Премијера у 

згради на Врачару, 3 октобра 1941.
Паул Хелвиг, Усред бела дана. Комедија у три чи- 

на. Премијера у згради на Врачару, 11 новембра 1941.
Курт Бортфелд, Смучање на суву. Премијера у згра- 

ди на Врачару, 2 децембра 1941.
Октав Мирбо, Посао је  посао. Комад у три чина. 

Премијера у згради на Врачару, 12. децембра 1941.
Молијср, Тартиф. Комедија у пет чинова. Преми- 

јера у згради на Врачару, 10 фебруара 1942.
Хајнц Кубијер, 100,000.000 долара. Комедија у чети- 

ри чина. Премијера у згради на Врачару, 10 априла
1942.

58 Остатак података који се односи на драмске комаде из се- 
зоне 1941/42. (превод, режија, сценографија, костимографи- 
ја, подела) објављен је у књизи др Петра Волка Позоришни 
животу Србији 1835/1944, у издању Института за позориш- 
те, филм, радио и телевизију и Факултета драмских умет- 
ности из Београда 1992. година Овом приликом објављују 
се ови додатни подаци који се односе на оперске и балетске 
представе, јер се на другом месту не могу пронаћи.
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Ханс Швајкарт, Све саме лагарије. Комедија у три 
чина (четири слике). Премијера у згради на Врачару, 
15 маја 1942.

Молијер, Уображени болесник. Комедија балет у 
три чина. Премијера у згради на Врачару, 4 јула 1942.

Обновљени комади

а) Домаће обнове
Момчило Милошевић, Јубилеј. Комад у три чина. 

Премијера у згради на Врачару, 14. новембра 1941.
Јанко Веселиновић и Драгомир Брзак, Ђидо. Слика 

из сеоског живота у пет чинова с певањем. Обновљено 
као премијера у згради на Врачару, 20 децембра 1941.

Милован Ђ. Глишић, Подвала. Комедија у осам сли- 
ка. Обновљено као премијера у згради на Врачару, 13 
марта 1942.

б) Стране обнове
Дарио Никодеми, Верна сенка. Комад у три чина. 

Обнова у згради на Врачару, 24 алрила 1942.

ОПЕРА

Нове опере

Ђакомо Пучини, Тоска. Музичка драма у три чина. 
Премијера у згради на Врачару, 26 јануара 1942.
По Сардуовој драми написали Ј1. Илика и Ђ. Ђакоза
Превео Милан Димовић
Редитељ Никола Цвејић-Владин
Диригент Ј. Србуљ
Технички радови и декор М. Денић
Сценариста Поморишац
Флориа Тоска, славна певачица Бахрија Нури-Хаџић
Марио Каварадоси, сликар ...................... Крста Ивић
Барон Скарпиа, шеф полиције Никола Цвејић-Владин 
Чезаре Анђелоти, политички кривац . . Александар

Трифуновић
Ц рквењ ак.......................................Александар Туцаковић
Сполета, полицијски а г е н т .................Ћирил Братуш
Шароне, полицијски агент ..............Андреј Барањиков
Т ам н и чар ....................................... Миливоје Ивановић
Један пастир .....................................  Бранка Ђорђевић

Ђакомо Пучини, Боеми. Сцена из У1е Ае ћоМ тех од 
Анрија Миржеа. Премијера у згради на Врачару, 18 
априла 1942.
Написали Ђузепе Ђакозо и  Лујиђи Илика 
Редитељ Никола Цвејић 
Диригент д-р Ханс Хернер, к. г.
Декор по нацртима Миомира Денића 
Костими по нацртима Милице Бабић
Родолф, песник ................................. Владета Поповић
Шонар, м у з и ч а р ...................................Јован Стефановић
Марсел, сликар ....................................  Никола Цвејић
Колен, ф и л о зо ф ..........................................Жарко Цвејић
Беноа, њихов г а з д а ......................  Миливој Ивановић
М и м и ....................................................... Злата Ђунђенац
М и з е т а .....................................................Надежда Стајић
П ар п и њ о л ............................... Бранислав Милошевић
Сен-Фар ................... ............. Александар Трифуновић
Ц а р и н и к ................................................Андреј Барањиков
Наредник царинске страже . . . Николај Семењенко

Обновљене опере
Ђоакино Росини, Севиљски берберин. Комична 

опера у два чина. Обновљено као премијера у згради 
на Врачару, 24 новембра 1941.
Текст Стербини по Бомаршеу 
Превод В. Живојиновића 
Редитељ Н. Цвејић-Владин 
Диригент Освалд Бухолц, к. г.
Гроф Алмавива ................................. Владета Поповић
Бартоло, доктор медицине . . Александар Туцаковић
Розина, штићеница куће Бартоло ...................... Бојка

Константинова
Фигаро, бер б ер и н .............................. Станоје Јанковић
Базилио, учитељ м у з и к е ...................... Жарко Цвејић
Марселина, гувернанта у кући Бартола . . . .  Бранка

Ђорђевић
Фиорело, слуга грофа Алмавиве . Бранко Пивнички 
Амброзио, слуга Бартолов . . . .  Андреја Барањиков
Бетролдо, кувар ....................................Иван Марчетић
Официр .......................................Драги Димитриј евић
Стражар ............................................ Бранко Пивнички
Бележник ............................................... Ћирил Братуш
Алкадо ............................................... Олег Гребеншчиков
У балету суделују . . . .  гђе. Колесникова, Језершек, 

Максимова и г. г. Крстић и Ержен
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БАЛЕТ 

Нови балети

Светомир Настасијевић, У  долини Мораве. Балет у 
седам слика. Премијера у згради на Врачару, 3 јануара
1942.
Режија и кореографија А. Жуковског 
Диригент Др. Ханс Хернер, као гост 
Сценограф М. Денић 
Костими М. Бабић-Јовановић
Девојка .....................................................Јања Васил>ева
М о м а к ..................................................... Милош Ристић
I слика. Јутро у  пољу.
П слика. Лептири .................гђе И. Васиљева, Корбе,

Кушнарова, Костић
Ш слика. Сумрак на води. Река Морава . . Балетски

ансамбл
IV слика. Игра -  Жетва. . . . гђе: Живановић, Корбе,

Јанош, Језершек, Колесникова, Кушнарова, 
Стефановић, Максимова, Торбица, Шуминска, 
Акинфијева; г. г. Крстић, Ержен, Тарновски, 

Лебедев, Парлић, Барши
V слика. Порушени град.
Гуслари О. Гребеншчиков, Мирниј, И. Гребеншчиков
Краљевић М а р к о ....................................  г. Доброхотов
Муса Кесеџија ............................................ г. Шпадијер
Мина од Костура ....................................... г. Руњанин
Југ Б о г д а н .................................................. г. Станишић
Мајка Ју г о в и ћ а ......................................... гђа Воробјева
Милош Војновић .  ................................. г. Доброхотов
Пажеви ............................гђе Нидербахер, Ивашченко
Роксанда д е в о јк а ..............................  гца Колесникова
Латинске принцезе . гђе Језершек, Максимова
VI слика. Песма крај пута
Косовка девојка .................................  гђа Живановић
Просјак .............................................................  г. Крстић
Х а јд у к .................................................................. г. Барши
Млада .................................................. гца Стефанаовић
Младожења ..................................................... Ф. Ержен
VII слика. Врзино коло Гђе Нидербахер, Акимфијева, 

Верешчагина, Воробјева, Герден, Шамрајевска, 
Пиноци; г. г. Дрндаревић, Антић, 

Мирниј, Руњанин

Ј. Ланер и Ј. Штраус, На балетском часу. Балет у 
једном чину (две слике). Премијера у згради на Вра- 
чару, 3 јануара 1942.
Режија и кореографија А. Жуковског 
Диригент Др. Ханс Хернер, као гост 
Сценограф М. Денић 
Костими М. Бабић-Јовановић
Флора, талентована ученица . . . Нада Аранђеловић
Нарцис, лрви играч ................................Милош Ристић
Маестро Ф у е т е л и ...................... Анатолије Жуковски
Адела, његова нећака .............................. Јелена Корбе
Њ ен п а р т н е р ..............................Александар Доброхотов
Асистент ш к о л е .................................  Радивоје Крстић
Господин Меценати, импресарио Владимир Лебедев
Господин Клавикордиус, корепетитор..............  Олег

Гребеншчиков
Клара, п о ч етн и ц а...............................  Рут Нидербахер
Њ ена мајка .............................. Евгенија Верешчагина
Собарица ........................................Радмила Стефановић

Игре ученика и ученица
полка ......................... ..  гца Корбе и  г. Доброхотов
Рак с1е с!еих...................  гца Аранђеловић и  г. Ристић
Раз (Зе 1го15 . . гце Колесникова, Кушнарова; Крстић
Мазурка . . . гђе Живановић, Језершек, Максимова;

г. г. Доброхотов, Ержен, Тарновски
Арлекини .................... гца Нидербахер и  г. Парлић
Велики в а л ц е р ..............гђе Живановић, Максимова,

Језершек, Колесникова, Костић, Кушнарова; 
г. г. Ержен, Тарновски, Парлић, Барши, 

Дрндаревић, Росијски

Више домаћих и страних композитора, Велико ба- 
летско поподне. Премијера у згради на Врачару, 2 маја
1942.
Режија и кореографија Анатолија Жуковског 
Диригент Јулије Ковалски к. г.
Техничка опрема Момира Денића 
Костими по нацртима Милице Бабић

Први део
Вебер: Оберон (Увертира) . . Оркестар под управом

Ј. Ковалског
Лорцинг: Холандска игра . . . Стефановић, Крстић, 

Јанош, Торбица, Крстић, Ержен, Лебедев, Парлић
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Дебиси: Игра лутака ...................  Ирина Кушнарова,
Рут Нидербахер

Дворжак: Хумореска . Ира Васиљева, Славко Ержен,
Димитрије Парлић

Сук: Песма патње ................................. Јања Васиљева,
Анатолије Жуковски, Колесникова, Језершек,

Максимова, Торбица
Албениц: Шпанска песма ................... Аница Прелић,

Александар Доброхотов
Бајер: Лов за срећом .............................. Јелена Корбе,

Николај Тарновски 
Пинокио . Милош Ристић (Кореографија М. Ристића)

Други део
Гребеншчиков: Каламатијанос (Игра брђана)
...................  Жуковски, Доброхотов, Крстић, Ержен,

Тарновски, Лебедев, Парлић 
Бошњаковић: Девојачко коло . . Корбе, Стефановић, 
Кушнарова, Јанош, Нидербахер, Јовановић, Воробјева
Настасијевић: Стара српска и г р а ...........  Александар

Доброхотов, Колесникова, Језершек, Максимова, 
Костић, Торбица, Акинфијева, Верешчагина 

Гребеншчиков: Момачко коло . . . .  Радивоје Крстић, 
Јелисавета Колесникова, Отилија Језершек

НастасиЈ-евић: Игра удвоје ..............Јања Васиљева,
Милош Ристић

Христић: Игра . Колесникова, Језершек, Кушнарова, 
Максимова, Костић, Торбица, Акинфијева, 
Верешчагина, Крстић, Ержен, Тарновски, 

Лебедев, Парлић, Дрндаревић, Мирниј, Антић
Тешко коло ...........  Жуковски, Ристић, Доброхотов,

Крстић, Тарновски, Ержен, Лебедев, Парлић, Антић

СТАТИСТИЧКИ ПРЕГЛЕД ДЕЛАТНОСТИ 
СРПСКОГ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 

У СЕЗОНИ 1941/42.
Статистички преглед делатности ансамбла Народ- 

ног позоришта састоји се из синтетичког (збирног) 
приказа који у  табеларној форми доноси попис свих 
извођених представа у  сезони сложених по ансамбли- 
ма. У приказу корисници могу наћи податке о ауторима, 
делу, врсти извођења (премијера, обнова, текућа про- 
дукција) и  укупном броју приказаних представа током 
сезоне.

Д руги  приказ је  аналитички, састоји се од девет 
прилога у  којима су по месецима, ансамблима иданима 
поименично сложене представе, а поред сваке пред-

ставе исказан је  и  убрани приход. Недостаје број гле- 
далаца, од прворазредног социолошког значаја, ума- 
њује општу вредност приказа.

Синтетички (збирни) приказ урадила је  Јелица Сте- 
вановић на основу података из интерне хемеротеке (по 
истом принципу сложила је  и  премијере и  обнове при- 
казу делатности). Алалитички приказ, пак, сачуван је  у  
архивској грађи која се налази у  поседу Позоришта.

Табела 1
СИНТЕТИЧКИ ПРИКАЗ СЕЗОНЕ 1941/42. 

Драма

Аутор Дело Прво
извођење

Број 
представа 
у сезони 

41/42.

Славомир
Настасијевић Нссуђсни зетови 10. X 1941. 20

Коста Трифковић Избирачица 5. III 1942. 14

Ј. С. Поповић Кир Јаља 20. IV 1942. 6

Момчило
Милошевић Јубилеј 14. XI 1941. 9

Ј. Веселииовић 
и Д. Брзак Ђидо 20. XII 1941. 22

Милован Ђ. 
Глишић Подвала 13. III 1942. 9

С. Сремац 
(С. Ј. Бунић) Зона Замфирова 3. III 1924. 9

Борисав
Станковић Коштана 30. V 1936. 1

Герхарт Хауптман Елга 3. X 1941. 5

Паул Хелвиг Усред бсла дана 11. XI 1941. 12

Курт Бортфслд Смучање на суву 2. XII 1941 13

Ж. Б. П. Молијер Тартиф 10. II 1942. 10

Октав Мирбо Посао је посао 12. XII 1941. 6

Хајнц Кубијер 100.000.000 долара 10. IV 1942. 7

Ханс Швајкарт Свс саме лагарије 15. V 1942. 5

Ж. Б. П. Молијер Уображени
болссник 4. VII 1942. 3

Дарио Никодеми Верна сенка 24. IV 1942. 5

Паул Шурек Улични свирачи 27. X 1939. 9

Клод-Андре Пиже Срећни дани 22. I 1941. 8
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Аутор Дело Прво
извођење

Број 
представа 
у сезони 

41/42.

Хосе Фелиу 
Кордина

У цветној 
Шпанији

? 3

Јанош Бокач Супруга 7. XI 1940. 2

Алфред Жери Последњи спрат 26. IV 1939. 1

Ладислав Фодор Матура 18. III 1937. 1

О пера

Ђакомо Пучини Тоска 26. I 1942. 18

Ђакомо Пучини Боеми 18. IV 1942. 7

Ђоакино Росини Севиљсш
берберин

24. XI 1941. 11

В. А. Моцарт Фигарова
женидба 5. II 1936. 14

Пјетро Маскањи Кавалерија
рустикана

27. XI 1905. 16

Леонкавало Пајаци 26. VII 1908. 15

Жил Масне Вертер 7. VI 1932. 4

Б алет

Светомир
Настасијевић У долшш Мораве 3. I 1942. 12

Ј. Ланер / 
Ј. Штраус На балеггском часу 3. 1 1942. 11

Композиоције 
домаћих и 
страних аутора

Велико балетско 
поподне

2. V 1942. 2

Морис Равел Болеро 14. X 1939. 17

Фредерик Шопен Силфиде 12. X 1940. 9

Гуно Валпургина ноћ ? 14

Карл-Марија 
фон Вебер Сан оруж и ? 2

Адолф Адам Жизела 30. VI 1931. 5

Домаћи и 
страни аутори

Балетски
дивертисман

? 15

Мањеж) од 1. октобра 1941. до 15. јула 1942, извели: 180 
драмских, 65 оперских, 31 балетску и 9 комбинованих 
(оперско-балетских) представа или укупно 285. У об- 
новљеној згради код Споменика изведена је само пре- 
мијера Стеријине комедије Кир Јања, чиме је на све- 
чан начии обележен (20. јуна 1942.) завршетак радова 
на обнови овог здања. Редовном приказивању предста- 
ва на овој сцени приступило се тек у сезони 1942/43, 
чиме је успостављен предратни ритам истовременог 
приказиваа и у згради централе (код Споменика) и у 
згради филијале (на Врачару).

Напомена: у приказу су премијерно изведена дела 
одштампана црним, обновљена дела курзивним, а дела 
са текућег репертоара обичним слогом.

Табела бр. 2 
АНАЛИТИЧКИ ПРИКАЗ СЕЗОНЕ 1941/42. 

(представе из дана у дан, из месеца у месец, 
остварени приходи)

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

ОКТОБАР 1941.

ДРАМА
2 октобра 1941 г. четвртак Коштана

3

Рекапитулација:
Ансамбли Народног позоришта су играјући, сти- 

цајем околности, само у згради на Врачару (бивши

6 10

7 12

8 14

9 16

10 17

11 19

12  21

петак

иедеља

уторак

четвртак

петак

недеља

уторак

Елга
(премиера)

Улични
свирачи

Елга

Срећни
дани

Несуђени
зетови
(премиера)

Зона
Замфирова

Несуђени
зетови

четвртак Елга 

петак 

недеља 

уторак

Последњи
спрат

Матура

Несуђени
зетови

4.831 -

5.464 50

13.325 -

4.151 -

8.206 -

15. 388 -

13.138 -

12.944 -

4.188 -

10.764 -

12.879 -

14.623 -
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

13 23 октобра 1941 четвртак Зона
Замфирова 5.589 -

14 24 »  » петак У цветној 
Шпанији 8.634 -

15 26 „ недеља Срећни
дани 12.642 -

16 28 „ уторак Улични
свирачи 16.407 -

17 30 >Ј » четвртак Несуђени
зетови 12..555 50

18 31 7? » петак У цветној 
Шпанији 5.960 -

Свега: 181.689 -

ОПЕРА

1 1 октобра 1941 среда Фигарова
женидба 11.412 -

2 4 » субота Вертер 6.842 -

3 6 - понедељак Фигарова
женидба 4.966 -

4 8 „ среда
Жизела -  
Балетски 
диверти- 
сман

7.685 -

5 11 субота Вертер 9.037 50

6 13 „ понедељак Фигарова
женидба 4.643 -

7 15 „ среда
Жизела -  
Балетски 
диверти- 
сман

3.614 -

8 18 субота
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

25.505 50

9 20 »  п понедељак Жизела 2.935 -

10 22 >Ј Ј> среда
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

18.557 -

11 25 „ субота
Кавалерија 
рустикана 
-  Жизела

8.317 50

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД ПРИХОД 

дин. п.

12 27 ” ” понедељак
Пајаци -  
Балетски 
диверти- 
сман

5.177 -

13 29 октобра среда Вертер 7.865 -

Свега: 116.556 50

НОВЕМБАР 1941.

ДРАМА

1 2 новембра 1941 недеља Елга 12.860 50

2 4 ” ” уторак Несуђени
зетови 10.688 -

3 6 ” ” четвртак Улични
свирачи 12.850 -

4 7 ” ” петак Несуђени
зетови 11.228 50

5 9 ” ” недеља Зона
Замфирова 13.384 -

6 11 ” ” уторак
Усред 
бела дана 
(премиера)

16.574 -

7 13 ” ” четвртак Несуђени
зетови 12.477 -

8 14 ” ” петак Јубилеј 
(први пут) 7.824 -

9 18 ” ” уторак Усред 
бела дана 9.211 -

10 20 ” ” четвртак Несуђени
зетови 11.188 -

11 21 ” ” петак Усред 
бела дана 10.466 -

12 25 ” ” уторак Јубилеј 10.076 -

13 27 ” ” четвртак Усред 
бела дана 10.671 -

14 28 ” ” петак Несуђени
зетови 12.703 -

15 30 ” ” недеља Јубилеј 11.501 -

Свега: 173.702

ОПЕРА

1 1 новембра 1941 субота Силфиде -  
Болеро 17.288 50
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

2 3 понедељак
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

11.889 -

3 5 новембра 1941 среда Силфиде -  
Болеро 12.199 50

4 8 субота Силфиде -  
Болеро 14.287 -

5 10 понедељак
Кавалерија 
рустикана 
-  Жизела

6.917 -

6 12 среда Силфиде -  
Болеро 9.462 -

7 п понедељак Силфиде -  
Болеро 5.184 -

8 19 среда
Пајаци -  
Балетски 
диверти- 
сман

10.773 -

9 24 понедељак Севиљски
берберин 23.345 -

10 26 среда

Фигарова
женидба
(за
немачку
војску)

- -

Свега: 111.345 -

ДЕЦЕМБАР 1941.

ДРАМА

1 2 децембра уторак Смучање 
на суву 16.450

2 6 децембра субота Смучање 
на суву 12.874

3 7 децембра недеља Јубилеј 11.830

4 9 децембра уторак Смучање 
на суву 12.431

5 10 децембра среда Несуђени
зетови 11.395

6 11 децембра четвртак Јубилеј 6.299,50

7 12 децембра петак Посао је 
посао 16.241

8 14 децембра недеља Усред 
бела дана 12.773

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

9 16 децембра уторак Посао је 
посао 9.059

10 18 децембра четвртак Несуђени
зетови 6.042

11 20 децембра субота Ђидо 19.399 50

12 21 децембра недеља Смучање 
на суву

Улични

13.107

13 23 децембра уторак свирачи 
(Болесни- 
чки фонд)

16.874

14 24 децембра среда Посао је 
посао 9.311

15 25 децембра четвртак Усред 
бела дана 8.056

16 26 децембра петак Ђидо 16.347 50

17 27 децембра субота Јубилеј 4.688

18 28 децембра недеља Смучање 
на суву 9.879

19 28 децембра недеља Зона
Замфирова

Срећни

13.006

20 30 децембра уторак дани
(Болесни- 
чки фонд)

12.669 50

Свега: 238.730

ОПЕРА

1 1 децембра понедељак Фигарова
женидба 13.392 50

2 3 децембра среда Севиљски
берберин 17.684

3 4 децембра четвртак
Валпурги- 
на ноћ -  
Болеро

4.974

4 5 децембра петак Моцартов
концерт 13.803

5 8 децембра понедељак Севиљски
берберин 14.662

6 13 децембра субота Фигарова
женидба 16.468 50
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

7 15 децембра понедељак
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

12.418 50

8 17 децембра среда Силфиде-  
Болеро 9.863

9 19 децембра петак Фигарова
женидба 6.830

10 22 децембра понедељак
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

6.408

11 29 децембра понедељак Фигарова
женидба 4.500

12 31 децембра среда
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

13.938

Свега: 134.941 50

ЈАНУАР 1942

ДРАМ А

1 1 јануара четвртак Ђидо 16.037 50

2 2 јануара петак Посао је 
посао 9.576

3 4 јануара недеља Несуђени
зетови 7.738

4 4 јануара недеља Усред 
бела дана 12.866 50

5 5 јануара понедељак Ђидо 11.476

6 8 јануара четвртак Смучан.е 
на суву 5.178

7 8 јануара четвртак Зона
Замфирова 11.816

8 9 јануара петак Усред 
бела дана 1.125

9 9 јануара петак Ђидо 16.348 50

10 11 јануара недеља Несуђени
зетови 3.105

11 12 јануара понедељак Јубилеј 11.734

12 13 јануара уторак Ђидо 14^57

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

13 15 јануара четвртак Посао је 
посао 7,373

14 16 јануара петак Ђидо 16.335

15 18 јануара недеља Смучање 
на суву 12.760

16 20 јануара уторак Срећни
дани 5.619

17 22 јануара четвртак Смучање 
на суву 11.252

18 23 јануара петак Супруга 11.863

19 25 јануара недеља Несуђени
зетови 13.103 50

20 27 јануара уторак Зона
Замфирова 10.901 50

21 28 јануара среда Смучање 
на суву 5.220

22 29 јануара четвртак Супруга 9.735

23 30 јануара петак Ђидо 15.040

Свсга: 230.459 50

ОПЕРА

1 3 јануара субота У долини 
Мораве 23.406

2 7 јануара среда У долини 
Мораве 15.093

3 10 јануара субота Севиљски
берберин 17.788

4 12 јануара понедељак Севиљски
берберин 11.871 50

5 14 јаиуара среда У долини 
Мораве 16.431

6 17 јануара субота Фигарова
женидба 15.493 50

7 19 јануара понедељак У долини 
Мораве 10.989

8 24 јануара субота Севиљски
берберин 17.484 50

9 26 јануара понедељак Тоска 22.867
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

10 3 1 јануара субота Тоска 17.038 50

Свега: 168.461 50

ФЕБРУАР 1942.

ДРАМ А

1 1 фебруара недеља Усред 
бела дана 11.756

2 3 фебруара уторак Супруга 6.301

3 5 фебруара четвртак Несуђени
зетови 10.486

4 6 фебруара петак Ђидо 15.449

5 8 фебруара недеља Јубилеј 10.307

6 10 фебруара утрак Тартиф 15.518

7 12 фебруара четвртак Ђидо 15.631

8 13 фебруара петак Тартиф 15.768

9 14 фебруара субота Смучање 
на суву 11.147 50

10 15 фебруара недеља Срећни
дани 12.362 50

11 17 фебруара уторак Тартиф 11.089

12 19 фебруара четвртак Ђидо 15.700

13 20 фебруара петак Тартиф 14.620

14 22 фебруара недеља Смучање 
на суву 11.469

15 24 фебруара уторак Ђидо 14.567

16 26 фебруара четвртак Тартиф 13.942

17 27 фебруар петак Елга 9.278

Свега: 215.391

ОПЕРА

1 2 фебруара понедељак У долини 
Мораве 6.864

2 4 фебруара среда Тоска 16.029 50

3 7 фебруара субота Пајаци 15.131 50

4 9 фебруара понедељак Тоска 6.976

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

5 11 фебруара среда Тоска 14.456

6 16 фебруара понедељак Севиљски
берберин 11.978

7 18 фебруара среда Тоска 15.556 50

8 21 фебруара субота Тоска 17.373 50

9 23 фебруара понедељак
Пајаци -  
Валпур- 
гина ноћ

5.768

10 25 фебруара среда У долини 
Мораве 9.809

11 28 фебруара субота
Кавалерија 
рустикана 
-  Болеро

15.100

Свега: 135.042

МАРТ 1942

ДРАМА

1 1 марта недеља Несуђени
зетови 12.120

2 3 марта уторак Тартиф 6.592

3 5 марта четвртак
Избира-
чица
(премиера)

18.051 50

4 6 марта петак Ђидо 15.730 50

5 8 марта недеља Улични
свирачи 16.243

6 10 марта уторак Избира-
чица 17.181 50

7 12 марта четвртак Јубилеј 2.921

8 13 марта петак Подвала 17.555

9 15 марта недеља Тартиф 14.264 50

10 17 марта уторак Смучање 
на суву 4.075

11 19 марта четвртак Избира-
чица 17.451

12 20 марта петак Подвала 15.408 50

13 22 марта недеља Ђидо 15.341
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

14 24 марта уторак Избира-
чица 17.215 50

15 26 марта четвртак Посао је 
посао 6.911

16 27 марта петак Несуђени
зетови 8.633

17 29 марта недеља Подвала 15.600

18 31 марта уторак Избира-
чица 17.316 50

Свега:

ОПЕРА

1 2 марта понедељак Тоска 18.636 50

2 4 марта среда У долини 
Мораве 7.307

3 7 марта субота Тоска 8.975

4 9 марта понедељак Вертер 16.533

5 11 марта среда У долини 
Мораве 9.176

6 14 марта субота
Пајаци -  
Валпур- 
гина 
ноћ

15.556

7 16 марта понедељак Фигарова
женидба 10.586 50

8 18 марта среда У долини 
Мораве 6.742 50

9 21 марта субота Тоска 17.493

10 23 марта понедељак Тоска 7.158

11 25 марта среда
Кавалерија 
Рустикана 
-  Болеро

14.108

12 28 марта субота
Кавалерија 
рустикана 
-  Болеро

14.178 50

13 30 марта понедељак Фигарова
женидба 6.875 50

Спега:

ДАТУМ ДАН КОМАД
дин. п.

АПРИЛ 1942.

ДРАМА

1 5 априла недеља Несуђени
зетови 12.815 50

2 7 априла уторак Усред 
бела дана 9.577 50

3 8 априла среда Подвала 6.962

4 10 априла петак
Сто
милиона
долара

19.779 50

5 12 априла недеља Ђидо 16.228

6 14 априла уторак Избира-
чица 12.554

7 16 априла четвртак Избира-
чица 16.484

8 17 априла петак Подвала 9.938 50

9 19 априла недеља Тартиф 13.711 50

10 20 априла понедељак
Сто
милиона
долара

14.653

11 23 априла четвртак Подвала 9.885 50

12 24 априла петак Верна сенка 17.901

13 26 априла недеља Улични
свирачи 15.330

14 28 априла уторак
Сто
милиона
долара

12.299 50

15 30 априла четвртак Ђидо 12.306

Свега: 200.425 50

ОПЕРА

1 1 априла среда
Симфо-
ниски
концерт

7.992

2 2 априла четвртак Духовни
концерт 3.474 50

3 6 априла понедељак

На балетс- 
ком часу- 
Балетски 
диверти- 
сман

15.432 50
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р.
бр. ДАТУМ ДДН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

4 8 априла среда
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

5.131

5 11 априла субота Тоска 13.437 50

6 13 априла понедељак Фигарова
женидба 3.505

7 15 априла среда Тоска 11.063 50

8 18 априла субота Боеми 28.653 50

9 21 априла уторак Боеми 28.545 50

10 22 априла среда
Силфиде -  
Болеро -  
Валпур- 
гина ноћ

7.708

11 25 априла субота Тоска 14.407

12 27 априла понедељак Боеми 23.541 50

13 29 априла среда Тоска 5.098

Свага: 167.989 50

МАЈ 1942.

ДРАМ А

1 1 маја петак Верна сенка 12.811

2 3 маја недеља Избира-
чица 17.968

3 5 маја уторак Улични
свирачи 12.922 50

4 7 маја четвртак Ђидо 12.341

5 8 маја петак
Сто
милиона
долара

11.255

6 10 маја недеља Несуђени
зетови 14.216 50

7 12 маја уторак
Сто
милиона
долара

5.537

8 14 маја четвртак Избира-
чица 15.590

9 15 маја петак Све саме
ПЛГППМ1Р 20.867

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

10 17 маја недеља Тартиф 9.563

11 19 маја уторак Све саме 
лагарије 9.690

12 21 маја четвртак Ђидо 12.804

13 22 маја петак Верна сенка 10.287

14 24 маја недеља Избира-
чица 18.161

15 26 маја уторак
Улични 
свирачи 
(за пенизи- 
они фонд)

10.977

16 28 маја четвртак Подвала 5.864

17 29 маја петак Све саме 
лагарије 7.456

18 31 маја недеља
Сто
милиона
долара

10.071

Свега: 219.381

ОПЕРА

1 2 маја субота
Балетски
диверти-
сман

13.464

2 4 маја понедељак Севиљски
берберин 17.046 50

3 6 маја среда

У долини 
Мораве -  
На
балетском
часу

5.896

4 9 маја субота Боеми 25.568

5 11 маја лонедељак Фигарова
женидба 5.346

6 13 маја среда
Велико
балетско
поподне

4.659

7 16 маја субота Тоска 11.866

8 17 маја недеља

Матине 
оперско 
-балетско 
у корист 
А. Руча

9.580
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

9 18 маја понедељак
Пајаци -
Кавалерија
рустикана

10.472

10 20 маја среда Фигарова
женидба 2.040 50

11 23 маја субота Боеми

Балетски

16.605

12 25 маја понедељак час -  Ди- 
вертисман 
-  Болеро

9.864

13 27 маја среда Севиљски
берберин 9.510

14 30 маја субота Боеми 10.061

Свега: 149.978

ПРИВАТНЕ ПРИРЕДБЕ

1 3 маја недеља
Матине 
Балетске 
школе г-ђе 
Пољакове

2 10 маја недеља Матине 
Деца деци

3 24 маја недеља
Матине 
Балетске 
школе г-ђе 
Пољакове

4 25 маја понедељак Деца деци 

Академија
5 31 маја недеља Нац.

службе
рада

Свсга:

ЈУНИ 1942. ДРАМА

1 2 јуна уторак Избира-
чица 14.639

2 4 јуна четвртак Зона
Замфирова 12.530

3 5 јуна петак Све саме 
лагарије 5.311

4 7 јуна недеља Срећни
дани 12.910

Р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД ПРИХОД 

дин. п.

5 9 јуна уторак Ђидо 8.427

6 11 јуна четвртак Избира-
чица 13.098

7 12 јуна петак Верна сенка 8.421

8 14 јуна недеља Све саме 
лагарије 12.698 50

9 16 јуна уторак Улични
свирачи 8.374

10 18 јуна четвртак Зона
Замфирова 10.355 50

11 19 јуна петак Избира-
чица 14.043 50

12 20 јуна субота Кир Јан.а 25.902 50

13 21 јуна недеља Подвала 10.466

14 23 јуна уторак Верна сенка 4.643

15 25 јуна четвртак Кир Јан.а 25.955

16 25 јуна четвртак Срећни
дани 6.461

17 26 јуна петак Ђидо 20.618

18 26 јупа петак Смучање 
на суву 6.255

19 27 јуна субота Тартиф 4.609

20 28 јуна недеља Усред 
бела дана 10.144

21 30 јуна уторак Кир Јања 25.671

Свега:

ЈУЛИ 1942. ДРАМА

1 1 јула среда Несуђени
зетови 6.686

2 2 јула четвртак Зона
Замфирова 8.447

3 3 јула петак Кир Јања 13.500

4 4 јула субота
Уображе-
ни
болесник

23.242

5 5 јула недеља Ђидо 13.613
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р.
бр. ДАТУМ ДАН КОМАД

ПРИХОД 

дин. п.

6 6 јула понедељак Кир Јан.а 6.660

7 7 јула уторак
Уображе-
ни
болесник

13.666 50

8 8 јула среда Срећни
дани 3.799

9 9 јула четвртак Подвала 4.062

10 10 јула петак
Уображе-
ни
болесник

13.774

11 11 јула субота Кир Јања 7.407

12 12 јула недеља Избира-
чица 14.217 50

13 13 јула понедељак
Сто
милиона
долара

6.320

14 14 јула уторак Ђидо 13.494 50

Свега:

ПОСЕБНИ ДОГАЂАЈИ У СЕЗОНИ 1941/42.

Од значајних догађаја, којих није било много, на 
прво место треба истаћи обнову зграде код Споменика, 
иако је о томе већ било речи у првом делу ове рекон- 
струкције.

Посебно место, такође, заслужује и обележавазве 
стогодишњице од приказивања прве представе у Теат- 
ру на Ђумруку, 1841. године (4. XII 1841.)

Којом приликом је, као што се зна, изведена Сте- 
ријина трагедија Смрт Стефана Дечанског. Међутим, 
приликом оВележавања овог јубилеја то дело, због 
свог снажног националног набоја, није могло бити 
приказано, па је овај значајни догађај обележен изво- 
ђењем обнове комада Ј. Веселиновића и Д. Брзака Ђи- 
до. Разуме се, овај народни комад није могао бити 
одговарајућа замена Стеријиној трагедији, што је са 
пуним правом истицала и тадашња позоришна кри- 
тика. Без обзира на ову чињеницу, сам догађај је добио 
огромни публицитет у часопису „Српска сцена”. О 
овом догађају корисници ове реконструкције опшир- 
није се могу информисати у раду Драгане Чолић-Би- 
љановски („Театрон”, бр. 107).

Народно позориште је 15. XII 1941. године, Симфо- 
нијским концертом, чији су програм чинили: Увер- 
тира за оперу Чаробна фрула, композиција Мала ноћна 
музика, Концерт за виолину и  оркестар у Ес-дуру и 
Симфонија у Ге-молу, свечано обележило стопедесе- 
тогодишњицу од смрти славног В. А. Моцарта. Дириго- 
вао је Освалд Бухолц, а солиста на виолини био је 
Златко Тополски.

За гостујућег немачког диригента, др Ханса Хер- 
нера, уприличен је 1. априла 1942. године Симфониј- 
ско-вокални концерт у коме су као вокални солисти, 
певајући арије из опера Вердија и  Вагнера, наступили 
Зденка Зикова и Крста Ивић, а изведене су још и  увер- 
тире за оперу Моћ судбине и  музичку драму Тан- 
хојзер, као и Трећи брандембуршки концерт Ј. С. Баха 
и Четврта симфонија Роберта Шумана.

Под управом Војислава Илића изведен је 2. априла 
Духовни концерт чији су програм чиниле композиције 
српских композитора (Христић, Мокрањац и Илић) и 
композиције Ј. С. Баха.

У корист оболелог корепертитора Опере, Алексан- 
дра Руча, одржан је 17. маја Оперско-балетски матине 
уз суделовање првих солиста Опере и најистакнутијих 
балетских играча.

Овде још бележимо (24. V 1942.) Балетски матине 
ученица и ученика Балетске школе Јелене Пољакове, 
коме је претходило уводно излагање ВелизараГођевца, 
а у програму је учешће узео и известан број чланова 
Балета СНП.

Матине су 14. јуна 1942. приредиле и  ученице Ба- 
летске школе Радмиле Цајић, одржане су и две дечје 
ревије Деца деци  (10. и 25. маја 1942.) у којима су поред 
ученика београдских основних школа суделовала и 
српска избегличка деца.

На самом крају сезоне, 31. маја, у Народном позо- 
ришту су обвезници Националне службе за обнову 
Србије организовали своју Академску свечаност у чи- 
јем је другом делу изведена Стеријина комедија Бео- 
град некад и  сад.

ГОСТОВАЊЕ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 
ИЗНИША

У Београду је крајем сезоне 1941/42. гостовало На- 
родно позориште из Ниша, које је у међувремену до- 
било статус обласног, а самим тим, и другог државног 
позоришта у тадашњој Србији. Гости из Ниша су се 
београдској публици представили комедијом Славо- 
мира Настасијевића Врачара Божана и  Коштаном Бо-
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рисава Станковића. Оба дела изведена су у инсцена- 
цији Јосифа Срдановића, али и једном немачком коме- 
дијом, Каријера писарчића Винцига, Вилхема Лихтен- 
бергера, коју је на сцену поставио Константин Атана- 
сијевић, претходни управник овог театра.

Поводом овог гостовања нови управник Обласног 
народног позоришта у Нишу, будући позоришни исто- 
ричар др Ж ивојин Петровић, дао је пре тога исцрпни 
интервју часопису „Српска сцена”. Говорећи о новом 
раду нишког позоришта, Петровић нарочито истиче: 
„Овај рад Нишког позоришта наишао је на признање 
надлежних фактора у Београду, нарочито немачких 
власти и комесара свих позоришта. Стога је њихова 
жеља да се нишки ансамбл појави и пред београдском 
публиком, и у репертоару к о ј 'и  ће дати маха свима 
позитивним снагама овога ансамбла. Вероватно ће се 
Нишко позориште приказати Београду већ у току дру- 
ге половине јуна. То ће за ово позориште значити не 
само манифестацију његових уметничких амбиција и 
редитељских могућности, већ му може послужити и 
као користан уметнички потстрек.”
(„Српска сцена”, год. I, бр. 18)

НЕКРОЛОЗИ

У сезони 1941/42. Народно позориште је  изгубило 
неке од својих најзначајнији чланова: корифеје -  Дра- 
гомира Јанковића, драматурга на крају X IX  и  управ- 
ника на почетку нашег столећа и  Станисалва Биничког, 
композитора и  оснивача и  првог директора Опере, Ду- 
шана Раденковића, истакнутог глумца и  једног од нај- 
истакнутијих социјалних радника у  Удружењу профе- 
сионалних глумаца Краљевине Југославије, као и  ос- 
нивача модерне техничке позоришне службе у  нас, 
инж Велимира Јовановића. Заједно са њима заувек је  
отишла и  глумица Александра Милојевић, која је  на 
српску позорницу ступила 1886. године, рекло би се у  
њеним пионирским данима.

ДУШАН РАДЕНКОВИЋ 
редитељ и драмски првак 

Душан Раденковић рођен је у Великом Шиљеговцу 
код Крушевца, 4. јула 1892 г. по ст. календару. У рато- 
вима од 1914 до 1919 г. био је војни обвезник. Почео 
је да глуми 1911 г. Од 1 септембра 1920. до 1. септембра 
1924. г. био је члан Народног позоришта у Сарајеву. 
Годину пре тога био је у Скопском позоришту. 1 сеп- 
тембра 1924 г. постао је члан Народног позоришта у 
Београду где је остао до своје смрти. 1937, Указом од

27 септембра, постављен је за редитеља Народног по- 
зоришта у петој чин. групи. 1931 до 1932 г. провео је 
у Бањој Луци као управник тек основаног Позоришта 
које је с успехом организовао. Дуго времена вршио је 
дужност генералног секретара Глумачког удружења. 
На том положају бранио је, с много части и  умеш- 
ности глумачки сталеж и изборио му оно место у 
нашем друштву које му је припадало према његовој 
ствариој вредности и способности. За свој уметнички 
и организаторски рад одликован је орденима Белог 
орла V степена, Св. Саве V и IV степена и  Југосло- 
венском Круном IV степена.

У среду, 21 јанаура, на почетку поподневне претста- 
ве Ђида, умро је изненада, у ложи дежурног редитеља, 
Душан Раденковић, један од највећих драмских умет- 
ника српске садашњице, једна од наЈ-популарнијих по- 
зоришних личности Београда. Умро је као што умиру 
праведници, одједном, без даха, као пресечеи горостас; 
и  умро је још релативно млад, у пуној мушкој снази, 
на врхунцу своје глумачке зрелости.

Ако је иједна смрт била праведничка, ова је то била 
одиста. Душан Раденковић је на дужности, ведар, раз- 
драган топлом Јенковом музиком која је баш навеш- 
тавала популарни мотив пастирске фруле... док се ука- 
зивао декор мачванске шуме, обасјан сунцем на за- 
ласку, а из даљине почињали хорови сеоске омладине. 
С том визијом у очима, које су се гасиле, отишао је 
Душан Раденковић Богу на истину.

С том визијом и са једним сазнањем, врло драго- 
ценим: да је нови глумачки нараштај Српског народ- 
ног позоришта, досад мало запажен, баш у овом Ђиду 
дошао до пунијег израза, да је овде потврдио своју 
вредност и изборио своје место на сунцу. А то је била 
Раденковићева заслуга. Дајући, као редитељ једну но- 
ву светлост Ђиду, Раденковић је давао младошћу која 
је ову пасторалу тумачила, младим глумцима, младим 
и свежим хором -  једним скупом наивне ведрине који 
своју глумачку невештину крије дивном узбуђеношћу 
својих устрепталих срца.

Он је био прозрео тајну успеха Ђида који се на дан 
његове трагичне смрти давао осми пут пред распро- 
даном Кућом: овај кошмар разбуктале младости, вед- 
рих зачикавања, наивне песме и светлости с родних 
њива. Да би трајно живео, овај Ђидо треба да је ос- 
тварење једне младости која се глумачки тек рађа. То 
је такође једно од великих дела позоришног уметника 
Душана Раденковића, нажалост прво и  последње ње- 
гово редитељско дело на београдској сцени: да се само 
свестраном обновом, и духовном, не само материјал- 
ном у декору и костиму, може дати сјај једном комаду 
који је изгледао готово заборављен. У овој чињеници,
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међутим, треба тражити и другу: Душан Раденковић 
је волео оне који долазе, давао им право на места која 
други, духом мање снажним од њега, држе с неумор- 
ном упорношћу, за себе резервисана. То је људски и 
свељудски потез у карактеру овог великог глумца без 
сујете који је зло враћао добрим, а своју личну ум- 
етничку каријеру умео да подреди, без размишљања, 
опшим социјалним Ђ интересима својих професио- 
налних колега. Стога је умро као праведник, тихо, без 
јаука; као праведник у борби заједан уметнички идеал 
и као војник на дужности, усправан и ведар и у смрти, 
окружен тужном пажњом оних који су га волели.
(„Српска сцена”, год. I, бр. 9)

СТАНИСЛАВБИНИЧКИ
Познати композитор, оснивач и први директор 

Опере београдског Народног позоришта Станислав 
Бинички умро је 16 овог месеца после дужег боловања.

Станислав Бинички рођен је 14 јула 1872 у селу 
Јасици, у округу моравском. Учио је гимназију у Ни- 
шу и Београду. Већ у вишим разредима гимназије по- 
чиње да компонује. По свршеној матури у нишкој гим- 
назији, Бинички 1890 године долази на Велику школу 
и за све време студија на Филозофском факултету 
бави се музиком. Под утицајем Стевана Мокрањца од- 
лази на музичке студије у Минхен, као државни сти- 
пендиста

1898 Бинички се враћа у Београд и почиње своју 
дугу и плодну каријеру композитора и музичког орга- 
низатора.

Био је нарочито плодан композитор. Међу његовим 
многобројним музичким делима истиче се нарочито 
прва наша опера На уранку, увертира и симфониски 
интермецо за Еквиноцио, Песме о венчању и благо- 
дарењу. Његов композиторски рад био је нарочито 
плодан и имао успеха у песмама у народном духу 
(Збирке Сељанчице, Мијатовке и  друге), које су га на- 
рочито популарисале.

Био је активан пропагатор музике у нас. Онје  један 
од оснивача Српске музичке школе 1899 године, дру- 
штва „Станковић”, прве београдске Филхармоније и 
многих других музичких друштава. Организовао је 
честе и многе турнеје наших певачких друштава по 
свима крајевима Српства, па и у иностранству.

Од 1920 године Бинички прелази стално у Позо- 
риште, у коме је и раније повремено радио. Те године 
он прелази из војске у просветну службу и постаје 
први директор Опере београдског Народног позориш- 
та. Више година он је диригент и спрема читав низ

оперских дела. 1924 године свечано прославља дваде- 
сет пет година свог уметничког рада. Убрзо после овог 
јубилеја, он се повлачи из активне службе.

Као композитор, директор београдске Опере, дуго- 
годишњи музички педагог, диригент, војни капелник 
и хоровођа Бинички је оставио видног трага у развоју 
српске музике.
(„Српска сцена”, год. I, бр. 10)

ДРАГОМИР М. ЈАНКОВИЋ
Заклопио је очи још један позоришни трудбеник: 

крајем марта умро је Драгомир М. Јанковић, бивши 
драматург и управник Народног позоришта у Београ- 
ду. Родио се у Београду, августа 1867 године. Он није 
провео много година у Позоришту, али се бавио у 
њему озбиљним пословима, и  то не може бити забо- 
рављено. Позориште је у његовој каријери само епи- 
зода, но тиме се не побија истина да за извесна велика 
дела није потребно велико време. Он је заиста врло 
успешно искористио своје бавл>ење у позоришту.

За драматурга је постављен 1898 године, кад је с 
тога положаја био пензионисан Милован Ђ. Глишић. 
Чим је његов управник д-р Никола Ј. Петровић отишао 
у пензију, 14 јула 1900 године, он је указом од 17 јула 
исте године премештен за секретара Министарства ун- 
утрашњих дела. Указом од 6 маја 1903 постављен је за 
управника Позоришта. После три године, 30 јула 1906, 
излазлази из Позоришта. Наследник му је био др. Ни- 
кола Ј. Петровић. Доцније, Драгомир Јанковић поново 
се враћа Позоришту. 25 јула 1909 године постављен је 
за члана Књижевно-уметничког одбора (он је тада био 
секретар Њ. В. Краља). 3 априла 1910 уважена је Јанко- 
вићу оставка и на положај члана Књижевног одбора.

То би, укратко, била позоришна биографија Драго- 
мира М. Јанковића.

Његов први стварни додир са позориштем биле су 
позоришне рецензије у „Отаџбини”, „Виделу” и „Срп- 
ском књижевном гласнику”. У њима су дати обрасци 
озбиљнијем писању о глуми и глумцима. Неке су од 
тих рецензија, по озбиљносги, прави минијатурни ог- 
леди о позоришту. Гледишта су ту о стварима исправ- 
на, каткад и врло дубока, нова и  занимљива.

Драгомир М. Јанковић је свакако први наш човек 
који је у позориште ушао са пуно нових мисли. Тре- 
бало је само да их оствари, па да задужи нашу културу 
великим потезима и  делима. Али позоришне прилике 
у то време биле су врло тешке.

Међутим, Драгомир Јанковић није се збунио у су- 
кобу са стварношћу. Он је извесне ствари почињао 
сасвим изнова и сасвим озбиљно.
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Велика је заслуга Јанковића што је питање режије 
покренуо у савременом духу. Нарочито велику пажњу 
посветио је тексту. Почело се на нашој позорници 
говорити логичније и  с бољим нагласком. Улоге су 
проучаване готово академски.

У стварању репертоара Јанковић је потврдио добру 
културу, поуздан укус и савршено познавање своје 
публике. Хтео је да створи добру српску драмску књи- 
жевност. Вадио је из праха дела старијих српских пи- 
саца да би што јаче потстрекнуо домаћу драмску про- 
изводњу.

Драгомир М. Јанковић отишао је из позоришта мо- 
жда и мало разочаран што није могао да оствари неке 
своје идеје. Он је самим тим доказао да је истински 
стваралац, јер прави ствараоци никад нису задовољни. 
Али оно што је урадио за неколико година свакако 
чини част и  њему као интелектуалцу и нашем позо- 
ришту и нашој младој кутури уопште.
(„Српска сцена”, год. I, бр. 13)

ВЕЛИМИР П. ЈОВАНОВИЋ
технички шеф Српског народног позоришта
Пре десетак дана стигла је вест да је далеко од своје 

отаџбине, пред сам полазак овамо, баш у тренутку када 
су га жељно очекивали и  породица, и  пријатељи, а 
нарочито наше Позориште коме је био преко потребан, 
умро инжењер Велимир Јовановић, дугогодишњи тех- 
нички шеф Народног позоришта у Београду.

Велимир Јовановић рођен је 1892 године. У раној 
младости, док је још био ђак гимназије, почео је да 
глуми, а од 1912 године он постаје члан Народног 
позоришта у Београду. Одмах ло почетку рада позо- 
ришта после прошлог светског рата, он постаје тех- 
нички редитељ и  помоћник тадањег техничког шефа 
г. Филипа Стојановића, а по улазу у обновљену зграду 
позоришта код Споменика технички шеф, на коме по- 
ложају остаје непрекидно до почетка априла прошле 
године.

За све то време Велимир Јовановић много је допри- 
нео развоју бинске технике у нас. Под његовом сигур- 
ном руком оствариле су се у току година све смелије 
и сложеније инсценације и  техничке изведбе да су оне 
служиле на част не само нашој младој позоришној 
техници, већ и нашој позоришној уметности уопште. 
Под његовим надзором два пута је израђен целокупни 
бински уређај у позоришној згради на Врачару. Од 
његових репрезентативних техничких дела вреди по- 
мена целокупна бинска и техничка опрема зграде по- 
зоришта у Нишу. Пре три године учествовао је на

Међународном конкурсу за израду велике београдске 
Опере, на коме је његов пројекат примљсн за најужи 
избор, и није претерано рећи да је био један од нај- 
бољих. Почетком прошле године израдио је у зајед- 
ници са инж. г. Гудовићем, успеле планове за рестау- 
рацију позоришне зграде код Споменика.

Велимир Јовановић био је одличан познавалац го- 
тово свих важнијих позорница у Европи, све их је 
лично обишао и простудирао. Може се слободно рећи 
да је био наш једини и најбољи познавалац позоришне 
технике и  потреба на позорници.

За све време свогарада у Позоришту био је одличан 
саветодавац сликара и незаменљив помагач у изво- 
ђењу инсценација. Сви наши данашњи позоришни сце- 
нографи развијали су се под његовом контролом.

За двадесет година непрекидна рада у позоришту, 
своме подручном техничком особљу био је више учи- 
тељ него шеф, а умео је према њему подесиги идеалан 
родитељски однос. Имајући од увек много љубави за 
техничко особље, био је иницијатор Потпорног удру- 
жења техничког особља, и био је дуго година пре- 
тседник његовог Надзорног одбора.

За протеклих двадесет година давао је техничку 
иницијативу свима управама, а интересанто је напо- 
менути да је само он био непрекидно члан свих позо- 
ришних управа, које су се иначе, често мењале, од 1925 
до 1941 године.

Велимир Јовановић био је добар Србин. Он је при- 
падао генерацији која је највише страдала у прошлом 
светском рату. У тим ратовима учествовао је као ђак- 
подофицир, прешао је Албанију, имао више ратних 
одликовања. Био је добар муж (његова супруга је г-ђа 
Евгенија Пинтеровић-Јовановић, угледна чланица 
Опере Српског народног позоришта у Београду), иде- 
алан и  омиљен друг, човек најбољих особина какве се 
само могу пожелети.

Српско народно позориште губи у Велимиру Јова- 
новићу једног од својих првокласних стручњака, који 
би баш у данашњим приликама обнове њених позо- 
ришних зграда, био од неоцењиве користи. Неумитна 
судбина прекинула је његов још релативно млади жи- 
вот, баш када је био у највећем напону снаге, знања и 
зрелог искуства.
(„Српска сцена”, год. 1, бр. 18)

АЛЕКСАНДРА МИЛОЈЕВИЋ
У недељу, 24 маја сахрањена је на Новом гробљу 

Александра Милојевић, једна од глумица из генера- 
ције од пре педесет година.
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Милојевићка је почела своју глумачку каријеру 
1886 године. Била је с малим прекидима стално члани- 
ца Београдског позоришта. Играла је фах наивки, и у 
томе фаху је остала углавном до краја своје глумачке 
делатности. Пред крај те делатности, покушала је да 
се огледа и  у улогама старијих жена, али, изгледа , у 
томе није имала нарочитог успеха. Она није могла 
остати дуго на позорници, највише због тога што је 
фах ограничавао. 1911 г. ирославила је 20-петогодиш- 
њицу свога глумачког рада, а ускоро се повукла из 
позоришног живота. Скоро тридесет година провела 
је скромна и  непримећена, живећи од мале пензије 
која је, после прошлог рата, износила 1200 динара ме- 
сечно. Прегажена временом и непозната новијим нара- 
штајима глумаца и публике, она је у својој самоћи 
наставила да у себи негује свој сан о позоришту. Уве- 
рена у своје заслуге и не осећајући вихор времена 
изнад своје главе, она је веровала да се у јавности води 
рачуна о њеној прошлости. Једна од њених жеља, уп- 
орних и неостварених, била је да је потомство сахрани 
поред Нигринове и  као Нигринову, уз цвеће, почасти, 
говоре. Нама из најмлађе генерације и није лако рећи, 
да ли је њена жеља била опрвдана или је претстављала 
један обичан сан -  толико су сведочанства савреме- 
ника ретка о њеном учешћу у позоришној активности 
свога времена. Али се њена жеља сукобила с једном 
стварношћу у којој има и свирепости и грубости. На 
њен погреб дошло је једва двадесетак људи -  од којих 
ниједан глумац, чак ни из генерације најближе њеној. 
Није било ни цвећа, ни почасти, ни говора. Док је њен 
ковчег лежао у капели, дуго се чекало на повратак 
општинских погребних кола која су је имала однети 
до последњег пребивалишта. И то пребивалиште није 
јој, уосталом, испало најсрећније. На ивици гробља, 
тамо где настају нове зграде за општинске службе- 
нике, ископане су, у правилним редовима, дубоке раке, 
које танке преграде земље одвајају једне од других -  
и  у једну од њих спуштено је тело Милојевићке.
(„Српска сцена”, год. I, бр. 17)

ЗАКЉУЧАК

Аутори остају у нади како су у највећој могућој 
мери реализовали опште и  посебне циљеве изложене 
у свом приступу овом сложеном и одговорном послу.

Реконструкција годишњака за сезону 1941/42. јесте 
по свом обиму већа него што је обим ових службених 
издања Народног позоришта био док их је ова ин- 
ституција између два стетска рата континуирано пу- 
бликовала.

Ово се, међуитм, није могло избећи, јер је по дина- 
мици и значају догађања сезона 1941/42. једна од нај- 
изузетнијих у тринаест деценија дугој историји ове 
наше народне установе.

У тој сезони први пут су профилисани идеолошки 
и естетички циљеви Народног позоришта, које је оно 
морало реализовати у условима које победник (Трећи 
рајх) намеће побеђеној земљи и  покореном народу, у 
овом случају Србији и  Србима.

С основама тих циљева, требало је упознати све 
будуће кориснике ове реконструкције, а посебно оне 
кориснике који се баве проучавањем историје овог 
Театра. То се, по нашем мишљењу, није могло пости- 
ћи, а да се садржина реконструкције не прошири уно- 
шењем у њену уобичајену структуру посебне темати- 
ке, какву тематику у целини представља први део ово- 
га рада.

Аутори су се уздржавали да се на било који начин, 
а нарочито критички, осврћу на чињенице изложене 
у реконструкцији годишњака, јер су сматрали да би 
такав поступак угрозио природу овог, у самој сушти- 
ни, историографског поступка.

У несрећи која је 1941. године задесила нашу земљу 
и  озбиљно залретила биолошком и  духовном опстан- 
ку нашег народа, позориште му је било један од нео- 
пходних психолошких вентила, а нарочито психолош- 
ких вентила у једној релативно значајној урбаној сре- 
дини, каква је несумњиво био окупирани Београд.

Неспроазуми, идеолошке и политичке природе, око 
окупацијске делатности Народног позоришта били су 
нарочито драматични током сезоне 1944/45. и, делом, 
1945/46., али су и они, сем у једном случају (смрт 
Александра Цветковића), окончани тако што су се и  
у новом друштвеном поретку многи од оних који су 
по завршетку рата понели трнов венац поново нашли 
на самим врховима своје професије.

Аутори остају у нади да ће у наредном, 109, броју 
„Театрона” светлост дана угледати и  реконструкција 
годишњака Народног позоришта за сезону 1942/43. и 
1943/44.



Из рукописа

Милан ГРОЛ

Француско позориште у Србији

На самом почетку 18. века француски комади поја- 
вили су се на српскохрватској сцени слободне Дубро- 
вачке Републике. Ако изузмемо неколико шала које 
су могле ући у дубровачку књижевност тога времена, 
било директно из француског или посредно из ита- 
лијанског репертоара, може се рећи да су од ових фран- 
цуских писаца, Молиер и  Корнеј били први који су 
играни на српској сцени.

Молијера су преводили скоро сви далматински пе- 
сници и  драматурзи: Петар Бошковић, Фрањо Сорко- 
чевић, Иван Бунић, Јосип Бетондић, Марин Тудоше- 
вић. Од Корнеја имамо преводе у стиху Сида и  Психе, 
први песника Бошковића, други Соркочевића.

Важно је забележити и  превод чувене шале Адвокат 
Патлен. Срлскохрватски књижевни историчари сма- 
трају да су сви ови преводи врло тачни и ваљани. Они 
дакле сведоче о Ј'едном добром познавању француског 
језика у трговачким и  интелектуалним срединама то- 
га времена.

Крајем 18. века, француски репертоар је представ- 
љен у новим културним центрима Срба у Угарској, 
Срему, Банату и  Бачкој. Тамо се први почеци српског 
позоришта огледају у аматерским представама, углав- 
ном студентским представама. Како књижевност и цео 
интелектуални живот тога доба издржавају и штите 
црквени поглавари, позориште углавном следи један 
морално поучан циљ.

Силом ствари, прво су превођени немачки писци. 
Тек је касније с Молијером и Волтером започето при- 
казивање француских аутора.

Почетком 19. века, аматерско позориште уступа ме- 
сто професионалном позоришту. Само двадесет година 
после револуције Карађорђа, представе се играју на 
Двору кнеза Милоша у Крагујевцу. После 1840. године, 
позориште -  још увек путујуће -  већ има богат репер- 
тоар. Иако Коцебу и њему слични још увек ту снажно 
владају, имена као што су Шекспир, Шилер, Молијер,

Расин и Виктор Иго наговештавају уметничку атмо- 
сферу. Од 1850. године, позориште се усталило у Бео- 
граду, где 1869. заузима садашње велико здање, чиЈ'а је 
рестаурација, започета 1913. године, била прекинута 
најездом аустриЈ'ских топова.

Француско позориште, које је овде дебитовало ко- 
медијама Молијера и представама које су тада биле у 
моди у Француској -  као Ернани, која Ј'е играна у 
Београду неколико година после бурног приказивања 
у Паризу -  заузима од 1869. године значајно место. 
Француски репертоар, мада је на почетку, по броју 
представа био испод немачког репертоара, којег су 
глумци, образовани под утицајем бечког позоришта 
унели на српску сцену, освајао је из године у годину, 
све веће место. Године 1880. нарепертоару је исти број 
француских и немачких комада. Десет година касније, 
француски репертоар већ води. Године 1914. однос је 
следећи: репертоар Народног позоришта у Београду 
броји 1360 комада, од којих је 400 оригиналних комада 
и 960 превода. Што се тиче преведених комада, 3/7 су 
француски, а немачки, словенски (руски, пољски, чеш- 
ки) и енглески комади (међу коЈ'има треба навести 
Шекспира, кој' и  је врло често игран) заједно чине тек 
3/7, док преосталу 1/7 чине скандинавски, класични и 
други преводи. Може се рећи да је у Народном позо- 
ришту у Београду, француски репертоар тако потпун 
и богат, какав се само може пожелети. Списак писаца 
и комада даје слику о начину на кој' и  је француска 
драмска књижевност представљена српској сцени.

По хронолошком реду, овде налазимо: главна Мо- 
лијерова дела (Тартиф, Уображени болесник, Мизан- 
троп, Тврдица, Грађанин племић, Смешне прециозе, 
Жорж Данден, Силом лекар, Дон Жуан); Корнејеви 
Хорације и  Сид, Расинову Федру (премиЈ'ера Аталије 
најављена је била за трагични септембар 1914); на 
репертоару је такође био и  Ренаров Играч, а већ одавно 
и Бомаршеова Фигарова женидба и Севиљски бербе- 
рин.
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Од писада 19. века навешћемо прво Дима Оца чији 
се поједини комади држе на репертоару такмичећи се 
с недељним мелодрамама; затим Виктор Иго, чији ко- 
мади пружају лепе улоге ватреним глумцима којима 
се аплаудира на недељним школским матинеима (ме- 
ђу драмама Виктора Игоа, које су најчешће игране, 
треба пош&нутпЛукрецијуБорџију, РујБлаза, Брнани). 
Од Делавиња, још увек се понекад приказује Луј XI. 
Од Мисеа играни су комади, Не зареци се и Мари- 
јанина ћуд. Њихов савременик, Скриб, владао је суве- 
рено на београдској сцеии све до 1875. године, када су 
га, због благонаклоности публике, заменили Лабиш, 
Мелак, Алеви, а затим модеран булеварски водвиљ. 
Али он се ипак одржао на репертоару с неколико ко- 
мада, као што је Адријана Лекуврер, једна од оних 
улога за младе глумице које својим умећем умирања 
на сцени траже начина да изазову осећања публике. 
Балзаков Меркаде има добре глумце захваљујући сво- 
ме живописном реализму, на исти начин касније, на- 
туралистичка Золина Тровачница дугује успех мело- 
драматичном набоју тезе.

После сентименталне драме Октавија Фејеа (Роман 
сиромашног младића) грађанске идеалистичке драме 
Ж оржа Онеа (Ливничар) и  реалистичких комедија 
Емила Ожијеа, комади Дима Сина скоро су узурпи- 
рали београдску сцену у периоду од 1890. до 1900. год- 
ине.

Увиђајући вредност обрасца режије, понуђеног 
младим српским драматурзима, критика се побунила 
против прекомерног присуства париског репертоара 
на београдској сцени, кога пропагира снобизам кога 
тумаче глумци који уопште не познају средину коју 
представљају. Ма како је било напредно, београдско 
друштво тога времена било је далеко од обичаја и 
менталитета париских салона Полусвета, Пријатеља 
жена и Франсине. И чудне ли судбине, од исувише 
блиставе и  кратке каријере Диме Сина на београдском 
репертоару -  баш у тренутку када су почели да га 
сматрају исувише париским, у исто време им се учи- 
нио већ изашлим из моде. На редовном репертоару, од 
пре рата, одржало се само неколико његових комада и 
то захваљујући неколицини глумаца који су креирали 
лепе улоге. Био је то случај с Господином Алфонсом 
и  узбудљивом Дамом с камелијама. Истина је да се 
десила извесна реакција услед смрти и нестанка неко- 
лико глумаца, који су, због неколико својих интере- 
сантних остварења одушевили београдску публику 
Дима Сином. Нежнијем и  романтичнијем Пајерону би- 
ла је наклоњенија шира публика (Миш, Досадан свет, 
Варница).

Сјајни драматичар Сарду, био је најдуже и највише 
представљен. Скоро је цео игран (издвојимо међу нај- 
игранијим комадима: Федору, Разводимо се, Отаџби- 
ну). Осим овог репертоара с комадима богатим вели- 
ким ефектима, ситуацијама и успешним улогама за 
младе глумце и глумице, треба напоменути поетски 
репертоар Банвила (Гренгоар), Ришпена (Аргатин; Ма- 
чем), Копеа (Намерник, За круну, Кремонсш  свирач), 
Деруледа (Хетман), живописну драму мале провимције 
и алзашку идилу Еркмана-Шатријана (Пријатељ Фриц 
Ранцављеви); Лудовика Алевија (Поп Коста) и  Анри 
Бека (Гаврани, Парижанка), драматизоване романе Ал- 
фонса Додеа (Гаван, Сафо, Фромон и  Рислер) и  његова 
увек јако привлачна Арлезијанка.

Лепа књижевност дуго је дотицала мелодраму Дан- 
ерија, Бушардија, Диманоара, Лемоена и других који 
су од 1860. до 1880. године врло често заузимали сцену, 
чак и преко недеље, касније само недељом увече, да 
би често били потиснути популарним Шекспировим 
комадима или Сардуовом мелодрамском књижевнош- 
ћу. Међутим, ипак су се одржали на репертоару праз- 
ничним данима с неколико ремек дела као што су Два 
детета.

Француска комична опера и  оперета су представ- 
љене на београдском репертоару. Ових последњих го- 
дина, које су у исто време и прве године Опере на 
београдској сцени, често је био приказиван Маснеов 
Вертер, иначе прва француска опера играна у Београду.

Широко је био заступљен модеран репертоар. Види- 
мо ту Леметра (Цосланик лево, Платонски брак, Одмет- 
ница), Пола Ервијеа (Загонетка, Тепатез, Свети пламен, 
Речи остају), Алфреда Капија (Две школе), Бријеа (Воке 
гои%е, Колевка, Драгана), Клартија (Господин минис- 
тар), Екара (Чика Лебонар), Анри Батаја (Нага жена), 
Мирбоа (Посао је  посао), Бернштајна (Самсон, Вихор, 
Крадљивац, Напад), Ростана (Сирано де Бержерак, Ор- 
лић) Ж ил Ренара (Црвенко, Расс Де тепа§е), Ж ан Ж и- 
лиена (Песница), Клемансоа (Вео среће), Емила Фабра 
(Јавни живот), Порто Риша (Онај стари), Куртелина 
(Бубурош, Сигурни муштерија) итд.

Најзад, скоро да није потребно навести комаде који 
су у моди, као на пример комади Кајавеа и  Флера који, 
у Београду, као скоро свугде, уживају велику поп- 
уларност.

Ж иву пропаганду у корист француског репертоара 
на београдској сцени развијају такође турнеје фран- 
цуских трупа, врло честе и увек добро примљене у 
Београду. Од Коклена Старијег, па све до глумаца из 
ових последњих година, сви француски уметници до- 
принели су тријумфу француског репертоара на срп- 
ској сцени. Треба посебно повући турнеје Е’Оеиуге које
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уживају иајвећу репутацију и највећи успех. Захва- 
љујући вешто изабраном репертоару, чији је сјај поја- 
чан прекидом сваког другог светлосиог зрака, и захва- 
љујући такође доброј админисгративној организацији 
установе, господин Лиње По и  госпођа Сузана Депре

одржали су успех француских трупа у Србији. Треба 
рећи да су поред турнеја италијанских и руских умет- 
ника, биле једине, на страном језику које је прихва- 
тила београдска публика.

Место које заузима француска драмска уметност на 
сцени Хрватског народног казалишта у Загребу, на 
словеначкој сцени у Љубљани или на другим друго- 
разредним сценама у  Скопљу, Новом Саду, Осијеку, 
Сарајеву, Цетиљу и у репертоару многобројних путу- 
јућих српскохрватских трупа, видљиво је исти. Исто- 
ветпост српскохрватског језика која омогућава кориш- 
ћење истих превода француских комада на свим сце- 
пама Србије и Хрватске, много олакшава њихово про- 
пагирање.

Не смемо да завршимо овај кратак преглед, а да не 
паведемо имена главних преводилаца француског ре- 
пертоара. Треба прво поменути господина Богдана По- 
повића, професора упоредне књижевности на Универ- 
зитету у Београду и најеминентнијег пропагатора 
француске уметности уопште. Његови преводи Моли- 
јера (Уображвни болесник), Диме Сина (Франсина), 
остаће обрасци преводилачке уметности. После њега, 
прво место припада Душану Ђокићу, који је превео на 
српски тридесетак позоришних комада -  што пред- 
ставља тек половину укупног броја француских књи- 
жевних дела која је он превео. Следе затим међу пре- 
минулим преводиоцима: Милован Ђ. Глишић, Никола 
Мариновић, Љубибратић, Сима Матавуљ, два профе- 
сора француске књижевности на Универзитету у Бео- 
граду, недавно преминули Јован Скерлић и Урош Пе- 
гровић, Милутин Ускоковић. Међу живим преводио- 
цима, Андра Николић, председник Народне скупшти- 
не, Коста Христић, Драгомир Стефановић (саветник и 
садашњи отправник послова Српског посланства у Па- 
ризу), Владан Ђорђевић, књижевник и бивши мини- 
стар-председник, Милан Грол, Светислав Петровић, 
Миодраг Ибровац, Алекдандар Арнаутовић, Милан Ди- 
мовић (Сирано де Бержерак), Сима Пандуровић (Ата- 
лија, Федра), Милутин Чекић итд.1

(С француског превела Јелица РЕЉИЋ)

1 Гролов есеј написан је непосредно после Првог светског ра- 
та, у јесен 1918, на француском језику и намењен је фран- 
цуској јавности.
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Из наше позоришне прошлости 

Александар Обреновић

Крпице сећања
Сећање на рад Боре Стојковића са позоришним аматерима VI мушке и Ш женске 
гимназије и позоришту V рејона у Београду од јесени 1945. до лета 1947. и још понечем

Новембра 1945. прешао сам из Пожаревачке гим- 
назије у VI мушку гимназију у Београду. Тада сам био 
у седмом разреду. Некако у то време Бора Стојковић, 
професор српског језика, а пре П светског рата позо- 
ришни критичар листа „Правда” и  управник Позо- 
ришта Моравске бановине у Нишу, а за време рата 
заробљеник у Немачкој, почео је да окупља ученике 
за рад у драмској секцији VI мушке и  Ш женске гим- 
назије у Београду (ученице Ш женске гимназије училе 
су у истој згради у којој и  ми у улици Милана Ракића, 
само у другој смени), те се и  ја  пријавих. И у Пожа- 
ревачкој реалној гимназији играо сам, чак и режирао, 
у драмској секцији. Чини ми се да је то била Нушићева 
једночинка Светски рат. Бора Стојковић ми није пре- 
давао. Мој професор српског језика и разредни ста- 
решина био је Сафет Бурина, који је био и песник. Да 
је био песник сазнао сам много касније, а њега сам 
први пут после матуре 1947. видео у Сарајеву 1960. или
1961. када сам био члан жирија на фестивалу Малих 
сцена. Седео је с неким пријатељем пред једном кафа- 
ном. Одмах сам га препознао, представио се, али ми- 
слим да до краја разговора није знао с ким прича. Не 
замерам му, ја сам био само један од стотине његових 
ђака, а он један од мојих малобројних разредних старе- 
шина, који је осим тога био и добар човек. Поред 
осталих разлога да ме не препозна била је и  моја 
тежина. Тих година имао сам 96 кг. а 1947. једва 60. 
Лепо смо попричали, рекао ми је да се одавно преселио 
у свој родни Мостар и  сличне ствари. То нам је било 
последње виђење. Волео бих да знам да ли је онај 
млади глумац Бурина, који је једно време, после распа- 
да СФРЈ, играо у Београдском драмском позоришту 
какав род Сафету Бурини. Али да се вратим Бори Стој- 
ковићу!

Он је у време наше сарадње био у пуној снази. 
Рођен је 1907. значи имао је 38 година. Из њега је 
зрачила невероватна енергија и радост стварања, које 
је преносио и на нас. Ништа нам није било тешко кад

смо радили с њим. Ја сам још помагао у изради декора, 
с обзиром на то да сам већ имао некакво искуство из 
рада у сликарници декора пожаревачког Дома кул- 
туре. Иначе, наш сценограф био је Драго Лукатела, 
професор цртања, а као сликар страствени мариниста. 
Стално је сликао неке једрењаке у олуји.

Бора је тражио да долазимо на време на пробе и  
ми смо долазили. Није нам претио да ће нам одузети 
улоге или нас искључити из групе. Не, сви смо једва 
чекали дан и  час кад ће се проба одржавати. У свом 
редитељском раду, бар са нама, Бора се служио мето- 
дом за који сам касније сазнао да се у позоришној 
терминологији зове „форшпиловање”, али никада ни- 
је тражио да га имитирамо. Кад се сад сећам тих дана, 
чини ми се да су његове интерпретације улога биле 
мало патетичне, а можда се и варам, можда је све то 
утицај великог броја протеклих година. У сваком слу- 
чају Бора се потпуно уносио у оно што је од нас 
тражио да радимо.

Прва представа коју смо припремили била је Лажа 
и  паралажа Јована Стерије Поповића. Не знам колико 
је то за друге занимљиво, али за мене јесте: ја, наиме, 
не могу да се сетим коју сам улогу играо на премијери. 
Прво сам припремао улогу Алексе, барона Голића, али 
се онда појавио Оливер Новаковић, који је касније 
постао познати новосадски адвокат, али ни тада није 
прекинуо везу са позориштем -  постао је сарадник 
позоришног листа „Наша сцена” у Новом Саду. Настра- 
дао је почетком деведесетих година у аутомобилској 
несрећи путујући из Новог Сада за Београд. Он је 
заиста био изврстан Алекса. Ја сам припремао и  улогу 
Мите и улогу Батића, али Батићаје припремао и Алек- 
сандар Калоперовић, који је касније завршио глуму на 
Позоришној академији у Београду. Не знам шта је по- 
сле тога с њим било, као што не знам ко је шта од нас 
двојице играо. Оца је играо Гаврило Гаша Тробозић, 
који је касније завршио медицину. Умро 1997. или
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1998. Јелицу је, чини ми се, играла Мира Миња Нико- 
лић, а Марију Славка Ружичић.

Затим смо играли На туђем хлебу Ивана Тургењева. 
Ту сам играо осиромашеног племића Василија Семјо- 
нича Котаркина, ванбрачног оца угледне и богате же- 
не, на чијем имању живи, а она, наравно, нема појма 
да му је кћер. Сећам се да је поред имена писало: 50 
година. Сећам се и како сам замишљао да изгледа и 
понаша се старад од 50 година и како ми то сад, кад 
сам добро зашао у 72. изгледа смешно, јер човек од 50 
година је још тако рећи „прави младић”. Истина, у 
Тургењевљево време људи су много брже старили и 
краће живели него данас, али ипак... Моју ванбрачну 
кћер играла је Нада Марковић, касније Млађеновић 
која је после гимназије завршила Високу филмску 
школу. Играла је главну улогу у филму Мајка Катина, 
који до пре неколико година није био дозвољен за 
јавно приказивање. Играла је касније и  у другим фил- 
мовима и  ТВ-драмама. (Још једна Нада Марковић, ка- 
сније Бјелогрлић, завршила је Високу филмску школу, 
била филмска и позоришна глумица, а потом редитељ 
драмских емисија у Радио Београду.) Једну од улога 
(мислим шефа послуге, тако нешто) играо је и Мио- 
драг Поповић Деба који је завршио Позоришну ака- 
демију и  постао члан Београдског драмског позоришта 
и тамо дочекао пензију. Играо је у многим ТВ-серијама 
и драмама. Ако се не варам, пре него што смо постали 
Позориште V рејона, дакле као Драмска секција Ш 
женске и  VI мушке гимназије играли смо још Нуши- 
ћеву Госпођу министарку. Нада Марковић играла је 
Ж ивку министарку, н>ену кћер Мира Миња Николић, 
која је после гимназије завршила Високу филмску 
школу, а целу своју позоришну каријеру остварила у 
Загребу. Били смо велики пријатељи. Становали смо 
доста близу. Последњи пут видео сам је 1963. у Загребу 
за време Међународног студентског позоришног фе- 
стивала. Не знам шта је сада с њом. (Још две глумице 
зову се Мира Николић, али оне нису припадале нашој 
групи.)

Раку је играла покојна Славка Ружичић, касније 
Јеринић. И она је завршила Позоришну академију и 
постала члан Народног позоришта у Београду и  ту 
била до краја живота. Занимљиво је да је Славка игра- 
ла Раку и  у Народном позоришту у другој послератној 
поставци Госпође министарке у којој је Љубинка Бо- 
бић играла Живку, министарку. Премијера је била 20. 
маја 1955. Редитељ је био пок. Душан Владисављевић. 
У нашој представи Чеду је играо ЈБубодраг Степа- 
новић, звани Малена, који је после завршио права, а 
ујка Васу Томислав Тоша Галебовић, који је студирао, 
мислим, хемију. Штета је што није постао глумац. 
Велики таленат са дивним гласом, басом. Ја сам играо

Перу Каленића. С том улогом и  улогом Глумова (Ос- 
тровски: Кола мудрости- двоја лудости) намеравао сам 
да полажем аудицију за пријем у позориште. У раду 
на Глумову великодушно ми је помогао велики Мата 
Милошевић, који ме уопште није познавао, а коме ме 
је упутила Г-ђа Соња Дојчиновић, која ми је у Драм- 
ском студију при Народном позоришту у Београду 
предавала ритмику. (Између осталих ствари које сам 
студирао а нисам завршио био је и  тај Драмски сту- 
дио.) Мата ми је поручио да га посетим једног по- 
поднева. Кад сам дошао, погледао ме је и  запитао шта 
хоћу да спремим. Одговорио сам а колена су ми кле- 
цала. Он је сео, пребацио ногу преко ноге и рекао: -  
Изволите!. Када сам завршио, објаснио ми је шта треба 
даље да радим и кад поново да дођем. Био сам још 
једном и наша сарадња се завршила. Отишао сам пун 
самопоуздања и одушевљен једноставношћу великог 
уметника коме се толико дивим и који ми је изгледао 
тако недоступан.

Потом сам отишао у Ниш да полажем аудицију за 
пријем у тамошње Народно позориште. У комисији су 
били Предраг Динуловић, Душко Антонијевић и Жар- 
ко Јоковић. Нису ми дали да завршим ни Перу Кале- 
нића ни Глумова. После неколико минута рекли су 
ми да изађем, а после следећих неколико минута да 
опет уђем. Био сам сигуран да сам пропао, јер је све 
тако кратко трајало. Међутим, преварио сам се. Рекли 
су ми да идем у администрацију и тамо обавим све 
потребне формалности пошто сам примљен.

Драмска секција наших гимназија, не сећам се на 
чију иницијативу прерасла је у Позориште V рејона, 
што значи да његови чланови више нису били само 
ђаци, већ и службеници, радници итд. И овде је Бора 
Стојковић био покретач свега, а Драго Лукатела сцено- 
граф. Мислим да смо, а можда ме памћење вара, да смо 
као то позориште припремили само Нушићеву Ожа- 
лошћену породицу и  Глишићеву Подвалу. У Ожалош- 
ћеној Тоша Галебовић је играо Агатона, ја Проку, Ми- 
лена Солдатовић Гину... Представа је била врло добра, 
али, нажалост, имена и  поделе не могу да сетим, сећам 
се само да је ту било доста нових чланова који нису 
били ђаци. У Подвали, премијера је била 3. новембра
1946. Вула Пупавца играо је Душан Стефановић, који 
је касније био члан Југословенског драмског позориш- 
та, а 1959. играо је главну улогу у филму Три Ане, 
њих су играле Светлана Мишковић, Марија Кон и 
Дубравка Гал. Редитељ је био Бранко Бауер. Остале 
улоге у Подвали према редоследу на листи играли су: 
Нешу, „приватног адвоката” Љубодраг Степановић, 
Вула, адвоката Драган Маљеновић, Петка, помоћника 
Петар Бојовић, Видака, писара Жарко Николић, Сре- 
тена, трговца Петар Станковић, Ж ивана Кесерића, се-
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љака Александар Обреновић. Ранка, учитеља Душан 
Костић, Неру, удовицу Милена Солдатовић, Стану Да- 
на Милованов (?), Смиљу Рада Цветковић, Милку Зла- 
та Јончевић, Драгу Милица Божиловић, Пују, пандура 
Драгослав Џаџевић, Драгића, келнера Александар Ка- 
лоперовић. Извињавам се, ако неко име нисам тачно 
написао. Факсимил плаката са кога сам преписивао је 
врло нечитак, оригинални плакат нисам имао, а, при- 
знајем, не сећам се имена свих учесника. Нажалост.

Позориште V рејона се, мислим, распало у лето 
1947. када је моја генерација, која је од почетка пред- 
стављала глумачко језгро групе, матурирала.

Моја генерадија прослављала је 1997. заједно са ге- 
нерацијом Ш женске гимназије, педесетогодишњицу 
матуре. За време уобичајених свечарских говора и  чи- 
тања поздравних телеграма оних који нису могли да 
дођу, све време покушавао сам да замислим себе и 
остале чланове трупе како на сцени изводимо комаде 
које смо играли и -  нисам успео у томе. Све ми је сад 
изгледало потпуно другачије иако се сала није про- 
менила, једино је кречена, све друго је као што је било. 
Променио сам се, очигледно, ја. И то много. Међутим, 
оног тренутка кад сам замислио да сам на сцени и да 
играмо Ожалошћену породицу, одједном сам, чини ми 
се, све видео онако исто, из истог угла као кад смо 
комад изводили. Ми играмо а пред нама мрак, чује се 
само смех или дисање публике и  назире по неко лице 
у првим редовима. То важи и  за друге комаде, осим за 
Лажу и  паралажу. Из тог комада сећао сам се само 
проба.

После распада Позоришта V рејона Бора Стојковић 
се није лредавао. Одмах у јесен покушао је да негде 
„код Цветка” оснује ново позориште где би главии део 
представљали радници тог краја. Бора ме је позвао да 
и ја у томе учествујем, што сам, наравно, одмах при- 
хватио. Почели смо да припремамо Одрпанце Матеја 
Бора, не сећам се како се звала улога, али опет је био 
неки старац. Међутим, покушај је брзо пропао. Већина 
нових чланова нису били толико занесени за позо- 
риште као ми и  нису долазили на пробе. А ко зна још

каквих је компликација било. Од целог текста Одр- 
панаца, увек сам учио цео комад напамет, данас се 
сећам само реченице из једне своје реплике: „Ко срце 
носи на длану -  пси му га поједу!”

После распада те групе Бору Стојковића сам по- 
времено виђао, позивао ме је да га понекад посетим. 
Био сам неколико пута код њега. Показивао ми је своје 
списе, објављене и необјављене као и  своје најзна- 
чајније дело Српско позориште које је било смештено 
у једном огромном коферу за пренос гардеробе. Чак 
ми је поклонио своју Историју српског позоришта 
штампану у Нишу 1936. На моју жалост и срамоту, у 
разним пресељавањима ја  сам је изгубио или загубио. 
Резултат је исти.

У мом памћењу рад у позоришним групама са Бо- 
ром Стојковићем остао је као један од најлепших де- 
лова мог живота, иако сам, нажалост, много тога за- 
боравио. У сећању ми се чини да је тај период трајао 
врло дуго. У стварности трајао је од новембра 1945. до 
јуна 1947. дакле, нешто више од годину и по дана. Кад 
се од тога одузме летњи распуст и да се с радом није 
почињало првог нити завршавало последњег школ- 
ског дана испада да је то било још мање. Али ми 
волимо да нам лепе ствари дуго трају па их стога тако 
и  урезујемо у меморију.

Знам да је Бора у гимназији и  даље радио са ђацима 
на позоришној уметности, али о томе не знам много. 
Можда би Ружица Сокић могла нешто више о том 
периоду да каже, јер она припада генерацијама које су 
после мене дошле.

Сигуран сам да је Бора био свестан да је много 
учинио за српско позориште уопште и  да је са задо- 
вољством пратио каријере својих бивших ђака -  чла- 
нова позоришних дружина. Данас да је жив био би још 
задовол>нији кад би знао да су неки од њих постали 
врхунски глумци овог доба. Нажалост, Бора Стојковић 
је овај свет напустио 22. јануара 1984. у дивном граду 
Дубровнику куда је отишао на одмор.
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Из наше позоришне прошлости

Жорж ПОПОВИЋ

Београдско позориште у Кнежевој пивари

У жељи за подробнијим упозиавањем рада београд- 
ског и  српског позоришта из периода средине XIX 
века, који се одвијао у „Кнежевој пивари”, послужио 
сам се, у првом тренутку, књигом др Петра Волка, 
названом Позоришни живот у  Србији 1835/1944, сма- 
трајући је најсавременијом и тиме најбоље инфор- 
мисаном. Прво сам потражио САДРЖАЈ, али тамо тог 
периода позоришног живота у Београду нема, док ут- 
врђивање стања отежава чињеница да је САДРЖАЈ 
непотпун, читава поглавља недостају. Тек сам у тек- 
сту поглавља НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ У БЕОГРАДУ 
нашао више него лаконски приказ траженог (стр. 264): 
„... позоришни живот био је почетком педесетих го- 
дина препуштен стихијности и  дилетантима. Било је 
више покушаја да се активирају сталне трупе, али са 
крајње скромним дометима. Ипак, 1857. г. створено је 
Омладинско позориште које је давало повремене пре- 
дставе у дворани ’Пивоваре’ (сиц!). Бирани су разно- 
врсни комади, чија су извођења била до те мере скром- 
на и  дилетантска да нису могла да се наметну јавности 
као основа за дуго прижељкивано позориште. Отуда 
више привлаче пажњу млади студенти и интелектуал- 
ци окупљени око њихових представа. Касније то ће 
бити истакнуте личности културног и јавног живо- 
та...” , док репертоар за период од 1848. до 1861. године 
у тој књизи не постоји.

То је све што овако насловљено дело Позоришни 
живот... говори о том животу у једном децеиијски зна- 
чајном периоду културних збивања у Београду, пра- 
већи истовремено језичку грешку, „Пивоваре” није 
никада било у Београду, већ само „Кнежева”, односно 
„Велика пивара”.

Какво је уствари било то позориште осуђено да не 
буде сврстано у „позоришни живот Србије”? Је ли 
стварно било тако лоше, бедно, безначајно, само зато 
што није било професионално, већ позориште младих 
ентузијазиста жељних не да постану глумци, што ни- 
ко од њих и  не би, већ да забаве, узбуде, наелектришу

средњи београдски сталеж нашом вечитом борбеном 
прошлошћу, ради остварења тадашње и  будуће среће 
и победе, желећи да помогну стварању правог народ- 
ног позоришта. У томе је њихов значај, већи од обичне 
глуме, јер је иза игре стајао идеал, жеља и  остварење 
истих.

О том позоришту су детаљно и објективно писали: 
Ђ. Малетић у Грађа за ист. српског нар. лозоришта у  
Београду, Б. 1884; Ст. Тодоровић у Један листакиз ист. 
СНП, СК Гласник 23/св. 9, Б. 1909; С. Шумаревић у 
Позориште код Срба, Б. 1939; С. В. Цветковић: О позо- 
риш ним  зградама старог Београда у Зборнику МПУ-1, 
Б. 1962; Г. Ковијанић у Грађа Архива Србије о Нар. поз. 
у  Београду, Б. 1971; С. Јањић у „Театрон”-4 -  Сра по- 
зориште 1857/68, Б. 1975; Б. Стојковић у Историја срп. 
позоришта, МПУ, Б. 1979.

Ни један од поменутих писаца није писао с под- 
цењивањем о том добу аматеризма у Београду, схва- 
тајући његов значај.То позориште је било једино у том 
добу, које је одржало континуитет ове културне ин- 
ституције у транзиторном периоду између претходних 
професионалних театара, која су играла у „Ђумру- 
кани” и „Код јелена”, и стварања Народног позоришта. 
Било је наставак грађанског театра, дајући стални под- 
стрек стварању националног позоришта, као агита- 
тори у ондашњој борби за независност и афирмацију 
Србије.

Значајан је и сам почетак позитивнпг битисања тог 
позоришта, тиме што су га основали млади Београ- 
ђани у жељи да онемогуће рад немачке дружине, која 
је тада гостовала у Београду, и  по постигнутом циљу 
наставили са представама у новом амбијенту, у згради 
„Велике пиваре”, где је била „... најпространија сала, 
на молбу... у почетку уступљена бесплатно”, што је 
могло само уз одобрење власника -  кнеза Михаила. 
„Најтеже је ишло одкуда средства набавити?... пође 
Лаза Прапорчетовић на Саву да замоли за помоћ у тада 
најпознатијих трговаца. Одлични савски трговци ода-
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зову се молби, те за један дан скупимо прилога 100 
дуката, наш члан Рушчуклић, трговад уложио је та- 
кође 100 дуката”.

Друштву се, накратко, на самом почетку придру- 
жила као глумица и  редитељ „прва Српкиња” која је 
стала на позорницу -  Мара Крчединац. У то време, у 
патријархалној средини, глумице су биле реткост, али 
после н>е ту су играле Милица Иличић-Биберовић, 
њена сестра Теодора, Панчевка Јулка Теодоровић, Је- 
лица Јовановић, Драга Димитријевић. „Дружество По- 
зоришта Србског”, односно „Омладинска позоришна 
дружина” је радила са прекидима од 1857. до 1863. 
године у пет периода, у којима су се аматери мењали, 
што је изазвало квалитетне потешкоће, као и недо- 
статак редитеља, сем Ј1. Прапорчетовића и знаменитог 
Ђорђа Малетића, који су само кратко време радили са 
младима.

На репертоару су била дела ЈТазара Лазаревића, 
Стерије Половића, Стефана Стефановића, Ђ. Малети- 
ћа и др, даване су премијере чак и  сваке недеље, вр- 
шећи „...упливисање на омладину... те је Пивара била 
идеал сваког позоришта”. На представе су долазиле и 
владарске личности: кнезови Милош и  Михаило, кне- 
гиња Јулија, сестра кн. Михаила Перка, који су нов- 
чано помогли дружину, касније је била и црногорска 
кнегиња Даринка.

И тадашња штампа је периодично писала о том 
позоришту, па је било и оваквих похвала: „... да би 
разумели тријумф наших дилетаната.... наша публика 
која више пута много више захтева него што се може, 
бурним пљескањем је изазвала представљаче на бину 
и  радосним усклицима захвалила на представљању”.

У том позоришту су гостовали професионалци из 
Загреба 1862. Исте године гостовали су и новосадски 
професионални глумци. После тога ангажовани су 
професионални глумци који су давали нове представе 
у „Пивари” све до 1866.

Обиман репертоар даван током 6 година је углав- 
ном познат, почев од 1857, што је Ђ. Малетић приказао 
у својој књизи. Између осталог постојала је жеља да 
се афирмише потреба за стварањем правог, сталног 
позоришта, у чему је ово аматерско учествовало сво- 
јим скромним прилозима.

С. Шумаревић тврди да су идеју о претварању дела 
„Пиваре” у позориште још 1852. имали Немци, старо- 
седеоци београдски, где би играли на немачком. Било 
је гостовања и  страних трупа, тако је 1865. требало да 
гостује немачка дружина са оперетама Офенбаха. Уче- 
ствовали су и музичари, што са концертима, што у

саставу позоришних дела (музика Корнелија Станко- 
вића), а глумци су и певали.

Зар сви ови, и многи други подаци, нису били 
довољни да и тај деценијски период уђе у једно ен- 
циклопедијско дело?

Међутим, овде постоји посебан интерес за објекат 
где су одржаване све те приредбе. Треба нагласити, да 
као и претходни простори у којима су одржаване позо- 
ришне представе, магаза „Ђумрукане” и хотелска сала 
здања „Код јелена”, нису били првобитном наменом 
предвиђени за позоришта, већ су само привремено ко- 
ришћени и адаптирани у театарске сврхе. Тако је и са 
„Пиваром” која је, као и  претходни, имала довољно 
слободног простора који се могао одвојити у ту на- 
мену. Откуд то, могли би се запитати, одговор је доста 
једноставан: прво, у то време није се при градњи рачу- 
нало са ценом сваког м2 (како то данас бива), друго, 
градило се по принципу, значајном у архитектури, да 
се гради за дужу будућност, те да ће се временом 
повећати потреба за простором, по чему је и добијено 
име „Велика пивара”. Прво се у „Пивару” уселио Не- 
мац Хуго Прајс са својом дружином, али деловање 
„Омладинског позоришта”, које је више одговарало 
београдској публици, истиснуло је странце.

Зграду је године 1839., за кнегињу Љубицу жену 
кнеза Милоша, саградио неимар Хаџи-Никола Жив- 
ковић, градитељ и  оба претходно поменута објекта. 
Пивару је наследио кнез Михаило 1843, отуд други 
назив „Кнежева пивара”. Зграда је срушена 1935. (сл. 
1). Налазила се у данашњој улици Адмирала Гепрата 
(некад Вазнесенској), скоро на углу данашње Балкан- 
ске ул. силазећи са леве стране (сл. 2 -  извод из плана 
Београда из 1886. г.). Података о ентеријеру дворане, 
амбијенту позоришта скоро да нема, сем извесних па- 
бирака, који могу само мало да нас осветле о томе. 
Дворана је коришћена и  за састанке, нпр. Светоан- 
дрејске скупштине, за концерте и  балове.

„Св. Андрејска скупштина је заузела цео локал за- 
једно са клупама ... кортине (завесе) се дигну и све 
декорације, а позорница од дасака остане”. Ту позор- 
ницу био је направио Ерлмајер за 30 дуката, украшену 
„новом српском главном (декоративном) завесом” коју 
је израдио наш чувени сликар Стеван Тодоровић, коме 
је плаћено 60 дуката. „На њој је  представљен гуслар, 
седећи на стени са Музама около .... на подножју стене 
анђелчићи... С леве стране Вила, посредница међу Му- 
зама и народом, водила је старца са дететом и  пока- 
зивала му Музе. За овим је ишао народ из Београда. 
Наш вештак је радио на тој завеси у старом здању по 
датој му мери, кад је требало да је наместе видело се 
да је мера нешто већа. те је тако завеса морала мало
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да се сузи, услед тога отпао је један део од народне 
групе. Кад је после Скупштине... нова позорница прав- 
љена испадне много мањи отвор, те се завеса опет 
морала нешто одсећи...отпадне сасвим народ и дете, 
остаде само старац и  Вила, с друге стране отпадне 
Полихимнија...”. Стеван Тодоровић је сарађивао и на 
изради декора, био је чак и  директор позоришта. Јед- 
ном приликом „публика је готово читав час у нестрп- 
љењу провела, док је дошао кнез Михаило са кне- 
гињом Јулијом. Најпосле завеса се диже, и гледаоци 
издржаше до после пола ноћи, знојећи се у оном малом 
локалу....”. Владан Ђорђевић помиње галерију (за ста- 
јање), дворана је примала 300 душа (за Скупштину 
485). 15. марта давао се Сан Краљевића Марка „.... по 
жељи коју је публика у јавним листовима изјавила, 
била је навала ... свако је грабио да што пре добије 
место у позоришту. Жагор, гурање, брујање као у кош- 
ници и поред свирке -  зазвони звонце -  сви умукоше 
као заливени. Представа је још боље испала него први 
пут... од стране публике онако често и живо пљескање 
... завеса паде под радосним узвицима ... она се опет 
мораде дићи да покаже врсне представљаче ...” тако да 
се „... хоће да омили публици театар”, и да се „... од 
вечитог дилетантства створи нешто сталније”, јер „... 
Београд ... центрум свега србства остаје још код ди- 
летантских дружина као .. каква варошица”. При при- 
казивању дела Црногорци  од Стојана Новаковића, не- 
ки Црногорац стајао је у партеру испод галерије ... 
поступно је све више прелазио у занос и у оном тре- 
нутку када се на позорници развила битка ... викне 
'Божја ми вјера, не може се то само гледати’ те поче 
прескакати редове столица на којима је публика седе- 
ла ... у трену паде завеса, Црногорац се поврати из 
заноса”. У делу Михаило цар бугарсш  биле су честе 
промене декорација у V чину”... сада се у оваквом 
позоришту могу те честе промене извршити много 
лакше и  без велике досаде публици, али је некад била 
грдна сметња...”. Било је и немилих ситуација као: „... 
позориште ће морати још овог месеца 1865. да се затво- 
ри ако се претлатници на ложе боље не одазову”. По- 
зоришту је сметала и конкуренција: циркус са 80 коња 
и са лавовима, Персијанац са магијским представама, 
вештак у свирању фрули, на виолини, опсенарка, ко- 
њотрк. 29. марта 1866. сломила се једна даска на по- 
зорници и  умало што није шаптач страдао. Публика 
је плакатима обавештавана о представама. Костиме су, 
поред оних из „Код јелена” датих Крагујевцу и вра- 
ћених, шио кројач Рус из Одесе.

Ради повећања удобности публике у летњим дан- 
има, с пролећа 1863., „Одбор је дао направити АРЕНУ 
у башти, близу саме позоришне дворане, тако да је 
публика, у случају кише и  другог неповољног вре- 
мена, могла прекинуту у арени представу, одмах у 
позоришној дворани. продужену гледати”. Да би се 
боље схватио такав објекат допуњује се још једним 
огласом који је управник немачке поз. дружине Карло 
пл. Ремаји дао 1867. у коме се каже: „Арена у Београду 
у башти г. Шоповића код парних купатила у Сава -  
Махали.... нисам трошка штедио, те сам саградио при- 
јатно летње позориште са ложама и  седиштима...”. Ра- 
ди визуелног разумевања изгледа такве АРЕНЕ -  по 
тадашњем називу дошлом са немачког говорног под- 
ручја -  даје се овде цртеж таквог објекта направљеног 
у то доба у Сарајеву, приказан у аустријској штампи 
(сл. 3).

Резимирајући све ове изнете податке, можемо ство- 
рити овакву слику:

У сали пиваре зване „Велика” или „Кнежева” било 
је у прво време на клупама места за око 400 особа, 
касније су уместо клупе унете столице и направљене 
ложе, што је смањило број гледалаца на 300, са га- 
леријом за стајање.

Позорница је била са завесама: украсном, вероватно 
на намотавање, и главном типа званог „венецијанска”, 
са декорима које је сликар са фарбаром правио као 
равне платнене фиксне кулисе. Постојала је и  „шкољ- 
ка” за шаптача, дилетантима толико неопходан, негде 
се налазио и мањи оркестар за дела са музиком, тада 
омиљена код публике. О осветљењу не знамо ништа, 
сигурно га је било на рампи и у дворани. Звоно је 
обележавало почетак чинова. Костими су били у за- 
висности од репертоара, а и  остали фундус без кога 
нема позоришта. За арену не знамо да ли је била исто- 
времено и кафанска башта, што је врло могуће, јер 
представе нису биле свакодневне, те ради рентабил- 
ности она би била сасвим оправдана. „Нагли” прелаз 
из баште у салу је мало претерано замишљен, ако 
ништа друго због декора, што треба пренети.

Сумирајући све изнете податке увиђа се значај ка- 
ко периода културног живота у престоници Србије, 
тако и његовог тадашњег скромног позоришта и самог 
објекта -  „ПИВАРЕ” -  који није био величанствено 
здање, већ зграда која је тачно одговарала тој својој 
допунској, културној намени (слика 4).
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Сл. I. Једини сачувани изглед кнежеве пиваре са каснијим прерадама (прозори)



Сл. 4. Ауторова реконструкција изгледа Велике пиваре у Београду из 1839. године
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Из наше позоришне прошлости 

Јелица СТЕВАНОВИЋ.

Глумачка заклетва

У последњих неколико месеци сам имала прилике 
да се интензивније бавим сређивањем текуће грађе у 
Архиву Народног позоришта у Београду, али и обра- 
ђивањем дела старије грађе, која је у овој институцији 
само генерално систематизована. Тако сам у досијеу 
недавно преминулог првака Драме, Милана Пузића 
(1926-1994), наишла на ЗАКЈ1ЕТВУ (документ прило- 
жен уз овај текст), коју је овај уметник положио при- 
ликом ступања у чланство новооснованог Београдског 
драмског позоришта. Заклетву је, као што се види на 
шапирографском формулару, извршио Обрад Недовић, 
тадашњи директор Драме. Пошто на документу није 
наведен датум, претпостављам да је чин обављен у 
тренутку када је Пузић ступио у тај театар, дакле, 10. 
септембра 1947. године.

Милан Пузић је, иначе, тада био један од најтален- 
тованијих свршених полазника Драмског студија, та- 
дашње државне школе, која је ускоро прерасла у По- 
зоришну Академију. Већина ђака овог Студија је по 
завршетку школовања бивала распоређена у новоосно- 
ване теаЈре у Београду: Југословенско и  Београдско 
драмско позориште.

Занимљиво је, међутим, да такве Заклетве нема у 
досијеима свршених ђака ове школе који су ангажовани 
у Народно позориште, нити је има и у једном од неко- 
лико стотина досијеа чланова Народног позоришта, ко- 
ји  су се од 1945. до 1957. године водили на начин стрикт- 
но прописан од стране ресорног министарства. Стога се 
као логичан закључак намеће да је заклетва у Београд- 
ском драмском позоришту била самостална иницијати- 
ва његове управе (управник Салко Репак), како би се и 
на тај начин истакла посебност новооснованог позо- 
ришта у односу на Драму Народног позоришта. Потоња 
се, по свему судећи, није убрајала у институције чија 
се природа (национална и  грађанска) могла саобразити 
потребама новог друштвеног уређења.

Поред типично административних докумената, та- 
дашњи досијеи садрже и биографије чланова, које су 
они својеручно писали. Уз овај чланак приложена је

и  аутобиографија Милана Пузића, по којој се, уједно, 
може стећи и општи утисак о изгледу и садржини 
биографија и других уметника из тог периода, јер су 
углавном све налик једна другој. Саставни део досијеа 
биле су и актуелне фотографије чланова (Пузићева 
фотографија коју објављујемо је такође из досијеа).

Милан Пузић је био млади првак Београдског драм- 
ског позоришта од 1947. до 1951, када га у истом свој- 
ству ангажује Народно позориште, у чијим редовима 
остаје до одласка у пеизију, 1978. године. У оба театра 
Пузић је тумачио углавном велике роле, а остварио 
је и запажене улоге на филму и телевизији.

Биографија Милана Пузића 
(Препис факсимила биографије Милана Пузића)
Рођен сам 2. 04. 1926. године у Крушевцу, од оца Марка, 

посластичара и мајке Гине. Основну школу и гимназију до VIII 
разреда учио сам у Крушевцу. У основну школу пошао сам 
1933. године; у гимназију сам пошао 1937. год. и учио до 1941. 
год. За време окупације учио сам V, VI и УП разред гимназије. 
За време школовања од 1942. године радио сам у Драмској 
групи гимназије, а од краја 1942. године у Крушевачком град- 
ском позоришту. Политиком се нисам бавио, али сам ипак 1943. 
године био приморан да идем из Крушевца, јер су се у Кру- 
шевцу вршила масовна стрељања због нестанка неколицине 
немачких војника, Ја сам побегао у Параћин и у Ћуприју где 
сам се пријавио у радну службу. После извесног времена вра- 
тио сам се у Крушевац и наставио школу и рад у позоришту. 
1944. године октобра месеца отишао сам у партизане, где сам 
остао до новембра 1945. кад сам као ђак демобилисан. Ступио 
сам у IV црногорску пролетерску бригаду, а касније сам ступио 
у културну групу бригаде, затим културно-просветни рефе- 
рент бригаде. После завршетка рата 9. маја позвали су ме у 
дивизијску културну екипу, где сам остао до расформирања и 
на крају провео сам у штабу II пролетерске дивизије у опер- 
ативном одсеку. После демобилизације дошао сам у Београд 
на партизански курс да завршим гимназију и полагао сам при- 
јемни испит у Драмском студију. Мој долазак у Београд није 
био материјално уопште обезбеђен, јер отац није имао сред- 
става да ми шаље, пошто за све време окупације није ништа 
радио. Првих дана у Београду ја сам се много мучио док нисам 
ступио у Радио-станицу, као радио глумац где сам провео 13 
месеци, а септембра 1947. године ступио сам у Београдско драм- 
ско позориште.
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Сећање на глумца ■::ј
Феликс ПАШИЋ

Слободан Перовић, прилози за биографију

Преминуо је у Београду 2. маја 1978, пет дана пре 
педесет другог рођендана. Рођен је у Крагујевцу, у 
официрској породици, 7. маја 1926. Деда му је чувени 
учитељ Андра, народни просветитељ. Родитељи су ра- 
чунали да ће Слободан бити лекар или апотекар. Али, 
када се вратио из немачког заробљеништва, запослио 
се као млади финансијски инспектор у Министарству 
за социјално старање. Потом је био службеник у Ин- 
дустрији прецизне механике, па књиговођа у Југосло- 
венском драмском позоришту.

Не пропушта ни једну пробу Дунда Мароја. Мира 
Ступица и  Јозо Лауренчић, признаће касније, уносе 
ведрину у његов монотони чиновнички живот. На 
наговор пријатеља полаже пријемни испит на Позо- 
ришној академији. Дипломира 1953, код Јозе Лаурен- 
чића. У дипломској представи, Зиковима Максима Гор- 
ког, играју још: Љуба Тадић, Добрила Петровић, Бора 
Тодоропић, Ружа Вељовић, Милена Врсајков, Расти- 
слав Јовић, Тома Курузовић и Марко Тодоровић. Пи- 
тали су га једном зашто се бави глумом. Одговорио 
је: „Чиме год сам се бавио, бавио сам се, у ствари, 
собом.”

Први пут је на сцени у Београдском драмском позо- 
ришту, 17. фебруара 1951. Игра Првог усташу у Повла- 
чењу Мирка Божића. Први ангажман: Југословенско 
драмско. Не налази себе, али зато у Београдском драм- 
ском позоришту крајем педесетих улази у велики ре- 
пертоар. Осваја публику и  критику као Џими Портер 
у драми Џона Озборна Осврни се у  гневу. „Од те улоге
-  говорио је -  почео сам да размишљам о себи на 
сцени.” У Атељеу 212 игра у делима модерних писаца: 
Ружевича (Ж илијен у Картотеци), Маргерит Дирас 
(Човек у комаду Та усамљена животиња), 0 ’Нила (Ири 
Смит у Хјуију), Олбија (Тобијас у Деликатној равно- 
тежи), Арабала (Асирски цар у Архитекти и  асирском 
цару). Велику креацију прави као Џорџ у Олбијевом 
комаду Ко се боји Вирџиније Вулф.

Питали су га: шта је глума? Одговорио је: „Глума 
је једно велико исповедање.” Исповедао се, рекло би 
се шкрто, увек с неком задржаном тајном. Објаснио је: 
„Ја сам у суштини врло инфериоран човек. Оградио 
сам се дебелим зидом, јер сам много пута у животу 
био преплашен. То чиним намерно, да не бих патио, 
пошто ми патња тешко пада.” Навео је у једној анкети 
шта не воли. Не воли досаду, примитивизам, формал- 
ности, не воли тежњу за материјалним добрима, не 
воли то што је у младости доста изгубио због стид- 
љивости. Шта воли? Воли битнике, воли да буде весео, 
воли што је глумац, воли путовања, воли што му ћерка 
није импресионирана радом свога оца, воли тренутке 
када се спушта завеса, воли аплаузе. Воли кафане.

Ко је, у ствари, Слободан Цица Перовић? С тим 
питањем ушао сам у прикупљање грађе на основу које 
сам за Телевизију Београд, у оквиру вишегодишње 
серије о знаменитим српским глумцима (Пера Добри- 
новић, Добрица Милутиновић, Миливоје Живановић, 
Ж анка Стокић, Љубинка Бобић, Милан Ајваз), при- 
премио две једносатне емисије (Приказане су 6. но- 
вембра и 4. децембра 1998. године). Основу емисија 
чине сведочења оних који су Перовића познавали, с 
њим се дружили или сарађивали. Сачуван је, срећом, 
велики број филмова и телевизијских драма и серија 
у којима је Перовић играо. Нажалост, нема на филм- 
ској или телевизијској траци забележеног ни једног 
јединог кадра из неке његове позоришне улоге. По- 
стоје само фотографије, и  сећања.

Текстови који следе делови су стенограма сведо- 
чења за емисије „Слободан Перовић међу нама”.

ЖИВОТ С ТАЈНОМ

Весна Танасковић, кћи
Понекад размишљам о њему као о лептиру који је 

дошао не знам одакле и нестао не знам где. Знам да је
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рођен у Крагујевцу. Његов отац био је официр југосло- 
венске војске. Детињство је провео у Крушевцу, При- 
штини и Нишу. А онда је, ваљда 1943, одведен у немач- 
ко заробљеништво у којем је остао до краја рата. О 
том делу његовог живота никад ми није причао. Има- 
ла сам једанаест или дванаест година када сам једнога 
јутра на његовим леђима приметила веома дебеле 
штрафте, уздужне и попречне, као мој мали прст. Пи- 
тала сам га: „Тата, шта ти је то?” Рекао је: „Није то 
ништа.” Као свако дете ја  сам инсистирала, и он је 
рекао: „Знаш, то је из логора.” Питала сам: „Каквог 
логора?” Онда је испричао: „Као дете сам одведен у 
Немачку, у заробљеништво. Провео сам га у једном 
радном логору. Ту смо правили Хитлерове бисте од 
гипса. А пре него што бисмо ујутро одлазили на посао, 
изводили су нас напоље. Прво су нас поливали хлад- 
ном водом, затим батинали корбачима од коже, па 
поново поливали хладном водом.” Некада отворене ра- 
не временом су зарасле. И то је била цела прича о 
његовом боравку у логору. Ни данас не знам где је 
био, ни колико је то трајало. Али је логор оставио 
неизбрисив траг на његову личност.

ЧОВЕК 

Милица Перовић, супруга
Споља је изгледао усамљен и  робустан. Међутим, 

био је врло мио и  врло топао човек. Ћутљив, а у 
друштву шармантан, духовит, циник. И особењак, ве- 
лики. Пада ми на памет она Балзакова реченица: „Ум- 
етницима жене треба да се диве, а никако с њима да 
живе.” Схватила сам да је то велика истина.

Михајло -  Бата Паскаљевић, глумац
Није много говорио. У друштву је углавном ћутао. 

Налазили смо се у поподневним сатима и време про- 
водили не проговоривши ни једну једину реч. Лутали 
смо у својим мислима. На растанку је имао обичај да 
каже: „Хвала ти на овом ћутању.”

Весна Танасковић
Није имао пријатеље. Имао је пуно познаника, али 

пријатеља не. Волео је своје познанике, дружио се с 
њима, пуно је времена с њима проводио. Али је био 
затворен човек и своја осећања никада није износио. 
Чак се ни преда мном није отварао. Био је врло усам- 
љен. Имала сам утисак да целог живота води неки 
дијалог са собом. О чему, не знам. Истовремено, био 
је веома маштовит. Никад нисам била сигурна када је 
догађаје улепшао или поружнио својом маштом. Био 
је у стању да неколико пута исприча један догађај у

различитим верзијама. Велики маштар. Изгледао је 
као један доброћудни медвед. Врло нежан, врло стид- 
љив, врло осећајан. А јако се трудио да све то сакрије, 
да себи д& један робустан изглед -  да би се заштитио.

Бора Тодоровић, глумац
Интензивно је водио свој приватни живот који јс 

ишао паралелно са његовим животом у глуми, али се 
та два живота нису укрштала. Чак мислим да му је 
онај први био важнији. Имао је неку нервозу. Од првих 
дана смо приметили да је мало чудан човек. Имао је 
неки стакато у себи, емотивни стакато. Такве су му 
биле и реченице, испрекидане, брзе. Такав је био и у 
својим улогама, што је давало фантастичну аутентич- 
ност његовим бравурама.

Јован Ћирилов
Необичан човек, као што је необичан глумац. То 

је, несумњиво, у некој узајамној спрези. Мало је људи 
који знају да је почео од једног за њега врло необич- 
ног, сувише необичног занимања. Био је књиговођа у 
Југословенском драмском позоришту. Не могу да зами- 
слим да је тај анархични, разбарушени, несистема- 
тични човек радио тако прецизан занат. Али, ето, био- 
графија му је чудна, готово америчка.

Војислав Костић, композитор
Слободан Цица Перовић, мој добри пријатељ, у 

ствари је био један доброћудни мрзовољник. Деловао 
је, што обично није случај код глумаца, страшно пову- 
чено и  затворено. Али је то био привид. Све га је у 
животу интересовало. Био је бескрајно заинтересован: 
за књижевност, за музику, за уметност.

Драган Николић, глумац
Мислим да је био претеча хипија. Тако се понашао, 

тако је и живео. Сачуване су две фотографије из ан- 
тологијске представе Атељеа 212 Ко се боји Вирџиније 
Вулф. На њима су Ружица Сокић, Владимир Поповић 
и Цица Перовић -  у свом једином оделу. Кад је имао 
неке реситале, или примао награде, или се клањао, 
што није волео, позајмљивао је то одело из позориш- 
ног фундуса. Облачио га је на пет или десет минута 
и враћао... Представу Косе гледао је кад год је могао. 
Није гледао неке посебне сцене. Али су му се срце и 
душа витлали око те представе... Један мргуд од чо- 
века. На први поглед би се рекло да је робустан. Од- 
бијао је од себе, било да је читао новине па нико није 
смео да му приђе, било да је имао такав израз лица да 
су људи мислили да је опасан. Али, с друге стране, 
имао је неку питомост, нежност, неку врсту досто- 
јанства које је носио врло једноставно и  на начин који
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није свако могао да препозна. Дружили смо се по кафа- 
нама, по ноћним клубовима. Седели смо и углавном 
ћутали. Са Перовићем није могло много да се прича. 
Али су постојале неке шифре које је он емитовао. Није 
се разбацивао емоцијама. Никада није причао о својим 
љубавима, а имао их је. Није причао о својој каријери, 
а имао је велику каријеру. Није причао о свом при- 
ватном животу. Пуно је радио и  пуно је зарађивао, 
али је био првак у трошењу пара. И паре је трошио 
на леп, отмен начин.

Петар Краљ, глумац
Људи су волели да га сврстају међу особењаке, у 

некој њиховој картотеци он је имао картон необичног, 
незгодног човека. Такав третман њему је, мислим, и 
одговарао, јер заиста није имао стрпљења ни времена 
да се удвара разним врстама простоте, необавештен- 
ости, површне добронамерности. Волео је да ћути или 
разговара са онима којима ништа није морао да објаш- 
њава. Волео је људе усамљене као што је он био. Круг 
његових пријатеља био је доста затворен. У том кругу 
он је био друга личност, духовит, отворен, пун пове- 
рења. Уствари, био је несрећан човек, несрећан због 
тога што је видео више од других. Гадио се људске 
глупости. На људску глупост кисело се смејао, али је 
због ње и патио.

ГЛУМАЦ 

Ксенија Јовановић, глумица
Имала сам утисак да се прво загледа у себе, да у 

себи тражи лик неког другог -  да не би видео крај. 
Понекад ми се чинило да до тог краја и не дође, него 
да стане на пола пута. Али да стане намерно, да је то 
простор у којем он може да развија своју имагинацију 
и  свој смисао за импровизацију. То што је мени у 
младим данима деловало као његова несигурност, као 
нешто што ме је спутавало као глумицу која жели да 
иде неким другим путевима, доцније, кад сам га гле- 
дала на сцени, показало се, а тако је и било, као из- 
ванредна сценска аутентичност, као један сценски жи- 
вот који се тад, у том тренутку, рађа; не као нешто 
научено, увежбано, испробано, фиксирано, него нешто 
увек другачије, увек ново, са нијансом више или мање.

Љубомир Драшкић, редитељ
Зоран Радмиловић, који је са Цицом играо два-три 

пута у Београдском драмском позоришту, рекао ми је 
једном да је он непредвидив глумац. „Кад с њим играм
-  каже -  имам утисак да иде као онај брзи воз за Загреб 
који не стаје нигде, ни у Винковцима, ни у Славон-

ском Броду.” У ствари је био глумац изнад и испред 
свог времена. И зато није могао да опстане у Југосло- 
венском драмском које је већ било сувише унифико- 
вано позориште, са стабилном, у најбољем смислу те 
речи, традицијом. А он је једноставно штрчао. И морао 
је да оде. То је била његова срећа.

Бора Тодоровић
Кад би данас играо онако како је играо пре двадесет 

година, опет би био фантастичан. Ми остали, кад по- 
гледамо иза себе, схватимо како смо лоше играли и 
мало се стидимо. Цица би и  данас био фантастичан. 
Кад би даиас играо своју Вирџинију Вулф, опет би био 
бравурозан.

Слободан Стојановић, писац
Имао сам срећу да игра у телевизијској драми Голу- 

бовићи коју сам ја написао. Снимљена је шездесет 
шесте-шездесет седме али, нажалост, није сачувана. 
Колосална подела: Миливоје Живановић, Карло Бу- 
лић, Милан Срдоч, Оливера Марковић, Ђорђе Јелисић, 
Рада Ђуричин и -  Слободан Перовић. Здравко Шотра 
је режирао. Миливоје Живановић је радио како ради 
један велики мајстор, геније позоришта. А Слободан 
је имао, ја сам мислио, проблем да запамти оно што 
је писац написао. Мени је било страшно криво, каб да 
сам га нечим личним оптеретио. Мучио се с текстом. 
Да ли се мучио да га запамти или да проникне у нешто 
што ја нисам написао, не знам. Сећам се живо дана 
кад је драма снимана. Говорио је споро, унесено, с 
напором, ваљда с напором да се сети шта треба да каже. 
А на екрану, оном излазном, запањивала ме је дубина 
текста који сам написао а који није имао ту дубину, 
неко зрачење за које нисам знао да постоји у њему.

Здравко Шотра, редитељ
Сећам се снимања телевизијске драме Голубовићи 

Слободана Стојановића. Играли су, између осталих, 
Миливоје Живановић и Слободан Перовић. Сваки на 
свој начин велики глумац. Миливоје Ж ивановић до- 
лази на пробе с текстом који је преписао руком и  већ 
га зна напамет. Први је на проби, први у студију кад 
се снима. Код Цице Перовића све обрнуто. Он је врло 
тешко улазио у шеме, у калупе. Волео је слободу и 
често ју  је плаћао добром ценом. Десило се једном да 
су у студију били Миливоје Ж ивановић и цела екипа, 
нема само Слободана Перовића. Траже га асистенти 
око студија, нема га. Живановић не може да појми да 
нема глумца који треба да је на сцени. Али, ћути на 
врху неког степеништа и чека. Обишли смо студио, 
обишли околне кафане, звали га, дозивали. Једино 
нисмо провирили у његов „комодор” који је био пар-
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киран пред улазом у студио на Сајмишту. Легао човек 
у кола и блажено спава. Вероватно је сањао свој пут 
у Индију у коју ће кренути баш са тим „комодором”... 
Кад је ушао у студио, сви су сели на своја места. 
Миливоје је стрпљиво одћутао. На столу је ковчег. 
Уоколо су ожалошћени. Сви су озбиљни, Миливоје 
озбиљан и  мрк. Треба да почне снимање, али Цици 
Перовићу је све то наједном ужасно смешно. Он, једно- 
ставно, десет-петнаест минута није могао да се уоз- 
биљи, што је Миливоја констернирало. А Перовићу је 
било смешно то што смо сви ми тако озбиљни због 
једне ствари која је, у суштини, игра. За њега је и 
живот био игра у којој је хтео да буде стално слободан.

Живојин Павловић, редитељ
До појаве Цице Перовића у нашем глумишту нисмо 

имали креативца те врсте. Ни после његове смрти није 
се појавио глумац који би унео сличну боју. Нећу да 
кажем да немамо глумаца јаких и  моћних, другачијих 
колорита. Али, тог колорита немамо.

Јован Ћирилов
Спадао је у оне глумце који су отварали нека нова 

врата и  стварали нову епоху. У сваком случају, био је 
један од протагониста новог стила Београдског драм- 
ског позоришта, за које су стари глумци говорили да 
фрфљају, а нова генерација сматралада је то њенјезик. 
Можда је стара генерадија била неспособна да чује оно 
што он говори. И није нимало случајно да је врхунац 
у његовом почетном периоду био Џими Портер у Ос- 
вр н и  се у  гневу, Озборновом комаду који је значио 
велику новост и  револуцију у Британији. Донео је 
исто што је Цица Перовић донео на наше просторе.

Драган Николић
Приватно је носио неку муку. Имао је у себи неки 

немир који је преносио и на сцену. Нешто што би 
можда другом глумцу била мана он је претварао у 
врлину. И то да сваку представу игра као да је игра 
први пут био је налог неког његовог унутарњег неми- 
ра, неке његове, рекло би се понекад, несигурности. 
Али, мени се чини да је то заправо његова глумачка 
стратегија коју је веома добро следио... У телевизиј- 
ској драми Сироти мали хрчки он и Предраг Лаковић 
направили су глумачке бравуре. А ни један ни други 
нису могли да науче текст. Причао ми је редитељ 
Владимир Момчиловић да су сви били запањени. Нису 
знали како да поставе камере и кад коју да укључе. 
Прекидао је снимање и  молио их да се врате на текст. 
Није помагало. А онда је схватио. Рекао је: „Нека раде 
шта хоће, ви само снимајте. Не прекидајте!” То што су 
урадили било је неодољиво.

Петар Краљ
Није био побуњеник у том смислу да би се бунио 

против нечега или носио заставу неког покрета. Једно- 
ставно, није пристајао на то што око види. Био је 
лроницљив, није му требало много објашњавати. У 
глуми је, како му и име каже, био слободан, слободан 
да и своју интиму протура кроз улоге које је играо. 
Нису људи увек разумели да се он помало и  исповеда. 
Није се мирио са оним што се подразумева. Код Цице 
Перовића ништа се није подразумевало. Џорџов крик 
„Марта, Марта!” у Вирџинији Вулф, то је крик Слобо- 
дана Перовића, његов бол и  његово безнађе. У том 
крику је признање немоћи, али и нека нада да ће се 
та немоћ можда превладати.

Дејан Мијач, редитељ
Кад се каже да је Слободан Перовић био велики 

глумац, то значи да је био особен, посебан, непонов- 
љив. Једноставно, био је човек који је дуго у себи 
сабирао разне контроверзне ствари да би, када игра, 
имао неку врсту имплозије. Све што је слагао у себи 
да би улога била пуна претварао је у једну унутарњу 
самоуништавајућу експлозију. Ако се икада на сцени 
видело да је суштина драматичног у кризи, у борби
за, а у циљу остварења нечег, то је било видљиво у 
игри Слободана Перовића. Играо је тако да су сви 
видели његов проблем, његову муку. И када је играо 
комедију, то је најпре било апсолутно озбиљно и апсо- 
лутно узбудљиво па тек онда смешно.

ПАРТНЕР

Ксенија Јовановић
Срели смо се само у две представе, и то на почетку 

наших каријера, кад смо обоје били врло млади. При- 
знајем, радије сам га гледала него што сам с њим 
играла. Ои је мени и за време проба и за време пре- 
дстава остајао некако загонетан, загледан у нешто -  
да ли у тражење себе, свог лика, или лика који игра? 
Ваљда зато што сам била млада, чинило ми се да је 
несигуран партнер пошто никада не знам пгга ће на 
сцени рећи. Не знам каква су каснија искуства мојих 
колега. Ја се са Перовићем касније нисам сретала на 
сцени. Али сам имала утисак да је он недохватљив, да 
живи у неком свом свету, и  на сцени и  изван сцене.

Дејан Мијач
Сви велики глумци остављају утисак да је оно што 

раде позориште у позоришту, да је свако од њих један 
посебан случај. И срећна је околност ако такав глумац 
постоји у представи и ако успе да је преобоји, да оно
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што је његова чаролија, та његова зачудност, обухвати 
целу представу. Перовић је био један од оних који је 
то умео када је играо са својим партнером.

Рената Улмански, глумица
Запањите се шта он све уради. Просто није уоби- 

чајено. Све што уради, уради изненадно. Заскочи вас. 
Имате одличне глумце код којих све можете да лре- 
двидите. Знате како ће шта да одиграју. Код Перовића 
то никад нисам знала. Нисте знали шта вас чека. Мо- 
рали сте да будете јако спремни на све. Морали сте да 
следите његову унутарњу логику.

Раде Марковић, глумац
До те мере је био самосвојан, сваки пут је у игри 

полазио од почетка, тако да други глумци нису умели 
да му парирају.

НА СЦЕНИ / ПРИВАТНО
Раде Марковић

Његова специфичност је у томе што код њега није 
било границе између онога што је носио као личност 
и онога што је зрачио из себе, играјући на сцени или 
на филму. У његовом раскошном таленту живот и 
игра су се преплитали. Нисте знали где почиње да 
глуми, а где почиње да говори у своје име.

Весна Танасковић
Био је потпуно природан и на сцени и на филму. 

Пошто сам често посматрала како спрема своје улоге, 
схватила сам да он улогу, у ствари, спрема изнутра. 
Његове трансформације су ишле изнутра. Он је потпу- 
но био исти у животу као и  на сценама.

ПУТ ОКО СВЕТА 
Весна Танасковић
После филмова „црног таласа” он се иашао на некој 

црној листи која, наравно, није била јавна. Није доби- 
јао послове. Као слободан уметник није могао да зара- 
ди за живот. Разочарање у њему прерастало је у неза- 
довољство. Тада је одлучио да, уз доплату, замени стан 
у Хилендарској 25 за један мањи и, с добијеним па- 
рама, крене на пут око света. То је била његова дав- 
нашња жеља. Нас двоје смо често путовали по Европи. 
Возио је добар ауто, у то време „комодор”. Правили 
смо излете до Венеције, Беча. Имао је неку потребу да 
лута и  стално упознаје нешто ново... У првој тури 
обишао је Африку. Кад се вратио, одлучио је да крене 
на Исток. Прошао је кроз Турску, задржао се месец-два

у Индији због индијско-пакистанског рата, наставио 
за Јапан, у јапану се укрцао на неки брод и отишао 
до Америке, прешао је Северну Америку, опет се укр- 
цао на брод и искрцао у Шпанији. Из Шпаније ми је 
послао разгледницу: „После свега, Шпанија је најлеп- 
ша.”

Љиљана Николић, сестра од стрица
Причао ми је да су га на путу, не сећам се више у 

којој земљи, скинули до гола зато што је имао исто 
име и презиме као неки човек кога је тражила поли- 
ција. Мислили су да је то он. Морао је да чека да дође 
неко из абмбасаде да га извуче... Није он у животу 
много нашао срећу. Покушавао је да је нађе, али ми- 
слим да није био срећан. Био је срећан онолико колико 
је себи успео да створи срећу, док му је други не би 
покварили.

Весна Танасковић
Кад је с пута око света стигао у Београд, отишао 

је, наравно, право у „Српску кафану” да обиђе своје 
друштво. Кола је паркирао пред кафаном. Али, кад је 
увече хтео да крене, није могао да упали аутомобил. 
Тај његов „комодор” је издржао цео пут без поправки, 
мењао му је само гуме, а на последњој станици је, ето, 
отказао послушност.

Драган Николић
Онда сам мислио да је то путовање око света део 

његовог авантуризма, жеље за сазнањима. Касније сам 
схватио да је то било његово бежање. Ч ини ми се да 
је он целог живота бежао, и од себе, и  од околине, од 
сиромаштва, од свега.

Весна Танасковић
Индија га је, чини ми се, потпуно променила. Још 

се више затворио у себе. Престао је скоро и  да излази. 
Почео је да пише роман. Једини пријатељ постала му 
је писаћа машина. Уживао је просто да, пишући, пон- 
авља своје путовање. Пошто сам прочитала три-чети- 
ри верзије делова романа, једног дана сам га литала: 
„Добро, тата, кад ћеш ти то да завршиш?” Рекао је: 
„Завршићу, завршићу.” Сада знам да га не би завршио 
ни да је дуже живео. Он је са својим замишљеним 
ромаиом наново путовао и путовао.

СТАН
Весна Танасковић

Цица је био човек апсолутно незаинтересован за 
материјална добра. Њему је требао у животу један 
мали ћошак да се наспава, евентуално столица да сед-
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не. Није сматрао да треба да има стан. Кад је напустио 
моју маму, живео је у једној малој собици у улици 
Лоле Рибара. У соби је био само један кревет. С врата 
је улазио право на кревет... Једном приликом, пред 
неку Нову годину, Бата Југовић, његов пријатељ, и он 
седели су у „Српској кафани” и  нешто цртали. Мој 
отац је имао талента и  за сликање. Онда је Бата Југо- 
вић нацртао једну честитку, а на честитки: мој отац 
лежи на кревету, глава му је пробила зид, и ноге су 
му пробиле зид, на главу му пада снег, а на ноге киша. 
Бата је одлучио да ту сличицу као четитку пошаље 
тадашњем београдском градоначелнику, Милијану Не- 
оричићу. После једно недељу дана Милијан зове мога 
оца преко Атељеа. Пита: „Цицо, да ли је тачно да ти 
немаш стан?” Цица каже: „Јесте, тачно је да немам 
стан.” „Па, је л’ хоћеш да ти дамо стан?” „Ако имате 
неки стан, дајте.” И тако је добио стан у Хиландарској 
25, велики, двоипособан, у који сам се касније и ја 
уселила. У стану сам затекла два кревета, врло једно- 
ставна, једну поњаву, кутију од телевизора и безброј 
пепељара. У кухињи је имао сто, две столице и шпорет. 
Нисам сигурна да ли је имао фрижидер. Мислим да 
смо фрижидер касније купили. То је било мало чудо 
у нашој кући. Сећам се да је отишао у „Фонтану”, 
купио разна пића и ставио их у фрижидер. Онда је 
сео, угасио светло, у мраку отворио врата од фрижи- 
дера и  -  уживао у призору.

Љубомир Драшкић
Заједно смо добили стан. Председник града тада је 

био Милијан Неоричић. Једног дана јаве ми на пробу, 
не сећам се шта сам пробао: „Можете ли да дођете у 
Скупштину града код председника?” Цицу нађем у 
„Српској кафани”. Имао је неку собу на првом спрату 
изнад кафане. Покупим га и  одемо у Скупштину града. 
Неоричић каже: „Ево вам кључеви. Можете да бирате: 
код Каленић пијаце или у Хилендарској.” Цица се 
толико збунио да не зна где је то. Ја кажем: „Ићи ћемо 
у Хилендарску. То је ближе Атељеу 212.” Он је добио 
стан на првом спрату, ја  на четвртом. Дуго година смо 
били комшије. У стану је имао само један тепих, кре- 
вет и шанк . Ништа више. После неког времена купио 
је фрижидер. Ствари би му у стану вероватно сметале, 
гушиле би га. И даље је већи део времена проводио у 
„Српској кафани”.

Јован Ћирилов
Стан је био малтене потпуно празан, у њему само 

кревет, некакав мадрац и  нешто предмета, али не и 
намештаја. Живео је готово у безваздушном простору. 
То ме подсетило на оно кад Фјокла Ивановна у Жен- 
идби  каже за једног женика: „У стану је имао само

једну лулу.”... Пред његову смрт видео сам га у стану 
код Карађорђевог парка. То је био стан некога ко кроз 
њега само пролази. Било је много мапа. Било је много 
фотографија са његових лутовања. То је било његово 
богатство. Перовићев приватни живот, његово окру- 
жење, његово понашање, његово чудаштво, све је то 
био идеал његовог позоришног стила.

Драган Николић
Имао је један мадрац на поду. Биле су и  неке чудне 

књиге, гомиле новина, његова пулска Арена, награде. 
Питали смо га: „Зашто не ставиш неки сто и  столице?” 
Рекао је да тако воли, да воли да стави руке на дупе 
и да се сат-два шета око једног лустера у тој његовој, 
условно речено највећој, соби.

ФИЛМСКИ ПОЧЕТАК

Бора Тодоровић
Ушао је на филм на велика врата, али је ушао и у 

анегдоту. Снимали су се у Београду силни филмови. 
Наравно, ми студенти Позоришне академије желели 
смо да у некоме заиграмо или бар статирамо. Цица је 
дошао на оригиналну идеју. Ником није рекао. Оти- 
шао је у оближњу говорницу, окренуо телефон Ду- 
шана Матића који је у то време био ректор. Пред- 
ставио се као асистент са снимања филма, не знам 
више којег, можда Хајдук Станка: „ Имате ли ви сту- 
дента Перовића?” Матић каже: „Имамо.” „Молим вас, 
обавестите га да одмах дође на пробно снимање.” По- 
сле неколико минута Цица се врати у класу. Сви смо 
седели заједно. Улази ректор Матић, каже: „Хајде, бо- 
гати, Перовићу, шта чекате. Треба да играте главну 
улогу на филму.” Цица одглуми изненађеност. И ми 
смо се изненадили, гледали смо га мало љубоморно. 
Отишао је у Кошутњак, а тамо ваљда стотинак људи 
доведених на пробно снимање. Цица је лосле причао 
да га је асистент питао: „Зашто сте дошли?” „Па, мене 
су звали за главну улогу.” „Сачекајте.” Асистент по- 
звао редитеља, овај видео интересантно лице, дао му 
главну улогу.

ЉУБАВНЕ СЦЕНЕ

Рената Улмански
Снимали смо Поп Ћмру и  поп Спиру. У оно време 

снимало се споро, шест месеци. Било је времена да се 
испробају све финесе. А у екипи све горогани: Љубин- 
ка Бобић, Милан Ајваз, Јован Гец. Сви у добрим ул- 
огама, а Цица Перовић у очајној роли: Пера учитељ
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никад не ваља, не знате шта с њим да урадите. Соја 
Јовановић је волела врло прецизне пробе. Сви испроб- 
ају своје гегове и  знају шта ће урадити. Цица не зна. 
Мало је нешто мумлао, мало му досадно, ишао би на 
ручак. Али, поче снимање. Долази Пера учитељ, улази 
у двориште, среће сеоску девојчицу Јулу. Ништа! Ула- 
зи он, а ја, као сваки шмирант, смислила да добро 
избришем руку пре него што му је будем дала. Цица 
погледа руку. Онда помисли: Чекај да и ја своју избри- 
шем. Избрише он своју руку. Па помисли: Зашто ја 
бришем своју руку кад треба њену да пољубим? Из- 
вади марамицу и  обрише моју руку. Соја, која има 
смисла за хумор, не виче „стоп”, нема „стопа”. Ја се 
презнојила. Вероватно је та моја реакција била крајње 
природна... Опет Поп Ћира и  поп Спира. Ручак: седе 
поп Спира, учитељ, тупава Јула и њена мајка, Љубин- 
ка Бобић, која доноси јело и  покушава да направи 
некакву атмосферу. Ништа! Креће снимање. Перовић 
почиње да једе како ја  за века нисам видела да се једе, 
крајње озбиљно, а крајње концентрисано на саговор- 
ника. Било је у питању поховано пиле. Једе и  са поп 
Спиром врло мудро разговара. И, одједанпут -  једно 
десет кошчица! Одакле их вади, где их је чувао, али 
излазе! Неодољиво је било.

ЉУБАВНА ПРИЧА

Ружица Сокић, глумица
Крајем шездесетих, када је отворен Линколн цен- 

тар, гостовали смо у Њујорку месец дана са Вирџи- 
нијом Вулф и  Бором Шнајдером. Сећам се да су Цицу 
Перовића најеминентнији позоришни критичари иза- 
брали за глумца године... Наравно, у тих месец дана 
готово да нисмо спавали. Имали смо две представе 
дневно. А после представа увек су нас чекали прија- 
тељи који су живели у Њујорку. Забављали смо се до 
зоре. Ишли смо на разне пријеме. Цицу Перовића уп- 
озна жена једног продуцента. Мислим да се звала Ми- 
чам. Ж ена једног од значајних филмских продуцената, 
сликарка. Упозна она на једном пријему Цицу Пер- 
овића који није знао ни реч енглеског... Вратимо се. 
Нађемо се, Цица Перовић и  ја, на пулском фестивалу. 
Имали смо неке филмове. Он мени у поверењу каже: 
„Замисли, молим те, она жена је дошла са безброј ко- 
фера из Њујорка и  уселила се код мене. Спасавај ме! 
Не знам како с њом да разговарам.” Одједанпут, узбуна 
на пулском фестивалу. Шта се десило? Дотични њен 
муж преко С1Е направио потерницу за својом женом. 
Скандал! Хитно је била спроведена за Београд. А Ци- 
ца? Као дете. Не може да се начуди шта га је снашло.

ПЕСМ А КОЈА СЕ НЕ Ч У ЈЕ

Војислав Костић
Једна од последњих наших сарадњи била је у пре- 

дстави Чудо у  Шаргану Љубомира Симовића. Октобра
1975. била је премијера, у режији Мире Траиловић. 
Цица је играо значајну улогу коју је надградио. Улога 
је доминирала, а готово да није имала текста. Чак је 
сЗм себи креирао костим. Себе је окитио неком старом 
клепетушом, неким гвожђем. Правио је чудновате рит- 
мове који су мени одговарали. Мира ми је рекла да би 
желела да он кроз целу представу пева једну баладу. 
Направио сам баладу да је певуши. Цица је волео му- 
зику, али никад га у животу нисам чуо да пева. Кажем 
му да би требало да пева једну баладу. Он каже: „Знаш 
шта. Немој да ми пишеш баладу. Имам ја  једну песму 
коју носим у себи од детињства. Њ у ћу да певам.” 
Кажем: „Добро. А која је то песма?” „Ништа не брини.” 
Типични Цица. Иду пробе, долази генерална. Ја још 
не чух песму. Дође премијера. Не чух песму. Нешто је 
мрмљао, али не чух да је нешто отпевао. Кад се пре- 
дстава завршила, одем да честитам ансамблу. Повучем 
Цицу на страну, кажем: „Шта би са песмом?” Каже: 
„Па, зар је ниси чуо? Видиш, ја  сам је доживео у себи. 
Ја сам је чуо. Не знам да ли су је чули ти и  други, 
али ја сам је чуо. Није ни важно. Песма је отпевана.”

БОЛЕСТ/ПОСЛЕДЊИ ДАНИ

Љиљана Николић
Изненада је то кренуло. Баш пре те његове нагле 

болести дошао је код мене на ручак. Нормално се по- 
нашао. Једино сам га питала зашто ради то што ради 
и што мислим да није у реду. Он ми је одговорио: „То 
је за мене живот. Ако не бих живео тако, ја  не бих ни 
живео.”

Петар Краљ, глумац
У Чуду у  Шаргану Цица је играо Просјака, ја Скит- 

ницу. Изашао је на сцену. Требало је да проговори. 
Ћутао је, гледао у једну тачку. Покушали су суфлери. 
Покушали смо ми нешто да му добацимо. И Мира 
Бањац. Није реаговао. Као да је некуд одлутао... Некако 
се завршило. Изашао је са сцене. Сећам се да је сео. 
Имали смо заједничке гардеробе. Сео је за свој пулт 
пред огледало. Климао је главом као да хоће да се 
растресе. Гледао је пред себе. Ћутао је као дане верује, 
а није могао ништа да каже. Није знао где се налази. 
Ако на нечијем лицу може да се види очај, ја сам га 
видео. Био је свестан да је своју сцену отћутао и  да се 
с њим нешто дешава. Био је очај на његовом лицу... А
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био је страшно стидљив, посвећен позоришту и  глуми. 
Кад би дошао индиспониран на представу, то себи 
није праштао. Једном у Вирџинији  Вулф није био рас- 
положен да игра. Скоро је плакао. Знао је да неће моћи 
улогу да одигра како треба и  како од себе захтева.

Весна Танасковић
Мислим да су његови последњи дани били веома 

болни. Био је веома болестан човек, али је то скривао 
и од своје породице и  од својих пријатеља.

Љубомир Драшкић
Срели смо се у ходнику. Видео сам да нешто с њим 

није у реду. Поставио ми је питање које ме је збла- 
нуло: да ли знам где је излаз на сцену? Имао је у 
М арији  сцену са Недом Спасојевић. Кад сам схватио 
да је у неком ванредном стању, отишао сам до портала 
и Неди скренуо пажњу да данас не очекује много од 
Цице. Неда је успела да се снађе, да каже мало и његов 
текст и  мало свој. После представе сам га извео. Бора 
Тодоровић га је одвео код лекара. Више се није вратио.

Бора Тодоровић
Сви смо приметили да се у својој необичности 

мало друкчије понаша. Постао је ужасно интровертан, 
шкрт на речима. Седео је сатима у „Српској кафани”, 
уз вињак, са бледилом. Дешавало се да изађе на сцену 
а не каже ни једну једину реч. Мислили смо да је у 
некој врсти депресије. Волео ме је, звао ме је „Сине”. 
Пришао сам му и  рекао: „Цицо, да се не лажемо. Сви 
примећујемо, а и ти си свестан, да се с тобом нешто 
дубоко дешава. Немој да имаш предрасуде према леко- 
вима. Дај, бре, да те одведем у Палмотићеву. Нешто је 
психички код тебе, друкчији си. Ето, био си на сцени 
па не кажеш ни једну реч.” Покушао сам да му отво- 
рено кажем, да га не фолирам, јер он то није трпео. У 
последње време је с9м седео у „Српској кафани”. Рекао 
сам му: „Дај да те одведем код једне моје познанице, 
сјајног психијатра, да видимо шта је с тобом. Најверо- 
ватније је нека депресија. Немој да се мучиш. Немој 
да мучиш нас. Да одемо.” Цица, иначе затворен у себе, 
рекао је: „Ухвати ме за руку и води ме.„ Грчевито је 
тражио сламку спаса. Одвео сам га у Завод за ментално 
здравље у Палмотићевој, код докторке која је и мени 
помагала у неким емотивним сметњама. Сјајан психи- 
јатар, докторка Деспотовић. Разговарала је са Цицом. 
„Знате шта, господине Перовићу, најбоље би било да 
останете неколико дана код нас.” Мени је рекла да 
није реч о депресији, него о нечем озбиљнијем. „Личи 
ми на тумор на мозгу.” То поподне пренет је у Завод 
за церебрална обољења, данашњу клинику „Свети Са-

ва”. Кад сам отишао да га посетим, већ је био на Неу- 
рохируршкој клиници, спреман за операцију.

Рената У лмански
Играли смо Бабељеву Марију. Ја сам стајала поред 

неке велике пећи у дну, а он је требало да наиђе и 
каже Неди Спасојевић: „Кочије су спремне, идемо на 
арбат.” Тако некако, не сећам се тачно текста. Он ула- 
зи, пауза, мислиш годину дана. Одједанпут каже „Иде- 
мо!”, а види се да апсолутно не зна где је, ни ко је. 
Онда каже: „Куд идемо?” Поче оно чувено суфлирање 
са стране... Само сам ту слику, тај тренутак запамтила. 
Рекао је потпуно бело: „Куд идемо?”

Петар Краљ
Договорио се са Бором Тодоровићем да га одведе 

на преглед у Палмотићеву. Паркирао је кола у дво- 
ришту Атељеа. Сео је у наш стари бифе, у „потко- 
вицу”, у неком сивом капуту. Био је блед. Гледао нас 
је, што се у народу каже, с оне стране. Некако чудно 
се смешкао. За шанком нас је питао шта пијемо. Ми 
смо рекли, шта је ко већ пио. Кад је Бора рекао „Хај- 
демо”, пошао је. У пролазу је само климнуо главом.

Весна Танасковић
После операције отишли смо у болницу да га оби- 

ђемо. Већ није препознавао људе. Мене је препознао. 
Питао је ме: „Где ти је оно дете?” Рекла сам: „Какво 
дете, о чему причаш, тата?” Каже: „Оно дете што си 
родила у штали.” Променила сам тему разговора. Тек 
после неколико месеци, кад сам гледала Мећаву, схва- 
тила сам да су му се помешали кадрови из тог филма 
и његов приватни живот. У филму његова кћерка рађа 
дете у штали.

Јован Ћирилов
Десетог марта последњи пут је био онај чародеј из 

Шаргана, који вида ране, а наредног дана последњи 
пут Димшиц у Марији, комаду великог умирања и 
велике смене. Не знајући да је тешко болестан, поку- 
шао је последњим напорима да учествује у стварању 
илузија које значе истину. Овога пута се Симовићева 
уметничка истина односила на његову животну си- 
туацију: свако мора понети своје ране, други их неће 
извидати. Готово до краја марта чинио је напоре да 
учествује у последњој новој представи Атељеа 212, у 
Вишњевом саду, у улози доброг, старог Фирса који 
тако симболично за Перовићеву ситуацију, данас то 
знамо, умире са речима бриге за друге. (Из речи  на 
комеморацији у  Атељеу 212)
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Драган Николић
Мира Траиловић и  Михиз замолили су ме да нешто 

кажем на његовој сахрани. Опирао сам се, али су ме 
убедили да то треба да учиним. Сећам се да сам врло 
кратко рекао да се пробудио из сна који се звао живот. 
Завршио сам некролог речимги „Срећан ти лут, Цицо.”

ПОРЕЂЕЊА 

Раде Марковић
На пример, Неда Спасојевић је била врло слична 

њему. И Љуба Тадић. Њ их двојица су се појавили 
некако у исто време. Или, рецимо, Зоран Радмиловић. 
То су били непоновљиви глумци који су, кад су иг- 
рали, углавном полазили од себе.

Љубомир Драшкић
Као Марчело Мастројани, тог типа, са великим 

шармом, са великим дејством и са тако нежним сензи- 
билитетом. Изван сваког шаблона, и у позоришту и 
на филму.

Слободан Стојановић
Међу најбољима. То је тај тип глуме коју су донели 

и нови медији, филм и  телевизија, глуме која је у 
стању да гледаоцу који седи у дванаестом реду, на 
безбедном одстојању од сцене, збивања преведе преко 
рампе, сасвим близу. Они који су могли да издрже тај 
дрски поглед, близину микрофона и близину камере, 
постали су нови глумци. Рецимо, Хемфри Богарт, 
француски глумци или Слободан Перовић. Али, то 
није довољно. Потребна је и  она унутарња, аутен- 
тична харизматичност какву је Перовић имао.

Слободан Перовић у представи Велики нож Клифорда 
Одетса, Савремено позориште, Београд, 1957.

Здравко Шотра
Имате сјајних глумаца којима можете наћи панда- 

не. За Радета Шербецију, рецимо, можете казати: Пле- 
ша, млади Плеша. Перовићу пандана не можете наћи.
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Портрети

Ђорђе ЂУРЂЕВИЋ

У преданој служби театра

Глумац често каже редитељу: не зна шта хоће, 
Редитељ чеото мисли о глумцу: не зна шта може.

Градимир МИРКОВИЋ

Градимир Граца Мирковић, редитељ и  књижевник, 
преминуо је у Нишу после кратке и тешке болести 3. 
децембра 1998. у својој 66. години.

Вест о Мирковићевој смрти, ненаданој и изненад- 
ној, растужила је његове небројене и не само позо- 
ришне пријатеље и познанике широм земље. Већина 
од њих добро је знала особености и вредности пре- 
васходно редитељске личности Градимира -  Граце 
Мирковића. У њиховом сећању поворка многих Гра- 
циних представа као да је намах оживела под светло- 
шћу позорнице, полазећи на свој последњи пут од 
снажне упечатљивости до неумитног губљења у маг- 
лине пролазности, а при том сетно сведочећи да се 
још један у низу значајних српских позоришних ре- 
дитеља склопљених очију у чуну Хароновом отиснуо 
у вечни мир.

И како то у нашој средини већ одавно бива, одлазак 
човека путем без повратка и  сахрана његових посмрт- 
них остатака протиче у присуству поражавајуће малог 
броја људи, без обзира на то шта је тај човек значио, 
колико је урадио, каква су и колика његова дела. У 
овом случају ни десети део иначе веома бројног особ- 
ља Народног позоришта у Београду а и Народног по- 
зоришта у Нишу у којима је Градимир -  Граца Мир- 
ковић провео лавовски део свог радног века -  осим 
десетак снуждених у капели на Новом гробљу, углав- 
ном пензионисаних колега глумаца, редитеља и сцено- 
графа -  није се одазвао на чин личног одавања поште 
над одром преминулог. Истини за вољу, као и толики 
други неправедно заборављени, ни Градимир Мирко- 
вић пред крај живота није избегао горку чашу да га 
његове матичне театарске куће нехајно сврстају у ре- 
дове изгубљених људи и  ствари, заглушене буком и 
помамом властитих порука о томе да свет и живот

управо почињу од њих и да је све што су претходници 
урадили под истим кровом и  што су још својски могли 
да ураде -  занемарљиво је и  неважно. А да се, на 
пример, стотинак вајних драмских уметника помену- 
тих позоришта -  чије су најзапаженије глумачке речи, 
кораци и покрети омогућени баш Мирковићевом реди- 
тељском заслугом и васколиким прегнућима -  понело 
достојније и колегијалније, сви они бар у том непо- 
новљивом тренутку или би потврдили или коначно 
сазнали чињеницу да је Градимир -  Граца Мирковић 
пуном мером био несвакидашњи редитељ, песник, 
драмски писац, прозаист и драматизатор. Како је сам 
говорио -  осим режије, забављао се и  књижевним по- 
слом. А изнад свега бејаше скроман, племенит и  добар 
човек.

РИЗНИЦА ЖИВОТА И РАДА

Градимир -  Граца Мирковић рођен је у Пожаревцу
9. јула 1933. Основну школу и  гимназију завршио је 
у родном месту. Дипломирао режију на Позоришној 
академији у Београду у класи професора Јосипа Ку- 
лунџића 1956. Режирао је у позориштима Смедерева, 
Титовог Ужица, Зајечара, Шибеника, Задра, Ријеке, 
Сомбора, Пирота, Крушевца, Бањалуке и Београда.

У Народном позоришту Ниш као редитељ и једно 
време у својству уметничког руководиоца био је од
1962. до 1973. године.

У Народном позоришту Београд као редитељ радио 
је од новембра 1973. до 1. маја 1998. године.

Неколико месеци пре смрти, 1. маја 1998. пензио- 
нисан је. Провео је, дакле, нешто више од четири де- 
ценије у преданој служби театра.

Дипломску представу Еуридику Ж ана Ануја, Гра- 
димир Мирковић режирао је у јесен 1956. у смеде- 
ревском Народном позоришту.
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Од тада, до средине 1966. године режирао је следеће 
представе:

СТАЛНИ АНГАЖМАНИ

1956Г51.
Народно позориште Титово Ужице
2. Ф. Г. Лорка -  ДОМ БЕРНАРДЕ АЈ1БЕ
3. Б. Џонсон -  ВОЛПОНЕ
4. Плаут -  ХВАЛИСАВИ ВОЈНИК
5. Ф. Хаџић -  СВИ СМО МИ САМО ЉУДИ

1951Г58.
Народно позориште Зајечар
6. Р. Маринковић -  ГЛОРИЈА
7. Б. Ћопић -  Дедић -  НИКОЛЕТИНА БУРСАЋ
8. С. Станишић (Иван Студен) -  ТЕРМИТИ
9. Д. Роксандић -  КУЛА ВАВИЛОНСКА
10. А. Русен -  КАД НАИЂУ ДЕЦА

Ш б /^ .
Народно казалиште Шибеник
11. М. Андре -  ВИРГИНИЈА
12. Б. Нушић -  ГОСПОЂА МИНИСТАРКА
13. К. Спак -  РУЖА ВЕТРОВА
14. Ж. Конфино -  СИРОТО МОЈЕ ПАМЕТНО ДЕГЕ

1959/60.
Народно позориште Зајечар
15. Гудрич-Хекет -  ДНЕВНИК АНЕ ФРАНК
16. Павловић-Ђорђевић -  ПГГА ТО ГРИЦКАШ ДРУЖЕ
17. Ж. А. Лакур -  МАТУРАНТИ

1961Г62Г63.
Народно позориште Зајечар
18. Нушић-Михиз -  АУТОБИОГРАФИЈА
19. Хашек-Араницки -  ДОБРИ ВОЈНИК ШВЕЖ
20. М. Штефанац -  ЈУЧЕ ПОПОДНЕ
21. Г. Вајзенборн -  ИЗГУБЉЕНО ЛИЦЕ
22. Р. Тома -  КЛОПКА ЗА БЕСПОМОЋНОГ ЧОВЕКА
23. Б. Ћопић -  ВУК БУБАЛО
24. А. Обреновић -  ВАРИЈАЦИЈЕ (сцена у кругу)
25. Р. Неш -  ЧАРОБЊАК КОЈИ ДОНОСИ КИШУ
26. В. Суботић -  ВИЈ1А ЛАЈ1А
27. С. Стојановић -  ОПАСНЕ ВОДЕ (мала сцена)
28. Молијер -  СКАПЕНОВЕ ПОДВАЈ1Е

Од 1.11.1962. до 30.10.1973.
Народно позориште Ниш

1963.
29. Н. Хикмет -  ДАМОКЛОВ МАЧ

30. Сарић-Симоновић -  НАЈНИШ (летња позорница у тврђави)
31. А. Арбузов -  ТАЊА

1964.
32. М. Крлежа -  В. Црвенчанин -  НА РУБУ ПАМЕТИ

(На првим Сусретима позоришта Србије у Зајечару -  ка- 
сније Сусрети „Јоаким Вујић” -  представа је проглашена 
за најбољу)

1965.
33. Е Кишон -  ВЕНЧАНИЦА

1966.
34. Ф. М. Достојевски -  Н. Танхофер -  БРАЋА КАРАМАЗОВИ 

(На другим Сусретима позоришта Србије „Јоаким Вујић” 
у Крагујевцу -  награда за најбољу представу)

35. В. Вучо -  БАЛАДА О АЖДАЈИ И ЈУНАКУ

1967.
36. Р. Болт -  ЧОВЕК ЗА СВА ВРЕМЕНА
37. С. Мрожек -  ТАНГО

(На трећим Сусретима позоришта Србије „Јоаким Вујић” 
у Нишу -  награда за најбољу представу)

1968.
38. Е  Олби -  КО СЕ БОЈИ ВИРЏИНИЈЕ ВУЛФ
39. X. Шуберт -  НИКАКВИХ НЕПРАВИЈШОСТИ МОЈ1ИМ

1969.
40. Б. Нушић -  ДР
41. Скарничи -  Тарабузи -  ХЛЕБ, ЉУБАВ И ОСТАЛО

1970.
42. С. Сремац -  Г. Мирковић -  ИВКОВА СЛАВА
43. В. Вучо -  КУЛА ОД ЛОБАЊА
44. М. Крлежа -  У АГОНИЈИ (три чина)

1971.
45. Солжењицин -  Мирковић -  ОДЕЉЕЊЕ ЗА РАК
46. Б. Станковић -  КОШТАНА (адаптација Градимир Мирко- 

вић)

1972.
47. Е  Бонд -  УСКА СТАЗА ДО ДУБОКОГ СЕВЕРА
48. В. Зупан -  БЕПЕ РАКЕТЕ ЛЕТЕ НА АМСТЕРДАМ
49. Ф. М. Достојевски -  А. Ками -  ЗЈШ ДУСИ

1973.
50. Ф. Хаџић -  ДОБРО ЈУТРО ЛОПОВИ
51. М. Крлежа -  АРЕТЕЈ (адаптација Градимир Мирковић)

Од 1.11.1973. до 30.4.1998.
Народно позориште Београд

1973.
52. Ж. Команин -  ПЕЈШНОВО
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1974.
53. Б. Нушић -  ОЖАЛОШЋЕНА ПОРОДИЦА (адаптација Гра- 

димир Мирковић)

1975.
54. Б. Станковић -  Г. Мирковић -  НЕЧИСТА КРВ

1976.
55. А. Милер -  СМРТ ТРГОВАЧКОГ ПУТНИКА
56. Д. Михајловић -  Г. Мирковић -  ПЕТРШИН ВЕНАЦ (моно- 

драма -  Круг 101, Славка Јеринић као Петрија)

1977.
57. М. Булатовић -  Г. Мирковић -  ЉУДИ СА ЧЕТИРИ ПРСТА
58. 3. Христић -  ЗВЕЗДАНА МИСАО (ораторијум, „Мермер и 

звуци”, Аранђеловац)

1978.
59. Д. Ђурковић -  М. Јокић -  АРМАГЕДОН ИЛИ ДРУГА СМРТ

1979.
60. А. П. Чехов -  О ШТЕТНОСТИ ДУВАНА (монодрама, Круг

101, глумио Миодраг Петровић)
61. Ђ. Јакшић -  СТАНОЈЕ ГЛАВАШ
62. С. Сремац -  Г. Мирковић -  ИВКОВА СЈ1АВА

1981.
63. Р. Смиљанић -  УБИСТВО У КАФАНИ
64. А. Исаковић -  ЦРВЕНИ ШАЛ
65. ВУК ИЛИ ПОВЕСТ О НАРОДНОМ ЖИВЉЕЊУ (Сабор у 

Тршићу)

1983.
66. В. Стевановић -  КОФЕР НАШЕ МАЛОЕ (Круг 101)

1984.
67. Б. Нушић -  СУМЊИВО ЈТИТТК 

1989.
68. И. Студен -  КНЕЗ Ј1АЗАР (готово довршена представа, 

која, наводно због немогућности да се опреми, није дожи- 
вела премијеру)

1991.
(Народно позориште Београд -  Покрајинско позориш- 
те Приштина)
69. Б. Станковић -  Г. Мирковић -  ЈОВЧА

1993.
70. 3. Божовић -  ДИЈАМАНТСКА ОГРЈШЦА (Мала сцена)

1994.
71. Ж. Команин -  ВОЖД КАРАЂОРЂЕ И КНЕЗ МИЛОШ

1995.
72. С. Жикић -  ПОСЛЕДЊА БИТКА КНЕГИЊЕ МИЈ1ИЦЕ 

(Мала сцена)

ГОСТОВАЊА

1958.
(Народно казалиште Задар)
73. А. Русен -  КАД НАИЂУ ДЕЦА

1959.
74. Џ. Озборн -  ОСВРНИ СЕ У ГНЕВУ

1960.
(Школа резервних официра, Билећа)
75. Ђ. Лебовић -  ГРОТЕСКЕ

1961.
(Народно позориште Ниш)
76. К. Витлингер -  ЗНАТЕ ЛИ МЈШЧНИ ПУТ

(Позориште лутака Ниш)
77. Б. Бритн -  МАЈШ ДИМИЧАР (дечија опера)

1965.
(Народно позориште Зајечар)
78. Б. Михајловић Михиз -  БАНОВИЋ СТРАХИЊА
79. С. Сремац -  Г. Мирковић -  ИВКОВА СЈ1АВА
80. Сарић -  Симовић -  СЕРВИС ЗА СВЕ (са студентима Ниша)

1969.
(Савремено позориште Београд -  сцена на Теразијама)
81. Ж. Фејдо -  ИДЕМО У ЛОВ

(Савремено позориште Београд -  сцена на Црвеном 
крсту)
82. С. Сремац -  Г. Мирковић -  ИВКОВА СЈ1АВА

1970.
(Народно позориште Крушевац)
83. К. Моније -  ОСКАР

1971.
84. Скарничи -  Тарабузи -  ХЈЈЕБ, ЉУЕАВ И ОСТАЛО

1972.
(Народно позориште Београд)
85. Гончаров -  Милошевић -  ОБЛОМОВ

1974.
(Народно позориште Ниш)
86. Достојевски -  Таљников -  ИДИОТ

1977.
87. М. Огризовић -  ХАСАНАГИНИЦА

1978.
88. Д. Илић -  ЈОАКИМ
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1980.
89. Б. Станковић -  Г. Мирковић -  НЕЧИСТА КРВ

1986.
90. В. Петровић -  СЛИКА ЗА ВЕЛИКИ ЗИД

1987.
91. И. Студен -  ВУК
92. А. Гељман -  ТЕЛЕФОН НИЈЕ ЗАЗВОНИО
93. С. Сремац -  Г. Мирковић -  ИВКОВА СЛАВА

1974.
(Савремено позориште Београд)
94. Р. Смиљанић -  СЛУЧАЈ ШАМПИОНА

ТВ режија: СЛУЧАЈ ШАМПИОНА, РТС, 1975.

1975.
(Народно позориште Сомбор)
95. Љ. Симовић -  ХАСАНАГИНИЦА
96. М. Беловић -  ЖДРАЛОВО ПЕРЈЕ

(Народно позориште босанске крајине Бањалука)
97. М. Огризовић -  ХАСАНАГИНИЦА

1976.
98. М. Црњански -  ТЕСЛА

1977.
99. М. Јанчић -  БУНЏИЈА

1978.
100. И. Андрић -  Г. Мирковић -  АНИКИНА ВРЕМЕНА
101. Д. Михајловић -  Г. Мирковић -  ПЕТРИЈИН ВЕНАЦ (Мира 

Бањанин као Петрија)

1979.
102. К. Чашуле -  СУД

1980.
103. М. Крлежа -  АРЕТЕЈ

1981.
104. А. Муратбеговић -  ЛЕЈЈ1А 

1986.
105. Љ. Симовић -  ПУТУЈУЋЕ ПОЗОРИШТЕ ШОПАЛОВИЋ

1996.
(Народно позориште Републике српске Бањалука)
106. Б. Михајловић Михиз -  БАНОВИЋ СТРАХИН.А

1981.
(Театар „Јоаким Вујић” Крагујевац)
107. С. Сремац -  Г. Мирковић ~ ИВКОВА СЛАВА

1992.
108. Б. Станковић -  КОШТАНА (адаптација Градимир Мирко- 

вић)

1982.
(Народно казалиште „Иван Зајц”, Ријека)
109. М. Огризовић -  ХАСАНАГИНИЦА (адаптација Градимир 

Мирковић)

1983.
110. М. Илић -  САН ЗИМСКЕ НОЋИ

1965.
(Народно позориште Пирот)
111. Е Кишон -  ВЕНЧАНИЦА
112. Р. Неш -  ЧАРОБЊАК КОЈИ ДОНОСИ КИПГУ

1988.
113. М. Илић -  САН ЗИМСКЕ НОЋИ

ВЛАСТИТИ ДРАМ СКИ ТЕКСТОВИ

ВОЂА ИЛИ КАКО ВАЉА МРЕТИ, балада, 1985.
НА ДНУ ЈУТРА, романса, 1988.
ТРИ КУЛЕ СНА, елегија, 1986.
НОЖ БОДЕ ДВАРЕД, комедијска сага о деветим Србима,
I, II, III
ЛИЗЕЗЕ И САТАРА, комедија у седам откуцаја, 1991.
СРПСКИ РУЛЕТ, сценска кашикара, 1994.
ТРИ СВЕЧАНЕ ВЕЧЕРЕ, р1ау, 1998.

ПОЕЗИЈА

БАЈ1АДЕ РАТНИКА ИЗ ПРОХУЈАЛИХ РАТОВА апс! Коск 5оп§з 
ОПКЈТАДЕ СА НЕЧАСТИВИМ 
МОРАВСКИ ПСАЈГГИР
СКИЦЕ ЗА НОВИ ПОРЕДАК ПАКЛА (сонети и проза) 
ТЕПАГРАМИ, ЕПИГРАМИ

ПРОЗА

ДРАГОЦЕНЕ РЕЧИ ЛУДАКА, 30 кратких приповести, ПРОСВЕ- 
ТА, Ниш, 1996.
МАЛИ ПАСИЈАНС, огледалца 
ТРИЛИНГ КРАЉЕВА (у рукопису)
МАК НА КОНАЦ (роман у рукопису)
ДВОСТРУКИ ПРОФИЛ, фрагменти о театру

АДАПТАЦИЈЕ

Достојевски -  Таљников -  ИДИОТ
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Милош Црњански -  ТЕСЈ1А 
Борисав Станковић -  КОШТАНА 
Милан Огризовић -  ХАСАНАГИНИЦА 
Мирослав Крлежа -  АРЕТЕЈ
Бранислав Нушић -  ДР / ОЖАЛОШЋЕНА ПОРОДИЦА

ДРАМАТИЗАЦИЈЕ
Стеван Сремац -  ИВКОВА СЛАВА / ЗОНА ЗАМФИРОВА 
Александар Солжењицин -  ОДЕЉЕЊЕ ЗА РАК 
Борисав Станковић -  НЕЧИСТА КРВ / ЈОВЧА 
Драгослав Михајловић -  ПЕТРИЈИН ВЕНАЦ (монодрама) 
Миодраг Булатовић -  ЉУДИ СА ЧЕТИРИ ПРСТА / ХЕРОЈ НА 
МАГАРЦУ
Иво Андрић -  АНИКИНА ВРЕМЕНА 
Меша Селимовић -  ТВРЂАВА 
Лешек Колаковски -  КЉУЧ НЕБЕСКИ 
Стендал -  ЦРВЕНО И ЦРНО

НАГРАДЕ
За најбољу режију на Сусретима позоришта Србије 

„Јоаким Вујић”:
1965, Народно позориште Ниш -  НА РУБУ ПАМЕТИ
1966, Народно позориште Ниш - БРАЂА КАРАМАЗОВИ
1967, Народно позориште Ниш -  ТАНГО
1968, Народно позориште Ниш -  КО СЕ БОЈИ ВИРЦИНИЈЕ 
ВУЛФ
1987, Народно позориште Ниш -  ВУК

ОКТОБАРСКА НАГРАДА ГРАД НИША
Награда Народног позоришта у Београду за драма- 

тизацију и  режију НЕЧИСТЕ КРВИ, Борисава Стан- 
ковића

Награда за најбољу режију на Фестивалу комедије 
у Светозареву -  ЋУРАН -  за ИВКОВУ СЛАВУ На- 
родног позоришта Београд, 1980.

РЕДИТЕЉ И ПИСАЦ
У нараштајима наших редитеља у периоду од шез- 

десетих година овог века наовамо, у коме је деловало 
„много званих, мало одабраних”, Градимир -  Граца 
Мирковић издвајао се сценским остварењима у којима 
је пленио танани склад свих изражајних средстава 
представе. Иако том циљу увек стреме сви редитељи 
иоле самосвојни, мало је оних који су до тог и  таквог 
циља учестало долазили онако, како је то чинио Мир- 
ковић. У његовој редитељској радионици није било 
олаких импровизација, лутања, застрањивања, дисхар-

монија. Тежио је томе и успевао из године у годину 
да упорним радом и  свестраном сарадњом са глумцима 
однегује и реализује представе стилски доследне у 
трагању за јединством садржаја и облика- Помно ин- 
тонирајући и ослушкујући мелодије и  ритмове свих 
сценских поступака -  без обзира на то да ли су посреди 
драме или комедије -  Мирковић је на свом редитељ- 
ском тоцилу неуморно брусио ковину представе до 
њеног препознатљивог и ненаметљивог сјаја. Увек на- 
оружан узоритом редитељском стрпљивошћу и сту- 
диозношћу низао Ј'е и усклађивао колоплете својих 
замисли и сценских сновиђења. Такви назори и ис- 
трајност сведочили су да се тиме надасве поштују и 
методи и логика и сликовитост и  осмишљеност ре- 
дитељског рада. Поготово осмишљеност, као потврда 
систематског удубљивања у посао који захтева тем- 
ељита знања, проверена искуства и  изразиту моћ ре- 
дитељске уобразиље.

Годинама и деценијама пробијајући се кроз густе 
честаре многих драматургија -  то доказују његове ре- 
жије најразноврснијих дела домаћих и  страних аутора 
разних епоха -  Градимир Мирковић следио је туђе и 
постављао своје путоказе не само као редитељ, него и 
као адаптатор и драматизатор знаменитих прозних 
текстова. Осећање мере била је за њега стваралачка 
лозинка која је непогрешиво одзвањала одзивима на 
дугим редител>ским путовањима, у намерама да се 
присно проникне у све позоришне недоумице и  тајне, 
у настојањима да се издалека и изблиза осмотре и 
најнепосредније уцознају лица и  наличја театра, да се 
продре у његово биће, у његов нервни систем и  кр- 
воток. Помоћу театра и неодољивим подстицајима теа- 
тарске збиље, суштаства, обмана, противречности и 
привида, што ће рећи свих шароликих театарских ва- 
шара таштине -  Градимир -  Граца Мирковић испи- 
сивао је стотине и стотине страница разних текстова 
подједнако инспирисаних позоришним животом и  жи- 
вотом уопште.

У том погледу довољно је подсетити на неке од- 
лике Мирковића писца, на његову маштовитост, рази- 
граност асоцијација, несумњиву даровитост, поетску 
узаврелост. Тако у студији под насловом Коштана -  
пунокрвна драма (Зборник Бора Станковић, старо вре- 
ме -  ново читање, Градина, Ниш, 1983.) Градимир Мир- 
ковић, између осталог, напомиње: „... Чини се да је 
нецелисходно, ризично и  узалудно изнова заснивати 
другачије претпоставке о Коштани, тим пре што их, 
за ову прилику, нуди позоришни редитељ лишен оба- 
везне систематичности литерарних и  позоришних те- 
оретика (критичара), не би ли најпре себи, поставио 
лабаве оквире сценске фатаморгане могуће евентуал- 
не позоришне представе овога комада, унапред затр-
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пан бројним, разнородним и  противуречним тумаче- 
њима и  силесијом прихваћених, посвећених, готово 
неприкосновених заблуда о кључевима за његово 
сценско остваривање, као и сопственим недоумицама. 
А ипак... Општа је примедба и  закључак да Бора није 
био (на сву срећу позоришта, данас) ни зналац ни 
вештак драматургије. Не показује и не доказује то само 
Коштана, вештачки издељена на чинове више по уку- 
су и мери Бориних саветодаваца и савременика (кажу, 
да је Бора Коштану писао на већим и  мањим папир- 
натим кесама), доказује то, на другачији начин, и по- 
следњи сан Борин да драматизује Нечисту крв, сан који 
није стигао, или био кадар да оствари.

Шта је онда у драматуршком смислу, ова драмска 
прича?

Уверен сам да имају право они који је сматрају 
нашим првим модерним комадом тзв. 'отворене драма- 
тургије’ (Б. Драшковић). Отуда, једини поступак да се 
Коштана појави у свом сценском богатству (самим тим 
другачије) јесте да се слободније драмтуршки преоб- 
ликује, да токови збивања извиру и  увиру један у 
други, да понорнице сукоба и  односа личности испли- 
вавају и пониру једна у другу, наравно, у оним гра- 
ницама и са оних разлога који би имали на уму сцен- 
ски континуитет догађања и испреплетаност судбина 
свих, свих личности Коштане. Једна оваква слобода 
према Борином тексту (као и  према ма ком другом) је 
опасно заносна, заносна по безброју могућности, опа- 
сна због неконтролисаног калемљења и онога што се 
не би примило на свежем ткиву драме, али би не- 
сумњиво једино била у стању да ослободи до краја 
постојећу сценску енергију и значења, полифонију 
драмске приче Коштане. Коначно, за сценски приступ 
комадима тзв. отворене драматургије умногоме је ин- 
структивна реченица Питера Брука: 'Драма као таква 
не постоји. Постоје само ситуације из којих се она 
рађа...”

Суделујући у научном скупу поводом јубилеја нај- 
старијег београдског театра -  125 година Народног по- 
зоришта у Београду -  који је 1993. организовала Срп- 
ска академија наука и уметности, у прилогу Владимир 
Маренић -  сликар и  сценограф, Мирковић пише и  ове 
редове: „... Моје би било да сведочим (уз знатно задо- 
вољство, превелику обавезу и  неизвесно рвање с при- 
сећањима) о нашим заједничким позоришним посло- 
вима (сценографијама и  костимографијама) не бих ли 
свеопштем забораву, усуду позоришника, отео покоју 
кост мистерије зване: декор, костим, реквизита.... јер, 
знано је: мистерија драмског писца је бела хартија, реч. 
За сценографа и  редитеља то су: немушта празнина 
(тамна угроба) огољене позорнице, знак.

Сведем ли још амбицију редова који следе, реч је
о крокију уметничког профила Владимировог, о от- 
кривању малих тајни проклетог и благословеног до- 
слуха сценографа и редитеља. Биће то фрагменти па- 
бирчени на маргинама дугих часова недоумица, недо- 
машаја, проналазака, промашаја, залета и залута, сва- 
штахтенија, заблуда и залуда над енигмом заједнички 
мишљених представа... Навикавам се да ме Владимир 
слуша налакћен на голу плочу стола, згрчен као јагуар 
спреман на скок, јаког врата увученог урамена, с олов- 
ком у шаци којом куцка, да ме гурка;

-  Причај...
-  Чини ми се да та реченица умногоме објашњава 

судбину Обломова... Уз то, хтело би се да овај садржај 
приближимо овом времену, да му пронађемо покре- 
тачку аналогију, да не реконструишемо пишчево вре- 
ме, да писца само не тумачимо, не пресликавамо, да 
не... јер, позориште је...

Владимир ћути, куцка оловком, забада лактове у 
сто.

-  Има много слика у драматизацији... То је проблем.
-  Све би ипак морало да тече глатко, из слике у 

слику, без гломазних и трајних промена.
-  То знамо... али...
-  Ротација не долази у обзир. Игра се у Земуну.
-  Није сад то важно... Причај.
То Владимирово: Причај... и  мост је сараднику да 

се натоциља на заједничку обалу и кост је у непцу 
које би да се ослободи и удица је за сопствену мисао... 
Његово: Причај... изазива каскаду асоцијација, шифри, 
неконтролисане речи, једну само нама разумљиву мор- 
зеовски лупетаујућу азбуку и, истовремено, својеврс- 
ни рој фројдовских слободних асоцијација наопачке, 
укрштеницу, томболу речи, вез без привидне везе.

Расплићемо, па заплићемо почетак конца.
Одвојити његов од мог конца незамисливо је. Шта 

је чије? Свеједно. Важно је: мислимо једну, заједничку 
представу...”

У фрагментима о театру Двоструки профил, објав- 
љеним у „Театрону” бр. 94 у 1994. години, Градимир 
Мирковић виртуозно се надигравајући са сопственим 
талентима афористичара и својеврсног театарског ци- 
ника, лакокрило разбацује и овакве прегршти духа и 
духовитости: „... Само онај позориштник који ргаш 
претпоставља теорији зна за тај опаки, безболни вирус 
који измиче дефинисању и  сведочењу, од кога се неиз- 
лечиво разбољева али с којим се живи до краја живота: 
ТЕАТАР. Мој професор режије Јосип Кулунџић (који 
нас, студенте режије, није ничему научио осим неко-
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ликим драгоценим цакама заната, подастирући пред 
нас богати хербаријум свог редитељског и животног 
искуства) одлучио се тек при крају свог плодоносног 
живота... да објави књигу под насловом Фрагменти о 
театру.

Поднаслов овог текста -  фрагменти о театру -  не 
копира мог професора. Само следи усуд рукописа по- 
зориштника. Уосталом, посвећеност фрагменту је у 
корену наше цивилизације. До наших дана су у фраг- 
ментима доспели до нас величајни сокови прохујалих 
цивилизација, од Алтамире, до античких философа, од 
Библије до фресака Сопоћана, од Момчила Настаси- 
јевића до Сиорана. Време целовитих, гломазних и све- 
обухватних система који би да објасне свет па и ма 
коју људску праксу, неповратно је прошло. Живимо 
и мислимо у фрагментима...

Рад на позоришној представи има свој свакодневни 
ритуал уз једну непријатност: временско ограничење.

Представа која би се радила годинама (додуше било 
је и таквих) била би могућа једино ако би је оства- 
ривали осуђеници на више од 20 година робије... Као 
што је амбиција сваке ергеле да окупи најбоље коње, 
и позоришту је стало (ако му је стало) да састави 
ансамбл од најбољих глумаца.

Наравно, глумци нису коњи.
Уосталом, коњи морају много дуже и много више 

да тренирају од глумаца да би постали победници. 
Једнима је значајан педигре, другима таленат.

Лош коњ не служи ни за приплод. Лош глумац 
може имати много деце.

Лош коњ се претвара у кобасице, лош глумац, мо- 
жда, у политиканта...

Ка позоришту смислености доходи се с разних стр- 
ана и различитим путевима.

Незадовољни јаловошћу спектакла, бесмислицом 
позоришних егзибиција, празнословљем самозадовољ- 
не позоришне кореографије, окићене спретном гимна- 
стиком и  агресивним егзибиционизмом, узалудношћу 
приказа којима је једини циљ невесело и  јалово испу- 
њење несувислих амбиција позориштника, приморани 
смо да увек и  изнова постављамо питање о смислу 
позоришта као праксе, ако умешности, као непатворе- 
ног људског исказа... Глумац често каже редитељу: Не 
зна шта хоће. Редитељ често мисли о глумцу: Не зна 
шта може...

Присуствујете ли прославама јубилеја позоришта, 
доделама награда позориштницима, фестивалима, пре- 
мијерама или сахранама, суделовали сте у потопима 
нештедљивих хвалоспева, сентименталних неконтро-

лисаности, изливима патетичних несувислости, ска- 
ламеријама високопарних глупости, заглушној звоња- 
ви прапораца који би да буду бубњеви, чули сте ли- 
цемерне дитирамбе и грозоморна величања -  и  све то 
у астрономским и планетарним величинама и коли- 
чинама којих не би нигда и нигде...

Такозвани професори глуме не уче своје васпита- 
нике ономе што би једино било срж ове умешности и 
вештине, племенитог заната: како ходати, како седати, 
како устајати, како начинити нагли покрет, окрет, пад, 
како слушати партнере, како савлађивати координате 
сценског простора, како и  колико располагати сцен- 
ским временом итд.

Не.
Они им пуне шупље главе још шупљијим (соп- 

ственим) фразетинама о уметности, о посвећеној уло- 
зи глумца, о врховном значењу театра, о осталим ни- 
штавностима и будалаштинама из којих су се и  сами 
некад испилили...

Кад читаш драмски текст, читај шта пише. Кад га 
прочиташ, читај поново, али оно што не пише. Ако 
схватиш и једно и друго, прочитао си га како треба. 
Ипак, поново читај...

Преживети преко 100 режија, значи постати имун 
(ослободити се) на све театарске болести: амбисија 
амбиција, урвина погрешних процена, недотупавих из- 
мишљотина, исхитрених 'труваја’, глупавог страха од 
неуспеха итд.

Свака следећа режија може бити дивно цинично 
забављање...”

МИРКОВИЋЕВЕ РЕЖ И ЈЕ 
У ОЦЕНАМА КРИ ТИЧА РА

У мноштву постојећих позоришних критика о пре- 
дставама Градимира -  Граце Мирковића, цитирањем 
само извесних одломака тих критика лако се може 
закључити о каквим је дометима реч а поготово може 
се претпоставити шта би и колико би значио један 
шири, антологијски избор -  уз одговарајуће коментаре
-  написа о Мирковићевој редитељској делатности.

Сад и овде упозорава се искључиво на детаље, хро- 
нолошким редом настанка поменутих рецензија.

М ирослав Крлежа: На р у б у  памети 
(Народно позориш те Ниш)

„Овај сценски приказ Крлежиног романа (адапта- 
ција Вере Црвенчаиин) указао је, пре свега, на личност 
Градимира Мирковића, редитеља модерног кова, за-
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видне позоришне културе и  инвенције. Он је те своје 
одлике испољио кроз освежени приказ свеколико ра- 
зуђених и до усијања супротстављених, типично Кр- 
лежиних светова, психологије, идеје и  нарави. Водећи 
с подједнаком брижљивошћу све токове представе, нај- 
више је постигао управо са ликом 'комунара’ Доктора, 
човека без маске међу протувама, међу мрачним и хао- 
тичним друштвеним силама. Редитељева инвентив- 
ност испољила се и  у симболизованој пантомими ма- 
совних сцена у којима су тела протува била сливена 
у једну стравичну, монструозну и љигаву телесину... 
Сима Крстовић је Доктора играо доста праволинијски, 
с наглашеном ноншаланцијом која је претила да умрт- 
ви унутарњи доживљај лика. Таква игра омогућила је 
овом одличном глумцу да оствари један други, не ма- 
ње важан циљ: да раскошну Крлежину реченицу плас- 
ира уистину бриљантно, свом снагом и лепотом сво- 
јих изванредних гласовних могућности...”

М илан Николић, 1965.

Достојевски: Браћа Карамазови  
(Народно позориш те Ниш)

„... Познато је да у нашим културним збивањима 
многе неочекиване иницијативе извесних театара у 
унутрашњости олако и  неоправдано бивају препуште- 
не игнорисању и сумњама у крајњи исход задатака 
које решавају. На први поглед могло се учинити да су 
и нишки Браћа Карамазови били сличне судбине. Ме- 
ђутим, и  највећи скептици који су присуствовали пре- 
мијери, напустили су позоришну дворану разуверени, 
увиђајући да предрасуде и  евентуална омаловажавања 
овом приликом нису била ништа друго до произвољ- 
ност у погрешним проценама једног смелог али до- 
следног репертоарског потеза.

Веома успешна и  студиозна драматизација Браће 
Карамазових коју је зналачки извршио Томислав Тан- 
хофер послужила је редитељу Градимиру Мирковићу 
да у снажним сценским оквирима сугестивно оживи 
олујну драматику односа и  сукоба маркантних лич- 
ности Карамазова. У импресивном сценографском ре- 
шењу Бориса Чершкова, које је ликовним знамењима 
дочаравало тамне обрисе бесконачне борбе између 
људског и  нељудског у човеку и животу, прожета 
туробним акордима сценске музике Вељка Марића, 
Мирковићева редитељска маштовитост и смисао за из- 
ванредну хармонију свих елемената представе дошли 
су до пуног изражаја, потврђујући и своју садржајну 
пуноћу и  своје поуздане уметничке вредности...”

Ђорђе Ђурђевић, 1966.

Ж арко Команин: П ели н о во  
(Народно позориш те Београд)

„... У П елинову је, дакле, приказана драма човека у 
коме су принцип задовољства и принцип реалитета 
осујећени, трагедија особе која, слично као што то 
чине и душевно оболели, све оне функције што су 
повезане с њеним Над-Ја пројектује у неку самосталну 
снагу изнад себе, која уображава да сваку њену мисао, 
одлуку и акцију посматра, процењује и  санкционише 
неко трећи, која разара своје Ја потпуном идентифи- 
кацијом с етосом социјалне групације којој припада.

Тој драми, у којој је политичко усаглашено с пихо- 
лошким, редитељ Градимир Мирковић је дао пуну 
људску, карактеролошку тежину тиме што је знала- 
чки истакао испреплетаност мотива који покрећу ње- 
не јунаке, тиме што је сваком лику допустио да мак- 
симално буде у праву, са свог становишта. У крајњој 
линији, редитељ је спретно избегао замку у коју се 
лако може пасти кад се интерпретирају комади ове 
врсте: да у реализацији превлада схематично над спон- 
таним, да ликови делују као марионете покренуте ис- 
кључиво зато да би се доказала једна унапред при- 
хваћена теза. У томе је редитељу Мирковићу помагала 
одлична глумачка екипа, која је у својој глуми вешто 
уравнотежавала фолклорно и  приватно, ритуално и  
психолошко, која је ликове Команинове драме клесала 
у једноставним, сугестивним блоковима...”

Владимир Стаменковић, 1973.

Бранислав Нушић: Ожалошћена породица  
(Народно позориш те Београд)

„... Нема правог Нушића без великих глумаца. Ожа- 
лошћена породица Мате Милошевића свој успех у до- 
број мери дугује управо изванредним глумачким креа- 
цијама. Пред тим проблемом се нашао и  Градимир 
Мирковић постављајући ово значајно дело у Народном 
позоришту. Како је иза себе имао једну позоришну 
легенду а испред себе доста хетерогену поделу одлу- 
чио се на ризик и што доследније сценско оживља- 
вање властитих опсервација о тексту.

Ожалошћена породица је за Мирковића мисаоно 
дело. Управо стога је, чини се, настојао да га лиши 
свих сценско-фолклорних индикација. Определио се за 
сценографију Владимира Маренића којом доминира 
црна боја и железна конструкција на спрат са подеље- 
ним жичаним боксовима, за сценографију занимљиву 
саму по себи, али премало асоцијативну у поређењу 
са свим оним што се догађа на просценијуму. Амбијент 
као створен за Кафкина дела. Режија је већ тиме хтела 
да нагласи своју жељу за стварањем комедија апсурда
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и упустила се у трагања од којих нека нуде шокантна 
изненађења. У односу на поједине своје раније пред- 
ставе, Мирковић је овде слободнији, маштовитији и 
доследнији, са основном преокупацијом да се оно што 
је логично и природно учини нелогичним и  нествар- 
ним и зато долази до привида који може да привуче 
и  ширу пажњу. У превеликој жељи да у Нушићу види 
подстицај за сопствени сценски израз редитељ је, ме- 
ђутим, поверовао да све проблеме може решити готово 
сам. У већини глумаца видео је само елементе кон- 
струкције и  пазио је да свако појединачно али и сви 
заједно што савесније обављају поверене задатке. Ин-

систирало се чак на нивелацији израза тако да су 
међусобне разлике скоро занемарљиве...”

Петар Волк, 1974.

Радомир Смиљанић: Слушај шшпиона 
(Београдско драмско позориште)

Редитељ Градимир Мирковић се трудио да пре- 
дстави да одговарајући тон, да створи потребну ат- 
мосферу и расположење. Он је покушавао да подцрта- 
вањем елегије покрене у Шампиону и  његовим про- 
тагонистима извесне дубље, скривеније ноте и сло- 
јеве... За једну пунију и реалистичнију слику средине, 
писац је редитељу дао одиста мало материјала, мало 
чињеница, ситуација, мало сцена...”

Мухарем Первић, 1975.

М иодраг Булатовић: Љ уд и  са четири прста 
(Народно позориш те Београд) 

Булатовићев роман драматизовао је и  на сцену 
Народног позоришта поставио Градимир Мирковић, 
редитељ који је показао да осећа и препознаје укус 
публике, гледалишта коме се обраћа. На бази овог 
популарног, широко читаног и прихваћеног романа, 
Градимир Мирковић и  глумачки ансамбл Народног 
позоришта направили су једну мозаичну, илустратив- 
ну представу, прожету завичајним и  социјалним сен- 
тиментом, оном општом и наглашеном врстом емо- 
тивности која, иако није увек од најфиније врсте, оби- 
чно продире широко и дира свестрано... У тумачењу 
Градимира Мирковића и глумачког ансамбла Народ- 
ног позоришта, чији су задаци утолико били тежи 
уколико су били мање издифиренцирани, Љ уди са 
четири прста деловали су наизменично као репортажа 
из живота емиграције и као комад страве и ужаса. 
Мешају се и преплићу документарно и  иреално, мело- 
драмско и фантасмагорично, хроника и страшан, језив 
сан, утолико страшнији и невероватнији што је ова 
немогућа стварност део политичке и  историјске реал- 
ности савременог света, његово подземље, његов па- 
као...”

Мухарем Первић, 1977.
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Годишњице

Тихомир ПЕТРОВИЋ

Дечји драмски писац Љубиша Ћокић
Седамдесет година од уметниковог рођења

Љубиша Ђокић (1929-1996) је наставник универ- 
зитета, позоришни, филмски, радио и ТВ посленик у 
најширем смислу речи и стваралац за децу. У литера- 
тури се појављује са стиховима, али се убрзо окренуо 
текстовима једноставније и сажетије драмске радње, 
да би једночинкама снажних заплета и упечатљиве 
сцене, постао један од занимљивијих имена савремене 
драме за децу. Са несумњивим смислом за бинске 
ефекте, од прве једночинке објављене у „Змају”, он 
остварује дело које посусталу књижевну врсту обога- 
ћује квантитетом и  аутономном естетском вредношћу.

Ђокић је познат по следећим насловима: Биберче 
(1964), Позоришне бајке (1981), Мала позорница (1986) 
и Оловни новчић (1989). Драмске ТВ серије Коцка, коц- 
ка, коцкица и  Коларићу-панићу (1989) донеле су му 
популарност дечјег аутора.

Популаран дечји драмски писац, у народном ства- 
ралаштву и  фолклору, у бајци у којој су корени позо- 
ришта, налази инспирацију и златни рудокоп ради 
задовољења жеђи за непознатим и неисцрпним. До- 
следан драмском жанру, „плетући нову, бајковиту мре- 
жу људских снова, односећи се према фолклору ак- 
тивистички и  градилачки” (С. Ж. Марковић), он ства- 
ра трајно драмско дело које припада роду бајки, које, 
чудом и маштом, као и сама бајка, распаљује дечју 
знатижељу и  имагинацију.

Ђокић зна да слика мотив и радњу, протумачи мо- 
тив и примакне га читаочевој свести. Снагом властите 
илузије, истину и  фикцију коју нуди младом аудито- 
ријуму, претвара у реалност и сложену истину. Он 
уме да помири она два наизглед непомирљива табора
-  фантастично и реалистично, а да не наруши стилско 
јединство. Не правећи разлику између елементарне 
стварности и уобразиље, не бивши до краја свестан 
свог „наивног” и  реалног тока свести, деца пригрљују 
бајке, бурно учествују у развоју сценских радњи, одо- 
бравају или се противе поступцима или намерама ју- 
нака. Из бајке, сем игре и забаве, реципијент извлачи

лековиту поруку: ако за јунака постоји решење, зашто 
не би постојало и за мене.

Аутор осваја акционошћу, драмском напетошћу, ра- 
зиграношћу и оптимистичком визијом. Духовитом 
радњом, неочекиваним заокретима као на филмској 
траци, акцијама јунака, вербалном играријом или гро- 
теском, подиже температуру и позива дете на игру. 
Неусиљеношћу покрета, сударом јунака из којих из- 
лази жива динамика животгц стилским изразом што 
покреће драмску радњу, живим и слободним ритмом 
налик ритму свакодневног говора, песник доноси смех

-
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и игранку, као дете, и  сам се игра речима и н>има 
забавља као играчком.

Протагонисти су створења са свим својим особи- 
нама, добра и рђава. Деца или актери из традицио- 
налног фолклора, или натприродни јунаци, издифе- 
ренцирани су и оцртани јасно. Витални су и пуно- 
крвни. Занимљиви и  уверљиви. Нема сведених и трун- 
тавих јунака, без крви и  врелине живота. Реципијенти 
се смеју необично комичним ситуацијама, њиховим 
несташлуцима, грешкама и  поступцима који одударају 
од здраве логике и нормалног реда ствари.

Међу драмским играма и микрокосмичко шарено- 
ликог метежа и света, не би смела да изостану непо- 
менута: П лаш љиви зец, драмат о дугоухој животињи 
којој се враћа вера у живот, кад види да се од ње жаба 
плаши, или луткарска стихована игра Девојчица и  
мрак у којој девојчица, престрављена од мрака као 
страшила, иалази начина да га се не плаши; обратно, 
она без њега не може да утоне у сан. Издваја се иро- 
нична бајка До последњег шаха, у којој писац, пер- 
сонификацијом шаховских фигура, синтаксичким об- 
ртом речи, снажно покрене дечје интересовање и емо- 
ције. Класичну вредност имају наслови Уцара Тројана 
козје у  и  Оловни новчић. Запажени су, исто тако тек- 
стови у Александринцу, о девојчици и лутки, куци, 
магарету, вртићу, вађењу зуба, сладоледу, тужибаба- 
ма, радозналом мачету...

Позоришни комад у стиху Биберче заслужује ан- 
тологичарску пажњу. Главни јунак Биберче из „вре- 
мена кад су постојале але”, кроз борбу са Витезом 
страха, Звезданом, научником на двору, Грдилом, дво- 
ранином, слугом Туњом и  другим, преображава се у 
снажног и  племенитог јунака. Пажљивим читањем, 
концентрисањем на један издвојени сегмент, уочава 
се пуна естетска интерфункционалност сваког струк- 
турног елемента стиха и  дела у целини.

Бајковити, натприродни и  игриви мотиви, нуде 
широку могућност комичних, едукативно-моралних 
промоција и  остварење осталих часних циљева. Сцен- 
ским ефектима, конкретним, театралним сликама, рад- 
њом, сукобима, изговореним речима, стилом и током, 
оживљена је боја и звук света за којим дете жуди. 
Прожете чудесним и  реалним, необичним и сваки-

дашњим, Ђокићеве једночинке не постављају никакве 
захтеве и не заповедају. Артикулишући обиље чудног 
и  наивног света, трагајући за отвореном игром и маш- 
том, аутор бежи од хотимичног и  сваког богаћења 
чула или давања хране мисаоном животу.

Ђокићево дело-трик, са малим и  ситним стварима, 
јунака добрих и  вредних љубави, властитим драмским 
интензитетом најнепосредније је прилагођено дечјој 
радозналости и рецепцији.

Нудећи доживљај, аутор реч приморава невиној ло- 
гици и њеном осећању ствари. Стојећи сасвим близу 
психологији малог детета, стварност дочарава имаги- 
нацијом и интимном лексиком, при чему, ради ос- 
тварења привида књижевности, није избегнута деми- 
нутивна детерминанта и манир придавања украшених 
речи и фигура обичном језику.

Драгоценост једночинки Биберчета, Грдила, Витеза 
страха је у згуснутим дијалошким формама, које теку 
преко хумором обојене конверзације, у богатој мета- 
форици, лиризму, у ритмичном дванаестерцу -  у син- 
тези језика и  драмског деловања. Драмско покриће је 
у изразу који не захтева мисаони напор, запињање и 
напрезање при читању -  гледању.

Ђокићево дело не изгледа нестварно, јер полази од 
границе дечјег обзора и  његове наивности -  а не од 
умањене дечје могућности и  нејасне перспективе. И у 
бледоликим текстовима, без чврстих форми и  драм- 
ског заплета, којима недостаје снага и  пренесено зна- 
чење, засветле хумористичка зрнца чистог духа.

Без крупних слабости и промашаја, Ђокићеве драме 
бајковитих обележја и  слојева, ослобађају позориш- 
танца псеудоромантичних шаблона, поуке, заслађен- 
ости или жовијалне ведрине. Њ има се зауставља изво- 
ђење драмских 'приказивања од адаптираних припо- 
ведака, бајки, басни, романа и  других жанровских вр- 
ста од извесне сценске посебности. Пре Ђокића књи- 
жевност драмског жанра, знатно се ограничавала на 
неиивентивну драматизацију текстова са страница 
дечје штампе.

Писац сценарија и редитељ Љ. Ђокић ствара са 
лакоћом која не окива радњу, на око ноншалантно, 
али његово дело не оставља утисак плиткоће.
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Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ

Фрагменти о позоришном стваралаштву 
Петра С. Петровића
Поводом стогодишњице рођења

Деветог јуна 1999. навршило се сто година од ро- 
ђења Петра С. Петровића (1899-1952), глумца, редите- 
ља, драматичара, приповедача и романсијера, угледног 
позоришног уметника у периоду између два светска 
рата. Данас је његово уметничко и књижевно дело 
незаслужено и  неправедно готово заборављено.

Више пута је већ речено да се „ни под једним кро- 
вом у свету ствари тако брзо и  бездушно не предају 
забораву као под позоришним кровом”, јер једна пре- 
мијера потискује другу, а текућа сезона као да пре- 
небрегава претходну.

„Заборавља се, наравно, и  што не треба да се памти; 
али се такође заборављају, на жалост, људи и њихова 
дела којима се у своје време дуговало више и којима 
се, према томе, може свакако дуговати и  данас. Ако се 
с времена на време не бисмо присећали оног што је у 
прошлости било догађај, или бар представљало дожив- 
љај своје врсте, уколико не чак и  обележје године, 
раздобља, били бисмо из сезоне у сезону сиромашнији 
да бисмо једног дана неочекивано и потпуно осиро- 
тели”, записује савременик Петра С. Петровића, његов 
београдски позоришни колега Живојин Петровић1

Пример таквог незаслуженог заборава пружа слу- 
чај Петра С. Петровића, а обележавање стогодишњице 
његовог рођења покушај је да се та неправда према 
свестраном и вишеструко даровитом позоришном 
ствараоцу бар у извесној мери ублажи, ако не и от- 
клони.
1. Петар С. Петровић рођен је у селу Лађевцу, код 

Окучана, у Славонији, где се родио и његов пет 
година старији брат Емил (1894-1957), романсијер, 
песник и  есејиста. У родном селу је похађао ос- 
новну школу, а Глумачку школу, у двогодишњем

1 Живојин Петровић: Пледоаје за Петра С Петровића, ру-
копис из ауторове заоставштине, у власништву наследника. 
Сва наредна навођења су из истог ауторовог рада

трајању, успешно завршио у Загребу 1921. На јавној 
продукцији Глумачке школе, у Глазбеном заводу 
13. јуна 1921. млади глумац је рецитовао говор Стар- 
ца свештеника из епа Смрт Смаил-аге Ченгића Ива- 
на Мажуранића. Прву приповетку објавио му је 
сарајевски дневни лист „Звоно” 1919. године.
Први пут је стулио на професионалну сцену у На- 
родном позоришту у Сарајеву 1. јануара 1922, у 
улози Гастона, малог пажа, у актовки Бискупова 
синовица Милана Беговића, после које добија ста- 
лан ангажман. За време петогодишњег деловања на 
сарајевској сцени (1922-1927), од епизодисте и мла- 
дог почетника, он се, постепено и сигурно, развија 
и израста у интелигентног и маштовитог глумца, 
који с успехом остварује читав низ разноврсних 
улога, различитог жанра, од драмских до комедиј- 
ских: Допчински (Гогољ, Ревизор), Драгић (Гли- 
шић, Подвала), Чарлс (Брандон, Карлова тетка), 
Ж ан (Стриндберг, Госпођица Јулија), Клеант (Мо- 
лијер, Тврдица), Светислав (Нушић, Протекција), 
протагониста у Фауну Кноблауха, Нушићевом На- 
ходу, и друге. Кратко време (од августа 1934. до 
пролећа 1925) прекида ангажман у Сарајеву да би 
се окушао као члан Интимног казалишта у Вараж- 
дину.

2. Петровић, потом, 1927. одлази у Скопско позориште 
где остварује, можда своје најплодније три глу- 
мачке сезоне. После низа успелих глумачких креа- 
ција, врхунац постиже као Хамлет, у режији уп- 
равника др Бранислава Војиновића.
Поводом премијере Мозенталове Деборе 1928, кри- 
тичар саопштава веома карактеристично запажање: 
„Г. Петар Петровић, у краткој улози брице, дао нам 
је и  опет доказа о своме савршеном разумевању 
глуме и о величини свога талента. Чудимо се што 
се г. Петровићу дају тако мале улоге у којима он, 
уосталом, ипак успе да нас увери о својим способ- 
ностима”. Ускоро ће уследити све одговорнији за-
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даци и  нове похвале. У комедији У затишју Уроша 
Дојчиновића, критика оцењује да је „г. Петар Пе- 
тровић као ђак-наредник био одличан”, у Царевом 
гласнику Ж ил Верна издваја се као француски но- 
винар, који „уноси весело расположење и ожив- 
љава својом духовитошћу” целу представу. У Ма- 
русји  Урванцева, пак, Петровић је дао „врло живи 
тип безбрижног и  веселог гардијског поручника 
Бориса”. Ређају се бројна Петровићева остварења, 
јер се сваког уторка давала премијера. Радило се 
много и  напорно. Критика међу успешне глумачке 
креације готово без изузетка помиње улоге Петро- 
вића, истичући његов смисао за карактеристичан 
детаљ и  психолошке нијансе.
Зато Миливоје Павловић, скопски универзитетски 
професор, у „Српском књижевном гласнику”, у 
прегледу позоришне сезоне, говорећи о профилу 
глумачког ансамбла, пише: „Улоге љубавника, с 
много заноса и с дечачком ведрином или с мла- 
далачком трагичношћу, преживљује на сцени г. Пе- 
тар Петровић, даровити млади глумац, који је завр- 
шио студије у глумачкој школи, и који је свакако 
на добром путу, показујући воље за студију својих 
улога”2
Премијера Шекспировог Хамлета почетком 1930. у 
Скопском позоришту је догађај сезоне. Посебно ин- 
тересовање културне јавности и  радозналост гле- 
далишта изазивала су два тумача Хамлетовог лика, 
млади прваци Миливоје Живановиђ и Петар С. 
Петровић, овај други, глумац сасвим друкчије боје 
од првог. Скопски позоришни лист „Рампа”, поре- 
дећи њихове креације, истиче: „Г. Живановић ту- 
мачио је Хамлета потпуно независно од г. Петро- 
вића. И тешко би могла да се повуче бразда па да 
се каже: ово је тумачење боље”, а угледни скопски 
позоришни критичар Петар Митропан, у часопису 
„Јужни преглед”, о Петровићевој креацији данског 
краљевића пише у истом тону: „Хамлет г. Петро- 
вића је племенит, врло осетљив према неправди и 
злу уопште, високо интелигентан, његови погледи 
на свет пуни су ироније и  песимизма, он је паћеник 
у овом свету људских пакости. Г. Петровић већу 
пажњу поклања емоционалним доживљајима дан- 
ског краљевића, његовом болу очајању... Иначе, 
Хамлет г. Петровића дат је у мекшем тону, он је 
жртва, промашени живот, усамљен и  болан. Зато 
њега увек прати тужна меланхолија. То је вечита 
трагедија неостварених идеала, страшна, неравна

2 Миливој Павловић: Зимска сезона у  скопском Нар. позориш- 
ту, „Срп. књижевни гласник”, 1930, бр. 3, стр. 212.

борба са животном пакошћу, са силом инерције... 
Оба наша артиста показала су дубље улажење у 
унутрашњи смисао трагедије и у психологију своје 
улоге. Разлика је била само у степену, затим у 
нијансирању, у тону и дикцији, углавном према 
индивидуалним особинама сваког глумца”3
У истој 1929/30. сезони Петар С. Петровић нашао 
се, још једном, у жижи културне јавности: у својој 
првој драми Пуцањ из публике, обрео се у тростру- 
кој улози, као писац, редитељ и  глумац.
Скопском дописнику загребачког позоришног ли- 
ста „Кулиса” Петровић изјављује: „Пуцањ из пуб- 
лике писан је с намером да се даде чисто сценско 
дело одвојено од тзв. ВисМгате, која је, по моме 
скромном схватању, убила позориште. Данашњи 
човек нема стрпљења да слуша досадна рашчла- 
њаваља проблема. Најзад, позориште је позориште 
и оно има своје законе. Све што се накалеми на 
бини мимо тога осуђено је на неуспех. Садржај моје 
комедије ’пиранделовштине’, углавном је у овоме: 
за време представе у неком позоришту пуцају из 
публике на протагонисту комада, глумца-љубав- 
ника. Полиција изводи убицу на бину. Он износи 
мотиве свог дела. Завеса се спушта и  причање се 
приказује... Највећу пажњу посветио сам унутраш- 
њој режији, тј. динамици речи”4
Новински извештач Дорошки сликовито дочарава 
на премијери збуњено гледалиште пишчевим дра- 
матуршким иновацијама: „Публика, знајући да је 
г. Петровић писац комада, који је почела да гледа, 
запрепастила се видећи га где с револвером у руци 
пролази кроз партер, прилази ближе позорници и 
испаљује седам метака у г. Никачевића (Глумца). 
Појаву жандарма у партеру и строгу опомену да се 
нико из дворане не удаљује, примила је с највећом 
озбиљношћу. И у међувремену док су г. Петровића 
изводили из дворане, падали су коментари како је 
он, као аутор, незадовољан глумом г. Никачевића, 
бојећи се неуспеха, у раздражењу пуцао у њега. Не 
мање збрке унео је у публику и  хистерични напад, 
у партеру, г-це Ружице Радосављевић, која у ложи 
види свог мужа у друштву непознате јој даме, док 
публика није, најзад, видела да је све то само ’ге- 
нерална проба у неком позоришту’ ”5

3 П. Митропан: Позоришни преглед, „Јужни преглед”, 1930, 
бр. 2, стр. 107.

4 Свет. П. Дорошки: Пуцањ из публике, „Кулиса”, 1930, бр.
13.

5 Свет. П. Дорошки: Премијера„Пуцња из публике”, „Кули-
са”, 1930, бр. 15.
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Исти извештач пише: „Можда ниједна ствар до да- 
нас није у Скопском театру примљена с толиким 
одушевљењем као што је то случај с Пуцњем из 
публике од одличног члана наше драме г. Петра С. 
Петровића. Френетичан аплауз и узвици одушев- 
љења проламали су се пространом препуном дво- 
раном, букети свежег цвећа летели су и из партера 
и  с галерије на позорницу. Тај дан део је славља г. 
Петровића и као писца и  као редитеља и као глум- 
ца. И не само њега већ и свих интерпретатора лич- 
ности његовог успелог дела”. Свакако да се код 
извештача примећује известан локални навијачки 
тон, али и  критичари су, у великој мери, износили 
позитивне оцене драмском првенцу скопског глум- 
ца. Тако рецензент Вицко Заниновић истиче да је 
Петровићев Пуцањ -  „право позоришно дело, свеже 
и привлачно”, да су „преокупације младог писца у 
првом реду сценске, у непрестаном контакту с би- 
ном, познавајући као глумац добро сценске ефекте, 
његови су напори били првенствено усредсређени 
око тога. Без дубље развијеног и оригиналнијег 
мотива, г. Петровић показује нарочити смисао за 
обраду... Завршетак је пун ефеката, мелодрамати- 
чан, али не без духа”. Критичар сматра да дело 
„носи на себи савременији и модернији печат, и 
добро се осећа да се г. Петровић труди да драму 
упути правцем новијих драмских адаптација... Дело 
нема дубље литерарно-проблемске интенције, већ 
је изаткано монденошћу миљеа и модернијом фор- 
малном обрадом, жељом да се додирне савременост, 
истина, не дубоко и  да се ближе приступи публи- 
ци”6
Најцеловитији приказ представе даје Петар Митро- 
пан, почињући констатацијом: „Најзад смо дожи- 
вели премијеру комада чији је писац из Скопља”. 
Критичар сматра да „тежиште комада није у лите- 
рарној страни већ у испреплитању драмских и 
сценских ефеката”, у коме су „чињенице дате у 
троструко театралном плану”, „архитектура комада 
је изокренута: од расплета ка заплету... На бини 
учествује и  аутор, а глумци играју у сали, међу 
публиком. У делу су измешани елементи драме и 
гротеске. Сав комад је прожет тражењем нових 
сценских могућности и  ефеката” и  писац је „успео 
да да занимљиву и  интересантну позоришну ствар, 
која се гледа с пажњом и задовољством”. Митропан 
оцењује да је представа „лепо увежбана”, а „пиш- 
чева режија укусна и  складна”. Улогу Песника у

6 Вицко Б. Заниновић: Из скопског Народног позоришта, „Ми- 
сао”, 1930, св. 5-8.

делу „врло танано је извео сам аутор”, а његов 
„одличан партнер је био г. М. Величковић (Кнез), 
који се вешто сналазио у тој компликованој улози. 
Сасвим правилно и  доследно, у гротескном тону, 
играла је г-ђа М. Ерцеговић. Симпатичну и  лепу 
појаву Ж ене дала је г-ца М. Подхраски, која је ус- 
пела да се ослободи једностраности, давши момен- 
те и изразе праве грације и  топлине. Општу ве- 
селост изазивао је г. М. Васић, који је с осећањем 
мере у комичним линијама интерпретирао Докто- 
ра. Сасвим природан, без икакве ’глуме’ био је г. Ј. 
Срдаиовић који се нашао у свом елементи (Реди- 
тељ)”7
Без обзира на свој иноваторски дух и  несвакидаш- 
њу сценичност, Пуцањ из публике није нашао пут 
до других позоришта, сем 1931. до београдског Ака- 
демског позоришта, такође у ауторовој режији.

3. Наредне сезоне популарни глумац напушта Скоп- 
ље. Новине пишу: „Г. Петар С. Петровић је анга- 
жован за београдско Народно позориште. Од прош- 
лог Божића до данас г. Петровић је сав у плусо- 
вима: Пуцањ из публике на скопској сцени, затим 
збирка приповедака Година дана, па „Мисао” издаје 
његов Пуцањ у засебној књизи”, што је имало од- 
јека и у Београду, у који прелази на позив уп- 
равника Милана Предића, а да га претходно као 
глумца није ни видео на сцени, већ га ангажује по 
чувењу.
Ж ивојин Петровић, секретар Драме Народног позо- 
ришта у Београду (од 1935. до 1941) запажа да „на 
жалост, Народно позориште није марило за Петра 
С. Петровића као глумца. Он је из сезоне у сезону 
узалуд очекивао неку привлачнију улогу; понекад 
су га чак вређали као уметника додељивањем са- 
свим незначајних епизода. Међутим, он је сваку 
улогу прихватао без роптања, мада су га очигледно 
мимоилазиле многе улоге које су биле као напис- 
ане за њега”. Живојин Петровић сматра да је он 
био „изврстан глумац, несвакидашњи тумач кара- 
ктера, увек студиозан, врло изразит у комичним 
улогама које је давао с тананим преливима у гласу, 
мимици и гесту. Било је у његову глумачком дару 
нечег племенитог, дубоко људског и  топлог”.
За управе Бранислава Војиновића и  директора Дра- 
ме Радослава Веснића, који су ценили његову све- 
страну даровитост, приказује се драма Ослобођење 
Косте Шљуке (1935), дело снажног социјалног из-

7 П. Митропан: Позоришни преглед, „Јужни преглед”, 1930, 
бр. 5.
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раза и  драмског набоја, која је наишла на пози- 
тиван одјек не само у Београду, већ је претходно 
почетком исте године, најпре, изведена у Скопљу, 
а потом ће бити приказана у Новом Саду (у На- 
родном позоришту Дунавске бановине 1936, а по- 
том 1937. у Српском народном позоришту) и Нишу 
(1938), а после Другог светског рата у Ужицу (1945), 
Сомбору (1954) и  Зрењанину (1961).

4. У целом међуратном периоду Скопско позориште 
било је познато по репертоарској политици која је 
преферирала домаћу драматургију и давала пре- 
дност првом извођењу нових драма југословенских 
драматичара. Зато не треба да чуди да је прво из- 
вођење драме Ослобођењв Коств Шљуке аутор, бив- 
ши члан тог позоришта, понудио баш Скопљу. Пре 
њега, то су чинили бројни угледни драмски ау- 
тори, што ће наставити и  доцније, па и сам Бра- 
нислав Нушић.
Петар С. Петровић допутовао је у посету колегама 
у Скопље да би присуствовао завршним пробама 
свог дела, које је било поверено редитељу Ватро- 
славу Хладићу и тим поводом изјављује: „Ја никад 
нисам могао да замислим боље извођење мога ко- 
мада, него што је оно дато на скопској сцени. Ја 
сам, заиста, врло задовољан и режијом и глумом. 
Г. Хладић је својом режијом мајсторски уловио ат- 
мосферу, а глумци из мојих речи извлаче често 
много богатије изразе него што сам их и замиш- 
љао”. Има, свакако, и  извесне куртоазије у датој 
изјави, али је аутор, несумњиво, био задовољан 
првом сценском поставком. Критика је, такође, с 
великом благонаклоношћу пропратила сценску по- 
ставку. Критичар скопског дневног листа „Вардар” 
пише: „Као глумац-интелектуалац г. Петровић са- 
свим сигурно познаје сцену. Његова сценска реше- 
ња не иду за сензацијом и  необичношћу, него увек 
остају у оквиру живота, због чега су тако природне 
и остављају утисак фотографисане истине. Све то 
заједно чини да Ослобођење Косте Шљуке остаје 
као докуменат о животу у једном времену, а самим 
тим то дело обезбеђује себи место у напредној ли- 
тератури, за коју је истина у исто време и  лепота... 
Постигавши склад између добро схваћених психо- 
лошких збивања и  спољашњег оквира, г. Хладић је 
дао представу истинског живљења... Уопште узев, 
цела представа је ишла с много полета, па је и од 
публике примљена с великим симпатијама”8

8 Јов. Д. Костић: Лроблем сеоског живота у  огледалу ствар- 
ности, „Вардар”, 1935, бр. 366.

Водећи скопски позоришни критичар Петар Ми- 
тропан сматра да је „комад писан у лепо повученој 
социјалној линији с познавањем психологије и му- 
ка славонског сељака, с много сценске вештине и 
занимљивости... Догађај је представљен реалистич- 
ки с врло добрим познавањем сеоске средине... Мо- 
жда би веће интересовање било постигнуто с драм- 
ским сукобом када би комад имао мањи број слика”. 
По његовом мишљењу редитељ је истакао „реали- 
стичку потку драме”, што указује да му је „сла- 
вонска средина добро позната”, а међу протагони- 
стима издваја носиоце сукоба. Светолик Никаче- 
вић, као интерпретатор насловне улоге, „на мести- 
ма где је требало драмски деловати, био је пун 
човечанске убедљивости тако да је његова игра 
била необично импресивна и пуна адекватних из- 
раза. За Јосифа Срдановића критичар истиче да он 
„иначе врло добро тумачи типове себичних и  без- 
душних људи”, па је, према томе, у драми успешно 
дао лик богаташа Рада „у свим нијансама његове 
грамзиве душе”9.
Од двадесетак драмских дела Петра С. Петровића 
драма Ослобођење Косте Шљуке имала је најуспеш- 
нију и најдужу сценску судбину: извођена је у де- 
сетак професионалних позоришта, у временском 
распону од три деценије (1935-1961). Ж ивојин Пе- 
тровић, да се још једном вратимо његовом напису, 
из специфичног угла тумачи сценски успех драм- 
ских остварења Петра С. Петровића; „Глумац по- 
зивом, Петар С. Петровић је пишући позоришне 
комаде водио прворазредну бригу о глумцима. Знао 
је из искуства да његова сабраћа не маре за празне 
текстове, па је и најкраће реплике испуњавао дра- 
матичном садржином. У тексту сваке улоге има 
грађе за употпуњавање властите личности као и 
података за илустрацију осталих карактера у дра- 
ми. Ослобођење Косте Шљуке је типично за Петро- 
вићев драматуршки систем и његов драмски стил. 
Он све мање акције укључује у токове главне ак- 
ције тако да се епизодне сцене и  не осећају као 
такве; оне се само привидно издвајају у посебне 
целине, док се још припрема представа. Иначе је 
све једно с другим нераскидиво повезано и  про- 
истиче једно из другог”.

5. У корист Потпорне задруге техничког особља На- 
родног позоришта у Београду, Петар С. Петровић 
пише комедију М ис Београд, фељтон у три чина, 
коју поставља у својој режији 27. фебруара 1937.

9 П. М.: Премијере у  току јануара, „Јужни преглед”, 1935, бр. 
2.
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Као драмски писац Петровић није заборављао ни 
најмлађе гледаоце. Тој врсти публике посветио је 
драмско дело Бранко Радичевић, изведено неколико 
пута на сцени Коларчевог универзитета. За други 
комад нашао је инспирацију у стриповима и фил- 
мовима Волта Дизнија и  створио комад Заједница 
М ики Миша, која је такође извођена 1936. на Ко- 
ларчевом универзитету.

6. Петровић је аутор и две веома успеле драмати- 
зације романа српских реалиста. Јаков Игњатовић 
је био његова књижевна симпатија, а како је сма- 
трао да је Шамика најтрагичнија личност наше 
приповедачке прозе, то се прихватио преношења на 
сцену романа Вечити младожења, иако је већ посто- 
јала драматизација истог романа Александра Илића 
(настала 1932). Дубоко поштујући пишчев текст, 
Петровић је у главном јунаку драме изразио тра- 
гично нестајање нације, вешто избегавајући мело- 
драматичност, испољивши истанчан смисао за ду- 
ховито повезивање значајних збивања романа, по- 
штујући у највећој мери Игњатовићев дијалошки 
начин изражавања. Драматизација је реализована 
деценију касније но што је написана, прво у Бео- 
граду 1949, а потом 1950. на сцени Војвођанског 
народног позоришта у Новом Саду.
Друга Петровићева драматизација настала је 1940. 
по роману Сеоска учитељица Светолика Ранковића. 
У њој је дошла до изражаја вештина драматизатора 
да у грађењу главног женског лика дођу до изра- 
жаја његове психолошке димензије и ухвате ка- 
рактеристичке драмске појединости, без изневера- 
вања основних романсијерових одлика и порука. И 
та драматизација је реализована, најпре, на сцени 
Војвођанског народног позоришта годину касније, 
1951, а затим исте године на сценама у Панчеву и 
Зрењанину. Представом Сеоске учитељице обнов- 
љен је 1952. рад Сремског народног позоришта у 
Сремској Митровици.

7. Незадовољан свеукупним уметничким радом и ре- 
пертоарском политиком Народног позоришта у 
Београду, Петар С. Петровић 1939. из њега иступа,
и, заједно с Виктором Старчићем, Николом Поп- 
овићем и  Јованом Коњовићем, покреће Уметничко 
позориште, које ће унети нову динамику и извесно 
театарско освежење у токове позоришног живота 
престонице. Но ни у том покушају нису испуњена 
његова уметничка и стваралачка очекивања и Пе- 
тровић се, крајем маја 1940, враћа у Народно позо- 
риште. Ваља рећи да су драматизација Сеоске учи- 
тељице и  прерада Стеријине Женидбе иудадбе ура- 
ђене за потребе Уметничког позоришта у првој се-

зони рада 1939/40. и  да су поједини одломци слу- 
жили за вежбе полазницима Студија Умегничког 
позоришта.

8. За време директора Драме Народног позоришта Ду- 
шана 3. Милачића 31. јануара 1941. изводи се Петро- 
вићева, претходне године од стране Српске кра- 
љевске академије, награђена историјска драма Ду- 
шан, млади краљ, у режији Јурија Ракитина. Позо- 
ришни колега Ж ивојин Петровић, сведок тока при- 
према и премијерског извођења на сцени Народног 
позоришта, налази да је настала и приказана „под 
изузетним домаћим и  европским околностима” и 
„мада је написана за одређен историјски тренутак, 
Петровићева драма о царевићу Душану лишена је 
јевтиних патриотских тирада и  потпуно ослобо- 
ђена уобичајених отужних патриотских и поли- 
тичких парола, којима је оптерећивана наша ис- 
торијска драма у прошлости. Она је иначе далеко 
од сваке династичке и националистичке апологе- 
тике. Петровић је у личности царевића тежио да 
наслика силовите заметке челичне воље и гвоздене 
моралне снаге будућег великог цара, трудећи се 
при том да својег хероја приказује као сина и као 
човека, дакле, с намером да нам дочара нешто ин- 
тимне историје једног од најзнаменитијих Нема- 
њића, приближно поступку који је у  своје време 
употребио Милутин Бојић у својим стихованим 
драмама”.

9. На сцени Дунавског народног позоришта у Пан- 
чеву, 20. јануара 1943. премијерно је изведено Уга- 
шено огњиште, комад из народног живота у три 
чина с певањем. По истоименом роману Жарка Ла- 
заревића, написао је Петар С. Петровић своју трећу 
драматизацију, с музиком Б. Јоксимовића, а у сцен- 
ској поставци Александра Верешчагина.
За време Другог светског рата Петровић, на Екс- 
перименталној сцени Народног позоришта, постав- 
ља своју прераду Стеријине Женидбе и  удадбе, ве- 
селог позорја у три чина, 18. фебруара 1944. О томе 
театарском покушају, Ж ивојин Петровић пише: 
„Осетивши на раду с глумцима у Уметничком по- 
зоришту да би можда могао да окуша срећу и као 
редитељ, Петровић поткрај рата, неактиван као 
глумац, прихвата понуду позоришне управе да с 
млађим глумачким снагама реализује своју пре- 
раду Стеријине Женидбе и  удадбе ... Колико се 
сећам, у тој реж ијије било много склада, инвентив- 
ности и духа”.

10. После Другог светског рата, Петровић је редитељ 
Крагујевачког позоришта (од 24. децембра 1944. до 
јуна 1945), а потом од јануара 1948. до октобра 1950,
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редитељ је новооснованог Београдског драмског 
позоришта. Премијером савремене совјетске драме 
Младост отаца Бориса Горбатова, у његовој режији, 
на сцени Народног позоришта, 20. фебруара 1948. 
отпочео је рад Београдског драмског позоришта. 
Наредне сезоне, 26. маја 1949, Марко Фотез поставља 
Петровићеву драматизацију Вечитог младожење Ја- 
кова Игњатовића, изведена на новој сцени, на Цр- 
веном крсту.

Мада нарушеног здравља, Петровић гостује у Зре- 
њанину и  премијерно, 23. октобра 1951, поставља 
своју драму Симићи.

На страницама новосадског позоришног листа „На- 
ша сцена” објављује делове своје студије Књига о 
глуми, све до своје преране смрти, подлегавши теш- 
кој бољци, 20. октобра 1952.

11. Протекло је готово четири деценије од силаска са 
животне сцене глумца и редитеља, приповедача и 
романсијера Петра С. Петровића. Ако се не може 
вратити сјај његовом глумачком и редитељском 
опусу, ваљало би скренути пажњу српским театро- 
лозима и драматурзима на Петровићева драмска 
дела.

Известан број његових драмских текстова није 
штампан, већ је остао у рукопису.10

Прошло је довољно времена да би се, с нове вре- 
менске дистанце и новим критериј умима, морало по- 
ново да се валоризују драмска дела Петра С. Петровића 
која у нашем драмском наслеђу свакако заузимају ча- 
сно место.

10 Следећи драмски текстови, до сада познати, нису објављени: 
Мис Београд, Симићи, Дактилографкиња, Заједница Мики 
Миша, драмски триптихон: Јоасаф, Стеван Лазаревић и  Ца- 
рица Милица, прерада Стеријине Ж енидбе и  удадбе.
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Прва дама наше костимографије
Деведесет година од рођења Милице Бабић (1909-1999)

Ове јесени се навршава деведесет година од рођења 
Милице Бабић, изузетне театарске личности, једног 
од пионира позоришне костимографије код нас. После 
школовања у Бечу и Паризу Милица Бабић постаје 
1931. године први српски сликар ангажован искљу- 
чиво као костимограф Народног позоришта у Београ- 
ду. Она 1934. године преузима једну дужност, која се 
у нашим условима може сматрати пионирском: у но- 
вооснованој Глумачкој школи Народног позоришта у 
Београду Милица Бабић постаје први предавач кости- 
мографије, да би, доцније, после П светског рата, своју 
педагошку каријеру наставила на Академији приме- 
њених уметности у Београду. Но, своје прве педагошке 
кораке она је начинила у групи најистакнутијих позо- 
ришних посленика тога времена, као што су Јосип 
Кулунџић, Владимир Жедрински, Велимир Јовановић 
и други.

Њен велики ангажман између два светска рата мо- 
гуће је пратити једино кроз позоришну критику и 
илустрадије из позоришне периодике, чиме је омо- 
гућено да костимографија у том раздобљу остане пука 
апстракција.

Јер, немачко бомбардовање и шестоаприлски по- 
жар 1941. године однели су заувек читав фундус позо- 
ришних костима и  све оне немирне нацрте који су 
претходили њиховом остварењу на сцени. Ту судбину 
делиле су и скице и  костими Милице Бабић.

А после окупације следио је мукотрпан рад на ко- 
стимској опреми првих драмских, оперских, балетских 
представа -  готово ни из чега. У време када се није 
могло доћи ни до најобичнијег платна Милица Бабић 
је фарбала јуту, сликала на њој, својеручно правила 
украсе за прву послератну оперску премијеру, Евге- 
није Оњегин П. И. Чајковског. Тако су они први после- 
ратни посетиоци позоришта код Споменика, још у сво- 
јим ратним униформама, можда први пут ушли у храм 
Талије, те захваљујући и  Милици Бабић доживели 
илузију и  чари театра.

У току свога 30-годишњег рада Милица Бабић је у 
позориштима и  филмовима опремила близу 300 по- 
ставки. То је засењујући и  тешко превазиђен умет- 
нички резултат. Колико је ту било скица, крокија, 
колико сати проведених у радионицама и гардероба- 
ма!? А на скицама Милице Бабић за генерације које 
долазе остао је само наговештај оних чаролија које је 
она умсла да оствари на сцеии.
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Сарађивала је са великим редитељима и кореогра- 
фима као што су Бранко Гавела, Јосип Кулунцић, Хуго 
Клајн, Радомир Плаовић, Младен Сабљић, Нина Кир- 
санова, Пиа и  Пино Млакареви, Димитрије Парлић.

Међу колегама сценографима Милица Бабић је 
имала много врсних сарадника почев од Александра 
Загородњука до Душана Ристића. Али су за н>у, без 
сумње, најзначајнији Владимир Жедрински у првом 
периоду њеног рада и Миомир Денић у другом. За- 
хваљујући њиховој стваралачкој сарадњи по први пут 
су на београдској сцени у пуном орнату, изведена дела 
највећих драмских класика светског позоришта, као и 
југословенских писаца као што су Јован Стерија Попо- 
вић, М илутин Бојић, Ђура Јакшић, Петар Петровић 
Његош и многи други.

Иако је радила у другим позоришним центрима 
претходне Југославије -  Загребу, Љубљани, Скопљу, 
Сарајеву, те и  другим београдским и  новосадским теа- 
трима, њена најзначајнија остварења су везана за ма- 
тичну кућу, за Народно позориште у Београду, где је 
костимски опремила велике представе југословенских 
оперских и  балетских стваралаца инспирисане нашим 
националним поднебљем или историјом, народним 
легендама и  поетским књижевним делима. Тако су 
дела Коњовића, Барановића, С. Христића, Херцигоње, 
Лотке, Рајичића, Логара, у Милици Бабић имала вред- 
ног и мисаоног костимографског интерпретатора.

Балети и опере које је она костимографски опре- 
мила, као што су Охридска легенда, ЈТицитарско срце, 
Ђаво на селу, Ромео и  Јулија, Балада о једној средње- 
вековној љубави, Борис Годунов, Кнез Игор, Хован- 
шчина, са великим су успехом реперезентовали позо- 
ришну уметност наше земље на свим значајним фе- 
стивалима у свету.

Милица Бабић је суверено владала декоративнош- 
ћу која је својствена сцени, изградивши своје сопстве- 
но сликарство, снажно, ефектно, театрално у правом 
смислу речи. Студиозно дело прве даме наше кости-

Скица костима за Коштану

мографије, делимично сачувано, сведочи о једној бли- 
ставој сликарској каријери и  поред пролазности и кр- 
хкости рада за „даске које живот значе”. Милица Бабић 
је у темеље Народног позоришта у Београду и нашу 
костимографију уградила, а то деценије које су про- 
шле потврђују, свој велики и  частан уметнички удео.

101



Хроника Музеја

Вече посвећено Радету Марковићу

Писмо Соје Јовановић:
Драги мој Раде,
дозволи свом старом пријатељу да се овде заједно 

присетимо наше младости и нашег почетка. Давно још, 
пре неких 55-56 година, како лако излетеше ове бројке
- као неки кликери, Боже ме саклони. Давно, а као да 
је било јуче. И што је најлепше, данас се боље сећам 
тог времена него осталог. Сетимо се слатких година 
младости, када смо кренули заједно у овај живот, а 
нарочито зближили после америчког бомбардовања 
на Ускрс 1943. године. И погибије Пере Радовановића 
и  доктора Хецла, ваших првих управника и редитеља 
када сте остали живи ви и  Бата Паскаљевић захваљу- 
јући задоцњењу на пробу. Биле су то године када смо 
на јави сањали о нашем позоришту које ћемо напра- 
вити када се сврши рат. Године у којима су нам по- 
магале да сањамо твоја тетка Анђа, батина тетка Олга 
и моја тетка Саја. Када би понекад и у три ујутру 
дошао кући да уз врућу кафу продужимо наше жучне 
расправе и  заносне снове. Па и  десило се. Да се снови 
претворе у јаву, да тачно пре педесет година тамо у 
Академском позоришту у коме смо израстали нашу 
представу Сумњивог лица  с којом смо некад сумњиво 
ушли у прави тј. професионални позоришни живот, у 
историју или у овај Музеј, где нас све више има. Фан- 
тастичан рад на том комаду доживљавања атмосфере 
по Станиславском који је био за нас више него Би- 
блија, када смо се, на пример, због доживљаја, скри- 
вања и  тајног састанка на пробама завлачили по мрач- 
ним таваницама и  тамо играли сцену саопштења ши- 
фроване тајне депеше. На позорници се та сцена оди- 
гравала у шупи која се ротацијом појављивала. Никад 
нећу заборавити када сам тек на сцени на представи 
видела како твој пијани и запуштени Ж ика писар 
вуче на десној нози парче новине или неки осушени 
листак. Мој ужас и  дилема: да ли да скочим и  до- 
шапнем ти шта ти се с ногом дешава или не. Схватила 
сам и  почела да ти се дивим што си то намерно учи-

нио, додајући на тај начин лику карактеристику те 
запуштености. Видиш како се нешто, за мене тад ге- 
нијално памти пуних педесет година. Још те чујем где 
шушкаш док ходаш. А сећаш ли се како су нам се 
другови из хора ЛолаРибар подсмевали што се Стани- 
славског држимо као пијани плота. Имали смо обичај 
да за улогу коју играмо смислимо читаву биографију 
те личности како би пуни изашли на сцену. Ти си 
режирао Змај Јовиног Три костура и  вукао представу 
у Новом Саду. На сцени у подруму под црним завесама 
тројица се играла три костура, а твој део текста гласио 
је отприлике: „и те кости смејаше се Бог да простиш”. 
А хајдуци у глас: „Ха, ха...”. То је био цео текст. Али 
си зато са Миком Богдановићем који је играо једног 
костура шетао под руку по читаво поподне спајајући 
биографију тог хајдука. Јесмо претеривали, али се ни- 
кад нисмо тих својих вјерују одрекли. И користили 
нам и те како. Паде ми на памет још једна ситуација. 
Када си се презнојавао на позорници у Скадру где смо 
једночинку Мајка играли Љиљана Крстић, ти  и ја. Ти 
као рањени ратник упадаш у кућу рушиш се и  вичеш 
само: „Воде”. Ја за бокал, а он празан. Како црне воде 
да ти дам, кад ни капи нема. Ево сад ћу ја, будите без 
бриге. Излетим са сцене право у мрачно двориште, а 
тамо чесма у коју треба долити воде да би прорадила. 
Где да нађем канту? Сва срећа била је канапом приве- 
зана за чесму. Вратим се на сцену, а на њој Раде, сам, 
обливен знојем. Љиљана са сцене побегла, а Раде по- 
следњим напором, на крају маште изводи импрови- 
зацију на тему Рањени партизан. Ето, жта би ми без 
нашег Станиславског. На крају, или самом почетку 
дошли смо до заклетве која је гласила: „Не постоји 
немогуће. Оправдања нема.” Са том девизом ушли смо 
у позориште, професионално, у филму, на телевизију. 
Ређао је Раде улогу за улогом, бољу једну од друге, и 
увек исте, беспрекорне. Сјајне. Његова скромност, не- 
наметљивост, избегавање публицитета, пријатна дру- 
жељубивост, чинили су да ти  његови незаборавни 
ликови прођу нормално, онако како се то од њега увек
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очекивало. Био је свим глумцима драгоден партнер, 
јер се држао једне од наших старих девиза: „Глумац 
излази на позорницу да игра сцену партнера, а не да 
показује себе и своје моћи.” Драги мој Раде, од срца 
ти честитам што си се увек држао својих, наших, мла- 
далачких идеала и  тако остао вечно млад и што си 
наше снове умео да претвориш у јаву. Живео мој Раде 
и улога се још много наиграо.

Писмо Бате Паскаљевића:
До ова два догађања, доделе Добричиног прстена и 

ове вечери у Музеју позоришне уметности Србије из- 
бегавао сам враћање у прошлост и све те, разне но- 
сталгије. И ево, сада сам схватио да време ипак про- 
лази, ситница, тек 55 година од нашег сусрета и су- 
срета са позориштем. Истога дана, истога часа. И то 
траје већ пола века. И како је мој отац све те силне 
представе коментарисао гледајући их и касније ли- 
стајући новине, е ево опет Раде Марковић и Бата Па- 
скаљевић. Ово и  га је наводило да ме насекира. Вра- 
ћајући се овим поводом у прошлост све ми изгледа 
лепо до нестварности. Ти на позорници увек скон- 
центрисан, ја расејан. И онда на Сумњивом лицу  ти 
ме шапатом опомињеш: „’Ајде Бато, ’ајде”, а ја  гласно: 
„Речено Раде”. Том приликом ја сам био случајно скон- 
центрисанији. Сада ми се чини да су моје најбоље 
улоге биле када сам играо са тобом. Играли смо један 
за другог. Ти можда више за мене него ја  за тебе, јер 
ти  си од почетка, како рече један критичар имао Ста- 
ниславског у малом прсту. Од тада поздрављајући се 
с тобом пазим на тај твој мали прст. Остао си ми ипак 
дужан да ме упознаш са девојком мојих снова Свет- 
ланом и  то чекање траје већ пола века. А ја  још увек 
чекам Светлану наше младости. И ево сећаш се сада 
те наше велике позоришне породице и  стихова из на- 
ше прве представе, на висини од 3.200 метара: Забо- 
рављ ени никада неће бити пријатељи из времена про- 
шлих. Довиђења Раде, до наших иових сусрета на по- 
зорници.

Твој Бата Паскаљевић.

Раде Марковић:
Пошто смо се ми афирмисали као аматери -  онда 

је у оно време власт водила рачуна односно агипроп 
је водио рачуна о позоришту. Па, пошто смо ми на- 
правили једну јеретичку представу као аматери, а то 
је било то Сумњиво лице, онда су нас одвели у аги- 
проп ЦК и  тамо је неки Бора био страх и трепет у 
Београду у то време, и онда је он нама наредио: „Пар- 
тија захтева од вас да се укључите у позоришта, зато 
што сте ви као група формалисти. Нисте пожељни.”

И пошто многи од нас нису били у партији, ми смо 
му казали: „Добро, у том случају, нећемо да се бавимо 
позориштем”. Ја сам отишао на филм. После две го- 
дине, само да кажем да је тај Бора емигрирао и живи 
у Француској, као емигрант, после две године Добрица 
Ћосић нас је послао у Београдско драмско позориште 
и  рекао: „Ево вам позоришта на Црвеном крсту, идите 
тамо, али не смете никоме рећи, да сте дошли као 
група са специјалним задатком. Морате ствар урадити 
изнутра.” То је био један бескрајно тежак задатак, због 
тога што је Београдско драмско позориште било већ 
формирано позориште, имало је већ и  свој реноме. И 
онда смо се ми просто као неки командоси састајали 
ноћу, па смо преко ноћи режирали сутрашњу пробу. 
Радили смо неки комад који се догађа у цркви, зове се 
Повлачење Мирка Божића. И онда су дошли глумци из 
позоришта на пробу сутрадан заједно са нама, (биле 
су упаљене свеће, замрачено, спуштене завесе, свеће и 
тамјан.) У тој атмосфери је почела да се обавља проба. 
Наравно цео млађи ансамбл, а наравно, и  неки старији 
су прихватили тај неки полет, неки нови начин рада 
на челу са Тањом (Лукјанов). Ми смо врло брзо поста- 
јали тесни сарадници и  нисмо се више растајали. На 
жалост, ми смо се у том истом позоришту после седам- 
осам година и изгубили. То је изгледа судбина позо- 
ришта, да оно није вечно, да има свој век, услед разних 
узрока, а овде је било више њих и  спољних и уну- 
тарњих неких амбиција, које су биле личне. Услед 
неких спољних наказних поступака, као што су фузија 
Београдског драмског позоришта и  позоришта Коме- 
дија са Теразија, која је насилнички извршена и која 
је дефинитивно покопала БДП. Последица тога је да 
је нас 12 глумаца отишло из Београдског драмског 
позоришта. Свако на своју страну. Једна мала мили- 
тантна група је основала Београдску драмску дружину.

Татјана Лукјанова:
У годинама иза рата, у представи Академског позо- 

ришта Дубоки су корени фасцинирао ме је Раде Мар- 
ковић, који је играо старог господина. Имао је седу 
перику и деловао веома сугестивно. Питала сам се 
одакле младом глумцу толика зрелина, толика снага 
преображавања. После сам, не једном, имала прилике 
да осетим ту снагу у мом Београдском драмском позо- 
ришту. Оснивачи тог младог театра били су: велики 
глумац Сима Јанићијевић, дивна Евка Микулић, мла- 
ди изузетно даровити Предраг Тасовац, Милан Пузић, 
Мика Наумовић, Олга Ивановић, Добрила Костић и 
др., пуни ентузијазма и  љубави за своје позориште. 
Неговао се класични репертоар, наш и  стран. Режирао
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је искусни др Марко Фотез. Неке представе, скоро све, 
ишле су на карту више.

Раде Марковић је дошао са Сојом Јовановић и Пре- 
драгом Динуловићем 50-те године, а следеће сезоне уз 
Мињу Дедића грунула је чувена класа Мате Мило- 
шевића, били су то: Оливера Марковић, Олгица Ста- 
нисављевић, Пепи Лаковић, Ђуза Стојиљковић, Деба 
Поповић, Мика Викторовић. Онда су дошли Љуба Та- 
дић и Слободан Перовић. А из Народног позоришта 
прешли су у Београдско драмско позориштв Љиљана 
Крстић, Нада Касапић, Рената Улмански, Даница Мо- 
крањац. То су креације за памћење: пуне духа, инвен- 
ције, необичне прецизности.

Београдско драмско позориште лежало је на срцу 
Радету Марковићу. Сећам се његовог надахнутог го- 
вора на турнеји у Задру 1959. године, кад је покушао 
да одбрани театар од насилне фузије. Отишао је из 
њега, тражећи нове изазове. А онда се једног дана 
вратио, кад је оно поново стало на ноге и одиграо 
блиставо Салијерија у Амадеусу.

Београдско драмско позориште се Радету Марко- 
вићу одужило Седмојулском наградом. Мислим да не 
грешим кад кажем да је Раде Марковић, у суштини, 
остао глумац Београдског драмског позоришта. А оно 
му је донело срећу.

Дејан Мијач:
Када сам дошао у Београд, а то је било 1952. године, 

и  када сам покушао да се бавим овим чиме се сада 
бавим, тј. када сам покушавао да упишем Академију 
да би студирао режију, прво што ми је било нормално 
јесте да гледам позоришне представе. Дошао сам са 
убеђењем да је Народно позориште -  врх врхова који 
би се могао досегнути у том тренутку. Убрзо сам ви- 
део представе Југословенског драмског позоришта, а 
нарочито откровење за мене је било оно што сам срео 
у Београдском драмском позоришту. Јасно ми је било 
да то није била само иновација што се тиче репер- 
тоара. Репертоар је заиста био нов, управо оно што се 
играло ове сезоне на Бродвеју, Лондону или Паризу 
то се већ следеће сезоне или чак у току те исте сезоне 
се играло у Београдском драмском позоришту. То је 
што се тиче текстова. Београдско драмско позориште 
је било иновантно како није разумело Станиславског. 
Односно, колико је успевало да га својом младошћу, 
својом имагинацијом превазиђе, да га надогради и да 
учини нешто потпуно своје, то се и видело. Увек твр- 
дим да се добра проба осећа у представи. Један од 
изразитих глумаца кога сам заиста на први поглед 
заволео, то је Раде Марковић. „Зашто?” Питао сам се 
шта је то мене привукло баш Радету, а ако некако могу

да одговорим, то је да је он доказао на сцени да једна 
од главних и темељних законитости у позоришту је 
мало да постане много. То је Раде савршено знао. Одак- 
ле је то избило, вероватно из нечега, што је Соја већ 
рекла у свом писму Господин Раде Марковић. Ја, као 
„дођош” из малог места у Београд имао сам тенден- 
цију, наравно, да сазнам што више, али имао сам и 
један додатни задатак да постанем Београђанин. То је 
значило господин плус. Заиста ми се свиђало све што 
је било господско. Оно што је Београдско драмско по- 
зориште одликовало, то је да су они играли и про- 
стаке, тј. најпростије људе, али у томе није било про- 
стоте. То је било увек господски, у томе је увек пред- 
њачио Раде Марковић. Испричаћу само једну анегдоту 
из нашег живота. Тражио сам Радета Марковића кући 
и  јавља се његова мајка, ја јој се представим, а она 
каже: „Извините, ја не бих могла да запамтим вашу 
поруку, молила бих вас да сачекате, да узмем оловку 
и  запишем.” Затим је рекла; „Опростите, које је ваше 
цењено име.” Тај тон који је дошао од његове госпође
-  мајке пренео се на Радета, то је чини ми се било 
пресудно и за игру Београдског драмског позоришта. 
На жалост, времена су се ужасно изменила. Некада смо 
ми „сељаци” долазили у Београд да учимо господство, 
данас сељаци намећу сељаштво, и то је главни проб- 
лем, проблем свих нас и  целог нашег бивствовања у 
позоришту. То је све трајало седам до осам година. 
Моје ме искуство учи да енергија која се накупи у 
једном позоришту заиста траје толико. Зашто друга 
позоришта не одумиру након седам година? Због тога 
што и не постоје. Као и све друго, код нас се отаљава 
и  дотрајава кобајаги неки живот, тако је исто и у 
лозоришту. Раде Марковић имао је срећу да као млад 
човек дође у једно позориште, да га својом личношћу 
афирмише и да унесе оно што је најдрагоценије у 
њему. Представа Чекајући Годоа, у којој Раде игра, 
доказаује да Београдско драмско позориште није било 
позориште пратећег гренда, него је заиста осећало тај 
савремени позоришни догађај у свету као свој аутен- 
тични, чак га је и креиарала, није га преносила. Имала 
га је као апсолутно свој израз. У томе мислим да је 
био велики удео Радета Марковића. Мислим да ап- 
солутно заслужује ово: Господин Раде Марковић.

Раде Марковић:
Сваки период има неке своје особине, неке своје 

позоришне и уметничке знакове. Никад није исто. 
Ствари се увек крећу напред. Питање је само колико 
су људи у стању да остану на површини тог таласа, 
колико имају снаге и колико раде, на крају крајева. 
Колико размишљају да остану у току промена које се
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дешавају све брже и брже. Не бих могао да кажем 
никакву коначну истину. Хтео бих да кажем нешто 
што је у вези са педагогијом. Рекао бих да наша 
глумачка уметност на неки начин стагнира, није на 
„висини” на којој је некада била. Мислим да је главни 
узрок томе телевизија. Јер, глумци себи на телевизији 
толико дозвољавају да „абају” своју личност, да троше 
своје лице, прихватају примитивне глумачке задатке, 
они после почну махинално ту лакоћу да преносе и 
на друге, теже, глумачке задатке у позоришту. Због 
тога глумци понављају своје утабане стазе и не раз- 
вијају се. Не може се то рећи генерално. То је појава 
која је карактеристична за наше стање у култури, у 
овом периоду у коме се сада налазимо. Врло ми је 
занимљиво и страшно ме греје да радим са младим 
људима и  да покушам да у њима пробудим неке за- 
спале снове.

Никита Миливојевић:
Хтео бих да кажем да ми је заиста част што сам у 

оваквом друштву вечерас, да слушам саговорнике и 
уопште, да се спомињу сва ова имена и сви ови до- 
гађаји који се спомињу. Из простог разлога што ова 
прича упућује на једну истину, која, како време про- 
лази све ми је очигледнија. Прво, моје осећање да 
редитељ, ма какав био, ма где радио на кугли земаљ- 
ској, једну ствар не може да обмане, а то је да не може 
да препозна изузетно даровитог глумца кога има пре- 
ко пута себе. Ту нема никакве дилеме. То је неки 
процес који је врло једноставан, ви имате човека који 
је сваког дана на пробама и са њим разговарате. Слу- 
шате га шта вам предлаже, како мисли, шта вам суг- 
ерише, шта мисли о свом лику. Једноставно, када је у 
питању глумац као што је Раде Марковић, везује је вас 
не за једну представу, него за другу-трећу, готово има 
место у свакој представи. Десило се да из тих академ- 
ских дана, понекад сам слушао оно што је професор 
Марковић говорио својим студентима, па онда и  неке 
сугестије на нашим редитељским вежбама, пошто сви 
професори гледају редитељске вежбе, већ тада ми се 
учинило да ту има нешто што ја осећам као блиску 
мисао. Када бирате „своје” глумце ја  имам утисак да 
у ствари бирате као што и друге ствари бирате у 
животу, као што на пример бирате пријатеље. Бирате 
их по неком унутрашњем саосећању да се можда добро 
чујете. Мени се чинило да ако сам нешто научио, онда 
сам научио да правећи своју поделу, редитељи би тре- 
бало да инсистирају да у тој подели буду само највећи 
глумци. Тако се десило да ту истину ја преносим из 
неколико представа, и да од ове прве на којој смо 
сарађивали, која припада по свом репертоару класич-

ној представи, Раде Марковић се појави у улози краља, 
једноставно један такав ауторитативан глумац нам је 
требао и мени је била радост што први пут сарађујемо. 
Следеће две представе које нису биле класичне, једна 
је била модерна трагедија -  У  потпалубљу, затим аван- 
гардна представа Сан летње ноћи  опет може човек да 
види Радета Марковића. И не само да га види, него мој 
доживљај у тим сарадњама је потпуно невероватан. 
Добро се сећам да неким својим млађим колегама, неке 
идеје и нека решења за њихове улоге или неке сцене 
најсмелије и најоригиналније идеје су долазиле од 
Радета Марковића. Често сам се после проба љутио и 
говорио: „Како вас није срамота, Раде вам говори не- 
што што је ваша разина, ваш ритам.” Мало-помало 
схватио сам да оно што се спомиње као господстве- 
ност, у ствари је једна висока етичност, један високи 
етички кодекс професије, коју сам код мало глумаца 
срео, као што је то случај са Радетом Марковићем. Када 
глумац не долази тачно на време, него пре тога, и  када 
своју пробу почиње редовно са загревањем гласа, по- 
сле толико година, после свега што је прошао на позо- 
ришту и на филму, то је просто невероватно. Дакле 
загревање гласа, врзалице, самогласници, сугласници; 
онда дође и седне и потпуно је спреман за ту „причу”. 
Док неки млађи стижу тек са првом јутарњом кафом. 
Тај високоетичан однос према професији је нешто по 
чему ја памтим све представе које смо радили, а нека 
решења, за која сам као редитељ често хваљен, чак и 
добијао награде припадају разговорима, сусретима на 
пробама, али и ван проба са Радетом Марковићем. Ис- 
пало је да ,та лажна предрасуда како стари и  млади не 
могу баш да се сложе, је врло сумњива, јер последњих 
неколико година мој најбољи пријатељ је Раде Мар- 
ковић. Са њим „крадем” сваку прилику, и на улици, 
у Будви када смо на његовој тераси уз мало рибе и 
вина, у кући, у позоришту, сваки сусрет је нешто што 
осећате као драгоценост. Тешко је откртити тајну све- 
га овога, када се овако прича. Памтим неке анегдоте 
са проба, где видите кад имате једног таквог сарад- 
ника, како ствари функционишу и  на видљив и на 
иевидљив начин. Видљив је оно што он уради, што се 
дешава у сцени у којој он игра. А невидљиво је све 
„оно” около. Рецимо, мени се дешавало да у последњој 
представи коју смо радили, у једној сцени где је Раде 
и још једно шест-седам глумаца, врло брзо смо нашли 
кључ за сцену, али једном глумцу никако није пола- 
зило за руком да игра оно што смо сви очекивали. И 
тако, дан за даном, ја  сам губио стрпљење, и једног 
дана човек дође и просто одигра то невероватно тачно, 
узбудљиво, сви препознајемо да је то то. После пробе 
смо се нашли на пићу, питао сам га како се њему чини, 
а он је рекао: „Ма, добро”. То је рекао мало потиштено.
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Ја сам питао: „У чему је проблем?” Он каже: „Морам 
нешто да ти признам. Пре пробе ми је Раде рекао да 
то урадим. Ништа сам нисам смислио”. Пуно је таквих 
тренутака које је тешко аргументовати. Редитељ осећа 
и зна с којим глумцем напредује а с којим се мучи. То 
је непогрешива ствар када правите поделу. Само са 
великим глумцима можете нешто урадити.

Горан Марковић:
Чињеница је, да осим у Сабирном центру, једно- 

ставно је увек код мене играо у филмовима као неко 
ко спашава ствар. И играо је углавном улоге нега- 
тиваца и циника. Злих људи. Оних улога које нико 
није хтео. Једном у Вариоли вери  ми је један глумац 
рекао: „Доста ми је да играм Немца”. Било је то два 
дана пре почетка снимања. Ја сам рекао: „Дај тата 
спасавај”, заказано је снимање, ангажована је болница. 
Мислим да му је улога у том филму била једна од 
најбољих у каријери. Ниједан од тих глумаца који 
одбијају улоге негативаца не знају тајну да су нега- 
тивци, најбоље, најпластичније улоге. Велс је увек 
себи додељивао улоге негативаца, увек је играо нај- 
веће злоће. У принципу је најодвратније играти ро- 
мантичног јунака. То је страшно, то је пакао за глумца. 
Улога злоће је страшно привлачна за глумца. Мој отац 
је код мене играо у пет-шест филмова. Играо је осим 
у Сабирном центру у  филму Тито и  ја који је мој 
аутобиографски филм. Ту је имао задатак да игра сво- 
га оца, тако да је то за нас било веома интересантно 
за нас интерно. То је на неки начин исповедни лик 
мога оца. Хоћу да кажем још једну ствар, пошто не 
могу да се објективизујем и да будем „хладне главе”. 
Оно што је интересантно је да је његов посао стра- 
вично утицао на мене од самог почетка. Први призор 
кога се сећам у животу, прва слика које се сећам у 
животу, то је мој отац на белом коњу у Топчидерском 
парку. То је било снимање филма Чудотворни мач, и 
ја сам се вероватно лрепао тог коња и тог призора. То 
је прва ствар које се уопште сећам у животу. Дакле, 
снимање филма. То је на неки начин и  одредило моју 
професију. С друге стране не зна се довољно да је у 
ствари оно што се стално по новинама „жваће” као 
синтагма „прашка школа” -  један период који је дао 
неколико значајних филмских редитеља, под збирним 
називом „прашка школа” -  то је у ствари идеја мог 
оца. Он је у ствари снимао у Чешкој и  био је јако 
успешан код два редитеља -  оскароваца, и он је знао 
чешку кинематографију добро. Знао је где ме шаље. 
Онда је мене и Срђана Карановића -  ми смо иначе 
били школски другови и нераздвојни пријатељи -  на- 
говорио да идемо тамо. Ми смо били први који су

отишли 1965. године. Касније се ту намножило још 
неколико значајних редитеља, закључно са Кустури- 
цом. То је, дакле, била његова идеја. Јер неко са 18 
година ништа не може да зна, ни која је школа добра, 
ни која кинематографија... Ми смо били прилично 
небулозни клинци и он је на доста ненаметљив начин 
нама сугерисао ту идеју, да се дистанцирамо од ове 
земље, и да ствари сагледамо из неког другог угла, 
тако да је то његова заслуга. Када укључим телевизор 
и гледам оне прве документарце и када видим да слабо 
ко препознаје да у првим документарцима из 1944. 
године, у свим оним радним акцијама, свим оним соц- 
реалистичким текстовима нико не препознаје његов 
глас. Он је практично водио двоструки живот. Поред 
огромног позоришног живота он је водио огромни 
кинематографски живот. Играо је у шездесетак или 
седамдесетак филмова. Играо је и у иностранству зна- 
чајне улоге. Не знам да ли он зна шта му је отац а шта 
мајка, да ли позориште или филм. Мислим да је на 
филму радио јако значајне ствари. На крају, оно све 
што се каже за позориште, може се поновити и за 
филм. Да он има јако изражену прецизност у пре- 
познавању медија. Невероватно да неко ко тако по- 
знаје позориште, познаје и  филм. И наши разговори о 
филму никада се нису водили у класичном смислу. 
Пре су били у вези драматургије, идеја, стила филма, 
проблема драмских, кинематографских, понајмање смо 
разговарали о проблемима игре на филму. Мислим да 
је јако значајно да остане забележено то да је он за- 
право био у мојој свести филмски глумац, па онда 
позоришни.

Милан Чучиловић:
Као прво, професоре свему сте ме научили осим 

како да немам трему. Пошто је прошло пет-шест го- 
дина од када сам завршио Академију, тек вечерас сам 
сазнао једну ствар. Описаћу како је изгледао наш први 
час глуме. Упознајемо се испред учионице. Неки се 
знају неки се не знају. И улазимо на час, улази про- 
фесор први, на часу упаљене свеће и замрачени про- 
зори. Као оне пробе са почетка ваше каријере. Тако и 
потврда Тањине (Лукјанов) тезе да је он увек био глу- 
мац Београдског драмског позоришта. Био је строг, али 
правичан. Међутим, све то је вероватно било због ње- 
говог педагошког рада, морам да признам да многи 
могу да се хвале да су били омиљени студенти Радета 
Марковића, међутим могу да кажем да смо ми омиљена 
класа Радета Марковића. После пријемног испита у 
јуну месецу када је примио нас као класу, он је у 
бунди носио наше фотографије и  свима показивао. То 
сам сазнао касније. Хвала вам на свему професоре.
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Радмила Томовић:
Моје име је Радмила Томовић и ја сам добар сту- 

дент професора Радета Марковића. Ја се нисам посебно 
спремала зато што ми је све време једна „ствар” била 
на памети а то је да кажем да много људи Радета зна 
као глумца, а само нас неколицина какав је Раде про- 
фесор и  педагог. Морам да кажем да сам пресрећна што 
сам била ваш студент. Пре свега зато што је професор 
био према нама који смо дошли доста збуњени и  уп- 
лашени на ту Академију, он је имао пажње и так- 
тичности према нама који смо били заиста врло ос- 
етљиви, јер најтеже је када глумац почиње да се от- 
вара, када почиње да се рађа неко ново биће у вама. 
Наш професор је у том смислу нама био родитељ, а не 
само професор. То није било преношење неких тајних 
занатских фазона, технике глуме, мада је и тога било 
наравно. Ја сам професора доживела као неку заверу, 
имала сам осећај да нам професор нешто важно и тај- 
новито, драгоцено даје и  да смо ми јако одговорни да 
то што добијамо чувамо и дал>е негујемо једног дана

када стасамо за професионални рад. Има пет година 
како сам ја завршила Академију и  што дуже сам у 
позоришту то се више потврђују неке ствари које нам 
је професор говорио. Нећу открити које су то ствари.

Раде Марковић:
Мени је врло пријатно што сам вечерас био овде, 

не због тога што су ме хвалили и  што су причали 
лепе ствари о мени, него због тога што сам осетио да 
ово вече вреди тога да се измењају неки утисци и  да 
људи осећају неку пријатност и да се говори о правим 
стварима. Није било свечарски и  не личи на опело. Ја 
се захваљујем пре свега публици која је дошла и  имала 
интереса да чује нешто што је у вези са позориштем, 
у вези са мном, захваљујем се свим гостима, нарочито 
организатору, што су ми приредили једно узбудљиво 
вече, ипак сам чуо доста ствари које нисам знао. Хвала 
вам и  довиђења у позоришту.
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Актуелности 

Веселин РАДУЛОВИЋ

Град театар Будва

V I

Град театар Будва је својим вишегодишњим тра- 
јањем створио такву харизматичну ауру, да се још 
мало ко сјећа почетака Будве тек опорављене од зем- 
љотреса и не превише љубазне добродошлице учес- 
ницима првог фестивала. А постојали су „неки” чел- 
ници Будве и постојао је „ондашњи” Љубиша Ристић 
са југословенском идејом КПГТ-а (казалиште-позори- 
ште-гледалишче-театар) и постојала је идеја да Будва, 
када се већ због посљедица земљотреса обнавља и гра- 
ди, изађе из туристичког концепта лези-једи-.... да 
створи један нов духовни концепт града који би поди- 
гао туристичку понуду али и обогатио свакодневницу 
житеља. На трагу тих идеја конституише се фестивал 
Град театар, у оквиру Културно-информативног цен- 
тра Будва да би се, неколико година касније, утемељио 
као ЈУ Град театар чија превасходна обавеза јесте ор- 
ганизација мултимедијалног фестивала у трајању од 
50 дана, али и да Будва обезбиједи континуитет ум- 
јетничких програма током читаве године. Фестивал је 
прве године постојања, био репризног типа (Шекспир 
и Молијер фест) и извођене су позоришне представе 
произведене у Суботици или Котору (Котор арт био 
је позоришни лабораториј младих аутора). Било је не- 
колико сјајних представа, аутентичних тумачења кла- 
сике, одличних глумачких остварења. Било је и несва- 
кидашњих отварања изложби (за незаборав изложба 
Димитрија Поповића и на отварању Раде Шербеџија и 
Ана Костовска), концерата класичне музике, хепенин- 
га... Па и  пропуста, „колико ти душа хоће”. У сваком 
случају, Будва је била „усплахирена”, „узбуркана”, 
„разиграна”, по мало „изведена из свијести”... Догоди- 
ло се нешто што до тада није или бар није на такав 
начин. „Окупиран” је био читав град: од Цитаделе и 
Старе Будве, преко тргова, пристаништа и Луна пар- 
кова до Јаза и  Дробног пијеска. И не треба се зава- 
равати да су сви били одушевљени. Било је гунђања, 
било је противљења, било је, не замјерите на ријечи, 
и псовања. Некоме се није допао „начин”, некоме „мје- 
сто”, некоме, навиклом на треш или контра културу,

, Богами ни једно ни друго, но све замјерке, на концу, 
су се слиле у примједбу на велике финансијске трош- 
кове фестивала. Није било лако издржати притисак 
дијела јавности и домородаца, политике, посебице, па, 
зашто не рећи, и  многих умјетника али, али, али... 
показаће се да је те прве године фестивал укоријењен 
толико дубоко да се данас послије 13 година, нико и 
не сјећа постављања питања његове валидности и оп- 
станка. Данас се размишља искључиво о проширива- 
њу утицаја, профилацији, побољшању квалитета, ош- 
тријој селекцији... Већ друге године, на Град театру, 
нема Љубише Ристића, угасио се, у сусједству, и за- 
нимљиво конципирани Котор арт али, било је нових 
представа, добрих концерата, пјесника на Тргу, излож- 
би и, што је најважније, сопствене позоришне продук- 
ције: Одличне Есхилове Орестије у режији Рахима 
Бурхана, Алеф по Борхесовој причи у режији Бранка 
Брезовца и неколике представе из свере плесног теа- 
тра и кореодраме. Како тада, тако и данас: уз извјестан 
пад који се поклапа са распадом земље и  економском 
катастрофом на нашим просторима, фестивал је имао 
квалитетну сопствену продукцију, заступљене све об- 
ласти умјетности, издавачку дјелатност и, не на по- 
сљедњем мјесту, све бројнију публику; да о „накло- 
ности” мас-медија и не говорим.

За само функционисање фестивала, посебно његово 
финансирање, најважније је, свакако, што је, послије 
спорадичног „снебивања и гунђања” Град театар у 
потпуности прихватио његов „матични” простор и ма- 
тична Република. Током година, Град театар, поред 
организовања великог броја гостовања из других сре- 
дина, постаје, у југословенским оквирима, значајан 
позоришни продукциони центар. И из разлога финан- 
сијске природе, најбољи редитељи, најбољи глумци, 
најбољи сценографи... окупљају се у Будви током љет- 
њих мјесеци. Ради се свјетска или домаћа класика, 
праизведбе савремених домаћих драмских аутора. У 
позоришту се каже, кад имаш најбољи текст, најбољег
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редитеља, најбоље глумце, још нека ти је Бог у по- 
моћи?! У Град театру, с обзиром на услове које обе- 
збјеђују ствараоцима, све маље имају потребу да „при- 
зивају” Бога. И тако се рађају све саме успјешне пре- 
дставе: Лажни цар Шћепан М али  и  Троил и  Кресида у 
режији Дејана Мијача, Кањош Мацедоновић и  Трус и  
трепет у  режији Виде Огњеновић, Декамерон-дан у 
режији Јагоша Марковића, Бановић Страхиња, Сан ље- 
тње ноћи  и Каролина Нојбер у режији Никите Ми- 
ливојевића, Конте Зановић и  Монтенегрини у  режији 
Радмиле Војводић. Представе Град театар Будва праве 
праву похару награда на југословенским и међународ- 
ним фестивалима, од Стеријиног позорја до фестивала 
у Охриду. Све то прати и фантастична (можда мало и 
претјерана) мас-медијска презентација, квалитетни 
концерти класичне музике, Трг пјесника (са врлинама 
и манама), ликовне изложбе и перформанси, издавачка 
дјелатност посебно квалитетно урађена Монографија 
поводом 10 година постојања фестивала где су „по- 
писани” сви учесници и „заведене” све манифестације. 
Дакле, фестивал смишљен као „разбарушени”, но, ин- 
тегрални дио нове стратегије организовања туристич- 
ке понуде, самими тим и нове „стратегије живљења”, 
али и као младалачка и  стваралачка алтернатива ета- 
блираним, тада у заједничкој држави, Дубровачким 
љетњим играма, ностао је током годипа пајзначајнија

манифестација те врсте, у Југославији. Гостовањем 
представа у иностранству и учешћем на међународ- 
ним манифестацијама „глас” о Град театру полако се 
шири на међународни оквир. Све је, већим дијелом, 
без мане и могло би се рећи успјешно, но, пријети 
рутина, пријети навика, а онда пут до атрофије и није 
тако дуг. Зато концепцију фестивала ваља „преком- 
поновати”, наново профилирати, допуњавати, догра- 
ђивати... Предлажем да фестивал функционише у два 
паралелна блока, на два нивоа. Један изразито ели- 
тистички, други „пучки” или Отворени Град театар. 
У првом блоку, током педесет дана, најстрожији мо- 
гући критерији, највише педесет програма укупно, и 
позоришних и књижевних и  музичких и ликовних. 
Врхунска умјетничка естетика, најзначајнији стварао- 
ци из земље и иностранства, стар систем и гламур, 
спектакл... Пројекти који неће импресионирати ис- 
кључиво житеље и туристе већ ће сама најава заин- 
теригирати на долазак у Будву. Отворени Град театар 
отворио би све своје тргове, пристаништа и  плаже 
ствараоцима вриједним и оним мање познатим, који 
би сами, о свом трошку, конципирали, припремали и 
изводили своје умјетничке и  „умјетничке” пројекте. 
Град театар би тиме, у потпуности, оправдао име које 
носи, Будва би добила на шарму и разбарушености, а 
публика би била најболж „барометар”.

А

Сценографија Миодрага Табачког из представе Каролина Нојбер Небојше Ромчевића, у режији Никите Миливојевића

109



Инострана позоришна традиција

В. Е. ГУСЕВ

Фолклорни театар
Руски драмски театар до револуције

Фолклорни театар је због своје специфичности 
привукао пажњу, не само театролога него и фолкло- 
риста, књижевних критичара, етнографа, музиколога, 
а понекад је био и  предмет комплексног естетичког 
изучавања.

Совјетска наука о уметности првих десет година 
свог постојања, бавила се одређивањем граница фол- 
клорног театра, при чему су истраживања ишла у два 
смера -  путем одвајања управо народног, колективног 
драмског стваралаштва и путем рашчлањивања теа- 
тралних форми фолклора. Научници су наилазили на 
велике тешкоће методолошког карактера, јер се ус- 
вајање марксистичко-лењинске методологије показа- 
ло као доста сложен и дуготрајан процес који није 
пролазио без издатака, површног, вулгарног, социо- 
логизирања и сл...

Изучавање фолклорног театра стимулисано је две- 
ма околностима: прво тиме, што су се традиционалне 
форме народног драмског стваралаштва налазиле у по- 
следњој фази своје вишевековне историје и  зато су 
постајале свесне уметничке интелигенције, као изгуб- 
љена културна и  естетичка вредност; и друго тиме, 
што су у самим масама укљученим у професионалну 
културу, делимично и  у театар, појавила тежња за 
коришћењем неких форми традиционалног драмског 
стваралаштва. То је изазвало у самој уметничкој прак- 
си тих година, два супротна тока. С једне стране, већ 
двадесетих година, театролози, редитељи и  писци су 
покушали да репродукују на сцени народне обреде и 
неке народне драме (Обредруске свадбе у поставци В. 
Н. Всеволодског-Гернгроса, Обредни театар М. Д. Ту- 
беревског, зборник В. В. Бакрилова, Комедија о цару 
Максимилијану) и  да користе у театру форме руске 
народне комедије (Блоха Е. И. Замјатина у декору Б. 
М. Кустодиева -  у режији А. Д. Дикова у Москви и  Н. 
Ф. Монахова у Лењинграду). С друге стране, јавили 
су се многобројни покушаји међу члановима сеоске 
аматерске уметничке делатности, репродукције разли-

читих врста прела, игара, народних кола, свадбених 
обреда, при чему су неки од ових покушаја, које су 
затим овлаш изрежирали специјалисти, са великим 
успехом приказивани предратних година на сценама 
Москве, Лењинграда и других градова, где су при- 
вукли пажњу театралне јавности (Гдовске стариие, 
Кострома))-

Нарочито значајно се показало рађање луткарског 
театра „Петрушка”, 20-тих година, како у његовој тра- 
диционалној, заправо народној форми, тако и  у много- 
бројним представама нових драма мајстора-луткара (И. 
Ф. Зајцев и А. Д. Зајцев, С. К. Булинкин, А Д. Седов, 
М. А. Плоткин, а исто тако многи безимени путујући 
улични приказивачи Тодора лакрдијаша) и професио- 
налних уметника, који су створили свој луткарски 
театар на основу народног театра (Н. Ј. Симонович- 
Ефимова, И. С. Ефимов, В. А. Фаворски)2.

Означени процес је побудио совјетске научнике, 
20-30-тих година да историјски проуче и  теоријски 
осмисле различите видове народног театра, корела- 
ције између фолклорног, аматерског и  професионал- 
ног театра.

1 Види: Копосов А. II.: К  вапросу а методах работи с народној 
музикаљној драмој (Питање метода рада са народном му- 
зт ком драмом), М, 1938; Рубен Сав: Гдовскаја старина. Л, 
1940; Кулаковскиј Л. В: Искуства сера Дорошова (Уметност 
села Дорошова), М, 1962; ШаповаловаГ. Г: Самодејатољниј 
народниј театар и фољклор (Аматерски народни театар и  
фолклор, В. књ: Фољклор и художественнаја самодојатељ- 
ност, Л, 1968, с. 122-144; Митрофаиова В. В: Русскиј свадоб- 
ниј абрајд в испалнении коллектива „Гдовскаја старина" 
(Руски свадбени обред у  извођењу колектива„Гдовска ста- 
рина"), стр. 145-155; ср. с. „Гдовску старину”, „Заонешку сва- 
дбу” М. К. Рјабинина (Петрозаводски архив, колл. 76, №  11).

2 Види: Симонович-Ефимова Н. Ј: Белешке приказивача Ле- 
трушке (Записки Летрушенчика), М, Л, 1925. Веома активно 
је подржавао и пропагирао „Петрушку” и часопис „Сеоски 
театар” („Деревенскиј театр” 1925-1931).
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Руска наука до револуције је сакупила велики и 
веома вредан изворни фонд за историју фолклорног 
театра. На тај су се материјал углавном ослањали сов- 
јетски научници. То су многобројне лубликације XIX 
и са почетка XX века о народним обредима, играма, 
колима, текстови и прикази представа заправо нар- 
одне драме -  Цара Максимилијана, различите верзије 
Барки и  Властелина, пећинске драме, Петрушке. До- 
вољно је набројати класичне зборнике Н. Н. Вино- 
градова, В. Н. Добровољског, Н. Е. Ончукова, Д. А. Ро- 
винског, Е. Р. Романова, да бисмо проценили наслеђе, 
које су сакупили и забележили совјетски научници. 
Записи ових и других сакупљача одразили су ако не 
епоху процвата руског народног театра, онда у сваком 
случају период, када је он још био свуда раслростра- 
њен и жива појаза народне културе. У науци до рево- 
луције, били су створени и  генерализовани радови о 
историји народног театра, који иако често и нису за- 
довољавали совјетске научнике у методолошком од- 
носу, ипак су коришћени. То су нпр. монографије А. 
Н. Веселовског Д ревни театар у  Европи (1870), П. О. 
Морозова Историја руског театра до половине XVIII 
века (1889), В. Н. Перетца Руски луткарски театар (1895), 
А  Д. Алферова Петрушка и  његови преци  (1895), И. Ј1. 
Шћеглова Народ и  театар (1911), исцрпни одељци Н. Н. 
Виноградова Народна драма (Историја руске књижев- 
ности, т. 1. Под. ред. Е. В. Аничкова, А. К. Бороздина, 
Д. Н. Овсјанико-Куликовског, 1908) и П. О. Морозова 
Историја руског театра, т. 1, Под. ред. В. В. Калаша, Н. 
Е. Ефроса 1914). У распореду совјетских историчара 
театра, била су многобројна и специјална научна ис- 
траживања -  од јавних предавања А. С. Архангељског 
Руски театар до Петра Великог (1884) до чланака Б. В. 
Варнеке, В. В. Калаша, Н. Е. Ончукова, А. И. Собо- 
левског, штампаних уочи Првог светског рата.

Све је то неопходно узети у обзир, да бисмо об- 
јективно оценили литературу о фолклорном театру, 
која се појавила у првим декадама после Велике Ок- 
тобарске социјалистичке револуције, да бисмо одво- 
јили аутентичну новину неких технолошких концеп- 
ција од неоригиналних мишљења, која су се јављала 
као понављање научног става до револуције и одре- 
дили допринос совјетске науке о уметности у науци 
о фолклорном театру.

Пре свега треба оценити сакупљачку и публицис- 
тичку делатност совјетских театролога, фолклориста, 
књижевних историчара. Иако из објективних разлога 
она није могла да буде у истом обиму и са истом 
целовитошћу каквом су је остваривали научници до 
револуције, било би неправедно не споменути нека 
значајна открића и  поједине записе, који су битно 
допунили представе о руском фолклорном театру. С

тим у вези морају се набројати комплексне експеди- 
ције лењинградског Института историје уметности 
1925-1929. г., на руски Север (театролошке групе под 
руководством В. Н. Всеволодског-Гернгроса), које су 
сакупиле обиман материјал, само делимично штампан 
у два зборника Сеоске уметности СССР (1927-1928) и 
у књизи Игре народа СССР (1933). Нарочито су интер- 
есантна посматрања В. Н. Всеволодског-Гернгроса, Н. 
П. Колпакове, И. М. Левина о народним обредима, иг- 
рама и колима и веома вредно у театролошком по- 
гледу опис оригиналне „досјуљне комедије”, који су 
дали С. С. Писарев и  Р. Р. Суслович.3

Међу материјалом, сабраним од 20-30-е године, из- 
двајају се записи нових сижеа и  текстова, непознатих 
науци до револуције: народне драме Како је  француз 
Москву освајао (запис А. П. Земскове у Саратовској 
области, 1919. г.)^, луткарске комедије Вањка (запис А  
М. Путинцева у Воронешкој области 1924. г.у , музич- 
ки записи, које је први забележио Л. В. Кулаковски, 
нове варијанте представа Костроми (у Брјанској об- 
ласти, 1939. г.)6 и репертоар песама Цара Максимили- 
јана (запис Л. В. Кулаковског заједно са В. М. Кривон- 
совим)7, запис антиклерикалне пантомиме (В. П. Бир- 
јукова на Уралу, 1936. г.)8. опис вашарских представа 
и  шала, које је објавио А. В. Лејферт.9

Пажњу заслужују и записи, који представљају но- 
ве, као ло правилу, социјално оштрије, него у публи- 
кацијама до револуције, варијанте „хајдучких драма”: 
Шале (запис из Саратовске области 1920. г.)10, Харам- 
баша (запис Ј. М. Соколова у Карелији, 1926. г.)11, 
Хајдучка дружина (запис В. П. Бирјукова на Уралу, 
1935, г.)12, Барка (запис И. И. Кравченка са Дона, 1936,

3 Писарев С, Суслович Р: Досјуљнаја игра-комодија „Пахо- 
мушко”. В. књ.: Крестјанское искуство СССР (Сеоска умет- 
ност СССР), 36. секције за социолошко проучавање умет- 
ности, 1, Уметност Севера, Заонежје, Л., 1927, с. 176-185.

4 Публикација Т. М. Акимове у зб. Фољклор Саратовској об- 
ласти (Саратов, 1946, књ. 1, с. 226-252).

5 Воронешкаја литературнаја беседа (Воронсшка књижевна 
беседа), Материјали и истраживања из историје књижевно- 
сти и театра, Воронеж, 1925, зб. 1, с. 5-15.

6 Совјетскаја музика (Совјетска музика), 1940, N0 12, с. 87-93.
7 Совјетскаја музика, 1939, N0 7, с. 32-43.
8 Бирјуков В. П: Доревољуционниј фољклор на Урале (Фол-

клор на Уралу д о  револуције), Свердловск, 1936.
9 Лејфорт А. В: Балагани (Вашари), Пг., 1922.
10 Саратовскиј етнографическиј сборник, Саратов, 1922, У.1.
11 АрхивГоа литературного музеја (Архив Државно-књижев- 

ног музеја), КП 241, к. 171.
12 Бирјуков В. П: Указ (Декрет), соч., (Попис дела), 36-55.
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г.)13, Ермак (запис Б. С. Лашћилина са Дона, 1936 г.)14, 
Харамбаша Бура (запис В. Г. Головачева на Доиу, 1936, 
г.)15, Харамбаша Бура, Ермак и  див Марс, Гвоздени 
Владимир, Хајдучка дружина (запис студентских екс- 
педиција ЛГУ у Карелији, 1937. г. и у Пензенској и 
Ростовској области, 1939. г.)16, Црна врана, Хајдучка 
дружина, М аријин гроб, Ермак (записи В. Ј. Крупјан- 
ске у Калинину, Москви и Јарославској области, 1936- 
1939. г.)17, Црна врана (аутозапис А. С. Крилова у граду 
Орехово-Зуево, 1939. г.)18.

Остварени су били и  интересантни записи анти- 
велепоседничке народне комедије Сеоски кмет (запис
B. Д. Кудрјавцева у Краснојарском крају, 1927. г.)19, 
Властелин (запис В. Ј. Крупјанске у Јарославској об- 
ласти, 1936. г.)20, Цар Максимилијан (запис А. Ф. Зем- 
скове у Саратовској области, 1919. г.21 и В. Ј. Крупјан- 
ске у Јарослављу, 1938. г.)22.

Неки материјали, сакупљени 30-тих година, зах- 
тевају критички однос, будући да подједнако са вер- 
одостојним записом садрже и  очевидне трагове ре- 
дакторске интервенције, књижевне корекције, а пон- 
екад и оригинално коауторство сакупљача. То се од- 
носи на текстове које су записали В. Г. Головачев и Б.
C. Лашћилин и  који су касније ушли -  у прерађеном 
облику -  у њихову књигу Народни театар на Дону

13 Рукопионо одељење Института за руксу књижевност АН 
СССР, Р. В, к. 121. п. 1, N0 189.

14 Литературниј Ростов (Књижевни Ростов), 1940, N0 8, с. 145- 
148.

15 Исто, с. 148-157. Е. М. Ширман је написао есеј Народнаја 
драма на Хопре (Народнадрама на Хопри), (Књижевна кри- 
тика, 1940, N0 7/8, с. 204-216), где аутор коментарише ориг- 
иналност донских варијанти и претпоставља да су народну 
драму на Дон донели у ХУШ в. скомороси.

16 Рукописно одељење Института за руксу књижевност АН 
СССР, Р. В, к. 65. п. 12, N0 31; п. 17, N0 2-5; Петрозаводски 
архив, к. 61/1 N0 165; к. 61/1 N0 300.

17 Архив Гос. литературного музеја, КП 88, к. 25; КП 263, к. 20; 
лични архив В. Ј. Крупјанске. В.: Крупјанскаја В. Ј.: Народна 
драма„Ј1одка" (Барка), (Генеза и књижевна историја). У књ.: 
Славјанскиј фољклор (Словенски фолклор), М, 1972, с. 301.

18 Архов Гос литературного музеја, КП 7, к. 6.
19 Фољклор народов Сибири (Фолклор народа Сибира), Улан- 

Уде, 1965, с. 189-196. (Радови, Филолошка серија, в. 18).
20 Јарославскиј фољклор: Дооктобарскиј Јарослављ (Јарослав- 

ски фолклор: Јарослав до  Октобарске револуције), 1938, с. 
96-106.

21 Публикација Т. М. Акимове у Учоних записках Саратовского 
госун-та (Научни записи Саратовског државног универзи- 
тета), Саратов, 1948, т. XX, с. 29-44.

22 Песми и  скаски Јарославској области (Песме и  приче Ја- 25 
рославске области), Јарослав, 1958, с. 111-151.

(Ростов на Дону, 1947), а делом и на неке записе И. С. 
Зајцева, штампане у његовој књизи Народно ствара- 
лаштво Јужног Урала (Чељабинск, 1948).

Наведени библиографски и архивски подаци нас 
наводе на два закључка. Најпре, база науке о методама 
проучавања историјских извора, истраживача руског 
фолклорног театра 20-30-тих година, приметно се об- 
огатила, иако је велики део записа остајао још увек 
необјављен и није увек био доступан онима који су 
писали о народном театру. Друго и  најважније, ти 
записи су изменили представе о фолклорном театру, 
које су постојале код научника до револуције; баш 
после Октобарске револуције била су откривена нова 
жаришта народног драмског стваралаштва у средњем 
Поволжју, на Уралу, на Дону, Брјанштини.

По традицији, коју је дала наука до револуције, 
карактеристике фолклорног театра обично су се укљу- 
чивале у општи приказ историје руског театра, по 
правилу, у својству увода. Они су обично представ- 
љали препричавање истраживачких радова до рево- 
луције.23

Чак ни у књигама, које су носиле специфичнији 
карактер, које су посвећене народном театру у ширем 
смислу речи, где се фолклорном театру посвећивало 
више пажње, научна вредност одговарајућих подела 
није била велика. Тако, В. В. Тихонович у свом уџбе- 
нику за редитеље, инструкторе и руководиоце народ- 
них театара, лако излаже схему развоја фолклорног 
театра, придржавајући се у свему П. О. Морозова, од- 
ређује народне обреде као „зачетке театра”, спомиње 
свадбе и свадбене игре, скоморохе и интермедија, али 
далеко подробније и конкретније прича о аматерским 
народним театрима.24 В. А. Филипов је веома широко 
интерпретирао појам народног теагтра, понекад изјед- 
начавајући га са појмом националног театра, јер је 
поистовећивао њихове језичке обраде и  драме Остров- 
ског и подјенако се односио према „сеоском и  пре- 
стоничком театру”, независно од тога да ли се говори 
о професионалним глумцима или о игри сељака.25 Уза 
све то он је ипак делио фолклорне форме народног 
театра, не одређујући увек прецизно њихову жанров- 
ску природу: „забаве” у Старој Русији, обреде, пове- 
зане са језичким култовима и  обредима, који одра- 
жавају животне појаве, „игре-забаве”, прерушавање,

23 Види, нпр: Бескин Ем. Историја русского театра, М, Д, 1928,
Ч . 1 .

24 Види: Тихонович В. В.: Народниј театр: Пособие дља ре- 
жисеров, инструкторов и  руководитељеј народних театраљ- 
них кружков (Приручник за редитеље, инструкторе и  рук- 
оводиоце народних театара), М.,1918, в. 2, с. 3-8.
Види: Филиппов Владимир, Задачи народного театра и его 
прошлое в Росии, М, 1918, с. 10.

112



„обичајна народна кола”, представе скомороха, Петру- 
шку, сатирички монолог у стиховима на актуелну те- 
му, народну драму.26 Филипов уноси елементе соци- 
јалне карактеристике фолклорног театра, истичући 
његову класну усмереност против „и бојара и госпо- 
дара и свештенства.”27

Најодређенија тенденција социолошког објашњења 
народног театра се најпре испољила у општом Социо- 
лошко- синтетичком приказу литерарних стилова П. Н. 
Сакулина, који иако сматра да су „у обредном и иг- 
рачком акту ... утемељени сви неопходни елементи 
драме”, ипак се појава правог народног театра односи 
на период између друге половине ХУШ века и 40-тих 
година XIX века.28 Веома једноставно и илустративно 
карактеризирајући садржај народног театра, П. Н. Са- 
кулин прилази фолклору углавном са тачке гледишта 
његовог функционисања у одређеној социјалној сре- 
дини.

Најупадљивији и најкарактеристичнији у аспекту 
појаве совјетске театрологије која нас интересује, 20- 
тих година, били су радови В. Н. Всеволодског-Герн- 
гроса. Најкомплетнија и  најоригиналнија је његова 
концепција изложена у двотомној Историји руског теа- 
тра. Поставивши за основу своје концепције принцип 
„делања” и  повезујући га са социолошким гледиштем, 
Всеволодски-Гернгрос одређује класификацију форми 
народног театра. При том он категорички идентифи- 
кује по принципу „делања” народне обреде, игре и 
црквене обреде, а све обредне и  играчке форме без- 
условно се односе на праву театралну делатност. Ау- 
тор полемички одређује: „Упоредна анализа форми, 
обредних, играчких и театралних, у уобичајеном ту- 
мачењу, не даје донекле озбиљне принципијелне по- 
датке, за односе тих видова делања у различитим ме- 
ђусобно разграниченим, самосталним областима”.29 
Разуме се, то је била велика методолошка заблуда, која

26 Види: Исто, с. 11-35.

27 Исто, с. 16.

28 Сакулин П. Н.: Русскаја литература: Социолого-синтетн- 
ческиј обзор литературних стилеј (Руска књижевносг. Со- 
циолошко-синтетичш приказ књижевних стилова), М., 1926, 
део 2, Новаја литература, с. 159.

29 Васволодскиј В. Н. (Гернгросс). Историја русского театра,
Л., М., 1929, т. 1, с. 59. Аналогично раширено схватање драм- 
ског рода одразило се и на рад В. Н. Харузинске Прими- 
тивние форми драматического искусства, (Етнографија, 
1927, N0 1, 2; 1928 N0 1, 2). Касније сам В. Н. Всеволодски-
Гернгросс је покушао да и другачије приђе народним иг- 
рама и одвојио је заједно са спортским и орнаменталним, 
управо, драмске, „радне” и „животне” игре. (Игри народов 
СССР, 36. материалов, М, Л., 1933, с. ХХ1У-ХХУ).

је изазвала критику од стране савременика. Истинска 
вредност рада В. Н. Всеволодског-Гернгроса не састоји 
се у историјско-социолошким схемама, већ у томе, да 
је он међу првима у совјетској театрологији на нови 
начин извршио сасвим оригиналну анализу докуме- 
ната којима је располагао о фолклорном театру и  на- 
вео у свом раду много свежих и веома исцрпних по- 
датака за своје време о неким формама народног драм- 
ског стваралаштва -  обреда, игара, народних весеља, 
приредби, народних лакрдија, луткарских театара, ва- 
шарских представа. Тешко објашњива мањкавост у ра- 
ду Всеволодског-Гернгроса је празнина у његовој ис- 
црпној карактеризацији различитих видова такозва- 
ног „масовног театра”, заправо народне драме и  нар- 
одне представе. Могуће је да је тај „пропуст” био учи- 
њен за љубав вулгарно-социолошке идеје, о утицају 
„буржоаског театра” на народни театар (која је пове- 
зана са тада владајућом теоријом „аристократског” по- 
рекла народног стваралаштва уопште). Касније, 50-тих 
година, В. Н. Всеволодски-Гернгрос је радикално пре- 
испитао сву своју концепцију фолклорног театра.

Ако је у темељ концепције В. Н. Всеволодског-Герн- 
гроса био увршћен принцип „делања” као јединстве- 
ног обележја народног театра, истовремено и пара- 
лелио са њом у совјетској науци развијала се друга, у 
извесном смислу управо супротна концепција, пове- 
зана са теоријом „красноречивости”. Карактеристичан 
за тај однос је предговор у књизи П. Г. Богатирјова 
Чешки луткарсш и  руски народни театар, штампаној 
у ОПОЈАЗ-у па, дакле има програмски карактер. У 
предговору се истиче „потцењивање речи” од стране 
савремених театралних радника, који усвајају драму 
само као „представу”. „Чини нам се да је то грешка -  
говори се у предговору -  нарочито је та грешка велика 
у случају, ако нови театар хоће да буде народни теа- 
тар.” По убеђењу радника ОПОЈАЗ-а, „народни ауди- 
торијум тежи ка перцепцији чисто усмених структу- 
ра... Народни театар -  театар речи као такве.”30 Слична 
једнострана концепција народног театра, понекад, у 
повезивању са вулгарно-социолошком методологијом, 
појавила се у филолошкој фолклористици проученог 
периода. Тако у школском приручнику за студенте Ј. 
М. Соколова појам народне драме карактеризирао је- 
дан дијалог.31 Упоредо са те две поларне концепције 
народног театра, од 20-30-те године, појавили су се

30 Богатирев Петр. Чешскиј кукољниј и  русскиј народниј теа- 
тр: Сб. по теории поетического јазика. (Чешки луткарски и  
руски народни театар. Зборник теорија поетског језика), 
Берлин, Петаесбург, 1923, в. 6, Предговор, стр. 7-8.

31 Види: Соколов Ј. М: Русскиј фољклор, М, 1931, в. 3, с. 80.
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радови, којима нису биле својствене крајности, ни 
вулгарно-социолошки, ни формалистички правац.

У бољим традицијама академске науке, иако у на- 
учно-популарној форми, А. И. Белецки, изложио је 
историју народног театра источних Словена у књизи 
Древни театар уРусији. У основу одређења театралних 
форми он поставља принцип трансформације „и свога 
’ја’, и света који га окружава”32, тј. оно, што ће касније 
добити тачније одређење као метаморфозу. Белецки 
не одриче, да је народни театар -  „театар духовите 
речи”, али одлучујући значај придаје „уметности гес- 
та”. Широко схваћена историја народног театра коју 
аутор гради од најстаријих, простих форми: „Од не- 
сликовитог плеса ка мимичном, од мимичног плеса ка 
обредној пантомими -  таквим путем је пролазила уме- 
тност театра у почетку свог постојања.”33 У вези тога 
А. И. Белецки подробно излаже садржај старословен- 
ских обреда, који га не интересују са историјско-рели- 
гиозне и  етнографске тачке гледишта, већ „као зачеци 
театралне радње.”3  ̂ При том идентификује обред и 
игру: „... у обреду, театрални су само елементи; игра 
је скоро увек већ готов, чак и примитивни театар.”35 
Са тог аспекта А. И. Белецки и свадбу разматра као 
својеврсну „историјску драму” јер народни обред -  
игра, репродукује различите некадашње форме брака 
и некадашњи начин живота. Обрађујући владајуће ми- 
шљење свог времена о „преживелом” карактеру фол- 
клора, А. И. Белецки упоређује рад историчара на- 
родног театра са радом археолога, који од крхотина 
рестаурира ишчезлу културу човечанства. Можда је 
зато проучавао период живих и животних, каснијих 
форми народног театра и  споменуо макар и површно, 
пећину.

Најтежи и  најспорнији проблем совјетске театро- 
логије, остао је проблем међусобног односа фолклор- 
ног и  руског професионалног театра, који има прин- 
ципијелни карактер. Тенденција искључивања послед- 
њих скомороха из непосредних народних обичаја, нар- 
одних игара и из уметности није крунисана успехом. 
У општим приказима историје театра није успевало 
спајање карактеристика народног драмског стваралаш- 
тва са тек рођеним професионалним театром у Русији. 
То је доводило у више случајева до потпуног одри- 
цања наслеђа у историји руског театра. Нарочито кате- 
горичан је био академик В. Н. Перетц: „Покушаји тра- 
жења извора руског театра, утврђеног на самом крају

32 Белецкиј А: Старинниј театр в Росии, М., 1923, с. 6.
33 Исто, с. 11.
34 Исто, с. 16.
35 Исто, с. 20.

XVII века, у радњама народног кола... су немогући. О 
делатности носилаца „народне драме”, скомороха, до 
ХУШ века, ми знамо врло мало, а то што знамо, не 
потврђује да треба у првобитним играма и  импро- 
визацијама тражити прве сценске представе на руском 
тлу”.36 Супротно „обласној” тенденцији В. Н. Перетц 
је предлагао да се питање о постанку руског профе- 
сионалног театра ограничи проучавањем његове везе 
са западноевропском уметношћу. Можемо да кажемо 
да тек настала совјетска театрологија, није била у 
стању да дијалектички реши проблем везе између про- 
фесионалног и народног театра. То је остало да реше 
будућа поколења истраживача.

Заједно са овим, независно од проучавања општег 
историјског театралног процеса, 20-30-тих година по- 
степено се формира став о оригиналној вредности 
фолклорног театра као специфичне форме драмског 
стваралаштва.

Тих година највише је истражен народни луткар- 
ски театар.

Нека стручна испитивања у области фолклорног 
театра штампао је П. Г. Богатирјев у својој књизи о 
руском и чешком лутракском театру.37 Готово најупе- 
чатљивији у том раду, је протест против „конзерватив- 
не тенденције”, да се у фолклору види само архаика, 
„застарелост” итд, зато чини се да је народни луткар- 
ски театар протест против предрасуда, преживела по- 
јава, против умањења уметничке вредности тог теа- 
тра. Без претеривања може се рећи да је П. Г. Богатир- 
јев био први совјетски научник који је фино опазио 
и  приказао на свој начин процес препорода народног 
луткарског театра и у самом животу и  у театралној 
пракси. „Народне драме нису остатак прошлости, нису 
уметнички застареле”38 -  тврди аутор. Независно од 
формалистичког става ОПОЈАЗ-а, који је издао књигу 
П. Г. Богатирјева, аутор демонстрира широки поглед 
на задатке истраживача театра, што је најочигледније 
у његовом универзалном Програму сакупљања инфор- 
мација о народном театру. Књига П. Г. Богатирјева још 
није завршена, у њој је само постављено питање о 
изучавању фолклорног театра, али аутор развија вео- 
ма плодотворну идеју -  разматрати сваку представу 
појединачно као „затворену уметничку целину”, уза

36 Перетц В. Н: К  постановке изученија старинного театра в 
Росии (Организација истраживања древн ог театра у  Руси- 
ји), У књ: Старинниј театр в Росии. ХУП-ХУШв, Пг, 1923, с.
16.

37 Богатирев Петр: Чешскиј кукољниј и  русскиј народни те- 
атр.

38 Исто, с. 25.
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све променљивости и  варијације текста. Разумљиво П. 
Г. Богатирјев тих година није био ослобођен идејног 
утицаја ОПОЈАЗ-а, и  то се нарочито одразило у једно- 
страној реализацији задатака истраживања: ограни- 
чио се анализом говорних и  стилских метода у фол- 
клорном театру.

Занесен вредношћу народних играних и театрал- 
них традиција је и Н. Бертрам, чија је књига штампана, 
после истраживања П. Г. Богатирјева, Од игре до теа- 
тра за децу, и  која садржи специјално поглавље Лут- 
карски театар. По убеђењу аутора, „луткарски театар 
је израстао и достигао свој процват на чисто народном
-  колективном стваралаштву”.39 Аутор предлаже крат- 
ки преглед историје луткарског театра у Русији и 
позива на обнављање традиција народног театра.

Као озбиљно научно истраживање историје свет- 
ског и руског луткарског театра, појавила се књига О. 
Цехновицера и  И. П. Еремина Петрушкин театар (1927).40 
Еремин је најпре проучио сакупљене архивске мате- 
ријале о Петрушки -  колекцију П. Н. Тихонова, из 
Јавне библиотеке у Лењинграду, и први је дао исцрп- 
ну анализу садржаја, композиције и  ликова руског 
луткарског театра. Књига није изгубила од своје саз- 
најне вредности ни до данас, иако Ереминова хипотеза 
о пореклу Петрушке (од стваралаштва немачких шпил- 
мана) не може да буде прихваћена.

39 Бертрам Н: От игруш ки к детскому театру Л, 1925, с. 48.
40 Цехновицер О, Еромин И: Театр Петрушки (Петрушкин теа-

тар), М, Л, 1927.

У уцбенику за студенте Ј. М. Соколова, штампан 
је најновији краћи преглед народне драме, којој је по- 
свећена цела једна глава.41 Аутор истиче драмске еле- 
менте у обредним ратарским и  породичним сеоским 
обичајима, у народним колима, у стваралаштву ско- 
мороха, види разлике у репертоару између вашарских 
театара, Петрушкиног театра и „народне драме у пра- 
вом смислу” (Цар Максимилијан, Барка, Властелин итд). 
Ј. М. Соколов је нагласио импровизаторску природу 
народне драме и  њену социјалну тенденцију против 
владајућих класа. Ипак, познати совјетски фолклори- 
ста се ограничио драматуршким материјалом, уопште 
не споменувши управо театралну природу народног 
драмског стваралаштва. Тада се испољио и  несавладив 
расцеп између театрологије и фолклористике у пре- 
дратним годинама.

Подуже критичко, синтетичко проучавање народ- 
ног театра је тек предстојало. Двадесетих-тридесетих 
година, били су створени само предуслови за такво 
проучаваље.

Са руског превела: Маријана ПБТРОВИЋ

(Есеј из књиге: Историја саветскава театроведенија 
(Историја совјетске театрологије) 1917-1941, 

Наука, Москва 1981, стр. 120-132.)

41 Соколов Ј. М: Р уссш ј фољклор, М, 1938; 2-0 изд, 1941. г.
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Прикази књит

Нове књиге

УСЛОВЉЕНА ЈЕДНОСТРАНОСТ

Дарко Антовић: Которско позориште у  XIX вмјеку 
СГО и Црногорско народно позориште, Подгорица, 
1998.

За разлику од многих других градова с ове стране 
Јадрана, који су, захваљујући чврстим, економским, 
културним, просвјетним и другим везама с Италијом, 
неколико стотина година раније почели његовати по- 
зоримну дјелатност, Котор је, изгледа, ту привилегију 
стекао знатно касније, тек почетком деветнаестог ви- 
јека. Међутим, судећи по ономе што нам казује Дарко 
Антовић, овдје се више радило о друштвено-култур- 
ном центру него о позоришту у пуном смислу ове 
ријечи. Наиме, највећи дио активности везаних за ово 
позориште односио се на изградњу, доградње, адап- 
тације, повремене промјене намјене самог објекта на- 
мијењеног позоришту, утврђивање власништва над 
њим, активности везане за промјене имена позоришта, 
начин управљања позориштем, функционисања сале 
с ложама, освјетљење, продају улазница обавезан на- 
чин облачења посјетилаца итд. Програмска активност 
се највише исцрпљивала у организовању друштвених 
забава и  сличних програма, издавању сале за госто- 
вање позоришта из других средина итд.

Дарко Антовић уложио је огроман истраживачки 
рад на овом пројекту. Међутим, за разлику од многих 
студија и монографија које су до сада код нас рађене 
о раду појединих позоришта, ова се, како је поменуто, 
претежно бави стањем грађевинског објекта тј. згра- 
дом тзв. позоришта и  разним организационим посло- 
вима, а осјетно мање позориштем као институцијом, 
његовом програмском дјелатношћу. Разлога за овакав 
приступ је више. Књига је рађена на темељу докторске 
радње коју је аутор одбранио на Факултету драмских 
умјетности у Београду и вјероватно је теза усмјерена 
ка организационом аспекту овог позоришта. Аутор, уз

то, напомиње да је знатан дио грађе нестао у ратовима, 
пожарима, честим промјенама окупатора, земљотре- 
сима... Но, он је ипак пронашао и елаборирао огромну 
грађу која се, истина, више односи на организациону 
страну и ванпрограмске активности овог позоришног 
центра.

Окупатори који су се смјењивали на овом подручју 
(Млетачка република, Аустрија, Русија, Француска), 
очито с намјером да се докажу као цивилизоване држа- 
ве, с једне стране континуирано подстицали изградњу 
поменутог објекта и његове многе преправке, а с друге 
стране, чини се, помало отезале довршење објекта, њс- 
гову предају у власништво граду Котору и стављање 
у пуну позоришну функцију. Види се из ове студије 
да се окупатор, заједно с домаћим властима, активно 
бавио и давањем одобрења за гостовање позоришних 
ансамбала и група из других средина, као и  бројним 
другим већ поменутим пословима.

Очито је, окупатори су били свјесни да је Котор 
на самој периферији државе, на граници према слобо- 
дарској Прној Гори, а театар као медиј опасан, па су 
зазирали од његових правих функција, од домаћих пре- 
дстава које би могле промовисати слободарске и на- 
ционалне идеје. Зазирали су, изгледа, и  од наглашен- 
ијег духовног, тј. културног уздизања домаћег живља. 
Стога су настојали да сам објекат држе у својим ру- 
кама, да га, кад им је то одговарало, ставе у културно- 
пропагандну функцију, односно привремено затворе и 
претворе у касарну, ако су прилике тако налагале. 
Тако је Которско позориште, судећи по овој Антови- 
ћевој студији, кроз цио деветнаести вијек било више 
центар друштвених и  културно-забавних активности, 
у коме се окупатор настојао зближити с домаћом вла- 
шћу и господом, држати је на оку, а мање је био право 
позориште с продукцијом представа. Примјећује се да 
је окупатор, код организовања маскарада, карневалс- 
ких свечаности и забава, строго водио рачуна о сваком
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детаљу, како у програмском, тако и у организационом 
погледу.

У таквим је околностима, очито, било мало услова 
за интензивније домаће позоришно стваралаштво, па 
аутор и  није имао основа да о разним аспектима позо- 
ришта пише исцрпније. Он је пронашао скромну и не 
много индикативну грађу и  обрадио ју је, али се не 
може говорити о правој позоришној атмосфери у Ко- 
тору тога доба, о обиљу представа, репертоару, реди- 
тељским, глумачким и другим остварењима, једном 
ријечју о клими каква је постојала око других позо- 
ришта у градовима на овој страни Јадрана. Стога, кад 
се у овој књизи говори о позоришту првенствено тре- 
ба имати на уму сам објекат, а не позориште.

Ваља, међутим, истаћи неке друге аспекте ове књи- 
ге који нам говоре о условима за развој богате културе 
у прошлости Котора. Поред уводног текста о историји 
Котора и  његовом укупном развоју, истраживач је 
континуирано пратио политичке, економске, војне и 
друге прилике које су имале одраз на културне и 
просвјетне активности, међу њима и феномен позо- 
ришта. Кроз обиље грађе аутор нам указује како је 
окупатор стално све то држао на оку, утицао, усмје- 
равао.

Дарко Антовић обавио је обиман истраживачки 
рад. Обрадио је обиље грађе, суверено је елаборирао 
и стручно уобличио. Није полазио од претпоставки и 
процјена, већ се држао докумената и чињеница. О то- 
ме, колико је значај дао укупној расположивој грађи, 
говори нам и  то што се у овој књизи од 380 страница 
њих 225 односи на обраду задане теме, а 155 страна је 
документациони материјал, извори и слична грађа.

Светозар РАДОЊИЋ РАС

ДЕКАЛОГ О БЕОГРАДСКОЈ ОПЕРИ
Капитално издање о београдској Опери

Владимир Јовановић, Европска сведочанства о бео- 
градској Опери.
Гостовања од 1939. до 1969. године, Фотофутура, 
Београд, 1999, 687 стр.
Илустровано. На десет европских језика: српски, 
енглески, француски, немачки, италијански, грчки, 
пољски, дански, холандски, шпански.

Појава десетојезичног зборника оперских критика 
Европска сведочанства о београдској Опери, 1939-1969, 
Владимира Јовановића догађа се у катастрофичном 
времену трагичног осећања живота за све грађане на-

ше земље. У том апокалиптичком безумљу пред нама 
је декалог о европским гостовањима београдске Опере 
кроз пуне три деценије плодотворног стваралаштва. 
Јовановићев зборник појавио се као комета светлости 
у овом добу мрака. За нашу науку о позоришту, али 
и  за европску театралогију ово је дело темељне вред- 
ности. Без Јовановићеве драгоцене књиге тешко ће 
бити написана историја српске оперске уметности у 
европском и светском контексту. Ова импресивна ан- 
тологија оперских критика је прворазедан примарни 
извор за свеколико научно истраживање историје и 
теорија, уметности, естетике и  етике оперског театра 
код Срба у XX веку.

У својој претходној музиколошкој и театролошкој 
студији Београдска Опера у  Европи, 1954-1969, Јова- 
новић је применио естетичку анкету и  доследну теа- 
трографску хронологију и сачувао аутентична сведо- 
чанства уметника о уметности опере, као значајна и 
незаменљива сведочења уметника рецепцији београд- 
ске Опере у том периоду. Овим научно-истраживачим 
методом Јовановић је први у нас посветио целовиту 
студију златним годинама београдске Опере у педе- 
сетим и шездесетим годинама драматичног XX века.

Предаио, истрајно и надасве посвећено Владимир 
Јовановић у протеклим годинама свакојаког беспућа 
и бешчашћа у распаду Југославије, најлепше европске 
земље, смогао је снаге и морала да личним залагањем 
истражује највише домете српске оперске уметности, 
њепа уметничка, естетска и културна постигнућа на 
европској и светској сцени.

Из духа систематског истраживања Јовановић сада 
објављује Европска сведочанства о београдској Опери 
која заједно с Београдском Опером у  Европи представ- 
ља својеврсну театролошко-музиколошку биологију, 
као целовиту слику највиших домета наше национал- 
не Опере на европској сцени. Ова аутентична умет- 
ничка, естетска и критичка сведочанства на најбољи 
начин остварују оперску Итаку и  коментаре. На овај 
двоструко интонирани театролошко-музиколошки ме- 
тод могла би се у догледно време надовезати и  Српска 
и  југословенска сведочанства о београдској Опери у 
том периоду. И ако аутора послужи невиђени ентузи- 
јазам онда би смо у догледно време имали трилогију 
о београдској Опери у златним годинама њеног три- 
јумфалног постојања. Тако би наша наука о оперском 
позоришту имала примарне и  незаобилазне театро- 
лошке и музиколошке изворе за писање будућих сту- 
дија о средишњем српском и  југословенском оперском 
театру.

У првом делу своје богате и разуђене, на око 700 
страница, критичке хрестоматије о београдској Опери,
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Јовановић посвећује сведочанства првом гостовању у 
Франкфурту на Мајни 1939. А други највећи део ове 
разуђене антологије припада златним годинама бео- 
градске Опере од 1954. до 1969. Са 36 гостовања на 
бројним европским оперским фестивалима и у европ- 
ским метрополама. Књигу сачињавају 264 изабране 
критике у изворној језичкој верзији оригинала као 
исто толико превода на српски језик.

Мање више, готово све критичке оперске рецензије 
су сагласне о високим уметничким, естетским музич- 
ко-сценским, вокалним, редитељским, диригентским, 
сценско-просторним постигнућима модерног оперског 
израза. Највише пажње европског аудиторијума заоку- 
пљало је сценско-уметничко, вокално-музичко богат- 
ство извођења руске класичне оперске баштине. Била 
је то прилика и  за промоцију наше националне опере 
(Еро с онога свијета Јакова Готовца, Горски вијенац 
Николе Херцигоње и  Коштана Петра Коњовића). О 
београдској Опери на европској сцени писали су нај- 
угледнији оперски критичари појединих земаља. Тако 
немачки критичар Хајнц Визинг бележи да „За кри- 
тичара је необично када мора да се клања на све стра- 
не, али обзиром на тријумфалног Кнеза Игора у  изво- 
ђењу београдске Опере он то чини драге воље а зајед- 
но са њим и међународна публика која је дошла да би 
доживела уметнички догађај међународног ранга.”

Јовановићева књига Европска сведочанства о бео- 
градској Опери сума је знања и лексикон критичко- 
естетичких вредносних судова о тријумфу једне од 
најсложенијих музичко-сценских уметности које по- 
знаје свеколика историја позоришта и драме и му- 
зичко-сценске уметности.

Корифеји музичко-сценског позоришта, као што су 
то урадили корифеји наше драмске уметности наТеат- 
ру нација педесетих и шездесетих година XX века 
(Бојан Ступица и Мата Милошевић) дали су представ- 
љачким уметностима значајне представе. Рецимо то 
без оклевања, ремек-дела оперске уметности на тлу 
Европе. Режијске и  диригентске поставке: др Бранка 
Гавеле, Јосипа Кулунџића, Младена Сабљића, Јована 
Путника, др Фридриха Шрама, без диригента Креши- 
мира Барановића без доајена Оскара Данона и дири- 
гената Душана Миладиновића и Богдана Бабића, са 
сценографима Миомиром Денићем и Владимиром Ма- 
ренићем, не би било високих и највиших сценско- 
музичких извођења.

Без златних гласова београдске Опере не би било 
уметности певања, нити врхунског оперског театра 
без имена као што су: Хејбалова, Бакочевић, Стоја- 
новић, Бугариновић, Цвејићи, Чакаревић, Калеф, Ма- 
ринковић, Старц, Андрашевић, Крнетић, Јанковић, По-

повић, Глигоријевић, Митић, Чангаловић, Ђурђевић и 
др. -  навођење према Јовановићу -  без звучних и  хомо- 
гених хорова, као и бројних балетских ансамбала и 
солиста не би било златних година београдске Опере.

Опремљена научним апаратурама, неопходним ре- 
гистрима оперских дела и аутора, дискографијом, би- 
блиографијом и театрографијом хрестоматија Влади- 
мира Јовановића представља узорно научно-критичко 
и музиколошко-театролошко дело, аутентична умет- 
ничка и естетичка сведочанства о врхунским доме- 
тима београдске Опере у Европи.

Европи смо дали свстлости позорнице, а Европа нам 
данас даје Мрак. Критичка хрестоматија Владимира 
Јовановића је антологијски одговор на Сумрак Запада.

Јовановићев декалог о београдској Опери на десет 
европских језика заслужено ће наћи место у свим 
оперским библиотекама света, нашим младим позо- 
риштницима биће непресахло врело инспирације на 
путу ка уметности опере.

Радослав Ј1АЗИЋ

ПЕДЕСЕТ ГОДИНА ОПЕРЕ 
У НОВОМ САДУ

Издавач Српско народно позориште -  Нови Сад, 
сезона 1997/98.

Треба рећи да је Српско народно позориште задр- 
жало свој лепи и дугогодишњи обичај, готово од ос- 
нивања 1861, да својом издавачком делатношћу прати 
ону основну, сценску, тако да ниједно наше позориште 
нема комплетнију и поузданију документацију свог 
живота, од новосадског. Кад то кажемо не мислимо 
само на његов часопис „Позориште”, већ и  на друге 
повремене публикације, па је тако, као што је о 25. 
годишњици „обновљене Опере СНП”, (1972) и сада, о 
50 годишњици, издала један, богатији и детаљнији, 
„зборник”, који се креће око три годишњице: 1897,
1947, 1997... којима се обележавају, најпре „стогодина 
од првих оперских представа у Новом Саду”, затим 
формирање сталног оперског ансамбла (1947), који у 
континуитету траје до дана данашњег, одн. до 1997, 
када је заокругљен јубилеј који је био повод издавању 
речене књиге.

Ову књигу су припремили: Весна Крчмар, Миодраг 
Милановић и Душанка Радмановић, али више као уре- 
дници него као писци, с тим што је она подељена у 
три дела: први -  махом као сећања на пређени пут, од 
стране оперских ветерана; други -  представља избор
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из критика, и трећи -  документациони, са детаљним 
прегледом свих извођених оперских дела, са именима 
носилаца свих улога, као и  диригената, редитеља, ко- 
реографа, сценографа, костимографа и осталих умет- 
ничких сарадника у њиховом сценско -  музичком ос- 
тварењу. Уз то, ту су и подаци о броју представа и 
броју посетилаца за свако дело, по сезонама. Није изо- 
стављена ни  евиденција о гостовањима сваке поједине 
представе, као ни подаци о наградама уметника у ок- 
виру појединих представа, баш као ни попис критика 
за сваку премијеру или значајнију промену улога у 
оквиру појединих представа, са свим нужним подацма, 
о писцима критика и  месту њиховог објављивања. 
Овај трећи део, који је и понео лавовски део књиге, 
биће, са реченим подацима, најкориснији, јер ће свим 
будућим историчарима како појединих поглавља, тако 
и целине рада оперског ансамбла СНП-а, бити незао- 
билазно полазиште. И не само музичким историча- 
рима, већ и  историчарима културе уопште, што је 
потврда о великој вредности ове књиге, какве нам 
недостају готово у свим областима, не само, културне 
делатности.

Не бисмо желели да овим подцртавањем, умањимо 
значај и  вредност претходна два дела књиге, али док 
овај трећи део чини, већ и својом природом, један 
компактан и, да тако кажемо, егзактан блок, у прва два 
дела, дата је више атмосфера која је цратила и по- 
магала остваривању свега онога што документује тре- 
ћи део. Тај низ субјективних сећања и оцена, нема 
сумње, драгоцена су сведочанства, која оживотворују 
фактографију, и  као таква су, може се рећи, нека врста 
шарма и питкости ове књиге. Али, десило се да је и 
први део, кроз сећања, прошао кроз извесну докумен- 
тацију, па тако после текста Миодрага Милановића 
(Оперски почециу Новом Саду), следе прилози Антона 
Еберста (Полавека хора Опере, Животни пут оркестра), 
који дају драгоцене податке о саставима хора одн. ор- 
кестра по свим сезонама. Прилог дугогодишњег тех- 
ничког шефа, Драгослава Васиљевића (А Травијату сам 
највише волео), шефа „старог кова”, који је најчешће 
бивао својом „техником” мање опседнут, но својим 
(не)скривеним „уметничким амбицијама”, што Васи- 
љевић с поносом и истиче. И сам диригент, а једно 
време шеф хора, па и директор Опере, Еуген Гвозда- 
новић, у свом тексту (На челу музичких делатности) 
даје, као у каквој енциклопедији, основне одреднице 
за све диригенте претходних година (од Војислава 
Илића, првог директора, преко Гаетана Чиле, Даво- 
рина Жупанића, Мила Асића, Лазара Буте, Предрага 
Милошевића, такође директора, затим, Душана Ми- 
ладиновића, Маријана Фајдиге, Младена Јагушта, ди- 
ректора и диригента... до Јурија Ферика и Весне Кесић

-  Крсмановић, шефова хора), да би, по истом прин- 
ципу, Марија Адамов довршила те одреднице са дири- 
гетнима после 1987. (Михаил Георгијевич Кукушкин, 
Јон Јанку, Ангел Шурев, Љубиша Лазаревић, Бојан 
Суђић, Весна Шоуц -  Пантелић, Душан Михаиловић, 
Манлио Бенци, Марко Паче, Јанез Говедник, Жељка 
Милановић).

У следу чистих успомена, у виду интервјуа са њи- 
ма, налазе се присећања првог директора Опере, не- 
давно преминулог проф. Војислава Илића, некадашње 
првакиње Зденке Николић, затим својеврсног фено- 
меиа, директора и Опере и Драме, глумца и  баритон- 
ског првака, Владе Поповића, па оснивача тзв. Музич- 
ког центра проф. Рудолфа Бручија, као и  доскорашњих 
дугогодишњих првака, Вере Виткај -  Ковач и  Воји- 
слава Куцуловића. Тај први део, завршава Милета Ле- 
сковац као сценограф и  „једна публика”, у виду раз- 
говора са њом, Ружицом Исаков, верним пратиоцем 
свих збивања у Опери.

Ако је читалац ових редова из свега што је про- 
читао, могао да „сагледа” књигу коју приказујемо, ос- 
таје нам да му кажемо да ова књига својом целином 
указује и на огромни допринос Опере СНП нашој срп- 
ској култури. Јер, преко 200 оперских премијера за 
последњих педесет година, са мноштвом представа 
свих значајнијих дела, међу којима има и  оних које, 
рецимо, престоничка Опера није стављала на свој ре- 
пертоар, поготову у послератном периоду, значе и чи- 
тав један културни хероизам, поготову што је за низ 
дела требало имати више вере но што се објективно 
могло имати у сопствене снаге. (Турандот или Ђо- 
конда, на пример). Но, није реч само о хероизму, већ 
и о осећању нужности уметничког стварања, просто 
као судбини... чак и онда кад за то стварање није било 
објективних претпоставки. Одиста, нека остане забе- 
лежено, да је Новосадска опера радила и  „избацивала” 
премијере, и кад је штрајковала, док београдска, зва- 
нично није штрајковала, а бивало је периода кад и по 
више од годину дана није дала ни једну премијеру! 
Даље, треба рећи да је на сцени новосадске Опере ста- 
сао читав низ наших значајних оперских уметника, 
који су чак омогућавали, у појединим тренуцима, и 
рад осталих кућа у претходној па и  садашњој Југо- 
славији (Куцуловић, Коцић).

Књига Педесет година Опере и  у том погледу даје 
много података, које, иаравно, треба умети прочитати 
и умети одмерити и оценити у реченом смислу.

Што књига има извесну концепцијску шароликост, 
то је последица и жеље да у њу што више ствари 
„стане”, па бисмо и ми, са своје стране, „угурали” по 
нешто, као на пр. шири помен о Рудолфу Немету,
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прваку у басовском фаху и директору Опере, или о 
Славољубу Коцићу, прваку у тенорском фаху и, та- 
кође, директору Опере...

Тек, у оскудној литератури ове врсте, књига Пе- 
десвт година Опере СНП, добро је дошла, чак тако и 
толико, да би био ред да о таквом једном подухвату 
размишља и  београдска Опера. Баш зато, чини нам се 
да би књига о којој пишемо била потпунија да је 
обухватила и период од „пет некомплетних сезона”, 
некадашње новосадске Опере тј. од 1920. до 1924. када 
је одлуком Министра просвете, она укинута, о чијем 
укинућу има много прича, а истина је ипак да се 
Опера није могла одржати и  да је она, нужно и тако- 
рећи сама, себе укинула... Не може се цео тај нека- 
дашњи проблем гледати са позиције данашњег Новог 
Сада, чија је идеја о јединственом центру области пре- 
ко Саве и  Дунава, тек у послератном периоду, не без 
проблема и  жестоких притисака, спроведена и оства- 
рена.

Рецимо, на крају, да је књига опремљена великим 
бројем фотоса са представа а и сценским портретима, 
што њену документарност и илустративност само уве- 
ћава, па самим тим и нашу похвалу, која у нашем 
случају, као историчара културе, значи и -  захвалност.

Слободан ТУРЛАКОВ

ЗБОРНИК ФАКУЈТГЕТА ДРАМСКИХ 
УМЕТНОСТИ 1 и 2

Издавач: ФДУ, Институт за позориште, 
филм, радио и ТВ, Београд 1997, 1998.

Читалачку публику која прати појављивање нових 
домаћих наслова из области сценског стваралаштва 
свакако радује одлука Факултета драмских уметности 
Универзитета уметности у Београду да се под окри- 
љем ове куће покрене својеврсна серијска публикација 
на чијим ће се страницама наћи простора за теоријска 
и  историјска размишљања из овога домена.

У години пред прославу педесетогодишњице по- 
стојања ове високошколске институције, 1997, штам- 
пан је први број Зборника Факултета драмских умет- 
ности. Као главни уредник и један од иницијатора 
овога пројекта потписује се проф. др Петар Марја- 
новић, одговорни уредник је проф. др Милена Дра- 
гићевић-Шешић, а и остатак уређивачког тима чине 
предавачи Факултета др Маја Волк, др Владимир Јев- 
товић, др Александра Јовићевић, Светозар Рапајић и 
Јован Христић.

Према основној концепцији „садржај Зборника чи- 
не радови из више научних подручја: театрологије и 
њених дисциплина (теоријска драматургија, историја 
позоришта и естетика позоришта), филмологије и ње- 
них дисциплина (теорија филма, историја кинемато- 
графије), теорије масовних медија (радио и телеви- 
зија), естетике, теорије културе и историје Факултета 
драмских уметности”, истиче проф. др Љиљана Мр- 
кић-Поповић, декан, у уводнику штампаном у Збор- 
нику 1 професори и сарадници Факултета као и други 
афирмисани аутори изван њега позвани су да својим 
радовима допринесу теоријском утемељењу свих об- 
ласти које се проучавају на овој уметничкој школи.

За читаоце „Театрона” свакако су најзанимљивији 
чланци који се односе на позориште. У Зборнику 1, у 
рубрици посвећеној театрологији, налазе се текстови 
Јована Христића, Небојше Ромчевића, Дубравке Кне- 
жевић, Весне Језеркић, Радована Кнежевића, Петра 
Марјановића, Бошка Милина, Ивана Меденице, Егона 
Савина, Огњенке Милићевић, Иване Вујић, Алексан- 
дре Јовићевић, Светозара Рапајића, Владимира Јевто- 
вића, Марине Марковић и Ненада Прокића. У Збор- 
нику2  придружују им се и Слободан Стојановић, Сања 
Топић, Маја Ристић, Љиљана Богоева-Седлар, Миро- 
слав Беловић, Љубомир Драшкић, Дејан Мијач, Ди- 
митрије Ђурковић, Александра Јовићевић, Варја Ђу- 
кић, Лејла Манџука, Милена Драгићевић-Шешић, а 
постхумно је штампан и један текст Слободана Се- 
ленића.

Мада Зборник радова Факултета драмских уметно- 
сти није искључиво намењен студентима редовних и 
последипломских студија, он за њих свакако представ- 
ља изузетно користан приручник. Са једне стране овде 
могу да пронађу штиво које прати и допуњује градиво 
које изучавају у  оквиру регуларних наставних про- 
грама. Илустрације ради могу се издвојити радови као 
што су Трагедије и теорије трагедије, Ј. Христића; 
Анализа лика у модерној театрлогији, Н. Ромчевића; 
Позориште у српским земљама средњега века, П. Мар- 
јановића; Рад редитеља с глумцем, Љ. Драшкића и Д. 
Мијача; Глумац и глас, М. Марковић; Сценска шминка, 
Л. Манџуке; Позориште на прагу новог миленијума: 
између сећања на авангарду и  могућности нове пер- 
цепције; Жан-Пол Сартр, С. Селенића („Сартр је био 
једно од најчешћих Селенићевих питања на испити- 
ма” -  напомиње Ненад Прокић у коментару овога тек- 
ста пронађсног у заоставштини покојног професора). 
Са друге стране, проучавајући размишљања млађих 
сарадника Факултета, студенти се сусрећу не само са 
обиљем корисних информација, већ и са моделом но 
коме ће и сами моћи да реализују неке од задатака 
пред којима се налазе (нпр. Две „савојске опере” или
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сатирични третман војних лица код Гилберта и Сали- 
вана, Б. Милина ш ш  „Ко је убио Мајку Југовића?” 
/Искушавање једне театролошке методе на примеру 
анализе драме Бановић Страхиња Борислава Михаи- 
ловића Михиза и истоимене представе Будва Град -  
театра у режији Никите Миливојевића/, И. Меденице).

Ако се има у виду да последњу деценију читава 
држава -  а самим тим и њен театар и  литература о 
њему -  таворе у више него незавидном положају, на- 
пор ентузијаста са Факултета драмских уметности у 
Београду да подаре позоришном свету уско стручно 
гласило попут овог Зборника у коме ће се неговати и 
исцрпно представљати савремена театролошка мисао 
изазива дивљење. Остаје нада да ће се фреквентност 
штампања (једном годишње) сачувати.

Ирина КИКИЋ

НИНА КИРСАНОВА -  
ПРИМАБАЈ1ЕРИНА, КОРЕОГРАФ

ИПЕДАГОГ

Мр Ксеније Шукуљевић-Марковић; 
ликовно и техничко решење: Ново Чогурић; 
издање Музеја позоришне уметности Србије, јун
1999, Београд

Поводом стогодишњице рођења и десетогодишњи- 
це смрти Нине Кирсанове (1898, Москва -  1989, Бео- 
град), мр Ксенија Шукуљевић-Марковић, саветник 
МПУ, театролог и  музеолог, аутор неколико моно- 
графија и бројних радова из области позоришта (дра- 
ма, опера, балет), приредила је веома занимљиву из- 
ложбу и импозантну монографију о Нини Кирсановој 
(167 страница са фотографијама). Веома студиозна, све- 
обухватна, обимна, писана у традицији позитивистич- 
ке анализе уметничких остварења, књига гђе Ксеније 
Шукуљевић-Марковић систематично се ослања на 
фактографске податке, осветљавајући на занимљив на- 
чин, театролошким методама, огроман допринос Нине 
Кирсанове српском, југословенском и светском бале- 
ту. Придржавајући се историографске форме излагања 
и хронолошког реда догађаја, гђа Шукуљевић поткреп- 
љује своје тезе, судове и мишљења многобројним ар- 
хивским документима и музејском грађом, плакатима, 
програмима, фотографијама, фоно-записима, мишље- 
њима критичара (наших и страних, од којих су ови 
други преведени са неколико језика), сећањима уче- 
ника Нине Кирсанове.

Пред аутором није био нимало лак задатак да у 
условима рата и  актуелне психолошке и материјалне 
беде предано следи све меандре, успоне, али и  забо- 
раве, који обележавају живот и уметничку каријеру 
једне личности страсно заљубљене у игру, инвентив- 
не и ллодне, каква је била Кирсанова. Не презирући 
ни најмањи траг, чак ни поједине записе на пожу- 
телим хартијама, документима и предметима које је 
време нагризло, а који и такви, делимични, сведоче о 
животу и уметничком путу Кирсанове од рођења до 
вечног пребивалишта (1916, први наступи Кирсанове 
на московским сценама, школовање, а потом београд- 
ска, југословенска и светска каријера као балерине, 
кореографа и педагога), гђа Шукуљевић-Марковић 
указује на огроман значај и неизбрисив траг ове умет- 
нице.

У монографији се, поред одлика Кирсанове као све- 
страно талентованог уметника, уочавају моралне и 
карактерне особине једне страствене, темпераментне 
и стамене природе, обдарене непресушном енергијом, 
изузетним радним способностима и инвентивношћу -  
Кирсанове -  личности каква је она заиста била.

Систематичним и прецизним изношењем чињени- 
ца аутор књиге осветљава не само београдску каријеру 
и живот Нине Кирсанове као примабалерине, корео- 
графа и педагога Народног позоришта у Београду и 
наше прве државне Балетске школе (од 1923. до 1962), 
већ указује и на изузетан значај ове уметнице на раз- 
вој балетске уметности у свим југословенским цен- 
трима, као и на звену велику ангажованост у светским 
балетским трупама. Књига обилује не само историј- 
ско-театролошким подацима о развоју игре и профилу 
репертоара наших и иностраних сцена, већ и  описима 
атмосфере и уметничког нивоа како у нашим култур- 
ним центрима, тако и у онима у иностранству.

Поред биографских података, портрет Кирсанове 
допуњен је, на дискретан начин, и појединим интим- 
ним подацима, као и сведочанствима и  фотографијама
о њеним уметничким и интелектуалним преокупа- 
цијама. Поред игре и музике, Нина је обожавала пу- 
товања, овладавање страним језицима, археологију, 
историју, своје ученике, пријатељства, а имала је по- 
себан дар за комуникацију са људима, стварима и жи- 
вотињама. У свом срцу увек је чувала -  на свим тур- 
нејама, у успесима и  неуспесима -  један недодирљив 
кутак резервисан за њеног мужа, главног „мачора” 
међу многобројним мачкама -  љубимцима (којима је 
ипак доминирао мачак Василиј). Попут детета, вези- 
вала се за све феномене живота и  уметности, желећи 
да с њима увек буде у непосредном личном додиру. 
Истраживачке радозналости, неконвенционалног ду-
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ха, непрестано живећи у једном „сутра”, презирала је 
педантна правила понашан>а и обзире грађанске ус- 
когрудости. Вечно млада, магистрирала је археологију 
у позним годинама, откривајући у фрескама, хијеро- 
глифима, музици и игри древног Египта, старе Грчке 
и  других „егзотичних култура”, „закопана блага”, не- 
сталих цивилизација чији је златни песак, презирући 
време, продирао у модерна времена.

Гђа Шукуљевић-Марковић нам је успешно рекон- 
струисала веома сложену путању једне богате кари- 
јере, омогућивши нам тако да пратимо Кирсанову на 
свим оним вијугавим стазама којима је ова изузетна 
личност ишла ка свом животном и  уметничком само- 
остварењу.

Посебна вредност књиге је значајна и богата ико- 
нографија, а у вези са начином на који је она пре- 
зентирана, ваља похвалити веома успело ликовно и 
техничко решење Нове Чогурића. Нарочито је заним- 
љиво и  узбудљиво упоредити прву фотографију Нине 
Кирсанове из младости (имала је око 26 година), која 
приказује особу отворену ка свету, пуну жеља и ду- 
ховних потенцијала, са њеном фотографијом из „прве 
старости” (било јој је око седамдесет), на последњим 
страницама књиге, где је видимо нехајно обучену, у 
папучама, с цигаретом у устима, с локницама пре- 
кривеним мрежицом и  са огромном торбом у којој је 
носила „всјо што нада”, обореног погледа, као да је 
загледана у властите мисли.

У условима у којима је ова монографија писана и 
штампана, уз напомену да има преко 500 имена играча 
и балета, имајући у виду огроман рад и  одличне крај- 
н>е резултате, неке ситне омашке су занемарљиве. Реч 
је о неким нетачно транскрибованим страним име- 
нима, а од других погрешака можда треба указати је- 
дино на ону на стр. 52. где је у реченици „Балет- 
пантомима Љубав чаробница... компонован у четири 
дела”, дошло до замене имена балета. Ради се очи- 
гледно о балету Човек и  коб, изведеним исте вечери 
са балетом ЈБубав чаробница.

На крају књиге, у обимној театрографији, садржа- 
ни су сви релевантни подаци о широком дијапазону 
делатности Нине Кирсанове, са регистрима имена и 
дела и пописом критика, уз резиме аутора текста, пре- 
веден на руски и енглески.

Као занимљиво, зналачки и културно писано шти- 
во, допуњено изузетно сугестивним и богатим иконо- 
графским и документарним материјалом, као и миш- 
љењима знатног броја људи различитих по схватању 
уметности и живота, монографија мр Ксеније Шуку- 
љевић-Марковић потврђује високе стандарде наше теа- 
трографије и музеологије, служећи на част не само 
аутору, него и Музеју позоришне уметности.

Мирјана ЗДРАВКОВИЋ
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Балетска уметност

Милица ЗАЈЦЕВ

Интерпретације у Парлићевим балетима 
на музику домаћих композитора1

Кореографија, као и  љубац захтева двоје...
Морис Бежар

Одабравши да говорим на овом стручном скупу о 
интерпретацијама, односно, интерпретаторима Парли- 
ћевих кореографија, већ на почетку рада сам постала 
свесна да би само набрајање свих оних који су оства- 
ривали његове балете захтевало неколико часова. Јер, 
никако не би било довољно рећи да је Јованка Бјего- 
јевић играла 17 главних улога у Парлићевим бале- 
тима, а Душан Трнинић четрнаест (да наведем само 
н>их двоје који су апсолутни рекордери као Парлићеви 
интерпретатори), већ би било непходно навести све те 
представе и  о свакој улози у н>има дати што објек- 
тивнији суд.

Свесна да анализа интерпретација у Парлићевим 
делима захтева изузетно озбиљно проучавање, за сада 
ћу се ограничити на покушај да то учиним,. у светлу 
мени доступних записа, а само за интерпретације бео- 
градских балетских уметника2 у Парлићевим балети- 
ма на музику домаћих композитора. То значи у Лици- 
тарском срцу Барановића, Македонској повести, Смок- 
варског, Кинеској причи  Барановића, Симфонијском 
триптихону Коњовића, Човеку пред огледалом и  Апа- 
сионату Келемана и Катарини Измаиловој 77 Бручија.3

Пре него ма шта о интерпретацијама у овим пре- 
дставама изложим, желим да потсетим на једну сјајну 
мисао Мориса Бежара, који је ове, 1997. године, послао 
свету поруку поводом Светског дана уметничке игре,

1 Саопштење са научног скупа: Синтеза елемената у  ствара- 
лаштву Димитрија Парлића, Београд, Светски дан уметнич- 
ке игре, 29.април 1997. године.

2 Једини изузетак је Македонска повест Г. Смокварског, која 
је изведена само у МНТ у Скопљу.

3 О Охридској легенди  С. Христића саопштење на овом науч- 
ном скупу је дала мр Ксенија Шукуљевић-Марковић, које је 
објевљено у „Театрону”, 1997, јуни, бр. 99, стр. 78-83.

који се данас слави на свим меридијанима земљиног 
шара. Та мисао гласи: Кореографија, као и  љубав, зах- 
тева двоје.

Стицајем околности, или игром случаја, прва Пар- 
лићева поставка на домаћу музику била је Игра у  
двоје, коју је са Зором Коланго извео 1946. године на 
ревији игара и плесова, која је приказана у Малом 
позоришту у Загребу. Непознати аутор, из до сада 
неидентификованих новина, похвалио је овај Парли- 
ћев дует на македонске мотиве:

„... кореографија Парлића је врло успјела. Изводили 
су је Зора Коланго и Димитрије Парлић. Врло духо- 
вита замисао -  гротеска и ритам су нашли свој зајед- 
нички израз. Парлић је нови члан нашег балетског 
солистичког ансамбла и његов наступ пред загребач- 
ком публиком је оставио добар утисак. У истом при- 
казу говори се и  о Македонском колу  на музику Гре- 
беншчикова, у кореографији Парлића, и  наглашава да 
је то била најуспешнија тачка програма у  којој је на- 
ступио „мушки балетни збор са Парлићем и Лотком 
као солистима. ’Коло’ је успјело по инвенцији и  по 
изведби, иако захтијева од играча безувјетну дисци- 
плину тјела и воље”. У кореографском опусу Парлића, 
који ће уследити наредне четири деценије, основне 
карактеристике његовог рада са извођачима, без об- 
зира на слободу коју им је допуштао, а истовремено 
и усмеравао, ће бити захтев беспрекорне дисциплине 
и мотивисаности, стимулације њихове воље да иско- 
ристе оно што је најбоље у њима. Тиме је и  добијао 
максимум од интерпретатора својих балета.

„ЛИЦИТАРСКО СРЦ Е”

О првој послератној премијери Лицитарског срца 
Барановића (15. јула 1951), а у поставци Парлића, у 
„Политици” С. Ђурић-Клајн у суперлативима пише: 

„Ретко је која представа имала тако уједначен ниво 
својих саставних делова: музике, игре, кореографије,
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режије, декора и костима...” О интерпретаторима у 
премијерској подели она истиче: „Тешко је у оним 
лесама играча, који су се лелујали по позорници, наво- 
дити најбоље. Сви су играли жаром и темпераментом, 
са ритмичком прецизношћу и  глумачком изражајнош- 
ћу и  успеху овог балета сви су заједно допринели. Па, 
ипак, не смемо изоставити изразита остварења Мире 
Сањине, Вере Костић, Бојане Перић и Бранка Мар- 
ковића.”

Критичарка Бранка Ракић у „Вјеснику” од 17. сеп- 
тембра 1953. године, о извођачима ЈТицитарског срца 
приликом тадашњег гостовања београдског Балета у 
Загребу пише:

„...Бранко Марковић је, уз дражесну Бојку Перић, 
дао прекрасну карактерну креацију момка с толико 
нерава и духа да је заслужио признање првог јунака 
домаћег фолклорног репертоара... Цигански пар Трни- 
нић -  Сањина дјеловао је мекше и путеније од комби- 
нација с Катарином Обрадовић. Оштри и снажније 
цизелирани објесни покрети Обрадовићеве су пову- 
кли за собом и  Трнинића...”

Са гостовања београдског Балета у Монте Карлу, 
априла 1960. године, Бранко Драгутиновић извештава 
у „Политици” о писању тамошње штампе о извођењу 
Лицитарског срца:

„... наиван и  љупки балет Лицитарско срце К. Бара- 
новића, на челу са три пара солиста -  Бојана Перић и 
Бранко Марковић, Мира Сањина и Градимир Хаџи- 
славковић, Рут Парнел и  Милан Момчиловић -  играо 
је увежбано, чисто, равно у линијама, полетно и оду- 
шевљено, са кулминацијом у завршном колу које је 
донело спонтан и  снажан аплауз публике.”

Могло би се наводити још много исказа о успеху 
Парлићевог Лицитарског срца на домаћим и иностра- 
ним сценама током златног доба београдског Балета. 
Као збир тих похвала разиграном пару Перић -  Марко- 
вић, младом балетском виртоузу Душану Трнинићу и 
његовим партнеркама Сањиној и Обрадовићевој, као 
и беспрекорној техничкој перфекцији Рут Парнел и 
Милана Момчиловића (срца) треба навести завршетак 
приказа гостовања београдског Балета у Загребу де- 
цембра 1960. године из пера Ђорђа Шауле:

„И, конац градације, у јарко освијетљеној, блиставо 
одсвираној, махнито разиграној верзији Барановићева 
Лицитарског срца... Дивно распојасани брио извапред- 
них солиста и, исто тако, доброг балетног кора, та је 
плесна представа напросто запахнула гледалиште свје- 
жином и наивном животном радошћу бајке, фолклора, 
боја и  покрета.”

„МАКЕДОНСКА ПОВЕСТ”
Први македонски национални балет Македонска 

повест Глигора Смокварског изведен је у Македонском 
народном театру у Скопљу, 21. јуна 1953. године у 
кореографији и режији Димитрија Парлића. Иако је у 
погледу кореографске поставке Парлићу упућено до- 
ста примедаба, у овом балету је са успехом заиграла 
скопска примабалерина Натка Пенушлиска, у улози 
Ж ене печалбара, кога је интерпретирао Константин 
Лашков. У ансамблу су играли сви, тада веома млади, 
солисти који ће доцније бити истакнути уметници и 
носиоци репертоара скопског Балета. Недостатак кри- 
тичких приказа који би говорили о извођачима Маке- 
донске повести онемогућава да о њима поузданије гов- 
орим, иако поседујем листу свих тадашњих учесника 
у првом македонском националном балету, чији је ко- 
реограф и режисер био Димитрије Парлић, доцније 
често позиван и радо виђен гост МНТ-а у Скопљу.

„КИНЕСКА ПРИЧА”
Пред призведбу Кинеске приче Барановића (прва 

представа је одиграна 30. априла 1953) либретиста, ко- 
реограф и режисер Димитрије Парлић је, за „Вечерње 
новости”, изјавио:

„... Иначе, трудио сам се да личности дам са изди- 
ференцираном карактеризацијом. Главна лчност је ма- 
ла гејша, која има компликовану улогу. Она јој налаже 
да се, наизменично, 'затвори’ у свој круг лирске чисто- 
те, или да се супроставља грубостима реалног живо- 
та... Мислим да су играчи успели да у потпуности 
остваре моју замисао.”

То у свом приказу потврђује Стана Ђурић-Клајн 
(„Политика”, 5. мај 1955) када, између осталог, пише:

„Разуме се да сви досад наведени чиниоци пре- 
дставе не би дошли до свог потпуног израза да није 
и балетски ансамбл дао игру и глуму високог нивоа. 
Пре свега, Рут Парнел. Њ ена виртуозна балетска тех- 
ника и овога је пута доминирала, али је Рут Парнел, 
уз то, креирала улогу у којој је са подједнаком упечат- 
љивошћу тумачила и драматичне и  лирски емотивне 
преливе у љубавној драми Кинескиње Ју-Танг. Танана 
и флуидна у сваком покрету, она је љупкошћу, граци- 
јом и продуховљеном мимиком, изазивала асоцијације 
на оживљену фигуру с кинеског порцелана. Својом 
игром, озареном суптилном безазленошћу и  дубоким 
унутрашњим доживљавањем, она је остварила своју 
досад најбољу ролу.

Веома уверљива партнер био јој је Милан Мом- 
чиловић, мада није био стављен пред тешке техничкс
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проблеме. Јованка Бјегојевић, која у својим новим уло- 
гама све више сазрева као талентована балерина, до- 
нела је, такође, сугестивну креацију у којој је мимско 
тумачење, удружено са изразитим плесним темпера- 
ментом, било на подједнаком нивоу са балетском тех- 
ником. Бранко Марковић био јој је складан у убедљив 
партнер. У кореографски инвентивно израђеној роли 
Церемонијал-мајстора истицао се Ивица Ганза, како 
дејством драматског израза, тако и плесном окретнош- 
ћу. Улоге које су играли Градимир Хаџиславковић, 
Сима Лакетић, Стеван Гребелдингер и балетски кор 
Дворских играчица и Ратника, доказ су високих до- 
стигнућа и сталног успона балета Београдске опере и 
његове оспособљености да реализује и  дела специ- 
фичног стила какав је овај у Кинеској причи.”

У „Борби” (4. мај 1955. године), тадашњи музички 
и  балетски критичар, композитор Михаило Вукдра- 
говић о извођачима пише следеће:

„Извођење 'Кинеске приче’ била је нова афирма- 
ција нашег балетског ансамбла. У Димитрију Парлићу 
ансамбл је имао инспирисаног и продуховљеног ко- 
реографа и редитеља који је, на основама доследно 
спроведене класичне балетске игре, реализовао под- 
једнако убедљива решења лиризма и драматике, као и 
балетског спектакла. Рут Парнел била је управо ненад- 
машан тумач главне улоге Ју-Танг. Својом савршеном 
играчком техником, чистих класичних основа, граци- 
озношћу и  лепршавошћу складних покрета, оживела 
је лик крхке Ју-Танг снагом узбудљивих лирских ево- 
кација. Фасцинантна изражајна динамика у покрету и 
мимици Јованке Бјегојевић у улози Тијен-Ву била је 
у свом женском демонизму снажан контраст лиризму 
ломне Ју-Танг. Сви остали солисти -  Стефанија Цр- 
њанска, Милан Момчиловић, Сима Лакетић, Градимир 
Хаџиславковић, Бранко Марковић, Ивица Ганза, Ми- 
лица Јовановић и Фоска Хармел -  били су на висини 
поверених задатака. Балетски хор у скупним играма 
дисциплиновано и  технички дотерано складно је до- 
пуњавао целину.”

У НИН-у (8. маја 1955. године) Душан Плавша пише
о интерпретаторима новог балета К. Барановића: „Рут 
Парнел је дала управо европску игру као Ју-Танг. Да 
њена мимика није још увек тако ’објективна’ била би 
то светска игра. Од женских улога треба истаћи још 
Јованку Бјегојевић, која је сугестивно изразила демо- 
нију љубоморне жене. Носиоци главних мушких рола; 
Градимир Хаџиславковић и  Милан Момчиловић раз- 
вили су се у играче јасно профилиране индивидуал- 
ности. И Сима Лакетић је кроз своју игру рељефно 
остварио ћифтински лик Си-Ми-а. Носиоци осталих, 
мањих улога: Стефанија Црњанска, Бранко Марковић,

Ивица Ганза, Милица Јовановић и Фоска Хармел, скла- 
дно су допунили целину.”

Балет Кинеска прича је изведен као нова премијера 
поводом обележавања 80. годишњице рођења компо- 
зитора Крешимира Барановића иЗО. годишњице сарад- 
ње сликара Душана Ристића са Народним позориштем 
у Београду, тачно 19 година и 11 месеци после пра- 
изведбе -  крајем марта 1975. године. Из приказа о овој 
представи, С. Ђурић-Клајн („Политика”, 3. април 1975) 
део који се односи на нове протагонисте гласи:

„Иванку Лукатели -  која је лик нежне и  смерне 
Кинескиње надахнуто обликовала са много лиризма 
и поетичности у љубавним сценама, са потресним ак- 
центима у трагичним моментима. Технички веома си- 
гурна, она је на игру са лакоћом могла да надогради 
све богате емоционалне преливе које садржи њена ро- 
ла -  од ропске понизности до заносне среће. Душан 
Симић у свом сталном уметничком успону све више 
израста од тумача карактерних улога у изразитог кла- 
сичног играча. Као партнер Иванке Лукатели исказао 
је многа поетична и техничка својства потребна овој 
роли.

Насупрот овом пару, који у причи оличава младост, 
љубав и чедност, стоји други пар зле и завидљиве 
жене -  коју је Вишња Ђорђевић тумачила веома ела- 
стичним, темпераментним кретњама и  изражајном ми- 
миком -  и, свемоћног и суровог мандарина, кога је 
Радомир Вучић дао виртуозно у скоковима и  сугестив- 
но у дочаравању његове мужевне снаге. Дамир Новак, 
као гост, био је адекватан партнер Вишњи Ђорђевић. 
На крају, треба нагласити да су и  скупне игре, наро- 
чито мушка ратничка игра, лепо уоквиравале пред- 
ставу.

А, Михаило Вукдраговић у „Експрес политици”, од 
31. марта 1975. године о новој подели у обновљеној
Кинеској причи, пише:

„У две главне, женске улоге, видели смо два упе- 
чатљива, контрастна ставом, гестом и експресијом ли- 
ка: Иванку Лукатели, као Ив-Лу и Вишњу Ђорђевић 
као Ву. Иванка Лукатели је, на нивоу високих класич- 
но-техничких могућности, и игром изузетних лирс- 
ких евокација, оживљавала у једној сугестивној непо- 
средности, лик крхке Ив-Лу. С истим техничким ква- 
литетима, али, у окрутности женске љубоморе и демо- 
низма, оштро контрастна, Вишња Ђорђевић давала је, 
сценском збивању акценте узбудљиве драматике. Два 
врхунска остварења, која чине част кући код Споме- 
ника. Изванредни изражајно, и  технички виртуозни, 
били су тумачи главних мушких улога Душан Симић, 
као принц Ду-Си, Радомир Вучић као мандарин и, та- 
кође, Дамир Новак, као Сао-Це-Ву. Цео низ солиста у
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мањим улогама (Марија Груден, Јован Деспотовић, 
Марија Јанковић, Владимир Логунов, Александар Вељ- 
ковић, Сон>а Дивац, Снежана Тодоровић и Иванка 
Живковић), као и поједине групе балетског кора, анга- 
жовано, у гесту и изразу до танчина усклађено, много 
су доприносили импресивној целовитости сденске ре- 
ализације.”

Константин Бабић, у „Вечерњим новостима” од 2. 
априла 1975. године, даје следећу оцену интерпрета- 
тора, обновљене Кинеске приче:

„Наравно да су играчи, протагонисти, а и цео ба- 
летски хор, били инспирисани садржајем и оваквим 
уметничким квалитетима самог дела, па је и њихов 
допринос био веома успешан. Распевани и играчки 
расположени, нарочито у финалу представе, били су 
Иванка Лукатели и Душан Симић -  носиоци главних 
улога. Балерина велике драмске изражајности Вишња 
Ђорђевић, уз свог партнера Радета Вучића, остварила 
је импресиван демонски лик а, епизодне улоге Јована 
Деспотовића, Марије Груден, Маје Јанковић и Дамира 
Новака, као и  интервенција балетског хора, допринели 
су успеху ове представе.”

Приликом гостовања београдског Балета у Загребу 
критичарка Маја Безјак о извођењу Кинеске приче, под 
насловом Представа која. је  одушевила Загребчане, из- 
међу осталог, пише:

„Колико је Парлић успио као кореограф говори 
чињеница, да и  након четврт стољећа од праизведбе, 
Кинеска прича дјелује не само свјеже, већ управо оду- 
шевљава изванредним кореографским стилом, који 
иако рађен на бази класичног балета, права је психо- 
лошка драма изречена врло суптилним говором по- 
крета до у танчине проученим и протканим стилом 
држања, кретања и  егзотике обичаја Далеког Истока. 
Одлично профилирани ликови протагониста, њихови 
карактери и  односи, донијети без имало пантомиме, 
већ исључиво кроз плесни корак, нимало баналан, нај- 
већа су одлика тог балета и, зато, га прихваћамо и 
данас.

Главна јунакиња балета, у интерпретацији Иванке 
Лукатели, једноставно нас је одушевила. Сумња да је 
икада до сада Парлић имао бољег интерпретатора у 
овој улози. Њ ена сигурна чиста техника, љепота аДа- 
џа, пруживост скока, предивне изражајне руке, лакоћа 
пријелаза и повезивања корака, глумачки приступ тој 
тешкој улози говоре, да је пред нама плесала једна 
комплетна умјетничка личност.

Достојног партнера имала је у Душану Симићу, 
који је у улози Принца показао врло солидну технику, 
лијепу маниру, мекан доскок и био одличан партнер.

Још један комплетан лик дао је Радомир Вучић као 
Мандарин, сасвим одређен и снажан у сваком погледу, 
док је Вишња Ђорђевић у улози његове жене, била 
понешто блиједа и  стереотипна у изразу, а и  технички 
непрецизна.

На челу великог ансамбла у посљедњој парадној 
сцени треба одати признање Марији Јанковић, одлич- 
ној у улози церемонијал мајстора и, коначно, цијелом 
ансамблу балета.” („Вјесник”, Загреб, 15. јуна 1977. го- 
дине).

О извођачима Кинеске приче у „Борби” од 1. априла 
1975. године, написала сам:

„У подмлађеном београдском ансамблу Рут Парнел, 
Милан Момчиловић, Бранко Марковић, Градимир Ха- 
џиславковић су добили достојне наследнике. То се, 
пре свега, односи на Иванку Лукатели која је партију 
Ив-Лу одиграла изузетно надахнуто. Њ ена мала, зло- 
срећна кинеска девојка саткана је од нежних покрета 
и љупких поза, слична порцеланској фигурици, која 
зрачи чудесном нежношћу. У занатском погледу Иван- 
ка Лукатели је супериорно владала сценом изводећи, 
без икаквих тешкоћа, све сложене техничке захтеве 
кореографа. И у глумачком погледу је показала видан 
напредак, те се ова њена партија с правом може сма- 
трати најуспешнијом у њеној досадашњој каријери.

Иако није достигла драмску импресивност своје 
претходнице у роли зле Ву -  Јованке Бјегојевић -  Виш- 
ња Ђорђевић је са искуством и  супериорношћу, шир- 
оким и раскошним линијама у игри и  наглашеним 
пантомимским ефектима успешно остварила свој зада- 
так. Посебно треба истаћи њену играчку спретност у 
дуетима са сигурним и  одмереним Дамиром Новаком, 
који је, као гост, наступио у улози Сао-Цеа.

Душан Симић је као принц Ду-Си потврдио своје 
изузетне квалитете класичног играча и  врсног парт- 
нера, трудећи се да својој технички складној игри уда- 
хне и нешто лиризма. Мандарин Ву у тумачељу Радо- 
мира Вучића одликовао се ефектно изведеним скоко- 
вима, складношћу игре у дуетима и пантомимским 
изразом у којем је доминирала извесна демонска та- 
јанственост.

Солисти и ансамбл београдског Балета су веома 
успешно одиграли своје деонице, истичући у женским 
играма грациозност и суптилност покрета, а у му- 
шким срчаност и  борбеност.”

„СИМФОНИ Ј СКИ ТРИПТИХОН”
И Симфонијски триптихон Петра Коњовића је до- 

живео два извођења -  од стране две генерације бео-
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градских балетских уметника. Праизведба је била 14. 
априла 1962. године заједно са Рођенданом инфант- 
киње и  Двобојем, а обнова са новим извођачима је 
изашла пред публику априла 1984. године.

Значајан, пре свега, са становишта стварања наше 
националне балетске лексике, Триптихон је оцењен 
као „кореографска поема” на мотиве Коштане која „ни- 
је она Боре Станковића, ни Петра Коњовића” а похва- 
љена је игра Јоване Бјегојевић и Катарине Обрадовић.

С. Ђурић-Клајн је затим изразила неслагање због 
„кореографовог декомпоновања Коштаниног лика на 
две играчице”. (С. Ђурић-Клајн „Политика” 17. април 
1962).

А, Бранка Ракић је у „Телеграму” од 27. априла 1962. 
године имала друкчије мишљење:

„Парлић је неоспорно успео да и у концепцији и у 
реализацији оригинално декомпонује лик Коштане и 
понуди Одету и Одилију врањанске махале”.

У свом приказу, објављеном у „Борби” 17. априла 
1962. године, више сам се бавила кореографском по- 
ставком Парлића, а мање њеним извођачима. Једина 
реченица о њима гласи:

„Ансамбл предођен увек разиграном и покретном 
Катарином Обрадовић и  меком заводљивом Јованком 
Бјегојевић уложио је много труда у успешно оствари- 
вање кореографских замисли”.

Оцењујући обнову (у виду премеијере) из 1984. год- 
ине, Мира Сујић-Виторовић је, у „Политици” од 9. маја 
1984. написала, да су „многи играчи” са мање или 
више успеха прихватили савременост у кореографс- 
ком виђењу и  изразу Димитрија Парлића, која се од- 
носи на прохујала времена. У својој критици, објав- 
љеној у „Борби” 12. априла 1984. године, сматрала сам 
да је Марија Јанковић имала рационалан однос према 
драматичној игри разломљених, страсних облика, а да 
је Зоја Беголи своју лепршаву и музикалну игру за- 
снивала на пластичним прегибима тела, не улазећи 
посебно у њено психолошко нијансирање. Радомир Ву- 
чић и Душан Симић били су, по мом мишљењу, ус- 
пешни наследници врсних играча Бранка Марковића 
и Жарка Пребила.

„ЧОВЕК ПРЕД ОГЛЕДАЛОМ” 
и „АПАСИОНАТО”

У 1964. години, београдски Балет и Димитрије Пар- 
лић су, поред осталог, извели два дела Милка Ке- 
лемена Човек пред огледалом 28. фебруара и Апасио- 
нато или Напуштене 9. децембра 1964. године.

Главну играчку улогу у Човеку пред огледалом 
креирао је Душан Трнинић уносећи у своју брижљиво 
израђену игру емоционалну изражајност због које и 
јесте један од наших најбољих балтских играча свих 
генерација. И Вишња Ђорђевић је испољила своје не 
мале квалитете балерине великих играчких и изра- 
жајних могућности доносећи лик Ж ене меким покре- 
тима у лирским сценама, а грчевитим у болу. Боривоје 
Младеновић је у улози Двојника показао знатан на- 
предак у свом уметничком развоју, истичући своје 
играчке квалитете, којима још недостаје емотивна об- 
ликовановт.

О извођачима ове представе Стана Ђурић-Клајн у 
„Политици” од 28. фебруара 1964. године пише:

„Кореограф Димитрије Парлић дао је у живом ми- 
зансцену и са инвентивном кореографијом један упе- 
чатљив спектакл у коме је сваки лик појединачно ре- 
љефно профилиран: од групе разузданих гротескних 
младих људи твистерског кова (добро погођени ли- 
кови Љиљана Дуловић, Лидија Пилипенко, Стеван 
Жунац) преко веома сугестивие гипке и експресивне 
Вишње Ђорђевић у улози Ж ене и спретног Боривоја 
Младеновића као носиоца роле Двојника, до Душана 
Трнинића, чија је изванредна креација Човека, доми- 
нирала сценом. Тумачећи психолошку и емоционалну 
суштину либрета -  унутрашњу борбу остарелог чове- 
ка који у сопственом лику из младости види свог 
ривала -  Трнинић је са пуним унутрашњим интензи- 
тетом, великом драматском снагом и  вибрантном те- 
лесном покретљивошћу остварио своју до данас нај- 
потпунију и највећу ролу”.

О Апасионату, балету који се сматра за најбоље 
кореографско остварење Димитрија Парлића, остале 
су забележене критике које су само нејасан одјек оних 
импресија које смо имали када смо овај балет гледали. 
У свом приказу о интерпретаторима Апасионата С. 
Ђурић-Клајн, у „Политици” од 11. децембра 1964. годи- 
не, пише:

„Парлић је надахнут режијом и инвентивном ко- 
реографијом још једном доказао колико богатство из- 
ражајних средстава лежи у модерном балету, поготово 
ако стоји на располагању тако даровита и флекси- 
билна екипа са импресивном игром Љиљане Дуловић, 
Јанке Атанасове, Невене Мирић и  Неде Чонић, савеома 
сугестивном и гипком Вишњом Ђорђевић, са Душаном 
Трнииићем, веома изражајним и испод ледене маске 
и најзад са Јованком Бјегојевић, чија је креација сатк- 
ана од плесне екстазе, осећајне треперавости, телесне 
гипкости и темпераментног ритмичког пулса”.
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У „Борби” од 12. децембра 1964. године сам, под 
снажним утиском са представе Апасионата, о Парлићу 
и извођачима написала:

„... студиозно изграђена музичка и либретистичка 
основа је послужила кореографу Парлићу да разигра 
своју фантазију и да оствари једну од својих најбољих 
поставки. На црном фону Милуновићеве сценографије 
покрети његових играчица су били страствени у грчу, 
драматични у својеврсним пластичним преливима и  
етерични у љубаВном заносу. Овде је у пуном сјају 
заблистала и играчка изражајност Јованке Бјегојевић 
која је са истанчаним смислом за доношење савре- 
мених балетских ликова у своје игре уткала лепоту 
префињених играчких линија и  топлину искреног до- 
живљаја. И Душан Трнинић је дао једну од својих 
најбољих партија, одмерен у брижљиво изграђеним 
покретима и  веома изражајан у играма са својим парт- 
неркама. За њима није заостајала ни Вишња Ђорђевић 
складношћу игре и  смелошћу да нагласи драматич- 
ност ситуације кроз покрет. Јанка Атанасова, Љиљана 
Дуловић, Невена Мирић , Неда Чонић су се одлично 
уклопиле у  ову екипу врсних играча доприносећи, 
заједно са диригентом Богданом Бабићем, да овај до- 
маћи балет пружи снажан уметнички доживљај”. („Бо- 
рба”, 12. децембар 1964.).

На бројним гостовањима београдског Балета Апа- 
сионато је био оцењиван као сензационално Парли- 
ћево остварење, а кореографу Парлићу и његовим из- 
вођачима је одавано изузетно признање због способ- 
ности да комбинују и  изводе класичне елементе ба- 
лета са најмодернијим плесним изразом. За успех ба- 
лета 1м.у аразшпасГез (што је оригинални назив дела) 
чешки музиколог Јиржи Вислоужил каже да су за- 
служни солисти београдског Балета (Бјегојевић, Ђор- 
ђевић, Атанасова, Дуловић, Мирић, Чонић и Трнинић), 
јер су успели „да у потпуности тумаче идеју дела”.

„КАТАРИНА ИЗМАИЛОВА 77”
Балет Рудолфа Бручија Катарина Измаилова 77 у 

кореографији Димитрија Парлића имао је своју пра- 
изведбу 27. новембра 1977. године, а поводом 20-годиш- 
њице уметничког рада примабалерине Вишње Ђор- 
ђевић.

У свом приказу ове балетске премијере Мира Су- 
јић-Виторовић је у „Политици” од 7. децембра 1977. 
године, општирно писала о извођачима, следеће:

„Вишња Ђорђевић је, као и  толико пута током про- 
теклих двадесет година, успела да се уживи у лик који 
тумачи -  лик жене којој је смртно досадно, а онда 
наишавши на нешто ново и непознато, безнадежно се 
заљубљује и због превелике љубави извршава злочин.

Позната као класичарка, Вишња Ђорђевић је овом при- 
ликом надахнуто и са успехом одиграла улогу сасвим 
дргуг стила -  игру модерног и  пластичног израза у 
који је вешто уклопила свој висок аАаро, пируете и 
друге кораке класичног речника. Играчки најбоља у 
нежном л>убавном адађу, а глумачки у сценама уби- 
ства, са великим успехом је одиграла и  све друге спе- 
не. У томе су јој умногоме помогли партенри Радомир 
Вучић (Сергеј), као бескрупулозни заводник и  човек 
жељан богатства, али и као сигуран партенр у тешкој 
заједничкој игри, и Боривоје Младеновић, који је убед- 
љиво деловао као хладни и сиров сељак у улози Све- 
кра као и бледи нелриметни Муж -  Јован Деспотовић.

Нечисту савест, или узнемирену подсвест је са 
многу успеха, технички чисто и  осећајно, донела Ма- 
рија Јанковић, играчица која све више скреће пажњу 
на себе. Једна од најуспелијих сцена је када упоредо 
са љубавним дуетом Сергеја и Катарине на спрату, на 
доњем делу сцене Савест игра са групом мушкараца. 
Међу такве, посебно успеле сцене, спада и  сцена каж- 
њавања Сергеја, и сан о одузимању марама, симбола 
жалости.

Подмлађени ансамбл је осетио нешто ново у делу, 
и посебно у кореогрфији -  неуобичајено за београдску 
сцену -  што наш балет приближава један корак више 
ка модерним играчким стремљењима, па је са изу- 
зетним полетом испунио све захтеве кореографа,

У веома успелим масовним сценама посебно се, 
темпераментом и добром игром истицала Соња Вуки- 
чевић као Аксиња, иако са нешто пренаглашеном еро- 
тиком. Љиљана Шарановић је верно одиграла раска- 
лашну и лакомислену Соњу, коју ни  одлазак у Сибир 
не забрињава, већ је подстиче да тражи љубавне аван- 
туре.

Вишња Ђорђевић је овом улогом још једном дока- 
зала своју одличну технику, наклоност према лико- 
вима руске литературе и  забележила још један успех 
у бројним остварењима у којима су је наша и  европска 
публика гледале током двадесет година. Овакви јуби- 
леји су посебно пријатни кад је реч о уметници од 
које се још много очекује и пред којом стоје нове 
улоге.”

Под насловом Допринос савременом театру писала 
сам о праизведби Катарине Измаилове 77, поред ос- 
талог, следеће о извођачима:

„Слављеница, Вишња Ђорђевић, је зрелошћу иску- 
сне уметнице прихватила и одиграла Катарину Из- 
маилову са техничком сигурношћу, коју је ставила у 
службу осмишљеног драмског израза. Њ ена Катарипа 
нас је мање узбуђивала у сценама у којима тежи да 
изађе из досаде породичног дома, да пробије круг сиве 
свакидашњице и  оствари своју чежњу за срећом. Не-
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што више нас је заинтересовала за сопствену судбину 
у сценама злочина, које је учинила као у сну, да би 
нас освојила у игри која изражава халуцинације и 
кајања, а посебно у финалу, када смо искрено пове- 
ровали њеном безнађу, непрекидном испаштању, без- 
успешним напорима да задржи вољеног човека, све до 
самоуништења, што је Ђорђевићева одиграла искрено 
и потресно успевајући да својој Катарини удахне не- 
што општељудско, судбинско и трагично.

Сергеја је играо Радомир Вучић, истичући лепоту 
својих играчких линија у солистичким деоницама и 
сигурност у дуетима са протагонисткињом, који су 
као лирска компонента представе били најупечатљи- 
вији.

Превртљивост лика који је тумачио, Вучић је донео 
више спољним играчким ефектима, но сопственим до- 
живљајем, све до последње слике у робијашници, када 
је успео да свога Сергеја учини стварнијим и без- 
обзирнијим. У томе му је помогла Љиљана Шарановић 
(Соња), која је са заводљивошћу одиграла своју улогу, 
истичући у први план складност појаве и спремност 
да са лакоћом и  грациозношћу изведе све комплико- 
ване плесне композиције, које је кореограф замислио.

Боривоје Младеновић је остварио упечатљив лик 
Свекра, суровог и грубог у покретима и изразу, док је 
Јован Деспотовић био готово неприметан као Муж -  
слабић што се и  захтевало у интерпретацији овог ли- 
ка. Нећак Зорице Симић је био дечачки раздраган, а 
Соња Вукичевић намје подарила устрепталу лаконогу 
игру као слушкиња Аксиња.

Посебно треба издвојити плес Марије Јанковић у 
деоницам које су представљале кошмаре и визије гла- 
вне јунакиње. Као двојница Катарине Јанковићева је 
приказала игру пуну изражајности, меких прегиба, 
лирски топлу и искрену до заноса, што указује да јој 
се могу поверавати и  сложенији играчки задаци.” 
(„Борба”, 5. децембар 1977)

Приликом гостовања београдског Балета у Загребу,
о извођењу Катарине Измаилове 77 загребачки кри- 
тичар „Борбе” др Крешимир Ковачевић, у свом при- 
казу објављеном 24. маја 1978. године је о интерпре- 
таторима написао:

„У средишту пажње од почетка до краја остаје Ката- 
рина Љвовна, сензибилна млада жена прожета нео- 
дољивом жељом за љубављу, коју несавладив нагон 
тера у пропаст. Парлић ју  је приказао жртвом, која 
изгубивши оријентацију срља у злочин. Изврсно оли- 
чење такве хероине била је Вишња Ђорђевић, умет- 
ница великих могућности, која је знала игром при- 
казати све нијансе психолошког преображаја, тако да

на крају уместо осуде доживљава сажаљење. Радомир 
Вучић у улози Сергеја био јој је достојан партнер, 
нарочито у заједничкој игри. Успеху представе при- 
донели су још Љиљана Шарановић, Соња Вукичевић, 
Владимир Покорни, Јован Деспотовић и Зорица Си- 
мић, као изврсно уигран балетски ансамбл. Кореограф 
и  редитељ Димитрије Парлић реализирао је своје за- 
мисли на најбољи начин, при чему не треба забо- 
равити ни улоге сценографа Петра Пашића и  костимо- 
графа Божане Јовановић.”

И Ненад Туркаљ у „Вечерњем листу” од 24. маја 
1978. године, под насловом У  гостима мајстори, даје 
изузетно позитивну оцену Парлићевој и Бручићевој 
Катарини Измаиловој 77 и  закључује: ”... цијела пред- 
става одише јединством и цјеловитошћу обликовања. 
У таквој представи максимално долазе до изражаја и 
одреда изврсни солисти, на челу са Вишњом Ђорђевић 
у насловној улози, Радомиром Вучићем (Сергеј) и  Љи- 
љаном Шарановић (Соња), уз сјајно уиграни, у на- 
ступу по потреби разиграни или снажно концентри- 
рани балетни збор. Загребачка публика примила је 
изведбу изразито топло и срдачно.”

* ❖ *

Овај преглед премијерских интерпретација бео- 
градских балетских уметника у Парлићевим балетима 
на музику домаћих композитора (Сем Охридске ле- 
генде), који треба да чини целину с мојом студијом 
или прилозима за уметничку биографију Димитрија 
Парлића о његовим кореографијама на партитуре до- 
маћих композитора, објављеној у деловима, у часопи- 
су „Театрон”4, показује колико су значајни за његов 
опус интерпретатори, од којих многе нисам могла по- 
менути јер они нису били у премијерним поделама, 
односно о њиховој игри нема писаних извора. Стога 
остаје да се и  њима достојно у будућности одужимо. 
Јер, како каже Бежар -  да на крају опет њега цитирам: 
„Арабеск не живи без онога ко га је извео... Ми остали, 
кореографи, ми смо ту само да бисмо дозволили иг- 
рачу да изрази оно што носи у себи, да буде оно што 
јесте.” Ту своју уметничку мисију је Димитрије Пар- 
лић као кореогаф на најбољи начин остварио.

4 Кореографско стваралаштво Димитрија Парлића на музику 
југословенских композитора, 1991. децембар, бр. 75/76/77, 
стр. 47-51.
Кинеска прича Димитрија Парлића, 1995. јуни, стр. 107-112. 
Фолклорне инспирације у  кореографијама Димитрија Пар- 
лића, 1995. септембар, бр. 92, стр. 96-100 
Кореографија Димитрија Парлића на музику домаћих ком- 
позитора (без фолклорних), 1996. март, бр. 94, стр. 103-107.
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1п т е т о п а т

Вука Дунђеровић
(1925-1999)

шивжт
Вест да је заувек склопила очи Вука Дунђеровић, 

првакиња драме Народног позоришта, стигла нам је у 
овој несрећи која нас је задесила као народ, у овој 
дијаболичној свеопштој атмосфери смрти и разарања.

Нестаје полако најстарија генерација нашег глу- 
мишта, одлазе глумци, један за другим. То је она ге- 
нерација која је стасала после Другог светског рата, 
прва генерација Драмског студија Народног позоришта 
коју су формирали Раша Плаовић и Милан Ђоковић. И 
која свој животни круг завршава у новомрату који траје 
већ готово десет година.

Још као студент уживао сам у Вукиној игри. Ста- 
сита, врло апартне појаве, отменог држања, већ на 
почетку каријере је, како се то каже, „понела репер- 
тоар”. Било је то време када су алтернације главних 
улога биле редовна појава тако да сам је гледао и као 
Роксану у Сирану и  Емилију, Јагову жену, уз Љубишу, 
Рашу и Мату. А сећам се добро и Гавелине режије 
Кир-Јање у којој је Вука, уз Рашу Плаовића, играла 
Јуцу. Па Клајнове поставке Млетачког трговца: Раша -  
Шајлок, Љубиша -  Антонио, Вука -  Нериса. Биле су то 
представе које су нас одушевљавале и  на којима смо сс 
учили.

Глумица чврсте реалистичке фактуре, увек дубоко 
уроњена у ликове које је тумачила, Вука је поседовала 
и онај изузетан сценски „персоналити” у којем је било 
нечег помереног, иреалног, што би песници рекли -  
„изнад твари”. И то је била н>ена специфичност, која 
јој је и као младој глумици отварала могућност да игра 
у модерним текстовима и  модернијим режијским по- 
ставкама. Били су то комади Сањалица Елмара Рајса, 
Жене сумрака Силвије Рајман, Касонино Дрвеће умире 
усправно, Инцов Мрак на врху степеништа, Иркутска 
прича Арбузова и  Јонесков Носорог. Или касније, као 
већ зрела, формирана, карактерна глумица у комадуКад 
су цветале тикве -  за улогу Мајке награђена на Сте- 
ријином позорју -  у Како засмејати господара Виде 
Огњеновић, па у Пекићевом Категоричком захтеву. И 
позоришна критикаје редовно бележила даје Вука тип 
модерне глумице.

Заиста је импозантан број улога које је Вука Дун- 
ђеровић остварила на овој сцени, сцени којој је посве-
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тила цео свој живот. За историју Народног позоришта 
остаће као антологијске њене креације Варваре Став- 
рогине у Злим дусима, госпође Сарти у Животу Га- 
лилеја  и  Кетлин у Дому Дејва Сторија.

Вука Дунђеровић била је глумица са огромним глу- 
мачким дијапазоном, подједнако добра и у драмским и 
у комичним улогама, подједнако суверена и у кла- 
сичном и у савременом репертоару, да не говоримо о 
домаћем репертоару. Готово се ниједан Нушић или 
другидомаћи писац на овој сцени није могао замислити 
без Вуке у подели. Тај огроман глумачки опус уврстио 
је Вуку међу стубове Драме Народног позоришта током 
четири деценије.

Имала је Вука и  глумачку срећу да оствари безброј 
улога у сјајним представама, а неке и  у другим позо- 
риштима, као у култној представи Арсеник и  старе 
чипке, у којој је бриљирала са Рахелом Ферари.

Сећамо се њених глумачких бисера, али ће се било 
кој и њен ко лега тешко сетити кад Вука није биладобра. 
Знао самједног дивног песника, Велимира Лукића, који 
је долазио готово на сваку представу Категоричког 
захтева да ужива у неодољиво комичној Вукиној игри. 
Још ми је у ушима њена реплика, којом је поентирала 
монолог, кад у улози Шефице каже, увек на нови, 
непоновљив начин: „Нисам се тако наспавала откад ме 
је ударио аутобус” и  за који је редовно награђивана 
аплаузом публике. Или како се не сетити Фурора које 
су постизали она и  Мика Викторовић у комедији Како 
могуда те чујем кадвода тече Роберта Андерсона, а која 
је играна до пре три године. Захваљујући игри ан- 
самбла коју су предводили њих двоје представа се одр- 
жала на репертоару десетак година, играла би се вер- 
оватно и  даље да је нису напуштали глумци којима је 
тешко наћи замену. Али, таква је глумачка судбина.

Ретки су, заиста ретки уметници, глумци, каква је 
била Вука Дунђеровић. Поштована, истински вољена 
од својих колега, без обзира на генерацијске разлике. 
Брижљиво је неговала своје пријатељске и колегијалне 
односе, никад не намећући своју личност нити под- 
сећајући на своје успехе. Увек је себе осећала као део 
целине, ансамбл свог позоришта осећала је као своју 
породицу. Не сећам се за све ове дуге године ниједног 
конфликта, ниједне зловоље, не сећам се да је икад

отказала представу или закаснила на пробу, тражила 
или пожелела туђу улогу. А кад је повремено одлазила 
у Канаду где јој је живела породица, нисмо приме- 
ћивали да се сама нешто поновила али су јој руке биле 
пуне ситних, са укусом одабраних поклончића за при- 
јатеље, колеге и њихову децу.

Отмена, благородна, увек спремна да разуме и  по- 
могне, а сама лишена сваког користољубља. Своје туге, 
дилеме и проблеме држала је дубоко закључане, не 
желећи да њима икога оптерети. Ипак, сви који су јој 
били блиски сећају се дана када је била најсрећнија у 
животу и када своју бескрајну срећу и  радост без гра- 
ница није знала да сакрије. Било је то, када је као већ 
афирмисана глумачка личност, постала мајка.

Има глумаца кој и остану у сећању својимгласовним 
или само телесним карактеристикама, Вука Дунђеро- 
вић остала је највише својим психолошким тумаче- 
њима, најконцизнијим психолошким студијама виђе- 
ним на нашој сцени. На малом простору, без речи 
такорећи, Вука је богатством својих изражајних сред- 
става умела да пред гледаоце изнесе оно најтајније у 
лику, унутрашњи живот! По томе су је сви знали и 
поштовање које су јој указивали није долазило само од 
критике, којој то никад није промакло, него и  од нај- 
оданијих позоришних заљубљеника. А најатрактивни- 
ја страна глуме Вуке Дунђеровић била је способност за 
игру с партнером. Може ли се замислити Вука у моно- 
драми? Тешко. Гледаоци су могли да уживају у њеном 
разумевању партнера и поузданом осећању ове глу- 
мице за магистралне линије текста који се тумачи и 
идеја којима позоришна уметност свакад обилује. Кад 
смо код идеја,Вукаје својомигром управо ненаметљиво 
скретала пажњу публици на понорне и  најдубље стране 
једног уметничког текста. Игру пролазности, коју је 
славни Ками тражио од глумаца, Вука је изводила са 
природним увећањем, али никад није претеривала. У 
њеним лако осенченим карикатурама увек је чврсто 
стајала психолошка обојеност, у њеном подругивању 
лику и апсурдном положају човековом било је и  љуп- 
ког подсмевања глумачком, послу најпролазнијем од 
свих.

Борислав ГРИГОРОВИЋ
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1п т е т о п а т ‘\;1
Стеван Миња 
(1926-1999)

Судбина је удесила да се у јеку Аресова и  Марсова 
посла над нашомродном грудом, 8. априла 1999. отисне 
од живота драги, благородни човек и особени глумац 
Стеван Миња.

Учинио је то Стева на свој начин: достојанствено, 
сам, у тишини болничкој, да не засмета, као увек о 
сопстеном трошку.

Искрао нам се, слутим, са истим изразом добро- 
хотног лица, баш како је бирао живот уз мало речи, 
мало здравља, мало блиских, мало домазлука, сличап 
метафори данашњег позоришног и духовног омеђења.

Окупио нас је, неколико расутих, на испраћају из 
Београда, 10. априла 1999. година. Злокобне сирене за 
опасност тулиле су у трену опроштаја, а кадаје његова 
тужна поворка већ замицала према његовој зрењанин- 
ској груди, једнолични звук значењски нам огласи: 
готово. Утиснула се тиме потресна истина: нема нам 
више долазака Стевана Миње.

Окупио нас је да га се споменемо, да га преместимо 
у сећања, у велику успомену. Свежа је и  дирљива 
успомена на људске врлине Стевана Миње, човека 
привидно тихог и привидно меког, ничим импресио- 
нираног, никад уплашеног, а свагда запитаног.

Чинило нам се последњих година, нарочито од када 
је остао са сузом у оку за својом сапутницом Мимом, 
да се надиграва са смрћу. Избегавао је и  да помене личне 
недаће.

Све чешће је блискијим саговорницима беседио о 
својим прецима, о закарпатским коренима мужика у 
значењу свог презимена. Почињао би казивање из- 
далека, анегдотом из наука домаћег, да би релативи- 
зовао суштину скоројевићког друштва и себичлука. 
Дотичући причом позоришно бивство, са задршком, уз 
помоћ приправљања шкије у цигарету, тражио би сми- 
сао сентенце, исконог сценског аксиома и, нарочито 
пред млађима, могуће поуке, ко хоће да чује. Када би 
међу друштванцетом благо показивао са два прста да 
има шта да каже, знало се да је баш тако, а када би се 
уздигао Стевин кажипрст, уз најчешћу опомену пардон 
или питам и  поштапалицу како се зове, знало се да том 
његовом зову приговора нема.

Преживљавање тајне што чини овоземаљску про- 
лазност и  што се богатством људске присности зове,
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наш другар, сарадник и колега Стева однео је на своје 
вечно одмориште.

Кренуо је Стеван Миња животном стазом септембра 
1926. из породичног дома ода Жарка, у Зрењанину, 
стигао да заврши Трговачку школу, и убрзо скрати рад 
књиговодственог позива, да би се унео у свет сценске 
чаролије, у занат глумачки неспокојни. Међу првима 
је 1948. примљен на одсек Високе филмске школе у 
Београду.

Ж урило се Стевану Мињи да прирођено глумачко 
умеће започне у зрењанинском театру. Обрео се убрзо 
у бањалучком, новосадском и приштинском позориш- 
ту, да би се 1956. г. скрасио у Београдској комедији, 
номиналној и жанровској претечи Позоришта на Тер- 
азијама. И након превременог пензионисања (1981) ос- 
тао је привржен теразијској сцени на којој је остварио 
опус од 58 премијерних позоришних улога.

Почео је Стеван Миња улогом Калхаз у оперети 
Лепа Јелена, премијерно изведеној 22. 10. 1956. Ређале 
су се потом, улоге у оперетама, комедијама, мјузикли- 
ма, водвиљима: Конако Хило (Хавајсш цвет); Бобриков 
(Златна долина); Аљоша (Расипници); Керпе (Манде); 
Министар Миловановић (Конак); Грин (Сензација у  
Лондону); Баден (Силом муж); Енглез (Лов на гав- 
ранове); Песник (Невиђена представа); Мехо (Сплитски 
акварел); Мак Артур (Физичар); Тјоткин (Мећава); Корд 
Елан (Оклахома); ДрГлас (Карневал); Баљасниј (Свадба 
у  Малиновки); Смук и Кузман (Ивкова слава) 1969 и 
1992; Мишка (Грофица Марица); Коропкин (Ревизор); 
Наредник (Виолиниста на крову) 1972. и 1994; Филип 
(Оскар); Карп (Шума); Ж ан (Везана врећа); Лунц (Ушо

ђаво у  Панчевце); и последња Фића Фелна (Пуцњи на 
Теразијама).

Стеван Миња је имао, лепих остварења како на 
телевизији тако и на филму. Био је поносан на ос- 
тварени лик Почасни конзул Никарагве у филму Го- 
спођа министарка.

Неговао је и чувао своје улоге као једина чеда. Само 
човек племенитих назора и суптилне емоције може да 
сачини медаљоне од улога које су редитељи пове- 
равали ненаметљивом, и удаљеном од свих кланова, 
Стеви Мињи. Хтели су гау  поделама Антон Корен, Соја 
Јовановић, Предраг Динуловић, Јован Путник, Марко 
Фотез, Александар Огњановић, Градимир Мирковић, 
Лола Ђукић, Александар Ђорђевић, Желимир Ореш- 
ковић, Радослав Дорић, Миња Дедић, и даље редом, до 
Југа Радивојевића, који га је обрадовао, нажалост, по- 
следњом додељеном улогом.

Морало се веровати Стевиној свакој улози, јер је 
пленио искреношћу. Чак и када би на проби чекао 
тачан шлагворт непосредног партнера или понудио 
враћање улоге ако поново у помањкању чизама неко 
без питања навуче његове наредничке. Распре би покла- 
пао стаменом ћутњом, а шеретлуке колега на његов 
рачун, попут оног с кашираним пилетом, пропраћао 
доброћудним смешком.

Нека нашем Стеви, његовим сенима, буде трајан и 
вечан спомен и поштовање међу нама. Слава Стевану 
Мињи!

Василије МАРКОВИЋ
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1п тетоп аш

Душан Стојовић
(1911-1999)

I

У Београду је 7. јануара 1999. умро Душан Стојовић, 
глумац и редитељ, у 88. години, један од најстаријих 
српских глумаца и сахрањен је на Новом гробљу.

Стојовић је рођен у Улцињу 3. фебруара 1911, али је 
од своје девете године живео у Скопљу, где му је 
отац-свештеник био управитељ основне школе. Шко- 
ловао се у Скопљу, где је похађао трговачку школу. Као 
ученик постао је велики заљубљеник у позоришну 
уметност. Као члана драмске секције „Сокола”, у једној 
представи, коју је с његовим друговима припремио

' 3№

Светолик Никачевић, глумац Скопског позоришта, за- 
пазио га је 1934. тадашњи управник позоришта Бра- 
нислав Војиновић, и понудио му да се придружи групи 
младих глумаца-почетника ангажованих на мањим 
сценским задацима. Како је Војиновић 1935. постао уп- 
равник Народног позоришта у Београду, повео је са 
собом и младог перспективног почетника, али се Сто- 
јовић, на наговор Велимира Живојиновића, који је из 
београдског позоришта прелазио на место управника 
Скопског, вратио у Скопље и  у њему остао све до 1941. 
године. у Скопском театру млади Стојовић се образовао 
уз искусне редитеље какви су били Живојиновић, 
Раша Плаовић, Владимир Скрбиншек, Јосиф Срдано- 
вић, Александар Верешчагин и  други. Прва запаженија 
улога му је Парис у Шекспировој комедији Како вам 
драго, а имао је одговорне глумачке задатке и у ре- 
жијама Раше Плаовића дела Смрт Уроша Петог, Ко~ 
штана и Кад је  среда петак је.

У разговору, вођеном са Стојовићем фебруара 1998, 
аутору ових редова изнео је да је од младих дана био 
занет Шекспиром и да је ту љубав неговао целог свог 
глумачког живота, интерпретирајући читав низ ли- 
кова у његовим делима, као што су Флоризел у Зимској 
бајци, Орсино у Богојављенској ноћи, Отело, Хамлет, 
Шајлок. „Био сам толико занет Шекспиром да сам, у 
његовом духу, написао историјски комад из времена 
цара Душана. У Улцињу, у старом граду, нађени су 
трагови из тог времена који су ме подстакли да обрадим 
једну епизоду из историје цара Душана, али ми је 
рукопис пропао у рату, у бежанији из Скопља 1941”. За 
свој највећи успех у скопском периоду свог рада сматра 
улогу Фердинанда у Шилеровој Сплетки и  љубави, где 
је први пут доживео аплаузе на отвореној сцени. У тој 
улози осећао се управо онако какав је био и у животу. 
Од скопских глумаца посебно издваја „художествени- 
ка” Перу Јовановића и свог вршњака Синишу Равасија, 
за кога сматра да је био „недостижан и непоновљив као 
Шекспиров Отело”, као и у низу других улога, жалећи
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што га је болест тако брзо отргла од сцене. Стојовићев 
немирни уметнички дух огледао с е и у  писању поезије, 
као и у цртању портрета, али томе није придавао већи 
значај.

Из Скопља је две године (1938. и 1939.) редовно, 
сваког месеца, слао прилоге о раду Скопског позоришта 
струковном гласилу Удружења глумаца „Ми и Ви” у 
Београд, а повремено се јављао и у „Правди”. То ће 
касније, одмах после рата, чинити дописима у „По- 
литици” о раду позоришта у Бањалуци.

После напуштања Скопља 1941, Стојовић, с већом 
групом колега, обрео се у Нишком позоришту, где 
остаје до 1942, а потом је од 1943. до 1945. у Дунавском 
народном позоришту у Панчеву.

После Другог светског рата, вођен немирним глу- 
мачким хистрионским духом, крстари по позориштима 
Хрватске, Босне и Србије. Од 1945. до 1946 је уБањалуци 
а од 1947. до 1949. у Осијеку. Поново је у Панчеву у 
сезони 1949/50, а наредне сезоне 1950/51. у Сремској 
Митровици, затим две сезоне у Нишу (1951-1953), по 
једну сезону (1953/54) у Краљеву и  (1954/55) Пљевљима. 
Враћа се потом у Ниш у коме остаје до пензионисања 
1975, правећи краћи излет од две сезоне у Зајечар.

Прва Стојовићева режија је био Нушићев Покојник 
у Панчеву 1945, а редитељској вештини се учио од 
Верешчагина боравећи уз њега у Скопљу, а потом у 
Панчеву, где су заједно радили.

Током свог глумачког живота дугог преко четири 
деценије, Стојовић је остварио на стотине ликова, међу 
којима се издвајају посебно они креирани у делима 
руске класичне литературе, особито у делима Максима 
Горког: Глумац (На дну), Прохор (Васа Железнова).

Запажене су му улоге као Маринка у Ђиду и  Макса у 
Цанкаревом Краљу Бетајнове, Станоја у Плаовић-Ђо- 
ковићевој Води са планине и  Доктора у Кад је  среда 
летак је. Истакао се креацијом Косте у драми Осло- 
бођење Косте Шљуке Петра С. Петровића и  Игњата у 
Крлежиној Господи Глембајевима. Посебно су цењене 
Стојовићеве креације у делима Бранислава Нушића: 
Кнез Иво од Семберије, у истоименом комаду, Ж ан 
(Мистер долар), Агатон (Ожалошћена породица) и  Жи- 
вота (Др).

Делећи судбину глумаца који су деловали у про- 
винцији, његове глумачке креације остале су мање 
запажене, а како је сишао са позоришне сцене пре више 
од две деценије, готово да је заборављен као заслужан 
драмски уметник, сав предат позоришту, својој љубави 
из најраније младости, којој је подредио све своје ства- 
ралачке снаге.

О Стојовићу, историчар српског театра Боривоје С. 
Стојковић, који га је гледао у низу креација на сцени, 
бележи: „Стојовић има снажан глумачки темперамент, 
лепо исигурно осећање засценскеефекте, аделујеврло 
топло, спонтано и непосредно јаком драмском експре- 
сијом. Његови драмски ликови природно и убедљиво 
израстају из спонтаних расположења, из игре тонски 
и ритмички добро одмерене. Као драмски глумац из- 
ражавао се у више драмско-глумачких варијаната, од 
нежних лирских љубавника (у млађем узрасту) до ро- 
бусних хероја, а у зрелијим годинама потврдио је своје 
разноврсне стваралачке способности и  у карактерном 
фаху који се понегде додиривао са комичним ефек- 
тима”.

1  Т. ЈОВАНОВИЋ
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1п тетоп аш

Посвећеник театра 
Јиржи Гротовски (1933-1999)

У свом италијаиском дому, у градићу Понтедери, 
недалеко одПизе, 14. јануара је умро Јиржи Гротовски 
(Јеггу ОгоСо^бУ). Иако је режирао мали број представа, 
припада групи театарских стваралаца који су обеле- 
жили овај век и отварали просторе за театарске експе- 
рименте, утирали пут ка новом. Има, међутим, оних 
који констатују да је позоришну уметност само вратио 
коренима. И једни и други су у праву.

Рођен 11. августа 1933. године у Жешову, у Пољској, 
Гротовскије искусио страхоте Другог светског рата али 
и живот у држави којаје припала совјетској интересној 
сфери. Но, Пољска је умела да води рачуна о својим 
интелектуалцима и врхунским уметницима. Отуда је 
1959. године у Кракову основан театарски Лаборато-

ријум, у чији рад се Гротовски одмах, по завршетку 
студија на краковској Академији и усавршавању у Мо- 
скви и Пекингу, уљкучује. Свесно се одрекавши рада у 
репертоарском позоришту, без притиска критике и пу- 
блике, у Лабораторијуму се бави испитивањем суш- 
тине театарске уметности, покушава да одговори на 
питање шта је театар, а шта суштина позоришне креа- 
ције која је наспрам интерпретације. Трагајући одбија 
да се помири са судбииом западног глумца -  извођача, 
адаби начинио помак онс истомишљеницима, на трагу 
Мејерхолдове биомеханике и Система Станиславског, 
али на основу традиције извођачких уметности Истока, 
осмишљава вежбе. Циљ је стицање нових искустава 
која глумцу омогућавају да истински располаже телом 
као основним ”инструментом” којем друга помагала не 
требају. Резултат: достигнут је степен перфекције која 
глумчево лице, без шминке и  образине, претвара у 
ефектну маску. Тако настаје појам сиромашно позо- 
риште и представе у којима глумац, без маске, костима, 
сценографије, шминке, па и литературе, искључиво 
ослоњен на себе, своје емоције и  технике, у потпуности 
репрезентује театарску уметност. На том трагу доцније 
настају представе Питера Брука, Еуђенија Барбе Ри- 
чарда Шекнера...

У књизи Празан простор Питер Брук рад пољског 
колеге означава као посвећено позориште, констату- 
јући да ”нико други, осим Станиславског, није испи- 
тивао природу глуме, њен феномен, значење, карактер 
иразумевање њених ментално-физичко-емоционалних 
процеса, тако дубоко и потпуно као Гротовски”. Најпо- 
зпатије представе којима је померао стандарде и  при- 
влачио себи друге посвећенике биле су Фауст, Хамлет, 
Акрополис и  Постојани принц. Овим пројеком из 1965. 
године, представио се публици првог Битефа, на једној 
од почетних станица које је прошао освајајући свет.

После Лабораторијума Гротовски оснива Институт 
за позоришна истраживања с низом посебних лабо-
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раторија и  Међународним студиом за едукацију. У овој 
фази рада он покушава да систематизује знања и иску- 
ства до којих је дошао, проникне у суштину уметности 
којом се бави, и отвори простор за квалитативно нове 
облике комуникације с гледаоцима. Њима он никада 
није дозвољавао да се осећају као неутрални посма- 
трачи. Последњих година напушта позориште. Од 1981, 
и  војног удара у Пољској, живи и предаје у САД, сели 
се у Француску, где на Колеж де Франс предаје позо- 
ришну антропологију. У Понтедери оснива позоришни 
центар, али не прави представе. Они који су га сретали 
веле да је у црквеном обреду препознао најсавршенији 
облик позоришта где се остварује суштинска кому- 
никације и апсолутно посвећење.

Једном приликом Гротовски је констатовао: ”Не ми- 
слим да бих некоме могао да улијем веру у позориште, 
јер ни сам не верујем у њега. Мислим да сваком ко је 
радио у театру неколико година постане јасно да је 
феномен театра лишен смисла. У професионалном по- 
зоришту човек може свуда да види симптоме његове 
агоније и у исто време грчевиту борбу да се поврати 
вера у нешто што нас више не узбуђује. А када паднемо 
као жртва дубоких сумњи пожелимо да их заглушимо 
буком и  блеском форме. Или смирујемо савест про- 
налажењем новог метода. Али сумње остају”.

Можда је баш чињеница да нас је суочио с том 
сумњом и највећи легат који је за собом оставио.

Алексшдар МИЛОСАВЉЕВИЋ
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Х р о н и к а  с а в р е м е н о г  п о з о р и ш н о г  живота -  д р а м а

Колективни нокаут

Не може се коментерисати нешто чега нема. Позо- 
ришни живот у Београду овога лета је у потпуности 
замро. Колективни, национални нокаут који се осећа 
на улицама пренео се и на сцену. Неколико представа 
које су се изводиле овог лета само су појачале тај 
утисак. Но, овај текст није критика или бар није уоби- 
чајена критика, будући да се бавим старим предста- 
вама. Догодила се чудна ствар овог лета: старе пре- 
дставе у новим околностима добиле су нови значај и 
напослетку -  нова значења. Интеракција између тек- 
ста, игре и  животног контекста око позоришта ство- 
рила је слојеве нових читања старих представа. Свака 
реч изговорена на сцени овог лета у Београду гуши 
се као да је изговорена у глувој соби, ефекат речи је 
постао потпуно другачији. У том смислу овај текст се 
не бави ванпозоришним факторима већ само новим 
значењима које је време донело.

„ОПИС СЈ1ИКЕ”, Хајнер Милер,
режија: Филип Гајић,
глуме: Тања Кецман, Ана Костовска, Лука
Пиљагић, Станко Богојевић, Татјана Жерајић,
Андрија Ковач, Зоран Плетл,
КПГТ, премијера: 27. 9. 1996.

Шта се догодило након три године са овом пре- 
дставом? Околности у којима се она игра толико су 
промењене даје микрокосмос значења представе у пот- 
пуности промењен. То се најбоље може видети у ан- 
ализи простора у представи која се овде намеће као 
кључна. У овом случају представа Опис слике уро- 
њена је у неку врсту пупољка чије латице чине сло- 
јеви простора око ње и унутар ње.

Ако кренемо од макро простора представе видећемо 
да је овај комад пре три године премијерно изведен у 
држави којаје била готово упола већа него што је сада. 
Редукција националног простора има своје последице 
по саму суштину комада јер идеолошка подлога у ње- 
му има сасвим другачија значења сада и онда. Опис 
слике је комад са тезом који и  поред речи Хајнера

Милера наведених у каталогу представе (нека врста 
алибија за примењени поступак) да је „радња про- 
извољна јер су секвенце прошлост, експлозија сећања 
у једној одумрлој драмској структури” има крајње пре- 
цизна значења. Он је усмерен на преиспитивање дуби- 
не душе савременог човека изгубљеног у идеолошким 
превирањима у структури где сваки лик у представи 
заступа по једну идеологију. Драмски сукоби (широко 
схваћен термин у овом случају) представљају заправо 
варничења савременог света унутар једног намученог 
ума. Но, то је заправо само симуларка, једна идеолошка 
шарена лажа која испод маске дистанце заправо носи 
идејну настраност која се најбоље очитава у спајању 
комунизма и хришћанства у једну целину.

Ако је већ тако онда редуковани национални прос- 
тор даје Опису слике још једну димензију описа. Дуели 
између Адолфа Хитлера, Партизанке Маре, Вилијема 
Шекспира, Јованке Орлеанке и  јапанског самураја, ре- 
минсценције фашизма и комунизма, демократије и тра- 
диције потпуно другачије звуче када се изводе пре и 
после рата као јединог искуства довољно снажног да 
промени свест нације или бар њена осећања. Реч „фа- 
шизам” сада има поптуно другачије значење него што 
је имала пре рата. Реч „комунизам”, такође.

Други слој простора представе је њено непосредно 
окружење. Пре три године Опис слике је био извођен 
у старој Шећерани која је још увек била мање-више 
импровизован простор. Било је то једно од најактив- 
нијих и најпродуктивнијих позоришних жаришта Ју- 
гославије. Сада се ова представа изводи на истом том 
месту али у потпуно промењеним околностима. КПГТ 
је постао, слободно се може рећи, најлепше и најбоље 
опремљено позориште у Београду. Оно што је некада 
имало далеки одјек београдске илегале, ојЈ сцене, сада 
је постало високо институционализовано, супер опре- 
мљено позориште. Шта се, дакле, десило: осиромашење 
и редуковање макро простора а обогаћење и  надогра- 
ђивање микро-позоришног света представе. Овај дво- 
смерни процес има дубље значење -  реч је о повла- 
чењу у фикцију, о изградњи позоришне тврђаве која
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треба да одоли нападима стварности, да конзервира 
крхку идеолошку матрицу која се унутра скрива, да 
активни и будни свет позоришта замени сатвиву 
стварност. Заправо је реч о процесу који за своју нај- 
дубљу последицу има ствараље симуларки, лажних, 
виртуелних слика које се на кулисама простиру ис- 
пред очију људи који покушавају да виде. Снажење 
позоришта а слабљење нације процес је који има своје 
најдубље симболичко значење.

Ма како прозрачни били зидови стаклене баште 
КПГТ-а низ које се у летњим данима сливају слапови 
воде, они су заправо непробојни зидови позоришне 
тврђаве. То је дом Описа слике који је унутар њега 
заштићени експонат који може да постоји само у так- 
вим, специјално подешеним условима безбедности са 
воденим хлађењем. Свет се променио око позоришта 
а унутра су остали конзервирани узорци давно прош- 
лог времена (у постмодерним условима, а Опис слике 
је постмодернистичка представа расклопљене струк- 
туре -  три године представља геолошко раздобље).

Напослетку долазимо до последњег и најужег про- 
сторног плана представе -  унутрашњег, сценског про- 
стора. Тумачећи простор као семиотички знак са двој- 
ном структуром долазимо до поставке у којој сцена 
представља испрва музејски простор (иконички знак
-  означено је физички истоветно са означавајућим) а 
потом се полако трансформише у унутрашњи, мен- 
тални простор (симболички знак, „суперзнак”, који 
означава апстрактне појмове идејног света човековог). 
Тако се простор представе трансформише и  креће од 
иконичког до симболичног физички се не мењајући 
притом. Ако кажемо да све што гледамо на сцени пре- 
дставља унутрашње човеково искуство и да је сценски 
простор заправо онај простор који сви имамо иза очију 
или иза груди онда се отвара простор за драматургију 
произвољног. Но, то је и  био циљ ове представе -  да 
створи привид произвољности и  хаотичности која 
влада у глави човека који је прогутао неколико табле- 
та идеолошких екстазија. Утолико и  ритам ове пре- 
дставе представља заправо нарко-ритам метаболичких 
врхунаца и  падова произведених дејством наркотика 
на нервни систем. Представа убрзава и успорава уп- 
раво онако како би требало да се понаша организам 
под дејством ове врсте наркотика.

Сада, дакле имамо цео опис слике. Тријадна струк- 
тура простора изгледа овако: раслабљени, уништени 
и спаљени спољашњи простор у коме се оснажио и 
нарастао позоришни простор који унутар себе скрива 
сцену која буквално приказује унутрашњи човеков 
свет. Државне границе, зидови позоришта и човеково 
тело представљају посуде у којима се чувају и унутар 
којих се простиру наведена поља. Од врха ка дну, од 
макро до микро плана може се видети кретање и пул-

сирање тих поља, могу се посматрати процеси слаб- 
љења и снажења. Макро-простор који је на прагу да 
се уруши сам у себе наткрилио је својим преосталим 
простирањем једно позориште које у њему расте као 
последњи и најлепши његов изданак. Оно у себи чува 
конзервирану идеолошку матрицу која се унутар њега 
обнавља и одржава. Око представе Олис слике која је 
почела дискретно да се изводи још у току рата као 
што је и КПГТ дискретно отворио своја врата у то 
време, развија се, дакле, један пулсирајући просторни 
склоп. Тај склоп настоји да у себи заштити једно позо- 
риште, на исти начин као што тело штити рак који 
се у њему развија од неумољиве спољне средине која 
би га уништила. Они су могући само заједно.

Но, о позоришним елементима представе било је 
много говорено и писано. Ваља само скренути пажњу 
на још једну чињеницу која поткрепљује анализу пул- 
сирајућих поља у овој представи. Иницијална драмска 
ситуација, у којој лопов (Тања Кецман) улази у музеј 
кич експоната и отпадака историје (уметности) да би 
извршио самоубиство, служи као оквир носач са цен- 
тралном секвенцом у којој се унутар његовог ума од- 
вија борба сукобљених принципа. Одмак који пред- 
става има према идеологији изведен је кроз бизарност 
ликова који сви до последњег припадају галерији пре- 
живљених и одбачених идеологија. Но, битно је при- 
метити, дакле, да и у самој представи постоји драма- 
туршка структура која подразумева да једна оквирна 
прича служи као носач, алиби, повод за једну сасвим 
другу приповест. И овде је, дакле, присутна структура 
као у руским луткама у којима се налазе све мање и 
мање лутке. И напослетку, Опис слике заузима дис- 
танциран став према идеологијама које се у њему по- 
јављују. Неке од њих, пак, имају способност регене- 
рације. Речи Светог Писма из уста Партизанке Маре 
најбоље о томе говоре. Чињеница, пак, да су пулси- 
рајућа просторна поља око представе заснована на иде- 
олошкој подлози кОја се не мења (или бар настоји да 
њене трансформације не изгледају неконсеквентно) 
говори о томе да је позоришни простор, ма како био 
окоштао, увек био гипкији и животнији од стварног, 
физичког простора око њега.

„САРАЈЕВСКЕ ПРИЧЕ”, Ф. Гајић и Д. Анђић, 
режија: Филип Гајић,
играју: Тања Кецман, Ана Костовска, Лука 
Пиљагић, Љиљана Јакшић, Станко Богојевић, 
Андрија Ковач, Давор Татл, Дејан Јелача,
КПГТ, премијера: 6. априла 1996. године

О овој представи може се рећи исто или слично што 
и за Опис слике али са једном битном разликом. Са- 
рајевске приче су усмерене на конкретан, живући проб-
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лем некадашње СФРЈ или, боље речено, на проблем три 
народа који живе у једном граду. Редитељски постулци 
примењени у овој представи (ако након тригодине има 
смисла коментарисати редитељски поступак) садрже 
један врло интересантан принцип, један поступак који 
се понавља а који чини кичму представе.

Ликови у представи, наиме, непрестано умиру и 
непрестано оживљавају. Они понављају сцене из сво- 
јих претходних и  паралелних живота и тако се врте у 
драмској спирали која кружи и врло споро, уз много 
понављања, помера радњу ка крају. Представа се слу- 
жи драматуршким и  редитељским поступцима да би 
створила неку врсту идеолошког (та се реч нужно 
понавља када је реч о КПГТ-у. Идеологија је кључан 
елемент у обе представе) торпеда који има за циљ да 
разори постојећу идеју у гледаочевој свести. Ова пред- 
става, наиме, конципирана је тако да разори уврежену 
свест о томе да је Сарајево српски (или претежно срп- 
ски) проблем. Кроз умирања и оживљавања, кроз па- 
ралене и претходне животе ликови се појављују и 
нестају у временском току који би требало да пре- 
дставља трајање рата у БиХ. Свакодневно умирање 
које се односи на све учеснике у рату (врло битан 
елемент -  представа, као и Опис слике, има једну врсту 
идеологије која у исто време има одмак према самој 
себи, која је анационална, која би требало да буде 
хуманистичка и која, напослетку, спаја у невероватан 
спој елементе религијског и  комунистичког, о чему 
касније) требало би да разбије идеју да је Сарајево 
било српско и  да исприча опште место да су ужаси 
рата једнаки за све.

Но, изузетно снажна идеолошка подлога у пред- 
стави, гуши њен ритам (иако глумци и након три 
године играју ову представу са заиста великом ен- 
ергијом) -  представа робује идеји а не радњи, концепт 
је угушио сценски живот. Спирала драмског кретања 
споро се одмотава и илуструје (то је и највећа мана 
представе -  она илуструје идеју) замисао или, боље 
речено, једно виђење рата. Но, након три године све 
се променило.

Године 1996. када је представа била премијерно из- 
ведена, сарајевски ужас је још био жив у срцима Срба. 
Више није. Он је сада замењен једним новим који је 
потиснуо стари као што билијарске кугле ударају јед- 
на о другу. Ова представа у овом тренутку (без обзира 
на то што пати од теза) представља тест колективног 
памћења, тест гипкости срца. Глумци (сви) који је 
изводе са великим жаром чине да тај тест буде ваљан. 
Тренуци препознавања ужаса, присећања патњи, су 
оно што је најдрагоценије у представи.

И напослетку -  накарадни и  у КПГТ-у чести амал- 
гам религије и  комунизма заслужује посебну пажњу. 
Иако идеологија у делу спада у ванестетичке (спо-

љашње) елементе овај спој је естетички кључ за чи- 
тање Сарајевских прича. Будући да је ова представа 
нека врста идеолошког гласноговорника онда је од 
кључног значаја порука која се преко њега изговара. У 
овом случају то је оксиморон. Религијско (хришћанско
-  мада је у питању више најопштији религијски ин- 
струментаријум) и комунистичко (Валтер) би спојени 
требало да представљају надограђивање једне идеоло- 
гије и њен пробој у  најдубље хуманистичке сфере, у 
простор иза појавне стварности, у сам поредак света. 
Но, овде је довољно да наведемо дефиницију (иако 
свети оци то нису називали дефиницијама) св. Мак- 
сима Исповедника који каже да су Ангели „благо- 
словена нетелесна бића” а демони „проклета нетелесна 
бића”. Владимир Перић Валтер (у представи врло те- 
лесан и врло присутан) би требало да буде анђео, дух 
заштитник једног града. Биће, напослету, даје судбина 
градова повезана са тиме да ли су њихови духови 
заштитници благословени или проклети.

„О ТИРАНИНУ”, Ксенофонт, 
режија: Сунчица Милосављевић; 
играју; Мида Стефановић, Мирослав Николић, 
Кућа Ђуре Јакшића

Ксенофонтов дијалог О тиранину Сунчица Мило- 
сављевић је поставила на сцену у маниру класичног 
филозофског позоришта. Суптилно редитељски миш- 
љен овај дијалог је нажалост врло траљаво изведен.

Догодило се даје редитељ уписао мноштво значења 
у физичке акције два лика (Мида Стефановић -  Хијер- 
онт, Ксенофонт итд. и Мирослав Николић -  слуга) али 
су та значења била исувише интелектуална да би их 
поднела слабашна и ретка физичка акција. То значи 
да је однос господара и слуге, изведен кроз низ по- 
ступака једног према другог, натоварен значењима ко- 
ја треба да означе: демократију, тиранију, мудрост ис- 
торије, нехај младости, емоционалну овисност једног
о другом, фине психолошке прелазе између аутори- 
тарности, љубави, еротике и очинског односа итд. Фи- 
зичка акција које има толико мало и закржљала радња 
у представи чине да оволика количина уписивања 
једноставно не може да функционише и „проради” на 
сцени. Уколико сваки гест који глумац направи ваља 
читати са тачке гледишта његовог филозофског зна- 
чаја онда се ту једноставно губи чар позоришта. При- 
хватајући све условности филозофског позоришта и  
трагајући за свим његовим специфичним радостима 
ипак морамо да закључимо да је дијалог О тиранину 
крајње статичан комад и да се одвија кроз огромне, 
несразмерне, монологе у којима радња стоји а глумац 
приповеда публици и који је примеренији књижевним 
вечерима него позоришту.
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„МУЗЕЈ БИЦИКЛИСТИЧКОГ УСТАНКА 
НАРОДА ЦРНЕ ГОРЕ, П ДЕО”
Текст: Зоран Копитовић 
Режија: Слободан Милатовић 
Играју: Џони Хоџиц, Нада Вукчевић, Вања 
Радошевић, Данило Челебић, Неда Миљковић, 
Стеван Радусиновић, Момо Пичурић...
ДОДЕСТ, Продукција: ФИАТ

„Музеј” је представа која је премијерно у Београду 
изведена четвртог августа ове године у Барутани. У 
овој представи (заправо у комаду) се види занимљива, 
али по театар погубна, појава да лингвистика поку- 
шава да замени драматургију. То значи да се представа 
држи на једном једином трику који је лингвистичке 
природе док средства театарског израза остају на ни- 
воу рудимента што је чини тешком за гледање, тромом 
и  произвољном.

У овом комаду врши се замена унутар структуре 
лингвистичког знака. Једно означавајуће („бицикл”) 
означава више означених (бицикл је и аутомобил и 
коњ и оружје и религијски амблем и леш и ратник 
итд.) у произвољном низу. Тако се дешава да не само 
једна ствар (у овом случају бицикл) има више упо- 
треба и да постаје симбол нечег вишег и недохват- 
љивог већ да реч која означава ту ствар мења своје 
означено и  означава нешто сасвим друго. За Црно- 
горде је бицикл у овом случају много више од обичног 
превозног средства. Он најдиректније означава сушти- 
ну њиховог националног бића. Тако, променом стурк- 
туре знака (као када би реч „фудбал” означавала Ко- 
совски бој па затим шајкачу, Краљевића Марка или 
нешто слично) добијамо чудан и вишезначан симбол 
који нам на духовит начин говори о недохватљивој 
души и  историји Црногораца.

Но, тај лингвистички трик је и једини ваљан у овој 
представи. Сва средства теататрског израза у њој поко- 
рена су бољем елаборирању тог трика. То значи да се 
у представи дозвољавају огромне монолошке деонице 
(комад се практично и састоји само од њих) у којима 
је главни елемент литерарна досетка а не сценска рад- 
ња. Ова представа остаје на пола пута између театра 
и перформанса јер укршта изражајна средства једног 
и другог и  покушава да разбије академску атмосферу 
театра средствима перформанса и отворене драмске 
структуре. То се, међутим, не може постићи огромним 
литерарним масама текста које су сценски мртве а ни 
литерарно нису претерано вредне. Све досетке унутар 
текста, духовитости и  надасве чудан лингвистички 
механизам, о коме смо говорили, остају бледи јер не 
могу да заживе на сцени која је мртва и затрпана 
текстом.

Са друге стране ова представа показује једну врсту 
очекиване постмодерне девијације. Обзиром да се већ 
служи постмодернизмом као залеђином или неком вр- 
стом драматуршко-редитељског алибија за примењени 
поступак ова представа у потпуности изврће тради- 
ционални цриогорски систем вредности, подсмева се 
и надграђује га нечим што би могло да изгледа као 
модерна, данашња црногорштина. Однекуд Европа 
проговара кроз реплике овог текста, наслућују се при- 
месе мондијалистичког теШп§-ро( начина мишљења, 
па је можда утолико бицикл одлична метафора за све 
оно што чини данашњи живот Црне Горе. Бицикл је 
једна капа под коју се стављају и религија и историја 
и жртве и херојство и прошлост и садашњост, и  Турци 
и данашња Србија. Будући да је ова представа без 
сумње актуелна јер на овај чудан начин покушава да 
сажме комплетну националну срж Црне Горе у једну 
једину метафору и да је прикаже у онаквом стању 
каква је данас, она само представља најновији талас 
нарастајућ е црногорске мондијалистичке струје у те- 
атру, она на духовит начин говори о пробуђеној са- 
мосвести Црногораца. Међутим, чињеница је да пре- 
дстава нема одмак од властитих средстава које уп- 
отребљава. Бицикл употребљен као нека врста клизне 
метафоре са увек другачијим значењем је средство 
одмака од теме али постмодерна расклопљена струк- 
тура нема одмак од саме себе.

То значи да се поруке изговорене са сцене морају 
схватити озбиљно без обзира на одмак који представа 
покушава да начини. Политичке двосмислице изгово- 
рене на сцени делују шупље и празно или, тачније, 
делују озбиљно. Та њена озбиљност испод плитке по- 
вршинске духовитости чини оно што је једна од нај- 
већих мана представе. Када се европејске (по дефи- 
ницији ничег лошег нема у Европи, чини се само да 
је то постмодернистички склоп мишљења у коме се 
структуре разбијају а ствара се једна целина од свега 
и свачега, без граница, без јасног идентитета и  са 
замућеним обрисима култура и нација, са људском 
произвољношћу у односу према религији) поруке из- 
говоре на овај начин оне чине тврд темељ на коме 
почивају представа и комад. Тај темељ се мора узети 
у обзир приликом разматрања представе, другим ре- 
чима, не може се заобићи у критичком приказу јер 
чини идеолошку кичму комада.

Идеологија представе је наравно арбитрарна ствар. 
Она се мора прихватити ако консеквентно функцио- 
нише унутар датог система лозоришних конвенција. 
Она је ванесетичка категорија. Али ако она почне да 
диктира стил, ако прерасте у изражајно средство -  то 
је нешто друго. У овој представи идеологија диктира 
манир тј. из мултикултуралне, мултиетничке и  према 
религији крајње произвољне европејске или мондија-
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листичке или постмодернистичке свести проистиче 
иста структура представе без јасних обриса, без радње, 
ни класичан театар ни перформанс већ једна меша- 
вина која одражава (назад на теорију одраза) идеолош- 
ки став који стоји иза ње. Ово поробљавање драма- 
тургије идеологијом је осим њене тромости и сценске 
неефикасности највећа мана ове представе.

Изгледа да је београдско позоришно лето засићено 
идеологијом која покушава да се инфилтрира кроз 
старе и  нове постмодернистичке експерименте са 
структуром. Ч ини се да овога лета ниједна представа 
у Београду није ослобођена нарастајуће сабласне атмо- 
сфере расплета једног већег комада који се одвија око 
позоришта. Само, такође се чини, да ниједна представа 
не даје адекватан, директан одговор на стварност којом 
покушава да се бави.

„ДУГА У ПАРКУ” 
Аутори: Наташа Миловић и Горан Стојиљковић, 
продукција: ФДУ

Пројекат групе студената Факултета драмских ум- 
етности који обједињава радове десетине младих ау- 
тора из различитих области једини је који је понудио 
нешто ново овог лета. Само условно би се овај про- 
јекат могао назвати театром. Он додуше садржи еле- 
менте театра али по дефиницији он је склоп разли- 
читих активности којима је циљ оживљавање Кале- 
мегдана. Тако су се током седам дана изводиле модне 
ревије, читали радови, изводили карневали итд. у ци- 
љу да се створи отворен и жив простор за културна 
дешавања.

У нокаутираном Београду овакав пројекат је заиста 
вредан пажње. Под насловом Дуга у  парку он је замиш- 
љен као седмодневна ревија уметности у којој ће сваки 
дан у седмици бити посвећен другој уметности: по- 
зоришту, књижевности, ликовним и примењеним ум- 
етностима са масом пратећих „акција”. Међутим, овај 
пројекат који је и награђен као најбољи у интерна- 
ционалној летњој школи „Ме\у §епегаИоп” на Гитис 
универзитету у Москви, примењен на српске услове 
сместа је оболео од низа дечијих болести. Киша и 
слаба организација пореметили су редослед дана у 
пројекту тако да се број боја у дуги битно смањио. 
Два дана су била спајана у један а импровизација је 
заменила организацију.

Но и поред овога највећа мана овог пројекта је 
недостатак енергије. У оваквој целини којој је циљ 
летња лагана анимација једног простора, основна 
ствар која држи тако разнородне активности на окупу 
је енергија. Енергија младих аутора за коју се мислило 
да ће потећи као бујица била је малена и једва примет- 
на. Тако се добио карневал који не само да није заго- 
сподарио улицом већ је протекао готово непримећен. 
По свој прилици ни овај пројекат није успео да се 
отргне од сабласне атмосфере мртвог града која гуши 
живот и радост.

И поред тога овај пројекат је одлично замишљен. 
Биће да су му потребни неко друго време, нека друга 
клима и неки други град да би показао ону меру ра- 
дости која му је потребна да би заживео.

Богдан ШПАЊБВИЋ
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Х р о н и к а  с а в р е м е н о г  п о з о р и ш н о г  ж ивот а- итра

Игра нас је одржала

На крају позоришне сезоне 1998/99. Године, у мају 
и јуну, из разумљивих разлога, у ратном стању, није 
било балетских професионалних премијера ни у Бео- 
граду, ни у Новом Саду. Али балетске представе су 
редовно извођене у оба ова театра -  веома често под 
ваздушном опасношћу, а веома ретко прекидане због 
ње.

У Библиотеци града Београда играчка група Ду- 
бравке Малетић је 5. маја ове године приредила ба- 
летско вече под називом Игра нас је  одржала. Садржај 
кореографије Дубравке Малетић Из душе православне 
Хиландару на дар потпуно је одговарао тадашњој сур- 
овој стварности, коју смо проживљавали под НАТО 
бомбама. То је био помен свима погинулима у рату, 
опомена и  апел за мир. Патетичност, која иначе обе- 
лежава поставке Дубравке Малетић, овде је деловала 
спонтано и  веома искрено кроз природне облике кре- 
тања играчице, који су асоцирали на духовни смисао 
и  садржајност њихове игре. Психофизичке могућно- 
сти Тамаре Антонијевић, Ирене Цакић, Адриане Сав- 
ковић, Пие Јауковић, Светлане Колаж, ЈБубице Јовано- 
вић складно су се стапале са њиховом емоционалном 
ангажованошћу. Уметничка игра је у том контексту 
била средство и путоказ ка ономе бољем и лепшем у 
нама, које нас одржава и  поред великих страдања.

Малетићева је зналачки одабрала музику Литур- 
гије Стевана Мокрањца за свој двадесетоминутни пер- 
форманс, а назначила је да то чини и у спомен на 
85-годишњицу његове смрти, а у славу 800 година Хи- 
ландара.

5Иу ћа11е[ и Атеље 212 приредили су 16. маја пре- 
тпремијеру монобалета Зел који је извела млада ум- 
етница Адриана Аја Јунг на Сцени у подруму овог 
театра, где су се одвијале представе током 78 ратних 
дана. Аја Јунг, коју смо већ имали прилику да гледамо 
у овом позоришту (Дебељуца на ролшулама, Медеја) 
показала је видан играчки и емоционални напредак 
зрело интерпретирајући игром последње часове тајан-

ствене и контроверзне личности, шпијунке из I свет- 
ског рата, Мате Хари. Узимајући за основ свога моно- 
балета роман Рене Маона /.а Раупе роиг ипе евршп МаШ 
Нап Аја Павић је сачинила либрето, који је корео- 
графисала заједно са Милом Шрвић, која је потписала 
и режију овог играчког дела. Иако је у чисто играчком 
погледу поставка имала доста једноличности и пон- 
ављања општи утисак који се носи са ове представе је 
упечатљив, јер су ауторке иастојале да своје идеје 
уобличе уз одлично одабрану музику Ж ана Мисија и 
Рене Обриа, раскошне и прекрасне костиме Анђелке 
Слијепчевић и сценографију веома успешно конци- 
пирану (затвор као плесна сцена) Предрага Ђапића.

Ансамбл народних игара и  песама Србије „Коло” 
је приредио 25. маја добро осмишљено по подне у сали 
задужбине Илије Милосављевића Коларца. Том при- 
ликом изведени су најпре сплетови солунских игара 
и песама из I светског рата (Марш на Д р и ну  Чумић 
село големо, Шиљчићи, Опанчићи, Липолист, Официр- 
ско коло, Тужбалица) уз учешће вокалних солиста Би- 
љане Ђуровић и Зоране Кецић. Затим су следиле Игре 
из Коретишта у  кореографији Радојице Кузмановића, 
народна песма Разгранала грана јоргована коју је от- 
певао Јордан Николић, па Чобанско надигравање Трој- 
но и Игре из околине Неготина у  кореографији До- 
бривоја Путника. Затим је сплет народних мелодија 
извео оркестар „Кола”, а програм је завршен Играма 
из Србије у сјајној поставци Олге Сковран. Одабране 
патриотски обојене текстове читала је надахнуто дра- 
мска уметница Светлана Бојковић. И једноставни ви- 
соко професионални наступ „Кола”, као и  све остале 
играчке догађаје за време минулог рата, публика је 
примала са пажњом, захвалношћу и  одушевљењем, а 
и  са по којом тужно-радосном сузом у оку, која је 
учвршћивала веру да лепота, ипак, може имора спасити 
свет.

Милица ЗАЈЦЕВ
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М узтиш  живот у  Београду

Музика током рата 1999.

Свеједно како назвали догађаје између 24. марта и 
9. јуна 1999. -  агресија или бомбардовање, тек ми смо 
били нападнути од стране НАТО савезника (19 зема- 
ља) и ОВК, од једних из ваздуха од других са земље, 
и то је за нас био рат, најкласичнији, дакле са свим 
његовим обележјима и  карактеристикама, већ толико 
пута записаним и  запамћеним у нашој националној 
историји. Али, изгледа, недовољно наученим, што је, 
бар што се тиче последњих деценија, последица нао- 
паког васпитања и  образовања, не само у школи, већ 
и у породици.

Одиста, никако није дигресија ако кажем, да сам 
лично проверавао у свакој генерацији студената на 
Музичкој академији шта су научили из наше про- 
шлости, и... Готово нико није знао, између осталог, да 
су Ниш, Краљево, Лесковац, Жича, Београд... били 
бомбардовани од стране „савезника” током 1944., чак 
ни они који су дошли из тих градова!

И зар је онда чудо, да кад су се 24. марта, у 19.55 
час. огласиле сирене, а затим почело бомбардовање 
Раковице и  Панчева, да су први који су нестали са 
одвијања Друге етапе Међународног такмичења Му- 
зичке омладине на Коларцу, били домаћи чланови 
Ж ирија (дакле, професори Музичке Академије!), иако 
су и  прекинути такмичар (Италијан) и  чланица Ж и- 
рија, Наталија Трул (Русија), желели да се настави са 
свирањем и слушањем... Једноставно речено, наша му- 
зика, као целина, одавно већ није васпитавана у на- 
ционалном духу, она се само бавила сувом техником 
свирања, компоновања и  певања, без колико нужне, 
толико и саставне компоненте сваког васпитања и об- 
разовања, која своју основу, као и своју намену, црпи 
са тла и из његових корена. И као што су једни по- 
бегли из Жирија, тако су други потом побегли у бели 
свет, не помишљајући да су професори који би морали 
да имају и  нека етичка обележја... И тако, сиромах, 
Милош Ђурић дође други пут међу музичаре са оном 
чувеном: „Лако је теби, ти предајеш дипле, а ја -  ети-

ку!”, дакле, мора бити са народом и  тамо где народ 
страда...

Нека ово буде довољно, бар за овај час и на овом 
месту, али као полазиште незаобилазно, јер кад је рат 
почео и кад се музика огласила, она нити је пошла са 
тла и са корена, нити је знала која јој је битна и 
суштинска намена и функција, већ се на најбуквал- 
нији начин понашала као да је реч у мултипликованој 
мирнодопској сезони, свирајући и певајући све онако 
како се то у обичној и  редовној сезони ради, само 
чешће и у подневне и рано поподневне сате. Чак се 
ни хорови нису снашли, мада су нас наши претход- 
ници, инспирисани сличним „случајевима” обашти- 
нили са толико „пригодне” музике, почев од Хеј, тру- 
бачу!, који се на срамоту наше музике, ни једном не 
огласи током два и по месеца рата.

То национално одсуство и „несналажење” музике 
кад јој је као никад било време, осетило се и  видело 
се и по насловима тј. геслима под којим су се одвијали 
концерти: Музиком против рата, Музиком за мир, Про- 
тест против рата, Молитвом за мир... Под тим и  таквим 
геслом појављивао се и Војни ансамбл „Бинички” (јад- 
ни Бинички!), да сам био принуђен да се писмено 
обратим генералу Александру Бакочевићу, тадашњем 
Начелнику (одговарајуће) Управе Врховне команде ВЈ, 
са образложењем да су ти наслови чисти дефетизам, 
да смањују моралну и одбрамбену свест и  моћ, јер је 
нама рат наметнут, ми смо нападнути, и ми не можемо 
бити -  ни против рата, ни да молимо за мир, већ да 
се бранимо, да спасавамо земљу од непријатеља. Пре- 
длагао сам му и да се сви стари маршеви српске војске 
ставе у оптицај, да се и том музиком јача одбрамбени 
и патриотски дух народа и војске, молећи га да при- 
хвати да нам је у овом часу и српска народна химна 
НУРЕК1Л]ЧК таШ:о: Боже правде неопходна, да она има 
врхунску мобилизаторску мисију, да нам је, једном 
речи, све нужно што ће нас одржати усправним. Ко- 
лико нисам успео видело се и  по томе што је Оркестар
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Бинички почео свој концерт на Коларду са Свитом 
ђокозом (дакле, веселом свитом) од Милана Ристића! 
Ником није пало на памет да је то увреда и за самог 
патрона оркестра, баш као и за Миланчета, јер би и 
један и други знали да стану својом пригодном му- 
зиком на браник отаџбине!

Наравно, нисам писао само генералу Бакочевићу, 
опомињао сам и цивилне организаторе, да они који су 
нас напали могу у свом народу имати оне који су -  
против рата и  за мир... а да ми морамо бити против 
оних који су нас напали, и  да музику морамо ставити 
у функцију -  одбране земље. Толико нисам успео, да 
је гостујући Руски хор певао под геслом Молитвом за
-  мир, а не Молитвом за -  погинуле, а баш тих дана 
спржише путнике у возу кроз сурдуличку клисуру! И 
шта друго, напустио сам тај концерт.

Али, понављам, није све то случајно. Цела наша 
културна сфера у Београду је изразито мондијали- 
стичка тј. белосветска. Рат је трајао два и по месеца, 
два и по месеца на све стране гинуо је и  страдао наш 
народ и нестајала његова вековна духовна и матери- 
јална добра, а ни у једном позоришту се не одржа 
макар један реситал родољубиве поезије! Народно по- 
зориште нас је позвало на грчки родољубиви комад 
Персијанце (Есхил), у концертном извођењу -  нешто 
слично као радио драма -  не помишљајући да је то 
исто могло да уради са Пером Сегединцем или Ста- 
нојем Главашом! Лично сам однео управнику Београд- 
ског драмског позоришта Косовски циклус Стојана Но- 
ваковића, молећи да га прикажу, макар и у концертном 
виду, да је то јединстена прилика... Ништа! Играли су 
свој стари „мирнодопски” репертоар, као и сви остали, 
не помишљајући на свој дуг према народу и према 
ситуацији у којој се сав народ налази.

А 1908? У време анексије Босне од стране Аустрије?
Нушић је за једну ноћ написао родољубиви комад 

Хагои Лоју и истог дана увече је игран у Народном 
позоришту! Док је Добрица Милутиновић грмео не- 
бројено пута „И овај камен, земље Србије...”

А где су били данашњи Нушићи да крепе народ и 
да му јачају свест у одбрани земље? Седели су у Фран- 
цуској 7, у славном Удружењу књижевника, и сваког 
дана једни друге убеђивали како је рат неправдан и 
како је Косово наша светиња, псујући, на сва уста, 
Клинтона и гђу Олбрајт!

Док ово пишем, у новинама се огласио министар 
српске културе Жељко Симић, да каже како је сменио 
Небојшу Брадића са места управника Народног позо- 
ришта, јер „није имао визију”. А где је г. министар са 
таквом визијом, за време рата? Што није наредио да

се сва српска култура подреди потребама одбране зем- 
ље и јачању моралне снаге српског народа? Или је и 
током рата задржао своје симпатије, како сам каже, за
-  постмодерну.

Нека на почетку овог прегледа музике током рата, 
ипак, буде истакнуто, да је једини музичар који је 
прихватио да одсвира нешто патриотско и  пригодно, 
био пијаниста Иван Динић. Свирао је увертиру Ми- 
лан, „парафразу на српску народну химну Боже прав- 
де” од Даворина Јенка, са свом својом, иначе, познатом 
и акламираном пијанистичком убијотошћу и  убедљи- 
вошћу. Са тим квалитетима одсвирао је, заправо при- 
казао је у најбукванијем и најдивнијем смислу речи 
Слике са изложбе Мусоргског, као и  два Музичка мо- 
мента Рахмањинова, и целим својим концертом -  на 
бис: аранжман другог става Шопеновог е мол концерта
-  још једном пружио доказа да је пијаниста великог 
формата, ком је у Београду немогуће наћи равног.

У том погледу запамтио сам допринос оба оркестра, 
и  Филхармоније и  Радија, на пољу домаће музике. 
Наиме, оба су извели Јенкову увертиру Косово, чиме 
се видело колико је неправедно наша музичка башти- 
на запостављена. Радио оркестар свирао је и увертиру 
Биничког Из мога завичаја -  са неспремним првим 
виолинама -  Крстићеве Српске игре бр. 4 и бр. 5, и 
премијерно Цванцичица од Константина Бабића, једну 
ефектну музичку заврзламу, сарумунским призвуком.

У ову скупину спада и музички део у оквиру обе- 
лежавања „Дана словенске писмености” у славу Ћи- 
рила и Методија, на Коларцу, када сам чуо Војку Ђор- 
ђевић, која је „појала” старе духовне српске напеве. 
Мало је ако кажем да сам био запањен свим оним што 
сам чуо, а понајпре ретком гласовном лепотом, која се 
изливала из њеног грла као са каквог чистог извора, 
преко ког титрају сунчеве зраке. И док је она том 
кристалном лепотом, умивеног и опојног звучања, из- 
вијала равно, без вибрата, сама чудеса, помислио сам: 
сигурно је Верди, кад је писао Молитви Дездемоне, у 
себи чуо један такав глас. Лепо, чак много.

Са осталих бројних концерата, међу којима су мени 
били најсимпатичнији они на којима су свирали про- 
фесори средњих школа, а било их је четири, да изву- 
чем у први план оне које сам запамтио: пијанисткињу 
Дијану Јовановић, са Етидом и  Прелидом, оба у цис 
молу, од Рахмањинова; затим, пијанисткињу Ивану 
Илић са Шопеновим Ноктурном Фис Дур и  посебно 
пијанисту Миодрага Чолаковића са Адинселовим Вар- 
шавским концертом, као једну лепу и дирљиву потвр- 
ду његових потенцијалних моћи, које, ко зна зашто, 
није умео у своје време да пласира.
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Највећу наду међу младим пијанистма, Владимира 
Милошевића, чуо сам у два концерта. Поновио је мае- 
стрално Листов Ес Дур концерт, и свирао је први пут 
Шопенов Концерт бр. 2, доста неубедљиво, испод сво- 
јих моћи, без оног великог шопеновског револудио- 
нарног патоса, али зато са гомилом неких „етида” у 
оквиру њега. Мени је то и  криво и  жао, Владин та- 
ленат се не сме тако расипати, неозбиљно и  неод- 
говорно.

Свирао је и Дејан Синадиновић Моцартов це мол 
концерт, који са својим дијалозима са оркестром, као 
да најављује Четврти Бетовенов. Свирао је „онако како 
се сада свира”, тј. тонски одсутно, пазећи да се једва 
чује, свеједно што га је у реченом дијалогизирању, 
оркестар редовно преклапао. Зашто? А посебно, зар 
Синадиновић који је живео у котлу бомбардовања, 
није у себи осетио никакву аутентичност пулсације 
новог живота, заправо -  осуђеног живота, и да га као 
таквог преточи у музику. Модарт? Па шта, и Модарт 
је био жив човек.

Свирање Небојше Максимовића као да је са другог 
пола, његов клавир као да је сав од челика. То је добро, 
много добро, али је нужно по некад и  да малко „ола- 
ди”, тј. да се сети да музика има и мекоћу и певност, 
и лирски занос. Поготову код Листа, кога он изгледа 
воли, али једнострано. Лист и  у највећим вратоло- 
мијама, сав је у музици, сав у херојској пози, која је 
увек човечна и увек жели да буде и присна. Та при- 
сност морала би Небојши да буде циљ. Оно друго иде, 
још како...

ПРЕМИЈЕРА „ОЊЕГИНА” У ОПЕРИ
Посвећена 200 годишњици славног руског песника 

Пушкина, чији је поетски роман Евгеније Оњегин по- 
служио Чајковском као основа за истоимену оперу, 
ова премијера Оњегина, за мене бар, била је под вели- 
ким знаком питања, најпре због поделе, а затим и због 
саме сценске поставке, већ и  због специфичности изра- 
за ових „лирских сцена”, како је сам аутор обележио 
њен жанр. Гледао сам два пута оперу, премијеру и 
четврту представу, како бих видео све алтернације, и 
могу да кажем, оно што ме је најпријатније изнена- 
дило, то је успех Владимира Андрића као тумача на- 
словне партије, што сам, иначе, најмање очекивао.

Он не само да се одржао у тој незахвалној партији, 
циничног, несимпатичног и  самосвесног престонич- 
ког дендија, већ је и  омогућио представу као једини 
тумач те улоге, што је увек проблематично, почев од 
тога што сам „вуче” све пробе, из чије чињенице про- 
излази све остало, ризично и неизвесно. Одиста, он је

успео да буде господствен, достојанствен, мада малко 
више укочен; да бива ако не циник, а оно зачуђен и 
одбојан пред провинцијализмом првих слика, да се 
нађе у „небраном грожђу” пред ненаданом изјавом љу- 
бави од стране једне сеоске племкиње, која му и годи 
а и досадна му је, да се из чистог хира удвара њеној 
сестри, Олги, доводећи до беса њеног вереника а свог 
једнозначнијег пријатеља, Ленског, из чега се изроди 
двобој, у који уме да уђе и да га у великом стилу 
одржи, али и да га искрено ожали као једну непо- 
требну и глупу трагедију. Од тог часа, после убиства 
Ленског, кад Оњегин схвата да је уклет и  као такав 
има да лута по свету не би ли нашао себе и  свој мир, 
и кад у томе није успео, враћа се у Петроград и на 
првом сусрету угледа -  Татјану! Ону коју је презрео 
као сеоску госпођицу сад види као кнегињу, жену 
свога пријатеља књаза Гремина! Тај прелаз, заправо 
тај слом, у ком има свега па и  каснијег Фројда, не само 
Андрић, него и многи други великани, једва да су 
успевали да искажу и наметну. Заправо од тог часа 
Оњегин ступа у прави двобој, најпре са самим собом, 
али и са Татјаном, за који унапред зна да га не може 
добити. Коначно, Татјана не би била Татјана, исто 
тако, као и он -  уклета, али на други начин, да сам 
чак и увек бивао склон да верујем да нема жене која 
случајно носи то име. Најзад, не треба заборавити 
чињеницу, да је та Татјана са својих 16 година дозво- 
лила себи да напише -  љубавно писмо! Она, сеоска 
племкиња једном светском господину, из царског Пе- 
трограда, у оној николајвеској Русији где су жене још 
увек бивале што и -  ваздух! То није само љубав, то 
није само смелост, то је и  извесна доза -  вештичлука! 
И те последње две слике Оњегина код Чајковског, то 
је врхунац оперског стваралаштва, каквог нема у целој 
оперској литератури! То је „приказ” вечног сукоба 
мушко -  женско, онај који је Дучић оценио као нераз- 
решив, што се и овде види: јер, иако не могу једно без 
другог, она је зато ту да буде његов противник, као 
што је он једном био њен, да би сада обоје дрхтали и  
гризли сами себе оним што је могло бити: „Срећа нам 
је била тако близу!” Тај вапај, тај проклети „неспој”, 
то мора из корена да потреса цело гледалиште, али и 
то двоје несрећника и проклетника, да муче и себе и  
нас, који да бисмо спасли себе ипак хоћемо и  морамо 
да видимо њих -  нераздвојене. Али, то већ није Чај- 
ковски, уосталом он је свесно избегао тај тренутни 
хепиенд.

То Андрић није могао, не зато што то није то могла 
Татјана, у овом случају обе Татјане (Вишња Павловић- 
Драуић одн. Јасмина Трумбеташ-Петровић), већ зато 
што то није могао ни редитељ Радослав Дорић, који 
сам није осетио много тога у Оњегину, не само у
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музици већ и либрету, који је далеко од Пушкина, јер 
је и реалистичнији и много крвавивији, а никако иро- 
ничан и забаван.

Али, кажем, Андрић се ипак одржао, пре свега гла- 
совно -  на премијери са јендим успутним киксом на 
крају претпоследње слике -  и, за дивно чудо, код пу- 
блике је прошао слабије него у Пепељузи! Двострука 
неправда, али ко би разумео ћуди публике. Тек треба 
храбрити Андрића на самосталан рад, онај карузовски, 
упоран и бескомпромисан. Колико раније нисам вер- 
овао у њега, толико сад верујем, а то је последица баш 
таквог самосвесног рада. Па нека истраје.

Од две Татјане, Павловићева је имала хендикеп што 
је већ презрела за улогу младе заслепљене провин- 
дијалке, што мени није сметало. То, поготову, код Руса 
не смета. Свако има право да воли, да изгара, да дрхти 
од жеље и  страсти. А тај жар, та омађијаност Оњеги- 
ном, да је то „баш -  он”, плави принц о ком је сањала, 
то Павловићева није донела, њу та и таква љубав није 
захватила. Ни у славном Писму, у ком је редитељ 
шетао као Јелисавету у Танхојзеру, уместо да је сву 
концентрише на њену утробу, на мир из ког сукља 
гејзир љубави и коби. Ни у завршним сценама Пав- 
ловићева није била књегиња Татјана, која се бори 
између љубави и дужности, она која је равна уклетом 
Оњегину. Остао је само њен леп, кристалан глас као 
вечна чаролија.

Јасмина Трубеташ као друга Татјана речени „хен- 
дикеп” није имала, али је њеној филигранској фигури 
шетање у сцени Писма још мање помогло, јер се гу- 
била у простору, уместо да се из себе излива. Та ви- 
брантност, која слама цело биће, колико нужна, то- 
лико и као претпоставка, њој је морала бити ближа и 
у извесном смислу природнија... што ће можда доћи 
касније, јер не треба заборавити да је ово њен први 
залаз у велики репертоар, па још у Татјану.

Оба пута био је и исти Ленски, Радивоје Симић. 
Треба признати да је Симићмаксимално проживео 
свој лик и у том погледу био би успешнији да се 
задржао на унутрашњем доживљају, јер је немогућим 
гримасама тј. показивањима свога бола, поготову у 
сцени на балу, деловао карикатурално или бар бивао 
мање леп и симпатичан у својим патњама, а то мора 
бити и остати. У првој арији редитељ га је онемо- 
гућио, тиме што је она послужила више за игру Олге, 
но за његову изјаву љубави. Гласовно, како сад стоје 
ствари, Симић нема ону природну звонкост и „мило- 
звучност”, ону која опија и која је све заноснија што 
се више из грла расипа. Уз то, код већег драматичнијег 
или лирскијег излива, тај глас добија један призвук,

који уместо да осваја и локорава чини публику тре- 
звенијом, да не кажем и хладнијом.

Олга Наташе Јовић је прави шећер од умиљатости 
и разиграности. Она није крива што је својом слатком 
комиком онемогућила Ленског у његовој арији, слу- 
шала је само редитеља, и то бравурозно. У незахвално 
писаној арији, успела је да испегла неприродне ско- 
кове, па чак и да избегне уобичајене брус тонове.

Гремин Ивана Томашева, својом аријом убедљиво 
је завршио „посао”. Уосталом као и Игор Матвејев као 
неодољиви Трике, мада успешније на премијери.

Обе дадиље, Дубравка Филиповић и Олга Савовић, 
свака на свој начин, успешне. Дубравка би требало да 
избегне ону „белу” и сабласнију шминку. Дадиља је 
веселе природе, народска жена.

Ларина Илоне Кантор је одлична. Не памтим бољег 
Зарјецког од Велизара Максимовића, и  гласовно и  глу- 
мачки.

Редитељ Радослав Дорић омануо је у трима битним 
сценама: у сцени Писма, за коју смо већ рекли да је 
имала вагнеровске размере, уместо да се сва ушушка 
у личност и душу Татјанину. Затим, у сцени на балу 
код Ларининих, у којој је извео прави балет, уместо 
да то буде сеоски „бал” локалних сеоских властелина, 
са читавим низом пригодних, комичних и  жанр сцена, 
који ће као такав бити сасвим у приземљу према тор- 
жаственом петроградском балу, у претпоследњој сли- 
ци. И у завршном дуету је омануо, и  то грдно, који је 
оставио у свечаној балској дворани, као директан на- 
ставак претходне сцене, што је бесмислено, јер та сце- 
на мора бити у Татјанином будоару, да се у њеној 
интимности сломи и њена љубав и Оњегинова пожу- 
да као коб и као крај.

Пратећи редитеља, сценограф Александар Златко- 
вић учинио је сцену бала код Ларининих за много 
нијанси господственијом, а ии  мало сеоском. Па макар 
и властелинском... а избегао је и да адекватније раз- 
реши последњу сцену код Татјане. Једноставно и без 
много расипања пара, решио је ефектно сцену петро- 
градског бала, отварњем енормне дубине наше оперске 
позорнице, која је, својим блеском заслужено добила 
аплауз на отвореној сцени.

Костими Љиљане Орлић, за мушке улоге успеш- 
нији. Женски, поготову Татјанини, недовољно жен- 
ствени и недовољно различити између Татјане на се- 
лу и Татјане у престоници. Уз то, костим за Трум- 
беташ морао је бити према њеној фигури подешен, а 
не овако да је „прогутао”. Други костим Олге помогао 
је Наташи да буде још већи шећер.
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Диригент Бојан Суђић дозволио је себи да се и  ова 
премијера пева на страном језику, што је натерало 
публику да више зури у титлове изнад сцене, уместо 
у певаче -  глумце, од којих нисам чуо (не -  разумео!) 
ни једну руску испевану реч, иако су имали стручног 
лектора. То изигравање света, не само да је непотреб- 
но, већ је и апсурдно. А и опасно за наше махом младе 
певаче. Суђић би као некадашњи певач морао да зна 
да је веома опасно сваки час мењати импостацију гла- 
са према узусима разних језика. Наравно, то би морали 
да знају најпре њихови професори, али и они се поводе 
за светом, а ко зна можда и за нечим другим, при- 
земнијим. Напослетку, ми не можемо имитирати свет 
у том погледу, већ и  зато што велике сцене узимају 
за руске опере -  Русе, за италијанске -  Италијане, за 
француске -  Французе, за немачке -  Немце... А ми, тј. 
наши исти певачи морају да певају на свим тим је- 
зицима. То је не само глупост, већ и злочин.

Што се пак музичког дела тиче, ако би се он свео 
на оркестар, а никако не би требало, мора се рећи да 
је оркестар био веома изрезбарен, да је звучао спремно 
и увежбано, полетно и прилично гипко, поготову ду- 
вачи (меке и  звучне хорне, посебно), док је виолинама 
недостајао маснији и сочнији (уклетији) тон, какав су 
имала чела, која су веома музикално носила и изнела 
свој експонирани парт. Уз то, могло би се рећи да је 
у целини оркестар звучао знатно драматичније, но 
што ове „лирске сцене” захтевају, да је следствено 
томе темпо бивао често задиханији, звучање растр- 
заније и прејако, да је преклапало певаче у интимнијм 
сценама. И оно што је битно код Чајковског, „шавови” 
су морали бити сливенији. Но, све у свему, био је то 
један разиграни и пргавији Чајковски, који је могао 
да се допадне, и допадао се, а даље ће представе свакако 
учинити целу звучну слику мекшом и носталгични- 
јом, али ипак са унутрашњим нервом... Оно пак што 
се односило на сцену тј. на рад са солистима, ту је 
допринос диригента морао бити видљивији, разигра- 
нији и разуђенији, па самим тим и успешнији. Ту је 
пре свега недостајало оне интимне проживљености, 
унутрашње узбуђености из које све остало произла-

зи... Јер, сви су они и напети и сапети и, у исти мах, 
у њима све титра и вибрира, „тремоло” њихових душа 
се разастире „остинтом” и „рубатом”, и  ни један такт 
њихове музике није сличан другом јер је сваки за- 
снован на психологији, а она се нити броји, нити 
мери, већ се мора слободно, без икаквих уза, иска- 
зивати и изливати. Довољно је сетити се Сцене писма, 
која је један непрегледан „хаос” поезије и страсти, 
страдања и узношења, спремности на сва патништва 
и сладострашћа овога света... или на кратки „опис” 
свадбе Дадиљине, што је читава једна трагедија, или 
на арију Гремина, где у оном: „Оњегин, ја волим Тат- 
јану” има не само судбинске љубави већ и  степске 
претње, ма чему што би се испречило између њега и  
Татјане, док јадни Оњегин цепти, као нико живи ... 
или -  завршни дует, тај „бити или не бити”, у ком 
обоје траже „бити”, а све говори у њима и  нама да ће 
се све свести на „не бити”... То је јединствена и готово 
непоновљива драматургија, то је сам Чајковски, уклет- 
ник и проклетник, сам пакао који се слама у себи, на 
прагу себе и самим собом... Не, то нису максимални 
захтеви, то је полазна основа... Ја сам само једном ви- 
део такву представу, такве ликове и такав оркестар. 
На гостовању Бољшог театра у Центру Сава, на жа- 
лост. Кажем на жалост, јер за та интимна преламања 
и сламања је био потребан другачији амбијент... Чак, 
рекло би се, да је наше мало и  ушушкано Народно 
позориште идеално место за Оњегина, за ту паклену 
и анђеоску мешавину страсти и  поезије...

Иако има неколико великих хорских сцена, у про- 
граму не пише ко је припремио и водио хор, који је 
звучао добро и распевано, али некако у другом плану... 
као звучна завеса... Можда и зато што је редитељ хтео 
да га оживи непотребним кретањима...

Публика је на премијери приредила такве овације 
на крају представе, да се ја не сећам да је нека пре- 
мијера тако одушевљено прихваћена. Оњегин је у Бео- 
граду, некад давно, између два рата био представа љу- 
бимица... Дај Боже, да и  ова то постане...

Слободан ТУРЛАКОВ
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Савремена драма

Миладин ШЕВАРЛИЋ

Љубав побеђује
мјузикл за децу

ЈМЦА

ЦАРЗЛОДУХ 

ПРИНЦЕЗА СУНЧИЦА 

МИНИСТАР ЗЛОЋКО 

ОФИЦИР 

IГЛУМАЦ, вођа трупе 

П ГЛУМАЦ, ЉУПЧЕ 

ШГЛУМАЦ 

АЖДАЈА

Музика: Алек Родић
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IСЛИКА

Градски трг. На трг гл ед а ју  прозори царске палате и  околних 
кућа Улази глумачка трупа, са малим колима која вуче аждаја. 
На колима седи Први глумац вођа трупе. Поред кола и ду  Дру- 
ги  и  Трећи глумац. Д руги  глумац, звани Љупче, истиче се ле- 
потом и  младошћу.

I ГЛУМАЦ: Стоој! Стигли смо.
Аждаја вади марамицу и  брише знојаво чело.

АЖДАЈА: Кад сте ме примили у дружину, причали сте о
лепотама глумачког позива, а не о томе да ћу 
морати да теглим ова проклета кола.

ЉУПЧЕ: Јача си од свих нас, драга аждајо.
АЖДАЈА: Не обраћај ми се у женском роду! Ја сам мушка

аждаја.
I ГЛУМАЦ: Ако ти се не свиђа можеш да се вратиш у шуму 

и плашиш сироте путнике.
АЖДАЈА: Нећу у шуму. У шуми сам био тако усамљен.
I ГЈТУМАЦ: Онда, немој стално да гунђаш!
Ш ГЈТУМАЦ: Какав је ово град, шефе?

I ГЈТУМАЦ: Ово је један велики град, у којем живи цар.
Ш ГЈТУМАЦ: Да ли цар воли позориште?
I ГЛУМАЦ: То ћемо тек да видимо.
ЉУПЧЕ: Ако не воли цар, можда воле обични људи.
I ГЈТУМАЦ: Мање приче паметњаковићу! На посао!
Спустили су странице својих кола и  претворили их у  сцену.

Ш ГЛУМАЦ: Готово, шефе!
I ГЈГУМАЦ: Јесте ли спремни?
СВИ: Јесмо!
I ГЈТУМАЦ: Хајдемо, онда!

П ењу се на кола и  почињу да певају.

ГЛУМЦИ: Кад глумци дођу ту радост цвета,
Глумци су деца целога света.
Наш је сваки град, наше свако село -  
Прећи ћемо одмах са речи на дело.
Играмо здушно, за комад хлеба,
За чашу вина, мало нам треба.
Наш свет је песма, наш свет је машта,
За вашу љубав радимо свашта.
Играмо комаде, радосне и тужне,
Понекад страшне, ал никад ружне.
Играмо бајке, играмо шале -  
Куд год да дођемо, свуда нас хвале.
Ми вас водимо у земљу снова,
У земљу чуда или духова;
Међу краљеве, аждаје и виле,
Где владају добре и нечисте силе.
Није увек све црно и бело,
Нађе се добра аждаја, зацело;

Неђе се добри краљ, нађе се и зла вила,
Нађе се вила у чем није била.
Видите и сами, публико драга,
Код нас је шала однела врага.
Уместо коња, илити вола- 
Аждаја вуче глумачка кола!

Кад глумци почну да певају, почињу да се, један  за д р у ги ц  
отварају градски прозори и балкони. На њима се појављују  
грађани. Радознало слуш ају песму. На балкону дворапојављује 
се прелепа Сунчица, царева кћи. Кад се сонг заврши, публика 
пљеска. Пљеска и  Сунчица, одушевљено. Глумци се клањају. 
Млади Љупче скочи са кола и, као опчињен, приближи се цар- 
ском балкону. Сунчица и он се гледа ју  са очигледним допа- 
дањем. На балкон излази мргодни цар Злодух, са круном на 
глави, погледа шта се дешава напољу и  увуче ћерку унутра. 
Глумци се клањају пред царем, а градски прозори се брзо по- 
затварају. Залупи се и  балкон царског двора.

III ГЛУМАЦ: (Љупчету)
Шта си се унезверио?

ЉУПЧЕ: Тојебила...
АЖДАЈА: То је, богами, била принцеза.
ЉУПЧЕ: Како је лепа!
I ГЛУМАЦ: Та лепота није за једног обичног глумца.
III ГЛУМАЦ: Тако је, шефе!
I ГЛУМАЦ: Добили смо добар аплауз. Овде ће бити посла!
ЉУПЧЕ: Како је лепа!
АЖДАЈА: И мени се допала, на први поглед!
I ГЛУМАЦ: (Љупчету)

Мичи се одатле, док те нису ухапсили!
III ГЛУМАЦ: Јеси ли видео како цар опасно изгледа?
АЖДАЈА: И како је одмах увукао унутра своју лепотицу!
I ГЛУМАЦ: Шта се ти мешаш?
АЖДАЈА: Па, и ја сам глумац!
I ГЛУМАЦ: Хватај рукунице! Повуци та кола! Идемо да 

нађемо коначиште.
III ГЛУМАЦ: Такој је, шефе!
АЖДАЈА: Да сам знао да је глумачки посао овако тежак...
Аждаја хвата рукунице, повезе кола. Сви излазе са сцене, осим 
Љупчета, који чежњиво гледа према царском балкону.

ЉУПЧЕ: Када бих само могао да провирим унутра!

Принцеза се, за тренутак, појави на прозору, па се брзо повуче.

1 ГЛУМАЦ- (Споља)
Љупче!

ЉУПЧЕ: Долазим!
(Изађе, стално се осврчући према царском 
балкону)

' МРАК
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I I  С Л И К А

Двор. Цар седи на престолу. Л оред њега Сунчица. 

СУНЧИЦА: Али, тата! Кад те лепо молим!
ЦАР: Ни речи више! Какви глумци и какво

позориште! Ово је двор! Озбиљно, узвишено 
место!
(Виче)
Где је мој сутлијаш?

Утрчи официр, са чинијом сутлијаша.

ОФИЦИР: Опростите, Ваше Величанство, кувар је
закаснио...

ЦАР: Два дана затвора!
ОФИЦИР: Разумем!

Цар проба сутлијаш из чиније ко ју  Официр држи у  рукама.

ЦДР: Шта је ово? Где је овде шећер?
(Баци кашику у  чинију)
Сад ћу главу да ти одсечем!
(Приђе публици, намигне)
Видите како сам строг! Ја сам цар Злодух и 
успешно владам, уз помоћ свог верног министра, 
Злоћка.
(Осврће се)
А, где је, сад, богати, тај Злоћко?

Утрчи Злоћко.

ЗЈТОЋЈСО: Ево ме, господару!
ЦАР: А, где си ти, богати, до сад?

Народ је глуп -  паметна власт,
А цару, чест и част!
Добро је зло, а зло је добро;
Не верујеш ли -  бостан си обро!
Народ је глуп -  паметна власт,
А цару, чест и част!
Љубав је слабост, а ред је снага;
Послушност, само, мени је драга.
Народ је глуп -  паметна власт,
А цару, чест и част!

Пошто је  завршио, цар значајно гледа око себе.

ЦАР: А где је, богати, аплауз?
(Сви пљескају)
Хвала!... Дакле, ја сам цар Злодух и успешно 
владам... А, да, то сам већ рекао...

СУНЧИЦА: Татице... Татице...
ЦАР: Не прекидај ме, када се обраћам народу! Шта

сам, оно, хтео...? А, где је, богати, тај сутлијаш?

Утрчи официр.

ОФИЦИР: Изволите, Ваше Величанство!
ЦАР: Шећер?
ОФИЦИР: Да, господару!
ЦАР: Много шећера?
ОФИЦИР: Много, господару!

Злоћко се поклони Сунчици Она демонстративно окрене главу. Цар, са чинијом у  руци, и  даље се обраћа публици.

ЗЛОЋКО: Обилазио сам затворе, да видим јесу ли пуни. ЦАР:
ЦАР: Добро је то, али мораш да будеш овде кад ја

држим монолог. Где сам оно стао...?
ОФИЦИР: (Шапуће)

Ја сам цар Злодух...
ЦАР: Ниси ти! Ја сам! Иди тамо и реци да ставе

шећера у сутлијаш!
ОФИЦИР: Разумем!

(Одлази)
ЦАР: (Публици)

Ја сам цар Злодух и успешно владам уз помоћ 
свог верног министра Злоћка.
(Осврће се)
Јеси ли ту? Добро!
(Публици)
Ја сам зао, као што ми и име говори, и зато у 
мојој држави влада ред. Ред и мир. Сви морају ЦАР: 
да слушају, и сви морају да буду задовољни. Не 
волим љубав, пролеће, ласте, смех и 
непослушност. Све мора да буде како ја кажем.
Ако кажем да је млеко црно, а ноћ бела, у то, 
богати, мора да се верује.
(Испрси се и  почиње да пева)
Млеко је црно, а ноћ је бела;
Хтели, не хтели -  истина цела!

Волим слатко!
(Једе)
Имам само један проблем. Лоше се осећам. 
Уствари, болестан сам. Осећам стално неку 
малаксалост. Зато једем много слатког 
сутлијаша.
(Једе)
То је нека глупа, хронична болест, која ни мало 
не поштује моје царско достојанство. Толике 
сам, већ, лекаре побио, па ништа... Имам, богати, 
још један проблем. Немам наследника Имам 
једино ову принцезу, Сунчицу. Када бих знао 
шта је то љубав, вероватно бих н.у највише 
волео... Али, немам сина Ко ће да наследи мој 
престо и моје царство?

ЗЛОЋКО: (Тихо)
Јел могу ја?
Да ли је неко нешто рекао? Није. Добро. Код 
нас,богати, не може као код оних Енглеза, да 
женско чел^аде влада царством! Ми смо озбиљан 
народ и озбиљна држава. А сад ћу мало да 
поседим на свом престолу, и да поручкам свој 
слатки сутлијаш.
(Седа на престо. Једе. Преко залогаја)
Код нас, богати, влада такав ред, да постаје мало 
досадно...
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СУНЧИЦА: Татице, а да, ипак, позовемо глумце да нам 
одиграју неку представу...? Можда би те то 
разонодило.

ЦАР: Ни говора, ово је озбиљан двор, дете!
(Пауза)
Мислиш, богати, да би ми то...?

ЗЈ10ЋК0: Можда је, господару, принцеза у праву. Ако нас
разоноде...

ЦАР: Шта „нас”? Ваљда, мене!

ЗЛОЋКО: Ако вас разоноде, ето користи! Ако не, бацићемо
их у тамницу!

ЦАР: Мислиш...? Па, добро, нека вам буде.
СУНЧИЦД: Хвала ти, татице!
ЦАР: А, сад, богати, иди у своју собу! Штрикај нешто,

или вези. И, немој да звераш кроз прозор!
Сунчица пољуби оца, отрчи.

МРАК

ШСЛИКА

Двор. Цар ј е  сам. Спава на пресотлу. По мало и  хрче. Поред 
њега, на сточнћу, на јастучету, сија се круна.

Улази Злоћко, тихо, на прстима. Осврће се, проверава нема ли  
још  кога ту, приближава се цару, проверава да ли  тврдо спава. 
Затим, посматра круну, уздише. Додирне круну, одскочи, каода 
се опекао. Осврће се. Опет додирне круну. Помилује је. Опет 
се осврће. Узме је  у  руке. Најзад је  опрезно стави на главу. 
Испрси се, глум и цара. Окрене се публицк

ЗЛОЋКО: Ја сам цар Злоћко, и успешно владам без ичије
помоћи....

Цар се промешкољи Злоћко премре од страха, брзо скине круну  
и  стави је  на јастуче. Цар се буди, трља очи, буљи у  Злоћка. .

ЦАР: Шта ти хоћеш, богати? Зашто реметиш мој
царски сан?

ЗЛОЋКО: Цео дан сте преспавали, господару, па сам се
мало забринуо...

ЦАР: Мало?
ЗЛОЋКО: Не, тојест, много сам се забринуо.
ЦАР: Мислиш да сам у тако лошем стању?
ЗЛОЋКО: Па... Да. Тојест, не! Никако! Мислим да сте у

одличном стању.
ЦАР: Па, што се, онда, бринеш?
ЗЛОЋКО: Не, не, уопште се не бринем!
ЦАР: Ето, какав си ти човек! Час ово, час оно! Немаш

јасан и одређен став!
ЗЛОЋКО: Па, овај, ви сте ме тако учили, господару. Да не

смем да имам своје мишљење. Добар министар 
не сме да има своје митљење, говорили сте, он 
мора да понавља оно што му је господар рекао.

ЦАР: Па, јесам ли ја нешто рекао?
ЗЛОЋКО: Нисте.
ЦАР: Сад ћу ти рећи. Не осећам се добро. Зато спавам.

И, онда, увек огладним.
(Виче)
Ало, где је мој сутлијаш?!

Утрчи Официр, носећи чинију сутлијаша 

ЦАР: Шећер?

ОФИЦИР: Да, господару!
ЦАР: Много шећера?
ОФИЦИР: Много, господару!
Цар зграби чинију и  почне халапљиво да једе. Официр стоји
поред престола

ЦАР: Што стојиш ту?
ОФИЦИР: Где, с опроштењем, да стојим, Ваше

Величанство?
ЦАР: Иди у предсобље, богати! Морам с министром

да разговарам о важним државним пословима. 
Хтео би да прислушкујеш, је ли?

ОФИЦИР: Таман посла! Ја сам глув и слеп, господару!
ЦАР: Благо мени с тобом!
Официр изађе. Цар прстом позива Злоћка да му приђе ближе.
ЦАР: Слушај, драги Злоћко...
ЗЛОЋКО: Сав сам се претворио у уво!
ЦАР: Ми морамо решити питање наследника престола.
ЗЛОЋКО: Ја сам ту, господару!
ЦАР: Где си ти? Ту! Па, ту си, дабогме.
ЗЛОЋКО: Ту сам.
ЦАР: Па, ту си! Где би био?
ЗЛОЋКО: Мислио сам...
ЦАР: Опет мислиш!
ЗЛОЋКО: Па, овај...
ЦАР: Хајде, реци шта си мислио! Данас сам нешто

добре воље.
ЗЛОЋКО: Мислио сам...
ЦАР: Реци, богати, министре! Нећу ти ништа.
ЗЛОЋКО: Отворићу вам душу, господару! Ви имате ћерку

за удају. Нашу лепу и племениту принцезу, 
Сунчицу. А и ја сам стасао за женидбу. Зао сам, 
лукав и немилосрдан. Од мене не можете наћи 
бољег зета, а, усуђујем се рећи, ни 
престолонаследника.

ЦАР: Тако, дакле! Ти би једним ударцем да уловиш
две дебеле муве!
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ЗЛОЋКО: Одани слуга, у злочинству друг,
Са вама вучем ја владарски плуг.
Оремо њиву државе наше 
У корист круне пресветле ваше.
Ћерку ми дајте, о царе мили,
Како би скупа сви срећни били.
Живите вечно у сјају власти,
Ја бићу слуга владарске части.
Будите увек у власти срећни,
Ја само бићу наследник вечни!

ЦАР: Ти си, богати, стварно лукав и покварен!
(Виче)
Ало, још сутлијаша донеси!

Утрчи Официр сновом посудом сутлијаша, ставља је  пред цара 
и  потрчи назад.

ЦАР: Ало! А прљави судови?

Официр се нагло заустави, окрене се у  месту и  брзо се враћа. 

ОФИЦИР: Опростите, господару!

Официр износи судове. Цар је д е  сутлијаш, мљацка Злоћко 
умире од треме и  нестрпљења. Цар га гледа, затим наставља да  
једе.

ЦАР: (Виче)
Ало, Сунчицу зови овамо!

Злоћко притрчи и  љ уб и  Цара у  руку.

ЦАР: Чекај! Видиш да једем!

ЗЈ10ЋК0: Хвала, господару!

ЦАР: Особина правог владара је да брзо доноси
одлуке. У животу нисам срео покваренијег 
човека од тебе, значи, логично је да ти будеш 
престолонаследник. А, опет, логично је да своју 
ћерку удам за престолонаследника. Дакле, све се 
савршено уклапа, да боље бити не може.

ЗЈ10ЋК0: (Поново зграби Цара за руку и обасипа га
пољупцима)
Хвала, господару! Ја вас, напросто, обожавам!

ЦАР: Само не помињи мрску реч љубав! И, пази,
просућеш ми сутлијаш!

Улази Сунчица.

СУНЧИЦА: Звао си ме, оче.

ЦАР: Дођи, богати, да ти представим мог
престолонаследника и твог вереника.

СУНЧИЦА: Молим!?

ЗЛОЋКО: Принцезо, због вас ћу да купим најлепшу
перику. Ево, постаћу добар!

ЦАР: Не! То никако! Одмах би те сменио са
министарског положаја.

ЗЛОЋКО: Постаћу млад!

ЦАР: То може.

СУНЧИЦА: Тата, ти ме уопште не волиш!

ЦАР: Ја не знам шта значи реч љубав! Уосталом,
принцезе се не удају због љубави, него због 
државних интереса.

СУНЧИЦА: За мене је љубав најважнија ствар на свету!
Ја љубав тражим,
Ја душу блажим,
Ја срце снажим 
Љубавним сном.
За љубав ја сам 
душом свом!

ЦАР: Ма, каква љубав!
Нек будем губав,
Ако бих само,
Ма и за трен,
Пао под удар 
Њен!

ЗЛОЋКО: Честити царе,
Ја волим паре!
О, како волим 
Владања сласт,
О, како волим 
Власт!

Сунчица загњури лице у  шаке; јеца.

ЦАР: Забрањујем ти да плачеш! Наређујем ти да
будеш весела!

ЗЛОЋКО: (Прилази Сунчици)
Ах, принцезо! Уверавам вас да ћете са мном бити 
срећни! .

СУНЧИЦА: Бежи од мене!

ЦАР:

ЦАР: То што си чула! У воденици се двапут говори.

СУНЧИЦА: За њега да се удам? За тог старог, ћелавог, злог 
човека?!

Опомињем те! Не волим да ми се противуречи! 
Тада постајем опасан. И овако сам, богати, 
довољно опасан! Дакле, наређујем да се ово 
схвати као радостан догађај, од изузетног 
значаја за будућност нашег царства. У то име, 
проглашавам народно весеље! Испеците тамо, 
богати, једнога вола. А и глумци су ту. И да се, 
као знак моје царске милости, народу поделе 
поклони. Богатим грађанима по један златник, а 
сиротињи по једну бакарушу.
(Гледа самозадовољно око себе)
Како сам, богати, праведан! То је све!
(Виче)
Ало, сутлијаш!

МРАК
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IV  С Л И К А

Двор. Официр уводи  глумце.

ОФИЦИР: Изволите овуда, господо глумци! Само мирно и
достојанствено. Јербо је ово двор, а не крчма 
или какво периферијско свратиште, на шта сте 
ви, вероватно навикли... А, какво је то 
чудовиште с вама? То не може у двор?

I ГЈТУМАЦ: То није чудовиште, господине официру. То је 
једна пристојна и доброћудна аждаја, која се 
одала глумачком занату.

АЖДАЈА: (Мрмља себи у  браду)
Да ме не спречава етика глумачког позива, сад 
би ти видео ко је чудовиште!

ОФИЦИР: Ви тврдите да ће се то биће пристојно понашати?
I ГЛУМАЦ: Ја вас уверавам, господине официру, да је то 

створење благодарније од већине људи.
ЉУПЧЕ: Како је овде лепо!
ОФИЦИР: Пред царем ћете говорити када вас буде питао.

Овде нису дозвољене никакве произвољности. 
Пазите, цар само што није стигао!

I  глумац постројава остале у  врсту.

I ГЈГУМАЦ: Станите лепо. Тако!
(Љупчету)
Ти, Љупче, не зверај около!

ОФИЦИР: Пазите! Долази цар!
Улази Цар, у  пратњи министра Злоћка, који, сада, носи перику. 
Глумци падају на колена и  клањају се

ЦАР: Добро, богати, добро! Устаните!

Глумци устају. I  глумац стане испред осталих, као диригент.

I ГЛУМАЦ: Три-четири! Сад!
(Диригује)

ГЛУМЦИ: Где глумци дођу, ту радост цвета,
Глумци су деца целога света.
Наш је сваки град, наше свако село,
Прећи ћемо одмах, са речи на дело!

ЦАР: (Одмахује руком)
Добро, богати, то смо већ чули!

Глумци престају с песмом. Цар шетка испред >шх, радознало 
их загледајући.

ЦАР:

ЗЛОЋКО:
ЦАР:
ЗЛОЋКО:
ЦАР:

Ваш задатак је, господо уметници, да разонодите 
моје царско величанство. Ви изазивате смех, а 
смех има лековито дејство. Тиме би улога ваше 
уметности била дефинисана.
Дивим се вашој мудрости, господару!
Запиши то!
Са задовољством, господару!
(Приђе Аждаји)
Види како се овај, богати, смешно костимирао. 
Да видим ту маску!
(Вуче Аждају за нос)

АЖДАЈА: Јој! То боли!
I ГЛУМАЦ: То није маска, господару! То је права аждаја.
ЦАР: (Одскочи)

Пра... права аждаја! Да ли сте ви нормални?! 
(Побегне и сакрије се иза официрових деђа)
На двор сте ми довукли то чудовиште!

ЗЛОЋКО: Упомоћ!
(Побегне иза престола)

АЖДАЈА: Да ме не спречава етика глумачког позива...
ОФИЦИР: Јесам ли вам лепо рекао?
I ГЛУМАЦ: Опростите, господару, али то је једно сасвим 

мирољубиво и лепо васпитано створење.
ЦАР: (И звирује иза официрових леђа)

А... неће да ме уједе?
ОФИЦИР: Док сам ја ту, господару, ви сте потпуно

безбедни.
I ГЛУМАЦ: Она је, господару, сасвим питома Кажи 

Његовом Величанству!
АЖДАЈА: Нисам ја женско... Ја сам, Ваше Величанство,

сасвим питом. Али, да ме не спречава етика...
I ГЛУМАЦ: Ћут! Јесте ли видели, Ваше Величанство?
ЦАР: (Опрезно прилази)

Уме и да говори? Баш необично! Јеси ли ти 
видео ово, Злоћко?
(Осврће се)
Где си, богати, министре?

ЗЛОЋКО: (Извлачи се иза престола)
Ту сам, господару.

ЦАР: Срам те било! Нисам знао да си таква кукавица.
Видиш како се ја ништа не плашим. Смем и да 
је пипнем.
(Пипне Аждају, па брзо повуче руку)
Јеси ли видео?

ЗЛОЋКО: Ваша храброст је надалеко позната, Величанство!
ЦАР: То је тачно. А сад, пређимо на ствар! Видите,

Моје Величанство приређује право велико 
народно весеље. Удајем ћерку, богати, за овога 
овде престолонаследника...

ЉУПЧЕ: Не!
ЦАР: Неко је нешто рекао?
I ГЈГУМАЦ: (Мува руком Љупчета)

Не.
ЦАР: Неко је рекао „не”?
I ГЛУМАЦ: Не.
ЦАР: Доста, богати! Дакле, као што рекох, удајем

ћерку за овога престолонаследника...
I  глумац муне Љупчета лактом, за сваки случај.

ЦАР: И хоћу то да прославим. Ви ћете одиграти овде
на двору, једну представу у част тог значајног 
догађаја. Само, пазите, представа треба да буде 
весела, смешна, забавна и да не траје дуго.
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ЗЛОЋКО: И да буде прикладна.
I ГЛУМАД: Мислим, Величанство, да би било прикладно ако 

бисмо, у част венчања ваше узвишене ћерке, 
одиграли представу Љубав побеђује.

ЦАР: Љубав? Рекао си љубав?
I ГЛУМАЦ: Па, пошто је у питању венчање...
АЖДАЈА: Било би логично.
ЦАР: Шта? Чудовиште да ме учи шта је логично!

Хоћете ли ви, богати, мало у затвор?
I ГЈГУМАЦ: Извини се Његовом Величанству, барабо!
АЖДАЈА: Извините! То чиним, разуме се, због етике...
III ГЈГУМАЦ: (М уне Аждају)

Ћути, барабо!
АЖДАЈА: Добићеш ти своје!
I ГЈГУМАД: Мир! Мир! Опростите, Величанство!
ЦАР: Ми се овде не женимо и не удајемо из љубави.

Љубав је, за мене, богати, нешто потпуно 
смешно...

АЖДАЈА: Па, хтели сте смешну представу!
ЦДР: Ти, богати, баш не умеш да ћутиш! Добро, да

видимо шта је ту смешно?
ЗЛОЋКО: Нека нам испричају садржај.
ЦАР: Хајде, да чујемо!
АЖДАЈА: Био један цар и имао ћерку...
ЦАР: Баш као ја! Даље...
I ГЈГУМАЦ: Када се принцеза задевојчила, цар је решио да је 

уда...
ЗЈ10ЋК0: Је л’ за министра?
ЉУПЧЕ: Не!
ЦАР: Него, за кога?
I ГЈЈУМАЦ: Објавио је такмичење у витешким вештинама и 

победнику наменио принцезину руку.
ЦАР: Смешно!

АЖДАЈА: Кажем ја.
Ш ГЈТУМАЦ: Ћути, барабо!
I ГЈТУМАЦ: Један сиромашан младић, снажан и леп, који се 

беше загледао у принцезу, излази на утакмицу... 
ЉУПЧЕ: И, наравно побеђује! Тако добија руку цареве

кћери.
ЗЛОЋКО: Е, ово је стварно смешно!
АЖДАЈА: Онда, долази аждаја!
Аждаја шири руке и  испушта крик Цар и  Злоћко побегну иза 
престола Официр извади мач.

I ГЈТУМАЦ: Не бојте се, то је била само глума.
(Аждаји)
Срам те било!

Цар и Злоћко се враћају.

ЦАР: Стварно је смешно!
I ГЛУМАЦ: Укратко, аждаја зграби принцезу...
ЉУПЧЕ: А, онда, млади јунак -  то сам ја -  иде у потеру,

сустиже аждају, убије је...
АЖДАЈА: Видео би ти да то није позориште!
I ГЈГУМАЦ: На крају се прославља венчање, и сви су срећни 

и задовољни.
ЦАР: Е, нешто смешније скоро нисам чуо!
ЗЛОЋКО: Ни ја, господару.
I ГЛУМАЦ: Значи, можемо да играмо?
ЦАР: Играјте, богати! Слатко ћемо се забављати.
I ГЛУМАЦ: Хвала, Ваше Величанство! Надам се да ћете бити 

задовољни. А, можемо ли, уочи представе да 
одржимо једну пробу, овде, на двору?

ЦАР: Ако се, баш, мора, одржите. Само, немојте да ми
правите ђубре и да галамите. Довиђења.
Сутлијаш ми донеси!

МРАЈК

УСЈ1ИКА

Двор. Глумци пробају комад „Љубав побећује”.

I ГЈТУМАЦ: Не зверајте около! На своја места! Пробамо пету 
слику.

Улази Сунчица.

ЉУПЧЕ: Принцеза.

Сви се окрену према Сунчици Дубоко се клањају. Сви сем 
Љупчета. Он ј е  гледа као омађијан И  она њега.

I ГЈТУМАЦ: Поклони се принцези, неваспитанко!

Љупче не реагује.

СУНЧИЦА: Опростите ако сметам. Желела сам мало да 
гледам пробу.

I ГЛУМАЦ: О, каква част, принцезо! Седите, молим вас, 
тамо. Ево, овде. Одавде ћете моћи најбоље да 
видите.

СУНЧИЦА: А јел нећу да вам сметам?

ЉУТТЧЕ: Не!

I ГЛУМАЦ: Шта вам пада на памет, принцезо? Шта су
глумци без публике? Ми постојимо само када 
нас неко гледа.
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СУНЧИЦА: Знате, на двору је тако досадно. Ви сте на ово 
суморно место унели мало живости и ведрине.

АЖДАЈА: Такви смо ми, глумци. Где глумци дођу, ту
радост цвета!

СУНЧИЦА: А, јел то права аждаја?
АЖДАЈА: Права, правцијата!
I ГЛУМАЦ: И много воли да се петља тамо где јој није 

место.
СУНЧИЦА: Баш је слатка.

АЖДАЈА: Хвала, принцезо!
I ГЈТУМАЦ: Немојте, молим вас! Уобразиће се. Боље да

пређемо на посао. Видите, ми сад пробамо пету 
слику. Овај овде глумац игра младог јунака, 
коме је аждаја уграбила вереницу. Вереница је, 
разуме се, принцеза

Љупче се клања принцези, она узврати наклон.

I ГЈТУМАЦ: Овај овде игра принцезу. Поклони се, мамлазе!

III глумац, костимиран као лринцеза, се клања.

I ГЛУМАЦ: Немамо, знате, ни једну глумицу у трупи.
СУНЧИЦА: О, како бих ја волела да будем глумица!
ЉУПЧЕ: Заиста?
СУНЧИЦА: О, да!
I ГЈТУМАЦ: Принцезо, немојте да вас чује отац! Дакле, 

аждаја је одвукла принцезу у мрачну шуму. 
(Пљесне дланом о длан)
Изволите!

АЖДАЈА: (Глуми)
Не плачи, принцезо, довео сам те у чаробни свет 
шумских духова, вила и вилењака, патуљака и 
патуљица. Бићеш моја жена и царица земље 
чаролија.

I ГЈГУМАЦ: (Сунчици)
То је, знате, мушка аждаја.

СУНЧИЦА: Схватила сам.
I ГЛУМАЦ: Идемо даље!

Ш ГЛУМАЦ/ (Глуми)
ПРИНЦЕЗА: Не! Ја волим свог вереника. Он ће доћи да ме 

спасе.
АЖДАЈА: (Глуми)

Ха, ха, ха! Нема те силе која може да се 
супротстави цару шумских духова!

ЉУПЧЕ: (Глуми)
Има!

АЖДАЈА: (Глуми)
Ко је то рекао?

П1 ГЈГУМАЦ/ (Глуми)
ПРИНЦЕЗА: Ох, драги! Знала сам да ћеш доћи!

АЖДАЈА: (Глуми)
А, која је то сила, момче?

ЉУПЧЕ: (Глуми)
Та сила зове се љубав!

АЖДАЈА: (Глуми)
Боље да се вратиш кући, момче, док ти је глава 
на раменима!

ЉУПЧЕ: (Глуми)
Не брбљај! Бори се!

АЖДАЈА: (Глуми)
Хајде, да видим и то чудо!

1П ГЛУМАЦ/ (Глуми)
ПРИНЦЕЗА: Чувај се, драги!

СУНЧИЦА: Чувај се!

ЉУПЧЕ: (Према Сунчици)
Не брини, љубав ме чува!
(Глуми)
Брани се, чудовиште!

Љупче насрне на Аждају; боре се.

АЖДАЈА: (Глуми)
Сто ми ђаволских трозубаца, ти си, заиста, тврд 
момак!

ЉУПЧЕ: (Глуми)
Љубав ме води, љубав ми снагу даје. То је 
светло Сунце, које побеђује силе мрака. Умри, 
чудовиште!

Љупче прободе Аждају. Љупче и III глумацЈПринцеза потрче 
једн о  другом  у  загљај.

ЉУПЧЕ: (Глуми)
Хајдемо кући, драга, љубав је победила!

Сунчица устаје, пљеска. Глумци се клањају. Сунчица и  Љупче 
прилазе јед н о  другом, обасјани светлошћу рефлектора, док  
остали део сцене тоне у  полумрак. Остали глум ци скупљају 
реквизиту и  повлаче се, Љупче и  Сунчица пружају једн о  дру- 
гом руке.

ЉУПЧЕ: Ја те волим!

СУНЧИЦА: Ја те волим!

ЉУПЧЕ и Од љубави нема јаче силе,

ЉУПЧЕ: (Дотрчи са исуканим, дрвеним,мачем) 
Ја!

СУНЧИЦА: Ни вештице, аждаје, ни виле!
Ни враџбина никаква не вреди, 
Која љубав може да победи.
Љубав снагу и силину даје,
То је љубав која вечно траје.
Љубав ствара лепоту на свету, 
Надјачава, чак, и судбу клету!

Сунчица запљеска МРАК
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У 1 С Ј1 И К А

Двор. Цар седи на престолу и  је д е  сутлијаш. Поред њега Злоћ-
ко и Официр.
ЗЈ10ЋК0: Гооподару, све припреме су завршене. Почело је

народно весеље. На тргу се пече велики во, а 
отворена је и бачва с вином. Сви су већ пијани и 
вичу „живео цар”!

ЦАР: Стани, стани! Хоћеш да кажеш да вичу „живео
цар” зато што су пијани?

ЗЈ10ЋК0: Па, да, тојест, не! Они то вичу из поштовања, а
вино их само мало подстиче.

ЦАР: Ти се се, синко, избезобразио од кад сам те
поставио за престолонаследника. А јел ти знаш 
да ја могу и да се предомислим?

ЗЛОЋКО: Знам, тојест, не знам, хоћу рећи, нема потребе,
јер ја сам ваш одани слуга, и ја вас, напросто, 
обожавам!

ЦАР: Онда, пази шта говориш. И не само то! Пази
шта мислиш. Стално, богати, контролиши своје 
мисли и проверавај да ли су исправне. Настави!

ЗЛОЋКО: Новац је подељен. Богатима по златник,
сиротињи по бакаруша. Мада, не знам да ли је 
требало толико расипати.

ЦАР: Зато што си глуп, престолонаследниче!
Расипањем новца показује се моћ. Моћ изазива 
страхопоштовање, а страхопоштовање изазива 
послушност према власти. Уосталом, 
прогласићемо ускоро нове порезе, па ћемо им тај 
новац опет узети.

ЗЛОЋКО: Дивим се вашој мудрости, господару!
ЦАР: (Официру)

Носи, богати, тај сутлијаш. Губим снагу, губим 
апетит... Неће, ваљда, да се посрећи овом глупом 
престолонаследнику да ускоро ускочи на престо!

ОФИЦИР: Далеко било! Ми се надамо да ћете ви вечно
живети, господару.

ЦАР: Лепо речено. Ето, шта ти је верност! Дирнуо си,
богати, моје тврдо срце.
(Вади марамицу, брише углове очију)
Желим да те наградим. Ево, поједи остатке мог 
царског сутлијаша.

ОФИЦИР: Хвала, господару!
(Халапљиво једе)

ЦАР: Молим! Е, па, остало је још само да обавимо
венчање.

ЗЛОЋКО: Горим од нестрпљења, господару!
ЦАР: И да погледамо ту смешну позоришну

представу.
Улази Сунчица, одлучним кораком, водећи Љупчета за руку. 
ЦАР: Шта је сад то, богати?!
СУНЧИЦА: Оче, одлучила сам! Ово ће бити мој муж. Најзад 

сам схватила шта је то љубав.
(Пева)
Од љубави нема јаче силе,
Ни вештице, аждаје, ни виле...

Цар, избезумљец скаче с престола
ЦАР: Доста! Доста!
ЉУПЧЕ: Господару, ја искрено волим вашу ћерку...
ЦАР: Ћут! Све ћу вас побити, па ћу вас онда

похапсити, па ћу вас онда...
ЗЛОЋКО: (Вади мач)

Господару, да га одмах посечем?
ЦАР: Ћут! Ко је овде цар? Ти или ја?
ЗЛОЋКО: Ја. Тојест, ви.
ЦАР: Тако, значи! Господа глумци! Пустиш их у двор,

а они...
СУНЧИЦА: Али, татице...
ЦАР: Ћут!

( Официру)
Да покупиш све глумце, па у тамницу! Јеси ли 
разумео?

ОФИЦИР: Са задовољством, господару!
СУНЧИЦА: Татице...
ЦАР: Ћут! У затвор!

МРАК
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УПСЛИКА

Глумци у  тамници. I  глумац спава Љупче седи у  у гл у  и тугује.
III глимац и Аждаја разговарају.

III ГЛУМАД: И ти си ми нека аждаја! Зар ниси могао да 
сунеш ватру и да спалиш све оне цареве 
стражаре?

АЖДАЈА: Немој да ми се обраћаш у женском роду! Сто
пута сам ти рекао да сам ја мушкарац. Ја сам 
мушка аждаја

Ш ГЛУМАЦ: Ниси ти никакав мушкарац. Да си ти прави 
мушкарац, и то још мушка аждаја, не би 
дозволио да нас овако глупо похапсе!

АЖДАЈА: Спречила ме етика глумачког позива.
III ГЈ1УМАЦ: Јел чујеш ти ово, Љупче?
ЉУПЧЕ: Пусти ме с тим глупостима!
Ш ГЛУМАЦ: А то што смо овде, због тебе, да изгубимо главе? 

Јесу ли и то глупости?
АЖДАЈА: Зар не видиш да је он, већ, изгубио главу због

љубави? Дакле, кад сте ме примали у вашу 
глумачку дружину, рекли сте да морам да се 
понашам као човек. Аждаја могу да будем само 
на сцени. Па, ето вам, сад!

Ш ГЛУМАЦ: Као човек -  да. Али, не као кукавица!
АЖДАЈА: Па, зар му то не изађе на исто?
Ш ГЈТУМАЦ: Баш си безобразна!
АЖДАЈА: Рекао сам ти да ми се не обраћаш у женском

роду. Ја сам мушкарац!
Ш ГЛУМАЦ: Ниси ти никакав мушкарац!
АЖДАЈА: Е, сад ћу да ти покажем!
Ш ГЈГУМАЦ: Не! Упомоћ!
III глумац бежи, Аждаја га јури.

Ш ГЛУМАЦ: (Дрмуса I  глумца)
Газда! Упомоћ! Аждаја ми прети!

IГЈГУМАЦ: (Буновно)
Шта? Ко? Где сам то ја? А, да, у затвору. Шта је 
било? Зашто ме будите?

Ш ГЛУМАЦ: Напао ме аждаја!
I ГЛУМАЦ: Не каже се напао ме аждаја, него, напала ме 

аждаја!

III ГЛУМАЦ: Али, он тврди да је мушкарац, зато ме и напада!
АЖДАЈА: Па, кад ме изазива!
I ГЛУМАЦ: Хајде, смирите се! Не може човек ни у затвору 

од вас да се наспава! Видиш да је ноћ већ пала!
АЖДАЈА: У праву си, газда, идем и ја да легнем.

(Намешта се)
А ти, пази други пут!

III ГЛУМАЦ: Газда, како можеш да спаваш?
I ГЛУМАЦ: Е, друже! Тридесет година путујем ја друмовима 

ове лепе земље и једем тврди глумачки хлеб.
Није ово први пут да су ме стрпали у затвор, 
или ми дали ногу у тур!

III ГЛУМАЦ: Да је само нога у тур, ни по јада. Ови ће нам 
главе поскидати!

I ГЛУМАЦ: То види са својим пријатељем, Љупчетом.
Његова љубав нас је увалила у ово!

Ш ГЛУМАЦ: И то, ни мање ни више, него се заљуби у  
принцезу! Обичан глумац.

I ГЛУМАЦ: Љубав је слепа. Спавај, сад. Старије је јутро од 
вечери. Можда ће принцеза измолити оца да нас 
пусти.

Ш ГЛУМАЦ: Ти верујеш у то, шефе?
I ГЈТУМАЦ: Ја само знам да глумце прати срећа. Спавај, 

синко!
III ГЛУМАЦ: (Намешта се)

Добро, шефе.

Сви спавају осим Љулчета. Месечев зрак ушао је  кроз прозор.
Љупче устаје, дође до  затворске решетке и  почиње да пева.

ЉУПЧЕ: Без љубави, ни живот не вреди,
Без љубави, све је само туга,
Без љубави и срце се леди,
Дан постаје несносна ноћ, дуга.
Без љубави не расте ни трава,
Без љубави не певају птице,
Без љубави васиона спава,
Чак и сунце крије своје лице!

ТАМНИЦА ПОЛАКО ТОНЕ У МРАК

VIII СЛИКА

Пред тамничким вратима. Ноћ. Сунчица у  путничком огртачу и  ОФИЦИР: Тридесет... То је лепа пара, принцезо, али ваш
Официр. отац ће наредити да ми одсеку главу.

ОФИЦИР: Принцезо, ја вас високо поштујем и ценим, али СУНЧИЦА. Тридесет пет.
ја се страшно бојим вашег оца... .ОФИЦИР: Ух!... Али, ако ми одсеку главу, ни тридесет пет

СУНЧИЦА: Ево, даћу ти тридесет златника! златника ми неће помоћи.

158



СУНЧИЦА: Ти кажи да је аждаја развалила браву.
ОФИЦИР: Ух! Ух! Лепо је то, само...
СУНЧИЦА: А четрдесет златника?
ОФИЦИР: Ух! Ух! Ух! Четрдесет, кажете? А како сте,

принцезо, могли да се заљубите у једног 
обичног глумца?

СУНЧИЦА: Четрдесет пет!
ОФИЦИР: Ух! Ух! Ух! Ух! Али, ви знате колико сам ја

веран цару!
СУНЧИЦА: Педесет. То је све што имам.
ОФИЦИР: Е, ако је тако, то је већ друга ствар.

Официр пружа руку, Суичица му даје кесу са златницима.

ОФИЦИР: И није вам жао да због љубави дате и последњу
пару?

СУНЧИЦА: Отварај та врата!
ОФИЦИР: Добро, добро! Где ми је кључ?

(Откључава тамничка врата)
СУНЧИЦА: Љупче!
ЉУПЧЕ: (Излази)

Ту сам, Сунчице!
Падну једн о  другом  у  загрљај. Излазе и  остали.

СУНЧИЦА: Брзо, бежимо!
I ГЛУМАЦ: Јесам ли рекао да глумци имају среће. 
АЖДАЈА: Браво, принцезо!
ОФИЦИР: Тихо, чудовиште!
АЖДАЈА: Да ме не спречава етика..
СУНЧИЦА: Брзо! Хајдемо!

Одлазе. Официр остаје сам, Б роји златнике. Пева.

ОФИЦИР: Њима љубав срце снажи,
Али мени, али мени,
Мени злато душу блажи!
Волим злато, новац волим,
Тешко ми је, тешко ми је 
Беспарицу да преболим.
Од цара ме гроза хвата,
Он је силан, он је моћан,
Ал’ моћан је и сјај злата.
Цара ћемо преварити,
Злато ћемо, злато ћемо,
Злато ћемо потрошити.

МРАК

IX СЈ1ИКА

Двор. Цар и  Официр. Цар је  ван себе од беса. Официр, скру-
шен, погнуте главе.

ЦАР: Не, не, ипак ћу ја теби главу да одсечем! То је
издаја! Превара! Цела глумачка трупа, на челу 
са аждајом, да неопажено изађе из царског 
затвора и да се изгуби у непознатом правцу! И 
још мојаћерка са њима! Скандал! То је, богати, 
скандал! Како си то могао да дозволиш, бедниче?

ОФИЦИР: Овако је то било. Пала је ноћ. Ја сам лично,
преузео стражу пред тамничким вратима Онда 
је пала ноћ.

ЦАР: То си већ рекао! Сад ћу, богати, лично да ти
главу одсечем!

ОФИЦИР: Погрешићете, господару. Ви немате оданијег
слуге од мене.

ЦАР: А, Злоћко? Мислиш да ми он није одан?
ОФИЦИР: Јесте. Али ја сам оданији.
ЦАР: Па, како си, онда, битанго, могао да дозволиш

ову бруку? И то, да су, бар, неки разбојници! 
Него, обични глумци!

ОФИЦИР: Овако је то било...

ЦАР: Ако још једном кажеш: пала је ноћ, чувај се
добро!

ОФИЦИР: Али, стварно је била ноћ.

ЦАР: Е, сад ћу, богати, да те задавим, пошто ми није
ту мач!

Цар скочи на Официра и  почне да га дави.

ОФИЦИР: Милост, господару! Нисам крив!
ЦАР: (Посустаје)

Ух! Тако сам малаксао. Проклета болест. Да ми 
је да нађем неког лекара, па да му главу 
одсечем... Немам, богати, снаге ни да те задавим!

ОФИЦИР: Дођите, господару! Седите, лепо, на престо.
Немојте да прљате руке.

ЦАР: Чекај, полако! И ноге ми отказују.

Официр га води до  престола.

ОФИЦИР: А, можда, да узмете мало сутлијаша, господару?
ЦАР: (Сместио се на престолу. Тешко дише)

Ни сутлијаш ми више не прија... И, како је то 
било? Говори?

ОФИЦИР: Овако је то било...
ЦАР: Пала је ноћ! Добро! И?
ОФИЦИР: И, одједном је нешто засијало! Скочим и

погледам, кад оно, аждаји из ноздрва сукља 
пламен! Од те страшне ватре истопила се брава 
на тамничким вратима. Ја исучем мач и станем 
пред чудовиште!

ЦАЈР: И?
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ОФИЦИР: Чудовиште се грохотом насмеја, зграби мој мач
и поломи га на комадиће!

ЦАР: И?
ОФИЦИР: И суну, поново, пламен из ноздрва! Од те ватре,

ја се обезнаних и падох на под. Шта је даље 
било, не знам.

ЦАР: А, како то да чудовиште, приликом хапшеља,
није показало своју моћ?

ОФИЦИР: Не знам. Можда му то долази само ноћу.
ЦАР: И моја ћерка да оде са њима! Моја Сунчица! Да

побегне са бедним глумцем! Каква срамота! А 
лепо сам хтео да је удам за министра. Шта сад да 
радим?

ОФИЦИР: Можда, ипак, да узмете мало сутлијаша,
господару?

ЦАР: Мислиш? Не могу. Тако ми је тешко! Нешто ме
у грудима боли. Ту... Моја Сунчица да ми то 
уради! Али, наћи ће њих Злоћко...

Сигурно ће их наћи, господару!
Сад нека се покаже! Нека се избори за своју 
невесту. А глумце ћемо побити! 
Неизоставно, господару!
Аждаји ћемо одсећи главу!
Обавезно!

ОФИЦИР:
ЦАР:

ОФИЦИР:
ЦАР:
ОФИЦИР:
Улази Злоћко, са шлемом на глави и  мачем у  руци.

ЦАР: Шта је било? Јесли ли их нашао?
ЗЛОЋКО: Господару, као да су у земљу пропали! На брзим

коњима, претражили смо све оближње путеве...
ЦАР: И?
ЗЛОЋКО: Ништа!

ЦАР: Наставите са трагањем!
ЗЛОЋКО: Разумем!

М РА К

X СЛИКА

Двор. Цар на престолу. Малаксао. Покривен ћебенцетом. Офи- 
цир, са чинијом сутлијаша.

ЦАР: Вратите ми моју Сунчицу...
ОФИЦИР: Морате јести, господару!
ЦАР: Не могу.
ОФИЦИР: Само једну кашичицу!
ЦАР: Тешко ми је.
ОФИЦИР: Има пуно шећера..
ЦАР: Наћи ће њих Злоћко!
ОФИЦИР: Наћи ће их, господару.
ЦАР: Мислиш?
ОФИЦИР: Сигурно!
ЦАР: Дај ми једну кашичицу.

(Једе)
Некад сам био зао и моћан. То су била лепа 
времена... А види сад како изгледам! Не могу да 
живим без ње. Само да се врати! Одмах бих 
оздравио. Не могу више!
(Гура од себе сутлијаш)
Знаш, мислим нешто... Мора бити да су ти 
глумци занимљив свет, кад јој је лепше са њима, 
него на двору.

ОФИЦИР: Није то у питању, господару.
ЦАР: Није! Него?
ОФИЦИР: У питању је љубав.
ЦАР: Љубав... Љубав...
ОФИЦИР: Ако смем да кажем, господару... Тојест, ако Ваше

Величанство неће да се наљути...

ЦАР: Кажи! Видиш, богати, да немам више снаге ни
да се љутим.

ОФИЦИР: И код вас је у питању љубав, господару.
ЦАР: Молим?
ОФИЦИР: Болесни сте од љубави, Ваше Величанство!

Пауза.

ЦАР: Ех, да ми није овако тешко, сад бих ти главу
одсекао!

ОФИЦИР: Опростите! Ја сам само хтео да будем искрен.
Погрешио сам. Нећу више..

ЦАР: Не, не, говори! Видим да је ствар озбиљна.
ОФИЦИР: Истину?
ЦАР: Истину, богати! Видиш да ћу умрети овако.
ОФИЦИР: Па... Показујете све знаке, који говоре о томе да

болујете од љубави. То су познати симптоми. 
Прво -  губитак апетита Затим -  малаксалост. 
Треће -  губитак воље. Па, онда -  лице вам је час 
бледо, а час се зарумени. Очи вам сијају као у 
врућици.

ЦАР: (Вади огледалце, гледа се)
Тачно... Тачно... А колико сам се трудио да 
будем зао, тврд, моћан, ефикасан. Као што 
доликује правом владару. Па, како сад да се 
излечим, богати?

ОФИЦИР: Нисам ја неки стручњак, господару, али они
који то знају боље, кажу да од љубави нема лека.

Узлази Злоћко, са шлемом и  мачем

ЦАР: Шта је било? Има ли каквог трага?
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ЗЛОЋКО: Ништа, господару! Прошле су већ две недеље. И 
ништа. Ни трага, ни гласа

ЦАР: Ја више не могу овако.
ЗЛОЋКО: Бојим се да су побегли далеко. И да их више 

никада нећемо наћи.
ЦАР: Умрећу без Сунчице, Злоћко! А, ти -  ништа!
ЗЛОЋКО: Ви сте ме научили, господару, да велможама не 

приличи туга.
ЦАР: Ти си, богати, превазишао учитеља, 

престолонаследниче!
ЗЛОЋКО: Дајем све од себе, господару!

ЦАР: А, мене је, видиш, љубав савладала... Не могу
више да се борим. Изгледа да ћу морати да 
постанем добар.

ЗЛОЋКО: Али, господару...
ЦАР: Слушајте моју царску одлуку! Опраштам

Сунчици, опраштам глумцима, опраштам 
аждаји. Опраштам свима! Отворите тамнице, 
дајте народу хлеба и меса! Нека гласници на 
брзим коњима обиђу царство и нека разгласе да 
су и Сунчица и глумци и аждаја добродошли, 
ако се врате!

МРАК

XI СЛИКА

Двор. На рестолу малаксали цар, под ћебенцетом. Злоћко. 

ЗЈ10ЋК0: И, шта ћемо сад, господару?
ЦАР: Чекаћемо.

Чекају. Злоћко нервозно шета, горе, доле. То потраје.

ЦАР: А шта си се ти, богати, узшетао?! Не могу од
тебе да чекам на миру.

ЗЈ10ЋК0: Ви верујете, господару, да ће се они вратити?
ЦАР: Верујем. Кад у то не бих веровао, срце би ми

препукло.
ЗЈ10ЋК0: И, шта ћемо, ако се врате?
ЦАР: Као, шта ћемо? Па, бићемо срећни.
ЗЛОЋКО: Добро, то, него, мислим, хоћемо ли да похватамо

глумце и да их бацимо и тамницу?
ЦАР: Како, богати, кад сам прогласио опроштај?
ЗЛОЋКО: То је било лепо лукавство. Прогласите

опроштај, они се врате, а ви, онда, хоп за гушу, 
па у тамницу!

ЦАР: Покварен си, министре! И глуп. Ништа ниси
разумео. Јесам ли рекао да ћемо од сада бити 
добри?!

ЗЛОЋКО: Нисте, ваљда, то мислили озбиљно, господару?
ЦАР: Најозбиљније! Љубав ме је потпуно преобразила.

(Почиње да пева)
Врати се драга, врати се мила,
У моме срцу туга се свила!
Чак ни сутлијаш више не прија,
У мојој души несрећа клија.
Злато не сија, сунце не греје,
У моме срцу хладни снег веје.
Врати се мила, врати се драга,
Зло прогнаћемо са нашег прага.
Нек љубав влада, нек срећа цвета,
Нек срећна буду сва деца света!

Утрчи усплахирени Официр:

ОФИЦИР: Господару, ево их! Они долазе, они долазе!
ЦАР: Долазе? Хвала ти, Боже!

Цар скочи с престола. Улази Сунчица, за њом глумци и  на крају 
Аждаја Цар и Сунчица полете јед н о  другом  у  загрљај.

ЦАР: Дете моје!
СУНЧИЦА: Татице!
ЦАР: Ох, срце ће да ми искочи!
СУНЧИЦА: Татице, ово је мој вереник, Љупче!
1ЛАР: Дођи да те загрлим сине!

Цар грли  Љупчета.

ЗЛОЋКО: Тако, значи! Светли царе, издао си наш идеал
зла! Ја ћу пресудити мрском глумцу!
(Вади мач)

СУНЧИЦА: Не!
ЦАР: Врати мач у корице, министре!
ЉУПЧЕ: Ја прихватам изазов!

(Вади свој глумачки, дрвени  мач)
СУНЧИЦА: Не!
ЦАР: Младић има право да прихвати изазов. То мења

ствар.
I ГЛУМАЦ: Не брините, принцезо! Глумци добро знају 

вештину мачевања.
ОФИЦИР: Али, то је дрвени мач.
ЉУПЧЕ: Тачно! То сам изгубио из вида.
СУНЧИЦА: Спречите их! Убиће га Злоћко!
ОФИЦИР: Убиће га, ако се не буде бранио. Хватај, момче!

(Добаци Љупчету свој мач)
ЗЛОЋКО: Напред, у име зла!
ЉУПЧЕ: У име љубави!

Укрсте мачеве, почиње двобој.

АЖДАЈА: Удри га, Љупче!
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ЦАР:

Разиграна сцена двобоја, која треба да потраје, са пуно обрта ЦАР:
и  неизвесности. На крају, Љупче избије Злоћку мач и  свој 
мач му упери у  гр у д и  Злоћко се повлачи, корак по корак, све 
док га Љупче не сатера до  зида. Један тренутак изгледа као 
да ће му задати последњи ударац Међутим, Љупче спусти 
мач.
ЉУПЧЕ: Не умем да убијам. Поклањам ти живот!
СУНЧИЦА: Браво, Љупче!
СВИ: Браво!

(Пљескају)
ЦАР: Нисам знао да си тако добар борац, богати!
АЖДАЈА: Такви смо ми, глумци!
ЦАР: Проглашавам те за витеза! Клекни, богати!
Љупче клекне, Цар м у додирне мачем једно, п адруго  раме.

ЦАР: Од сада си витез, Љупче! Силе љубави су ми
потпуно помутиле памет! Проглашавам те и за 
престолонаследника! СВИ:

СУНЧИЦА: (Загрли Цара)
Ох, татице! Хвала ти! Како си добар!

ЦАР: Зар не?
(Намигне публици)

ЗЛОЋКО: А, ја?
ЦАР: Ти? Ти имаш задатак да постанеш добар. А онда

ћеш бити министар за љубав.
ЗЛОЋКО: Уф!
ЦАР: Глумци ће бити дворски глумци!
I ГЛУМАЦ: Хвала, господару!
АЖДАЈА: А, ја?

Ти ћеш бити дворска аждаја. Невероватно! 
Одједном се осећам добро. као да сам оздравио. 
Љубав, заиста, чини чуда! Огладнео сам. Дајте 
сутлијаш свима!

ОФИЦИР: Разумем!
(Излази)

Сутлијаш дајте, болест је прошла, 
Нестала туга, Сунчица дошла!
Љубав је здравље, љубав је срећа, 
На овом свету сила највећа!
Љубав је ватра, љубав је храна,
И од несреће свакакве брана!
Љубав је ваздух, љубав је радост, 
Љубав је, децо, вечита младост!

Улази Официр са великом чин.чјом сутлијаша.

Љубав је здравље, љубав је срећа, 
На овом свету сила највећа!
Љубав је ватра, љубав је храна,
И од несреће свакакве брана!
Љубав је ваздух, љубав је радост, 
Љубав је, децо, вечита младост!

МРАК

КРАЈ
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С а в р е м е т  д р а м а  

Спасоје Ж. МИЛОВАНОВИЋ

Где је нестао човек звани Гил
комедија из времена

ЛИЦА

ГИЛ СТЕП, Драшша Степановић, на енглеском СШ 81ер -  осмина кварта,
планински поток, шкрга, јаруга

БЕБА, Јелена Бајкић, верује у вечну љубав и љубав као такву 

ЛЕПА, мајка за сва времена 

МИЛКИЦА, девојка за удају и уопште 

СВЕТА, човек 

КОСТА, каријериста 

РАКИЋ, пуковник из ’41. и ’91.

СКРЕТНИЧАР, скреће возове 

КАФЕЏИЈА, кафеџија

Догађа се у даљој и ближој прошлости. А може се и поново написати или дописати.
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ПРОЛОГ

Говори глумица која игра мајку.
Поштована публико, прошлост је тешка 
А ево и садашљост већ нам се смешка!
За оног што време преболео није, 
Направили смо игру, мало комедије!

Због разумевања свакако,
Сигурности још како!

Од драме вам сада поклањамо шему, 
Разлоге настанка, идеју и тему:

Ово је прича за у једном трену!
Ово је прича за у ноћну смену!
Ово је прича за једну и по жену!
Ово је прича за оне што хоће да крену,
Па налете на Прометеја прикованог за стену,

Човек гледа, а телад блену.

Што због печења, ојади елиту отмену,
А сад му се подгојен неваљалац смешка -  
Грешка!
Грешка!

1 .

04 часа 05 минута 21 секунда, 28. март 1941. година. Дакле, у  
ноћи младог месеца, преко пута периферне железннчке стани- 
це, најбоље -  Прокоп станице, која у  догледно време треба да 
лостане највеће градилиште у  Европи, а сада ј е  то једн о  неу- 
гледно станнште и  скровиште за скретничара, испред улаза у  
бирцуз и  нужник, испод уличне светиљке, неколико канти, клу- 
па, пар похабаних столица, у  д уб и н у  рампа. Кад се подигне за- 
веса на сцени ј е  Света, страшљиво занет у  исписивање пароле 
на зиди -  ДОЛЕ ПОЧЕТАК -  што заправо значи да се каткад 
осврне лево и  десно. Беба је  у  нужнику гд е  упорно повраћа, 
што ће се за тренутак пре или касније показати и  схватити. Па, 
тај тренутак ј е  дошао, је р  Беба излази из нужника, бледа и  
исцрпљена, и  још  притом брише усне.

БЕБА: (Гледа у  Свету)
Сад се стварно осећам попишаном.

СВЕТА: (Уради све оно што оличава страх)
... Покварено друштво, разуздана младост, 
народно одушевљење, тренутак заборава, и 
ето зајебанције. Верујте, први пут често је 
искуство отрежњења.
(Заблене се у  Бебу)

БЕБА: (Са филозофском мирноћом привиђења или
измишљеног лика)
Има ту истине. На крају крајева, почетак је 
најмање битан. Пред догађајима који следе 
губи сваки значај, да би након извесног 
времена пао у заборав. Посматран с краја 
потпуно је измењен и има други смисао. А ако 
баш хоћеш да се вратиш тамо одакле си и 
кренуо, с обзиром да је у том случају крај -  
почетак, док стигнеш -  почетка једноставно 
нема. Постао је крај. Самим тим нема ни краја. 
Каква заврзлама! За час се човек уплете к’о 
пиле у кучину, а жели просто мало више.

СВЕТА: (Одахне)
Ето видите.

БЕБА: Младићу, да ли назиреш решење проблема?
Мора да постоје два почетка и два краја. Па 
ти си непоправљиво глуп.

СВЕТА: (Увређено)
Молим вас, ја не дозвољавам да ме ви вређате. 
Не знам чиме сам то заслужио? Па ви ме 
уопште не познајете.

БЕБА: Разумем. Са страним људима не седа се за
исти сто. Незгодна су времена. Ако те не 
опљачкају, ко зна у какве мутне радње могу да 
те увуку.

СВЕТА: (Уплашено, снисходљиво, проницљиво)
Ко да ме увуче? Мени то не може да се 
догоди! Зашто мене да увуку? Очигледно да 
сте тиме нешто мислили?

БЕБА: Оваквој ноћи једноставно не умем да се
одупрем. Невиност младог месеца чини ме 
проклето чулном и немоћном. Осећам ватру у 
себи, а мало пре сам и повраћала. Тако ти је то 
кад твоје очи нису твоје, а душа ти помало 
изветри.
(Свети)
Где си?

СВЕТА: Неустрашиво, незаплашено, поносно и
радосно -  тамо где сам и био. Мој животни 
путоказ видљиво је обележен.

БЕБА: Да, то је оно што се могло догодити. Помало
ме чуди.
(Обилази око њега, посматра га као неку 
чудну жнвотињу)
Глас ти звучи потпуно људски. Ходаш 
усправно и стидиш се свог тела. Уђи и попиј 
једну ракију, морам да те упознам.

СВЕГА: Мора да сте ме заменили с неким. Ја нисам
уопште такав.
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БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

Коњак свакако даје отменост, али домаћа 
удара из прве.
(Значајно му ставља до знања)
Мени се ноге одсеку на пола, а глава оде 
укриво. Без обзира на све, ти ми се помало и 
допадаш. Да ли си се надао оваквом преокрету 
на самом почетку? Пази, младићу, погрешан 
одговор одузима радњи занимљивост! Дакле?
(Сметено)
Ја сам овде, заправо, онде, овде или онде, ту и 
тамо, како кад и понекад, та ко ће га знати. 
(Одлучно)
У ствари, хвала лепо. Ие видим зашто бих с 
вама испио пиће. Моји идеали имају далеко 
бољу основу него што вама изгледа 
Овим путем, осим успут, мало ко иде. Жена 
би овде имала мука да се одбрани од 
мушкарца који би хтео да је загрли.
Има пуно разлога да претпоставимо да 
сигурно знате неке трикове за одбрану.
Ах, господине, немој то никад рећи жени.
Неке речи доводе до тога да жени крв узаври. 
(Снужди се. Седне на клупу)
Ово постаје неиздрживо. Колико је сати? Да 
ли ће ускоро да сване?
Рекао бих, мада је март традиционално 
непредвидив.
Видим, увек мислиш само на себе. А шта је са 
мном? Где сам у овој причи ја? Желим да што 
пре гране сунце? Зар је то тако неизводљиво? 
Дођавола, какав је ово век? Изгледа да су 
центлмени изумрели.
Идејна подсвест, телесна свест, али од нечега 
мора да се почне.
Ето и ти -  једино што умеш то је да се 
препиреш са мном. А овамо, грабљива звер 
над немоћном жртвом. Чекаш да ме 
искористиш. Није ми само јасно како си 
сазнао да сам у ноћи младог месеца питома 
као штене и тако лако подајна. Сасвим сам, 
сигурна да те раније нисам видела. Одлази.
Дозволите, све је то један велики неспоразум. 
Ја сам овде заправо случајно. Просто, без 
неког посебног разлога, никад вас нисам 
видео. Можете бити потпуно спокојни. Ако 
вам то нешто значи, оставили сте ме потпуно 
равнодушним. Ево, сешћу поред вас.
(Седне)
И? Воз поред воза. Шта вреди што ме 
заносите, наносите, односите, освајате, 
раздвајате, кајете и бајете, ја сам изнад 
осећања, ниских побуда и страсти.
Додирни ме поново. Изгледа да тада мање 
горим.
Госпођице, ја нисам животиња да вас лижем, 
нижем и гамижем. Ја нисам ни човек довек. Ја 
сам много више од тога! Једном речи, ја сам 
идеја!
(Устане, научено)

БЕБА:

СВЕТА:
БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

СВЕТА:

БЕБА:

Пропаст човечанства почела је у тренутку кад 
је људска популација, ондулација и класна 
градација, слику свог идеалног заменила 
сликом осећања, и зверског обећања у себи. 
Накриво насађена, слика слике, она једино и 
разуме закон јачег, експлоатацију, 
диспропорцију, кооперацију и агрегацију. 
Човечанство сигурним корацима гази ка свом 
завршетку. Једном речи рестрикција. Па шта 
нам ваља чинити? За почетак -  победити 
човека, укротити звер; даље -  коренитом 
акцијом, свеобухватним захватом, постојећи 
ред изокренути тумбе и наглавачке; коначно -  
успоставити нови редослед ствари, са новим 
управницима новог имања. Они ће победити 
епидемију ратовања, изумети серум против 
вируса освајања, што би у стварности било: 
посећи Италијанске сапове, избелети Немачке 
кошуље, пробушити Енглеске бродове. Неће 
се поновити прекјучерашњи дан! Доле 
почетак капитуланства! Живео 27. март! 
Другови издржите! Цит. Мома.
Па ти си потпуно црвен!
(Прасне у  смех)
Шта је ту смешно?
Кад гост уђе у кафану одмах видим шта је оно 
што му треба.
Квантитет рађа квалитет, негација негације, 
фале још два.
Погледај, иза ових врата, на пространом 
кревету, на свиленој постељини, на перјаном 
јастуку... изврнута је једна личност. Али, то је 
само привид стварности. Заправо је један 
обичан бик, који тако личи на нилског коња. 
Можда том полицијском агенту желиш да 
кажеш како личи на нилског коња
(Уплашено)
Окречени Вавилону! Намирисана Содомо! 
Пошумљена Гоморо!
У ствари, нема никога Погледај, увери се. 
Теле блене, а човек гледа Шарена врата, кад 
оно -  лупиш главом у зид. Сада више нема 
разлога да се мучиш, свакако претвараш. Зар 
ово није доказ о непроменљивости стања 
Исконско осећање страх изједначи са било 
којим другим које чини човека човеком, и 
видећеш. На мали знак опасности посустајеш 
и постајеш ко и сваки други. Младићу, 
препусти се својој моћној природи, и на мом 
стомаку заборави на тутњаву тенковских 
мотора, економску кризу и расправе о 
парламенту. Та ко ће дознати!
Једном сам ујео пса који је имао ту навику да 
уједа мене. Отац ми је лупио ћушку, зато што 
је полагао више наде у пса Изгледа да је моја 
побуна била узалудна
Пожури. Ближи се тренутак кад одустајем. У 
том случају, захтеви се мењају, а прича добија 
други ток.
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СВЕТА: Наравно, нема никога. Уплашио сам се ко и
сваки други, можда још и више. Поклекао сам 
пред идејним непријатељем, дозволио да 
говори човек. Погрешио сам на самом старту, 
саплео се о споствену пертлу. Као дете 
преварено лепом играчком, песмом сирене 
заведен морнар, Павловљев пас. Згражавам се 
над евојим поступком. Мој живот је остао без 
смисла.
(Сломљено падне на колена)

БЕБА: (Значајно гледа у  Свету)
Али да ли ћеш ти, Јелена Беба Бајкић, 
недодирљива, готово нестварна жена, визија 
због које су многе главе полупане, предмет 
пожуде, субјект зависти, глумица без улоге, 
улога без глумице, да ли ћеш ти моћи да 
прегураш још једну ноћ младог месеца без 
мушког тела.

СВЕТА: (Значајно гледа у  Бебу)
Ако сам још увек један обичан људски створ,
ако сте ме ви, моји досадашњи идеали, једини
пријатељи, вољени хранитељи, дакле, ако сте 
ме ви одбацили, напустили, и нада мном 
спроводите бојкот,партијски терор, ко ме 
спречава да се препустим својим осећањима, 
грађанском моралу, малограђанском 
живљењу? Ја нисам достојан ваше 
бескомпромисности, али још увек желим да 
живим, да га кривим и одсвирам. Ја презирем 
вас! Гомило поданика!... Та ко ће дознати!

Дотрчава Милкица. У  рукама носи жакет и  кеоу с храном.

МИЈЖИЦА: (Бојажљиво)
Светозаре! Свето!

СВЕТА: Ах, Милкица!

БЕБА: (Склупчана на клупи)
Хајде, одлази. Без тебе сам тако срећна. Да 
није тебе никада не би познала страст. 
Нестани.

СВЕТА: Али, откуд ти? Откуд овде?
МИЈХКИЦА: Твоја ме мајка сад послала теби.
СВЕТА: Шта? Зар идеш од моје мајке? Моје премиле

мајке!
МИЛКИЦА: Носим ти од мајке овај жакет.

(Д ајем уга)
Отишао си лако одевен, а ноћ уме да буде 
хладна. И гладна. Па ево пиле.

СВЕТА: Ганут и тронут, уздах из груди -  ох. Кад тамо
горе, гле! У свакој звезди видим лице добре 
мајке! И видим собу, веранду, и топли дом.
Ах, драга сећања и присећања су то. Јер волим 
двориште и кућни парк, јер гледам како лице 
моје мајке сја!

МИЈЖИЦА: Ох, да.

СВЕТА: И мене натраг зове...
МИЈЖИЦА: Ах, да.

СВЕТА:

МИЛКИЦА:
СВЕТА:

БЕБА:
МИЛКИЦА:
СВЕТА:

МИЛКИЦА:

СВЕТА:
МИЈЖИЦА:

СВЕТА:
МИЈЖИЦА:
СВЕТА:
МИЛКИЦА:

СВЕТА:

МИЛКИЦА:

СВЕТА:
МИЛКИЦА:

СВЕГА:

Пожури! Буди гласник радости мојој мајци! 
Реци јој, враћам се онакав каквим ме родила! 
Реци јој: „бејаше мртав и поново рођен.”
Да ли то значи...?
Да, Милкице, ма колико било болно за мене да 
признам, моји идеали изневерили су сва моја 
очекивања. И ја их једноставно, од овог 
тренутка, презирем, ниподаштавам и заводим 
као своју прошлост. Да, Милкице, послушаћу 
мајчински савет, и ја те овог тренутка просим. 
(Падне на колена)
Милкице, постани мојом женом?
Хоће ли Сунце да се појави? Каква је ово ноћ? 
Светозаре! Свето!
Милкице!
(Загрле се)
(О дгурне га)
Светозаре, не прекидај ме! Где си био?
Где то?
Ти још питаш? Да ли је теби, молићу лепо, 
познато да је колико сутра наше венчање, и да 
је девојка која је изволела постати твојом 
женом сам заправо ја? Шта ти уопште 
замишљаш? Па брак није голубарник!
Све ћу ти објаснити, Милкице...
То ме баш занима.
Видиш, веренице моја, цвете мој...
Светозаре, не измишљај! Добро ти је познато 
да сваку твоју лаж одмах прозрем, касније и 
презрем. И како изгледаш то? Сав си се 
умазао. Ја не мислим да ми руке буду стално у 
кориту! Дођавола, ленчуго једна, боље би ти 
било да заврнеш рукаве и нешто радиш, него 
што се ноћима скиташ! Само да знаш ја нисам 
твоја мајка, и не пада ми на памет да икога 
шаљем за тобом. Својим понашањем отерао 
си оца у гроб, а сада си на добром путу да и 
мајци приредиш исту представу! Светозаре, 
ти ниси човек, ти ниси чак ни животиња, ти 
си једноставно сенка! Мушкарац који не 
поштује своју мајку, не поштује ни једну 
жену! То ти са сигурношћу тврдим. Београду 
је познат случај Марковића, који је млатио 
своју мајку од ујутру до увече.
(Од буради направи сто и  навали на пиле) 
Морам да признам да ми није баш најјасније.
Млатио је и своју жену. Јадница је ишла 
нон-стоп са масницама на лицу. Било је тужно 
видети је.
Не разумем зашто је њу млатио?
Ти ме уопште не слушаш -  зато што је 
млатио мајку.
Зашто се нису буниле? Могле су да га 
напусте. Постоје разни видови отпора: 
пасивни, активни, појединачни, колективни, 
штрајк глађу, демонстрације, позиви на апел, 
петиције, генерални штрајк. Жено, за своја 
права мора да се избориш.
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МИЈ1КИЦА: Остави се кафанских наклапања, и бусања у
груди. Хитлер је освојио целу Европу, а ти 
булазниш о некаквој побуни. Да неће такви 
сметењаци да га зауставе? Ма хајде!... 
Уосталом, зашто би се буниле? Њима је 
сасвим добро у кући Марковића.

СВЕТА: Добро! Али њих туку. Не може им бити добро.
МИЈЖИЦА: Ти уопште не познајеш жене.
СВЕТА: Туче своју мајку, жену...
МИЈЖИЦА: И ћерку.
СВЕТА: Зашто сад и њу?
МИЛКИЦА: И она је жена.
СВЕТА: Она се наравно не буни.
МИЛКИЦА: Наравно. Удаће се за који дан.
СВЕТА: За некога ко ће да је туче.
МИЈТКИЦА: Ти си изгубио смисао за реалност! Марковић

би га убио и вратио ћерку. Марковић је један 
од наших најјачих комшија. Нормално, ти то 
не знаш зато што не знаш никога из 
комшилука, што је опет нормално, јер никада 
ниси кући. Ја се просто запрепастим, кад ме 
препознаш.

СВЕТА: И какве то везе има са мном?
МИЛКИЦА: Не буди безобразан! Све почиње од тога да

мајка мора да се поштује. Мушкарац који 
поштује своју мајку поштује сваку жену.

БЕБА: (Излази из мрака)
Чини ми се да се тама разилази. Поједини 
облици потпуно су препознатљиви. А мени 
престаје дрхтавица.

МИЛКИЦА: (Гледа у  Бебу)
Светозаре!

СВЕТА: (Гледа уБ ебу)
Милкице...

МИЈЖИЦА: (Зарида)
Свето, ја сам ти веровала. Имала наду у 
будућност. Ја не знам шта да кажем? Како да 
се изразим? На најбољи начин да се 
запрепастим? Испоставило се да су сви 
мушкарци исти: иза идеала и велике љубави, 
крије се гола животиња. Лицемеру и блудниче. 
(ЈТупи му ћушку. Побегне низ пругу)

СВЕГА: Света.. Ја сам поражен, прегажен, згажен.
Шта ми друго преостаје, одбачен од породице, 
мајке, домаћег огњишта, него да олтару 
разврата принесем своју жртву? Мајко, 
опрости што сам изневерио твоја очекивања 
Одбачен од свих бацам се пред ноге слепој 
страсти.
(Беби)
Госпођице, припадам само вама! Ваш лик моја 
је идеја водиља, заводиља! Покоравам се 
вашим жељама! Постајем најамник ваше 
страсти! Ева, дај те јабуке, та ко ће дознати!

Пауза, а и  зора стиже.

БЕБА: Ко сте ви?
СВЕТА: Ја?
БЕБА: И шта све ово треба да значи?
СВЕТА: Које?
БЕБА: Ово не води никуд! Безобразлук!
СВЕТА: Можда нисте разумели? Ја нисам као други 

л*уди, не подносим бол.
БЕБА: Још и празилук! Десет година ја чекам. Нисте 

ви ни први, ни последњи, али мени се неће. 
Довде ми дошло, и како год да прошло, одох 
ја. Кад већ радим, има да зарадим, а после 
ладим. Пазите сад!

Беба баци келнерску прегачу, откопча неколико дугмади, за- 
дигн е сукњу и избаци ногу. Уз шкрипу кочница, преко пруге  
пролази, пред Бебом стаје, црни цитроен. У  њему седи пуков- 
ник Ракић.

РАКИЋ: Пуковник Ракић. Јесте ли повређени?
БЕБА: Пукла ми чарапа, оде петља, једина успомена

од покојног тече. Не знам како ћу издржати 
до куће, и баш ме пече та рана.

РАКИЋ: (Излази из аутомобила, обгрли је  око струка)
Само се ви ослоните на мене. Не каже се џабе: 
„кад баш загусти, војску с ланца пусти.”

Улазе у  аутомобил и  одлазе. Тренутак пре или  касније из бир- 
цуза се ишуњаКафеција. Кућна хаљина, мрежица за косу ишту- 
цовани бркови.

КАФЕЏИЈА:
СВЕТА:
КАФЕЏИЈА:

СВЕТА:
ЖЕНСКИ 
ГЛАС:
КАФЕЏИЈА:

СВЕТА:
ЖЕНСКИ
ГЛАС:

Ко сте ви? Где је она?
Оде да се не врати.
(Одахне)
Тек тако, никако.
Како можете! Ја је волим.
(С немачким акцентом)
Маћор! Маћак!
(Виче)
Долазим, долазим!
(Свети)
Било је, и није. Али глупо смо урадили, 
сјебаће нас Хитлер. Кад не умемо да 
реновирамо.
Сад то више није важно.

Маћорћино! Мјау, мјау!
Ево, већ долазим!
(Свети)
Отварам, а како ћу. Свратите.
(Враћа се у  бирцуз)
Фрау, фрау! Мјау, мјау! Фрррр!!!
Мачка мјауче, крава муче, а човек јауче. 
На овоме свету све је то једно те исто.

Завеса нагло пада.

КРАЈ ПРВЕ СЈ1ИКЕ

КАФЕЏИЈА:

СВЕТА:
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2.

Све ј е  исто као на почетку, само другачије распоређено, што ће 
рећида јеупитањусобаудомужандараКосте. Када сеподигне 
завеса на сцени су Коста, Лепа и  Милкица. Коста ј е  у  жандар- 
ској униформи, седи за столом и  нешто пише на великом па- 
пиру. Лепа се, комшијски дотерана, мота око шпорета и  кува 
кафу. Милкица скрушено седи на столици. После паузе, Коста 
окачи папир на зид, на коме пише: ПРОБЛЕМА ТИЧНИ МО- 
М БН А Т-Л И Ц А  ИМ БЂУЉ УДСКИ ОДНОСИ
Тачно време немогуће ј е  одредити, је р  се сазнаје оно што је  
било, што јесте, и  што ће бити
КОСТА: Лица и међуљудски односи добро су

постављени. Па где је ту проблематични 
моменат?

МИЛКИЦА: Али кад сам га видела...
КОСТА: Видела, не видела. Све пре брака није брак.

Закон са тиме нема ништа
МИЛКИЦА: Али кад ме запросио...
КОСТА: Шта? И ти си такву прилику пропустила? Да

ниси можда полудела?
(Устане и  нервозно шета горе-доле)

ЛЕПА: (Приноси кафу и  седа на његово место)
Полако, Костице.
(Окреће се према Милкици, хвата је  за руку и 
нежно говори)
Милкице, душице...

МИЈХКИЦА: Да, госпођо Лепа?
.ТТР.ПА: Ох, престани са тим -  госпођо Лепа! Зови ме

просто -  мамице. На крају крајева, зар нећеш 
бити моја снајкица и ћеркица?

МИЈЖИЦА: Да, мамице?
Ј1ЕПА: Ето, шта је свекрва, кад снаја постаје свекрва

до краја?... Признај да се ниси случајно 
заљубила у Светозарчића?

Милкица спушта поглед; напета пауза.
КОСТА: Милкице, ћеркице, реци да то није истина?
Милкица скрива лице длановима, затресе раменима и  горко за- 
плаче. Коста је  за тренутак укочено посматра, а затим изненада 
заурла.
КОСТА: Марш од мог стола! Дрољо! Опајдаро! Фуксо!
Милкица, плачући и  са спуштеном главом грешнице без греха 
полако одлази кроз врата. Пауза, затим се Коста сав сломљен 
стровали на столицу.
КОСТА: (Сломљено)

Ово је највеће разочарење у мом животу! Моја 
сопствена кћи! Заљубљена у комунисту! Каква 
брука! Ја сам пропао.

ЛЕПА: Мирно, Костице, то ће се решити...
КОСТА: Како? Нема ту решења. Бићу доживотно

жандар-кокошар, а кад избије рат мене ће 
заједно с регрутима на прву линију фронта. 
Свему је дошао крај. Једном се даје таква 
прилика: имати зета комунисту, значи стални

извор прихода. Мало мало па ћоркираш неког 
црвеног. Док се снађеш а чварци легли ко уз 
ладан шприцер. И ето ти помоћника министра 
Стојкића! Идеш где не идеш, лежиш и кад 
нећеш, цокћеш док цвокоћеш, ту си а ниси, 
знаш а не знаш, чекаш док га не смене. А ти 
на дохват руке, па се као нећкаш.

ЛЕПА: Не нећкај се! Одмах прихвати и води ме у
бању преко реда. Личног шофера да ми 
доделиш, ни младог ни старог, онако...

КОСТА: Даћу ти ја шофера!
ЛЕПА: Па како мислиш да дођем до бање?
КОСТА: Како? Никако! Џабе наде и школовање,

курсеви понашања, везиљско друштво... 
узалуд бачене паре. Још на ово време, не 
време!... Није него, заљубила се! А кад га ја 
притегнем, биће сузе, молбе и протекције... 
Ништа не вреде петсто година искуства под 
Турцима, ексери и жива ватра на грудима, 
колац у пресолац; слабо је срце у оца кад 
закука ћерка с пода.

Ј1ЕПА: Дакле, све је пропало...
КОСТА: Сурвало се! Стрмоглавило!
.ТТР.ПА: Како је могуће да смо погрешили?
КОСТА: Ми?... Ти! Ти си крива! Ти си га научила да

упропашћује честите домаћинске кћери! Ти си 
га размазила, давала паре да претекне, 
остављала најлепши комад меса, увијала у 
свилу и кадифу, а народ иде го и бос! Све 
њему, све за њега! А где један такав готован 
може да оде него у комунисте? Обријани 
Марксу! Сисати Енгелсу!

ЛЕПА: Удри, гази, казни. Грешна сам, крива сам,
жена сам, мајка сам.

КОСТА: Не признаје тај ни мајку ни жену. Све с коца и
конопца, ништа нема а све би да има.
Састанчи и банчи, краља пљује, а краљ би да 
буде, па све четири у вис. Неко мање, неко 
више, како коме се припише. У 
карактеристику запише. А кад не даш, има да 
даш, свима без разлике.

ЈШПА: Коста! Не дај тим пробисветима да дођу!
(Баци му се у  загрљај)

КОСТА: (Теши је)
Нису они оно што јесу. Пушком дошли, 
пушком ће да оду.

Ј1ЕПА: Каква пушка! Нож је за њих.
КОСТА: Секира.
ЛЕПА: Сатара.
КОСТА: Тестера.
ЛЕПА: Мацола.
КОСТА: Ренде.
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Ј1ЕПА: Шпакна.

КОСТА: Пилана.

ЛЕПА: Поново се понашаш к’о расипник! Струја је
поскупела, ал ничије није довек.

КОСТА: Вратиће се старо као ново. Опет ће наши.

Ј1ЕПА: Биће онда згуза спреда све од реда. Седећу у
бањи три године.

КОСТА:

У собу бане Милкица.

Мало је њима један Хитлер. Не може човек 
сам против њих. Еј, комуниста је то!

МИЈПСИЦА: Није!

КОСТА: Шта? Па ти прислушкујеш?

МИЈПСИЦА: Љубав има четворо ушију.

КОСТА: Кад је тако, брзо признај кога си видела, шта
си чула, немој ти мени циле миле! Време лети, 
јаја су у процепу, сад ће Хитлер и на ову 
страну, па ко на фронт а ко у позадину. 
(Узмува се горе-доле)

ЛЕПА: (Седа на његово место)
Полако, Костице.
(Окреће се према Милкици, хвата је  за руку и 
нежно говори)
Милкице, душице...

МИЛКИЦА: Да, госпођо Лепа?

ЛЕПА: Ох, престани са тим -  госпођо Лепа! Зови ме
просто -  мамице. На крају крајева, зар нећеш 
бити моја снајкица и ћеркица?

МИЈЖИЦА: Да, мамице?

Ј1ЕПА: Ето, шта је снаја, кад је свекрва снаја до
краја?... Реци -  шта си мислила оном 
примедбом да Светозарчић није комуниста?

МИЈЖИЦА: Обмануо ме је. Па њега је и партија истерала
из својих редова због неморалног понашања. 
Партијци први добијају станове, под условом 
да су у браку. А он је, блудник, наводно због 
стамбеног питања, заскакао сваку уздуж и 
попреко. Чиста животиња, кажем вам. Сва 
свест отишла у подсвест. Били сте у свему у 
праву, а ја сам гуска, јер сам му веровала! Али 
шта се друго могло од мене и очекивати -  
девојка за удају, он партијац, перспективан 
кадар, са изгледом за стан?

ЛЕПА: Милкице! Злато моје! Ти си, дакле, схватила!
Па то је сјајно! Видиш, Костице, да је 
Светозарчић мој син од главе до пете? Зна он, 
душа мамина, да се не живи од ваздуха. Зна он 
шта ради. Неће њега питати старост где му је 
била младост. Није он шмокљан као његов 
отац да стално чита „Политику” и иде на 
утакмице, па да на крају фрасира од узбуђења. 
Живот је негде другде. Далеко ће он да

МИЛКИЦА:

Ј1ЕПА:

МИЛКИЦА:

ЛЕПА:

МИЛКИЦА:

ЛЕПА:

МИЈЖИЦА:

ЈТЕПА:

догура, само му треба чврста жена као 
ослонац.
(Значајно гледа у  Милкицу)

Ако већ није касно...

Касно? Зашто касно?

Не знам зашто, али некако мутно слутим да се 
страшно разочарао. Много пије и сасвим му је 
све једно да ли је у питању мацола или 
шпакна.

(Згрануто)
Па ти си то ишла да га упозориш, упркос 
свему што ти је направио?

То је био, рецимо, повод. Разлог је тај што сам 
хтела да га видим. Знате, једанпута замало да 
се удам за њега.

И? Какав је у природи?

Издалека још и некако. Овако, у четири ока. 
Није да неће, као није му стало, а у ствари -  
не може. Акћеш се, бакшећ... Али пре ћеш да 
прогакћеш. Кажем вам, готов је.

Да није нека болест? Јеси ли га водила на 
хоспитализацију?

МИЈЖИЦА: Јесам. Упала слепог црева.

ЛЕПА: Просто не могу да поверујем каква си ти
срећница! Пружа ти се прилика да му приђеш, 
да га загрлиш. Попиј с њим.

МИЛКИЦА: Али ипак! Не долази у обзир! Не пада ми на
памет! Нећу да се срозавам пред њим. Он 
жали слепо црево, а не мене.

КОСТА: (Сломљено седне на столицу)
Ох, имам све симптоме сунчанице: мука ми је, 
повраћа ми се, врти ми се у глави, и привиђам 
нешто што не знам шта је. Знам да је то 
привиђење, али не схватам какви су то људи 
ови данашњи комунисти? Све неке 
шушумиге, мамини и татини синови, и једу 
печење и овчи лој, и плаћају туђим парама 
пиће и метресе... Бићу доживотно 
жандар-кокошар, а кад избије рат -  мене ће 
заједно са регрутима на прву линију фронта!
И никад помоћник министра...

Ј1ЕПА: А бања? А лични шофер?

КОСТА: Даћу ти ја шофера!

ЛЕПА: Светозаре, зар мајку да оставиш на улици, без
коре хлеба и средстава за живот!?

МИЈЖИЦА: Каква мајка, каква бајка?! Лепо вам говорим да
ће нас тај профати за чашицу ракије.

Завеса нагло пада

КРАЈ ДРУГЕ СЛИКЕ
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3.

18 часова 37 минута 11 секундц 30. март 1941. година. Све ј е  КАФЕЏИЈА:
исто као на почетку, само другачије распоређено, што ће рећи 
да је  у  питању бирцуз. Шкиљава сијалица и  масни столови, на 
средишњем зи ду назив фирме -  НАПРЕДАК -  ЧОРБИЦА И  
ЛАДНО ПИВО.

Кад се подигне завеса на сцени су Кафеција, Света и Скрет- ГИЛ:
ничар. Света седи за столом над чашом ракије. Кафеџија мо- 
лерише,Скретничр под столом спава.

СВЕТА: Конобару, колико смо већ овде?

КАФЕЏИЈА: Три дана, пријатељу. Полако напредујемо, а?
СВЕТА: (Скретничару)

Три дана, чујеш ли ти! Три дана је довољно
да постанеш ништа. Прецртана нула. Пре три
дана си био неко, сада си нико! Е као И. Три
дана! Знаш ли шта значи то? -  Ништа, баш
ништа. Е као И. Пре три дана још увек си се
уздао у себе да си у стању да скренеш воз са КАФЕЏИЈА:
његових шина. Све док те тај исти воз није „
прегазио. И шта сад? -  Е као И! Најбоље да
још покадкад одеш у клоњу и коначно
донесеш прави закључак: напредак нема КАФЕЏИЈА:
никаквог смисла.
(И  онда пада под сто)

Тренутак пре или касније улази Гил. Ж ирардо шешир, ружа у  
реверу, штап и  камашне. Мало демодирано али атрактивно.

ГИЛ:

КАФЕЏИЈА:

ГИЛ:
КАФЕЏИЈА:
ГИЛ:
КАФЕЏИЈА:
ГИЛ:

КАФЕЏИЈА:
ГИЛ:
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Види, види! У сваком делу света живот граби ГИЛ: 
несмањеном жестином даље. Само се овде 
ништа не мења Још увек се служе пића од 
којих се пада под сто.
(Седне)
Обер, једну текилу!
Многопоштоване даме и господо, моји 
надасве дражесни гости, добро дошли у 
најчувенији бирцуз споредних улица и 
железничких свратишта! Уласком кроз ова 
врата направили сте корак у напред! Можете 
да пијете стојећи, седећи или лежећи! Јело 
нам је боље него у вашој кући, ако је уопште 
имате! „Дај па ће ти се дати!”
(Ужурбано)
Текила, стиже!
(Доноси текилу)

Гарсон, видим да си дебео...

Да... ГИЛ:
Да имаш ружне избачене зубе...

Да? КАФЕЏИЈА:
Да се ретко купаш, и жену вараш са својим ГИЛ:
конобарицама...

КАФЕЏИЈА:
Да, али...
Зубата сланино, хоћеш ли ме коначно ГИЛ:
препознати?

КАФЕЏИЈА:

ГИЛ:
КАФЕЏИЈА:

Ха! Изненађење, и још какво? Па то је краљ 
споредних улица, највећи пробисвет овог дела 
модерне цивилизације! Многопоштоване даме 
и господо, моји надасве дражесни гости, 
представљам вам...
Драги пријатељу, да не би дошло до извесне 
забуне, мада је име лако кварљива роба, 
подложна честој и брзој промени, као рецимо 
чарапе, ипак даје одређену сигурност и 
донекле нас чини присутним у садашњем 
тренутку. Од времена када сам напустио ове 
климатске услове зовем се Гил Степ! Пише се 
ОШ, на енглеском -  осмина кварта, шкрга у 
рибама, планински поток, јаруга. Веруј ми, 
пријатељу, за ових десет година потпуно сам 
се слизао с њим. На крају крајева, ко ће се 
сетити свега што је било? Најбоље је све то 
заборавити! Једном је било, једном ће бити.
Гил Степ? Звучи као име Холивудског стара?
Гил Степ, укротитељ дивљих звери, 
пистолеро и пљачкаш банака.
То је оно, авантуристички дух и технички 
напредак поново покрећу свет. Чујем да је 
избио рат. Креће се у нова освајања. Прошло 
је време стагнације и тапкања у месту. Не иди 
на сајам борних кола ако не схваташ како она 
раде! Хај Хитлер!
(Забринуто)
Да, нажалост, прошло је време општег 
конформизма и декаденције. Банке су 
испражњене, новца је све мање у слободном 
оптицају, златне резерве полако се топе. Џез 
оркестри свирају ратне маршеве, а 
женственост нестаје у грубости униформе.
Не стај на пут разјареном чопору, ако немаш 
ватру. Свиђа ми се тај принц Павле.
Жао ми је, али тај филм нећеш гледати. 
Лондонски џепароши извукли су нам купљене 
карте, а нове су на време разграбили 
московски тапкароши. Сад све зависи од 
добре воље Немачких редара.
Шта сад то треба да значи?
Ништа, изгледа да смо овог пута претерали. 
Онако јавно варати човека, па није нам од 
злата.
Е, јеби га Шта је ту је, видећемо већ. Живели! 
(Стресе пиће у грло)
МаШНо ћјјо Је рего! Какав је ово отров?
Молим, без вређања Зар ниси тражио текилу?
Текилу, да...
Молим, у чему је онда проблем? Текила -  
домаћа ракија, зар не?
Да, домаћа ракија, али разлика је у неколико 
степени географске ширине!



КАФЕЏИЈА: Молим, ја никога не присиљавам да овде
улази! Коме се не допада, молим...

ГИЈ1: Шта? Па ти ми противуречиш?
(Скочи са столице)
Само зато што сам себи дозволио неколико 
успомена, а већ доживљавам непријатности! 
Опростио сам ти грубост по питању 
општости, али ово се тиче мене као индивидуе 
и личности! Хуљо! Треба ли овим штапом да 
истерујем пристојност из тебе? Хоћеш ли да 
осетиш зашто једна звер постаје питома и једе 
из руке? Леп си ми ти конобар. Хоћеш да 
разбесниш своје госте и да будеш груб према 
њима.
('Седне)
Батлер, почисти овај свињац, и слушај добро 
да опет не побркаш, једну текилу. Јеси ли 
разумео?

КАФЕЏИЈА: (Уплашено)
Јесам, господине Гил Степ.

У  тренутку пре или касније, кад кафецнја хоћеда одјури, улази
Беба. У  венчаници, са бидермајером, оличење чедности и чул-
ности.

БЕЕА: (Довикује неком изван бирцуза)
Одмах долазим, мили!
(Лагано прилазн шанку, те се налакти на њега) 
Била ми је неопходна ова штих проба, али 
сада је све у реду. Потпуно сам мирна и не 
осећам ништа. Не живи се од прошлости.

КАФЕЏИЈА: (Згрануто)
Ух, Беба! Зар опет?
(Брзо одјури  кроз врата иза шанка)

БЕБА: Понекад се стварно упитам да ли сам то била
ја?
(Задовољно се насмеје)

ГИЛ: (Стаје поред ње)
Пушите?... Или сте за пиће?

БЕБА: Фуј! Каква је сад то свињарија?
ГИЛ: Толико далеко ипак нисам ишао.
БЕБА: Не прождирите ме тим погледом,

безобразниче. Зар немате нимало поштовања 
за покојницу? Некрсте!

ГИЛ: Не будите смешни, на прагу смо двадесет
првог века, а ви још увек маштате о 
четрнаестом. Верски ратови припадају 
прошлости, сада је то сведено на питање 
укуса. Рецимо: посно или мрсно.

БЕБА: Леп сте ми ви патриота!
ГИЛ: Немојте тако! Ја поштујем институције. Човек

има користи од њих.
БЕБА: Ко би рекао да сте такав материјалиста?
ГИЛ: Нисте ме разумели, ја имам потрошачки

менталитет. Рекло би се да нагињем 
расипништву. Кад немам узмем, кад имам дам, 
једном се живи! На овом свету.

БЕБА: Шта? За кога ме ви сматрате? Ја ни пре брака
нисам... Уствари, разбићу вам њушку, и готова 
ствар!

ГИЛ: Само полако, дивља мачко, увуци своје канџе!
БЕБА: Немојте ви ме... Како сте ме назвали?
ГИЛ: Дивља мачко?
БЕБА: Реците то поново!
ГИЛ: Дивља мачко?
БЕБА: Да ли би сте били љубазни да станете иза

мене, и то исто прошапућете?
ГИЛ: (Стаје иза ње; шапуће)

Дивља мачко... Не разумем?
БЕБА: (Згрануто седне на столицу)

Ах, млади месец!
ГИЛ: Молим?
БЕБА: (С надом)

Ви ме се не сећате?
ГИЛ: Да, сигурно. Не могу овог момента да се

сетим, али рецимо...
БЕБА: Хоћете ли да вас подсетим?
ГИЛ: Па, одакле се познајемо?
БЕБА: Млади месец.
ГИЛ: Молим?
БЕБА: То вам ништа не говори?
ГИЛ: Да, сигурно. Не могу овог момента тачно да

се сетим, али рецимо...
БЕБА: Потпуно вас разумем.
ГИЛ: Зар?
БЕБА: Било је то давно.
ГИЛ: Знао сам!
БЕБА: Ипак, то вас не оправдава.
ГИЛ: Свакако, не.
БЕБА: Чак вас чини помало себичним. Ако прошлост

не делите са оним ко је био њен учесник, нико 
вас не разуме. Не мислите?

ГИЛ: Потпуно вас разумем.
БЕБА: Зар?
ГИЛ: Било је то давно.
БЕБА: Знала сам. Али каже се и: далеко од очију,

далеко од срца
ГИЛ: Шта? Па ви сте ме волели?
БЕБА: То је потпуно разумљиво -  били сте ми први.
ГИЛ: Стварно? Како се сад осећате?
БЕБА: Потпуно исто.
ГИЛ: Као први пут?
БЕБА: И последњи. Знате, после вас није било

никог...
ГИЛ: Немогуће! Мора да се шалите?
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БЕЕА: Знам да звучи апсурдно, али ето... Једино што
у ноћи младог месеца... Но, то се вас већ не 
тиче.

ГИЈ1: Напротив! Добро је да смо се срели. То ипак
даје наду да можемо наставити тамо где смо 
стали.

БЕБА: Али како не видиш оно што читав свет види?
(Горко заплаче, баци му се у  загрљај и чврсто 
стисне)
Касно је Драгиша, касно! Прекасно!

ГИЈ1: Никад није прекасно, девојчице.
БЕБА: Али кад се удајем?
ГИЈТ: Па то је бар лако: остави њега и побегни са

мном.
БЕБА: Ох, али ја сам упрљала нашу љубав! Ја сам те

изневерила! Издала! Мислила сам да се никада 
нећеш вратити! Нисам веровала у тебе! 
Изгубила сам стрпљење пред сам крај! Ја сам 
те продала за џак злата.

ГИЈ1: О чему то говориш? Извини, али ништа те не
разумем? Хм, џак злата...

БЕБА: Обманута временом, заведена животом...
Једноставно... Мислила сам -  ако си ти мртав... 
чему жртва?... Па још и тај пуковник Ракић, 
пуковски благајник, а штедљив... Старији 
господин, али ту су манири, углађеност... Ох, 
љубави, да си се раније појавио!?

ГИЈ1: Како оно рече да се зовеш?
БЕБА: Јелена Беба Бајкић.
ГИЛ: (Ухвати је  за руку  и привуче себи)

Бебо, девојчице! То што ти се нисам јављао, 
било је само због тебе, зато што сам у

БЕБА:

ГИЛ:

подсвести знао да ћеш престати да верујеш у 
то да сам жив, да ћеш заборавити на 
младалачке заблуде о љубави, и да ћеш се као 
и свака паметна девојка, богато удати... Али, 
зар ти само чудо мог повратка не враћа наду у 
испуњење првобитног сна и веру у лепшу 
будућност? И само зато што сам знао за 
чистоту твог срца, ја сам се вратио и 
опраштам ти! Све је онако како је морало да 
се догоди.
(Поново му се баца у  загрљај)
Љубави моја! Узми ме са собом! Поведи ме! 
Понеси! Разнеси! Вазнеси! Узнеси! Задеси!
(Подиже ј е у  наручје и  износи некуд ван 
сцене)
О осталим детаљима већ ћемо се договорити...

Пауза, а онда провирује Кафеција.

КАФЕЏИЈА: Замало да ме понесе одушевљење масе! Било 
је и није, али глупо смо урадили -  сјебаће нас 
Хитлер. У овако несигурним временима, човек 
мора да има залеђину. Какву такву, али 
залеђину.

ЖЕНСКИ Маћор! Маћак!
ГЛАС:
КАФЕЏИЈА Долазим, долазим!
Света се пробуди, погледа у  Скретничара и  нежно га загрли. 

СВЕТА: Буразеру, све ти је то једно те исто. Е као И.
Завеса нагло пада.

КРАЈ ТРЕЋЕ СЛИКЕ

4.

15 часова 5 минута 13 секунди, 01. април 1941. година. Све је  
исто као на почетку, само другачије распоређено, што ће рећи 
да ј е  у  питању прелаз преко пруге, испред кућице скретничара, 
док је  рампа спуштена. Велики графит на зиду: К АД ВОЗ ПРО- 
ЂБ ТО ЈЕ КУЛМИНАЦИЈА

Кад се лодигне завеса на сцени су Беба и  пуковник Ракић. На- 
слоњени на „Цитроен” чекају да се рампа подигне.

РАКИЋ: Ово место има одређену романтику и 
симболику. Не мислите?

БЕБА: (Одсутно)
Молим?

РАКИЋ: Одсутни сте, али то је и разумљиво. Први 
пут...

БЕБА: Ех, први, да...

РАКИЋ: Па о томе вам и причам. Овде смо се први пут 
срели, а сада кад сте постали мојом женом... 
Ето... Знате већ, права и обавезе.

БЕБА: Али, какве вам то вулгарности падају на
памет? Није вас стид те униформе!

РАКИЋ: Па о томе вам и причам, војник тегли ко
марвинче. Срозали су војнички позив.

БЕБА: Не покушавајте да ме ухватите на
сентименталност.

РАКИЋ: 1915, ђаци-каплари добијали су то уз ужину.
Жена је онда била Српкиња!

БЕБА: Попели сте ми се на врх главе са тим вашим
војничким држањем! Запели сте ви с тим 
вашим -  еполете, рукавице, част, маст... Свих 
се плесова сећате „МаЈат кх1 уи р1е. А  1а 
коп1га(1апб”, гланцате чизме за шврћкање по 
Кнез Михаиловој, више сте времена провели у  
бањама и одмаралиштима, него у касарни. Па 
је л' сте ви војници, или вашарски швалери? 
Безобразлук.
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РАКИЋ:

БЕБА:
Изненада се 
МИЛКИЦА: 
БЕБА: 
КОСТА:

ЛЕПА:

КОСТА:

РАКИЋ:

ЛЕПА:

МИЛКИЦА:
КОСТА:

БЕБА:
МИЛКИЦА:

КОСТА:
БЕБА:

ЛЕПА:
МИЛКИЦА:
КОСТА:
РАКИЋ:

Попело ми се на главу то надлежно 
министарство, све те палате и парламенти! Од 
њих никакве користи. Вешто се 
забарикадирали речима, споровима, 
излагањима. Партије, фракције, лидери, 
комисије, пленуми. Глупости. А не ради се 
ништа. Једна битка не чини рат. Координација.
Је л ви то имате нешто да ми пребаците?

појаве Милкица, Коста и  Лепи
Ако нема он, имам ја! Проститутко!
Ју!
Ништа, ништа. Имам ја времена док се ти 
смислиш.
Каква си то жена? Сина мајци из наручја си 
отела. Зулумћарко!
(Ракићу)
Повлачите се, господине пуковниче, док још 
можете да повлачите.
Ако немате наређење, црно на бело, не 
уносите панику! Преки суд заседа 24 часа 
дневно.
Не грешите душу, господине! Ко ће боље да 
га познаје од мене? Ја сам му мајка, ово му 
жена, он му је таст, а ја сам његова жена, а 
ово му ћерка, а мени снаја. Покушајте да 
схватите...
(.Беби)
Па проговори, ако си жена и мајка?
Не разуме она. Не зна та шта је немање.
Пратим је ја већ одавно. Имам у картотеци. 
Реците ми, молим вас, јесте ли се одавно 
обријали?
Обријала? Зашто?
Не прави се Тоша. Знамо ми добро ко си ти. 
Ландаро!
Кад ти похватамо саучеснике, све ће се сазнати.
Шта ви у ствари хоћете? Ко да сте ми ви 
много бољи?
Ја сам мајка! Нероткињо! Врати ми сина!
Мужа жени!
Комунисту држави!
(Узима ј е у  заштиту)
Чекајте! Станите! Она потпада под војни 
протекторат! Одбиј! Тешке оптужбе падају на 
твоје име, драга? Страх ме је од истине, а не

могу да живим са погледима које сусрећем 
сваког дана на улици. Ти знаш да су ме због 
моје честитости и поштења поставили за 
пуковског благајника, и да си ти, ту честитост, 
уз мене стекла. Ти знаш колико сам те волео.
И ако... ако...
(Расплаче се)
Види га, па он плаче? Плачипичка.
Не зна човек шта је мука, док је на сопственој 
кожи не осети.
Како си могла оваквог човека да вараш? 
Дропљо!
Какву је карактерну војску Србија имала 14.!
А ово данашње!...
Једног је Мишића мајка родила.
Срела се два Солунца, па каже један другоме: 
„Е! Некад смо могли сабљу о ону ствар да 
изломимо!” На то ће овај други: „Шта ћеш? 
Ослабиле руке!” То су били мушкарци! 
Радодајко!
Не верујете ви ни у оно што видите! 
Заслепљени сте у својој мржњи, а чудо се 
догодило...
Какво чудо? Чудовиште једно!
Пропагандисто!
Препните је, може да убоде!

Улази Скретничар. Склања их на пристојну удаљеност. 
СКРЕТНИЧАР: Колеге! Молим вас! Па ви бар знате шта значи 

наступ у правом тренутку! Колеге! ... Иде воз. 
Завеса нагло пада

КРАЈ ЧЕТВРТЕ СЛИКЕ

КОСТА:
ЛЕПА:

МИЛКИЦА:

КОСТА:

ЛЕПА:
МИЛКИЦА:

БЕБА:

МИЛКИЦА:
КОСТА:
ЛЕПА:

НАПОМЕИА: Од овог тренутка тачно време дешавања 
појединих радњи немогуће је одредити. 
Надолазећа опасност, рат и разарања 
једноставно чине да се на време заборави. 
Сваког тренутка ситуација се неповратно 
мења. А због честих селидби, и места почињу 
да личе једна на друге. Дакле, на сцени су 
општа конфузија, витлања, предратна паника...
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5.
ТРАГИКА

Кад се подигне завеса на сцени Гил изводи експеримент са
Светом. За то време Света лежи лод столом и  тихо јечи.
ГИЈ1: Поштована публико! Коме од вао није позната

прича да је за стварање човека утрошено тек 
седам дана? Да ли због краткоће времена, или 
лоше опреме, прљаве епрувете, ко ће га знати!, 
али тај експеримент лоше је прошао на сим- 
позијумима научника, црквеним саборима, 
партијским састанцима, на сеансама лсихо- 
лога, у  феминистичким удружењима, уз чаши- 
цу ракије, на пиву испред продавнице, уз кафу 
код комшинице, за пијачним тезгама, и књи- 
жевним дебатама, у нижим, вишим, средњим, 
основним и високим школама, у рубрици „ме- 
ђу нама”, и на сваком другом месту где се ра- 
справља о човеку, слици и прилици! Пошто- 
вана публико! Ако лонац нађе поклопац, чорба 
зачин, крпа закрпу, зуби протезу, жена мужа, 
кућица пужа, плоча клин, а мајку син; по ком 
то закону, друштвеном уређењу, економској 
ситуацији, експлоатацији, градацији, 
природној прогресији, аритметичкој средини, 
најближој околини, на којој то планини, у 
којој долини, за чије бабе здравље; зашто се 
не нађу човек, слика и прилика? Поштована 
публико! Због поштовања за давнину, 
неистражену дивљину, природе дубину, због 
себе самог, због вас и нас, због вишевековног 
губитка, цивилизацијског напретка, точка 
историје, због чисте атракције и апстракције, 
због теорије релативитета, и наталитета, због 
чистог задовољства и новчаног добитка, на 
томболи згодитка! Поштовани публикуме! 
Пред вашим очима понављамо експеримент: 
стварање човека у шест покушаја! 
бр. 1
Из општег хаоса, у ком се не зна шта је шта, 
ко је ко, ко кога, и због кога, да л’ ће бити или 
неће... Издвајамо кап воде!
(Подигне кофу с водом)
Поштована публико! Коме од вас није позната 
прича да зачеци живота почињу у води? 
(Излије Свети воду на главу) 
бр. 2
Изгледа да смо на добром путу! Сада је на 
реду број два: отрежњење или живот на 
копну!
(Света стаје четвороношке и  тресе главом) 
Природном селекцијом, унутрашњом борбом, 
или нечијом вољом, у овом случају мојом! Тај 
створ, тај организам, научио је да седи! 
(Подиже Свету)
Хајде, пријашко, још увек се не смеју, али 
држимо им пажњу! 
бр. 3
На реду је број три: сагледавање ситуације у 
новим животним приликама! Полусвесно биће 
нејасно схвата да се од њега нешто очекује! 
Звера лево и десно, десно и лево, што ће у

догледно време постати архетип политичког
мишљења!
бр. 4
На реду је број четири: задовољење, основних 
порива, те несигурни кораци!
(Света устаје и  мамурно се клати)
Његову потребу за водом објаснили смо на са- 
мом почетку, а како се у њој још увек налазе 
живи организми који чекају тренутак свог 
развитка, наше будуће дело на известан начин 
прождире самог себе! Он, наравно, никакву 
другу корист нема од тога, сем што постаје 
свестан своје надмоћности у односу на слична 
му бића 
бр. 5
Број пет: Изрази задовољства, звуци среће, 
први гласови!
(Света задовољно подригне)
Победнички менталитет, жеља за хвалисањем, 
оговарањем противника, изношење на лош 
глас његове полне немоћи, просто напросто, 
обликују прваслова у ждрелу, назовимо то, 
получовеком.

СВЕТА: (Држи се за главу; јечи)
Еееиииееииееии... 
бр. 6
Последњи покушај, број шест: У глави му се 
полако бистри. Схвата свој развојни пут, а 
како пред собом има своју слику и прилику 
удобно заваљену, прво што му пада на памет 
јесте да седне.
(Света седне)
Ако није у стању да види свој одраз, помисли 
ће да је дух, или да је мртав.
(Гледа унаоколо)
Е као И. Жив мртав, мртав жив.
(Гилу)
Ко сте ви?

ГИЛ: (Послужи га ракијом)
Изволите.

СВЕТА: Хвала Наздравље!
(Искапи пиће. Стресе се)
Добра!
(И поново падне под сто)

ГИЛ: Поштована публико! Присуствовали сте
експерименту стварања човека! Извесно 
незадовољство које примећујем на вашим 
цењеним лицима, само ме обавезују да 
експеримент унапредим у следећем покушају! 
Хвала, идем на заслужени одмор.
(Свети)
Браво, младићу, врло сам задовољан тобом. Зва- 
ћу те „трагика” у знак сећања на пионира чо- 
векове забаве. Самим тим што носиш то име, у 
обавези си да људима на начин достојан свог 
имена, прикажеш сву трагику живота!

Завеса нагло пада.

КРАЈ ПЕТЕ СЛИКЕ

ГИЛ:

СВЕТА:
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ПАД ИЛИ ПРЕОКРЕТ
6.

Кад се подигне завеса на сцени су Гил, Света, Беба, Лепа, Ракић, 
Коста, Кафеџија, Милкица и  Скретичар. Сви су у  великој гуж- 
ви  због објаве рата, само Скретничар мирно шета, и  овде онде 
сврати на пиће.
КОСТА: (Објављује)

Пажња! Пажња! Важно обавештење! Због 
непоштовања споразума јуче су нас 
бомбардовали! Сравнили са земљом! Прах 
прашини!

ЛЕПА: (Вуче пуне цакове и  торбе)
За два дана инфлација триста посто! Па шта 
ради тај наш председник владе? Коме је до 
тога да учи стране језике?
(Кафецији)
Извините, где сте купили те сапуне?

КАФЕЏИЈА: Земља пропада, а она би да се купа! Види ти
чистунице!
(Одјури)

КОСТА: Морам да научим како се на немачком каже
пажња...
(Лепи)
Извините...

ЛЕПА: Окани ме се, мазгове! На бугарском -  „искам”
значи „изволите”. На мађарском -  „јуно 
поткивано” значи „добар дан”. Лепа реч 
гвоздена врата отвара, а странце обара. 
(Узвикује)
Румунске гаће, бугарски качкаваљ! 
(Распростире робу)

МИЛКИЦА: Људи! Крварим!
ЛЕПА: Средства за личну хигијену! Навали народе на

детерџенте, сапуне, сунђере петаше! Навали 
народе на штекере, каблове, утичнице!

КАФЕЏИЈА: Не заузимај место, бабускаро!
ГИЛ: Трагика, апорт!
РАКИЋ: (Урла)

Ћут! Без примедби! Увуци трбух! Главу горе! 
Прса ван! Ово је мобилизација, а не 
зајебанција! Мобилизација! На парове разбројс!

КОСТА: Први!
ЛЕПА: Други!
КАФЕЏИЈА: Ја сам неспособан. Имам залеђину.

(Одлази)
РАКИЋ: (Кости)

Преузми команду! Шта стојиш? Зашто су те 
поставили на улицу? Да пендреком машеш? 
Трамваје да бројиш? Цуре да ловиш?
(.О дјури)

КОСТА: (Беби)
Цурице, какви су ти то погледи којим 
прождиреш претпостављене? У пријемно, 
напред марш!

МИЛКИЦА: Знам ја такве! Врцну и одмах чалабрцну! Први!
РАКИЋ: (Д ојури)

Не причај у строју! Ово је усиљени марш, а не 
корзирање! Држи размак, држи корак, 
притегни опрему! Брже! Лева, лева!
0Одјури)

КОСТА: Заузимај положаје!
Заузимају бусију.
ЛЕПА: Сељаци мењају брашно за злато. У рату се

само они богате. Гегуле и гуликоже.
КАФЕЏИЈА: (Гура буре)

Туре буре ваља, буре туре гура!
МИЛКИЦА: Ни оне лакше нису закидале. Иде им посао, и

не мисле на болест, заразу и венеричну 
епидемију. Кашљаре и дронфуље...

КАФЕЏИЈА: Оне раде на ситно. Нема пара без велике
шпекулације! Све што је богато у рату се 
обогатило.
(Задовољно)
На нафти имаш Зараду две марке по литру...

РАКИЋ: (Дојури)
Шта радите то? Је л’ знате ви напад и одбрану, 
освајање на јуриш, јутарњу гимнастику, 
мртву стражу, жал за девојком...

КОСТА: Први час: ци џицу.
(Пребацује Свету преко главе)

РАКИЋ: Повлачење! Назадовање! Резервни положај!
КОСТА: Хапсим кога хоћеш за двадесет банки.
Одступају. Беба ухвати Гила под руку, Гилизводи Свету у  шет-
њу. Скретничар чита новине.
БЕБА:

ГИЛ:

БЕБА:
ГИЛ:

БЕБА:
ГИЛ:
БЕБА:

ГИЛ:
БЕБА:

Али кад је хтео да будемо присни и разметао 
се мушкошћу.
Трагика!... Шта си друго могла да очекује од 
свог мужа? Па нама је и био циљ да га 
ослободиш предрасуда и стега које са собом 
носи униформа. Тек као цивил, грађанин, 
малограђанин, човек, комшија, швалер, тек 
тако заплашен од рата и мобилизације, могао 
је да истртља шта стварно мисли о краљу, 
земљи, влади, парламенту и пуковској каси... 
Али кад ме је то тако узбудило...
А због чега га све то узбуђује? Нека гледа 
своја посла У суштини не може се ништа 
изменити.
Знају све.
Шта је то све?
Да те волим, а да сам се за њега удала због 
пара.
Шта? Ко им је то рекао?
Ја...
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ГИЈ1: Е, јеби га
(Седне на клупу)
Зашто ниси једноставно све порицала.. 
Трагика...

БЕБА: Па ваљда нисам могла да издам своју љубав!
ГИЈ1: А што не? Можеш да обећаш шта хоћеш,

важно је да после то не радиш. Је л’ пратиш 
ти новине...

БЕБА: Прво сам тебе преварила с њим, па њега с
тобом, а сад још очекујеш да поново тебе 
преварим с њим?... Па нисам ја тек тамо нека 
што се пушта у промет!

ГИЈ1: Малограђанко! Верујеш, а придржаваш се
само оног што теби одговара. Тврдиш да ме 
волиш, а притом мирно гледаш како скапавам 
од глади. Чудна нека љубав.

БЕБА: (Баци му се у  загрљај)
Ох! Учинићу све што ти хоћеш!

ГИЈ1: Касно је, Бебо. Прекасно!
БЕБА: Никад није прекасно! Хајде да отпутујемо, да

се селимо из града у град и дајемо представе! 
Трагика, ти и ја...

ГИЈ1: Јеси ли ти полудела? Доста је народу што му
рат приказује позориште. Ја јесам против 
рата, али нећу да ме сматрају издајником. 
Понашај се пристојно, људи гледају...
(Показује на Скретичара)

БЕБА: Док је живота, биће и рата. Публика и долази
у позориште да би се исплакала над својом 
муком.
(Скретичару)
Воајеру матори!

СКРЕТНИЧАР: Скретничар. Скрећем возове.
БЕБА: И шта хоћете?
СКРЕТНИЧАР: Да радим свој посао.
БЕБА: Не правите се паметни! Не ускачите себи у

стомак! А шта глумац треба да ради? Копа
канале или да се обеси?

СКРЕТНИЧАР: Али кад више нема возова...
(Полако одлази)

КОСТА: (Дојури)
Стој! Ваши документи!

ГИЈ1: (Даје м у докуменге)
У чему је проблем? Па ми се познајемо, били 
смо заједно на мобилизацији.

КОСТА: Немој ти мени -  војска, другарство,
цигилимигили... Ја сам се активирао у 
жандармерији! На тебе гледам као на 
бескичмењака, цивила, особу која никада није 
прочитала пешадијски приручник! Правиш се 
паметан, и имаш свој став. Знам те ја. Имам те 
у картотеци. Где су документа од овог?

ГИЛ: Па то је животиља! Звер! Шта ће њему
документи? То се зове Трагика.

КОСТА: Доста зајебанције! Ухапшен си!

ГИЛ: Имам ја искуства у таквим стварима. Само
што је западна жандармерија много 
пристојнија. Лепо те питају: „Добар дан. Ја л’ 
знаш што смо дошли?”
(Беби)
Смири се, лутко.
(Кости)
Да чујем оптужбу? Имам ја право на одбрану 
и адвоката.

КОСТА: Оптужницу хоћеш? Само ти пиши -  шетња
пса у ратним приликама. Дај руке!
(Хоће да му стави лисице)

БЕБА: (Преклињајући)
Господине, молим вас, не везујте га!

ГИЛ: Бебо, ћути!
КОСТА: Да га не везујем? А зашто, молим вас? Да нећу

случајно да га повредим?
БЕБА: У том смислу... Нешто као траума.
ГИЛ: Невероватно како женско уме да засере ствар!

Потпуно си ме офирала! Сад сам тропа.
БЕБА: (Заплаче)

Али нисам хтела... Учинићу све да те спасем! 
(О дјури)

КОСТА: (Задовољно)
Сад си готов. Ниси ти никакав кинолог, него 
комунистички идеолог!

ГИЛ: Каква је сад то свињарија? Ја сам тотално
аполитичан!

КОСТА: Ћут, Стаљинисто! А што овај на пасја уста 
пљује поредак, отаџбину? А?
(Збуњено)
Додуше, могу да га натерам да хода на две 
ноге и изговара своје име, али не мешам се у 
његове политичке ставове. Нисам ја од оних 
што брину туђу бригу.
Нећеш да признаш? А шта ћеш са сведоцима? 
Какви сад сведоци?
Позивам сведоке заинтересоване за случај! 
Ако се докаже да овај комунистички пас није 
пас него комуниста, частим целу кафану! 

Улазе Милкица и Лепа.

ГИЛ:

КОСТА:
ГИЛ:
КОСТА:

КОСТА:

ЛЕПА:

МИЈ1КИЦА:
КОСТА:

МИЛКИЦА:
ЛЕПА:

КОСТА:

Заузмите места, почињемо са саслушањем.
Мир у судници! Почињемо у име народа, за 
краља и отаџбину, напредак у служби! 
(Хистерично)
Зликовче! Шта си ми урадио од детета! 
Сифилистичару!
Мир у судници! Зато што хоћеш да дођеш на 
власт, не бираш средства да оствариш циљеве, 
зато што вређаш малолетног краља... 
Педофиличару!
И логоре за децу сте направили! А нас старије 
нико не зарезује?
Жене не наваљујте! Не гребите! Не грабите! 
Немој да примењујем силу!
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ЈТЕПА:

МИЈЖИЦА:

КОСТА:
ГИЛ:

ЛЕПА:
МИЈПСИЦА:
КОСТА:
ГИЛ:

СВЕТА:

ГИЛ:

СВЕТА:
МИЛКИЦА:

КОСТА:

РАКИЋ:

КОСТА:

ЈТЕПА:

Ја да не наваљујем, а господин Матић, 
професор универзитета, разби складиште 
шећера! Ако један образован и паметан човек 
налази да тако треба, како ја да будем против? 
Крив је.
Курве узимају преко реда! Њима све џабе, 
поштени не могу да дођу на ред! Поштене 
младиће уводе у неморал!
Чули смо шта је било!
Разглабате, причате приче! А нико не пита -  
због чега све то?
Због живота!
Због времена!
Да није можда због кише или Сунца?
Право да вам кажем и јесте. Ударило ме 
Сунце у очи, па ништа не видим. Киша добује 
и због тога ништа не чујем! Идем насумице, 
ето то је.
(Презриво)
Срам те било! Волео сам те више него оца и 
мајку! Јео ти из руке! Веровао да имаш неки 
план! А ти живиш од данас до сутра! Водиш 
псећи живот! Искоришћаваш људе! Залуђујеш 
их причом! Исмеваш! Сви сте ви исти! 
Мислите само на себе! Е као И! И на крају 
ћеш још да умреш мученичком смрћу! Да 
нећеш можда да те славим као свеца? 
Развратниче!
Чиме сам те увредио? Делио сам са тобом 
последње парче хлеба, цигарету!
Узео си ми право на страст!
Није он крив, Светозаре! Не може он да 
добије ако му она не д5! Добиће тело, а то је 
силовање!
Све имамо записано! Снимљено! Ако женско 
хоће да напредује у животу, прво мора да вама 
дође на пробу! Деца личе једна на друте! 
Униформисали сте се!
(Дојури)
Шта ви овде изводите?
С допуштењем, саслушавамо некога који не 
пориче да је оно што хоћемо да буде. Нама то 
иде у прилог, и не видим зашто би нас било 
срам. Партија на власти свуда поставила своје 
људе. Природно је да човек буде себичан.
Што, да опозиција неће да буде боља?

МИЛКИЦА: Мени је само битно да се ми разумемо као
мушкарац и жена А да л’ је он опозиција или 
позиција, па мушко ј е -  мора нечим да се 
замлаћује.

РАКИЋ: Док земља крвари, ви се ту пренемажете,
мажете, лажете, и све вам је неко други крив! 
Не брани се двориште уз кафицу у дневној 
соби! Све вас конфискујем као потрошни 
ратни материјал! Брзо! Уносите се у камионе!

СВЕТА: Па каква је то земља кад се од криминалаца
стварају народни хероји! Не ратују они из 
љубави, него због пара!

ГИЛ: Ја хоћу да вам захвалим...
РАКИЋ: Нема шта ти да ми захваљујеш, него пушку у

руке! Сутра да ми се јавиш на рапорт са 
извештајем о стању на улици и емиграцији! 
Још ћеш да умислиш да сам ти нешто дужан!

БЕБА: (Дојури; Гилу)
Жртвовала сам се за тебе, љубави! Ја сам 
спасила, ја сам доказала да ти треба да 
постојиш.

ГИЛ: А паре...?
РАКИЋ: Какве паре, вуцибатино! Буди срећан док си

жив! Зар ниси задовољан што ћеш радити свој 
посао, а да те нико не узнемирава?

ГИЛ: А Коста?
РАКИЋ: Па ваљда си паметнији од једног жандара!

Бебо, идемо!
БЕБА: Ипак ћу да послушам. Морам да сазнам шта је

урадио са пуковском касом? Замисли, не може 
да побегне из земље ако није ожењен!

ГИЛ: Како да побегне? Где да побегне?
БЕБА: Откуд ја знам? Грчка, Јерусалим, Египат,

Дамаск...
КАФЕЏИЈА: Јефтина радна снага.
БЕБА: Живећеш у мојим сновима!
СВЕТА: Чему све ово, буразеру? Није човек бољи од

животиње.
СКРЕТНИЧАР: Па возови су измишљени да човек путује.
Завеса нагло пада

КРАЈ ШЕСТЕ СЈШКЕ
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ПОСЛЕДЊЕ ВЕСТИ
7.

Кад се подигне завеса на сцени су Гил и Лепа.

ГИЛ:

ЛЕПА:

ГИЛ:

Драга мајко, одлучио сам данас да оставим 
тебе и ову нашу кућицу, да напустим 
двориште и родни крај. Све ми је овде некако 
кратко, а мени корак дуг.
Ох, сине, сада си као планински поток што 
протиче поред нашег дома. Овде је твој извор, 
и докле год допире мој поглед заштићен си 
од прљавштине којом људи погане реку.
Какав ћеш бити кад стигнеш до места где река 
нестаје у мору? Бојим се да ћеш се изменити. 
Бојим се да ће те загадити. Бојим се да ћеш 
заборавити да си икада био бистар планински 
поток. Изгубићу те и постаћеш слан.
(На ивмци плача)
Зар да се више никад не напијем воде са 
бањског извора, кад је толико волим?
Разумем твоју бригу, драга мајко, али нешто 
ме зове да учиним људе срећним! Бићу 
сигурно, силна река, као она што повезује 
север и југ, као она што даје светлост и 
топлоту, а можда велик, колико и сам Нил, 
што храни многе земље кроз које свој 
усмерава ток.

ЛЕПА:

ГИЛ:

ЛЕПА:

ГИЛ:

Пауза.
ЛЕПА:

Ох, сине, не знаш ти какав је свет! Тек си 
једно голуждраво пиле, а можда већ сутра 
ловчев трофеј! Један човек чини људе срећним 
-  само када је кнез, краљ или цар! Тад га се 
боје, и тек кад умре -они су срећни.
Драга мајко, ново време је дошло! Срећно 
време, без страха и бола! Сваки је човек пред 
другим једнак, и свако се гледа право у очи 
сад. Краљева више једноставно нема.
Ко ти је запушио уши тим будалаштинама? 
Ако нема краљева ко онда влада народом, и 
чини га срећним кад једном умре?
Народом влада народ. И нема никога над 
човеком. Збогом, и не брини се, увек ћу се 
сећати камена испод ког извирем.
(>Одлази)

Ох, сине! Стани! Понеси комад сира, парче 
погаче! Ох, сине! Стани! Не иди! Не може 
народ да лута, не може нити једанпута да се 
не засмеје! Сине! Ово време нема одговор!

Завеса нагло пада.

КРАЈ СЕДМЕ СЛИКЕ

КАТАСТРОФА

Кад се подигне завеса на сцени су Беба и Коста.
КОСТА: Госпођице, колико сам дана већ улравник

позоришта?
БЕБА: Седам дана, господине управниче.
КОСТА: То ми је необично драго да чујем. Није мала

ствар бити управник. Извесне предности 
свакако су видљиве: боља исхрана и 
квалитетније пиће, на пример. Да не говоримо 
о страхопоштовању које је саставни део, 
неизбежни пратилац једног руководиоца. Да, 
заиста сам задовољан. Још нешто, надам се да 
је ово седми дан?

БЕБА: Извесно, мада нисам сигурна у потпуности...
КОСТА: Морам сазнати! Ако је ово седми дан,

неопходан ми је одмор! Томе нас историја 
учи, зар не?

БЕБА: Немојте се љутити, ја сам тек један дан
секретарица управника позоришта.
(На ивици плача)

КОСТА: Само без плакања! Женске сузе потпуно ме
разнеже, нежност је недопустива у односу са 
потчињеним. Наравно, свако незнање да се 
поправити. Чиме сте се бавили пре овога?

БЕБА: Била сам разводница у овом истом позоришту.
Један дан.

КОСТА: Каква способност напредовања! Мора да
имате лепе ноге?

БЕБА: Колико јутрос били сте њима одушевљени.
Скромно ћу вас подсетити и на моје груди, за 
које сте ме без милости ујели. Ако вам то 
ништа не значи, ја...
(.На ивици плача)

КОСТА: Само без плакања! Женске сузе у мени
изазивају наступ чулности, што је 
недопустиво у односу на потчињене. 
Дозволите, да ли вас је болело?

БЕБА: Господине управниче! Ја сам поштена девојка!

Улази Гил. И  је д е  бурек.

ГИЛ: Секретарица управника позоришта?
БЕБА: Секретарица.
ГИЛ: Ја сам Гил. Драгиша Степановић -  Гил Степ.
БЕБА: То ми ништа не говори.
ГИЛ: Гил -  на енглеском -осмина кварта,

планински поток, шкрга, јаруга. То ипак 
нешто говори, и на неки начин ме и обавезује.
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БЕБА:

ГИЛ:

БЕБА:

ГИЛ:

БЕБА:

КОСТА:

БЕБА:

КОСТА:
БЕБА:

КОСТА:

БЕБА:
ГИЛ:
БЕБА:
КОСТА:
БЕБА:

ГИЛ:

БЕБА:

ГИЛ:
БЕБА:

КОСТА:

БЕБА:
КОСТА:

Ако сте мислили да ме увредите мојим непо- 
знавањем страног језика, е па успели сте! Ја...
(На ивици плача)
Извините. Такву намеру апсолутно нисам 
имао. Напротив. Знате, ја сам глумац. Хоћете 
да вас насмејем?... Пре него сам постао 
глумац, завршио сам за медицинског 
техничара. Питање гласи: Која је сличност 
између глумца и медицинског техничара? 
Одговор је: Каскадер увек плаћа цех!... Нисте 
знали, је л’ да?
Ако сте мислили да ме увредите мојим 
непознавањем одговора на ваша питања, ја... 
(На ивици плача)
Извините. Такву намеру апсолутно нисам 
имао. Напротив. Знате, ја сам заправо имао 
идеју да уђем код новог управника, који је уз 
то и мој друг још из војничких дана. Наравно, 
касније бих вас радо извео на бурек? То не 
превазилази могућности једног глумца, рекао 
бих, на почетку његове каријере.
Шта вам пада на памет! Ја сам поштена 
девојка! И некога волим!
(Кости)
Господине управниче, један господин хоће да 
уђе.
Један господин! Е, јеби га! Знао сам да ће се и 
он једанпут појавити али не овако брзо! 
Дозволите, да ли је, овако, мало дебљи, 
проћелав, носи актен ташну, и свира у 
фрулу?... Да, сигурно је он! Знате, у најмању 
руку, то је начелник за културу! Уведите га. 
Не, овај је овако. смуљан, танушан, и једе 
бурек.
Мислите да није начелник?
Колико пре четири дана изашла сам са 
начелником на вечеру. Ни у једном тренутку 
му бурек није падао на памет. Врло фин 
господин.
Да, веома интересантно запажање. Начелник 
би вероватно шетао са јагњећом плећком. 
Реците да нисам ту.
Није ту.
А када ће бити?
Господине управниче, пита када ћете бити? 
Негде око ујутру. Између... Од... до....
(Гилу)
Негде око ујутру. Између од до.
Очигледно да нисте нагласили -  друг из 
војске!?
(На ивици плача)
Немојте ви мене да учите послу...
Извините...
(Кости)
Неко из војске.
Шта? Да неће да ме мобилише?...
(Окреће бројчаник на телефону)
Пустите га ви само... Зашто стојите?
Кога то зовете?
Помоћ?

БЕБА: (Горко заплаче и  од јури  са сцене)
Па ви мислите да сам ја скроз неспособна!

ГИЛ: Здраво, Коста. Управник -  то је већ нешто.
Честитам.

КОСТА: Хвала на пооети, било је пријатно видети те,
сврати понекад.

ГИЛ: Мало сам изненађен! Мислио сам да се
другови из војске не заборављају тако лако? 
Још и санкције, рат у Босни, ко зна...

КОСТА: Шта има ти да мислиш? На шта би личило да
сви мисле? Баш зато нам се све ово и догађа. 
Враћамо се у анархију, безвлашће, копију 
система у противуречности, самоуправљање! 
Нема тог више! Сада се зна ко мисли, ко пије, 
ко ради у пропаганди, ко бије, а ко извлачи 
дебљи крај.

ГИЛ: Ја сам управо због тога и дошао.
КОСТА: Због чега?
ГИЛ: Па време предузимљивих људи тек долази!

Чујем да Прокоп станица постаје највеће 
градилиште у Европи, а ја знам неколико 
трикова да се радници одморе... Пар паметних 
реченица... Известан број гримаса... Надахнуте 
покрете....

КОСТА: Чекај! Је л’ знаш ти да играш „Каћерац”?
ГИЛ: Па, видиш, фолклорни мотиви...
КОСТА: Знаш ли, или не знаш?
ГИЛ: Не знам.
КОСТА: А моравац, нишко, врање, ужичко , учитељско,

краљево, прође миле, козарачко, билећанку?
ГИЛ: Знам оно свадбарско, и пар окретних игара

Не разумем? Ја сам хтео...
КОСТА: Знам ја шта си ти хтео! Знам ја ко си ти!

Шушумига! Док се народ купа у зноју 
стваралаштва и напретка, ти би да се над 
тобом сажале? Да им показујеш своје кварне 
зубе и патрљке! Као да им није доста крчења 
у сопственом стомаку! Све нешто опште, а кад 
ће на ред да дође национално? Оно што се 
тиче њих самих? Кад ће да се веселе и певају? 
У другом животу можда? Реакционару! 
Остатку из прошлости. Сад се у цркву иде као 
у позориште! Венчања, свадбе, крштења! Па је 
л’ знаш ти колико кошта да те поп опева? Не 
дате човеку на миру ни да умре! Плашите га 
санкцијама и инфлацијом, ратовима и заразом! 
А у ствари све је да не може бити боље! Извоз 
расте, воће рађа као никад до сад, рушимо, 
градимо, терамо инат! Верујемо у Бога, 
читамо књиге, гледамо ВВС, РТС, Астру! 
Силазимо и долазимо на власт, прелазимо из 
странке у странку, свађамо се са светом и 
миримо још брже! Живимо нормално, човече! 
И шта је то што ми не знамо, а ти можеш да 
нам покажеш?

Завеса нагло пада.
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Б е л е ш к е  о  д р а м а м а

„Љубав побеђује” и „Где је нестао човек звани Гил”

ЦАРА ЋЕМО ПРЕВАРИТИ,
ЗЛАТО ЋЕМО ПОТРОШИТИ 

Белешка о драми „Љубав побеђује”

Мјузикл за децу Љубав побеђује припада оном, последњих 
година честом и популарном сегменту нашег драмског ства- 
ралаштва, који у форми драмске бајке покушава да открије и 
нека од питања пољуљане, готово помахнитале друштвене зби- 
ље, вративши се опет фундаменталним принципима етичке ска- 
ле вредности. Миладин Шеварлић одабира једноставну драмску 
структуру и типски образац бајке: самовољни цар и његова 
лепа добродушна кћер, угошћавају путујућу глумачку трупу 
(ту је и обавезна аждаја!), а основни драмски сукоб чини борба 
за наклоност лепе принцезе у којој се сукобљавају власто- 
љубиви царев министар и убоги поштени глумац, као отело- 
творења принципа Зла и Добра. Наравно, пошто је у питању 
жанровски модел бајке (а и није стварни живот), није потребно 
посебно говорити о томе ко из сукоба (који се, додајмо, могао 
градирати додатним перипетијама) излази као победник.

Међутим, указујемо и на могућно искошено, готово бизарно 
читање у контексту извесних узнемирујућих мотива садржаних 
у сликању ликова и њихових међусобних односа. Цар -  свестан 
да господари глупим народом -  окружен је преплашеним по- 
слушницима и удворицама. Али, док их он тера да тренирају 
послушност и чека свој обавезни сутлијаш, властољубиви ми- 
нистри једва чекају да зграбе круну, а његов први официр, у 
тренутку док прима мито, певуши Цара ћемо преварити, злато 
ћемо потрошити! Она аждаја из позоришне трупе можда би се 
и побунила, али је у томе спречава етика глумачког позива. 
Доброћудни глумачки народ ноћива у тамници чекајући да га 
неко ослободи. А цар као цар, има две могућности: или да се 
промени или ће му главе доћи поменути мангупи у сопственим 
редовима. Ако вам је мило знати, овај цар одабрао је ово прво... 
али, да поновимо, то је бајка...

СВЕТ У ИСТОРИЈСКОМ ВАГОНУ 
ТРЕЋЕ КЛАСЕ 

Белешка о драми „Где је нестао човек звани Гил”

Основне референце Спасоје Ж. Миловановић проналази у 
различитим обрасцима савремене европске драматургије -  теа- 
тра апсурда, на пример -  али, ипак, његова драма настаје на 
трагу оне линије српске комедиографије чији је маркантни (а

у сваком случају најпопуларнији) представник Александар По- 
повић. Подељен у осам слика, драмски текст помало псеудо -  
енигматичног насловаГде јенестао човек звани Гил  приказује 
типичан периферијски полу -  свет у „историјском вагону треће 
класе”, људе који покушавају да ухвате последњи воз историје 
што тутњи мимо њих, и не хајући за остављене путнике на 
провинцијском перону. Тај свет чине лаке жене меког срца, 
сналажљиви провинцијски шарлатани, ситни каријеристи, ам- 
бициозне удаваче... Утолико, и сва места драмских збивања, 
омиљени су топоси наше националне драматургије: кафана, 
железничка станица, убоги ентеријери у којима се снива о 
лепшем животу који, некако, баш нама увек измакне...

Истичемо само неке од драматуршких особености које мла- 
дог аутора сврставају у ред епигона Поповићевог проседеа: 
бројне варијације језика које повремено постају саме себи циљ, 
фарсични обрти и релативно слободан третман простора драм- 
ског збивања схваћеног у првом реду као простор сценске игре. 
И означавање времена радње, сасвим је карактеристично: док 
неколико првих слика писац врло прецизно временски лоцира 
(датум, сат, минут и секунд), у другом делу текста -  тачније, 
од збивања која почињу с ратом 1941. године -  ова одлика не 
само да изостаје, већ аутор наводи да је наредно време „не- 
могуће одредити”. Свакако, у ширем контексту, овакав посту- 
пак могао би да упути и на једну готово класичну нашијенску 
предрасуду -  присутну и у размишљању најрепрезентатив- 
нијих савремених српских драматичара- о томе да се време у 
овим крајевима дели на оно пре (када се некакав поредак знао) 
и после оног рата (када је све постало хаотично) -  али то је 
тема коју ваља препустити блиској будућности.

Најпосле, драма Где је  нестао човек звани Гил показује и 
извесну значењску недореченост. У том светлу индикативна је 
жанровска одредница комедија из времена с ауторовом напо- 
меном да се догађа у даљој и ближој прошлости, а може се и 
поново написати или дописати. Управо ту негде и јесте траг 
објашњења: један затечени, преузети проседе није у довољној 
мери могао да инволвира аутентичан дух орог времена. Није, 
наравно, реч о томе да је након горког тадога искуства деве- 
десетих време поповићевских фарси неповратно прошло, него 
о томе да се и те фарсе морају читати другачије. Утолико, 
надајмо се да драма младог писца- а за то има довољно основа 
-  посредно позива и на одговорно; редефинисање једног ути- 
цајног таласа наше послератне драматургије.

Ксенија РАДУЈ1ОВИЋ
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