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У свом 106-ом броју Театрон' се, благодарећи есеју 
Милосава Мирковића, сећа јадне од кључних првдстаеа 
нашег позоришта настале послвдњих деценија, чуване гк>- 
ставке Тарвлкиновв смрти А. В. Сухово-Кобилина у адап- 
тацији и режији Бранка Плеше. Ова представа Југословен- 
ског драмског позоришта, редитељски 'исписивана' у духу 
Мејерхолдовог схватања позоришне уметности као својевр- 
сна театрализација театара и пример позоришта које не 
пристаје на границе, звездане тренутке је имала на 8. 
Битефу. Пре четврт века Тарелкинова смрт је, како је то у 
својој критици из тога доба констатовао Мухарем Первић, 
'оживела' наш позоришни живот.

У овом Театрону' нудимо читалачкој јавности други 
блок текстова из заоставштине Јована Путника, овог пута 
уз радове Петра Марјановића, Радомира Путника, Радо- 
слава Лазића и Светозара Радоњића -  Раса. Критеријум на 
основу којег је начињен избор Путникових текстова уте- 
мељен је на уверењу да су они, по својој тематици и свежини 
идеја, и данас, петнаест година од смрти аутора, актуелни, 
да на нов начин осветљавају редитељски опус Јована Пут- 
ника, али и провоцирају преиспитивање самих тема којима 
се .као саестрани позориштник и интелектуалац бавио. Тек- 
стови су публиковани интегрално и без икаквих интервенција 
будуНи да смо желели да у потлуности пренесемо аутентичну 
мисао аутора.
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Театролошке студије 

Милосав МИРКОВИЋ

Четврт столећа легендарне представе 
„Весели дани или Тарелкинова смрт” 
Сухово-Кобилина у режији Бранка Плеше

Чудна је судбина позоришта. Још чуднија је аван- 
тура која претходи једној нредстави, једном спектаклу. 
Плешина посада глумаца и бинске технике, управе и 
финансијера ваљала се по бурном, немирном, грозни- 
чавом мору проба и репетидија читавих десет месеци. 
Догађало се позориште у позоришту: пробе су ишле 
траљаво, често безвол>но и без много наде у завршетак 
маратонског рада... А све је почело, како пише у свом 
Дневнику, вазда брижни, резервисани оптимиста Ми- 
лан Ђоковић:

Већ 3. јуна Плеша ми је, дуго, говорио о свом ви- 
ђењу Тарелкина. Било је велико задовољство одвојити 
се од нагомиланих, на жалост углавном финансијских 
мука због наслеђеног дуга, и слушати како редитељ 
будуће представе копа по делу и у њему открива оби- 
чном оку невидљиве токове поиорница наговештава- 
јући изузетан позоришни дожив.љај. Кад се прешло на 
рад за столом све је ишло у знаку потврде добрих 
изгледа и поузданог развоја припрема. Чак и кад је 
један од носилаца велике улоге први енергично затра- 
жио да се из Тарелшиа  повуче у интересу паралелне 
поделе, нађена замена ни једним елемеитом није угро- 
зила оно што је редитељ замислио. Ипак, врло брзо је 
почело да и човеку са дугим искуством у позоришној 
пракси бива јасио колико се и како неким чудним и 
неочекиваним сплетовима околности на оваквом по- 
слу чињеницс преко ноћи претварају у илузије. Пле- 
шина креативна фангазија била је на пробама неис- 
црпна. Једна идеја исказана јуче данас се расцветавала 
и, тражећи више и још пешто другачије, могла је из- 
гледати, понеком, чак и као лутање без правог циља. 
То се, и одмах и после, дешавало и са сложеним, дотле 
непозиатим, техничким проблемима. Требало је по- 
мучити се и уложити више напора него што се на- 
викло па да оно што је, најпре, изгледало неизвод- 
љиво, постане остварл.иво. Обострана нервоза, и онога 
који тражи и онога који по дужности мора да нађе 
решење, у неком је изазивала малодушност која се

претварала у неверицу. У првом тренутку као да план 
решава све. На њему се ради и свесрдно и с амбицијом 
да обезбеди макисмалну ако не и апсолутну сигур- 
ност. А онда се појави „л>удски фактор”, појави се 
„уметнички разлог” у личном облику, искрсну и про- 
вереном искуству неочекиване тешкоће, почетна вед- 
ра атмосфера нагло постане суморна, пукне конац не- 
где на ивици и ткање се осипа и по средини. План 
постаје драматично угрожен. Улоге се враћају, али се 
улаже напор да замене не доведу у питање наставак 
рада. Од управникове кавделарије до позорнице, у ход- 
нику, на улици, чак и у кафани, на свим тим про- 
сторима, случајно и по договору, покушава се и успева 
да искрсле опасности, чак и редитељево опроштајно 
писмо, уступе место нашој нади и одлучности да се 
не клоне. Кућа је оптерећена и другим, врло тешким 
дилемама. Наслеђене дугове зајмодавац неће да опро- 
сти. Нажалост, и унутра, под заједничким кровом, пон- 
еки олако и равнодушно бацају на ђубре злато талента 
својих колега. Ономе ко види тешко је да се бори 
против моћних заблуда и сам себе подсети на Дон 
Кихота и ветрењаче. Одједном, искрсне предлог да 
Савет обустави пробе Тарелкина, а Плеша телефонира 
да одлази лекару и неће доћи на пробу. Управник се 
поиада да је то пролазни тренутак обесхрабрености. 
Истог дана, међутим, Плеша шаље написану оставку.

Управник се 27. фебруара (1973) обраћа колективу:
„Данашња проба Тарелкинове смрти није одржана. 

Та чињеница у сплету свих околности које су до сада 
пратиле рад на овом делу најозбиљније упозорава.

Пробама Тарелкина прети расуло. Позориште мора 
да стави себе пред суд уметничке савести.

Или ћемо радити, или ћемо признати неспособност 
да обављамо своје дужности и сви повући косеквенце.

На седници Савега 28. фебруара сасвим супротни 
ставови: од „немогућно је допустити да један такав 
уметник напусти кућу”, до „Плеши допустимо да оде
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кад сам пије успео да створи а гмосферу за своје пробе”, 
а између тих крајпости шест или седам различитих 
миишења. Одлучено, самоулравно, да управник с Пле- 
шом нађе решење.

Истог дана неки глумци говоре да је главни про- 
блем исхрана. Мој разговор с Плешом био је до крај- 
ности отворен. Рационално и ирационално, разумљи- 
во, није могло једно без другог. Плеша није крио пи 
једну, ни најтежу, оцену сигуације. Ја сам рекао шта 
мислим и пред м>им написао (и прочитао му) текст за 
колектив:

„Данас, 1. марта, обавио сам разговор с Плешом. У 
томе разговору Плеша је остао при својим наводима 
у образложењу оставке.

Плеша сматра:
Да је н>егова оставка неопозива и

2. Да ће бити спреман, на почетку идуће сезоне, да 
настави и заврши рад ако се, претходно, постигне од- 
говарајућа подела и ако се обезбеде сва неопходна 
техничка средства, с тим да му се, као што је рекао и 
у образложељу оставке, одреди најмаље 45 проба под 
условом да у гоку тог, завршног рада, има, стално, на 
располагању целу лоделу”.

Веровао сам у Плешиног Тарвлкипа. Одлучно сам 
био против обусгаве припрема овс премијере.

На сам дан пермијере Милан Ђоковић одлази у 
Скупштину града где се прирсђујс лаудација Милошу 
Црњанском. Осећа се узнемиреност и у Градској скуп- 
штини и у путу натраг. А у позоришту изненађење. 
Млади Бобан Ђурић, који се истакао у Мистер Долару 
и у Тарелш ну  игра велику улогу, разболео се. Одвели 
смо га на клинику професору Душану ЈДвејићу, ото- 
риноларингологу и певачу. Он ће све учинити да об- 
олелом грлу помогне. Ја сам позван на ручак у част 
рођендана Милоша Црњанског. Пријагељи смо. Чесго 
се виђамо. Како да се извиним? Црњански верује да 
ће ме обрадовати ако исприча шта мисли о мојој драми 
Љубав коју је тек гледао у Атељеу 212. Врло је ра- 
сположен. Лепо друштво око стола. Васко Попа чита 
своју несму поводом овог рођендана. Ја сам мислио 
хоће ли Бобан вечерас моћи да проговори.

Увече празна места политичара, који седе на са- 
станцима, поводом кризе на Блиском истоку. Попу- 
њавају их глумци. Рекло би се да је премијерска радо- 
зналост већа него обично. Ко би знао шта се све на 
улици прича? Сад наилазе они тренуци кад напрег- 
нути слух чека хоће ли представа да ухвати публику, 
или ће безбрижно кашљуцање да наговести зловољу. 
У позоришту премијера подсећа на окривл>епе који 
очекују судску пресуду. Шта ће рећи порота? Не прође

мпого, из комешања јави се први гласан одјек. Про- 
ломи се смех. Сабласни Рубикои као да је прегажен. 
Лице победе се смеши на другој обали. Гледаоци су 
све загрејанији. Сваки час аплаузи на отвореној сцени. 
Затим тишииа. Није све смешно што позорпица каже 
или сугерише гледаоцу. Стари Сухово-Кобилин, из 
свог деветнаесгог века, у животу дуго извргаван суд- 
ским прогонима, често довикне нешто што уозбиљи 
лица. Један шапат иза мене неком повери да ово могу 
да буду друге Тикве. Алузија јасна. А представа тече. 
И осваја људе. Све више.

На крају дуги, снажни аплаузи. Глсдаоци не штеде 
длапове. Публика у позоришту највише воли успех. 
Миодраг Радовановић, Никола Симић, Мирјана Вуко- 
јичић, Слободан Ђурић, Мирко Буловић, Зоран Мило- 
савл>евић, Тони Лауренчић, Милан Ерак, Ирфан Мен- 
сур, Борис Маћешић, с њима и иза н>их десетина још 
оних који су имали мало да кажу али су добро рекли, 
озарених лица захваљују својим савезницима из гле- 
далишта. Овакво вече и овакав сусрет се не заборавља. 
Неко гледа у сат и каже да се већ петнает минута 
аплаудира. Одједном, гледалиште и позорница се за- 
мраче. Мало њих, сем оних који знају, приме ге да је 
остало само помоћно, панично осветљење. Шта се де- 
сило? Истрчим. Мајстор каже, утешно: „Преоптере- 
ћење”. Оправиће. Публика и дал>е поздравља оне који 
су јој издашно подарили радост и чаролијом одвојили 
је од помисли на ново зло у свету.

У салону грљење. Љубљење. Усхићење.
Сликар Владислав Лалицки, сви сарадници, и мла- 

ди Александар Фотез, редитељев помоћник, и Лала, и 
Чеклић, и Нина, сви су одахнули у оном било гласном 
или немом задовољству после успеле премијере.

Кад се срећно стигне куда се пошло и, богами, 
тешко путовало, заборављају сс цомбе па пугу. Али 
остаје и једно тужио сећањс. Бобан и Зорап, не дуго 
после овог славл>а, сваки на свом путу разоиоде и 
одмора, у слупаиим аутомобилима оставиће преки- 
нуте снове.

Објективии историчар мораће да се сложи са захва- 
лним савременицима овог догађаја, мораће да напише 
да је Бранко Плеша иашој позоришпој култури Тарле- 
ш ном  дао један од њених највећих освојења која отва- 
рају нови пут у трагању за оним што је уметности нај- 
драгоценије, да сигурно коракнс даље од постигпутог.

А сутрадан, рано, мало уморни од синоћњег славља, 
у канцеларији, не заборавл>амо давни злочип поли гич- 
ког фанатика који је у бсоградски биоскоп унео пакле- 
ну машину и њоме угрозио животе невиних људи,
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девојака и младића. Не смемо задремати ии трсиутка. 
Увек се сетимо Шекспира да зло наилази у јатима.

Полако се отварају врата. На љима, не улазећи, 
Славко Симић, један од опих, најдрагоценијих, који 
нису издржали.

-  „Само две речи. Нисам био на сипоћиој преми- 
јери, али сам све чуо”. И оида, похвали, како каже, 
управникову мудрост што је помогао да овај посао 
стигне до успешног краја. Оде уз једно „до виђења”.

-  Да. И Славко је мудар. И поштен. Човек може 
бити у заблуди. мало их је који ће признати своју 
заблуду.

Тарелкин, носле, не оставл>а никог равнодушним. 
Позивају га да на БИТЕФ-у озпачи домет нашег по- 
зоришта у тражењу савременог израза.

Дошавши за управника Југословепског драмског 
позоришта, јуна 1974. године „наследио сам прави ка- 
питал”. Десетину сјајних, заиграних и разиграних пре- 
дстава: Буба у  уху  Жоржа Фејдоа, дипломску режију 
Љубише Ристића, Трамвај звани жеља Вилијамса, у ре- 
жији Златана Дорића, Вуци и  овце Островског у режији 
К. Симова, госта из Москве, и са њима или међу њима 
тако моћну и глориозну театарску чаролију као шго је 
Тарелкин, икоаутора икреатораБранкаПлеше. Свеове 
представе имале су фреквентну, подмлађену лублику, 
а за Плешину чаролију тражила се карта више и после 
десете репризе. Мргуд Радовановић, Никола Симић, 
Слободан Ђурић, Мирјана Вукјичић, Зоран Милосав- 
љевић, Мирко Буловић, Ирфан Менсур, Тони Лаурен- 
чић играли су у пуној к о н ц е н т р а ц и ји  и са песмањспим 
надахнућем. Легендарна Љубинка Бобић ми је нсколи- 
ко пута обећавала да ће доћи и погледати тог „Пле- 
шиног угурсуза”. Мира Траиловић је после мпого по- 
бедасвојих представа у Атељеу 212, кроз лепе беле зубе, 
процедила: „Да знате, Југословенско не би направило 
тако велику, светску представу, да није било нашегре- 
дител>а -  Бранка Плеше!” Крајем сезоне, после двадест 
и петог извођењаВеселих дана и л и  Тарелкинове смрти. 
објавио сам приказ спектакла на Цветном тргу под на- 
словом:

„ТАРЕЛКИН” У ВРХУ СЕЗОНЕ
„Када би се са „звездицама” од пет до један, по 

маниру лењих француских иовинара, оцењивала по- 
зоришна продукција текуће сезоне, свих пет звездица 
би свакако било заденуто уз представу Весели дани 
и ли  Тарелшнова смрт, која је сипоћ играна двадест и 
лети пут у Југословенском драмском позоришту. Ову 
стару сатиру Александра Васшвевича Сухово-Кобили- 
на режирао је у бљеску живог, акробатског, динамич-

1101' театра Браико Плеша , одужујући се авангардној 
позоришној фантазији Мајерхолда.

Бранко Плеша је рашчланио, уврнуо, адаптирао, 
распарао и разиграо једап сатирични комад, дајући му 
нове маске и нови живот у распону од „жабл>е до 
птичијс” псрспективе. Када се завеса дигие, глумац- 
обешењак и глумац-детсктив Миодраг Радоваиовић 
кликће из свег гласа: „Природу нам дајте! Доле ма- 
ска...” А цела продукција је једна вратоломна маска- 
рада, у којој се не свлаче само играчи, него и карак- 
тери мењају кожу! Радовановић јс час Тарелкин кога 
гоне и прогоне преко седам брда и седамдесет градова, 
а час Копилов који је професионални гонич невиних 
људи!

Циркуски церемонијал вешто разобличује друшт- 
вепе церемонијале: полиција открива и своје лице и 
своје методе, а бесомучни лов на л>уде тражи много 
веће гимнастичке способности од „моћи живети” 
склоњен од разноразних друштвених игара. Колектив- 
на машта свих глумаца псмог филма и реторског, пе- 
сничког позоришта долази до изражаја дуж целе ове 
експресивно тумачене и „темпиране” предсгаве. Се- 
рију маскирања и демаскирања крунише Никола Си- 
мић који је час авегски искерачен генерал Варавип, 
час капетан Полутатарипов са дрвепом сабласном по- 
гом која се претвара у грангињолски инструмент, а 
час буквална циркуска играчица Људмила која се са- 
тански клати над овим гимиастичким игралиштем 
страве и ужаса, смеха и црног хумора.

Јурњава, бицикли, дубл>ење на глави, пресвлачење 
и шегачење, измотавање и одмотавање тела, кловнерај 
и врљивој, скакање из висинс и пузање по арепи, кор- 
бачи у рукама и руке као корбачи, гротеска која се 
служи сатиром и сатира која се пење уз кичму вла- 
титих играча: све то заједно и све то скспресивно 
твори представу ударних позоришних израза, распо- 
ложења и мотивације.

У овој големој, али пикако гломазној, „комедији- 
шали” , по кључу физичког театра који се сликовито 
поиграва телима и предметима, остварују своје сло- 
жепе, ефектне улоге, и Слободан Ђурић као Распл.у- 
јев, Мирјана Вукојичић као Маврушка, затим новији, 
уигранији Тони Лаурепчић, Милан Ерак, Ирфан Мен- 
сур, Зоран Милосављевић, Борис Маћешић. Када је на 
прсмијери један талас аплауза био прекииут нестан- 
ком „струје” догодило се нешто без преседаиа: пу- 
блика је у тоталном мраку аплаудирала читавих десет 
минута вјерујући да је и овај „мрак” део Плешине 
надахиуте режије!”
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НАЈЗАД БРАНКО РАЗИГРАНКО
Одавно позориште, публика и критика нису тако 

жестоко изазовно, на представи ништа мање жестоког 
критичког духа, били стављени на ивицу пигорескне 
и нове позоришне игре или у жижу једне доиста не- 
помирљиве позоришне невиности. Редитељ Бранко 
Плеша је ступио у критички дијалог са темом, фа- 
булом и атмосфером комедије прошлог столећа, али 
су области саме игре и самих типова игре богатијих 
од оних које је, достижући Гогољевог Ревизора, обу- 
хватио Сухово-Кобилин.

Вредност једне комедије доживљује импулсе током 
целе представе: јединство стила збуњује и оплемењује 
својим кинетичким налетима у стил циркуске шатре, 
гимнастичке сале, гротескног салона, шатровачког 
грангињола „комедије дел арте”, природне и против- 
природне фарсе. Плешина режија је фасцинирана ко- 
мичним наслагама у Тарелкиновој смрти али је си- 
стемом телесног саигравања и једном врсгом вербал- 
ног гусарства успевала да све ове наслаге преведе на 
ризик игре, на игру без престанка!

Тарелкинова смрт се подједмако врти око сатирич- 
ног садржаја и помамне игре за истину о мртвацу кога 
живи непрестано уходе, шпијунирају и немилосрдно 
гоне! Реквизиги полицијске помаме прерастају у дечје 
играчке, циркуске декоре, загонетпе шлемове, бесо- 
мучне кораке на трагу човекове слободе. У свој својој 
надреалистичкој визуелности, која иде од буквалног 
Веласкеза на почетку до Салвадора Далија на крају 
представе, Плешина представа има и драмски „брио” 
и логику фарсе.

И једној и другој вредности своје запањујуће фи- 
зичко и глумачко биће даровали су уметници клов- 
новске аутентичности. Никола Симић је идеално пра- 
тио механизам комедије, играјући час сатиричне лут- 
ке а час живописне кловнове чија је моћ преобра- 
жавања неисцрпна. Када после својих кловновско-са- 
танских изобличења обуче сукњу и намакне тронтаву 
риђу перику, идући по жици као да је „човек од гуме” 
са бескрајно блесастим изразом овејане домаће шпи- 
јунчине, саосећање за тему позоришта постаје огром- 
но, надреализам у игри постане синоиим за очувану 
невиност глумца. Никола Симић тумачи своје улоге 
без инерције комичара који је добио право на неко- 
лико маски: он се просто надмеће са невидљивим узо- 
рима кловновске документарности. И креацију и па- 
родију креације Никола Симић је пронео представом 
оном жељеном енергијом која иде из „центра тела” и 
међусобне илузије покрета...

Тарелкина и његове поданике, као и полицију оли- 
чену у циркуском дресеру људских сенки, човека који

се крије јурећи друге или се крије да би побегао од 
других, са великим успехом је обухватио и са два типа 
игре -  редуковане, коментаторске и циркуски плам- 
теће -  заокружио Миодраг Радовановић. Час огромно, 
прождрљиво њушкало, а час распамећен и беспомоћан 
пајац, овај глумачки резулгат имао је и педантерију 
једне невиђене игре. Суровим љупкостима стила до- 
дали су, креативно изазвани и припремљени, своје 
улоге и Мирјана Вукојичић, Слободан Ђурић, Марко 
Буловић, Зоран Милосављевић, Тони Лауренчић и 
други. У зони комике која фолклорно, разрешава над- 
реалистичким „мимом”, Слободан Ђурић је играо „иа 
прву лопту” али стваралачки садржајно, технички од- 
лично, духовито и шеретски са кључевима за сву са- 
гиру Сухово-Кобилина. И масовне, вратоломне коли- 
ко инвентивно острашћене сцене, имале су своје ју- 
наке у „статистима” који су навијали за игру самих 
глумаца, као што су навијали механизам игре што га 
је Бранко Плеша ставио на позорницу неконвенцио- 
налне критике конвенционалног позоришта!

Бити уметност и забава, а сачувати критичку оп- 
тику и замајку и за маћеху (што уметности и забава 
не престају да буду!) успело је и редител>у, и глум- 
цима, и статистима, и Влади Лалицком који је од ко- 
стима, играчака, маски, вратила и разбоја, бицикала и 
карнера, перика и  шлемова, направио надреалистички 
музеј у покрету за будућност.

Весели дани и л и  Тарелкинова смрт велико је осве- 
жење за позориште уопште, за бероградско пре свега! 
Сатира која леди дух и лудорија у којој звижди бич!

„Политика експрес” Милосав МИРКОВИЋ

Своју европску легитимацију и ванредну рецеп- 
цију Плешина позоришна маштарија овериће на го- 
стовању у Софији, новембра 1974. године. Поред Тар- 
лекинове смрти, у главном граду Бугарске, репрезен- 
товале су нас и представе Трамвај звани жеља и Од- 
брана Сократова и  смрт, са величанственим Љубом 
Тадићем.

Прве вечери гостовања, у „резервној сали” Театра 
„Сузе и смех” пошто је велелепна зграда Народног 
театра „Иван Вазов” била порушена и предата рекон- 
струкцији и изградњи, играли смо добро вођену и 
глумачки моћну представу Трамвај звани жеља. Када 
смо се Милан Ђоковић са Дивном и ја сустигли до 
малог трга испред софијског популарног театра, за- 
стрепели смо и заплашили се, јер се на плочнику 
налазило преко триста душа, па за трен помислисмо 
да је представа дошла у питање, или је већ отказана. 
Ушавши на споредни, глумачки улаз, сазнали смо да



је дворана, од петсто седишта, пуна пунцата и да „опај 
врвеж” испред позоришта чини повећа група софиј- 
ских гледалаца који нису имали срећу да „уплове у 
геатар”... Шумни, пригушени аплаузи у току пред- 
ставе, појачали су се на завеси, тачније на четрнаест 
подизања завесе рубинове боје... На банкету, међутим, 
који је приређен у тада најелигнијем хо гелу „Софија”, 
после врућих честитки и словенског пољупца, про- 
струјала је непријатна вест: да се бински радници и 
„техника” побунила што је смештена у одиста непри- 
лични периферијски хотелчић где ни воде није било 
довољно. Излазили смо у ходник неколико пута Ђо- 
ковић, Миле Новичић, Вера Пуцаревић и ја, да молимо 
и измолимо стрпљење за следећу ноћ, па да сутра са 
домаћином нађемо неко доличније решење. Наши рад- 
ници су се смирили, и наставили са слављем сјајно 
изведеног Трамваја. Али, „то али девојци срећу квари”, 
сутрадан се ништа није решило, ништа поправило око 
иначе масовнијег него икада техничког колектива. 
Критичну тачку отпора и отказивања радних обавеза 
доживели смо око четири сата по подне на самом стар- 
ту генералне пробе Тарелкииа у модерној и пространој 
згради Бугарске олере. Молбе и мољакање Бранка Пле- 
ше да се крене са пробом, нису помагале. Иако сви на 
окупу, људи наше сценске технике су седели на прак- 
тикаблима или се шетали споредном улицом. Изнер- 
виран, запрепашћен Бранко Плеша је као ношен ко- 
шавом излетео са огромног бинског (тада минског!) 
поља и отишао иезнано куд. Било је пола пет, већ се 
хватао јесењи сумрак, када ми је Вера Пуцаревић куц- 
нула на врата хотелске собе, и врло, врло деликатно 
ме позвала да одмах одемо до Олере, и како-тако ор- 
ганизујемо пробу пред вечерњу представу која је тре- 
бало да крунише гостовање Југословенског драмског 
позоришта у бугарском главном граду...

Трчали смо, чини ми се, легели Вера, у ципелама 
са високом штиклом, и ја у глатким мокасинама, преко 
огромног платоа испред Опере. И када смо изишли из 
техничког улаза на саму позорницу застао нам је дах. 
Шта се догодило. За непуних десег минута после од- 
ласка аријеловског Бранка Плеше, комапду је у своје 
руке преузео Мргуд Радовановић, иначе незаборавни 
промотор ове незаборавне представе. Асистирао му је,

са муњевитим решењима, Никола Симић, док је Бобан 
Ђурић играо као да је дворапа већ испуњена до по- 
следњег места. Уморан, али охрабрен седео сам у са- 
лону управника Опере и чекао крај пробе. А представа 
је почињала за непун сат. Са радницима је осгала Вера 
Пуцаревић и  Миле Новчић. Само Бранка нигде нема.

Велика и свечано украшена дворана опере са 1.400 
места убрзо се иснунила одиста престоничком и зна- 
лачком публиком. Поред неколико министара, са су- 
пругама, у првом реду је седео млади и драги ми- 
нистар спољних послова Бугарске, господин Малинов. 
Широка и висока завеса отворила се лагано, али је 
моторика представе прорадила одмах. Љубичастим сја- 
јем обасјана позорница претворила се у највеће и 
најбрујније гледалиште на свету. Техника је функцио- 
нисала „швапски”, математички тачно, а наши глумци 
и глумице су заиграли у сушгаственој, вахтанговској 
форми. Троделна и троликна појава Николе Симића 
изазивала је френетичан аплауз. Укупна сагиричка 
констелација спектакла прелазила је и рампу и целу 
квадратуру величанствене зграде Опере. Очи Мире 
Вукојичић биле су пуне Средоземл>а. Бобан Ђурић је 
чинио чуда и  лаке и  тешке атлегике. Мирко Буловић 
тачан и као орао спреман да продужи лет од једног до 
другог улаза. Заводљив, шармантан, као да је изашао 
из Молијера, Зоран Милосављевић увећава лепоту ан- 
самбла. Млади Лауренчић и Менсур, постају неодо- 
љиви играчи „повратне лопте”. Представа тече, јури, 
меандрира, расте и надраста већ заборављеног Сухово- 
Кобилина... И док си ударио длаиом о длан чудесии 
београдски спектакл се завршава. У бурном гледали- 
шту, у каскади аплауза, са шеснаест завеса, и како ми 
рече Милан Ђоковић, близу седамнаест аплауза. У 
посебном домаћинском ритуалу на рампи, једна до 
друге, високе корпе са 1.400 каранфила који, чини ми 
се, као пузавице, расту уз ноге и бедра наших глумаца, 
поносних, поузданих, свечаних. Само је са сузама Се- 
кана, драго девојче у овој елити мушких чаробњака... 
Публика позива редитеља, али њега нема на обзорју 
овог урнебесног позорја. Нашли смо га лосле толиких 
аплауза, иза највеће кулисе, скривеног, како са рад- 
ницима из технике пије пиво. Ни српско, ни бугарско
-  него плзенско. Како доликује!
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Јован Путник- театролошкирадови

Јован Путник -  текстови о позоришту (2)

РЕДИТЕЉ  ЈОВАН П У Т Н И К
О А Д А П ТА Ц И ЈИ  И  РЕ Ж И ЈИ

Оно што је „фантастично” у приповетци Кротка 
Фјодора Михајловича има тројаку вредиост:

1. Кротка је логички грактат. Ои расправља о мето- 
дологији дубинске психологије. Он устаповл.ује прин- 
ципе продирања у подповршииске токове човекове 
свести. Ту су изречени скоро сви закони модерне, ду- 
бинске анализе. То је трактат који открива тајиу разу- 
мевања више него Декарт, Хусерл или Фројд.

2. Кротка је топографски водич кроз сложепу архи- 
тектуру живих дејстава између такозваног нашег , ј а ” 
и свих чинилаца који су ван тога „ја”. Показује се да 
иије одредљива оштра граница између те две психо- 
лошке инстанце. Достојевски није био хегелијаиац, 
али је особена дијалектика онога што јесте, што је пре 
тог било већ било, оиога што ће бити, онога што може 
бити и онога што више неће бити, и што никад не 
може бити -  створила архитектонски цртеж, план чо- 
векове противречности. Ако из Каптовог дела остане 
његово схватање, трансценденталности просгора и 
времена (у Трансценденталној есгетици) онда га До- 
стојевски овде приказује на један такав начии да се 
трансцендентално развија на искуствепом а да се иску- 
ствено поништава непознатим. Кротка се може изра- 
зити математичком једначином у којој је функција у 
зависности од једие констаите и једне иепознате. До- 
стојевски је антицигшрао Хајдегерово схвагање о од- 
носу времена и бића, али на такав начин да му је дао 
обличје не хипотезе, него њепе емпирије. Конкретено 
и могуће се сједињују.

3. Књижевно-естетска вредност Кротке садржана је 
не у њеној аутентичности, већ у истииитој драматич- 
ности. Човекова егзистенција је драматична. То је тај 
велики писац знао врло добро. И читаво љегово дело 
је научно изучавање те драматичности. Човек је носи- 
лац трагичног. Вал.а и то грагично испитати. Човек 
је сам са собом саркастичан. И то ваља испитаги. И

надасве човек сам у себи верује о себи самом. То се 
више не може испитати. Ови елементи драматике су 
изванредни, најдубл.е могући, они су и чиста сце- 
ничост. И због њих је Кротка на сцени у облику једне 
врло обазриво начињене адаптације. Велико није лако 
дохватити.

Ф. М. Дост ојевсш /писмо брату

Даиас 22. децембра одвезли су нас на Семеповски 
трг. Онде су свима прочитали смртну пресуду, дали 
нам да целивамо крсг, преломили над иашом главом 
сабље и спремили нам предсмртне беле кошул>е. За- 
тим су тројицу привели стубовима за извршавање смр- 
тне казне. Ја сам стајао шести, прозивали су нас по 
тројицу, дакле био сам у другом реду. И ја сам имао 
да живим не дуже од једног мииута. Сетио сам се Тебе, 
брате, свих Твојих; у последњем трену само ти једини 
си ми био у мислима, мили мој брате! Загрлио сам 
такође Плешчејева и Дурова, који су били поред мене, 
с њима сам могао да се опростим. Најзад су ударили 
аларм, скинули оне са стубова и прочитали иам, да 
нам његово царско величанство дарује живот...

Ф. М. Достојевски/Из „Идиота”

Помисли, на пример, да су те ставили иа справу за 
мучење, трпиш страдања у ране, телесне муке и можда 
те то избавља од душевног страдања, тако да се из- 
мучиш само ранама све док не издахнеш. А гле, главни 
и најсилнији бол можда није у ранама, него у томе, 
што знаш тачно да ће душа излетети из тела за један 
сат, за десет минута, за пола минута и најзад ето тај 
трен и да више нећеш бити човек, и да је то све сасвим 
сигурно, главно је баш го што је сигурно. Его већ 
ставл.ају главу под сам нож и  чујеш како склизну над 
главом, ето та ти је четвртина секунде онда најстраш- 
нија од свега... Ко каже да је човсчија природа јака да 
то поднесе а да не полуди... Можда и има такав човек 
коме су прочитали смртну пресуду, пустили га да се
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измучи, а онда му рекли: ајд’ нек ти је просто! Ето 
такав чопек могао би можда да прича... (Идиот, VI,23)

Ф. М. Достојевски1„Кротка”
... Развој приче се продужује неколико часова, с 

прекидима и уметањем, и у облику разноликом: муж 
час разговара са самим собом, час као да се обраћа 
неком невидљивом слушаоду, неком судији. У ствари 
то увек тако и бива. Кад би то сценограф могао чути 
и све редом записати... психолошки ред можда би остао 
сасвим исти. Ето та претпоставка да стенограф све за- 
пише (после чега би ја  обрадио записано) и јесте оно, 
што ја  у овој причи називам фантастичним. Слично 
овом се већ чешће догађало у уметности: Виктор Иго 
је, на пример, у свом ремек делу Последњи дани на 
смрт осуђеног употребио скоро исти такав начин, иако 
не помоћу стенографа: он је себи још већу неверо- 
ватност дозволио, претпоставивши да осуђени на смр г 
може (и има кад) да води дневник не само последњег 
свог дана, него и последњег часа и, буквално, послед- 
њег гренутка. Али да није било те фангазије, не би 
било ни самог дела, најреалистичнијег и најистини- 
тијег дела од свих које је написао.

О Ш З Е  
У З Д РА М А ТИ ЗА Ц И ЈУ  РОМ АНА  

„ДЕРВИШ  И  С М РТ”

I
Драматизација романа је посао сличан поступку 

примењене математике. Драматизатор се иађе пред ма- 
теријом одређених формулисаних ставова, дефиниса- 
них естетских квантитета. Односи међу тим кванги- 
тетима су чврсти, логично једино могућно дати. Они 
су необртљиви. Они су дефинитивни.

Драматизатор, у послу преображавања једне књи- 
жевне форме у другу, а на једној те истој логичкој и 
естетској основи, мора се нужно вратити импулсима 
стваралачког извора творца романа. То значи, обрат- 
ним логичким поступком, мора доћи до стадија који 
је претходио формулацији форме романа, да би био у 
стању да ху форму негира.

Ако драматизатор овако не учини, долази у опа- 
сност да својом, новонасталом драмском формом буде 
само илустратор текстова, тј. акције, ликова и односа 
романа. Очигледно је да у таквом случају драмаги- 
затор не чини ни добро, ни до краја свој посао.

Долазећи, пак до преегзистенцијалног стадија у 
стваралачком поступку творца романа, драматизатор 
је приморан да крене од премиса аутора романа.

Због тога је драматизаторски поступак тежак за оба 
аутора: јер преобраћање једне дефинисане форме у 
другу дефинисану форму носи грагове извесног осми- 
шљеног разарања.

II
Интенција аутора романа, то је главиа премиса које 

се драматизатор мора држати. У противном, изневери 
ли основну мисао аутора романа, драматизатор ће се 
наћи на терену независном од материје романа. Ин- 
тенција једног књижевног дела није садржана само у 
његовој идејној опредености, атмосфери, описној ма- 
терији, већ најпре у методи аутора романа.

То и јесте најтежи део посла драматизатора. У 
принципу, методологија драмског писца је битно раз- 
личита од методологије писца романа. Драматизатор 
мора наћи начина да ове две методологије усагласи.

Због тога је свака драматизација уметничко дело 
бастардно, не толико у смислу постојања два аутора, 
у смислу идентичности обрађене материје, колико у 
смислу обједињавања два потпуно иидивидуална ло- 
гичко-стваралачка инструмента.

Ако, пак, драматизација, није стваралачки посао -  
биће сведена на сценске коменгаре романа, и неће има- 
ти ни довољно чврсте логичко-естегске подлоге, ни 
довољно уметничке персоналности.

Биће копија. А она ником није потребна, кад ло- 
стоји оригинал.

Ш
Роман Дервиш и  смрт Меше Селимовића је дело 

европских димензија. Оно је то најпре због храброг и 
ингениозног захватања у најживљи проблем друштве- 
не психологије нашег столећа. Оно је то због снаге 
којом је насликана велика фреска невидљиве патње 
гога узнемиреног, из корена истргнутог и са боловима 
враћеног у лежиште логичне егзистенције човека на- 
шега времена. Селимовићев роман се у својој суштини 
не пита само о метафизичкој релацији човек -  ни- 
штавило, него пре свега о релацији човјек -  егзистен- 
ција, човек -  друштвена кореспондентност. Величан- 
ствено је како је Селимовић ништавило проткао ње- 
говим пипцима у сваку пору друштвене егзистенције. 
За мене је Дервиш и  смрт -  ако тако могу да кажем -  
најхегелијански роман: у коме се јесте и није афир- 
мација и негациија, егзистенција и ништавило про- 
жимају до сржи, до моралне свести, до побуне, до 
смрти.

Овим Селимовићевим романом родио се југосло- 
венски Кафка, али много хуманији од творца Процеса 
и  Замка, много комплекснији, јер је избегао привлачне 
опасности фантазмагорија, и  задржао се на капији твр- 
ђаве реалног људског живота.
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IV
Постоји једна формула Фрапца Кафке, које је оп 

био спестан, али коју није применио до краја. Она 
гласи:

„Прави пут води води преко коиопца који није за- 
тегнут у ваздуху, већ скоро при земл,и. Изгледа да је 
више животно да се на и>ему посрће него да се преко 
њега претрчи.

(Кафка, Трећа свјеска Ш-05ТАУ10, стр. 1)

Међутим, Кафка се предао. Предао се пре побуне, 
која је л>удска. Није се предао Јонеско, бранећи се 
иронијом. Није се предао ни Сартр, гражећи пачина 
да рациопално превазиђе мучнину и ништапило. Не 
предаје се ни Селимовић, јер није мимоишао -  макар 
и узалудну -  побуну.

Селимовићева побупа прераста оквире друштвеног 
револта, психолошке побуне, моралног супротставља- 
ња, суочавања ствари са ствари. Све ово код Сели- 
мовића досгиже синтезу једне метафизички управља- 
не побуне против метафизичког самог.

Ова побуна укида логику сумн>е. И она је управо 
драмска суштина аналитички изванредно богатог ро- 
мана Селимовићева.

V
Роман Дервиш и  смрт садржи више токова и више 

противстављених ставова. Драматизатор је -  из разло- 
га закона драмске форме -  морао да одстрани неке од 
тих токова, да би се задржао на случају човека самог, 
и да би био у стању да супротстави драматуршки 
човека и његов живот -  тврђапу.

Због тога богати Селимовићев роман, поред драме 
дервиша Ахмеда Нурудина садржи још и друге две 
драме: драму дервиша Муле-Јусуфа и  драму џ ел е б џ и је  
Хасана.

Сигурно би било занимљиво и значајпо конфрон- 
тирати ове три тако различите драме. Оне би у целини 
могле осветлити не само сва противречја човекове 
егзистенције, него и -  што ми се чини још важнијим
-  мит о усамљеиом човеку, „мит о Сизифу”, како би 
то рекао Албер Ками.

БРАЧНО ОГЛЕДАЛО У  СТЕРИ ЈИ Н И М  
КОМ ЕДИЈАМ А

1. КЊИЖЕВНО -ИСТОРИЈ СКИ ПРИСТУП
Проблем брака као комедијски мотив има своју ду- 

гу историју. Како је брак један од основних облика 
међуљудске егзистенције и основа породице, па самим 
гим и једна од најбитнијих ћелија друштвеног живота,

разумл>иво је шго се тај мотив трајно појављивао у 
књижевним делима.

Тему брака са свим његовим противречностима и 
деформацијама срећемо још у античкој комедиогра- 
фији. Аристифан, а касније Плаут и Теренције кори- 
стили су овај мотив често као оквир, у коме би из- 
вргли смеху људску природу и деформације карактера 
и нарави. Тако, на пример, Аристофан у комедији Ли- 
систрата1 на изузетно духовит начин приказује борбу 
жена и мужева. Ж ене су носиоци идеје мира а мужеви 
идеје рата. Несагласне, жене се договарају да својим 
мужевима откажу „брачне дужности”, уколико они не 
положе оружје и ие престану са ратним сукобима. На 
смешан и парадоксалап, по смислу чак за нас врло 
савремен начин, Арисгофан у овој својој комедији по- 
казује сав друштвени значај брака. У већини старо- 
грчких и римских комедија јавл>а се, у различитим 
видовима, мотив брака. Браку као облику животне 
стеге супротставља се ванбрачна слободиа веза, гло- 
рификује се ванбрачна л>убав иасупрот љубомори и 
одсуству брачне љубави, приказује се двојни морал 
брака, све његове деформације.

У рснесансној комедији су мотиви брака и његових 
противречности наглашено присутни. Њихов нагла- 
сак је мање па друштвеном а много више на моралном 
значају брака. И талијанскаренесансна комедија, прои- 
зашакши из Комедије дел арте, била је у ствари иега- 
ција конзервативно-верских норми у схватањима бра- 
ка, што су владали кроз цео средњи век. Због тога што 
је ова комедија отпор против одређених моралних ка- 
нона, може се и разумети тај нагласак на моралном 
профилу брака. Приказивано је раслојавања брака, оба- 
везна неверства, стари богати мужеви, младе похотљи- 
ве жепе, љубавници који подпаљују, калуђери и магро- 
не као сродници и тако даље. Сви ови чиниоци коме- 
дијске приче приказивани су обично кроз драматур- 
шки врло сложене, духовите и снажне ихре интрига, 
обмана, превара, скривања и ттрикривања. Карактери- 
стичан пример за овакву врсту обраде мотива брака 
налазимо у Макијавелијевој комедији Мандрагола?  
Користећи всћ позиате, скоро по формули устаљене 
шеме вођења заплета и сценских односа, Макијапели 
својом духовитом и ласцивпом комедијом постиже 
мпого више. Он постаје много више слободни крити- 
чар лица и наличја нсихологије свих друштвених класа 
свога времена, клера, аристокрагије, пучана. Због тога 
што се у комедији јавља личност каноника као похот- 
љивца, грамзивца и сводника, ова Макијавелијева ко-

1 Видети: Одабранекомедије, Београд. Аристофан: Лисистра- 
та; Плаут: Хвалисави војник.

2 Макијавели: Мандрагола
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медија имала је често препрека да буде ириказивана. 
Макијавели је мотив брака искористио као средство да 
свом оштрицом и истинитошћу открије праву слику 
друштвепих негативности. Ако се има у виду да је пи- 
сац слободне и ласцивне Мапдраголс у исто време и 
писац строгог и промишљеног филозофско-политич- 
ког трактата о држави, Владаоца, у коме је заузимао 
ригорозно копзервативна становишта, јасно је да је Ма- 
кијавели своју комедију искористио у аигажованом 
смислу, као средство друштвене критике.

Мотив брака је присутан и у Руцаптеовим коме- 
дијама3. У комедији Мушица приказао је раслојаван>е 
брака, двојни морал брака (кум спава са кумом и тако 
дал.е), док у комедији Повратник, која поси у суштини 
дубоко хуману поруку, приказан је однос „брачпе сре- 
ће” и новца. Муж, враћајући се осиромашен и намучен 
из рата, налази своју жену са другим. Она га ие прима 
и објашњава му да га „још увек воли”, али „од печега 
се мора живеги”.

Касиореиесаисие комедије Карла Голдонија су ско- 
ро све засиоване па нриказивању брака, брачних од- 
носа, брачних неверстава и свих оних појава које су 
изван брака, а прате класични облик брачне везе. У 
овим комедијама љубав се извргава у прел>убу, заме- 
њују се жене, љубавници и преварени мужеви под- 
ваљују једни другима и свете се на најсмешније на- 
чине. Материјална корист, кеса златника, бива сти- 
мулатор телесној љубави, и обратно. Међутим, у Гол- 
донијевим комедијама постоји један суштаствеио по- 
зитиван етички став. Љубав, истинита, права људска 
љубав увек домипира, у завршници, над свим дефор- 
мацијама и ишчашењима међуљудских, мушко-жен- 
ских односа (Слуга двају господара).4

Шеснаести и седамнаести век у Шпанији донео је 
једно драмско, а посебно комедиографско богатство. 
Међутим, наведимо само оне текстове у којима је из- 
разито присутан мотив брака. Мигуел Сервантес, пи- 
сац бесмртног аптипикаресиог ромапа Дон Кихот, ос- 
тавио је за собом једно мноштво малих комедија на- 
званих Међуигра. Функција ових кратких, сажетих јед- 
ночинки била је, у ствари, испуњавање антракта, пау- 
зе, за време приказивања великих целовечерњих ко- 
мада. На изузетно духовит и инвеитиван начин Сер- 
вантес је у овим комедијама-међуиграма сакупио сво 
претходно драматуршко искуство у погледу примене 
мотива брака у комедијској књижевности. У међуиг- 
рама Судија из Алкале, Пред судом за разводе, као и у 
многим другим Сервантес гради бриљантно смешне

3 Венецијанка и друге комедије, Београд; Руцанте, Мушица, 
Повротик.

4 Карло Голдони: Слуга два ју  господара, Три.погија легова
иц Крчмарица.

ситуације на свим противречностима што се могу ја- 
вити у браку. И овде се јављају љубоморни стари муж, 
млада похотл>ива жена, интриге и подвале жена и 
л>убавника и тако даље. Занимљив је етички моменат 
у иеким од Сервантесових међуигри. Оне се заврша- 
вају хумано -  помирењем.

У периоду енглеског Елизабетанског позоришта, 
свакако, врхунско место и у комедији припада Шекс- 
пиру. ГЈ. С. Кохан наводи утицај италијанског језика 
и животног сгила у Енглеској.

„Године 1561. била је преведена књига грофа 
Кантиљона и прописи које је издао гроф за каваљере 
и даме били су примљени од енглеског вишег дру- 
штва... -  Као одјек тога утицаја појавиле су се Шекс- 
нирове комедије, као што су му се и историјске 
драме појавиле под утицајем патриотског заноса. И 
као што у својим историјским драмама Шекспир 
није сами летописац, тако и многе од његових ко- 
медија имају важан општечовечански значај.”5
У својих једанаест комедија, колико их је у свему 

написао, има много елемената италијанске ренесансне 
драматургије, али и много талентованије, шире разви- 
јености основних тема. Мотив брака се јавља у већини 
његових комедија, додуше имплицигно. Али у извес- 
ним комедијама, као што су Укроћена горолад и Винд- 
зорски пакосници Шекспир непосредно приказује про- 
тивречности брака, кроз деформације карактера и од- 
носа- Његова комедија Укроћена горопад по теми коју 
обрађује може бити посебно занимљива, јер многи 
књижевни историчари са овом Шекспировом комеди- 
јом доводе у везу Стеријину комедију Зла жена. Ме- 
ђутим, као што ћемо касније видети, тема о злој жени 
се јавл>а врло често у европској комедиографији, а по 
неким ауторима и код Шекспира она је преузета, а 
није изворна. И код Шекспира је присутно хумано 
вредновање праве и искрене људске љубави, које на- 
лазимо код Голдонија, и која је била једна од карак- 
теристика ослобођеног духа Ренесансе.

П. С. Кохан, анализирајући Шекспирову комедију 
Богојављенска ноћ каже:

„У тој, као и у више Шекспирових комедија, лако 
се могу уочити све цтре италијанске ренесансе. 
Префињена, лака љубав је главни покретач у тим 
комедијама. Љубав управл>а свим радњама јунака. 
Љубап с-е ту удружује са духовитим и веселим разго- 
ворима и складном светском пикантеријом, за чији 
образац може да служи препирка између херцега 
Порсина и Вколе о снази женске и мушке л>убави.”6

5 Г1. С. Кохан, Историја западне европске књижевности, I, Са-
рајево, 19<57, шд. „Веселин Маслеша”, стр. 121-122.

6. П. С. Кохан, исто, стр. 122.
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Међутим, Шекслир кроз своје комедије жели миого 
маи.е да критикује, него да прикаже догађаје које пра- 
ти дух ведрине и веселости. П. С. Кохан анализи- 
рајући неке сцене у комедији Богојављепска ноћ каже:

„Шекспир се у тој епизоди јавља као апологет 
весеља и среће, као противник друштвених огра- 
ничења и таме, донекле, као претходник Бајрону, 
који се целог свог живота борио с лицемерјем ен- 
глеског пуританства.”7
Драмска књижевност Класицизма бацила је сасвим 

другу светлост на мотив брака. Код Корнеја и Расина, 
на пример, мотив брака, иако није у првом илану, он 
је присутан са његове трагично-судбинске стране. За- 
ступа се религиозна и конзервативно етичка светост 
брака. Брак је ненарушива друштвена и морална ин- 
ститулија. Али врло брзо, такорећи у исто време, јавља 
се оштра револуционарно-критичка реакција на овакве 
конзервативне друштвеие ставове, управо због тога 
што су та таква конзервативна схватања имала и своје 
наличје: лицемерје, лажни морал, исгицање у први 
план себичних интереса. Такви ставови, такво схва- 
тање о друштвеној психологији, дакле и схватање о 
браку, добило је у личиости Молијера и његовим ко- 
медијама најоштријег критичара. П. С. Кохан каже:

„Молијер смело улази у борбу са тим лицемер- 
ним друштвом, шиба његове пороке и лицемерство, 
открива унутрашњу пусгош, лакомост и среброљуб- 
ље, који се крију под углађеним маиирима и делима 
државних функционера. То друштво га вређа својом 
поквареношћу не само као песника и мислиоца- оно 
трује и његов лични живо г. Ж ена му се показује као 
лакомислеиа кокета и у поквареним аристократима 
Молијер почиње да гледа ие само непријатеље свога 
народа већ и своје породичне среће”.°

„Питање брака остало је главна тема коју је 
разрађивао Молијер током целог првог периода сво- 
га кгвижвеног рада.”9

„Он је непријатељ лицемерства и извештачено- 
сти. Ои је присталица породичних односа, природ- 
ног брака и здравог васпитања. Он усгаје против 
свих облика неједнаких бракова. Не може бити нор- 
малне и здраве породице, ако људи буду ступали у 
брак неједнаке старости, не може бити среће у по- 
родици ако људи буду ступили у брак неједнаког 
социјалног положаја, најзад -  и то је најважније -  
брак није нормалан ако се склапа без љубави.”10

7 П. С. Кохан, исто, стр. 126
8 П. С. Кохан, исто, стр. 190.
9 П. С. Кохан, исто, стр. 192.
10 П. С. Кохан, исто, стр. 194.

Такве ставове је Молијер заступао у својим ко- 
медијама Смешне прециозе, Школа за мужеве, Школа 
за жене. Али се облици деформација брачних одиоса 
јављају и у другим његовим комедијама, на пример, 
Дон Жуан, Грађанин племић, Мизангрол. С правом 
Кохан подвлачи да је Молијер својим критичким ста- 
вовима према противречностима друштвеног живота 
био претеча друштвене критике Волтера.

Овај наш летимични историјски преглед прису- 
ства мотива брака у комедијској књижевности, иако 
мимоилази многе ауторе, то свакако не може учинити 
са два аутора француске Просвећености, Дидроа и Бо- 
маршеа. И Дидро и Бомарше гледали су на драмску 
књижевност и позориште као средство за „проучавање 
људи, поправљање друштвених одиоса...”, што је за нас 
значајно, јер и наш Стерија, додуше сто година касни- 
је, имао је иста схватања о друштвеној користи од 
драмске књижевности и позоришта.

Дидро није писао комедију, као што се зна. На- 
против, поред комедије и трагедије нокушавао је да 
услостави нови жаир драмске књижевности, који он 
назива „озбиљни жанр” (1е §епге вепеих). То је, у ствари, 
почегак савремене друштвене драме. У својим драмама 
Незаконити син и Отац породице, Дидро третира проб- 
лем брака и породице. И без обзира на уметничку 
вредност ових комада, они су, пре свега, значајни због 
теоријских ставова који се у њима засгулају, а који се 
могу означити, иако приладају филозофији Просве- 
ћености, као почетак извесног модерног, или бол.е 
рећи савременог схватања о овим питањима.

Бомарше је, међутим, дао непосредаи допринос тре- 
тирању мотива брака у својој трилогији: Севиљски 
берберин, Фигарова женидба и  Незаконита мајка. Бри- 
љантан комедиограф, Бомарше својим делом означава 
борбу „трећег сталежа” буржоазије, са привилегова- 
ним класама, идеолошку афирмацију грађанског по- 
ретка. Бомарше настоји да у својим комедијама при- 
каже „нову исихологију” људи свога времена, засно- 
вану искључиво на једној психолошкој категорији -  
на узајамним интересима. Главно лице у овој трило- 
гији, мали пучанин Фигаро, који се нагло пење дру- 
штвеном лествицом, на једиом месгу каже:

„Нећу да вас убеђујем громким фразама о части 
и оданости. Сада је у обичају да се њима злоупо- 
требл>ава свака част. Ја ћу само рећи да је у томе мој 
лични интерес. Све ставите на ту вагу”.11
Откривајући све ове пукотине у начииу живота и 

обичајима друштва свога времепа, Бомарше је укази- 
вао и на про гивречности брака, на све његове нега-

11 Бомарше, Севиљсш и бербериц  I чин.
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тивности, на н.егово извитоперавање. Па, иако је ње- 
гов лични живот био у потпуној про гивречности са 
начелима његових критичких схватања (доспео је на 
двор краља Луја XV, обогатио се и тако даље) комедије 
Бомаршеа су подстицале француску, европску мисао 
ка ставовима против догматизма, против лажи и про- 
тив лажног морала.

Деветнаести век, време високо развијеног грађан- 
ског друштва, донело је нови правац у уметности -  
Романтизам. Ова „нова естетика”, идеализацијом вред- 
ности интимне човекове личности, л.убави, верности, 
патриотског заносаи тако даље опет је потиснуо коме- 
дијску обраду мотива брака. У Гетеовим и Шилеровим 
комадима се, на пов начин, глорификује идеалност 
људских односа, идеалност љубави, дакле и односа 
између мушкарца и жене.12 Карактеристично је да гла- 
вни представници ромаитичарске књижевности нису 
писали комедије, можда управо због тога, што је ко- 
медијски начин мишљења редовно критички, а књи- 
жевност романтизма је као превасходии задатак имала 
да афирмише идеалну страну човековог живота. Може 
се узеги да прелаз оваквом схватању човека (дакле и 
брака) налазимо у поегско-сатиричним драмама мла- 
дог Хајнриха Клајста (Разбијсни крчаг). Везан емо- 
тивно за своју сестру, Клајст је и у личном живогу 
имао однос отуђености према браку, управо због тога 
што му је придавао оне идеалне карактеристике, које 
реалиост брака, ни у његово време, а можда и никада, 
није носила.

Врло брзо дошла је критичка реакција на такве 
„чисте” ставовс ромаптичарске друштвепе идеологије 
и романтичарске естетике. Огпор је дошао опет од 
стране комедиографа. У истом веку, такорећи исто- 
времено, јавља се бриљантна комедиографска негација 
таквих романтичарско-сентименталних виђења моти- 
ва брака. Кроз смех, кроз фарсу, кроз откривање суш- 
тине, подвргиут је критици облик утилитарног гра- 
ђанског брака. Сви текстови француске комедије де- 
ветнаестог века, а особито комедије Фејдоа и Лабиша13 
доносе разголићење грађанског брака до кости. Без 
обзира што ова два изузетна комедиографа користе за 
стварање својих текстова један драматуршки давно већ 
познати механизам, можемо рећи чак готову формулу, 
њихов смех и фарсичност, коју често доводе до гра- 
ница а и преко границе ласцивности, у ствари је оштра 
критика стања у друштвеној психологији њихова вре- 
мена, стања у коме се налази брак. Деветнаести век је 
био богат комедијама, и не само у француској књижев- 
ности. Можда као никад раније комедиографија није

12 Ф. Шилер: Сплетка и љубав; Ј. В. Гете: Стела
13 Видети комедије Лабиша и Фејдоа.

била сведок и тумач чињенице класног раслојавања 
грађанског друштва, а тиме једне од основних инсшту- 
ција тога друштва -  брака. Мотив неверства у тим 
комедијама приказује изневеравање морала једие друшт- 
вене епохе. С друге стране, брак из користи показује 
право лице морала те епохе. То је, управо, време када 
се у нас јављају комедије Јована Сгерије Поповића.

2. ЈЕДАН ПОГЛЕД ПА ИСТОРИЈУ 
КОМЕДИОГРАФИЈЕ

Историјски посматрано, појављивање мотива брака 
у европској комедиографији од античких времена на 
све до деветиаестог века имало је одређени ритам. Тај 
ритам је одговарао друштвеиим кретањима, промеиама 
које су историјски настајале и које су собом доносиле 
и идеолошко, а самим гим и естетске преображаје.

А. Мотив брака се јављао у свим периодима европ- 
ске комедиографије.

Б. Комедиографи су корисгили мотив брака и кри- 
тички га осветљавали, скоро закономерно, у раздоб- 
љима која су била слободоумно реаговање на извесна 
догматска друштвена схватања. На пример: после апо- 
теозе брачне светости, у суштини трагичне, у грчкој 
трагедији, јавља се грчко-римска комедија, која при- 
казује наличје те светости. После „божанског порекла 
свете брачне везе” у сколастичким схватањима Сред- 
њег века јавља се као део ослобођене ренесансне ми- 
сли ренесансна комедија, која врло оштро и сатирично 
приказује све заблуде човекових светиња. Ваља на- 
гласити да је порекло те комедиографске критичке 
мисли увек било у „пучком мишљењу”. Слободну кри- 
тичку мисао старих комедиографа су као израз „пуч- 
ког мишљења” пренели кроз Средњи век пучки путу- 
јући забављачи, шпилери, скоромоси, пехливани. У 
италијанској комедији дел арте ова комедиографска 
критика пучког миишења израсла је до једне целовите 
естетске концепције. Исто тако, после Ромаптизма, јав- 
ља се комедиографија деветнаестог века као здраво- 
разумска реакција на романтичарска схватања идеала 
човековог живота: љубави, верности, судбииског при- 
надања, неразрушивости.

Ц. Може се уочити, рекли бисмо, одређени дијалек- 
тички ритам у појављивању и дејству комедиографије 
у одређеним временским периодима, и њеном погис- 
кивању, у следећим периодима. То потискивање на- 
стало је увек у временима када је у друштвеном миш- 
љењу преовладавала догматска оријентација. Ово исто 
важи и за комедиографско третирање мотива брака у 
свим тим периодима, када је комедија добијала на зна- 
чају, у структури друштвеног мишљења. Вероватно да 
се овде може потражити и једно од могућих објаш-
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љења, због чега је често комедија сматраиа нижим 
родом, у односу на трагедију.

Д. Због тога што је комедијска критика брака била 
увек више заснована на здраворазумском „пучком” ми- 
пгљењу, него на друштвено-политичким и егичким 
нормативима, који су службено важили у одређеним 
временима, комедија је по својој суштини испољавала 
увек више реалистичности, него што је то било, у исто 
време, случај са другим књижевним родовима. Реали- 
стичка основа комедије лежи у томе што комедиограф 
увек узима податак из стварности и њега или непо- 
средно приказује у светлости његове смешне стране, 
или га преображава у смешно, имајући при томе одре- 
ђену стваралачку намеру. Сви комедиографски напори 
да се драматургија комедије заснује на било каквим 
догматским начелима, пропадали су. Такве комедије 
нису ни остајале у историји књижевности по својим 
било естетским, било друштвено-историјским вредно- 
стима, јер је такав методолошки приступ био супротан 
друштвено-психолошкој природи саме комедије.

Смех никада не може бити конзервативан, ако се 
ради о здравом људском смеху. А он увек настаје из 
здравог људског просуђивања одређеиих околности, о 
којима се у комедији говори. Критика кроз смех не мо- 
же бити догмагска, јер се у таквом случају укида сама 
психолошка суштина смеха. Догматизам лежи на су- 
протном полу од сваког духа комедијског и комедије.

3. ДРУШТВЕНЕ ПРЕТПОСТАВКЕ НАСТАНКА 
СТЕРИЈИНИХ КОМЕДИЈА

Овај сумарни поглед на историју европске коме- 
диографије начињен је због тога, да се теми „Брак у 
Стеријиним комедијама” приђе комплексније, не само 
са естетско-аналитичке, већ и историјске стране. То 
значи да се учини покушај да се овај мотив код Сте- 
рије осветли не само хоризонтално (у његовој или 
нашој савремености) већ и вертикално (у времену, ис- 
торијски). Како је брак трајна ииституција човековог 
друштвеног живота, она се не може као комедиограф- 
ски мотив потпуно осветлити затворена само у вре- 
менске границе једне епохе, ако се нема увид у кон- 
тинуитет појава тога мотива.

Скоро у свим комедијама карактера Стерије Попо- 
вића (1830-1838) и његовим комедијама нарави (1842- 
1853) јавља се могив брака. Покушај да се тај мотив 
код Стерије осветли само у друштвено-психолошким 
околностима деветнаестог века био би двоструко не- 
довољан.

Прво, изгледало би да присуство тога мотива у 
Стеријиним комедијама нема своје историјске прош- 
лости.

Друго, изгледало би да је мотив брака у Стери- 
јиним комедијама аутентичан по самониклости, што 
није тачно.

Мотиви се у књижевности, као што је познато, 
понављају. Сваки аутор у једиом потоњем времену те 
исте мотиве облачи у мисаоно и естетско рухо своје 
савремености.

Може се претпоставити да је Стерија мотив брака 
преузео из комедија европске књижевности пре њега. 
Као високо образован човек свога времена ои је гс 
текстове могао да упозна (а имамо података да је неке 
и познавао, чак је преводио Молијера) у оригиналу 
или у преводу (Стеријини биографи закл>учују да је 
познавао француски, немачки, румунски и мађарски 
језик, чак постоје претпоставке да је -  преко оца -  
познавао и грчки).

С друге стране, брак је био отворен друшгвени 
проблем Стеријина времена. Прва половина деветнаес- 
тог века, ударно време Стеријиног комедиографског 
стварања, јесте време конституисања грађанског дру- 
штва. То време је испољавало знаке већ видљивих 
прогивречности. Али како друштвени преображаји не 
иду равномерно, то се грађанско друштво у земљама 
Запада много брже и потпуније преображавало, него 
шго је то био случај са једном забаченом војвођанском 
провипцијом асутро-угарске монархије. То је време ка- 
да су француски комедиографи извргавали руглу ин- 
ституцију грађанског брака, као што су то чинили у 
својим комедијама Фејдо и Лабиш. Али то је и време 
када се већ у развијеном капитализму Запада консти- 
туише пролегаријат као друштвена класа, када се јав- 
ља Маркс, утемељивач теорије и друштвеие филозо- 
фије те класе. То је време када многе институције 
грађанског друштва испољавају противуречности, 
проблематизују норме тога друштва. Пре свега у пи- 
тању су етичке норме, друштвено-политичке, друшт- 
вено-психолошке. Не треба заборавити да је то време 
револуције 1848, време ослобађања националних иден- 
титета свих малих народа, затворених у „царској гам- 
ници” аустро-угарске монархије.

Говорећи о друштвеним претпоставкама настанка 
Стеријиних комедија није нам намера да се оријенти- 
шемо на извесне ставове друштвено-економског де- 
терминизма, које је Маркс тако јасно формулисао у 
предговору свеоје студије Ка критици подитичке еко- 
номије. Овде Маркс говори о економској сгруктури 
друштва као бази и „целокупиој згради” друшгвеиих 
модуса живота као надградњи, у коју гворац научног 
социјализма убраја религију, право, морал, науке, уме- 
тности -  све их називајући идеологијама, идеолошком 
надградњом. Сигурпо је да ово Марксово откриће исто- 
ријски важи. Али како се однос база-надградња у раз-
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личитим средииама једиог те истог времена ие развија 
равиомерно, далеко је теже наћи везу између напора 
ка економској еманципацији младог грађанства и ма- 
лограђансгва Стеријине средине, трговаца и занатлија 
војвођаиских и вршачких, с једне стране, и слике света 
коју доиосе Стеријине комедије.

Те друштвене претпоставке појави Стерије, одно- 
сно дух који се јавља у оном што је он написао, пре 
се могу схватити из аспекта једиог ширег детерми- 
низма, који се одиоси и иа иеке битне ставове дру- 
штвене психологије. Оне би се могле свести на једну 
троструку функцију смисла комедијског дела. Тај тро- 
струки смисао је у:

-  препозиавању,
-  дистанцирању,
-  поправљању.
Др Мирјаиа Миочиновић, коментаришући анализу 

медиевалне комедије у Дивињоовом капиталном делу 
Социологија позоришта каже:

„Комично позориште представља, по Дивињоу, 
трећи тип медиевалие позоришне праксе... Све те 
комичне форме, од фарсе па до комедије дел арте 
'лротивстављају религиозпој и политичкој симбо- 
лици буквалност потребе и своде социјалне типове 
и  међуљудске односе на њихову једноставност’... А 
реалне улоге и реални односи сведени су на стеро- 
типије које управо доприносе томе да се према свету, 
који не контролише религије нити оплемењује ети- 
кеције, успостави дистанца, а из ове роди подсмех. 
Отуд буквалност и пародија истовремено, отуд и 
нелагодиост препознавања и задовољство дистан- 
цирања”.14 (курзив наш)
Чиии нам се да момепат препозпавања и дистан- 

цирања пе важи само за комедијску књижевносг Сред- 
њег века, него да је он карактеристичан за комедију 
као жанр у целини. Он, сасвим извесно, постоји у 
Стеријиним комедијама, односно у њиховом друштве- 
но-психолошком дејсгву. Стерија је ишао за тим да се 
људи, његови савременици, за које је и писао, пре- 
познају у оиом што су те комедије казивале. У томе 
и лежи реалистичка аутеитичност Стеријиних коме- 
дијских текстова. У гом препозиавању је прису ган и 
моменаг дистанцирања. Од такве слике живога какву 
нам доносе те комедије најпре се дистанцира сам пи- 
сац, јасно изражавајући тежњу да се од ње дистаицира 
и читалац (односно гледалац). Ова дисталца је Стерију 
водила ка трећој значајној фуикцији таквог смисла

14 Др Мирјана Миочиповић: О Дивињоовој Социологији по- 
зоришта, предговор књизи Ж. Дивињо, Социологија позо- 
ришга, Београд 1978, изд. БИГЗ, стр. XIV.

комедије, ка поправљању, „исправљању нарави”. Ту 
снагу комедијске критике Стерија прихвата као осно- 
ву, основну методологију свога комедиографског рада. 
Под утицајем идеја рационализма, пастављајући кул- 
турно-препородитељску мисију Доситеја Обрадовића, 
а такође и прихватајући рационални сгав немачког 
драматичара Ифланда, да позориште треба да буде ди- 
дактично, „школа практичне мудрости”, Стерија пише 
комедије које би:

„читател>а или гледатеља (јер је време, мислим, 
да се и код пас театри заведу) на зевање не натерало, 
но напротив часове му брига и домашних незгода 
пуно разгалили, а при том -  ако уши слушати има
-  и науку живл>ења придодало.”15 
Јован Скерлић даје сажету карактеристику Стери- 

јипа реализма. Ои каже:
„Он полази од сасвим иове идеје да треба прика- 

зивати стварност, сликати типове који се сусрећу у 
свакодневиом животу, али увек да треба изобли- 
чавати и поправљати зло у друштву и народу.”16 
Занимљиво је приметити да је Скерлић, пре Ди- 

вињоа, у овој својој рефлексији о Стерији обухватио 
сву ту тросгруку функцију дејства Стеријиних коме- 
дија. Јер „сликати типове који се сусрећу у стварно- 
сти” јесте моменат прспознавања. Да треба изобли- 
чавати зло јесте у ствари дистанцирање. И да треба 
„поправљати зло у друштву и народу” јесте дидактич- 
ко-рационално поправљање дејством комедије.

Сви ови моменти могу се сматрати друштвеним 
претпоставкама настанку Стеријиних комедија.

4. Ј1АЖА И ПАРАЛАЖА
Већ у свом првом комедијском тексту, из 1830, Лажа 

и  паралажа Стерија има критички однос према инсти- 
туцији грађанског брака, иако је осиовни мотив ове 
комедије критички приказивање лажног и површног 
гуђинског васпитања. Њ ега Стерија оштро исмева. Мо- 
тив брака је већ овде врло присутан. Како историчари 
књижевиости17 ову комедију сматрају првим реали- 
стичким делом у српској књижевности, то се и приказ 
брака у Лажи и  паралажи може сматрати реалном сли- 
ком из живога. Варалица великог формата, Алекса, ла- 
жио се приказујући, покушава да се ожени Јелицом, 
ћерком богатог трговца и „гражданина” Марка Вујића. 
Алекса лажно приказује себе, измишља описе великог 
света, износи лажие перспективе идеалног брака. Иза

15 Јован Стерија Поповић: предговор комедији Трвдица.
16 Јован Скерлић: Историна нове спрске књижевности, Бео- 

град 1914, изд. С. Б. Цвијановић, стр. 169.
17 Јован Скерлић, исто, стр. 169.
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свега тога лежи једап једиии мотив свих и>ехових на- 
мера, новац, то јест како да се докопа богатства Марка 
Вујића. Али и Јелица није понешена мишл>у о браку са 
Алексом из идеалних мотива. У дсветпаестом веку, у 
Војводини, трговци и занатлије, богатећи се, тсже да 
изиђу из својих ситносопственичких малограђанских 
оквира и постану, што пре, „великограждани”, „бур- 
гери”. Јелица је иезадовољна својим скромним порек- 
лом и жели да буде „велика госпоја”, супруга „таког 
хофирера светски изображепог”. Дакле, у једпој мало- 
грађанско-патријархалној средини, која се понаша пре- 
ма конзервативним моралним начелима, Стерија при- 
казује наличје институције брака, одпоспо брака који 
стоји у супротности са природ![ом, хуманом вредношћу 
брачне везе. За разлику од идеалне љубави српских Ро- 
меа и Јулије у првој Стеријиној трагедији Невиност 
и ли  Свегислав и  Милева (1827) лажна л>убав смешне 
прециозе Јелице и хохштаплера и варалицс Алексе по- 
казује право морално лице грађанства тога времепа.

Врло је занимљива противуречност и у Стерији- 
ним схватањима тога мотива. Драмагизујући „поједи- 
не тренутке из српске народне историје и поједипих 
српских народних песама”18 Сгерија ствара свој прве- 
нац „жалосно позориште” о песрећиој љубави Свети- 
слава и Милеве, да само три годиие касније у Лажи и  
паралажи брак приказује кроз призму реалистичке 
друштвене критике. Могло би се закључиги да је Сте- 
рија у свом трагичном првенцу приказао какви би 
односи међу људима требало да буду, а у Лажи и  пара- 
лажи даје сурову и смешну слику, можда и претерану, 
какви они у стварности јесу. Сигурно је да Стерија 
није негирао вредност људске љубави, али је упе- 
чатљиво жигосао у шта се та љубав извргла. Пла- 
нирани брак између Алексе и Јелице врло је близак 
купопродајном одпосу, толико присутном у грађан- 
ском друштвеном животу. Тај приказ нас упућује на 
појаву раслојавања грађанских друштвених ипститу- 
ција и на изневеравање патријархалног морала, који 
је заступао и сам Стерија.

Стеријино позоришге је „поучеителио” и свака п.е- 
гова комедија има „наравоученије”. Ниједан од тих 
посувраћених бракова се не остварује. Свака комедија 
се завршава откривањем заблуда и лажи, и идејом 
афирмације патријархалног морала. Због тога се може, 
пратећи мотив брака кроз Стеријине комедије, сле- 
диги и методолошки поступак у Стеријипој комедио- 
графији. Неки исгоричари (као Павле Поповић и Скер- 
лић) приговарају: да Стерија понекад конструише дра- 
матуршке околности, и то само зато да би оне по- 
служиле као претекст за „поучителност” и „нараво-

18 Јован Скерлић, исто, стр. 167.

ученије”. Има примедаба неких ау гора да и у својим 
комедијама карактера и нарави Стерија користи и дру- 
га изражајпа средства, као: гротеску, лакрдију, паро- 
дију, да би подвукао противуречности у животу. Ме- 
ђу гим, чињеница да су му ликови и карактери врло 
реалио осликани, говори о томе да су на овај или опај 
пачин, те комедијске ситуације одговарале животу, 
једној стварности Стеријипа времена и средине.

Ипак, права књижевна нредност ове Стеријине ко- 
медије не лежи у томе шго је она донела слику вре- 
мена и прилика Стеријипе савремеиости, већ што се 
у њој приказују могуће деформације човекове природе 
и животног понашања. Као што смо видели из исто- 
ријског прегледа, појаве какве су постојале далско пре 
Стерије, и какве се, истини за вољу у измењепом виду 
јавл->ају и у дпадесетом вску.

5. ТВРДИЦА

Могив брака, како га је Стсрија осликао у Лажи и  
паралажи, комедији карактера малог формата наш пи- 
сац развија много свестраније и дубл>е, ссдам годипа 
касније, у свом најслојевитијем комедијском дслу Твр- 
дица. За анализу мотива брака у овој комедији мање 
је значајно да она подсећа (или поси утицај) Моли- 
јерове комедије Тврдица. Мотив брака израчуна у овој 
комедији, за разлику од Лаже и  паралаже, је више- 
струко освегљен. Богати трговац Јања носилац јс мо- 
тива страсти за новцсм и тврдичењем. Ои се жепи 
Јуцом, женом много млађом од себе. Очекивало би се 
да по лииији психологије тврдице Јања узима Јуцу из 
рачуна, због новца. Међутим, то није случај. Јања узи- 
ма Јуцу зато што је млада, лепа, репрезептативна, што 
је „госпођа”. Јуца је друга Стеријина жепа. Он из првог 
брака има већ одраслу кћер. Комедија нс даје никакве 
нодагке каква је била Стеријина прва жена, али Милаи 
Токии, анализирајући амбијеит Вршца у Стеријино 
времс, с правом нредпоставља да јс прва жена Јањипа 
могла бити потпуна супротност садашњој Јуци. Овде 
је опет присутна идеја друшгвеног уздизања средње 
класе војвођанског друштва, малограђанског слоја за- 
натлија и трговаца у -  буржоазију. Та млада војво- 
ђанска буржоазија још ни издалека није била равна 
оној буржоазији, која већ стоји у првим редовима гра- 
ђанског европског друштва.

Ипак, у сценама два грецизирапа трговца Ципца- 
рина, Јање и Диме, открива се дух ситиог порекла 
грчких трговаца досељеника. Открива се трговипа на 
ситан интерес, пуна ситних мотива користи и преваре. 
Јуца свесно прихвага улогу издизања у једап виши 
друштвени слој. Ни она се није удала за Јању само 
што је он богаг трговац. Она хоће репрезентативност, 
друштвени ранг и углед, а свесна је да се то постиже
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само новцсм. Јан>а, иако стар, има довољно угледа у 
градској чаршији, иајпре због свог имања.

Једно од последи>их сцеиских тумачен>а Тврдице (у 
Београду 1977) дао је редител, Дејан Мијач. У аиализи 
односа Јаље према Јуци ои каже:

„Одпос између Кир Јаље и Јуце јс сложеп колико 
је једаи брак сложен. 1Сир Јан.аје свакако зпао, зашто 
је баш љу узео. Јуца га еротски изазива, он то 
показује, он жели да после прве жене, Катичинс 
мајке -  која је вероватпо била патријархалпа Грки- 
ља, коју оп вероватно никад иије видео пагу -  он 
сад жели жену која је запаљива за целу чаршију... 
Ои је доводи на саблазап чаршије али па своју 
велику радост да би, између осталог, потврдио и свој 
друштвени реноме...”19
Прошло је сто четрдесет и две годипе од пастапка 

Тврдице. Са променљивом срећом, за то дуго врсме, 
Тврдица је био на рспертоару скоро свих југословен- 
ских позоришта. И за све то време био јс различито 
тумачен. Чак би било врло корисно истраживаље тога 
историјског хода схватаља ове Стеријипе комедије. 
Чини ми се да је преломно тумачсље лика Јаље и 
осветљеља љегових друштвено-психолошких околно- 
сти, пре двадесет пет годипа, дао Бранко Гавела у 
Народном позоришту у Бсограду (представа, у главној 
улози са Рашом Плаовићем, приказана и добила прву 
Стеријину награду на првом Стеријином позорју). Га- 
вела је одбацио све дотадашљс иитерпрстације лика 
Јаље, које су се углвном заснивале па приказивању 
деформација карактера овог цинцарског трговца: на 
његовом тврдичлуку и страсти за повцем. Јања је, по- 
пут Стерије, био личиост замишљепа пад својим вре- 
мепом, над судбином својих сународника који су се 
нашли у туђој земл>и. Брак са Јуцом био је начин 
адаптације на другачије друштвепе околности, у који- 
ма је требало да се опстаие, да се чак пешто и више 
учини. За разлику од Мијачева схватања да Јуца Јању 
еротски изазива, Јања Раше Плаовића био је осенчен 
трагичношћу управо због тога што -  да би могао да 
следи обичаје и конвенције једпог света, који му је у 
суштини стран -  он мора да прихвати читав низ об- 
лика живота, које или не разуме, или не осећа као 
своје. Јања Раше Плаовића био јс узбудљива трагична 
личиост. Гавелипа концепција била је, с друге страпе, 
програмска: говорила је о проблему адаптације, о про- 
блему односа појединца и средипе, проблему тако па- 
глашено присутиом баш у наше време, време интен- 
зивних миграција на свим контииетима.

19 Феликс Пашић, Дружипа Кир Јаил разговор са извоћачима, 
„Сцеиа”, Нови Сад, кн,. I, бр. 2, год XIV, стр. 8.

Свађе између Јуце и Јање око утрошеног новца и све 
већих Јуциних захтева за облачсњем „по моди” пока- 
зује Јуцину тежњу за спољпим друштвеиим преобра- 
жајем. Јања неповерл>ив и затворен према спољњем 
свету, ипак позива у кућу нотароша Мишића, образо- 
ваног и привлачног човека (у иеким сценским иитер- 
претацијама чак површпог „кицоша”), који је у исто 
време и утицајан, јер је предсатвник власти. Постоје 
иидиције да се Мишић и Јуца интересују једпо за друго, 
шго је нарочито видљиво кроз сцену Јањине л>убоморе. 
У Мијачевој иптерпретацији овог односа Мишић је л>у- 
бавник Јуцип. Извесно је да Јањин брак има своје про- 
тивречпости, и да је тај брак за Јању трагичан.

У Тпрдици порсд мотива брака из рачупа, Стерија 
уводи и три друга мотива: могив брака као друштвене 
афирмације, мотив брачног троугла, као и мотив двој- 
ног морала у браку.

Видели смо како се мотив брака из рачуна појавио 
још у ЈТажи и  паралажи, седам година пре пастанка 
комедије Тврдица. Овај мотив се јављао скоро у свим 
репесанспим комедијама, са којима је Стерија могао 
бити упозпаг. Лли из друштвеие историје деветпаес- 
тог века палазимо податке о томе да се тај мотив јавља 
у стварности Стеријина времена Милаи Токин у сво- 
јој изванредпој студији Вршац у  Стеријином огледалу 
каже, говорећи о вршачким корепима Кир Јање:

„А више него у икојој комедији Стеријипој, чини 
ми се, овде сс уско локално скоро чаробно поклагга 
са онштим. Тако, у овој комедији дат је Вршац са 
свим друштвспим одпосима, али то јс макоји град 
наш у чијој су чаршији Грци и грецизирани 
Ципцари дотле прстезали...”20
Мотив брака као друштвеие афирмације Стерија је 

наговестио још у Лажи и  паралажи, јер:
„Јелица Вујић после толико дугог школовања у 

Бечу, после толиког школовања за баронима и гро- 
фовима, о којима чита у романима, разних бидер- 
мајерских сладуњавих Клауреиа, и толико мпого- 
писаца срсдње Европе сматра да је сада, можда, на 
прагу остварења својих давпашњих снова, да се уда 
за баропа -  пе вреде ту иишта опомеие чаршијски 
трезвепог оца: ... ја иисам рад да са баронима ме- 
шаш!...21
Кроз разумиу опомеиу Марка Вујића говори нам 

Стерија. Овде је мотив брака као друштвене афирма- 
ције дат једнолииијски, основап напогрешном „воспи- 
гапију”, на заблуди о вредиости друштвених раигова,

20 Милан Токин: Вршац у  Стеријином огледалу, Летопис Ма- 
тице српске, кљ. 367, св. 5, стр. 472-500.

21 Милан Токин: исто, стр. 472-500.
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односно на Алексиној превари. У Тврдици брак између 
Јаље и Јуде иије засиован на заблуди, већ на прећутном 
споразуму љегове ефикасности у смислу друштвеие 
афирмације. У разговорима које Јан>а води са „хоно- 
рациором” Мишићем показује се узајампо подилажење. 
Јања „чествује” Мишића као нотароша и представника 
власти, уважеиог персоналитета. Мишић лукаво поди- 
лази Јањи, подижући степен његовог грађанског уг- 
леда, користећи то да уценом Јање дође до сопствене 
материјалне користи. На други начин Јуца има аналог- 
ни однос према Мишићу. Приказујући се као „мило- 
стива госпођа”, она не крије жељу да буде друштвено 
равноправна са Мишићем. Мишић који је истовремено 
и својеврсни чанколиз, али различит по самовредно- 
вању од Саре у Покондиреној тикви, жели господством 
и „ноблесом” да фасцинира Јуцу и да јој приђе. Ту има 
неке сличности између Мишића и Алексе у Лажи и  
паралажи. Не би се могли сагласити са тумачњем Ми- 
ланаТокинада је ова тежња ка друштвеној афирмацији 
пролазна појава, како овај аутор каже, да је та појава 
„манија” једног времена. Подлога ове „маније”, по То- 
кину је у помереној психологији личности једног вре- 
мена. Корени ове појаве су много дубљи, оии полазе из 
сукоба и преображавања које се одиграва у самој струк- 
тури друштвеног живота, у променама друштвепих од- 
носа. Дакле, ради се о диманици сруштпеиог преобра- 
жавања, о уснону грађанске класе у једној забаченој 
провиицији аустро-угарске моиархије.

Брак као друштвена афирмација карак геристичаи је 
за целокупио грађанско друштво. Он је у ствари једаи 
од важних чинилаца друштвено-екоиомског учвршћи- 
вања грађанске класе. Ако је брак из рачуна узајамна 
обмана брачиика, па прематоме негативна појава, коју 
Сгерија отворено критикује, то је брак као друштвена 
афирмација позитиваи (условно схваћено), јер се јавља 
у оквиру друштвене психологије и процеса историј- 
ског развоја тога таквог грађапског друштва.

Мотив брачиог троугла такође није нов. Он се као 
спореданмотив јављајош у грчко-римским комедијама, 
у скоро свим ренесансним комедијама, да достигне кул- 
минацију свога присуства у француској комедиографи- 
ји  деветнаестог века. Овај мотив у 'Гврдици Стерија 
није дао експлицитно. Анализа текста открива индици- 
је које воде таквом тумчењу, да се ради и о мотиву 
брачног троугла. У неким сценским поставкама (Јосип 
Кулунџић, Јован Путник, Дејан Мијач) љубавнички 
однос између Јуце и Мишића сцеиски је приказаи као 
присутан. За питање које овде обрађујемо није битно 
да ли је Мишић стварно Јуции љубавник. Би гна је та 
могућност, јер се она рефлектује вишеструким компо- 
нентама у слојевитости овог оваквог облика брака. Ја- 
ња показује љубомору. Јуца жели да буде „милостива 
госпођа” и „по моди”, па је Јања л>убоморан и на офи-

цире које Јуца гледа кроз прозор. Мишић хоће преко 
Јуце да уђе у богату кућу, због вишеструке користи. 
Такав облик брака показује своје раслојавање, и постаје 
прворазредаи социолошки проблем. То раслојавање 
превазилази противуречности настале у једном дру- 
штвеном моралу и огкрива пукотине у друштвеној ба- 
зи. Значи пукотипе у идеолошкој хомогености једне 
класе која је у датом времену на власти.

Због свега тога нам се чини да је мотив брака у 
Тврдици, можда и без намере аутора, потпуна социо- 
лошка студија институције брака Стеријина времена. 
Како је Стеријин метод у комедијама био реалистич- 
ки, а го значи да је пре пресликавао ствариост иего 
што је копс груисао, ие може се претпоставити да је 
мотив брачиог троугла Стерија преузео од ранијих 
комедиографа, већ је овај мотив забележио из сгвар- 
ности свога времена, дајући му документарпу вред- 
ност. Уосталом многа места у Стеријииим прозпим 
текстовима (Роман без романа као и кратке пародије 
касније сабране под називом Милобруке) поткрепљују 
такво схватање.

6. ЖЕНИДБА И УДАДБА
Мотив двојног морала у браку јавља се, мање или 

више експлицигио, скоро у свим Сгеријиним комеди- 
јама. Извесно је да је питање раслојавања моралног 
јединства грађанског друштва почело све већим кла- 
сним диференцирањем баш у девегнаестом веку, дакле 
у време Стеријипа живота. Васо Милипчевић у есеју 
Стерија у  светлу критике и  историје књижевности о 
Стерији у том времену каже:

„Али у томе заправо и јесте његова (Стеријипа) 
трагичност, с једне стране, по свом моралу и кри- 
тичком ставу нрема негативпостима друштва ви- 
соко се уздигао изиад својих савременика, а опет, по 
неким битним ставовима, осетно је заостајао иза 
иапредиих либералних идеја свога времеиа.”22 
Логика профита грађанског друштва продирала је у 

све поре живота људи. Разумљиво је да је захватила и 
брак. Природна намена брака као основе породице пре- 
обраћа се и извргава све више у купопродајни посао.

Три године касније, 1841, Стерија управо овај мотив, 
мотив двојпог морала у браку, узима као оспову за сво- 
ју комедију Женидба и  удадба. Већ самим пасловом 
Стерија хоће да упути на тему ове своје комедије. Или, 
боље рећи, на тему брака. Узроци овој појави дефор- 
мације брака су свакако у померањима која пастају у 
структури друштвених односа, а који се рефлектују и

22 Васо Милинчевић: Стерија у  светлу критике и историјс 
књижевности, зборник Јован Стерија Попови^ 1>еоград 1965, 
изд. Завод за издавање уџбеника СР Србије, стр. 30.
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на друштвену поихологију и облике попашања. Коме- 
дија Женидба и  удадба сва је посвећена овој теми -  
браку. Кроз уводни монолог Проводаџије Стерија ско- 
ро програмски, експлицитно, приказује све облике те 
деформације, односно присуства двојног морала у бра- 
ку (свога времена). Проводаџија даје обема странама, 
младожењиној и невестиној, лажну слику о њиховом 
материјалном и друштвеном положају. Свака „уговор- 
на страна”, опет за себе смера превару, да би извукла 
што већу материјалну корист за себе. У тој узајамној 
превари Проводаџија треба да одигра улогу катализа- 
тора лажи, како би свака страна била уверена да је до- 
била истинску слику о оној другој. Младожења хоће 
новац, без обзира што му се девојка Јулка нимало не 
свиђа (јер је глупа, ружна, нема зуба, хрома је). Родите- 
љи девојчини, поготово Мајка, хоће пошто-пото да је 
„утрапи” Младожењи, јер је девојка већ у поодмаклим 
годинама. Осим тога, проводаџија их је уверио да је 
Младожења „имућан господар”. Пошто су и једна и 
друга страна преваром ушле у брак, а смерале су свесно 
да једна другу преваре, почињу свађе и неслагања, кроз 
која се открива колико је ко кога преварио. Кад прође 
венчање, кад се деси „чудо” венчања, и када се млада и 
младожења, сад већ муж и жена, нађу сами, открива се 
сва огољеност лажи која их је везала, откривају се њи- 
хова права лица. Комедија се у другом делу развија кроз 
један психолошки обрт. Туњава, повучепа, стидљива 
девојка постаје одједном горопадна жепа, глагољива, 
оштроречита, неподношљива. Иако овај обрт није пси- 
холошки мотивисап, он је послужио Стеријида покаже 
само једну од лоших последица такве деформације бра- 
ка, таквог брака заснованог на двојном моралу, бол>е 
рећи на противречносги грађанског патријархалног 
морала. Стерија је, вероватно, схватио „једнодимензио- 
налност” овог све гог текста, који по својој драматурш- 
кој структури није довољно ни слојевит ни непосредно 
животан па у поднаслову комедије није записао, као на 
другим својим комедијама „весело позорје у три деј- 
ствија”, већ само „ком. у 3 од.” Своју скептичност према 
том браку из рачуна Стерија је изрекао и тиме, што сам 
чин венчања, који би могао бити као сценски догађај 
врло атрактиван, уопште није приказао. 1Сомсдија Жеи- 
идба и  удадба је, у симплификованом виду, комад са 
тезом. Због тога у самом тексту Стерија пренебрегава 
све оне реалистичке детаље који би приказали рељеф- 
ност ликова, односа и реалну атмосферу, а задржава 
само оне који упућују на тезу, на брак двојног морала. 
Мотив двојног морала у брачним пословима јавља се и 
у Лажи и  паралажи, али у сасвим другачијем аспекту, 
кроз критику „бечког воспитанија” и тежњи у средњим 
друштвеним слојевима да се „издигну” на друштвеној 
лествици. У Тврдици  овај мотив бива осветл>ен из не- 
колико психолошких аспеката, иако на истоветној дру-

штвеној подлози. У Ж енидби и  удадби је основна теза 
комедије. Занимљиво је да је Сгерија мотив брака си- 
стематсж обрађивао у свим својим комедијским тек- 
стовима између 1830. и 1853. године. Тај се мотив, у 
другачијем виду, чак удвојеном јавља и у комедијама 
Покондирена гиква (1838), Зла жена (1838), Београд не- 
кад и  сад (1853), иако у овој последњој као паралелни 
могив, уз много комплекснију комедијску критичку 
нарав.

7. ПОКОНДИРЕНА ТИКВА

Покондирена тиква је Стеријина комедија каракте- 
ра, која носи много елемената из комедије нарави. Два 
основна могива су јој -  тежња средње класе, у овом 
случају занаглија, ка високограђанском „ноблесу” (да- 
кле мотив из Лаже и  паралаже) и брак из рачуна (мотив 
из Тврдице и нешто касније Женидбе иудадбе). Зараз- 
лику од једнодимензионалности, коју налазимо у Же- 
нидби и удадби, у комедији Покондирена тиква Стери- 
јина критика је много комплекснија. Али ваља нешто 
приметити. Кад год говоримо о критици, о критичкој 
функцији смешног у Стеријиним комедијама, увак ва- 
ља имаги на уму да је ова кригика не социолошка, већ 
дидактична. Она не иде за гим да промени нарави и 
понашања, већ да их поправи. И таквом методолошком 
Стеријином приступу магерији коју обрађује у својим 
комедијама види се конзервативан став нашег комедио- 
графа. Он нити је веровао, нити се залагао за корените 
промене у животу, његовим облицима, у друштву. Он 
је веровао само у могућност педагошко-рационалног 
„исправленија”. Због тога Стерија није схватио ни ис- 
торијско значење револуционарних догађаја 1848. го- 
дипе у Европи, као што је био затворен за сваку ко- 
ренигу револуционарну мисао.

У комедији Покондирена тиква Стерија подвргава 
„поправителној” критици, поред тежње ка „ноблесу” и 
брака из рачуна, појаве лажне учености, лажљивости 
понашања, лицемерја, полтронстваи филистарсгва. Са- 
ра „организује” могућност брака између мајсторице 
Феме и надрипесника Ружичића, очекујући из тог по- 
сла корист за себе. Ружичић хоће да се жени са Фемом, 
коју интимно исмејава, да би дошао до н,еног иметка. 
На крају је превари, јер препродаје скупе поклоне које 
му је Фема дала. С друге стране, Фема хоће пошто-пото 
да се „уздигне” до „ноблеса”, калфу Јована прозива Јо- 
ханом, облачи га у ливреју, Сара је поучава понашању 
„ноблеса” и тако даље, шго произилази низом неодо- 
л>иво смешних ситуација и понашања. Као контра- 
пункт таквој деформацији нарави и  посебно идеји о 
браку, Стерија поставл>а идеалну љубав Фемиие скром- 
не кћери и поштеног калфе. Они су далеко од света у 
који Фема хоће да уђе. Они су права човекова животна 
стварност. Као и у Лажи и паралажи, и у Покондиреној
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тикви сценс-ка прича се завршава„наравоученијем”. Фе- 
мин браг Митар разрешава лудости своје сестре и бла- 
госиља брак двоје младих. Митрово враћање тока зби- 
вања на патријархалне моралне позиције конзерватив- 
но је. Иза њих, додуше, стоји сам писац. Али је управо 
ова завршна сцена, током последњег столећа, код исто- 
ричара књижевности и позоришних практичара изази- 
вала многе дискусије. Јер Фемино смешно понашање је 
само спољни вид смешне неспретности једне личности 
која хоће да изиђе из својих друштвених условљености. 
Њена тежња да се друштвено преображава поклапа се 
са историјски позитивном тенденцијом развоја грађан- 
ске класе, која у свом уздизању долази у противречност 
са самом собом. Разрешење комедије, које Стерија даје 
преко Митра, јесте у ствари „враћање у назад”. Стерија 
није схватио друштвена кретања свога времена, или, 
боље рећи, сагледао их је не кроз историјски стварне 
чињенице, већ кроз своје конзервативне друштвене 
ставове. Како је целокупним својим бићем и сам при- 
падао „гражданству”, он је несвесно бранио позицију 
грађанског света, у чијој структури је већ почело јасно 
раслојавање.

8. ЗЈ1А ЖЕНА -  ЏАНДРЉИВИ МУЖ

Комедије Зла жена (1838) и Џандрљиви муж (1847), 
по Стеријиној замисли, требало је да буду комплемен- 
тарне слике последица свих таквих деформација у бра- 
ковима његова времена. Иеједнаке по књижевној вред- 
ности, неједнаке и по аналитичиости у психолошком 
диференцирању појединих ликова, оне настављају раз- 
раду могива брака, који је тако иитензивпо обузимао 
Стерију скоро за читавог његовог књижевног радног 
века. Без обзира што неки историчари књижевности 
утврђују да је Зла жена рађена по непосредиом угле- 
дању на неке стране ауторе,23 ова је комедија карактера 
сачињена врло сценичним средствима и са пуно живог 
сценског ритма. У том погледу је много успелија од 
комедије Џандрљивимуж  Ако бисмо последице дефор- 
мисаних бракова у Тврдици могли означити социоло- 
шком чињеницом, то се само по себи иамеће да су по- 
следице таквих бракова у овим двема комедијама ка- 
рактера психолошке. И нису само Султана, зла жепа и 
Максим, џандрл>иви муж носиоци тих психолошких де- 
формација, већ су то, на одређени начин, и друге лич- 
ности у овим комедијама. Примитивне грубости Срете 
чизмара према својој жени, а то је у ствари грофица 
Султана Трифић, исто тако је једна деформација ка- 
рактера у одређеним условима пучких брачних односа. 
Срета „вошти” жену да је „призове памети”. Критику

23 Павле Поповић: Три комедије Ј. Ст. Поповића, Из књижев- 
ности, св. IV, Београд 1938, стр. 73-98.

ове деформације даје друга личност, Софија у комедији 
Џандрљиви муж, која каже:

„Има мужева, који држе да су они господари, а 
жена скот, који је зато у кући, да ради и чисти и да 
има кога, кад му воља дође, псовати и тући. Та су 
времена, чини ми се, прошла и, као што велиш, да 
се жена заклела мужу, тако се ваљда и муж заклео 
жеии.”24
Максим, џандрљиви муж у истоименој комедији 

образац је деформације мужевл>евог ауторитета у по- 
ремећеним брачним односима. Чак и попустл>иво, по- 
мирљиво поиашање грофа Трифића у Злој жспи и од- 
брамбени став Софије, жене џандрљивог мужа у дру- 
гој комедији, јесу одређсна врста деформације карак- 
тера, јер поремећују тако неопходиу равпотежу брач- 
ног живота. Слуге у грофовској кући, „псдинтери” 
Стеван и Персида (у комедији Зла жена) бивају при- 
морани на „поремећена” понашања према својим го- 
сподарима. Не могавши више да издрже тиранију своје 
господарице, они јој подваљују и најзад, опи сминша- 
ју интригу како да преобучену грофицу у одело чиз- 
марке однесу пијаном Срети чизмару на „поправле- 
није”. И у Злој жени и  у Покондиреној тикви, насупро г 
деформисаном браку, Стерија изводи на сцену млади 
љубавни пар, чија је љубав идсалпа и чиста и који 
тежи да се „споје у срећи”. И у овој комедији, кад буде 
изречено „наравоученије” и кад се грофица Султана 
Трифић најзад „памети нризове”, сцепска прича се за- 
вршава оптимистичком поентом сједињења Стевана и 
Персиде, које захвални гроф Трифић иаграђује.

Тумачење понашања „пединтера” Стевана и Пер- 
сиде је често међу позоришним пракгичарима иза- 
зивало расправе. Зла жена је, уосталом као и други 
Стеријини текстови, у првим деценијама двадесетог 
века била репертоарски скоро заборавл>ена. Наша за- 
хвалност припада Јосипу Кулунцићу, редигељу, пис- 
цу и теоретичару што је -  после много година забора- 
ва, године 1937. у Београду на Коларчевом народиом 
упиверзитету поново приказао Злу жену (у оквиру 
репертоара Уметничког позоришта, које је тада било 
једино позориште у Београду, ван оквира државне ин- 
ституционалиости). Захваљујући гој изврсној предста- 
ви поново се буди интерес за Стеријине комедије: оне 
полако освајају репертоаре наших позоришта. У тој 
представи Кулунцић је понашање Стевана и Персиде 
протумачио као деформацију, насталу из противности 
према грофици која их је кињила на све могуће на- 
чине, као здраворазумску, иако сурову, намеру да се

24 Ј. Ст. Поповић: Џандрљиви муж или која је  жена добра, 
Драматски списи, III, Београд 1909, изд. Српске кљижевие 
задруге, св. 122, стр.122.
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њихова господарица поправи а да се они одбрапе од 
зле жепе. Таквим тумачењем Кулупџић25 је, чини нам 
се, следио једну од основних интенција Стеријиних -  
да здрапа морална схватања носе здрави људи из на- 
рода. Ова демократска, скоро социјалистичка мисао, 
која се може утврдити на више места у Стеријиним 
комедијама, начелно се не уклапа у „поглед па свет” 
Стерије Поповића. Претпоставке Стеријина рациона- 
листичко-моралистичког схиатања света и човека за- 
снивале су се на здраворазумском расуђиван.у, коме је 
Стерија поклањао мпого више поверења него било 
каквом систематском филозофском промишљању. Фи- 
лозофију је чак иа пеколико места у својим коме- 
дијама подвргао смеху и порузи.

9. ПОКУШАЈ ЈЕДГШ СИСТЕМАТИКЕ

Када нокушамо у целини да сагледамо појаву мо- 
тива брака у Стеријиним комсдијама, има основа да 
се закл>учи, како је то био једаи од основних и стално 
присутних мотива у већиии његових текстова. Стери- 
ја је систсматски обрађивао све појаве брака, које су 
неколико деценија обузимале његову стпаралачку ми- 
сао и пажљу. Може се закључити да је тај могив једиа 
од сталних, трајних веза међу његовим комедијама, да 
већина његових комедија зајсдио чине неку врсгу хре- 
стоматије комедијског промишљања о браку. Погле- 
дајмо за тренутак хронологију комедија у којима је 
овај мотив, у свим својим варијантама, лрисутаи:

25 Слободан А. Јовановић, Страни одјеци у Стеријином делу, 
Књига о Стерији, Београд 1956, стр. 177-218. Овај аутор каже: 
„Полазећи од сценских искустава, позоришии редигел, Јо- 
ван Кулунџић је констатовао да Стеријини типови нису реа- 
листични, већ схематизовани јер допосе само одређене не- 
гативне особине личности. Реализам Стеријин није збогто- 
га у типовима, већ у начину њиховог изражавања.”

26 Ј. Ст. Поповић: Ромап бвз романа, 1832, Панчево 1895, изда. 
„Браћа Јовановић”.
Милан Токин у наведеном есеју расправља о једном карак- 
теристичном месту у овом Стеријином сатиричном роману, 
те каже:
„У родитељској кући Стерија је имао доста прилике да осе- 
ти тај сукоб између мајке и оца Домазта, који се као грк 
осећао супериорнијим над својом женом, ма колико га је она 
по својој култури надмашивала. Отац је свакако и свог пр- 
венца покушао да васпитава на начии о коме сам Стерија 
прича на једном месту, у једном делу написаном много пре 
Тнрдице (Роман без романа):

који желе да им син буде трговац, непрестано му с крај- 
церима око ушију звецкају, представљајући како је тешко 
новац добити; добро с речма процент, пер месо обучавају, 
узајмљују од њега неколико крајцера и после кратког вре- 
мена го му исто с интересом враћају; уче га тужити се на 
рђаво време уверавати да је ствар црна, која је бела, и пр. Ко 
може посумњати да од оваквог неће бити добар трговац?”

-  Лажа и  парамажа (1830)
-  Тврдица (1837)
-  Зда жена (1838)
-  Покондирепа тиква (1838)
-  Женидба и  удадба (1841)
-  Џандрљиви муж (1847)
-  Београд некад и  сад (1853)
Ако се томе додају Стеријине рефлексије о браку у 

првом нашем сатиричном роману Роман без романа26 
(1832) у прозним сатиричним минијатурама Милобру- 
ке (касније дат наслов)27, као и његова три календара 
Винко Лозић, који су крцати анегдотама, критичким 
жаокама о браку, искривљавању карактера мужа и же- 
не у браку итд, онда бива јасно да је питање брака била 
једна од сталних, да не кажемо и једна од ценгралних 
тема његове комедиографије. Стерија је намерно при- 
казивао све „посувраћене образе” брачног живота, као 
и „благодети” тога посувраћења. При томе он није на- 
мерно откривао друштвено-психолошку основу ових 
појава. Али из већине његових комедија та -  за разуме- 
вање мотива брака тако битна основа -  ипак је вид-

27 Ј. Ст. Поповић: Милобруке, 1854 (?), „Неки од текстоваМи- 
лобрука штампани су у Размишљању о новој години, Бео- 
град 1843, лист „Подунавка”, бр. 1. Али је иначе цела Мило- 
брука сасвим нов састав и могла је бити написана крајем 
1854. године.” (Белешка из првог комплетног издањаМило- 
брука, Панчево, НароднабиблиотекаБраће Јовановић, са 215.) 
Ево неколико одломака из Милобрука који се односе на мо- 
тив брака:
Граматика људи.
„Жене су 'самогласне’ у кући, јер се само њин глас чује. Али 
кад мужу прекипи, те и он отвори грло, онда је писмо „дво- 
јегласно”. Согласни писмена у нас нема, јер би чудо било, 
да се Србљи у чему сагласе.”
„Женидба је у нас 'прилагетељно’ јер невеста супругу свом 
мора што да принесе. Ништа мање после венчања постају 
жене 'суштествитељне’ а мужеви 'прилагателни’.” 
„Бројитељна, као што сви знамо, много дејствују и при утвр- 
ђењу брака, сирјеч младожења броји, колико ће му таст из- 
бројати, а невеста опет, колико ће хаљина променити, гди ће 
се проводити, на колико ће се коња возити итд. После вен- 
чања почиње жена бројати, колико се у мисли преварила, 
муж опет недосгатке које код ње привећива...”
„Момак љуби сабирање а девојка одузимање. После венчања 
муж се заљуби у рачун одузимања а жене ударе у рачун 
множења.”
„Рачуница је прва наука на свету. Још Ева у рају је почела 
рачунати, колико ће профитирати од јабуке познања. По не- 
срећи узела је учитеља змију и какогод што многи учитељи 
за себе рачун праве, кад другог уче, тако је и Ева ову науку 
скупо платила Ева је у рају поступила, као наши млади спи- 
сатељи. Још сама није прорачунала шта зма, а већ је почела 
учити мужа: зато је Адам онако и процветао.”
„Брак је лутрија где бирање нимало не помаже, где све од 
среће зависи.”
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љива. Има великих писаца, а то је вероватно случај са- 
мо са заиста великим писцима, чије дело је по тума- 
чењу света превазилазило њихова лична схватања о 
свету. Такав је случај са Балзаком, Достојевским, Каф- 
ком и тако дал>е. Не чинећи пикаква упоређења између 
споменутих великана књижевности различитих епоха 
и утемељача српске реалистичке комедиографије, јас- 
но је да се и са Стеријиним комедијама, бар некима, 
догодило исто. Језиком данашње књижевне историје 
могли бисмо да кажемо да су његове комедије дија- 
лектичне по свом значењу и дејству, иако њихов аутор 
пити је био упознат са дијалектичким мишљењем, ни- 
ти га је свесно примењивао у свом раду.

10. ОТКУДА МОТИВ О БРАКУ?
Остаје да се покуша налажење одговора на питање: 

откуда, како је баш мотив брака гако доминантно при- 
сутан у Стеријиним текстовима? Ваљало би, макар 
сумарно, размотрити четири аспекта могућног одго- 
вора на ово питање.

А. Могућност да је Стерија, примајући утицаје од 
страних писаца, које је познавао, прихватио и тај мо- 
тив. Неко угледање на домаће писце не долази у обзир, 
јер пре Стерије српска комедиографија новијег доба 
није ни постојала. Колико се из литературе могло 
закључити, комедије Марина Држића и наша репесан- 
сна комедиографија није у деветнаестом веку могла 
допрети до Стерије.

Б. Могућиост да је Стерија мотив брака докумен- 
таристички пренео примењујући свој рсалистички ме- 
тод, из свог времена и средиие у којој је живео.

Ц. Могућност даје у свом личном животу, због одре- 
ђених околности, Стерија био обузет питањем брака.

Д. Могућност да је у својим естегско-комедиограф- 
ским промишљањима закЈћучивао да је могив брака, 
подручје односа мушкарца и жене, са свим различитим 
својим облицима и видовима, врло атрактивно и за- 
хвално комедиографско подручје, путем кога би могао 
на „читатељство” утицати не само на „ползу”, значи 
рационално-дидактички, већ и на „увеселеније”, значи 
емотивно-забавно.

Расправљање о овом питању је врло сложено, за- 
хтева обиман академски апарат, што је сигурно немо- 
гуће у оквиру једног семинарског рада. Али овај ака- 
литички преглед присуства мотива брака у Стерији- 
иим комедијама био би сасвим извесно иепотпун, ако 
ово питање не би било макад и најсажеткје додирнуто.

А
О Стерији и његовом књижемток деду дакао г;:о ■ 

стоји већ обимна литература, Појава Стерије у ерпској 
и јутословенској књижевности и културк: изучаваш

је из различитих аспеката. Како је целокупиа светска 
књижевност својеврсни историјски континуитет, ра- 
зумљиво је да су многи књижевни историчари и ана- 
литичари изучавали питање „страних одјека” у Сте- 
ријином делу, то јест присуство страних утицаја од 
идејног утицања па све до непосредног књижевног 
угледања и позајмице мотива.

Још у време Стеријина живота и непосредног вре- 
мепа после његове смрти било је у критици и књи- 
жевно-историјској есејистици гласова о неоригинал- 
ности већине Стеријиних комедија, чак је био грубо 
и неправедно оптуживан за плагијате. Због тога га је, 
још 1906, Тихомир Остојић у „Летопису Матице срп- 
ске” морао узимати у одбрану. Остојић у том свом 
напису, између осталог каже:

„Онје, без сумње, најмодернијимеђу савременим 
белетристима. Остали су или имитатори или на- 
родни песници. Он је асимиловао европске писме- 
ности највише и најбол.е. Говорили су и говоре да 
је он у својим књижевиим делима много позај- 
мљивао, чак га оптужују плагирањем. У буквалном 
смислу се ове тврдње никако не могу примити. Све 
се своди иа то да је он много учио и научио. Дабогме, 
опажа се утицај школа. Па баш то и значи да је он 
најмодернији међу савременим белетристима. Мод- 
еран бити у нашој књижевности и данас скоро да 
значи толико колико много учити и научити и 
добро асимиловати.”28
Међу бројним посленицима, аналитичарима и кри- 

тичарима Стеријина дела, свакако вал>а, међу стари- 
јима, истаћи Јована Скерлића и Павла Поповића. Скер- 
лић, чинећи упоређења, наводи низ страних писаца од 
којих је Стерија или позајмљивао мотиве, ијш се угле- 
дао у погледу начина њихсве ■ >>ижевне обраде. Скер- 
лић иаводи Овидија као извор утицаја у Стеријиној 
поезији, Флоријана, Л’ Сажа, Стерна и Вилауда који 
су извршшш одређени утицај на Стеријину прозу, 
Молијера који је, по констатацији Скерлића, пресудно 
утицао на нашег комедиографа. Скерлић каже:

„Он је имао књижевног образовања више но и 
један писац овог времена, читао је најбол>е дра- 
матичаре европске, и за његов књижевни услех је 
врло карактеристично да је 1842. превео на српски
1.е.ч јоигћепех Ле 8сар'т од Молијера.,”2У
Павле Поповић је у евојој студији: о три Стеријинс 

комедије много амаЈштнчнкји. Скердић је, угицаје само
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констатовао, док их је Павле Поповић истраживао. По- 
повић утврђује нрисуство страиих утицаја у Стерији- 
ним комедијама Зла жсна, Превара за превару и Вол- 
ш ебни магарац. Врло сложеним инструментаријем 
компарирања и анализа, Поиовић утврђује порекло мо- 
тива ових Стеријииих комедија у исмачкој, енглеској, 
италијанској и француској комедиографији. Утврђује 
не само истоветиост мо гива, него и драматуршког при- 
ступа мотивима, чак сличиост драматуршке струк гуре, 
радње, лица, као и завршетке комедија. Помиње многе: 
Шекспира (Укроћена горопад), низ писаца седамиаес- 
тог, осамнаестог и деветнаестог века, Џевоиа, Карла 
Кофиа, Гоциа, Вајсеа, Плетера, Лерхенштајна, Сиверса, 
Бонафонту, и тако даље. Анализирајући Стеријину ко- 
медију Превара за превару Попопић иаподи неколико 
страних аутора осамнаестог и деветнаесгог века који 
имају готово истоветне комедије. Поповић, упркос томе, 
тврди да:

„... неће биги да је и једна од ових (комедија)
послужила Стерији као узор.”30
У даљем трагању Поповић открива у овој Стери- 

јиној комедији мотиве из наших народиих припове- 
дака (из збирке Вука Врчевића). Нас интересује пита- 
ње, да ли је Стерија мотив брака преузео из неке од 
страних комедија, или не? Задржимо се стога, за тре- 
нутак, на компаративиој анализи Павла Поповића ко- 
медије Зла жена. Ако се пође од Шекспирове комедије 
Укроћена горопад, може се утврдити да се мотив о злој 
жени кроз три века мењао и надграђивао. А ако знамо 
да се тај мотив јављао још код Плаута, онда се питање 
појединачних утицаја на Стерију своди на једаи много 
шири и значајнији проблем, на питање историјског 
континуитета појединих мотива у европској, односно 
светској књижевности.

Међу новијим бројним истраживачима Стеријина 
књижевног дела, поглавито његових комедија, поме- 
нимо само неке, Милана Богдановића, Димитрија Ву- 
ченова, Слободана А. Јовановића, Јована Поповића,

30 Павле Поповић: Три комедије Јована Стерије Поповића, Из 
књижевности, IV, Београд 1938, стр. 73-98.

31 Милан Богдановић: Стари и нови, II, Београд 1946, стр. 45-48.
Димитрије Вученов: Комедиограф Стерија, предговор књи- 
зи Ј. Ст. Поповић Комедије, Нови Сад 1956, стр. 5-39. Јован 
Поповић.- Стерија и  почеци српске драме, Наша књижевост, 
1946, св. 3, стр. 321-329. Слободан А. Јовановић: Страни од-
јец и  у  Стеријипом делу, Књига о Стерији, Београд 1956, 
стр. 177-218. Хуго Клајн: Стеријин хумор, Књига о Стерији, 
Београд 1956, стр. 221-253. Милан Токин: Вршац у  Стери-
јином огледалу, Легопис Матице српске, књ. 376, св. 5, стр. 
472-500. (Видети и остале прилоге у : Књига о Стерији, Бео- 
град 1956, изд. СКЗ и Јован Стерија Поповић, Београд 1965, 
изд. Завода за издавање уџбеника СР Србије.)

Хуга Клајна, Милана Токина, поред низа других, чији 
доприиос књижевно-историјском проучавању Стерије 
није мање важан.31 Већина њих утврђује сличпост из- 
међу неких мотива у Стеријиним комедијама са мо- 
тивима у неким страним комедијама. Особито се често 
помињу Плаут, Шекспир, Молијер. Међутим, на ос- 
нову свега тога, може се закључити да Стерија мотив 
брака није преузео, већ се пре може претпоставити да 
је гај мотив био увек животно актуелан, и да се јављао 
у различитим временима, а да је у погледу обраде 
имао свој континуитет.

Сасвим је извесно да су други чиниоци: пишчева 
средина, лично схватање савремености и естетске про- 
цене утицали битно више на избор овог мотива. него 
што је то било преузимање мотива са стране.

Б

Сасвим је извесно да је Стерија мотив брака, ње- 
гове деформације, негативне последице због тих де- 
формација као и мотив двојног брачног морала могао 
наћи у свом времену, у својој средини. Деветнаести 
век у Војводини, као уосталом и у свим „подручним” 
земљама аустро-угарске монархије било је време из- 
растања друштвене и екоиомске моћи граћанске класе. 
То је, истовремено, био степен развитка друштвених 
односа. када су се видно и непоколебиво јавиле прве 
противречиости, пукотине у друштвеном систему. А 
то значи и у свим облицима друштвеног, идеолошког, 
културног, породичног па и брачног живота.

Милаи Токии у већ наведеиом огледу Врш ацу Сте- 
ријином огледалу даје изваиредне социолошке, пси- 
холошке и културолошке податке о Вршцу Стеријина 
времена и указује на непосредну везу између мотива 
у Стеријиним комедијама и прилика друштвеног жи- 
вота Стеријине непосредне целине. На једном месту 
Стерија сам казује да је мотиве за своје комедије узи- 
мао из живота и новина. Тако се мотив „лаже и па- 
ралаже” појавио у локалној вршачкој штампи шезде- 
сетих година, која бележи два случаја појаве хохштап- 
лера који су се издавали за племиће 32 У предговору 
комедији Родољупци сам Стерија каже:

„... и читатељи из гдекојих општина (ће се) за- 
чудити кад своје Смрдиће, Шербулиће, Жутилове, 
итд. у својој истоветности...”.
Али мотиви родне средине у Стеријиним комеди- 

јама нису само документ о стању и друштвеним по- 
јавама у српским крајевима под Аустро-Угарском, од 
Вршца и Беле Цркве па све до Будима и Арада, свуда 
где има „србадије”. Њихово присуство има много ши- 
ре значење.

32 Милан Токин: Вршац у  Стеријином огдедалу, Летопис Ма- 
тице српске, књ. 376, св. 5, стр. 472-500.
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Пробуђени национализам и тенденција ка нацио- 
налној аутентичности, пробуђена романтичарским 
идејама деветнаестог века, потакло је и Стеријино оду- 
шевљење за нацију, национално биће, националну 
културу. Због тога, иако се у суштини не слажући са 
Вуковом језичком и културном реформом, пристао је 
1847. уз Вука. Због тога је у својим трагедијама кори- 
стио податке из гада водећих историјских списа Јова- 
на Рајића, који су изашли, у четири свеске, 1795-197533. 
Исто тако, Стерија је за своје трагедије корисгио мо- 
тиве народних песама, које је из ранијих извора већ 
доста рано упознао, а које је систематски упознао пре- 
ко Вукових кн.ига. Значи, јавља се потреба да се на- 
родни живот и национална свест унапреде, да се зао- 
стала провинцијска средина српска подигне на ниво 
европских култура, да се заостали и полуписмени ма- 
ли грађанин ове забачене провинције царства помогне 
у свом друштвеном, културном и духовном развоју. 
Јер, како сам Стерија каже у предговору својој првој 
комедији Лажа и  паралажа:

„Конац мога писања био је исправленије...”
Овај рационални, иросиетитељски, дидактички став 

остао је разлог Стеријином писаљу током целог ње- 
говог књижевног рада. Из ових околности може се 
закључити да Стерија није само реалисгички прено- 
сио своје комедиографске мотиве из своје средине и 
свога времена, већ их је одабирао и по другом кри- 
терију, по актуелности и корисности да се постигне 
„испавленије” код његових сународника. Све што је 
Стерија учинио, док је боравио у Београду, као на- 
челник Попечитељства просвешченија, као професор 
крагујевачког Лицеума и београдске Велике школе 
имало је тај смисао:

„... за то време радио је на заснивању наставе у 
Србији, на оснивању Друштва српске словесности, 
Народног позоришта и Народног музеја, писао шко- 
лске уџбеиике из разних предмета.”34
Према томе, снажно, чак романтичарски обојено 

(особиго у првој фази рада) Стеријино национално- 
просветарско осећање било је, извесно, једаи од раз- 
лога избора мотива у његовим комедијама, али увек 
таквих мотива који су актуелно присутни у „иацији” 
и који могу послужити да се постигне „поучителиост” 
код његових савременика. Такав је случај и са његовом 
комедиографском критиком мотива брака. На више ме- 
ста видљиво је да је Стерија здраву породицу и њен 
здрави народски морал сматрао врло важним чинио-

33 Јован Рајић: Историја разних словеиских народов наипаче 
Болгар, Хорватов, и  Сербов, Виена 1794-1995.

34 Јован Скерлић: Историја нове српске књижевности, Београд 
1914, изд. С. Б. Цвијановић, стр. 165.

цем хумане и моралне стабилиости друштва. Уоста- 
лом, наведимо одломак из Некролога. Стерији, који је 
значајни српски писац Јаков Игњатовић објавио35:

„У његовим делима, поред чисто поетичног духа, 
показао је чисто сваћање србског духа и карактера. 
Историја србска и социјални живот давали су му 
довољан материјал без да је морао по Лацијуму 
предмета одушевљења тражити.”

ц
Биографски подаци о Стерији, без обзира колико су 

их многи исграживачи током времена умножили, ипак 
не дају пуну слику о личности Стерије Поповића. Ос- 
обито има мало сигурних показатеља о унутарњем жи- 
воту Стеријином, па нам у том смислу више могу да 
открију неке песме из његове збирке Даворје, него мно- 
ге претпоставке и тумачења Стеријиних биографа. Фи- 
зички дефектан, увек уозбиљен, Стерија је био из ас- 
пекта свог психолошког профила сасвим противречна 
личносг. Јасан у својим друштвеним и моралним ставо- 
вима, доследан у идејама националног ,просвешчени- 
ја”, дубоко интимно, Стерија је носио у себи одређено 
психолошко двојство. Иако Јован Суботић у свом не- 
крологу Стерији каже да „природа његова била је к 
сатири, хумору и иронији нагнута”,36 неки посгупци 
у Стеријином животу, као и његова интимна субјек- 
тивна лирика откривају сасвим друго песниково лице. 
Он је веровао у снагу духа и његовог уздизања, у снагу 
васпигања и његове исправљачке моћи, у вредност на- 
ционалне и хумане аутентичности, у добро и честито 
као моралне и друштвене категорије. Али је, истовре- 
мено, био скептичан, сумњичав према миогим појавама 
живота свога времена. Био је упоран и доследан у по- 
словима који су били „на ползу” нацији. Али је био 
дистанциран према многим личним околностима. Осо- 
бито што му за време његова живота, поготово за време 
боравка у Београду, многе прилике нису ишле на руку. 
Таквом виђењу Стеријине личности врло је блискаре- 
флексија Боривоја Јевтића који каже:

„.Увек сам имао утисак да се Стерија осећао кроз 
цео живот страховито усамљеним. Отуд, вероватно, 
његова сграсна активпост на толиким пољима дру- 
штвене делагности у једном релативно кратком љу- 
дском веку. Том активиошћу лечио је он своју тешку 
мизантропију, коју је још појачавала, или је чинила 
таквом, његова стална болешљивост. Он стоји 
усамљен и у позоришној књижевности...”37

35 Јаков Игљатовић: Некролог о Стерији, Летопис Матице срп- 
ске, 1856, год. XXX, књ. 93, стр. 63-65.

36 Јован Суботић: Слово о Ј. С Поповићу, Србскиј летопис 
1856, част II, год. XXX, књ. 94, стр. 3-24.

37 Боривоје Јевтић: Стерија, Живот, бр. 11, 1955, 685-692.
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У односу на жене, заједнички живот са њима и брак, 
Стерија, исто тако, има одређсне дистанце, скептичан 
је, опрезан. У својој комедији Превара за превару деј- 
ствујуће лице Кузман, у уводном монлогу, каже:

„Новац је као жена. Докле је не добијеш, уздишеш 
за њом и преврћеш се; а кад се ожениш, бог зна шта 
би дао, да се натраг повратиш. Ту ти је она досадна 
у кући, ту се бојиш да је ко не обмане -  сам не знаш 
шта ћеш да почнеш.”
Очигледно да иза Кузмана стоји сам Стерија, који 

има осећан.е опрезности, неизвесности и дистанце 
према браку. Нису сасвим јасни узроци због којих је 
до пред крај живота остао нежења. Милан Токин на- 
води да је тако дуго остао нежења због тога што му 
је у младости вереницу убио гром (!)38. Милан Токин 
даље каже:

„Ништа не знамо ни о његовим младалачким 
љубавним заносима и разочарењима, ни зашто нам 
тај песиик није оставио ниједну праву љубавну 
песму, зашто се оженио тако касно, мада је (по 
поговору Злој жени) у својој 24. години „замислио 
женити се”, зашто је од тога био одустао па се, 
најзад, ипак оженио женом старијом од себе, женом 
с којом га је, изгледа, врло мало везивало, јер све 
што Ђорђе Малетић лосле Стеријине смрти, о томе 
уме или хоће да каже јесте да је Стерија женидбом 
„своје имање знатно умножио.”39
Сви ови подаци и  колико-толико осветљење окол- 

ности Стеријина приватна живота наводе на мисао да 
је питање жене, односа према жени, дакле и питање 
брака била једна од врло присутних преокупација Сте- 
ријина унутарња живога. Није гешко схватити да се 
то животно питање, око кога је он имао дилема, кроз 
рационалну, комедијско-критичку призму пренело у 
његове комедије.

д
У предговору својој комедији Тврдица Стерија даје 

објашњење друштвене намене свога списатељског ра- 
да. Он каже:

„Моје је намереније при писању Тврдице било, 
узимајући нарочиго у расуђивање мало, боље рећи 
никакво число комедија на нашем језику, таково 
дело написати, које би читатеља или гледатеља... на 
зевање не натерало, но напротив, часове му бриге и 
домашних незгода пуно разгалило, а при том -  ако 
уши слушати има -  и  науку живл>ења придодало.”

38 Милан Токин: НИН од 16. X 1955: наводи да је разлог тако 
дугом неженству Стеријином његова вереницаМарта Пеша, 
која је 2. VII 1835. погинула од грома.

39 Хуго Клајн: Стеријиихумор, Књига о Стерији, Београд 1956,
стр. 221-253.

Јован Поповић, испитујући друштвени значај Сте- 
ријина комедиографског рада, констатује:

„Стерија, дакле, жели, без претензија на вечност, 
да забавља и разгаљује своју публику. Али он жели 
и да је поучи, да је просвети. "Театар је школа, где 
се људи уче’ -  сматрао је он, као што су сматрали и 
други велики драматичари пре и после њега.”40 
Један од Стеријихих савременика, Јован Ристић, 

управо године Стеријине смрти, 1856, објављује напис 
о нашем комедиографу у „Гласнику друштва србске 
словесности” (св. УШ, стр. 83-99) у коме каже:

„Цељ његова ограничавала се на забаву, на до- 
сетљивости, које уметности ништа не приносе. Но 
ми би погрешили ако би се од ових шаљивих игри 
раставили, а не би признали заслуге, које с прак- 
тичних погледа имају. И оне су, као и романи Ви- 
даковићеви, млого прииеле народу, који је тек књи- 
жевни живот отпочињао. Шала, занимајући при- 
јатно и одмарајући од послова, свагда је дража забава 
но озбиљност, а навластито на народ, који јошт 
сласти уметничке није окусио био.”
Извесно је да је „забавленије” била једна од ин- 

тенција списатељских намера Стеријиних. Разумљиво 
Ј'е што је и са те стране мотив жеие, односа у браку, 
свакојаке невоље и деформације које брак може доно- 
сити, појава врло присутна у животу сваког човека, 
могив пун комичних ситуација и смешних, често ап- 
сурдних обрта, могао је определити Стерију да и због 
тога користи ову тему у својим комедијама.

Према томе, мотив брака у Стеријиним комедијама, 
као што је напред већ речено, није настао једнолиниј- 
ски, из једног јединственог извора. Напротив. С пра- 
вом се може закл>учиги да су сва четири извора, која 
смо покушали означити, била порекло мотива брака 
у Стеријином списагељском раду на комедијама. 

Поновимо их. То су:
а) утицаји страних писаца комедија, односно коме- 

дијских текстова, које је Стерија могао познавати,
б) друштвено-историјске околности времена и среди- 

не у коме је Стерија живео и радио,
ц) Стеријин лични став према браку и његовим савре- 

меним деформацијама, 
д) Књижевно-естетско опредељење Стеријино за смех, 

смешне појаве у животу, комични мотив, какав је -  
као сулротност драмско- грагичном, могао бити мо- 
тив о браку, довољно забаван и популаран, да га 
прихвате најшири слојеви читатеља, још књижевно 
недовољно култивисани. А тиме, кроз смех и шаљи- 
ву игру, могућност да се врло озбиљно утиче па 
духовни и морални развитак и побољшање народа.

40 Јован Поповић,- Стерија и  почеци српске драме, Наша књи- 
жевост, 1946, св. 3, стр. 321-329.
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11. САВРЕМЕНИ АСПЕКТ МОТИВА БРАКА 
КОД СТЕРИЈЕ

Остаје нам да нешто кажемо о савременом значењу 
присуства мотива о браку у Стеријиним комедијама.

Др Марко Младеновић, наш савремени социолог брака 
и породице говорећи о браку у класном друштву каже:

„Овакво стање у класном друштву довело је и 
до извесног отуђења полова у браку. Интереси му- 
шкарца и жене нису идентични. Ако их увек не 
раздвајају класне и сталешке супротности (ако 
припадају истом друштвеном слоју), њих раздваја 
приладност различитим половима. Њихова вред- 
ност такође се сенчи новчано. Оно што их спаја, 
што их везује јесте новац а не љубав и осећања 
потреба.”41
Ваља напоменути значајну коинциденцију, у време 

када је Стерија у својим комедијама писао о слепој 
снази новца и браку из рачуна, Карл Маркс је у својим 
Економско-филозофским рукописима (Рани радови, 
стр. 203) писао:

„Колика је снага новца, толика је моја снага, 
својства новца су моја, његовог поседника, својства 
и суштинске снаге. То што ја јесам и што могу 
није, дакле, никако одређено мојом индивидуал- 
ношћу. Ја сам ружан, али могу купити најлепшу 
жену. Дакле, ја нисам ружан, јер је деловање ру- 
жноће, њена одбојна снага уништена помоћу новца. 
Ја сам -  према својој индивидуалности -  хром, али 
ми новац прибавља двадесет и четири ноге. Дакле, 
ја нисам хром. Ја сам рђав, непоштен, несавестан, 
човек без духа, али је новац цељен, дакле, цењен је 
и љегов поседник.”
Говорећи о узроцима развода бракова у нашој са- 

времености, с гатистички констатујући да број развода 
бракова расте, врло је занимљиво које је узроке раз- 
вода бракова утврдио, на основу судских списа, со- 
циолог брака Марко Младеновић.

Узроци развода на  к о ји  се мужеви позивају:
-  жена га не воли
-  тврдица или непажљива
-  исувише се жали
-  живог темперамента
-  сујетна
-  притворног карактера 
-- критикује га
-  ситна душа
-  свађалица

41 Др Марко Младемовић: Развод брака и узроци развода бра-
ка, Београд 1974, изд. „Рад”, стр. 118.

-  не говори истину
-  квари децу
-  управљање приходима
-  женини сродници
-  недовољни приходи
-  раздражљива и плаховита
-  под утицајем других
-  љубоморна
-  леља
-  забаве и уживања
-  претерано брбљива
-  избор пријатеља
-  интересује се за друге мушкарце
-  потреба за слободом
-  поштовање конвенционалности
-  интелектуално интересовање
-  став према пићу
-  неверна
-  верска убеђења
-  неотесаност
-  псује, скрнави бога
-  уживање у јелу
-  жена је старија
-  пуши
-  пије
-  жена је млађа.

Узроци развода на који се жене позивају:
-  тврдица и непажљив
-  не говори истину
-  много говори
-  исувише се жали
-  муж је не воли
-  раздражљив и нестрпљив
-  притворног карактера
-  управљаље приходима
-  критикује је
-  неверан
-  лељ
-  мужевљеви сродници
-  под утицајем других
-  ситна душа
-  недовољни приходи
-  интересује се за друге жене
-  забаве и уживања
-  живог темперамента
-  став према пићу
-  интелектуално интересоваље
-  поштовање конвенционалности
-  сујета
-  избор пријатеља
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-  квари децу
-  потреба за слободом
-  исувише брбљив
-  верска убеђења
-  љубоморан
-  псује, скрнави бога
-  пије
-  неотесаност
-  муж је старији
-  уживање у јелу
-  пуши
-  муж је млађи
Младеновић даље, на основу социолошке аиализе, 

утврђује да:
„Ни данас нису ретки бракови, чак и интелек- 

туалаца, који се закл>учују из рачуна а не из обо- 
страиих симпатија. Идеал многих младих људи, на- 
рочито жена постаје -  друштвени ранг другог суп- 
руга, његова обезбеђеиа каријера, имовииска сигур- 
ност, усељив стан, поседовање кола и сличпо.”42
Није ли списак узрока развода бракова код наших 

савременика, у ствари, списак мотива у Стеријииим 
комедијама? Није ли Стерија врло критички прикази- 
вао брак из рачуна, чије постојање савремеиа социоло- 
гија открива и међу нашим савременицима? Иије ли 
мотив брака и његових дсформација у Стеријиним ко- 
медијама итекако још увек присутан у двадесетом веку, 
у нашем времеиу? Чак и даље, не само у капитали- 
стичким друштвеним односима, како констатује Марко 
Младеновић, већ -  у измењеном виду -  и у друштвеним 
односима социјалистичког друштва? Не говори ли то
о савремености Стеријиног коришћења и тумачења, 
критичког промишл>ања о мотиву брака?

Други наш социолог брака и породице, Др Алија 
Силајџић, каже:

„Ми поседујемо иеисцрпаи извор факата, пода- 
така око 40.000 бракоразводних и других списа, на 
темељу којих се могу стицати уверења и стварати 
закључци о појавама и кретањима у обласги брач- 
них и породичних одиоса. Уверспи смо да ова доку- 
меитација више него ма која друга свједочи о свему 
ономе што се дешава у нашој породици. Ови подаци 
имају тим већу вриједност што потичу из времепа 
у којем се у  браку и  породици води оштра борба 
између новог и  старог.”4*
Није претераио рећи да је Стерија, па свој „поучи- 

телни” начин улагао напоре на појаву тога „новог у

42 Др Марко Младеновић, исто, стр. 146-147.
43 Др Алија Силајџић: Развојне тенденције паше породице, 

Сарајево 1973, изд. „Свјетлост”, стр. 12.

браку и породици”, једног друштвеног дубинско-пси- 
холошког процеса, који је настајао у Стеријино време, 
а који још увек траје, поготово што се криза савреме- 
ног брака све више продубљује, условљена наглим и 
оцприм друштвеним промеиама. Пред нама су застра- 
шујући подаци о све већем порасту развода бракова, о 
све разповрснијим облицима деформација бракова.44 
Прво облике тих брачиих противречности и деформа- 
ција захватио је Стерија у својим комедијама. Сигурно 
је да су данашњи друштвени развој и друштвсно-пси- 
холошка и етичка схватања превазишла она „решења” 
која нам је понудио Стерија. Али он је, својим књи- 
жевно-комедиографским промишљањем, указао иа ак- 
туелност, присутност тог проблема, у време кад социо- 
логија у нас није уопште постојала као конституисаиа 
наука. Тиме је Стерија антиципирао, у извесном сми- 
слу, долазеће време. Тиме се, и са те стране, својим 
комедијама, уврстио у наше савременике.

Али оно што би могло да важи и за Стеријино и 
за наше време као да је Дивињо изразио једиом саже- 
том и умном рефлексијом.

„Уметност ие представља одговор на једно пи- 
тање, него онајасно изражава питање на које се још 
не може дати одговор; није, међутим, извесно да ће 
тај одговор икада моћи да буде дат, пошго се мо- 
гућни смерови развоја колективиог живота и циви- 
лизације, срећом, не могу предвидети.”45

М ЕТО ДО ЛОГИ ЈА БРАНИСЈ1АВА Н У Ш И Ћ А

I
О Браниславу Нушићу и његовим комедијама ре- 

чено је и иаписано до сада у нас много (неколико сто- 
типа библиографских јединица). Чињепа су освегл>а- 
вања и анализе његовог комедиографског рада из раз- 
личигих аспеката. Па ипак, може се рећи да целовито 
књижевио-исгоријско, естетско и драматуршко испи- 
тивање Нушићева рада тек предстоји. Последњих го- 
дииа то је учињено (иако још незавршено) са делима 
Стерије, а у последње време са делом Боре Станковића. 
По гешкоће при таквом послу су разумљиве, јер такво 
испитивање иије једнострано специјалистичко, всћ 
свакако мултидисциплииарии студиј личпости, и це- 
локупног дела тих иаших најеминентнијих писаца, чи- 
је се стварање не може осветлити без потпупог увида 
у друштвене околности њихова и наша времена, без 
утврђивања параметара идеолошке оријентације и дру-

44 Др Алија Силајџић, исто, стр. 31-34.
45 Жан Дивињо: Социологија позоришта, Београд 1978, изд. 

БИГЗ, стр. 774-775.
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штвене психологије. Ово напомињем и због гога, што 
ове глосе уз комедије Бранислава Нушића лрилазе пре- 
дмету из сасвим другог угла; не књижевно-историјски, 
не естетички, чак не ни искључиво са аспекта једие 
социолошко-лсихолошке анализе. Оно што нас у овом 
огледу искључиво занима јесте мстодологија у ствара- 
лачком, комедиографском поступку БрапиславаИуши- 
ћа. Дакле биће речи о његовом комедиографском методу.

II
Када се за Нушића каже да је био реалиста по 

естетком опредељењу, да је примењивао реалистички 
метод пишући своје текстове, го је довољно општа 
констатација, да би могла да нам да увид у садржину 
тога метода. Зна се из теорије уметности и естетике 
које карактеристике носи собом тзв. реалистички ме- 
тод. Ипак, ако се ради о лисцима -  реалисгима, од 
писца до писца, од човека до човека, примена тога 
мегода има своје индивидуалпе спрецифичпосги. По- 
кушајмо да у те индивидуалне спсцифичпости Нуши- 
ћева реалистичког метода проникнемо апалитичким 
путем. Пођимо од теоријске тезе да писац, примењују- 
ћи такав метод заснива свој текст на податку из непо- 
средне стварпости. Ова констатација да је податак из 
непосредне стварности пије једнозначна. Појам ствар- 
ности је слојевит, свет чињеница је поливалентан, па 
према томе нужно се јављају разлике у трапспоповању 
тих чињеница при њиховој књижевној обради.

III
Нушић је своје комедије градио на подацима и 

стварности. По томе се он с правом сматра писцем који 
припада нашој реалистичкој књижевносги. Али за раз- 
лику од неких паших писаца -  реалиста, који су не- 
посредно преносили податак из стварности, да не ка- 
жемо преписивали га и тако градили заплеге и осло- 
јавали одабране мотиве (као рецимо Стсван Сремац у 
својим хумористичким прозним тектовима), Нушић је 
податак из стварпости преображавао, транспоновао. У 
том транспоновању било је извесне намерне једно- 
страности: тражећи у појави њену смешну сграну, Ну- 
шић је често запостављао све друге димензије таквог 
лодатка, за рачун његовог комедијског дејства. Испи- 
гујући типове у Стеријиним комедијама, театролог и 
врсии како теоретичар тако и редитељ Јосип Кулуп- 
џић дошао је до неких изненађујућих констагација. 
Слободан А. Јовановић пишући о Сгерији наводи:

„Полазећи од сценских искустава, позоришпи 
редител> Јосип Кулунџић је констатовао да Стери- 
јини типови нису реалистични, већ схематизоваии, 
јер доносе само одређене негативле особине лич- 
носги. Реализам Стеријин због тога није у типо- 
вима, већ у начину њиховог изражавања.”4°

Ова Кулуиџићева рефлексија о методу оца српсхе 
реалистичке комедије Стерије Поповића у потпуности 
се може применити на поступак преображавања, који 
је користио Нушић. Не парафразирајући Кулунџућа 
може се рећи: да типови у Нушићевим комедијама 
нису у целости реалистични, већ су реално дати само 
са њихове комичне странс. То значи да Нушић у својој 
методологији није био „доследни реалисг” (ако се га- 
ко може уопштити реалистички метод у спојој прак- 
си). Није тешко установити да је већина лица у Нуши- 
ћевим комедијама -  смешна. Ако то није случај са 
Марићем у позно написаној комедији Покојник, то је 
свакако случај са типовима у његовим скоро свим 
комедијама које су налисане у првој фази његова коме- 
диографског стварања, то јест до Првог светског рата. 
То је време када су настале комедије Протекција (1889), 
Народни посланик (1896), Обичан човек (1900), Свет 
(1906), Пут око света (1910), као и низ малих комада из 
тог периода: Прпа парница, Шопенхауер, Наша деца и 
друге. Пажљивом и систематском анализом се може 
утврдити ток овог преображавања ликова у Нушиће- 
вим комедијама ове фазе његовог рада. У Протекцији 
тога има најмање, транспоиовањем реалисгичког по- 
датка једва да је иаговештено. Ту се Нушић још увек 
држао традиционалних схватања реализма у књижев- 
ности, тако како их је примио од наших првих реа- 
листа, а особито од Гогоља и реализма у руској књи- 
жевности XIX века. Овде ваља приметити да улраво 
Гогољеве комедије не могу да послуже као образац 
непосредном преношењу податка из стварности, јер је 
овај велики класик руске комедиографије био мајстор 
примене методе преображавања од сатиричног до ми- 
стичног. Све даље написане Нушићеве комедије по- 
казују поступно веће присуство примене ове методе 
преображавања. У комедији IIут око света овај мето- 
долошки поступак Нушићев достиже своју потпуиост. 
У то време настао је и комични роман, „Ромаи једног 
одојчета” Општинско дете (1902) а и прва верзија једне 
од најбољих Нушићевих комедија Сумњиво лице. У 
оба ова текста обилато је присутно лреображавање 
податка из стварности у правцу комичног.

IV

У познијим својим комедијама, које лрипадају дру- 
гој фази Нушићева рада, после Првог светског рага, 
примена овог метода је већ врло присутна и Лредстав- 
ља један од осиовних инструмената Нушићеве драма- 
туршке технике. Наведимо само неколико примера. То 
су, сасвим извесно, Ожалошћена породица, Госпођа ми- 
нистарка, Ујеж Примена овог метода нарочито је на-

46 Слободан А. Јовановић: Страни одјеци у  Стеријипом дслу, 
Књига о Стерији, Београд 1956, стр. 177-218.
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глашена у његовим малим комедијама, које спе до данас 
остају мала ремек-дела српске и југословепске коме- 
диографије, као што су: Алалфабста, Мува, Дугме, Миш. 
Међутим, Нушић није био увек доследап у примени 
таквог свог метода. У малим комедијама, као што су 
Свиња и Лопов, он одступа од смелог преображавања 
психолошких профила својих ликова. Ове комедије су 
засноване иа комедиографском организовању реали- 
стичких података које дају одређену смешну ситуаци- 
ју. Тој групи би се у извесном смислу могла прибро- 
јити и комедија Свет, делимично и комедија Др. У по- 
следњој фази свога рада у комедијама Покојник, као и 
недовршеној комедији Власт, метода транспозиције ли- 
кова умногоме одсуствује. Додуше, у комедији Власт 
лик алапаче гоопа Мице дат је са пуним преображајем 
ка комичном, али се то не може рећи и за све остале 
ликове. Може се начипиги један општи закл>учак: у 
свим текстовима где је Нушића материја вукла ка са- 
тиричном, ка критици парави и друштвеној критици, 
овог преображавања ликова у комично, било је мање, 
или је сасвим изостајало. А паш велики комедиограф 
био је свестан да се категорија сатиричног и категорија 
комичног на одређени начин против-стављају.

V
Метод преображавања ликова у комичпо Нушић је 

постизао, баш као и Стерија, поступком елимииације. 
Из психолошких профила поједипих ликова, какви су 
били могућни у стварности, он је изоставл>ао све н.и- 
хове психолошко-драмске или л>удско-трагичне црте, 
задржавајући само смешну страну њиховог присуства. 
А познато је из психологије личиости, да се у егзи- 
стенцији сваког човека може откриги та смешна стра- 
на. Зна се да су и Глишић и Нушић учили свој ко- 
медиографски занат у Гогољевској школи комедије. 
Овај метод комедијског преображавања ликова при- 
сутан је код Гогоља скоро код свих његових ликова (у 
Ревизору и Женидби). Исту појаву срећемо у фран- 
цуској комедиографији, особито у комедији XIX века, 
код Фејдоа и Лабиша. Ови мајстори лаког комедијског 
жанра на специфичан начип примењују методу пре- 
ображавања. Та специфичносг се састоји у томе шго 
се комичпа ситуација и комични миг идентификују.

VI
Други метод који је Нушић често користио јесте 

преображавањс ситуације. Стављајући животно реалне 
ликове у одређене сцеиске околности, Нушић тако ор- 
гаиизује реалистичке податке (из живота), да постиже 
комичне ситуације, које сад даље, по липији смешног 
развија и преображава. На тај начин, преображавајући 
ситуанију, Нушић доводи своје реалне ликове у сме- 
шпе, често алогичпе околности, да су они принуђени 
да инадекватно реагују, па тиме постају смешни. 'Гакав

је случај у комедијама Др, Свет, делимично и у ко- 
медији Покојник.

VII
Једпа од врло суптилних метода у Нушићевом ко- 

медиографском раду јесте појава алогичног у  логичпом 
следу околности. Драматуршка основа најбол>е његове 
комедије Покојник изграђена је применом тог метода. 
Све је логично и „реално” у психолошким профилима 
ликова, у односима, у ситуацијама, у току сценске 
радње, али се токови те логичиости међусобно тако 
укрштају да настаје једна алогична ситуација, која од 
озбиљног лика Марића сгвара трагикомичпо освет- 
л>епу личност. Тај метод је Нушић, али мање про- 
дубљено, користио и у неким ранијим сиојим комеди- 
јама, као што су Свет, Др, Свиња. Психолошки по- 
сматрапо, појава алогичпог у једиом логичном следу 
околпости пастаје неочекивапо, изненађујуће и због 
тога бива смешна. Трагична струк гура у драматургији 
мора да има своју кохерентност. Трагичан мотив мора 
логично да паступи. Напротив, у комедији основни 
мотив се преобраћа у своју противречност. Уколико 
јс мање припремљен рапијим сценским збивањем, уто- 
лико ће деловати снажније па изпснађујуће осећање 
смешног код гледаоца и изазвати смех.

VIII
Позната комедиографска метода увећаван,а или  

умањнвања једног елемента, која се често јавља као 
понавлзање једног те истог елеменга, среће се и код 
Нушића. У комедији Госпођа министарка Пера писар 
много пута попавља реплику: „Пера писар из админи- 
стративног одељења”, што само по себи, без обзира на 
околности, изазива комичност. Такав је случај и са 
репликом: „Запиши то ујка Васо...” итд. Овај метод је 
Нушић мајсторски применио у својим малим коме- 
дијама Аналфабета и Мува. Хипертрофирајући објаш- 
њење појма „аналфабете”, Нушић постиже пеодол>ипо 
смешна смисаона зпачења, самим тим смешне ситуа- 
ције и унутар њих инадеквагне, дакле, опет смешна 
реаговања појединих личности. То увећање у коме- 
дији Мува је мегафорично. Увећава се функција до- 
садне насртљиве муве. Феномен смешпог се јавља из 
реаговања ликова на такву повећану функцију једне 
сценске условности.

IX
Блиски методи стварања алогичне ситуације, о ко- 

јој је већ било речи, јесте и метод укрштања два ло- 
гична следа догађаја. У тачки где се таква два логична 
следа укрсте, пресецају, где негирају један другог, ја- 
вља се феномен смешпог. На пример, у комедији Го- 
спођа министарка, родбина разговара о девојци -  ро- 
ђаки. Једпа рођака каже: „Па шта ћеш, дете учило ма-
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туру па... (остало у другом стању).” Два логична тока 
околности су се укрстиле стварајући парадоксални 
тренутак, који је истовремепо и смешан. Овај метод 
су особито користили старији комедиографи. Нала- 
зимо га још код Аристофана и Плаута. Всћина Голдо- 
нијевих и других ренесанспих комедија саграђена је 
на укрштању два логична следа догађаја. Ситуација 
која из тога настаје увек је алогичпа, и због тога и 
због своје неспојивости са даљим логичним перци- 
пирањем сценске приче -  постаје смешна.

X
.Јсдна од познатих метода у комедијског драматур- 

гији јесте метод неочекиваиог ирепознагљивог. О овом 
методу говори још Аристотел у свом трактату о Пе- 
сничкој уметносги. Тај метод је присутан код мпогих 
комедиографа. У Шекспировим комедијама он је врло 
чест поступак. Могао би се рећи чак да су га Фејдо и 
Лабиш, француски комедиографи XIX века, злоупо- 
требљавали у својим комедијама ситуације, крцатим 
елементима фарсичности. Неочекивапо пренознагљи- 
во је врло често и постајало фарсично. И Нушић је 
повремено корисгио такав методолошки поступак. На 
пример, у комедији Ожалошћена породица, када род- 
бина развлачи и крије покојникове ствари, госпа Сар- 
ка стрпа будилник у педра. У једном тренутку будил- 
ник почиње, у Саркиним иедрима, да звони, што иза- 
зива смешне реакције и њене, и личности око ње. 
Разуме се, и смех у публици.

XI
Метод неочекивано непрепознатљивог користе мно- 

го више писци нереалистичких естстских оријепта- 
ција. Љих обилато налазимо, на пример, у Јонесковим 
текстовима. Али се овде одмах отварају два много ши- 
ра питања. Прво, да ли је то што је писао Јонеско макар 
једним својим делом припада жанру комедије? И дру- 
го, врло принципијелно, да ли је у историји светске 
књижевности било правих комедија, које нису биле 
засиоване на реалистичким елементима? Рсдитељи из 
своје праксе врло добро знају како се већина комедија 
одупире свакој стилизацији, условном позоришном 
концепту, или парадоксу ако он стоји сам за себе. Када 
редитеЛ) такав поступак и спропеде, најчешће је у опас- 
ности да умањи или сасвим уништи присуство смеш- 
ног у представи. У том правцу била би врло занимљи- 
ва аналитичка истраживања текстова комедија Сла- 
вомира Мрожека или нашег савременика Александра 
Поповића. Пажљивим сценским читањем Нушићевих 
текстова, можемо открити и присуство употребе овог 
метода. Тако у недовршеној комедији Власт, једној од 
друштвеио пајангажованијих Нушићевих комедија, 
феномен „власти” се појављује као неочекивано не- 
препознатљиво. То јест, радња комедије води гледаоца

ка очекивано препознатљивом виду гога шта је власт. 
Међутим, када се она појави, у лику Мипистра, гледа- 
лац доживљује неочекиваност и непрепознавање. Ми- 
нистар како се појавио и како се понаша непрепознат- 
љив је, несагласан са представом о власти, коју је 
гледалац донео собом у гледалиште и коју писац по- 
држава у читавом првом делу свога текста.

XII
Као што се види из овог сажетог погледа на ко- 

медиографску методологију Бранислава Нушића био 
је то писац врло сложеног стваралачког ииструмен- 
тарија. Иа сваки начин ово питање у раду и делу 
Бранислава Нушића заслужује да буде много опшир- 
пије и систематичније истражено. Ако се сагласимо 
да је управо методологија у стварању једног писца 
мера његовог стваралачког потенцијала, овда се с пра- 
вом можемо присе гити погрешних оцена Јована Скер- 
лића, које је дао у своје време о комедијама Бранислава 
Нушића. Врло утицајни историчар књижевности, ос- 
обито између два рата у српској књижевпој јавности, 
Скерлић у свом делу Историја нове српске књижев- 
ности, дајући сумарну карактеристику Нушићевих ко- 
медија, каже:

„Нушић је писац од жива духа и велике радне 
снаге, али је радио увек без плана и система, на 
махове и преко колена, нигде се није могао усред- 
средиги, и зато његовирадови чине утисак нече-га 
импровизованог.”47 
А на другом месту:

„Његови лаки комади су више за гледање но за 
читање, и у њима имамного више позоришне умеш- 
ности но праве књижевпости... У комедијама при- 
годност радње и тачност типова често жртвује сме- 
ху. Уопште он је више водвиљист, врло плодан, 
вешти и духовиг водвиљист, но прави комичан 
писац Он је нека врста Скриба у српској књижев- 
ности.”48
Додуше Скерлић на крају свога текста о Нушићу 

признаје:
„Међу Хрватима и Србима нема данас бољег 

комичног писца од њега.”49
Ако се узме у обзир да је Скерлић имао пред собом 

комедије само из прве фазе Нушићева рада (касније 
комедије Скерлић није доживео), ипак се може поста- 
вити питање о методолошком инструментарију нашег 
угледног и у своје време врло утицајног књижевног

47 Јован Скерлић: Историја нове српске књижевности, Београд 
1914, изд. С. Б. Цвијановић, стр. 425.

48 Јован Скерлић, исто, стр. 426.
49 Јоваи Скерлић, исто, стр. 426.
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историчара. Данас, читајући Скерлићеву Исгорију но- 
ве српске књижевности, и порсд свих њених вредиости 
и заслуга човек се не може отети утиску да је овај 
уважени аутор и професор књижевности многе своје 
судове, нарочито о својим савременицима, доносио на 
начин који је приговарао Нушићу. Даљње испитивање 
Нушићеве комедиографске радионице дати ће, веру- 
јемо, још потпунију слику о слојевитости и савре- 
мености тога до данас непревазиђеног комедијског пи- 
сца српске књижевности XIX века.

ХШ
Истраживачи Нушићева дела с правом могу да по- 

ставе питање: откуд још и данас, на крају XX века, ско- 
ро сто година од почетка његовог рада, свежипа и са- 
временост његових комедија? Одговор на ово питање 
свакако је врло комплексан. Њега треба потражити у 
мултидисциплинарном приступу Нушићевом делу. 
Али како се комични мотиви у човековом животу јав- 
љају, ако не истоветни, а оно по некој временској ана- 
логији, чини нам се да је управо таква сложена мето- 
дологија његовог комедиографског стварања један од 
могућних одговора на постављено питање. Ако је из- 
весне друштвене околности, мотиве, ликове, њихова 
понашања и односе у комедијама Браиислава Нушића, 
наша савременост, развитком своје друштвено-нсихо- 
лошке структуре, и  превазишла (а чињеница је да су 
многе ствари у Нушићевим комедијама већ „застаре- 
ле”), начин на који Нушић прилази податку из ствар- 
ности, методологија којом преображава фактографију 
у комедијску фактуру, осталаје савремена. Она је при- 
сутпа, или се бар тежи њеној примепи у свим коме- 
дијским текстовима који су настали у нас после Ну- 
шића. Она је присутна и у перцептивном определ>ењу 
савременог гледаоца, који је свесган да госиође Мини- 
старке, онакве каквима их је приказао Нушић, више не 
постоје. Али је још увек жив и присутан критички ас- 
пект којим се може прићи таквим друштвено-исихоло- 
шким деформацијама, иако оне данас имају сасвим дру- 
ги облик, у измењеним друштвеним околностима. Ми- 
слим да није далеко од истине констатација: да је Ну- 
шић превазишао своје време и остао чак и данас доми- 
нантан у репертоарима наших позоришта (или бар по- 
зоришта на српско-хрвагском језичком подручју) захва- 
љујући пре свега свом комедијском поступку. Мпоги су 
садржаји превазиђени, многе је мотиве његових коме- 
дија историја однела у заборав, али начин откривања 
смешног у  реалним околностима живота остао је при- 
сутан, актуелан. Он је сигурно Нушићева залога нашој 
комедијској књижевности у будућности. Тиме се може 
објаснити и репертоарска присутност Нушићевих ко- 
медија и данас.

Позоришна пракса, стварање предсатве, глумци, ре- 
дитељи и сви остали сарадници на сценском уобли- 
чавању једног Нушићевог текста данас, сигурно неће 
домашити једно савремено сценско читање и тума- 
чење ако не открију, или ако не пођу од методологије 
Нушићеве. Чињеница је да су се скоро сви наши ре- 
дитељи и глумци огледали на Нушићевим текстови- 
ма. На жалост, нису сви они дали и  прави допринос 
једном савременом гумачењу Нушића. То се, уосталом, 
није могло ни очекиваги. Сценско тумачење Нуши- 
ћевих комедија између два рата и после Другог свет- 
ског рата битно се разликује. Не улазећи овом при- 
ликом у такво слојевито питање драматуршке теорије 
и позоришне естетике, ваља напоменути да су пред- 
ставе Нушићевих комедија између два рата биле одраз 
једне друштвене средине и друштвених односа, у гра- 
ђанском друштву, који су једва прелазили границе 
локално-чаршијске психологије. Иако је било и изу- 
зетака. После Другог светскограта започето је трагање 
у Нушићевим текстовима ширих размера: тежња је 
била да се утврде и открију општељудске вредности 
ових текстова, који су у први мах одавали утисак да 
припадају духу београдске чаршије и србијанске па- 
ланке. Изузетан допринос једном савремеиом тума- 
чењу Нушићева хумора дао је еминентни театролог, 
психолог и редитељ др Хуго Клајн. Он је пошао прав- 
цем откривања дубипске могивације Нушићева хумо- 
ра. Додајмо томе, у великом броју сценских исгражи- 
вача Нушићевих комедија, само неколико имеиа. Пре 
свега редитељ Мата Милошевић са својом ангологиј- 
ском представом комедије Ожалошћена породица. Ко- 
ристећи изворне Нушићеве методе (да ли по редитељ- 
ској интуицији или свесно?), Милошевић је спровео 
одређену идентификацију комичне стране Нушићевих 
ликова у овој комедији са психолошким карактери- 
стикама људи нашег времена. Представа је зазвучала 
изузетно савремено. Кад се појавила, међу позориш- 
иим људима почело је да преовладава мишљење, како 
је Милошевић открио прави кључ за савремено гума- 
чење Нушића. Скоро да је та предсгава постала одре- 
ђени прототип сценског казивања за Нушићеве ко- 
медије. Поменимо и једног врсног уметника из млађе 
генерације. Дејан Мијач је сентименталну драму Ну- 
шићеву Пучина сценски преобратио у трагикомичну 
жанр слику, са јасним призвуком сатире и присуством 
погребне дистанце. Иако Пучина није комедија, у Ми- 
јачевом редитељском поступку биле су примењене не- 
ке од битних метода самог комедиографа Нушића. Ре- 
зултат је био неочекиван и изванредан: показло се да 
и у текстовима за које је Нушић сматрао да не при- 
падају комедијском жанру, лежи у основи комедијска 
структура.

XIV
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Много је врсних југословенских глумаца дало зна- 
чајан допринос тумачењу Нушићевих комедија. Ана- 
лиза њихова доприноса износила би обимну и своје- 
врсну хрестоматију. Али, ипак, наведимо неке. Ми- 
ливоје Живановић као Агатон у представи комедије 
Ожалошћена породица (режија Мате Милошевића, Ју- 
гословенско драмско позориште) донео је лик синте- 
тичког обличја. Све карактеристике наше тзв. „нацио- 
налне психологије” биле су изражене тим ликом. То 
је била незаборавна психолошка студија наше нацио- 
нално-психолошке сатиричности. Дакле, једно сасвим 
савремено и ново тумачење Нушића. Сличан домет је 
постигла незаборавна Љубинка Бобић као Министар- 
ка у комедији Госпођа министарка (редитељ Браслав 
Борозан, Народно позориште у Београду). Све оне ка- 
рактеристике нашег родног менталитета, којих савре- 
мена схватања наших друштвених односа теже да се 
ослободе изузетно ревертно и богато донела је и при- 
казала та наша врсна сценака уметница. Додајмо томе, 
поред осталих, Петре Прличка у изванредној предста- 
ви Сумњиво лице (Македонски народен театар Скопје) 
у улози Начелника, затим Мија Алексић као Јованча 
Мицић у комедији Пут око света (Народно позориште, 
Београд) и многи други. На овај или оиај начин, сви 
ти врсни уметници сцене успели су да донеску кроз 
своје ликове симбиозу нашег аутентичног ментали- 
тета и савременог комедијског духа. Све су то били 
квантитативни доприноси тумачењу Нушићевих ко- 
медија, који су заједно оживотворавали један нови 
сценски квалитет, једног Нушића нашег времена. Тај 
нови Нушићевски квалитет, јер нам је ближи него сва 
ранија сценска читања Нушићевих текс гова, јесу исто- 
времено и методолошка претпоставка, као и претпо- 
ставка једног духа комичног, претпоставка наше на- 
ционалне комедиографије будућности.

Јован ПУТИИК

БИОГРАФ ИЈА ЈОВАНА П УТН И КА

Јован Путник се родио 25. 12. 1914. у Белој пркви. 
Основну школу је завршио у родном месту. Гимназију 
је учио у Загребу и Београду, где је и матурирао. У 
Београду Путник окончава и студије, филозофско-пси- 
холошку групу на Филозофском факултету и, пара- 
лелно, групу за драматургију и режију на тек осно- 
ваном одсеку Музичке академије.

Као редитељ Путник се први нут опробава у групи 
„Савремена сцена” коју су, 1936. основали београдски 
студенти. А одмах по дипломирању, 1937, постаје аси- 
стент у Народном позоришту. (У каснијим присећа- 
њима о ове две године рада Путник говори као о пра- 
вој и осмишљеној позоришној школи.)

Тежња да систематски упозна неке модерне позо- 
ришне теиденције и, погогово, да систематски проучи 
сценски покрет, наводи Путника да пропутује Дрезден, 
Берлин и Беч, где се упознаје са модерном кореогра- 
фијом и плесом. Резултат ових сазнања јесте и успеш- 
на сарадња са Силвијем Бомбарделијем, с чијом гру- 
пом постиже велики успех 1939. године на Коларчевом 
универзитету.

Професионално бављење режијом Путник отпочи- 
ње у Новом Саду 1939. године. У Српском народном 
позоришту режира Срећне дане Клод-Андре Пижеа. 
Непосредно пред други спетски рат јављају се зачеци 
новосадске опере па се Јован Путник својски залаже 
и у тој области.

По избијању рата, 1941. године, Срнско народно 
позориште прелази из Новог Сада прво у Београд, а 
потом у Смедерево. После трагичне погибије готово 
целог ансамбла на смедеревској железиичкој стаиици 
Јован Путник са преживелима одлази у Паичево, где 
се пре одласка у партизаие укл.учује и у рад илегал- 
ног центра отпора.

После ослобођења Путник режира и ради широм 
Југославије. Из Новог Сада, где је радио као редител. 
у позоришту и опери, кореограф, директор драме и као 
наставник у Позоришној школи, Путник 1953. прелази 
у Београд и у тадашњем Београдском позоришту остаје 
седам-осам сезона. Поредрада у београдским позориш- 
тима и педагошког рада на београдској Позоришној 
академији Путник истовремено гостује у позоришти- 
ма широм земље. Режира, бави се педагошким радим 
(оснивач је и професор Драмског студија у Зрењани- 
ну), објављује радове из области теорије позоришта 
(у часописима „Наша сцена”, „Ми и ви”, „Позорипгге”, 
„Позоришна комуна”, „Сцена”), бави се и научно-ис- 
траживачким радом (објавл.ује истраживања из пси- 
холошко-педагошке области у Билтену Центра за пси- 
холошко-педагошка иеграживања Војводине), ради и 
као позоришни критичар новосадског „Дневника”, 
„Борбе”, „Вечерњих новости” и Радио Београда. Ства- 
ралачка ингересовања воде га и у најпознатије позо- 
ришпе центре Европе и наводе га да готово четири 
године проведе у Паризу као члан експерименталног 
„Позоришта између два света”.

Вечити путник и трагалац режирао је широм Југо- 
славије: у Београду, Новом Саду, Загребу, Скопљу, Ии- 
шу, Крагујевцу, Шапцу, Лесковцу, Крушевцу, Зрења- 
нину, Сомбору, Вршцу, Субогици, Папчеву, Пули, Бе- 
лој Цркви, Зеници...

Сву разноврсносг и плодност рада Јовапа Путника 
ноказују, поред осталог, и многе награде које је до- 
бијао: од награде за поезију (за циклус песама Ово је 
ноћ, 1939) и приповетку (1939) до низа награда за режи- 
ју и драматургију, какве су поред осталог и три Стери-
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јине награде (за режију Страдије Радоја Домановића 
1959. 1'одине, за сценску валоризацију поетске драма- 
тургије Момчила Настасијевића Код вечите славине 
1967. године и за драматизацију Дерпиша и смрти Ме- 
ше Селимовића 1969. године, и награде на републич- 
ким смограма Ср Србије и СР Хрватске.

Последња режија Јована Путника била је Кротка Ф. 
М. Достојевског (1982/83) у Крушевачком позоришту.

РЕЖ И ЈЕ ЈОВАНА П У Т Н И К А  

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  БЕОГРАД

Драма
Бранислав Нушић: Анширабста, па мува власт, 1966/68. (Адап- 

тација: Растко Тадић).
Милован Глишић: Поднала, 1968/69. (Прослава стогодишњице 

Народног позоришта)
Милутин Бојић: Урошева жепидба, 1968/69.
Борислав Станковић: Коштана, 1969/70. (Отварање сталпе сцене 

у Земуну)
Стеван Сремац: Пон Ћира и поп Спира, 1971/72. (Драмати- 

зација: Богдан Чиплић)
Бранислав Нушић: Мува, 1971/72. (У оквиру музичке представе 

Чиновничке комедије)
Бранислав Нушић: П уг око света, 1972/73.

Опера
Душан Радић: Ћеле кула, 1960/61.
Станојло Рајчић: Симонида, 1968/69.
Станислав Бинички: На уранку, 1968/69.
Амилкаре Попкијели: Ћоконда, 1969/70.
Енрико Јосиф: Стефан Дечански, 1970/71.
Петар Илић Чајковски: Мазепа, 1911П2.
Фран Лотка-Калински: Чиповничке комедије (Аналфабета, Ду- 

гме), 1972/72.
Ђузепе Верди: Покондирена тиква, 1973/74.
Златан Вауда: Јежева кућица, 1973/74.
Ђакомо Пучини: Турандот, 1975/76.
Светомир Настасијевић: Ћурађ Бранковић, 1977/78.

ЈУГОСЛОВЕНСКО ДРАМСКО ПОЗОРИШТЕ -  
БЕОГРАД

Ф. М. Достојевски: Крогка, 1960/61. (Сценска адаптација: Јован 
Путник)

Аугуст Стриндберг: Госпођица Јулија, 1960/61.
Алфред де Мисе: Пе играј се љубављу, 1967/68.

БЕОГРАДСКО ДРАМСКО ПОЗОРИШТЕ -  БЕОГРАД
Луиђи Пираидело: Нека се одену наги, 1955/56.
Бора Станковић: Јовча, 1957/58.
Игор Торкар: На ивицама расту мале јелке, 1957/58.
Бертолт Брехт: Газда Пунтила и  његов слуга Мати, 1958/59.

БЕОГРАДСКА КОМЕДИЈА -  БЕОГРАД 
Душан Роксандић: Кула вавилонска, 1958/59.

САВРЕМЕНО ПОЗОРИШТЕ -  БЕОГРАД
Фраиц Кафка: Процес, 1959/60.
С. и Б. Спевак: Холивудска бајка, 1959/60.
Братко Крефг: Балада о поручпику и Маријутки, 1960/61. 
Франсоаз Саган: Замак у  Шведској, 1960/61. (Коредитељ: Борј- 

ана Продановић)
Јован Путник: Америчке приче, 1961/62. (Адаптација црначке 

поезије -  Кореографија: Реј Харисон)
Коста Трифковић -  Јован Путник: Мајстори су први људи, 

1961/62.
Фридрих Диренмат: Физичари, 1962/63.
Мигуел де Сервантес: Између две  игре, 1962/63.
Фредерико Гарсија Лорка: Љубав Г. Перлимллина, 1963/64.

АТЕЉЕ 212 -  БЕОГРАД 
Артур Адамов: Професор Таран, 1961/62.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  ЗЕНИЦА
Владимир Булатовић -  Виб: Будилник, 1965/66.
Јован Путник: Насрадин у  Травпику, 1966/67.
Исак Самоковлија: Пасха носача Самуела, 1966/67.
Момчило Настасијевић: К од вечите славине, 1966/67. (Коре- 

дитељ: Зоран Ристовић)
Маргарет Дира: У  сусрет крошњама, 1967/68.
Радован Марушић: Шехерезадине ноћи, 1967/68.
Меша Селимовић: Дервиш  и смрт, 1967/68. (Драматизација: Јо- 

ван Путник)
Федерико Гарсија Лорка: Маријана Пинеда, 1968/69. (Сценска 

адаптација: Јован Путник)
Федерико Гарсија Лорка: Комедија о љубави, 1968/69. (Сценска 

адаптација: Јован Путник)
Меша Селимовић: Пехливан Шахин, 1968/69.
Иван Студен: Гаврило, 1974/75.
Иво Андрић: На Дрини ћуприја, 1977/78. (Драматизација: Јован 

Путник)
Фјодор Михајлович Достојевски: Злочин и казна, 1978/79. 
Алдо Николај: Челично годиште (Не остављај ме самог), 

1978/79.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  САРАЈЕВО 
Меша Селимовић: Тврђава, 1970/71.

ТЕАТАР ПОЕЗИЈЕ -  БЕОГРАД
Милош Црњански: Лирика Итаке, 1971/72. (Сценска адаптација: 

Јован Путник)

СРПСКО НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  НОВИ САД 

Драма
Федерико Гарсија Лорка: Дом Бернарде Албе, 1951/52.
Тит Макције Плаут: Хвалисави војник, 1951/52.
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Јосип Кулунџић: ЈЂуди без вида, 1952/53.
Јосан Коњовић: На западним котама, 1953/54.
Федерико Гарсија Лорка: Крвапа свадба, 1954/55.
Федерико Гарсија Лорка: Зелено, волим те зелено, 1954/55.

(Сценска адаптација: Јован Путник)
Карло Голдони: Лск за жене, 1954/55.
Јован Стерија Поповић: Скепдербег, 1955/56.
Федерико Гарсија Лорка: ЈЂубав Дои Пердимплина, 1956/57. 
Радоје Домановић: Страдија, 1958/59. (Драматизација: Борислав 

Михајловић Михиз, Сцепска адаптација: Јован Путник) 
Федерико Гарсија Лорка: Јерма, 1966/67.
Иван Мажуранић: Смрт Смаил-аге Ченгића, 1963/64.

Опера
Умберто Ђордано: Андре Шеније, 1950/51.
Ђакомо Пучини: Мадам Батсрфлај, 1950/51.
Јохан Штраус: Слепи миш, 1950/51.
Ежен ДАлбер: У долини, 1951/52.
Кристоф Вилибалд Глук: Орфеј, 1951/52.
Жорж Бизе: Кармен, 1952/53.
Ђузепе Верди: Бал под маскама, 1953/54.
Ђузепе Верди: Трубадур, 1954/55.
Исидор Бајић: Кнез Иво од Семберије, 1955/56.
Крсто Одак: Дорица плеше, 1956/57.
Волфганг Амадеус Моцарт: Отмица из Серија, 1962/63.
Жорж Бизе: Кармен, (осавремењена верзија) 1962/63.
Ђузепе Верди: Отело, 1962/63.
Ђузепе Верди: Травијата, (обнова) 1963/64.
Ермано Волф-Ферари: Четири грубијана, 1963/64.
Ђузепе Верди: Трубадур, (обнова) 1966/67.
Жак Офенбах: Париски живот, 1966/67.
Јохан Штраус: Слепи миш, 1981/82.

ХРВАТСКО НАРОДНО КАЗАЈШШТЕ -  ОСИЈЕК 

Опера
Лудвиг ван Бетовен: Фиделио, 1959/60.

НАРОДЕН ТЕАТАР -  СКОПЈЕ

Олера
Доакино Росини: Севиљски берберин

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  НИШ
Борисав Станковић: Јовча, 1975/76. (Прво извођење интегралиог 

текста)
Владимир Назор: Титов напријед, 1975/16. (Сценска адаптација: 

Јован Путник)
Бранко Миљковић: Црвене тице, 1976/77. (Сценска адаптација: 

Јован Путник)
Јован Пугник: Х ероји  не умиру, (Бубањска прослава) 1976/77. 
Николај Васиљевич Гогољ: Доживљаји Чичикова, 1976/77. (Дра- 

матизација романа Мртве душ е : Јован Путник)
Федерико Гарсија Лорка: Јерма, 1918/19.

Видосав Пстровић: Црвена општина, 1979/80. (Драматизација: 
Јован Путник)

ПОЗОРИШТЕ ЛУТАКА -  НИШ
Јован Јовановић Змај: Коло, коло, наоколо, 1980/81. (Драмати- 

зација: Јован Путник и Славенка Миловановић)
Владимир Назор: Титов напријед, 1980/81. (Драматизација: Јо- 

ван Путник)
Петар Иљич Чајковски: Лабудово језеро, 1980/81.

ТЕАТАР „ЈОАКИМ ВУЈИЋ” -  КРАГУЈЕВАЦ
Јован Путник: Будућност је  почела, 1975/76. (Сценска адап- 

тација: Јован Путник)

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  ШАБАЦ
Лаза Лазаревић: Ветар пад Србијом, 1976/77. (Драматизација 

приповедака: Вучко, Све ће то народ позлатити, Први пут 
с оцем на јутрење, Ветар)

Владимир Јовичић: Извидник наде, 1977/78.
Николај Васиљевич Гогољ: Женидба, 1977/78.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  ЈЈЕСКОВАЦ
Борисав Станковић: Нечиста крв, 1974/75. (Драматизација: То- 

мислав Цветковић)
Скендер Куленовић: Стојанка мајка кнежопољка, 1974/75.

(Сценска адаптација: Јован Путник)
Федерико Гарсија Лорка: Крвава свадба, 1975/76. (Сценска ад- 

аптација: Јован Путник)
Ване Мариновић: Даринка, (оба текста под називом Две мајке) 

1975/76.
Јован Путник: В елиш  пут, 1977/78.

КРУШЕВАЧКО ПОЗОРШПТЕ -  КРУШЕВАЦ
Даница Шаулић: Јасгра, 1972/73. (Сденска адаптација: Јован Пу- 

тник)
Фјодор Михајлович Достојевски: Хроника о Мермеладовима, 

1973/74. (Драматизација романа Злочин и казна и Двојник: 
Јован Путник)

Фјодор Михајлович Достојевски: Њеточка Њезванова, 1974/75.
(Драматизација: Јован Путник)

Александар Сергејевич Пушкин: Бајка о рибару и  рибици, 
1975/76. (Драматизација: Јован Путник)

Федерико Гарсија Лорка: Дом Бернарде Албе, 1980/81. 
Мирослав Крлежа: У логору, 1980/81.
Борисав Станковић: Коштана, 1980/81.
Јован Стерија Поповић: Кир Јања, 1981/82.
Снежана и  седам патуљака, 1981/82. (Драматизација: Славенка 

Миловановић)
Бранислав Нушић: Чиновничка комедија (Аналфабетц Мува, 

Кирија), 1982/83.
Фјодор Михајлович Достојевски: Кротка, 1982/83.

СЛОБОДИШТЕ -  КРУШЕВАЦ 
Капије сунца, 1981.
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НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ „ТОША ЈОВАНОВИЋ” -  
ЗРЕЊАНИН

ИСТАРСКО НАРОДНО КАЗАЈ1ИШТЕ -  ПУЈТА

Федерико Гарсија ЈТорка: Љ убав Дои Перлимплина, 1958/59. 
Јован Стерија Поповић: Покондирена тиква, 1964/65.
Борислав Михајловић Михиз: Командант Сајлер, 1966/67. 
Мјуреј Шизгал: Љубав, 1966/67.
Бранислав Нушић: Београд некад и  сад, 1966/67.
Борисав Станковић: Коштана, 1968/69.
Ђура Јакшић -  Јован Максимовић: О дакше само кроз густо 

грање, 1969/70.
Жарко Васиљевић: Ветрови корачају, 1969/70. (Сцеиска адап- 

тација: Јован Путник)
Радивој Шајтинац: Цвеће и  смрт сгарог Луке, 1969/70. 
Федерико Гарсија Лорка: Дом Бернарде Албе, 1969/70. (Превод 

и адаптација: Јован Путник)
Жан Кокто: Школа за удовице, 1969/70. (Превод и адаптација: 

Јован Путник)
Жан Кокто: Морнарска љубав, 1969/70. (Превод и адапгација: 

Јован Путник)
Јован Стерија Поповић: Смрт Стефана Дечанског, 974/75.
Лука Хајдуковић -  Никола Јурин: Градилиште, 1974/75.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  СОМБОР

Јован Путник: На Дунаву ноћ, 1952/53.
Роман Нивијаро: Холивуд, 1953/53.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ „СТЕРИЈА”-  ВРШАЦ

Јован Стерија Поповић: Лажа и  паралажа, 1946/47.
Илија Округић Сремац: Саћурица и шубара, 1913/14. (Сценска 

адаптација: Јован Путник)
Жан Батист Молијер: Скапенове подвале, 1973/74.
Владимир Назор: 'Гитов напријед, 1973/74. (Сценска адаптација: 

Јован Путник)
Радомир Путник: Жарко Зрењанин, 1975/76.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ НЕР52ПЧНА2 -  СУБОТИЦА 

Драма на српскохрватском језику
Миодраг Зупанц: Дубљанска улица, 1976/77. (Сценска адапта- 

ција: Јован Путник)

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ -  ПАНЧЕВО 
(укинуто 1956. године)

Никола Ђурковић: Два нареднша, 1951/52.
Коста Трифковић: Француско-пруски рат, 1951/52.
Коста Трифковић: Честитам, 1951/52.
Коста Трифковић: Љубавно писмо, 1951/52.
Перо Будак: Мећава, 1954/55.
Перл Бак -  Војмил Рабадан: К веј Лан, 1954/55.
Аугуст Стриндберг: Отац, 1954/55.
Карло Голдони: Слуга два ју  господара, 1954/55.
Борисав Станковић: Јовча, 1955/56.

Бранислав Нушић: Чиновничка комедија, 11. 10.1968. (Сценска 
адаптација текстова Власт, Аналфабета, Мува- Јован Пут- 
ник)

Алексис Гилрој: Ко ће да спасе орача, 15. 2. 1968.
Борисав Станковић: Коштана 
Мирослав Крлежа: У агонији
Јован Путник: Истарске легенде  (Адаптација истарске поезије), 

30. 5. 1968.

ПОЗОРИШТЕ МЈ1АДИХ -  НОВИ САД 
Јован Путник: Доктор Фауст, 1967/68.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ ДУНАВСКЕ БАНОВИНЕ- 
НОВИ САД

Клод Андре Пиже: Срећни дани, 1939/40.
Хенрик Ибзен: Авети, 1939/40.
Јован Стерија Поповић: Кир Јања, 1939/40.
И. Мјасницки: Чикина кућа, 1939/40.
Франц Јозеф Хајдн: Апотекар (камерна опера, покушај обнав- 

љања новосадске опере), 1940/41.
Ђовани Перголези: Служавка господарица (камерна опера), 

1940/41.
Богобој Атанацковић -  Ђорђе Косић: Два идола (у заједници 

са Ђорђем Косгићем), 1940/41.
Јован Стерија Поповић: Ж енидба и  удадба, 1940/41.
Јован Стерија Поповић: Волшебни магарац (представа неизве- 

дена због почетка рата), 1940/41.

ПОЗОРИШНА АКАДЕМИЈА -  БЕОГРАД 
(рад са студентима глуме) 1960/61.

Федерико Гарсија Лорка: Дом Бернарде Албе (испитна пред- 
става)

Антон Павлович Чехов: Крчма на главном друм у  (испитна 
представа)

Јоаким Вујић: Љубовнаја завист чрез едне ципеле (одломци) 
Ђура Јакшић: Станоје Главаш (одломци)
Лаза Костић: Пера Сегединац  (одломци)
Милован Глишић: Два цванцика (одломци)
Борисав Станковић: Ташана (одломци)

КП ЗАБЕЈ1А -  ПОЖАРЕВАЦ 
Јован Стерија Поповић: Лажа и паралажа, 1949.

ДРАМСКИ СТУДИО „ВРАЧАР” -  БЕОГРАД 
Јован Јоканоиић Змај: Шаран, 1952.
Вук Караџић: Пословице, 1952. (Сценска адаптација: Јован Пут- 

ник)
Јован Стерија Поповић: Милобруке, 1952. (Драматизација: Јо- 

ван Путник)
Николај Васиљевич Гогољ: Шињел, 1953. (Драматизација: Јован 

Путник)
Јован Путник: Руђер Бошковић (музичко-драмски приказ), 1953.
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ЕСПЕРАНТСКО ПОЗОРИШТЕ -  БЕОГРАД 

Федерико Гарсија Лорка: Дон Перимплмн, 1956.

ДОМ ОМЛАДИНЕ -  БЕОГРАД

Рудолф Скухалек: Колико је  сати, 1967/68. (Корежија: Јован 
Ристић)

САВРЕМЕНА СЦЕНА -  БЕ.ПА ЦРКВА

Јован Путник: Свет као ми, 1937/38.
Улдерико Донадини: Играчка олује, 1937/38.
Јован Путник: Низ стрмен, 1937/38. (Премијера отказана због 

забране)
Војвођансш песници, 1937/38.
Јован Путник: ЈЈењин, 1946.
Јован Путник: Ж енидба врапца подунавца, 1946.
Бранко Ћопић: Гроб у  житу, 1946 (Сценска адаптација: Јован 

Путник)

ТЕАТАР „ЖАРКО ВАСИЉЕВИЋ” -  БЕЛА ЦРКВА 
(Театар „Жарко Васиљевић” основао је Јован Путник)

Скендер Куленовић: Стојанка мајка Кнежопољка, 1973/74. 
Бранислав Нушић: Чиновничка комедија, 1973/74. (Адаптација 

једночинки: Јован Путник)
Федерико Гарсија Лорка: Љубав Г. Перлимплина, 1979/80. 
Доживљаји лутка Ћире, 1979/80. (Адаптација и драматизација: 

Јован Путник)
Јован Стерија Поповић: Ж енидба и  удадба, 1981/82.

ТНЕАТКЕ Е1ЧТКЕ 1)ЕШ1 МОИОЕЗ -  РАШ5

Ф. М. Достојевски: Шегуапоуа, 1965/66. (Драматиза-
ција: Мах ОаиЧег и Јован Путник)

Франц Кафка: теШтогрћохе, 1965/66. (Драматизација: Мах
Оаипег и Јован Путник)

Ргап8018 УОоп: Ва11ас1е <1е !а згоззе Магџ>1, 1965/66. (Драматизација: 
Мах ОаиЦег и Јован Путник)

1оп 1.иса Сага§ја1е: Моттеиг Ј̂ еопШа аих ртех ауес 1а КеасНоп,, 
1966/67.

Јеап Сос1еаи: Ба уо!х кигкате,, 1966/67.
Јеап Сос1еаи: Ле /агиогпе с1е МагзеШе,, 1966/67.
Јеап Сос1еаи: Аппа 1а Вотте,, 1966/67.
Јеап Сос1еаи: 1оп јоита1„ 1966/67.

РЕДИТЕЉ  ЈОВАН П У Т Н И К  НА  
ЈУГО СЛО ВЕН СКИ М  ПОЗО РИ Ш Н И М  
И ГРА М А  -  СТЕРИЈИНОМ  П О ЗО РЈУ

Јован Стерија Поповић: Скепдербег, Српско народно позо- 
риште, Нови Сад. На 1. ЈПИ представа је изведена 28. ап- 
рила 1956. године.

Радоје Домановић: Страдија, Српско народно позориште, Нови 
Сад. На 4. ЈПИ представа је изведена 22. маја 1959. године.

Момчило Настасијевић: Код вечите славине, Народно позо- 
риште, Зеница. На 12. ЈПИ представа је изведена 7. маја 
1967. године.

Меша Селимовић: Дервиш  исмрт, Народно позориште, Зеница. 
На 13. ЈПИ представа је изведена 3. јуна 1968. године.

Меша Селимовић: Лехливан Шахин, Народно позориште, Зе- 
ница. На 14. ЈПИ представа је изведена 23. маја 1969. године.

Меша Селимовић: Тврђава, Народно позориште, Сарајево. На 
16. ЈПИ представа је изведена 5. јуна 1971. године.

Н АГРАДЕ ЈОВАНА П У Т Н И К А

Циклус песама Ово је  ноћ. Музика Силвије Бомбардели. На- 
града за поезију „Цвијета Зузорић” (1939)

Приповетка Повратак. Награда за омладинску приповетку 
„Илустровано време” (1939).

Радоје Домановић: Страдија. Стеријина награда за режију 
(1959); Стеријуна награда за представу у целини (1959)

Момчило Настасијевић: К од вечите славине. Стеријина награ- 
да за режију (1967).

Меша Селимовић: Дервиш  и смрт. Стеријина награда за дра- 
матизацију (1968).

Исак Самоковлија: Пасха носача Самјуела. Републичка награда 
Босне и Херцеговине „27. јул” за драматизацију и режију. 
-  Награда Удружења драмских уметника Босне и Херцегов- 
ине за најбољу представу у целини. Награда Општинске 
скупштине града Зенице за драматизацију и режију и за 
најбољу представу у целини (1968);

Гилрој: Ко ће да спасе орача?. Награда за најбољу представу у 
целини на Републичкој смотри казалишта СРХрватске (1967).

Ф. М. Достојевски: Хроника о Мермеладовима. Прва награда 
за режију на Републичкој смотри позоришта СР Србије 
„Јоаким Вујић”. -  Прва награда „Јоаким Вујић” за представу 
у целини (1974).

Ф. М. Достојевски: Њеточка Њезванова. Прва награда за режију 
на Републичкој смотри позоришта СР Србије „Јоаким Ву- 
јић”. -  Прва награда „Јоаким Вујић” за представу у целини 
(1975). -  Награда Општинске скупштине Крушевац за ре- 
жију и представу у целини (1976).

Борисав Станковић: Јовча. Прва награда за режију на Репуб- 
личкој смотри позоришта СР Србије „Јоаким Вујић”. -  Прва 
награда „Јоаким Вујић” за представу у целини (1976).

Н. В. Гогољ: Доживљаји Чичикова. Друга награда за режију на 
Републичкој смотри позоришта СР Србије „Јоаким Вујић” 
(1977).

Милован Глишић: Подвала. Награда града Београда за пред- 
ставу у целини.

Станојло Рајичић: Симонида. Награда града Београда за пре- 
дставу у целини.

Енрико Јосиф: Стефан Дечански. Награда града Београда за 
представу у целини.

Миодраг Зупанц: Дубљанска улица. Награда Удружења драм- 
ских уметника СР Србије за режију и представу у целини 
(1977).
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БИБЛ ИО ГРАФ ИЈА ЈОВАНА П У Т Н И К А

А  Научноистраж ивачки радови  
П рилог изучавању развигка радних покрета, 1946; Раз- 
витак стваралачке имагинације у  процесу рада, 1946; 
Репродуктивна имагинација и  представе боја, 1946; 
Професија и  интерес, 1947 (у заједници са проф. Ива- 
ном ЈДар, под руководством проф. др Рамира Бујаса); 
Одређивање интензитета тоничких рефлекса потколе- 
нице при извођењу радних покрета као физиолошка 
мера интензитета радних покрета, 1947; Проблем физи- 
чке стабилности као проблем тоничких рефлекса, 1947; 
Адаптација анализатора равнотеже и  принцип доми- 
наите, 1947; Улога специјалног физичког васпитања у  
помоћној школи, 1948; Психолошки основи дефекто- 
лошке методологије, 1948; О преображавању представа 
имагинације и  њихова улога у  раду и  стваралаштву, 
1951; Неколико примера компензаторне маште у  ис- 
куству детета предшколског узраста, 1952; О псеудо- 
визуелним представама код слепих, 1952; О псеудови- 
зуелним представама у  процесу уметничког стварања, 
1952; Машта у  примитивној л>удској заједници, 1954; 
Фактор имагинације у  процесу научног мишљења, 1954; 
Методологија номогетских и  идиографских наука. Ње- 
ни психолошки основи, 1955; Вредност Кимовог огледа 
у  анализи професионалие оријентације, 1956; Субјек- 
тивни фактор у  процесу емпиријског истраживања, 
1960; О неким пигањима дијалектичке логике, 1976.

Б. Радови и з  теорије позоришта и  естетике
Дечанско позориште, „Наша сцена”, Нови Сад, 1955; 
Аристотел и  савремена драматургија, „Поља”, Нови 
Сад, 1958; Семиологија позоришта, „Багдала”, Круше- 
вац, 1975; Стеријина драматургија, „Наша сцена”, Нови 
Сад, 1956; Психологија у  драматургијиБертолта Брехта, 
„Наша сцена”, Нови Сад, 1958; Реализам у  позоришту, 
„Стражилово”, Иови Сад, 1953; О васпитању позориш- 
ног укуса, „Позорница”, Нови Сад, 1953; Социјално-ес- 
тетско у  Гогољевом „Ревизору”. „Стражилово”, Нови 
Сад, 1953; Позориште-лабораторија, Народно позори- 
ште, Зеница, 1969; О методологији експерименталног 
позоришта, „Позориште”, Тузла, 1956; Пролегомена за 
једну естетику уметничког говорења, „Позоришна кул- 
гура”, Београд, 1973; Неколико теза за аналигику сцен- 
ског говора, „Позоришна култура”, Београд, 1973; Трак- 
тат о балету I, Ц  III, „Позоришна култура”, Београд 
1973; Геометрија сценског простора, „Сцена”, Нови Сад, 
1963; Пролегомена за једну естетику Боре Станковића, 
„Театрон”, Београд, 1976; Карабурма, „Борба”, 1958; 
Уметност свакодневна, „Борба”, 1958; На вернисажу, 
„Борба”, 1958; Психолошки проблеми у  делима Л. Н.

Толстоја, „Трибина”, Нови Сад, 1956; Психологија ли- 
кова удрамама А  П. Чехова, „Трибина”, Нови Сад, 1956; 
Психолошка суштина антитезе Брехт-Станиславски, 
„Наша сцена”, Нови Сад, 1954; О глум и руку, „Ми и 
ви”, Београд, 1938; Тестамент Станиславског, „Ми и 
ви”, Београд, 1938; Психологија у  драмама Августа 
Стриндберга, „Позорница”, Нови Сад, 1953; Српско по- 
зориште у  Војводини, „Наша сцена”, Нови Сад, 1954; За 
катедру књижевно-позоришне естетике, „Наша сцена”, 
Нови Сад, 1955; Позориште и  књижевност, „Наша сце- 
на”, Нови Сад, 1954; Есеј о психологији игре, „Наша 
сцена”, Нови Сад, 1956; Репертоарска политика, „Наша 
сцена”, Нови Сад, 1956; Савремене драмске теме, „Наша 
сцена”, Нови Сад, 1952; ТНеаШт апа1от1сит, „Наша сце- 
на”, Нови Сад, 1953; Сумње и  мерила, „Наша сцена”, 
Нови Сад, 1954; Мере и  безмерје, „Иаша сцена”, Нови 
Сад, 1954; Пгра над временом, „Наша сцена”, Нови Сад, 
1954; Велика доследност, „Наша сцена”, Нови Сад, 1956; 
Психолошки проблем у  песмама Оскара Давича, „Три- 
бина”, Нови Сад, 1956; Гете и  биологија, „Правда”, Бео- 
град, 1939; Андреја Волни и  прва систематика у  Срба, 
„Правда”, Београд, 1939; Увод у  психологију позоришне 
уметности (скрипта); Основи науке о типовима (скри- 
пта); Имагинација и  позориште (у рукопису); О ком- 
плексним перцепцијама у  процесу глумачке трансфор- 
мације (у рукопису); О психичким механизмима I, Ц
III (хабилитациона дисертација); Логика имагинације 
(у рукопису).

В. Белетристика

1. Песме

Наше доба (алманах младих песника), Београд, 1933, 
изд. „Скерлић”;, Мојсијева књига девета, Београд, 1939, 
сопствено издање; Моја земља у  сну  (књига заплењена 
одлуком државног тужиоца), 1939; Мати њива, Вршац, 
1975, изд. „КОВ”.

2. Драме

Свет као ми, комедија, Бела Црква 1936. (приказано); 
Низ стрмен, драма, Бела Црква 1937. (приказиваље за- 
брањено одлуком државног тужиоца); Женидба врапца 
подунавца, комедија, 1945. (приказано); Лењин, драм- 
ски портрет, 1945. (приказано); На Дунаву ноћ, драма, 
1951. (приказано, награђено); Вук, 1953. (приказано); 
Насрадин у  Травнику, 1968. (приказано); Антон Мав- 
рак, драмски портрет, 1974. (приказано); Будућност је 
почела, драмска хроника о Црвеном барјаку, 1976. (при- 
казано); Велики пут, документарна драма, 1977. (при- 
казано).
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Јован Путник

Текстови о Јовану Путнику

ЗАП И С О ЈО ВАН У БАТИ  П У ТН И К У

Стваралачки опус Јована Бате Путника (1914-1983) 
обухвата разнородно дело. Можда је најпотпунији онај 
део посвећен позоришној пракси -  драматизацијама, 
режијама и  педагошком раду. Други и трећи део Пут- 
никових послона, теоријско-критички и публицистич- 
ки, остали су недовршени, односно, нису доведени до 
равни која би омогућила целовити увид у Путников 
позоришни систем. Изван сваке сумње, Јован Путник 
је један од наших ретких позоришних стваралаца који 
је развијао сопствени пут до театарске уметности и 
методе примерене томе путу.

У оставштини Јована Путника, театролог др Зоран 
Т. Јовановић нашао је део расутих Путникових руко- 
писа и приредио књигу Пролегомена за позоришну 
естетику у издању Стеријиног позорја 1986. године. 
Приказујући ову књигу, написао сам:

... Сам Јован Путник, који је иначе списатељски 
рад сматрао комплементарном делатношћу свом ре- 
дитељском послу, темељно и континуирано се бавио 
промишљањем теоријских питања савременог театра 
и објавио је један број текстова, најчешће везаних у 
тематском блоку, у позоришној периодици или пак 
самостално у публикацији Семиологија позоришта; 
нажалост, Путник није стигао да на бази појединих, 
у целости оформљених целина, начини потпуну и оба- 
везујућу естетику свога позоришта, мада се обриси 
Путниковог позоришног модела могу наслутити. Мо- 
жда бисмо били најближи средишту Путниковог ис- 
траживања, када бисмо констатовали да је овај углед- 
ни редитељ припремио свој позоришни систем који 
се темељио на искуствима савремених наука: лиш ви- 
стике, психологије, филозофије и семиологије, про- 
жетим сазнањима и освојеним решењима из разли- 
читих области уметности: музике, покрета, игре, ли- 
ковних детаља, боје, светлости и других чинилаца. 
Путник, уз све то, никако није занемаривао социолош-

ку димензију и функцију позоришног деловања, па 
је неколико огледа посветио и анализи социолошке 
функције позоришта, заснивајући промишљање на не- 
коликим изворним поставкама марксистичких теоре- 
тичара из њихових разматрања о књижевности.

Премда је његов редитељски пут започео између 
два рата а његов сценски рукопис остао прожет елмен- 
тима експресионизма, Путник је као позоришни тео- 
ретичар био веома приЈ'емчив за нове приступе. Једно 
од подручја Путниковог истраживања била је семио- 
логија позоришта; у опсежном огледу Позориште и  
семиологија, Пугник утврђује применљивост Сосиро- 
вих и Бартових постулата из обласги семиологије као 
самосталне научне дисциплине и  констатује да је мо- 
гућно констигуисати посебну семиолошку дисципли- 
ну -  семиологију позоришта. Путник исцрпно рашчла- 
њује и дефинише поједине конституенте семиологије, 
налазећи да позориште има велики број разноврсних 
функција које се исказују у одређеним театарским ан- 
гажманима, опредељењима и закономерностима, при 
чему ваља имати на уму сложеност самога позориш- 
ног чина будући да је он утемељен на симбиози број- 
них фактора. Путник отуда поступно обајшњава нај- 
значајније аспекте позоришног деловања, интеракцију 
позориште -  друштво где користи и социолошке па- 
раметре у тумачењу појава, али указује и на оне ира- 
ционалне и прелогичке делове сценског мозаика, као 
што су ритуални плес, обредна музика и слично, што 
се све, на стилизован и прочишћен начин уткива у 
савремену позоришну представу.

Чини се да је средишњи део теоријског разматрања 
позоришне уметности Јован Путник посветио пита- 
њима сценског језика и говора; Пугниково писање о 
језику, дакако, није практичне природе и не бави се 
артикулацијом сценског говора, већ начелима фило- 
зофије језика, семантиком, као и логиком музичке го- 
ворне фразе. Путникова је заслуга у овоме подручју 
истраживања што је проблемима језика пришао као
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проблемима филозофије сценског језика разлучивши 
говор од говорне радње, језик од говора, музичку пар- 
титуру говорне фразе од њене семантичке основе и 
што је у систематизовање питања сценског говора 
укључио и начела психолошке и логичке анализе на 
вишем степену. Када се зна да је Путник неколико 
година предавао психологију на Академији за позо- 
ришну уметност у Београду, биће јасно да је његово 
полазиште у лингвистици морало да буде засновано 
на психолингвистичком становишту.

У наслућивању Путниковог позоришног система, 
како се види, значајну функцију имали су језик и знак; 
о питањима језика и семиологије позоришта Путник 
је оставио много радова. Међутим, аутор није стигао 
да образложи, на теоријском нивоу, и оне друге делове 
свога позоришног система или своје позоришне ес- 
гетике. Залажући се у практичном раду за иновације 
у театарском изразу, Путник је био свестан неизбеж- 
ности улажења у еклектицизам као доминантни геа- 
тарски израз данашњег позоришта. Пракса позоришта 
је неизбежни коректив у раду сваког театарског умет- 
ника, тако да је Путник -  желео то или не -  у тео- 
ријском раду увек бивао опомињан праксом, својом 
или заједничком, нужно учествујући у формирању 
сопствене и туђе позоришне естетике. Отуда се може 
закључити да је теоријска перспектива Путникове по- 
зоришне естетике наилазила на сумњичење у својој 
позоришној примени; често се дешавало да неке Пу- 
тникове представе изазову контроверзне оцене струч- 
њака и да им се тек након извесног времена призна 
да су имале антиципативну моћ. Утолико је Путнико- 
во незавршено теоријско дело истовремено и одраз 
позоришне праксе којаје овога редитеља често и осује- 
ћивала као свога теоретичара...

Суду изреченом пре више деценија не би се имало 
шта одузети, али би се, вероватно, могло додати и поне- 
ко ново сазнање о Путниковим теоријским списима.

Путников редитељски рад, како је познато, одвијао 
се у многим театрима. Да ли је његов темперамент 
утицао на непрекидне селидбе и промене, на непре- 
кидну мобилност и спремност да истовремено режира 
на више страна?

Лично, могу да илуструјем Путникову склоност ка 
сталном кружењу по позоришном простору. Годиие, 
ако се не варам, 1975, Јован Путник режирао је један 
мој текст у Народном позоришту „Стерија” у Вршцу. 
Негде у завршној фази рада позвали су ме из Вршца да 
видим генералну пробу и да се сагласим са редитеље- 
вим интервенцијама па тексту. Појавио сам се, по дого- 
вору, и проба је почела тачно у десет сати. Разуме се, 
Јован Путник је текст умногоме изменио (на чему сам

му био захвалан) и направио представу која је испуња- 
вала функцију -  било је предвиђено да се премијера 
одржи 2. октобра, на Дан ослобођења Вршаца. Одмах 
после пробе и кратког разговора с управником позо- 
ришта, Јован Путник пошао је са мном у Београд, с 
молбом да га довезем до Народног позоришта. Током 
путовања причали смо, разуме се, о позоришту. Када 
смо се већ приближили Народном позоришту, Путник 
ми је открио да је важно да стигне до 14 часова, јер је 
у то време заказао пробу у Опери, а премијера је пред- 
виђена за 5. октобар! На моје чуђење, како може да исто- 
времено ради у два театра, Путник се шеретски насме- 
јао и рекао да ту није крај његовим обавезама, јер у исто 
време поставља и представу у Народном позоришту у 
Лесковцу. Тренутно пробе води асистент, а Путник ће, 
колико сутра, бити у Лесковцу и завршити представу 
чија је премијера заказана за 6. окотобар.

У позоришним клубовима и гардеробама, где се 
иначе смишљају и одакле се лансирају неизбежне по- 
луистине које већ кроз сат-два стичу легитимност и 
формирају позоришно јавно мњење, а што све спада у 
неспорне облике позоришног фолклора, познати су 
случајеви стварања фаме, мистификације, скоро изве- 
сног мистичног ореола око метода рада појединих ре- 
дитеља. Дакако, сами редитељи радо се служе мисти- 
фикацијама и стварањем извесне зачуђености, како би 
тим -  у суштини спољашњим и неважним средствима 
режије -  навели хетерогени ансамбл на озбиљан рад. 
И Јована Путника је пратио глас да је склон таквим 
опсенарским триковима. Јелица Бјели сведочи да је 
током проба у СНП-у Јован Путник седео у гледа- 
лишту и давао ритам игри глумаца ударајући у добош. 
Вероватно је Путник покаткад посезао и за тим сред- 
ствима, чинећи све напоре да пробуди код глумаца 
осећај за ритам представе. Док сам пратио пробу у 
Народном позоришту „Стерија”, видео сам да Путник 
с максималном концентрацијом прати игру глумаца, 
да их прекида кад год је то, по његовом мишљењу 
потребно, да с лакоћом трчи из гледалишта на позор- 
ницу -  а тада је имао шездесет година -  да би више 
пута форшпиловао уласке и изласке, покрете и мизан- 
сценска решења глумцима који су по тридесет или 
тридесет пет година млађи од њега! Тада, једноставно 
речено, није било времена за неговање било какве 
мистификације, представа је била на видику.

Ова два детаља, разуме се, не дају одговор на пита- 
ње о редитељској поетици Јована Путника, већ само 
илуструју делове његовог односа према позоришним 
пословима. Можда је најсажетију оцену Путникове 
редитељске естетике -  колико је мени познато -  пру- 
жио др Петар Марјановић у књизи Новосадска позо- 
ришна режија (1945-1974). Марјановић вели: „... Свака
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представа Јована Путника имала је препознатљива ос- 
новна обележја његовог редитељског ’рукописа’. Нај- 
сажетије речено, то су: сценска слика у покрету с 
тежн.ом да носи и сценски знак, и инсистирање на 
глумачком говору тела, или 'физичком корпусу пред- 
ставе’.” Марјановић даље наводи особености Путни- 
ковог рада, од којих ћу, сасвим свесно, издвојити само 
врлине: „Изузетно храбар експериментатор, он је сва- 
кој представи приступао као истраживању, увек спре- 
ман да прихвати сваки изазов и ризик... Имао је бујну 
машту за кретања и груписања на сцени, за динамичан 
и интензиван израз, за 'насељеност’ позорнице. Веро- 
вао је да мизансцен не зависи од ауторовог текста него 
од сценског језика за који се редитељ определио, да 
би сценским средствима саопштио ауторов текст... Ње- 
говој природи више је одговарало оно што се на сцени 
види  него оно што се чује.”

У потпуности прихватајући Марјановићеве оцене, 
могу још да додам сопствену фусноту која се намег- 
нула сама по себи.

Путник је, у ствари, мало представа направио с 
великим и јаким глумачким ансамблима. Мали је број 
представа поставио у Народном позоришгу, Југосло- 
венском драмском, Српском народном... Другачије ре- 
чено, Путник је већи део свог редитељског настојања 
остварио с уметнички слабијим ансамблима, најчешће 
с нешколованим глумцима које је, успут, морао и да 
едукује. Па и са таквим ансамблима, хетерогеним, у 
којима су сталне трзавице и спорови између „профе- 
сионалаца” и „аматера”, оних који имају статус глум- 
ца и оних који су ту само привремено, где је уоби- 
чајено да глумац за време припреме представе напусти 
позориште и запосли се у својој правој струци (та- 
петар, кондуктер, службеник итд.), с позориштима где 
је уметнички валидна представа велика реткост, Јован 
Путник успевао је да направи чудо, да мобилише све 
креативне потенцијале извођача и да у њих улије и 
енергију и сигурност и самосвест и тиме их наведе да 
превазиђу своје реалне могућности.

Треба, такође, рећи да је Путник један од наших 
ретких редитеља који је једно време провео у ино- 
странству, студирајући неке елементе позоришног је- 
зика који су га највише интересовали. Примењујући 
у пракси стечена искуства, Путник је, хтео то или не, 
постао антиципатор позоришних покрета који су доц- 
није наишли. Путник је, може се закључити, најавио 
постмодерну у чијем је кључу начинио неколико ан- 
тологијских представа.

С Јованом Путником више пута сам исцрпно разго- 
варао, о личним и породичним приликама: није ни- 
каква тајна да су били у сродству Јован Путник и мој

таст, Драгиша Јанкулов. Стога су наши разговори би- 
ли неформални и често неочекивано занимљиви, а 
каткад и анегдотски обојени.

Контроверзе око Јована Путника, дакако, настав- 
љене су и после његове смрти. Део његове рукописне 
оставштине, заједно са књигама, како веле сведоци, на 
начин који је прикладан нашем традиционалном ја- 
вашлуку, смештен је на тракторску приколицу и пре- 
несен у Градску библиотеку. И поред напора пошто- 
валаца Јована Путника да од рукописа спасу оно што 
се спасти може, плашим се да су неки његови драго- 
цени текстови заувек изгубљени.

Радомир ПУТИИК

П У Т Н И К О В А  П РО ЛЕГО М ЕНА ЗА  
ЕСТЕТИ КУ РЕ Ж И ЈЕ

Допринос редитеља Јована Путника (1914-1983) 
методологији научног истраживања феномена 

режије, у заснивању естетике режије, у систему 
редитељских уметности, као интердисципли- 

нарне науке о драмским уметностима

У Нацрту за једну аутобиографију, коју је написао 
на мој подстицај, и објавио као увод у Анкету „ Сцене” 
о феномену режије (6, 1978), а коју сам остварио с 
најзначајнијим редитељима на југословенском позо- 
ришном простору у другој половини XX века, Јован 
Путник истиче три основна круга свога уметничког 
и научног деловања: позориште (драма и опера), пе- 
дагогија и публицистика (критика, есејистика). Овде 
и сада ћу пажњу задржати само на трећем аспекту 
Путникове разуђене геатрололошке активости.

Путниково редитељско уметничко дело у драми и 
опери, познато је, обележило је врхове српске и југо- 
словенске модерие режије (Страдија, 1959; Код вечите 
славине, 1967; Дервиш и  смрт, 1969). Са преко 200 драм- 
ских, оперских и луткарских режија Јован Путник заи- 
ста је обележио високе уметничке домете савременог 
српског и југословенског позоришта шездесетих и се- 
дамдесетих година XX века.

Упоредо с режијом посвећивао се учитељској педа- 
гогији, а понајвише уметничкој педагогији режије и 
глуме. Сећам се његових вишегодишњих предавања, 
шездесетих, из психологије на Академији за позориш- 
те, филм, радио и телевизију, као својеврсне психоло- 
гијске пропедевтике, где нас је, младе редитеље, по- 
свећено уводио у сложене проблеме индивидуалне, 
социјалне и диференцијалне психологије и психоло-
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гије драмског стваралаштва. Путник је био златоусти 
професор, његова предавања представл.ала су своје- 
врсне редитељске сеансе као у психодрами или социо- 
драми. С младима је размењивао искуства често прире- 
ђујући анкете, интервјуе, као специфичан облик де- 
финисања науке о човеку.

Овде ћу се осврнути на трећу сферу Путниковог 
стваралаштва, које он назива публицистика, ако ком- 
промис „између писца, научног радника и позоришног 
практичара” (редигељ, драматург, директор драме, уп- 
равник позоришта, драмски педагог). Путник признаје 
да га непрекидни рад у позоришту и око њега заиста 
ометао да „систематски радим на продубљиваљу не- 
ких битних питања теорије, ја сам се гиме бавио у 
лету, у предаху између две режије”, како каже у по- 
менутој Аутобиографији признајући да је штампао 
многе текстове, „а за собом једва оставио нешто што 
би се могло назвати делом.”

Избор из Путникове позоришне публицистике при- 
редио је Зоран Јовановић и објавио, само две године 
после ауторове смрти, 1985, у угледној едицији Дра- 
матуршки списи Стеријиног позорјл у Новом Саду, под 
насловом Пролегомепа за позоришну естегику, с пра- 
вом називајући Јована Путника ћото ргахЈка, ћото 1и- 
сЗепка и ћ о то  ШеогеИсива у јединственој личности театра 
нашег времена. Од двадесет и пег текстова који чине 
садржину ове књиге већина су посвећени општим те- 
мама и идејама позоришне уметности од 1938. до 1978.

Аутор избора није уврстио овде Путников Трактат 
о балету објављен у „Позоришној кулгури” (4, 5, 1970,
1, 1972) посвећен теорији и пракси балета. Овај си- 
стематски увод у уметност игре вредан је спис о есте- 
тици балета, што је погврдило и његово недавно пу- 
бликовање у „Огсће81п”, с избором фрагмената и ко- 
ментаром Давида Путника.

Путникова библиографија обухвата сигурно више 
томова објављених и необјављених списа посвећених 
позоришној уметности, али и списа из области ре- 
флексологије, психофизиологије, психологије миш- 
љења, као књижевног стваралаштва.

„Годинама сав мој теоријски интерес имао је облик 
пролегомене, после које треба да дође право дсло, пра- 
во објашњеље, прави рад. Бојим се да је остало мало 
времена да се та пролегомена преобрати у сисгематско 
изучавање неких питања, бар оних о којима бих имао 
шта да кажем.” Овај истински позоришни Ахасфер и 
није другачије ни могао. Своје редитељско умеће ос- 
гављао је на својим бројним позоришним путешестви- 
јама од родне Беле Цркве до Париза, непрестано боре- 
ћи се за редитељско дело на сцени. Осврћући се на 
своје теоријско дело закључиће да „човеков живот 
протиче у одломцима.”

Библиографија Јована Путника указује на им- 
пресивно теоријско дело из области театрологије. Ње- 
гови научно-истраживачки радови, као радови из гео- 
рије позоришта и естетике указују на вредно научно 
дело науке о позоришту. Готово да нема проблема из 
сложеног позоришног стваралаштва да га Путник, у 
својим естетичким и публицистичким списима, није 
додирнуо. Па, ипак, зачудо, овај средишњи редитељ 
српског и југословенског модерног позоришта друге 
половине XX цека („о мени се говорило као трећем 
редитељу у Југославији: Гавела, Ступица, па ја, крчаг 
моје сујете био је пун до врха, ах, те педесете, шез- 
десете, тад је мој Бог позориштем ходао, тада сам се 
размахнуо, раширио крила, најшире, свака позорница 
је била моја, тада је цео свет био мој...” посведочиће у 
апокрифном роману Редитељ Драгана Алексића, „Фи- 
лип Вишљић”, Београд 1998, 101.) Зачудо, да наш рппшз 
тсег рагез -  први међу једнакима -  наш редитељски 
албатрос -  готово да није писао о режији, нити ес- 
тетици режије и да није било наше плодне сарадње, 
не би оставио своје рефлексије о режији, нити бисмо 
данас имали записану поетику и естегику режије Јо- 
вана Путника, као аутентично редитељско сведочан- 
ство о естетици режије.

Године 1978. припремао је драматизацију и инсце- 
нацију Андрићевог романа На Д рини  ћуприја на сцени 
Народног позоришта у Зеници. У то време био сам 
обузет научно-истраживачким пројектом у Анкети 
„Сцене” о феномену режије, с плејадом најзначајнијих 
савремених редитеља Југославије. Мој професор, иако 
презаузет, одазвао се позиву и више месеци одговарао 
на моја многа пигаља о феномену режије. На питаље 
о проблему методологије научног истраживања ре- 
жије Путник се осврнуо на моје научио трагање за 
есгетиком режије:

„Не чиним Вам никакав комплимент ако кажем да 
је управо то што Ви сада радите, заједно с редакцијом 
’Сцене’ (Петар Марјановић и Зоран Јовановић, прим. 
Р. Ј1.), најбољи је пут, изванредно добро нађен, да се 
начини једна документарна пролегомена, која ће нада- 
све бити важна за настанак науке о режији као стварне 
научне дисциплине.” („Сцена”, 6, 1978, 60). У Систе- 
матици редитељске уметности како сам назвао нашу 
естетичку Анкету Путник је систематски, аналитички, 
аргументовано и синтетички одговарао на питаља о 
феномену режије, о месту и улози редитеља у нашем 
и светском савременом театру, о „двоструком животу 
редитеља”, о статусу редигеља институције и слобод- 
ног редитеља, о личностима и појавама које су обеле- 
жиле историју српског и југословенског театра и ре- 
жију у њему, о суштини режије, чему режија и шта 
је њена естетска сушгина, о режији у другим умет-

43



ностима и режији у свакидашњем животу као фено- 
менима манипулације људима и идејама, о семаитич- 
ком значењу појма режије и редитеља о томе зашто и 
коме режира, о пресудним утицајима, људи и идејама 
режије које су обележиле Путников редитељски и ум- 
етнички развој, о учитељима режије, о методу режије 
и редитељској поетици, о логици режије и Путниковој 
редитељској методологији, о припремама процеса ре- 
жије, о процесима режије, о раду на тексту, раду с 
глумцима, о раду за столом, о раду на мизансцену, о 
раду на композицији представе, о техничком комгго- 
новању, о режији генералних проба и режији пре- 
мијере, о режији масовних сцена, о психологији и 
режији, о етици режије, о режији игри, о различитим 
појавама режије у различитим представљачким умет- 
носгима, о систему умегности режије, о мултимеди- 
јалној режији, о режији олере, о режији музичког теа- 
тра, о режији амбијенталног лозоришга и режији на 
слободном отвореном простору, о науци о режији, о 
методологији научног истраживања режије, о општој 
систематској теорији режије, о режији и драматур- 
гији, о режији и глуми, о педагогији режије, о семио- 
логији режије, о Станиславском нашем савременику, 
о сопственом редитељском систему...

О естетичким погледима и мишљењима редитеља 
Јована Путника исказаним овде о уметности режије 
и њеној науци могла би се написати аналитичка сту- 
дија. То ће и бити предмет целовитог огледа у Српској 
ествтици режије X X  века.

На питање како је могућна једна општа системат- 
ска теорија режије -  Путник је одговорио:

„Мислим да је једна општа систематска теорија ре- 
жије не само могућиа већ и неопходна, колико за тео- 
рију толико и за праксу позоришног рада... Истражи- 
вање режије, да би постало науком, морало би имати 
дефинисан свој предмет истраживања.”

Ж ивот и дело Јована Путника, његова редитељска 
поетика , уметност и естетика незаобилазне су теме 
науке о позоришту и науке о режији.

О Путнику као теоретичару драмских уметности 
сведочи естетичар и филозоф Милан Дамњановић 
(1924-1994) поводом редитељског дела Јована Путника 
у огледу Позоришпи редитељ као стваралац („Сцена”,
6, 1978, 35-37):

-  Оно што је Јован Путник по своме студирању фи- 
лозофије и каснијем интересовању за теорију стекао и 
чиме је могао располагати као уметник деловало је по- 
средним путевима на његов редитељски рад, дакле не 
као директна примена неке естетике и не као готова 
идеја коју би режија само превела у театарске слике.

Дамњановић истиче потребу заснивања редител>- 
ске естетике не као ауторске теорије према конкретном 
делу и уметничком стваралаштву редитеља, већ о ес- 
тетици режије као филозофији редитељске уметности. 
Дакле, естетику режије овде треба разумети као општу 
суму знања и сазнања о режији у систему редитељ- 
ских уметности. Дамњановић посебно истиче своје ве- 
ровање да јаз „између општих естетичких погледа и 
принципа филозофије уметиости и конкретног често 
чисто занатског и техничког рада редитеља на сцени, 
могућно је премостити у редитељском уметничком 
стваралаштву. У том смислу је и основно филозофско 
образовање редитеља Јована Путника било од значаја 
за његов уметнички рад”.

Путников близак сарадник и његов вишегодишњи 
асистент на оперској и драмској сцени Викторија Пиж- 
монт пише у истом броју „Сцене” (37-40) о стваралач- 
ком процесу редитеља Јована Путника и истиче да овај 
свестрани редитељ „цео свој живот посветио је борби 
за естегске вредности”. О редитељском методу Јована 
Путника често су се проносиле различите „фаме” о то- 
ме да је био као редитељ крајње анархичан у лроцесима 
режије или да је био изузетно методичан као редитељ. 
Викторија Пижмонт сведочи о Путнику као врсном 
аналитичару и методичару у процесима режије:
1. време и просгор догађаја у којима је лоцирао дело
2. време и простор догађаја у којима су живели писац 

и композитор
3. време и простор догађаја у коме жели да се радња 

одвија уз стална пулсирања савремених живогних 
и театарских токова.
Оба ова аутентична сведочанства су аргументи 

Путникове Пролегомене за естетику режије, како ре- 
дитељског стваралашгва тако и његове теорије.

Радослав Ј1АЗИЋ

РЕДИТЕЉ  ЈОВАН П У Т Н И К  И  Њ ЕГОВ РА Д  
У  Д РА М И  С РП С К О Г Н А РО ДН О Г  

ПОЗОРИШ ТА У  Н О ВО М  С А Д У  (1952-1965)

У овом сећању на рад редитеља Јована Пугника у 
најстаријем професионалном геагру Срба покушаћу, 
у мери у којој је то могућно, да се ослободим пред- 
расуда које су за живота пратиле уметничку актив- 
ност ове контроверзне личности. Та активност текла 
је у Новом Саду од 1952. до 1965. године, уз краће и 
дуже прекиде и са неједнаким уметничким дометима, 
али у завидном редител>ском окружењу. Истовремено 
са Путником овде су биле присутне две генерације
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редитеља: у старијој су били Јован Коњовић, Јосип 
Кулунџић и Бора Ханауска, а у млађој Миленко Шува- 
ковић, Димитрије Ђурковић и Дејан Мијач. Данас је 
извесно да је Јован Путник на особени начин допри- 
нео угледу „новосадске режије”. Нашавши се у при- 
лици да нагласим његов најмаркантнији допринос 
овом позоришту, мислим да могу да подсетим да је 
Путник стварао овде дотад невиђене сценске слике у 
покрету и да је с израженим смислом инсистирао на 
физичком аспекту глумачког израза. При том је била 
видљива и његова тежња да тако створена слика носи 
и сценски знак.

У више прилика је Лука Дотлић, „нестор војвођан- 
ске театрологије”, истицао да је у годинама, када је и 
Јован Путник био активан у Новом Саду, Српско народ- 
но позориште било добро организован и сређен театар, 
с добрим глумачким ансамблом. Иако је Позориште та- 
да радило у неповољним техничким условима и с ма- 
лим новцем, иије имало других већих проблема који би 
пресудно утицали на уметнички рад. Сви који су били 
запослени у Позоришту сматрали су да им рад у театру 
није обично службовање, него да делују у установи 
која је нешто изузетно, с посебним друштвеним трет- 
маном. Да све то није било тако идилично уверио се 
Путник по доласку у Нови Сад, када је, поред редитељ- 
ског посла, био и  директор Драме (од 1. априла до 1. 
децембра 1952). Иако без политичког педигреа и по- 
дршке власти, Путник је, служећи се првенствено уме- 
тничким критеријумима, покушао да у Драми успо- 
стави објективнија уметничкаранговања и да прекине 
праксу (почету после осипања драмксог ансамбла у се- 
зони 1947-1948)1 која је омогућила да осредњи епизо- 
дисти добијају протагонистичке улоге. У то време, као 
и увек у сличним приликама, све су гласнији били 
каботени с политичким амбицијама, а све су чешће би- 
ле и одлике које нису почивале на естетским и театро- 
лошким принципима него на дословној примени „за- 
кона о радним односима”. Поменуо сам да је одлазак 
водећих глумаца крајем 1947. подигао неке „средњаке” 
у ранг самозваних „првака”. Њ иманије одговараладис- 
циплина скупне игре, за коју се залагао ГЈутник и про- 
пагирали су „народни” и комедијски репертоар који би 
публику вратио у Позориште. На челу тог „покрета

1 Подсећам да је у јесен 1947. године из Српског народног 
позоришта прешло у Београд, у Југословенско драмско по- 
зориште, неколико чланова ансамбла: Рахела Ферари, Ми- 
лан Ајваз, Жарко Митровић, Александар Стојковић, Петар 
Словенски, Миленко и Соња Шербан, а да је Виктор Стар- 
чић прешао у позориште на Ријеци неколико дана после 
Молијеровог Тартифа, његове „представе-кориснице”, која 
је била 7. септембра 1947.

отпора”, поред иеких глумаца скромних способности, 
нашао се и Станоје Душановић, глумац-коленовић и 
Л)убимац новосадске публике. Тешко је данас утврдити 
да ли је Путник био недовољно упоран или није желео 
да губи нерве у бесмисленим сукобима, али чињеница 
је да је поднео оставку на директорски положај, остав- 
ши у ансамблу, као стални редитељ, још гри сезоне.

Да би овај редитељски лортрет Јована Путника (ко- 
јег у својим сећањима Мира Бањац назива „виолент- 
ним авантуристом”) био јаснији -  у једном сажетом 
интермецу скицираћу његов дотадашњи животни пут.

I
У субјективно интонираном напису Нацрт за једну  

аутобиографију, Јован Путник сећа се карактеристич- 
них података из свог животописа: „Рођен сам испод 
Карпата (у Белој Цркви), на почетку Првог светског 
рата (25. ХП 1914). Када сам се родио, тј. када ми је 
било шесг месеци, отац Василије ме је први пут узео 
на руке -  у затвору. Са групом националних револу- 
ционара био је осуђен у држави К ип<ј К. Био је прав- 
ник, али се помало бавио поезијом. Његов поклон 
сину-првенцу била је песма, написана на прљавом пар- 
чету папира. Звала се Слободо! Чувам је још и данас. 
Оца не знам, али знам његово осећање слободе, човеч- 
ности... Морам рећи истину: никад нисам достигао 
свога оца. Боље је разумевао овај свет од мене. Имао 
је веће срце!”2 Имам утисак да су целога живота то 
осећање недовољне исказаности властигих позориш- 
них ставова (уз несређени и несрећни лични живот) 
условљавали непрестане позоришне сеобе Јована Пут- 
ника. Ако поменемо и његово сазнање да у профе- 
сионалној каријери никад није могао да рачуна на 
трајнију и потпуну подршку оних који су могли да 
му је дају („никад нико није рачунао на мене; нестаћу 
са хоризонта као магла”)3, бићу нешто ближи портре- 
ту тог контроверзног човека театра.

Основну школу завршио је у месту рођења, гим- 
назију учио у Загребу, матурирао је у Београду, где 
је завршио студије на Филозофском факултету (фи- 
лозофско-психолошка група) и, паралелно, на Позо- 
ришном одсеку Музичке академије. Као редитељ по- 
чео је да ради у студентској групи „Савремена сцеиа” 
(1936). Тежња да упозна нове позоришне тенденције 
водила га је у Европу, где је упознао не само савре- 
мени европски театар него је проучавао и модерну

2 Јован Путник, Нацрт за је д н у  биографију, „Сцена”, бр. 6, 
Нови Сад 1978, 32-35.

3 Славенка Миловановић, Поетско позориште у  Јовану Пут-
нику, „Сцена”, бр. 6, Нови Сад 1983, 111-113.
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кореографију и игру. Похађао је, у Лаксенбургу крај 
Беча, једаи од института за покрет 1’удолфа фон Ла- 
бана -  „систем икозаедра”, затим Студио Мери Вигман 
у Дрездену, а сазнања о сценском простору стекао је 
у Студију следбеника Етјена Декруа у Паризу. Сећања 
на године учења нису му ведра: „Нико ме није слао и 
нико давао стипендије . Мучио сам се, јер сам мислио 
да се свако знање мора платити муком. Данас ми се 
чини, кад се свега сећам, да сам се више мучио него 
што сам научио оно што сам желео.”4 За време студија, 
1937, асистирао је Хрисану Цанкову и  Радомиру Плао- 
вићу у Народном позоришту у Београду, а у прве „тај- 
не” редитељског заната упућивали су га руски ум- 
етници Вера Греч и Поликарп Павлов који су, када су 
дошли из Бугарске, извесно време радили и у Београду 
(1936-1942). Већ тада је позориште за њега било -  а то 
је остало до смрти -  „љубав људских снова”. После 
Другог светског рата, непрестано бежећи од рутинског 
профвсионализма и  бирократске хијврархијскв психо- 
логијв, Путник је мењао позоришта и градове, не успе- 
вајући -  и поред успеха и признања -  да се устали ни 
У једном.

П

Редитељски рад Јована Путника у Драми Српског 
народног позоришта у Новом Саду значајан је допри- 
нос уметничкој физиономији тог позоришта после ра- 
та. Редитељску каријеру почео је уочи Другог светског 
рата у Новом Саду, у Народном позоришту Дунавске 
бановине. Од 17. маја 1940. до 10. априла 1941. ту је 
остварио три представе: Срсћии дани  Клод-Андреа Пи- 
жеа -  чија је премијера била 19. септембра 1940. у 
Сомбору, Авети Хенрика Ибзена -  29. октобра 1940. и 
Невине Лилијене Хелман -  10. децембра 1940, а четврта
-  Волшебни магарац Јована Ст. Поповића није 

изведена, јер је почео Други светски рат. У Нацрту за 
аутобиографију, описујући године Другог светског ра- 
та, Путник пише о бомбардовању, илегали и боравку 
у паргизанима, а пропушта да помене да је у Дунав- 
ском народном позоришту у Панчеву режирао шест 

представа: Кир Јања Јована Ст. Поповића -  23. 
јула 1943, Честитам и Љубавно писмо Косте Трифко- 
вића -  15. септембра 1943, Поноћна драма Властоја Але- 
ксијевића -  17. новембра 1943, Пијаница и Два оца 
непознатог писца -  у преради Николе Ђурковића, Го- 
сподар ковница Жоржа Оиеа -  2. фебруара 1944, Љу- 
бавна писма Феликса Ликендорфа -  26. априла 1944.

После Другог светског рата Путник је посгао члан 
Српског народног позоришта у пролеће 1951. после

4 Јован Путник, Исто.

тешке личне кризе и вишегодишњег прекида каријере: 
био је редигељ Опере (од 1. марта 1951. до 1. априла 
1952), редитељ Драме (од 1. априла 1952. до 31. августа 
1955), а од 1. априла до 1. децембра 1952. био је и 
директор Драме Српског народног позоришта. Поред 
четрнаест режија у Опери, остварио је девет режија у 
Драми. Дом Бернарде Албе Лорке -  29. фебруара 1952, 
Љ уди без вида Јосипа Кулунџића -  15. јуна 1953, Кр- 
вава свадба Лорке -  17. фебруара 1955, Лек за жене 
Карла Голдонија -  15, маја 1955, Скендербег Јована 
Ст. Поповића -  28. априла 1956, Љубав Дон Пе- 

рлимплина  Лорке -  12. фебруара 1957, Страдија Радоја 
Домановића и Борислава Михајловића -  30. новембра 
1958, Смрт Смаил-аге Чеигића Ивана Мажуранића и 
Јована Путника -  1. октобра 1963, Јерма Лорке — 17. 
јануара 1967.

Иако је у више прилика писао о особеностима и 
постулатима „свог театра”, који делују врло рационал- 
но и традиционалистички (позориште је строго орга- 
низован систем поступака; сваки сензибилитет, ма у 
којој умегности, мора бити организован; режија је ра- 
ционална организација стваралачког уме гничког акта; 
писац и глумац главни су носиоци позоришног чина), 
свака представа Јована Путника имала је препознат- 
љива основна обележја његовог редитељског рукопи- 
са. Да најсажегије поновим, то су: сценска слика у по- 
крету с гежњом да носи и сценски знак, и инсистирање 
на глумачком говору тела, или  „физичком корпусу 
представе”. Иако сам Путник истиче да је имао много 
учитеља -  Рајнхарта, Станиславског и Брехта од стра- 
них, и Бранка Гавелу, Јосипа Кулунџића, Бојана Сту- 
пицу, Мату Милошевића, Радомира Плаовића и друге, 
од наших, на његово схватање режије највећи утицај 
имао је Јевгениј Багратионович Вахтангов.5

5 О томе Путник пише: „Пре много година био сам у прилици 
да у Бечу видим три Вахтанговљеве представе. Те представе 
изазвале су у мени својеврсну, ако тако могу да кажем ес- 
тетску кризу. Све што сам до тада као редитељ радио било
је у домену сценског реализма. Теоријски смо полазили од 
Система Станиславског, или смо бар веровали да од њега 
полазимо, иако смо га (то је позната чињеница) врло често 
половично примењивали и можда -  непотпуно разумели. 
Вахтангов ми је (а био сам врло млад) показао да је тако- 
звано реалистичко позориште, позориште транспоновања 
података из стварности, у ствари -  позориште ислустра- 
ције, позориште копије. Данас не мислимо тако. Знам добро 
да је феномеп стварности врло слојевит, да има своју ду- 
бинску компоненту, да то реалистичко позориште може да 
буде аналитичко, откривалачко, и управо због тога дубоко 
људски ангажовано. Али тада, у том тренутку, Вахтангов 
као да ми је открио широко поље у коме имагинација пре- 
раста у математичку формулу података, и обратно” (Јован 
Путник, Пролегомена за позоришну естетику, Стеријино 
позорје, Нови Сад 1985, 219.
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Готобо три деценије пратио сам Путников рад у 
позоришту и релативно добро сам га упознао. Био је 
несумњиво даровити уметник, немирног духа, али не- 
довољно сталожен и стабилан, увек заокупљен иде- 
јама за које му се чинило да неће имати прилика и 
услова да их оствари. Изузетно храбар експеримен- 
татор, он је свакој представи пристунао као истражи- 
вању, увек спреман да прихвати сваки изазов и ризик. 
То што свој потенцијал није потпуно и до краја изра- 
зио, него растрзано, у повременим узлетима, произи- 
лази колико из нрироде његове даровитости толико и 
из његовог карактера. Имао је бујну машту за кретања 
и груписања на сцени, за динамичан и јак израз, за 
насељеност позорнице. Веровао је да мизансцен не за- 
виси од ауторовог тексга него од сценског језика за 
који се редител. определио, да би сценским средствима 
саопштио ауторов текст. Нажалост, Путник често није 
имао поузданог самоконтролора у себи, није увек 
успевао да избегне нагомилавање и изнуђена решења 
која нису била у складу са суштином пишчевог света. 
Као да се плашио празне позорнице, често је додавао 
и понешто чега у делу нема, што је каткад ишло и на 
штету главног тока радње (тако је, да поменем карак- 
теристичан пример, волео да на сцену доводи телесно 
обележене људе -  слепе, грбаве, кепеце -  знајући да 
сваки од њих испуњава сцену више него десет „нор- 
малних”).6 Његовој природи више је одговарало оно 
што се на сцени види  него оно што се чује. На неко- 
лико мизансценских проба које сам пратио, не сећам 
се да је икад посебно, и  упорније, инсистирао на дуб- 
љем односу глумаца према говорењу текста.

Његове пробе за сголом трајале су релативно крат- 
ко, јер су анализа драмског сукоба, ликова и њихових 
односа били сажети („... објасни ти главне црте и онда 
те пусти да сЗм размишљаш” -  сведочи Софија Перић- 
Нешић). Тек када би се прешло на сцену, интензитет 
проба се стално повећавао („Путник је био редитељ 
необуздане маште, али позоришне маште у најбољем 
смислу те речи. Није било лако с њим. Он је био радни 
манијак. Пробе су код њега трајале по седам-осам сати. 
Ако се човек успротиви, каже да више не може, он 
викне: ’Ко није за позориште, нека иде из позоришта!’ 
Суров је био и према себи и према другима” -  сећа се 
Велимир Животић). Атмосфера на његовим пробама 
била је често спектакуларна („Путник је био врло 
динамичан, увек је имао неке помоћне ефекте. Он,

6 Сећам се и запажања Владе Поповића о „претрпаности” Пут- 
никових мизансценских решења: „Више пута сам имао ути- 
сак да уз његове живописне замисли ижџикља и коров, и да 
би добро било кад би за њим ишао неко с великим вртлар- 
ским маказама да поштрицка оно што је непотребно”.

рецимо, седи у гледалишту за време пробе и лупа у 
неки добош, даје нам ритам, и виче. Кад се обраћа 
глумици, љуби јој руку, и све нешто испод браде ша- 
пуће, тако да изгледа љубазно, углађено, али онда када 
седи у гледалишту за време пробе, онда се изнервира, 
па се дере и лупа у онај добош. 'Гада није било огра- 
ниченог радног времена, ми смо до четири ујутру 
држали генералну пробу. И не могу рећи да смо се 
бунили. Јер, било је занимљиво. Јесте било заморно, 
али било је занимљиво, а и резултат се видео” -  каже 
Јелица Бјели).7 Упркос тој динамици, и током проба 
се видело да је Путник био стваралац знатног фило- 
зофског образовања, зналац ликовних уметиости, му- 
зике и балета (носебно и деликатно требало би писати 
о његовој тежњи ка кореографским елементима у 
драмској режији, јер је у многострукој Путниковој 
личности живео и балетски играч и кореограф). Био 
је поклоник Еуклидове геометрије (за коју је мислио 
да је до данас све рекла о осмишљености простора) и 
доследни борац за схватања да је позоришна представа 
самостална уметничка творевина, а редитељ представе 
„човек који дати књижевни мотив преобраћа у одго- 
варајућу сценску метафору”. (Један од основних Пут- 
никових ставова био је: „Не читам ниједну ауторову 
дидаскалију, већ тражим свој простор за пласман ауто- 
рове теме.”) Овде ваља подсетити на Путниково кон- 
троверзно мишљење да се естетски може бранити то 
„да поред апстрактно исказане сценске метафоре на 
сцени буде начињена буквална илустрација стварно- 
сти”. Путник је веровао да оне једна другу не искљу- 
чују него -  објашњавају. Отуда потиче његово сазнање 
због којег су му критичари често приговарали, да „као 
што смо у савременој драматургији и савременој ре- 
жији одбацили три основна закона структуре: једин- 
ство места, јединство времена и јединство радње, треба 
одбациги и већ превазиђену теорију о стилском је- 
динству”.8

С таквим схватањем позоришта и темпераментом, 
природно је што су театарска остварења Јована Пут- 
ника веома широког распона: низ награђених пред- 
става (међу двадесетак награда које је добио, посебно 
греба поменути награду за Домановићеву Страдију у 
сценској адаптацији Борислава Михајловића Михиза, 
која је на Стеријином позорју проглашена најбољом 
представом у целини, а Пугник добио награду за нај- 
бољу режију), али и многе представе за које није било

7 Сведочења Софије Перић-Нешић, Велимира Животића и 
Јелице Бјели наведена су из књиге Миодрага Кујунџића 
Заточници маште Ј, Срцско иародно позоришге, Нови 
Сад 1986, 188, 212-213, 297.

8 Јован Путник, Исто, 220.
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подршке ни публике ни критике. Та представа -  „са- 
тирична фреска” -  осгаће запамћена као један од нај- 
већих послератних успеха Драме Српског народног по- 
зоришта. О неким њеним одјецима говорио ми је Ми- 
лош Хаџић. Он је уважавао Путника и његово „не- 
обично мишљење и сценску организацију”, иако је 
веровао да у позоришту редитељ никад неће доћи до 
своје праве откривалачке природе и способности за 
истраживање животних истина -  ако није изражен 
кроз глумца. Од Домановићеве Страдије Путник је на- 
правио „некакво сценско чудо, које је одушевљавало, 
или саблажњавало, или доводило у некаква необична 
стања гледалиште”. Иако Хаџић није спадао у љуби- 
теље позоришта у којем се виде сви „подупирачи и 
арматуре од челичне жице”, за њега је ово остварење 
било импресивно и друшгвено „интервентно до јед- 
нога екстремнога стања које је, за то време и прилике, 
потресало гледалиште, на необичан и веома значајан 
начин.” Наравно, као и увек, Страдија је тек после 
награда постала у Новом Саду гледана представа, иако 
се догађај, због којег исписујем ове редове, збио на 
гостовању представе у Загребу. У препуном гледалиш- 
ту Хаџић је седео до Ранка Маринковића, који је за- 
препашћено гледао по гледалишгу и питао: „Па шта 
ви то радите?” На крају представе дошло је до френе- 
тичног аплауза који представа више нигде није до- 
живела. О праисторији овог извођења у Загребу сазнао 
је Милош Хаџић много година касније од свог прија- 
теља Стевана Дороњског, водећег војвођанског поли- 
тичара тога времена: „Каже, те ноћи кад смо ми били 
у Загребу, Служба безбедности у Загребу јавила је 
Александру Ранковићу да Новосађани раде неке не- 
подобне ствари у Загребу. Ранковић је позвао Дороњ- 
ског телефоном и питао шта је то, а Дороњски је, по 
сопственом казивању, одговорио да он врло тачно зна 
шта је  то, да је неколико пута видео ту представу, и 
да је на понос и дику нашем друшгву што смо имали 
таквог писца као што је Домановић, прогоњеног писца 
који је, ево данас, ослобођен у овом времену. Тај вер- 
бални метод који иде уз неке ствари био је и овога 
пута успешан, и  ништа се није десило.”9

Покушавајући, тридесет година после премијере, 
да реконсгруиЈлем особености представе Страдија, по- 
ћи ћу, природно, од сопствених утисака. Представу сам 
видео само једном, у време Четвртих југословенских 
позоришних игара у Новом Саду (1959), и зато су моја 
сећања несигурна. Живље памтим ликовно облико- 
вање представе и то да су новосадски глумци играли

9 Петар Марјановић, Разговор с Милошем Хацићем, „Сцена”, 
бр. 1/2, Нови Сад 1985, 56.

с наглашеним прегнућем (то се, у време оно, тумачило 
фасцинирајућим утицајем „редитеља-опсенара”). Ове 
приче потекле су, наравно, из позоришног салона и 
гардероба глумаца, иако се мени наметало природније 
објашњење: да је реч о изузетиом залагању као после- 
дици такмичарске атмосфере у којој је одиграна, и да 
је представа била „чистија” од свих представа Јована 
Путника које сам пре и после видео. За анализу теа- 
тарских особености, од мале су ми помоћи прикази 
представе дневних позоришних критичара, иако је ме- 
ђу њима био и водећи критичар тога времена Ели 
Финци. Као илустрацију начина мишљења о предста- 
ви наводим завршни фрагмент критике Миодрага Ку- 
јунџића: „Доследно ингенцијама редитеља, велики 
глумачки ансамбл био је изванредан, исто као и ара- 
бескни нефункционални декор Стевана Максимовића
и, понајвише још у духу Домановићевог времена, му- 
зика Душана Стулара.”10 Баш тај фрагмеит Кујунџи- 
ћеве критике био је непосредни подстицај да, уз помоћ 
Драгослава Васиљевића,11 покушам да сачувам од за- 
борава позоришну слику ове нуминозне представе 
Драме Српског народног позоришта.

Васиљевић се сећа да је у креирању сценографије 
и костима Путник имао три захтева: да се колористи- 
чка решења сведу искључиво на црно-бели цртеж; за 
врло разигран сценски тлоцрт у којем ће доминирати 
три-четири висинске коте на које би се, са свих страна, 
прилазило косим рампама, степеништем или међупо- 
дијумима; да апликације декора и костима подсећају 
на истргнуте странице књига и новина, одбачених и 
исечених маказама цензора.

Сценографу Максимовићу веома је одговарао тај 
редитељски концепт. У то време он је већ био осгварио 
начин сликарско-сценског изражавања своје врсте: ла- 
ко препознатљиви црно-бели цртеж. У представама 
Љубав дон Перлимплина (1957) и Машкарате испод 
купља (1957) биле су то разигране или изломљне ли- 
није -  увек различитог, свежег и новог дејства.

Сценски простор Страдије затварале су црне завесе, 
максимално смакнуте у ширину и дубину, чиме се 
дематеријализовао сценски оквир. Предњи план био 
је потпуно миран и  раван. Средњи план сцене имао је

10 Миодраг Кујунџић, Савремено тумачење старе сагирс, „Днев- 
ник”, Нови Сад, 7. X П 1958.

11 Драгослав Браца Васиљевић био је дуго година технички ди- 
ректор Српског народног позоришта и блиски сарадник уп- 
равника Милоша Хаџића. Писмо овог зналца техничких и 
естетских проблема сценског простора, сценографије и ко- 
стимографије, у основи је евокација ликовних валера ове 
Путникове режије.
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два неједнака и невелика, бочно потиснута, практи- 
кабалска подијума -  н>их је повезивало седам блажих 
и стрмијих косина или степеништЗ. Обиље оваквих 
разиграних „равњалки” продире у дубину сцене, опет 
са два изразита практикабалска пункта, иза којих се 
све стрмоглаво обрушава према задњем сценском зиду. 
Уска трака, поново мирног и равног пода позорнице, 
закључује сценски оквир за игру.

Све је било прецизно смишљено. Мирни, предњи 
план коришћен је за усталасане масовне сцене (глумци 
су били дисциплиноване и оживљене марионете кош- 
марног Домановићевог света) које захгевају брзе про- 
мене и лако прегледне комуникације. Равни под у 
дубини позорнице -  делимице скривен завршном ли- 
нијом практикабла -  означавао је ток реке којом ак- 
гери из дубине остварују директну везу с позорницом. 
А средњи план -  изломљених линија, динамички и 
ритмички узнемирен, сав у вертикалним градацијама
-  нудио је обиље могућности за успостављање дра- 
матских односа и необичних фигуралних компози- 
ција (Путник се служио хетерогеним стилским еле- 
ментима: од кабукија и кинеске пантомиме до немач- 
ког експресионистичког позоришга -  успевајући да их 
претопи у органско јединство). Подови сцене били су 
застрти црном јутом, а видљиви делови -  вертикалне 
површине настале у преплету косина, степеништа и 
подијумб -  биле су обложене косим, степенастим или 
равним оградама облепљеним искиданим листовима 
књига и новина. По боковима сцене „штрчале” су чуд- 
не беле вертикале, понегде са троугластим или косим 
додацима, с могућном асоцијацијом на амбијентално 
одређење (кров куће, прозор, део зида, можда вешала). 
Та узнемирујућа форма белог цртежа на црном фону 
подсећала је на сликарска платна експресиониста.

Уместо главне завесе, уз с&м просценијум, постав- 
љена је велика папирна завеса (10 х 6 метара) од старих 
слепљених новина. За улазак публике била је благо 
осветљена у меком окер-тону, као да наговештава неку 
топлу и пријатну причу. Али, када гледалиште утоне 
у мрак, на завесу се усмере снажни зраци опорог зе- 
леиог, модрог и љубичастог светла. А затим се јављају 
цензори који, претећег изгледа -  прво појединачним, 
а потом све учесталијим дивљим ударцима -  насрћу 
на завесу, кидају је и уништавају.

И костимограф Стана Јатић изврсно се уклопила у 
концепт представе. Костими су били црни, а она је сва- 
ком од њих додавала понеки суптилан детаљ: жирадо- 
шешир, цилиндар или полуцилиндар, машну, мараму 
или марамицу, кецељу, прслук, понегде сако или пан- 
талоне. Све то било је израђено од сировог американ- 
платна, претходно „одштампаног” на ротацији листа

„Дневник” у Новом Саду. Тако креирани костими фун- 
кционално су се уклапали у остале елементе представе.

Реконструкција представе у целини била би не- 
потпуна без подсећања на звучну и светлосну кулису 
представе. Звучна кулиса Душана Стулара -  клавир и 
бубњеви -  прати сваки корак, покрет или мим глумца. 
То није била нека препознатљива музика него звучни 
акценти који подржавају или појачавају говорну или 
физичку артикулацију глумца

Јасна издвојеност сценских планова и фиксиране 
позиције најважнијих пунктова омогућили су свет- 
лосне промене изузетног дејства. Путник је користио 
ниске бочне продоре светлосних млазева који глумца 
претварају у црно-бели цртеж, или га експонирају као 
полудимензију. Снажно тачкасто осветљење висин- 
ских пунктвоа -  уз затамњење и полумрак осталог 
сцекског простора -  изузетно је подржавао главног 
актера на сцени (а на посредан начин и идеју дела).

До коначно обликоване представе дошло се после 
многих проба и  после троструког обнављања пред- 
ставе (прво је било пред Стеријино позорје -  1959, 
друго за гостовање у Пољској -  1962, и последње после 
кандидовања представе за учешће на Театру нација у 
Паризу, 1965, до којег није дошло због „доста необич- 
них и необјашњивих околности”). Рад на значајним 
представама после премијере, а поводом неког зна- 
чајног представљања Позоришта, било је стална прак- 
са Драме Српског народног позоришта, нарочито у 
време када је на челу позоришта био Милош Хацић. 
О особеностима тогарада, када је реч о Страдији, Јован 
Путник је изјавио поводом коначног обликовања 
представе: „Сада сам трећи пут радио на Страдији... 
Увек је имало нешто да се коригује, увек да се избију 
неке нове варнице сатире. Сада -  чини ми се да је 
сценски конкретнија и то би требало да буде њен нови 
квалитет... Истина, основни тон није мењан. Сада ми 
се чини да у првој поставци Страдије није јасно био 
изражен однос личности према друштву. Онда сам за 
то кривио Домановића који, наводно, даје мало ових 
елемената у свом тексту. Сада ми је јасно да ми ове 
индикације нисмо довољно осетили ни користили, јер 
смо ишли другим путем... Сад бих желео да радим 
једну Страдију која би се одигравала у вихору друшт- 
вених детерминисаности. Пружа Домановић доста ин- 
дикација и  за такву поставку... Шта смо мењали и 
зашто? Углавном детаље, али ће се ти детаљи, бар се 
надам, осетити у димензији представе. На пример, сли- 
ка Рибари била је патетично-сентиментална, поетска 
и када сам је поново видео зазвучала ми је очајно 
романтично и наивно. Сада смо у њу унели оштрицу 
директне Домановићеве сатире.

Изменили смо и однос минисгра полиције који је 
био марионета, а сада је министар са моноклом коме
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није потребна грубост и јак глас да покаже своју опа- 
сну снагу... Пронашли смо још неке нове елементе у 
тексту и ако то некада и нисам био, сада сам убеђен 
да је то текст европског литерарног нивоа. Што време 
више пролази, овај текст доказује да је дугог духа, а 
ту вредност не треба посебно доказивати... Трудио сам 
се овог путада издвојим и истакнем оне елемепте који 
су трајнији од пролазног обележја једног времена, без 
обзира да ли је то Домановићево или наше време... 
Бићу задовољан ако публика осети чистоту израза 
коју сам овог пута покушао да добијем. Ако смо успе- 
ли, верујем да ово може да буде прототип сатиричне 
представе.”12

* * *

И редитељаки рад у Драми Српског народног по- 
зоришта потврдио је Путниково апартно схватање по- 
зоришта, свестраност и репутацију једне од „најком- 
плекснијих стваралачких личности послератног југо- 
словенског театра”. Његове новосадске позоришне го- 
дине припадале су -„златном добу” Драме Српског на- 
родног позоришта, чијем су сјају допринеле и његове 
четири представе које су ангиципирале позориште које 
је тек долазило: Дом Бернарде Албе, Скендербег, Љубав 
дон Перлимплина и Страдија. Зато је и сећање на њих 
непролазно и значајно заразумевање не само позориш- 
ног тренутка у коме су стваране већ и будућег делања 
Српског народног позоришта у Новом Саду.

Петар МАРЈАНОВИЋ

П У Т Н И К  У  БОСНИ

У деценијама које су иза нас није било препоруч- 
љиво, кад се говорило о културном и умјетничком 
стваралаштву Срба, помињати јединствен српски ду- 
ховни простор. То је имало одраза на приказ живота 
и рада неких наших истакнутих стваралаца који су 
дјеловали и на просторима других република прет- 
ходне Југославије, јер се истраживања и приказ српске 
културе често задржавао у границама Србије.

Да ли због наслијеђене праксе или недовољног по- 
знавања чињеница, деси се и  данас да, упркос пози- 
вања на јединствени српски духовни простор, остану 
празнине код обраде живота и рада неких умјетника. 
То, с једне стране изазива бојазан да такви ствараоци 
неће биги свестрано проучени и објективно вредно-

12 В(ладимир) У(рбан), Сатира дуга даха, „Дневник”, Нови 
Сад, 31. I 1965.

вани, те указује на потребу и обавезу да се нека истра- 
живања шире осмисле и темељитије реализују.

У тренутку кад се навршава петнаест година од смр- 
ти нашег истакнутог и разноврсног ствараоца, великог 
редитеља, Јована Путника, неколико активности нас 
подсјећа на његов живот и рад. Недавно је објављен 
роман Драгана Алексића Редитељ који за тему има жи- 
вот и стваралашгво Јована Путника. У Музеју позо- 
ришне уметности Србије одржан је разговор -  сјећање 
о живогу и дјелу Јована Путника, у коме су учество- 
вали истакнути ствараоци. Часопис „Театрон” посве- 
тио је свој последњи (105) број обиљежавању петнаест 
година од смрти Јована Путника. Међутим, у свим 
овим приликама није скоро ништа речено о једном од 
значајних, по неким ауторима најзначајнијег, периода 
из редитељског рада Јована Путника. То је његов ви- 
шегодишњи рад у Босни гдје се, поред рада на адап- 
тацији и драматизацији текстова, посебно истакао као 
изузетно особен и снажан редитељ.

Циљ ове биљешке и јесте да подсјети на тај веома 
интензиван период живота и рада Јована Путника, да 
садашње и будуће истраживаче живота и дела Јована 
Путника опомене на незаборав, на неопходност све- 
странијег истраживања овог Путниковог стваралач- 
ког рада. Јер, за то постоје многи разлози. Овдје неће 
бити говора о Путниковом животу из тог периода, 
мада су и те околности за њега биле веома ииспи- 
ративне, већ ће само бити указано на неке чињенице 
које се односе на његов стваралачки рад.

Највећи дио своје активносги у Босни (друга по- 
ловина седамдесетих -  прва половипа осамдесетих), 
Путник је провео у Зеничком народном позоришту 
које је он, иначе, звао позоришном лабораторијом. Ту 
је почео са Будилником  В. Булатовића -  ВИБ-а и соп- 
ственим текстом Насрадин у  Травнику, а наставио 
представама Пасха носача Самуела Исака Самоковлије, 
Код вечите славине Момчила Настасијевића, У сусрет 
крошњама М. Дира, Шехерезадине ноћи  у драматиза- 
цији Р. Марушића, затим представама по ЈТоркиним 
текстовима Маријана Пинеда и Комедија о љубави 
(Љубав господина дон Пелимплина), да би тај велики 
циклус завршио представама Дервиш  и  смрт и Пехли- 
ван Шахин рађеним по роману Меше Селимовића Дер- 
виш  и  смрт, те представом Пепић у  времену и  простору
В. Мајера (све три у сопственој драматизацији). По- 
слије овога, на сцени Народиог позоришта у Сарајеву 
Путник је реализовао представу Тврђава по истоиме- 
ном роману Меше Селимовића (драматизација и ре- 
жија) а на сцени Народног позоришта у Бањалуци 
Крајишке легенде по приповјеткама Петра Кочића 
(опет Путникова драматизација и режија). Путник је,

50



дакле, тада радио одабране и веома инспиративне тек- 
стове. За већину н>их сам ја вршио драматизацију, од- 
носно адаптацију. То је било од значаја за пуни успјех 
представе, јер је то јединство идеја (адаптатор и ре- 
дитељ у истој предсгави) давало кохерентне и снажне 
сценске визије. Били су то ауторски подухвати високе 
духовности.

За овај рад Путник је добио висока признања Тако 
је, за укупан стваралачки опус у БиХ, добио Двадесет- 
седмојулску награду, тадашње најзначајније признање 
у БиХ. Ту су и двије Стеријине награде -  за режију 
представе Код вјвчитв славине М. Настасијевића и за 
драматизацију романа Меше Селимовића Дервиш и  
смрт. Представа Псаха носача Самуела Ј. Самоковлије 
званично је нроглашена и награђена као најбоља пред- 
става у Босни и  Херцеговини 1967. године. Ако овоме 
додамо и  бројне ласкаве критике и хвалоспеве позо- 
ришних критичара с подручја цијеле Југославије (Зе- 
ница је тада била центар ходочашћа за ммноге крити- 
чаре), може се закључити да је Путников рад тих го- 
дина био вансеријски -  изузетан.

Остало је записано да је, захваљујући тако пре- 
даном и виспреном стваралачком раду Ј. Путника, Зе- 
ничко позориште тада било једно од ријетких у Југо- 
славији које је имало изграђен, особен, стваралачки 
стил који се осјећао још дуго након одласка Путника 
из ове средине.

Шта је узроковало овако високе стваралачке домете 
Јована Путника? С једне стране, обогаћен великим 
искуством и ентузијазмом, вођен жељом да крене у

нове стваралачке авантуре, а подстицан потребом да 
на високом нивоу духовности, новим редитељским во- 
кабуларом, укаже на неке оновремене друштвено-по- 
литичке појаве и  дилеме, а, с друге стране, подстакнут 
пуним слободама које су му дала тамошња позоришта, 
нарочито Народно позориште у Зеници, Путник је, 
ослобођен свих стега и норми, надахнуто кренуо у 
велику, вишегодишњу духовно-позоришну авантуру. 
Радио је неуморно, пун нових идеја, маште и заноса, 
стварао велике компасерије, ансамбл представе у ко- 
јима је појединац пуним нервом играо за све. Захва- 
љујући таквим импулсима и подршци сарадника ис- 
тог тембра (сценографија, костими, музика, дизајн све- 
тла итд), Путник је успио да створи представе дубоко 
утемељене у времену и простору, казане особеним 
вокабуларом, на високом естетском нивоу, дубоко ос- 
мишљеним и раскошним метафорама, симболима, ас- 
оцијацијама Настајала би тако једна нова умјетничка 
стварност, многим нитима везана за савремени живот. 
И високо интелектуални, као и духом оскуднији гле- 
даоци, захваљујући добро осмишљеним и функцио- 
налним кодовима, лако су остваривали комуникацију 
с тим представама, па и партиципирали у њима својим 
пуним емоцијама. О некима од тих представа писане 
су праве студије.

Поменимо још једном потребу да се садашњи, или 
будући, истраживачи свестраније и темељитије по- 
забаве овим незаобилазним периодом Путниковог жи- 
вота и стваралаштва. Има за то много разлога.

Светозар РАДОЊИЋРАС
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Музеолошке студије

Олга МАРКОВИЋ

Позоришне изложбе и посетиоци
Сазнања и перспективе

Музеј позоришне уметности Србије, у току свог 
скоро полувековног деловања (основан 28. новембра 
1950) имао је изразито динамичан развој, који се, на 
жалост, до данас, није одразио и на кадровско и про- 
сторно проширење.

Бројка од преко хиљаду специјализованих установа 
са позоришном документацијом у свету,1 њихово бо- 
гатство и разноврсност, потврђују становиште да је 
позоришна уметност одувек заузимала значајно, а не- 
ки чак кажу и „повлашћено”2 место у интелектуалном 
животу сваке земље. Истовремено, и Позоришпи музеј 
Србије је -  или би то могао бити -  јединствена, и до 
скоро једина институција у својој врсти. То је истра- 
живачки центар са великом екстензијом, али је у исто 
време и институција за популарно образовање, са 
сталном тежњом да буде много више од информацио- 
ног центра.

Симбиоза разнородних елемената који нужно ор- 
гански повезују сваку позоришну представу, али их 
чини и различитим, условила је велику разноврсност 
трагова које за собом остављају, а самим тим и музеј- 
ског документа, односно збирки позоришног музеја ко- 
је сачињавају: шгампани драмски текстови, рукописи 
(аутографи), плакати и лрограми, књиге режије, ма- 
кете, архитектонски планови, архивска документа, фо- 
тографије, дијапозитиви, преписка, скице за декор и 
костим, реквизита, маске, меморијални предмети, књи- 
ге и часописи, штампа, аудио-визуелни записи итд.

Ако све наведено условно подведемо под заједнички 
назив позоришног документа, уочићемо да нема позо- 
ришне библиотеке или музеја које немају готово ин-

1 Регјоппт^ аП Њгапез о ј Iће погШ, Ри1зПса11оп оГ 1ће па1Јопа1 
сеп1ег {ог ксЈегПШс гебеагсћ, Р ат , 1984.

2 АпсЈге Уетз1ет. /.ау тиееез Ае 1ћеа1ге 4апл 1е тогте. Предавање 
одржано у Музеју позоришне уметности Србије 9. априла 
1979. Театрон бр. 23, МПУ, Београд, 1979, стр. 107.

дентичне категорије збирки. То је довело до тога да 
поред специјализованих установа у које спадају и позо- 
ришни институги или документациони центри, многе 
националне, регионалне или градске библиотеке, му- 
зеји и архиви, сакупљају театарска документа и  посе- 
ДУЈУ специјалне, често веома богате и значајне фондове. 
Најзад, нема позоришне куће која у својим архивама 
или пак сопственим музејима не сакупља грађу о своме 
раду: административну преписку, персонална акта, 
прегледерепертоара, позоришне годишњаке, календаре 
и сл. Не смемо, на крају, заборавити ни приватне ко- 
лекције које њихови власници некад љубоморно чувају 
и скривају од погледа јавности, као и оне знамените 
приватне »колекције које су постале ембриони будућих 
позоришних музеја у моменту када су их њихови вла- 
сници великодушно отворили за публику.

Тенденција обезбеђења најповољнијих могућности 
за праћење позоришних традиција и савремених позо- 
ришних токова, затим сакупљање и чување од про- 
падања најзначајнијих докумената и предмета, еви- 
дентирање, конзервирање, класификација и каталоги- 
зација, као и активно посредовање између научнои- 
страживачког рада и уметничког стваралашгва, уједи- 
ниле су све ове сродне институције у Међународно 
удружење позоришних библиотека и  музеја (81ВМАЗ -  
ЗосЈе1:е 1п1егпасЈопа1 с1ез ВШПоШециез -  Мизеез сЈез АПз с1и 
8рсс[ас1е). Заправо, Међународни савез удружења би- 
блиотекара и Управни комитет међународног Савета 
музеја (1СОМ -  1тегпасшпа1 СоипсП о! Мизеигш) су сек- 
цији која је постала 51ВМА5, поверили бригу да у 
првој од поменутих двеју организација заступа углав- 
ном библиотеке, а у другој музеје. Сваке друге године 
ово удружење окупља кустосе, архивисте, библиоге- 
каре, театрологе, критичаре и историчаре позоришта 
и омогућује им на својим конгресима размену иску- 
става и успостављање јединствених ставова у погледу 
музеолошке вредности појединих категорија предмета 
и докумената, затим захтева корисника, обраде мате-
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ријала, педагошког рада, изложбених активности, про- 
сторног уређења, а у последње време највише се паж- 
ње посвећује усаглашавању и стварању јединствених 
компјутерских програма.

Први светски центри позоришне науке и прве ор- 
ганизоване збирке позоришне документације уста- 
новљене су током 18. века и обухватале су углавном 
штампана дела или руком писане текстове позориш- 
них комада, јер је драмска литература била у средишту 
интересовања. Од осамдесетих година прошлог века, 
полако али битно се мења и сама драма, са њом и 
сцена, а са свим тим и однос према позоришту и позо- 
ришној докуменгацији. Модерна психолошка, идејна 
и социјалпа драма компликује и садржаје и форму 
комада и поставл>а све веће захтеве драматурзима, ре- 
дитељима, глумцима, сце) [ографима, сценској техници 
итд. Тек тада се схвата колико је сценски израз важан 
за репродукцију текста и позориште се прихвата као 
целина равноправних компонената и драме и сцене. 
Тако, сцена (глума, режија, опрема и сл.) до тада сма- 
трана ефемерном и лако препуштана несигурном пам- 
ћењу и забораву, постају или предмет, или саставни 
део предавања знаменитих европских књижевних ис- 
торичара или професора есгетика (МШећп СгеЈгепасћ, 
Шсћагс! Мапа Уегпег, А1Ггес1 Ргејћегг уоп Вег§ег, Еидепе 
ШШћас, СЈизСауе Еапбоп, Оеог§е Рјегсе Вакег и др) на 
универзитетима у Кракову, Ламберту, Бечу, Сорбони, 
Харвардском и касније Јелском универзитету итд.3

Међутим, један веома важан датум и догађај крајем 
19. века у Бечу непосредно је утицао на стварање првих 
центара позоришне науке и прве организоване збирке 
позоришне документације. Била је то „Међународна 
музичка и позоришна изложба” приказана у бечком 
Пратеру 1892, углавном у Ротунди, палати која је спе- 
цијално саграђена за светску изложбу 1873.4 Под вођ- 
ством Каг1 О1оз8у-а, кустоса градске библиотеке, ова из- 
ложба је имала преко хиљаду објеката са подручја Сред- 
ње Европе о развоју позорнице од средњег века до мо- 
дерног доба. Ту су први пут били изложени (поред 
штампаних дела и рукописа) ллакати, редитељске књи- 
ге, фотосиулогаисцена, костими, скицедекора, макете, 
модели техничких уређаја сцене, илустрације позориш-

3 Синиша Јанић. Развој позоришне документације у  свету. 
Јавни скуп позоришних документариста у оквиру Стери- 
јиног позорја 1975. Театрон бр. 3, МПУ, Београд, 1975, стр. 
92.

4 Јоке! МауегћоЈег. ТНе /оштт% о / ап АшСпап Ткеа1ге Мшешп. 
1̂ а с1оситеп1а1Јоп 1ћеа1га1е аисНолшзиеПе, еп рагИсиПег аи бег-
ујсе сЈе Гепбе1§петеп1 е1 Је ГаштаИоп си11иге11е. Ас1еб Ји Хе 
Сопдгеб 1п[егпа1Јопа1 с!е 1а 51ВМА5, Впзе!, 1972.

них сала и завеса (све то у подједнаком броју за драму 
и оперу). С1о88у је сматрао да се проучавање позоришта 
не ослања само на реч, већ у истој мери на интерпре- 
тацију слике, па је хтео и чулно, односно визуелно да 
осавремени представе и прилике.

Идеја о оснивању Музеја позоришне уметности Ср- 
бије датира непуну деценију после поменуте бечке 
изложбе, заправо већ у првој години нашег века. Није 
случајно да је иницијатор ове, као и многих других 
корисних новина, био нико други до највећи српски 
драмски писац и комедиограф Брапислав Нушић који 
је 1901. у периоду свог вршења дужности управника 
и драматурга, покушао да оснује први Позоришни му- 
зеј Народног позоришта у Београду. Наиме, у марту 
те године приспеле су из Беча две слике -  уметнички 
портрети великих српских глумаца и редитеља онога 
доба -  Алексе Бачванског и Тоше Јовановића. Нушић 
их је одмах сместио у позоришни фоаје на увид ну- 
блици и тако почео да остварује идеју о позоришном 
музеју. („Оне ће бити смештене у позоришном фоајеу 
и чиниће почетак прибирању за оснивање позориш- 
ног музеја”).5

У периоду између два светска рата ова идеја је код 
нас у неколико наврата постајала поново актуелна. 
Генерално говорећи, овај период је и у свету пре- 
дстављао пресудно доба за оснивање позоришних му- 
зеја којих до тада заправо иије ни било у савременом 
смислу те речи. Доминира идеја да основни циљ није 
само пуко прикупљање докумената, већ и њихово ко- 
ришћење у разним видовима културног, образовног, 
позоришног, стручног и научног деловања.

Али, као и у многим другим областима, историјска 
судбина Југославије и Србије условила је прилично 
закашњење у стварању музеја уопште, па и позориш- 
ног. Зла историјска судбина је хтела да ратна раза- 
рања, пустошење и систематско уништавање тековина 
српске културе, увек погоди у само срце и ову, по 
природи ствари ћудима времена најугроженију уме- 
тносг -  позоришну. У напорним годинама обнове по- 
сле Другог светског рата, приликом прославе осамде- 
сетогодишњице Народног позоришта у Београду, но- 
вембра 1949. била је организована изложба докумената
о развоју Народпог позоришта Изложба је веома ус- 
пела, али је открила да је много документарног по- 
зоришног материјала пропало у пожарима позоришне 
зграде која је горела у оба велика рата Али, изложба 
Ј'е у исти мах показала да треба спасти све што се 
сачувало и одмах се приступило оснивању музеја 1950.

5 Позоришни лист, бр. 28, Београд, 1901.
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и његовом отварању за посетиоце 19. септембра 1953.6 
Музеј се усељава у рестаурисану кућу трговца Милоја 
Божића из 1836. у улици Господар Јевремова 19 где се 
налази и данас. Отварање сталне изложбе показало је 
да је изложба била успешнија у музеолошком него у 
позоришно-историјском смислу. Иако је доминирала 
архивско-историјска документација, складном допу- 
ном уметничких предмета и музеалија: слика, скулп- 
тура, графика, нацрта за декоре и костиме и њиховим 
реконструкцијама и макетама, укључујући и фотодо- 
кументацију -  изложба је поред образовних садржа- 
вала и ликовне квалитете и имала неопходну дозу 
атрактивности и привлачности, карактеристичне за 
особени медијум театарске уметности. Поштована су 
основна музеолошка начела у погледу хронологије и 
тематске поделе музеалија, као и посебног појединач- 
ног пласмана предмета у простору. Уз сталну изложбу 
штампан је и каталог.7

Затим су остварене многобројне веома значајне и 
успешне изложбе као што је била у првом реду велика 
изложба „Позориште у Југославији” постављена 1955. 
на Колумбија универзитету у Њујорку; затим друга 
велика изложба постављена исте године у Дубров- 
нику у оквиру Конгреса Интернационалног театар- 
ског института (ГП), а делимично пренета у Беч и 
уклопљена у изложбу „Европско позориште”8 (отво-

6 Милена Николић-Јовановић. Уводна реч. Каталог Музеја 
позоришне уметности, Београд 1953.

7 Олга Милановић. Бтапе развоја М узеја позоришне умет- 
ности СР Србије. Театрон бр. 12, МПУ, Београд, 1978.

8 Милена Николић. М узеј позоришне уметности. Годишњак
Музеја града Београда, 1964-1965, књ. 11-12. („Више од 190 
музеја, збирки, библиотека и позоришта Европе послало је 
многе значајне документе, а екипа пројектаната и техничара 
реализовала је ову, по обиму грандиозну изложбу. Органи- 
зовање изложбе поверено је Институту у Бечу и Позо- 
ришној збирци Националне библиотеке. Организатори из- 
ложбе тежили су да што више 'истакну оно што спаја, а 
не оно што раздваја поједина национална позоришта, њи- 
хово узајамно давање и примање од земље до земље у току 
два века’. Ова широка концепција само је делимично спро- 
ведена, национална позоришта малих народа и словенско 
позориште није заступљено одговарајуће значају који имају 
у историји европског позоришта новијег времена... Изне- 
нађује да руски балет, зачетник европског балета, није за- 
ступљен у теми Европски балет, а не изненађује мање ни 
чињеница да руска опера, која је дала једног Бородина,
Мусоргског, Чајковског, Шаљапина, нема у теми Европска 
опера; ови великани европске опере налазе се у теми Сло- 
венска позоришта, на најслабијем простору, слабо постав- 
љени и слабо осветљени у 'нотаусгангу’.” -  Из извештаја 
Милене Николић, директора Музеја поз. уметности, 1955. 
Документ се чува у Архиву Позоришног музеја Србије)

рена у преуређеним зградама Бургтеатра и Државне 
опере) и тако даље, све до данашњих дана, што би била 
гема неког другог и обимнијег изучавања.

Неадекватан и  скучен простор у Божићевој кући 
из 1836. условио је да се стална поставка Музеја која 
је представљала позориште у Југославији од антике 
до савременог доба, замени повременим или покрет- 
ним, пригодним, тематским, монографским, јубилар- 
ним и другим врстама позоришних изложби.9

*

Покушали смо у претходном излагању да покаже- 
мо историјски значај појединих позоришних изложби 
на формирање специјализованих институција из ове 
области, пре свега позоришних музеја. Међутим, тема 
позоришних изложби може да се разматра не само са 
историографског, већ и са многих других, не мање 
занимљивих становишта10 Наша испитивања базира- 
на углавном на досадашњем раду и искуству искри- 
сталисала су две тачке гледишта: становиште позо- 
ришног музеја и његових активности и становиште 
посетилаца позоришних изложби у оквиру позориш- 
них музеја Ваљало би одмах напоменути да чињенице 
не представљају неопходно оптималну, савршену или 
макар задовољавајућу ситуацију, нарочито ако нисмо 
спремни да прихватимо потребу за континуираним 
променама и  новим сазнањима.

Позоришни музеј Србије у Београду, како смо већ 
рекли, излаже различите видове позоришне уметно- 
сти, како својевремено на својим сталним поставкама, 
тако и на повременим изложбама. Међутим, делећи 
судбину многих позоришних музеја у свету у погледу 
неадекватног и по правилу увек премалог простора, 
често гостопримство налази и изван својих одаја, у 
другим музејима, галеријама, позоришним фоајеима и 
слично.

Једно од питања које се често изнова намеће је да 
ли учестала изложбена активност штети и иде на- 
уштрб одржавања збирки, каталогизирања или сакуп- 
љања материјала и  свега оног што чини редовну му- 
зејску делатност? Мишљења смо да ствари морају би- 
ти постављене по реду важности. Изложбена актив- 
ност мора бити у складу са одржавењем збирки, чије 
прикупљање, одржавање и конзервација, морају, на- 
равно, бити на првом месту. Колики ће ови изазови

9 Ксенија Шукуљевић-Марковић. Поставке у  музејима лозо- 
риш не уметности. Театрон бр. 45/46, МПУ, Београд, 1984.

10 Борислав Шурдић. Музејска изложба као порука (семио- 
лошки приступ). Зборник Историјског музеја Србије, бр. 
25, Београд, 1988.
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бити, зависи како се и колико изложбена политика 
спроводи у пракси. Највећа пажња се пре свега по- 
свећује подједнакој заступљености свих области позо- 
ришне уметности, а тематски оквир изложбе усмерава 
музеј који је од националног значаја да евидентира 
одређени материјал ијш  утврди да ли историјски до- 
куменат или предмет уопште постоји. У том смислу 
увек се чине активни напори да се покрене процес и 
сачувају ствари или објекти који су у опасности да се 
неповратно изгубе. Тако, и само у овом сагласју, из- 
ложбена активност не мора да буде у сукобу са одр- 
жавањем збирки.

Као што смо већ истакли, позоришни музеј излаже 
и позоришну историју и драмску уметност као ум- 
етничку форму. Поред педагошке функције, поглед на 
позориште од стране позоришног музеја мора бити 
довољно широк да би дао простора креативности бази- 
раној на богатсву искуства, али пре свега на истражи- 
вачком раду и научном сазнању. Ипак, морамо се при- 
сетити, да један експерт-кустос, не мора да зна и нај- 
боље да визуализује предмет проучавања Ако излож- 
ба посетиоцима пружа непосредно искуство, тада се 
знање преноси много ефикасније. У супротном, музеји 
који посебан значај придају научном приступу, а та- 
кав је сигурно и наш Позоришни музеј, су у опасности 
да постану места где само они који су врло добро 
упућени уживају у њ има Зато изложбени рад подра- 
зумева тесну сарадњу и уважавање мишљења визуел- 
них екперата, архитеката, дизајнера и  других. Дакле, 
креативност није искључиво проблем у оквиру уме- 
тности, она је такође потреба и у представљању (из- 
лагању) уметности, јер посетиоци, ипак, не долазе у 
музеј да виде позоришне представе, мада се надају да 
изложба укључује и  нешго позоришно. Напротив, у 
музеју је могућно зауставити представу која може би- 
ти објашњена на непосредан начин и  може бити по- 
дељена на делове, као што се и различити делови могу 
представити заједно и сл. У уобичајеној представи 
значења позоришног чина као „дела уметности” који 
се не може приказати у музеју због његовог пролазног 
карактера је јака емоционална фасцинација позори- 
штем која се ипак утискује у очекивања посетилаца 
позоришних музеја, али је баш зато, можда, и мера и 
изазов за прављење једне изложбе. Најбоље је ако из- 
лагање чињеница у музејима пружи посетиоцима но- 
во искуство и доживљај; поготово што реч „музеј” 
садржи у својој основи застарелију конотацију и по 
дефиницији је институција конзервативног призвука 
Најбољи начин да изменимо садржај речи је да нате- 
рамо посетиоце да нађу нове садржаје у институцији 
коју реч представља.

Супротно од стручњака, посетиоци процењују му- 
зеје углавном на бази њихових изложби. Када се из- 
ложбе посма^рају са становишта посетилаца, интере- 
сантно је и како дефинисати недетерминисану реч „по- 
сетиоци”. Јасно је да музеје највише посећују туристи 
и школарци за које је посета важнија него садржај из- 
ложбе. То само по себи није ништа лоше. Али оно што 
је најбоље је да музеј може да пружи и изненађење и 
понуди нешто што може даразбије досадну свакоднев- 
ну рутину. У ствари, томе треба свакако тежити. Ре- 
довни посетиоци су добра ствар, али они треба да буду 
искоришћени на активнији начин. С друге стране, од 
виталног је значаја придобити нове генерације, младе 
и децу, грађане, суседе итд. Позоришни музеј, наравно, 
посећују они који су заинтересовани за позориште. 
Или није тако? Има ли музеј да понуди нешто, такође, 
и за оне који жуде за живом уметношћу?

Уметничко образовање је важан део музејске из- 
ложбене активности, посебно у области театра, јер 
позориште и драма у образовању, имају маргиналну 
позицију у нашим наставним програмима, а можда, 
понекад, таквог образовања уопште и нема. Изнена- 
ђујуће је да се то дешава у Србији где је позориште 
узето „здраво за готово,” као општепозната -  популар- 
на уметност, где свако мисли да је близак са њим и 
да се то подразумева Задатак позоришног образовања 
није само да пружи нове информације, већ и да учвр- 
сти његов положај и  разбије заблуде. Позоришно об- 
разовање у музеју не може да се сведе само на опис 
позоришне прошлости. Поред тога, оно мора да узме 
у обзир и  суштину театра и његове различите аспекте. 
Ово је тежак, али и провокативан задатак.

Практично поље „музејске педагогије” креће се из- 
међу координата културно педагошког образовања и 
публицитета. Све до недавно, музејске институције су 
биле редуковане на пуко сакупљање, складиштење и 
истраживање; образовна мисија музеја у оквиру дру- 
штва тек од скора је доживела свој успон. Музејска 
педагогија је играла и још увек игра двоструку улогу, 
јер музеји су „браниоци” и интереса публике и пре- 
носиоци живих културних садржаја Важан вид об- 
разовне политике је пре свега отвореност музеја за 
различите групе посетилаца. Активна сарадња са љу- 
дима и институцијама изван музеја захтева да се му- 
зеји уклопе у заједничку мрежу чији је музеј саставни 
део. У том смислу, мишљења смо, да посебно место 
припада развоју позоришних музеја који су центар 
прикупљања и истраживања широке, при том про- 
лазне, области мулти-медијалног театра. Снага и зна- 
чај ових специјализованих музеја лежи у чињеници 
да су они способни -  за разлику од већине музеја -  да 
илуструју интегративно и на најстимулативнији на-
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чин лелу уметност, музику, литературу, кул^урну ис- 
торију, вештине, архитектуру, глуму, режију итд. и 
то посредством најразличитијих изложби у оквиру 
којих стална изложба има ипак кључну позицију. Све 
ово укључује и континуирану кооперацију и проверу 
љегових сопствених интенција и потреба посетилаца. 
Начин учвршћивања јачине позиције музеја у оквиру 
друштва је, такође, у омогућавању јавности да учес- 
твује у плапирању програма, мада смо мишљења да 
опште излагање садржаја изложбене политике лаич- 
кој публици нема сврху.

Колективно разумевање аутентичпих објеката као 
симбола културног континуитета, показало се, да је 
најјаче у оним епохама где културне промене свесно 
заузимају место, него у оиим епохама где је традиција 
била замењена само рефлексијама на историју. У мно- 
гим случајевима, ипак, проста свест о значењу и уп- 
отреби музејских објеката је изгубљена, тако да ова 
провалија мора бити премошћепа пре свега рационал- 
ним образовањем. Јер, како смо већ истакли, појава да- 
нашњих музеја кореспондира са појавом савремене нау- 
ке. Зато није за чуђење што су чак и прве научне колек- 
ције, што је уистину и садржај многих дапашњих му- 
зеја, обележене чињеницом да је лаик био, и једва да је 
још увек, просто у позицији да препозпа јединственост 
и значење многих предмета, а за то је погребно про- 
свећивање. Само разматрање и упознавање научног ис- 
траживања која изводе стручњаци, откривају значај и 
смисао предмета у колекцијама. У исто време може се 
видети да су функције музејских колекција изван њи- 
хове научне употребе разуђене и недефинисане. Разио- 
ликост предсгава које посетиоци имају о музејским ко- 
лекцијама као што су: образовање, животно искуство, 
повећање кулгурне привлачности региона, не могу би- 
ти на листи специфичних функција. Музеји се одли- 
кују повећаномрационалношћу која се не тиче садржа- 
ја колекција, већ критеријум за њихову паучну употре- 
бу постаје више рационалан.

Упоредо са садржајима изложби и начином њи- 
ховог излагања одлучујући фактор за посетиоце је, 
можда, изложбена политика. Јер, напоменућемо још 
једанпут, ко други него позоришни музеј приказује 
посетиоцима различите аспекте позоришта, нове трен- 
дове, анализе и синтезе, све са жељом да истовремено 
илуструјемо, поучимо, образујемо и створимо атмо- 
сферу и уживање у најпотунијем могућном облику? 
Све док позоришни музеј ради на томе, иако је то 
можда више тежња него реалносг, моћи ће да се укљу- 
чи у један природан ток и то изложбеном политиком 
која је истовремено и начин да се створе различите 
категорије посетилаца и да се приближе музеју. У 
супротном, музеј остаје пасивни објекат већ помену-

тих турисгичких тура и школске деце које траже оба- 
везност посета

С друге стране можемо поставити и низ питања о 
односу између музеја и професионалаца из театра Да 
ли они долазе у музеј тражећи уметнички стимуланс? 
Да ли они доживљавају музеј као место где нови и 
различиги погледи и идеје могу бити размењене? Од- 
говори су наравно афирмативни. Музеј мора имати 
отворена врата из музеја према позоришту и од посе- 
тилаца према музеју, а као део живог позоришног жи- 
вота мора имати своје сопствене задатке. Посебно у 
погледу изложби ова кооперација има врло конкретне 
форме; музеј је често за уметнике из театра врло кон- 
кретна арена где различите форме ове уметности могу 
бити излагане и даги дужи живот него што је има 
једна представа, на пример. Музеј не може да ризикује 
да се изолује од те групе професионалаца. Напротив, 
треба да тражи нове видове и облике сарадње, тим пре 
што су позоришта и позоришни уметници врло добри 
сарадници позоришним музејима.

Сумарни инвентар данашњег стања позоришних 
музеја указује на то да повећање броја музеја широм 
света не кореспондира са повећањем интересовања пу- 
блике.11 Заједничко за све земље је да повећање броја 
музеја зависи не само од одлуке музејских стручњака, 
већ и од политичара и њиховог става о развоју умет- 
носги и економије уопште. Проучавања показују да је 
број музејских посетилаца у зависности од значаја му- 
зеја, од степена блискости са публиком и од утицаја 
медија. Емпиријска музејска истраживања су открила 
да број људи који посећују музеје остаје релативно 
непромењен, али да они који имају устаљеиу навику 
посећивања музеја то чине много чешће него у про- 
шлости. Велики све гски музеји са великим простором, 
највише профитирају од великих група туриста, док 
уско специјализовани музеји и они регионални, кон- 
трибуирају минимално од посетилаца, мада троше ве- 
лике суме на екстензивно оглашавање, организовање 
специјалних спектакуларних изложби, или су способ- 
ни да привуку посетиоце уобичајеним путем. Само 
приближно 15 до 20% градске одрасле популације по- 
сећује музеје на релативно регуларној бази. Такође, 
посетилац музеја просечно проведе веома кратко време 
посматрајући предмет, а да види онолико колико је 
могућно предмета и секција унутар музеја и не задуго 
или само делимично поседује знање о експонашма. 
Циљ оваквих посета музеју је да првенствено задо- 
вољи зпатижељу о очигледно истакнутим објектима

11 СоИеспоп ТНеМга1е$ е( 1е РикИс, 17. Интернационални 
Конгрес СИБМАС-а, Градски Рајс музеј, Манхајм, 1990.
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и није усмерена ка даљем образовању, већ више за 
разоноду. Тако и музеј улази у категорију оних масов- 
них облика комуникације чија је заједничка карак- 
теристика феномен описан као „културни излог”. 
Иако можда звучи песимистично, позиција музеја и 
колекција отворених за публику и поред свега остаје 
потлуно неспорно без свести највећег дела популације 
и зато музеји као места масовних комуникација нису 
усмерени на индивидуалце и н.ихове жеље већ се об- 
раћају читавој друштвеној заједници. Иако Позориш- 
ни музеј нема лоби присталица, чињеница је да је 
посета прилично задивљујућа -  упркос томе што љу- 
бигељи лепе уметности иду у друге музеје, а они који 
воле драму иду у позориште.

Данашл.и музеји немају традиционалан карактер 
иако су историјски опредељени. Приказивање изложби 
је углавном одређено научним рационалним критери- 
јумом који се у већини поклапа са интересима публике. 
Изложбе могу снажно одбранити своје позиције само 
ако претендују да задовоље публику, а посета музеју ће 
једино бити успешна, ако се музејски сгручњаци не 
придржавају само нрофесиоиалних правила, већ и по- 
зиције да створе и преузму, искористе посебне надах- 
њујуће и стимулативне ситуације, како би публика 
уживала. Зато су позоришне изложбе, и не само оне, и 
код нас и у свету, скоро обавезно праћене видео тра- 
кама, филмовима, серијама предавања/дискусија/семи- 
нара, које су веома посећене и успешне, поготово ако се 
учини прави избор учесника. Оне су понекад чак тако 
успешне да могу послужити као пропратни програм за 
друге изложбе и манифестације.12

Током година, сви ми који радимо на изложбеним 
програмима научили смо и још неколико лекција у 
погледу односа између изложби и публике: -  Најус- 
пешније позоришне изложбе -  оне које побуђују нај- 
веће узбуђење медија и стога генеришу највеће појав- 
љивање публике -  су оне које значајан део визуелног 
садржаја комбинују са осећањем носталгије. Ако су

12 Неки музеји у свету, администрагивно независни, органи- 
зују уз своје уобичајене делатности, и експерименталне 
представе. Из ове категорије музеја ваљало би поменути 
позоришта-музеје из Дротингхолма у Шведској или из Кри- 
стијанборга у Данској. Ови позоришни музеји, смештени у 
два стара позоришта, делују као изузетна остварења на 
музеографском плану. Музеји посвећени некој значајној 
личности из области позоришта не задовољавају се тиме 
да само дочарају један живот или једиу каријеру. Они често 
представљају и активна средишта у којима се могу стицати 
прави појмови о позоришној уметносги, али у којима се 
ова може и проучавати. Музеј Станиславски у Москви ор- 
ганизује два пута месечно такозване педагошке вечери, у 
току којих млади људи из разних московских уметничких

изложбе везане за 20. век, носталгија је на врло ви-
соком нивоу.
-  Публика која долази на изложбе Позоришног му- 

зеја је углавном из Београда. Многи од њих су у 
старосном добу које се директно односи на предмет
-  тему која се излаже. На пример, посматрачи су 
очарани и задивљени да виде програме, фотогра- 
фије, плакате и друге меморабилије из позоришних 
продукција којима су они присуствовали или у 
њима непосредно учествовали годинама раније. 
Они се диве писмима, белешкама уговорима и дру- 
гим оригиналним писаним документима или ме- 
моријалним предметима који се односе или су при- 
падали легендарним позоришним уметницима и 
ствараоцима из прошлости итд. Музеј мора да по- 
каже својим изложбеним акгивностима да није ин- 
ституција иза свога времена, али у исто време мора 
да подсети да и историја може бити жива -  да- 
нашњост укључује и прошлост и садашњост.

-  Имагинативност и креативност поставке и дизајн 
изложбе о теми или субјекту, великим делом ути- 
чу на интересовање публике и требало би да је и 
едукују на један суптилан и не сувише агресиван 
начин, ни у визуелном ни у аудитивном смислу. 
На жалост, оваквој агресивности, условно речено, 
форме над суштином, се у последње време радије 
прибегава, што често замагљује и преплављује са- 
држај, маргинализује чак и саму гему и ставља је 
други план. Можда више него многи други, по- 
зоришни музеји захтевају непрекидно обнављање, 
покретност и додир с публиком, навикнутом на 
лепо презентирање ствари, на комбиноване ефекте 
осветљења, боје, звука, на покрет, ритам, посебну 
атмосферу... Нема много активности ове врсте које 
од аниматора захтевају толико знања, али и умет- 
ничког укуса.

-  Велики број посетилаца (привучени спектакулар- 
ним посебним изложбама) још увек не представ-

школа и студија учествују у вежбањима која оцењују висо- 
ки стручњаци. Исто тако је и Музеј Атинског позоришта, 
који се налази под покровитељством драмских писаца, ор- 
ганизовао циклусе предавања посвећених историји модер- 
ног грчког позоришта. Најзад, музеји који су припојени 
позориштима и који, по свој прилици, имају првенствено 
за циљ да служе као мали центри за докуменгацију, наме- 
њени особљу установе у чијем се саставу налазе, али и као 
архивски фондови, редовно организују изложбе и омогу- 
ћују истраживачима прилично широк увид у документа- 
цију која је овима потребна: музеји Француске комедије и 
Париске опере, или Бургтеатра у Бечу представљају изу- 
зетно значајне примере у овом погледу. (Види нап. бр. 2)
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љају доказ о животности једне позоришне изложбе. 
Истовремено, постоји и озбиљна опасност од оне 
промотивне политике која је окренута само кван- 
титету.
Тзв. позоришни трендови врло лако прелазе гра- 

нице између држава и селе се из земље у земљу. Ин- 
тернадионалне везе позоришних музеја -  по нашем 
мишљењу -  требало би да се посебно повећају, оно- 
лико колики је значај позоришних изложби. Позо- 
ришни музеј у Београду има много позитивних иску- 
става на том пољу, али ситуација је далеко од оп- 
тималне, поготово последњих десет година. Посетио- 
ци траже информацију о позориштима у другим зем- 
л>ама да би разумели свој сопствени. Музеј може да 
појасни интернационални развој на том пољу и про- 
фесионалцима, такође. Један уметник може да оде и 
види чувену представу, али не може, на пример, да 
види сјајне позоришне продукције двадесетих година 
нашег века. На својим изложбама, пак, позоришни му- 
зеј је способан да донесе ову информацију и ова ис- 
куства, чак и  онда када су друге земље у питању. 
Интернационалност је блиско повезана блискошћу и 
односом између музеја и посетилаца; Интернационал- 
ност је сигурно тема коју посетиоци очекују од музеја, 
такође.

После скоро полувековног постојања нашег музеја 
и бројних изложбених размена са иностранством или 
републикама бивше Југославије, сигурно је да се могу 
поставити неки принципи о томе шта треба од услова. 
прихватити, а где се треба супротставити, ако се са 
друге стране осети „колонијални” однос. Искуство са 
учествовања на интернационалним позоришним из- 
ложбама нам говори да је присуство и учешће наших 
стручњака -  кустоса у одабирању и постављању екс- 
поната било увек неопходно, уместо да се препусти да 
организатори изложбе, према субјективном ставу и 
познавању (у многим случајевима непознавању или 
злој намери) одреде наше место. На заједничким из- 
ложбама треба се борити за равноправан третман и не

бити задовољан само тим што смо почаствовани по- 
зивом за учествовање.

*

Одавно смо престали да ламентирамо над позориш- 
ном представом која се гаси и нестаје са спуштањем 
завесе. Наука и уметност нашле су се на заједничком 
терену и на заједничком послу. Теоретска разматрања 
музеолошких проблема, у нашем случају организаци- 
је, чувања и одржавања, а потом презентације и кому- 
никације музеалијама -  позоришним колекцијама, већ 
дуже време се заснивају на искуствима савремене тео- 
рије информација. Дакле, реч је не само о прилаго- 
ђавању практичних циљева музејског рада савременом 
друштвеном и научном развоју, већ и богаћењу свести 
о егзистенцији музеја, тј. позоришних колеција онак- 
вих какве јесу, односно онаквих какве бисмо желели 
да их имамо у будућности.

У традиционалним оквирима комуницирање му- 
зеалијама сводило се на презентацију. Сазнање о му- 
зејским објектима или позоришним колекцијама сти- 
цала су се преко такве комуникације, као и преко пу- 
бликовања материјала, у каталозима и  часописима. 
Пошто смо нашем музеју наменили у будућности за- 
датак информисања и комуницирања, отвореност тре- 
зорираних музеалија према његовим посетиоцима и 
друштву уопште, је неминоавност, јер као што нам је 
свима познато, савремени живот отворио је неслућену 
примену различитих видова информисања и комуни- 
цирања, па постаје све јасније да се у музеје, овакви 
какви су, и не мора отићи. Зато, у погледу органи- 
зације, одржавања збирки и  изложбеној политици не 
можемо у овом тренутку очекивати неке револуцио- 
нарне промене, али је нужно предочити неминовносг 
покушаја да се прилагоде захтевима савременог дру- 
штвеног, научног и технолошког развоја ради соп- 
ствене егзистенције.

55



Музеолошке студије

Ирина КИКИЋ

Реконструкција позоришне представе*

Идеја о оснивању Музеја позоришне умстности Ср- 
бије потиче још из 1901. године и у више наврата је 
била актуелна током прве половине двадесетог века, 
да би, коначно, овај Музеј био основан, тек 28. но- 
вембра 1950. године. На територији тадашње ФНР Ју- 
гославије била је то друга основапа институција овог 
типа. Темеље овој делатности, додуше у нешто ужем 
смислу, поставио је Архив и музеј Хрватског народног 
казалишта у Загребу који је 1965. године своју ком- 
нлетну имовину уступио Заводу за книжевност и теа- 
трологију Југословенске академије знаности и умјет- 
ности -  Одсјеку за театрологију. Позоришни музеји 
су основани и у неким другим ренубликама: у Љу- 
бљани је 1952. основан Словенски гледалишки музеј, 
у Сарајеву 1969. Музеј књижевности и позоришне 
умјетности Босне и Херцеговипе, у Новом Саду 1980. 
Позоришни музеј Војводине, док је распад бивше Ју- 
гославије затекао Црну Гору, Македонију и САП Ко- 
сово без еквивалентних инстигуција.

Полазну основу за грађење будуђег фонда Музеја 
позоришне уметносги Србије чинила је најразличи- 
тија грађа значајна за национално позориште, систе- 
матски прикупљана још од 1948, поводом ирипремања 
прве послератне изложбе о позоришту тадашње Ју- 
гославије. Три године касније, 1951, Музеј добија прве 
просторије на мансарди зграде Музеја примењених 
уметности, а септембра 1952. године пресељава се у 
адаптирану кућу трговца Милоја Божића у Господар 
Јевремовој улици 19, где се налази и данас. Тек гада 
су се стекли услови за формирање посебних музејских 
збирки, које мање или више у истој форми постоје и 
данас, а чине их: збирка архивске грађе и документа- 
ције, збирка писама, збирка рукописних дела, збирка 
плаката и програма, збирка фотографија, збирка аудио 
и видео записа, хемеротека, збирка уметничких пред-

* Ова студија настала је као стручни рад за стицање зван,а 
кустоса.

мета, сценографских и костимографских скица и збир- 
ка личних предмета. У склопу Музеја налази се и 
специјализована стручна библиотека.

Укупан фонд Музеја, тематски и хронолошки си- 
стематизован кроз збирке, настоји да обухваги све пре- 
дмете значајне за театролошка истраживања или ама- 
терско проучавање класичне драмске, оперске и ба- 
летске уметности као и нових мултимедијалних сцен- 
ских форми. Чине га, дакле, историјска грађа и доку- 
ментација која се односи како на институције тако и 
на биографије појединих позоришних стваралаца. Те- 
жимо да на једном месгу сакупимо, чувамо и прика- 
жемо што више елемената неопходних за реконструк- 
цију неког минулог позоришног чина, од рукописа 
драме и података о њеном настанку, преко редитељ- 
ских књига и бележака које сведоче о основној концеп- 
цији будуће позоришне предсгаве, све до фотографија, 
а  каспије и аудио и видео записа извођења, различи- 
тог пропратног материјала штампаног уз предсгаве, 
критика и других извода из шгампе, сведочанстава 
извођача, њихових савременика и потоњих истражи- 
вача. С друге стране, Музеј позоришне уметности Ср- 
бије је место на коме се, поред података о професио- 
налном раду, налазе и подаци о приватном животу 
уметника из ове бранше. Драгоцене преписке, фото- 
графије, школска сведочанства и бројни лични пред- 
мети помажу нам да комплетирамо слику о одређеним 
епохама односно о институцијама и људима који су у 
њима живели и радили.

Музеј позоришне уметности Србије представља пу- 
блици своје богатство на неколико начина. На првом 
месту се, наравно, налазе изложбе. Према првобитном 
концепту, у Музеју је, након оснивања, била изложена 
стална поставка којом је био представљен развој позо- 
ришног живота у Србији од првих трагова у средњем 
веку до савременог периода. Нажалост, тек нешто пре- 
ко две стотине квадратних метара корисне површине 
којима Музеј располаже у згради у којој се налази 
показало се недовољном. (Не треба занемарити чи-
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њеницу да се под истим овим кровом, силом прилика, 
чувају и излажу музејски предмети, али се ту налазе 
и канцеларијске просгорије, јер других нема. Као при- 
времени депо Музеј користи изнајмљено атомско 
склониште једне стамбене зграде које ни по чему не 
одговара стандардима за депоновање музејских пред- 
мета.) Крајем шездесетих година стална поставка је 
укинута, а уведен је систем повремених изложби. По- 
следњих година оне трају по два до три месеца и пре- 
дстављају уже тематске целине: живот и рад неког 
позоришног уметника, историјски приказ развоја неке 
позоришне инстиутције, основна обележја неке епохе 
и слично. Неретко, Музеј са овим изложбама гостује 
у унутрашњости, сходно теми коју обрађују, најчешће 
у позориштима, домовима културе или у оквиру про- 
грама театарских фестивала. Сваку изложбу1 прати 
одговарајући каталог. Аутори наших каталога имају, 
по неписаном правилу, могућност да на три ауторска 
табака текста и једном табаку илустрација изнедре 
театролошку студију којом ће посетиоцима Музеја, 
али и читаоцима који нису у могућности да виде из- 
ложбу, што исцрпније представити одабрану тему, 
сопсгвени приступ и критеријуме за њену обраду и 
упутиги их на евентуално детаљније истраживање 
исте области.

Поред изложбене делатности, у Музеју позоришне 
уметности Србије одржава се током позоришне сезоне 
(сваког понедељка са ночетком у 19:00) разноврстан 
програм, интерно назван „Вече у Музеју”. Програм 
ових „Вечери” обухвата: циклус „Позориште у сећању 
савременика” у оквиру кога се организују сусрети са 
значајним позоришним ствараоцима и/или њиховим 
сарадницима, округле столове позоришних критичара, 
концерте класичне музике, промоције стручне лигер- 
атуре, представе камерног театра, прославе празника, 
јубилеја итд. Ову врсту програма Музеј радо органи- 
зује у сарадњи са неким од цеховских удружења (Савез 
драмских уметника Србије, Асоцијација позоришних 
критичара, Удружење драмских писаца Србије, Удру- 
жен>е балетских умегника Србије...) или са неком од 
високошколских образовних институција (Факултет 
драмских уметности, Факултет музичке уметности...) 
Уз „Вечери” понедељком, Музеј позоришне уметности 
Србије омогућује својим посетиоцима да сваког утор- 
ка од 18:00, такође током позоришне сезоне, у оквиру 
програма Театротеке погледају видео снимке неких 
својевремено веома популарних или на други начин

1 Овде поменути подаци о програмским активностима и ор- 
ганизацији изложби Музеја позоришне уметности Србије 
односе се на праксу уведену деведесетих година, осим ако 
другачије није назначено.

афирмисаних и значајних представа, одавно скинутих 
са репертоара.

Посебан сегмент рада Музеја позоришне уметности 
Србије представља његова издавачка делатност. Само- 
стално, или у сарадњи са неким другим издавачем, до 
сада је објављено преко сто педесет наслова, а већ 
четврт века у издању Музеја излази часопис „Теа- 
трон”. Обимне монографије посвећене позориштима 
или стваралаштву појединих уметника, аутобиогра- 
фије уметника, зборници кригика, есеја, репертоари 
итд., настоје да са историјског и естетског аспекга 
надокнаде мањкавости условљене ограничењима спе- 
цифичне природе изложбене делатности. Савремени 
сценски живот добија највише простора на страницама 
„Театрона”. Поред обавезних текстова из домена тео- 
рије и историје позоришга, „Театрон” нуди веома пре- 
цизан критичарски преглед актуелног драмског, опер- 
ског и балетског стваралаштва, у сваком броју2 читао- 
цима се представљају по два нова драмска текста (че- 
сто нових) домаћих аутора. Раније су сва музејска из- 
дања разврставана по посебним библиотекама (нпр. 
библиотека „Театрон”, „Сведочанства”...) Данас се из- 
двајају само две посебне едиције -  „Драмска баштина” 
и недавно основана „Савремена српска драма”. У „Дра- 
мској баштини” се објављују дела српских писаца која 
су својевремено играна са великим успехом на срп- 
ским сценама, али до данас нису уопште штампана 
или су штампана у незнатном тиражу и до њих је 
практично немогуће доћи. „Савремена српска драма” 
замишљена је као својеврстан пандан „Драмској ба- 
штини”, али и подршка „Театрону”. Предвиђено је да 
у оквиру ове библиотеке излазе годишње два збор- 
ника са по пет позоришних комада савремених, већ 
афирмисаних аутора.

Из овог, ма колико површног, прегледа рада Музеја 
позоришне уметности Србије увиђа се да наша ин- 
ституција заправо живи „двоструким животом”, раза- 
пета између постулата музеологије и  театрологије. 
Један од циљева овога рада је да се покаже како ова 
двојност не мора нужно да представља нерешив проб- 
лем. Напротив, као што и у животу четворо очију види 
више него два, комбиновањем и усаглашавањем ме- 
тода једне и друге дисциплине могу се постићи изу- 
зетни резултати, на обострану корист и задовољство.

Када је Уредбом Министарства за науку и културу 
НР Србије од 28. новембра 1950. године основан Музеј 
позоришне уметности НР Србије и када је оснивачким

2 Фреквенција излажења „Театрона” усталила се на чегири 
броја годишње: пролеће, лето, јесен и зима. До сада је 
објављено сто пет бројева.
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актом предвиђено да он „прикупља, проучава и излаже 
материјал од значаја за развој позоришне уметносги 
НР Србије (писмена и штампана дела позоришне лит- 
ературе и друге спиее који се односе на рад и развој 
позоришта, реликвије, сценске слике и костиме, ма- 
кете итд.) као и материјал који се односи на живот и 
рад истакнутих чланова позоришта”, заправо су дефи- 
нисани формални оквири који би нашу нациоиалну 
позоришну башгину требало да припреме за долазак 
(и пролазак) многих будућих поколења. Не постоји ни 
један разлог да се, бар по овом основу, Музеј позо- 
ришне уметносги Србије сматра другачијим од било 
ког другог музеја. Према томе, и наш Музеј -  како то 
прописује Статут Међународног савега за музеје -  је- 
сте „пепрофитна установа која материјална добра раз- 
воја природе и човека набавља, чува, преноси и наро- 
чиго излаже у сврху проучаваља, подучавања и ужи- 
ваља”3, руководећи се у свом раду принципима које 
успоставља музеологија. Задатак музеологије је да 
„проучава историју музеја, његову улогу у друштву, 
његове специфичне системе исграживања, докумен- 
тацију, селекцију (одабирање), подучавање и органи- 
зацију, његов однос са околином, његову типологију”4 
у чему му помажу сазнања из области музеографије, 
„практичне дисциплине која испитује и проналази 
средства, начине, поступке и техничка решења за ос- 
твареље теоретских поставки музеологије”.5 Квалитет 
обављан.а основиих музејских делатности, а то су 
(према савременој терминологији) селекција, докумен- 
тација, трезорисање, комуникација и информација, у 
многоме зависи од личног залагања и етике музео- 
лога, а ток ових процеса је (у Србији) регулисан За- 
коном о културним добрима, извршним нрописима о 
културним добрима,6 неким одредбама других закона, 
одговарајућим међународним конвенцијама и другим

3 Статут Међународног савета за музеје, према Миодрагу 
Јовановићу: М узеологија и заштта споменша кулгуре, Фи- 
лозофски факултет, Плато, Београд, 1994, стр. 12-13

4 Ибид.
5 Верена Хан, према истом извору
6 Важећи закон о културним добрима усвојен је 16. децембра 

1994. године. Осим основних, овај закон садржи и одредбе 
које се односе на: врсте културних добара и добра која 
уживају претходну заштиту; права, обавезе и одговорности 
сопственика и правних лица која користе и управљају кул- 
турним добрима, односно добрима која уживају претходну 
зашгиту; утврђивање културних добара; упис у регистар 
културних добара; делатност заштите културних добара и 
установе заштите; мере заштите и друге радове на кул-
турним добрима; промет и експропијацију културних до- 
бара; гаранције за иностране изложбе; надзор над приме-
ном закона; казнене одредбе и прелазне и завршне одредбе.

документима која се односе на положај и заштиту 
културних добара.

Сматра се да главну специфичност Музеја позо- 
ришне уметности Србије, као и свих других позориш- 
них музеја уосталом, чини врста предмета која је у 
њему удомљена. Јасно је да ни ово није неки посебан 
куриозитет, јер свуда постоје музеји специјализовани 
за ову или ону област људске делатности.7 На мање 
или више истом принципу обављају се процеси селек- 
ције, трезорисања, комуникације и, донекле, информа- 
ције и у позоришном и у „Музеју дугмића”. Разлика 
је много суптилније природе. Зуб времена може да 
начне једно дугме, једну машину, склулптуру или ко- 
мад намештаја. Може да нестане њихова употребна, а 
са променом укуса епоха и њихова естетска вредност. 
Али докле год у било ком облику буду постојали, увек 
ће то бити дугме, машина, скулптура и комад наме- 
шгаја, цели или оштећени, и кроз историју ће сведо- 
чити о умећу и интересовањима људског рода на одре- 
ђеном степену развоја. А шта бива са крхотинама позо- 
ришне уметности?

„Основна јединица” позоришне уметности је позо- 
ришна представа. Позоришна представа је колективни 
чин који у себи обједињује дела различитих умет- 
ности (неки аутори сматрају и изворних и репродук- 
тивних), техничку опрему, обавезно присуство изво- 
ђача и публике у истом простору, а њено постојање 
је временски ограничено на период од тренутка поди- 
зања до тренутка спуштања завесе. Када аплауз утихне 
и глумци и публика се разиђу, уметничког дела у 
чијем смо креирању до малочас и сами учествовали 
више нема. Што је још горе, никада га више неће ни 
бити. Обично остају успомене, остаје изгужван про- 
грам у цепу, наредног дана се у новинама може про- 
читати мишљење критичара, али та представа више 
никада неће угледати светлост дана. Нека друга, на- 
стала на основу истог текста, реализована од стране 
исте екипе, у истом простору, чак и пред истом публи- 
ком, можда ће веома личити на њу, али то не може 
никада бити „она” представа. Управо због тога позо- 
ришни музеј, очигледно, није у могућности да брине 
о „основној јединици” уметности којој је посвећен, јер 
она у тренутку када би требало да дође у контакт са 
њим, већ одавно не постоји. Звучи парадоксално, али 
је он онда приморан да се бави појединим консти- 
туентима те „основне јединице” и задовољи се оп-

7 Наравно да се појам музеја не ограничава само на поље 
људске делатности и да има мноштво оних који се баве 
творевинама саме природе, али су они у овом тренутку 
свесно остављени по страни.
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тималном, али никада потпуном реконструкцијом ми- 
нулог позоришног чина. У окпиру опих истраживан.а 
најчешће се лојединачни констигуенти позоришне 
предсгаве претварају у основни предмет. Тако добија- 
мо изложбе посвећене драмском стваралаштву, кости- 
мографији, сценографији, глумцима и сличпо. Опе да- 
ју огроман допринос у разумеваиу хронолошког раз- 
воја позоришне уметности или професионалних био- 
графија позоришних уметника, претварају се у само- 
својне целине и тиме компензују чнњеницу да је из- 
ворни објекат наше пажње неповратно дезинтегрисан.

Из претходног излагања је јасно да су начела му- 
зеологије и музеографије полазишна оспова за конци- 
пирање институције као што је музеј позоришне уме- 
тности, а сада би ваљало објаснити на који начин у 
томе учествује театрологија. Пошто је театрологија 
млада научна дисциплина, још недовољно позната и 
призната у породици осталих наука, није на одмет 
напоменути нешто више о томе шта се под овим пој- 
мом подразумева.

Театрологија (еп§. 1ћеа1го1о§у, 1ћеа1пса1 зсјепсе, ШеаНе 
сгаД, зсјепсе оГ 1ћеа1пса1 гааИегз; Ггапс. 8с1спсе с1и 1ћеа1ге; И. 
[есшса 1еа1га1е; пет. Тћеа1егу/Ј8$еп8сћа1(; рус. театроведе- 
ние) је научна дисциплина у оквиру хуманистичке 
области у којој се настоји да се разноврсним дисци- 
плинама прогумаче постанак, деловање, функција и 
уметничко-изражајна обележја позоришта, како са ди- 
јахронијског, тако и са синхронијског аспекта.8 Као 
предмет мултидисциплинарних театролошких проу- 
чавања издваја се позоришна представа детермини- 
сана магичним тројством сачињеним од предлошка 
представе, позоришног простора и публике. Необично 
је важно имати у виду да се теагролошка анализа увек 
бави сценском сликом, извођачком сграном комплета 
међусобно неодвојивих конститутивних елемената 
позоришне представе. (Примера ради; историја и тео- 
рија књижевности баве се драмском књижевношћу не 
осврћући се на сценску реализацију, а театрологу је 
исти тај драмски текст пезанимљив, ако није послу- 
жио као предложак за неку позоришну представу).

Један од првих изразито театролошких научних 
радова је Сценска историја Гетеовог Фауста коју је Вил- 
хем Крајценх написао још 1881, али се театрологија 
као самостална научна дисциплина формирала тек у 
двадесетом веку. У Берлину је 1902. основано прво 
театролошко друштво (ОезеНзсћаД Шг Тћеа^ег^езсћЈсМе), 
а у Паризу, 1932, прво међународно удружење теа- 
тролога (Зос1б1б с1’ НМоЈге с!и Тћеа1ге). Од данас актив-

8 Дефиниција према Николи Батушићу, Увод у  Теагрологију, 
Графички завод Хрватске, Загреб, 1991, стр. 9

них институција које окупљају театрологе из читавог 
света издваја се Р1КТ (Р'ес1сгааоп 1п1егпааопа1е роиг 1а 
гесћегсће Шеа1га1е) основан 1955. године. У почетку се 
театролошка грађа прикупљала у посебним одељењи- 
ма неких од већ постојећих музеја или библиотека. 
Међу прве овако специјализоване збирке спадају архив 
Француске комедије која без прекида ради још од 1680. 
године, Музеј Бахрушина у Москви основан 1894, нри- 
ватна колекција Августа Рондела која је оспована 1895, 
а 1920. године припала француској држави и припојена 
фонду ВЊИоЊ^ие с1е ГАгеепа1, театролошки одсек у 
лондонском Ујс1опа апс! А1ђеП Мизеит формирап 1909, 
Позоришни музеј Миланске скале из 1913, позоришна 
збирка Аустријске нациопалне библиогеке из 1922. 
Први самосталан музеј специјализоваи за иозоришну 
уметност основан је 1910. године у Минхену. Поигто 
се и поред оснивања специјализованих музеја у свету 
задржала пракса да театролошку грађу прикупља и 
чува низ библиотека, архива и других документацио- 
них центара и инстигута, указала се потреба да сс на 
неки начин систематизује и кодификује обрада ма- 
теријала. Зато је под патронатом 1ЖЕ5СО-а 1959. год- 
ине покренута Међународна секција за библиотске и 
музеје сценских уметности (51ВМА5)9 чији је основ- 
ни задатак да координира рад ових институција.

У међувремену се у оквиру театрологије искри- 
сталисало неколико под-дисциплииа: теоријска драма- 
тургија, историја позоришта са театрографијом и со- 
циологијом позоришга, естетика позоришга и теорија 
и методологија театролошких истраживања.

Теоријска драматургија, за разлику од практичне 
драматургије која се базира на активном учешћу у 
стварању позоришне представе одпосно одабирању ре- 
пертоара једне позоришпе куће, проучава настајање и 
развој драматургијских теорија, поетике драме, с ци- 
љем да кроз низ анализа оцеии њихове досадашње 
домете и да на основу тога утврди правила на којима 
се базирају спољна форма и унутрашње законитости 
савремене и будуће драме.

Историја позоришга обезбеђује главни предмет 
театролошке анализе и због тога је често погрешио 
сматрана синонимом за театрологију. Њ ен задатак је 
да разлучи шта, где и када се нешто догодило у позо- 
ришном смислу, одиосно да призове у нови живот

9 Првобитни назив био је Међународна секција за позоришне 
библиотеке и збирке. Секција је деловала под окриљем 
ФИАБ-а, да би 1959, на предлог кустоса Музеја позоришне 
уметности Србије Олге Милановић изнетом на Четвртом 
конгресу ФИАБ-а у Варшави, усвојен назив Међународна 
секција за библиотеке и музеје сценских уметности.
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минули позоришни чин и на тај начин га спаси од 
судбинске пролазности позоришпе уметности. Театро- 
графија реконструише позоришни репертоар тј. бе- 
лежи пописе улога, режија, кореографија, сценогра- 
фија, косгимографија и низ других статисгичких по- 
датака релевантних зареализовану, односно замишље- 
ну, а из неких разлога неостварену позоришну пред- 
ставу. 'Геатрографија се приликом ових реконструк- 
ција служи посредним и непосредним изворима који 
о сценском извођењу могу говорити језиком објекта 
или мета-језиком, али о томе ће детаљиије бити ре- 
чено касније. Задатак социологије позоришта је да ре- 
зултате добијене на основу синтезе театрографског 
материјала посматра кроз призму одпоса позоришта и 
друштва.

Естетика позоришта истражује предуслове, обеле- 
жја сценске креативности и смисао театара са уоби- 
чајених становишта опште есгетике. Циљ јој је да об- 
јасни коегзистенцију драмског, партитурног или не- 
ког другог предлошка представе и ингерпретације са 
посебним освртом на глуму, режију и простор. У до- 
мен позоришне естетике спадају, дакле, размишљања 
о томе шта је глума, да ли глумац иигерпретира туђу 
уметност и, ако не, чиме ствара сопствену, да ли је 
редитељ особа јаких нерава са изражеиим организа- 
ционим способностима или највећи театарски креа- 
тивац и где се и како архитектура, сценографија и 
сценска техника више не могу посматрати одвојено од 
концепта редигељске идеје и функције која им је тим 
концептом додељена.

Питање успоставл>ања методологије геатролошких 
истраживања покренуо је Макс Херман још 1920. годи- 
не на састанку друштва пријатеља Театролошког ин- 
ститута на Универзитету у Берлину. Поента је била 
у томе да се утврди како новонастала научна дис- 
циплина -  специфична по томе што предмет њеног 
истраживања више не посгоји и ваља га реконсти- 
туисати па тек онда анализирати -  користи методе 
дисциплина са којима долази у додир (најчешће се 
наводе историја и теорија књижевности и уметности, 
социологија, естетика, историја народа, историја рели- 
гија, митологија, историја музике и плеса, политика. 
штампа, цензура, психологија, историја технике, ис- 
торија економије и  права, археологија, архитектура, 
филологија...) и које се само њој својствене методе у 
том процесу формирају. У оквиру ФИРТ-а основана јс 
посебна комисија задужена за покретање посебних ка- 
тедри за театрологију иа многим светским универзи- 
тетима (Рим, Милано, Падова, у Паризу Сорбона, у 
Еиглеској на универзитетима Бристол и Манчестер, 
Берлин, Келн, Минхен, Марбург, Хамбург, Ерланген, 
Беч, Берн, Цирих, Копенхаген, ЈДтокхолм, Осло, Хел-

синки, Турк, Амстердам, Утрехт, Праг, Брно, у САД на 
универзитетима Харвард, Јејл, Колумбија и Принстон, 
Будимпешта, Анкара, Тел-Авив, низ универзитета бив- 
шег СССР-а). У Србији се театрологија изучава у ок- 
виру програма последипломских студија на посебној 
катедри Факултета драмских уметности Универзитета 
уметности у Београду.

Намера ми је да у наставку излагања докажем да 
делатност сваког позоришног музеја на свету, а самим 
тим и Музеја позоришне уметности Србије, не може 
коректно да се обавља, ако у његовом раду нису под- 
једиако нримењене и музеологија и театрологија. Док 
нас музеологија учи како ћемо најоптималније саку- 
пити, обрадити, заштитити и презентовати грађу ко- 
јом располажемо, театрологија нам омогућава да разу- 
мемо за чим заправо трагамо и зашто наша потрага 
није пуки лов на ветрењаче већ научни рад чија је 
сврха да кроз тумачење прошлости и садашњости ус- 
мери будућност позоришне уметности.

Театрологија се већ деценијама упиње да на теориј- 
ском нивоу класификује изворе на основу којих се 
врши реконструкција минулог позоришног чина. У 
литератури, тако, проналазимо поделу на иепосредие 
и посредне изворе, који, пак, могу бити дефинисани 
изворним језиком објекта (позоришне представе) или 
мета-језиком. Под непосредним изворима подразуме- 
вају се они извори који аутентично говоре о самој 
представи, то јест то су сачувани елементи који су 
својевремепо били неопходни саставни делови при из- 
вођењу те представе. За разлику од њих, посредне из- 
воре чини скуп извора општих знања о позоришту 
која нам помажу да разумемо жељену представу. Је- 
зиком објекта служи се сам чип представе, а мета- 
језиком извори ван непосредног окружења праксе, али 
у њеној функцији. Непосредни извори који говоре је- 
зиком објекта били би, дакле: позоришна зграда, сцен- 
ски простор, позорница, сценска техника, делови сцен- 
ске опреме, костими, реквизити, маска, редитељска 
књига, испис глумачке улоге, суфлерска књига, ин- 
спицијентска књига, уговори, дипломе, улазнице, про- 
грами, плакати, интерна позоришна кореспонденција. 
Непосредни извори који говоре мета-језиком: фото- 
графије сценских призора, видео записи, тонски за- 
писи, снимци сценских основа и нацрта, тлоцрти, ски- 
це костима, основе за светлосни дизајн представе, ра- 
чупарски програми за управл>ање сценском техником. 
У посредне изворе који говоре језиком објекта спадали 
би драмски текст, музичка паргитура и запис корео- 
графије, а у посредне изворе који говоре мета-језиком: 
теоријске расправе о позоришту, осврти јавности, по- 
зоришна публицистика, извештаји дежурног предста- 
ве, позоришни календари, алманаси и годишњаци, пи-
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сма, дневници, мемоари, биографије, анегдоте, књи- 
жевна и ликовна дела са мотивима из позоришта, ски- 
це декора и костима, балетске нотације.10 Није неоп- 
ходно упуштати се овом приликом у разматрања да 
ли једаи извештај дежурног представе треба да буде 
сврстан у мета-језичке посредне изворе, а једна макета 
у непосредне изворе изражене језиком објекта. Наве- 
дена класификација је овде дата и образложена искљу- 
чиво да би се лакше илустровала разлика између тео- 
ријског театролошког размишљања и практичне ре- 
конструкције минулог театарског живогакоја је, ипак, 
примарна у раду позоришних музеја.

За кустоса позоришног музеја важно је да може да 
разлучи веродостојне од неверодостојних извора. Није 
се једном догодило да у пракси наиђемо на хвалоспеве 
некој глумици које из броја у број неког часописа пише 
афирмисан критичар. Логично, почињсмо да верујемо 
да су њене способности и њсн дар надпросечни. Али 
шта се догоди кад после извесног времена наиђемо на 
објаву венчања тог критичара и те глумице? Шта бива 
када хвалоспеви постепено нестану и прегворе се у осу- 
де, а на страницама истог часописа пронађемо објаву 
венчања тог истог критичара и неке друге глумице? 
Кустос позоришног музеја, као својеврстан театролог- 
практичар, желеће превасходно да утврди каквоћу глу- 
мачкограда дотичне уметнице, а питање да ли белешке 
њеног бившег мужа спадају у непосредене или посред- 
не изворе изречене језиком објекта или мета-језиком, 
слободно може да остане у другом плану. Пракса је, 
додуше, показала да је груписање извора за реконструк- 
цију неопходно управо као оријентир у одређивању њи- 
хове веродостојности. Тако су се, у својству основних 
полазишта, издвојиле: материјална основица позориш- 
не представе или неки њени делови (текстуални/нотни 
предложак, зграда, капацитет позорнице, сценска тех- 
ника, костим, декор...), креативне замисли главних уче- 
сника у представи (замисао редитељског поступка, за- 
мисао глумчеве интерпретације...) и утисци и судови 
публике (одјек у медијима, позоришне кригике, посе- 
ћеност представе...). Без макар делимичног увида у сва- 
ки од ова три сегмента реконструкцију минулог позо- 
ришног чина не треба ни почињати.

Било би лепо да су сви они који су на било који 
начин учествовали у раду позоришта имали у виду 
да ће једнога дана постојати институција која ће се

10 Уз минималне корекције, идентични примери јединица кла- 
сификацијских група које су овде наведене провлаче се кроз 
сву театролошку литературу на нашем језику. За потребе 
овог рада готово дословно сам их преузела из студија Ду- 
шана Рњака и Николе Батушића које су наведене у општој 
литератури.

грчевито борити да пронађе доказе о њиховом посто- 
јању и делатности. У крајњој линији, било би лепо да 
то имају у виду они који сада учествују у раду позо- 
ришта, те да не препуштају сведочанства о себи и 
своме времену игри судбине, сопственом или гуђем 
немару. (Примера ради ваља упозорити да је неретко 
обичај наследника да, док се још уважени покојник и 
не охлади у гробу, побацају на ђубриште све оне „рке 
и ’артијчине” што их је овај брижљиво чувао, а њима 
праве сметњу. Шта тек рећи о онима који су четрдесет 
пете користили иначе окрњен архив београдског Нар- 
одног позоришта као огрев?) Нажалост, много тога је 
већ изгубљено, а много тога се губи из дана у дап. 
Процес реконструкције минулог позоришног чина у 
основи је идентичан било да је у питању представа од 
пре две стотине година или од пре две недеље. Разлика 
је у количини доступних података, а она не мора да 
зависи од прогеклог времена.

Да би се утвдио идентитет позоришне представе, 
потребно је да се оформи нека врста репертоарске „ли- 
чне харте” то јест збир театрографских подагака из 
кога ће се јасно и прецизно видети где, када и која је 
представа играна и ко је све учествовао у њеној изради 
(мисли се, притом, и на уметнички ансамбл и на тех- 
ничку службу). Театрографски подаци у оквиру доку- 
ментације варирају сходно томе да ли је у питању 
класична драмска, оперска односно балетска предста- 
ва, или се ради о неком од новијих облика сценског 
спектакла. Позориште је место на коме се ствара жи- 
вот у малом, а као што живот често изненађује, још 
чешће то уме позориште. Управо зато -  иако је кри- 
стално јасно да при креирању класичног балета није 
потребан лектор, нити да монодрама подразумева уче- 
шће статиста -  нека врста универзалног упитника 
увек се мора имати у виду. Базу таквог универзалног 
упитника за прикупљање театрографских података 
представљао би попис следећих елемената:

1. назив позоришта у коме се представа игра
2. име града у коме се позориште налази
3. дагум премијере (иавести ако је у питању праиз- 

ведба)
4. наслов дела
5. аутор дела (навести ако је аутор непознат)
6. аутор драматизације (ако је изворно дело написано 

у неком другом књижевном роду)
7. преводилац дела
8. драматург представе
9. редитељ представе

10. аутор музике (композитор)
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11. аутор адагггације музике
12. аутор либрета
13. аутор музике песама
14. аутор текста песама
15. кореограф
16. ипструктор сценског покрета
17. музички сарадник (избор музике)
18. диригент
19. хоровођа
20. корепетитор
21. извођачи (глумци, певачи, играчи, сгатисти, са 

имемима ликова које тумаче; чланови оркестра, 
чланови хора)

22. креатор лутака
23. лугка-мајстор (техничка израда)
24. анимагори лутака (са именима ликова лутака којс 

анимирају)
25. костимограф
26. шминкер
27. гардеробер
28. сценограф
29. аутор сликарских радова
30. аутор вајарских радова
31. аутор дизајна светлости
32. лектор
33. инспицијент
34. суфлер
35. организатор представе
36. вођа статиста
37. мајстор светла
38. мајстор тона
39. мајстор сцене
40. реквизитер
41. мајстори позоришних радионица -  учесници у оп- 

ремању представе (кројачи, обућари, столари, та- 
пегари-декоратери, оружари, пиротехничари, дре- 
сери, власуљари, фризери, маскери, шеширџије- 
модисткиње, итд; наводе се имеиа, презимена и 
врста занатских радова које су обављали)

42. помоћници (помоћник редитеља, помоћник сцено- 
графа итд.)

43. остали учесници у представи (ако их има навести 
име, презиме и врсту посла коју су обављали, нпр.

стручни консуслтант за страни језик, мађионичар 
итд.)

44. подаци о репризама (датуми реприза у матичној 
кући, дагуми и места гостовања, укупан број ре- 
приза)

45. подаци о учешћу представе на позоришиим фести- 
валима (име фестивала, место у коме се фесгивал 
одржава; подаци о селектору и члановима жирија; 
ако постоји треба навести попис награда које су 
представа у целини или неко од сарадника добили 
на фестивалу)

46. подаци о „ускакањима” (ако више извођача игра 
представу у алтернацији од саме премијере, тај 
податак треба навести у попису имена и прези- 
мена извођача)

47. подаци о броју посетилаца
48. датум званичног скидања представе са репертоара

Ма колико значајни били, сами театрографски по- 
даци недовољни су да се увиди сва пуноћа театарског 
израза. Као што на основу библиотечког ЦИП-а не 
можемо расуђивати о лепоти поезије објављене у ие- 
кој књизи већ тражимо саму књигу, тако ћемо -  да би 
судили о лепоти представе -  тражити представу. По- 
зоришне предсгаве више нема и наша се пажња нужно 
усмерава на „материјалне доказе” који су је наджи- 
вели. Аналогно раније изложеном попису елемената 
који би чинио базу универзалног упитника за при- 
купљање теагрографских података, сада ће бити са- 
чињен универзалан попис конституената представе 
који, својствено форми у којој се појављују, могу да 
опстану кроз време и буду аутентично сведочанство 
о њеној суштини. Наведени конституенти односе се 
на чигав живот позоришне представе, од праизвора тј. 
рукописа предлошка до сећања савременика, а треба 
их тумачити у контексгу општих знања о теорији и 
историји позоришие уметности. Ради боље преглед- 
ности попис је изнет табеларно. У првој колони табеле 
побројани су називи конституената позоришне пре- 
дставе, а у другој колони објекти у виду којих се ови 
конституенти најчешће појављују:

рукопис

рукопис превода

драмско
дело

интегрално штампано дело на језику 
оригинала

интегрални штампани превод дела

објављена или/и необјављена верзија 
дела која је коришћена као 
предложак предстапе
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рукопис

м узичка
партитура

интегрална штампана музичка 
партитура

снимак извођења интегралне музичке 
партитуре

објанљена или/и необјављена верзија 
музичке партитуре која је коришћена 
као предложак представе
рукопис

рукопис превода

либрето
интегрални штампани либрето на
језику оригинала

интегрални штампани превод либрета

објављена или/и необјављена верзија 
либрета која је коришћеиа као 
предложак представе

рукопис

кореограф ски
интегрални штампани кореографски 
запис

објављена или необјављена верзија 
кореографског записа коришћена као 
предложак представе

архитектонски план лозоришне зграде 
или другог позоришног простора 
који се користи као позоришни 
простор, а то му није основна намена

цртежи, слике на којима се види 
спољни/унутрашњи изглед 
позоришне зграде/другог позоришног 
простора

позориш ни
простор

фотографије на којима се види 
спољии/унутрашњи изглед 
позоришне зграде/другог позоришног 
простора

видео записи на којима се види 
спољни/унутрашњи изглед 
позоришие зграде/другог позоришног 
простора

макете спољног/унутрашњег изгледа 
позоришие зграде/другог позоришног 
простора

план укупне расположиве тонске 
опреме

техничка опрема

снимци аудио материјала коришћеног 
у представи

књига мајстора тона представе

план укупне расположиве расветне 
опреме

књига мајстора светла представе

драматургија
предлог о увршћивању представе на 
релертоар позоришта са 
драматуршком експликацијом

реж ија
редитељска експликација (концепт и 
подела улога)

редитељска књига

глум а исписи улога са белешкама насталим 
током проба

сценограф ија

скице сценографије

фотографије сценографије из 
представе

скице сликарских радова

сликарски радови из представе

фотографије сликарских радова из 
представе

скице вајарских радова !

вајарски радови из представе

фотографије вајарских радова из 
представе

костимографија
скице костима

костими из представе

фотографије костима из представе

сценска  
маска и  
шминка

скице маски

фотографије маски из представе
скице фризура

фотографије фризура из представе

лутк е

скице лутака

лутке из представе
план механизама којим се лутке 
аиимирају

фотографије лутака из представе

реквизита
скице реквизите

реквизита из представе

фотографије реквизиге из представе

ток представе

ллакат позоришне представе
програм позоришне представе
улазнице

инспицијентска књига

аудио запис читаве представе
фотографије из представе

видео запис читаве представе

извештај дежурног представе

66



извештај о броју продатих улазиица 
за представу
извештај о укупном броју посетилаца 
представе

п убл и к а
исечци из штампе са позоришиим 
критикама представе
сиимак позоришне критике
представе емитоване на радију
снимак позоришне критике емитоване 
на телевизији
документација о цензури
документа којима се представа 
званично позива на фестивал
пропагандни материјпл фестивала 
који се односи на учешће представе 
иа фестивалу

учеш ће иа  
ф естивалим а

документа којима се потврђује да је 
на фестивалу представа у целини или 
неко од сарадника награђен
награде (плакете, медаље, статуете, 
доказ о уплати износа новчане 
награде итд.)
аудио и видео записи са доделе 
награда
интерна позоришпа документација 
која се односи иа представу (уговори, 
списи о финансијским трошковима, 
решења судских спорова, извештаји 
дисциплинских комисија, интерна 
кореспонденција итд.)
пропагандно-информативни материјал 
за представу (најаве, огласи, рекламе 
у свим медијима -  исечци из штампе, 
аудио или видео снимци, презентације 
иа интернету)
приватна кореспонденција сарадника 
на представи која може имати везе са 
представом

остало интервјуи које су сарадници иа 
представи давали у свим медијима 
поводом представе (исечци из штампе, 
аудио или видео снимци)
позоришна публицистика у оквиру 
које се помиње позоришна представа
мемоарска, биографска и 
аутобиографска литература
уметничка и књижевна дела 
инспирисана позоришном представом 
или неким од њених саставних делова
групне или/и појединачне 
фотографије, аудио и видео записи 
сарадника на представи из времена 
када је представа рађена (приватио 
или са проба)

За потребе реконструкције рада једне позоришне 
куће или једног позоришног уметника могуће је на- 
правити пописе сличне овим. У неким сгавкама они 
би се преклапали, али би, свакако, подразумевали и 
неке друге ииформације (датум оснивања позоришта, 
имена чланова позоришне управе, комплетног умет- 
ничког ансамбла, техничке и адмииистративне служ- 
бе, биографски подаци итд), али претензија овогарада 
је да се задржи у оквиру реконструкције позоришне 
представе. Из наведених пописа читалац стиче јасну 
слику са каквом врстом документације и предмета ис- 
траживач може и треба да дође у додир вршећи речепу 
рекоиструкцију. Будући да је Музеј позоришие уме- 
тности Србије највећа од три институције11 у нашој 
држави чија је примарна делатност сисгематско при- 
купл.ање, чување и презентовање документације и 
предмета неопходних за реконструкцију минулог по- 
зоришпог чина, потребно је, сада, осврнути се и на 
основпе проблеме са којима се он сусреће у том послу.

Музеј позоришне уметности Србије употпуњује 
свој фонд на уобичајене начине својствене свим музе- 
јима света, путем откупа, поклона, завештања или раз- 
мене са сродним установама. На основу постојећих 
театрографских података и увида у инвентарске књи- 
ге лако се утврђује који предмети недостају у збирка- 
ма и прави се плаи будућих аквизиција. (Није немо- 
гуће да процес буде и обрпут. Ако се на неки начин 
дође до предмета за који се успостави да је својевре- 
мено био део неке позоришие представе, самом љего- 
вом идентификацијом отвара се могућиост употпуња- 
вања крње театрографске документације.) Јаспо је да 
прикупљање већ евидентираних потенцијалних музеј- 
ских предмета не тече увек лако. Појединци и ин- 
ституције у чијем се поседу налазе предмети који да- 
тирају из ранијих периода позоришног живота на 
овим просторима тешко их се одричу. Ништа боља 
ситуација није ни у савременом добу. Да је среће позо- 
ришта би сама, аутоматски, прикупл.ала и достављала 
грађу којој је место у збиркама нашег Музеја, али то 
није увек тако. Опа се најчешће опредељују да театро- 
лошки материјал задрже код себе, неретко потпуно 
неадекватно класификован, незаштићен и без икакве 
пропратне докумептације. Позоришни уметници, са 
своје стране, (нарочито они који су још увек професио- 
нално активни) понекад гаје неосноване предрасуде 
према музејима. Држећи да је музеј прашњави дом 
прошлости, либе се да у њему буду присутни дру- 
гачије до у виду заоставштине. Између осталог, уп-

11 Друге две институције су Позоришни музеј Војводине и 
Документациони центар Стеријиног позорја и обе се налазе 
у Новом Саду.
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раво због тога Музеј позоришне уметности Србије у 
оквиру своје делатпости оставља све више просгора 
за саврсмени театар. Уз стално пронагираљс и несе- 
бичну подршку многобројних дародаваца, пријатеља 
и спол.них сарадника кустоси Музеја ипак успсвају да 
коректно обаве свој посао.

Музеј позоришне уметности Србије обавезан јс да 
уз предмете чува и одређепу докумептацију. Конвеп- 
ционалпу музејску документацију чине кн.ига уласка, 
кЈБИга изласка, књига инвентара, рсгистар културних 
добара, кн.ига кретања културних добара, стручнс кар- 
тотеке, документација о техничкој заштити и пратећа 
документација са фотодокументацијом, а иракса је по- 
казала да пије лошс паралелпо водити и мање мани- 
пулативпе картотеке. На упиверзализацији, а потом и 
на аутоматизацији вођен.а музејске докумснтације му- 
зејски стручн.аци раде још од шездесетих година. Ра- 
зумљиво, она је нсопходна не само на нивоу ускла- 
ђивања рада нациопалних музејским мрежа, већ и због 
усклађивања њихових припципа на глобалиом нивоу. 
Благодарећи интернету, данас би могло биги могуће 
да седећи у своме стану сазнамо шта у свом фопду 
чувају музеји у било ком делу Земљине кугле. 1Ж- 
ЕЗСО је развио својеврстап програмски накет Сот- 
риСепхес! БоситепСаНоп Зу81ет/1п1е§га1ес1 8е[ оГ 1пГогтаПоп 
ЗукСетб (СБ5Д518) који унраво служи међународном 
уједначавању вођења документације и на чијем прип- 
ципу је, у сарадњи са документациоиим центром 
1СОМ-а, започего планирање информациопог система 
1СОМ КЕТМОКК. У Великој Британији развијени су 
Мизеит Сотри1ег Ие№огк односно Михеит БоситепГа- 
Иоп Аббосјаиоп (МБА) -  пројекат који је 1СОМ рагифи- 
ковао као коначно решење на међународпом нивоу. У 
склопу израде јединственог информационог систсма 
Србије, а у складу са важећим Законом о културпим 
добрима средипом деведесетих је развијсн Музејски 
ипформациони систем Србије (МИСС). Предвиђсно је 
да програмски пакет Музејског ипформациопог систе- 
ма Србије обухвати целокупну делатност музеја, од 
прикупљања, исграживања, стручне и научпе обраде 
културних добара, гехничке заштите до презентације. 
Конвенционална музејска документација, наравно, 
представља темељ за грађење овакве аутоматизоване 
обраде података. Употребом нове техпологије олак- 
шава се приступ и претрага података, убрзава спора 
ручна обрада и разрешава веома чест проблем међу- 
собне некомпатибилности у оквиру читаве музејске 
мреже. Најзначајни пројекат који је уграђен у Му- 
зејски информациони систем Србије је ЈДентрални ре- 
гистар културних добара Србије. Народни музеј у Бео- 
граду одређен је зацеитралну установу заштите заду- 
жену да кординира унос података о два и по милиона 
најразличитијих предмета (колико процењује да има

сто двадесет пет регистрованих српских музеја) у цеи- 
трални регистар. Мада се Извршним прописима За- 
копа о културним добрима12 децидирано налаже да 
сви музеји у Србији, па и Музсј позоришне уметности 
Србије, морају -  на основу сопствених регистара -  
достављати податке за Централни регистар, то још 
увек пије спроведено у дело иако је Министарсгво за 
културу обезбедило неопходну рачунарску опрему.

Уобичајени отпор који се јавл.а приликом увођења 
сваке нове технологије, резултирао је и тиме да се Му- 
зеј позоришне уметности Србије, накои што је био 
један од иницијатора, не укључи у реализацију про- 
јекта Југословеиског позоришног ииформационог си- 
стема (УТЈР15). Југословенски позоришни информацио- 
ни систем развијеп је 1993. годипе под окриљем До- 
кументациопог центра Стеријиног позорја у сарадњи 
са стручњацима за информатику са Природно-матема- 
тичког факултета Упиверзигета у Новом Саду. При из- 
ради се пошло од чип.енице да су основпа обележја 
југословенске позоришне документаристике децентра- 
лисаност, неповезапост и низ проблема стручне и нор- 
мативне природе. У Југославији не постоји јединстве- 
но утврђен и прихваћеи методолошки систем који се 
односи на позорипигу документаристику као целину, 
како иа стручном тако ни на нормативном плану. Југо- 
словенски позоришни информациони систем почива 
на јединствепој бази нодатака која обухвата све реле- 
вантне информације о позориштима и позоришним 
уметницима са једие стране, и свим документима и му- 
зеалијама које се чувају и обрађују у позоришиим и 
другим музејима, архивима, позориштима, библиоте- 
кама и Центру за документацију, са друге стране. База 
омогућује ау гоматску синтетичко-аналитичку обраду 
података, а формирана је из три основне датотеке: По- 
зоришта, Позоришне представе и Личиости.

12 Најрелевантнији чланови Правилника о регистрима умет- 
ничко-историјских дела (објавл.ен у „Службеном гласнику 
Републике Србије” , број 35/96) који се односе на овај проб- 
лем су: Члан 3. (Регистар води музеј који врши делатност 
заштите уметничко-историјских дела иа територији на ко- 
јој се налазе уметничко-историјска дела која се уписују у 
регистар. Народни музеј у Београду води централни ре- 
гистар по врстама уметничко-историјских дела.) и Члан 7. 
(Централни регистар води се на обрасцу КЦП, на осиопу 
подагака које музеј који води регистар уметничко-исто- 
ријских дела доставља Народном музеју у Београду. По- 
даци се достављају компјутерски обрађени или попуњени 
писаћом машином. Централни регистар Народни музеј во- 
ди компјутерском обрадом података за све врсте уметничко- 
историјских дела. Подаци за централни регистар чупају се 
у три примерка, од којих се један примерак чува у народном 
музеју, у металној каси, други примерак у савезном заводу 
за статистику, а трећи примерак је радни.
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Датотека Позоришга садржи у себи: назив позори- 
шта, место седишта, адресу и бројеве телефона, по- 
датке о управи, уметничком анамблу, техничком, ад- 
министративном особљу и финансијском пословању. 
Датотека Личности садржи у себи: име и презиме лич- 
ности, место и датум рођења, име родитеља, податке 
о школовању, уметничком раду, стручним и научним 
радовима и наградама добијеним за уметнички од- 
носно стручно-научни рад. Концепт даготеке Позори- 
шне представе директно се односи на проблеме везане 
за реконструкцију позоришне представе, а пошто је то, 
уједно, цеитралиа тема овога рада, овде ће бити изиет 
шематски приказ њене структуре са неопходним об- 
јашњењима.

На основу већ изнетих пописа театрографских по- 
датака и конституената позоришпе иредставе (прециз- 
није речено њихових појавних облика), читалац већ 
има увид у то која врста гргЈ)е је иеопходна за рекон- 
струкцију минулог позоришног чина. Јасно је да се 
сви предмети релевантни за реконструкцију једне по- 
зоришне предсгаве из практичних разлога не могу 
чувати на окупу, већ се разврставају према форми. У 
оквиру датотеке Позоришна представа театролошка 
грађа је класификована према оншмалној класифи- 
кацији предмета која се уобичајено користи за збирке 
позоришних музеја и збирке самог Документационог 
центра Стеријиног позорја. (На почетку је објашњено 
којим збиркама располаже Музеј позоришне умегно- 
сти Србије.) Рачунарски програм подразумева једии- 
ствен систем уноса података о предметима из сваке 
збирке. Као илустрација може да послужи маска за 
унос податка о предметима у збирци позоришних пла- 
ката:

Инв. бр. 4567

Година/сезона 1990-91.
Позориште Народно позориште Ниш

Представа
Аутор Нушић Бранислав

Дело Покојник
Дизајн Добановачки Бранислав

Формат 100 х 70

Техника штампе Сито штампа, бр. 4 боје

НАПОМЕПА

Након обављеног уноса подаци о позоришном пла- 
кату могу се претраживати и сортирати на основу сле- 
дећих критсријума: позориште, година/сезона, аутор и 
наслов представе, дизајнер плаката. Разуме се, претрага 
и соргирање података може се вршити комбиновано са 
унетим подацима о предметима из других збирки, а 
резултати претраге и сортирања могу се исписивати у 
посебним датотекама или директно на папир. Најбољи 
доказ о успешној практичној примени базе података 
Југословенског позоришног информационогсистемаје 
Годишњак југословенских позоришта, најзначајнија 
серијска публикација овога типа која једном годишње 
излази у издању Стеријиног позорја.

Иако база података Југословенског позоришног ин- 
формационог система не подржава евиденцију о свим 
процесима рада Музеја позоришне уметности Србије
-  она, коиачно, томе и није намењена -  заиста је сме- 
шно и необјашњиво да у њој нема ни једне инфор- 
мације која се односи иа његов фонд. На тај начин њен 
основни смисао, обједињавање података о позориш- 
ном животу у пашој земл>и, пада у воду, а Музеј позо- 
ришне уметности Србије, Позоришни музеј Војводине 
и Докумеитациони центар Стсријиног позорја који у 
више од педесет посто случајева чувају идентичне 
предмете функционишу као три потпуно међусобно 
изоловане и иекомпатибилие устапове.

Нешто више среће на плану аутоматизације има 
библиотека Музеја позоришне уметности Србије. Рад 
библиотеке Музеја организован је према правилима 
која иначе важе за сличне стручно специјализоване 
библиотеке. По препоруци Народне библиотеке Ср- 
бије прихваћен је програм БИБЛИО за аутоматизацију 
библиотечког пословања. БИБЈШО припада породици 
програмских пакета развијсиих у оквиру већ поми- 
њаног (Ј^ЕбСО-вог пројекга СБ8Д818 и као такав омо- 
гућава да се набавка библиотечког магеријала (са 
штампањем инвентара), обрада, претраживање, цирку- 
лација (са евиденцијом чланства), информисање (са 
израдом информативних материјала као што су бил-
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тени наручене или приновљене грађе, разне библио- 
графије итд.) и размена и коришћење података об- 
ављају на нивоу светских стандарда. Основни подаци 
о комплетном књижном фонду библиотеке Музеја по- 
зоришне уметности унети су у датотеке у оквиру про- 
грама БИБЛИО, а недавно се започело са уносом по- 
датака о чланцима из серијских публикација који чине 
фонд хемеротеке Музеја.

Анализа елемената потребних зареконстукцију по- 
зоришне представе и изложен преглед основних тео- 
ријских и практичних начела музеологије и театро- 
логије износе пред читаоца тек део решења и дилема 
са којима се кустоси Музеја позоришне уметности Ср- 
бије сусрећу свакодневно. Оне служе као илустрација 
модела по коме функционише наш Музеј, али исто- 
времено се готово никако не дотичу других, веома 
важних сегмената његове укупне делатности. Међу 
најбитнијим су, свакако, рад на конзервацији и рестау- 
рацији музејских предмета. Од н.ега у многоме зависи 
да ли ћемо и ми и  будући истраживачи уопште имати 
на основу чега да реконструишемо позоришну про- 
шлост. Овога пута се, ипак, читаоци морају задово- 
љити оквирним упознавањем неких од општих пола- 
зишта, с тим да се о појединачним, уже дефинисаним 
проблемима из поља делатности Музеја позоришне 
уметности Србије, могу информисати из музеолош- 
ких студија које се најчешће појављују на страницма 
нашег часописа „Театрон”.13

Коначно, добро би било дати и некакав закључак. 
Познато је да свака наука, а посебно теоријска, мора 
да задовољи неке основне епистемолошке захтеве, од 
којих су најважнији: објективност, прецизност и си- 
стематичност. Објективност научног поступка значи 
да свако истраживање мора бити изведено тако да 
добијене резултате у сваком тренутку лако могу про- 
верити независни истраживачи, односно да сваки ис- 
траживач може поновљеним истраживањем доћи до 
истоветног резултата. Прецизност у научном поступ- 
ку значи да истраживач може доћи до мањих и теже 
приметљивих разлика међу појавама које проучава, а 
које су од великог, несумњивог зиачаја. Основ пре-

13 На пример: Олга Милановић: Етапе развоја М узеја позо- 
ришне уметпости СР Србије, Театрон, број 12, 1978, стр. 
33-43; Верослава Петровић: Збирка рукописа драмских дела 
архива Музеја позоришне уметости СР Србије, Театрон, 
број 45/46,1984, стр. 105-106; Ксенија Шукуљевић-Марковић: 
Поставке у  музејима позоришне умегности, Театрон, број 
45/46, 1984, стр. 94-104; Верослава Петровић: Аудио-визуед- 
на документација у  служби позоришних музејц Театрон 
66/67/68, 1989, стр. 34-44; Олга Марковић: Колекције по- 
зоришних плаката у  служби Музеја позоришне уметости, 
Театрон, број 81/82/83, 1991, стр. 87-94; Мирјана Одавић: 
Одељење фотографија Музеја позоришне уметости Ср- 
бије, Театрон, број 100, 1997, стр. 45-53 итд.

цизности научног поступка лежи у солидно изврше- 
ној класификацији посматраних појава. Коначно, си- 
стематичност научног поступка састоји се у томе да 
се добијени резултати складно и поступно укључе у 
постојећи теоријски систем одређене науке. Полазећи 
од искуствених чињеница, од сирових података о јед- 
ној области, правилно спроведеним научним поступ- 
ком долази се до крајњих циљева теоријске науке -  до 
утврђивања законитих веза између појава које се проу- 
чавају, па гиме и могућности да се оне предвиђају, 
односно да се утиче на њихов ток. Како театрологија, 
ма колико да је млада и неразвијена, има оправданих 
претензија да постане озбиљна теоријска наука, она 
се у својим истраживањима мора руководиги поме- 
нутим епистемолошким захтевима. Сирова грађа у ок- 
виру које театролог обавља своју делатност заправо је 
све оно што се налази у музеју позоришне уметности. 
Уколико музеј истински настоји да не буде само „пра- 
шњави дом прошлосги”, већ истовремено научна ин- 
ституција у којој ће осим публике моћи своје место 
да нађе и театролог, он своју делатност мора засновати 
на принципима савремених достигнућа и музеологије 
и театрологије. Дакле, ове две науке су у тесној вези, 
преплићу се и условљавају једна другој и циљеве и 
методе, а и озбиљност најразноврснијих подухвата и 
пројеката. Да би теагролог могао да дође до правих 
научних закључака, он ће започети своја истраживања 
у многоме се ослањајући на предмеге из фонда који 
је сакупљен и сређен у музеју позоришне уметности
-  трагове минулог позоришног чина који за њега пред- 
стављају примарне научне изворе. Уколико музеј ра- 
сполаже бољим и развијенијим методолошким сред- 
ствима за прикупљање и сређивање извориих пода- 
така, тј. тих примарних извора, утолико ће посао теа- 
тролога бити лакши, али ће и синтетички закључци 
његових истраживања биги солидније засповани и са 
већом сигурношћу уврштени у читав театролошки на- 
учни систем. Управо због ове тесне међусобне везе 
између теорије и праксе музеја, јавља се потреба за 
што прецизиијим методолошким средствима, па су ова 
понуђена решења евентуални прилог том задатку.
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Музеолошке студије

Александра МИЛОШЕВИЋ

Издавачка делатност 
Музеја позоришне уметности Србије*

Музеј позоришпе умстности Србије (МПУС) је ус- 
танова окренута развоју позоришта у прошлости и 
садашњости на тлу Србије и Југославије.

Располаже богатим фопдовима у којима се палазе 
предмети и документи од културио-историјске и уме- 
тиичке вредности из области позоришне и драмске 
уметности. Фондови обухватају збирке које су распо- 
ређене по одељењима: Одељење позоришпе архиве, 
грађе и документације; Одељење позоришиих плаката 
и програма; Одељење позоришне фотографије; Оде- 
л>ење ликовпих и меморијалпих предмета; Одељење 
звучног и филмског архива; Одељење библиотеке, хе- 
меротеке и позоришне библиографије и Одељсње за 
педагошки рад и пропаганду.

Посебну активност Музеја чини издавачка делат- 
ност, која од његовог оснивања представља њеп знача- 
јан део и предмет је разматрања у опом раду.

Издавачка делатност обухвата више типова публи- 
кација:

1.) Каталоге, 2.) збориике, 3.) монографије, 4.) репер- 
тоаре, 5.) годишњаке, 6.) позоришпе критике. Музеј 
има и своје гласило -  Театрон, часопис за позоришпу 
историју и театрологију. Током издавачке делатности 
Музеја, уведене су и појединачне едиције нод именом 
одређених библиотека. Међу њима налазе се библио- 
теке: 1.) Театрон, 2.) Сведочаиства, 3.) Историја, 4.) 
Савремена драма и 5.) Драмска баштина.

КАТАЛОЗИ

Збирке Музсја позоришпе уметпости пружају пиз 
неисцрпних тема за изложбе, које показују тему и 
богатство фондова Музеја.

* Ова студија је настала као стручни рад за стицање зван,а 
кустоса.

Изложбе нису увек биле праћене каталозима, пажа- 
лост. Тако су бројие и вредне поставке, и у оквиру 
њих теме, због недовољних материјалпих средстава 
остале пеобјављене. Каталози који су настајали, дуго 
година су компоповани тако да су обухватали уводни 
текст, попис експопата, некад и илустрације.

Последњих петнаестак година, они су превазишли 
свој првобитни обим и техничку опрему -  дизаји, у 
смислу да су постали нека врста мањих студија, са 
применом научне апарагуре (прилози, пописи, биб- 
лиографија и др.), илустровапи су бројним ггрилозима 
и луксузнијим ликовним решењем. Од оснивања Му- 
зеја до данас, објављено јс преко педесет каталога из- 
ложби.

Како је Музеј смештен у зграду споменичног типа, 
малог простора, поставке су зависиле и од димензија 
изложбепог простора.

Музеј је отворен 1953. године када се представио 
својом сталном поставком која је обухватила иастанак 
и развој позоришне уметности у Србији од средњег 
века до 1941. године. Изложбу је пратио Каталог и он 
је први у низу опих који ће настати касније.
-  Каталог Музеја позоришне уметности Београд, 1953, 

стр. 64. Садржи четири целине -  уводни део аутора 
Милене Николић, управнице Музеја, затим попис 
експоиата, текст о великом глумцу Пери Добри- 
новићу и илустрације које су обуватаиле факсим- 
иле докумената, фогографија истакнутих глумаца, 
и скице декора и костима.

Стална музејска поставка затворена је 1962. године 
и од тада Музеј приређује тематске изложбе, које су 
различитог карактера и тематике. Музејске лоставке 
приређују се вап Музеја у Београду и другим среди- 
нама у Југославији, такође и у иностранству, што је 
од посебног значаја.
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-  Позориштв у  Југославији / Тћс СћеаЦе јп Уи^оз^уја /
1.е 1ћеа1ге еп У0и2081аује (Београд, 1955, стр. 88.) је 
каталог прве изложбе у иностранству под називом 
Југословенска позоришпа уметност на Колумбија 
Универзитету у Њујорку. Објављек је на три је- 
зика и обухвата текстове: увод Милана Богдано- 
вића, студију о почецима и развоју позоришта у 
Југославији др Славка Батушића, и нреглед савре- 
меног периода Милене Николић, директорке Му- 
зеја.
Каталози по тематици обухватају: поједине етапе 

развоја позоришних институција и личности свих 
профила (редитељи, глумци, драмски писци, сцено- 
графи, костимографи, кореографи, диригенти, балет- 
ски играчи и др.)

Каталози о позориштима.

Изложбе су приређиване поводом јубилеја српских 
и југословенских позоришта и прате рад позоришта у 
различитим временским периодима настајања. Међу 
каталозима изложби налазе се:
-  Сто година професионалних позоришта у  Југосла- 

ви ји  1861-1961., Београд, 1961. с. п. (33). Приредила 
Милена Николић, писац предговора и појединих 
текстова. Ликовни прилози Владислав Лалицки. 
Пројектант Душан Ристић.

-  Седамдесет и  пет година позоришта у  Нишу (1887- 
1962). Београд, 1963, сгр. 72. Приредио Синиша Ја- 
нић, писац текстова. Вињете и наслови Александар 
Шакић.

-  Сто година Народног позоришта 1868-1968. Београд, 
1968, стр. 133. Приредила група аутора Милена Ни- 
колић (Сто /и ли  више/ година Народног позоришта 
у  Београду 1835-1868), Олга Милановић (Народно 
позориште 1868-1893), Синиша Јанић (Народно по- 
зориште 1893-1914), Верослава Петровић (Драма, 
опера и  балетНародногпозоришта 1918-1941) иКсе- 
нија Орешковић /Шукуљевић/ (Драма, опера и  балет 
Народног позоришта 1944-1968). Милосав Мирко- 
вић (Позориште је  свуда позориште. Позориште је  
свуда свет). Нацрт за корице Душан Ристић.

-  Позориште југословенских народа и  народности од 
1944. до 1978. / Оаз Тћеа(ег <1ег Уи§оз1атсћеп Уо1кег 
ип<1па1тпаШа(еп у о п  1944. ки 1978., Београд, 1978, стр. 
68. Поставка изложбе Синиша Јанић. Изложба у 
сарадњи са: Словенским гледалишким музејем, 
Љубљана, Архивом Хрватског народног казалишта, 
Загреб, Музејем књижевности БИХ, Сарајево, Сте- 
ријиним позорјем, Нови Сад, Југословенским по- 
зориштима.
Садржи тексгове следећих аутора: др Петар Волк

(Отворено позориште, Позоришни живот народа и  
народности), др Славко Батушић (Развој позориш- 
не уметности у  Југославији)

-  Народно позориште 1868-1918. (трагом докумената 
Архива Србије), Београд, 1994, стр. 16. Приредила 
Јелица Рељић у сарадњи са Архивом Србије. Увод 
Миодраг Ђукић, председник Управог одбора Нар- 
одног позоришта у Београду и директор Музеја 
позоришне уметности Србије. Текст поводом из- 
ложбе Љубодраг Поповић, саветник Архива Србије.

-  Сто педесет годииа позоришта у  Шапцу 1840-1990., 
Београд, 1990, стр. 64. Приредила Олга Марковић.

-  Театар на Ђумруку, Београд, 1994, с.п. (8). Прире- 
дила др Олга Милановић. Поставка изложбе Веро- 
слава Петровић.

-  Београдско драмско позориште 1947-1997., Београд,
1997, стр. 63. Приредила Драгана Чолић Биљанов- 
ски.

О другим позориштима, насталим у специфичним 
околностима током првог и другог светског рата (оку- 
пације, логори и др.) приређени су каталози, а међу 
њима су:
-  Српска војничка позоришта 1916-1918., Београд, 1992, 

стр. 54. Приредила Верослава Петровић.
-  Позоришни живот на Голом огоку 1949-1954., Бео- 

град, 1994, стр. 79. Приредила Драгана Чолић Би- 
љановски.

-  Позоришта југословеиских заробљеника у  другом  
светском рату, Београд, 1996, стр. 29. Приредила 
Мирјана Гаковић.

Каталози о личностима
Каталози посвећени нашим значајним позориш- 

ним ствараоцима, представљају њихову каријеру и 
живог и садрже уводне текстове, библиографије ост- 
варених представа, награде, одликовања, илусграције 
и пописе експоната. Међу њима се налазе:
-  ЈБубиша Јовановић, Београд, 1971, стр. 8. Приредила 

Ксенија Шукуљевић Орешковић.
-  Станислав С Бинички (1872-1942), Београд 1973, стр. 

28. Приредила Верослава Петровић.
-  Милан Ајваз (1897-1977.), осам деценија једног глу- 

мца, Београд, 1977, стр. 68. Приредила Ксенија Шу- 
куљевић.

-  Балетско стваралаштво Димитрија Парлића 1916-
1986., Београд, 1986, стр. 14. Приредила Ксенија Шу- 
куљевић Марковић.

-  Жанка Стокић, Београд, 1987, стр. 4. Приредила Олга 
Марковић.
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-  Михаило Исаиловић, редитељ Народног позоришта 
у  Београду између два рата, Београд, 1988, стр. 12. 
Приредила Олга Милаиовић.

-  Брана Цветковић (1875-1942.), Београд, 1992, стр. 88. 
Приредила Мирјана Одавић.

-  Јован Милићевић, Београд, 1993, стр. 95. Приредила 
Драгана Чолић Биљаиовски.

-  М иливоје Ж ивановић (1900-1976.), Београд, 1994, 
стр. 29. Приредила Верослава Петровић.

-  Тоша Јовановић (1845-1893.), глумац и редитељ, Бео- 
град, 1995, стр. 52. Приредила Олга Марковић.

-  Милорад Поповић Шапчанин, управник Народног 
позоришта у  Ниш у 1880-1893., Београд, 1995, стр. 48. 
Приредила Верослава Петровић.

-  Јелена Дмитријевна Пољакова (1884-1972.), Београд, 
1995, стр. 40. Приредила Ксенија Шукуљевић Мар- 
ковић.

-  Милош Цветић (1845-1905.), глумац редитељ, писац, 
Београд, 1996, стр. 73. Приредила Олга Марковић.

-  Теодора Арсеновић, оперска и  драмска уметница, 
Београд, 1996, стр. 39. Приредила Мирјана Одавић.

-  Никола Цвејић Владин (1896-1987.), певач, редитељ, 
музички педагог, Београд, 1996, стр. 64. Приредила 
Верослава Петровић.

-  Јоаким Вујић (1772-1847.), Београд, 1997, стр. 63. При- 
редила Олга Марковић.

-  Душан Ристић, сликар у  позоришгу, Београд, 1998, 
стр. 128. Приредила Мирјана Одавић.

Каталози приређени поводом јубилеја и годишњи- 
ца рођења или смрти драмских писаца, посвећени н>и- 
ховим делима, изведеним на српским и југословен- 
ским сценама током појединих периода. Обухватају 
биографију, анализу изведених комада, попис преми- 
јера, позоришних критика, експоната и илустрације. 
Међу њима су:
-  Мирослав Крлежа на београдској позоришној сце- 

ни, Београд, 1973, стр. 40. Приредила Ксенија Шу- 
куљевић Марковић.

-  Од Стерије до Нушића изворно у  српској комедији 
и  глуми, Београд, 1974, стр. 72. Приредио Синиша 
Јанић.

-  Лаза Костић на српској сцени, Београд, 1991, стр. 6. 
Приредила Олга Марковић.

-  Драме Милутина Бојића на српским сценама пово- 
дом стогодишњице песниковог рођења, Београд, 
1992, стр. 32. Приредила Олга Марковић.

-  Александар Поповић (1929-1996.)у српским позори- 
штима, Београд, 1997, стр. 38. Приредила Олга Мар- 
ковић.

-  Бранислав Нушић на београдским сценама поводом 
шездесет година од смрти, Београд, 1998, стр. 48. 
Приредила Драгана Чолић Биљановски.

ЗБОРНИЦИ
Зборници групишу радове музејских стручњака и 

других зналаца из области српске и  југословенске дра- 
мске и позоришне историје театролога, теоретичара и 
критичара. Музеј је до сада објавио девет зборника и 
тематски се могу груписати као:
-  Општи
-  О личностима

Општи
Први је објављен Зборник Музеја позоришне уме- 

тности (Београд, 1962, стр. 304.) Предговор Милена Ни- 
колић. Студије, прилози и грађа различите тематике 
груписани су у две целине. Садржи репертоар позо- 
ришта у Београду од 1944. до 1962. године, Саве В. 
Цветковића. По уводним речима Милене Николић 
Зборник садржи више прилога и грађе а ман>е студија 
и чланака, више књижевно-историјских прегледа а ма- 
ње историјског осветљавања развоја позоришта као 
уметничког феномена.

Музеј је, осим поменутог објавио зборнике:
-  14. Међународни конгрес библиотека и  музеја по- 

зоришне уметности (СИБМАС), Београд, 1982, стр. 
210.

-  Путујуће позоришне дружине у  Срба до 1944. годи- 
не, Београд, 1993, стр. 216.

О личностима
-  Бранислав Нушић (1864-1964.), Београд, 1965, стр. 

218. Приредила Милена Николић. Ово је први збор- 
ник о драмском писцу, а други музејски. Садржи 
два дела: предговор Милене Николић, и студије о 
стваралаштву Бранислава Нушића са књижевно- 
историјског и позоришног и драматуршког погле- 
да. Од носебног значаја је први пут објављена би- 
блиографија о Нушићу (Драгољуб Влатковић). По- 
вод за зборник радова, посвећен делу Бранислава 
Нушића је стогодишњица његовог рођења.

-  Бојан Ступица (1910-1970.), Београд, 1985, стр. 493. 
Приредила Ксенија Шукуљевић. Ово је први збор- 
ник о нозоришном ствараоцу. У првом делу, студи- 
јама његових савременика и сарадника, и сећањи-
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ма, зборник, постављен на југословенској основи, 
обједињује целокупно југословенско и интернаци- 
онално стваралаштво свестраног позориш>[ог ум- 
етиика. У другом делу, на експлицитан начин је 
обухваћена комплетна теагрографија о Бојану Сту- 
пици.

-  Мирослав Беловић, Београд, 1995, стр. 307. Зборник 
радова и сећања његових сарадника и пријатеља 
током дугогодишњег рада у позоришту. Садржи 
аутобиографију, Беловићеве мисли о позоришту, 
пописе нозоришних и радио режија, његових драм- 
ских дела, награда, и илустрације.

-  Бранко Плеша, Београд, 1992, стр. 236. Увод Вида 
Огњеновић, реч Бранка Плеше поводом додељива- 
ња награде ”Добричин прстен”. Зборник обухвага 
четири целине: текстове критичара и колега о ње- “ 
му, интервјуе, гласове из гледалишта и докумен- 
тацију. Последња целина садржи: пописе улога, по- 
зоришних, ТВ драма и серија, радио драма, селек- - 
тивну библиографију о Плеши пописе награда, 
признања, као и библиографију његових радова и 
фотографије. Илустрације-вињете Душан Ристић. 
Зборник је објавл>ен поводом награде "Добричин 
прстен”, Бранку Плеши.
Монографије о добитницима ове врхунске глумач- 
ке награде објављене су у часопису Театрон, као -  
тематски бројеви.

-  Миленко Мисаиловић, Београд, 1998, стр. 223. Увод- 
ни текстови Зоран Т. Јовановић и Радомир Путник. 
Садржи студије колега и сарадника из читаве бив- 
ше и садашње Југославије који се првенствено баве 
театролошким радом Миленка Мисаиловића. Та- -  
кође, обухвага и његову активност на Стеријином 
позорју, селективне библиографије Миленка Ми- 
саиловића и литературу о њему.

МОНОГРАФИЈЕ

Монографије представљају најкомпликованији део 
музејског рада, јер представљају тему у целини.

Монографије тематски чине два гипа: целокупан 
рад и историјат позоришта и комплетно стваралаштво 
појединих личности; свеобухватност оба типа подра- 
зумева и осликавање епохе. Монографије имају форму 
зборника радова, или су дело једног аутора.

Монографије о позориштима
-  Крагујевачко позориште (1835-1951.), Београд,1975, 

стр. 220. Приредио Рајко Стојадиновић. (Издање у 
сарадњи са Новинском радио информативном и из- 
давачком организацијом ”Светлост” из Крагујевца).

Уводни текст др Петар Волк. Садржи историју Кра- 
гујевачког позоришта од престоничког до савре- 
меног периода Народног позоришта у Крагујевцу 
од 1944. до 1951. године, са пописом сезона и ста- 
тистичким подацима о представама.
Историја српског позоришта од средњег века до 
модерног доба (драма и  опера), Београд, 1979, стр. 
1033. Писац и уводни текст Боривоје Стојковић. 
Ова књига је од посебног значаја и вредности, јер 
обухвата целокупну историју српског позоришта 
од средњег века до савременог периода, подељена 
у тридесет и четири целине по периодима и позо- 
риштима, са биографијама личности. Ова моногра- 
фија је добила Октобарску награду 1980. године.
Београдске сцене, Београд, 1978, стр. 780. Писац Пе- 
тар Волк. Обухвата три целине: сезоие од 1944. до
1974. године, репертоаре и индексе.
Писци националног театра, Београд,1993, стр. 973. 
Писац Петар Волк. Садржи студије о писцима, зна- 
чајним ствараоцима националног театра, азбучник 
српских писаца националног театра и њихових де- 
ла, и попис хронолошки извођених премијера са 
ансамблима.
Менаџмент у  позоришту, Београд, 1993, стр. 180. Пи- 
сац Алескандар Дунђеровић. (Издање у сарадњи са 
АТГ 1п1егпаиопа1 ЕпШгрпкез). Приказује позоришну 
уметност у новом облику и са новом терминологи- 
јом и посебно се бави појмом и развојем културног 
менацмента као важног дела културологије.
Народно позориште Дунавске Бановине 1936-1941, 
Београд, 1996, стр. 559. Писац Зоран Т. Јовановић. 
(Издање у сарадњи са матицом српском, Нови Сад). 
У пет целина обухвата рад НП Дунсавске бановине: 
увод (са административним и социјалним положа- 
јем Војводине), сезоне НП Дунавске бановине, ре- 
пертоар Секције НП Дунавске бановине, попис дела 
писаца, редитеља, поставки,глумаца, музичке гране 
позоришта, управе, и документацију (репертоар, 
извођена дела, библиографију), као и ликовне при- 
логе.
Родино позориште, Београд, 1996, стр.200. Писац Зо- 
ра Вукадиновић. Ова монографија представља зна- 
чајно дечије позориште, актуелно четрдесетих го- 
дина овог века, где су деца тумачила улоге деце, а 
одраслих професионални глумци. Чланови Роди- 
ног позоришта постали су каснијих година позна- 
ти глумци наше послерагне сцене. Садржи комен- 
таре Александра Милосављевића и илустрације. 
коментаре Александра Милосављевића и илустра- 
ције.
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-  Илузије на Цвегном тргу, Београд, 1997, стр. 502. 
Писац Петар Волк. Историјат Југословенског драм- 
ског позоришта, обухвата четири целине (и илу- 
страције): темеље, хронику, личности и репертоар 
ове угледне позоришне куће. Поговор Милосав 
Мирковић.

-  Неимари српског позоришта, Београд,1997, стр. 319. 
Писац Олга Милановић. Обухвата ииз сепаратних 
радова, које је временом, Олга Милановић, као теа- 
тролог изучавала и објављивала. Чине је две це- 
лине: Народно позориште у  Београду 1868-1914, и 
Београдска позоришта 1920-1980, са библиографи- 
јом, као и текстови о сеоским позоришним велика- 
нима (глумци, редитељи, сценографи, костимогра- 
фи и др).

Монографије о личностима
-  Позоришно стваралаштво Хуга Клајна, Београд, 

1977, стр. 107. Писац Ксенија Шукуљевић. Обухвата 
животни пут Хуга Клајна од лекара до позоришног 
ствараоца и познаваоца позоришне уметности. Са- 
држи његову комплетну театрографију (режије, 
либрета, преводи, есеји), пописе награда, плакета, 
повеља и одликовања, као и нсобјављепа дела из 
области медицине.

-  Наталија -  Наташа Бошковић (1901-1973.): прима- 
балерина, кореограф и  педагог, Београд, 1989, стр. 
144. Писац Ксенија Шукуљевић. Ово је монографија 
о највећој српској балетској уметници између два 
рата, са комплетном библиографијом улога, корео- 
графских поставки, гостовања. садржи реч аутора, 
резиме на два језика руском и енглеском, и илу- 
старције.

-  Миодраг Петровић Чкаља, Београд, 1995, стр. 144. 
Писац Драгана Чолић Биљановски. Посвећена је 
нашем великом комичару његовом професионал- 
ном еаду и животу, са библиографијом; пописом 
одликовања, признања.

-  Игра што живот значи -  записи о београдским ба- 
летским уметницима, Београд, 1994, стр. 186. Писац 
Милица Зајцев. Садржи реч аутора, портрете нај- 
истакнутијих балетских стваралаца у периоду 1945- 
1990, избор из тематске библиографије аутора и 
поговор Ксеније Шукуљевић Марковић.

-  Глумци велика деца, Београд, 1994, стр. 286. Писац 
Милосав Мирковић. (Издање у сарадњи са Просве- 
том, Београд). Приказује глумце од старих вели- 
кана до наших савременика изван позоришних и 
филмских рефлектора.

-  Глумци и  редитељи, Београд, 1997, стр. 230. Писац 
Ђорђе Ђурђевић. Обухвата осам целина и предста-

вл.а глумце и редитеље кроз своја почетна искуства 
у позоришгу, путем интервјуа и позоришиих кри- 
тика.. Садржи илустрације и поговор ЗоранаТ. Јова- 
новића.

-  Сенке које сјаје, Београд, 1998, стр. 183. Писац Вера 
Костић. Предговор Ксенија Шукуљевић Марковић. 
Монографија је аутобиографског карактера о жи- 
воту и раду Вере Костић, истакнуте балетске уме- 
тнице, са пописом улога, кореогрфија, гостовања, 
награда, и илустрацијама.

-  Летопис музичког живота у  Београду 1840-1940, Бео- 
град, 1994, стр. 224. Писац Слободан Турлаков. Обу- 
хвата историју београдске Опере и догађаје са му- 
зичке сцене током протеклих сто година.

-  Верди у  Београду до 1941, Београд, 1994, стр. 350. 
Писац Слободан Турлаков. Представља монографи- 
ју  о великом италијанском композитору, а садржи 
и развој музичке сцене у Народном позоришту у 
Београду. Ова књига је писана поводом седамдесет 
и пет година Вердијеве смрти, а објављена је у 
години обележавања 125-годишњице НП-а у Бео- 
граду и 80 година београдске Опере.

-  Шест београдских композитора, Београд, 1996, стр. 
136. Писац Ж ивојин Здравковић. Представљају за- 
писе Ж ивојина Здравковића, прослављеног дири- 
гента, шефа и директора Београдске филхармоније 
који је представио: Петра Коњовића, Стевана Хри- 
стића, Миленка Пауновића, Милоја Милојевића, 
Јосипа Славенског и Михолвила Логара.

-  Са Чајковским (у Београду до 1941.), Београд, 1997, 
стр. 427. Писац Слободан Турлаков. Ово је студија 
о делу и  личности овог изузетног композитора на 
београдској сцени, са пописима премијера, улога, 
солиста, декора, костима, критика.

РЕПЕРТОАРИ

Репертоари представљају хронолошки преглед по- 
зоришних сезона Народног позоришта и позоришта у 
Србији.

Музеј је издао четири репертоара:
-  Репертоар НП-а 1868-1965., Београд, 1966, стр. 172. 

Приредио Сава В. Цветковић. Обухвата страни и 
домаћи репертоар драме, оперете, опере и балета.

-  Позориш ни живот у  С рбији 1944-1986., Београд, 
1990, стр. 1416. Приредио Петар Волк. (Издање у 
сарадњи са ФДУ Иститутом). Садржи уводни текст 
и пописе премијера у Србији.

-  П озориш ни живот у  Србији 1835-1944., Београд, 
1992, стр. 570. Приредио Петар Волк. (Издање у са-
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радњи са ФДУ Институтом). Садржи репертоаре 
позоришта из тог периода, са уводним тектовима.

-  Репертоар НП-а у  Београду 1868-1914, Београд, 1993, 
стр. 204. Приредио Ж ивојин Петровић. Садржи 
уводни текст, репертоарску грађу, систем обраде, 
попис премијера.

ГОДИШЊАЦИ

Годишњади су од изузетног значаја јер обухватају 
сезоне рада професионалних позоришта у Србији и 
Југославији.

Раније су их објављивали стари театри и угледни 
ансамбли, попут Народног позоришта 1898-1940.

Међутим, у новије време, 1974. године, Музеј позо- 
ришне уметности Србије је одлучио да, уз помоћ Ре- 
публичке и Београдске заједнице културе редовно из- 
даје позоришни годишњак Позориште (1974-1978).

Пет година након првог годишњака, 1979, Музеј 
престаје са издавањем ове врсте публикације, и појав- 
љује се издање Центра за позоришну документацију 
Стеријиног позорја.

ПОЗОРИШНЕ КРИТИКЕ

У издању МПУС-а, позоришни критичари су об- 
јавили збирке критика, које су годинама писали у 
разним листовима и часописима.
-  Позоришне илузије, Београд, 1993, стр. 336. Писац 

Петар Волк. Обухвата уводни текст и, критике пис- 
ане од 1963. до 1978., хронологију позоришног жи- 
вота овог периода, са индексима.

-  После позоришта, Београд, 1993, стр. 349. Писац Пе- 
тар Волк. Представља збирку позоришних критика 
писаних од 1981. до 1992, са индексима.

-  Позоришне студије и  критике, Београд, 1993, стр. 
272. Писац Слободан А. Јовановић. Обухвата збирку 
позоришних критика и студија, поговор Зорана Т. 
Јовановића, прилоге библиографију радова Слобо- 
дана А. Јовановића о позоришној уметности, и ин- 
дексе представа и личности.

-  Свет у  Београду, Београд, 1998, стр. 228. Писац Ми- 
лица Зајцев. Критикама обухвата период од преко 
40 година (1955-1997), у три целине: гостовања стра- 
них балетских уметника, страних балетских ансам- 
бала и гостовања страних трупа на међународним 
фестивалима. Садржи регистар имена и представа, 
и илустрације.

ТЕАТРОН

Музеј позоришне уметности је 1974. године покре- 
нуо своје гласило часопис Театрон, који излази чети- 
ри пута годишње и окупља театрологе,теоретичаре, 
историчаре, сараднике.

Театрон, часопис за позоришну историју и театро- 
логију, има за циљ да студије и радови прошире са- 
зања о историји националног позоришта, али и о са- 
временим токовима у позоршном животу.

Општи бројеви Театрона обухватају: историјске те- 
ме, текстове и преписке из старих рукописа, истра- 
живања и студије из српске позоришне историје, хро- 
нике (рецензије књига из области позоришта, записи 
са скупова и дискусија, позориште у сећањима савре- 
меника, музејске вечери, и савремен позоришни жи- 
вог, "ш тето п ат") и савремену драму (драмски тек- 
стови награђени на конкурсу Удружења драмских пи- 
саца Србије за награду ”Бранислав Нушић”, као не- 
објављена драмска дела значајних српских писаца).

Музеј је у периоду од 1974. до 1998. објавио 104. број 
Театрона, од којих двадесет и три представљају тем- 
атске целине и обухватају историју, позоришта и лич- 
ности:
-  Историја српског позоришта од средњег века до 

модерног доба (драма и  опера), Београд, бр. 10/11, 
13/14, 15/16, 17/18, 20/21/22. Писац Боривоје Стојко- 
вић. Обухвата историју српског позоришга, од сре- 
дњег века до модерног доба, а касније је објављено 
као посебно издање МПУС-а под истим називом.

-  Тито, позориште и  филм, Београд, 1980, бр. 24/25/26, 
стр. 208.

-  Љубиша Јовановић, Београд, 1975, бр. 3, стр. 111.
-  Иван Цанкар, Београд, 1976, бр. 6, стр.50.
-  Бора Станковић, Београд, 1976, бр. 7, стр. 113.
-  В. А  Моцарт, Београд, 1993, бр.78/9/80, стр. 206.

Добитници "Добричиног прстена”:
-  Љуба Тадић, Београд, 1980, бр. 27/8/9, стр. 166.
-  Мира Ступица, Београд, 1982, бр. 36/7/8, стр. 138.
-  Мија Алексић, Београд, 1982, бр. 39/40/41, стр. 140.
-  Зоран Радмиловић, Београд, бр. 47/8/9.
-  Невенка Урбанова, Београд, 1984, бр. 50/1/2, стр.156.
-  Рахела Ферари, Београд, 1990, бр. 69/70/71, стр. 132.
-  Моје позориште, Мата Милошевић, Београд, 1984, 

бр 42/3/4.
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-  Нишко позориштс 1887-1944, Београд, 1980, бр. 30/ 
1/2, стр. 156. Приредили Сиииша Јанић, Боривоје 
Стојковић.

-  Атвље 212, Београд, 1981, бр. 33/4/5, стр. 252. Прире- 
дили: Верослава Петровић, Олга Марковић и Зоран 
Филиповић.

-  Народно позориште Титово ужице, Београд, 1986, бр. 
53/4/5, стр. 224. Приредили Верослава Петровић, 
Олга Марковић и Анђелка Радовановић Арежина.

-  Народно позориште Ниш 1944-1987, Београд, 1987, 
бр. 59/60/61/62, стр. 341. Приредио Рајко Радојковић.

-  Позориши сусрети "Јоаким Вујић”, Београд, 1989, бр. 
63/4/5, стр. 212. Приредио Дејан Пенчић Пољански.

-  150 година позоришног живота у  Шапцу 1840-1990, 
Београд, 1990, бр. 72/3/4, стр. 180.

БИБЛИОТЕКА ТЕАТРОН

Године 1975. основана је библиотека Театрон како
би се о многим драмским, оперским и балетским умет-
ницима сачувале успомене.
-  М иливоје Живановнћ, Београд, 1976, стр. 232. Писац 

Петар Волк. Садржи студију, интервјуе Миливоја 
Ж ивановића у целини или делимично, које је да- 
вао часописима и новинама у периоду од 1930. до
1975, пописе улога, критика, и илустрације.

-  Моја глума, Београд, 1977, стр. 72. Писац Мата Ми- 
лошевић. Предговор Мирослав Беловић. Обухвата 
илустрације и две целине: глуму и педагогију, ана- 
лизирајући основне технике које је научио од Ми- 
хаила Исаиловића и ЈуријаРакитина, преносећи то 
огромно искуство на генерације које су прошле 
кроз његову школу.

-  Коштана на сцени 1900-1975, Београд, 1979, стр. 127. 
Писац Драгољуб Влатковић. Испитује популар- 
ност, али и разноврсност у поставкама овог комада, 
који привлачи и ствараоце и  публику читав век. 
Фотографије Мирослава Крстића и архива МПУС.

-  Драме Ђуре Јакшића на београдским сценама 1963-
1979., Београд, 1980, стр. 205. Писац Ксенија Шуку- 
љевић. Обухвата увод аутора, и две целине: хроно- 
логију приказивања три драме Ђуре Јакшића, две 
драматизације, два пригодна комада, и комплетну 
библиографију (редитељи, костимографи, сцеио- 
графи, посебна издања Јакшићевих кмада и др) и 
илустрације.

-  Јован Бијелић: позоришни сликар, Београд, 1981, 
стр. 109. Писац Олга Милановић. Представља сту- 
дију о стваралаштву и  животу Јована Бијелића са 
пописом његових сценографских остварења у На-

родном позоришту у Београду, библиографијом 
критика, фотографијама Христифора Настасића.

-  Апександар иЗора Златковић, Београд, 1981, стр. 134. 
Приредио Синиша Јанић. Увод приређивача. Пред- 
ставља монографију, у форми мемоара колега и 
пријатеља, о глумачком пару Златковић. Садржи 
пописе улога, биографиЈ'е и сведочанства критике. 
У завршном делу су текстови Зоре Златковић о 
нашим старим глумцима.

-  Владимир Жедрински: сценограф и  костимограф, 
Београд, 1987, стр. 138. Писац Олга Милановић. Ово 
је монографија о Жедринском, руском емигранту 
когаје познанство са Јованом Бијелићем у Сомбору 
одвело пут позоришта, где је постао један од нај- 
успешнијих декоратера Народног позоришта у Бео- 
граду. Садржи илустрације.

-  Динуловићи, Београд, 1997, стр. 202. Писац Вера Цр- 
венчанин. Монографија о великој глумачкој поро- 
дици, чијих је десет чланова у три генерације, обе- 
лежило последњих сто година врхунског српског 
глумишта. Садржи библиографију извора и грађе, 
књига и публикација, радио емисија, и илустра- 
ције.

БИБЛИОТЕКА СВЕДОЧАНСТВА

Најверодостојнији извори било које гране историје 
јесу сама сведочанства његових савременика. Тако је 
у прилог историји српског позоришта 1989. године 
покренута библиотека ”Сведочанства”. Износећи лич- 
на -  приватна или професионала -  сећања, наши позо- 
ришни савременици и ствараоци омогућују нам са- 
гледавање времена чији су актери били.

Тако ова библиотека садржи: сећања драмских, 
оперских, балетских и других позоришних стваралаца 
о себи и савременицима; сведочанства људи који су 
пратили позоришни живот у Србији; реконструкције 
најзначајнијих догађаја из позоришне прошлости, уз 
чињенице и расветљавање околности; документе о ра- 
звоју српске позоришне уметности;
-  Срећни дани, Београд, 1991, стр. 159. Писац Свето- 

лик Никачевић. Ово је аутобиографија о интере- 
сантном животу и раду овог позоришног ствараоца, 
немирног духа, кога су околности водиле кроз на- 
ша позоришта, Европу, Јужну Америку. Садржи 
илустрације.

-  Добрица Милутиновић, Београд,1990, стр. 64. Писац 
Славко Симић. Представља монографију о овом 
изузетном позоришном уметнику. Садржи илу- 
страције. Поговор др Васо Милинчевић и Милосав 
Мирковић.
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-  Моје успомене, Београд, 1992, стр. 197. Писац Душан 
Животић. Предговор Синиша Јанић. Обухвата увод 
аутора, три значајна периода позоришног раздобља 
(I -  1911-1920, II -  1920-1941, 1П -  1941-1960) хроно- 
лошки попис улога, режија, индексе комада и илу- 
страције.

БИБЛИОТЕКА ИСТОРИЈА

У оквиру библотеке "Историја” 1992. године, Музеј 
је објавио монографију Позоришно стпаралаштво Ми- 
хаила Ковачевића, Београд, 1992, стр. 206, Зорана Т. Јо- 
вановића. Садржи увод, тринаест целина у којима се 
прати целокупан његов живот и рад, прилоге (улоге, 
режије, објављене радове, преводе и др), библиогра- 
фију написа о Михаилу Ковачевићу, два резимеа на 
француском језику, регистре имена и драмских дела и 
илустрације. Ова монографија је писана по записима 
које је о свом животу и уметничком раду Ковачевић 
оставио.

БИБЛИОТЕКА САВРЕМЕНА ДРАМА

Праћење савремених токова на позоришној сцени, 
али и ван ње, подстакло је уредништво издавачке де- 
латности МПУС-а да под назнаком ”Савремена драма” 
објави:
-  Раскршће, Београд, 1993, стр. 55. Ово драмско дело 

је 1980. године награђено Нушићевом наградом, али 
бројним извођењима од ЈДП-а, преко Мостара, Ша- 
пца, Крагујевца, до Ниша, Зајечара и Приштине. 
Иако по професији прапник, овај интересантан пи- 
сац, који се у другој професији појавио, можда по 
годинама, касно, има низ других позоришних ко- 
мада које одишу једним зрелим и снажним печа- 
том. Томић је добигник још једне Нушићеве на- 
граде (1991.) за дело Псећа кућица, гакође је аутор 
две драме Слава и Потоп, као и романа Шкрипац.

-  Јата чаробних звезда и  други  комади, Београд, 1993, 
стр. 190, Александра Обреновића, не припада Би- 
блиотеци савремена драма, али би се могла у њу 
сврстати. Садржи драмске текстове Александра 06- 
реновића, писца радио драма и позоришних комада.

ДРАМСКА БАШТИНА
Године 1960, обележавајући сто двадесет и пет годи- 

на првог организованог, професионалног позоришног 
рада Књажевско-србског теагра у Крагујевцу, покрену- 
та је едиција ”Драмска баштина”. Од значаја је за ис- 
торију српског драмског текста, јер обухвата необјав-

л.ена, а извођена дела на сцени београдског Народног 
позоришта, половином 19. века. Тада је објављен:
-  Шнајдерски калфа, Београд, 1960, Јоакима Вујића 

изабран као најзначајније дело од почетка наше 
новије историје позоришта.

Захваљујући истраживањима у овом правцу, обо- 
гаћен је драмски опус Бранислава Нушића, са још три 
до тада непознате комедије:
-  Иза божијих леђа, Београд, 1964, комад у четири 

чина, реконструисан по сачуваним улогама у архи- 
ву Иародног позоришта у Београду, поводом 100 
година од рођења Б. Нушића, објавл>ен је као друга 
књига ”Драмске баштине”.

-  Не очајавајте никад, Београд, 1989, рукопис прогла- 
шен загубљеним у "нерегуларним ратним прили- 
кама”, Музеј позоришне уметности је, у сарадњи са 
Домом културе Смедерево, објавио као трећу књи- 
гу, лридружујући се прослави125-годишњице ро- 
ђења Бранислава Нушића.

-  Предговор, Београд, 1992, шалу у гри чина, коју је 
тадашња критика и публика слабо прихватила.
Свако коло садржи по пет позоришних комада, са 

белешком о писцу, плакатом сценског извођења и оце- 
нама савремене критике. До сада је објављено пет кола 
”Драмске баштине”.

П Р В О  К О Л О  (Београд, 1994.)
Како би се једним континуираним радом наставила 

започета градиција, 1994. у години обележавања 125- 
годишњице Народног позоришта у Београду, ова еди- 
ција је обновљена новим колом. Прво коло су дела 
петорице аутора у четири књиге:
-  Бој на Дубљу  Панте Срећковића доживео је, у своје 

време, врло опортунистичка мишљења публике, и 
критике која га је осуђивала за немогућност да 
објективно сагледа националну историју.

-  Божијн суд на Мендином брду је крајем прошлог 
века после прве репризе скинут са репертоара. Вре- 
ме у коме је овај комад Милутина Т. Ибровца на- 
стао и био игран, било је лолитички бурно, и за 
Ибровца је имало персудну реч.

-  Богомили, дело је Милорада Поповића Шапчанина, 
изузетне позоришне личности друге половине 19. 
века, који, поред свог изузетног талента као и мно- 
ги драмски писци 19. века, није наилазио на одо- 
бравања критичара.

-  Лепа була, Илије И. Вукићевића и Прокоп, Живка 
М. Романовића настали су из пера два изузетно 
различита писца, не само по тематици и  стилу, већ 
по животном искуству.
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ДРУГО КОЛО (Београд 1995.)
У оквиру другог кола Драмске баштине, калазе се 

три драме Милорада Поповића Шапчаника Душан 
Силни, Госпођица као ссљанка и Трнова круна. Без 
обзира што се круном љегове свестраности сматра пе- 
риод управништва ПП-а и што је својим преводима 
приближио публици многе класике, ово коло пружа 
могућност сагледаван>а његовог талента за писање.
-  Крвави престо је дело Мите Поновића, који при- 

пада најплоднијем периоду тј. другој половини 
прошлог века. Поред песама и књижевних приказа, 
написао је шест позоришних комада, под јаким ути- 
цајем Лазе Костића. И овај комад објављен у оквиру 
"Драмске баштине”, као и многе који су настали у 
том периоду, публика је много срдачније прихва- 
тила, него реч критичара.

-  Лажна исправа, Светислав Ђурђевић Као и многи 
уметници који су се истовремено бавили разним 
позоришним делатностима за потребе путујућих 
дружина, чији је био члан, почео и да пише. Међу- 
тим, његова драма након своје премијере у Народ- 
ном позоришту 1889. године, није наишла на одјеке 
довол>не да мало дуже поживи на сцени.

ТРЕЋЕ КОЛО (Београд, 1996.)
Поред драме већ познатог Мите Поповића Наши 

сељани ово коло објављује и три драме Жарка Лаза- 
ревића, Самртна клетва, Угашено огњиште и Кроз ши- 
бу, као и Јурмуса и  Фатима, Тодора Пинтеровића.
-  Самртна клевета, дело је Жарко Лазаревића, изу- 

зетно интересантне личности, који је стварао под 
многим псеудонима. Познато је да су изведене две 
његове драме, између осгалог и Самртна клевета, 
коју поред још два његова дела објављујемо у овом 
колу Драмске баштине.

-  Јурмуса и  Фатима, драматизација приповетке Ми- 
лана Ђ. Милићевића, у потпису Тодора Пинтеро- 
вића, доживела је неколико сценских извођења. На 
основу различитих извора, није сасвим разјашњена 
историја овог комада, али је сасвим јасно да је имао 
огроман утицај на буђење националне свести код 
српског народа 19. века.

ЧЕТВРТО КОЛО (Београд 1997.)
-  Драгутин, краљ српски написао је Атанасије Нико- 

лић који је свој богат и активан живот посветио је 
разним државним службама, али и позоришту. Био 
је свестрана позоришна личиост и један од оснива- 
ча Театра на Ђумруку.

-  Крст и  круна, Јована Суботића играна је више пута 
на сцени. Одлично написан комад производ је јед- 
ног врсног интелектуалца, који се није бавио само 
писањем и режијом у оквиру позоришта, већ и 
озбиљним занимањем за позориште као институ- 
цију.

-  Браћа, Милоша Цветића, био је тешко доступан ко- 
мад у своје време. За време у коме је живео, иако 
веома плодно по даровитости многих уметника, од- 
скакао је као једна од најутицајпијих и најплод- 
нијих личности позоришне сцене 19. века.

-  Стеван Дечански , исгоријски комад, дело је Добро- 
слава Ружића, књижевника, драмског писца и пре- 
водиоца, немирног духа.

-  У мраку, Светозара Ћоровића, сматран је изгубље- 
ним комадом, али је теоретичаре и историчаре по- 
зоришта одушевила и освежила накпадним про- 
наласком 1991. године, и тако упогпунила његов 
драмски опус.

ПЕТО КОЛО (Београд, 1998.)
Ово коло посвећено је писцу и преводиоцу, Мити 

Димитријевићу. Оп је био један од оних чији је већи 
број драма угледало сцену -  од осам написаних,играно 
је шест. ”Драмска баштипа” је започсла објављивање 
његовог опуса првенцем
-  Оливера после чијег је извођења 1901. године, пи- 

сац добио исти надимак. Обухвата и следеће драм- 
ске текстове:

-  Пировање
-  ЈБубапник своје жене
-  Сесгра Леке капегапа и
-  Кањош Мацедоновић.

ЗАКЉУЧАК

Издавачка делатност Музеја позоришне уметности 
Србије чипи важан део његовог рада.

У времену од преко четрдесет година, од оснивања 
Музеја, 1953, до 1998, објавл>ено је више од две стотине 
публикација, различите врсте и темагике. Оне су зна- 
чајне, јер се њима обухватају теме из историје нацио- 
налног позоришта и савремених позоришних збивања 
и предстаљају се и приближавају јавности.

Издавачка делатност Музеја обухвата: каталоге из- 
ложби, зборпике, монографије, репертоаре, годишња- 
ке, позоришне критике, часопис Теагрон и посебне 
едиције -  библиотеке: Теагрон, Сведочанства, Исто- 
рија, Савремепа драма и Драмска баштина.
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Каталози изложби представљају важна сведочан- 
ства о темама и о музејским поставкама и претежно 
су монографског типа о појединим етапама развоја 
позоришта у Србији и Југославији, и великанима на- 
ше позоришне сцене, свих профила.

Последњих година, каталози су превазишли прво- 
битни скромни обим и садржај, и техничку и ликовну 
опрему. Поред уводног текста и пописа експоната, са- 
држе: библиографије, разне прилоге и илустрације. Ди- 
зајн каталога (насловне стране, вињете, ликовни лри- 
лози и др) су дуго година приређивали наши значајни 
сликари-илустратори, на пример Душан Ристић, Вла- 
дислав Лалицки и др, а од 1990. године ликовно-технич- 
ку опрему већине издања је преузео Ново Чогурић.

Зборници радова су од првобитних опшгих , вре- 
меном постали темагски бројеви, обухватајући јуби- 
леје позоришта и личности. Без обзира на врсту, ка- 
рактерише их разноврсност садржаја: текстови, библи- 
ографије, разни прилози, са илустрацијама. Истори- 
чари позоришта, кустоси и сарадници Музеја у својим 
студијама у оквиру зборника, држе више историограф- 
ску, а мање есејистичку форму.

Монографије приказују комплетно стваралаштво 
значајних уметникаи позоришта, поводом јубилеја, го- 
дишњица и сл. Одликује их, као и сва монографска из- 
дања, комплетна научна апаратура која обухвата: тек- 
стове, библиографије, разне прилоге и илустрације.

Годишњаци представљају значајне хронологије на- 
ше позоришне историје, јер постојс периоди у нашој 
прошлости који су, из политичких и других разлога, 
остали без потребне документације културног живо- 
та. Садрже редовни репертоар, селективну библиогра- 
фију кригика и написа, основне сгатистичке податке 
(број представа, чланова позоришта, састав ансамбала, 
гостовања, број гледалаца, прославе, јубилеје, мемо- 
ријалне записе и др).

Теагрон, часопис за позоришну историју и театро- 
логију као гласило Музеја, из различитих углова при- 
казује читаоцима теме из наше историје позоришта и 
савремених позоришних збивања. Од почетка се бави 
улогама значајних позоришних стваралаца у форми- 
рању наше позоришне сцене, театролошким студијама 
о улози декора и костима, о појму позоришта, и хро- 
никама, ин мемориам, рецензијама књига из области 
позоришта. У последњих неколико година, часопис је 
подељен у целине, сталне рубрике, и подједнако је 
окренут прошлости и  садашњости нашег позоришта.

Драмска баштина је од изузетног значаја за ис- 
торију српске драмске литературе. Започета је 1960. 
године, са циљем да се играни, а необјављени драмски

текстови, из 19. века, објављивањем сачувају, јер пре- 
дстављају драгоцену баштину наше културне, драмске 
и позоришне историје. Сва дела (29) објављена су без 
језичких интервенција, како би се сачувала аутентич- 
ност текста.

Издавачка делатност Музеја је, у континуитету од 
преко чегрдесет година, остварила значајне резултате, 
што показује бројност и разноврсност тема из области 
позоришне историје, драмске лигературе и театроло- 
гије. Уводи публику у теме музејских поставки, шири 
сазнања о значајним позоришним уметницима, мање 
познатим периодима, позориштима и личностима из 
наше културне историје. Истовремено, она је дубоко 
присутна и окренута савременом позоришном тренут- 
ку и збивањима на позоришним сценама Србије и 
Југославије, о чему сведочи и најновија едиција, по- 
свећена савременој српској драматургији под називом 
Савремена српска драма (Београд, 1998).

Издавачка делатност Музеја доказује традиционал- 
не вредности без којих се не може досегну ги далека 
будућност.
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Актуелно

Преписка

Г. мр Павлу Станојевићу 
директору Архива Војводине 
21000, Нови Сад

Поштовани Господине директоре,
Десило се да нисам знао за отварање Ваше изложбе 

у Дому Војске, шта више, сасвим сам је случајно и 
видео, пред један концерт.

Међутим, мало је ако кажем да сте ме из темел.а 
потресли! Једна таква српска изложба, па из -  Војводи- 
не! То је за мене био такав шок, да сам још ту ноћ, сав 
пресрећан, похитао да телефоном јавим проф. Крести- 
ћу -  догађај над догађајима. А он ми се смеје, па ми 
каже да је он ту изложбу чак и отворио! И наравно, 
све најбоље о Вама, о Вашем пасионираном Српству, 
и да ће изложба ићи широм Србије, што је од непро- 
цењиве важности, баш зато што је из Војводине и о 
Војводини, за коју се код Срба испод Саве и Дунава, 
верујте, полако али сигурно утемљује једна несигур- 
ност у српску истрајност, па и  верност. Није ни чудо, 
тај аутономашки олош, благодарећи новинарском оло- 
шу, далеко је гласнији и  присутнији од правих Срба, 
тако да једна оваква српска изложба представл.а за све 
нас мелем и окрепљење. И ја  Вам се, у своје српско 
име, до земље клањам за њу. Жао ми је што немам 
прилике да негде нешто напишем, јер су ме због мог 
црног национализма избацили из свих новина, али 
наћи ћу ја већ начина... Тек, добро би било, да у „Срп- 
ско наслеђе”, у ком је проф. Крестић више него ментор, 
нешто од тог богатог материјала процури. Они кажу 
да иду широм Српства, и кроз дијаспору, па би то био 
леп разглас!

Честитајући Вам и захваљујући, у исти мах, од свег 
срца, хтео бих и нешто да Вас замолим. Наиме, ја сам 
написао књигу под насловом Водич за Србе почетнике, 
од 1804-1941, која, ево, већ неколико месеци чека „на 
ред”, код Народне књиге. Па би било лепо кад би нешто

од тих докумената могао да убацим као илустрацију. 
Макар једну резолуцију! И шта друго, него да Вас за- 
молим да ми пошал.ете једну фотокопију са оригинала, 
на чему бих Вам био бескрајно захвалан. (Узгред да на- 
поменем, како би било лепо, корисно ипотребно, кад би 
се цела изложба пренела у једну књигу!!!)

У нади да ћемо се неком приликом видети, а ко зна, 
можда би овај мој несрећни Водич, могао бити и код Вас, 
у Архиву, представљен, тј. кад угледа светлост дана... 
Тек, још једном -  браво!

Желећи Вам све најбоље, срдачно вас поздравља.

Београд, Слободан Турлаков
8. феб. 1999.

Г. проф. Слободану Турлакову 
Београд, Влајковићева 6/У

Уважени господине професоре,
Када се на традиционалну склоност нашег народа 

ка епском и  усменом казивању, накалеми помодна „мо- 
биломанија” -  причање са малим справама и  невид- 
љивим „секретарицама” -  права је реткост да неко још 
има жељу и потребу за разменом мисли путем „ста- 
рих”, добрих писама. Та лепа навика да се поводом 
значајних догађаја, у личном или животу нације, ос- 
тави некакав траг и запис посебно је важна за нас 
архивисте који, хтели ми то или не, више живимо у 
свету прошлости чувајући отиске претходних циви- 
лизација записане различитим приликама баш на па- 
пиру. У доба електронских кола и  микрочипова, више 
се не дописују ни деца са родитељима, пријатељи, па 
чак ни момци са девојкама. Тим пре Ваше писмо има 
за мене већи значај, јер сте га написали некоме кога
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не познајеге подстакнути једном изложбом, поред које 
стотине прођу и непримећујући је.

Све нас који смо радили на припреми изложбе „На- 
пред у отацбину и славу” обрадовало је Ваше писмо. 
Није у питању сујета, или потреба за некаквим при- 
знањима -  пре свега, осетили смо велико задовољство 
што је пуно лепих емоција и позитивне енергије која 
нас је носила у раду, да за изузетно кратко време и 
малим средствима направимо архивистичку изложбу 
којом ћемо обележити 80 година од пробоја Солунског 
фронта и 80 година од присаједињења Војводине Кра- 
љевини Србији. Када сам видео да ће у Војводини ове 
две годишњице бити готово прећутане, одлучио сам 
да направим изложбу са којом ћемо моћи међу децу, 
ученике и народ који је скоро заборавио на те јунаке, 
који су у невиђеном заносу ослободили све српске 
земље и створили нову Југославију.

Изложба је ради лакшег преноса и у мала места и 
скромније просторе прилагођена форматом том циљу, 
а осмишљена је да попут историјске читанке, или 
Буквара о храбрости, неке подсети, неке подучи, а неке 
богами и постиди, што су дозволили да заборавимо 
на најхеројскије дане Србије. Ради покретљивости и 
трошкова осигурања експоната одустали смо од му- 
зејских предмета и различитих врста оружја, што би 
сигурно оставило још снажнији утисак на посетиоце. 
Такође, многи документи заслужују да буду увећани 
као постери но, онда би изложба могла да се покаже 
у свега неколико места у Србији и захтевала би ве- 
лики изложбени простор. Можда сам субјективан (јер 
се у прошлости једног народа, чија је историја пре- 
пуна ратова и устанака, тешко определити за најваж- 
нији догађај), али чини ми се да се Срби никада нису 
више уздигли ближе Богу и сопственом бићу него на 
Косову пољу и у годинама 1912. до 1918. То што је 
Српски ратник урадио веће је од свега оног што су 
антички писци опевали кроз целу историју ратова 
Старе Грчке. Један Леоиида није дорастао Стевану 
Синђелићу (ни мајору Тешићу), а Ахил Хајдук Вељку 
Петровићу. Уосталом, Венизалос је 1917. поводом ула- 
ска Грчке у рат, рекао својим војницима да је српска 
војска надмашила славу Спартанаца! Жеља ми је да 
свако ко види фогографије и прочита изложбена доку- 
мента оде са ове изложбе поносан што је Србин, са 
осећањем духовне надмоћи спрам свих оних који су 
нам кроз прошлост радили о глави.

Гледајући око себе све те силне псеудо интелек- 
гуалце, Еуропљане, мондијалисте и ове најновије типа 
„пролетер са пуно пара” (а чињенице убедљиво по- 
казују да су из истог змијског легла иастали и исто 
прљав посао против сопствеиог народа обављају),

схватио сам одавно да нам се црно пише уколико не 
почнемо у народу са мисионарским радом. Затрован 
другачијим причама и идејама, заплашен папагајским 
понављањима да је љубав према свом народу опасни 
национализам, обичан човек је почео да се плаши своје 
традиције и прошлости. Бежећи у југословенство и 
„братство-јединство” потискивао је своје национално 
биће, веру, традицију и пребогату прошлост у корист 
других који нам нису ни до колена дорасли.

Некада смо имали хајдуке -  најхрабрије чуваре срп- 
ског достојанства, свештенике и гусларе, који су у 
недостатку националних институција били и учите- 
љи и народне вође. Кроз епску поезију учили су народ 
врлинама и духовном уздизању, негујући храброст, 
култ предака и борбе за крст часни и слободу златну. 
Дугогодишња негативна кадровска селекција довела је 
до стања у коме чак и најзначајније националне ин- 
ституције немају јасно профилисану делатност на 
ползу народа, како су стари матичари говорли. Чак и 
код запослених у Матици српској данас је више ауто- 
номаша него Срба, док у САНУ годинама на изборима 
не могу да прођу ствараоци забринути над судбином 
свога народа. Наши историјски институти нису до- 
расли времену и немају знања да се аргументовано 
изборе са лажима старе историографије. Нажалост, 
част нам спашавају појединци који у ту борбу улажу 
огромиу енергију, често без праве подршке Државе, 
зато су и резултати мршави.

Са запрепашћењем одједном откривам непристојну 
дужину мог одговора на Ваше писмо, па Вас молим да 
имате разумевања и опростиге ми. Ваше инспиратив- 
но писмо је подстакло жељу да Вам што више кажем..., 
а све је мање истомишљеника.

Биће ми драго да Вам будем домаћин у Новом Саду 
и да заједно одаберемо факсимиле за Вашу књигу. 
Предлажем да то буде текст Јаше Томића М и нисмо 
сами, а заклетва Српскс народне страже у Новом Саду 
и још нонешто од бројних докумената која Вам се још 
свиде. Изложба иде после Смедерева у Суботицу, Ћуп- 
рију и Јагодину. Она има своју мисију и лепо се види 
да после сваког отварања изложбе барем код пар сто- 
тииа људи пробудимо понос и досгојанство што су 
Срби и измамимо сузе.

Још једном, хвала Вам на подршци и лепим речима 
о нашој изложби. У очекивању скорог виђења прим- 
ите најсрдачније поздраве.

С поштовањем

Нови Сад, Павле Станојевић
15. 02. 1999.
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Есеј Театрона

Веселин РАДУНОВИЋ

Вида Огњеновић драмски писац

Скоро да не постоји, иа нашим просторима, писац, 
било поезије било прозе, који није покушао да напише 
роман. Залгто је то тако, можда би се питао путник 
намјерник, са неких других простора земљиног шара
-  онај ко познаје менталитет нашег човјека свакако 
не. Епски народ, који мало чита, но, воли да говори; 
да слуша, бо’гме, само по некад; у великој мјери нар- 
цисоидан и склон лажној слици о себи, што ће рећи 
„глуми”, па куд ћеш љепше посластице од позоришне 
сцене и сопствених „умовања” изговорених са ње.

Да се шале манемо, заиста су многи писци, зна- 
чајни па и најзначајнији, покушавали да напишу дра- 
му, неки је и написали а ријткима се „посрећило” да 
драмски текст који напишу буде квалитетаи и да буде 
изведен на позоришној сцени. Написати роман, при- 
повјетку, новелу, значи испричати причу -  на разли- 
чите начине, различитим техникама, проседеима у ра- 
зличитом дискурсу или концептуалном кључу. Проб- 
лем са драмским текстом „лежи” у чињеници, да не 
кажем обавези, да поред свега реченог, за остале књи- 
жевне врсте, драмско писање подразумијева умијеће 
занага. Зато ће се сваки књижевни ствараоц лако сло- 
жити да драма, свакако, није најпопулариији књижев- 
ни род али да је квалитетан драмски текст најтеже 
написати. Дакле, поред онога што је суштина сваког 
писања, драма подлеже законима форме без чијег по- 
знавања нема квалитетног драмског текста а о, иоле 
успјешнијој, инсценацији на позоришним даскама да 
и не говорим -  као што се зна, постоје драмски тексго- 
ви који су искључиво за читање, на сцени једноставно, 
због недостатака у драмској форми никада не про- 
функционишу. Једноставније речено, прича не само да 
мора бити квалитетно испричана, мисли се написана, 
већ мора да садржи елементе без којих драма апсо- 
лутно не постоји: драмски сукоб, који, наравно, подра- 
зумијева дијалошку форму, парадокс који подразуми- 
јева драмски обрт а који директно утиче на унутраш- 
њу хармонију текста, што за посљедицу има промјене

ритма и адекватан темпо. А то је радња, радња, радња... 
Без тих елеманата нема умјетничког чина високих 
домета. Аналитичар позоришних збивања пронаћи ће 
мноштво термина, у свом стручном категоријаном апа- 
рату, да то објасни а „обичан” љубитељ позоришта 
рећи ће да је позоришна представа досадна, што је 
највећа „увреда” која се умјетности може изрећи. Да 
о карактеризацији ликова, менталитету на нивоу поје- 
динца, уже групе или читаве средине и не говорим и 
то, наравно, без могућности описа каква постоји у 
осталим књижевним родовима већ мора проистећи из 
дијалога и атмосфере драме. И, најтеже од свега, када 
се речено сложи -  постићи неопходну атмосферу, као 
код Чехова, рецимо, без чега позоришта нема. Јер ма 
из које епохе стизала основна тема драмског текста, 
не смије се заборавити да је позоришна представа по- 
најмање та врста едукације већ, без обзира на бек- 
граунд, мора коресповдирати са савременошћу а чисти 
је „добитак” сваки „корак у будућност”. Услове је, 
наравно, поставиги лако, пут до остварења као пут 
кроз пакао и зато има јако мало квалитетних драмских 
текстова, не само код нас него и у свијету. И зато, 
понекад изгледа да послије громада типа грчких кла- 
сичара, Шекспира, Молијера, већ поменутог Чехова 
или Гогоља, рецимо, није вриједно писати, да не ка- 
жемо да је посао узалудан. Случај је сличан и у дру- 
гим областима умјетности, усудио бих се рећи, кад је 
у питању наш простор, да ствари са драмским тексто- 
вима стоје још понајбољс.

Е сад, можете заборавити све речено, можете „пола 
бацити у воду”, враћам се теми моје највеће пажње а 
то је драмско стваралаштво Виде Огњеновић. Говорим 
искључиво о драмском стваралаштву, ове, по интере- 
совању и оствареним резултатима, ренесансне персо- 
не и одмах, без лажних снебивања илити патетичне 
скрупулозности, изричем вредносни суд: Вида Огње- 
новић је одличан драмски писац. А у сљедећим рече- 
ницама, врло синтетизовано, покушаћу да елаборирам
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овај свој исказ. Написала је драме Просидба од Чехова 
како су је  изводилилудаци у  Шерантону (1971), Милева 
Ајнштајн (1972), Како је  далеко од човека до човека 
(1979), Мај нејм из Митар (1984), Како засмејати го- 
сподара (1985), Кањош Мацедоновић (1989), Је л и  било 
кнежеве вечере (1990), Девојка модре косе (1993). На- 
правила је и  изузетно успјеле драматизације: ио ме- 
моарима Гојка Николиша Коријен, стабло и  паветина 
направила је драматизацију Корјен, сгабло и  епилог, 
по роману Клауса Мана Мефисто и по роману Милоша 
Црњанског Сеобе. Добитник је многих значајних на- 
града а ја акцентирам Сгеријину награду за драма- 
тизацију мемоара Коријен, стабло и  епилог и награду 
за савремен драмски гексг, такође, на Стеријином по- 
зорју, за драму Је л и  било кнежеве вечере, будући да 
су значајне за гему о којој „говорим”. Дакле, поред 
изразитог талента за „причаље” приче -  хармонично- 
сти фабуле -  што је лако уочљиво у њеним припо- 
вјеткама и романима, Вида Огњеновић је мајстор за- 
ната драмског писања. Сви они елементи, неопходни 
за писање драмског текста, ко је сам сажето елаборирао 
на почегку ове анализе, код Виде Огњеновић, у њеним 
драмама наравио, не да постоје већ су изузетпо квали- 
тетно инкорпорирани у саму структуру текста, у ток 
радње и то у хармонији скоро беспрекорно постиг- 
нутој.

Овог тренутка у „причу” уводим још један подагак 
везан за аутора о којему говорим. Вида Огњеновић је 
професионални редитељ, са много успјешних режија у 
свом опусу, па није чудо да док пише текст већ види 
његову инсценацију, мизансцен, склоплЈене све елемен- 
те у фини позоришни мозаик. Познајући саму суштину 
инсценације драмског текста она већ током писањараз- 
ријешава круцијалне дилеме, успоставља ону есенци- 
јалну нит која мора да повезује све елементе у одређен 
драматуршки код. Констатујем да је, шго се „подразу- 
мијевајућег” познавања заната тиче, Вида Огњеновић 
зашла у саме суштине, најсуптилније нијансе, и за њу, 
у том простору, тајне нема. Но, за квалитетан драмски 
гекст то је тек претпоставка, услов без којега се не може. 
Стоји чињеница да без познавања заната драмског пи- 
сања добре драме нема али и само занат не води даље 
од просјечности. Тада тек долазимо на герен „лијепог” 
писања, добро испричане приче, доциране „упогребе” 
емоција, фино конструисаних ликова, као живих људи, 
карактера, носиоца радње и порука а не паролаша пла- 
катске осебујности.

Када се анализирају све драме Виде Огњеновић, 
које су, свака за себе, свијет у малом, микрокосмос са 
обавезном глобалном метафором, ипак се може извући 
заједнички „именитељ”. Или је драма написана на ге- 
мељу приповјетке познатог аутора, као што је, рецимо,

случај са Кањошем Мацедоновићем Стефана Митрова 
Љубише коју Вида Огњеновић толико надогради (де- 
конструише и наново компонује), допуни, створи сло- 
женију структуру, од жанра до атмосфере, да добијемо 
апсолутно самосвојан, нов, аутентичан драмски текст, 
но, ипак поштујући аутора од чије је „иницијације” 
пошла, Или пође од штуре докумеитарне грађе, као 
што је случај са драмом Је л и  било кнежеве вечере у 
чијем је темел>у покушај прославе петсто година од 
косовског боја у једној од српских дијаспора. Или, пак, 
од брошуре којом се печалбарима са почетка вијека 
помаже у учењу страног језика како је настала драма 
Мај нејм из Митар. Дакле, увијек постоји неки суво- 
парни материјал који Вида Огњеновић својим занат- 
ским умијећем и умјетничком имагинацијом доведе у 
склад квалитетног драмског гекста. У неким тексто- 
вима реченица је лапидарна, мисао до краја сублими- 
рана, некад емотивна, духовита или бритка као убод 
ножем. Нема дидаскалија и посебних описа, све се из 
дијалога да „доживјети”: и идеја, и атмосфера, и осје- 
ћање. Такви текстови су, рецимо, Мај нејм из Митар 
и Трус и  трапет. Како је само, на суптилан начин, са 
много комичних елемената, врцавог дијалога, водила 
ауторка ту, у суштини трагичпу причу о печалбарима 
са почетка вијека и њиховом путу бродом за Америку 
у тексту Мај нејм из Митар, у тој меланхоличној дра- 
ми како је Вида Огњеновић жанровскои одређује. Но, 
тај драмски текст је, као и свако квалитетно књижевно 
остварење, апсолутно савремена прича, трагична тема 
наших живота и биће актуелна док год постоји по- 
греба за миграцијом, бјежање од биједе и трагање за 
бољим животом. Кроз ту причу о .печалбарима даће и 
слику наших менталитета, неку врсту колективно не- 
свјесног претопљеног у обичаје гврђе од икаквог за- 
кона па до акцентирања једног потпуно ирационалног 
односа појединац -  колектив -  власт у којему власт 
поприма божанске димензије. На позив да убију кра- 
ља-господара, јер живе у биједи и сиротињи, морају 
у печалбу а краљ је апсолутиста, Црногорци одго- 
варају да им он ништа није крив јер га, је ли, никада 
нијесу ни видјели.

У другом случају, када аутор сматра да је неоп- 
ходно, рецимо, у драмама Је л и  било кнежеве вечере и 
Кањош Мацедоновић има много дидаскалија, упутста- 
ва, описа ситуација и атмосфере, гако да, евентуални, 
читалац апсолутно може да створи слику епохе, окол- 
ности и осталих предуслова за одвијање радње. У дра- 
ми Је л и  било кнежеве вечере води се филозофска 
расправа о односу митског и научног, чињеничног и 
митоманског, односу историографије и  народие пјес- 
ме, неке тезе досежу скоро до нивоа сентенцијалног, 
но, ти дијалози дати су са мјером, релативно складно
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тако да се не угрози тајминг и поремети ригам цјели- 
не. Читав текст писан је жанровски мозаично са јед- 
ном генералном идејом или, можда бол>е, у облику 
концентричних кругова који се допуљавају стално но- 
вим ликовима и као кад камен баците у воду све се 
стопи у трагичну слику околности пристајања на жи- 
вот у заблудама и неспремности да се коначно при- 
хвати право лице ствари. Вида Огњеновић зна да је 
драмски текст као живот у малом, па, као и у живогу, 
у драми мора бити свих врста емоција: и комичног, и 
драмског, и мелодрамског па све до трагичног. Уми- 
јеће лежи у способности да Вида Огњеновић, као какав 
мајсгор кулинарства, зна та различита емотивна стања 
да дозира а посебан квалигет што већина главних ли- 
кова у њеним драмама прође кроз сва та емотивна 
стања. Ликови у драмама су „живи”, комплексни, са 
манама и врлинама, дијалози добро укомпоновани да 
дјелују спонтано без извјештачености и испразности. 
Не држи се оног, једног од Аристотелових правила о 
простору већ често, са својим јунацима „путује”.

Ако се, драмском писцу, Види Огњеновић може 
упутити каква примједба онда се она односи на, поне- 
кад, извјесну преопширност: или у дидаскалијама, или 
у дијалозима или на дужину појединих пасажа који 
се на сцени „претапају” у сценске слике што је, по 
мојем суду, посљедица велике интелектуалне снаге 
аутора и жеље да то преточи у драмски текст.

Враћам се на почетак „приче” -  рекао сам, и ако из 
свих области умјетности стижу констатације о европ- 
ским референцама и високом рангирању, јер такви смо 
људи а таква је, ако хоћете и умјетност, будући да 
„пратим” збивања и  преведену литературу, тврдим да 
је наша врхунска савремена драма апсолутно европски 
ниво. А да поновим, Вида Огњеновић је одличан драм- 
ски писац. Вјерујем да сам овом кратком елаборацијом 
то успио и да докажем. И да свој вредносни суд још 
конкретизујем: увјерен сам да Вида Огњеновић улази 
у круг десетак најзначајнијих савремених драмских 
писаца на југословенском простору.



Из наше позоришне прошлости 

Олга МАРКОВИЋ

Сукоб у Опери -  Христић и Предић

Најдужа етапа (друга од укупно четири1) управ- 
никовања Милана Предића2 Народним позориштем у 
Београду (1. VIII 1925 -  22. VII 1933) подудара се са 
периодом у коме је Стеван Христић3 водио Оперу као 
н>ен директор (почетком новембра 1924, прво као врши- 
лац дужности, а као утврђени директор од 24. VII 1925.

1 Милан Предић постављен је први пут за в. д. управника НП 
1. марта 1924. Ова прва Прсдићева управа трајала је врло 
кратко, свега осам месеци, до 1. новембра 1924. када је први 
пут пензионисан. Враћен је на место управника већ следеће 
године 21. августа 1925, када отпочиње најдужа етапа ње- 
говог управниковања и траје све до 22. јула 1933. Трећи пут 
је дошао за управника 13. октобра 1939. да би већ 26. јула 
1940. био по трећи пуг пензионисан. Предић је по четврти 
пут позван да заузме место управника 1. децембра 1944. и 
остаје до 21. јуна 1947. када дефинитвно напушта театар и 
Народно позориште.

2 Предић, Милан (24. новембар 1881, Панчево -  9. децембар 
1972, Београд), књижевник и позоришни радник. После за- 
вршене гимназије у Београду, студирао на Сорбони у Па- 
ризу (1901-7), а по повратку у Србију радио као суплент у 
Ужичкој Пожеги и у П1 Београдској гимназији где је ак- 
гиван у културном кругу око „Српског књижевног глас- 
ника”. Затим је био секретар-драматург у Народном позо- 
ришту у Београду за управе Милана Грола (1909-10) који 
ће га задржати као најближег сарадника до краја позориш- 
не каријере. На позоришним студијама у Минхену борави 
до 1911. када се враћа у Београд у коме ће се задржати као 
драматург, односно директор драме до Првог светског рата 
и по његовом завршетку до 1924. Од тада до 1947. биће 
четири пута управник Народног позоришта. (Види нап. бр. 
1) Ради проучавања позоришта провео је краће време, поред 
Париза и Минхена, у Русији, Берлину, Милану и Бечу. У 
Берлину је проучавао рад значајног немачког редитељаМа- 
кса Рајнхарта. Учествовао је активно као борац у Балкан- 
ским ратовима и у Првом светском рату. Због изузетних 
заслуга и храбрости у рату одликован је Белим орлом са 
мачевима (1926. и 1927), Легијом части (1930) и другим 
војним признањима Написао је већи број ликовних и по- 
зоришних критика и есеја, а његови чланци о глумачкој 
уметности сабрани су у књигу Еуфрозина иди судбина 
глуме (1970).

до 3. I 1936 -  сем нешто дужег одсуствовања сезоне 
1933/34). Историчари српског позоришта означавају 
овај период као доба бујног полета и развигка у об- 
ласти културе и књижевности, али и оштрих сукоба 
и противуречности у тежњама и схватањима разних 
струја и праваца; то је, затим, време све јасније смене 
нараштаја и преовладавања оне генерације млађих, ко- 
ји су после рата пристизали, васпитаваних у новим и 
другачијим условима, са новим захтевима и укусом.4 
Са Предићем је, на његов захтев, за директора Драме

3 Христић, Стеван (19. јун 1885, Београд -  21. август 1958, 
Београд), композитор и диригент. Уз оца дипломату прва 
знања у музици стицао у Риму, Бечу и Београду. После 
завршене Реалке у Београду (1904) одлази на Конзервато- 
ријум у Лајпциг који завршава 1908. После Лајпцига провео 
је две године на музичком усавршавању у Москви, Риму и 
Паризу. Вративши се поново у Београд 1912, врши дужност 
наставника певања у Богословији и диригента у Народном 
позоришту. За време Првог светског рата борави у Немач- 
кој, а активно ступа у музички живот Београда 1923. кад 
постаје шеф тада основане Београдске филхармоније, а сле- 
деће године и директор и диригент Опере где остаје до 
1936. Христић поново ступа у музички живот Београда 1937. 
као један од оснивача и професора Музичке академије (до 
1950). Смрт га је затекла у функцији секретара Одељења за 
ликовну и музичку делатност САН. Христић је један од 
најбољих српских композитора у области световне, црквене 
и сценске музике. Поред Симфонијске фантазије за ор- 
кестар и виолину, Рапсодије за клавир и оркестар, симфо- 
нијске импресије за оркестар На селу  и уводне музике за 
ораторијум Васкрсење којом се врло успешно представио 
београдској публици 1912, Христић је дао сценску музику 
и за комаде Чучук Стана, Смрт Уроша V, Јован Владислав 
итд, затим Сутон, првобитно музичка драма у једном чину, 
1925, затим у три слике, 1954. и своје најбоље сценско дело 
Охридскалегенда, балет у 4 чина, са либретом по народним 
мотивима (1933).

4 Боривоје С. Стојковић, Историја српскогпозоришта од сре- 
дњ ег века до м одерног доба (драма и  опера), МПУ, Београд, 
1979.
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и редитеља постављен др Бранко Гавела,5 снажна уме- 
тничка личност и  значајни уметнички реформатор у 
Позоришту, уз дотадашње редитеље Михаила Исаи- 
ловића,6 Јурија Ракитина7 и хонорарног Димитрија 
Гинића8, а за генералног секретара 1925. долази и др 
Ранко Младеновић.9

Устаљено је мишљење да је Предић „неправедно 
смењен, (1924) због сплетака својег директора Опере 
Стевана К. Христића и његове супруге, иначе изврсне 
сопранисткиње Ксеније Роговске,”10 али да је убрзо 
добио задовољење „наставивши рад као да га није ни 
прекидао, без икаквих осветољубивих намера и по- 
ступака.”11 (?!) Уметничке иницијативе и резултати 
рада Предића као управника у периоду о коме гов- 
оримо, указују на Предића као акгивног организатора 
и обновитеља сложеног позоришног механизма и уп- 
равника који се изузетно интересовао за уметнички 
рад на сцени свих њених стваралачких чинилаца. Не- 
посредним примедбама, саветима и сугестијама допри- 
носио је студиознијем раду, осавремењивању глуме и 
подизању уметничког нивоа инсценација. Није допу- 
штао да га административно-технички послови као 
управника одвоје од уметничких задатака сцене. Поред

5 Гавела, Бранко (1885 -  1962), редитељ, позоришни теоре- 
тичар и педагог

6 Исаиловић, Михаило (1870 -  1938), глумац и редитељ
7 Ракитин, Јурије (1882 -  1952), редитељ
8 Гинић, Димитрије (1873 -  1934), глумац и редитељ
9 Младеновић, Ранко (1892 -  1943), књижевник
10 Роговска, Христић, Ксенија (25. март 1896, Варшава -  23.

јануар 1961, Београд), певачица, сопран. Завршила школу 
певања у Милану, код проф. Терезе Аркељ; учила клавир. 
Дебитовала у Италији у опери Лучија Ламермур. У Москви, 
у опери „Зимина” 1916. ангажована као спољни члан. У
„Великој опери” гостује са Шаљапином и Собиновим. Опе-
ру Боеми учила са Ђ. Пучинијем; оперу Аида певала под 
диригентским вођством П. Маскањија; на гостовању у Ма- 
ђарској певала са Титом Руфом итд. У Београдску оперу 
стигла међу првим певачима заједно са Е. Маријашецом. 
Стално ангажована од 1920 -  27. и од 1933 -  35. Једна од 
најзаслужнијих за подизање уметничког нивоа наше Опере. 
Остварила око двадесет „великих” улога на нашој сцени; у 
почетку певала колоратурни репертоар, касније лирски и 
драмски. Лепе појаве, изузетно даровита глумица, оства- 
рила добро простудиране ликове. Најзначајније улоге: Тат- 
јана (П. И. Чајковски: Евгеније Оњегин), Јарославна (М. 
Мусоргски: Кнез Игор), Аида у истоименој опери Ђ. Вер- 
дија, Павле (С. Христић: Сутон), Мими (Ђ. Пучини: Боеми), 
Лиза (П. И. Чајковски: Пикова дама) итд.

11 Живојин Петровић, Милан Предић (1881-1972) -  (Прилог
историји Народног позоришта у  Београду), Годишњак гра- 
да Београда, књ. XXVIII, 1981.

активне сарадње са редитељима и глумцима на избору 
репертоара домаћег и  страног, озбиљно се посвећује 
декоративно-техничкој и костимској опреми и омо- 
гућује свестранију уметничку делатност сценографи- 
ма, декоративним сликарима извођачима и костимо- 
графима. Такође, сматра се, да су за ових кратких непу- 
них осам година у сва три уметничка сектора -  Драми, 
Опери и Балету, остварена најзначајнија дела и ство- 
рена неопходна равнотежа, а да су неки промашаји у 
репертоару и у инсценацијама, недовољни да би ума- 
њили вредност богате „уметничке жетве”.

Музички критичар Бранко Драгутиновић поводом 
јубилеја сто година Народног позоришта у Београду 
овај период назива „динамичном (и драматичном) де- 
кадом” и вели: „По одласку Биничког за управника 
Државне штампарије (!), крајем 1924, постављен је нај- 
пре за заменика, а затим за директора Опере компози- 
тор и диригент Стеван Христић. Са њим настаје у 
развоју београдске Опере једна динамична (и драма- 
тична) декада, која је по резултатима и по начину на 
који су ти резултати постигнути изазвала оштре кри- 
тичке примедбе, жучне полемике у јавности и накрају 
једну анкету о стању у београдској Опери. Под удар 
критике долазио је његов аутократски став, везивање 
за руске уметнике, првенствено певаче, и извесно гру- 
паштво, недовољна брига о младим (нашим) кадро- 
вима, недоследност у вођењу репертоарске политике, 
неплански организован рад у кући, одлагање реша- 
вања све актуелнијег питања оперске режије, одржа- 
вање на диригентском пулту ауторитетом директора, 
тако да је анкета о стању у Опери, вођена у завршници 
декаде његовог руководства, у закључку захтевала: ге- 
ГогтаНо т  сарке е1 т  тетђпб.”12

Музиколог Мирка Павловић, сматрала је касније 
да је Драгутиновић ове ретке записао са „великом 
дозом ироније” и напомиње да је „изузимајући његово 
стваралаштво, Драгутиновић један од најзаједљивијих 
критичара Христићеве личности, посебно његовог ра- 
да у опери за пултом,” да би ипак покушала да објасни 
да је „означавајући декаду у којој је Христић био на 
челу опере као 'динамичну (и драматичну)...’ Драгу- 
тиновић епитетом 'драматична’ желео да подвуче кон- 
фликтне ситуације које су због Христића некад наста- 
јале. Није ни за гренутак помислио да су стварно 
’драматични’ били изванредни резултаги...” управни- 
ка Предића и директора Христића. „Обојица су имали 
знање, интегритет и велики ауторитет, а изнад свега 
разумевање и љубав за позориште и  убеђење да се

12 Један век Народног позоришта у  Београду 1868-1968, НП 
и Нолиг, Београд, МСМ^ХУШ

87



једино талентом може постићи подизање уметничког 
нивоа целине, као и да публику треба васпитавати и 
стварати нову.”13

Као прилог расветљавању ових понекад веома жуч- 
них личних односа, али и  допринос расветљавању не- 
ких важних момената у развоју Београдске опере, као 
и расправа о темама и проблемима који и данас у 
појединим сегментима потресају Народно позориште 
у Београду, доносимо тек део веома бурне и бројне 
преписке управника Народног позоришта Предића и 
директора Опере Христића, која је вођена службеним 
путем и упућивана надлежном Министарству просве- 
те Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца -  Уметничком 
одељењу -  1927.

Документа наводимо у оригиналу, без икаквих пра- 
вописних и других интервенција.

„Министарству Просвете,
Народно позориште администрира се по ’Закону’ и 

по 'Уредби о Народпом Позоришту’, који су ступили 
на снагу године 1911.

У то време Опера није постојала и тај ’Закон’ је не 
предвиђа, а исто тако ни 'Уредба’.

Закон и Уредба писани су за драмско Народно По- 
зориште.

Касније су у 'Уредбу’ унесене извесне 'допуне’, које 
се односе делимично на Оперу. Тих ’допуна’, уколико 
се односе на Оперу врло је мало и оне су веома непот- 
пуне и неодређене.

Увођењем специјалне солистичке оперске трупе, 
хора, оркестра и балета, постала су у ствари два позо- 
ришта: драмско и оперско.

По Закону о Нар. Позоришту (из 1911 год) тражи 
се од Управника 'стручна спрема’. Али се та стручност 
односила на пигања драмског позоришта, које је тада 
и постојало.

Данас, када постоји и Опера, ситуација је знатно 
измењена.

Непотпуношћу ’Закона’ и ’Уредбе’, Управник нека- 
дашњег драмског позоришта, механички постаје вр- 
ховни шеф два позоришта (у својој суштини) -  драме 
и опере, ослањајући се на законске прописе писане за 
драмско позориште, са квалификацијама, које се траже 
за Управника драмског позоришта.

У овој аномалији лежи језгро проблема Опере.
У оваквој ситуацији, директор Опере (као стручно 

лице) у потпуној је зависности од музички нестручног

13 Мирка Павловић, Опвра некад и  сад; „Динамична (и драма- 
тична) декада... ” Рго тгшса, бр 143, Београд, стр. 5-6.

Управника. Овакво стање ствари повлачи огромне по- 
следице од пресудног значаја за оперу.

Нигде на свету не постоји овакво нелогично и не- 
могуће уређење опере.

Чак у културно назаднијој Бугарској, извршена је 
деоба Опере од драме и административно и финан- 
сијски.

То треба и код нас извршити.
При доношењу новог закона о позориштима треба 

о овоме водити рачуна а дотле би требало унети у 
Уредбу о Нар. Позоришту такве измене, које би ос- 
игурале законску компетенцију директору Опере.

Докле год се ове измене не донесу не може се по- 
стићи правилно функционисање Опере.

Као што сам већ рекао суштина Нар. Позоришта је 
данас знатно измењена.

Према новој ситуацији треба подесити и форму 
администрације.

До дефинитивног одвајања Опере од драме, треба 
Управникова функција да буде чисто административ- 
не природе.

Лични издаци у буџету Нар. Позоришта треба да 
буду раздељени посебно за драму и Оперу и стављени 
на располагање (примену) директорима Опере и драме 
под контролом административног Управника.

Материјални издаци до дефинитивног одвајања 
Опере од драме могу остати заједнички.

Чисто уметничка страна -  репертоар, састав трупе 
и подела улога треба да буде остављена директорима 
Опере и Драме. Само на овај начии шефови Опере и 
Драме могу носити потребну одговорност.

Садашњи систем, где Управник позоришта сам по 
своме нахођењу без обавезног учешћа директора Опе- 
ре ангажује, отпушта и дели оперске улоге, не при- 
јемљив је за свакога правога, стручног музичара.

Не може се допустити да рад у Позоришту зависи 
од личног слагања, симпатија и антипатија Управ- 
ника са својим шефовима.

Не може бити да стручни шефови немају никакву 
самосталност, иницијативу и да само зависе од благо- 
наклоности Управника -  нестручног у музици.

Ја ово пигање не потежем из личних амбиција, него 
из практичне и логичне потребе и из дугогодишњег 
искуства. Нарочито у овој сезони (1926/27) појавиле су 
се све компликације овога садашњег система.

Управник Нар. ГХозоришта г. Предић је једну по 
једну функцију и једно право директора опере за дру- 
гом суспендовао, покривајући се свима недостацима 
ове Уредбе. Ниједан предлог мој као директора Опере 
није Управник позоришта примио и све је радио у 
питању Опере по своме личном и  потпуно нестручном 
нахођењу.
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Ја сам још пре почетка ове сезоне предложио да се 
'Кармен’14 изнова опреми. Није учиљено и ако је про- 
шле сезоне још, принципиелно решено да се ова опера 
и опера ’Фауст’15 из основа преради.

’Фауст’ је најпосле прерађен са задоцњељем од пет- 
шест месеци.

Приликом ’Фауста’ г. Предић се умешао и у поделу 
улога у ’Фаусту’ и у виду наредбе под бројем Дело- 
водног Протокола саопштио ми је ту своју поделу, која 
је била врло слаба и  која је поред неуспеле режије г. 
Гавеле, допринела савршеном неуспеху репризе ’Фау- 
ста’.

г. Предић је без икаквог договора са мном у току 
ове сезоне направио уговор са гђом Софијом Дра- 
усаљ16 и са г. Пихлером.17 Мени ни накнадно није 
сматрао за потребно да покаже ове уговоре.

г. Љубиши Иличићу18 је још од маја отказао уговор 
опет без мог знања. Ја сам о тој ставри чуо тек када 
је била свршена и то случајно сам чуо када је о овоме 
причао г. Предић г. Ж или Ђорђевићу, професору Уни- 
верзитета.

Да нисам случајно био присутан разговору између 
г. Предића и г. Ђорђевића, приликом путовања Пев. 
Друштва ’Станковић’ у Француску,19 чак би проф. 
Универзитета Г. Ђорђевић знао пре мене, директора 
Опере о измени персонала у Опери! -  Просто неверо- 
ватна ствар и нигде у свету могућа.

5 ученице у Опери задоцњавале су само кривицом 
Управника г. Предића, јер никада на време нису го- 
тови костими и декори.

Балет 'Очарана Принцеза’ од Чајковског, готов је 
кореографски још у месецу анрилу али ће једва 15. 
јуна бити премиера.

’Макбет’ је задоцнио у драми за пуних месец дана 
и задржао је све радове костима и декора за овај једини 
нови балег у овој сезони.

14 Премијера опере Кармен била је 4. априла 1923. Диригент 
Станислав Бинички; Кармен -  Т. Арсеновић, Дон Хосе -  Ј. 
Ријавец.

15 Премијера опере Фауст 29. марта 1922. Диригент Стеван К. 
Христић; Режија Ј. Ракитин. Фауст -  Ј1. Зиновјев; Мефисто
-  Холотков; Маргарета -  К. Роговска. У Гавелиној режији 
1925. и ’2б. улогу Маргарете тумачила Злата Ђунђенац 
(1898, Чазма -  1982, Загреб), Гавелина супруга.

16 Драусаљ, Лаптев, Софија (1894, Александровск, Русија -  
1991, Београд), сопран.

17 Пихлер, Милам (1897, Осијек -  1981, Ријека), бас- баритон.
18 Иличић, ЈБубиша (1886, Босанска Градишка -  1959, Бео- 

град), оперски и оперетски тенор и драмски и карактерни 
глумац. У Берлину и на страни певао под именом Луј Илинг 
(1лш8 1Шпр,).

19 Један број чланова Београдске опере путовало је у Фран-
цуску са музичким друшгвом „Станковић”.

Због задоцњења балета задоцњава и премиера опере 
’Ј1иуза’.

Када превод ’Луизе’ није био у предвиђеном вре- 
мену готов ја  сам г. Предићу предложио да у међу- 
времену спремимо премиеру опере ’Андре Шение’ чији 
је превод одавно готов.

г. Предић овај мој умесан предлог није примио и 
ми имамо бар једну оперску премиеру мање у овој 
сезони.

Исти је случај са спремањем новога репертоара. г. 
Предић не може претендовати да зна боље оперску 
литературу од мене, па ипак он сам на своју руку бира 
опере које он хоће и даје их на превод. Он и у избору 
оперских дела потпуно обилази мене и консултује се 
јавно ма ским, само не са мном.

Врхунац свега је да г. Предић сада прави и изводи 
читаве пертурбације у оперском персоналу за идућу 
годину савршено игноришући и моју стручност и мо- 
ју компетенцију директора Опере и цео мој седмо- 
годишњи успешан рад у опери и мој општи музички 
ранг и ауторитет, који сам часно стекао као српски 
композигор за време од дваестогодишњег рада.

г. Предић намерно крије своје канџе у Опери и без 
икаквог договора са мном преговара са ким хоће и како 
хоће за ангажман за идућу сезону а исто тако брише 
кога хоће из сваке комбинације за идућу сезону -  не 
водећи рачуна ни о умегничкој вредности ни о ум- 
етничким потребама опере. Док се са највишег места 
одаје признање опери, дотле се г. Предић усуђује да 
негира ово признање, које у првом реду мени, као 
једном од главних твораца, припада.

Ја јасно видим да ће на овај начин г. Предић да 
упропасти моје дело и да учини да опера са свога 
високога нивоа падне на далеко нижи.

Јер, поред наших одличних оперских снага, које 
данас имамо, ићи па тражити силом замену по про- 
винцијским и слабим операма као што је Љубљанска, 
значи намерно и  насилно спроводити оперску дестру- 
ктивну политику.

Тражити тамо оперске снаге, које су далеко иза 
наших по уметничкој вредности значи силом увла- 
чити Словенце и Хрвате у Београдско Позориште.

У овом погледу г. Предић је већ са г. Гавелом усре- 
ћио ово позориште и њен буцет.

На жалост морам да констатујем да Уметничко Оде- 
љење са г. Димовићем20 на челу не само да није поку-

20 Димовић, Милан (1880, Параћин -  1962, Београд), књижев- 
ник, псеудоним Игнотус. Једно време Шеф Уметничког оде- 
љен.а Министарства просвете, предложио министру про- 
свете да се укине оперета у обласним позориштима. Пре- 
водио либрета многих опера.
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шало да спречи да ставри у позоришту дођу до овога 
стадијума, већ је у многоме овоме допринело.

Ја, као српски уметник, који часно и поштено ра- 
дим двадесет година на стварању музичке литературе 
и културе и који је музичкој уметности жртвовао сва- 
ку другу каријеру, коју је могао на сваком другом 
пољу учинити, не могу да сносим даље ни ове личне 
увреде, ни увреде нашем уметпичком професионал- 
ном сталежу, ни повреду ауторитета стручног дирек- 
гора опере.

У уверењу, да Министарство Просвете, није до сада 
било довољно посвећено у појединости овога оперског 
проблема, част ми је овим путем замолити да ово пи- 
тање узме озбиљно у разматрање и да приступи дефи- 
нитвном решавању оперског проблема, оперске управе 
и администрације.

Овако стање ствари је фатално по развиће опере и 
без корениге реорганизације доћи ће до нежељеног 
али неминовног краха.

Што се тиче принципа мога тражења од свију мојих 
музичких колега и од целог културног света: Музика 
и Уметност -  музичарима и уметницима! Ми уметни- 
ци, који смо свршили највише уметничке школе, тра- 
жимо да нам се званично и легално призна компе- 
тенција у нашој струци.

Ја имам дубоко уверење да ће Министарство Про- 
свете увидети и признати ове чисто уметничке разло- 
ге и потребе. Одвајање Опере од драме је неминовно 
у будућности, зато дотле гражим најширу аутономија 
за оперу, без које не само ја но сваки директор Опере 
не може примити одговорност.

8 -  јуна 1927 Стеван Христић
Београд Композитор и Директор

Опере у Београду”

Уметничко одељење Министарства Просвете нало- 
жило је Управи Народног позоришта „нека управник 
поднесе свој одговор по овој представци Г. Христића.” 
Предићев одговор је уследио 19. јуна 1927:

„Господину Министру Просвете.
19. јуна 1927.

Г. Христићева представка, њен тон и садржај као и 
начин достављања вишим факторима, доказују да је 
сарадња потписаног и његова, постала на крају ове 
сезоне немогућност.

Није тачно да је Уредба од 1911. године ма када 
била сметња да се Директор опере слободно креће и 
ради поред Управника немузичара. Ниједан Управник 
није сметао Директору Опере, ниједан Директор Опере 
није се жалио на Управника, ни г. Христић на пот- 
писаног, с којим ради, у односу Управника и Дирек- 
тора, три године. Прави узрок предствке која је пре-

духитрила другу од стране Управника је неслагање и 
лични сукоби између једног и другог.

Није тачно да се у питања примењене музике не 
може мешати Управник немузичар. Потписани је ви- 
део толико исто опера колико Г. Христић у Европи. 
Његово суделовање у раду оснива се иа позоришном 
искуству и општој култури. Никад ниједним чином 
није покушао да се меша у чисту стручност, у музику. 
Напротив, Г. Христић је Управнику оставио врло радо 
сву осталу бригу око спреме Опере, костима, декора 
и т.д. и никад није протествовао против тога, зато што 
он не доспева ни да врши најмањи део али и најпо- 
требнији једног директора: надзор над послом других.

Г. Христић долази немогућно доцкан у канцеларију 
и врло ретко на представе, ређе него, на пример, Г. 
Милан Димовић, који је увучен у ову дискусију и био 
чесго сведок овог немара. Дегаље, израде, делимичне 
пробе, Г. Христић, уопште, не посећује. Дешавало се 
да то Управник осети на врло непријатан начин. Јед- 
ном је видео на хорској проби ’Ј1еонгрина’21(?) како су 
хористи уверили корепетитора Руса да један пасус 
’тим кобним муком суди Бог’ треба певати као ’том 
кобном муком суди Бог.’ Вагнеров текст остављен је 
литерарној спреми хориста и знању српског језика 
једног Руса, иначе доброг радника. У ’Аиди’ пева прво- 
свештеник, у фортисиму баса: ’нек њен отац буде таоц’ 
место ’талац’. То су ситнице које доказују да Опера 
ради без надзора.

Г. Христић у ствари сачувао је од свих послова 
Директора једне младе Опере, која иде све тежем ре- 
пертоару, само титулу и прерогативе личних питања.

У овима је најгори положај Г. Христића. Он је 
довео атмосферу и сав рад у кући ове сезоне до немо- 
гућности.

Г. Христић је везао свој приватан живот са прима- 
доном опере, дакле својим непосредно зависним чла- 
ном. Оваква ситуација довела би у оваквом позоришту 
до оставке једног или другог члана. Г. Христић, про- 
тивно савету Управникову да примени ону тактич- 
ност, коју та у позоришном свету тако опасна ситуа- 
ција захтева, довео је ствари дотле да се сада, у Бео- 
граду, у целој земљи и у иностранству, узима да је 
господар престоничке Опере једна примадона. Више 
немилих инцидената, од којих поштеђујем овај зва- 
нични акт, потврдило је да има много истине у овоме, 
али и цела усмена литература, која је фатално пон- 
икла око ове везе, учинила је још више. Положај те 
чланице, кривицом самога Г. Христића, постао је немо- 
гућан и  то је се, у исто време, отприлике, кад је ова 
представка Директора Опере написана, свршило гу- 
битком ове добре снаге.

21 Грешка у рукопису, мисли Л оенгрин
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Како су сународници ове чланице многобројни у 
позоришту, створила се једна котерија основана на 
народности и незадовољству домаћих. Приликом јед- 
ног напада на странце, који је био у исто време и напад 
на оперске плате, пошго су већином већи солисти 
странци, Г. Христић је држао скуп ове групе у својој 
канцеларији, не известивши Управника, што је њега 
још више поставило, поред његове везе, као протек- 
тора те групе. Другом приликом, када су се плате 
чланова смањивале, Г. Христић, место да се сматра да 
је помоћник Управника у свему, сматрао се позваним 
да брани захтеве ове групе. У њином присуству, рекао 
је у званичном разговору да он види да се иде на то 
да се Руси избаце из Опере, да они треба да остану на 
великим платама, јер су нападани, јер могу остаги 
сваки час на улици и т.д. При томе он није помишљао 
да бранећи плате сународника и колега чланице са 
којом је у вези, брани и њене приходе.

Из овога се види јасно зашто управник мора, поред 
заиста врло тешког посла, у ово доба криза и тешкоћа 
сваке врсте, да Г. Христића одстрани од преговора за 
ангажман.

Уосталом они су се водили или са досадашњим 
члановима, или са члановима који су познати Г. Хри- 
стићу и које је он некада сам тражио за народно Позо- 
риште. Гђа Драусел је изишла из њега само због штед- 
ње, али услед болести друге колоратуре, ангажована 
у сред сезоне. Она је јунак једног од најнемилијих 
сукоба са чланицом са којом је Г. Христић у вези. Г. 
Пихлера, коме је на пример и Г. Залевски, чувени 
баритон, прорицао лепу будућност, добио од Г. Хри- 
стића прве партије и био од њега примљен, пошто га 
је Управник пронашао у Осеку. Друге снаге су биле 
ангажоване од Г. Христића прошле сезоне и уступ- 
љене Љубљани, -  један сопран који има исти репер- 
тоар као и примадона о којој је говор. Г. Христић зна 
поименце и разговарао је о свима тим ангажманима 
са Управником, али није могао да буде његов саветник 
јер је пристрасан, јер примадона за коју се он интер- 
есује и којој је он дао, кад је под прошлом управом 
био потпуно слободан, повишицу од четири и по хиљ- 
аде динара месечно, није могла да се узме у обзир, јер 
би он, најзад, свео целу своју бригу на то питање.

Из тога се види прави узрок представке Господину 
Министру Просвете у којој Г. Христић тражи слободу 
рада.

Иначе у сезони 1924./25. годиие, када ју је имао, Г. 
Христић је дао тако мало да би, и кад би се опера 
раставила од драме, он био најмање позван кандидат 
за Директора. Те сезоне дата је прва оперска премиера 
тек 1. маја, дакле после осам месеци рада, јер се мала 
опера ’Пољубац’ са неколико представа, које су биле 
сва њена кариера, не може урачунати у обнову репер-

тоара. Другу оперу дао је половином јуна. Балет по- 
следњег дана јуна и у јулу.

Прошле сезоне, када је потписани био управник и 
мешао се у исто толико оперска питања, али су лични 
односи били други, дата је прва премиера у новембру, 
друга у фебруару, и то може бити најзиачајнија од 
када постоји опера, -  ’Борис Годунов’, трећа 'Леонгрин’ 
(?) У јуну и ’У долини’ у јуну. Балет у априлу.

И ова сезона, иако гора од прошле, боља је у томе 
погледу од поменуте сезоне Г. Христићевог самостал- 
ног рада.

Трупа Београдске Опере, коју он хвали, затекао је, 
а не створио сам. Она има много странаца, али Г. 
Христић је брани не као добру, што и јесте, него као 
ону коју он, као 'српски музичар’ брани против ангаж- 
мана из Загреба и Лзубљане. Иако је ова Опера мања 
од наше, она важи као расадник првокласних снага, 
одакле се снабдевала загребачка, Београдска па и Бер- 
линска Опера.

Најзад, иако композитори, или бар музичари треба 
да буду први позвани на место Директора Опере, није 
истина да они то могу бити само ако су композитори 
или музичари. Место Директора Опере је тако специ- 
јално и захтева поред музикалности и других сасвим 
различитих, можда управо, противних особина онима 
које музичар сгваралац има, да се не може узети ни- 
како као награда за композиције или синекура. Али, 
ма како било, није овде пигање у томе, него у особи 
једној, одређеној. Не ради се о принципу него о ин- 
дивидуи.

Моје дубоко уверење је да Г. Христић нема праве 
воље за рад Директора. Не може се друкчије објаснити 
да он, на пример, једини од свих чланова Управе и 
свих критичара и музичара, остави главну пробу ’Бо- 
риса Годунова’ да би отишао на ручак. Друкчије се не 
може објаснити да он поручује препис целог мате- 
ријала те опере по велике новце, иако је већ сав препис 
постојао у архиви Опере. Он се не интересује радом у 
Позоришту, где је главни интерес за њега титула, 
његова веза и став диригента, који му многи крити- 
чари оспоравају. Он нема интереса за тржиште снага, 
нигде се не креће, ангажује већином оно што му се 
само јави и у хору, оркестру и солистима. Он нема 
интереса за проналазак практичног репертоара, иако 
је упорно предлагао Рубинштајновог 'Демона’, који је 
као приносни комад пропао, а никаква литература ни- 
је био. Он се и ту водио само жељом солиста.

Желећи увек да по сваку цену избегне све трзавице 
нарочито у доба дебата о позоришним питањима, у 
времеиу када је друго велико позориште било попри- 
ште личне свађе, потписани се нада да ће наћи један 
модус сарадње са Г. Христићем, и привидно је успео 
ових дана, пошто је Г. Христић дао пристанак да по-
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менута чланица, коју тера из позоришта само та веза, 
да нађе начин. Али сам тон, као и садржај и начин 
подношења представке, неискрене, скривене иза ње- 
гове стручности, а у ствари уперене само на лична 
питања, чине да нотписани не може да верује у ма 
какву могућност ове сарадње.

Зато му је част обратити пажњу Господина Ми- 
нистра Просвете на ово стање, скривено целе сезоне 
1926./27. године, на штету рада у позоришту, молећи 
да се нађе ма какав излаз из ситуације, било заменом 
Директора, било заменом Упрашгика. Сви напори жи- 
ваца и скупоцено време троше се данас у позоришту 
на овај сукоб.

Пошто питање није принцигшелно него иидиви- 
дуално, пошто се не ради о томе да ли музичар треба 
да буде Директор Опере, него о томе који музичар, 
пошто се место Директора нс може узети као награда 
или синекура, и пошто оно захтева осим дара за му- 
зику и других особина, можда сасвим супротних ком- 
позиторским способностима, потписапи има част ум- 
олити Господина Министра Просвете да наимснује 
другог музичара за Директора Опере или бар, до ре- 
шења положаја Г. Христића, за вршиоца дужности.

Потписани дубоко уверен у потпуну неподесност 
Г. Христића за ово место, не може, уверивши се у 
његову злу вољу да се ослободи личног и пристрасног 
у своме понашању као шефа и да сматра место Ди- 
ректора као дужност а не награду, не сме примити 
одговорност овог стања.

Кандидати за то место са којима би потписани радо 
радио су Г. Бинички,22 Г. М. Милојевић,23 Г. П. Кр- 
стић24-

У противном, један од чиновника Министарства 
могао би заменити Управника, док он не регулише 
свој положај, на одсуству и потпуно одвојен од посла 
у Позоришту.

Улравник Народног Позоришта, 
М илан Првдић”

Неколико дана после оштрог Предићевог одговора 
уследила је још једна изјава Христићева упућена Ми- 
нистарству Просвете:

22 Бипички, Станислав-Сташа (1872, Јасика -  1942, Београд), 
композитор, диригент; 1920. постављен за првог директора 
прве Опере у Београду.

23 Милојевић, Милоје (1884, Београд - 1946, Београд), компози- 
тор и музички критичар.

24 Крстић, Петар (1877, Београд -  1957, Београд), композитор,
диригент, музички критичар.

„Министарству Просвете,
На одговор г. Предића Пов. Бр.1706 од 19 јуна 1927 

године дајем следећу изјаву и објашњење:
У питању Опере у опште позната је ствар, ја сам о 

томе и јавно исказао своје мишљење, да треба одвојити 
Оперу од драме и са тим се мојим мишљењем слажу 
не само музичари него и сви културни кругови.

Претензије г. Предића да разуме Оперу колико и 
ја зато што је, по његовом тврђењу, видео исто опера 
колико и ја врло су неозбиљне.

Прво ’видети’ опере то је једно а бити стручњак у 
овом питању то је друго. Неко на пример може ићи 
сваког дана на јавна предавања из медицине или ићи 
и присуствовати операцијама, па зато ипак не може 
имати претензије на компетентност у медицини или 
сматрати себе за оператора. Па чак и тврђења г. Пре- 
дића да је ’видео’ толико опера у Европи колико ја 
нису тачна и истинита, јер је г. Предић први пут видео 
оперу 'Самсон и Далилу’ у Паризу, када је после ма- 
туре отишао на студије а ја  сам ’гледао’ оперу од своје 
најраније младости -  тј од своје тринассгс године -  а 
провео сам у Европи од лрилике четрнаест пуних го- 
дина. За то време сам био у Риму, Милану, Бечу, Лајп- 
цигу, Дрезди, Берлину, Паризу, Москви.

Дакле и у овом погледу г. Предић не може да се 
мери са мном. Да не говорим о томе, да се ја бавим 
музиком од своје десете године и да сам свршио Краљ. 
Конзерваторијум у Лајпцигу, а да г. Предић нема ни 
најосновнијих знања из музике.

Није тачно да ја долазим доцкан у канцеларију -  ја 
сам продужио своје сате рада до 1 -  док је мој пре- 
тходник радио до 12.

Што се тиче ’Лоенгрина’ -  ту је оперу дириговао 
Г. Брезовшек25 и он као наш поданик и диригент треба 
да надгледа пробе своје опере и да зна толико српски
-  јер ја нисам 'лектор’ за српски језик и ’помоћник’ 
диригента.

Што се тиче ’Аиде’ и њу је Г. Предић дао на превод 
г. Станиславу Биничком, који је, као што се види из 
самога акта, велики музички ауторитет за г. Предића. 
Тај је текст иначе исправљан од г. Полића,26 тадашњег 
секретара Опере, који је ову оперу и дириговао и ужи- 
вао пуно поверење и сву могућу и немогућу накло- 
ност г. Предића.

Ја сам давао на превод л.удима, код којих није по- 
требна контрола а г. Предић даје без мога учешћа г.

25 Брезовшек, Иван (1888, Студенице крај Цеља, Словенија -  
1942, Београд), диригент. Од 1921. до пензионисања 1942. 
скоро стално диригент Београдске опере. Од 1933. до 1936.
в.д. директора Опере.

26 Полић, Мирко (1890, Трст -  1951, Љубљана), диригент; од 
1924 -  1925. секретар и диригент у Београдској опери.
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Биничком, па после чини мене одговорним за лош 
превод.

Што се тиче моје ’везе’ са примадоном опере, она 
се не разликује у суштини од осталих бракова и та 
дотична чланица није постала због гога 'примадона’ 
већ само по својој вредности, која је несумњива и де- 
финитивно утврђена и призната. На против, ова чла- 
ница је из ових приватних разлога остала у Београду 
и ако је у могућности била да прави велику светску 
каријеру. Алудирање на ову претставља најнесимпа- 
тичнију и најнекултурнију појаву у очигледној кам- 
пањи против мене.

Није тачно да сам ја дао 4500 дин. повишице него 
само 2500 -  јер је та госпођа имала додатак за 'драмске 
партије’ у износу од 500 дин, по вечери. Она је по 
уговору имала да пева пет претстава а добила је за- 
гарантовану суму од 2000 дин. -  док је пре тога имала 
2500 дин. У осталом овај последњи уговор за сезону 
1926 -  27 и сам је г. Предић потписао -  тада није 
мислио о овоме уговору овако као данас.

Он данас све чини да би издејсгвовао моје укла- 
њање из Опере, из сасвим личних побуда.

Ја и сада сматрам да се ради на томе да се избаце 
Руси из опере и зато имам пуно разлога.

Није истина да је гђа Драусаљ имала сукоб са до- 
тичном примадоном.

Гђа Драусаљ не претставља нити јунакињу нити 
некакву озбиљну уметничку снагу и њена примена у 
репертоару је врло ограничена.

Г. Пихлер је дошао из Осијека, као 'баритон’ а ја 
сам констатовао да је 'високи бас’ и то мисле и остали 
стручњаци -  и као таквог мислим да га успешно при- 
меним у репертоару.

Ја сам увек прикупљао добре снаге за оперу и у 
своје време хтео сам да доведем гђу Жалудову27 која 
у истини није прави драмски сопран, али која је могла 
бити, поред гђе Роговске, корисна позоришту. -  Ако г. 
Предић мисли да нисам пустио у своје време гђу Ћал- 
етову (?), због личних разлога -  онда се он вара -  ова 
госпођа је данас потпуно попустила са гласом и про- 
пала је дефинитивно и у Загребу.

Што се тиче декора и костима, г. Предић је узео 
бригу на себе, не зато шго сам ја то тражио, него 
силом своје власти -  у осталом декори и костими 
никада нису били на време готови -  и свака је пре- 
мијера због овога питања задоцњавала. За сезону 1924
-  25, г. Предић зна врло добро праве узроке задоц- 
њавања и поред тога изврће ствари.

27 Жалудова, Марија (1898, Високо Мисто код Прага, Чехо- 
словачка -  ?), сопран; од 1927. до 1931. члан Београдске 
опере.

Са ’Бориса Годунова’ отишао сам демонстратнвно
-  јер је г. Предић формално и демонстративно и јавно 
примао савете г. Гавеле, директора драме а обилазио 
и  мене и редитеља опере г. Павловског.28

Исти је случај и са ’Фаустом’ кога је г. Предић 
поделио, г. Гавела режирао и ова је реприза његовом 
кривицом потпуно пропала.

Ја водим Оперу пет година и сматрам да је г. Пре- 
дић крив за недостатке, који су се појавили у последње 
време -  зато и тражим да се положај директора Опере 
тако регулише да директор Опере сноси сву одговор- 
ност и да не зависи од личног нерасположења Управ- 
ника позоришта, који је у питањима опере савршено 
не компетентан.

У осталом, ја стојим на расположењу Министар- 
ству Просвете да одговорим на свако питање које би 
ми се посгавило: пошто сам уверен и у моју ком- 
петенцију и савест.

24 -  VI -  1927 Дир. Опере
Београд Стеван Хрисгић”

Ондашњи Министар просвете др Нинко Перић29 
брзо је реаговао и врло савесно проучивши представке 
директора Опере и управника Народног позоришта у 
Београду донео одлуку формулисану у десет тачака, 
уз образложење да пошто Уредба о Народном позо- 
ришту не предвиђа у детаљима делокруг рада ди- 
ректора Драме и директора Опере, јер та звања нису 
ни постојала у време кад је поменута Уредба рађена 
(1911), то је у садашњим приликама неизбежно по- 
требно одредити функције шефова драмског и опер- 
ског одсека, њихове дужности и права у односу према 
управнику, да би се олакшала јако развијена делатност 
драме и опере и избегли евентуални неспоразуми. Да- 
ље се наводи да је потребно, пре свега, јасно фор- 
мулисати извесне принципе, који су само наглашени 
у позоришној Уредби и њеним изменама од 8. марга 
1922, као и изменама од 15. јула 1925, како се права 
управиика, као врховног шефа у позоришгу, не би 
ниуколико крњила, с обзиром на његову одговорност, 
и како би се, с друге стране, прецизирала права и 
дужносги директора Драме и директора Опере, као 
непосредно одговорних уметничких шефова у Драми 
и Опери, те да се на тај начин стално одржава потреб- 
на сагласност у општем раду и у личним односима.

28 Павловски, Теофан ( ?), драмски баритон, редитељ, од 1921. 
до 1928. у ПП у Брограду.

29 Перић, Нинко (1886, Бојићи -  1961, Београд)
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ОДЛУЧУЈЕМ
Да се рад у драмском и оперском одсеку Народног 

Позоришта регулише на следећи начин:
1.) Директори драме и  опере, као непосредно одго- 

ворни шефови драмског и оперског одсека, старају 
се о целокупном раду у драми и опери, у смислу 
чл. 2. Уредбе о Народном Позоришту (измене и 
допуне од 15. јула 1925. године).

2.) Директори драме и  опере, сваки у своме одсеку, 
спремају и изводе програм рада у погледу репер- 
тоара и уметничког правца, пошто су за своје про- 
граме претходно добили сагласност управника. 
Они врше поделу улога: директор драме у драм- 
ском, а директор опере у оперском одсеку. У по- 
дели улога руководе се увек искључиво разлозима 
што бољег извођења комада.

3.) Кад год се потреба појави, директори драме и опе- 
ре ће, сваки за свој одсек, држати седнице са ре- 
дитељима, односно диригентима, а одлуке достав- 
љати управнику на одобрење.

4.) Управник позоришта саставља драмски буџет у 
споразуму са директором драме, а оперски са ди- 
ректором опере, водећи рачуна о потребама драме 
и опере и њиховог развоја.

5.) До дефинитивног одвајања опере од драме, њи- 
хови буџети, у погледу личних издатака (плате, 
хонорари, награде, тантијеме композиторима, пре- 
водиоцима и издавачима), биће у општем позо- 
ришном буцету прецизирани, а директори драме 
и опере ће се кретати у тим границама, при комби- 
нацијама за ангажмане и код свих послова који су 
у вези са буџетом.

6.) Ангажмане врше споразумно управник и дирек- 
тори драме и опере, а с погледом на буџетске и 
законске могућности.

7.) Све уговоре као и све важније одлуке, које се 
односе на драму, премапотписује и директор дра- 
ме, а оне које се односе на оперу и  директор опере.

8.) Уговори су пуноважни, кад их за драмски одсек 
потпишу управник и директор драме, а за оперски 
одсек управник и директор опере.

9.) У случају ма каквог спора, који би произашао из 
ових односа, решаваће Министарство Просвете.

10.) Што се тиче осталих послова и интерних односа, 
уколико нису додирнути овом одлуком, ту се мо- 
рају стриктно примењивати прописи Уредбе о На- 
родном Позоришту у Београду, која има силу за- 
кона.

14. јула 1927. године, Министар Просвете
у Београду. Др Нинко Перић”

Истог датума као и горе наведени акт управи На- 
родног позоришта приспео је још један акт који је 
потписао Милутин Чекић,30 тада инспектор у Умет- 
ничком одељењу Министарства просвете посвећен са- 
мо позоришној проблематици:

„Управи Народ. Позоришта,
Београд

Поводом службене кореспонденције, која је ство- 
рена у спору око компетенције у позоришном раду 
између г. Прсдића, управника, и г. Христића, дирек- 
тора опере, пало је неколико неприличних израза, ко- 
ји би за собом могли повући дисциплински поступак. 
Тим поводом скреће се управи пажња на следеће:

Одлуком Господина Министра просвете У. Бр... де- 
финитивно су регулисани односи између чланова уп- 
раве. Ту су ближе назаначене дужности и права поје- 
диних шефова према позоришној Уредби, која се мора 
стриктно примењивати. Међутим, у личним односи- 
ма, по себи се разуме, мора владати такав тон, да се 
уопште омогући заједнички рад и да се ни по чему не 
шкоди ауторитету управе и угледу институције. С 
тога, ако би се, ма којим новодом, поновио случај о 
коме је горе реч, па га чланови управе у међусобним 
службеним објашњењима употребе и  такве изразе ко- 
ји  су неприлични и у обичном говору, а камо ли у 
службеним актима, онда ће министарство просвеге по- 
вести одмах дисциплински поступак, а кривце најстро- 
жије казнити. Молим да се саопшти предње на потпис 
свима члановима управе.

Б. 14/УП 1927 М. Чекић"

Односи управника Предића и директора Опере Хри- 
стића по питањима ангажмана и реангажмана у Опери 
били су релативно стабилни или бар тихи и прикри- 
вени све до поновљене скоро идентичне ситуације 1933. 
која је била и година другог Предићевог пензионисања 
и Христићевог принудног одсуствовања. Наиме, управ- 
ник Предић је 1. маја те године, према представци (од
17. јуна 1933) Христићевој Министру просвете отказао 
свим члановима (уговорним) Опере и Балета са орке- 
стром и хором, са изузетком Бахрије Нури-Хацић31 и 
Милана Пихлера, као и Владете Поповића32 и Крсте 
Ивића33 који су имали уговоре на неколико година.

30 Чекић, Милутин (1882, Горњи Милановац -  1964, Београд), 
редител,

31 Нури-Хаџић, Куралт, Бахрија (1904, Сарајево -  1993, Бео- 
град), сопран

32 Поповић, Владета (1904, Београд -  1972, Београд), тенор
33 Ивић, Крста ( 1894, Дервента -  1973, Нови Сад), тенор
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Многим члановима отказано је дефинитивно као на 
пример Станиславу Драбику,34 првом тенору и Нини 
Кирсановој,35 шефу Балета. Најважније је да је „све ове 
отказе Г. Управник спровео без икаквог ранијег раз- 
говора и договора са миом” , пише Христић министру 
и додаје да је „на формуларима избрисано уобичајено 
директор опере”. У свему овоме Христић види јасно 
намеру Предићеву да као 1927. и те године закључује 
уговоре сам. Хрисгић понавља у овом допису да „г. Пре- 
дић није стручан за музику” и да је „његов акт 1927. год. 
био је фаталан за оперу. Од тога дана наступила је де- 
каденција београдске опере, која се годинама исправ- 
љала, али се некадашњи умегнички ниво није могао 
достићи до сада.” Међутим, осим поменутих уметника 
опет је било спорно и одбацивање управника да поново 
ангажује Ксенију Роговску-Христић, рекавши да уоп- 
ште неће да разговара са Христићем о његовим „при- 
ватним питањима” -  „после чега је узео шешир и оти-

34 Драбик, Станислав ( 1900, Краков, Пољска -  ?), тенор
35 Кирсанова, Нина ( 1898, Москва -  1989, Београд), балерина

и педагог

шао из своје канцеларије, оставивши ме забезекнутог и 
увређеног.”

Жестока кампања против Христића није вођена 
„подмукло”36 унутар самог позоришта већ и преко 
штампе у којој се врло често губила критичка мера. 
Интересантно је да се кампања наставила свом жес- 
тином и после одласка Предићевог. С друге стране, 
Милан Предић је и без сукоба у Опери имао проблема 
на претек: прво личних, затим финансијских и на кра- 
ју, полигичких.

Нека од пигања која су погресала Народно позо- 
риште у Београду и рефлектовала се на лични однос 
управника Позоришта и директора Опере покушали 
смо да расветлимо преко службене кореспонденције 
која се чува у Архиву Југославије. Копије докумената 
чувају се у Збирци Архива Музеја позоришне умет- 
ности Србије.

Цртежи: В. ЖЕДРИНСКИ

36 Бор. Стојковић, навед. дело, стр. 702.
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Сећања 

Олга САВИЋ

Писма Томислава Танхофера

Не само ја, и млоги други су се приликом позива 
за учествовање на овом скупу сетили Танхоферових 
Мемоара. А како и не би! Често нам је за живота 
говорио или писао о њима, они су му, посебно у време 
када због болести није више могао да активно уче- 
ствује у позоришном раду, представљали неку врсту 
стваралачке оазе. У једном писму, датираном 18. 10. 
1965. из Сплита, Танхофер ће рећи: „Дабоме, нишем, 
тј. пискарам. А шта да ради стари, болесни, расхо- 
довани фантаста кога су избацили из строја, него да 
пише мемоаре, мемоаре који не значе много и не вреде, 
осим за њега самога. У доколици проживљавам још 
једном све оно што сам доживљавао, само што је сада 
све лепше, све светлије и што буди у мени само једно 
једино осећање: жал за младост. Ускоро ће у сплитском 
часопису „Могућности” почети да излазе одломци то- 
га мог рукописа, па ако будеш добра, можда ћу ти 
послати један број да видиш чиме се бавим.” Две го- 
дине касније, опет ће се у једном писму вратити на 
то: „Ако имаш времена, потражи и прочитај „Летопис 
Матице српске”, св. 2-3, август-септембар 1966. Надам 
се да примаш и читаш новосадску „Сцену”, гдје је у 
посљедње вријеме штампано неколико мојих ’одло- 
мака’ итд. А јер си у писму напоменула и то да ’по- 
кушаваш чак и да пишеш’, онда искориштам прилику 
да Те наговорим да заиста пишеш  а не само да по- 
кушаваш и да се не мучиш много са скрупулама ври- 
једи ли то што радиш или не вриједи, јер ми сами 
никада нисмо у могућности да у својим поступцима 
будемо и судије и оцењивачи вреднота. Проуст је не- 
гдје рекао: Пишите, пишите хиљаду страница, можда 
ће једна остати за вјечност. А кад је изашла моја скром- 
на књига Поллава, Крлежа ми је рекао: Танхофер, ви 
сте коњ. Зашто, доврага, не пишете више. Ово, ма ко- 
лико било скромно вриједи више него све ваше глу- 
мачко и  режисерско петљање...”

Већ из ова два случајно изабрана одломка може се 
видети колико је Танхоферу било стало до тог њего-

вог самоограђујућег „пискарања”. После његове смр- 
ти, Ивица Танхофер је све те рукописе предала Жи- 
вораду Стојаковићу, а он је, проценивши да би у том 
тренутку рад на њиховом сређивању, одабирању и 
приређивању представљао исувише замашан и захте- 
ван посао („Има ту доста горчине и озлојеђености 
којих се треба ослободити” -  рекао ми је нешто от- 
прилике тако кад смо о томе разговарали) али је ру- 
копис у целини, као одговоран човек, предао на чу- 
вање Архиву тадашње Позоришне академије.

Када сам примила ваш позив за учешће на овом 
скупу, сетила сам се свега тога и помислила: Ето при- 
лике да прегледам ту Танхоферову заоставштину, про- 
верим Стојаковићево можда исувише лично мишље- 
ње, и  одаберем делове који би овом приликом могли 
бити објављени! Наравно да сам била не мало изнена- 
ђена када сам сазнала да тог рукописа тамо више нема, 
као и да се не зна ни ко га је ни када узео. Међутим, 
сећали су се да је, као такав, ипак постојао. Кренула 
сам онда у велику истраживачку акцију, јављајући се 
свима онима за које се могло претпоставити да знају 
нешто о томе, јавила сам се и  удовици Живорада Сто- 
јаковића, и Позоришном музеју, чак и Академији нау- 
ка -  њеном архиву везаном за позоришну уметност, 
надајући се да ћу наићи на неки траг. Све је било 
узалудно. Схвативши да сад ово постаје много више 
прича о нама, о нашој небризи и забораву, а не о 
Томиславу Танхоферу, окренула сам се оном што је 
остало сачувано у мојој личној архиви. А то су Тан- 
хоферова писма из периода 1965-1967, охрабрујућа и 
топла писма једног драгог и провереног пријатеља, 
великог позоришног зналца и „искусњака”, упућених 
младој глумици за коју је после првих великих улога 
одиграних са запаженим успехом на сцени Југосло- 
венског драмског позоришта, наступило „време затиш- 
ја” (Ко ће знати како и због чега!), са којим се она не 
мири (А и зашто би са својих 30 година!), и -  ето 
повода да се на присан начин сретну два различита
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иезадовољства посгојећим стањсм ствари и жељом да 
се оно надллада. Цитирам једно од тих Танхоферових 
писама, у целини:

Мила моја и драга Олга.,
кад би Ти само знала како си ме обрадовала снојим 

писмом. Чудан је то феномен да л^уди могу жиијсти 
једпи поред других, годинама, да се међу љима испре- 
плићу најзамршенији односи кадикад, а да се у ствари 
не познају. А зар познајем ја Тебе или Ти мене? Твоје 
нисмо је пало изненада, неочекивано, у мој штури 
усамл.енички живот, као чудо, не мало чудо, него као 
елемепат који је способан да разори и поремети. Не 
волим јадиковати над судбином, поготово не својом, 
није потребно да понављам све оно што је већ речено 
и што се зна о старости и старељу, нешто са чиме се 
човјек не може сложити ни помирити никада, па ма 
како био мудар, али могу да констатујем неке неоспор- 
не ниљенице. Та анонимност и усамљеност у коју 
човјек утоне и не опажајући постала је у мени еви- 
дентна, без обзира колико се браним и копрцам и хоћу 
да кажем да „јесам” (со§И;о сг§о киш!) Нисам. Ето, то 
себи понавЛ)ам свакодневно и, мада се нисам с тим 
сложио ни помирио, почиљем полако у то да верујем. 
А није ли за го доказ и та безумна моја пристајања 
која сам почипио прије годину дана, кад сам поновно 
ушао у гу лудницу која се зове театар, и то још као 
директор?!... Сад се мало разведрио хоризонт, дао сам 
оставку, врши се реорганизација руководства, ја ћу 
опег моћи да седнем за писаћи сгол међу своје књиге 
и пискарам своје мемоаре, можда, можда... и баш у 
таквом тренутку дошло ми је твоје дивно и утјешно 
писмо. Како ме је обрадовала и утјешила, на примјер, 
ова твоја реченица: „Истина је само да сам се много 
зажелела једног доброг и дугог старог разговора са 
Вама.” А баш нишга и нема вреднога у животу међу 
људима него топла и права реч ако умијемо да је 
изговоримо и да је чујемо. Јер живот пролази, вријеме 
пролази... и као да уопће ничега и нема осим времена 
које пролази и све што ми радимо, сањамо, желимо, 
боримо се и страдамо као да није ништа друго него 
очајнички напори да протицање времена, језиво и не- 
заустављиво, ипак зауставимо, на тренутак, у мисли- 
ма, сликама, ријечима... Није тешко повјеровати да ја 
одавде, сам, стар и усамљен и не бих могао пожељети 
ништа љепше ни срећније него да и опет могу бити 
с вама, мојим милима, који, ето доказује Твоје писмо, 
још нису заборавили старога брбљивца. Нема, нажа- 
лост, могућности да се нађемо на окупу у Београду. 
Овога прољећа именовали су ме за члана оцењивачке 
комисије Стеријиног позорја и ја сам то прихватио 
само зато шго би ми се пружила прилика да вас још 
једном видим. Али писам могао, нисам се усудио, све 
теже ходам, све сам беспомоћнији, требам некога уза

се, итд., игд... А Сплиг ме не веже више него што ме 
зароблЈава моја инсуфицијенција. Ти „Као једна од мо- 
јих некадашњих симпатија” имаш, наравно, право да 
се интересујеш о томе како живим, шта радим, а ја, 
опет, имам потрсбу да баш с Тобом разговарам, да Ти 
о свему причам и с Тобом маштам, јер не само да си 
„некадашња”, него си вјечна и неподерива садашња и 
будућа не симпатија, него велика, дубока, широка, чи- 
ста и топла љубав (Ово свакако да прочиташ мужу!). 
Зато ме, утолико више, погађа чињеница да у позо- 
ришту немаш, како сама пишеш, права животна и ства- 
ралачка задовољства, а ја могу да повјерујем да немаш, 
јер, мислим, познајем наше позоришне прилике и на- 
ше глумачке могућности. То ће можда потрајати и још 
коју годину, што није ништа посматрано хисторијски, 
мада је поразно у хисторији једног човјека. Тјешим се 
твојим увјеравањем да „овакво позориште и овакав 
свој опстанак у њему сигурно нећеш прихватити” и 
то је не само храбро него и једиио исправно. Ја, на- 
равно, немам спасавајући рецепт, али Ти могу посвје- 
дочити својим сопственим искуством, да изнад свега 
у људском животу вриједи свијест, могућност и хти- 
јења да се боримо, без обзира на ткзв. успјехе и неу- 
спјехе. И имам још једно скупо плаћено искуство: чо- 
вјек треба да се ослони само на себе самога, никакве 
помоћи ниодакле не треба тражити ни очекивати. 
Умјетност могу да стварају само умјетници и културу 
само културни људи. Ако данас код нас има тако мало 
умјетности и културе, онда то значи да има мало или 
немало умјетника и кулгурних људи, а ако их има, а 
има, онда значи да су збуњени, заслијепљени, зароб- 
љени, преварени, заведени неумјетничким и некул- 
турним паролама које су тренутно у моди и на власти, 
како рече ОакСоп Ва1у, треба бакљу своје умјетности 
храбро понијети и пронијети кроз ова мрачна стољећа. 
Уосталом, шта да ти  држим предавање, Ти го све знаш 
и сама. Има сад нешто друго: мислим на вас двије, на 
Тебе и Раду (Ђуричин, прим. О. С.), које сте ми драге, 
јер сте дивни људи, красне жене и надарене умјет- 
нице. Зашго се вас двије не удружите још са двојицом 
или тројицом исто таквих фанатика, зашто не поку- 
шате да правите такву, своју нову умјетност у коју 
вјерујете, и борите се за њу свим својим расположи- 
вим силама, без обзира на ма што и на ма кога, преко 
неуспјеха и туђег неразумјевања и поруге?! То се мо- 
же. Ја у го вјерујем, мада ја  сам то нисам могао. Хи- 
сторија је пуна свједочанстава о томе. Зар нису сви 
заиста значајни и велики покрети позоришта настали 
баш тако?! Али треба бити млад и надарен и фана- 
тички заљубљен у свој посао, дакле баш то што вас 
двије јесте, и зато нема мјеста за кукњаву и резиг- 
нацију. Ту улогу препустите мени. Наравно, савјета 
од мене можете добити кадгод хоћете и на вагоне, само
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затражите и  послужите се колико можете. Зашто нико 
код нас не учини покушај да докаже, на примјер, да и 
ми имамо авангарду, авангардне писце од прије 30-40 
година. Зашто вас двије не бисте почеле спремати 
таква наша дјела, којих има, за које вам не треба ни- 
каква велика средства материјална, којима бисте мо- 
гле стварати један нови практични вид театра, по- 
зоришта сиромаштва, 1еа1ег раиргит, театар сиромаш- 
них али правих, великих духовних одуховљених ства- 
ралачких идеја које заслужјују да им човјек жртвује 
и живот... Зашто не покушати, дођавола?! Али како 
рекох, нема рецепта, само фантазирам, а Ти си ме на- 
вела и завела те овако бунцам, и видим да је већ 
вријеме да задјенем свиралу за пас. Ипак, још једном, 
хвала Ти на писму и  на доказе Твога сјећања и изразе 
симпатије, које не умјем истом мјером да вратим. 
Ипак, поздрављам вас све, напосе Раду, оба ваша мужа, 
а Тебе, зна се, поздрављам, поштујем и волим.

Сплит, 14. 10. 1967. Танхофер

Четири године касније, Танхофер више није био 
међу нама. А десет година касније, са представом Дуга 
у  црнини  Марине Цветајеве отворен је Позоришни 
салон ЈДП, „сиромашна сцена” којом су током петна- 
ест година прошетале духом најбогатије личности на- 
ше и светске литературе. Ето, ништа није узалудно, 
све има свој замајац, опругу и кретање. И данас, када 
се и сама примичем Танхоферовим годинама из оног 
времена, у разговорима или преписци са мојим мла- 
дим позоришним колегама -  држим се Танхоферовог 
савета „да изнад свега у људском живогу вриједи сви- 
јест, могућност и хтијење да се боримо, без обзира на 
ткзв. успјехе и неуспјехе. И да човјек треба да се ос- 
лони само на себе самога, никакве помоћи ниодакле 
не треба тражити ни очекивати.” И можда оно нај- 
важније „да умјетност могу да стварају само умјет- 
ници и културу само културни људи”. Срећна сам што 
сам дружећи се са Томиславом Танхофером упознала 
управо гаквог човека.
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Балетска уметност

Милица ЗАЈЦЕВ

Традиција и уметност (2)
Преглед репертоара балетског ансамбла 
Народног позоришта у Београду 1976-1998. године

Прна балетска премијера у обновљеној згради На- 
родног позоришта у Београду Самсон и  Далила (11. 
децембар 1989) па музику Камија Сеп-Санса, коју је 
адаптирао, оркестрирао и дириговао Ангел Шурев, по 
либрету и у режијској и кореографској поставци Ли- 
дије Пилипепко, а у сликарском оквиру Бориса Макси- 
мовића и Божане Јовановић, изазвала је велико и оп- 
равдано интересовање београдске ггублике. Балет по- 
стављен па музику опере Самсон и  Далила, Треће, 
оргуљске симфоније и Реквијема Сен Санса би се мо- 
гао назвати и Самсонов успон и  пад, јер је апсурдност 
његовог живљења окосница либрета, на којој је Пили- 
пспкова гкала своје балетске визије, надахнуте древ- 
ним библијским записом из шеснаесте књиге о суди- 
јама из Старог завета. Њена основна идеја да савре- 
меним играчким језиком исприча, па свој начин, ле- 
генду о предводнику народа, сужи.у страсти према 
преленој свештеници из прогивничког табора (без ко- 
се као симбола његове натприродне снаге), „те његову 
побуну као човека који је окусио све моћи власти пад 
другима, а изгубио власт нада самим собом” -  је била 
потпуно остварена. Иако је Пилипенкова успон и пад 
Самсона третирала искл>учиво као хумано литање (ка- 
ко опстати у свегу у којем је човек човеку вук), у 
садашњем историјском тренутку није тешко откриги 
аналогије у политичком, филозофском и идеолошком 
смислу. Тиме су вечите библијске истиие добиле у 
балетском делу још једну потврду.

Кореографски и режијски рад Лидије Пилипеико је 
био најуспешнији у поставкама дуета, терцета и квар- 
тета протагописта. Иако пешто преду1 ачки ови делови 
балета су имали до сада на нашој сцени невиђену „ваз- 
душну подршку” у којој акробатски елеменги нису би- 
ли сами испразна плесна атрактивност, већ студиозио 
компоновани део играчко-психолошког вајања ликова 
Самсона, Далиле, Оца и Кћери храма, који су у сталпом 
плесном дијалогу -  растрзани својим сграстима, моћи- 
ма и немоћима. Деонице ансамбла у првом делу пред- 
ставе биле су сведене па минимум, изузев занимљиве 
поставке плеса прамајки, које су се, углавпом, стили- 
зовано кретале попут античких хорискиња. Тек у за-

вршној сцепи баханала постигнута је усковитланост 
балетске сцене на којој су извесни добро смишљени 
детаљи оставл>али упсчатљив утисак. Епилог балета 
Самсон и  Далила је литерарио био добро образложен, 
али пе и јасно и логично остварен. При томе не треба 
заборавити да је хор београдске Опере гласовно им- 
позантно извео део Сен Сансовог Реквијема, као и оста- 
ле деонице у представи, враћајући тако „дуг балету”, 
који, по правилу, учествује у многим оперским пре- 
дставама. Посебно треба истаћи да је балет Самсон и 
Далила већ десет годииа готово непрекидио на репер- 
гоару Народног позоришта у Београду.

На београдској балетској сцени се ретко дешавају 
светске премијере, сем кад је рећ о домаћим компо- 
зиторима, па је стога светска премијера Зимских снова 
(8. фебруар 1990), коју је специјално за паш Балет по- 
ставио амерички кореограф Дерил Греј иаговештавала 
посебан театарски догађај. Иако је Дерил Греј играч, 
педагог, предавач и кореограф на многим светским 
меридијаиима Зимски снови нису били остварсње зна- 
чајних уметничких домета. Балетске импресије засно- 
ване на Првој симфоиији П. И. Чајковског, која до тада 
није имала своје кореографско виђење имале су изве- 
стан, приличпо паиван, садржај. Реалан живот главне 
јуиакиње је приказаи у прологу и епилогу, док су 
њена сновиђења прожела сва четири става симфоније 
Чајковског. Сама лексика Грејове поставке је била по- 
једноставл>ена и стилски разнородна. Преовлађивале 
су неокласичне плесне форме скромног техничког ди- 
јапазона, а било је и елемената пантомиме, па и  из- 
весних покрета из џез игре. Инак, представа Зимских 
снова је „расла” својим током и тек у завршним сек- 
венцама достигла је извесну заобљеност у смислу ба- 
летско-естетског доживљаја.

Поводом 20-годишњице уметничког рада, а у част 
Међународног симпозијума о игри, који је оргаиизо- 
вао ТЈИЕбСО у Београду, Александар Израиловски је 
представио свој први ауторски балет Бес...коначно (20. 
септембар 1990). Па музички колаж који чине звуци 
из природе -  од цвркута птица, клокотања воде до
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љубавних крикова животиња -  и музике новог доба 
(Ие\у а§е) Израиловски је поставио, режирао и зами- 
слио либрето за плесно дело савремених стремљења, 
које има за циљ да уметнички обликованим играчким 
покретом искаже размишљања о садашњости и вечно- 
сти, о сталности кретања, о балетској уметности као 
шестом чулу, која је циљ живота и наставља се у 
бесконачност. Тема је могла бити занимљива и акту- 
елна, уколико би се посматрало са становишта отуђе- 
ња савременог човека, изазваних социјалним и био- 
лошким неправедностима, али је била сложена за теа- 
тарско изражавање или бар исувише амбициозна за 
први кореографски покушај.

Лексика игре коју је Израиловски одабрао била је 
и разнородна и  растрзана, те се веома тешко „пробија- 
ла” основна идеја о коначно-бесконачном. Виђено је 
доста аутоматских, крутих покрета, подражавања жи- 
вотињских кретњи, уз ничим оправдане примесе вул- 
гарности и мазохизма, све до сасвим неочекиване игре 
на врховима прстију. Нејасан је био и плес „обрнуте 
еволуције”, које је протагонисте од ћото барјепза убр- 
зано враћао на стадијум човеколиких мајмуна, не до- 
приносећи нимало јаснијем позоришном излагању 
одабране теме. Истини за вољу Израиловски је при 
крају балета имао и неколико успешних кореограф- 
ских и режијских решења. То се односи на дуете у 
којима је преовлађивала нота комике, а посебно у 
оном који је започињао уз звуке кашљања и кијања. 
Треба истаћи и сцену смрти Човека, која је била нај- 
упечатљивији део представе. Она је режијски била 
једноставно постављена, а одиграна је са искреним 
емоцијама које су прелазиле рампу. Само финале ба- 
лета Бес...коначно донело је кореографском првенцу 
Израиловског оптимистичке акценте, што је премијер- 
ска публика поздравила, занемарујући или за трену- 
так заборављајући бројне суштинске недоречености 
овог балетског остварења.

Балет Сећања посвећен 200-годишњици смрти В. А. 
Моцарта изведен је 1.марта 1991. године на Малој сце- 
ни Народног позоришта у Београду. Овај ауторски 
балет је кореографисала, режирала, сачинила либрето, 
изабрала и склопила музику, те дала ликовна решења 
солисткиња београдског Балета, Виолета Дубак. Сво- 
јим кореографским дебијем она је могла бити задовољ- 
на, јер је показала и озбиљност и даровитост у ко- 
реографском конципирању „причб о неоствареним љу- 
бавима”, које у „присећањима показују да утехе у болу 
нема”, већ да лепота сећања „човековом снагом распа- 
љује жудњу и доводи до катарзе.” Такав свој либре- 
тистички основ Дубакова је засновала на Моцартовом 
Реквијему, деловима његове Симфоније г-мол и Сере- 
наде за гудаче б-дур. Да су њене балерине играле на 
врховима прстију, уместо у меким патикама, њихов 
плес, чистих и визуелно складних форми, могао би 
бити образац префињеног неокласичног стила. Своју

играчку причу Дубакова је развијала кроз плесне ску- 
пине ансамбла и  солиста, оплеменивши њихов садр- 
жај колико музиком великог Амадеуса, толико неком 
тужном сетом и лирском устрешталошћу. Они су при- 
казивали одјеке збиље и сећања која су „прочишћа- 
вала и доносила светлост души”. Посебан успех Дуба- 
кове је био смисао да за сваког свог играча и играчицу 
пронађе покрете који највише одговарају њиховој уме- 
тничкој односно плесној индивидуалности.

Вече са три стилски разноврсна дела одиграно пре- 
мијерно 13. априла 1991. године представило је, углав- 
ном, млађе снаге београдског Балета. Изведена је нај- 
пре сцена из Минкусовог балета Бајадера под насло- 
вом Снови. Иако је тадашњи педагог-репетитор Лари- 
са Шатилова (некадашња примабалерина из Кијева), 
која је ову поставку пренела, постигла извесне резул- 
тате у свом једногодишњем раду са београдским ан- 
самблом, перфекција и беспрекорност, а тиме и атрак- 
тивност класичне балетске школе, која оправдава став- 
љање на репертоар и таквих, савременом гледаоцу не 
превише занимљивих дела, није, нажалост, била до- 
стигнута, Солистикње и чланице београдског ансамб- 
ла су играле дисциплиновано, али не и без напора, 
што је уклонило осмех са њихових лица и грациозност 
из њиховог плеса.

После Израиловског и Дубакове, још један млади 
играч, Крунислав Симић, добио је шансу за свој корео- 
графски деби на београдској позорници. Својим бале- 
том Покајник Симић се представио као инвентиван ко- 
реограф чије остварење импонује мисаоношћу и свежи- 
ном плесне визуализације. Посебан подстрек младом 
кореографу пружила је заиста извнаредно игри прила- 
гођена партитура композитора, диригента и пијанисте, 
Станка Шепића. И композитор и кореограф су постигли 
примеран склад у својим настојањима да се музичко- 
плесним језиком симболично говори „о тежини пута 
самосазнавања на којем човек тешко и мукотрпно пре- 
познаје праве вредности живота...” То прочишћење гла- 
вног јунака балета -  Покајника одвијало се кроз двана- 
есг играчких сцена у којима се посебно истицао велики, 
предуг, дует протагониста, који је био занимљиво и 
савремено копципиран.

Исте вечери је приказан балет Кармен Бизе -  Шчер 
дина по други пут на београдској сцени (прва поставка 
је билаВере Костић) гада у сценској актуализацији Вла- 
димира Логунова.Кармен је овога пута била колгерла 
највишег нивоа, Хозе полицајац, Лукас (Ескамил.о) би- 
знисмен без скрупула, Микаела лирски симбол љубави, 
кријумчари -  продавци дроге и макрои, док је „сукоб 
страсти”, пожуде, љубави, љубоморе, који неминовно 
воде смрти -  некада, сада, убудуће...” био персонифи- 
кован у лику Судбине. Остварујући такво виђење тра- 
гичне повести Меримеових јунака, кореограф Логунов 
је користио течну неокласичну плесну лирику, која је 
била функционална у дуетима и соло деоницама глав-
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них личности, али у играма за ансамбл, које су требало 
да изразе захукталост савременог полусвета, било уо- 
чљиво колебање између плесног „рикванда”, који су 
симболично представљали играчки парови, одевени у 
далијевске геометријске црно-беле костиме и активне 
скупине полицајаца, кријумчара и проститутки, који су 
своје плесове морали одиграти конкретно, те дочарати 
савремени велеградски амбијент.

На самом крају позоришне сезоне 1990/91. година 
београдскиБалетјеизвео фестипал Жизела сатри пред- 
ставе на којој су наступили као протагонисти лрваци 
овог ансамбла и њихови гости из Русије. Реализација 
кореографије ЈТеонида Лавровског била је поверена ре- 
летитору Катарини Обрадовић, која је и сама лик Жи- 
зеле са успехом играла на београдској сцени. На првој 
премијери, 27. јуиа 1991, наступили су у главним улога- 
ма Милица Бијелић и Ранко Томановић, на другој одр- 
жаној 28. јуна 1991. Душка Драгичевић и Душан Симић, 
док је на трећој, 29. јуна 1991. наступио са извапредним 
успехом руски пар Татјана Клатничкина и Владимир 
Григоров. Све три премијере су биле изведене у чат 
150-годишњице од првог извођсња најславнијег роман- 
тичног балета, Жизеле, које се збило давне 1841. године.

Два часа балетске чаролије испуњене непрегенциоз- 
ном љупкошћу и једноставном дечјом играријом, које 
су гледаоци имали гледајући Копелију Леа Делиба нај- 
прена земунској (19. новембра 1991), азатим набеоград- 
ској сцени (21. новембра 1991) Народног позоришта, би- 
ли су прави „мелем” за душу у тадашња мучна времена 
неизвесности, стрепњи и несхвагљивог насиља. Стога 
није било чудно што је београдска публика топло по- 
здравилапоновно извођење овог ведрог балетског спек- 
такла, који је био нарепертоару Народног позоришта у 
Београду, готово седам деценија.

Кореографију ове представе је дао Димитрије Пар- 
лић у фебруару 1980. године, као своје друго виђење 
овогбалета(прво је било 1948. године кадајебио сасвим 
млад кореограф). Његова поставка остварена са сигур- 
ношћу искусног балетмајстора, који зна да старински 
балет учини модернијим и прихватљивијим, била је 
заснована на чистим лш сијама класичног балета уз дис- 
кретну стилизацију елемената чардаша, мазурки и вал- 
цера, које је зналачки уклопио у игре солиста и ан- 
самбла. Доследно преносећи његов кореографски ру- 
колис Вишња Ђорђсвић, иначе дугогодишњи предани 
Парлићев сарадник, као некадашњи успешни интерлре- 
татори главних улога у Копелији Душаи Симић и Вла- 
димир Логунов, су више пажње поклањали раду са со- 
листима, јер је балетски ансамбл био недовољно пре- 
цизан, уигран и уједначен.

Балетску сезону 1991/92. године у Београду је, као и 
претходну, отворио 20. октобра 1991. ауторски балет 
Александра Израиловског. Овога пута то је био „балет- 
ско-драмски опус” назван Мрдање -  Сагре 1Лет за којег 
је Израиловски дао кореографију, режију, либрето, те

склопио музички колаж шумова и звукова из природе, 
минималистичке и музике новог доба. У трајању од 
један час и четрдесет пет минута три сподобе, прео- 
стале после велике и дефииитивне катаклизме, уна- 
кажене и морално и физички, остварују међусобно раз- 
личите контакте: туку се, супротстављају једна другој, 
сопствену кривицу пребацују на блиске, губе досто- 
јанство, дубоко су сулуди, а ипак, тако људски жељни 
неостварене нежности. Стога се они мичу, крећу мр- 
дају, својим убогаљеним патрљцима журећи да иско- 
ристе, вероватно, свој последњи дан опстанка.

То је био литерарни предложак позоришних при- 
зора Сагре 1Нет, иначе складно срочен у програму пред- 
ставе, уз веома актуеалн рок1 бспрШт: „Лако смо добили 
ову планету, ананајбољем путу смо да је потпуно изгу- 
бимо”. Све ово је могло унапред побудити знатижељу 
публике, али оно што је понуђено није оправдало оче- 
кивања. Била је то представа без правих балетских ка- 
рактеристика, која је била оптерећена духовном лоре- 
мећеношћу, те дугим секвенцама у којима се практично 
није ништа дешавало. При томе „недешавање” није би- 
ло ничим мотивисано. Временски лредуго инсистира- 
ње на музичко-кретачком (минималистичком) распо- 
ложењу било је досадно и  заморно, а лаки жамор у 
публици (у тоКу призора који је трајао око четрдесет 
минута) то је више него јасно потврђивао. Поред тога 
у плесно-пантомимским сценама, које су се смењивале 
прихватљивијим театарским темпом, инсистирано је 
на њиховој фрагментарности и духовној извитоперено- 
сти. Иако се овде не би могло говорити о кореографији 
у правом смислу тог појма, довршеност и уобличеност 
покрета, без обзира били они пластични и развојни или 
растрзани, доследно је спроведена у целој представи 
што је, свакако, заслуга уметничког сарадника Вишње 
Ђорђевић. Понашање личности у овом ауторском бале- 
ту Израиловског, које су иначе деградиране до наказно- 
сти, без обзира да ли се могао прихватити начин на који 
ои то презентира, указивале су, ипак, својим деловањем 
да разарајућа пустош настаје када хуманост бива изне- 
верена. Свако поређење са нашим временом тадашњим 
и данашњим је сасвим намерно.

Праизвођење балета Васкрсење 16. марта 1992. годи- 
не, на му зику II симфоније Густава Малера, према идеји 
и кореографији Лидије Пилипенко, у Народном позо- 
ришту у Београду треба да остане посебно забележено 
у аналима ове позоришне куће. И то не само због тога 
што представа није одиграна са живим оркестром, 
оперским хором и солистима, како је било предвиђено 
и увежбано, већ зато што је то први балет на једну 
Малерову лартитуру на београдској сцени. Стога се са 
радозналошћу очекивао овај режијско-кореографски 
подухват Лидије Пилипенко, најављиван као јединст- 
во, не у класичном смислу тоталног театра, већ у сми- 
слу „јединства у коме ће играчка низ преносити глас у 
покрет, покрет у реч, а реч у звук”. Обуставом рада од
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стране оркестра београдске Опере, због недостатка по- 
трошног матернјала неопходног за функционисање му- 
зичких инструмената, тај целовит утисак је, разуме се, 
изостао. Аутор балета и цео београдски балетски ан- 
самбл дугују посебну захвалносг оперском хору и опер- 
ским солисткињама, Гордани Јефтовић и Јелени Влахо- 
вић што су присталида се појавена сцени, на„плсј бек”, 
са музиком са траке, који је, пезванично се сазпало, 
иигерпретирала Бостонска филхармонија и диригенг 
Леонид Бернстајн.

Користећи могућности коју пружа Малерова Сим- 
фонија бр. 2 у  ц-молу Лидија Пилипенко је, пролазећи 
кроз његову партитуру неоромантичне осећајности, са- 
чинила пет плесних слика на пст њених сгавова, при- 
чајући повест о човечјем животу уопште -  од детињст- 
ва, момаштва, сазнања првих л>убавних загрљаја, прско 
нових исустава која доноси зрелост, до усамл>епости, 
колебања, молби за праштање, све до старости, мирења 
сасудбином и постепеног нестајања. Но, „све то је, мож- 
да, само привид, јер ни смрг није коначиа, ако постоји 
васкресење у музичким звуцима и сећањима које ссжу 
до вечпости...”

То своје идеје Пилипеикова је црпела и из писане 
заоставштине самог Малера, а њихово исказивање је 
текло традиционалном плесном лсксиком, у којиј пије 
било посебних иповација, изузев у поставл>ању мањих 
солистичких група, које су имале снажпо симболично 
значење. Поредтога Пилипенковаје прецизпо спознала 
изражајне и техничке могућности сваког од седам глав- 
них солиста, те је по њиховој мери и за њих конци- 
пирала своју поставку.

Музичко-играчка повест у Васкрсеплу је текла са- 
свим логично и у сваком ставу Симфоније сасвим ад- 
екватно датим назнакама у скици за либрето из пера 
кореографа. Али у фииалу представе, чипи се, да је ос- 
тало много гога недовољио осмишл>еног и недорече- 
ног. Предиост је дата онерском хору и солистима, док 
су играчи били статични. То се може правдати вечним 
трајањемМалерове музике односно живота и преко гра- 
иица смрти, но га идеја „ускрснућа” као вечног живот- 
ног припципа, садржана дубоко у ткиву Малерове пар- 
титуре, заслуживала је одговарајућу играчку интер- 
претацију. То иије морало да буде њеиа плесна визуа- 
лизација, како то чине Бежар и Нојмајер, али је са теа- 
тарског становишта, изостајањем игре, нарушен обећа- 
ии ииз јединства речи, покрета и звука.

После више од годину дана бсоградски Балет је 22. 
марта 1993. годиие извео поново једну свегску преми- 
јеру -  балет Дама с камелијама на музику 'Грапијате Ђ. 
Вердија, коју је адаптирао и оркестрирао (уз одломак из 
Реквијема истог композитора) Апгел Шурев. Писац ли- 
брета, кореограф и редитељ Лидија Пилипенко је па тој 
основи попудила атрактивно балетско дело, које се сви- 
дело публици, и због препознатл>ивог садржаја и због 
зрелих иптерпретација. Овај балет се од тада до дапас

(1999. година) стално налази на репертоару Народног 
позоришта, а као извиђачи се смењују нове балетске 
личности.

Читајући на свој пачин Даму с камелијама Алексан- 
дра Диме, Лидија Пилипенко је сасвим јасно, савреме- 
ним неокласичним балетским стилом приказала све 
кључне сцене из романа и Вердијеве опере. При томе је 
испољила препознатл>ив ауторски рукопис, који је сво- 
је врхунце имао у солистичким деоницама и дуетима 
главних личности. Иако је начинила извесне либрети- 
стичке и режијске пропустс, парочито у првом делу 
представс, те допуштала да сценом овладају пренагла- 
шене мелодрамске емоције, Пилипенкова је зналачки 
користила плесиу изражајност и техпички потенцијал 
балетских уметпика са којима је стварала ову представу.

За разлику од веома прецизно постављених играч- 
ких партија Маргарите и Армана, неки ликови у овом 
балету, ипак, нису били довољпо изнијансирани у пле- 
сном поглсду. То, међутим, нијс сметало великој попу- 
ларности Даме с камелијама, у чему је значајан удео 
диригента Ангела Шурева, који је прерадио за балетско 
извођење Всрдијеву нартитуру. Без обзира шго сс увск 
не може сложити са редоследом транскрибованих арија 
и речитатива из Ведијевих дела, улога коју је Шурев 
доделио појединим инструментима, а посебпо дувачи- 
ма у повећаном саставу оркестра, учинила је да добро 
знане Вердијеве мелодије ништа не изгубе од своје за- 
водљиве раскошности.

Чувени балетРомео и  Јулија С. Прокофјева изведен 
је као премијера 10. јупа 1993. године у поставци Ана- 
толија Шекере, госта из Кијева. За своју поставку он је 
узео првобитну варијанту музичке партитуре Прокоф- 
јева шго је условило измепу третмана многих сцепа са 
циљем да се кроз уопштеност ликова „разоткрију фило- 
зофски сгав, психолошке карактеризације и мпогознач- 
ност драматуршких супротности представе”. У тим сво- 
јим настојањима Шекера је, нарочито у првом делу 
предсгаве, покушао да се ослободи наглашених панто- 
мимских деоница и да играчким срсдсгвима и плесним 
симболима балетски интерпретира Шекспирову драму. 
При томе је био ригорозан, па је чак изосгавио и неке 
ни мало занемарл>иве рекпизите. Тако је играчима„оду- 
зео” мачеве, а гледаоце лишио атрактивних мачевалач- 
ких борби између Капулетијевих и Монтекијевих при- 
сталица, које су тако, бсз оружја, личиле на дечје мар- 
кирање.

Достојанствена и музички драгоцена дворска игра 
којом се отвара бал код Капулетијевих није имала до- 
вољпо смирености и елегапције, а узбудљивосг лирске 
сцепе првог пољупца Ромеа и Јулије је изостала. У дру- 
гом делу представе Шекера није могао одржати уопште- 
ност ликова, те су сукоби снажногдрамског набојаима- 
ли старипске, патегичне акценте (на пример сцена из- 
међу Јулије и њног оца), па су савременом гледаоцу 
уместо трагичног сугерирали емоционално сасвим су-
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протан доживљај. Народне игре, раскошних ритмова, 
дипамике и јарких оркестарских боја ретко су коришће- 
не за плес целокуппог апсамбла. Тако се дешапало да уз 
пуни звучни замах оркестра иа сцени игра тек по неки 
нар, док се скупне игре одвијају уз солистичке деонице 
поједиггих инструмената.

Завршиа сцена, у гробпици, са потпуио сувишним и 
сасвим неадекватио одевеним нарикачама, садржапала 
је не само игру Ромеа са привидпо мртвом Јулијом, већ 
и плес из сна непробуђеие Јулије са мртвим Ромсом, 
што је због своје морбидпости било ван доброг позори- 
шног укуса. У кореографском погледу Шекера је имао 
највише успехау поставци игара мушких солиста, чије 
је плесове знао да обогати занимл.ивом лсксиком, те 
бујношћу и хумором својственим ренесансЈгом врсмену.

После извођеп.аШекери]ге кореог рафске перзијеРо- 
мва и  Јулије  многи стручн.аци, а и публика, су се пита- 
ли зашто иије обновл.епа повтавка Димитрија Парлића 
за овај балет, која је прославила београдски ансамбл и 
представљала је националиу уметпичку врсдност пре- 
ма изречеиим мишљењима стручн>ака и ван наше зем- 
ље. Парлићева кореографска иитерпретација Шекспи- 
рове драме и балетске партитуре Прокофјсва сматрају 
се једном од најбољих у историји светског балета и 
сврстава се по уметничком домету равноправно уз по- 
ставке светких балетских великана -  Макмилана, Аш- 
тона, Кранка.

Једина балетска премијера у јубиларној, 125. сезопи 
Народног лозоришта у Београду било је всче па којем 
су 19. маја 1994. године изведепи Љубав чаробница де 
Фаље и Шехерсзада Римског Корсакова. Своју корео- 
графску верзију старих балета је понудила Лидија Пи- 
липеЈгко, одступајући од уобичајених поставки и то па 
различите начине. У балету Љубап чаробница опа се, 
углавном, држала либрета Г. Мартинез-Сијера са свег- 
ске прсмијере 1915. годинс, а у играчком погледу пије 
стилизовала нити сценски адаптирала изворпи шпан- 
ски фолклор, који музичка партитура де Фал.е намеће 
готово императивно својим страсним и бујно темпера- 
ментим мелодијама и рппгмовима.

За играчку оспову овог балета Лидија Пилипепко јс 
узела неокласичну и савремену играчку основу, која је, 
наочито у играма женског аисамбла, имала печат суг- 
естивних кретачких корова, широких плесних позици- 
ја, попут игре Марте Грејем или Аие Соколове, а у дуе- 
тима протагониста, уз занимљиве ваздушне подршке, 
својствене и њеним тгретходггим поставкама, остала је 
у 1'раницама коректних неокласичних форми, без ио- 
себних ииовација. Атмосфера коју је постигла у балету 
ЈЂубав чаробница има одлике Шпапије какву доживља- 
вамо у литератури -  у страспом заносу Сервангесовог 
Дон Кихота који реалност претвара у сагг, а сан у ре- 
алност или у Лоркиггим стиховима пупих пригушене 
страсти, неугол.ене чежн.е, снажног осећања магијске 
близине смр ги...

Такво, лексичко и идејно конципирано балетско де- 
ло, било би увек добродошло, али да је постављено на 
ггеку другу музику, а не на де Фаљину, чија визуали- 
зација, посебно у чувеним играма Страха и Ватре, се не 
може ослан.ати ни на једагг други играчки стил -  сем 
на шпанске народне игре.

Други, исто тако познат балег, изведеп исте вечери 
била је Шехерезада Римског-Корсакова, чиме је обеле- 
жепа 150-годишњица композигоровог рођења. Млади и 
талентовани диригент Бојан Суџић на овој представи 
је дебитовао као веома перспективан балетски дири- 
гснт. И Шсхерезаду је Пилипенкова ноставила гтрема 
свом либрету, заснованом на мотивима из 1001 ноћи. 
Опа је истраживала са играчке стране својс импрссије 
о добро знапој теми обрађеној у мпогим уметностима, 
о психолошком односу затвореника и његовог чувара- 
у овом случају маштовите балетске приповедачице Ше- 
херезаде и њеног суровог Господара-који су принудно 
упућени једгго на друго. То „ггрисил.авање” иа блискост 
мудре и лспе жепе и суровог, али у бити племенитог, 
мушкарца у тумачењу Пилипепкове доводи до неми- 
новпог' откривања узајамгге страспе л.убави.

Такву иптерпретацију мотива из 1001 ноћи  Пили- 
пенкова је исказала лепим балетским језиком, који је 
својим оријенталним надахнућима, произилазио из 
симфонијске свите Римског-Корсакова. Психолошка 
трансформација Господара-слушаоца од човека спрем- 
пог да извргпи смртну каз1гу, преко његовог пристанка 
да је одложи, уживајући у мудрости маштовитог нри- 
поведања осуђеницс, до емотивпог приближавања Ше- 
херезади и најзад сазнање да је живот, ипак, јачи од 
смрти -  дата је и играчки и режијски јасно и узорно. 
Иајдрагоценији део овог балета били су дуети протаго- 
ниста због својих раскошних облика и занимл.ивих, 
понекад и оригиналних ваздупгних подршки, док су 
плесови солиста и ансамбла биле једггоставни, што је, 
очигледно, био резултат усредсређености кореографа 
па ноставке игара главггих личпости.

Дуго очекивапа, више пута одлагана, прсмијераЈ7а- 
будовог језера у Народном позоришту у Београду је, 
пајзад, изведена 11. маја 1995. године. Да се радило о 
завршном копџерту пеке угледпе балегске школе о овој 
представи би се могло говорити похвалгго. Но, како је 
реч о професионалпом балетском ансамблу, који има 
богату традицију, дугу ггреко седам децепија, четврта 
ггремијера најпопуларнијег балета Чајковског у Бео- 
граду такву оцену пикако не заслужује. Иако су оцене 
стручњака о „рес гаураторском подухвату” госта из Хо- 
ландије, Симогга Андреа биле, углавном нсгативне, не- 
ке компоненте његовог рада на нашем извођењу Лабу- 
довог јсзера заслужују пажњу.

Симон Андре је своју поставку засновао на академ- 
ској кореографији Петипа, Иванова и Горском, а био је 
и либретиста према В. Бегичеву и В. Гелцеру. Он је 
пастојао да логично сажме партитуру и сачува дух и
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атмосферу бајке, те подвуче симфонизацију балетских 
форми, којој су тежили првобитни кореографи. Стога 
његов удео у овој верзији Лабудовог језера јесте, углав- 
ном, дискретан, али није минималан. У љеговој редак- 
цији овај балет није блештав, виртуозни спектакл, али 
поседује кристализацију неких стремљења Иванова и 
Петипа. Нарочито у „белим” чиновима -  II и IV, када 
хор белих лабудица постаје целовито тело, које се хар- 
монично стапа са игром протагониста, градећи визуел- 
но занимљиве скупине, управо онако као што оркестар 
у партитури Чајковског, а најупечатљивије у великом 
дуету из II чина, сарађује са солистичким деоницама 
харфе, вилончела и вилолине.

У карактерном дивертисману П чина (за који се не- 
званично сазиало да у кореографском погледу потиче 
од госпође Богусловске, педагога ангажованог у бео- 
градском балету у претходном раздобљу) изведене су 
једноставно стилизоване националне игре Мађарске, 
Шпаније, Италије, Пољске, без маштовитости у постав- 
ци. Овај, по спектакуларности, најблиставији чии пред- 
ставе, деловао је сасвим бледо...

Што се тиче режијске концепције Симона Андреа 
чини се да је сасвим нелогична његова одлука да вари- 
јацију Одете постави прс Всликог дуста у 11 чину, а сам 
завршетак, без обзира на лепе и по класичној гглесној 
лексици занимљиве призоре у извођењу белих лабу- 
дица, није требало да има тако наивно конципирану 
погибију Одете и Зигфрида. Јер, уопште се није имао 
утисак бацања у подивљале галасе језера, већ је то пре 
био изненадни скок у понор или бунар. Кратко спушта- 
ње и дизање завесе пре завршне апотеозе „Добру које 
уништава зло” могло је бити презентовано и неким 
прикладнијим сценским решењем. Ова верзија Лабудо- 
вог језера није дуго живела на сцени Народног позо- 
ришта у Београду.

Сребрни уметнички јубилеј Александар Израилов- 
ски је прославио 17. новембра 1995. године својим, 
новим, до тада најкомплетнијим кореографским делом 
Мрвица пријатељства, које је посветио својој супрузи 
Марији и кучеценту Мрвици, које је предаио и љупко 
играло у његовим представама. Низ призора у којима 
учесгвују само два извођача, Марија Израиловски и 
сам аутор (они су непрекидно на сцеии) били су бри- 
жљиво инсценирани у свим својим позоришним ком- 
понентама. Иако ова балетско-театарска поема, чини 
се, предуго траје, чак сат и педесет минута -  у истом 
декору и истим, пругастим, затвореничким (?) кости- 
мима, ипак није ни мало моногоно замишљено пу- 
товање разним меридијанима земљине кугле у тра- 
гању за сопственим идентитетом.

У личној психоанализи аутор лостиже непрекидну 
тензију између Жене и Мушкарца. која се исказује поет- 
скомречју и играчким покретом. Тај покрет јеразличи- 
тогритма и пластичности, али је увек снажан, те чисто 
одређен у погледу изворишта у класичној балегској

техници, али и савремен у исказивању разноврсних , 
понекад и нерешивих, дилема данашњег човека. На том 
поетско-плесном путовању, које, можда, никуда и не 
води, протагонисти повремено користе и стилизовапе 
елементе фолклора појединих народа, које духовито при- 
мењују. У сцени имагинарне посете Русији они се на 
суптилан начин изругују свима који изнад свега обо- 
жавају „своје” беле балете, а посебно Лабудово језеро”...

У епилогу, објављеном у програму као путоказ за 
гледање Мрвице пријатељства, Израиловски је писао да 
је желео да прича сам себи о себи, односно да покаже 
како човек у ствари непрекидно бежи од самог себе, 
срећан што некуда путује само дотле док тамо не стиг- 
не. Тај мото је веома доследио провео кроз целу пред- 
ставу, у бити песимистички иитонирану, а тек на 
тренутак радоснију због ретких спојева с исконском 
природом, који су подједнако драгоцени и када се ради 
о вихорима олује или спором кретању камуфлираних 
бубица.

Поезијом, веома личном, надахнута кореографија 
Израиловског осмишљено тече, непрестано ангажује 
гледаочеву пажњу због стално нових збивања, која на 
неупадљив начин, а рационално, проистичу једни из 
других. И без обзира како тумачили финале представе 
у којем прогагониста смртно страда, док га његова парт- 
нерка покрива некадашњиом југословенском заставом 
убедљива је завршна реплика: има ту нечег топлог и 
ЛјУДСког шго није то „већ нешто дубље у меии иТебк”... 
Ова представа је достојно обележила јубилеј аутора и 
дуго је пунила гледалиште Мале сцене Народног по- 
зоришта у Београду.

После 28 година од првог извођења Успавапе лепо- 
тице П. И. Чајковског (1968) београдски Балет је по дру- 
ги пут после Другог светског рага 23. маја 1996. године 
извео овај бисер класичне балетске лигературе. То је 
дало шансу млађим сиагама овог ансамбла да се огледа- 
ЈУ У једној традиционалној, академским стилом постав- 
љеној, представи. Изузетно одговоран задатак преузео 
је В ладимир Логунов да према изворној поставци Мари- 
јуса Петипаи признатимредакцијама, кореографише и 
режира овај бајколики спектакл на позорници скром- 
них димензија, са релативно младим и на сложене кла- 
сичие играчке задатке ненавикнутим ансамблом, те са 
малим бројем мушких играча. Определивши се мудро 
да све познате дуете и варијације пренесе у оригинал- 
ној кореографији Петипа, да представу скрати са че- 
тири на два и по часа трајања (а и то је предуго савре- 
меном гледаоцу), Логунов је настојао да и пантомимске 
сцене постави у изворном стилу великог француско- 
руског кореографа. У том је, углавном, успевао, мада 
поједине пантомимске сцене протагониста и велики 
покрети ансамбла захтевају режијску дораду. Диверти- 
сман игара личности из бајки у Ш чину могао је, у 
неким деоницама, имати сложенију класичну лексику.
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Постављањем на сцену овог класичног дела београд- 
ски Балет је створио могућност не само својим играчи- 
цама и играчима да напредују у класичој техници, већ 
и да дочекују иностране госте полут сјајних руских 
звезда, Татјане Чернобровкине и Дмитрија Забабирина, 
који су били изузетно поздрављени у београдској пред- 
стави, која је на репертоару већ три године.

Балетска бајка за велике и малеПетиПулар односно 
њена епизода А , ја? одиграна је 25. октобра 1996. као 
прва балегска премијера у сезони 1996/97. године. Ко- 
реографију, режију, либрето, текстове, избор и склоп 
музике потписао је Александар Израиловски. У овој 
епизоди баба Грба (Пулар у младости) приповеда свом 
верном пратиоцу Мочугићу своју љубавну бајку са чи- 
ча Петом, која се одвија у мноштву маштовито замиш- 
љених и добро режираних секвенци, које плене духо- 
витошћу и  искреном спонтаношћу извођача -  који су 
се и сами добро забављали.

Има ту и правих балетских раз Ле Асах и враголастих 
дечјих намештаљки, па и помало батина за враголасту 
Пулар, али највише веселе игре, која сугерише нара- 
воученије да у животу нема ништа вредније од прија- 
тељства. Израиловски је целу представу сигурно водио 
у кореографском погледу и први пут је у свој ауторски 
балетски спектакл унео дух оптимизма, сналажљиво- 
сти и раздраганости.

Премијера Бахчисарајске фонтане Б. Асафјева оди- 
грана је 16. јануара 1997. године у режији и кореогра- 
фији госта из Кијева, познатог украјинског педагога, 
Роберта Кљавина. Без обзира на углед који овај балет- 
мајстор ужива представа коју је одабрао за свој деби у 
Београду не би могла добити високу оцену. У реди- 
тељском поступку он је имао драматуршких нејасноћа; 
дизање и спуштање завесе за време увертире-пролога, 
могло се и  савременије решити видео пројекцијом фон- 
тане из Бахчисараја; однос између Зареме и Гиреја на 
тренутке је био недефинисан; дивертисман у харему је 
био без технички ефектне игре са прапорцима, док је 
плес са шалом био доста поједностављено, па и конфу- 
зно постављен у односу на игру солисткиње и ансамбла 
играчица. За разлику од првобитне поставке Захарова 
из 1934. године, истини завољу, требарећи да је уКља- 
синовој верзији било мање чисто пантомимских сцена, 
али зато су битка у првом, а нарочито татарска игра у 
завршном чину, бар што се ансамбла тиче биле далеко 
од „виртуозно кореографисаног плеса Татара”, каквог 
је на праизведби Бахчисарајске фонтане поставио Рос- 
тислав Захаров. Старински балетски спектакл није мо- 
гао одушевити ни извођаче, ни пу б лику, тако да је рела- 
тивно кратко време био на репертоару. Сасвим је си- 
гурно да да су се и онако оскудна средстав за балетске 
премијере могла много успешније искористити.

Изузетно редак јубилеј обележио је београдски Ба- 
лет 20. новембра 1997. године када је обележено четр- 
десет година непрекидног извођења омиљеног роман-

тичног балета Жизела А. Адама. Овај балет је први пут 
после Другог светског рата изведен на београдској сце- 
ни 15. априла 1957. године у кореографској верзији по- 
знатог совјетскогбалетмајтораЛеонидаЛавровског. Од 
тада до данашњих дана у овој представи, која је била 
стално на београдској позорници, смењивале су се гене- 
рације наших балетских уметника-примабалерина, пр- 
вакиња, првака, солиста и чланова ансамбла, који су у 
зависности од својих играчких способности и играчког 
знања остваривали вредне представе Жизеле. Анализа 
њихових уметничких домета у овом балету би захте- 
вала, можда, и посебан симпозијум, јер Жизела Лавров- 
ског представља један од најзначајнијих камена теме- 
љаца на којима се развијао београдски балет у својој 
послератној историји. Посебно је значајно и то што су 
у овој представи гостовали током четири протекле де- 
ценије многи светски признати балетски уметници из 
Русије, Фравдуске, Украјине, Румуније, Бугарске, Тур- 
ске, Јапана.

Праизведбом балета Жена 6. новембра 1997. године 
у Народном позоришгу у Београду отпочело је обеле- 
жавање 75. године постојања београдског Балета. Своју 
играчку визуализацију познатог и кореографски већ 
много пута коришћеног Рахмањиновог Петог концерта 
за клавир и оркестар, Лидија Пилипенко је засновала 
на сопственом либрету, који прича о жени и њеним 
везама са мушкарцима различитих карактерних особи- 
на. Бирајући између онога којим може владати, преко 
оног који и емоционално и физички, помало и нар- 
цисоидно влада -  њена жена је, ипак, самосвојна лич- 
ност која их може напустити, иако није срећна у усам- 
љености. У одређивању психолошких карактеристика 
главне јунакиње Пилипенкова као да се колебала изме- 
ђу кокетне хировитости и непомирљиве избирљиво- 
сти, док је у кореографском погледу користила неокла- 
сични играчки израз, са једва наслутљивим елементи- 
ма мјузикла. Њ ен ауторски рукопис је био посебно пре- 
познатљив у бројним, сложеним, визуелно допадљи- 
вим, ваздушним подршкама. Она је била и изузетно 
храбра када је мушком балетском ансамблу доделила 
значајну улогу. Музичка интерпретација познатог Рах- 
мањиновог концер га била је поверена диригенту Боја- 
ну Суђићу и пијанистињи МаријиМазур-Удовенко, ко- 
ји  су апсолутно доминирали овом балетском лредста- 
вом готово две трећине њеног 25-минутог извођења.

У жељи да бар једну кореографију Димитрија Пар- 
лића врати на свој репертоар балет Народног позориш- 
та је 23. априла 1998. године извео Лабудово језеро ре- 
конструишући ауторски пројекат Димитрија Парлића 
и Кжиштофа Панкијевича, изведен 14. маја 1970. године 
на исгој сцени. Ова премијера је рађенапрема изворној 
Парлићевој поставци и према оригиналним костимима 
и декору Панкијевича, те је не треба сматрати стрикт- 
ном реконструкцијом. Велика екипа позоришних стру- 
чњака радила је на овој обнови Парлићевог Лабудовог
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језера предано, улажући велик груд. Но, неко од н>их 
не само што нису играли првобигну Парлићеву постав- 
ку, већ је никада нису ни видели, што је, разуме се, био 
хендикеп. У обнови овог балетског дела морало се води- 
ти рачуна не само о оригиналним кореографским кре- 
ацијама Парлића у играма првог и трећег чина и поједи- 
ним љеговим интервенцијама у ангологијску поставку 
Лева Иванова у другом чину, него, и то пре свега. о 
режијској концепцији целе представе, која је била изу- 
зетно оригинална у време свога настанка, а и данас је 
занимљива и го гово савремена. Јер, универзалност веч- 
ног сукоба добра и  зла је у Парлићевој режијско-корео- 
графској концепцији далеко превазилазила уобичајену 
руску лирску скаску с истом темом, те је давала његовој 
верзији извесну космичку димензију веома блиску па- 
учној фантастици, којасе највишеогледала у кохеренг- 
ној концепцији декора и костима Кжиштофа Панкије- 
вича. Стручњаку осгаје да поред призпања за уложено 
време и знање свих који су учествовали у обнови Лабу- 
довог језера према Парлићевој поставци, ипак, подсети 
да је ова представа великог кореографског мага наших 
простора није највреднији нити најдрагоценији узлет 
у његовом богатом стваралаштву.

Одличан потез је направила управа Народног позо- 
ришта кадаје позвала две младе играчице и кореографа, 
Бојану Младеновић и Исидору Станишић да на Малој 
сцепи овог театра поставе своја два једночина балета 
под заједничким насловом Осаме, чија је праизведба 
била 26. јуна 1998. године.

Балет врсне играчице, Исидоре Станишић Копиле 
на музику Т. Росиа, Ф. Мартина и А. Пијацоле, увек 
коришћеиу у складу са њеним либрегом, приказао је 
покретом односпо плесним сликама узалудпо трагање 
за непознатим оцем, који не пристаје да остане чак ии 
на дететовом руком иасликаном портрету, већ одласком 
у мрак анонимности осгаје заувек непозпат, потврђу- 
јући тиме многе осаме које га окружују. Кореографски 
поступак Станишићеве је савремен, сиажан у каракте- 
ризацији појединих ликова њеног балета, те веома ши- 
роког драмски узбудљивог дијапазона.

Бојана Младеновић, двоструки лауреат „Фестивала 
кореографских минијатура”, у свом балету Шија црпе 
мачкице је показала инвентивносг и познавање санре- 
мене плесне технике. Либрето свога балета она је сачи- 
нила према истоименој иричи Хулиа Кортасара, која је 
била за њу изузетан повод да језик литературе преточи 
у језик покрета. У слободној рекопструкцији овог ли- 
терарног предлошка Младеновићева је сачинила своје- 
врсну плесну сгудију савремених емоционалних збли- 
жавања и растајања, уз целовиту драматуршку пове- 
заност.

Последња премијера београдског Балета изведеиа
28. новембра 1998. године састојала. се од праизведбе 
балетаВуковина музику Ј. Брамса и Посвећеп,а пролећа 
И. Стравинског, које, ма како то чудно изгледало, иика- 
да није било на репертоару београдског балетског ан-

саадблатоком 75 годииа његове историје. Кореограф ове 
премијере био је госг из Немачке, Дигмар Сајферт, чији 
рад са пашим ансамблом ће сигурно оставити позити- 
ван траг. Јер, без обзира да ли су се београдској балет- 
ској публици, која има прилично традиционалап укус, 
свиделе Сајфертове поставке, оне ће као новина имати 
сигурно успеха код млађе публике, а њихово извођење, 
без сумње, значи корак напред за балетски ансамбл На- 
родног позоришга у Београду.

Циклус Четири озбиљне песме за баритон и клавир 
Јоханеса Брамса је послужило Сајферту као музичка 
основа праизведбе балетаВукови у којем је покушао да 
играним покретом потражи одговор на библијско пита- 
ње: „Зар је човек бол>и од животиње?” Јасним одгово- 
ром кроз плес солиста и велики дует протагониста, који 
траје неоправдано дуго, ондаје јасап одговор дасевуко- 
ви међусобно опходе са много више поштовања и љу- 
бави него ш го то чине л>уди.

Посвећење пролећа Игора Стравинског Сајферт је 
дао у својој либретистичкој и кореографској верзији 
као монумепталан балет у којем ансамбл представља 
главни покретач свих догађања на сцени, док се солисти 
уклапају у његову игру. Ефекган завршегак у којем 
жртвована пролећу и плодиости девојка стоји високо 
на жртвеиику на који се брзином муње стропоштава 
велико дрво, својом изнеиадношћу и оригиналиошћу 
представл>а једну од бољих интерпретација већ 85 го- 
дина старе, али звучио и ритмички увек младе парти- 
туре Стравинског.

*

Уместо закл>учка овог хронолошког путовања кроз 
премијерни репертоар београдског Балета од 1976. до 
1998. године намеће се потреба да се посебно сгатистич- 
ки сагледају резултати последње деценије. Брижл>иви 
статистичар ће забележити да су у раздбљу од 1989. до
1998. године одигране 22 балетске премијере од којих је 
чак 14 први пут изведено на београдској балетској сце- 
ни. Од страних кореографа са београдским Балетом су 
радили Дарил Греј, Роберт Кљавин, Анатолиј Шекера и 
Дитмар Сајферт постављајући по један балет. Обнов- 
љепа су два балета Димитрија Парлића, два балега је 
поставио Владимир Логунов, четири ауторска бале га је 
дао Александар Израиловски, за пет балета је либрето 
и кореографију дала Лидија Пилипеико, по један балет 
су кореографски конципирали Виолета Дубак, Исидора 
Станишић и Бојана Младеновић. У исгом временском 
раздобл>у је остварен само један нови балет домаћег 
композитора, Покајник Станка Шепића у кореографији 
Круиислава Симића. Нових и ли обновљеиих бале га на- 
ших аутора није било, што указује на сасвим недовољ- 
пу пажњу према домаћем балегском стваралаштву, које 
је могло бити предмет посебног интересовања београд- 
ског балетског ансамбла, нарочито у минулој години 
када, нажалост, није на одговарајући начин обележеиа 
75-годишњица његовог рада.

106



Прикази књига

Нова књига

Јован Шуица: V  оперској ложи, 
Музеј позоришне уметности Србије, 
Београд 1998.

Књига Јована Шуице У оперској ложи разликује се 
од осталих књига посвећених оперском стварању, и 
наших и страних. У њој је реч о двадесет и пет опер- 
ских дела, и то најпознатијих, односно најпопулар- 
нијих, која се налазе стално на репертоару свих свет- 
ских и већих оперских кућа. Ипак, ако би се закљу- 
чивало само на основу овог податка, могло би испасти 
да је то сувише мали број опера да би књига могла да 
буде довољно обухватан водич кроз оперу свима ко- 
јима су потребне основне информације о операма (јер, 
поред ових, има барем још најмање десетак опера скоро 
исто толико популарних као што су ове, а којих нема 
у овој књизи). Али такав би закључак био погрешан. 
Оно што представља вредност ове књиге јесте што у 
њој има и неких других података којих у највећем 
броју књига посвећених опери нема, а који су ин- 
формативни и  могу да задовољавају радозналост љу- 
битеља опере с већим захтевима. Истина, међу овим 
подацима има их који нису неопходни да би се ужи- 
вало у оперској музици и  сценском извођењу. Али кад 
човек заволи оперу, кад му се јави жеља да дозна о 
њој и нешто више: да се информише о најпознатијим 
и најлепшим аријама, да сазна макар најосновније чи- 
њенице о њеном композитору, и то баш као о оперском 
ствараоцу, о језику оригинала, затим кад је први пут 
изведена, који су се велики интерпретатори у њој све 
појављивали, и  то велики и у светским размерама итд.
-  онда се књига г. Јована Шуице показује потпунијом 
од многих других. Она се тада показује информатив- 
нијом, с доста података који ће се ређе наћи у водичи- 
ма кроз опере општег типа. Већ из тих разлога она ће 
сасвим сигурно имати своју читалачку публику.

Има се утисак да је њен писац, кад се одлучио да 
је напише, имао пред очима првенствено оне љубите-

ље опере којима она представља далеко више од чисте 
разоноде. А то су сви стални и упорни посетиоци 
оперских представа, међу које спадају и они које смо 
у Београду, у мојој генерацији, звали „кантоманима”. 
То су заправо они који су потајно сањали да ће се и 
они једног дана појавити у некој роли на оперској 
сцени, мада су најмногобројнији међу њима били они 
који нису имали певачких претензија. Све су то једно- 
ставно људи који воле оперску уметност. Њима је, 
изгледа, г. Шуица, више него било ком другом, на- 
менио своју књигу, и они ће јој се највише обрадовати. 
Али за те је пасиониране слушаоце мало рећи да су 
били „љубитељи” опере; они зу њени „заљубљеници”
и, више од тога, њени фанатични обожаваоци. Многи 
од нас су у младим данима били опијени њеним ча- 
рима, и у такве несумњиво треба урбојити и самог 
аутора г. Јована Шуицу. Али неки од ових заљуб- 
љеника остали су то целог живота. Г. Шуица неке од 
тих заљубљеника, оне из своје генерације, наводи им- 
еном, неке само по карактеристичном надимку (Гаја 
Ђиљи, Звонко Пертиле, Миле Таљабуе, Ђорђе Таља- 
вини); спомиње их ваљда зато да би сачувао успомену 
на њих. Али да сваког појединачно спомене није мо- 
гао. Због тога је свима њима посветио ову књигу. То 
су они обожаваоци опере који су у извесном добу свог 
живота, а неки и читавог живота, из вечери у вече 
стојали истрајно на левој страни треће галерије нашег 
оперског здања код Споменика, као њена верна публи- 
ка, која је свесрдно аплаудирала Лази Јовановићу, Зла- 
ти Ђунђенац, Николи и Жарку Цвејићу, Павлу Хо- 
лодкову и другим својим миљеницима. Знали су они 
сваку арију, сваку музичку фразу, сваки такт у својим 
омиљеним операма (међу којима су све које је г. Шуи- 
ца унео у своју књигу) -  мада су многи од њих били 
музички неписмени. Они су увек награђивали аплау- 
зом успеле нумере, и  увек су имали велико разуме- 
вање кад би извођење било слабо или кад би неко од 
певача „киксирао”. Тој захвалној београдској оперској 
публици је г. Шуица посветио своју књигу, и претпо-
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стављам да је на њу првенствено мислио кад се одлу- 
чио да је напише.

Г. Јован Шуица је као дугогодишњи сарадник Радио 
Београда, више година писао текстове и правио избор 
оперске музике за емисију која се звала У оперској 
ложи, Као сталне сараднике имао јс (ако се не варам, од 
прведо последње емисије) наше одличис глумде: Слав- 
ка Симића и Милутина Бутковића. Ова књига, којој је 
дао исти наслов као и својим емисијама, вероватно је 
првобитио и била замишл>ена да представља проду- 
жетак ових емисија, у којој ће њих двојица наставити 
своје разговоре. Из емисије у емисију су Славко Симић 
и Милутин Бутковић, уочи сваке замишл.ене онерске 
представе, водили у оперској ложи разговор о опсри 
или поводом ње која се, наводно, те вечери налазила 
на репертоару. По правилу се тај разговор одликовао 
тиме што су у њега биле вешто уткане информације о 
опери из које би се том приликом емитовале две до три 
арије (одломка). Тај је разговор увек био пун духо- 
витости и хумора, с неочекиваним али увек ведрим 
обртима, у који су биле уткане разне запимљивости из 
света опер. Верни слушаоци, љубитељи опере, пратили 
су редовио „брбљања” ова своја два л.убимца. У ствари, 
говорни део емиисије се највише и састојао из њиховог 
причања. Г. Шуица је у тим емисијама испољио изван- 
редан смисао за дијалог превасходно хумористичког и 
забавног жанра, али у којем је често био скривен и 
много озбиљнији садржај. У књизи се ауторова скло- 
ност ка овом жанру сачувала и без посредства ова паша 
два позоришна уметника. Сад кад се чита, има се утисак 
да је њихов разговор постао штивом вишеструко ко- 
рисним, више него што је то био раније; и као штиво 
за лако и површно читање, а и за продубл.еније, као 
увод за темељније упознавање поједипих опера. При- 
том је у књизи задржао њихова имепа (као и у емисија- 
ма), као и основпе карактеристике личности Славка и 
Милутина. Чак што се тиче информативне потпуности 
и заокругљености, она је у кн.изи видна, јер аутор није 
био, као иекада, ограничен временом трајања емисије. 
Из свих ових разлога, за многе ће слушаоце ове емисије, 
књига заиста значити продужетак контакта са Славком 
и Милутином, личиостима које су многима постале 
блиске и драге управо захваљујућидугогодишњем еми- 
товању „оперске ложе” г. Шуице. Мора се признати да 
су Славко Симић и Милутин Бутковић својим глу- 
мачким квалитетима врло много допринели успеху ове 
емисије. Због тога је сасвим у реду што је аутор г. 
Шуица њихове ликовс, у облику једне безлобиве кари- 
катуре, дао да се појаве на једној вињети (коју је урадио 
г. Градимир Смуђа), где се њих двојица приказују како 
седе у оперској ложи која изгледа као иеки балкон. 
Делови текстова о операма које је такође насловио „у

оперској ложи” и који су означени овом вињетом, 
најкреативпији су делови кн.иге г. Шуице, мада то ни 
у ком случају не зиачи да су други делови књиге, 
назовимо их превасходпо „факгографским”, мање вре- 
дни. То су најчешће иптересантпи и мање нознати 
подаци за љубитеље или, боље да кажем, заљубљенике 
опере, нарочито стога што се готово нигде не могу наћи 
гако скупљени сви на једном месту.

Кад сам већ споменуо креативност г. Јована Шуице, 
обратио бих пажњу читалаца на његове кратке текстове 
који следе одмах после биографија композитора, и који- 
ма је био замислио да д<1 наслов У неколикоречи. 'Го су, 
усуђујем се да кажем, прави бисери о свакој опери. Они 
се састоје из свега пет-шест реченица, што ие да не 
умањује њихову вредност, већ се, папротив, тиме само 
појачава језгровитост ш [формације и њеиа јасиоћа.

Све ово о чему смо досад говорили чини први и 
пајобимнији део књиге. У другом делу, који је обимом 
зпатно краћи, г. Шуица, као позиавалац и зал>убљеник 
великих оперских интерпретација и иитерпретатора, 
посветио је најпре неколико страна ненадмашној Ма- 
рији Калас и дао том тексту необичан наслов: СакакПе 
Мапје Ка1а$, псјуесе орепке с/ме XX  века. (Овде бих узгред 
споменуо да не може биги вал.аиог аргумента којим 
би сс могло оправдати што је књига штампапа лати- 
ницом, а не ћирилицом). У том есејистичком прилогу 
дао је, сасвим кратко, њену уметничку биографију, а 
затим изнео податке о њеним највећим успесима у 
операма о којима пише у својој књизи (то су: Кава- 
лерија рустикана, Аида, Тоска, Норма, Трубадур, Тра- 
вијата, Лучија од Ламермура, Риголето, Мадам Батер- 
флај, Севил,ски берберин и Кармен). Има се утисак да 
је текст о Марији Калас написао у једном даху и с 
одушевљењем. У њега је уткао и више анегдота из 
н.еиог узбудл.ивог и нсмирног живота. Грађу за анег- 
доте о Марији Калас добио је од једног исто тако 
великог заљубљеника опере и  обожаваоца Марије Ка- 
лас Милана Ђ. Петковића из Кападс.

Пошто је књига, по нашој оцени, највише иамењена 
л.убител.има оперске уметпости који нису почетници, 
г. Шуица у другом делу књиге даје, поред оног што је 
иалисао о Марији Калас, још и списак најзначајнијих 
оперских остварења у издањима познатих дискограф- 
ских кућа (која су се појавила до 1995. године), и то, 
паравно и овде, само за опере о којима пише; загим 
абецедни списак познатих оггерских певача чија се име- 
на спомињу у књизи, списак коришћене литературе и 
списак спонзора и „пренумераната” (претплатника)

Иа још једну ствар бих овом приликом хтео да 
обратим пажњу читалаца. Г. Шуица набраја велике 
ингерпрегације и велике носиоце главних улога, и то
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„вслике” мерено светским мерилима. Али притом он 
није заборавио наше домаће величине. Напротив, кад 
наводи велика имена из света оперске уметности, он 
у исту раван ставља имена светских и наших велик- 
ана. И за то има дубоког оправдања. Није у питању 
неко апстрактно родољубље, настојање да се међу 
светске некритички и без осећања мере „угурају” и 
наше локалне величине. Мислим да се главни разлог 
за ово пре свега налази у томе што се у г. Шуици, као 
и у многима од нас, љубав за оперску музику родила 
и развијала овде у Београду, у нашој средини, у згради 
код Споменика, где смо годинама „дреждали” готово 
сваке вечери на трећој галерији (и то обавезно на оној 
с леве стране), слушали поглавито наше интерпре- 
тације и наше извођаче и имали пред очима наше 
инсценације и поставке. Преко београдске оперске сце- 
не у првом реду -  слушајући Лазу Јовановића, Зденку 
Зикову, Злату Ђунђенац, Меланију Бугариновић, Наду 
Штерле, Николу и Жарка Цвејића, Мирослава Чанга- 
ловића, Павла Холодкова, Станоја Јанковића и толике 
друге наше певаче, као и уз наше диригенте Стевана 
Христића, Војислава Илића, Душана Миладиновића, 
Оскара Данона, Крешимира Барановића -  ушли смо у 
свет опере и заволели ову уметност. На сцени бео- 
градске опере смо уосталом први пут имали прилике 
да „уживо” чујемо и неке велике оперске уметнике 
XX века: Зинку Кунц-Миланову, Марија дел Монака, 
Франка Корелија, Ђуси Бјерлинга, Драгицу Мартинес 
(Карла Мартини), Џорџа Лондона. И го нарочито у 
временима кад су у иностранство могли одлазити са- 
мо они најпривилегованији међу привилегованима 
(који, узгред буди речено, за оперу не само да се нису 
интересовали, него нису знали ни шта је то опера и 
уопште озбиљна музика), и кад смо велике светске 
интерпретације могли да слушамо једино преко радио- 
таласа (и то нам је радио-Београд оперску музику уде- 
љивао „на кашичицу”, као да нам удељује милости- 
њу). У то смо време одломке из опера могли да слуша- 
мо једино с предратних, често изгребаних плоча, на 
грамофонима на ручно навијање. Г. Шуица дефини- 
тивно припада тим генерацијама љубитеља опере и 
његова је везаност за нашу оперу дубока и искрена.

Богатство и разноврсност илустрација учиниће та- 
кође ову књигу привлачном за читаоце. Истина да

неке од ових илустрација понекад не кореспондирају 
са радњом опере у питању нити с временом у коме се 
та радња одиграва, али то није ни важно, нити је то 
у свим случајевима био циљ сваке илустрације и сва- 
ког прилога. И као што су „у оперској ложи”, у радио- 
емисијама, Славко Симић и Милутин Бутковић час 
говорили о појединим операма врло зналачки и одго- 
ворно а час показивали непознавање неких ноторних 
чињеница и водили површне и прилично произвољне 
разговоре, тако се и  г. Јован Шуица у књизи сасвим 
слободно односи према илустрацијама које је он сам 
бирао. Наравно да плакати, објаве, фотографије и ос- 
тали документарни материјал о београдској Опери 
што му је Музеј позоришне уметности Србије ставио 
на располагање, представља изванредну збирку аутен- 
тичних докуменага, који ће многе љубитеље опере из 
Београда, а нарочито оне старије, подсетити такође на 
наше велике оперске интерпретације, као и  на наше 
нскадашње великане, од којих су се многи преселили, 
како г. Шуица носталгично констатује, у сазвежђе Вла- 
шића (Плејада).

За књигу г. Јована Шуице У оперској ложи може се 
слободно рећи да у нашој средини представља реткост. 
Она чини срећан спој информација од несумњиве ко- 
ристи нашем данашњем љубитељу опере, али исто 
тако пружа и могућност да понеки старији љубитељ 
опере, барем подсећањем, још једном доживи оне опер- 
ске представе и интерпретације које је некада слушао 
и којима се одушевљавао. Избор опера које је г. Шуица 
унео у своју књигу је произвољан, и  то би му се с 
формалне стране могло замерити. Али то уопште не 
утиче на позитиван суд о књизи. Јер најважније, чак 
једино важно јесте не то колико је опера обухватио, 
него шта о њима износи, како пише и које податке 
даје. И, наравно, исто је тако за нас важно да је написао 
оглед о „сађа1еиата” Марије Калас, највеће оперске 
диве XX столећа, који спада међу ређе текстове о не- 
ком великом оперском певачу данашњице написаном 
на нашем језику. Он је сигурно уживао док је писао 
ову књигу, а уживаће у њој још сигурније сваки чита- 
лац који спада у љубитеље опере. Зато је од свег срца 
препоручујемо.

Александар А  МИЉКОВИЋ
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Хроника Музеја

Захвалност Нушићу

Говор одржан на Новом гробљу у Београду, 
19. јануара 1999. године поводом обележавања 
61. године од смрти Бранислава Иушића.

Мало је дела која целовито приказују дух и мен- 
талитет српског народа као што је Нушићево. Попут 
неких генијалних писаца као што је велики Гогољ, 
Бранислав Нушић у свом креативном раскораку јед- 
ном ногом стоји у традиционалном романтизму вуков- 
ске провенијенције док је другом закорачио у свет 
савременика и реализам друштвених односа н.егових 
јунака. Изобиље нијансираних карактера, варошки ег- 
зистенцијални детерминизам и скоројевићство ство- 
рили су јединствени поглед на нашу грађанску про- 
шлост која у непосредном следу будућности не пре- 
стаје да нам твори садашњост. Рекло би се да нам је 
дух Нушићевих комедија одредио и лични и друшт- 
вени укус утичући тако непосредно на формирање 
генерација малограђана опседнутих опскурним пре- 
тпоставкама о личним успесима свих врста и планова 
једног аморалног прагматизма. Успети, владати, узе- 
ти, преварити, натоциљати и друге сличне етичке ка- 
тегорије мотивишу н.егове јунаке на акцију ствара- 
јући тако изобилно атмосферу предсобља у паклу који 
живот значи. Иако је овде превасходно била реч о 
позоришту било је учених Нушићевих савременика 
који су своју јалову малициозност испољавали према 
генију кулоарски га оговарајући и јавно оптужујући 
да је негативно писао о нашем народу, да га је својим 
делом представио у светлу и  боји компромитантно и 
подругљиво, као гомилу идиота којима је опстанак 
једини циљ и светиња. Очигледно је, међутим, да је 
писац волео своје јунаке са углавном дечјим атри- 
бутима, иако жестоким у предрасудама и амбицијама. 
Хумор ових карактера и односа можда је и  нешто нај- 
драгоценије у целокупном српском књижевном опусу 
јер не само да својим литерарним својствима рету- 
шира битне карактеристике драмских лица већ их у 
ширем хуманистичком контексту релативизује и тиме

чини архетиповима препознатљивим у делима од Ари- 
стофана и Плаута, до Молијера, Гогоља, Држића и 
Стерије. Сматрајући да уметносг у психолошком сми- 
слу има тераупетску и исцелитељску моћ, 1936. године 
у листу „Правда”, под насловом Зашто пишем, објаш- 
њава вредност смеха: „Кроз дуги низ година мога рада, 
ја сам стекао широки број читалаца и гледалаца, те 
бих могао кратко одговорити да за њих пишем, али то 
би био доста неодређен одговор. Рећи ћу одређеније: 
пишем за оне који су жедни свежег окрепљења на 
уморном путовању кроз беспуту садашњицу, пишем 
за оне који не мисле да свет и живот треба само кроз 
сузе посматрати, пишем за оне који не потцењују зна- 
чај смеха у животу човековом.”

Зато Нушићев смех није био злобан и немилосрдан, 
те није случајно записао:

„Ја волим људе, и волим их баш са свим њиховим 
слабостима и то ме спречава да будем немилостив. Ко 
чита какву моју причу, где се смејем чијој слабости, 
осетиће једновремено да ја симпатишем онога коме се 
смејем и дотичем се нежно његове ране бојећи се да 
му не изазовем бол.”

И сам осетивши сву беду, неправду и горчину жи- 
вота, залагао се за смех сувереног духа којег никаква 
невоља не може сломити, који се својом виталношћу 
издиже над несрећом и пружа доказе неуништивости 
људског духа: „Смејмо се, то је једино задовољство. 
Смејмо се, та ионако је мало задовољних! Питате ли 
коме? -  Та прво себи, онда оном до себе, па оном више 
себе, ономе што је пред нама и  ономе што иде за нама.”

У самосмеху, смеху према околини, смеху из пр- 
коса, здравља и вишка мудрости, том целовитом, ме- 
дитеранском смеху, како је писао Бора Глишић, кри- 
тичар и књижевник, Нушић је остао веран до краја. 
Смејао се и када је био најтужнији. То је био његов 
смех апсурду, нирвани, смрти.
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Уочавајући, устаљен омаловажавајући став поје- 
диних критичара према хумористима и сатиричарима, 
у одбрану хумора говори да је хумор везан за мента- 
литет одређеног народа, који негује специфичну врсту 
смеха. С тим у вези он пише кћери Гити Нушић-Пре- 
дић: „За мој се хумор вели да је лак. Ја не знам да у 
литератури постоје два хумора; тежак и лак -  ја знам 
само за један хумор, један једини, онај који изази- 
вајући смех на уснама ублажава суровост живота.”

Залажући се за праведнији третман комедије Ну- 
шић је афирмисао ново, савременије посматрање ко- 
медије, борећи се за њено дефинитивно признавање 
као равноправне драмске врсте.

По себи се разуме да је Бранислав Нушић својим 
целокупним делом са посебним акцентом на комедио- 
графско одбранио не само смех као јединствену чо- 
векову способност у најширим просторима космоса

него и самог човека, овога пута Србина ставио у цен- 
тар свеукупног грохота.

То је само један од разлога који је навео Манастир 
Св. Архангела Гаврила из Земуна, Народно позориште 
у Београду, Удружење драмских писаца Србије чији је 
оснивач и први председник био сам Нушић, лично, 
Музеј позоришне уметности Србије, за чије је осни- 
вање такође сам Нушић дао идеју још далеке 1901. 
године и господина Петра Павловића, власника хотела 
„Радмиловац” да нас данас, поводом 61. године од смр- 
ти  нашег великана окупе, не бисмо ли покрај ове ча- 
сне пирамиде бесмртног покојника колико-толико 
подсетили да у Србији ипак има захвалности.

Нека му је вечна слава и  хвала, и  Бог да му душу 
прости.

Амин.
Миодраг ЂУКИЋ

Бранислав Нушић у својој 19. години (1883)
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Отварање изложбе о Августу Стриндбергу

Хроника Музеја

Уводни говор на отварању изложбе Дела Ав- 
густа Стриндберга на позоришним сценама 
Србије у Музеју позоришне уметности Ср- 
бије, јануара 1999. године.

Даме и господо,
врло ми је драго што ми је припала част да отворим 

ову изложбу о Августу Стриндбергу у Музеју позо- 
ришне уметности Србије у Београду. Изложба прика- 
зује Стриндбергова дела на српским сценама. Од оби- 
ља експоната види се да је Стриндберг и те како дуго 
присутан на овдашњим даскама које живот значе. То 
важи -  како за бившу Југославију, тако и за садашњу, 
где сам у току ове три године које сам провео у Бео- 
граду неколико пута имао прилике да видим разна 
извођења Стриндбергових дела.

Музеј је за ову изложбу спремио много интере- 
сантних експоната, можда је неко од вас присутних 
видео неко извођење на које нас вечерас Музеј подсећа 
путем многих драгоцених фотографија. Стриндбергов 
Музеј у Стокхолму је такође допринео овој изложби 
са својим веома интересантним експонатима. Шведска 
није велика земља, али је ипак, на многе начине, дала 
допринос у развоју светске књижевности. На многим 
сценама широм света изводе се дела савремених швед- 
ских драмских писаца, попут: Енквиста, Ларса Норена 
и других. Али, међутим, њихов значај, ма колико био, 
ипак не може да се мери са значајем Стриндберга; он 
је писао о темама које су својсгвене свом времену, али 
велики део његове уметности је, ипак, универзалан и 
веома актуелан сада, без обзира што је прошло више

од стотину година од како је стварана. Стриндберг је 
део свог живота провео у иностранству -  у Паризу и 
Берлину -  и ниједан шведски писац, ни пре ни ка- 
сније, није успео да оствари такав утицај на европску 
књижевност и културу, као Стриндберг.

Август Стриндберг је на моного начина живео и 
стварао испред свог времена, он је био претеча експре- 
сионисгичке и драме апсурда. Данас сва већа позо- 
ришта у свету имају бар неко од Стриндбергових дела 
на свом репертоару.

Овом јако лепом и интересантном изложбом зао- 
кружује се једна лепа традиција, јер се ове године 
слави 150-годишњица Стриндберговог рођења -  он је 
рођен 22. јануара 1849. године. Прошле године имали 
смо прилику да покажемо изложбу у Културном цен- 
тру Београда, која се састојала од фотографија чији је 
аутор био сам Стриндберг.

Стриндберг је био јединствен због своје универ- 
залности. Поред свог богатог стваралаштва -  драме и 
прозе -  он се такође бавио фогографијом, природним 
наукама, као и доста интересантним ликовним ствара- 
лаштвом.

Ово је био само крагак увод. Сматрам да је боље 
пустити да изложба говори сама за себе, и због тога, 
овим речима бих желео да формално прогласим из- 
ложбу о Стриндбергу отвореном. Аутор је Александра 
Милошевић, кустос.

Хвала на пажњи.
Мш.ч 5ТАРРАШ50И 

Амбасадор Шведске у Београду
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1п шешопаш

Градимир Граца Мирковић
(1933-1998)

ЕПИТАФ
Боже, не дозволи да ми недостојни 
запале свећу, да ми пијана недоношчад 
мог заната држи хвалоспевне говоре, 
и да ми на гроб полажу свеће и слане 
сузе лицемери и удворице.
АМИН!

Двоструки профил. Фрагменш о тетару 
Г. Мирковић -  „Театрон” 94, год 96.

На крају свог списа театарског, срочио си, стари мој, и 
епитаф.

Ко, после тога, да се усуди да о теби и иајлепшу реч каже, 
ко је сигуран да га неће стићи молба твоја и страх твој?

Усуђујем се и пишем ово -  јер знам и јер сам сигуран да 
спадам међу оне малобројне на које се не односе горке речи 
твог епитафа.

* * *

Градимир Граца Мирковић, позоришни редитељ и писац. 
Рођен је 1933. године у Пожаревцу. Позоришну академију за- 
вршио је 1956. године у Београду, у класи професора Јосипа 
Кулуиџића.

Као стални редитељ радио је, краће време у Ужицу, Шибе- 
нику и Зајечару, а затим једанаст сјајних, плодних и славних 
сезона у Народном позоришту у Нишу.

А онда, као круна његовог прегалаштва и уметности позо- 
ришне, долази двадесет пет година -  дакле једна четвртина 
века -  у нашем највећем и најзначајнијем театру -  Народном 
позоришту у Београду.

Остварио је велики, веома велики број режија, на многим 
сценама широм бивше и садашње Југославије.

У многим редитељским пословима, појавиће се у двострукој 
улози, као редитељ и драматизатор или адаптатор текста.

У тим и таквим пројектима имао је, по правилу и највише 
успеха.

Јер, његов редитељски рад, апсолутно је неодвојив од ње- 
говог драматуршког и литерарног рада.

Као редитељ, Градимир Граца Мирковић спада у ону најре- 
ђу врсту, најплеменитијег кова, ону врсту последњих мохика- 
наца позоришних, каквих више нема или их има врло мало.

А бојим се да их више и неће бити.
Он је био и остао позоришни човек.
Позоришни редитељ.
Позоришни писац.
Био је од почетка до краја свог бића уткан и утемељен у 

позориште и његов свет, и ништа друго у његовом животу није 
имало тај значај и то место.

Он није ни желео, ни окушавао срећу у другим медијима; 
желео је да остаие веран својој позоришној љубави -  и остао 
је.

Није имао других тема за разговор.
Није налазио други простор у којем би се осећао тако цео 

и свој -  позориште, глумци, писци, колеге, мајстори и остали 
сарадници, уметнички пре свега, испуњавали су целокупну ње- 
гову пажњу и били си му довољни.

Позориште и породица биле су две тачке ослонца из којих 
је полазио и у које се враћао, описујући свој круг упорно, 
стрпљиво, са миром и сигурношћу, истрајно и без грча.

Сва своја пријатељства -  остварио је и чувао у позоришном 
свету.

Своје представе је волео и памтио. Памтио до детаља.
Волео је да их гледа.
Затим да изнова и изнова, са глумцима прича о улогама, о 

сценама, као да је у живи организам игре позоришне, сваким 
новим гледањем (и присуством) желео да дода још нешто њему 
врло важно... суштински, животно важно.
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Никад ни од чега у својим представама мије одустајао.
Ако нешто не би постигао до премијере, гурао је, догра- 

ђивао, бринуо и на бог-те-пита којој репризи да то досегне.
Био је један од оних редитеља који су самим собом чинили 

позориште, чије је присуство у ансамблима у којима је стално 
радио и гостовао, свеједно, давало онај „шмек” и печат позо- 
ришни који сви одмах уоче.

Његова честитост, верност и оданост позоришту и само 
позоришту, биле су, у овом времену, за многе, несхватљиве, 
можда понекад анахроне особине и вредности, које су збу- 
њивале, остављале у недоумици оне који га нису знали.

Ново време и промене које је оно у позориште донело, 
прихватио је и преламао на свој начин.

Није све желео да прихвати -  његова посвећеност позо- 
ришту опирала се површности, олакој брзини, импровизацији, 
опирала се свему што није утемељено на правој мислн.

Пред оним што није разумео -  последњих година -  рађе се 
повлачио, него што се борио.

Све је мање режирао -  све више писао.
Књига кратких прича Драгоценс речи лудака назначила је, 

можда, један нови смер његовог интересовања, друга књига 
прозе је у штампи, није дочекао њен излазак...

Спремао се да среди своје драмске рукописе...
Теоријске фрагменте и записе...
Вишеструко награђиван на сусретима „Јоаким Вујић”, на 

Данима комедије у Јагодипи (и као редитељ и као писац) и на 
Стеријином позорју, спада у редитеље које заслужена при- 
знања нису мимоилазила, напротив.

Број изведених и неизведених драматизација и адаптација, 
посао су за неког будућег пасионираног театролога, који ће 
систематизовати и вредновати тај плодни и незаобилазни део 
рада Градимира Мирковића.

То је огромно дело!
Његов рад на Сремцу, Бори Станковићу или Миодрагу 

Булатовићу, биће заувек незаобилазни сценско-литерарни ос- 
лонац за све оне који ће се у будућности бавити овим ауторима.

Ништа мање значајне нису ни његове адаптације Досто- 
јевског и Крлеже.

А као драмски писац, делио је и поделио судбину многих 
колега по перу.

Дела су му извођена. И запостављена.
Нека, чак награђивана, никад нису угледала светлост дана 

ни светлост позорнице.
Није се жалио.
Подносио је то како је знао и умео, без илузија да ће некаква 

будућност исправити ствари и поставити их на своје место.
У његовој рукописној заоставштини има (то одговорно 

тврдим) много добрих текстова, за које смо, на нашу и његову 
жалост, знали само ми, посвећени, које би удостојио да им 
рукопис даје на читање.

Да ли ће некад неко наћи снаге и интереса да се тиме 
позабави -  питање је болно и неизвесно.

Јер, то више није ни у каквој Грациној моћи, као што често 
није било ни док је он био међу нама.

Део позоришне судбине.
Онај горки део, који је он, сам са собом, знао да дели у 

својим осамама о којима смо знали тако мало.
Није имао сукоба са људима, са колегама, са управницима, 

то није био његов стил.

Увек је мислио да за прави позоришни свет има довољно 
места, простора и времена да свако покаже ко је и шта је.

Да ли је био у праву -  ко зна?!
Време неће ништа исправити.
Живот позоришни, Грацин, зауставио се можда оног часа 

кад и његов људски живот.
Све остало је нада у неку божју правду која ће доћи да 

исправи све оно што је, ту и тамо, било горко и болно.
Из позоришта свог, нашег, народног, отишао је тихо, не- 

приметно.
Горак и повређен, као и многи што су, кад одлазе.
Његов позоришни комад Три куле сна написан и штампан 

давно, био је у поодмаклим пробама, на сцени његовог Нар- 
одног позоришта...

Граца Мирковић је у томе видео врх и круну свог рада 
позоришног -  надао се да ће то бити његов најдостојнији 
опроштај од позоришта у којем је провео четврт века.

Није се дало.
Нова управа, нови људи, (нове концепције?) пресекли рад 

на његовом комаду, скинули га са репертоара...
Није било круне...
Није било опроштајне представе.
Гордо и горко, не осврнувши се више никад, изишао је из 

позоришта и отишао у пензију.
Повукао се у своје нове рукописе.
Онима који су скинули његов комад, оставио је на савести 

свој одлазак и својих четврт века честитог рада позоришног.
Нама који смо се са њим дружили, није се, такође, ни 

пожалио. Ћутао је. Болно.
Отишао је, својим лаганим, сигурним ходом, тамо где му 

је место; у историју, у оне незаобилазне међаше дугог и не- 
заустављивог живота Народног позоришта.

А ја сам се нашао у прилици и неприлици да о њему нешто 
напишем.

О редитељу -  каквих више неће бити и о позоришном 
ратнику који је знао и сваку битку добити и сваку изгубити, а 
онда опет ићи даље, испочетка, у нову представу, у ново позо- 
риште...

За битку са смрћу -  он се није припремио.
Ваљда зато и није  могао да је добије.
Стари мој,
Зарекао сам се, некад, давно, да никад нећу писати некро- 

логе својим пријатељима ако будем имао ту несрећу да их 
надживим.

Кршим своју реч, као и толико пута у животу.
Зато што те волим и поштујем и ценим.
Разумећеш ме и нећеш ми замерити.
А с ким ћу ја сада, у раним јутарњим сатима пити кафу, у 

Курсулиној три, у кухињи?
С ким ћу тако смерно збирати све оно што је могло бити, 

а није било, и оно што је било, а боље да није?
Бићу један од оних који памте колико ти дугују.
Исписујем речи: ХВАЛА ТИ.
У име свих нас који имамо тако много разлога да ти ис- 

тински кажемо -  ХВАЛА.
Твој

Радослав Златан ДОРИЋ  
писац и реди гељ
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1п шегаопага

Анатолиј Жуковски
(1906-1998)

Из Менло Парка, крај Сан Франциска, стигла је у иеоград 
вест да је Анатолиј Жуковски, највећи београдски балегски 
уметиик између два светска рата, преминуо 5. октобра 1998. у 92. 
години живота. Иза њега остала је његова супруга Јан,а Вас- 
иљева, примабалерина Народног позоришта и такође један од 
највећих београдских балетских уметнника минуле епохе.

Анатолиј Жуковски је у Београду између 1925. и 1942. ство- 
рио комплексно дело исказујући се као балетски играч, солиста, 
први играч, кореограф, редитељ, балет-мајстор и руководилац
-  шеф балета Народног позоришта Жуковском припада и прво 
место зачетника националног стила у српској балетској уметно- 
сти. Радећи непрекидно скоро двадесет година створио је вредно 
балетско дело, бројно и разноврсно које дуго није истражено и 
вредновано због тога што је напустио Београд у току Другог 
светског рата и више се није вратио. Жуковски је био скоро 
четрдесет година неправедно изостављен из наше културне 
историје, и тек недавно целокупан његов стваралачки опус 
добио је пуну стручну обраду, валоризацију и изнет је у јавност 
из пера аутора овог текста.

Анатолиј Жуковски -  Тоља, како су га звале колеге и бео- 
градска публика, рођен је у Седлецу крај Варшаве 1906. (тада 
Русија) у племићкој породици, пуковника Михаила Никола- 
јевића. Школовао се у Варшави до 1914. затим у Петрограду и у 
Кијеву од 1916-1919. После слома царске армије и победе Окто- 
барске револуције, породица Жуковски избегла је крајем 1920. 
на Крим а затим емигрирала из Русије и настанила се у Солуну. 
Године 1921. Жуковски је прешао у Југославију и завршио 
Кадетски корпус у Птују. У Београд је стигао 1922, уписао се на 
Технички факултет и почео да ради као хонорарни статиста у 
београдском Народном позоришту.

Складну фигу ру, покрете и музикалност Жуковског, запазио 
је Александар Фортунато, први играч, кореограф и шеф балета 
и одвео га у Балетску школу Јелене Пољакове. У чио је паралелно 
техиику и балет и обе школе завршио 1926. Дипломски рад на 
Техничком факултету није урадио јер се потпуно определио за 
балетску уметност.

Београдска балетска каријера Жуковског почела је 1925. 
Играо је у ансамблу, веома брзо мала, а 1927. и велика сола. Те 
године запазила га је славна балерина Ана Павлова, на свом 
београдском гостовању, и упозорила на озбиљан систематски 
рад, што је он прихватио. Радио је неуморно и 1927. он је једини 
соло играч у Балету Народног позоришта а од сезоне 1932/33. 
понео је звање првог играча Народног позоришта. Међутим, 
разврставање у балету није било адекватно његовој игри јер је 
већ пре тога, 1929, дебитовао у главној улози у Копелији  Леа 
Делибакао Франц, играјући са ЈањомВасиљевом као Сванилдом. 
Успон у балегском репертоару био је непрестан. Међу првим 
играчима, који су долазили и одлазили из Београда, Жуковски 
је заузео посебно место. Веран својој матичној сцени, преузео је 
целокупан балетски репертоар и спроводио га током пуних 
петнаест година у континуитету.

У опусу Жуковског налази се педесет главних балетских 
улога, двадесет и седам великих сола и двадесет и једна корео- 
графија у класичном и модерном балетском репертоару, дома- 
ћем и страном. Међу балетима су готово сви познати класични 
балети и неколико савремених: Копелија, Лабудово језеро, Ко- 
њиц-Вилег&ак, Силфиде, Успавана Лепотица, Жизела, Рокало, 
Жавота, Жар птица, Петрушка, Рајмонда, Дафнис и  Клое, Човек 
и коб, Тророги шешир, Тајна пирамиде, Прича о Хонзи, и др. 
Посебно се истичу остварењаЖуковског у националном репер- 
тоару у којем је одиграо све главне улоге у балетима: Лицитар- 
ско срце и Имбрек з носом Барановића, Охридска легепда 
Христића, Ћаво на селу  Лотке, Огањ у  планини  Пордеса и У 
долини Мораве Иастасијевића. Међу балетским улогама било је 
тринаест улога креација, које је он први играо и које после њега
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нису играли други играчи, међу њима се налазе балети: Позив 
на игру, Дафнис и  Клое, Маневри на селу, Вила лутака, Тајна 
пирамиде, Охридска легенда, Шехерезада, Љубав чаробница, 
Дон Кихот, Човек и коб, Арлекинада, На Кавказу, и Тамара.

Међу двадесет и седам великих сола у балетима у операма 
налазе се: Аида, Манон, Фауст, Кармен, Кнез Игор, Самсон и 
Далила, 'Гаис, Орфеј, и др. Такав опус, континуитет и фреквен- 
ција играња досад није забележен на српској балетској сцени а 
и шире.

Као први играч Балета Народног позоришта сарађивао је са 
готово свим кореографима и примабалеринама које су у времену 
између два светска рата биле код нас. Играо је са Нином Кир- 
сановом, Наташом Бошковић, Јањом Васиљевом, Марином Оле- 
њином, Аницом Прелић, па чак и са Јеленом Пољаковом, својом 
професорком.

Осим свог играчкогангажманаЖуковскијеврло рано почео 
и ангажман кореографа Већ од 1930. постављао је сценске игре 
у драмама, а од 1935. и у операма. До 1941. пос гавио је балете у 
једанаест опера: Хованшчина, Русалка, Самсон и  Далила, Жен- 
идба Милошева и др. Од 1937. почео је кореографски рад у 
балетском репертоару и на сцену поставио десет бапета: На 
Кавказу, Позивнаигру, Половецкилогор, ФранческадаРимини, 
Златни петао и др.

ОдпосебногзначајајеопредељењеЖуковскогзанаш нацио- 
нални балет и у том правцу дао је огроман допринос за успо- 
стављање националног стила игре. Путовао је по јужним кра- 
јевима Србије и у селима изучавао изворну игру. Прикупљао је 
материјале, обрађивао их и припремао за кореографске приказе 
на сцени. Тако су настале кореографије за балете: Пордесов 
Огањ у  планини, Готовчево Симфонијско коло, Из збирке југо- 
слаовенских игара Христића, Барановића, Готовца, Настасије- 
вића и Коњовића и У долини Мораве Настасијевића. На том 
пољу подухват Жуковског био је од посебне важности и значаја 
и најављивао је крупне резултате у будућности. На жалост, 
пионирски рад Жуковског на стварању српског балетског репер- 
тоара и националног играчког стила био је прекинут његовим 
одласком из Београда, а наследника у том погледу никад није 
добио у потпуности.

У јеку свог балетског ангажмана 1935. прихватио је тешку и 
одговорну дужност руководиоца Балета Народног позоришта, 
прво као вршилац дужности, а од 1938. постао је шеф Балета и 
до 1941. то остао. Под његовим руководством успон балета био 
је видан, репертоар је обогаћен новим делима, ансамбл је пове- 
ћан, стасали су многи играчи, који су касније постали солисти, 
итд.

Бапетско стваралаштво Анаголија Жуковског оцењивала је 
стручна критика из пера еминентних београдских критичара 
међу којима је било композитора и музичких зналаца Код 
Жуковског као играча, истицани су високи квалитети његове 
балетске технике, музикалност, темперамент и изражајност, а 
код њега као кореографа осетне креативне могућности за по- 
ставке на музику српских композитора и балетских дела која 
раније нису приказивана код нас. Нарочито су истицане његове 
заслуте за настанак националногстилаигре. Београдскапублика 
одазивала се на његове представе и пратила их са великим 
одобравањем.

Са Балетом Народног позоришта гостовао је у Атини, 1933. 
у Софији 1938 и у Франкфурту 1939. а са групом београдских 
играча у Барцелони 1927. и у Прагу 1938. Одликован је Орденом 
Светог Саве у Београду, Орденом Светог Вацлава у Прагу и 
Орденом цара Бориса III у Софији.

Интернационалну балетску каријеру почео је 1927. играјући 
са групом београдских балетских играча у Руској опери из 
Париза у Барцелони, а затим самостално у Берлину 1939. и 1940, 
Западној Европи од 1942. до 1950. и у Сједињеним Америчким 
Државама од 1951-1978.

Из Београда је 1942. године отишао заједно са својом супру- 
гом, примабалерином Јањом Васиљевом, и њихова балетска кари- 
јера имала је сасвим други ток, не достижући никада више 
стваралачки врх као у Београду. Жуковски и Васиљева радили 
су заједно до одласка из Европе. Жуковски је све мање играо а 
све више постављао балете на сцену. Од 1942-1944. радио је у 
бечкој 81аЉорег-и где је 1944. поставио и Барановићево Ли- 
цитареко срце. Од 1944-1947. нашао се у војном Позоришту Пете 
француске оклопне дивизије у Линдау у Немачкој, којим је и 
руководио.

Прекретница у интернационалном ангажману настала је 
1948. године када је ступио у познату светску трупу Оригинални 
руски балет пуковнша Де Базила са турнејом у Шпанији, Пор- 
тугалији и Северној Африци. Играо је мање значајне улоге али 
је постао помоћник главног режисера Сергеја Григорјева и 
поставио Половецке игре  и Балканску свиту, балканске игре на 
музику Христића, Коњовића, Готовца, Барановића и Настаси- 
јевића Ангажман је трајао непуне две године јер се трупа због 
болести Де Базила разишла. Његове кореографије постигле су 
велики успех на турпеји и биле су последње представе ове 
познате трупе. Затим је радио у Краљевској опери у Генту, у 
Белгији, где је такође поставио сплет балканских игара и на- 
правио гала представу на чувеном фестивалу Флорестали у 
Белгији. Потом је имигрирао у Америку и 1951. стигао у Сан 
Франциско где се настанио.

У Америци, земљи без традиције балетске уметности, Жу- 
ковски је морао да зарађује за голи живот радећи у фабрикама. 
После годину дана успео је да се бави својом професијом. Давао 
је приватне часове балета и 1952. постао учитељ-предавач за игру 
(1ес1игег) а 1958. професор (етегкиз) за етнологију игре на Сан 
Франциско универзитету до 1978. када је пензионисан. На Стан- 
фордском универзитету водио је специјалну класу Руске фол- 
клорне форме, затим на Универзитету Пацифик у Стоктону и у 
Санта Барбари. Жуковски је и у Америци интензивно радио на 
фолклору и објавио књиге77ге Теасћт§о/ЕЖтс Оапсе \\ИаПопа1 
соштез о / ЗегШ. Васиљева је двадесет пет година водила вла- 
стити Балетски студио.

Целокупну своју уметничку заоставштину Жуковски и Вас- 
иљева поклонили су Музеју позоришне уметности Србије. Из 
Менло Парка, у коме је живео до смрти, Жуковски је у Београд 
писао писма, пуна сведочења о београдском балету и српској 
балетској уметности коју је и сам стварао, али испуњена и 
носталгијом према Београду и Србији коју је волео и сматрао 
својом другом домовином.

Жуковски није имао среће да до краја балетске каријере 
ствара у Народном позоришту и делујс као педагог, што је 
природан завршетак каријере великих уметника. Али то није 
умањило вредност његововог стварања у нашој средини. Коли- 
ко би београдски балет добио и колико би уопште његов допри- 
нос на пољу наше балетске педагогије био да је као педагог 
деловао у Београду може само да се замисли. Љегов остварени 
уметнички опус је по вредности, значају и обиму непоновљив у 
нашој средини и досад непревазиђен. Рус по рођењу, Жуковски 
је стасао, развијао се и постигао уметнички врх у нашем, бео- 
градском балету и остварио вредно и значајно дело које остаје 
трајно у највишем врху српске балетске уметности.

Мр Ксенија ШУКУЉБВИЋ-МАРКОВИЋ
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Хп тешопаш

Ведрог духа и благог осмеха 
Доротеа Кучера (24. 7. 1931 -  24. 5. 1998)

Стицај околносги обично одреди да ономе кога оолимо и 
ценимо поклонимо мање пажње, не будемо уз њега када му је 
присуство блиских најпотребније. Тако је прошлог лета, после 
тешке болести с којом сехрабро носила, умрла Доротеа Кучера. 
Историчари нашег позоришног живота њено ће име евентуално 
наћи уписано ситним словима међу члановима хора при дну 
плакатаи програма Народног позориштауБеограду, илиафиша 
Београдског драмског позоришта из доба када су постојале две 
сцене -  Хумористичко и Савремено позориште. Још увек је, 
међутим, живо сећање њених колега и пријатеља на Доротеин 
ведар дух. Многи је памте као изузетну певачицу, сећају се н.еног 
гласа великог потенцијала, њене ведрине, дружељубивости... 
Временом су, међутим, заборављени датуми и наслови.

Музикалност је наследила од деде Карла Кучере, рођеног 
1888. у Челаковицама (Чешка), добровољца у српској војсци и 
носиоца Албанске споменице, истакнутог члана Београдске фил- 
хармоније и једног од оних Чеха који су значајно доринели 
музичком животу ове средине. Бака Марија, рођена Бенигер, 
С ловенка из Камника, даривала јој је љубав према музици. Отуда 
не чуди што је Доротеа, с непуних двадесет година ушла у театар

-  прво у Савремено позориште (Београдско драмско), затим 
Хумористичко (Позориште на Теразијама) те Народно позо- 
риште. На сцени је провела двадесет осам година. Почела је као 
чланица хора, наступала у сценско музичким представама, тзв. 
лаким жанровима, али је играла и у представама које су остале 
упамћене као значајни датуми у историји нашегтеатра, наприм. 
Ллачи вољена земљо у режији Соје Јовановић у БДП, играла и 
мање драмске роле (начелникова жена у Нушићевој једночинки 
Аналфабета у режији Јована Путника 1951), а као чланица хора 
београдске Опере наступала је у великом репертоару тзв. злат- 
ног периода националног театра. Подједнако је волела наступе 
у инсценацијама комада с певањем, као што су Дорћолска посла, 
али и операма попут Пикове даме, Бра с онога свијета, Лучије 
од Ламермура. Сматрала је да наступ у Порги и Бес (1954) 
представља централно место у њеној каријери. Била је члан свих 
скрупулозно и строго начињених селекција хора београдске 
Опере на премијерама но и свим значајним гостовањима у 
иностранству (Париз, Базел, Пољска, Лозана, Мадрид, Толедо, 
Перуђа, Каиро, Единбург, Атина, Венеција, Палермо, Висбаден), 
пајетако у Ници учествоваланасиимању комплетаруских опера 
(Кнез Игор, Бвгеније Оњегин, Борис Годунов) за компанију 
ОЕССА, а као пензионер је учестовала и на снимању филма 
Борис Годунов. У инвалидску пензију је отишла 1979.

Живот је везала за Београд у којем се родила Ту је завршила 
основну школу и гимназију, студирала на Академији за позо- 
риште, филм, радио и тв. Прегледајући фотосе из давних дана 
једва је препознајемо. Као да је реч о другој особи. У гардероби 
или ходнику који води касцени, костимирана, нашминкана, сама 
или с колегама, витка, сетног погледа, за који се не зна да ли је 
из живота или улоге. Доцније, на сцени Народног позоришта, 
али не у представи, већ док из руку Велимира Лукића, тадашњег 
управника који јој љуби руку, прима признање. Опет осмех, али 
другачији, куртоазан, пригодан. Фотографија из последњег пе- 
риода нема. Само сећање. А у њему Доротеау Музеју позоришне 
уметности Србије где је радо долазила. И као пријатељ, и као 
вредан, поуздан сарадник. Године су пролазиле и све се ређе 
смејала. Волела је да се шали, смишља духовитости, с радошћу 
их слуша, али се уместо смеха само благо осмехивала. Знали смо 
да је забринута због болести, али нисмо чули да се жали. Што 
се њеног рада у Музеју тиче, за њом је осгала педантно сређена 
документација, брижљиво састављени пописи, сређени регистри 
и лавовски део библиографије „Театрона” који јој се и на овај 
начин, макар и са закашњењем, захваљује.

Александар МИЛОСАВЉБВИЋ
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Хроника савременог позоришног живота -  драма

Мани свађу, сине

Навршила се, почетком фебруара (07.02) стота го- 
дишњица рођења једног од највећих српских глумада 
Радомира Плаовића. Многи су је се сетили -  неки нису. 
Но, нећу о томе. Нећу ни о Раши. О доприносу, месту и 
значају овог, можда и најобразованијег нашег глумца, 
истопремено глумца самоука. Има позванијих који га 
боље памте, који су га дуже и чешће гледали него ја. 
Но, згодно дође, када се, како је то ред у оваквим при- 
ликама, присећамо, уместо мудровања, испричати неку 
анегдоту. Оне су, бар када је о позориштарцима реч, па 
и кад нису сасвим аутентичне, каткад и истинитије од 
мудрих анализа. Чак их и ја знам неколико о Чика- 
Раши. Једна ми је често у памети. посебно кад оедам да 
пишем заТеатрон. Нас неколицина, тада „клинаца”, сре- 
тосмо га, непосредно после једне премијере у његовом 
Народном. После љубазног јављања и обавезног рас- 
питивања о здрављу, можда чак и пре тога, били смо 
тада још мање стрпљиви него данас, упитасмо га да ли 
му се представа допала. Он се закашља, насмеја, повуче 
дубок дим и рече: „Мани свађу, сине!” И промени тему. 
Нису ми ове речи, а неки од Чика-Рашиних пријагеља 
потврдили су ми да су му биле узречица, раније често 
падале на памет. Када сам из дана у дан исказивао своје 
процене оног што сам гледао на београдским и иним 
позорницама. Ваљда зато што ми је писање и говорење 
о позоришту била „радна обавеза”. Данас, кад не морам, 
сетим их се чим се прихватим „посла”. Али, што дикла 
навикла. Кажем, ипак, и много тога што би било памет- 
није прећутати. Можда је, бар ово што следи о колегама 
критичарима (рећи ће неко да су ми у последње време 
омиљена тема) ваљало изоставити. Али, шга му је -  ту 
му је.

Елем, коначно је изашао из штампе последњи број 
часописа „Сцена” за 1998 годину. Нисам га још имао у 
руци, али сам добио резултате, ако се не варам, четврте 
анкете о најбољим текстовима, представама и поједи- 
начним остварењима сезоне. Овог пута, наравно, реч је 
о сезони 1997/98. Гласало је седамнаесг критичара, а 
незваничне титуле побеника припале су: Породичним 
причама Биљане Србљановић (домаћи текст) Сакатом 
Билију  Мартина Макдоне (страни текст) Ж енидби кра- 
ља Вукашина (најбоља прсдстава) Љубославу Мајери 
(режија) Јелисавети Саблић (женска улога) Небојши 
Дугалићу (мушка улога) Наташи Шолак (дебитантска

улога) Герославу Зарићу и Миодрагу Табачком (сцено- 
графија) Ангелини Атлагић (костим, четврти пут за 
редом!) Исидори Жебељан (музика) и Соњи Лапатанов 
(сценски покрет). Избор, упркос неких (полу) изнена- 
ђења, очекиван. А и да није, не би било никаквог разло- 
га за посебно коментарисање. Такве су пропозиције. 
Гласови се једноставно збрајају и ко их добије највише
-  заузме прво место. Ако нам се на тај начин осликана 
слика врхунаца сезоне не учини тачном, боже мој. Де- 
мократичност се бар не може оспорити. Само, ако се на 
слику о нашем театру не смемо мрштити, сопствене 
слике које су поједине колеге показале, а свака, па и ова 
анкета, осветљава и лице анкетираног, не делује наро- 
чито привлачно. Показаћу то на једном драстичном 
примеру. Гласању за најбољу представу у целини. Не 
мислим при том на чињеницу да су као најбоља поме- 
иуте чак дванаест представа, а да је изабрана добила 
само три гласа. Кол’ко људи -  толко ћуди, не бих ни 
поменуо да та три гласача (истина и неки други које 
овог пута оставл>ам на миру) не демонстрирају неверо- 
вагну недоследност, односно још невероватнију досле- 
дност. Двоје од њих у најбољој представи неће ни текст, 
ни режију, ниједног глумца, ни сценографију, ни ко- 
стим, ни музику, ни сценски покрет означити најбо- 
љим! Зашто ли им се онда представа у целини чини 
најбољом, остаје тајна. Трећем ће у Вукашину све бити 
најбоље: и текст, и режија, и мушка и женска и деби- 
тантска улога, и сценографија, и костим, и музика, и 
сценски покрет. Једино ће рубрику -  најбољи страни 
текст -  оставити празном! Да је реч о чудној логици 
заговорника Вукашина, показују њихови гласови у ос- 
талим категоријама. Како је могуће да, ако најбоља пред- 
става нема баш ништа најбоље, а она која је најбоља 
није рађена на најбољем тексту (и го домаћем, као и 
Вукашин) уз то у њој су остварене и најбоља женска и 
најбоља мушка улога?! Нешто мање недоследности или 
доследности у стилу колико категорија- толико разли- 
читих представа, показаће други гласач за Вукашина 
или тачније друга, с обзиром да је реч о дами. Своју 
наклоност упутиће на адресе аутора и учесника чак 
девет представа, а само ће Ромчевићевој и Миливоје- 
вићевој Каролини Нојбер доделити два гласа. За нај- 
бољи текст и за музику Зорана Ерића. У време када се 
готово сва наша критика бави анализом представе као
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редитељским чином (у чему ни драга колегиница није 
изузетак) чини ми се, ипак, логичнијим да се (нај)бо- 
љом представом сматра (нај)боље режирана од онс у 
којој не само режија него ништа друго није нај. У овом 
случају била би то Сомборска Афсра недужне Анабеле. 
Или, ако је нагло постала склонија традиционалнијем 
приступу вредновања позоришног чина, једна од оних 
на најбољем тексту Каролина Нојбер, односно Сакати 
Били. Или чак нека од представа насталих на класич- 
ним текстовима о чијим се вредностима није изјашња- 
вала анкета „Сцене”. Свака, па и најбезазленија, игра 
мора имати неку логику и поштовати ГаЈг р1ау. То важи 
и за ову, будући да је о вредновању реч (на шта су сви, 
нарочито позоришни ствараоци, врло осетљиви) не 
баш сасвим безазлеиу, анкету часолиса„Сцена”. Што се 
трећег гласа за Вукашина тиче, бар логочан јесте. Реч 
је о навијачком лобирању критичара из Подгорице. 
Или, можда, о тоталном одсуству увида у позоришну 
продукцију ван Црне Горе. Ако је ово друго у питању, 
на шта указује и изостанак гласа за савремени страни 
драмски текст, коректно је било одбити учешће у ан- 
кети. Или, будући да је одустајање изостало, не рачуна- 
ти га. Што би дало сасвим различан резултат. Уз пред- 
ставу Дјечјег позоришта из Подгорице, по два гласа 
имале би Арт и Породичне приче -  обе Атељеа 212 -  и 
Мртве душе Југословенског драмског. То што се крити- 
чари нису могли одлучити за једну, показало би да, у 
сезони 1997/98, и није било најбоље представе. Не чини 
ми се неважним што је таква слика, сигурно истини- 
тија, од ове која нам је показана. Ако је уопште ишта и 
икоме важно када је о позоришту, посебно о вредно- 
вању резултата, реч.

Нисмо се много узбудили ни када је, како у тој 
кући воле да истичу, из најстаријег српског театра, 
као да не постоји Српско народно у Новом Саду, сти- 
гла вест о новим наградама за стваралаштво -  Дави- 
доф. Истина, колега из (стварно) најстаријих новина 
одбио је да буде члан жирија. Ценим његове аргу- 
менте да увођење нових позоришних награда више 
прикрива нерешене проблеме са којима се бори наш 
театар, него што значи стимулисање квалитета (надам 
се да га тачно препричавам) иако сам заговорник става 
да признања стваралаштву и ствараоцима никад доста. 
Питање је само да ли се додељују онима који су их и 
заслужили или највише заслужили. Но, нећу о томе, 
о наградама и фестивалима, писао сам и говорио више 
пута. И опет ћу, док сам себи не досадим, подсећати 
да је то мало помпе која се повремено приушти лау- 
реатима, уз аплауз публике и покоју регку лепу реч 
критике, ваљда једино што се радом у театру може 
зарадити. Плате су, ионако, више социјална помоћ. Но, 
кад их већ поменух, мислим плате, занимљиво је да 
(сада већ не говорим о критичарима него о извешта- 
чима који нас свакодневно бомбардују вестима из На- 
родног позоришта, а његовог управника нагоне и  ус- 
певају да убеде да се изјашњава о свему и  свачему)

осим на Радију Б92 не нађох нигде у новинама, а доста 
сам пасиониран читач новина, да има било каквих 
проблема око њихове исплате у националном театру. 
Као да је увек углађени и  распричани, што би Крлежа 
рекао, „Добро скројени сако” разговор о овој профаној 
теми прогласио табуом. Ваљда да се не поквари с напо- 
ром грађена слика о хармонији у раду националног 
театра. Додуше, хармоничну слику чак и сам „Добро 
скројени сако” зна, кагкад, да доведе у питање. Као кад 
рецимо искористи мрак и нестане са комеморације 
дугогодишњем редитељу позоришта коме је на челу, 
да се потом на сахрани и не појави. Само, и срећом по 
њега, мало је људи то видело. Но, да се вратим Дави- 
дофу. Ове награде нису једно у низу признања која 
могу добити ствараоци Народног позоришта, него је- 
дино за које могу конкурисати ствараоци сва три ан- 
самбла националног театра. Ако, како су некад наши 
политичари говорили, „заживе”, биће, уз заједничког 
управника, уметничка спона драме, опере и балета 
који, допадало се то неком или не, морају још дуго да 
живе заједно. Једна једина, али тим вреднија. Примед- 
ба да је тешко вредновати, истим критеријумима ме- 
рити, остварење глумца, оперског певача или балет- 
ског играча јесте озбиљна, али, будући да ни за једну 
од ових уметничких дисциплина Не постоје, нити ће 
икад постојати, прецизна мерила, да се свако од ових 
појединих вредновања у крајњој линији своди на оп- 
шти утисак, односно уметнички дојам, јер се, како би 
то лепо рекао Молијер у овом послу или овим по- 
словима „време и  труд не рачунају”, нроблем вредно- 
вања није битно озбиљнији него оцењивања оства- 
рења било које уметничке гране нациналног театра 
појединачно. И још нешто, не мање важно. Напротив. 
Награде Давидоф један су од ретких покушаја „вра- 
ћања” опере и балета у оквире шире породице -  театра. 
Наставак оне, чини ми се добре, политике да се за 
режију оперских представа ангажују драмски реди- 
тељи што је не само добар маркетиншки потез, и то 
свакако, него и покушај да се превазиђу, или бар мало 
помере, чврсти шаблони у поставкама опера. А шаб- 
лона, ако под том речју схватимо игру на проверено, 
на сигурно, на оно што гарантује успех, има наравно, 
више него што би смело да буде, и у драмском по- 
зоришту. Ове зиме, нарочито. Играли су се светски 
хитови, „добро скројени комади”, булевар. Репертоар 
који са најмањим ризиком гарантује највећи могући 
успех код публике. Играла су га, истина лоше дотира- 
на, али ипак дотирана позоришта. Играла су га, углав- 
ном, добро; представили су се у његовој реализацији 
и нови глумци и редитељи; показали смо да и то 
умемо да играмо; али и редитеља и глумаца ради, а 
посебно задовољних гледалаца ради који се озарених 
лица, пошто су обрисали по коју сузицу, враћају у 
своју свакодневицу без иједие нове мисли, нимало 
померени или бар уздрмани у свом, како то Борка П. 
лепо каже, светоназору, требало би, ако ико за то има
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снаге, и по цену неуспеха, а право на неуспех је не 
заборавимо иајвећа привилегија дотираног позориш- 
та, мало „оладити”. Но, да кренем редом. А стигао сам 
у прошлом броју до Кокица.

Бен Елтон: К окице (Рорсогп)
Преводилац: Ивана Димић 
Редитељ: Душан Петровић 
Мала сцена Народног позоришта 
Премијера: 08. 12. 98

Један из ииза комада које сам управо помињао. За 
разлику од неких, о којима прича следи, лоше игран 
и режиран. Не знам шта се ове сезоне дешава с младим
и, још увек верујем, врло даровитим редитељем, али 
његово главно редитељско оружје -  рад с глумцима и 
овог пута је затајило. 'Ајде што не функционише Ти- 
хомир Станић, ускочио је у улогу и припремио је за 
неколико дана -  да је бар пробао да се извади у стилу 
„ја у датим околностима” већ је покушавао и да глуми, 
да гради лик -  него ни остали. Ни Иван Јевтовић који 
се трудио да већ употребљено потури као доживљај, 
али је у опетовању затурио негде и свој несумњиви 
сценски шарм. Ни остали, мада су понеки од њих, на 
моје велико изненађење, награђени самим похвалама. 
Једипо је Наташа Нипковић покушала, а у својој првој 
појави и успела, да се одбрани ироничним коментаром 
лика у који, као ни други у своје, није поверовала. 
Нажалост, како је представа текла, као да је дигла руке 
и помирила се са судбином.

Џорџ Орвел: Ж ивотињска фарма.
Преводилац: ?
Редитељи: Ања Суша и Михајловић 
Трупа „Торпедо”
Премијера: 05. 09. 98 Белеф у Барутани 
(Гледао: 09. 12. 98 Дом омладине Београда)

Кад Ања и Дарјан, са истим глумцима са којима 
представе припремају и у институцијалном позориш- 
ту, раде у групи „Торпедо” увек је то нешто сасвим 
друго. Траже, експериментишу, нагоне своје другаре 
глумце да се користе средствима и изразом какве ни 
у назнакама не користе на Црвеном крсту или Бухи. 
Испитују, каткад и  до преглумљивања, њихову екс- 
пресију. Истина, досад, што се значења тиче, откривају 
нађено, али када би бар то до чега су дошли почели 
да користе и у театру институцији. Овако, гледамо 
њихов (глумачки и редитељски) пут до циља -  а циља 
ни на видику.

Ксенија Стојановић: М ала п р и нц еза  
Редитељ: Ирена Тот
Луткарска сцена НП „Тоша Јовановић”, Зрењанин 
Премијера: 10. 11 .98 (Гледао 10. 12. 98)

Прва дама наше анимације, лрви пут у улози ре- 
дитеља, показала је, нарочито у уводним призорима, 
разиграну машту у надградњи текста. Касније га је 
више илустровала него надграђивала, да би на крају

ефектно поентирала. Текст Ксеније Стојановић пока- 
зало се још увек је привлачан повод за игру што су 
млади, а већ искусни, зрењанински луткари умели да 
искористе. И са лутком и у игри уживо. А то пред- 
стави, верујем, гарантује дуг век.

Јован Стерија Поповић: Зла жена 
Редитељ: Љубослав Мајера 
Народно позориште, Сомбор 
Премијера 11. 12. 98

Уз звуке старе Кад би моја била (аутор сценске му- 
зике Мирољуб Аранђеловић-Расински) одвија се, на- 
изглед исто разрешење „укроћене горопаднице” као и 
код Стерије. Султана се „излечена” враћа Трифићу -  
Пела Срети чизмару. Чуо се овај напев, бар у Сомбору 
на премијери, и раније. Наговештена је, како то добри 
редитељи раде, другачија прича о погрешним сусре- 
тима, није се чекао баш крај да се открије, како се то 
збило, кажу, на београдском извођењу. Наравно, и без 
тога, публици у Народном позоришту, бар оном њеном 
делу који од Мајере увек очекује нови поглед на добро 
познато, било је јасно шта „песник (у овом случају ре- 
дитељ) хоће да каже”. Стручњацима за учитавање но- 
вих значења, чак и кад ничим нису наговештена, и на- 
мера је довољна. Овог пута, истииа, наговсштаја има, 
али само наговешгаја којима се Стерија не само опире, 
него их искључује. Ако ие мењамо основну причу. А то 
Мајера није чинио. Срета ће, ипак, задатак обавити. 
Својски издеветати Султану. Она, пак, неће показати 
да у батинама ужива (како су централни призор овог 
комада постављали неки редитељи) а ипак се жална 
вратити Трифићу. Трифић је, додуше, замишљен и ос- 
тварен као приличан дебил, али ни такав не могивише 
Султанин жал за Сретом. Ваљда се заљубљујемо у не- 
кога- не против некога. Још мање Пелин за самим Три- 
фићем. Ако јој фијакера и осталог није жао. А жал за 
фијакером, ни глумица, ни редитељ не показују. Елем, 
једна песма и неколико погледа, уз додатак мало једа 
упућеног Стерији што није написао бољи комад -  ваљ- 
да по редитељевој мери -  главни су аргументи, Мајери- 
них обожавалаца, да се догодила важна значајна пред- 
става, такозвано ново читање.

Аурел Дорфман: Смрт и  девојка  
Преводилац: Јелена Сакић 
Редитељ: Милош Јагодић 
(дипломска представа на ФДУ)
Дадов
Премијера: 15. 12. 98

„Сваког јутра панично ишчекујем потврду да је 
Смрт и  девојка заправо документ нашег времена и да 
ме из удобног свакодневља пробуде заглушујући кри- 
ци”, написао је у програму предсгаве млади редитељ. 
Више од овог коректно урађеног (режираног и иг- 
раног) полит-трилера са наглашеним моралним диле- 
мама бар два од три актера (а судбина оног трећег 
морала би бити највећи изазов драмском писцу, када
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би желео да изазове катарзу, а ие пробитачно саосећа- 
ње гледаоца са жртвом) више ме је „оборила с ногу” 
констатација о „удобном свакодневљу”. Где овај млади 
човек живи, да ми је знати! И чему се можемо надати 
од младог редитеља, који око себе види удобно свако- 
дневље?! Бродвејским хитовима, рекао бих.

Предраг Јеротијевић: Без разлике 
Редитељ: Предраг Штрбац 
Савез драмских уметника Србије / Култ театар 
Премијера: 16. 12. 98

Тандем из Дадова Јеротијевић-Штрбац (гледао сам 
љихове Чвтири стране света пре годину и по дана) 
преселио се у Култ. Њихово ново заједничко дело, а 
реч је о драми и представи из такозваног стварносног 
миљеа, остварено уз помоћ глумаца најмлађе генера- 
ције (студената или тек завршених студената ФДУ, 
односно Академије „Браћа Карић”) бар на премијери, 
врло је добро кореспондирало са гледоаоцима. Наро- 
чито оним млађим. Добродошлици међу професионал- 
це, међутим, највише су допринели глумци. Владислав 
Михајловић, Михајло Јовановић и, будући да је ста- 
рији колега од искуства, гост у овом тиму Слободан 
Тешић.

Сам Шепард: Луди за љубављу  
Преводилац: Давид Албахари 
Адаптација текста и режија: Југ Радивојевић 
Вечерња сцена „ Радовић”
Премијера: 18. 12. 98

Реч је о врло значајној представи. Не због изузетно 
надахнуте игре четворо глумаца -  Јелена Тинска (Меј), 
Љубомир Банцовић (Еди), Миодраг Поповић (Старац) 
и Алек Родић (Мартин) од којих само овај последњи 
игра Шепарда, а остали више кореографа Пјера Рај- 
ковића, већ управо те кореографије и адаптације ради. 
Адаптацијом и кореографијом, наиме, Шепардов комад 
прилагођен је умећу главие звезде трупе и продуцента 
представе Тинске. Комад се допао глумици, обезбе- 
дила је средства да се представа припреми (видећемо 
да ли довољно и да се континуирано игра) нашла је 
редитеља, окупила екипу и ето представе за коју се 
не може рећи да не функционише. Са Шепардовим 
текстом, бар оном изворном верзијом играном у Југо- 
словенском драмском. Српском народном и још поне- 
где, нема много везе, али шта мари. Толики су реди- 
тељи својих амбиција ради чинили са писцима свашта. 
Зашто се то не би радило и због једне глумице. Али 
шта ту налазим значајним? Па управо ово свођење на 
сопствену меру, односно обезбеђивање продукционих 
услова да се то осгвари. Кад може онај који обезбеди 
средства да штампа оно што му се допада или је сам 
написао, зашто не би и глумица играла оно што воли 
и како уме. Ето идеалног модела. Само још да „зажи- 
ви” и ко ће с нама.

Виљем Шекспир: Мера за меру 
Преводилац: Александар Саша Петровић 
Редитељ: Дејан Мијач 
Српско народно позориште, Нови Сад 
Премијера: 22. 12. 98

После низа „успеха” и полууспеха о којима сам већ, 
опет Дејан Мијач, по ко зна који пут, да покаже како 
и у нашем театру има стваралаца који озбиљно мисле, 
располажу снагом и умећем да то што замисле и ос- 
тваре. Мера за меру је велика представа. Равна, можда 
и супериорна, двема изузетним поставкама које пам- 
тим. Оној из Бремена, Петера Задека са 2. Битефа, и 
оној у београдском Народном Хорее Попескууа, пре- 
мијерно игране фебруара 1973. Могло би се, ако се 
инсистира, и њој понешто замерити, али је бесми- 
слено о томе распредати, јер када се заврши овај об- 
јективно гледајући не баш концизан сценски чин, за- 
жали се, бар ја сам зажалио, што је свему крај. Као 
што ме је пре тридесет година задивила Задекова без- 
обзирност у односу на текст, његово краћење, ели- 
минисање свега што му се чинило сувишпим, тако ме 
је сада освојила Мијачева скрупулозност према на- 
писаном (како је говорио професор Клајн, „да то није 
важно Шекспир не би ни написао!”) жеља да сваком, 
па и најмање значајном, лику омогући да се искаже. 
И зато, а наравно пре свега јер је и овог пута умео да 
инспирише и води глумце, Мера за меру јесте једна 
од највреднијих, ако не и највреднија демонстрација 
глумачког умећа ансамбла Српског народног у послед- 
њем десетлећу. Наравно, и  сам сам уочио шта је као 
ново тумачење текста редитељ прочитао (а не учитао) 
у овом комаду, али, будући да ми је мало досадило да 
само у жељеном значењу откривам вредност редитељ- 
ске поставке, истичем оно што држим још већом вред- 
ношћу. То да је највећи и најстрашнији насилник и 
кршилац сопствених закона Кнез Вићенцо; да је Анђе- 
ло не само заступник који треба да обави прљаве по- 
слове владаоца, да би овај остао чист чак и у очима 
оних које „праведно” кажњава или им опрашта, већ и 
Вићенцов жргвени јарац што, ма како се понашао, не 
може да избегне; то да је Изабела Вићенцов плен у 
игри коју овај Кнез никад не губи, јер сам, током 
трајања игре, одлучује о њеним правилима; јесте пр- 
воразредна психолошка анализа владања просвећеног 
тиранина. Бриљантан есеј на тему: владалац. Али тај 
есеј постаје велико позориште када се Вићенца и ње- 
гове мишоловке прихвати Воја Брајовић. Час разигран 
и  шармантан Помет. Час суздржан и  ненаметљив као 
да игра француски класицизам. Час, опет, разметљиво 
показујући да, иако је сам „тако чист”, да за сваку 
људску слабост и порок има, „мора” да има, разуме- 
вање. Та бритка Мијачева мисао о власти и владању, 
њеним егзекуторима и заводљивости чина егзекуције, 
постаје велико позориште када Борис Исаковић пока-
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же како дужносг иосгаје страст, а она права љубавна 
страст искушен.е да се злоупотреби моћ. Чему је исто- 
времено и лако и тешко нодлећи. А тек када схвати да 
је био само Вићенцова играчка и када се истовремено 
радује и стиди милости што му је удељена! Та Мија- 
чева бриљантна анализа оног што у Шекспировом ко- 
маду пише, постаје велики позоришни чин када од- 
брањена Изабела Јасне Ђуричић схвати да јој спаса 
нема. Да је и кажњена и награђена -  плен и ништа 
више. То Мијачево ново читање овог Шекспировог 
комада, подложног најопречнијим, и најопречнијим 
логичним, тумачењима, постаје велико позориште ка- 
да сви остали глумци одиграју оно шга у комаду пише. 
Индикације из каст листе. Стеван Гардиновачки је 
Стари власгелин (оно што под оба ова појма подра- 
зумева -  стари и властелин) Срђан Тимаров је Племић 
ветропир, Небојша Савић -  Млади племић, Мирослав 
Фабри -  Припрости полицајац, Драгомир Пешић -  Бу- 
даласти племић, Новак Билбија -  Разуздани робијаш, 
Гордана Ђурђевић-Димић -  Подводачица (из једне дру- 
ге индикације сазнајемо -  1'оспођа подводачица) Ду- 
шан Славков Јакишић -  Слуга ге Госпође подвода- 
чице) Лидија Стевановић -  Анђелова вереница, Стеван 
Шалајић -  Калуђер... Сви ови глумци, и они које не 
помин.ем, играју то шго им је задато. Нити је Стари 
властелин -  Племић ветропир, нити је Калуђер -  Ра- 
зуздани робијаш! А управо у таквим померањима мно- 
ге млађе Мијачеве колеге, чак и изузетно талентоване, 
виде своју најважнију редитељску улогу. Представа 
Мера за меру у којој су важан креативни допринос 
имали и костимограф Бојана Никитовић, сарадник за 
сценски покрет Иван Клеменц, лектор др Жарко Ру- 
жић, креатор музичког дизајна Стеван Дивјаковић и 
сценограф Милета Лесковац (по мом суду, да не објаш- 
њавам подробно, баш тим редоследом) намењена је, 
наравно, као свака представа, гледаоцима. Међутим, 
она може истовремено да послужи као средство очи- 
гледне наставе за младе, и не само младе, редител.е на 
тему: читање текста и рад с глумцима. Као што је, 
својевремено, Нушићев Народни посланик са ансам- 
блом Југословенског драмског могао да научи, оне 
које хоће да уче, да се убрзавање сценског збивања 
постиже врло једноставно. Не брзим говорењем репли- 
ка, већ краћењем, чак потпуним укидањем, пауза изме- 
ђу претходног и наредног призора. Као што ... да пе 
подсећам даље, од Мијача се увек има шта да научи.

Мартин Макдона: Лепотица Линејна 
Преводилац: Ђорђе Кривокапић 
Редитељ: Зоран Ратковић 
Атеље 212
Премијера 14. 11. 98 (Гледао: 24. 12. 98)

Бескрајна је и неутажива жеља глумаца Атељеа 212 
да их публика, ма шта играли, воли; да су јој прирасли 
за срце, да за њих навија. То важи и за садашњу ге-

нерацију, али ова потреба за присношћу са публиком 
није скорог датума. То је синдром Зорана Радмиловића 
или још тачније оног односа према публици који је 
Јован Ћирилов, тада драматург Агељеа, изразио духо- 
витом, али погубном, синтагмом ..Ател.е, позориште у 
коме се најлепше псује на Балкану”! И Ружица Сокић 
и н.ен редитељ Зоран Ратковић активни су судеоници 
у настајању таквог стила Атељеа. Зато се не треба чу- 
диги што је глумица од монсгр мајке из Макдониног 
комада начинила, а редитељ јој дозволио или је није 
спречио, симпатичну бакицу из Кеселринговог (није 
грешка, Кесерлингје погрешно) комада А рсеники стара 
чипка. Ни наслов комада у једнини гакође није грешка. 
Старе чипке су још једна од атељеовских духовитости 
каквима су у овом позоришта још од почетка били скло- 
ни. Тиме је, тимРужициним олакшањем лика, обесми- 
шљена Макдонина драма и сав напор који је у свој глу- 
мачки део посла улагала Дара Цокић у улози кћери 
Морин и, упркос Макдони примерено одиграних сцена 
Морин и Пата Дулија (игра га Ненад Ћирић), захва- 
љујући и доприносу Ненада Јездића (Реј Дули) који се 
прилагодио начину на који је играла старија славље- 
пица (реч је о четрдесетогодишњици глумачког рада 
Ружице Сокић и двадесетогодишњици -  Даре Џокић) 
врло добар Макдонин комад безмало изједначила са 
слаткастим подрумским хитовима какви су Силвија из 
прошле сезоне и л и  Џ ил и  Џон, о коме ће још биги речи. 
Ирци поново међу нама, насловиће један колега своју 
рецензију ове представе. Шта вреди што су -  кад више 
не умемо да их играмо.

Бертолт Брехт / Курт Вајл: Опера за три гроша 
Преводилац: Слободан Глумац 
Редитељ: Никита МиливоЈевић 
Премијера: 26. 12. 98

У једном интервјуу, после прочитаних критика, ре- 
дитељ је оптужио критичаре да су покренули хајку 
на њега и глумце, јер предсгаву нису оценили како 
(по његовом мишљењу) заслужује. И неки од глумаца 
реаговали су слично. Наравно, није му (им) сметало 
када су ти исти критичари сасвим незаслужено (до- 
душе, по мом мишљењу незаслужено) хвалили и пре- 
хвалили Бановића и  Сан летње ноћи. Бар петходних 
похвала ради, биле оне заслужене или незаслужене, 
морао се сада уздржати од коменгара. Али, тако је то 
са позоришним ствараоцима. Можеш их хвалити го- 
динама, чим им замериш -  мрзиш их. Иако знају да је 
тако, неке моје колеге, нарочито оне које воле да се 
„пајтају” са глумцима и редитељима, осетили су се 
врло погођеним. А стално им говорим, глумце, писце, 
редитеље... треба волети на дистанци. Нема са њима 
дружења, ако хоћеш да будеш критичар. Шта вреди, 
нико не слуша старије. Иначе, љутио се Никита или 
не, марим ја, морам, овог пута да се сложим са доми- 
нантном оценом колега да је од овог Брехтовог комада, 
податног врло различитим занимљивим тумачењима,
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изабрао можда иајгоре. Одиграо га, са својим глум- 
цима, као оперету. Додуше, иешто слично, било је са- 
свим логично и очекивати од Пиките Миливојевића 
у овој стваралачкој фази. Рсдител, који Михизовог Ба- 
ноаића и Шекспиров Сан летње ноћи сведе на дневну 
политичку драму, неће, сигурно, као политичку драму 
постављаги комад који је написап као политичка дра- 
ма! Ипак, верујем да ће се овај даровити млади реди- 
гељ, да кажем и изузетно даровит, онаметити и пре- 
стати свој таленат да усмерава у погрешном правцу. 
Судећи, по критикама (нажалост нисам био у прилици 
да видим ни будванску ни београдску иремијеру) мада 
и сам, као и Никита, не верујем мпого кригичарима, 
изгледа да је већ Каролииа Нојбер нешто друго.

Душан Ковачевић: Контејнер са пет звездица 
Редитељ: Душан Ковачевић 
Звездара театар 
Премијера 08. 01. 99

Нови комад Душана Ковачевића, коме се сви упињу 
да одреде жанр, заправо и није драмски текст. Чак ни 
монодрама, иако је глумац Бранислав Лечић као Про- 
фесор све време на сцени; иако, као у монодрами, води 
фингирани дијалог са гледалиштем. Није ни моно- 
рама, не зато што се у тексту и представи лојавл.ује, 
чак има функцију, још један лик -  Љегова ученица 
Па... Контејнер са пет звездица управо је форма кому- 
никације коју писац персифлира -  предавање. Повре- 
мено занимљиво -  чешће монотоно. Каткад са нагла- 
шеном бритком сатиричном жаоком -  чешће парафра- 
за не баш особито успелих вицева иа предавачеву оми- 
љену тему. А она је стварност у којој живимо. Беда -  
морална и материјална -  која нас је притисла. И којој 
, нажалост и на иесрећу, нисмо могли или нисмо уме- 
ли да се одупремо. Драмског писца моралисту (Кова- 
чевић не спада у оие који само причају приче, а ако 
нешто хоће некоме да поруче користе пошту) -  сменио 
је моралиста-проповедник. Што се то миогима не до- 
пада, и  сам сам тај, ништа страшпо. Има и Душко право 
на промашај, чак више права иего други, заслужио је 
бриљантним претходним комадима. Али, што има 
много оних који мисле да је грешка у њима, да пису 
добро разумели писца и његове памере, да је то заме- 
так нове драматуршке форме, најкомичиији је ефекат 
шго га постиже четрнаесги изведепи комад Душана 
Ковачевића, пета представа у љеговој режији.

Угљеша Шајтинац: Реквизитер
Редитељ: Ђорђе Марјановић
Мала сцена Београдског драмског позоришта
Премијера: 21. 01. 99

Аутентичне приче правог реквизитера -  који се и 
у животу зове Ж ива и који је, мада сигурпо знате, јер 
у најавама се то стално истицало, деда младог драм- 
ског писца -  делују кагкад и неодољиво. Међутим,

драмска прича којој су оне дале материјал за сочни и 
унерл,ив дијгшог, натегнута је, неуверљива. Нарочито 
мотивисање поступака младог реквизитера Аце. То је 
и осповни разлог што је Марко Живић, нарочито у 
финалу представе,у жељи да слаже и себе и гледаоце, 
деловао, најблаже речено, неспретно. Духовитих реп- 
лика које сувереном лакоћом и сугестивношћу пласи- 
ра Властимир Ђуза Сојиљковић, дакле у првом реду 
њега ради, али и Љиљане Лашић која је Реквизитером 
закл.учила своје дуго одсуство са позорнице, ова пред- 
става завређује да буде виђена. Пре него већину оних 
рађених по комадима, како је извесни Милош Тасић у 
„Политикиној” рубрици „Међу нама” означио, „англо- 
саксонске булеварске конфекције” што је колонија- 
лизовала наше позориште.

Братислав Петковић: Ееџоп В ’Ноппег (Легија части) 
Редитељ: Братислав Петковић 
Модерна гаража
Премијера: новембар’98 (Гледао 24. 01. 99)

Не знам колико је Браца Петковић, редитељ и по- 
сластичар и пасионарани сакупљач старих аутомоби- 
ла (што не кошта мање него театар) морао да ин- 
вестира торти, па да у Модерној гаражи направи једну 
од бољих камерних сцена у граду. Мора да је коштало 
много. Али кад нешто волиш, а Браца Петковић, једи- 
ни наш редитељ професионалац који се својом про- 
фесијом бави из хобија, ништа није скупо и немогуће. 
За отварање новог позоришта (претходна представа 
Гранд при игра се у самој гаражи-музеју која је такође 
његових руку дело) одабрао је причу о Милунки Са- 
вић, легендарном јунаку из Првог светског рата, но- 
сиоцу свих савезничких одликовања, коју, у моменту 
када започиње ово казивање, налазимо у улози чи- 
стачице клозета другоразредне приватне кафане пред 
затварањем у послератном (социјалистичком) Београ- 
ду. Кажем казивање, а не драма, иако није реч о мо- 
нологу јунакиње из рата и Петковићевог комада. Није 
Милунка та која би причала. Чинило би јој се као 
хвалисаље. Зато је ту неко ко може да о томе говори, 
да се заједпо са Милунком присећа њене (и своје) 
прошлости. Писац уводи лик ратног команданта (та- 
кође декласираног у новом свету) кога ће нужда (и 
буквалиа) довести до њеног радног места, до сусрета 
са војником који га је и самог прославио. И дотле, све 
је сјајно. Међутим, уплашивши се да сећања капетана 
Пегровића и Милункина, уз сву потресност њихових 
прича, неће бити довол,но драматична, Петковић уво- 
ди и трећи лик -  удбаша Танаска -  који се појављује 
у неколико наврата и омогућава, чини се писцу, за 
представу неопходан драмски сукоб. Миодраг Крсто- 
вић извлачи максимално из овог лика, али тиме кази- 
вање о Милунки Савић није посгало драма. Нити има- 
ло привлачније. Вредности ове представе управо јесте 
садејство двоје одличних глумаца- Светлане Бојковић
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(Милунка) Властимир Ђуза Стојиљковић (капетан Пе- 
тровић) -  њихово глумачко и нараторско нартнерство 
у саопштавању. И, наравно, и пре свега другог, сама 
прича о Милунки Савић.

Ежен Јонеско: Лудило у  двоје  
Преводилац: Дана Милошевић 
Театар у подруму Атељеа 212 
Премијера: 28. 01. 99

Девојчица која за радио прикупља мишљења гле- 
далаца, да би с јутра обавестила своје слушаоце како 
је прошла премијера, за оцену ове представе обратила 
се двојици психијатара. Обојица су и са професио- 
налне и са чисто театарске стране (за шта су такође 
компетенгни као редовни позоришни посетиоци) Лу- 
дило оценили као врло успело. Што се мене тиче, 
наравно не улазећи у атар цењених професора, волео 
бих да је у овој поставци Јонеска показано више духа 
и више лакоће у поигравању текстом. Да се играло на 
начин који ми се чини примерен Јонеску. Па, и у 
Лудилу. Најкраће пријала би демонстрација глумачког 
шарма у игри Нсвене Јанкове Нововић и Дејана Ча- 
вића. Само, када се зна да се шарм не може одглумити... 
можда је овако било и једино могуће. У сваком случају 
Јонесков нам је апсурд сасвим прикладан, а овај комад 
чак делује и дневно актуелно!

Ранко Божић: Нек иде живот 
Редитељ: Срђан Карановић 
Звездара тсатар 
Премијера: 04. 02. 99

И писац и редитељ показали су доста невештине. 
Први да убедљиво мотивише поступке јунака своје 
приче. Други да се избори са недостацима комада. Ре- 
дитељ не прави ни нарочито успелу поделу. Или, пре 
ће бити, не успева да са њима оствари од писца задато. 
Ваљда никад нисам видео Небојшу Дугалића да, својим 
гемпоритмом и начином обликовања фразе, ради про- 
тив представе у којој игра. Николу Ђуричка да се „си- 
лује” на глумачки ангажман. Помињем само ову дво- 
јицу, будући да сам њима раније, љиховом заслугом, 
наравно, упућивао највише комплимената. Исгини за 
вољу, редитељ је доста вешто искористно темперамент 
и шарм Паулине Манов и лик силеције нискочелца ко- 
ји  је, безмало, постао заштитни знак Ненада Јездића. 
Мада, што се Ненада тиче, ако наставе да га и даље тако 
користе -  зло му се пише. Ипак, упркос свих мана, Бо- 
жићева прича о (нашим) младим губитницима „негде 
поред рата” делује на публику. Изазива и смех и сузе. 
И саосећање за своје јунаке. Уметност се није догодила, 
али пуно гледалиште -  хоће. А то је најважније за тип 
комерцијалног театра какав је Звездара. Чуди ме како 
то неке моје колеге неће да схвате. Како су, и зашто, пре 
склони да уваже аргумент „то публика воли” тамо где 
не би смео „да пије воду”. Када су у питању велика 
инс гитуционална позоришта!

Ентони Шефер: Убица 
Преводилац: Боривој Герзић 
Редитељ: Ања Суша
Студио Београдског драмског позоришта 
Премијера: 10. 11. 98 (Гледао: 07. 02. 99)

Разумем да се у неком студију, што ће рећи оази 
за позоришна испитивања и  преиспитивања, ради Бре- 
хтово Свакодневно позориште (моно Даница Ристов- 
ски) или Класни непријатељ Најцела Вилијемса (свака 
млада генерација глумаца требало би да одигра овај 
или неки сличан генерацијски комад) али да се игра 
Ентони Шефер или његов бата близанац Питер сасвим 
ми је несхватљиво. Истина, претходна Шеферијада на 
истој сцени (пре промоције у Студију) Питеров У пове- 
рењу, била је испитни рад младог редитеља Дарјана 
Михајловића, па је било логике. За оваквим „добро 
скројеним комадима”, иако не провоцирају било какву 
моралну или било какву дилему уопште, може се по- 
казати да ли је неко, и у којој мери, савладао занат, 
што се на испиту и тражи. Али комад за разбибригу 
од сат и нешто радити у Студију (студијски) кори- 
стећи све залихе беневоленције и према Београдском 
драмском и према младом редител>у и младим глум- 
цима, не могу да поздравим. Штавише, ако је овај „сгу- 
дијски” рад избор редитеља и његових глумаца, склон 
сам да упитам (и себе и њих) ако не зашто се уопшге 
баве позориштем, онда, сигурно, зашто се „акају” у 
групи „Торпедо”.

Љубивоје Ршумовић: У цара 'Гројана козје уш и  
Редитељ: Милан Караџић 
Позориште „Бошко Буха”
Премијера: 08. 02. 99

„Изненадио ме је Ршум”, рече ми после завршене 
представе један прилично редован посетилац премије- 
ра у Београду. Из разговора сазнах да није ни гледао, 
ни читао Успавану лепотицу, једну од најлепших и 
најбољих љубавних драма написаних на овом језику. 
Да је у „Буху” почео да долази после успеха овог 
позоришта на Стеријином позорју (аргумент на конто 
заговорника фестивала у које и сам спадам) да раније 
није, јер нема децу... и да не препричавам даље. На- 
писао је и овог лута Љуба добар комад, истина са 
манама сличним Бојовићевом Вукашину (више глав- 
них јунака -  носилаца радње, не баш увек спретно 
повезани паралелни токови збивања, од којих се сваки 
повремено намеће као главни ток...) али прича јесте 
занимљива или боље рећи приче јесу занимљиве и 
говори се прелепим језиком. Ршумов језик, који би се 
могао означиги као римована проза уз употребу мно- 
штва лепих помало заборављеиих речи, комаду даје 
бајковиту патину. Но, будући да је начин размишљања 
и деловања свих јунака драме мотивисан данашњим, 
а не древним односом према свету, носи и привлачну 
зачудност какву, осим Ршумових, имају чини ми се, 
још само комади Миодрага Станисављевића. И што је
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још важније, Ршумовићев језик течно се и лако говори 
и сам собом већ психолошки и емотивио карактсрише 
ликове комада. Таквим су га показали Карацићеви 
глумци. Звезда нредставе је Горан Шушљик у улози 
Вучихне. Разигран и сувереи у спојој разиграности 
какав давно није био. Чак се овог пута сасвим ос- 
лободио меланхоличног сенчења лика. чему је склон 
и кад за то нема правог разлога. Засијала је и Наташа 
Шолак, као Тројанова кћи Фелисија, играјући је пуном 
идетификацијом и нестршљивошћу своје младости, 
али налазећи начина да јој гу и тамо, заустави замах 
и стави је у улогу „глупаве” принцезе какве су у овом 
позоришту некада биле -  најпре сјајно откриће, вре- 
меном постале оитерећујући шаблоп. Ефектно и ду- 
ховито. Трећа звезда била је Мипа Лазаревић као при- 
влачна и „опасна” амазонска краљица Пентесилеја. И 
остали глумци -  нарочито Милутин Мима Караџић 
(Тројан) Дејан Луткић (Свирцијус) Предраг Папић 
(Огрк) -  потврђују традиционално висок ниво извр- 
шења „глумачких радова” у представама позоришта 
„Бошко Буха” за шта, као и за однос према тексту, 
редитељ Милан Караџић заслужује све комплименте. 
Успела сценографија Герослава Зарића, музика Иси- 
доре Жебељан, сценски покрет Ферида Карајице, маске 
Тихомира Мачковића и Вукосаве Николип Николић 
и... још једном у овој сезони, после Мере за меру, сјајпи 
костими Бојане Никитовић.

Николај Кољада: Бијка. о мртвој царевој кћери 
Редитељ: Сергеј Александрович Исајев 
Народно позориште „Стерија”, Вршац 
Премијера: 08. 02. 99

Сећате се, ваљда, Виталија Дворцина. Оног руског 
редитеља и лекара што је за пет сезона у пет наших 
театара поставио пет представа на текстовима руских 
класика и савремених драмских писаца. Е, овај Сергеј 
Александрович, ректор Гитис-а, доктор филозофских 
наука и истакнути уметник Русије, од сличне је реди- 
гељске феле. Наглашено је склон илустративпој ре- 
жији која озбиљно ради против писца, јер га буква- 
лизује. И го, по правилу, погрешно. Што се рада с 
глумцима тиче, мајстор је да исгакне њихове мане. 
Као и већина руских редитеља чије сам представе 
имао прилику да видим последњих година, обожава 
реситалско, директно обраћање глумца гледалишту -  
уместо партнеру. То што, упркос оваквој рсжији пред- 
става постиже добру комуникацију са гледалиштем 
заслужни су Кол>адин текст (можда чак и вредпији од 
М урлин М урло  коме је близак атмосфером, па и нору- 
ком) и млада глумица Радмила Томовић у улози Риме 
која је снагом свог таленте и пуним глумачким по- 
крићем до потпуне идентификације са ликом успела, 
и поред редитељских захтева (који су и њу, као и њене 
колеге, водили ако не на криви пут, онда га бар оте- 
жавали) да одбрани и Кољадину јунакињу и Кол.адин 
комад. Нажалост, а волео бих да грешим, ретко ће ко

имати прилику ову вредну глумачку креацију и да 
види. Управу вршачког позоришта, бар досад је то био 
случај, континуираио игран.е представане иптересује. 
Видеће је на заказапим гостовањима у Новом Саду и 
Београду, на Сусрету војвођанских позоришта. А у Вр- 
шцу, још једиом или двапут, у вр’ главе.

Борислав Михајловић Михиз: Командант Сајлер 
Редитељ: Јовица Павић
Народно позориште Републике Српске, Бања Лука
Премијера: 17. 10. 98
Гледао: 16. 02. 99 у Атељеу 212

Веровао сам, а мислим, можда погрешпо, да не спа- 
дам у лаковерпе, како Јовица Павић, уз помоћ Тихо- 
мира Станића, може да у Бања Луци направи добру 
представу. Не помињем и Стевана Гардиновачког, јер 
ма колико био добар и убедљив Карл Сајлер (као, што 
Гардиновачки јесте у овој представи) слаба вајда. Ако 
се, будући да је реч о позоришној форми коју називам 
монодрама с гостима (Вилхелм Сајлер је све време иа 
сцепи, а сви остали ликови уђу, кажу и изађу, да би 
другом Командантовом партнеру ослободили простор) 
жели добра нредстава глумцу који игра Команданта 
мора се веровати без остатка. И у првом делу када је 
иберменш. И у другом када сазнаје да му огац није 
Карл, већ Јеврејин Мелхиор Вајс. А да би се глумцу 
веровало, мора најпре сам да поверује у лик који игра. 
Стаиић, изгледа, поверовао није, нарочито не у Сајле- 
ра иберменша, па је цео ирви део представе лагао и 
себе и гледаоце (у другом је деловао искреније, наро- 
чито у сцени са Гардиновачким) и покушавао да се 
извади глумачком техником. Како то није видео реди- 
тел> Јовица Павић?! Да ли, можда, није хтео да види, 
али да не нагађам... Себе је Тика Стаиић, можда и 
слагао, али сумњам да јесте било ког гледаоца који у 
реалистичком глумачком проседу не паседа на пока- 
зивачку глуму. Срећом, по успех представе, таквих је 
у гледалишту Атељеа било мало на гостовању бања- 
лучког позоришта и Михизов „лоше скројен комад” 
занимљиве фабуле, спажног емотивног набоја и пору- 
ке примл.ен је као да је у питању изузетна представа. 
Због чега, сигурно, не треба жалити. Али треба жали- 
ти за пропуштепом шансом. Сајлер јесте био лепа шан- 
са за Станића. Станић за Сајлера, нарочито.

Шарл П(ј)еро: Мачак у  чизмама 
Драматизација и режија: Александар Ткачов 
Позориште лутака „Пинокио”, Земун 
Премијера: 17. 02. 99

Немамо са страним редитељима среће ове сезоне. 
Чак ни са оиима чија су раиија гостовања била доста 
успешна. Можда се део објашњења, макар у случају 
Ткачов, иалази у изјави самог редитеља да Мачка у  
чизмама ради први пут. Бугари, наиме, кад гостују 
код нас или било где, имају представу навежбану до 
де гаља, пошто су је већ постављали неколико пута у
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бугарским театрима. Но, и да се Ткачов и „вежбао” пре 
доласка у Земуи, то не би поправило вредност лоше 
драматизације. Била би вероватно боље постављена 
анимација лутака, а ваљда би и игра сенки била бар 
разноврснија, ако не и маштопитија. Будући да би, 
ансамбл „Пинокија” исто тако предано и савесно сле- 
дио редитеља -  значи боља представа. Али, текст, 
текст, и, опет, текст, потврдило се и овог пута, највећи 
је проблем у раду наших луткарски позоришта. На- 
равно, ако не смаграмо да је свеједпо какве глупости 
поручујемо младим гледаоцима. Ако нам је једино ва- 
жно да представа њима намељепа буде атрактивна.

Агота Криштоф: Велика свеска 
Драматизација: Ерих Ауфдерхајде 
Преводилац: Радмила Вучетић-Младеновић 
Редитељ: Кокан Младеновић 
Атеље 212
Премијера: 18. 02. 98

Коначно! Коначно једна представа у којој се, уз 
пуно поштовање писца, љеговог погледа на свет, духа 
који је у дело уложио и атмосфере коју је постигао, 
остварује, и  то изузетна, редитељска креација. Да „чу- 
до” буде веће, а овакве представе мису више само ин- 
циденти него и права чуда, своју прсдставу и своју 
редитељску креацију Кокан Младеновић не гради на 
драмском тексту, него на драматизацији. И то дра- 
матизацији која се држи наративие романескпе струк- 
туре! Не бежећи од нарације! Причу о суровом одра- 
стаљу двојице близанаца у свсту који им љихово дру- 
гачије социјално порекло (и да није ратпог окружеља) 
не би опростило, уз то под директпим и индиректним 
притиском рата који људе „ослобађа” свих конвенција, 
своди их на елементарно и „усмерава” ка пуком пре- 
живљаваљу, испричала је представа Кокана Младе- 
новића читко, без и мало патетике или жеље да било 
коме пресуђује. Раскошном театрализацијом. Не ми- 
слим, при том, као неке моје колеге, ако сам их добро 
разумео, само на богатство метафора које пуди, а ре- 
дител> мајсторски користи, сценографија Миодрага Та- 
бачког, Мићи и овог пута треба „скинути капу”; на 
костиме Ангелине Атлагић и музику Зорапа Христића 
који су и сами по себи одлично акцентовали причу; 
већ и на игру глумаца чијој је различитости стила и 
коришћељу различитих изражајних средстава замере- 
по. У првом реду, замерепо рсдитељу што је то дозво- 
лио. У овој представи, међутим, мени није сметала у 
глуми Милице Михајловић (Баба) карикатуралпост -  
напротив, насупрот реалистичности која је доминант- 
на у игри Близанаца, чини ми се никад уверл>ивијих 
Небојше Илића и Бојана Жировића. Пи разлике у бр- 
зини и начину љиховог одрастаља. Још маље што је 
променом лика који игра, глумац мсљао и средства и 
стил глуме. Све је то, заправо, део истс тсатрализације 
у којој је и глума бекство од буквализације и илу- 
страције. Као што је то подела свих улога, па и опих

што им годинама „не припадају”, младим глумцима. 
Или то што двоје од љих -  одлична Данијела Угре- 
новић и Горан Шушљик који у овој сезони (препозна- 
јемо то сада у тренутку догађаља) надмаша већ ос- 
војене врхунце у својој глуми -  игра неколико улога. 
Најкраће, сјајна представа. Једна од ретких потврда да 
се наш театар није одрекао амбиција да буде уметност.

Патрик Марбер: Ближе
Преводилац: Јован Ћирилов
Редитељ: Алиса Стојановић
Сцена „Бојан Ступица” Југословенског
драмског позоришта
Премијера: 16. 02. 99 (Гледао: 19. 02. 99)

Шта се о овом добро режираном, добро опремл>еном 
и добро одиграном (посебно Владица Милосављевић 
и Бранислав Лечић играју уверл.иво, али се ни Гло- 
говцу и Бранки Катић нема шта озбиљније замерити) 
булеварском комаду у позоришту које, бар по мом 
суду, не би смело да игра овакав репертоар, а игра га 
и то не баш ретко, може рећи после Велике свеске? 
Нишга или готово ништа. Може се једино бити при- 
годно „духовит” па констатовати да га је Јован Ћири- 
лов превео и ставио на репертоар (а реч је о последљој 
премијери у љеговом мандату управника Југословен- 
ског драмског) да би се маље жалило због љеговог 
одласка! А многи су се готово распакали што није 
вечит. Додуше, као смета им форма, а не суштина. Јер, 
побогу, у овој земљи толико поштујемо форму, па не 
могу да. се помире што се, у овом случају, заборавило 
на добре обичаје. Свака част Јовану, сви комплименти 
(истина и неке примедбе) начину како је водио позо- 
риште. Остаће запамћен, уписан златним словима. 
Али, могао је и сам да се сети да је време истекло, па 
неваспитани не би били у прилици да покажу своје 
лице. Као што је могао (можда и морао) да припреми 
ко ће га, континуитета ради, из самог Југословенског 
драмског наследити. А не да сви буду изненађени ље- 
говим одлажељем.

ЈТеонард Герш: Џил и  Џон (Лептири су слободни) 
Редитељ: Ненад Гвозденовић 
(дипломски испит на ФДУ)
Театар у подруму Атељеа 212 
Премијера: 20. 02. 99

Редитељ је дипломирао са десегком. Ваљда, како 
сам рече у једном разговору на радију, јер није на- 
правио представу налик ТВ Касандри чега су се и 
професори плашили кад је у питаљу плачевни комад 
Леонарда Герша. Пронашао га је на Факултету без прве 
странице (зато, ваљда, и нема имена преводиоца) и 
врло се зачудио што га се нико од љегових колега није 
прихватио. А тај комад се, ево, то се дознало када су 
припремаЈги програм представе, управо сада, иако је 
написан још 1969. године, игра у четрдесетак позо- 
ришга у свету! И са моје стране честитка што није 
направио Касандру. Што је елиминисао, и то сам каже

126



-  нисам читао -  четрдесет пет сграница гекста. Што 
је вешто искористио глумачки манир Тање Бошковић 
у улози Мајке. Што је први пут на професионалну 
сцену извео младу Милену Васић. Што је са ове две 
глумице и њиховим партнерима Данијелом Сичом и 
Браниславом Зеремским направио коректиу, гледљиву 
предсгаву. Питам се само, хоће ли, кад је већ показао 
да зна, наставити да режира сличне комаде и поносити 
се што је избегао Касандрип загрљај, или ће, можда, 
показати и нешто веће амбиције? Свакако, не упућујем 
ово питање, само једном тек дипломираном редитељу. 
Постављам га и другим, нарочито младим, позориш- 
ним ствараоцима. Зато и пишем овако како пишем ове 
текстове за „Театрон”. Јер, није данас проблем нашег 
геатра што ствараоци не знају свој посао (има, нажа- 
лост, и таквих) него шго су, свака часг изузецима, без 
стваралачких амбиција. Баш као и наша позоришта. 
Као да је и једне и друге, чак и оне што су на почетку 
каријере, стигао умор у борби против, за стваралашг- 
во, нимало погодне атмосфере у којој живимо и сиро- 
маштва у коме радимо.

Владика Николај -  Ослобађање 
Драматизација и режија: ђакон Ненад Илић 
Театар „Кулг”
Премијера: 15. 02. 99 (Гледао: 23. 02. 99)

После осам година паузе у својој првобитној про- 
фесији, Ненад Илић, некада позоришни редитељ (ау- 
тор двадесетак представа од којих су неколике биле 
изузетно занимљиве и провокативне) данас ђакон, по- 
кушао је да у овој представи буде и једно и друго. И 
театарски стваралац и заговорник и пропагатор вере. 
Направио је, међутим, представу која је занимљивија 
као покушај, него што је вредан позоришни резултат. 
Но, чини ми се да су бар Вера и Црква на добитку. 
Многи који га никад не би прочитали упознаће се са 
мислима владике Николаја Велимировића, једног од 
најумнијих људи које је изнедрила Црква и једног од 
најумнијих Срба уопште. Илић полази од позоришгу 
(нажалост не само позоришту) имаиентне манипула- 
ције. Они којима је то потребно да докажу како се 
разликују од својих петходника, више за сопствену 
дневно политичку употебу, смислили су српски Пан- 
теон у коме је један од великана и владика Николај. 
Ступамо у Николајеву собу, а у њој на великом екрану 
лик Николаја Велимировића спреман да на питања 
која му се поставе одговори. Исноставиће се да је мани- 
пулација потпуна (слична оној, сећате се, надам се, са 
гласом ЈБубе Тадића који је симулирао Вука, наравно 
Карацића, чиме су нас „усрећили Јапанци и Радио 
Београд) реч је о глумцу који личи на Николаја, а 
говори одабране текстове овог мислиоца. Све би текло 
како је и замишљено када глумац не би напустио 
оквире улоге и почео да сам бира текстове што их 
говори. Тада ће покушати (и успети) да га искључе. 
Замисао -  занимљива. И то не само својом мулги-

медијалном формом. Недостаје, ипак, иако глумца су- 
гестивно игра Петар Божовић, довол>на мотивација 
промене у неговом ставу према прихваћеном послу, 
односно за „искакање” из улоге и духовну иденти- 
фикацију са Николајем. А нарочито убедљиве нису ни 
трансформација Хореута играчке групе „Фаирес” -  
Милена Павловић -  од подсмешл>ивог неверника у 
помног слушача и поштоваоца мисли Николаја Вели- 
мировића, и једна од пеколико улога што их игра 
Небојша Дугалић. Но, за то не треба кривити глумце. 
Сценарио представе који су им понудили Ненад Илић 
и његов сарадник драматург Ивана Димић, па и Или- 
ћева режија (у којој је приметпа дуга одвојеност од 
редитељског посла) за убедљивији резултат нису им
ПОНУДИЛИ ДОВОЛјНО.

На крају овог осврта на позоришна догађаља, да 
подсетим, у овом периоду (друга половина новембра
-  последња недеља фебруара) одржан је и један по- 
зоришни фестивал и додељено неколико значајних 
позоришних награда.

На 32. Сусретима позоришта лутака Србије, одр- 
жаним у Београду (02-05.12.98) иајбољом је проглашена 
представа Позоришта лутака „Пинокио” из Земуна -  
Игор Бојовић: Петар Пап, редитељ Драгослав Тодо- 
ровић;

Добричин прстен за животно дело припао је Радету 
Марковићу,

Иаграда Раша Плаовић -  Марку Николићу за улогу 
у представи Народног нозоришта Загонетпе варијације;

Награда Бранислав Нушић за неизведени драмски 
текст-Ж ељ ку Хубачу за Ратка и  Јулијану  (премијера 
овог комада под иовим насловом Отмица и  вазнесеније 
Јулијане К  биће у Крушевачком позоришту, у режији 
ЈБубослава Мајере, 26. 02. 99);

Награде Предраг Пеђа Томановић -  Срђану Тима- 
рову за улогу у представи Српског народног позо- 
ришта Мера за меру и Миловану Филиповићу као 
најбољем глумцу дипломцу Академије уметности у 
Новом Саду (професор Бранко Плеша);

Стауета Јоаким Вујић за живогно дело -  Ружици 
Сокић;

Награде Давидоф за савремени позоришни израз у 
представама драме, опере и балета Народног позоришта
-  Ренату Белестри, творцу костима у опери Пепељуга 
за „најбол.и сценски догађај”, предсгави Пепељуга, Го- 
рану Марковићу за комад Говорна мана, Јагошу Мар- 
ковићу за режију Пепсљуге, Ксенији Јовановић за уло- 
гу у Мамцу, Константину Костјукову за улоге у бале- 
тима Вукови и Посвећење пролећа и  младом оперском 
певачу Владимиру Андрићу за „креативност и таленат 
који обећава” показан у опери Пепељуга-, а

Премије Скуиштине града Београда, позориштима 
којима је оспивач, за најбоље пословање у 1998 -  Атељу 
212 и Позориштанцу „Пуж”.

Дејан ПЕПЧИЋ-ПОЉАНСКИ
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Хроника савременог позоришног живота- игра

Семинари, премијере, смотре

У јесењим и првим зимским месецима позоришне 
сезоне 1998/99. (од краја октобра до почстка марта) 
одвијали су се уобичајени догађаји у области умет- 
ничке игре: семинари савремених кореографа са но- 
себним представама по њиховом завршетку, премијере 
и праизведбе у нрофесионалним балетским ансамбли- 
ма, те смотрарадова са конкурсаМгс/м с1апсе Шегпаћопа1
-  Сгапс1 рг\х Саппа Ап.

Истекла је година у којој је требало на достојан 
начин обележити 75-годиш]ви јубилеј Балета Народ- 
ног позоришта у Београду. Редовне премијере су има- 
ле само предзиак обележавања, али ништа се није де- 
сило што би ову тако значајну годину у пашем по- 
зоришном животу издвојило од осталих. Било је, до- 
душе, неколико наменских чланака о историји бео- 
градског Балета у часопису за уметничку игру "Ог- 
ћез1га" (бр. 11, јесен 1998), а још пре три године (1996) 
одржан је симпозијум на ову гему у организацији 
Музиколошког ииститута САНУ (за датум настаика 
београдског Балета узета је 1921. година када је форми- 
ран мали балетски ансамбл у Народиом позоришту у 
Београду, а на извођење прве целовечерње предсгаве
-  Шехерезаде Римског-Корсакова и Силфиде Ф. Шопе- 
иа 19. марта 1923. године -  што је доцније учињено). 
Материјали са саопштењима наших историчара и тео- 
ретичара балета и позоришта до данас нису штампани, 
иако се то очекивало бар у ирегходпој години.

Без обзира каква је материјална ситуација у нашој 
култури и уметности овако значајан датум у историји 
једног ансамбла, који је високе домете наше позоришне 
уметности приказао и светској и домаћој публици није 
се смео готово прећугати. Остаје да се, ииак, у оргапи- 
зацији Музеја позоришне уметности и Удружења ба- 
летских уметника Србије пропуштепо бар делимично 
надокнади вечерима које ће бити посвећене историји 
београдског Балета и онима који су је стварали.

Но. вратимо се исписивању наше уобичајене хро- 
нике:

ЕРГстатус у  Сжепш Кех-у

ПРОЛЕЋЕ И ЈЕСЕН 

Завршно вече плесних етида Јацека Луминског

Годишњи интсрнационални семинар савремеиог 
плеса, ЕРГстатус, који се одржава у сезони 1998/99. у 
СЈпета Кех-у у Београду, изврсно је замислио аутор 
Борис Чакширан, који јс заједно са копсултантом Јеле- 
ном ЈЈТантић и екипом вредпих сарадника осмислио 
први систематизовани образовни пројекат у овој обла- 
сти уметничке игре у пашој земљи. У сепгембру ме- 
сецу је гост семинара био Урги Ивги из Тел-Авива, 
који је полазнике упознао са ге1а55ш§ техником у мо- 
дерној игри. Јацек Лумипски из Ву1от-а је од 18. до 31. 
октобра одржао предавање -  вежбе о пол>ском савре- 
меном плесу. Резултат рада двоиедељног семинара го- 
ста из Пољске, који је за осамнаест годипа рада постао 
лауреат бројних, престижпих, међународиих награда 
и једап је од твораца школе савременог нлеса у Пол>- 
ској, приказан је у Сшета Кех-у.

Вече Јацека Луминског и њсгових овдашњих сгу- 
дената је било занимл>иво конципирано за, углавном, 
младу публику која се највише и иитересовала за стање 
и утицајс који се роје у све гу саврсмене уметничке 
игре. Сгога јсбило корисно упознавање са видео играч- 
ким радом Луминског из 1994. године, који носи пое- 
тичан наслов Пре него што дође пролеће. Иако би се у 
овом видео раду могла пожелети инвентивнија камера 
и осветљење глсдаоци су се, уз одличпо изабране ком- 
позиције Хендла, могли упознати са основним обележ- 
јима Лумипсковог кореографског рукописа.

Његова плесна техника у себе упија најзначајније 
елемеите великих стваралаца модерне игре у овом ве- 
ку (Грејем, Лимон, Канингам и европски кореографи) 
које оплемењује лирском изражајношћу у којој као да 
струји ехо снажних висина родних Татри, али и фолк- 
лорних плесова пољских Јевреја. Спој традиционалног
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фолклора и савременог балетскох' израза доноси изу- 
зетно самосвојне клизајуће покрете, који се стапају у 
оригиналне плесне слике, посебно у дуетним играма 
у којима се међусобна размена енергије играча врши 
на заиста узбуђујући начин.

У вежбама, које су уследиле, осам изабраних полаз- 
ника семинара Луминског су демонстрирали савлада- 
не елементе његове плесне технике у којој је, разуме 
се, било и традиционалног балетског "ехегше"-а, али 
је предавач, очигледно, инсистирао на изражајности 
приликом њиховог извођења, шго су само поједини 
полазници успели да савладају.

На крају вечери одиграна је етида у којој су сту- 
денти Луминског приказали како примењују научено 
у одређеној кореографској поставци. У томе су пот- 
пуно успели, те њихова игра заслужује похвалу, јер 
је „ухвагила” стилске особеиости и духовну озареност 
једног од најзначајнијих савремених пољских корео- 
графа. То знање, не треба сумњати, они ће примењива- 
ти у свом дал>ем раду код нас.

У другој фази семинара ЕРГстатус, у 1999. години, 
гостоваће Кристин Брунал из Немачке, која ће демон- 
стрираги експресионизам и буто плес, док ће Валери 
Грин из САД упознати заинтересовапе са Г1а\укт« тех- 
ником. Овакву могућност стицања знања о најсавреме- 
нијим кретањима у свету савременог уметничког пле- 
са, које финансијски подржавају бројни угледни спон- 
зори, отвориће, надамо се, многе видике оним младим 
кореографима и играчима који тек ступају на плесну 
сцену, а употпунити знања оних који су на њој већ са 
успехом присутни. Јер, њихово досадашње стваралашт- 
во је природни наставак изворне традиције Маге Маг- 
азиновић и Смиљане Мандукић у иашој средини. То не 
бисмо смели негирати, што не злачи да не треба пру- 
жити и даље све погодиости да се кроз стварање ”ерго 
статуса”, односно посебних условакоји издвајају ства- 
ралачку енергију тела и духа играча, настави са квали- 
тетним унапређивањем саврсмене уметиичкс игре.

ХИМНЕ БОЛА И РАДОСТИ
Акит впепстт С. Дивјаковића и Кармина 
бурана К. Орфа у извођењу балетског ансамбла 
Српског народног позоришта у Новом Саду

Почетак нове балетске сезоне у нашој земл.и, кра- 
јем новембра минуле године, припао је балегском ан- 
самблу Српског народног позоришта у Новом Саду 
који је извео два по расположењу сасвим различита 
дела: трагично-болну Дубоку гиш ину (Аћи.п тепсшт) 
Стевана Дивјаковића и „профане песме за солисте и 
хор уз пратњу ииструмеиата и магијских слика” -

добро знану Кармину бурану Карла Орфа. Кореограф 
оба балета био је госг, директор Печујског балета, 
Иштван Херцог, који је настојао да у што бољем свет- 
лу прикаже садашње домете новосадског Балета.

Аћшп хИепсшт С. Дивјаковића доживео је иа овој 
представи своју четврту верзију. Ова композиција за 
мешовити хор, гудачки оркестар, клавир, чембало и 
удараљке је до сада инспирисала Марка Богарта (1989), 
Ж ивојина Новкова (1990), Златка Микулића (1992) да 
остваре своје виђење овог музичког дела. Поставка 
Иштвана Херцога је најупечатљивије потврдила изу- 
зетну потресност Дивјаковићеве партитуре, која сво- 
јом узвишеном смиреношћу и трагичпом медитивно- 
шћу нуди редитељу, либретисти и кореографу изваи- 
редне могућности за плесну химну дубоког бола.

То је веома добро осетио Херцог те је свој либрето 
замислио као драматична плесна сновиђења у којима 
се, без икаквих асоцијација на време или поднебл>е 
дешавања. снажном, осећајном игром казује повест о 
жени која је изгубила сина и мужа, а чија сећања на 
минуле дане љубави, рађања, смрти, ипак, садрже зрно 
наде -  „јер основа сваког постојања је непрестано об- 
нављање живота”.

Главну личност овог балета, Мајку, играла је изван- 
редно зрело, у широким плеспим замасима, простуди- 
рано до танчина у изразу Дијана Козарски. Њени емо- 
тивни изливи били су искрени до бола и узбудљиви до 
узвишености. Овом улогом Дијана Козарски је потвр- 
дила своје уметничке домете и у драмском балетском 
репертоару. Веома поетичан пар чииили су Мирјана 
Дробац иТарас Захаров (ДевојкаиМладић), те је њихова 
игра нуна лирске устрепгалости била контрапункт на- 
растајућем осећању неминовног растанка. Херцог је 
изузетно добро режирао појављивања и игре ансамбла 
који су сугерисали, на упечатљив начин театарски на- 
чин, атмосферу „тамне стране живота”.

Оркестар и Хор СНП очигледно добро увежбан и 
надахнут, уз племените гласове оперских солистаБра- 
нислава Јагића и Милице Стојадиновић беспрекорно 
су следили ауторитативно вођство маестра Миодрага 
Јаноског. Уз једноставне костиме Марине Сремац и све- 
тлошћу свећа осветљену тек назначена сценографија 
Саше Сенковића, доприпели су успеху овог веома добро 
простудираног музичко-сценског дела, које заслужује 
да се види и у Београду, а и ван граница наше земље.

Други балет, изведен исте вечери, Кармина бурана 
Карла Орфа био је, по замисли кореографа Херцога, 
заснован на интегралној верзији од 25 ставова ове 
композиције, која је до данас имала бројне кореограф- 
ске верзије у свету. Ђерђ Бем, гост из Будимпеште, је 
свој либрего осмислио као причу различиту од сред- 
њовековне збирке песама и прозе лутајућих фратара 
и скитница, које је надахнула композитора. Његов ли-

129



брего је једиоставан -  појава анђела приликом великог 
невремена међу становницима земље у средњовеков- 
ном времену, проузрокује многе љубавне догодовшти- 
не. Она се кроз ведру игру, прожегу етеричном неж- 
ношћу, раздраганим хумором, али и ласцивношћу, ни- 
жу без чвршћег наративног смисла.

Извеснарасцепканост плесне радње, па и недовољна 
прилагођеност протагониста крајње наивним ликови- 
ма, режијска несналажљивост у наступима ансамбла, 
донекле су били ублажсни стварно радосним финалом 
које су одиграли новосадски балерине и играчи пред- 
вођени солистима: Олегом Дедогрјуком, Оксаном Сто- 
рожук, Растиславом Варгом, те Ј. Јовачић, Д. Влалуки- 
ном. М. Дробац, И. Ђукић. Ослобођени сгега времена и 
обичаја сви учесници играчког дела Кармипе су свој 
завршни плес озарили искреном животпом радошћу.

За разлику од играчког дела, музички део Кармине 
буране, који су извели Оркестар, Хор и оперски соли- 
сти СНП Милица Стојадиновић, Марипа Павлов-Ба- 
раћ, Игор Ксиоижик, Никола Давид и Саша Ковачић 
заслужују све похвале. Очигледно је масстро Миодраг 
Јаноски уложио поштен уметнички напор да са својим 
сарадницима до иерфекције припреми Кармичу бура- 
ну, те је она звучала као химпа у којој се надмећу 
разноврсни ригмови животне радости.

КОРАК НАПРЕД

Вукови Ј. Брамса и Посвећење пролећа.
И. Стравинског, премијера у извођењу балетког 
ансамбла Народног позоришта у Београду. 
Кореограф Дитмар Сајферт, гост из Немачке

Корсограф, либретиста и редитељ из Пемачкс, Дит- 
мар Сајферт, уметиик плодне биографије, који је по- 
ставио више од сто балетских дела и гостовао у преко 
тридесет земаља широм света, представио се београд- 
ској публици праиведбом балета Вукови на музику Јо- 
ха I [еса Брамса и Посвсћсп.а нролсНа чувспим деломИго- 
ра Стравинског, које, ма колико го изпепађујећс било, 
никада није извођено у 75-годишњој историји бео- 
градског балета. Кореографски језик Дитмара Сајфсрта 
представља новину и за београдски апсамбл и за бео- 
градске љубитеље и познаваоце уметничкс игрс. Њс- 
гове поставке се условно могу дефинисати као спој 11со- 
класичног балета, акробатике и гимнастике, који пред 
извођаче поставља веома тешке физичкс захтевс. Стога 
треба одати признање нашим балетским уметпицима 
што су за релативно кратко време успели да усвојс са- 
свимразличит стил игре од онога који познају и приме- 
њују. За то су поред кореографа, свакако, заслужпи и 
репетитори ове балетске премијере Катарина Обрадо- 
вић, Константин Костјуков, Иванка Лукатсли, Веспа

Лечић, Паша Мусић и нови педагог београдског балета, 
гост из Велике Британије, Ендрју Гринвуд.

Циклус Четири озбиљне песме за баритон и клавир 
Јоханеса Брамса послужило је Сајферту као музичка 
основа праизведбе балетаВукови у којем је покушао да 
играним покретом потражи одговор на библијско пита- 
ње: „Зар је човек бољи од животиље?” Његов одговор 
је прилично јасан, јер се кроз плес три пара вукова иг- 
рачки занимл>иво постављсн, а у веома добром и сло- 
женом извођењу М. Вјешгице, К. Радић, Т. Ивановић, Г. 
Станића, Д. Михаиловића и А. Илића (на репризи су 
овај сскстет одиграли млади чланови ансамбла) иска- 
зује сгав да се вукови у свом чопору са много више 
заједништва опходе јсдпи према другима него што то 
чи] [е ЛјУДИ. Уследио је затим всома дугачак дует Душке 
Драгичевић (Вучица) и Константина Костјукова (Вук), 
који је пратио лепи, племепити глас Владимира Ан- 
дрића, који је уз врсну сарадњу пијанисткиње Наташе 
Плећаш, иигерпретирао Брамсове песме.

У овом савремепом Раз (1е Аеах протагонисти -  сен- 
зуалпа, заводљива и помало дивља Душка Драгичевић 
и као увек сјајан играч и самопрсгорап партнср, Коп- 
стантин Костјуков су кретњама акробатскох замаха, ип- 
спирисаним дахом дивљине, исказивали Сајфертову 
намеру даверу, љубав инаду, можда чвршћу кодвукова, 
но код људи, доведу до „истовремспо слатке и горке 
смрти”. Изузетно тсшке акробатике, подршке у којима 
је и партнсрка посила иартнсра, анесамо он њу ирастр- 
запа игра у којој се није инсистирало на истииским 
емоцијама, уз прстерапо много физичких задатака, ии- 
како нису произилазили из медитативне музике Јоха- 
неса Брамса у којој се „размишл.а о вредносгима бити- 
сања и о смрти као крајњем смислу и цил.у живота”.

Без обзира што су протагописти, а посебпо Костју- 
коп, показали завидну кондицију и изразиту жељу да 
свс Сајфертове сложенс корсографске идеје остваре -  
Вукопи су па трепутке дсловали монотопо и сувише 
развучено.

ПосвсИсњс пролећа Игора Стравинског у новој ли- 
брстистичкој и кореографској верзији Дитмара Сај- 
фсрта имало јс одликс мопумепталпог балега у коме 
игра ансамбла представља окоспицу свих догађања. Не 
штедећи извођаче физичких папора -  било је ту разпо- 
врспих опаспих падова из високих скокова, котрл>ања 
по стрмини пода иозорпице, несвакидашњих подршки 
и у мушкој игри -  Сајферт је покушао да иаше солисте 
и ансамбл (жепски далеко изразитији од мушког) при- 
добијс за сурову плесну иптерпретацију музике Стра- 
випског (па жалост, за ову прилику репродуковане са 
траке), која и дапас после 85 година од првог извођења 
звучи свеже, оригинално и изузегно подстицајно.
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Лирска игра девојака, снажан и упечатљив плес 
Врача, К. Костјукова и његових одличних помоћника
-  аугура, С. Адамовића и Д. Касаткина, надахнуто за- 
мишљена сцена одабирања девојке-жртве Пролећу и 
Плодности, као и сасвим неочекивани финале су, без 
сумн>е, најбол>е секвенце ове Сајфертове кореографије.

Млада, лепа и женствена балерина, Мила Драгиче- 
вић-Савић (Жртва), којој је ово прва главна улога, у 
потпуности је на премијери оправдала поверен>е својом 
игром изразито складних и младалачки устрепталих 
линија, ге тананим осећајним преливима од страха пред 
смрћу до херојског приступан>а неправедним магијс- 
ким обичајима изпуђеног погубљен>а. На репризној 
представи улогу жртве сјајно је играла Милица Безма- 
ревић, која је са зрелошћу врсне драмске играчице, це- 
лом извођењу Посвећења пролећа дала лични печат. Он 
је своју кулминацију имао у завршпој сцени, у којој је 
кореографова машта понешто посустала, посебно у од- 
носу на игру ансамбла. Безмаревићева је веома суге- 
стивно, споственом драмском и играчком иадградњом 
усковитлала емоције лика који је тумачила, учинила 
целу представу незаборавио снажном и узбудљивом.

Сценски оквир новој балетској премијери у Бсо- 
граду су дали сценограф Борис Максимовић, који је 
настојао да у оба балета осгави што више простора 
извођачима за игру и костимограф Катарина Грчић са 
веома добро конципираним мрким трикоима за Вукове 
и  лепим кројем костима за Посвећење пролећа, који 
су, зачудо, имали боје јесени. Веома рискантном спу- 
штању стабла на жртвеник, неочекиваном и ефекгном, 
у финалу Посвећења треба и убудуће поклопити сву 
пажњу у техничком погледу. „Радно” осветл>ен>е по- 
зорнице никако није било у складу са атмосфером коју 
су два балета сугерисала гледаоцима, што се, наравно, 
може исправити.

Без обзира да ли су се београдској балетској пу- 
блици, која има прилично традиционалан укус сви- 
дела Сајфертова поставка, она ће као новина имати 
успеха код младих гледалаца. Њихово извођење, без 
икакве сумње, значи корак напред за балетски ансамбл 
Народног позоришта у Београду.

МЛАДИ ДОЛАЗЕ

Ана Павловић, Исидора Крешић и 
Маја Вељковић у београдском Д он Кихоту

Три младе балерине. нове и перспективне уметнич- 
ке снаге београдског Балета, наступиле су у представи 
Д он Кихот Л. Минкуса, која се са успехом изводи на 
београдској сцени, у кореографској верзији Владимира 
Логунова (по М. Петипа и А. Горском) више од једне 
деценије.

Ана Павловић, прва солисткиња београдског балет- 
ског ансамбла, која је већ са успехом одиграла главне 
улоге у Успаваној лепотици, Лабудовом језеру, Жени, 
припремила је технички веома захтевну улогу Китри 
са озбиљношћу и амбицијом које импонују. Она је у 
жељи да свс бравуре класичне игре што боље одигра у 
првом чину Д он Кихота наступила без суптилнијег иг- 
рачког и глумачког нијансирања, у другом је примерно 
извела сложену варијацију лаганог темпа, да би у тре- 
ћем, завршном чину, потпуно ослободила своје потен- 
цијале. Велики класични дует, круну овог балета, Пав- 
ловићева је одиграла у изразу враголасто и љупко, тех- 
нички виртуозно и када се радило о најсложенијим 
бравурама класичног балета, чинећи са приврженим 
партером Денисом Касаткином складан балетски пар.

Исидора Крешић је, после школовања и насгупања 
у ансамблу Миланске скале, имала свој деби на бео- 
градској балетској позорници у улозиКраљице дријада. 
Своју високу, стаситу и понешто крупну фигуру она је 
знала да оплемени смиреном и достојанственом кла- 
сичном игром, технички и изражајно убедљивом. Уко- 
лико Крешићева убудуће обрати више пажње својој фи- 
гури онда је несумњиво да смо у њој добили младу 
балерину пред којом је лепа уметничка будућност.

Маја Вељковић је у улози Амора заблистала сјај- 
ном, лепршавом и технички беспрекорном игром, ко- 
јом је прелазила сценски простор са изузетном лако- 
ћом, шармом и брзином која није уобичајена код на- 
ших балерина, чиме је освојила београдску публику, 
која је заиста веома срдачно поздравила нове интер- 
претаторке у Д он Кихоту.

Уметност следећег миленијума
НАЈВЕЋА ПОЗОРНИЦА СВЕТА 

II видеоданс фестивал у Београду
Упоредо са развојем филма, телевизије и продук- 

ције СБ Кот-а током овог века постепено се рађала и 
једна, тек пре десетак година, коначно формирана ви- 
зуелна уметност -  видеоданс. У жељи за популариза- 
цијом и изван великих културних центара савремена 
уметничка игра је потражила спрегу са новим медиј- 
ским технологијама. Најпре су филмски или електрон- 
ски снимане целовите балетске представе приликом 
њихових извођења на позоришној сцени, а затим је 
оригинална театарска продукција игре прилагођавана 
условима и захтевима медија уз, разуме се, поштовање 
изворне кореографске замисли.

Потреба представљања широј јавности и чување за 
будућност креација врхунских балетских уметника и 
кореографа, стилских особености појединих значајних
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балетских апсамбала, студије о игри и љеној историји, 
као и бележење традициопалних играчких култура 
одређених поднебља и парода, условили су разгранату 
документаристичку делатност и у области видсо запи- 
са. Ту спада и видео бележење врхунских балетских 
креација у класичној и саврсменој играчкој техници 
за образовне потребе балетске педагогије.

Но, свакако, најзанимљивија су дсла која су ориги- 
нални радови сачињени наменски за видео, филм, СО 
Кот, а који нису претходно имали своју презснтацију 
на балетској позорници. То кореографско и режијско 
стваралаштво је посебпо подстакпуто развојем савре- 
мене аудиовизуелне технике. Вишс се уметничка игра 
нс посматра само фронтално, као у театру, већ се у ви- 
дсо занисима, који користе играчево тсло исто као и 
камеру, стварају тродимензионалпи простори, иако је 
телевизијски екран остао раван. Тиме се битно мењају 
суштински постулати уметничке игре, који се односе 
на тело које игра, те простор и време у којем се игра.

Дијалог између видео редитеља, кореографа и изво- 
ђача дао је нове импулсе уметничкој игри, које се 
огледају у њеном усложњавању и чак ненаслутљивим 
новим могућностима њене презентације и то, наравно, 
не само у традиционалном смислу. Игра камере и иг- 
рача, анимација, плес виртуелних извођача, смена пла- 
нова, који пулсирају разноврсним ритмовима, излазак 
из сцене-кутије -  све то овој новој визуелној умет- 
ности даје посебан замах и чини је сасгавпим дслом 
уметпичког напрстка коме се надамо у следећем миле- 
нијуму. При гоме, ииак, осгаје опасност да се ослања- 
њем на нове визуелне технологије изгуби хумани- 
стички смисао уметничке игре.

Благодарећи техничким решењима која омогућују 
веома једноставну употребу видео траке видеоданс по- 
стаје највећа позорница света доступна не само уском 
кругу зналаца и љубитеља уметничке игре, већ нај- 
ширем кругу корисника на свим меридијанима.

Захваљујући упорности Савета за уметничку игру 
Југославије, а уз сарадњу Међународиог савета за уме- 
тничку игру 1ЖЕ5СО-а, Народног позоришта у Бео- 
граду и Француског културног центра најпре ново- 
садска, а затим београдска публика су били у прилици 
да се упознају са значајним радовима одабраним за 
конкурс „МесНа с!апсе ш1егпаиопа1 -  Огапс! рг1х Саппа Ап1', 
који се одржава ове године.

Ова манифесгација подједнако запимљива љубите- 
љима и посленицима уметничке игре и онима који се 
баве видео играчком продукцијом отворена је поздрав- 
ном речи Небојше Брадића, управника Народног позо- 
ришта, затим Катарине Обрадовић, председника Савета 
за уметничку игру Југославије и гошће из Париза, го-

спође Силви Артел, уметничког директора ове фести- 
валске смотре, која задивљује изузетном позитивном 
енергијом, знањем и шармом са којима води вечери по- 
свећене уметничким дометима видео игре у свету.

Иако далеко скромнији по обиму од прошлогодиш- 
њег, на којем су биле приказане најбоље видео корео- 
графије и режије за протеклих десет година, београд- 
ски II видеоданс фестивал је прве вечери пружио за- 
нимљив поглед на свет, на панораму остварења у 
1997/98. години. Најпре су приказане играчке слике, 
различитих аутора, које се чувају у Међународном 
играчком архиву у Холандији. Оне у трајању од минут 
или два одводе на почетак нашег века када су игра- 
чице обавијене лаким тканинама мање играле, а више 
вешто њима руковале, стварајући прелепе композици- 
је расцветавања пупољака, које је, на нашу срећу, забе- 
лежила још невешта камера неког ентузијасте.

Путовања видеоиграчким меридијанима започето 
је сјајним троделним неокласичним дуетом лирског 
расположења, који је поставио на музику Е. Сатија 
1986. године Ханс ван Манен. Стилски префињена иг- 
ра чистих линија складпо се уклапала у огромни про- 
стор ауто гараже стварајући, покретљивошћу камере 
и усмереношћу монтаже, утисак непрестаног клизања 
извођача леденом површином.

Традиционална аргентинска игра -  танго, која је 
последњих година у свету доживела ренесансу, нашла 
је свој изузетан пидео одраз у делу ТапфесИо итали- 
јанских уметника Фиоренца и Ђакомелија. Био је то 
и својеврстан омаж Егору Пијацоли, чији су чежњиви 
ритмови бременити сензуалношћу и драматиком има- 
ли свој чудесно узбудл.ив видео приказ и у снимању 
и у монтажи. Сасвим други утисак оставио је део 
документарног филма о Пијацоли у којем су на сцени 
изведене игре инспирисане тангом, у маштовитој по- 
ставци Пола Тејлора.

Поред видео играчких скица минималистичких по- 
крета и сведеног визуелног израза, посебну пажњу је 
заслуживао духовиг видео рад под насловом Нигпе, 
који је дошао са Новог Зеланда и одушевио свежином 
имагинације, симпатичном причицом и камером која 
је своје јунаке стално приказивала у птичијем лету.

Морел Ален, који живи у Тасманији (Аустралија), 
представио је у својој Поп машини игру блиску атлети- 
ци, која се одвија на разним разинама конструисаних 
скела. Она предсгавља наду да ће се изградити нешто 
ново што ће у будућности „бол претворити у радост”.

Поред представника Аустрије и Чешке „боје Евро- 
пе” је бранила својим драматичним видео радом Гро- 
маде наша Нела Антоновић (музика Лаура Миједа, ТВ
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режија Мишко Миљевић) чије остварење у извођењу 
театра покрета „Мимарт” спада у врхунске домете ове 
вечери.

Француска видео продукција игре, покрета и музи- 
ке била је заступљена мањим формама попут епизоде 
из серије Једна песма -  једна игра, али и  занимљивим 
одломком из веће кореографске целине Анжелина 
Прељицаја, који је у потпуности следио нама знани 
ауторов рукопис. Електроника се „умешала” и у изво- 
ђење чувене поставке балета Бајадера, коју је за ан- 
самбл Париске опере креирао Рудолф Нурејев, те су 
делови овог традиционалног класичног остварења, 
праћени звуцима арапске песме, били спретно „укла- 
пани” у шарени видео калеидоскоп.

За завршетак прве вечери П видеоданс фестивала у 
Београду Силви Артел је зналачки одабрала дело ВагЛо 
о1о из Шведске, које су остварили кореограф Пакинен, 
и сама изванредна играчица, те режисер А. Дуел. Пола- 
зећи од сугестија Тибетанске књиге мртвих они су 
сачинили по простору монументалну, а по игри ка- 
мерну, видео представу, која је свим својим компо- 
нентама -  плесом, камером, монтажом, сценографијом 
и костимографијом, беспрекорним осветљењем -  чи- 
нила да се винемо у свет медитација о добру и злу, 
које, подстакнуте овако врхунском савременом умет- 
ношћу, окрепљују наш дух.

Другог дана П видеоданс фестивала на Малој сцени 
Народног позоришта у Београду виђена су два про- 
грама. У поподневном, намењеном ученицима балет- 
ских школа. Силви Артел, уметнички директор смотре 
МесНа Вапсе 1п1егпаПопа1 из Париза, је сликом и речју 
провела кроз историју уметничке игре и то у врхун- 
ским интерпретацијама. Велике класичне дуете из Ла- 
будовог језера и  Дон Кихота маестрално су одиграли 
Сузан Џејф и Мануел Корењо односно Палома Херера 
и Ангел Јорела уз бљесак класичног виртуозитета, 
који готово превазилази могућности људског тела. За- 
тим је уследио архивски снимак Мјасинове поставке 
Берлиозове Фантастичне симфоније (сцена на балу), а 
Аманда Макгроу и Питер Боал су са изузетном пате- 
тичношћу одиграли последње кореографско дело Ен- 
тони Тјудора Лишће вене.

Поред кореографија Павела Шмока из Чешке, Из- 
берга из Шведске и Битнија из Велике Британије при- 
казан је одломак из духовите степ игре младе мађарске 
трупе из Сегедина Немачки играчки импресионизам 
је репрезентовало веома занимљиво соло Доре Гер из 
Љубавне осећајности, а образовни видео програм је 
завршен „тестаментом” Каролин Карлсон, како је го- 
спођа Артел назвала последњу кореографију коју је 
ова велика савремена уметница поставила за себе. Био

је то одломак из њеног упечатљивог дела Поглед одав- 
де. Видео запис њене игре режирао је Роже Пик одво- 
дећи њен плес, тако сличан импровизацији, сфуматом 
у слици и лаганим кретањем камере, чаролији која се 
дуго памти.

Вечерњи део програма госпођа Артел је конципира- 
ла објашњењем и приказивањем видео радова од сни- 
мања појединих готових представа до специјализова- 
них програма сачињених за медије. Имали смо прилику 
да видимо снимак светске премијере балета Рамансо, са 
три одлична играча, међу којима се посебно истицао 
садашњи првак Америчког балетског театра, Владимир 
Малахов. Поставку импресивних мушких играчких де- 
оница дао је Начо Дуато, а режија је поверена Имбер- 
говој и Грину. Уследило је соло Каролин Карлсон из 
већ поменутог дела Поглед одавде. Овога пута она је 
играла деоницу у костиму боје ватре, снимљене на 
представи у париском позоришту „Театар де ла вил”.

Занимљив полусатни документарни филм, који нас 
је увео у дивну позоришну зграду Ковент гардена, пре 
рестаурације, направио је Макгибсон, снимајући пред- 
ставу Краљевског балета из Лондона, на којој је изве- 
дена последња кореографија Вилијема Форсајта под 
насловом Стелтекст. Од видео записа балетских пред- 
става програм фестивала је водио ка заједничком пле- 
су камере и извођача у одличном делу снажно пул- 
сирајућег ритма Солстициј, који су поставили и оди- 
грали Хела Фатуми и Ерик Ламоре, а снимио инвен- 
тивно редитељ Баржи.

Фрагменте једне Орестије су режијски и играчки 
сачинили познати француски уметници савремене иг- 
ре Бувије и Обадиа, уносећи посебну живописност 
смењивањем секвенца са проба и представа Трупа 
„Атлас” је на музички колаж направила занимљиву 
играчку причу у којој се игра протагониста прожима 
њиховим сновиђењима, уз, разуме се, коришћење свих 
предности савремене видео технологије. А та техно- 
логија је дошла до свог веома духовитог израза у ви- 
део делу Морска соната у којем су на обали мора ви- 
рилентни играчи изводили поставку Мерса Канин- 
гама, уз сазвучје Џона Кејџа.

На крају П видеоданс фестивала у Београду Силви 
Артел је приказала дело белгијске телевизије, Невре- 
ме, које је освојило ОгапсЈ ргјх Међународне играчке 
смотре у 1998. години. Ова оригинална креација, наме- 
њена телевизијском медију демонстрирала је на веома 
уман начин његове могућности у односу на игру сли- 
ке, и играча на њој. Тема је прича о отуђењу или 
можда снази индивидуе у односу на масу, која јој не 
може нашкодити, упечатљиво испричана.
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За све који су стрпљиво одгледали програме II ви- 
деоданс фестивала у потпуно хладној сали (нажалост) 
то је била изузетна прилика да се, уз зналачке комен- 
таре госпође Артел, упознају са најновијим достигну- 
ћима на пољу видео, филмских и СО К от записа умет- 
ничке игре. Уз захвалност организаторима и са надом 
да ће ова манифестација код нас постати традицио- 
нална очекујемо следећу смотру ове најновије визуел- 
не уметности.

ПУНА СЦЕНА ЂАКА

Балетска бајка П. И. Чајковског Шчелкунчик у 
извођењу ученика балетске школе „Лујо Давичо”

Традиционалну божићну балетску бајку Шченкул- 
чик или Крцко Орашчић П. И Чајковског извели су 
последњих дана минуле године ученици Балетске 
школе „Лујо Давичо” у изворном либрету М. Петипа 
и кореографској верзији Владимира Логунова. То је 
прва целовита представа, коју су одиграли ђаци ове 
јединсгвене уметничке школе у Србији у својој полу- 
вековној историји, а младалачка полетност са којом 
су то учинили заслужује похвалу.

У масовним сценама и играма цвећа, пахуљица, ми- 
шева, војника, плесовима националности и солистич- 
ким улогама наступиле су готово све ученице и мало- 
бројни ученици балетског одсека и одсека за народну 
игру. Владимир Логунов је настојао да своју поставку 
прилагоди њиховим знањима и умећима, а балетски 
педагози и стручни констултанти су свој део посла 
добро обавили, јер иако је сцена у Народном позориш- 
ту била пуна ђака (у Сава центру је то, разуме се, било 
мање уочљиво) представа се одвијала дисциплиновано 
и  увежбано.

Овај наступ оних који се припремају да буду про- 
фесионални балетски уметници имао је своје пуно оп- 
равдање и због потребе да стекну неопходно искуство, 
а и да приреде радост другој деци у публици. Но, по- 
ставља се питање треба ли нам толико ученика тако 
специфичне, захтевне и  скупе школе. Чињеница је да у 
свакој музичкој школи (које су далеко бројније) уче- 
ници свирају на инструмептима, а у балетској школи 
инструмент је сЗмо дете. Тек ригорозном селекцијом, 
добрим балетским образовањем код стручних педагога, 
они најспособнији, који имају све психофизичке усло- 
ве могу постати истински следбеници Терпсихоре.

Балетско школовање, нарочито у нашим социјал- 
ним и финансијским условима, нажалост, не може 
бити толико масовно. Масовност треба, наравно, толе- 
рисати у Нижој балетској школи у којој деца стичу 
основе играчког образовања, играју радости ради, без

претензија на професионалну каријеру. Они то и да- 
нас чине -  видело се на њиховој представи Крцка 
Орашчића. Али у Средњој школи је неопходна строга 
селекција, јер је ова врста уметничког школовања 
елитна и најбољи резултати се постижу у педагошким 
класама са малим бројем ђака да би они који школу 
заврше, без обзира да ли су изразити таленти (таквих 
нема често), могу учествовати у репертоару сваког 
балетског ансамбла. У нашем случају је то Балет На- 
родног позоришта у Београду, који је далеко од могућ- 
ности да прими све дипломиране ученике Балегске 
школе „Лујо Давичо”. Стога се и дешава да они најспо- 
собнији потраже и добију ангажмане у иностраним 
ансамблима, без обзира што је њихово осмогодишње 
школовање финансирало наше друштво.

А како је са онима који нису толико способни? 
Истини за вољу мало је оних којих ће се, свесни својих 
стварних могућности, определити за глуму или друге 
факултетске студије, а много више ће бити незадовољ- 
ника истраумираних чињеницом да не могу наћи ме- 
сга у балетској уметности коју толико воле и којој су 
посветили, упорно вежбајући, најраније и најлепше 
године свога детињства и младости.

У прилог закључку да масовност не би требало да 
буде одлика балетског школовања код нас говори и 
чињеница да у нашој земљи постоје само две балетске 
школе и два балетска ансамбла -  у Београду и Новом 
Саду. Ни средине са развијенијом балетском уметнош- 
ћу и бољим финансијским могућностима то себи не 
могу допустити.

Наша два професионална ансамбла немају могућ- 
ности ангажовања нових кадрова, јер су, поред ос- 
талог, оне сада важећим условима за пензионисање 
балетских уметника ограничене. Промене у том по- 
гледу су нужне и очекиване.

На крају, свесни чињенице, да нас време може де- 
мантовати поменимо оне ученице и ученике, који су 
у извођењу Крцка Орашчића показали знање и спо- 
собности на које ће се, вероватно, у будућности рачу- 
нати. Иако није наведена у програму година њиховог 
школовања, што би било значајно за оцењивање њи- 
хових талената и садашњих уметничких домета, из- 
двојимо лепо обликовану игру Јелене Недић у Арап- 
ском плесу, Игора Милоша, који је већ потпуно фор- 
миран играч, Иву Јанкетић, Давида Симића и  осам 
ученица: С. Нинковић, Ј. А  Ступар, М. Ивић, М. Рогић 
које су приказале технички веома сигурну игру (Ки- 
нески плес), а посебно витке, лепе и уједначене интер- 
претаторке Пасторале М. Врачарић, В. Станојевић, Т. 
Ђурић и Ј. Момиров чију игру је било задовољство 
гледати.
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НАША КИТРИ И НОВИ БАЗИЛ

Ашхен Атаљанц и Роланд Савковић, 
солисти Балета Државне опере у Берлину 
у београдском Д он Кихоту

Гледалиште испуњено до последњег места за се- 
дење и  стајање, громки аплаузи после сваке успешне 
варијације или дуета, радосна, насмејана и  срећна ли- 
ца са обе стране рампе -  тако се једино може описати 
атмосфера у Народном позоришту у Београду на по- 
следњим представама балета Дон Кихот.

Та дубока и ретко досегнута присност гледалаца и 
извођача остварена је захваљујући гостовању солиста 
Државне опере у Бер лину у главним играчким улогама: 
истинске миљенице београдске публике Ашхен Ата- 
љанц као Китри коју, изгледа највише воли и најрадије 
игра и младог играча Роланда Савковића, доскорашњег 
првака Хрватског народног казалишта у Загребу као 
Базила. Он је и први балетски уметник из Хрватске који 
после дуго, дуго времена (а у питању су и деценије) 
гостује на београдској балетској позорници.

Пре тек нешто више од седам година, тачније 12. 
децембра 1991. заблистала је пуним сјајем у Дон Ки- 
хоту у  Београду нова балетска звезда, млада првакиња, 
Ашхен Атаљанц. Критичари и публика су се лако мо- 
гли сложити у највишим оценама и дубоко импре- 
сивном доживљавању њене игре. Тада смо писали да 
је она „велики и драгоцени таленат, духовно анга- 
жован у игри врхунске класичне технике” -  без чега 
се на крају нашег века не могу замислити праве вред- 
ности у балетској уметности.

Роналда Савковића смо први пут видели пре две го- 
дине на Орфовом Тријумфу Афродите, у  поставци Мил- 
ка Шпаремблека на сцени ХНК у Загребу. Као Корифеј

тај врсни играч је „изненадио зрелошћу своје интер- 
претације у којој је доминирала технички сигурна, му- 
жевна и пластична игра. Загребачки Балет је у њему 
добио новог, врхунског бадетског уметника...”

Тежећи међународној афирмацији Ашхен и Роланд 
су данас солисти Државне опере у Берлину, који тек 
однедавно заједно играју. Стога је било очигледно и 
у Д он Кихоту да се они као балетски пар нису још 
потпуно уиграли, али се у њиховим дуетима осећао 
танани флуид дубоке емоционалности, који им обе- 
ћава лепу заједничку будућност. Наша Ашхен се током 
представе отварала као цветни пупољак, постепено, 
сигурно, изражајно. Зрелије но икада до сада њена 
Китри је освајала темпераментом, пластичношћу, вир- 
туозитетом. Роналд Савковић је одмах показао да има 
одлично плесно образовање сјајних скокова, сигурних 
окрета, високог распона уз природну дечачку ведрину 
и лакоћу при извођењу најтежих бравурозних кла- 
сичних комбинација. Но, у завршном дуету он је знао 
да каваљерски уступи предност својој партнерки како 
то и доликује поузданом суиграчу.

За љубитеље класичног балета било је занимљиво 
што су Атаљанцова и Савковић играли француску вер- 
зију варијација и дуета протагониста у Дон Кихоту, 
што је, без сумње, заслуга садашњег балетмајстора 
берлинске Државне опере, чувеног играча, Патриса 
Бара, некадашње звезде Париске опере.

На крају, уз захвалност за истинску младошћу на- 
дахнуту балетску игру, зажелимо да ово двоје озбиљ- 
них и сјајних уметника, стасалих на овим просторима, 
видимо што пре у нашим предсгавама Лабудовог је- 
зера и Успаване лепотице. Добро нам дошли!

М илица ЗАЈЦЕВ
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Савремена драма
' ш

Миодраг ЗУПАНЦ

Једи леба да би био добар
(драма у два дела и деветнаест слика)

ЛИЦА:

МИЛОШ МИЛЕТИЋ, писац, четрдесет година 

МАРИЈА МИЛЕТИЋ, његова жена, тридесетак година 

ЗОРАНА МИЈ1ЕТИЋ, његова сестра и вршњакиња 

СТЕФАН МИЈ1ЕТИЋ, ујак, седамдесетак година 

Издавач НЕМАЊИЋ  

МАЈКА, тридесетак година 

МИЛОШ, пет година 

КОКЕ, ујак 

РАЊЕНИК 

ПРОСИЈАК 

ЧИСТАЧИЦА 

БОЛНИЧАРКА из I хируршке 

ДОКТОР из I хируршке 

ЖЕНА са дечијим колицима 

САЈЏИЈА из Макензијеве 

КЕЛНЕР из Радовића 

ДР ДИСТАНИЋ  

Има и других али не говоре, нису пресудни за ову листу.

Догађа се у Београду данас, у Крагујевцу педестих, осамдесетих и раних деведесетих година. 
Сцена је универзална или подељена у више делова. Може да буде и улица и ординација, 

железничка станица и часовничарска радња, стан и клуб.
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I СЦЕНА -  Буђење Милоша

Соба у  Милошевом и Маријином стану. Може да буде  
дневна, ноћна, радна, јестива, гостинска и све остале што је  
могуће,
Важан је  кревет. У  кревету је  Милош покривен преко главе. 
Спава
Зорана упада као фурија
ЗОРАНА: Спава? Види колко је сати? Ђубре, хрче!
МАРИЈА
ЗОРАНА
МАРИЈА

Пусти га! Дошао је касно! 
Кад је дошао?
Не знам, спавала сам.

Зорана скаче на кревет. Удара Милоша.
ЗОРАНА: Пропалице! Спаваш! Мирно спаваш! Савест

ти је мирна?! Буђен.е! Прошло је дванаест! 
Близу један! Ускоро ће два! Ручао је и онај 
што је овце погубио! Буди се! Устај ленчуго! 
Отварај очи барабо!

МИЛОШ: Шта је? Ма, остави ме на миру!
ЗОРАНА: Фуј, како базди! Шта си то одвратно пио?

Како си ноћас дошао? Где си био? С ким си 
био? Ма, буди се кад ти кажем!

МИЛОШ: Још мало, молим те!
ЗОРАНА: Буди се протуво! Локао си! Онда сте јурили

сојке! Немања вас водио код Рускиња? 
Признај! Признај! Буди се несрећо!

МИЛОШ: Ма, пусти ме да спавам!
ЗОРАНА: Е, нећу! Не може! Имаш да се пробудиш па

макар цркла! Устај!
МАРИЈА: Пусти га! Стварно је уморан!
ЗОРАНА: Отварај очи! Погледај ме! Гледај овамо!
МИЛОШ: Уф! Чекај! Само још мало!
ЗОРАНА: Кретен! Невероватан кретен!

(Шутне га)
Ма, устај мрцино! Размаженко! 
најразмаженији у фамилији! Мезимче! 
(Открије га и гура према ивици. Скоро пада)

МИЛОШ: Е, сад ћу да ти покажем твога Бога!
(Скочи на Зорану)

ЗОРАНА: Тај се увек шлихтао у нечијем крилу!
МИЛОШ: Сад ћеш да добијеш шта си тражила!
Зорана се имзихољи и  поново га обори.
МИЛОШ: Пусти ме!
ЗОРАНА: Ти ћеш мене да бијеш? Марија, ја га не бих

трпела оваквог! Знаш како су га слатке 
тетице звале?

МАРИЈА: Јагњешце?!
ЗОРАНА: Мишуленце! Теткино Мишуленце!
МАРИЈА: (Засмеје се)

Мишуленце?!
Милош се упре и  обара Зорану

МИЛОШ: Е, нећеш! Шта ћеш сада?
ЗОРАНА: Пусти ме! Смрдиш!
МИЛОШ: А она је била предводник! Шеф банде! Увек

се правила паметна!
Зорана се измигољи.
ЗОРАНА: Ко правио? Увек сам била паметнија од тебе!

(Тресне га јастуком)
То, додуше и није било тешко! Шта ћеш сад 
Мишуленце?

МИЛОШ: Добро, добро, немам снаге! Колико је сати?
ЗОРАНА: Пијандуро! Хоћеш да банчиш?
МИЛОШ: Марија, ослободи ме ове напасти!
ЗОРАНА: Мој отац му и данас тепа: Ујкино злато! Баба

је говорила: Јагње умиљато! Фуј! Види како 
базди јагњешце! Шта си радио ноћас 
Мишуленце? Могу да замислим! Грзоно! 
Мрзим га!

МИЛОШ: Марија! Па, уради нешто! Видиш да је луда!
Милош се извуче и  седе на Зорану.
МИЛОШ: А сад? Шта сад?
ЗОРАНА: Марија! Упомоћ. Угушиће ме! Ти ниси

нормалан! Знаш колико си тежак?
МИЛОШ: Не пуштам! •
Зорана га збаци.
ЗОРАНА: Био је одвратно дете! Од оних: „Молим вас”.

„Извините”. „Љубим руке!” одвратно 
послушан. Смеран пред старијима. Увек 
испеглан, чисте ципеле, прескаче баре. Више 
је волео да седи са бабом у кухињи него да 
се јурца са децом по дворишту! Тај да се 
попне на орах и краде?! Боже сачувај! Да оде 
на бабин таван! Ни у сну! Кад су мене тукли, 
он је цмиздрео!

МИЛОШ: А ти си била неподношљива!
МАРИЈА: Боже! Каква сте ви фамилија? Тако нешто

нисам веровала да постоји! Ја са рођеним 
братом, готово да не разговарам! Немам о 
чему! Моји су из Зајечара а ја никада тамо 
нисам била Браћу од ујака и тетата готово и 
да не познајем. Скоро да су и они мене 
заборавили.

ЗОРАНА: Како смеју да те забораве?
МИЛОШ: Зорана! Доста је било!
ЗОРАНА: Предајеш се?
МИЛОШ: А ти?
ЗОРАНА: Никад!
МАРИЈА: Хајде доста! Кафа се охладила!
ЗОРАНА: Предај се! Никад те нећу пустити!
Зорана га поново избаци из кревета
ЗОРАНА: А сада? Ко ће сада да се преда?
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МАРИЈА
МИЛОШ
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ЗОРАНА
МАРИЈА
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МИЛОШ
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ЗОРАНА
МАРИЈА
ЗОРАНА
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ЗОРАНА
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МИЛОШ
ЗОРАНА
МАРИЈА
МИЛОШ

ЗОРАНА:

МИЛОШ:
ЗОРАНА:

Завидим вам!
Хоћеш кафу?
Хоћу.
Али предај се!

Ти треба да се предаш!
Не могу да се навикнем.
Молим те, предај се! Не могу више! 
Забуњена сам од толике фамилије!
Је ли стигла књига?
Јуче.
Лажеш, да бих се прсдала.

Ту је.
Узимам је! Моја је!
Не може! То ми је једина!
Што си неки?!
Шта ће ти? То је друго издање?!
Хоћу да имам и друго, и треће, и четврто! 
Ово је пробни примерак! Има грешака!
Је си ли добио паре?
Да.
Шта ћеш Марији да купиш?
Штампач.
Безвезе.
Нећемо више да мољакамо около!
То животиња купује за себе!
И мени треба.
Теби требају парфеми, ципеле, бунде!
Где има да се купи бунда за хиљаду марака? 

А где си нашао штампач за те паре?
Има.
Е, па ја сам ти нашла један за хиљаду и по!
Хајде, доста! Прекините већ једном! Матори 
људи! Срамота!
Шта си нашла за хиљаду и по?
Штампач.
Стварно?
Јао! Ти ниси нормална! Огребала ме! Види 
шта ми је урадила?
Купила сам ти штампач! Шта ћеш жени да 
купиш мрцино?
Марија... види... иде ми крв!
Одговори?!

МАРИЈА: Следеће недеље идемо у Крагујевац.

МИЛОШ: Ма, види ово... она није нормална!

ЗОРАНА: Шта ћете који ђаво у Крагујевцу?

МАРИЈА: Никад нисам била?

ЗОРАНА: Други воде жене у Париз, Лондон, макар у
Солун, а он у Крагујевац?!

МАРИЈА: Била сам и у Паризу, и у Лондону, и у
Солуну! У Крагујевцу никад!

ЗОРАНА: Веруј ми! Он о том Крагујевцу гшше бајке,
али тамо нема баш ништа! Селендра!

МИЛОШ: Ти знаш!? Је си ли чула за Вољачу, за Драчу?

ЗОРАНА: Измишљаш нешто?

МАРИЈА: Манастири.

МИЛОШ: А Дивостин?

ЗОРАНА: Из те селендре је деда довлачио неку воду
коју смо морали да пијемо на слави?

МИЛОШ: На Ћурђев дан! Незналицо!

МАРИЈА: Хоћеш са нама?

ЗОРАНА: У Крагујевац?

МАРИЈА: Шта имаш толико против Крагујевца?

ЗОРАНА: Мени је тамо све депресивно. Разочараћеш се.

МИЛОШ: Поменула си неки штампач?

ЗОРАНА: Купила сам ти. Ено га код мене. Нисам могла
да га вучем.

МИЛОШ: Купила? Хм! Знаш, она има некад такве
нападе! Воли да буде тетка из Америке! Такав 
је и Коке? Луд на оца!

ЗОРАНА: А он је финац на своју мамицу! Вецу
учитељицу! Са свима тактична! Брижна! 
Свима да буде добро!

МАРИЈА: Стварно сте невероватни? Тако сложни! Тако
се држите заједно?

ЗОРАНА: Де, не претеруј! Још ћу и да заплачем! Није
баш све као што је у његовој књизи.

МИЛОШ: Хоћеш да кажеш да сам нешто слагао?

ЗОРАНА: Ти лажеш као пас!

МИЛОШ: Наравно да лажем. Види каква си! На шта
личиш! Ко би читао о теби?
Зорана га ћушне у раме.

ЗОРАНА: Добро, децо! Кафа је одлична! Ви сте били
слатки што сте ме трпели! Мене чека посао! 
Нисам ја џабалебарош као неки! Одлазим! 
Обожавам вас! Само сам дошла да видим ту 
књигу! Ћао! Дођи овамо! Овамо дођи! 
Пољуби сестру овде! Тако! Пијандуро!
Дођи по штампач!
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II СЦЕНА: Телефон из Крагујевца

Сцена је  празна. Звони телефон. Милош долази из купатила
са пеном од бријања.

МИЛОШ: Хало?

УЈАК: Ало, нечаће, Ви имате аутомобил?

МИЛОШ: Молим?
УЈАК: Зар спавате у ово доба?
МИЛОШ: Молим?
УЈАК: Шта Вам је? Је сте ли и бунилу?

МИЛОШ: Ко је то?
УЈАК: Питам -  Имате ли аутомобил?
МИЛОШ: Имам, да! Ко је тамо?
УЈАК: Сутра стижем послом у Београд! Захтевам да

ми се нађете при руци!
МИЛОШ: Ујаче, Ви сте?
УЈАК: Милоше не будалашите више! Зовем из

Крагујевца а то кошта! Сутра у седам 
стижем у Београд! Чекајте ме! Будите тачни!

МИЛОШ: Где стижете?
УЈАК: У Београд, момче! У Београд! Железничка

станица у седам! Седам изјутра! Перон два! 
Јасно?!

МИЛОШ: Чекајте! Да ли се дуго задржавате?
УЈАК: Какво је то питање?
МИЛОШ: Питам због својих обавеза. Некако да се

уклопимо!
УЈАК: Значи, нећете!
МИЛОШ: Ма, хоћу! Само Вас пигам колико ће дуго да

траје тај Ваш посао?
УЈАК: Не дуго. Планирам да се вратим оним у

једанаест! Најкасније у дванаест!
МИЛОШ: Онда је у реду! Договорено!

УЈАК: Шта -  У реду?! Договорено?! Једном у
животу тражим од Вас услугу а Ви се 
премишљате? Будите тамо! Будите тачни!
Не трпим кашњења!

Веза се прекине. Милош спусти слушалицу.
Појави се Марија спремна за излазак.
МАРИЈА: Ко је?
МИЛОШ: Мој ујак Стефан.
МАРИЈА: То је онај баксуз?
МИЛОШ: Никад не зове телефоном! Бога ми ни ја

њега!?
МАРИЈА: Идем до редакције.
МИЛОШ: Невероватно?!
МАРИЈА: Он беше сајџија?
МИЛОШ: Часовничар! Никад не реци -  сајџија! Он је

часовничар!
МАРИЈА: Добро, добро, још не могу све да Вас

похватам!
МИЛОШ: Сутра долази у Београд.
МАРИЈА: Сутра имаш промоцију?!
МИЛОШ: Знам.
МАРИЈА: Немој бити неозбиљан! То ти је сутра

најважније!
МИЛОШ: Мислим да ће отићи пре дванаест?!
МАРИЈА: Био ујак или не, мораш да мислиш мало и на

себе! Тебе свако може да упрегне како хоће!
МИЛОШ: Баш ми то није требало.
МАРИЈА: Њега не волите?
МИЛОШ: Тја,
МАРИЈА: О њему ретко причате?!
МИЛОШ: Нема шта ни да се прича.
МАРИЈА: Једва га спомињеш у књизи?!
МИЛОШ: Он је... онако... мало на своју руку!
МАРИЈА: Како?

1П СЦЕНА: Излог часовничарске радње

Марија и  Милош на истим местима Чује се жамор са улице. МАЈКА: Тако! Не можеш унутра и тачка!
Пролазници. По неки аутомобил. Кораци. МИЛОШ: Али ја никада нисам био код ујке?
Крагујевац педесетих година Главна улица На сцену долазе 
Мајка и  мали Милош. Милош гура мајку да застану код

МАЈКА: Унутра нема ништа!

излога часовничарске радње. Она покушава да га одврати. МИЛОШ: А ујка?
Милош је  упорно гура. Несносан је. МАЈКА: Само ујка!
МАЈКА: Милоше, нећемо улазити унутра! МИЛОШ: Хоћу да га видим.
МИЛОШ: Зашто? МАЈКА: Не може! Љутиће се!
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МИЛОШ: Ко?
МАЈКА: Ујка.
МИЛОШ: На мене?
МАЈКА: И на тебе, и на мене, он се љути на све!
МИЛОШ: Зашто?
МАЈКА: Не воли када му се мала деца мотају по

радњи!
МИЛОШ: Али ја више нисам мали?
МАЈКА: Не може и готово!
МИЛОШ: Али мамице?!
МАЈКА: Нећу више да расправљам!
МИЛОШ: Само да видим Арапина?
МАЈКА: То може.

Приђу излогу. Мајка клекне поред Милоша 
Поправи му капутић.

МАЈКА: Хоћеш да останеш ту и будеш добар?! Да ме
сачекаш пет минута? Ја ћу ући у ову радњу 
поред да купим дугмета!? Одмах долазим!

Милош климне главом.
МАЈКА: Да ниси мрдиуо одавдс!
Мали Милош приљуби нос на излог.
Милош запали цигарету. Накашље се. Прича М арији
МИЛОШ: У том излогу је било разних чудеса! Ко зна

од када и где набављена. Био је један Арапин 
са фесом, мрдао је главом овако, био је 
искежен, колутао је очима, десном руком је 
мрдао лево-десно и прстом показивао тачно 
време. Била је и једна љуљашка са 
принцезом, када би избило тачно време, 
принцеза би застала, подигла би главу и 
чудила се!? Била је и кућица са птицама које 
су узлетале на пун сат. Онда једна балерина 
која се ваздан окретала у разним правцима. 
Па једна мечка и баба који су тестерисали 
дрва. Па вучица са Ромулом и Ремом која је 
мрдала репом. Један позлаћени Меркур који 
је високо у руци држао златан сат. 
Зупчаници, ланчићи, каишчићи, бројчаници,

казаљке, рекламе за разне сатове. У средини 
је био један Турчин који је седео са 
прекрштеним ногама и поправљао будилник. 
Кажем ти, права чудеса! Нисам могао да 
одолим том излогу! Све ме је то привлачило.

Мали Милош се одвоји  од излога. Приђе вратима. Колеба се.
Најзад се осмели. Дохвати кваку. Како отвори врата, одјекне
продоран звук звона на вратима. Милош се збуни и  застане.
Појави се ујка Стефан.
МИЛОШ: Ујкице!
Ујак извади часовничарску лупу из ока.
УЈАК: Да?

Милош се скањера и осмехује.
МИЛОШ: Ујка.
УЈАК: Шта сте изволели момче?
МИЛОШ: Хоћу Арапина!
УЈАК: Црног Арапина?
МИЛОШ: Хоћу и принцезу!
УЈАК: Врло добро! Значи и принцезу!
МИЛОШ: Мечку и бабу!
УЈАК: Још нешто?
МИЛОШ: Хоћу и птице!
Ујак извуче мали топ.
УЈАК: Можда и овај топ?
МИЛОШ: Хоћу и Турчина!
УЈАК: А ја хоћу да Вам покажем како из радње

избацујем скитнице и вацанге!
Кресне топ и оп заглуш ујуће пукне.
УЈАК: Марш! Напоље!
Милош се препадне. Истрчи из радње на троторар, на 
улицу... Шкрипа аутомобилских кочница, Милош падне. 
Мајка испусти пакетић и  ташну, притрчи. Милош плаче. 
Мајка га узме у  наручје. Погледа према радњи. Стефан 
полако затвара врата. Навлачи ролетну. Окрене таблу- 
Отворено на Затворено. Тај део  сцене се затамни.
МАРИЈА: И? Шта је урадила твоја мајка?

IV СЦЕНА: Са Зораном

Код Зоране на вратима. Милош у  рукама држи штампач. ЗОРАНА Он је баксуз.
ЗОРАНА Значи, сутра! МИЛОШ Стар је.
МИЛОШ Јесте, да! ЗОРАНА Матори стари баксуз.
ЗОРАНА Како хоћеш! МИЛОШ Какав је, такав је, ујак је.
МИЛОШ Отићиће до дванаест!
ЗОРАНА Ради шта знаш!

ЗОРАНА Твоја мајка је то говорила! Глупост!

МИЛОШ Шта сам могао да радим? Да га одбијем? МИЛОШ Ти би га откачила?

ЗОРАНА Не знам. ЗОРАНА Наравно

МИЛОШ Ујак је. МИЛОШ Како?
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ЗОРАНА Будало! Сутра имаш промоцију. Требало је ЗОРАНА Не лупетај! Коке би главу дао за тебе!
да му треснеш слушалицу! МИЛОШ: Знам! Знам и какав је ујка Стефан!

МИЛОШ: Како, бре? Једноставно, нисам могао да га одбијем!
ЗОРАНА Никога није смео да зове! Зна -  добар и ЗОРАНА Учитељкин син!

будала на исто му дође! МИЛОШ: Баш збогтога
МИЛОШ: Уф, баш си гадна ЗОРАНА Како ме нервираш! Убила бих те!
ЗОРАНА Шта гадна? Он је цвећка? Знаш шта је све Милош пољуби Зорану.

радио? Питај ујка Жику, теча Тасу, тетка
МИЛОШ Срце! Хвапа ти на поклону!Наталију! Питај! Нека ти они кажу! А слава?

Шта је било на слави? Како је деда умро? ЗОРАНА Огадиће ти дан.
МИЛОШ Био је стар. МИЛОШ Не брини.
ЗОРАНА И тебе је сврбело! ЗОРАНА Пресешће ти.
МИЛОШ Нећу да причам о томе! Било па прошло! МИЛОШ Нећу се дати.
ЗОРАНА Правиш се луд? ЗОРАНА Све ће ти покварити!
МИЛОШ Шта је било, било је. МИЛОШ Хеј! Јесли ли ме чула?
ЗОРАНА А шта је урадио мом оцу? Можда измишљам? ЗОРАНА Будало!
МИЛОШ Уф, то је било тако давно! Нисмо се ни МИЛОШ Захвалио сам ти се на поклону!

родили?! И Коке је заборавио. ЗОРАНА Имам паре и може ми се.
ЗОРАНА Није заборавио! Не прича али није заборавио! МИЛОШ Је си ли приметила да Коке све више личи на
МИЛОШ: Твој Коке је као мачка, има девет живота! моју Вецу?

V СЦЕНА: Повратак Кокета

Мајка и мали Милош на перону Крагујевачке железничке 
станице. Боз је  пустио пару и  отишао. Мајка се узневерено 
окреће. Тражи некога. Милош блентави у  лравцу воза који је  
отишао. Ујка Коке се шуња Мајци иза леђа Одевен је  у  
сукнено, полувојничко одело, на ногама развезане цокуле. 
Коке заклопи очи Мајци. Смеје се и  грца од плача 
МАЈКА: Коке!? Мили?!
Коке је  окрене и  загрли.
МАЈКА: Мили мој! Мили! Коке!?

(Заплаче се)
КОКЕ: Лудо! Готово је! Шта је сад? Завршило се!

Издржали смо!
МАЈКА: Мили, душо моја, шта су ти то урадили?
КОКЕ: Ништа! Длака са главе ми не фали!
МАЈКА: Боже, како си измучен! Ослабио си!
КОКЕ: Одмућићу се! Одебљаћу! Хајде! Готово је!
МАЈКА: Какви су ти то ожиљци?
КОКЕ: Лудо! Пусти то!

(Окрене се Милошу. Вреба га, хоће да га 
зграби.)
А ко је ово? Овај матор дечко? Као да га 
позмајем? Види колико је израстао?
(Јурне да ухвати Милоша, овај се измакне) 
Дођи овамо мангупе! Хоћу да те подигнем и 
измерим!

МАЈКА: То је ујка Коке, Милоше!?
МИЛОШ: Није!

Коке ухвати Милоша Почне да га диже.
КОКЕ: Ал’ је тешко ово дете! Не могу да га

подигнем! Шта ти једеш кад си толико 
тежак? Упа! Испустићу га! Не могу!

Коке се смеје! Милош се насмеје.
МАЈКА: Немој да се замараш!
К01СЕ: Имам кондицију! Брда сам померао! Стварно

тешко дете! Страшно дете! Још мало... 
малкице! Не могу! Пашће... Јој! Уф, једва!

Милош се церека. Ујак загњ ури главу у  Милошев стомак и
заплаче сс.
КОКЕ: Ујкино злато!
МАЈКА: Хајдемо одавде.
КОКЕ: А ти? Како си ти?
МАЈКА: Пусти сад мене! Треба да се склонимо!
КОКЕ: Отац, мајка?
МАЈКА: Код куће је пометња! Сви су нестрпљиви!

Тата је заклао певца!
КОКЕ: Значи масна супа!
МАЈКА: Идемо! Гледају нас.
КОКЕ: Остали?
МАЈКА: Сви су код куће! Једва чекају!
КОКЕ: А Милица? Зорана?
МАЈКА: У Краљеву су.
КОКЕ: Како?

141



МАЈКА: Истерани су из стана. Милица се склонила КОКЕ:
код својих.

КОКЕ: Неће доћи? МАЈКА:
МАЈКА: Не зна да долазиш!
КОКЕ: Јуче сам слао телеграм!? КОКЕ:
МАЈКА: Милиција га је донела пре мање од сата!? МАЈКА:

Запретили су да не правимо циркус од КОКЕ:
доласка! Хајде! Идемо!

КОКЕ: Милица! Она је у реду?
МАЈКА: Ах, у реду?! Чека те, ако то мислиш!? МАЈКА:
КОКЕ: А моје пиле, Зорана? КОКЕ:
МАЈКА: Црче за тобом! Стално вуцара твоју слику! МАЈКА:
Коке сагне главу. КОКЕ:
МАЈКА: Хајде, мили! Хајде! Гледају нас! Не смемо да

останемо овде!
Узме њ егову боршчу. МАЈКА:
КОКЕ: Милице моје! КОКЕ:
МАЈКА: Немој овде! Код куће ћемо! МАЈКА:

Нећу! Три године нисам! Нећу! То је само 
три године!
Ту си! Не повратило се! Хајде! Сви пиље у 
нас! Чекају те!
Преживели смо!
Жив си! Здрав си!
Сада смо паметнији! Имам своје планове! 
Механичар ће да остане механичар!
(Узче ствари од ње)
Не заустављај се на улици!
Нећу.
Не јављај се никоме.
Немам коме!
(Застане код часовничарске радње)
А овај? Жив је?
Пусти њега! Идемо!
Здрав је?
Хајде! Не застајкуј! Гледају нас!

VI СЦЕНА: Долазак ујка Стефана

Железничка станица Београд. Ујак стоји испред станице.
Милош излази из аутомобила Погледа на сат. Помилује сат
и врати у  цеп.

УЈАК: Седам и петнаест! Петнаест минута! Тако Вас
је мајка научила?

МИЛОШ: Добро јутро! Извините! Шта је ту је!

УЈАК: По оваквом времену оставити човека да у
мојим годинама да чека?! То је злочин! 
Видите! Ветар ме продувао! Покисао сам! 
Промрзао! Видите! Видите шта сте ми 
урадили?

МИЛОШ: Због овог времена и касним. У Београду кад
падне и најмања киша, настаје хаос! Све је 
закрчено!

УЈАК: Не интересује ме зашто касните! Касните и
то је безобразлук! Неопростиво! Нема 
оправдања! Нема правдања! Ако знате да 
киша прави хаос требало је да кренете 
раније! Ја сам устао у чегири! Права сте 
будала као и Ваша најка! Шта се друго дало 
очекивати? Постали сте београдска фукара! 
Пробисвет! Зар не може човек ништа да 
затражи од Вас?! Чак ни малу услугу? Где 
Вам је тај проклети аутомобил? Проклет био 
кад сам тражио нешто од Вас? Не желим 
више да касним! Морате ми надокнадити то 
време!

МИЛОШ: Све ћемо стићи. Не брините. Време нам није
наклоњено.

УЈАК: Ја полажем на тачност! Ценим време! Ја сам
часовничар! По мени у Крагујевцу 
подешавају време.

МИЛОШ: Где треба да Вас повезем?
Застану код аутомобила. Милош вади кључеве. Ујак запањен 
стане крај аутомобила.

УЈАК: Ово је Ваш аутомобил?
(Пређе штапом преко крова)
Ово Ви називате аутомобилом?
(Гледа у  отпали мигавац)
Ви сте некакав писац? Новине пишу- 
књижевник?!
(Гледа у  блатњаве и  окрњене блатобране)
Да ли ви уопште нешто зарађујете?

МИЛОШ: У овој земљи писци не зарађују!
УЈАК: Није тачно! Лажете! Вређате ову земљу!

Прави књижевници зарађују! Ко Вас уопште 
објављује?

МИЛОШ: Издавачи.
УЈАК: Државни?
МИЛОШ: Самостални.
УЈАК: Значи фукаре! Државни издавачи, Просвета

на пример, они плаћају, брале! Од њих се 
живи, момче!

МИЛОШ: Они плаћају у књигама!
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УЈАК: Шта причате? Њихови писци станују у
вилама на Дедињу! Уредници на Сен.аку! 
Само то треба заслужити! Треба бити 
патриота и писац! Треба знати шта се пише! 
Треба бити прави књижевник.

МИЛОШ: Где желите да Вас возим?
УЈАК: Чуо сам да пишете и за новине?
МИЛОШ: Часописе.
УЈАК: Зашто не пишете за Политику? Политика је

права новина! Одувек једина права и честита 
новина! Можда Ви мислите да није? Постоји 
нешто паметније?

МИЛОШ: Где желите?
УЈАК: За кога пишете ако не за Политику?
МИЛОШ: Разне часописе, листове.
УЈАК: Политика је једина поштена! Нормалан лисг!

Све остало је говно! Да немате нешто 
против? Да се нисте уписали у 
опозиционаре? Гласате за издајнике? Због 
тога Вам тако иде момче! Дођавола! Да ли се 
ова ствар уопште креће?

МИЛОШ: Куда?
УЈАК: Имам састанак са доктором Страхињићем!

Возите у Државну болницу! Брзо! Касним!
Милош загњури у  кола. Распрема предње седиште.
Пребацује разне ствари и  стварчице на задње седиште.
МИЛОШ: Где Вам, је та Државна болница?

УЈАК: Не знате где је Државна болница?
МИЛОШ: Не знам.

УЈАК: Зар Ви уопште нешто знате, момче?!
МИЛОШ: Ујаче, колико ја знам, у Београду не постоји

никаква Државна болница!?
УЈАК: Мајка тупан, син глупан! Не могу да

верујем?! Читава фамилија је таква!? 
Оматорио сам а никако да се навикнем на 
то!? Не могу да верујем да сам рођен у 
најглупљој породици на свету!? Нико ништа 
не зна?! Невероватно?! Шта рекосте да сте? 
Писац? Књижевник? Како уопште пишете? 
Шта трабуњате за те ваше часописе? Није 
чудо што Вас нема у нормалним новинама!? 
Ви сте болесна незналица! Погледај му 
аутомобил!? Како Ви уопште пролазите кроз 
живот? Отварајте та врага момак! Терајте то 
чудо сместа!

МИЛОШ: Куда?
УЈАК: Знате где је Звездара, момче? ЗВЕЗДАРА!!!
МИЛОШ: Градска болница?
УЈАК: Каква Градска болница? Рекао сам -

ДРЖАВНА! Крените већ једном!
МИЛОШ: Само мало да се загреје.
УЈАК: И баците ту проклету цигару! Хоћете да ме

убијете?

VII СЦЕНА: Градска болница

Градска болница. Екстеријер. Милош испред кола пали РАЊЕНИК: Из Дервенте!
цигарету. Пролазе пацијенти. М илош у полако прилази човек МИЛОШ: Кад?без ноге. Застане пре Милошем.
РАЊЕНИК: Здраво! РАЊЕНИК: Има већ три године! Неће да изразсте а неће 

ни да зарасте!
МИЛОШ: Здраво! МИЛОШ: Хм! Тако?!
РАЊЕНИК: Може један дуван? РАЊЕНИК: Навукло се неко проклетство! Шта ћеш?!
МИЛОШ: 0, изволите! Узмите више, слободно! Може бити да сам за нешто крив.
РАЊЕНИК: Нисам пушио од синоћ! МИЛОШ: Па, шта кажу доктори?
МИЛОШ: Узмите све! Целу паклу! РАЊЕНИК: Не знају ништа! Само крате! Фикаре, фикаре,
РАЊЕНИК: А ти? Хоћеш ли имати? одфикариће ме до ушију! Јеби га.

МИЛОШ: Имаћу. МИЛОШ: Јеби га.

РАЊЕНИК: Не могу без дувана, па Бог! РАЊЕНИК: А ти? Је си ли био у рату?

МИЛОШ: Одакле си? МИЛОШ: Не.

РАЊЕНИК: Из Дервенте. РАЊЕНИК: Добро. То је добро. Не дао ти Бог!

МИЛОШ: Уф! Јел’ остало нешто од те Дервенте? МИЛОШ: Мммм, да.
РАЊЕНИК: Јебига! Ништа! РАЊЕНИК: А који ти је овај што си га довезао?
МИЛОШ: А то? МИЛОШ: Ујак.
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РАЊШИК: Ујак?! Не личи баш на ујака?!
МИЛОШ: Како то миелиш?
РАЊЕНИК: Не, не личи на таквог!
МИЛОШ: Ипак, то је мој ујак.
РАЊЕНИК: Знаш шта је ујак? Мајчин брат?!
МИЛОШ: Да, мајчин брат.
РАЊЕНИК: Па то ти дође највећи заштитник, сила! Као

светац! Овај ми нешто није силан! Не 
светли?!

МИЛОШ: Имам још четири ујака.

РАЊЕНИК: Па јесу ли ујаци?
МИЛОШ: Ујаци су.
РАЊЕНИК: Мислим, јел’ светле?
МИЛОШ: Светле!
РАЊЕНИК: Добро! То је добро! Хвала ти на овоме!

Добра си душа! Држи се!
Чујс се галша. Милош скрене поглед према улазу у
болницу. Ујак излази натрашле. Гурка га дебели  болничар.

УЈАК: Мајмуни! Знам ја коме треба да се обратим!
Нисам ја од јуче! Тужићу вас! Написаћу 
писмено! Тужићу и вас и управу која Вам ово 
дозвољава. Чуће се до Министарства 
здравља! Писаћу у Политици! Стоко 
сељачка! Ко вас је пустио у град? Шта ви 
знате о граду?

Болничар га изгура у  двориште. Стане на врата и мирно
прекрсти руке. Милош баци цигарету.

МИЛОШ:
УЈАК:

МИЛОШ:
УЈАК:

МИЛОШ:
УЈАК:

МИЛОШ:

Ујаче.
Па где сте ви? Видите да ми је потрбна 
помоћ? Нападнут сам! Браните ме!
Погледајте ту животињу! Тог кретена! 
Срамота кога примају у државну службу? 
Ударио на старијег човека?! Пробај мајмуне 
да гурнеш овог момка? Гурни н.ега ако 
смеш? Пробај! Милоше! Распалите то 
говедо! Милоше! Наређујем да ме браните!
Полако ујаче, о чему се ради?
Ради се о примитивцима! Сељачинама! 
Геџованчинама!
Смирите се.
Шта Ви мени да се смирим? Уљудно, као 
сваки честити грађанин, питам за доктора 
Страхињића, а они скочили на мене? Барабе! 
Битанге! Не може човек да им се обраћа као 
господин?! Говеда навикла да им се муче! То 
треба бичем истерати! Са којих планина то 
силази? Са које гране? То је све требало на 
време побити! Немци су били у праву! Све то 
треба погушити! Стрељати! Маљем утући!
Чекајте, полако. У чему је проблем? Зар 
немате заказано код доктора Страхињића?

УЈАК: Момак, ја код доктора Страхињића немам 
шта да заказујем! Он мене прима увек и то 
преко реда!

МИЛОШ: Па, у чему је проблем?

УЈАК: Проблем је у томе што је доктор Страхињић 
нестао!?

МИЛОШ: Како несгао?

УЈАК: Нема га! Еееј? Нема доктора Страхињића?! 
Најбољи српски лекар не постоји?! Стуб ове 
болнице је нестао?! Ко су ти људи? 
Објасните ми? Одакле ти људи? Ово је 
престоничка болница?! Задужбина угледих 
српских трговаца! Ова болница значи нешто 
у српској медицини! А они кажу да сам ја 
луд?! Тамо у оној згради је доктор 
Страхињић и чека мене! Морам до њега.

МИЛОШ: Станите ујаче. Ако је тамо, пронаћићемо га!

УЈАК: „Ако је тамо???” Сто му богова! Тамо је, 
момче! Тамо! Кад Вам ја кажем, момче, тамо 
је! Нећеге ми рећи да сам луд?

МИЛОШ: Пустите ме да видим у чему је неспоразум?

УЈАК: Не! Никако не! Не треба ми Ваша помоћ! Ви 
можете само да забрљате! Шта Ви уопште 
знате о томе?! Не треба ми нико из ове 
усране болнице! Не треба ми ни њихов 
доктор Страхињић! И онако су одувек били 
шугави! Никакви! Најгори! Срамота за 
Србију! Све једно, због овога ће платити! 
Биће тужени! Завршио сам са њима!
Терамо даље!

Ујак прилази колима. Милош за њим. Ујак претура по
џеповима. Вади новчаник. Налази визит карту. Стави наочаре, 
чита

УЈАК: Макензијева!

МИЛОШ: Ујаче, шта је са Вашим здрављем? Нешто 
није у реду?

УЈАК: Момче, улазите у та глупа и ружна кола!

МИЛОШ: Имате неке проблеме? Јесте ли добро?

УЈАК: Гледајте своја посла, момче! Терајте у 
Макензијеву!

МИЛОШ: Где Вам је та Макензијева?

УЈАК: Знате где је Славија?

МИЛОШ: Да.
УЈАК: Трг у центру града?

МИЛОШ: Добро.

УЈАК: Улица која води према Чубури!

МИЛОШ: То је Маршала Толбухина.

УЈАК: Какав Толбухин! Проклето копиле! 
Макензијева! Макензијева! Копиле!
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VIII СЦЕНА: Очева смрт

Крагујевац педесетих година. Ентеријер. Кућа у  Крагујевцу. 
Ковчег са Милошевим оцем. Свећа гори. Коке се мува око 
ковчега, онда отвори врата
КОКЕ: Дођи!
Улази Мајка, за њом се ушуња и  мали Милош.
КОКЕ: Обукли смо га. Погледај да ли је добро?
Мајка приђе. Заплаче се. Уздржи се. Поправи јастук. 
Механички намешта неко цвеће. Застане и заплаче. Коке се 
осврне, угледа  Милоша.
КОКЕ: Ујкино злато. Шта ћеш ти ту? Иди напоље,

играј се са децом!
МИЛОШ: Нећу!
Мајка брише сузе.
МАЛ<А: Коке? Чарапе?
КОКЕ: Шта?
МАЈКА: Није волео те чарапе!

(Седне поред ковчега)
КОКЕ: Ти си их оставила.
МАЛСА: Погрешила сам. Не иду те чарапе!
КОКЕ: Мишо, злато, иди напоље! Молим те! Иди!

Хајде! Иди тамо са децом!
МИЛОШ: Нећу! Хоћу са мамом!
МАЈКА: Те нису шумарске! Не иду уз униформу!

Треба променити!
КОКЕ: Мишо, сине! Иди код ујне, тражи да ти да

шећер! Не обичан шећер, него онај златни! 
Онај што чува у наткасни! Знаш горе!

МИЛОШ: Нећу!
Заплаче се и  притрчи мајци.
МАЈКА: Смејао би се када би га оставили у њима!

Није их волео! Увек се жалио на њих!
КОКЕ: Милоше!

МИЛОШ: Нећу!
МАЈКА: Послушај ујку! Иди!
МИЛОШ: Нећу!
КОКЕ: Златни шећер! Онај што највише волиш!

Донеси! Кажи ујни да је бајаги за мене!
Хајде!

МАЈКА: Иди Милоше!
Милош крене и  застане на вратима.
МАЈКА: Потражи тамо неке друге! Или црне или

зелене! Све једно које! Само не ове!
КОКЕ: Може ове?
МАЈКА: Те су зимске! Дебеле!
КОКЕ: Ове?
МАЈКА: Дај те зимске! Нек’ му буде топлије!

(Заплаче се)
КОКЕ: Морамо да пожуримо! Сада ће људи са

долазе!
МАЈКА: Промени!
КОКЕ: Мишо!
МАЈКА: Боже, шта ћу сад? Шта ћу без њега? Зашто

све тако? Шта је он Богу згрешио? Уф! Какав 
човек!

Коке скида ципеле. Скида чарапе. Улази ујак Стефан. Крсти 
се. Застане Нешто мрмља.
СТЕФАН: Бог да му душу прости.

(Окрене се сестри)
Ослободила си се њега онаквог! Он се 
ослободио тебе и твог копилета! Грех на 
твоју душу Верослава! Твоју и твог копилета!

КОКЕ: Стефане!
Ухвати га за гуш у и  изгура напоље. Милош притрчи мајци и  
загњури главу у  њено крило.

IX СЦЕНА: Макензијева

Аутомобил је  пред Макензијевом, испред броја 37. Ујак је  
већ изашао из кола. Осматра помно зграду. Онда одлучно уђе 
у  улаз. Милош изађе и запали цигарету. Жена са дечијим  
колицима провлачи се око аутомобила. Милош се помери да 
је  пропусти. Ж ена се упути према капији. Ујак изађе и  стане 
на сред улаза. Лупка нервозно штапом о басамак. Ж ена са 
колицима на све могуће начине показује да жели да уђе у  ту 
капију. Ујак не реагује.

ЖЕНА: Молим вас!

УЈАК: Да ли станујете овде?
ЖЕНА: Да. Само мало молим вас.
УЈАК: Да ли у овој кући станује доктор 

Магарашевић?
ЖЕНА: Не. Молим вас, само мало.
УЈАК: Чекајте! П спрат, стан осамнаест!?
ЖЕНА: Верујте да не знам.
УЈАК: Па ко станује тамо?
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ЖЕНА: Не знам тачно али тамо нема никаквих
Магарашевића! Пустите ме да прођем.

УЈАК: Млада, буди озбиљна! Доктор Магарашевић
није било ко?! Није дугме, ексер да се 
загуби! Мало је пуначак, носи коштане 
наочари, бели шал, црни шешир... П спрат, 
стан осамнаест!

ЖЕНА: Човече, пустите ме да прођем!

УЈАК: Жена му Даринка, предаје у II мушкој!?

ЖЕНА: Склоните се побогу!

УЈАК: Пљуцка кад говори!

ЖЕНА: Човече, дете кисне!

Жена са муком отвори д р у го  крило и једва се провуче са
колнцима. Ујак се не помери ни за црту. Викне за њом.

УЈАК: Дрољо! И ти си ми за дете!

Спусти се на тротоар. Осврне се. Поред капије је  излог. На 
излогу пише: Сајција. Пљуцне презирво. Улази у  радњу. 
Представља се мајстору. Пружа руку. Мајстор јељубазан. 
Ујак поставља питања. Сајција слуша, па одмахне главом.
Ујак показује руком на горе, на др уги  спрат, стан осамнаест?! 
Сајција стави руку на уста, замисли се, нечег се присећа али 
не може ништа одређено да каже. Ујак показује висину, 
ширину, наочаре, бели шал. Сајција постаје нестрпљив, врти 
главом: „Не, не, не!” Не сећа се. Не зна! Не може да се сети! 
Ујак се изнервира. Тресне штапом по тезги и унесе се 
сајџији у  лице! Чујемо из даљине.

УЈАК: Магарац! Прави си магарац сајџија!

Штапом нешто поразбија на тезги. Сајџија дохвати метлу и  
крене на ујака Ујак се повлачи према вратима. И  даље се 
дерња

УЈАК: Магарче! Кломферу! Кломферу сајџијски!
Ђубретаро сајџијска! Ко ти даде да радиш у 
Београду незналицо! Калаштуро! Боље да 
крпиш лонце и шерпе по улици! Онда би 
нешто знао! Говна да чистиш из помијаре па 
би нешто сазнао! Сајџија! Још се дичи: 
САЈЏИЈА!

Сајџија затвара врата. Ујак дође до  Милоша

УЈАК: Бедно! Срамно! Зар је могуће да је ово
српска престоница? Крагујевац је град! 
Крагујевац је престоница! Ово није ни 
паланка! Сајџија! Ха?! Као да смо у Турској! 
У Санџаку! У Вакуфу? Овде су се настаниле 
све саме незналице! Идиот до идиота! 
Дошљаци из материне! Нико ништа не зна! 
Ко су ти људи уопште? Одакле долазе? Ко 
их пушта у Београд? То не могу бити Срби? 
Срби су племенити! Паметни?! Да ли је 
могуће да су Срби народ најпаметнији, 
одједном постали најглупљи? Београђани? 
Београђани су барем нешто знали!? Ово је 
господски град?! Знало се ко је ко и ко је

где? Говорили су и писали Српски!?
Шта је ово?

МИЛОШ: Јел’ идемо даље?

УЈАК: Читав свет зна за доктора Магарашевића!
Брисел, Париз, Женева у злато га кују! 
Специјални возови се шаљу по њега!
Носилац Легије части. Почасни доктор 
Соброне. Једини српски лекар члан 
Краљевске лондонске академије!? Не могу да 
верујем да нико не зна за њега?

Милиш га додирне  -  овај поскочи као опарен.

МИЛОШ: Ујаче?!

УЈАК: А где сте ви кренули момче? Да можда Ви не
познајете доктораМагарашевића? Знате где 
је? Можда сте интимуси? Сваки дан пијете 
чај са њим7 Мислите да сам луд? Ево Вам 
колико сам луд!
(Тресне штапом по крову аутомобила)

МИЛОШ: Ујаче, шта Вам је? Смирите се, није крај
света! Пронаћићемо тог доктора!

Ујак извуче визит карту и покаже.

УЈАК: Ево, да ли сам луд или су сви ови овде
луди?! Погледајте шта ту пише? Видите?! 
Видите?! Молим Вас, момче! Инсистирам да 
погледате! Довољно јасно пише:
Макензијева! Макензијева 37! Лично сам је од 
професора добио! Лично!
(Уђе у  кола и жестоко тресне вратима Од тог 
треска спадне мигавац)
Улазите у та проклета кола док нисам 
полудео!

Милош застане крај отворених врата.

МИЛОШ: Шта сад?

УЈАК: Терајте у Општу болницу!

МИЛОШ: Где?

УЈАК: Шта је, ту је! Најгора варијанта! Хтео сам на
све могуће начине да то избегнем! Али не 
може се! Ова земља је пропала! Ово није 
Србија! Ово је пашибозлук опозиције!
Усрали су Београд! Све најурили! Мора се! 
Шта ћу! Терајте! Шта хоћете кога врага?

МИЛОШ: Где?

УЈАК: У најгору болницу у граду! Остаје ми она
несрећа -  доктор Мазић! Спао сам на 
последње слово! Момче, хоћете ли да улазите 
и возите ово проклетство!

МИЛОШ: Куда?

УЈАК: Општа болница! О-п-ш-т-а б-о-л-н-и-ц-а!
ОПШТА БОЈШИЦА! Болница ОООПШТА! 
Знате шта је болница, кучкин сине!
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X СЦЕНА: Капућино са мајком

Крагујевац осамдесетх година. Главна улица. Корзо. Мајка
и Милош седе у  башти кафића преко пута ујакове радње.
МИЈ10Ш: Никад ниси пробала капућино?
МАЈКА: Мислила сам да је алкохол?
МИЛОШ: И?
МАЈКА: Прија. Допада ми се.
МИЛОШ: Мама, да ли се сећаш Арапииа?
МАЈКА: Каквог Арапина?
МИЛОШ: Тамо у излогу, код ујака! Био је црн,

насмејан, имао је фес, климао је главом, 
левом руком је мрдао овако и показивао на 
сат који се држао у десној?! Сећаш се?

МАЈКА: Имао је зелен фес?
МИЛОШ: Црвен.
МАЈКА: Онда је имао зелено одело?
МИЛОШ: Неее! Скроз црвено!
МАЈКА: Колутао је очима?
МИЛОШ: Тако је? Сећаш се?
МАЈКА: Не сећам се!
МИЛОШ: Али сећаш се да је колутао очима?
МАЈКА: Право си дете.
МИЛОШ: Била је и једна принцеза која се чудила на

сваки сат? Овако дигне главу и чуди се?! 
Сећаш се?

МАЈКА: Сећам се.
МИЛОШ: Не сећаш се!
МАЈКА: Шта ти је то толико важно? Сећам се да си

их стално помињао!
МИЛОШ: Али они су стварно постојали! Нисам

измислио!
МАЈКА: Наравно да ниси! Ја сам излапела!
МИЛОШ: Ах! Можда и ја старим? Сећања су чудна

ствар! Зар не?
МАЈКА: Знаш, ту скоро, причала сам тетка Лели о

свом венчању, описивала венчаницу, 
пругасто одело твога оца, тачно се сећам 
како је изгледала оронула Стара црква код 
Завода. Зиам и данас какву је брадицу имао 
поп, звао се протјереј Ђура Даников, био је 
из прека, Итебеја... и тога се сећам. Онда се 
тачно сећам Жаце који је први пут у животу 
обукао тамно одело, лепо му стајало, био је 
феш. Жика је био у кратким панталонама, 
али је имао лептир машну, Коке је шепесао у 
новим тесним ципелама, видим како се изуо у 
цркви, видим озбиљног оца, моју мајку која 
је била досадна од нервозе, нервирала ме 
запиткивањем... Онда чика Мома и тетка 
Смиљана, који су заказнили... онда сам стала, 
рекла сам севи: Вера ти си нешто силно

побркала!? Нешто ту није у реду?! Чика 
Мома и тетка Смиљана нису могли да буду 
на твом венчању, били су већ две године у 
гробу!? Сећања могу да буду права збрка! 
Неки пут се сећамо нечега, како нам 
одговара! Ја сам баш претерала са сећањима 
на то венчање?!

МИЛОШ: Мама, да ли се сећаш оног дана када си ме
оставила да те чекам пред ујаковим излогом?

МАЈКА: Боже, хиљду пута сам те оставила са
залепљеним носом пред тим излогом!?

МИЛОШ: Тог дана си ишла да купиш дугмета?
МАЈКА: Сто пута сам куповала дугмета?
МИЛОШ: Али тада се догодило још нешто? Сећаш се?
МАЈКА: Шта се догодило?
МИЛОШ: Ушао сам код ујака у радњу?!
МАЈКА: И?
МИЛОШ: Ти си ми забранила али ја сам ипак ушао!?
МАЈКА: И? Онај магарац те нагрдио?
МИЛОШ: Да.
МАЈКА: Истерао те?
МИЛОШ: Да
МАЈКА: Баксуз. Али такав је, шта ћеш? Какав је, такав

је? Зар не?
МИЛОШ: Заборавила си?
МАЈКА: Шта?
МИЛОШ: Ништа,
МАЈКА: Ја се сећам да си ти био добро дете. Био

уредан и тих. Ниси се одвајао од мене. Чак 
си био мало и досадан. Нисам могла да се 
макнем без тебе. Стално си ме пратио. Из 
кухиње у собу! Из кухиње у двориште! Ишао 
си на пијацу са мном, на гробље, морала сам 
и код лекара на прегледе да те вучем са 
мном! Свуда си био прилепљен уз мене. Све 
мајке су се чудиле: Какво је то дете? Била 
сам поносна на тебе.

МИЛОШ: Више ниси?
МАЈКА: Лудо! Док је тата био жив, били смо дивна

породица!
МИЛОШ: Од чега је тата умро?
МАЈКА: Био је дуго болестан.
МИЛОШ: Од чега?
МАЈКА: Дошао је болестан из заробљеништва!
МИЛОШ: Сећам се сахране! Било је пуно шумара!
МАЈКА: Шумара, шумарских инжењера, професора

шумарске школе...!
МИЛОШ: А ујка Стефан?
МАЈКА: Шта Стефан?
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МИЛОШ: Сећаш се ујка Стефана?
МАЈКА: На сахрани?
МИЛОШ: Да.
МАЈКА: Он уопште није био. Нисам ни очекивала да 

се појави.
МИЛОШ: Чекај! Када је тата умро, са нама је био ујка 

Коке! Он ти је помагао! Он је тату обукао?!
МАЈКА: Коке, ујна Деса, ујка Жика. Окупали су га и 

обукли. Да. Није могуће да се тога сећаш?
МИЛОШ: Тада је дошао ујка Стефан?
МАЈКА: Је ли долазио?
МИЛОШ: Кажем ти: дошао је!
МАЈКА: Не сећам се.
МИЛОШ: Сети се.
МАЈКА: Како то мислиш да се тек тако сетим?
МИЛОШ: Покушај?!
МАЈКА: Чега да се сетим? Шта ти је? Шта ти то 

радиш са тим сећањима?
МИЛОШ: Био је груб!
МАЈКА: Ништа ново!
МИЛОШ: Увредио нас је!
МАЈКА: Збиља! Не сећам се!
МИЛОШ: Коке га је дохватио и избацио!
МАЈКА: Стефанове глупости! Њега треба разумети. 

Треба га жалити.
МИЛОШ: Али зашто стално хоћеш да га жалиш?
МАЈКА: Зато што је несрећан! Ето!
МИЛОШ: Зашто?

МАЈКА: Он је прво дете! Први син! Знаш шта је у
свакој породици прво па мушко!? Деда га је 
обожавао! Свуда га је носио са собом! Деда 
је тада био имућан! Говорио је да ће Стефан 
бити правник! Бити судија! Залуђивао га је 
правом! Стефан се као мали играо судија!
Био је љут и правичан! Онда је деда 
банкротирао! Све се распало!Дао је Стефана 
рано на занат, код мајстор Швабе, 
часовничара! Тај мајстор није имао деце, није 
знао како треба са њима, било га је баш 
брига! Био је немилосрдан према Стефану! 
Шибао гаје! Малтретирао! Терао сваштада 
ради! Стефан је бежао, али су га враћали! А 
био је стварно мали!? Тринаест година!?
Није се имало куд! Онда се Стефан помирио 
са судбином, почео је да се понаша као 
мајстор, да бива суров као газда, да говори 
као тај Шваба, да личи на њега, почели су по 
Крагујевцу да га зивкају Мали Шваба! Њему 
се то допадало! Мислим да деди никада није 
опростио! Почео је да мрзи фамилију! Мрзи 
цео свет! Самог себе! Дубоко је несрећан! 
Тешко га је неки пут разумети, али треба га 
разумети! Много пута сам плакала због њсга.

МИЛОШ: Мама, написао сам књигу!
МАЈКА: Стварно? О чему?
МИЛОШ: О Крагујевцу, о нама!
МАЈКА: Објавиће ти?
МИЛОШ: Да. Мама, пуна ми је душа овог града, свих

вас... Свашта је стало унутра!
МАЈКА: Ију! Каква дивна вест! Прелепа! Па ја ћу

бити мајка једног писца! Зар то није дивно! 
Како би се тата радовао кад би знао!

XI СЦЕНА: Пред Општом болницом

Милош и  ујак стоје на парш нгу лред болницом.

УЈАК: Момче, забога, где сте ме ово довели?

МИЛОШ: До болнице.

УЈАК: Које болнице?

МИЛОШ: Ово је паркинг за све болнице.

УЈАК: У божију матер и Ви и Ваш јебени паркинг
за све болнице! Где смо?

МИЛОШ: Ево, ујаче! Оно је поликлиника, ово клиника,
тамо је диспанзер, тамо је институт, 
факултет, одељење за око, грло и нос, 
амбулата, офтамологија, мртвачница, 
кардиологија, стоматологија, психологија, 
психијатрија, онкологија, ево, има и 
лабораторија, педијатрија, геријатрија, иза је 
чак и једна метеоролошка станица! Шта 
желите?

Ујак се осврће. Крене на је д н у  страну па одустане. Осдучи се 
за другу, па стане. Приђе Мидошу, унесе се у  дице, 
продорно га проматра. Онда се нагло одлепи, приђе 
аутомобилу и  шутне га. Фар спадне са аутомобида. Милош се 
сагне да покупи. Ујак намерно згази стакло и  скрха То као да 
му да неку нову снагу. Лупне штапом и бодро се упути према 
I хируршкој. Милош закључава кола
ПРОСИЈАК: Пст!
Милош се окрене.

ПРОСИЈАК: Хеј!
МИЛОШ:
ПРОСИЈАК:
МИЛОШ:
ПРОСИЈАК:
МИЛОШ:
ПРОСИЈАК:

Молим?
Здраво.
Здраво.
Имаш динар и по?
Ево ти два
Уф, пробелема, ба гаТита!
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МИЈ10Ш: Хајде, узми!
ПРОСИЈАК: Онда ми дај цела три!
МИЛОШ: Ево.
ПРОСИЈАК: Ха! Сад имам и за крува, бо ме Тита!
МИЛОШ: Одакле си?
ПРОСИЈАК: Хм! Има на теби боровине.
МИЛОШ: Како?
ПРОСИЈАК: Из шуме сам, бем ти Тита!
МИЛОШ: Које шуме?
ПРОСИЈАК: Шумар сам.
МИЛОШ: Па што ниси у шуми?
ПРОСИЈАК: Ишћерали ме, бо те Тита!
МИЛОШ: Одакле?
ПРОСИЈАК: Па из шуме, бо их Тита!
МИЛОШ: Које шуме?
ПРОСИЈАК: Све посекли! Кажем њима: Бјеж, није вам ово

пашино! Они мени: Мичи отале! Бјеж! Бо те 
Тита! Рататататата! Кажем: попалисте шуму, 
све изгоре, људи!? Све птице нам побегоше?! 
Они мени: Бјеж! Марш! Неш ти шуму 
спашават од нас! Ратататата! Бо те Тита кад 
те постави у шуми! Рататата!

МИЛОШ: Ко је пуцао?
ПРОСИЈАК: Сви.
МИЛОШ: Где је то било?
ПРОСИЈАК: У мојој шуми, би га Тита!
МИЛОШ: Где ти је та шума?
ПРОСИЈАК: Па нема је, бем ти Титу! А је си ли и ти

шумар?
МИЛОШ: Мој отац је био шумар.

ПРОСИЈАК: Био? А? И н.ега су?
МИЛОШ: Умро је.
ПРОСИЈАК: Па, како се звао, Тита ти?
МИЛОШ: Велизар.
ПРОСИЈАК: Србијанац?
МИЛОШ: Да.
ПРОСИЈАК: Да није он са... Гоч, Тита ти?
МИЛОШ: Како знаш?
ПРОСИЈАК: Како не би знао?
МИЛОШ: Познавао си га?
ПРОСИЈАК: Јок ја!
МИЛОШ: Па, како знаш?
ПРОСИЈАК: Тај те је волео више од иједног оца!
МИЛОШ: Како све то знаш?
ПРОСИЈАК: Па, шумар сам, ба га Тита!
Окренв леђа и крене. Звецка динарчићмма.
Милош гледа за њим.

МИЈ10Ш:
ПРОСИЈАК:
МИЛОШ:
ПРОСИЈАК:
МИЛОШ:
ПРОСИЈАК:
Милош крене.

ПРОСИЈАК:

Пст!
Што ћеш?
Хоћеш још мало пара? 
Ц! Доста, Тита ми. 
Како се зовеш?
Па, Шумски!

Пст!
Милош се окрене.
ПРОСИЈАК: А ко ти је онај?Бо нас Тита?

ХП СЦЕНА: Општа болница

Ујак стоји испречен испред болничарке која би да му
збрише. Долази Милош.
УЈАК: Е, нећеш мајци! Наређујем да ми одмах

нађете доктора Мазића!
БОЛНИЧАРКА: Рекох Вам да не знам. Имате тамо шалтер па 

питајте!
УЈАК: На том проклетом шалтеру нема никога!

Немам времена да чекам читав дан да се 
смилује! Тражим доктора Мазића и сместа 
ми га створите овде!

БОЛНИЧАРКА: Кажем Вам да не знам тог доктора Мазића!
УЈАК: Шта ви уопште знате? Знате да шетате

гузицу по овим ходницима и не радите 
ништа! Ето, то знате! Питајте у канцеларији!

Пронађите надлежне! Погледајте у архиву! 
Зовите по ординацијама! Нађите некога ко 
зна! Пронађите Мазића!

БОЛНИЧАРКА: Молим вас, ја немам времена!

УЈАК: А зашта имате времена? Шта ви то тако
важно радите? Не видим да било шта друго 
радите, осим што ашикујете около! 
Очијукате! Тражите прилику!? Хоћу доктора 
Мазића! Сместа! Немам времена да се 
расправљам са вама! Хајте! Доктор Мазић! 
МААзић!

БОЈ1НИЧАРКА: Пустите ме! Шта вам је?

Доктор у  пролазу, застане, приђе.
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ДОКТОР: Могу ли вам ја помоћи?
УЈАК: Или Мазић или нико?!
ДОКТОР: Где он ради?
УЈАК: Овде!
ДОКТОР: На ком одељеи.у?
УЈАК: Овде на овом!
ДОКТОР: Овде није!
УЈАК: Баш јесте! Овде сам га задњи пут оставио!
ДОКТОР: Оставио! Је ли он пацијент?
УЈАК: За име драгог Бога?! Он је први доктор ове

шупљоглаве болнице!
ДОКТОР: Можда је на П хируршкој?
УЈАК: Није ни на Првој, ни на Другој, ни на Трећој,

ни на Четвртој! Он је у Општој болници!
ДОКТОР: Али та болница више не постоји!
УЈАК: Немогуће!
ДОКТОР: Могуће.
УЈАК: Човече! Како је могуће да читава једна

болница не постоји? Ви мислите да ја нешто 
измишљам? Болнице нису банке па да 
банкротирају? Нису људи па да умиру? Нису 
цртане оловком па да се избришу? Објасните 
ми, како то мислите: НЕ ПОСТОЈИ?! 
Пробајте! Објасните?

ДОКТОР: Не постоји већ двадесет година.
УЈАК: Ха! Значи постојала је! То је већ нешто!

Напредујемо! Сад ми објасните, како то -  не 
постоји?

ДОКТОР: Расформирана је.
УЈАК: Занимљиво.
ДОКТОР: Подељена је на специјалистичке клинике.

Шта вама треба?
УЈАК: Доктор Мазић.
МИЈ10Ш: Како се зове тај ваш доктор Мазић?
УЈАК: Тихомир! Доктор Тихомир Мазић!
ДОКТОР: Гастроентеролог?
УЈАК: Баш тај!
ДОКТОР: Њега нема већ десет година!
УЈАК: Расформиран је?
ДОКТОР: Не.
УЈАК: Пензионисан.
ДОКТОР: Умро је.
УЈАК: Доктор Тихомор Мазић? Умро? Јесте ли

сигурни?
Укипи сс. Запањен је. Кљокне. Милош приђе да га задржи.
Ухвати га под мишку.
МИЛОШ: Ја сам његов сестрић.
ДОКТОР: Можда би могли да дамо господину нешто

за смирење?
Ујак одгурне Мидоша.
УЈАК: Не! Не треба ништа! Ништа за смирење! Ја

не знам да будем смирен! Зашто да будем 
смирен? Видите, ја сам увек такав! Видите! 
Смирио сам се! Да ли некоме делујем 
несмирено?

ДОКТОР: Шта вама заправо треба?
УЈАК: Ништа. Момче идемо одавде!
Доктор слегне раменима.
ДОКТОР: Мора да има јако срце! Видите шта му заиста

треба?! Нешто му треба.
МИЛОШ: Хвала вам на бризи! Биће у реду!
Милош поново ухвати ујака. Овај се опусти, пристане да 
буде вођен. Милош му успут поправља капут, намешта 
шешир, поправља кравату, доведе близу кола, ту поред је  
клупа, спусти га на клупу. Милош откључава кола. Погледа у  
ујака. Ујак је  скинуо шешир и  нешто мрмља. Његова коса је  
седа и  ретка. Старачки је  румен. Чело му је  ознојено. Ујак 
извлачи платнену марамицу и брише чедо, затим се усекне у  
марамицу, закашље, пљуне у  марамицу. Све то ради споро -  
старачки. Враћа марамицу у  цеп. Руке му дрхтуље. И  даље 
мрмља. Полако ставља шешир, углави га са обе руке.
Тргне сс.
УЈАК: Хоћемо ли овде да ноћивамо? За Бога милога,

момак! Кренимо!
МИЛОШ: Мало да се загреју.
УЈАК: Не могу да чекам! Не желим да чекам!

Чекање ме убија! Умрећу ако будемо чекали! 
Крећимо, дођавола!

МИЛОШ: Куда ћемо?
УЈАК: Само ви покрените та проклета кола!
МИЛОШ: Али куда?
УЈАК: Полазак!
МИЛОШ: Где?
УЈАК: На телефон!
МИЛОШ: Желите да телефонирате?
УЈАК: Не, него желим да доручкујем!
МИЛОШ: Заиста, кад смо код тога, јесте ли гладни?
УЈАК: Нисам гладан!
МИЛОШ: Могли бисмо да свратимо...
УЈАК: Хоћу телефон!
МИЛОШ: У реду! Идемо код мене!
УЈАК: Не! Никако не! Категорички одбијам! Не

долази у обзир! Не желим да идем код било 
кога!

МИЛОШ: Одатле можете на миру да телефонирате!?
Попићемо кафу, Марија може нешто да нам 
спреми за јело?

УЈАК: Ко је Марија?
МИЛОШ: Моја жена.
УЈАК: Поново сте се венчали?
МИЛОШ: Не званично.
УЈАК: Не желим да упознајем вашу невенчану

жену! Доста ми је што сам упознао и ону 
Вашу Праву! Доста ми је фамилије! Не трпим 
кревељења и бекељења са фамилијом!
Никакве породичне циркусе! Ви сигурно 
имате и неку жгадију? Видим у колима и 
храну за џукеле! Не трпим ништа што је 
мало и живо! Доста ми је што морам Вас да 
трпим! Преко главе сте ми дошли! Пет сати 
ми стојите овде! Ужаснут сам због Вас! Ко
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Вас уопште може да трпи? Није чудо што 
Вас је жена напустила! Прави слинавко. 
Књижевник! Опозиција! Говнарко! Нико и 
ништа! Да ли уопште неко купује те Ваше 
књиге? Нађе ли се нека будала да то чита? Ви 
сте као и ова олупина од аутомобила! На то 
личите! Због таквих ова земља пропада. Ви 
сте срамота за Србију! Још треба да гледам и 
Вас и Вашу нову жену? Доста ми је! Возите! 

МИЈ10Ш: Хоћете ли да одемо код ујка Кокета?
УЈАК: Да ли сте Ви нормални! Тај би ме са врата

смакао пушком! Он је опасан! Прави манијак! 
Робијаш! Не долази у обзир! Рекао сам, 
никаква фамилија! Само ми то још фали 
данас! Не желим да их видим, ма колико Ви 
мислили да је породица златна! Пронађите 
ми негде јавни трелефон! Државни телефон! 
Говорницу! Одмах!

Милош покрене главу. Покаже прстом. На три метра је  
говорница.
МИЈ10Ш: Молим, ту је.
УЈАК: Да ли је исправна? Мени не делује?
МИЈ10Ш: Делује као говорница!
Ујак полако устане. Претура по цеповима 
УЈАК: Имате ли динар?
МИЈ10Ш: Изволите!
Ујак оде до  говорнице. Претура по бележници. Нађе неки 
број. Убаци динар али овај пропадне. Удара телефон. Испада 
динар. Поново убацује. Окреће број... чека... не добија. 
Спусти слушалицу. Чека динар. Нема динара Поново удара 
апарат. Испада динар. Изађе љути.
УЈАК: Ево вам пишљиви динар! Пробајте Ви да

разговарате оданде!?
Милош извади цепни сат. Погледа колико је  сати. Помилује 
сат и врати га у  цеп.
МИЈ10Ш: У реду!
Одлази у  говорницу. Убаци динар. Окреће број.
МИЈ10Ш: Зорана!

ЗОРАНА: Јеси ли га откачио?
МИЛОШ: У помоћ!
ЗОРАНА: Још није отишао?
МИЛОШ: У невољи сам!
ЗОРАНА: Ко би рекао?
МИЛОШ: Прошло је дванаест!
ЗОРАНА: Наравно да је прошло! Ускоро ће један!
МИЛОШ: Промоција.
ЗОРАНА: Промоција!
МИЛОШ: Не би ли га на кратко преузела?
ЗОРАНА: Не.
МИЛОШ: Само мало?!
ЗОРАНА: Како то мислиш?
МИЛОШ: Зорана, њему стварно треба помоћ!
ЗОРАНА: Тај ће да надживи све нас!
МИЛОШ: Мислим да је стварно болестан!
ЗОРАНА: И? Шта? Треба да га лечим?
МИЛОШ: Уф? Не знам! Треба га одвести код неког

лекара!
ЗОРАНА: Он неће лекара, он хоће све нас да

малтреткра! То он хоће! Не буди будала! 
МИЛОШ: Преузми га на један сат?! Молим те! Ради са

њим шта хоћеш! Само да прегурам 
промоцију!

ЗОРАНА: Јагње умиљато!
МИЛОШ: Побогу не могу да га оставим!
ЗОРАНА: У реду. Доведи га у клуб!
МИЛОШ: Шта?
ЗОРАНА: Доведи га на промоцију!
МИЛОШ: Мислиш да је то паметно?
ЗОРАНА: Шта хоћеш? Да га шетам по граду? Водим у

биоскоп? Доведи га! Сачуваћу га целог! 
МИЛОШ: Биће и Марија.
ЗОРАНА: Шта би тек она са њим! Где си, дођавола?

Дванаест и десет је! Не смеш да закасниш! 
Побогу Милоше! Полази већ једном!

ХШСЦЕНА

Крагујевац на почетку деведесетих година. Центар града - КОКЕ: Како ти је све успело? Све пропало?
Корзо. Часовничарска радна -  кафић Подигнута хауба на МИЛОШ: На шта личи?!Милошевом аутомобилу. Коке нагнут над моротом са
кљештима и  апаратима Милош унутра, отворена врата, гвири. КОКЕ: Ма, пусти сад ту будалу! Чујеш шта ти ја
КОКЕ: Ајд’ сад! Креши! причам?!

Милош креше, мотор само што неће. МИЛОШ: Али, невероватно...?!
КОКЕ: Стани! Изађи! Пу, бога му магерина! КОКЕ: Како си уопште дошао до Крагујевца?
МИЈ10Ш: Побогу? Шта је оно??? МИЛОШ: Види!? Избацио је све часовнике?!
КОКЕ: Сад зеза и анласер! Бог те мазо, шта уради

КОКЕ: А то? Митингује човек!од овог аутомобила?
МИЛОШ: Види ујаков излог!? МИЛОШ: Он?
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КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:
МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:
МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:
МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:

КОКЕ:
МИЛОШ:
КОКЕ:
МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:
КОКЕ:

МИЛОШ:

Први је! Без њега ни један митинг не може 
да прође! Ишао је у Нови Сад, Београд, у 
Титоград, Гази Местан.Ј?
Какве то везе има с њим?
Видиш заставу, видиш слику! То извади из 
излога па стане у први ред! Кад заврши ука 
бука, све врати овако у излог!
То ми не личи на њега?
Пробај опет! Не! Стани! Чекај! Да видим 
нешто?! Бога му материна, овако нешто 
нисам видео? Поштено си га засрао?!
Убићеш се, сине у овоме?! Ти си луд! Мораш 
да пазиш, бре! Није ово зезање! Мора да се 
одржава!
Ма, среди га да стигнем до Београда!
Са овим? Узећеш мој ауто!
Ма, где? Среди га!
Мишо, сине, не могу да те пустим да се 
возиш у овоме!?
Ма, среди га! Немој да компликујеш!
Средићу га али само да га пребацимо до 
радионице!
Само да проради!
Прорадиће! Али морам да ти нађем нешто 
боље! Не можеш више у овоме и тачка!
Немам ја новац за бол.е!_
Ма, наћићемо некако!
Ујка из Америке!
Бога ти материна и та Америка! Ја сам ујка из 
Крагујевац!
Де, шалим се!
Не могу да те пустим да гинеш!
Како је само унакарадио излог?!
Оставићеш ово код мене. Средићу. Продаћу 
га. Онда ћу да ти нађем нешто добро и 
повољно!
Је ли се сећаш како је некад изгледао тај 
излог?
Глупо! Увек је изгледао глупо!
Много сам пута блентавио пред њим!
Тако је изгледао и за време окупације!
Шта?
Па, знаш да му је газда био Шваба? Ујака су 
звали Мали Шваба?!
Знам.
Тај Шваба је радио заНемце! Преводио и 
приводио! Свашта је радио! Показао се као 
зликовац! У том излогу је била застава, 
Хитлерова слика и мапа са заставицама!
Стварно?

КОКЕ: Па, да! Бога му материна, био је ту и један
плехани звучник! Ваздан је корзо трештао од 
швапских маршева!

МИЛОШ: А где је био ујак?
КОКЕ: Како где је био? Унутра! Ајде сад! Креши!
Милош се нагне и креше.
КОКЕ: Пу, бога му материна! Ништа не ваља! Не

вата! Гадно си га запустио!
МИЛОШ: Шта је радио ујка?
КОКЕ: Кажем ти: Велики Шваба је радио за Швабе, а

Мали Шваба је радио за Швабу!
МИЛОШ: Поправљао сатове?
КОКЕ: Јесте, да! А сваког јутра је отварао излог и

померао заставице, да се види шта је ново 
освојено! Онда је пуштао музику?! Пробај!

Милош улаи ауто.
КОКЕ: Ради! Ал’ ме ваља! Мора генерална!
МИЛОШ: Како ћу без аута?
КОКЕ: Узми мој, тврда главо!
МИЛОШ: Не могу!
КОКЕ: Пусти ти мене! Лако ћу ја! Види како

шкрипи! Нс ваља и не ваља! Ни до Баточине 
нећеш да стигнеш! Ово је неозбиљно! Не 
личи на тебе! Ти си барем уредан! Како 
можеш овако да будеш аљкав са колима?! 
Није то зезање! И кочнице ти нису никакве! 
Мораш, бре, да пазиш! Бога му материна!

МИЛОШ: Нисам ја за технику!
КОКЕ: Али ја јесам! Чему служи ујак?! Скањераш се

ко млада! Неко би златом платио да има 
оваквог ујака! Ха?

МИЛОШ: Ја не бих дао злато али ето, кујем те свуда у
звезде!

КОКЕ: Прави Вецин син! Ајмо на пиво!
Улазе у  башту кафића. Келпер долази и  отвара ливо.
МИЛОШ: Не излази ми из главе ујка Стефан?!
КОКЕ: Шта те то чуди?! Иде по тим митинзима,

увати се са сличнима, урла да је жртва 
комун.ара и партизана!

МИЛОШ: Како?
КОКЕ: Виче да су га хапсили и злостављали!
МИЛОШ: Али то није истина?
КОКЕ: Истина је.
МИЛОШ: Како?
КОКЕ: Одмах по ослобођењу ухапшен је он и његов

газда. Швабу су одмах ликвидирали. по 
кратком поступку! А Стефан је лежао у 
затвору и чекао суђење!

МИЛОШ: Због маршева?
КОКЕ: Народни непријатељ! Шест месеци је био у

Забели!
МИЛОШ: Где си ти био?
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КОКЕ: Где сам био? У Београду! У Политбироу!
Знаш шта је Политбиро!? Велика зверка! Не 
знаш ти то! Ниси био рођен!

МИЈ10Ш: Али, спасао си га?!
КОКЕ: Нисам хтео! Не да нисам хтео, није ми

падало на памет! Нисам смео! Живели!
МИЛОШ: Ипак, јеси.
КОКЕ: Не можеш ти то да разумеш! Бога му

материна! Тада је то било тако! Син би убио 
оца, брат брата, зато што је кулак или 
издајник! Такви су истицани за пример! 
Морало је тако! Није било милости!

МИЛОШ: Ти ниси убио свог брата!?
КОКЕ: Па, да! Нисам! Ја нисам преболео све

„малограђанске слабости”! Бога му материна!
МИЛОШ: Па, шта је било?
КОКЕ: Читава фамилија навалила на мене! Жика,

Лепосава, Жаца, Наталија... нисам могао да 
их убедим да не смем! Твоја баба, моја мајка... 
ма, није се могло живети од н>е! Деда 
престао да разговара са мном! Рекао ми у 
лице да ће ме се одрећи! Еј, да се одрекне 
мене због оног ђубрета! Твоја Веца је била 
најгора! О, људи, што је она знала да буде 
упорна и тврдоглава! Није ми избијала из 
куће! Кажем јој, ако спасим ту будалу, ја ћу 
да страдам! Она ништа! Не одустаје! Није ми 
избијала из куће! Једном се залетела да ми 
ноге љуби?! Бога му материна! Онаква 
сестра! Најбоља на свету! Бежао сам!
Скривао се! Свуда би ме налазила! Једном ме 
нашла у Цељу и заклела ме светим Николом! 
Бога му материна! Баш ме наљутила! Стрпао 
сам је у џип и право за Пожаревац! Лично

сам га извукао из ћелије и предао твојој 
мајци! Рекао сам: „Ево ти га и сад ради шта 
знаш!” Тако сам се замерио многима. Али 
јебеш га!

МИЛОШ: Вратио си му и радњу!
КОКЕ: То је било лако! Бога му материна!
МИЛОШ: Шта је било са тобом?
КОКЕ: Кажњен сам! Смењен! Премештен!

Заташкало се! За неко време.
МИЛОШ: Како си кажњен?
КОКЕ: Пребачен сам у Мостар! У команду! А

Стефана су заврбовали за УДБ-у!
МИЛОШ: Сајџију?
КОКЕ: Шта ти знаш о УДБ-и?
МИЛОШ: Смешно је.
КОКЕ: Није. Знали су они шта раде! Чекали су мене

на кривини! Дошла је четрдесет и осма! 
Резолуција! Све су ми напаковали преко 
сајџије! Ето!

МИЛОШ: Сећам се твог повратка!
КОКЕ: Сећаш се? Је ли? Био си прцвоњак! Шта се ти

сећаш?
МИЛОШ: Ниси ми се допао! Био си прљав! Смрдео си!
КОКЕ: Мислио сам да ћу га убити?! Али, добро!

Твоја мајка се ту нашла! Средио сам се! Ето, 
скоро да сам заборавио! Испало је како 
треба! И боље! Био сам мајстор и остао 
мајстор! Него, пусти ти те приче! Јебо ти 
митингаше! Терамо овај крш у сервис!

МИЛОШ: Живели!
КОКЕ: Живели, прцвоњак!

XIV СЦЕНА: Клуб

Кпуб у  коме треба да се одржи промоција. Милош и ујак  
долазе низ степенице. Келнер са столицама пролази поред 
њих.
КЕЛНЕР: Добар дан, мештре!
МИЛОШ: Здраво Веско!
УЈДК: (Осврће се)

Хм?
КЕЛНЕР: За пар минута биће све намештено!
У сали се намештају столице за публику. Сто за приређиваче. 
Микрофонција намешта микрофоне.
МИКРО- Јен-два-три-! Осам-осам-осам!
ФОНЏИЈА:
МИЛОШ: Две кафе! Сешћу тамо.
ЈЈокаже на један сто. Ујака приведе до  шанка. Тамо је  телефон. 
МИЛОШ: Седите и телефонирајте.

Ујак покушава да се попне на шанк столицу.

УЈАК: Не долази у обзир на овоме да седим! Нисам
курва!

МИЛОШ: Онда стојте! Тражили сте телефон!? Ево Вам
телефон!

Милош оде за сто и  завали се у  столици. Прилази момак са 
пакетом књига. Извлачи и  броји пет примерака Милош  
потписује да је  примио. Момак му честита 
Ујак за шанком седи на оној столици и прелистава 
бележницу. Помно претражује. Па час подигне слушалицу па 
ј е  одмах пусти. Врти главом. Онда се нагне над бележницу, 
да нешто боље види, па прецртава нека имена. Поново листа 
То траје. Келнер донесе кафе Милошу. Покаже упитно на 
ујака.

МИЛОШ: Не брини, то је мој ујак. Мало је опасан али
не уједа!
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Низ степенице у  салу долази Марија. Насмеје се и махне 
Милошу. Прикључи се неким људима да се поздрави.
Ујак је  коначно пронашао жељени број и  веома пажљиво 
окреће број. Чека -  ништа
Долази Зорана, угледа Милоша и  махне, пољуби Марију, 
заотане да се рукује  са осталима. Келнер застане код ујака.
КЕЈ1НЕР: Да ли Вам је потребна помоћ?
УЈАК: Нећете ваљда да ме учите телефонирању?!

Балавче један!
Окреће телефон, овога пута жустрије и  сигурније. Чека -  
ништа. Келнер узме слушалицу да провери за сваки случај. 
Ујак му отргне,
УЈАК: Оставите ме на миру!
Милошу прилази Немањић
НЕМАЊИЋ: Човече, где си ти? Је си ли ОК?
МИЛОШ: Хм! Тако, тако!
НЕМАЊИЋ: Чекамо те од једанаест! Напио сам се од

чекања!
МИЛОШ: Није баш нека гужва?
НЕМАЊИЋ: И не треба да буде гужва! Важно је да стигну

новинари!
МИЈТОШ: Ту и тамо видим по неког!
НЕМАЊИЋ: С ким стоји твоја жена? Оно су неки из

Новости?
МИЛОШ: Ти су из Гласа.
НЕМАЊИЋ: Ко чита тај Глас?
МИЛОШ: Ко чита Новости?
НЕМАЊИЋ: Ко ће га знати? Више ништа не знам!

Изгубио се сваки ред! Прави хаос! Ови тврде 
да су најтиражнији, они да су још већи! Час 
их има, час их нема! Малочас сам упознао 
једну из Данаса! Је си ли ти чуо за Данас?

МИЛОШ: Чуо сам да су страни плађеници!
НЕМАЊИЋ: Од њих нема вајде. Не видим никога из

Политике?
МИЛОШ: Доћи ће.
НЕМАЊИЋ: Не могу рећи да нисам нервозан! Оћемо ли

попит нешто?
МИЛОШ: Богме, хоћемо! Васко! Она два!
Код шанка избије галама. Ујак урла да проклети телефон не 
ваља. Треска апара гом.
НЕМАЊИЋ: На свакој промоцији је дежуриа будала!
МИЛОШ: То је мој ујак.
НЕМАЊИЋ: Опс! Извини!
Долази ујак. Немањић се спреми за упознавање. Ујак га не 
примећује.
УЈАК: Ово више није престоница и шлус! У

Београду не раде телефони! Шта ви радите 
овде? Како то живите? Изгубио се сваки 
ред?! Све сте укинули и покварили! 
Расформирали? Све што је било добро, 
цркло је!

МИЛОШ: Који број тражите?
УЈАК: Не мислиш ваљда да не знам који број

тражим?
НЕМАЊИЋ: Можда је промењен?! Стално их мењају!
УЈАК: Ко је то?
МИЛОШ: Мој издавач Немањић.
НЕМАЊИЋ: Да нисте ви онај ујак сај...?
МИЛОШ: Часовничар! Он је часовничар!
УЈАК: Издавач?! Кога издајете? Земљу? Издајнике?

Мени треба исправан телефон!
Милош гвирне у  ујакову бележницу.
МИЛОШ: Ујаче, овај број је промењен.
УЈАК: Откуд Ви то знате?
Немањић гвирне у  бележницу.
НЕМАЊИЋ: Четвороцифрени! Тај не постоји од педесете!
УЈАК: Шта фали ако је из педесете? Може да буде и

из тридсете! Број је број! Мислите да тада 
није било телефона?

НЕМАЊИЋ: Милоше, извини, чекају ме за оним столом.
Ту сам, ускоро почињемо.

Милош климне главом
МИЛОШ: Ујаче, тај број није у реду. Не важи.
УЈАК: У овом граду ништа није у реду, ништа не

важи!
Дохвати шољицу, сркне, истог момента испљуне. Закашље се. 
УЈАК: Шта јс во за милог Бога?
МИЛОШ: Еспресо!
УЈАК: Конобар! Конобар! Једну праву турску.
КЕЛНЕР: Имамо само еспресо..
МИЛОШ: Узмите чај.
УЈАК: Носите ово! Донести ми људски чај!
Нападно буљи у  Милоша Милош махне некоме са стране. 
Затим се рукује  са новинарем.
УЈАК: А шта се овде догађа? Шта се то смислили?
МИЛОШ: Мала пауза.
УЈАК: Зашто.
МИЛОШ: Зато што ја овде имам нека посла.
УЈАК: Данас сам ја Ваш посао, момче!
МИЛОШ: Наравно, ујаче! Само мало ћете причекати!
УЈАК: Нећу ништа да чекам! Нећу да дангубим

читав дан!
МИЛОШ: Неће трајати читав дан! Пола сата! Толико

можете да се стрпите?
УЈАК: Пола сата?! Проћи ће радно време! Сви ће се

разбежати!? Зар сам џабе превгшио онолики 
пут?

Долази Зорана.
ЗОРАНА: Здраво.
УЈАК: Ко је то?
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ЗОРАНА: А ко је ово? МИЛОШ: Какав лекар?
УЈАК: Ја ово нећу да трпим! УЈАК: Знанствен, поуздан, одговоран и јасан!

ЗОРАНА: Ујаче! Погледај овамо! У очи ме гледај! МИЛОШ: Лекар за шта?

УЈАК: Нека Ваша дроца? УЈАК: Не могу да Вам кажем!

ЗОРАНА: Дртино! Је ли ти знаш да кажеш нешто лепо? МИЛОШ: Морате ако желите да Вам помогнем?!

УЈАК: Нећу да кажем ништа! УЈАК: Ви ми не можете помоћи!

ЗОРАНА: Не мораш! Бољи си кад ћутиш! МИЛОШ: Лекар за шта?

УЈАК: Не желим да Вас познајем. УЈАК: Не желим да кажем!

ЗОРАНА: Још боље! Не познајем ни ја тебе! МИЛОШ: Морате!

УЈАК: Милоше! Доста је било! Полазимо! УЈАК: Не тражим Вашу помоћ!

ЗОРАНА: Милош остаје, он има важна посла! А ти МИЛОШ: Тражите!
иди! Што си уопште долазио? УЈАК: Тражим да ме одвезете код доброг лекара!

УЈАК: Безобразница! Шта се ти уопште мешаш? МИЛОШ: Врло добро! Шта Вам фали?

ЗОРАНА: Још ниси пошао? Хајде, иди! УЈАК: Шта Вас брига? Нађите ми лекара!

УЈАК: Чија је ова? МИЛОШ: Ујаче, шта није у реду?

ЗОРАНА: Можда си излапео? УЈАК: (Одједном урликне, па све јаче се дере) 
Проооостатаааа! У питању је проклета

УЈАК: Безобразна на оца! ПРОСТАТА!

ЗОРАНА: Не спомињи мога оца! Матори идиоте! Читава сала се окрене. Неко са суседног стола препозна
Милоша и  махне. Неко нешто пита келнера.

УЈАК: И нећу! Сви сте ви говеда! Говедарска 
фамилија! КЕЛНЕР: То је његов ујак.

ЗОРАНА: Забога! Не дери се! Ниси на планини! Ово је Долази Марија и  доноси чаЈ.

град! Фино место! Господско! Ниси једини МИЛОШ: Добро!
овде! Навикни се! Није ти ово Крагујевац! УЈАК: Како добро?(Окрене леђа ујаку. Окреће се Милошу)
Видиш ме! Стигла сам! Хоћу књигу! МИЛОШ: Одлично!

МНЛОШ: Ево ти! Знаш зашто сам те звао! Смири се! УЈАК: Ви нисте нормални?!

ЗОРАНА: Тражили с т е -  трпите!! Нећеш да слушаш МИЛОШ: Барем знамо о чему се ради!
паметније!? УЈАК: Дођавола!
(Пољуби Милоша и  штипне га) (Осврће се по сали)
Ту сам! Држи се! МАРИЈА: Ево, донела сам Вам чаја.

Пеко позове Зорану, она се окрене и оде. УЈАК: Ко је то?
УЈАК: Шта се овде догађа? Ви сте потпуно МАРИЈА: Ја сам Марија.

заборавили да сте данас ту, да мени 
помогнете! УЈАК: То је Ваша невенчана жена?

МИЛОШ: Нисам заборавио! МАРИЈА: Да, ја сам његова невенчана жена.

УЈАК: Али сав тај ужасан свет около? Гади ми се!? УЈАК: Желим да идем одавде.
Уопште не мислите на мене! Уопште! МИЛОШ: Марија је ту да нам помогне!

МИЛОШ: Шта Вама заправо треба ујаче? УЈАК: Како да помогне?

УЈАК: Да ме возите! МАРИЈА: Њему треба уролог.

МИЛОШ: Где да Вас возим? УЈАК: Како знате?

УЈАК: Хм! Прво морам да телефонирам! МАРИЈА: Имам једног.

Телефонирајте!
УЈАК: Држите га у џепу или ташни?

МИЛОШ: МАРИЈА: Дистанић!
УЈАК: Како могу одавде да телефонирам?! Овде не МИЛОШ: Одлично!може на миру да се разговара! Не могу ни

број да добијем! МАРИЈА: Ено, зову те! Мораш да кренеш!

Згужва бслсжпицу и  баци је  па сто. МИЛОШ: Ујаче, ово неће дуго! Чим завршим,
полазимо! Марија ће бити са Вама.

МИЛОШ: Шта Вама треба? (Крене од стола. Проналази Зорану)
УЈАК: Лекар. Пази на злодуха. Сачувај га целог!
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XV СЦЕНА: Промоција

К луб За столом су Немањић и  Милош. Испред су новинари
са бележницама и  касетофонима. Завршница промоције.

НЕМАЊИЋ: Дакле, пред нама је књига о читавом једном
веку који ће остати запамћен по бројним 
техничким чудима и благодетима, по 
разорним бомбама, по револуцијама, по 
глобалним ратовима, градњама и 
разградњама, успонима и падовима, по 
наслеђеним ранама из прошлих векова.
Књига описује несумљиво занимљиво време, 
од кога нас Бог није сачувао. Двадесеги век 
се овде прелама кроз призму једне, наизглед, 
обичне, крагујевачке породице, коју не 
заобилазе ни згоде ни незгоде, ни комедије, 
ни трагедије, беда и изобиље, несреће и 
среће, радости и страхоте, али ти људи 
опстају упркос свему, на први поглед 
нерањиви, са инстиктом да се поново окупе, 
једни друге излече, очувају дух породице 
који се преноси даље. Дакле, оквир романа је 
један век, а тема је породица у том једном 
веку. Роман је лирска комедија о јуиацима 
који знају да опстану, испуњавају своју 
судбину, тачније, Божију мисију, како то 
један од јунака, Ра1ег ЕатШаз, каже.
Поднаслов књиге: „Измишљено сећање моје 
породице”, објашњава пишчев поступак и 
прилаз писању. Роман је у форми збира 
сећања, почев од сећања самог писца, преко 
сваког члана породице посебно. Њихова 
сећања су наглашено субјективна, укрштају 
се у контравезама, разилазе у 
различитостима, говоре о карактерима самих 
јунака, нека су уверљива и маштовита, нека 
штура, у сваком случају, пред нама је игра 
која даје могућност да се свака ситуација, 
догађај, сагледа са више страна. Тако 
долазимо до главне тезе, до које је писцу 
посебно стало: сећања не могу бити 
истинита, сећања су проживљена, 
протумачена и дограђена, дакле пројекција 
онога што се догодило, она су у оној мери 
истинита колико смо и сами истинити, у 
ономе како се видимо и представљамо, како 
нас други виде и доживљавају. Тако у 
стварном животу, сматра писац, објективност 
је немогућа, читав свет је саздан од 
субјективности, од низа домишљених сећања, 
наша стварност је субјективна и несагледива 
Господо, моје даме, пред нама је друго 
издање романа Потомци и  претци, Милоша 
Милетића, књига која је прошле године 
добила признање: Роман године, наишла на 
неподељене симпатије читалаца и критике. 
Издавачка кућа Немањић има ту част да вам 
је поново представи. Хвала вам

Присутни аплаудирају. Милош и  издавач устану. Милоша 
зауставља новинар и  запиткује. Одговара на питања и  баца 
поглед према ујаку. Издавач крене према столу.
ЗОРАНА: Браво!
МАРИЈА: Извукао се.
УЈАК: Побогу, два сата!
ЗОРАНА: Мој брат! Молим! 'Го је мој брат!
МАРИЈА: (Ујаку)

Вама се није допало?
УЈАК: Шта да ми се допадне?
ЗОРАНА: Умукни!
УЈАК: Србија је отишла у пропаст!
ЗОРАНА: Престани!
УЈАК: Повраћа ми се!
МАРИЈА: Није Вам добро?
УЈАК: Гомила говнарија! Нисам дужан да све ово

слушам!
ЗОРАНА: Пусти га!
НЕМАЊИЋ: Зашто твој муж тврди да не воли промоције?
МАРИЈА: Има трему.
НЕМАЊИЋ: Хладан као шприцер! Пенушав као

шампањац! Жесток као коњак! Васко! Виски! 
Донеси виски!

УЈАК: Нећете ваљда још и да лочете?!
ЗОРАНА: А шта би ти?
УЈАК: Код лекара!
ЗОРАНАЈ1 Одвешћемо те код психијатра!
Долази Милош.
МИЈ10Ш: Ево, готово је! Идемо?!
ЗОРАНА: Ти стварно мислиш тек тако да одеш?
МИЛОШ: Такав је договор!
ЗОРАНА: Стрпеће се мало, мајци!
НЕМАЊИЋ: Веско! Донеси она два мушка!
УЈАК: Ви сте мртви пијани!
НЕМАЊИЋ: Хајте! Попијте и ви један! Одличан је за

циркулацију! Препоручују га старијим 
особама!

УЈАК: Ни мртав!
ЗОРАНА: Не узбуђујте се око њега! Као да не постоји!
НЕМАЊИЋ: Хајде! Хајде! Живели!
УЈАК: Једина добра ствар у том роману је то -  што

мене нема! Све остало је срање!
МАРИЈА: Помиње се излог Ваше радње?!
УЈАК: И то је измишљотина! Турци и принцезе!

Којешта!
МАРИЈА: Па то је било у излогу?
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УЈАК: Побогу, то није продавница! То је
радионица! Глупости и говнарије!

МИЈ10Ш: Биће боље да кренемо!
ЗОРАПА: Милоше! Барем попиј!
УЈАК: Ја нећу да се разумем у романе! Ту нема шта

да се разуме! Ја се разумем у истину! Како је 
могуће да истина не постоји!? Истина 
постоји! Једна једина истина! Овај балавац је 
све испретумбао! Код њега је све спрдња и 
превара!

НЕМАЊИЋ: Што се једите? Попијте и Ви! Биће Вам лакше!
УЈАК: Нећу! Не желим! Ово је срамота! Велика

брука!
ЗОРАНА: Среди се! Иди у Крагујевац па се дери!
УЈАК: Ово је Србија! Ово је Београд! Ви се сви

играте са озбиљним стварима! Бавите се 
бљузготинама! Блаћењима! Не могу то да 
трпим!

НЕМАЊИЋ: Дедице! Живео ти мени! Седиш са озбиљним
издавачем!

УЈАК: Говно издавач! Тај усрани роман је брука и
срамота! Гомила лажи! Мој отац никада није 
био на Солунском фронту! Био је лиферант 
и седео у Швајцарској! Ратни профитер! 
Пијандура! После рата је све прокоцкао и 
пропио! Бацио нас у беду! Продавао је децу 
као робове!

ЗОРАНА: Умукни идиоте!
МИЛОШ: ОК! Идемо!
УЈАК: Његове тетке су краве глупе! Браћа будале!

Комунисти, љотићевци! Његов отац 
заробљеник! Јадник! Дошао је са сифилисом 
из заробљеништва! Страдалник!

ЗОРАНА: Шта лупетате?
МИЛОШ: Хајдемо ујаче!
УЈАК: Нисам завршио!
ЗОРАНА: Завршио си! Иди!
УЈАК: Будале, праве будале! Кукавни још

кукавније! Овај овде, писац, чак ни гако није 
прављен! Обично копиле! Мајкин 
књижевник! Писац!

МАРИЈА: Шта сте то рекли?
УЈАК: Романсијер саге о породици!? Ха?

ЗОРАНА
УЈАК:
МАРИЈА
МИЛОШ
ЗОРАНА
МИЛОШ
МАРИЈА
УЈАК:

МИЛОШ:
ЗОРАНА:
УЈАК:
МИЛОШ:
ЗОРАНА:
УЈАК:

МИЛОШ:
УЈАК:
ЗОРАНА:
УЈАК:

ЗОРАНА:
МИЈ10Ш:

ЗОРАНА:
УЈАК:
ЗОРАНА:
МИЈ10Ш:
УЈАК:
ЗОРАНА:
УЈАК:

Шта си рекао?
Смешно и јадно!
О чему причате?
Марија! Дај ми адресу!
Милоше?!
Хајде! Смирите се!
Др Дистанић! „Драгиша Мишовић”!
А да не причамо о најновијем рату! Када су 
се ова пашчад, ови копилани, посакривали у 
мишије рупе! Разбежали на све стране! 
Постали неухватљиви! Потернице су 
расписане за њима! Овај овде, романсијер, 
крио се код деде у шупи! Писао је? Шта је 
писао? Како се породица проводи у рату? 
Нико од њих није хтео на фронт! На 
грудобран!
Доста је било, ујаче! Идемо!
Чекај!
Ја то нисам могао да поднесем!
Ујаче!
Сад чекај!
Нисам могао да трпим! Србија у крви а они у 
рупама! Јад и беда! Кукавице! То је та 
породица!
Хајдемо ујаче!
Дична породица!
Милоше стани! И? Шта је било онда?
Урадио сам оно што би сваки поштени 
Србин урадио!
Шта?
(Ухвати ујака и повуче)
'Го више није важно!
Шта? Кажи шта си урадио?
Оно што је требало неко да уради!
Шта?
Зорана!?
Пријавио сам!
Убићу га!
Све сам пријавио команди!

XVI СЦЕНА: После промоције

Зорана и  Марија. Парк испред клуба Зорана пуши, Марија 
седи на клупи.
ЗОРАНА: Био је Свети Никола. Дедина слава. На светог

Николу сваке године се скупљамо у дединој 
кући! Сви који могу да дођу су на ручку! 
Деда је као и увек седео у чело стола, поред

њега Коке, поред моје мајке, поред ње, ујна 
Софија, па теча Таса, па Лепосава, Жаца, 
Дејан, Душанка, теча Сава, Душан и његова 
жена, Јанко и Веља, тамо ујна Лела, поред 
Јован, Мирослав, тетка Ната, Милош... Ја сам 
служила са Даницом. Скупљала сам тањире
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МАРИЈА:

ЗОРАНА:

МАРИЈА:
ЗОРАНА:

од супе. Даница је донела сарму. Били смо 
бучни! Надвикивали смо се! Деда је био 
насмејан! Сав је сијао! Онда је одјекнуло 
звоно на вратима! Било је чудно!? Упорно је 
звонило! У Крагујевцу се зна ред! На ручку 
је само фамилија! Гости долазе по подне! И 
даље је звонило! Отишла сам и отворила 
врата! Хрупили су унутра као да смо сви ми 
терористи! Одмах су дохватили Дејана, 
Милоша, Јована... Мирослав је покушао да се 
истргне, ставили су му лисице, ударили су 
ујка Жику, срушили ујка Жацу, деду 
натерали да седне! Деди је позлило! Гушио 
се! Ништа нису бендали! Изводили су их 
једног по једног онако у свечаним оделима 
са рукама савијеним на леђима! Нису им дали 
капуте да обуку! Убацивали су их у камион 
као вреће! Све се догодило невероватно брзо! 
Осврнули смо се и кућа је била празна без 
њих! Деду смо спустили на отоман! Деца су 
дотрчала из дворишта! Ујка Жаца је угасио 
славску свећу! Ујна Ната је повраћала! Ја сам 
се осећала бедно! Никад бедније у животу! 
Побогу! Одвели су их као да су криминалци!

Где су их одвели?

Мог брата Душана, Зорана, Јанка и Вел.у, 
одвели су у крагујевачку касарну, међу 
остале мобилисане! Јована, Мирослава,
Дејана и Милоша стрпали су у полцијски 
комби и одвезли у Митровицу!
И?
У Крагујевцу је зато по подне настао хаос! 
Један резервни поручник одбио је да их 
поведе на фронт! Изашао је пред строј и 
пуцао себи у главу! Избила је побуна!

МАРИЈА:
ЗОРАНА:

МАРИЈА
ЗОРАНА
МАРИЈА
ЗОРАНА
МАРИЈА

Растурили су се на све стране! Тако су се 
вратили Зоран, Душан, Јанко и Веља.
Остали?
Из Митровице су их пребацили у Шид. 
Извели су их пред неког капетана, Капетан је 
прво извукао Јована, питао је: „Је си л’ ти 
професор?”, овај је потврдио, онда је 
дрекнуо: „Багро професорска! Потписуј ово!” 
Тим речима: „Багро професорска!??” Јован је 
доцент, питом као кунић, одмах је потписао! 
Рекли су Мирославу: „И ти багро 
инџињирска! Потписуј!” Он се побунио али 
ударили су га дрвеним пендреком у леђа! 
Потписао је! Викнули су на Милоша: „А ти 
багро, шта си? Потписуј!” Милош није хтео! 
Ударали су, срушили, газили, али он и даље 
није хтео. Тражио је да зна шта потписује. 
Рекли су му: „Потпиши да си добровољац!” 
Није потписао! За њим ни Дејан није хтео! 
Мирослава и Јована су одмах спаковали за 
Вуковар! Милоша и Дејана су на смену тукли 
целу ноћ! Издржали су! Нисмо знали шта је 
са њима. Тражили смо их али нико није хтео 
ништа да нам каже! После недељу дана, деда 
је умро! Месец дана је прошло, Милош и 
Дејан су пуштени! Прошло је још месец 
дана, Мирослав се вратио са фронта без 
десне ноге! Онда је дошло пролеће, вратили 
су Јована! Вратили су га закуцаног у 
лименом сандуку! Нисмо смели да га 
отворимо!
Милош је знао да их је ујак пријавио? 
Сигурно је знао!
Благи боже!
Држи се своје поетике доброте!
Како је могуће?

XVII СЦЕНА: Болница „Драгиша Мишовић”

Милош и ујак.

УЈАК: Болница Краљице Марије?! Како се одмах
нисам сетио?! Најбоља болница у земљи! 
Најбоља у Србији! Одлична идеја, момак! 
Браво младићу! Одлично!
(Приђе портирници)
Позовите ми доктора Мрђеновића!

Милош грубо  гурне ујака.

МИЛОШ: Молим вас. Тражимо доктора Дистанића?
ПОРТИР: Други спрат, соба 211!
Траже собу 211. Проналазе. Отварају собу. Празна је. Милош  
се осврне и угледа празну клупу. Покаже ујаку да седне. 
Заустави лекара.

МИЛОШ: Молим вас, где можемо пронаћи доктора
Дистанића?

ЛЕКАР: Ту је негде!?
Милош се осврне. Врати се и стровали се поред ујака. 
Пролази болничарка.
МИЛОШ: Да ли знате где је доктор Дистанић?
БОЛНИЧАРКА: Тујенегде?!
Пролази чистачица.
МИЛОШ: Доктор Дистанић? Да ли знате где је доктор

Дистанић?
ЧИСТАЧИЦА: Душо, ту је негде!? Не знам!?
Милош покрије рукама очи.
УЈАК: Да није тај ваш Дистанић из породице

Дистанић, адвоката из Карановца?
МИЛОШ: Само мало ћутите, молим Вас!
УЈАК: Веома угледна породица. Цењени адвокати.
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МИЛОШ: Дисганић је мој друг из улице.
УЈАК: Значи, уличар!
МИЛОШ: Он је доктор медицинских наука!!
УЈАК: Па, мислим... уличар... такво пријатељство се

зове: уличари! Мислим када се одрасте 
заједно у истој улици! Баш је то симпатично: 
уличари!

Милиш устаие, Пролази рањеник из Градске болнице. 

РАЊЕНИК: Здраво.
МИЛОШ: Здраво.
РАЊЕНИК: Још је ту?
Милош се окрене зиду.

УЈАК: С ким то причате?
Милош се не помери.

УЈАК: Где је овде тоалет?
МИЛОШ: Хајте.
Траже тоалет по разним ћошковима. Једпа пронаћу. Улазе. 
Врата остају одшкринута.

УЈАК: Какво је ово срање? Ово је скандал а не
клозет краљице Марије!?

Шутне је д н у  кофу и  пролије прљаву воду. Изникне 
чистачица.
ЧИСТАЧИЦА: Шта то радиш матора будало?
УЈАК: Ово је свињац! Скандал!
ЧИСТАЧИЦА: Све ћеш ово лепо да покупиш! Све!
УЈАК: Плаћена си да све ово полижеш! Види на шта

све ово личи!?
ЧИСТАЧИЦА: Пиздо матора! Ти ћеш мене да учиш?!

Тридесет година радим свој посао!
УЈАК: Треба те обесити са главом у сред смрдљиве

шоље!
ЧИСТАЧИЦА: Сад ћу да те згужвам, бацим тамо и пустим

воду! Смраду матори!
Милош изађе напоље. Не интересује га свађа. Стави руке у  
џепове и  замисли се. Галама и свађа трајс. Онда нагло 
утихне. И звири чистачица.
ЧИСТАЧИЦА: Душо, који ти је ово ђаво? Лудак? Шта ли је?

Сад тражи клозет папир?!
Милош претура по цеповима. Налази марамице. Преда 
чистачици Чистачица се врати.
ЧИСТАЧИЦА: Ево ти магори сероњо! Срећа твоја да имаш

онаквог сестрића!
Милош се маши за цепове. Претражује. Нема цигаре. Изађе 
чистачица.
ЧИСТАЧИЦА: Бонда, елема, мали бора?
МИЛОШ: Молим?
ЧИСТАЧИЦА: Шта хоћеш? Бонда? Елема? Малог Бору? 
МИЛОШ: Ох, да! Ел Ем!
ЧИСТАЧИЦА: Ево ти душо и упаљач, кућа части!

МИЛОШ: Рекла си: сестрић?! Како знаш?
ЧИСТАЧИЦА: Преклане си био у Драчи?
МИЈ10Ш: Откуд знаш?
ЧИСТАЧИЦА: Палио си свеће.
МИЛОШ: Да.
ЧИСТАЧИЦА: Купио си четири по пет динара. 
МИЛОШ: Да.
ЧИСТАЧИЦА: Две си упалио горе.
МИЛОШ: Да.
ЧИСТАЧИЦА: За кога?
МИЛОШ: За децу.
ЧИСТАЧИЦА: Две доле.
МИЛОШ: За оца и мајку.
ЧИСТАЧИЦА: Дуго си стајао крај иконе! Целивао си! 
МИЛОШ: Да.
ЧИСТАЧИЦА: Оставио си стотку!
МИЛОШ: Оставио сам.

ЧИСТАЧИЦА: Зашто?
МИЛОШ: Разишао сам се са женом.
ЧИСТАЧИЦА: И шта још?
МИЛОШ: Отишла је! Одвела је и децу.

ЧИСТАЧИЦА: Далеко?
МИЛОШ: Сплит!
ЧИСТАЧИЦА: Па то је у нашој земљи?

МИЛОШ: Није.
ЧИСТАЧИЦА: Онда си однео кафу и зејтин игуманији! 
МИЛОШ: Да.
ЧИСТАЧИЦА: Исловедио си се.

МИЛОШ: Причали смо.
ЧИСТАЧИЦА: И је ли ги помогла?
МИЛОШ: Плакали смо.
ЧИСТАЧИЦА: Помогло?
МИЛОШ: Мало.
ЧИСТАЧИЦА: Имам за тебе добре топле гаће!
МИЛОШ: Како све то знаш?
ЧИСТАЧИЦА: Мекане! Чист памук!
МИЛОШ: Како знаш?
ЧИСТАЧИЦД: Даћу јефтино!
МИЛОШ: Је си ли ти из Драче?
ЧИСТАЧИЦА: Узми! Добре су!
Милош купи. Чистачица од& Запали цигарету. Удахне и  
издахне дим. Доктор га ухвати за руку.

ДИСТАНИЋ: Друже, овде се не пуши!
МИЛОШ: Хвала Богу! Најзад!
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XVIII СЦЕНА: Преглед

Ујак са смакнутим панталонама, натрћен на кревету.
Лекар му прегледа задњицу.
ДИСТАНИЋ: Не, нисам из породице Дистанић, адвоката из

Карановца!
Промена
Ујак седи са испруженим прстом. Болничарка му узима крв.
ДИСТАНИЋ: Чуо са за доктора Магарашевића. То је

породица у којој су већ генерацијама сви 
лекари.

Промена
Ујак иза паравана пишки у  епрувету.
ДИСТАНИЋ: Професор Страхињић ми је држао вежбе на

физиологији.
Промена
Ујак на ЕКГ-у.

ДИСТАНИЋ: Др Мазић и др Мрђеновић су легенде наше
медицине.

Промена.
Ујак завршава са облачењем.

ДИСТАНИЋ: Сестро, одведите пацијента до картотеке,
узмите податке.

Сестра изведе ујака Дистанић извуче флашу висш ја и  сипа 
Милош пали цигарету.

ДИСТАНИЋ: Живели! Пре свега за књигу!
МИЛОШ: Живели!
ДИСТАНИЋ: Одлична је!
МИЛОШ: А ујак?
ДИСТАНИЋ: Простата! Рак! Готов је!

XIX СЦЕНА: Одлазак ујака

Милош и  ујак на перону железничке станице. Милош  
погледа цепни сат, помилује, врати у  цеп.
МИЛОШ: Имамо времена. Воз још није постављен.
УЈАК: Шта Вам је рекао тај доктор?
МИЛОШ: Чекамо резултате.
УЈАК: Хм.
МИЛОШ: Овде прилично дува!
УЈАК: Шта год било, мене то не интересује!
МИЛОШ: Хајте да поједемо сендвич?!
УЈАК: Не интересује ме! Разумете!
МИЛОШ: Хајте да се склонимо у ресторан!
УЈАК: Нећу да трошим паре!
И ду и проналазе клупу. Ујак седне. Скупи се. Дршће. 
Милош извуче сат. Покаже ујаку.

УЈАК: Очев сребрни сат?! Одакле код Вас?
МИЛОШ: Добио сам га од деде!
УЈАК: Ја сам најстарији у фамилији! Треба да буде

код мене!
МИЛОШ: Мени га је наменио!
УЈАК: Па, да, када сте онолико облетали око

маторог јарца!
МИЛОШ: Зашто то кажете?
УЈАК: „Јагње умиљато”! Ха!
МИЈ10Ш: „Црна овца”! Ха!
УЈАК: Улагивач!

МИЛОШ: Баксуз!
УЈАК: Читав дан покушавате да ме фасцинирате!

Читав дан се улагујете! Демопстриратс 
доброг сестрића! Право сте копиле! Копиле! 
Разумете!

МИЛОШ: У реду! Копиле! Зашто то кажете?
УЈАК: Копиле?
МИЛОШ: Да, копиле?
УЈАК: Ко зна ко је Ваш отац?
МИЛОШ: Даље, даље... почели сте!?
УЈАК: Мислите да нећу?
МИЛОШ: Знам да хоћете! Хајте! Тресните ми то у лице!
УЈАК: Како је могао да Вас гтрави један

сифилистичар? Хеј?!
МИЛОШ: Па, како је могао да ме прави један

сифилистичар? Хеј?!
УЈАК: Ваша мајка је отишла у Ковиљачу! Била је

тамо три месеца! Ха! И вратила се трудна!
МИЛОШ: Да, слушам? Даље?
УЈАК: То је бања за нероткиње! Где је бања, ту је и

гарнизон! Ха! Нема ту никакве тајне!
Мистике! Читав свет зна да сте копиле!

МИЛОШ: Ето, ја нисам знао.
УЈАК: Сад знате!
МИЛОШ: Ујка, није могуће да Ви баш ништа не

осећате? Ништа не разумете?
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УЈАК: Шта бих требало да осећам? пта да разумем?
Кажите шта? ШТААА?

Милош запали цигарету. Гледа у  сат и милује га.
МИЈ10Ш: Почео је да касни читавих четири минута.
УЈАК: Такав сат се чисти с времена на време.
МИЛОШ: Да ли би сте га очистили?
УЈАК: То није једноставан и лак посао! Мора да се

растури! Сваки део посебно очисти у 
специјалном уљу! Поступак је пипав и траје. 
Хемикалије су скупе. То ће Вас коштати!

МИЛОШ: Колико?
УЈАК: Сто педесет марака!
МИЛОШ: У реди, очистите га!
УЈАК: Тражим капару унапред!
МИЛОШ: Колико?
УЈАК: Сто марака.
Милош извади сто марака. Даје му. Сигнал са звучника 
најављује обавештење.
РАЗГЛАС: Пажања, пажња! Путнички воз за Крагујевац,

преко Лапова, постављен је на II колосеку. 
Полази за десет минута! Позивају се путници 
да приступе колима! Железничка станица 
Београд жели срећан пут!

Устану. Крену.
УЈАК: Да ли ћете икада написати причу о мени?
МИЛОШ: Не верујем.
УЈАК: Зашто?
МИЛОШ: Не уклапате се у оно што пишем.
УЈАК: Ипак, да ли бисте написали?
МИЛОШ: Једном, можда?
УЈАК: Али истиниту!
МИЛОШ: Могућу истиниту.
УЈАК: Нећу могућу! Праву! Ја да будем ја!
МИЛОШ: Ви да будете ви!
УЈАК: Да ли ћу бити зао?
МИЛОШ: Не баш!
УЈАК: Зашто? Зар нисам зао?
МИЛОШ: Не знам.
УЈАК: А шта ви знате? Морате да знате ако желите

да пишете!
МИЛОШ: Бићете несрећни!
УЈАК: Због чега несрећан?
МИЛОШ: Не знам.
УЈАК: Ха! Засмејавате ме!
МИЛОШ: Мислим да сте несрећни!
Ујак стане крај вагона.
УЈАК: Нећу да будем несрећан! Никако несрећан!

(Попне се на степеник вагона)
Ви ме само замишљате несрећног! То је ваша

„пројекција”! Немате појма! Ја нисам 
несрећан!

МИЛОШ: Људи мисле да сте несрећни!
УЈАК: То је Ваша мајка мислила!
МИЛОШ: И ја мислим!
УЈАК: И тако бисте писали о мени?
МИЛОШ: Тако.
УЈАК: Не допуштам.
Ујак уђе у  вагон, Милош иде дуж перона Тражи га. Тик уз 
Милоша отвара се прозор.
УЈАК: Не пишите о мени! Не смете писати о мени!

Чујете! Забрањујем да пишете о мени!
Милош га посматра. Ујак треском затвори прозор. Чује се 
пиштаљка Воз дрмне и  клопарне. Ујак поново отвори прозор.

УЈАК: Забрањујем! Не желим да будем Ваша
фикција! Ја сам стваран! Постојим! Какав 
такав, јесам! Не окрећите главу! Не подносим 
породичне лажи! Будале! Сви сте ви будале! 
Ја постојим копиле једно! Постојим! 
Проклети били ако будете реч написали о 
мени!
(Воз крене)
Проооклети! ПРООООКЈ1ЕТИИИ!
(Баци дед и н  сат и он се разбије) 
ПРОООООКЛЕТИИИИ!

Воз одлази. Милош је  слеђен. Однекуд изникне просијак. 
Чистачица уз шкрипу довлачи клупу. Рањеник застане код 
разбијеног сата, запали цигарету. Просијак извуче хлеб  
испод капута.
ПРОСИЈАК: Ош крува? Врућ! Тек печен?! Мекан као

душа?
ЧИСТАЧИЦА: Душо, седи! Одмори се! Цели дан си на 

ногама! Хајде, седи, душо! Уморан си!
Милош седне.
ПРОСИЈАК: Откини! Душе ти!
Милош откине комад.
ЧИСТАЧИЦА: Ево, и ја ћу.
Откине. Откине и  просијак, Рањеник седне крај Милоша. 
РАЊЕНИК: Знаш како код мене кажу Гурбети?
МИЛОШ: Не.
РАЊЕНИК: Једи леба да би био добар! Ето!
МИЛОШ: Ето!
РАЊЕНИК: Кажу и: добар као леба!
ЧИСТАЧИЦА: Добро кажу.
ПРОСИЈАК: Па, јес, бо их Тита Гурбетског!
Седе на клупи. Ж ваћу хлеб. Млатарају ногама. То траје. 
Завеса се лагано спушта.

КРАЈ
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Белешка уз драму

Анатомија нашег зла
Белешка о драми „Једи леба да би био добар” Миодрага Зупанца

Пратећи повест једне по свему обичне српске породице, од 
Другог светског рата до наших дана, Миодраг Зупанц у драми 
Једи леба да би био добар исписује историју наших вечитих 
неспоразума, анализира чудовишан склоп вечито неповољних 
историјских и друштвених околности, с једне, и опскурног 
менталитета, с друге стране, спој који увек изнова, с новим 
жаром и по свој прилици непресушном енергијом, вазда наисти 
начин и по уходаном механизму који непогрешиво функцио- 
нише, продубљује старе ране и генерише нове несреће. Од 
фрагмената прошлости једног од јунака комада, његових сећања 
на детињство, мајку, најближе рођаке, драматично време оку- 
пације и прве поратне дане у ослобођеној земљи, од успомена 
чије буђење иницирају догађаји које аранжирају садашњица и 
поступци људи који као да васкрсавају увек када се отвара 
простор за дејство Зла, Зупанц постепено гради узбудљив драм- 
ски мозаик. При том, избегавајући замке политикантске актуе- 
лизације и дневнополитичка обрачунавања, писац вешто повла- 
чи конце сложеног литерарног проседеа који драматику живота 
на уверљив начин транспонује у драму која постепено нараста 
заокружујући причу чији пун смисао, као у каквој великој 
литерарној слагалици, постаје јасан тек на крају комада, у часу 
када све коцкице буду сложене на одговарајући начин. Тада ће 
се читалац суочити с драмским делом много озбиљнијим од 
приче о обичној овдашњој породици коју је деценијама ломила 
(ирационална) воља историје овог дела Балкана, комадом који 
надилази ниво баналне похвале детињству као пределу који зло 
није дотакло, с драмом која је већа од покушаја реинтерпрета- 
ције прошлости у светлу актуелног искуства и из перспективе 
накнадно стечене памети.

Иза контура „породичне приче” помаља се прецизна анализа 
начина на који функционише посебна врста Зла које погађа овај 
народ кад год Историја, попут Великог механизма описаног и 
дефинисаног у Котовој бриљантној анализи Шекспирових исто- 
ријских хроника, започне нов круг грандиозног и немилосрдног 
млевења људи, сведених на пуки материјал повести. Међутим, 
сагледавајући драматичне историјске процесе који се дешавају 
на овим просторима Зупанц не види само зло. Напротив. Милош, 
главни јунак драме Једи леба да би био добар је писац, а тема 
његовог романа, из кога ликови као да извиру, рађају се, мате- 
ријализују у стварном животу, одређена је управо историјом 
Милошеве породице. Као писац он дакле иницира процес пре- 
испитивања повести, покреће механизам памћења и обнављања 
сећања, а фамозни Ујак, један од најчуднијих ликова наше новије 
драмске литературе, израња из прошлости мешајући се нај- 
директније и најгрубље у пишчеву свакодневицу. Током само 
једног дана, нимало случајно управо када се дешава промоција 
новог издања Милошевог романа, Ујак ће нахрупити из мрачних 
сећања и далеке прошлости коју сви, из различитих разлога, 
покушавају да забораве, доносећи са собом пометњу, за кратко

ће пореметити дотадашњи поредак ствари, да би се убрзо вратио 
у ништавило, сада заувек, остављајући за собом упозорење да 
прошлост можда може да буде закопана али да она никада не 
умире. Истовремено, на посредан начин, он Милошу у наслеђе 
оставља и наук да је ипак могуће супротставити се злу.

Ништа код Зупанца није једноставно, нити представл,ено у 
црно -  белим релацијама. Тако је и његов главни јунак разапет 
између два света, две стварности. С једне је животна реалност, 
док се с друге налази уметност. У првом од ова два реалитета 
Милош је само наизглед с обе ноге. За постојање другог непре- 
стано га подсећају готово фантомске појаве, пеобични ликови 
које проналази на друштвеној маргини, регрутује их међу рање- 
ницима - жртвама једног од најновијих балкапских ратних крво- 
пролића, градским клошарима и болничким чистачицама. У ову 
драму они доспевају из неког другог света, као да су чаробним 
штапићем пренети из другачије стварности која је изван овог 
времена и находи се с ону страну зла. У Милошев живот они 
долазе када густина зла постане неиздржива, када оно нарасте 
до мереу којојМилошеватемељнапозиција човека којисс груди 
да сачува дистанцу према стварности, па и злу које је у н,ој 
садржано, бива опасно угрожена.

На карактер ове групе Зупанчевих драмских јунака, такође 
посредно, указује и архаичан облик именице „Просијак” који 
писац употребљава означавајући једног од Милошевих слу- 
чајнихјуродивихсабеседника. Овај необични„шумски дух”, баш 
као и Чистачица из болнице „Драгиша Мишовић” која неочеки- 
вано „искаче” из клишетизираног лика мрзовол,не и нел.убазне 
спремачице даби се главном јунаку обратила сасвим другачијим 
тоном, па и Рањеник који непогрешиво „дијагностикује” стање 
Ујакове душе, рећи ће Милошу више но што уистину знају, 
својим искораком из стварности реалног живота наговестиће у 
ствари постојање другачијег света. А оно што од њих буде чуо 
деловаће на Милоша као просветљење. Рањеник ће наговести ги 
проблем, Просијак ће у свом нејасном бунцању, које би било 
могуће разумети и као шифровану поруку, изрећи и веома битан 
податак везан за Милошевог оца, а Чистачица ће изненада пре- 
стати с бесним псовањем да би, анђеоским гласом, подсетила 
главног јунака на важне тренутке из његовог живота.

Између те две ралности, Зла и Добра, остају разапети јунаци 
ове драме. Као у библијском Армагедону, у Милошу, писцу 
породичне хронике, одвијаће се једна од многих оваквих битака, 
као и увек до сада -  одлучујућа. Шго се Зупанчевог главног 
јунака тиче, исход ове борбе је известан, али претеће Ујаково 
упозорење, које овај изриче из одлазећег воза, његова изричита 
забрана да у Милошевом роману буде помињан - јер он, како 
сам каже, не пристаје нато да буде фикција- одзвањаће пероном 
београдске железничке станице као страшан ехо Зла које најав- 
љује свој поврагак.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ
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Савремена драма

Жељко ХУБАЧ

Ратко и Јулијана
српска (позоришна) илузија

ЛИЦА:

РАТКО МРКИЋ (20) глумац, син среског начелника среза Мркића, припреман да наследи оца у 
политици и, с тим у вези, завршио Трговачку школу у Карловцима. Читајући књиге 
на немачком, заволео позориште!

ЈУЛИЈАНА КРКИЋ (16) лепа к’о глумица, ћерка среског начелника среза Кркића, припремана за 
удају за неког утицајног политичара и с тим у вези завршила кројачко-шнајдерску 
школу. Много воли да чита и сања.

ЕВРЕМ ЧЕХАЈИЋ (55) глумац, Цинцарин, власник путујућег позоришта „Еврем и Евдокија”. Јако 
душеван к’о персона и смртно заљубљен у своју жену.

ЕВДОКИЈА ЧЕХАЈИЋ (50) глумица, жена Евремова, некада најлепша жена у Смедереву, којој су 
се удварали и млади београдски студенти Бранислав Нушић и Еврем Чехајић, а она 
је од два Цинцара изабрала већег и лепшег.

ЛАВРЕНТИЈЕ (50) глумац, распоп, некада службеник у једној малој вароши епархије шумадијске.
Владика шумадијски га је лично распопио зато што је Лаврентије хтео да прави 
позориште у цркви.

АВРАМ, звани Отело (30) глумац, Циганин, некада чистач ципела на југу Србије. Тек је у по- 
зоришту схватио да то што је Циганин и није нека велика трагедија.

БАЛТАЗАР (45) глумац, надничио у једном селу у Источној Србији. Огроман, тупав и незграпан. 
Веран као пас.

ЈЕРОТИЈЕ КРКИЋ (55) начелник среза одма’ до Мркићевог, веран династији.
г а А . КРКИЋ (50) жена Јеротијева, верна њему и династији.
ПАНТЕЈ1ИЈА МРКИЋ (55) начелник среза одма’ до Кркићевог, веран династији.
ГЋА. МРКИЋ (50) жена Пантелијина, верна њему и династији.
ПЕРА ВУЈИЋ (40) изасланик министра саобраћаја, господина Поповића.
ПЕЦКО ПАРИЗ (25) ћата над ћатама и
ДОЈАНА (20) вољена.

Дешава се негде у Србији, далеко од Београда, маја 1903. године
НАПОМЕНА: У тексту коришћени стихови из драме „Ромео и Јулија”, Вилијема Шекспира, у 

преводу др. ЈТазе Костића
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ПРВИ чин 
У потрази за Јулијом

Трг у  срезу Кршћа, негде у  Србији, почетак X X  века. На 
тргу споменик Александру Обреновићу, његова глава 
исклесана у  камену, клупа и огласни стуб. Улазе, упрегнути у  
кола као коњи, Аврам и Балтазар. На колима пише: Путујуће 
позориште Еврем и Евдокија На колима ЈЈаврентије, седи и  
чита.
ЛАВРЕНТИЈЕ: Овде!
Балтазар и Аврам се препадну и  нагло испусте вучни део  
који Авраму пада преко ноге.
АВРАМ: Ма, ти ниси нормалан, баксузе...
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Овде ћемо храм богињи Талији дићи!
АВРАМ: Море, ја ћу тебе да дигнем у ваздух.

(Скида ципелу)
Све ми прсте претуца,

(Балтазару)
види.

Балтазар запуши нос и  окрене главу.
АВРАМ: Има да поплаве...
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Уметност жртве тражи.
АВРАМ: Боже за Цигани, ако те има, помагај срце да

му извадим, ја жртву да ти дам. Сецам ова 
кола, душа ми у носу, а он ваби по књигама 
и сандише к’о да ће кон.а да избистри у тој 
мутљавини.

Ј1АВРЕНТИЈЕ: Кн.ига је највеће људско благо.
АВРАМ: За мене је сад највеће благо један коњ, да ме

одмени.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Уз помоћ ове књиге ћемо и коња да

повратимо, ново позориште да направимо... 
БАЛТАЗАР: Је л’ на ово пољанче?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Баш ту.
АВРАМ: А што баш ту?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Зато што ја казујем тако!
АВРАМ: Гос’н Евреме, ој гос’н Евреме!
ЕВРЕМ: (Ч ује се из кола)

Шта је, шта ме будиш...
АВРАМ: Гос’н Евреме, Лаврентије опет изиграва газду.
ЕВРЕМ: О, нану ли вам вашу вашљиву... Лаврентије.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Извол’те, гос’н управниче.
ЕВРЕМ: Не лапрдај.
АВРАМ: Мац!
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Гос’н управниче, овако више не иде, ја те

увреде не могу више да трпим. Дајем отказ, 
одмах!
,,Ал’ осим овог града није свет, 
већ мука жива, пак’о, ђав’ли!
Из света прогнан, прогнан одавде,

кад свет и живот уједно је ту!
Ох ти, незахвални, суров грешниче!”

БАЛТАЗАР: Који му је опет?
АВРАМ: Ово му је трећи отказ од кад смо пошли,

ударило му у главу. Да ’оће стварно да оде, 
да ми лакне...

Из кола излази Еврем.
ЕВРЕМ: Е, не можете да се смирите док ме не

пробудите.
(ЈЈаврентију)
’Де ћеш ти, опет?

Ј1АВРЕНТИЈЕ: Одлазим, увреде због.
ЕВРЕМ: Седи, сутра ће плата.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Само зато што је јутро паметније од ноћи, ја

још увек нећу поћи.
БАЛТАЗАР: Је л’ да мећем колце за сцену?
ЕВРЕМ: Где смо?
ЛАВРЕНТИЈЕ: На тргу.
ЕВРЕМ: Видим да смо на тргу, нисам ћорав. У чијем

смо срезу?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Кркићевом.
ЕВРЕМ: Већ. Ни мањег среза, ни веће вукојебине...
АВРАМ: (Иронично)

За промену.
ЕВРЕМ: Биће повуци потегни, да нас не избаци к’о

онај Мркић.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Не би тај нас избацио да му сина нисмо

залудели.
ЕВРЕМ: Нисмо ми никога залудели. Ратко нам је

приш’о својом вољом.
ЛАВРЕНТИЈЕ: Битно, ми ништа не зарадисмо.
АВРАМ: Не би зарадили и да смо остали. Чим сам

вид’о да је у варош уш’о циркус, одма’ ми се 
пред очима смркло.

ЕВРЕМ: Види, дер, Балтазаре, да нема и овде неки
оглас за циркус, на том стубу.

БАЛТАЗАР: Нема, гос’н управниче, само смртовнице.
ЕВРЕМ: Онда мећи потпираче, да окушамо срећу. Ви

остали, даске у руке.
АВРАМ: Ала нас је остало...

(Лаврентију)
'Ајде распопе, мрдни мало и ти дупетом.

ЛАВРЕНТИЈЕ: Слушај, циганска ало, нисам ја распоп.
АВРАМ: Јок, ја сам. Ако ниси, што не идеш у цркву да

држиш службу, него се овде, у тој мантији, 
акаш с’ нама?
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ЛАВРЕНТИЈЕ:

АВРАМ:

ЛАВРЕНТИЈЕ:

АВРАМ:

ЛАВРЕНТИЈЕ:
ЕВРЕМ:

БАЛТАЗАР:
ЛАВРЕНТИЈЕ:

БАЛТАЗАР:
ЕВРЕМ:

БАЛТАЗАР:
АВРАМ:
БАЛТАЗАР:
ЕВРЕМ:

БАЛТАЗАР:
АВРАМЕ:

ЕВРЕМ:

АВРАМ:
ЕВРЕМ:
АВРАМ:
Ј1АВРЕНТИЈЕ:
ЕВРЕМ:

АВРАМ:

ЕВРЕМ:

АВРАМ:

Мене нико није распопио. Ја сам отиш’о из 
парохије својом вољом и то због духовног 
неслагања.
Море, почистио те Владика шумадијски 
метлом кад си ’тео у цркви позориште да му 
направиш. Е, не звао се ја Аврам Отело, ако 
од тог чуда не би сви свеци са зидова 
побегли.
(Крсти се левом руком)
Десном се крсти, барабо. Позориште је у 
цркви и васкрсло. ’Ајде што то владика не 
зна, он је свеш гено лице, ал’ ти, ти си бајаги 
глумац... Цигански шмирант.
Шта! Гос’н управниче, овај је почео да ме 
вређа уметнички, а ја то не дам. Да му кажете 
да тргне реч иначе ћу ја онда да дам отказ, па 
кад Ратко преведе оног „Отела” с немачки, 
има да мажете Балтазара у црн катран, да вам 
игра главну улогу.
Е, сад си ме уплашио...
У стан.у сте, бре, недељама само да лапрдате 
и ништа да не радите. Даске у руке, да ми се 
не смркне!
И ја мислим...
'Ајде! То је већ нови квалитет у нашем 
позоришту.
Није то...
(Лаврентију)
Умукни. Шта мислиш, Балтазаре?

Како колце у калдрму да побадам?
Пробај будаком. Мање боли него главом. 
Мање, мање...
Немој Балтазара да ми зајебавате, има да вас 
нема обоје.
Мене мој газда воли.
И ми те волимо, Бал газаре, ал' ти глупа 
питања. Извади камење па копај.
И стави га негде у крај, да знамо где је. 
Можда су и овде срески мољци баксузи па 
наплаћују казну за оштећен трг. Ти, Авраме, 
да му помогнеш.
А што стално само нас двојица копамо?
Помоћиће вам и Рагко кад дође.
Он док дође ми ће’ бунар да ископамо.
Стварно, где су он и Евдокија до сада.
Застали су у селу да пазаре храну, можда се 
цењкају.
Море, то дете нема душу. Кол’ко пута сам ја 
рек’о мени да дате да вучем кујииу.
Па да све поједеш успут и кад дођемо у град, 
купуј Евреме поново и то на градској пијаци, 
све двапут скупље.
’Де би ја то. И да ’оћу не би ми дала 
управница.

ЕВРЕМ:

БАЛТАЗАР:

Евдокија ми је баш јака сигурација, њој кад 
даш нешто да чита, можеш лепо са 
кујинских кола на пањ да је преместиш, а да 
не осети.
Г1ањ!?

ЕВРЕМ: Премештај Балтазаре, премештај!
Упрегнут у  мала кола-кухињу, улази Ратко. На колима седи
Бвдокија, чита књ игу и  плаче,
ЕВДОКИЈА: Јао мени, куку...
РАТКО: Немојте, госпођо, није то...
ЕВДОКИЈА: Шта није, јао...
ЕВРЕМ: Евдокијице, срце Евремово, штаје било?
ЕВДОКИЈА: Јао, јадна деца...
ЕВРЕМ: Каква деца, срцуленце моје... Немој да

плачеш, ’ајде, уф... Кажи свом Евремчету, ко 
те је насекирао?

АВРАМ: Е све ми пође кисело кад овако почну да се
срцакају...

ЕВДОКИЈА: Евремче, ја не знам ко ти је писао овог
„Ромеа и Јулију”...

РАТКО: Шекспир, госпођо, највећи драмски писац
света!

ЕВДОКЈА: Море, ти мали да ћутиш, ти си све ово и
закув’о. И немој да ме прекидаш док причам 
с мужем!

ЕВРЕМ: Молим те, Ратко.
(Бвдокији)
Кажи, шта је закувано?

ЕВДОКИЈА: Тај ваш Шекспир је највећа чедоморска ала
света. Тај у мом позоришту неће да се игра 
док сам ја жива, а после кад умрем, ви 
правите од позоришта шта год 'оћете. Вољ’ 
вам куплерај, вољ’ вам циркус...

ЕВРЕМ: Евдокијице...
ЕВДОКИЈА: Да се ја потресам овде, овол’ке сузе, бре, и

због кога? Због безбожника, Луцифера!
ЕВРЕМ: Аман!
ЕВДОКИЈА: Убицо, исти си к’о он! Децу голуждраву да

побијете, а оне маторе изелиде да оставите 
живе, оне што су највише криви. Прднуло 
им на памет да се посвађају па сад деца да 
труну под земљом, а њих баш брига. Е, то не 
може.

ЕВРЕМ: Је л’ ти то за Јулију и Ромеа, на ту децу
мислиш?

ЕВДОКИЈА: На њих, нећу ваљда на Аврама и Лаврентија.
ЕВРЕМ: Евдокијице, срце моје, па и сама знаш да то

ништа није изистински...
ЕВДОКИЈА: Немој ти мени к’о да сам, Боже ме прости,

манита. Нисам јуче у позориште ушла па да 
ми објашњаваш ствари к’о Блатазару. Друго 
ја причам.

ЕВРЕМ: Које?
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ЕВДОКИЈА:

ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:

РАТКО:
ЕВДОКИЈА:

РАТКО:
ЕВДОКИЈА:

ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:

РАТКО:

Ј1АВРЕНТИЈЕ:

АВРАМ:

ЕВДОКИЈА:

РАТКО:

ЕВДОКИЈА:

ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:
ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:
ЕВРЕМ:

ЕВДОКИЈА:

Сећаш ли се кад оно играсмо „Избирачицу” 
у Бањи?
Сећам се, па?
Како, па? Још даске нисмо отковали са 
колчева, а по сокацима су свирали туце 
свадби. Вијале су, тих дана, удаваче све што 
је и мало мирисало на мушко. Момци нису 
смели на капију да изађу.
Какве то има везе са Шекспиром?
Има, итекако има. Наш ти је народ, што каже 
Аврам, жељан караконџула да се керебече 
пред њим. ’Оће, бре, да се смеје. Од смрти 
воли једино мргвог Турчина на сцени. 
Побијемо ли ми ту децу, не гину нам батине.
Што, побогу?
Зато што се у нас жене вазда удају како 
стари заповедају. А ово, ово је револуција...
Ћути, црна Евдокија...
Шта ћемо ако деца почну да се убијају због 
несрећне љубави?
А шта ако фамилије почну да се мире због 
детиње љубави?
(Авраму)
„Брат Монтекићу! Амо руку дај!
Нек’ мојој кћери то бар буде на дар.
Јер искат’ више не можеш.”
Море, ти си повилењ’о. Ја се с распопима не 
рукујем.
Је л’ видиш? 'Гакви смо ми, погани, има све 
на главу да изврнемо.
Ја видим да све ви све на главу изврнули, 
свако слово. Је л’ тај исти комад и у Новоме 
Саду и у Београду удешаван за сцену. 
Гледало га је света и света, ама ја још не чух 
да се ико убио због њега.
Ти Срби преко Саве, то су други људи, њима 
од мађарских форинти све у главу ударило 
па су и на Бога заборавили. За ове из 
Београда не вреди ни да трошим уста. Ред им 
се, бре, не зна, кад лежу, а кад устају, камо 
ли шта друго. Својим сам очима видела како 
ноћом играју представе. Све је то откад 
овакве ђавоље књиге удешавају. Шта нама 
фали са овим што смо до сад’ играли?
Докле више Косту Трифковића и Стерију.
А Нушић?
Е, он не може!
Не може, вала, ни Шекспир!
Ми морамо да се развијамо, да напредујемо, 
да измењамо светске комаде иначе ће 
циркуси тоталпо да нас униште, и то сад, 
само што смо ушли у нови век.
Е, ако у тај век улазимо са оваквим комадима 
где је крви до колена, онда нам се не пише 
добро. Не дам и тачка.

ЕВРЕМ:
БАЈГГАЗАР:
АВРАМ:
ЕВДОКИЈА:

ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:
ЕВРЕМ:
АВРАМ:
ЛАВРЕНТИЈЕ:

БАЛТАЗАР:

Ти заборављаш ко је овде газда.
Газда Еврем.
Браво Балтазаре...
А ја, шта сам? Куварица. Море, лепо је мени 
моја мајка причала. Ћеро, не узимај ову 
сировину, удај се за Нушића, он ће да те 
чува, поштује... Ако ништа друго, гледај га 
колицки је, има да се плаши од тебе. Е, да 
сам је слушала, где би мени сада био крај...
Са оним кржљавим Цинцарином!
И ти си Цинцарин.
Ал’ сам вишљи и лепши.
Какав ли је тек тај Нушић...
Госпођо управнице, ја као уметник и 
свештено лице морам да вам скренем пажњу 
да нисте у праву. У том комаду против Бога 
ни ретка не пише и ја држим страну гос’н 
управнику и Ратку.
И ја сам за газду.

Пауза Сви погледају у  Аврама.
АВРАМ: Шта је, шта ме гледате? Куд сви ту и ја.
ЕВДОКИЈА: Знам ја шта је. Ти си, распопе, свештено

лице кол’ко је и Бог женско, Боже опрости. 
Рођену мајку би прод’о и веру променио за 
добру улогу. Овај црни ђаво 
(показује на Аврама) 
се одметнуо од мог казана од кад сте му 

обећали да игра неког црнца и дави жене по 
позорници. А кол’ко стражара има у тим 
комадима, Балтазар има да се наглуми што за 
три живота не би. Слепи сте до очију па не 
видите да за тог антихриста ни пакла нема. 
Жене дави, децу убија, из сваке речи му по 
кап крви искапа, а да пред Богом ни оком не 
трепне.

ЛАВРЕНТИЈА: Таква му је вера, код њих сви иду у рај. Неко
одма’, а неко после.

ЕВДОКИЈА: Е, та је вера за вас. Само би вас она Светог
Аранђела спас’ла. Ово можете да играте само 
ако ја измењам крај.

ЕВРЕМ: Ето ти га сад.
ЛАВРЕНТИЈЕ: То чудо да видим! Што се Енглеска вековима

мучила Шекспира да изроди кад је могла да 
дође код нас и ми лепо Евдокију да јој 
позајмимо да им изнапише часком то нешто 
слова, успут с Богом да их измири, и све 
потаман.

ЕВДОКИЈА: Евреме, ’ајде ти што ме вређаш, муж си ми,
теби не могу отказ да дам, али овом распопу 
могу и има да га најурим...

ЕВРЕМ: Немој опет отказ да му помињеш...
ЛАВРЕН ГИЈЕ: Идем ја сам.
ЕВРЕМ: Евдокијице...
ЕВДОКИЈА: Или он, или ја. Бирај!
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АВРАМ: Он, гос’н управниче, он! Ако Евдокија оде ко
ће да нам кува.

ЛАВРЕНТИЈЕ: Бедниче, уметност је душевна храна.
АВРАМ: 'Рани се ти с тим духовима, ја ћу на казан.
БАЛТАЗАР: А ко ће ту женску да игра?
АВРАМ: Јулију? Ти Балтазаре...
БАЛТАЗАР: Ја не могу, ја сам мушко.
АВРАМ: Е, а ја мислио женско си.
БАЛТАЗАР: Мушко сам, ево да видиш...
ЕВРЕМ: Нека Балтазаре, верујемо ти.
АВРАМ: А јес’ проблем. Евдокија не може, матора је.
ЕВДОКИЈА: Јешћеш ти мени душевну храну, барабар са

овим распопом.
РАТКО: Мени треба паргнер мојих година.
ЛАВРЕНТИЈЕ: А што теби?
АВРАМ: Зато што си ти млад к’о ужег’о опанак.
ЛАВРЕНТИЈЕ: Ти ћеш да ми кажеш, библијо. Гос’н

управниче, нисте ваљда мислили да вам овај 
жутокљунац, који се јуче испилио, поред 
мене, првака, игра тако важну улогу као што 
је Ромео.

АВРАМ: Ко је, бре, првак!
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Лаврентије величенствени!
АВРАМ: Ма ти си мој величанствени...
ЕВРЕМ: Доста. Има тол’ко улога да ће свако по три

да добије. Ратко ће да игра Ромеа зато што 
му је по годинама најближи. Мора да му се 
одужимо што се оца, среског начелника, 
одрек’о због нас.

АВРАМ: ’Еј, и ја сам се одрек’о оца због позоришта.
ЛАВРЕНТИЈЕ: Твој отац је умро пре три’ес’ година.
АВРАМ: Па, посмртно сам га се одрек’о.
РАТКО: Мој отац никад’ није ни обраћао пажњу на

моје жеље. Мимо воље ме дао на трговину. 
Једина вајда од тога што сам немачки 
научио. 'Тео господин да рашири трговину, 
да претекне своју једину бригу, комшију 
Кркића, љуту рану Обреновићевску.

Ј1АВРЕНТИЈЕ: А шта је он, за Карађорђевиће?
АВРАМ: Тише, бре, баксузе, мало ми што сам

Циганин, још ми политика фали.
РАТКО: Пре нисам смео у овај срез ни да привирим, а

сад. Са позориштем ми је цео свет на длану.
АВРАМ: Од Ниша до Смедерева. Мани празну причу,

’де да нађемо Јулију?
ЕВРЕМ: Расписаћемо аудицију, ту у срезу. Ја сам

направио плакат.
Еврвм ш ири плакат, а ЈТаврентије чита.
ЛАВРЕНТИЈЕ: „Тражи се глумица да глуми све врсте улога

млађих персона из књига. Аудиција сутра на 
тргу у 11 сати.” Лепо срочено.

АВРАМ: Још да вам се јави неко неудато женско
чељаде млађе од два’ес’ година, а да је се 
отац не одрекне, и свршена ствар. Балтазаре, 
гледај у те смртовнице, једино нека млада 
удовица може да нас спаси.

БАЛТАЗАР: Са’ ћу.
ЛАВРЕНТИЈЕ: Младе удовице ћеш тешко наћи. Има читава

вечност како нисмо ратовали.
ЕВРЕМ: Јес’, вала, скоро тридесет година
АВРАМ: Много.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: То ћемо бар лако да надокнадимо.
ЕВДОКИЈА: Младе глумице, то ли је, петле!
АВРАМ: Е, мој Ромео, не гине теби Евдокија.
БАЈ1ТАЗАР: (Гледа у  смртовнице)

Авраме, нема овде ниједне мтрве удовице.
АВРАМ: О, будале...
БАЈГГАЗАР: Ал’ има једна жива, иде овамо. Носи неку

књигу. Да је питам је л’ удовица?
АВРАМ: Девојка с књигом. Како да не...
БАЛТАЗАР: Иде, живота ми.
ЕВРЕМ: Балтазаре, ништа не дирај! Долази овамо!
На трг долази Јулијана, млада девојка у  господској ношњи,
носи књигу. Погледа у  глумце, затим седне на клулу, окрене
леђа призору и  почне да чита.
АВРАМ: Пази стварно, женска.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: „Од ње не(« учи светлит жишков плам!

На лицу ноћи к’о драг кам,
У облацима црнца гарава 
Голубица сред јата вранија.”

АВРАМ: Е, сад ми је јасно што си се ти запопио.
РАТКО: Тишина!

(Еврему)
Дајте плакат овамо.

ЕВРЕМ: Ево. И памет у главу.
Еврем даје Ратку плакат. Ратко прилази Јулији с леђа
РАТКО: Госпо’ице...
ЈУЈ1ИЈАНА: Ију! Што ме препадосте.
РАТКО: Опростите госпо’ице, нисам ’ тео да вас

плашим. Молим вас, ако можете мало да се 
помакнете да приђем до огласног стуба, да 
залепим овај плакат.

ЈУЈ1ИЈАНА: А што не приђете с друге стране па тамо
залепите плакат?

РАТКО: Ту ви не можете да га прочитате.
ЈУЈ1ИЈАНА: Што би’ га ја читала, мене политика не

интересује, ја сам дама. Ја читам само књиге.
РАТКО: Ма каква политика, ово је плакат за

позориште.
ЈУЈШЈАНА: Циркус?
РАТКО: Госпо’ице, читате књиге, а не знате шта је

позориште. Срамота.
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ЈУЛИЈАНА:

РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:
РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:
РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:
РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:

РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:
РАТКО:

ЈУЛИЈАНА:

РАТКО:

ЛАВРЕНТИЈЕ:
АВРАМ:
ЕВРЕМ:

ЕВДОКИЈА:
РАТКО:

ЈТАВРЕНТИЈЕ:
АВРАМ:

ЈУЛИЈАНА:

РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:

РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:
РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:
РАТКО:
ЈУЈШЈАНА:

РАТКО:
ЈУЛИЈАНА:

Срамота да је вас кад причате с једном 
дамом, а нисте јој се ни представили.
Опростите. Ја сам глумац.
Глумац. Имате ли ви неко право име.
Право? Зову ме Ратко, а вас?
То се вас не тиче.
Тиче ме се, како ћу вас иначе дозивати.
Шта ви имате мене да дозивате...
Дакле?
Ја сам Јулијана Кркић, ћерка среског 
начелника овдашњег. И пазите шта причате 
предамном, ја нисам као оне женске из 
позоришта.
Које „оне”?
Оне, знате ви.
Не знам ја ништа. Ни ви не знате ништа о 
позоришту, ал’ вам то не смета да клеветате.
(Устане револтирана. Хоће да крене) 
Довиђења господине.

(За њом)
Позориште је...

Божанско...
Позоришни казан...
(Гледа у  Евдокију) 
љубав...

Срцуленце моје...
... Позориште је као сновиђење. К’о кад 
сањаш сан па не мораш изјутра да се 'ваташ 
за сановник него ти је све одма’ јасно. Питаш 
срце и оно ти све каже.
Биће од овог детета нешто.
Нема од њега ништа кад је тако залудан к’о 
ти.
(Застане. Окрене се)
Како ви то лепо казујете... К’о у књизи.

То сам у позоришту научио.
А тамо може да се научи да се прича к’о у 
књизи?
Ми све што причамо из књига учимо.
Из правих књига?
Јашта. К’о што је та ваша. Шта читате то?
„Гроф од Монте Христо”. Читали сте?
„Збогом остајте грофице...”
Јесте, тако се завршава. То је једна јако 
душевна књига
И ја сам душевна персона.
Камо среће да је и мој отац такав. Он мени 
брани да читам, каже да то није за женску 
децу. Почну да сањају свашта и одма’ изађу 
на лош глас.

РАТКО: Онда морате у позориште, тамо вам нико не
брани да сањате. То је лек за душу у зла 
времена.

ЈУЈШЈАНА: Ми само таква и живимо. Није тако лако наћи
лек за душу.

РАТКО: Не кажем да је лако, али вреди покушати.
Ево, удешавамо један нови комад и треба нам 
глумица. Сутра ће да буде аудиција, могли 
би да дођете.

ЈУЛИЈАНА: Ију! На кога ја вама личим!
РАТКО: А на кога ја вама личим?
ЈУЈШЈАНА: Друго је то, ви сте мушко.
РАТКО: Па шта?
ЈУЛИЈАНА: Како па шта Ви изгледа не знате шта све

причају за глумице.
РАТКО: Хоћете ли променити барем за мало

мишљење ако вам кажем да је у нашем 
позоришту једна часна и удата госпођа.

ЕВДОКИЈА: Он то за мене!
ЕВРЕМ: Јесам ли ти рек’о да је добро дете.
АВРАМ: Море, мука њему за казан.
ЈУЛИЈАНА: Па не знам, ви ме тако збуњујете.
РАТКО: Не морате одмах да ми одговорите. Даћу вам

ову књигу па је прочитајте, а сутра да ми 
кажете шта мислигге о њој.

ЈУЈШЈАНА: (Узме књигу, прочита наслов)
„Ромео и Јулија”, трагедија у пет чинова. 

Шта ја то?
РАТКО: То је једна јако трагедична књига у

стиховима, од највећег енглеског песника 
Шекспира. На нашки је превео Лаза Костић. 
Јесте ли чули за њега?

ЈУЛИЈАНА: Читала сам његове песме. А о чему се ради у
овој књизи?

РАТКО: О несрећној љубави двоје младих у Верони.
Она је грофица, а он гроф.

ЈУЛИЈАНА: Где је та Верона?
РАТКО: У Италији.
ЈУЛИЈАНА: Како ви све знате...
АВРАМ: Да видиш шта све ја знам...
ЕВДОКИЈА: Безосећајна циганска барабо.
РАТКО: Сутра у једанаест сати.
ЈУЈШЈАНА: Не знам... А ја би била грофица?
РАТКО: Да.
ЈУЈШЈАНА: И сви би ми се клањали?
Ратко клекне и пољуби руку Јулијани.
РАТКО: Љубим руке грофице Капулетић.1
ЈУЈШЈАНА: Можда!

(Поцрвени и отрчи са сцене)

1 У преводу др. Лазе Костића Капулети су Капулетићи
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РАТКО: (Врисне од среће и  баци плакату ваздух)
Она је моја Јулија!

ЕВРЕМ: Браво мали!
АВРАМ: Свака част. Ни мање ни више него ћерку

среског начелника. Женићеш се ти најмање 
три пут’, бар к’о полован Циганин.

ЕВДОКИЈА: За оно што си рек’о о мени, можда те и
пустим да играш тог Шекслира.

РАТКО: (Љ уби јо ј  руку)
Хвала госпођо.

ЕВДОКИЈА: Можда!
Ј1АВРЕНТИЈЕ: А шта ако она сазна да си ти од Мркића?

АВРАМ: Баксузу матори, мора да поквариш свако
весеље.

БАЛТАЗАР: Опет ћу ја бадава да копам рупе?

ЕВРЕМ: То не сме никако да сазна.

РАТКО: „Јединац јад и љубав једина,
Доцне те познах, видех прерано!
За љубав ми да знака немила,
Крвника морам љубит’ верано!”

КРАЈ ПРВОГ ЧИНА

ДРУГИЧИН

У сусрет челичном коњу

Мрак. Ч ују се звук рибања патоса, лавеж разбеснелог пса, 
један  женски и  један мушки глас -  Дојана и  Пецко звани 
Париз, практикант.
ДОЈАНА: Немој.
ПЕЦКО: Само мало.
ДОЈАНА: Немој.
ПЕЦКО: Још мало...
ДОЈАНА: Немој, Пецко!
ПЕЦКО: Дојана!
Чује се глас Госпође Кркић
Г’БА. КРКИЋ: Дојана! Где си, Дојана!?
ДОЈАНА: Госпођа!
Чује се звук шамара.
ПЕЦКО: Ти ниси нормална!
ДОЈАНА: Рекла сам ти, немој!
ПЕЦКО: Где ми је, сад, коса?
ГЂА. КРКИЋ: Дојана, ој Дојана!
Светло. Канцеларија среског начелника Кркића. Дојана 
клечи и  риба под. Место које риба ј е  изразито беље и већ 
помало удубљено. Пецко седи за својим практикантским 
столом на коме маркантно, средишње место заузима макета 
А јф еловог торња. Пецко ј е  ћелав и  зајапурен. Улази Г. Кркић
ДОЈАНА: Овде сам, госпођо.
ГЂА. КРКИЋ: А где би ти, иначе, била.
ДОЈАНА: Рибам.
ГЋА. КРКИЋ: Рибаш к’о да само у среској канцеларији

патос имамо.
ДОЈАНА: Прља се, долази свет.
ГБА. КРКИЋ: Долази, долази...

(Узима мушку перику са патоса и  ставља је  
Пецку на главу)

А опанци му пуни вековног блата. Је ли, 
косати?

ПЕЦКО: Госпођо.
ГЂА. КРКИЋ: Пресешће вам то рибање, не звала се ја како

се зовем.
(Дојани)
Мрдни мало с тог места, темељ ћеш 

поткопати. Ту кад завршиш, м’рш у кујину, 
веш ваља кувати.

ДОЈАНА: Како ви кажете, госпођо.
ГБА. КРКИЋ: Пецко, где је Јеротије?
ГГЕЦКО: Гос’н начелник је у варошкој визити. Меће

газдама руку на раме.
ГЂА. КРКИЋ: Већ. ’Оће ли то неки ванредни избори.
ПЕЦКО: Слути се неко таласање.

(Поверљиво)
Ови из опозиције причају како ће нам овај 

мај пресести.
Лавеж пса све интензивнији.
ГБА. КРКИЋ: Све ћемо ми то да по’апсимо, чим ови већ

по’апшени поцркају од глади. Заклела сам се 
да ће до нове 1904. свако говно 
опозиционарско бити у апсани, па макар само 
ја и Јеротије 'одали по вароши. А ти -  
начелник у варош, господин кера пред врата.

ПЕЦКО: Па, пауза.
ГБА. КРКИЋ: Што сам ти ја везла за паузу ону крпу, него

да је ставиш пред врата.
ПЕЦКО: Ставио ја, ал’ кер поцеп’о.
Лавеж заиста интензиван. Чује се и  запомагање, кидање 
делова одеће.
ГЋА. КРКИЋ: Не била ја начелниковица ако оно чудовиште

није кренуло да коље неког несрећника.
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ПЕЦКО: Баш се свет избезобразио...
(Виче)
Шта си запео, видиш да је пауза!

Чује се глас споља.
ВИЈИЋ: Молим вас, склоните овог пса!
ГЋА. КРКИЋ: Пецко, овај ми не личи на неког нашег.

Погледај му одело... мислим оно што му је 
остало од одела.

ПЕЦКО: Има и цилиндар.
ГЂА. КРКИЋ: Имао га је.
ПЕЦКО: Куку мени, ако је из Београда.

(Излази, виче на пса)
Чибу, чибу бре... Не вама господине. Отргла 

се џукела, цркла дабогда... 'Ајте полако,
'ајте... У, баш вас је докачио, срећа широке 
вам панталоне па није до меса дошло...

Улазе један господин у  елегантом оделу, господин Вујић и  
Пецко. Вујићу су поцепане панталоне и  прљав полуцилиндар. 
ГЂА. КРКИЋ: Господине! Шта вам је то урадио. Кажем ја

мужу: поби’, бре, већ једном те псе луталице! 
А он, шта ћете, сажаљива душа, па ми све 
онако плачљиво одговара: ’де ћу јадне кере... 

ВУЈИЋ: Молим вас, чашу воде.
ГЋА. КРКИЋ: И слатко, и шећер... 'Ајде Дојапа, дете,

полети!
ДОЈАНА: Разумем, госпођо.
ГЂА. КРКИЋ: Овогодишње слатко.
ДОЈАНА: Овогодишње!?
ГЂА. КРКИЋ: М’рш у кујну!
ПЕЦКО: (Вујићу)

Ракију?
ВУЈИЋ: Најлепше хвала, не пијем на послу.
ПЕ1ДКО: На послу?
Пауза.
ГЂА. КРКИЋ: Да нисте ви из Београда, мож’ бити, далеко

било?
ВУЈИЋ: Јесам, јесам... Могу ли ја да седнем, госпођо.
ГЂА. КРКИЋ: Како да не. Ууу, ми се запричали. Пецко,

мети господина на канабе.
ПЕЦКО: 'Ајте господине, полако.
ВУЈИЋ: Кад живу главу извукох. Где нађосте онакво

чудовиште?
ПЕЦКО: Залутала кучка у шуму па је спопали вукови.
Улази Дојана, носи слатко.
ГЂА. КРКИЋ: Море, мрзи госпођицу

(Гледа уД ојан у)
да кува месо, него га заврљачи онако живо, 

свог га крвљу улопа...
ДОЈАНА: Ја, госпођо...
ГЂА. КРКИЋ: Ћут. Дај, дер, то слатко.
Дојана послужује Вујића.
ДОЈАНА: Изволите.

ГЂА. КРКИЋ: Овогодишње је, ја сам га кувала. Је л’ добро?
ВУЈИЋ: Одлично је. одлично.
ГЂА. КРКИЋ: Узмите, узмите...
Вујић узме целу чинију.
ГЂА. КРКИЋ: А рекосте да сте из Београда, послом?
ВУЈИЋ: (Док једе)

Послом, послом... Где је господин начелник.
ПЕЦКО: У редовној варошкој визити. Знате, он и кад

је пауза неће да дангуби. Са’ће, само што није.
ГЂА. КРКИЋ: Него, ми се запричали, а нисмо вам се ни

представили. Ја сам госпођа Кркић.
ВУЈИЋ: Ви сте, значи, жена начелника Кркића.
ГЂА. КРКИЋ: Јесам, што?
ВУЈИЋ: (Пецку)

А ти, беше, срески практикант, Пецко звани 
Париз, је л’ тако?

ПЕЦКО: Откуд вама то... Мислим, практикантске
надимке да знате.

ВУЈИЋ: Отуд што ми је такав пос’о.
Пауза.
ВУЈИЋ: Ваљало би да ми препоручите неког

шнајдера у вароши.
(Показује на поцепане панталоне)

ПЈА. КРКИЋ: Ништа се ви не брините. Са’ћемо то ја и
Дојана.
(Дојани)
Идем да отворим машину, а ти скини 
господину панталоне.

ДОЈАНА: Госпођо...
ГЂА. КРКИЋ: Скидај!

(Вујићу)
Само се ви опустите, очас посла ћемо ми то... 

Г. Кркић излази, Дојана прилази Вујићу.
ВУЈИЋ: Изволите?
ДОЈАНА: Госпођа ми наредила да вам смакнем

чакшире.
ПЕЦКО: Уме господин ваљда и сам то да уради...
ВУЈИЋ: Нека, нека, газдаричина се не пориче.
Дојана скида панталоне Вујићу. Вујић се завалио у  канабе, 
Дојанаму, скидајући панталоне преко чланака, окрене 
стражн>ицу. Вујић ј е  уштине.
ПЕЦКО: Господине!
ВУЈИЋ: Тешко му је одолети, а?
Вујић гледа у  Пецка тражећи од њега потврдан одговор. 
Дојана значајно погледа у  Пецка. Пецко збуњено гледа час у  
Вујића, час у  Дојану. Не проговара ни реч. Дојана узме 
панталоне и изађе.
ВУЈИЋ: Божанско дупе!
Пецко љутито седне за сто. Опет се чује лавеж пса, а затим 
начелник Кркић
ПЕЦКО: Ево га начелник.
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ЈЕРОТИЈЕ: (Споља)
’Бем ти алу, кад је уведох у авлију. Е, ја ћу и 
да ти пресудим....

Ч ују се ударци и  пас који цвили.
ЈЕРОТИЈЕ: Да те видим сад да залајеш.

(Улази)
ПЕЦКО: Добар дан, гос’н начелниче.
ЈЕРОТИЈЕ: Шта ти је, бре, који мој? Шта си се

пресамитио?
Пецко гледа у  начелника и  показује на Вујића који седи на 
канабету и без панталона је. Јеротије се окрене и види га. 
Зачуђен је, ништа му није јасно.
ЈЕРОТИЈЕ: Је ли, бре, шта ти с овим разгаћеним...
ПЕЦКО: Господин вас чека. Кер му поцеп’о

панталоне, па је госпођа...
ЈЕРОТИЈЕ: Шта је госпођа...?
ПЕЦКО: Крпи!
ЈЕРОТИЈЕ: Кога крпи?
ПЕЦКО: Господина!
ЈЕРОТИЈЕ: Ко је он да га моја жена крпи?
ПЕЦКО: Господин је из Београда!
ЈЕРОТИЈЕ: Из Београда?! И то ми сад кажеш, идиоте...

(Вујићу)
Господине, моје поштоваље. Знате, ситуација 
је, признаћете, мало необична....
Гос’н Јеротије, ја мислим да је најбоље да се 
нас двојица поразговарамо о послу зарад 
кога сам потег’о до’вде.
Свакако, свакако... Извол’те.
Насамо.
Насамо, насамо...
(Пецку)
М’рш!

ВУЈИЋ:

ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:

Пецко изађе.
ВУЈИЋ: Е, па ред је да вам се представим, господине

начелниче. Пера Вујић, изасланик министра 
саобраћаја, господина Поповића.

ЈЕРОТИЈЕ: Министра...
(Седне од запрепашћења)
Којим злом... Мислим, којим добром, 

господине Вујићу.
ВУЈИЋ: Да се манемо тих незгодних формалности.

Зовите ме по имену, Пера. Је л’ може тако, 
Јеротије?

ЈЕРОТИЈЕ: Нека господине, где би ја вас именом
ословл>ав’о. Ви мене слободно...

ВУЈИЋ: Али инсистирам!
ЈЕРОТИЈЕ: Па ја...

(Губи глас)
Жедан сам. Може ракија?

ВУЈИЋ: Дупла.
Јеротије вади из регистратора флашу ракије и  сипа себи и 
Вујићу.

ЈЕРОТИЈЕ: Изволите...
ВУЈИЋ: Перо!
ЈЕРОТИЈЕ: ... Перо.
ВУЈИЋ: Живели!

(Испије)
ЈЕРОТИЈЕ: Знате, ако ме је онај Мркић нешто оговарао

по Београду, одмах да вам кажем да тој
вашљивој ан гидинастичкој уштви не треба 
веровати ни реч јер...

ВУЈИЋ: Баш он.
ЈЕРОТИЈЕ: Он! Знао сам. Па ја би вама о његовим

марифетлуцимо мо’о да причам три даиа и 
три ноћи. Тиме се ја не бавим, ал’ кад су ме 
околности на то присилиле, ево да вам...

ВУЈИЋ: Де, де... Није, да кажем, да не лаје, није да не
прича како ви овде у Петра Карађорђевића 
гледате к’о у живу икону...

ЈЕРОТИЈЕ: Ја! Лаже пас, па свако чељаде зна да је мој
деда о таковско грмље кошуљу поцеп’о 
кличући Коџа Милошу, а да се баш та џукела 
Мркић радов’о кад су они његови убили 
Михајла...

ВУЈИЋ: Знамо ми све, и што треба и што не треба.
Него, није о томе сада реч. Има нешто друго, 
важније.

ЈЕРОТИЈЕ: Да није нека буна, не дај Боже.
ВУЈИЋ: Није, Богу фала, није.
ЈЕРОТИЈЕ: Па шта је онда? Мислим, потезали сте

толики пут, а није да ме 'апсите, нит’ је буна. 
За друго не знам да се икад’ долазило.

ВУЈИЋ: Напредак, мој Јеротије, напредак.
ЈЕРОТИЈЕ: Да простите, јебо такав напредак кад се ја

жив презнојих.
ВУЈИЋ: И то што кажеш. Видиш, Јеротије, кроз овај

крај има да се прави железница.
ЈЕРОТИЈЕ: Железница. Баш лепо, и?
ВУЈИЋ: Како „и”. Железница, Јеротије!
ЈЕРОТИЈЕ: Аааа, железница...

(Пауза)
Не разумем.

ВУЈИЋ: Добро, видим ваља да ти се објасни.
Железница иде кроз овај крај онако како јој 
држава одреди пут.

ЈЕРОТИЈЕ: Шта ту има да се одређује. Зна се, воз мора
право да иде.

ВУЈИЋ: Ту грешиш. Може он и да кривуда, ако му се
тако нареди. Може да прође, ако треба, да 
тако кажем, и преко твог имања.

ЈЕРОТИЈЕ: Баш преко мог имања!
ВУЈИЋ: Баш.
ЈЕРОТИЈЕ: У, бре, па то не ваља.
ВУЈИЋ: А шта ћеш, није како се 'оће него како мора.
ЈЕРОТИЈЕ: Па, је л’ мора.
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ВУЈИЋ:

ЈЕРОТИЈЕ:

ВУЈИЋ:
Пауза.
ЈЕРОТИЈЕ:

ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:

ВУЈИЋ:

ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:

ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:

ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:

ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:

ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:

Зависи. Железница је то, тражи. Тражи да јој 
скоро у свакој вароши станицу начинимо, јер 
на станици је вазда света, што жедног, што 
гладног. Пазарили би, јал у кафани, јал у 
дућану, и они што су овдашњи, и они што су 
у пролазу. Е сад, ти дућани и кафане, чије ће 
то бити, опет и то треба наћи. Ама, посла 
преко главе.
Значи, мож’ баш да ваља, а мож’ да буде и 
штета.
Е, тако.

Па да видимо како то да направимо да вал>а. 
Мислим, не ваља да не ваља, ако не мора да 
не ваља.
Све се може кад се људи сложе.
Ђаво сте ви, мој господине Вујићу, ђаво. 
Песник, такорећи. Кад помислим како ће се 
земља јевтино откупљивати.
Шта да ти кажем. Нема се много пара, а ваља 
нам хватати корак са светом.
И кол’ко тај корак кошта?
Три’ес’ банки за дулум.
Три’ес!!! Па то је плачка....
(Устукне)
Овај, мислим мало је.

Мало.
Него, може ли се уредити да та пруга пређе 
преко Мркићевог имања.
Може.
И овде да буде станица, а код њега јок.
И то може.
И то.
Оно, може и обратно...
Е  богами, не може. Кол’ко?
Па сад, кад већ инсистирате...
(ЈВади из ташне црне платнене штитнике за 
руке, хартију и перо)
Рачуница је то, није лако извести је. Да 

видимо шта смо имали -  брда. Брдовит вам 
срез... Плус, опасност од одрона, па приде 
мека земља у кривудавој долини, два моста 
и...
И?
Трошкови рачунања.
А, то. Свакако, свакако...
Да сабрем. Ево, оволико.
(Пружа хартију Јеротију)
Толико...
По најнижој тарифи. Одговара?
То ми је сад. Како год се обрн’о, дупе ми 
позади. Ал’ да кривуда кроз његово, сваку 
њиву да му закачи.

ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:

ВУЈИЋ:
ЈЕРОТИЈЕ:
ВУЈИЋ:

Све по пропису.
Е, па гос’н Вујићу...
Перо!
... Перо, може сад још једна дупла?
Може.
(Сипа)
Да знате, много сте ме живаца, а биће и пара, 

данас коштали, ама, ако буде тако како 
велите, свака ми се грашка зноја, и свака 
банка исплати таман! Да наздравимо.
Да наздравимо.
За нашу железницу!
За железницу!

Испијају. Улази Дојана.
ДОЈАНА: Ево панталона, закрпљене, испеглане, ништа

се не види.
ВУЈИЋ: Е баш ти фала, дете, камо да видим.
ДОЈАНА: Извол’те.
ВУЈИЋ: Златне руке има ова ваша девојка.
ЈЕРОТИЈЕ: Златне, златне... 'Ајде, шта си се удрвила,

помози господину да се обуче.
Дојана невољно помаже Вујићу.
ВУЈИЋ: Ваљало би мени још тога закрпити...
ЈЕРОТИЈЕ: Ништа се ви не секирајте, послаћу вам

Дојану до хотела, па јој тамо све лепо дајте 
што вам је за оправку.

ВУЈИЋ: Е, та ти је добра.
ЈЕРОТИЈЕ: Ноћас ће она, кад сврши с вечером.

(Дојани)
Јеси л’ чула. Ноћас код господина Вујића у 

хотел „Европу", у ону моју собу...
ДОЈАНА: Али, господине...
ЈЕРОТИЈЕ: Куш, ни речи. М’рш у кујину, и немој да се

нешто господин жалио на тебе, пресешће ти 
к’о што никад није!

Дојана истрчи уплакана.
ЈЕРОТИЈЕ: Данас вам је највећи проблем наћи послушну

служинчад. Све то пркоси, бунџија...
ВУЈИЋ: Нови век, нове нарави.
ЈЕРОТИЈЕ: Не пролази то код мене. Ја не волим много

промене, осим ако се не исплате.
ВУЈИЋ: Ја бих да пођем.
ЈЕРОТИЈЕ: Само ви пођите, ја ћу да пошаљем момка све

да вам у хотелу среди, да будете мој гост. Ви 
преко њега поричте шта вам фали.

ВУЈИЋ: А она девојка?
ЈЕРОТИЈЕ: Стиже.
ВУЈИЋ: Е па уздравље.
ЈЕРОТИЈЕ: Уздравље!
Вујић излази.
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ЈЕРОТИЈЕ: (Пошто Вујић изађе)
Црко дабогда, гуликожо.

Улази Г. Кркић
1Т)А. КРКИЋ: Црни Јеротије, шта би?
ЈЕРОТИЈЕ: Би шта би.
ГЂА. КРКИЋ: Ма немој да ме држиш у неизвесности него

причај.
ЈЕРОТИЈЕ: За ручком ћу ти све испричати.

(Виче)
Пецко, брзо овамо!

Улази Пецко.
ЈЕРОТИЈЕ: Да трчиш до „Европе” пречицом, све пете у

дупе да ти ударају, и оном идиоту газда 
Стевином да поручиш Вујића да смести тамо 
’де треба, од ’тице млека ако тражи, да му 
створи!

Пецко гледа у  Јеротија, стег’о зубе, разрогачио очи и скакуће.
ЈЕРОТИЈЕ: Који ти је сад, шта си упро очи ко у ћенефу.

Трчи!
ПЕЦКО: Уф!

(Истрчи)
ЈЕРОТИЈЕ: Какве буњике му је јутрос Дојана давала да

једе па се унако ускопистио?
ГЂА. КРКИЋ: Море, врцнуло то дупетом па му замантало

онај кокошињи мозак...
ЈЕРОТИЈЕ: И њему.
ГЂА. КРКИЋ: Како то мислиш?
ЈЕРОТИЈЕ: И то ћу за ручком да ти причам.
ГБА. КРКИЋ: Пази да се не загрцнеш...
ЈЕРОТИЈЕ: И, бре, жено... Него, слушај...
ГЂА. КРКИЋ: Слушај ти мене. Знаш ли где ти је ћерка

данас била?
ЈЕРОТИЈЕ: Где?

ГЂА. КРКИЋ: У вароши. С књигом!
ЈЕРОТИЈЕ: С књигом!
ГВА. КРКИЋ: С једном отишла, с две се вратила.
ЈЕРОТИЈЕ: С две!
ГЂА. КРКИЋ: И мало јој те бруке, него вели да ће сутра

опет да иде, па то што је у књизи да ће, све 
онако, напамет казивати неким торбарима на 
сред варошког трга.

ЈЕРОТИЈЕ: Којима то?
ГЂА. КРКИЋ: Циркузантима што праве некакво позориште.

’Оће глумица да буде, црни Јеротије...
ЈЕРОТИЈЕ: Буди Бог с нама, шта то булазниш?
ГЂА. КРКИЋ: Ако није то рекла, скапала се.
ЈЕРОТИЈЕ: Па шта си ти урадила?
ГЂА. КРКИЋ: Како шта Убила сам Бога у њој и закл.учала

је у собу, а жандарима сам наредила сутра да 
растерају те вуцибатине са трга и да их не 
видим у вароши.

ЈЕРОТИЈЕ: Добро си то урадила.
ГЂА. КРКИЋ: Добро, него шта. ’Ајд’ сад да ручамо.
Полазе ка излазу.
ЈЕРОТИЈЕ: И шта ми наприча, у глумице... Куку, далеко

било. Чини ми се, лакше би поднео да ме 
ражалују него та брука да ме допадне. Чим 
се ова фртутма заврши, одма’ да је удаш, 
јебем ли јој сунце жарко...

Сцена празна. Улази Дојана, у  рукама јо ј  лавор са испраним
вешом. Приђе столу и узме макету А јф еловог торња па је
заврљачи кроз прозор, те уплакана и бесна отрчи напоље.

КРАЈ ДРУГОГ ЧИНА

ТРЕЋИ ЧИН 

Ко на сунце удара, тај се опали

Јутро. Трг. Разрушена сцена, попаљена кола, још  се диме 
мала згаришта. Ратко и  Лаврентије на земљи, полако се 
придижу. Бвдокија увија Еврему главу завојем. Балтазар 
сакупља разбацане и попаљене костиме и реквизиту. 
Плашљиво улази Аврам.
АВРАМ: Одоше ли?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Одоше и наше коске са собом однеше. А ти,

кукавице...
АВРАМ: Јеби га, ја кад видим жандаре одма’ ватам

џаду. Ко вам је крив што нисте потрчали за 
мном.

ЕВДОКИЈА: Евремчићу, боли ли те?

ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:

Боли.
И треба да те боли кад антихристе у трупу 
доводиш. Напело господину аудицију за 
младе женскиње да прави, с Богом и рођеном 
женом шегу да тера. Море...

Евдокија притегне мало јаче завој, Бврема заболи.

ЕВРЕМ: ’Еј, ’еј, лакше с тим завојима.
ЕВДОКИЈА: Буди срећан што те њима још нисам обесила,

него их у чалму привијам да ти, ако Бог да, 
запуше ту рупу на коју ти је мозак исцурео.

БАЈГГАЗАР: Газда, је л’ и ове поцепане да збирам?
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ЕВРЕМ:

АВРАМ:

ЛАВРЕНТИЈЕ:
РАТКО:
АВРАМ:

ЛАВРЕНТИЈЕ:

ЕВДОКИЈА:
ЛАВРЕНТИЈЕ:
ЕВДОКИЈА:

АВРАМ:

ЛАВРЕНТИЈЕ:
АВРАМ:

Ј1АВРЕНТИЈЕ:

РАТКО:

АВРАМ:

Евдокија мрко 
АВРАМ: 
ЛАВРЕНТИЈЕ: 
АВРАМ:

Ј1АВРЕНТИЈЕ:
АВРАМ:

Друге немамо. Скупљај па ћемо да крпимо. И 
оно што је опрљено, да имамо барем за 
мустру.
Јопет ово наново, крпи дупе гаће. Види, 
сјебали ми кариране чакшире за Тошицу. 
Скроз наскоз су нас упропастили.
Потпуно.
За све сам ја крив.
Е, то ме сад утеши...
(Разгледа остатке карираних панталоиа)
Немој тако, није му лако. Није им’о искуства
са тим. Мој синко
(Ратку)
женска ћуд ти је то. Сад си се уверио.
Није то никаква женска ћуд.
Него шта је?
Господска охолост. Да јој је рек’о да је из 
начелничке фамилије, дотрчала би та млада 
удавача место жандара и да је копати, а не 
глумити, требало. Сељанчура попапучена. А 
како се само претварала, и мене је преварила.
Било како било, ми пајебасмо због нссрсћнс 
љубави. Да ми је нешто брод да имам, па да 
метем овог пропалог женскароша 
(Локазује на Ратка)
да уздише у једра, до Америке би доједрили 
за по’ дана. Да знаш,
(Ратку)
све си ме обрук’о.

Што је тебе обрук’о?
’Тео сам швалерску палицу овог позоришта 
њему да уручим, а он се на првом ћошку 
омаче. Прдну у чабар па нас, успут, и разнесе.
Швалерску палицу! Фалим те Боже што ти 
ниси вабио начелникову ћерку на аудицију. 
Какав си заводник, дош’о би нам пук војске, а 
не жандари.
Газда Евреме, људи, ја ћу све ово да 
надоместим. Радићу дупло, и ноћу, нећу да 
бирам који пос’о...
Сад си се сетио да се нудиш за помоћ, кад су 
нам кола запалили. Што се не при’вати 
раније док је ваљало теглити, него ја 
коњошем, а ти кујиницу и куварицу.

погледа Аврама.
Пардон, газдарицу!
Нема нама позоришта до идуће године...
Е...
(И даље гледа у  остатке карираних 
панталоиа)
Какве су то коцке биле, па онако у бојама, 
изгледао сам баш боговски. Кажи, Лавро, 
како су ми стајале?
К’о пилету сисе.
Море, м'рш, сотоно дрљава!

Пауза.
ЕВРЕМ: Шта је било, шта сте се стужнили. Није нам

први пут да смо без ичега остали. Важно да 
су живе главе на раменима. ’Ајде, мрдај, вал.а 
нам на пут да полазимо.

АВРАМ: Где ћемо, у коју пизду материну.
ЕВРЕМ: За почетак, што даље одавде. После ћемо да

видимо шта нам вал.а чинити. Балтазаре, јеси 
покупио што је претекло да ваља.

БАЈ1ТАЗАР: Јесам, газда.
ЕВРЕМ: Онда, стављајте то у кофере, па на рамена!

Свануће и нама једног дана, не може се 
довека смркавати.

АВРАМ: Изгледа да може.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: „Слатке невоље,

сладак тужни растанак је тај 
ни бели дан лаконоћењу крај!”

АВРАМ: И тај дан, никовдан, ако сване, због тебе ће
да ми се смркне, гилиптеру.

Ј1АВРЕНТИЈЕ: Циганштуро...
Улази Дојана. Осврће се, гледа да ли  ј е  неко прати.
АВРАМ: Која је па сад ова?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Да није дошла на аудицију?
АВРАМ: Не бој се, није та сигурно. Нема униформу.
Аврам се смеје, сви га преко погледају.
АВРАМ: Шала, шала...
ДОЈАНА: Хеј, јесте ви они глумци?
АВРАМ: Ко, ми? Ма јок... Мислим, можда смо и били

глумци, ал’ смо се сада опаметили. Жандари 
нас преваспитали.

ДОЈАНА: Шаље ме Јулијана.
РАТКО: Јулијана!
АВРАМ: И тебе! Куку нама...
РАТКО: Што те шаље? Да провери јесмо ли довољно

изубијани, није ли неки жандар случајно 
омашио.

ДОЈАНА: Видим, већ су били.
ЕВДОКИЈА: Гледај и учи како се у пакао стиже.
ЕВРЕМ: Ћути Евдокија, мало ли нам је муке.
ЕВДОКИЈА: Нећу да ћутим! Нећу! ’Оћу све да им кажем..
ЕВРЕМ: Немој, Бога ти. Тако си сиктала и на

жандаре, па они, а ти једну псовку, а они 
мени једну пендрекушу, занемела дабогда!

ЕВДОКИЈА: Тако значи, још мало па ће испасти да сам те
ја пребила.

ДОЈАНА: Јулијана је ’тела да вам поручи да бежите, да
вас ово не задеси.

АВРАМ: На време се сетила.
ДОЈАНА: Није могла синоћ да ме нађе да вам дојавим.
АВРАМ: (Иронично)

Је ли, а где си била црвенкапице? Код баке?
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ДОЈАНА: (С презиром)
Имала сам нека посла у вароши.

РАТКО: Што онда сама није дошла да нам то дојави,
него је тебе чекала?

ДОЈАНА: Затворила је мајка у собу, чим је сазнала да
се виђала са вама. Није могла да се искраде 
никако, жандаре су јој поставили пред врата. 
Тек кад сам јој доручак јутрос носила, онда 
је могла све то да ми каже. Ово вам је од ње. 
(Вади из гр уд и  замотуљак и неку хартију)

АВРАМ: Шта то?
ДОЈАНА: Новац, да имате за пут. Представу су вам

забранили, па је мислила да немате од чега... 
А за Ратка је и писмо написала.

АВРАМ: Паре! Не рек’о ли ја...
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Све си ти рек’о...
АВРАМ: Све. А ви сви на јадну девојку. Море, да сам

гат’о, ’де би ми крај био.
РАТКО: Не требају нама њене паре!
АВРАМ: Како, бре, не требају, јеси ли ти блесав.

(Дојани)
Не слушај га, дете, жандари га мало више 

по глави опаучили, па сад прича свашта. 
Камо да видим ја те поруке.

Прилази јој, узима новац и  писмо.
АВРАМ: (Пребројава новац)

Што волим оваква писанија...
(Пребројао је  новац)
И све то ти је у неглиже стало...

(Узме писмо и пружи га Ратку)
'Оћеш ти да читаш ово, ил’ ја да бацам?

РАТКО: Баци га!
АВРАМ: Баци га, баци га! Е, моја мушкарчино.

Женска ти у невољи, а ти се још гордиш. 
Читај!

Ратко невољно узима писмо и чита.
АВРАМ: Газда Евреме, овде иматачно три’ес’ банки.
ЕВРЕМ: Кол’ко?
АВРАМ: Четр’ес’...
ЕВДОКИЈА: Не чујем.
АВРАМ: ... и пет.
ЕВРЕМ: Дај педесет, остатак задржи.
АВРАМ: Одакле ми, газда, очију ми, дабогда обелео

ако лажем!
Ј1АВРЕНТИЈЕ: ЈЈаже, глед’о сам док је бројао.
АВРАМ: Ти мораш сваку чорбу да запржиш, губо

црквењачка.
Аврам даје Бврему новац. Ратко чита писмо и  све усхићенији 
устаје.
РАТКО: Она је читала!
ЛАВРЕНТИЈЕ: Шта је читала?
РАТКО: Књигу! „Ромеа и Јулију”! Па она је...

АВРАМ:

РАТКО:

АВРАМ:
РАТКО:
Ј1АВРЕНТИЈЕ:
РАТКО:
ЛАВРЕНТИЈЕ:

АВРАМ:

ЛАВРЕ1ГГИЈЕ:
АВРАМ:
ЛАВРЕНТИЈЕ:

АВРАМ:

РАТКО:
АВРАМ:

ДОЈАНА:
АВРАМ:
ЕВДОКИЈА:
ЕВРЕМ:
ЕВДОКИЈА:
ЕВРЕМ:
АВРАМ:

ДОЈАНА:

Дојана оде. 
РАТКО:

Аврам запуши
АВРАМ:
РАТКО:

Зајебала ствар мимо своје воље. То смо 
разумели.
(Чита)
„Срца нам веза Бог, а руке ти;
Па ова рука зар да с’ откине 
Од Ромеа рад другог сапона?
Да м’ отпадне зар срце од срца?
Пре обоје нек овај убије!
Опа, овде ’оће да се ’мре на велико.
Морамо да је спасимо.
Како то мислиш „ми да је спасимо”?
Тако лепо, да је о гмемо. Она ће да се убије.
Ко? Она? Ма нема од тога ништа, чим је 
прође мало и чим намирише другог...
(Лаврентију)
Да се ућутиш под хитно, да ти језик не 

исчупам!
Како ми да је отмемо. Чувају је жандари.
А јесмо ли глумци ил’ нисмо! Имам план.
Ти имаш план!? ГаздаЕвреме, не слушајте 
га, молим вас. Тако смо уМрсишту отимали 
ону његову па су нас катраном мазали...
Овога пута има да успе!
(Дојани)
Ти да трчиш назад и да поручиш Јулијани 

да не прави неке глупости до вечерас, него 
каобајаги да тугује, храну да одбија и да се, 
онако неприметно, припреми за бежанију. 
Ако може и неку банку да покупи од својих, 
добро јес’...
Авраме!
Кажем, добро јес’! Ако не, ништа. ’Ајде трчи. 
Шта чекаш?
Би ли сте ви и мене повели?
Би, ш го не би.
Ваљда се ту нешто и ми питамо.
Евдокијице, требају нам глумице...
Младе, а?! Даћу ја теби...
Не у главу...!
Женске нам се нуде сваки дан, ми их вазда 
одбијамо, ал’ смо данас нешто добре воље... 
(Дојани)
Трчи!

Идем!
(У  трку)
Хвала. вам!

(За Дојаном)
И поручи Јулијани да је в... 

уста Ратку.
Доста, бре, не излећи се пре времена.
Али...
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АВРАМ: Воли је, нико ти не брани, ал’ не трчи пред АСРАМ:
руду. Слушај искусније...

ЈТАВРЕНТИЈЕ: Па ћеш до катрана доћи. Добро, лепо смо се
девојчуре отарасили, ајд’ сад да бежимо. ЕВДОКИЈА:

АВРАМ: Ко да бежи?!
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Ниси ваљда мислио озбиљно са том ЕВРЕМ:

отимачином?

Ја се не зајебавам кад су женске у питању. 
1>алтазаре, товари те ствари па правац шума, 
да се притајимо до ноћас.
Ено га, почео и да наређује. Чујеш ли ти то 
Евреме, ко је овде газда?
До ноћас, биће да је Аврам. А од ноћас, к’о 
пре. Крећи Балтазаре! Правац шума!

КРАЈ ТРЕЋЕГ ЧИНА

ЧЕТВРТИ ЧИН 

Дај Боже да се Срби сложе, јевтиније је!

Среска канцеларија начелника Кркића. Чује се како напољу 
пада киша, грми и  сева. Ноћ је. Дојана чисти. Улази Пецко.
ПЕЦКО: Дојана, што су теби ствари у соби спаковане?
ДОЈАНА: То се тебе више не тиче.
ПЕЦКО: Како да ме се не тиче, Дојана, па ти знаш...
ДОЈАНА: Не знам ја ништа и нећу више ништа од тебе

ни да сазнајем. Ти си се показао...
(Расплаче се)
Бежи ми с очију!

ПЕЦКО: Дојана, срећо моја
(Лрилази јо ј)
љубави, немој да плачеш. Не да тебе твој 

Пецко...
ДОЈАНА: Не да... А синоћ?
ПЕЦКО: Синоћ је морало тако да буде, али видећеш,

све ће бити добро.
ДОЈАНА: Тако си говорио и кад ме Јеротије гањао.

Лагао си ме да ме волиш и да би све урадио 
за мене, а овамо, опет си ме прод’о за једно 
пишљиво практикантско место!

ПЕЦКО: Не заборави да имам велику шансу да
аванзујем. Онда ћемо имати...

ДОЈАНА: Баш ме брига шта ћемо имати! А ја будала,
маштала о том твом Паризу и како ћу се 
пентрати на
(Локазује метлом на макету Ајфеловог торња) 
овај усрани курац од торња...

ПЕЦКО: Дојана!
ДОЈАНА: Шта је! Срушио се дабогда!

(Удари метлом у  макету Ајф еловог торња и  
поломи га)

ПЕЦКО: Не торањ!
ДОЈАНА: Ништа није морало да буде синоћ, и никада

више неће морати да буде...
ПЕЦКО: А где то може тако да и ја одем тамо?

ДОЈАНА: (Стргне му перику са главе)
Има где може!

(Баци перику, нагази је  и  изађе)

ПЕЦКО: Дојана! Стани!
(Из правца из ког ј е  Дојана изашла долети 
метла и  удари Пецка у  главу, те овај падне) 
Море, дивљај ти, дивљај, нећеш далеко. 

(Виче за Дојаном)
Замандалио сам ти врата од собе, а знам те 
’тицо да без ствари нећеш никуд’!
(За себе, скупљајући остатке макете 
А јф еловог торња)
Поломи ми Ајфела...

Чује се лавеж пса из дворишта, затим туп ударац уз псећи ' 
цвилеж Неко јако лупа на улазна врата канцеларије.

ПЕЦКО: Ко је то сад по овој киши!
(Виче)
Шта је било, шта лупаш! Смркло се, не 

радимо више! Изјутра па порани!

Пецко приђе вратима и види кроз прозор ко лупа.

ПЕЦКО: Мркићи! Немогуће!
(Крене ка излазу на супротну страну)
Гос’н Јеротије, ’ој гос’н Јеротије!

(Изађе)

Чује се јак ударац у  врата и шкрипа. Улази начелник 
суседног срезц Пантелија Мркић, са женом.

ГЂА. МРКИЋ: Ниси треб’о врата да им разваљујеш,
Пантелија.

ПАНТЕЛИЈА: Јок, него ћу да чекам пред њима, да ме још
зајебавају. Мало што сам им на ноге дош’о! 
Јеротије, ’ој Јеротије!!!

ГЂА. МРКИЋ: Ено га, иде.

ПАНТЕЛИЈА: Добро. Ти сад мећи ту мараму у уста...

ГЋА. МРКИЋ: Морам ли?
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ПАНТЕЈТИЈА: Мораш, да не буде после -  омако ми се.
Г. Мркић скмда мараму и  меће је  у  уста тако да не може да 
говори. Из правца гд е  је  изашао Пецко, чује се како он и  
Јеротије разговарају долазећи.
ЈЕРОТИЈЕ: Шта је било, видиш да имам посла Где ти је

коса?
ПЕЦКО: Испала ми.
ЈЕРОТИЈЕ: Какве су то страхоте да се на њих и ћелави

костреше.
Улазе Јеротије и  Пецко. Јеротије запањен угледа Пантелију. 
Седне од изненађења.
ЈЕРОТИЈЕ: Уф!
ПАНТЕЛИЈА: Шта је било, Јеротије.
ЈЕРОТИЈЕ: Умало ме шлог није стрефио! Откуд ти,

Пантелија
ПАНТЕЈ1ИЈА: Ја из свог среза
ЈЕРОТИЈЕ: Па право у мој.
ПАНТЕИИЈА: Јес’, вала, право.
ПЕЦКО: Да ја зовнем Дојану да понуди људе.
ПАНТЕЈ1ИЈА: Нека, сами смо понели и кафу и ракију. Да се

не омакне детету неки мишомор.
(Г. Мркић)
Жено, вади и постављај.

Пантелија седне, Г. Мркић извади из торбе ракију, кафу и  
мезе па крене да поставља.
ПАНТЕЈ1ИЈА: (Јеротију)

Ти, ако ти се оће, примакни се.
ЈЕРОТИЈЕ: Нека, фала
Из правца из ког су дош ли Пецко и Јеротије улази Г. Кркић, 
а за њом и три монаха.
ГЂА. КРКИЋ: Јеротије, они кажу да више не сме да се чека,

да Јуца мора под хитно да се исповеди, да 
истера тог циркуског ђавола из себе, па ће 
онда да проједе, цео дан ништа није јела.. 
(Угледа Пантелију и  запањи се)

Иза Г. Кркић и ду  ЈЈаврентије, Аврам и  Балтазар, обучени у  
монахе, црнорисце. Кад Лаврентије спази начелника 
ПаНтелију, препадне се, пошао би назад.

АВРАМ: (Шапатом)
’Де ћеш?

ЛАВРЕНТИЈЕ: (Такође шапатом)
Ено га Пантелија, препознаће нас.

АВРАМ: Неће, наби капуљачу за кишу на главу.
Намакну капуљаче за кишу те им се не виде лица. Гледају у  
патос. Г. Кркић и даљ е не схвата шта ће у  канцеларији 
Мркићи.
ГЂА. КРКИЋ: Јеротије, шта раде ови душмани овде?
ЈЕРОТИЈЕ: Ето ти па их питај.
АВРАМ: (Лаврентију)

Прозбори нешто иначе смо га најебали.

Ј1АВРЕНТИЈЕ: Шта да причам?
АВРАМ: Откуд знам, нисам ја био поп, него ти.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Госпођо, време нам истиче. Одрекните се 

сотоне, спасите детету душу...
(Пружа крст предасе)
Одрекните се сотоне!

Г. Кркић се прекрсти, пољуби крст.
ЈЕРОТИЈЕ: Макни ми ове црнорисце с очију како знаш и 

умеш.
ГЋА. КРКИЋ: Да им дам да је воде у цркву?
ЈЕРОТИЈЕ: Ноћас!?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: Божанске двери ће се отворити пред њеним 

грехом спремним за окајање! Одрекните се 
сотоне!

ЈЕРОТИЈЕ: Нек’ је воде, нек’ раде шта ’оће, само да их не 
видим и не слушам више.

ГБА. КРКИЋ: Да проједе дете...
ЈЕРОТИЈЕ: Нек’ пође Пецко с њима, а Дојана с’ Јуцом, да 

се не забаве много тамо. 'Ајде сад!
ГЂА. КРКИЋ: И Дојана?! А ко ће госте да послужи?
ЈЕРОТИЈЕ: Сами су се они већ послужили.
ГЂА. КРКИЋ: Штета Идемо оче Лаврентије, идемо...
ЛАВРЕНТИЈЕ: Сваки грех се може окајати уз молитве Богу 

драгих... Одрекните се сотоне!
АВРАМ: (Лаврентију)

Не сери више него полази.
ГЂА. КРКИЋ: Полази Пецко.

(Јеротије)
И пази шта причаш са овом сотоном. 
(Показује на Пантелију)
Немој ништа о политици, не потписуј 

ништа, не обећавај...
ЈЕРОТИЈЕ: Иди жено!
ГЂА. КРКИЋ: Немој после да кажеш да те нисам упозорила
ЈЕРОТИЈЕ: Аман!
Г. Кркић, Пецко и„монаси” изађу.
ПАНТЕЛИЈА: Шта је било, Јеротије, није ваљда да је 

дошло дотле да те жена учи шта ћеш 
чинити. Видиш како ова моја ћути к’о 
заливена

ЈЕРОТИЈЕ: Па јес’, кад си јој метио мараму у уста
ПАНТЕЛИЈА: Сама је метила Да узалуд не троши снагу 

суздржавајући се.
ЈЕРОТИЈЕ: Па да чујем, што си дош’о. Неће бити да је 

због тога да ми показујеш како жену кротиш.
ПАНТЕЛИЈА: Неће бити.
ЈЕРОТИЈЕ: Па онда?
ПАНТЕЛИЈА: Зашто ти дижеш цену?
ЈЕРОТИЈЕ: Чему ја то дижем цену?
ПАНТЕЛИЈА: Железници.
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ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЛИЈА:
ЈЕРОТИЈЕ:
ПАШЕЛИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:

ПАНТЕЛИЈА:
ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЈ1ИЈА:
ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЈ1ИЈА:
ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЛИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕПИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:
Г1АНТЕЛИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЛИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЛИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЛИЈА:

ЈЕРОТИЈЕ:
ПАНТЕЛИЈА:

Откуд ти знаш за железницу?
Знам.
Е, ја видиш не знам ништа.
Не прави се луд, и твоје су паре у питању. 
Вујић је данас поподне био код мене.
Вујић! Лажеш. Шта ће изасланик краљевог 
министра код тебе, ђубре антидинастичко!
То ко је за династију, а ко није, зна се.
Зна, зна!
Него, да ми свршимо пос’о.
Ја с’ тобом никакав пос’о нећу свршавати. 
Овај ће да ти се исплати.
Само што ће успут главе да ме дође.
Полако, полако. Није да ти главу на пању не 
би волео да видим, ал’ кад дође до 
новчаника... Би ли ти више волео да 
уштедиш пола од онога шго си Вујићу 
обећ’о и да сачуваш капару коју си му дао, 
ил’ да останеш без ичега?
Ја да останем без ичега.
Немој да ме тераш да се инатим, вазда ћу 
више од теба да понудим.
Ти!? Па нема куче за шта да те уједе.
Има, вала, и ти то добро знаш. Мућни 
главом, лако ћемо да се бијемо, то знамо. 
Ама, да пробамо овако.
Како?
Ја да одбијем Вујићеву нову понуду, теби да 
дам пола да исплатиш Вујића, а станица да 
буде на међи, где она моја њива у твој срез 
залази и са твојим имањем се граничи. Пола 
на твоме, а пола на моме.
Па да делим профит с тобом.
Биће дупло више муштерија, из оба среза, 
твоји ће да пазаре код тебе, моји код мене, 
ако се измешају жандари ће да их раставе.
А путници?
Сваки други воз је твој. Чист рачун. Паре за 
Вујића добијаш чим видим планове за 
градњу и грађевинску дозволу. А покушаш 
ли да ме зајебеш, Вујић одма добија дупло. 
Планови, како се направе, тако се и промене. 
Јес’ скупље, али само на твоме бити неће.
Кол’ко имам времена да размислим? 
Николко. Сад, ил ти ја више на ноге 
долазити нећу, па се ти прерачунај.

Чује се како Пецко виче споља.
ПЕЦКО: Гос’н Јеротије, гос’н Јеротије!!!
ЈЕРОТИЈЕ: Шта је било сад?
Улази Пецко, покисо је, крвава му глава, без косе је.
ЈЕРОТИЈЕ: Опет си изгубио косу!
ПЕЦКО: Отели су их!
ЈЕРОТИЈЕ: Кога, бре?
ПЕЦКО: Јулијану и Дојану!
ЈЕРОТИЈЕ: Како отели, ко их је отео?
ПЕЦКО: Глумци!
ЈЕРОТИЈЕ: Какви глумци, јеси ли ти при себи, шта

булазниш то!?
ПЕЦКО: Они црнорисци нису били прави, дочекали

су нас, чим смо изашли, још двојица одма 
иза ћошка, мени су главу расцопали, а 
девојке отели.

ЈЕРОТИЈЕ: Како нико није чуо вриску?
11ГДКО: Тако што нису ни вриштале. Биће да су с

њима у договору!
Док је  Пецко реферисао Јеротију, Г. Мркић је  извадила
мараму из уста.
ГЂА. МРКИЋ: Глумци. Па наш Ратко је...
ПАНТЕЛИЈА: (Запуши жени уста)

Ћут’. Враћај мараму.
ГЂА. МРКИЋ: Али, син ти је!
ПАНТЕЈШЈА: Није више!
ЈЕРОТИЈЕ: Зови жандаре, сви нек’ прежу коње! И мог

седлај! Неће далеко стићи пешке.
ПАНТЕЛИЈА: Коње? Није ваљда да ти сваки жандар коња

има?
ЈЕРОТИЈЕ: По два. Војску сам, бре, од њих направио, мој

Пантелија! И топове им довук’о. Краљевски 
пук могу да препишају из два плотуна А кад 
је у’ватим, за тебе ћу, Пецко, тако ћелавог, да 
је удам!

ПЕЦКО: За мене?!
ЈЕРОТИЈЕ: Решила да ме брука, е па има да јој преседне

за цео живот! У потеру!!!
ПАНТЕЛИЈА: А пос’о, Јеротије?
ЈЕРОТИЈЕ: Рачунај да смо се договорили!

КРАЈ ЧЕТВРТОГ ЧИНА
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ПЕТИ ЧИН 

Гори, гори, да л’ се нешто мења?

У мраку се ч ују  повици некаквих демонстрација. Гори велика 
ватра, н егде  далеко, иза хоризонта. Светло. Трг у  срезу Кркића. 
Разбацани остаци имовине Путујућег позоришта „Еврем и Ев- 
докија”. На згариште седају Јеротије и  ГЈецко. Пецко носи ве- 
лики цак у  коме је  тежак терет. Иза њих споменик краљу Алек- 
сандру Обреновићу, његова биста. За хоризонтом и  даље гори  
велика ватра, али је  Јеротије и  Пецко не виде.
ЈЕРОТИЈЕ: Нема их нигде, као да су у земљу пропали.
ПЕЦКО: Не разумем. Сваку ћошку смо пречешљали,

одавде па до краја среза. Пешке никако нису 
могли да побегну.

ЈЕРОТИЈЕ: Јеси ли проверио да није неко у варошкој
штали коња ноћас пазарио?

ПЕЦКО: Јесам. Није нико.
ЈЕРОТИЈЕ: Једино ако су крила добили.
Одозго, као с неба, спушта се платформа на којој су Евдокија, 
Еврем, Лаврентије, Аврам, Балтазар, Јулијана, Ратко и Дојана, 
Обучени су у  савремени костим из неке препознатљиве, савре- 
мене драме. Као да су у  једном  даху превалили деценије. На 
платформи сценографија у  којо ј су  неки елементи који такође 
указују на ововременост, компјутер на пример и  сл.
ПЕЦКО: Шта да радим с овим?

(Показује на цак)
ЈЕРОТИЈЕ: Вади Петра из џака, јебо му ја матер, и мећи

га на постоље.
Пецко вади из цака бисту краља Петра IКарацорђевића.
ПЕЦКО: Добро је те смо се на време распитали. А

овог
(Показује на споменик краљу Адександру 
Обреновићу) 
да бацим?

ЈЕРОТИЈЕ: Ни случајно! Ко зна да л’ ће нам затребати.
Нека га у подруму.

ПЕЦКО: Па убили су га.
ЈЕРОТИЈЕ: Не би ме зачудило да га повампире. Ништа

више не може да ме изненади. А и они су 
нашли кад преврат да праве. Што не 
сачекаше железницу да прође овуда па онда 
оба краља да су побили не би се потрес’о.
Боли њих за обичан народ... Јао, има сад 
Пантелија да се раскукуриче к’о што никад 
није. Ама, доакаћу ја њему...
(Смеје се)

ПЕЦКО: Шта је смешно, реците па и ја да се смејем?
ЈЕРОТИЈЕ: Побеже Вујић с Пантелијином капаром.
ПЕЦКО: И с нашом је.
ЈЕРОТИЈЕ: Ако, само нек’ је и с његовом. Боже, дај ми

овако да се смејем сваки дан, а не само да 
ропћем!

Са „горњ е” платформе.

ЈУЛИЈАНА: Мени их је жао.
РАТКО: И мени.
АВРАМ: Шта их који мој жалите, умало главе да нам

дођу.
ЈУЛИЈАНА: Да им направимо неко позорје, да се

развеселе?
РАТКО: Што да не.
АВРАМ: Што да да?
Ј1АВРЕНТИЈЕ: (Авраму)

Никад од тебе прави глумац.
АВРАМ: Шта ми наприча...
Ратко и Јулијана клекну и  Ратко пусти из руке светлуцави прах
који се раштрка лагано свуда по „доњем” простору. Одједном, 
негде из дубине иде локомотива. И  станица је  ту. Народ при- 
лази Јеротију, сви би да пазаре, путују, једу... Д ају Јеротију 
хрпу пара У  д н у  жандари спроводе свезаног Пантелију. Је- 
ротије се смеје. Пецку се приближава велики Ајфелов торањ, 
он се пење на њега, насмејан је, срећан. Све ј е  к’о у  неком сну. 
ЕВДОКИЈА: (Показује на ватру у  дубини)

Евреме, откуд она онолика ватра?
ЕВРЕМ: Као да је од Београда.
ЕВДОКИЈА: Види, бацају неку жену и једног човека са

некакве терасе. Народ кличе, а ватра свуда 
наоколо.

ЕВРЕМ: Гори, гори, ама да л’ се нешто мења?
Јулијана, Ратко, завршисте ли с тим?

РАТКО: Завршисмо.
ЕВРЕМ: Онда, да полазимо?
ЈУЈ1ИЈАНА: Како ви кажете, газда Евреме. Дојана? Дојана,

где си?
Дојана клечи и  гледа ка Пецку који је  на Ајфеловом торњу, 
дозива је  и пружа јо ј  руку. Као да се расплакала. Обрише сузе 
и  одлучно устане
ДОЈАНА: Да полазимо.
АВРАМ: 'Ајде ти испред мене...
Аврам пропусти Дојану, па кад ова крене испред њега, он је
уштине за задњицу. Дојана се окрене и опали му шамар. 
АВРАМ: ’Еј!
ДОЈАНА: Извини, ја то онако, по навици.
Смех.
ЕВРЕМ: Спремите се, идемо!
Одједном, јак ветар заурла хоризонтом.
Ј1АВРЕНТИЈЕ: И докле тако, Евреме!!!
ЕВРЕМ: Не знам, нисмо ни ми мимо света, стићи ћемо

ваљда негде!!!
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Белешка уз драму -ш .
Између живота и позоришта

Белешка о драми „Ратко и Јулијана” Жељка Хубача

Поднасловом драме Ратко и Јулијана Жељко Хубач дефи- 
нише свој комад као „српску (позоришну) илузију” делимично 
наговештавајући игру у коју ће намамити своје драмске јунаке, 
а с њима заједно и читаоце. Писац врло добро зна да би још 
једна драмска прича о тегобном животу неке овдашње путујуће 
театарске дружине, посебно у драматичној ситуацији какву 
подразумева рат, после Путујућег позоришта Шопаловић Љубо- 
мира Симовића била сувишна. Њега не занима ни реконструк- 
цијаисторије српскогтеатра приказанакроз опис судбине групе 
позориштих снтузијастакоји на самом почегку овог века лутају 
српском провинцијом. Торбарећи од варошице до варошице, у 
нади да ће добити прилику да одигра неки од својих сценских 
рдута, међу којима су, осим обавезних комада попут Две сиро- 
тице, Чарлијеве тетке, Лека од пунице. и дела Стерије и Триф- 
ковића, Хубачеви лутајући хистриони немају задатак да осветле 
тренутак када театар на својим путешествијима србијанској 
паланци доноси информације о далеком свету заузимајући све 
значајније место у животу стасавајућег грађанства српске про- 
винције.

Ипак, свега тога има у Ратку и Јулијани, а понајвише Хуба- 
чеве потребе да конфронтира две стварности -  ону која припада 
сфери уметности, и другу која је живот сам. Отуда синтагму 
„српска(позоришна) илузије” ваљасхватити као сложену, више- 
значну игру. Писац, наиме, зна да је позориш ге само по себи 
илузија, заснована на потреби да силином своје уметничке ист- 
ине уздрма саме темеље стварности, но исто тако и свесна своје 
суштинске немоћи даизмени свет. Поприште сукоба тог двојства 
садржаног у природи позоришне уметности, бојно поље на 
којем се најдиректније дотичу два реалитета, управо оличава 
судбина глумаца који спајају два света, разапети између ум- 
етности којој служе и реалног живота којем као грађани не могу 
да утекну.

И, како то бива, док су за прву карактеристичне махинације, 
подлости, криминал, разврат, а њени су актери преваранти, 
лопови, ситни моћници, бескрупулозни властодршци (или ба- 
рем они који се као такви легитимишу, а у ствари су шрафићи 
у механизму функционисања власти), моћне жентураче среских 
начелника -  будуће нушићевске министарке, њихове кћери -  
слика и прилика Марице из Сумњивог лица, дотле другим 
царују глумци и татеатарскастварностсаткана је од маштарија, 
снова и илузија Дабоме, закључак до којег ће нас довести 
Хубачева драма не реазликује се од оних до којих су долазили 
ранији слични покушаји разматрања последица судара ова два 
света. Јасно је, наиме, да су они непомирљиви, али је очигледно 
и да ти међусобно сукобљени светови један другог магнетски 
привлаче, а да репрезентанти обе стварности осећају потребу да

завире „преко”, у онај други универзум, да макар само на час 
осете пресан живот (да би одатле црпели материјал за своје 
снове), односно да макар мало уживају у илузији уметности коју 
званично презиру.

Хубачев поглед на сукоб два света није симовићевски већ је 
утемељен нанушићевској визури. Уосталом, у поднаслову драме 
Ратко и Јулијана постоји и одредница „српска”, јер немогуће је 
нушићевски се бавити стварношћу а не дотакнути менталитет. 
А менталитет српског народа најјасније се декодира уз помоћ 
шифре коју означава појам власт. Писац је, дакако, тога свесган 
и он се теме односа власти и појединца подухвата отворено, 
нушићевски, што ће рећи да се шеретски смеје својим драмским 
јунацима, али их не исмева, поиграва се њиховим манама (често 
цитатима и парафразама откривајући извор, дакле Нушићеву 
комедиографију), увек спреман да свој поглед ублажи или рела- 
тивизује паралелом која указује на наличје, приближава нам 
другу димензију карикираног лика, открива његову праву исти- 
ну. А она премда није ни лепа ни пријатна, свакако је дубоко 
људска.

Поигравајући се драматуршким моделима и асоцијацијама 
преузетим из света литературе, Хубач у драми Ратко и  Јулијана 
основном драмском ситуацијом парафразира Шекспирову тра- 
гедију о љубавиицима из Вероне, с тим што његови драмски 
јунаци својом везом стварају међупростор, неку врсту напуклине 
између две конфронтиране стварности. Бавећи се проклетством 
оних који су се у једном часу, стицајем околности, нашли између 
два света, писац описује драматичан судар живота и позоришта. 
При том он зна да ово време, баш као ни оно у којем се дешава 
његов комад, није епоха трагедије. Ако ништа друго, не тра- 
гедије чији су актери двоје заљубљених. Хубач разазнаје да на 
почетку века ступамо у епоху друге врсте трагичког доживљаја 
света, па се отуда драма завршава визијом убиства Александра 
ОбреновићаиДрагеМашин, превратом који Србију уводи у свет 
нових, друтачијих односа, модерне историје за коју знамо каква 
је била, и још увек јесте.

Истовремено, овим комадом Хубач исписује ћотта§е вели- 
ком комедиографу, не само помињући његово име и стављајући 
на репертоар путујућих трупа његове комедије, већ и реали- 
зујући аутентичну литерарну везу с Нушићевим делом, пара- 
фразама, прикривеним цитатима, алузијама, стварањем аутен- 
тичне нушићевске атмосфере и креирањем одговарајућих драм- 
ских ликовапреузетих, дабоме, изНушићевогшињела. То јејош  
један од разлога, никако једини и пресудан, због којег је Награда 
„Бранислав Нушић” за 1998. годину доспела у праве руке.

Александар МИЛОСАВЉБВИЋ
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МИОДРАГ ЗУПАНЦ ро- 
ђен јв у Београду 1950. Све 
потребне школе завршио 
је на родној Чубури, драма- 
тургију на Академији у Кнез 
Михајловој.

Написао две радио 
драме: Замена и Кућа на 
Калварији. Две драматиза- 
ције: Малвина (роман Мир- 
ка Ковача), Атеље 212, Бе- 
снило (роман Боре Пеки- 
ћа), Београдско драмско. 
Позоришне драме: Бела 
ружа за Дубљанску улицу, 

Београдско драмско. Суботица, Бања Лука, Струмица и Бања 
за нероткиње, Позориште на Теразијама и Вршац. Објављене 
књиге: Шта је  шта, дечија енциклопедија веровања и обичаја 
(заједно са Миладином Шеварлићем) и Народни календар, 
етнолошка студија о празницима и свакодневним обичајима 
(заједно са Драганом Антонићем). Писао приче и цртице за 
Политику, Борбу, Нашу борбу, Данас, Републику, Филио- 
граф, Лудус, Новости, Слободну Далмацији и Јеж. Аутор је 
преко сто педесет емисија, документарних, образовних, 
кратких играних и наменских филмова. Био уредник у СКЦ-у, 
Дому културе Студентски град, Видицима, Студенту, Радио 
Индексу, сада уредник у Школском програму Телевизије 
Београд.

ЖЕЉКО ХУБАЧ је ро- 
ђен 1967. године у Тузли. 
Основну и средњу школу 
завршио је у Лесковцу, сту- 
дирао у Нишу и Београду, 
апсолвирао на Природно 
математичком факултету, 
дипломирао на Вишој еле- 
ктротехничкој школи и на 
Факултету драмских умет- 
ности у Београду, где је 
тренутно студент магис- 
тарских студија, одсекате- 
атрологије.

За драму Ближи небу, 
изведену у НП у Лесковцу, 1994. године на Сусретима 
професионалних позоришта Србије 'Јоаким Вујић' добија 
награду за најбољи драмски текст. Камад Ближи ватри, 
изведен у истом позоришту, награђен је на Фестиаалу малих 
форми у Земуну 1996. године. Добитник је и две награде 
"Бранислав Нушић" на конкурсима Удружења драмских пи- 
саца Србије -  Ближи земљи (1996.) и Ратко и Јулијана (1998.). 
Представе по његовим текстовима се тренутно играју у 
позориштима у Шапцу (Кпанац), Ужицу (Копље), Крушевцу 
(Отмица и вазнесеније Јулијане К) и Лесковцу (Ближи небу 
и Ближи ватри). Живи ради на релацији Београд -  Нови Сад, 
као кустос Музеја позоришне уметности Србије и драматург 
Српског народног позоришта. Позоришни је критичар 
дневног листа “Данас".




