


У 105-ом, зимском броју за 1989. годину, главни темат 
„Театрона”  посве-ћен је обележавању петнаесте године 
од смрти Јована Путника (1914-1983). Дипломирао на 
београдском Филозофском факултету, на групи за фило- 
зофију и психологију, али и на групи за драматургију и 
режију Музичке академије у Београду, човек необичне 
судбине, непрестано у покрету, знатижељан колико и 
аналитичан, широко и темељно образован, спреман да 
се упусти у авантуру истраживања новог, провокативан 
као позоришни стваралац, Путник је био редитељ, прак- 
тичар, склон озбиљном, каткад полемичком разматрању 
теорије драме и театра. Управо зато, из заоставштине 
Јована Путника објављујемо текстове који ће га, чини 
нам се, понајбоље представити -  као практичара, теоре- 
тичара, полемичара, али и песника.

Недавно је из Велике Британије стигла информација 
да је др Олгу Милановић, дугогодишњег кустоса савет- 
ника Музеја позоришне уметности Србије, угледног теа- 
тролога, Интернационални биографски центар у Кембри- 
џу (1ВС) номиновао за ласкаво међународно признање -  
Жену године 1997/98. То је повод да редакција „Театро- 
на” уприличи разговор с др Милановић, интервју у којем 
смо покушали да начинимо пресек кроз богату каријеру 
овог нашег угледног театролога, историчара позоришта, 
музеолога, бившег директора и садашњег председника 
Управног одбора нашег Музеја.
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Јован Путник -  театролошкирадови

Јован Путник -  текстови о позоришту (1)

Ето зато сам се читавог живота бавио: пу- 
блицистиком, критиком, есејистиком, назо- 
вите како хоћете ту непрестану реку мојих 
одломака. Ваљда и човеков живот протиче у 
одломцима. Имамного почетака и много кра- 
јева. На срећу, краја људском животу нема, 
као што нема граница васионе...1’

Јован ПУТНИК  
(из Нацрта за аутобиографију)

ДРАМАТУРШКИ АСПЕКТИ 
ТЕОРИЈЕ МОГУЋНОСТИ

АРИСТОТБЛОВА ФОРМУЛАЦИЈА 
ДРАМСКОГ ФЕНОМЕНА

Драмским феноменом називамо скуп свих оних по- 
јава које су садржане у егзистенцији драмског дјела.

Драмски феномен је главни предмет теорије драм- 
ске умјетности. У исто вријеме она је садржина праксе 
драмске умјетности. У теорији драмске умјетности 
драмски феномен се јавља као одређени нормативитет, 
важећи за драмско стваралаштво. У пракси драмске 
умјетности драмски феномен је увијек оперативан. Ка- 
ко теорија драмске умјетности изучава обе стране при- 
роде драмског феномена, она је научна дисциплина са 
двојном гносеолошко-методолошком основом.

У односу на изучавање нормативне стране у драм- 
ском феномену, теорија драмске умјетности се јавља 
нормативном номотетском научном дисциплином. 
Изучавајући праксу драмске умјетности, кроз коју 
драмски феномен дјелује, теорија драмске умјетности 
јесте идиографска дисциплина.

Битне карактеристике драмског феномена јесу:
а) опредмећеност;
б) акционост;

ц) синтетичност;

д) кореспондентност.
У ширем смислу, сваки феномен умјетничког дјела 

формално има ове карактеристике, али су њихове садр- 
жине за поједине умјетности различне и  специфичне.

Ове карактеристике драмског феномена установио 
је још Аристотел у својој Поетици. У првом поглављу 
овог свог списа Аристотел, дефинишући умјетност, да- 
кле и драмску умјетност, каже да се поједине гране ум- 
јетности разликују:

-  по предметима;
-  по н ачи н и м а и

-  по средствима,
пом оћу којих у м јет н и ц и  стварају дјела н а  разл ичн им  
ум јетничким  подручјим а. (Аш1:, Рое(, сар. I)

У току свог списа Аристотел на више мјеста ра- 
справља о дјеловању који има један умјетнички, од- 
носно поетски (драмски) феномен. Под предметима ко- 
је пјесник обрађује Аристотел подразумјева опредме- 
ћеност драмског феномена. Под начинима, на које јед- 
но драмско дјело треба да дјелује, он схвата акционост 
драмског феномена. Излажући различита средства ко- 
ја  пјесник повезује стварајући поетско (драмско) дјело, 
Аристотел у ствари даје анализу синтетичке природе 
драмског феномена. А у току готово сваког поглавља, 
он говори о томе, како ће се дјело пјесинково схватити, 
како ће и  на који начин бити примљено од гледалаца, 
чиме утврђује карактеристику кореспондентности 
драмског феномена. (Апб1. Рое1. сар. XIII, XXV итд)

Аристотелова Поетика у цјелини је теорија поетске 
и  драмске умјетности, која је комплетна управо због 
тога што у својим разматрањима испитује нормати-
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витет пјесничког стваралачког поступка и у исто ври- 
јеме аналитички описује конкретну праксу драмске 
умјетности свога времена. Дакле, Аристотелова тео- 
рија драмске умјетности је у исто вријеме номотетска 
и  идиографска.

До својих теоретских ставова Аристотел је очигле- 
дно дошао компарирајући сличности иразлике  поједи- 
них умјетничких дјела ранијег и свог времена. Због 
тогаје овај спис филозофов значајани са методолошког 
аспекта: Аристотел се јавља првим систематским ком- 
паратистом у  теорији драмске умјетности. Његов посту- 
пак при томе је аналитички. Успоређујући умјетничка 
дјела по њиховим карактеристикама, он утврђује које 
разлике међу њима постоје: по предмету, по средствима, 
по начину. На основу своје аналитичко-компаративне 
методе Аристотел утврђује и изражајне специфично- 
сти поетског драмског феномена.

Дефинирајући поетски (драмски) феномен, Аристо- 
тел утврђује и  један од основних методолошких ста- 
вова у науци о драмској умјетности, став који важи 
још и данас. Природа процеса драмског стварања -  
закључује он -  не може се изучити искључиво има- 
нентно, анализом драмског феномена по себи, него се 
он мора посматрати и кроз односе сличности иразлика  
драмских дјела међу собом као и драмског дјела у 
односу на дјела других грана умјетности. Дакле, ста- 
вови Аристотелове теорије драмске умјетности јесу 
експлицитни, они су развијени у свом аналитичко- 
компаративном значењу.

Посматрајући драмски феномен као специфичан 
вид човјекове стварности Аристотелова је заслуга што 
је установио да свако драмско дјело, као носилац драм- 
ског феномена има:

а) потенцијалну језгру свога садржаја;
б) актуелни израз свога облика (дјеловања)
Очигледно је да је Аристотел пошао од својих онто- 

лошких ставова у анализу већ постојећих дјела на- 
литичког пјесништва и драме. На тај начин он је уте- 
мељивач онтологије умјетности. Ставови које је фор- 
мулирао у одељцима Поетике у којима говори о тра- 
гедији и трагичком пјеснику, отворили су нове ас- 
пекте драматургији свих потоњих времена и означили 
су хисторијски почетак науке о драмској умјетности.

Могло би се слободно рећи да цјелокупна средњо- 
вјековна драмска умјетност са својим алегоријским иг- 
рама (мистерије, миракули, моралитети) даје сама осо- 
бен примјер стварања потенцијалних језгри драмских 
дјела. Алегоријско се увијек односило на конкретну 
реалност а само није било непосредни приказ реал- 
ности. Реалност у алегоријама је увјетна, транспони-

рана, могућна. Она је вјероватна у једном мистерију, 
на примјер, не по непосредном садржају већ по зна- 
чењу које има. У Ренесанси је управо делартна комеди- 
ја  била изразити носилац, и  за нас изразити примјер, 
стварања потенцијаних језгри у садржајима драмских 
дјела. Све теме у тој драматургији и  казалишту које 
је названо СоттесИа Ле11’аг(е, у тој величанственој ум- 
јетности свих времена, биле су вјеројатне, јер је мо- 
гућност у делартним комедијама слиједила вјеројат- 
ност до њеног властитог разграничења, до става који 
Аристотел наводи, цитирајући Агатона:

„... вјеројатно је да се многе ствари против вјеро-
јатности догађају...” (АшС, Рое(, сар. XVIII)

У преиоду драме европског класицизма овај став је 
мање изразит, етика сада надвладава естетику, па је 
етичка теза била увијек а рпоп фиксирана у драмском 
дјелу, уносећи етички нормативитет у стварност, а 
затварајући поетску могућну стварност. То је вријеме 
канонске драматургије, упркос томе што је Корнеј (Со- 
геШе) сматрао да ће хисторијска истина бити пости- 
гнута ако се драмском дјелу да карактер вјероватности. 
(СогпеШе, Оксоиш шг 1е Роете с1гатаН̂ ие, Рапз, 1923 сар. I) 
Иако се вјеровало да драматургија тога периода пот- 
пуно слиједи Аристотелове ставове, то је било само 
формално. Суштински, оно што је језгро Аристотелова 
схватања драмског феномена, да он отвара могућну 
стварност, у којој је вјеројатност гносеолошки инстру- 
мент антиципације будућег, тога скоро није било.

У Романтизму је емоционални елеменат, често про- 
ткан фантастиком, до те мјере надвладао потенцијалну 
језгру драмског дјела, да је поетска истина постала 
дјелујућа због узбуђујуће привлачности, иако је затва- 
рала драматуршке путеве могућне стварности. Роман- 
тичарска драматургија је спознајни чинилац запоста- 
вила на рачун афективног.

Најзад, као антитеза свим аберацијама драматуршке 
мисли кроз четири стољећа дошао је период реали- 
стичке драмске умјетности. Драма овога периода на- 
стоји да буде „огледало” живота. У драмским се дје- 
лима настојало приказивати оно ,.што се стварно дого- 
дило”, или што се на неки начин још увијек догађа, 
па је на тај начин могућно. То значи да се у реалистич- 
кој драматургији категорија вјероватног свела на кате- 
горију извјесности. Садржаји су били строго и законо- 
мјерно каузално засновани, захтјевала се „логична” 
оправданост сваке могућности која се јављала у драм- 
ском феномену. У том смјеру особито је екстреман 
натуралистички правац реализма, који заснива ства- 
рање драмског феномена на искључивој фактографи- 
ји, без могућности да чињенице могу бити траспони- 
ране у било који други, слободно изабрани вид умјет-
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ничког казивања. Изузетак оваквим појавама у драма- 
тургији реализма чине, ваљда, једино сатира и дру- 
штвена комедија. Принуђена да говори езоловским је- 
зиком, због ограничења која је постављала дата ствар- 
ност, да би саопштила истине и  наговијестила једну 
могућну стварност, ове драматуршке врсте граде у нај- 
пунијој мјери потенцијалну језгру својих садржаја. Из- 
разити примјер за то је Гогољ. Тај велики Рус написао 
је своје двије бесмртне комедије заиста на суштинском 
схватању Аристотеловог става у потенцијалној језгри 
стварности. У Ревизору и Ж енидби  ништа се не догађа 
тако „како се стварно догодило”, али све се догађа тако 
„како се могло догодити”. У тој поетицијалности ис- 
тине, Гогољ је сажео толико елемената стварне исти- 
не, да је могућна стварност његових дјела јер је била 
вјероватна, преобраћена у несумљивост, нужност. И 
управо, прије свега другог, згог тога су те комедије 
велике.

Георг Лукач, естетичар марксистичке оријентације 
нашег времена отворено констатира да је:

„адекватно умјетничко приказивање цјеловитог
човјека главно естетичко питање реализма...1

Међутим, та неадекватност у нашем времену ствара 
у врло широком распону различитих израза: од сви- 
јета симбола једног Метерлинка (МаегегНпск) до круте 
теорије одраза бугарског естетичара лијевог смера 
Павлова. То значи да је адекватност била појам у умје- 
тности, дакле и  у драматургији, деветнаестог и два- 
десетог столијећа („два златна вијека реализма”) који 
је потврдио Аристотелов став о потенцијалној језгри 
драмског феномена, баш због оваквих противречности 
у својој примјени.

Мноштво умјетничких праваца нашега стољећа још 
више илуструје тезу да умјетничко дјело може да при- 
каже одређене људске садржаје различно схваћене, да- 
кле не онако како су се закономијерно једино догађа- 
ли, или се догађају, или официјелно треба да се до- 
гађају, него онако како су се могли  или како би се 
могли догађати, какви су били могућни, сљиједећи 
вјеројатност. У свим тим различитим правцима, о ко- 
јима ће касније у овом раду бити опширније ријечи, 
био је и различан и начин приказивања тих садржаја. 
То значи да је и стваралачки апарат којим се служи 
умјетник, различан и адекватан не садржајима самим 
већ виђењима тих садржаја. Даље то значи да и начини 
транспонирања једног могућег истинитог мотива под- 
вргнути су исто тако једној потенцијалности, јер не- 
мају своје неоповргљиве канонске одредбе и потен-

1 Георг Лукач, О гледи  о реализму, Београд, 1958, стр. 14.

цијални  су још и због тога јер сви  ти садржаји афир- 
мирају одређену стварност, а међусобно су по значењу 
протусловни, што значи да се ради о једној могућној 
стварности која се актуализира многоврсношћу обли- 
ка. Умјетничко „што” и  „како” нашега времена пон- 
овно се јавља у свјетости логике пробалитета, на којој 
почивају изванредно видовите естетске, поставке Ари- 
стотелове.

Што се пак тиче Аристотелове концепције у умјет- 
ности као подражавању, у чему он види суштину 
драмског феномена, С. X. Бачер (5. Н. ВШсћег), један од 
најбољих познавалаца Поетике, у настојању да осви- 
јетли прави смисао овог филозофовог става, каже:

„Аристотелова Поетика мора се читати у сви- 
јетлу његових других списа. Морамо наћи спо- 
не, које везују његову теорију о умјетности с 
његовим цјелокупним философским системом. 
Морамо открити значење које он даје „подража- 
вању” као естетском термину, несрећном тер- 
мину, мора се признати, који је он наслиједио 
од својих претходника, али који је за убудуће 
испунио новим значењем. Такво истраживање 
разбити ће вулгарни појам који још живи у 
популарним уџбеницима да под подражавањем 
Аристотел подразумијева буквалну копију, про- 
сто факсимилу свијета искуства. Кључ за њего- 
ву стварну мисао налази се у његову тврђењу 
да је поезија израз „онога што је  опће”, а то ће 
рећи опћег елемента у људском животу.”2

Настојања Бачера да освијетли праву бит појма по- 
дражавање, о чему се до данас највише дискутирало у 
тумачењима Аристотелове естетике, упућују нас уп- 
раво на његову теорију могућности у којој се каже:

„Зато и  јесте пјесништво више филозофска и 
озбиљна ствар него ли хисториографија, јер пје- 
сништво приказује оно што је опће а хисторио- 
графија оно што је појединачно.”3

У објашњењу садржаја појма опће Аристотел кон- 
статира његову протусловну језгру, где се актуелно и 
потенцијално, нужно и  вјеројатно испољава као мо- 
гућност сваке опћенитости у реалном свијету.

„Онда је кад кажемо да лице с оваквим или 
онаквим особинама има да говори или дјела 
овако или онако, по вјеројатности или по нуж-

2 8. Н. ВШсћег, Аш1о11е’$ ТНеогу о / Рое(гу апА Рте АП, ГошЈоп, 
1911 сар. VIII, (цитирано по др Владети Поповићу, Савре- 
мени значај Арисготелове Поетике, у уводу Аристотел, О 
песничкој уметности, Београд 1955)

3 Ап81оС, Рое1. сар. IX.

7



ности, а на то пјесништво и  обраћа пажњу кад 
лицима даје имена. Појединачно је кад кажемо 
шта је Алкибијад  урадио или доживјео ”4
„У области комедије то је већ јасно дошло до 
изражаја кад пјесници саставе причу према вје- 
ројатности, они својим лицима надијевају каква 
год имена, а не пјевају као јамбски пјесници, 
одређеним појединачним лицима.”5

Одиста се сви ставови Аристотелови не би могли 
потпуно добро разумјети, или би се разумјели као 
симплифицирано питање реалистичке уверљивости 
драмске приче, ако се не би довели у везу са његовим 
онтолошким тумачењима самог појма могућности, 
што га је дао опширно у VIII књизи своје Метафизике. 
Разликујући ирационалне и  рационалне могућности, 
од којих су прве егзистенте

„у стварностима које немају душу, а друге у 
живим стварностима, тојест у души, у оном ди- 
јелу душе који има разум”6

На основу те двојне јргзистенције могућности Ари- 
стотел установљује суштину умјетности, па вели:

„Стога су све умјетности, као и пјесничке науке 
могућности пошто су (оне) начела промјене у 
другој стварности, или у сваком умјетнику, узе- 
том у смислу друге стварности.”7

Овим Аристотел откркви дијалектичку суштину ум- 
јетничког, односно драмског феномена. Свака ирацио- 
нална могућност јесте могућност само једног (једно- 
смерног) дјеловања (као што је на примјер топлота 
могућност загријевања). Али ирационалне могућно- 
сти носе протусловља у самој својој суштини. Рацио- 
налне могућности такође су протусловне, али оне та 
протусловља испољавају својим дјеловањем (медици- 
на је у исто вријеме могућност болести и здравља). 
Ова врста могућности почива на протусловљу својем 
дјеловању, на могућности испољавања предмета и у 
исто вријеме његовог негирања (лишавања).

„Овакве науке (као медицина н. о.) нужно су 
дакле науке о супротностима, али њихов пре- 
дмет је једна  од супротности на основу њене 
суштине, док друга то није на основу њене су- 
штине. Ове су разлог једне супротности на ос- 
нову њене природе (као топлота н. о.) а друге 
као по некој случајности (као медицина н. о.). 
Оне у ствари приказују супротност порицањем

4 Алб1о1, Рое(. 1ос. ск.
5 Ап81о1, Рое1. 1ос. С|1.
6. АпкЦЛ, МеШрћ 15, 1гћ. VIII, сар. 1, 1046 5 е1 раб. -  пријевод др

Бранко Гавела.
7 Апб1о1, МеШрћ 15, 1ос. ск.

и  укидањем, јер је прво лишење ствари њена 
супротност, а то прво лишење је укидање неког 
другог израза.”8

Са аспекта овог става протумачена суштина драм- 
ског феномена води нас изравно у проблем преобра- 
жавања реалног свијета, што је постиже драмска и 
пјесничка уметност уопће. Она се заиста заснива на 
могућности промјене.

„у другој стварности, или у самом умјетнику узе- 
том у смислу друге стварности.”9

Умјетност као процес свтарања и  умјетник, јер је 
човјек, припада реалном свијету, чија се протусловља 
садрже у њему самом. Али јер је драмски феномен, 
тиме што настаје као духовна активност у писцу (ре- 
дитељу, глумцу итд.) рационална могућност дјелова- 
ња „у смислу друге стварности”, ту и леже коријени 
могућности преображавања реалног свијета у драм- 
ском феномену, јер не само да оно што је стварност 
носи у себи могућност, јер је ентелехеја или дјело10 
него стоји став.

„да нешто може имати својство да постоји па да 
ипак не постоји и  да је могућно и  да не постоји 
а да ипак постоји.”11

Овај Аристотелов онтолошки став јесте кључ за 
разумијевање процеса умјетничког преображавања у 
драмском феномену. Ако нешто има својство да по- 
стоји, па у овом тренутку ипак не постоји то значи 
да је реални свијет, захваљујући својим протусловљи- 
ма бременит могућностима промјене. То надаље значи 
да стварност коју драмско дјело на себисвојан начин 
изражава може бити преображена у модусе, који не 
леже потенцијално у њој самој, већ су

„промјена у другој стварности”

односно у нашем случају кад се ради о драмском фе- 
номену, ти модуси јесу нови облици које драмски пи- 
сац собом доноси.

На тај начин драмско стваралаштво постаје откри- 
вање нових, у искуству ствари до сада недатих ствар- 
ности, а чија природа није у предметима самим, већ у 
њиховој потенцијалној промјени. Ова дијалектичност 
процеса стварања (настанка) драмског феномена ос- 
ветљава специфичност друштвене улоге коју има ум- 
јетност уопће, дакле и драмска умјетност.

8 Ап81о1, Ме1арШ, јђ. VIII, 1046 ђ е1 рак.
9 Апб1о1, Ме1арШ, 1ос. сј1.
10 Апб1о1,МеШрћ'13, 1ос. сН.
11 Апб1о1, МеШрћ15, Нђ. VIII, сар. 3, 1047 ћ е1 раб.
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Перспективизам, својство отварања и антиципа- 
ције, успостављања животног осјећања перспективно- 
сти -  то је битно својство правог умјетничког дјела. 
Из овога произилази снага умјетности да преовлада 
ограничењима стварности, да је превазиђе, да је над- 
игра да би било у стан,у да створи слику о могућној 
(будућој) стварности.

Ово потврђује и други дио цитирана Аристотелова 
става, који каже да је:

„нешто могућно да не постоји а да ипак по- 
стоји”.

То значи да је могућна промијена, односно такав 
ток преображаја реалног свијета у умјетничком дјелу, 
да се постојећа стварност у гвеном нормативитету пре- 
овлада антиципацијом једне будуће стварности (пси- 
холошке, етичке, социјалне, најзад гносеолошке). Ум- 
јетничко дјело је увијек естетско. Естетско је  увијек 
ослобађајуће, јер има могућност да буде изван и  изнад 
неминовности. Због тога се и каже да је умјетност 
најслободнија човјекова активност.

АРИСТОТЕЛ О САДРЖАЈУ 
ДРАМСКОГ ДЈЕЈ1А

Аристотелова Поетика је управо мануал за технич- 
ке поступке драмског писца, као што је и  филозофски 
трактат о суштини драмског односно поетског фено- 
мена. Излажући разлике по предметима, начинима и 
средствима, Аристотел је формулирао све поступке у 
тим начинима и у коришћењу средстава.

Но, нас на питан.у садржаја драмског дјела неће 
интересовати техничка анализа пјесникових поступа- 
ка, већ теоретско-драматуршке конзекненце основних 
естетских ставова у Аристотела.

Потенцијална језгра једног драмског садржаја не 
лежи у фактографији фабуле (у причи) драмског дје- 
ла. Она се открива у значењу те приче. Битна карак- 
теристика те језгре јесте у веродостојности, дакле, ка- 
тегорији која превазилази категорију непосредне да- 
тости реалног свијета. Сама стварност, јер је дата, па 
тиме и  могућна, увијек је обухваћена могућностима 
вјеројатности, дочим, обратно није могуће. Категорија 
непосредне датости реалног свијета не достиже сту- 
пан> вјеројатности. Само у умјетничком дјелу токови 
ове вјеројатности воде онога који га прима (аперципи- 
ра) ка једном новом квалитету естетске (вриједносне) 
спознаје. Управо се тако одиграва и  у наукама гдје 
вјеројатност једне тезе (хипотезе), води мисао у прав- 
цу једне нове истиносне спознаје. Способност отва- 
ран.а естетских спознаја, међутим, не лежи у садржају 
драмског дјела, већ у начину његовог испољавања,

обликовања, актуализирања и у вези  која настаје из- 
међу такве актуализације драмског садржаја и  онога 
који је прима. То значи да је ова врста спознаје не само 
релативна већ и  субјективна.

„Људи посматрају слике с уживањем, јер при 
посматрању слика добивају неку спознају и  до- 
мишљају се што свака слика представља, на 
примјер: ово је онај. Јер ако посматрач није већ 
раније видјео предмет који посмтара, неће му се 
приказани предмет свидјети као такав, него због 
техничке израђености, или због колорита, или 
из кога другог сличног узорка.”12

Овај став, по Аристотелу, вриједи за све умјетно- 
сти, дакле, и  за драмску умјетност. У поглављу Пое- 
тике, у коме говори о пет начина препознавања у  тра- 
гедији, при чему се садржај, посредством испољавања, 
доводи у везу са оним који тај садржај прима (гле- 
даоцем, слушатељем).

Ево тих начина препознавања:
а) начин препознавања по знацима, симболизација;
б) начин препознавања како удеси сам пјесник, дакле, 

стилизација, уобличавање;
ц) начин препознавања по сјећању, дакле, по иску- 

ству;
д) начин препознавања на основу закључивања, да- 

кле, непосредним рационалним односом, и
е) начин препознавања на основу кривог закључи- 

вања, дакле, на основу погрешних премиса.13
Овај акт препознавања односи се на препознавање 

једног драмског лица од другог, у причи коју драма 
износи. Али у суштини она се односи на гледаоца, јер 
личности играју глумци, а од писца је већ унапријед 
припремљно и познато којим ће се начином извршити 
препознавање и прича драме расплести. Ради се, ме- 
ђутим, о препознавању које ће се догодити у свијести 
гледаоца. Он је тај, који овом техником препознавања, 
треба у обликованом садржају да открије вјеројатност.

Приписујући свакој стварности, дакле, и  умјетнич- 
кој, способност дјеловања,

„стварност заиста посједује способност као моћ 
дјеловања...”14 

филозоф открива потенцијалност језгре једног драм- 
ског садржаја у могућостима овог дјеловања, које се 
актуализира не једино у стварању умјетничгог дјела, 
већ у објективној егзистенцији створеног.

12 Апб1о1, Рое(, сар. IV
13 Апб1о1, Рое(, сар. XVI
14 Аш1о1, МеШрНм, Нћ. VIII, сар. 5, 1048 а е1 рав.
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„Остварење је, дакле, чињеница која показује 
постојање и  то не на начин за који кажемо да 
постоји као могућност, кад кажемо, на примјер, 
да Хермес може да постоји у дрвету, или по- 
лулинија у цијелој линији, пошто би се она 
могла издвојити из ове...”15 

него је остварен>е активизирајућа могућност;
„оставрење се узима час као кретање у односу 
на могућност (рационална могућност н. о.) час 
као супстанца у односу на неку материју (ира- 
ционална могућност н. о.)16

Ово активизирање могућности Аристотел утврђује је- 
дним значајним ставом, у коме вели:

„За бесконачно, празно и  све ствари ове врсте 
каже се да су у могућности и  у стварности, али 
на други начин него за многе друге стварности, 
као оно што види, иде и што је видљиво. У овим 
последњим случајевима ови атрибути заиста се 
могу у извјесним тренуцима и потврдити као 
истинити, као могућност или стварност, на нео- 
граничен начин, пошто је  видљиво час оно што 
се види, час оно што се може видјети (курзив 
наш)”.17

Свака стварност, дакле, носи у својој језгри могућност 
да се пређу њене границе „на неограничен начин”. Ово 
што важи за специфичне случајеве реалног свијета 
(бесконачно, празно и  сл.), важи и за драмску умјет- 
ност као специфичну активност тога реалног свијета.

Драмски садржај постоји као могућност само зато 
што може да буде обликован на један од могућних 
начина, исто тако, као што

„материја постоји као могућност само зато што 
може да иде ка своме облику”18

Управо се стваралачки акт у драмској умјетности та- 
квим и показује, као што је то случај и у другим 
умјетностима, јер

„земља још није статуа као могућност, тек по- 
што претрпи претходну промјену, она ће поста- 
ти брончана фигура”19

из чега се да закључити, по аналогији, да драмски 
садржај остаје као чиста могућност. Без обзира на фак- 
тографску заснованост драмског садржаја, он ће по-

15 Ап8(о1, Ме1арћгз, Пћ. VIII, сар. 6, 1048 а е[ раб.
16 Апб1о1, Ме1ар}ш, Нћ. VIII, сар. 6, 1048 а е1 раб.
17 АпбШС, Мегарћк, 1№. VIII, сар. 6, 1048 а е[ рав.
18 Апб1о1, Ме1арћј$, Пћ. VIII, сар. 8, 1048 а е1 раб.
19 Апз1о1, Ме1аркк, 1Љ. VIII, сар. 7, 1048 а е1 раб.

стати језгром драмског дјела тек пошто претрпи про- 
мјену, то јест, пошто у  процесу умјетничког обликовања 
буде преображен у  поетску структуру.

Аристител чак одриче естетску вриједност подра- 
жавања било каквог квалитативног податка,

„...јер трагедија није подражавање људи него 
подражавање радње и  живота, среће и  несреће, 
а срећа и  несрећа леже у радњи, и  оно што чини 
циљ н атег  живота то је неко дјеловање, а не 
каквоћа.”20

То значи да је активност, чин преображавања по- 
датка из стварности важнији од самог постојања тог 
податка, ако се хоће да постигне потребно драмско 
дјеловање драмског садржаја, јер

„... лица (у трагедији н. о.) не дјелују зато да 
подражавају карактере, него ради дјеловања 
узимају да приказују и  карактере.21

То што важи за драмски садржај у односу на дату 
стварност, то исто тако важи за драмски облик, у од- 
носу на свијет постојећих облика стварности.

Драмско дјело не остварује своје облике узимајући 
већ постојеће облике који већ јесу у  датој стварности, 
него је  оно створено од облика у  које преображавају 
могућне стварности, оних стварности које би могле 
бити, али које још  нису дате. Створени облици исто 
тако имају снагу преовладавања обликованих ограни- 
чења већ постојећег свијета. Иако је у различним пери- 
одима хисторије драмске умјетности драмски садржај 
увијек био једна могућна реалност, облици су увијек 
другачији, промијењени и  нови, они  су увијек кадри 
да откривају нове естетске и  хумане свијетове.

Због тога у хисторији драмске умјетности (драме 
и театра), као уосталом и  у свим умјетностима, свака 
епоха, сваки умјетник, најзад свако драмско дјело, јесте 
дио једног новог свијета

Својим тумачењима Аристотел нам помаже да ра- 
зумијемо бесконачно богату разноврсност и различ- 
ност: идејну, садржајну, формалну, смисаону, намјен- 
ску, етичку, социјалну итд. умјетничких драмских тво- 
ревина у  једном хисторијском тренутку, под истовјет- 
ним друштвеним материјалним увјетима и у  кругу јед- 
не друштвене психологије, у  једном те истом систему 
организације човјекова живота.

Тиме се управо Аристотелова теорија могућности 
везује за драматургију нашег драмски богатог и  разно- 
врсног стољећа.

20 Апб[о1, Рое1, сар. VI
21 Ап81о1, Рое(, сар. VI
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АРИСТОТЕЛОВА ТЕОРИЈА МОГУЋНОСГИ 
КАО ФОРМУЛАЦИЈА СУШТИНЕ 

ДРАМСКЕ УМЈЕТНОСТИ

Сумарни преглед тематолошких, формалних, иде- 
олошких и афективних веза у драмској умјетности 
двадесетог столећа показао нам је све мноштво и  сву 
протусловну разноврсност појава. Све ове појаве на- 
стале су у, такорећи, једном хисторијском тренутку, у 
раздобљу од којекаквих шесдесет година.

Како схватити и објаснити ову симултану могућ- 
ственост преображаја, ову различност у  јединству ову 
дијалектику драмског феномена. Не само да је Ари- 
стотел први својом теоријом указао на чинилац по- 
тенцијалног у процесу настанка драмског феномена, 
него су се и сва потоња тумачења овога феномена у 
овом или оном виду ослањала на Аристотелово от- 
криће.

Аристотел је својом теоријом антиципирао три мо- 
мента:

прво, умјетност открива естетску стварност, а ова 
има вриједност праве људске стварности;

друго, човјекова егзистенција, живот актуализира 
један феномен коме је суштина љепота, а умјетност -  
носилац тога феномена -  реактуализира живот; ствар- 
но има своју логичку конзеквенцу у естетском; и

треће, умјетничко преображавање свијета нема 
ограничења, јер је у њему спојено људско расуђивање 
са људском имагинацијом; умјетничко дјело, та тво- 
ревина човјекова, иде испред њега; умјетничко дјело 
антиципира будуће људско.

Аристотелова теорија могућности даје одговор на 
питање:

-  како умјетност преовладава ограничења реалног 
свијета?

Аристотел је, у ствари, поставио овај проблем у 
теорији умјетности и  дао на њега одговор. Овај проб- 
лем је, међутим, врло савремен и управо врло актуелан 
у теорији и практици драмске умјетности двадесетог 
стољећа. Јер у њој се, још и у овом часу, воде оштре 
борбе између нормативне естетике реализма и  свих 
оних схватања која виде суштину умјетности у ху- 
маној, естетској надградњи, превазилажењу реално да- 
тог живота самог. Аристотел је овај проблем показао 
егзистентним у античкој драмској умјетности. Он је, 
међутим, егзистентан и за драмску умјетност нашега 
премена. С правом се може рећи да је Аристотелова 
естетско-филозофска формулација суштине драмског 
феномена спознајни инструменат помоћу кога можемо 
разумијети и објаснити ситуацију у драматургији на-

шега стољећа, битно различној од драматургије Ан- 
тике. То нам говори о много широј вриједности Ари- 
стотелове формулације у теорији могућности.

Горње питање се може поставити и  у облику:
-  да ли реалан свијет ограничава умјетничко ства- 

рање или умјетничко дјело преовладава ово ограни- 
чење?

Тако би питање гласило из аспекта нормативне 
естетике реализма, која нити увиђа, нити  признаје 
горњу формулацију питања са „како умјетност прео- 
владава...”, јер таква формулација већ садржи у  себи 
тврдњу да реални свијет одиста ограничава умјетнич- 
ки стваралачки акт. Естетика реализма мисли да реал- 
ни свијет не само да не ограничава умјетност, него да 
је почетак и крај сваке умјетности у ограничењима 
нужности реалног свијета.

Категорије могућног и пјеројатног, које Аристотел 
открива у процесу умјетничког стварања, поновно, чак 
и  данас отварају низ питања у теорији умјетности:

-  какав је однос и веза између човјекове реалности 
и  умјетности, то јест питање односа емпиријске и 
могућне реалности?

-  до које мјере у процесу умјетничког стварања 
игра улогу емпиријски податак?

-  каквом се врстом оцјене емпирије служи умјет- 
ник у процесу умјетничког стварања?

-  каква је онтолошка, гносеолошка и  психолошка 
структура потенцијалне реалности у  умјетничком 
дјелу?

-  какав је омјер између прагматичке и  естетичке 
вриједности умјетничког дјела?

Као што се види, сва ова питања, актуелна управо 
за данашњи тренутак теорије и филозофије умјетно- 
сти, или произилазе или су антиципирана Аристо- 
теловом теоријом могућности. У једном ширем смислу, 
ставови Аристотелове теорије могућности имају у су- 
временој теорији драмске умјетности улогу гносео- 
лошке оријентације и  методолошке основе.

Аристотелови фундаментални ставови у теорији 
умјетности не објашњавају само „елементе драмске 
форме”, како се може на први поглед учинити. На- 
против, ова теорија продире у бит драмског феномена, 
у његову онтолошко-гносеолошку структуру и  даје 
нам увид у драмске појаве, како оне класичне, тако и  
данашње, антикласичне. И не само феномена драмске 
умјетности, него у крајњој конзеквенци -  сваког про- 
цеса умјетничког стварања.

У чему видимо трајну вредност Аристотелове фор- 
мулације о могућној стварности у умјетничком дјелу?
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Који су то ставови, важећи још и данас, резултирали 
из формулације теорије могућности?

Који су то ставови који чине да је Аристотелова 
теорија могућности важећа и значајна и у сувременој 
теорији драмске умјетности?

Аристотел је, прије свега, поставио психолошки 
проблем стваралачке слободе у умјетности. Освјетлио 
је улогу емпирије у умјетничком стварању, утврђу- 
јући разлику између хисториографије и  пјесништва. 
Откривајући пробабилни чинилац, он је бацио свјетло 
на гносеолошку структуру тога процеса. Утврдио је 
да могућност преображавања стварности у умјетнич- 
ком стваралачком акту јесте бит стваралачке слободе, 
чији је нормативитет само инструмент поступка а чи- 
ја је слободност у превазилажењу емпиријске ствар- 
ности, саткана на фактографији. Надал>е, утврдио је 
да поред рационалног чиниоца и имагинативни чин- 
илац има гносеолошку вриједност у акту умјетничког 
стварања, који је увијек и пребражавање и антици- 
пација.

Из аспекта онтолошког Аристотел је дао предпо- 
ставке да се може утврдити како живот актуализира 
умјетност, а умјетност пак реактуализира живот. Он 
је тиме спровео објективизацију субјективног значења 
естетског свијета, естетске стварности. Он је заснивач 
онтолошке естетике.

Својом теоријом могућности, Аристотел се јавља 
заступником свих будућих умјетности по њиховој сло- 
боди, а то ће рећи по њиховом хуморном значењу.

Због свих ових конзеквенци Аристотелових ставо- 
ва, мјесто његове теорије могућности у сувременој тео- 
рији драмске умјетности је не само врло извјесно, 
него нам чак и помаже да разумијемо практику те 
умјетности у нашем стољећу, ту практику која се ја- 
вља протусловно разноврсно и са много значења. Ари- 
стотелова теорија се показује скупним чиниоцем, који 
сва ова значења подводи под једно јединствено, опће 
значење. У овом тренутку и  ситуацији драмске умјет- 
ности двадесетог стољећа, а на основу свега напред 
изложеног -  тако можемо закључити.

АРИСТОТЕЛОВА ТЕОРИЈА МОГУЋНОСГИ 
И СТВАРАЛАЧКА СЛОБОДА

Нешто је слободно тиме што може да буде раз- 
лично. Човјек као представник врсте је неслободно 
биће, он не може бити друго до човјек. Али главно 
својство човјековог стваралаштва је управо могућност,

а то значи моћ да буде различно. То значи да је човјек, 
у свијету закономјерних неминовности, творац своје 
властите слободе. Не постоји слобода у природи, по- 
стоји само могућност слободе у хуманој егзистенцији.

Умјетности, дакле и  драмска умјетност јесу најпот- 
пуније манифестације те могућности, јер у бурном 
или тихом достизању своје слободе сваки је човјек 
свој пјесник. А пјесникова је задаћа -  као што каже 
Аристотел -  да износи оно „што може бити, што сли- 
једи вјеројатности или нужности”. (Аш(:, Рое1; 1341 ћ)

Било да је умјетничко стваралаштво отворено пре- 
ма осталим људима (прагматично), било да је затво- 
рено у себе (естетично), оно има способност преобра- 
ћања неслободне свијести у слободну свијест. Сушти- 
на слободе умјетности и јесте управо у могућности 
преображавања свијета изван у свијет у човјеку. То је 
смисао естетске реалности.

Хисторија човјекове продуктивности достиже нај- 
виши ступањ у умјетничком стваралаштву. У свим 
другим продукционим односима, човјек је упућен на 
човјека, на људе, на себе сама међу њима. Једино је 
стварање љепоте човјека универзум који стоји напре- 
ма универзуму природе. У том односу друштво се јав- 
ља као посредник. Јер ако је човјекова егзистенција 
битно друштвена, онда она нужно мора егзистирати 
и у датом универзуму. Јер једно је конкретна (и про- 
лазна) егзистенција човјека, а друго је значење те ег- 
зистенције, које је трајно.

Ако је, као што се зна, нужност модус емпиријске 
закономјерности, онда је могућност само модус на тој 
истој емпирији засноване слободе. Права хумана, жи- 
вотна вриједност слободе стварања, слободе откривања 
естетске реалности лежи у винућу неслободног чо- 
вјека у слободу хуманог. Као што се зна, и  умјетничко 
стварање је увјетовано низом већ познатих и  донекле 
испитаних материјалних и  психолошко-гносеолош- 
ких чинилаца. Али сам резултат дијалектички пре- 
вазилази границе своје увјетованости и  антиципира 
могућност једне друге, другачије, више увјетованости, 
која ће бити више људска него ова која јесте. Свима 
хисторичарима културе добро је позната ова чиње- 
ница: правац којим се култура човјекова креће. Без 
спознаје те чињенице не би се могао схватити ни 
смисао културе. Јер у свијету човјековом постоје двије 
врсте ствари: оне које га хране, и  оне које га ослобађају.

Управо то су спознајне конзеквенце Аристотелове 
теорије могућности у којој Стагирит открива сушти- 
ну умјетничког стваралачког процеса. И још више: у 
којој указује на правац, којим се људско расуђивање 
и  људска љепота крећу. Јер
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„статуа није камен, него од камена”
(Ап8(:, Ме1арћ, 1033 а)

А ту, чини нам се, лежи одговор и на питање о 
човјеку и његовој умјетности, јер живот ствара умјет- 
ност а умјетност надграђује живот.

Кеште

Аш1о(:е а & гти1е Геббепсе с!а ГасСе сгеа(:еиг агИбНдие 
с!апб ба (ћеопе Ле 1а ротМШ е. II у сШ: по!аттеп(::

„Ог П еб1 с1ајг бибб1, (З’аргеб се поиб ауопб сЗЈ!:, цие се п’еб1: 
рак с!е гасоп1ег 1еб сћобеб гееИ етеп! аггтееб циј еб1: Гоеиуге 
ргорге с1и рое1е т а 1б ђјеп сЗе гасопЕег се циј роиггак аггјуег. 
Гез еуепетеп1а боп! роббЊ1еб бијуап! 1а угајбетђ1апсе ои 1а 
песеббИе. Еп еЉ 1, ГћЈб1огЈеп е[ 1е рое1е пе Ш®геп1 раб раг 
1е ГаИ ци’Нб Гопс! 1еигб гееИб Гип еп уегбе Гаи1ге еп ргозе (оп 
аигаЈС ри теИ ге  Гоеиуге с1’Негос1о1:е еп уегб е[ е11е пе бегаИ: 
раб тоЈпб сЗе ГћЈб101ге еп уегб ци’еп ргобе), Иб бе сИбипдиеп! 
би соп1гаЈге еп се цие 1ип гасоп1е 1еб еуепетепГб боп1 
аггјуеб, 1аи1ге беб еуетеп1б диј роиггајеп!: аггјуег. АиббЈ 1а 
роебје еб(: е11е р1иб рШ1оборћ1цие е1 с1’ип сагас1еге р1иб 61еуе 
цие ГћЈб1о1ге, саг 1а роеб1е гасопСе р1и1б1 1е §епега1, ГћЈбШЈге, 
1е рагИсиНег” .

(АгЈбИ, Роепцие, 1451 ћ)
Раг1ап(: сЗе 1а поИоп. ... с’еб1:-а-с3јге с1и роббЈМе сгоуаћ1е, 

та јб  циј реи1 пе раб 16(:ге, Аг1б(:о1:е а (Збсоиуег!: 1е с1ота1п 
ро1епие1 бапб 1е^ие1 бе р1асе 1а ебЉ&јцие.

Е’ас(:е сгеа(:еиг агИбНцие ЈтрНцие <3еих рћепотепеб, би1У- 
ап1 1а угаЈбетМ апсе ои 1а песеббке:

-  П (гапбГогте 1еб е1етеп(:б (Зе 1а геаШе (Зоппее;
-  Н апНсЈре ГауепЈг, раг ГоиуегГиге сЗ’ип сЗ о тате  сЗе роббј- 

ћШ(:е ап11с1раг1:1се.
1Л трог(апсе сЗе сеИе Шеогје (ГАпбГоГе сЗапб 1а сЗгатаГиг- 

§је сЗи X X  е т е  бјес1е е1 сЗапб 1а ШеогЈе с!е ГаЛ (ЗгатаИ^ие 
соп 1етрогат  бе 1гоиуе сЗапб 1еб сопбециепсеб бикапГеб:

АгЈб(:о1:е а робе 1а ргоћ1ете рбусћо1о§1^ие сЗе 1а 1Шег1:6 
агНбИцие сгеа1г1се. II а ес1ајге 1е го1е с1е Гехрепепсе сЗапб 1а 
сгеаИоп агИбИцие. II а т(хо<Зш1: 1е ГасГеиг сЗе 1а ргоћаћШГб 
с1апб 1е ргосеббиб 8ПОбео1о§јцие сЗе Гаг1. II а сопс1и дие 1а 
роббШШГе сЗе ГгапбГогтег 1еб е1етеп1б гее1б еп бГгисСиге агИбИ- 
цие робб1ћ1е ебГ 1а ћабе сЗе ГоиГ НћегГе сгеаГпсе агИбПдие.

Аи р 01П(: сЗе уие оп(:о1о§1дие Аг1б(:о(:е а епопсе сЗеб бирро- 
бШопб, <3еб циеПеб оп реиГ сопс1иге:

-  1а ује асГиаНбе ГагГ еГ ГагГ ге-ас1иаНбе 1а ује; с’ еб1-а-сНге:
-  1а уГе ргосГик Гаг1, Ле т б т е  ^ие Гаг1 т геШ е 1а уГе.

ТоиГеб себ Гогти1а(:1опб сГАшГоГе, аррНцибеб а 1а бИиаОоп 
с1е Гаг1 сЗгатаПцие со п 1 етр о гат , поиб (ЗоппеГ 1а роббЉПИб с!е

сотргепбге е1 с!’ес1ајгсјг 1а тиШ1и<Зе еГ 1е (ЗЈуегбИе сЗеб рћбпо- 
теп еб  сЗгатаИциеб, ди1 гебиНеп! сЗеб ЈпПиепсеб Шета1о1о- 
ЈДОиеб, ГогтеПеб, 1сЗео1о§1циеб е[ аГГесЦуеб.

1л  Шеогје сЗе 1а роббШШГе (3’Аг1б1:о1:е п’ебг раб беи1етеп1 
уа1аћ1е роиг 1а бИиаУоп ргебепГе сЗе 1а Шбогје бе ГаП: сЗгата- 
(^ и е . Е11е а ипе уа1еиг регтапепГе сЗапб 1а сопбсјепсе сЗез 
рћепотепеб аг(лб(л^иеб е(: сЗе 1еиг б1§пШса(:10П ћ и та јп е .

СТАНИСЈ1АВСКИ

Позориште је историјски санкдионисана друштве- 
на имагинација, имагинира не само појединац, него и 
колектив као и  целина, управо у колективним има- 
гинацијама и  лежи порекло првих позоришних при- 
каза (ритуали, магије, органетике колективних акци- 
ја). В. Ђунт и П- Ђ. Фрезер показали су колика је снага 
ове врсте имагинације и  како је дубоко н>ено деловање 
не само на мисао људску, већ на целокупну психу. 
Свакако и  мисао и емоција имају своје корене у има- 
гинацији. У једном свом специфичном виду имаги- 
нација је стваралачка човекова снага, увек управљена 
на циљеве. Момент и  индивидуалне и  колективне 
имагинације битан је за психосоциолошко разумевање 
позоришта. Драмски писац имагинира, редитељ им- 
агинира, сценограф такође, а глумац без имагинације 
никада не може бити добар и  уверљив тумач сценског 
лика. Сви ови ствараоци позоришта морају бити у 
стању да „замисле” једну непостојећу реалност као 
могућу, као постојећу, да би могли сценски да је оства- 
ре. Истина, позната давно у сценској пракси и  теорији, 
непобитна а битна за психоестетско разумевање и  раз- 
решење противречности Брехт-Станиславски. Тезе К. 
С. Станиславском и  сценском „кад би” и  „Датим окол- 
ностима” само су манифестације овог основног умет- 
ничког процеса у сценском стварању -  процеса имаги- 
нирања. О томе Станиславски јасно говори:

„Прави живот” и  истинска стварност на позорници 
нису могућни: права стварност није уметност. За умет- 
ност је, по самој њеној природи, потребна уметничка 
замисао, што и  јесте, у првом реду, дело пишчево. 
Задатак глумца и  његове стваралачке технике састоји 
се у томе да замисао комада преобрати у уметничку 
сценску стварност. У том процесу огромну улогу игра 
наша уобразиља (Систем, стр. 89, Београд 1945).

Елементарна психологија глумачког стваралачког 
процеса потврђују ову чињеницу. И није тешко прак- 
сом доказати да без њеног учешћа нема правог, увер- 
љивог, истинског позоришта.
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БРЕХТ И СТАНИСЛАВСКИ

Антитеза „театер лреживљења” насупрот „театру 
представљања” поново се појавила, у нешто модер- 
нијој формулацији, занимљивом георијомБерт Брехта 
о „отуђењу”. Брехтови захтеви нису нови. То су стари 
принципи театра представљања, положени на једну 
савремену подлогу: на философске основе психоло- 
гије послератног европског човека. Овај човек хоће да 
види чињенице, неће више илузије, јер је скупо плаћао 
веру у њих. Он хоће да не буде у својој перспективи 
више преварен. Он -  по концепцији човека грађанске 
Европе -  уместо вере у циљеве, поставља хладне кри- 
терије разума. Контролу уместо полета. Скепсу уместо 
одушевљења. Психотерапију солинцизма и утилита- 
ризмом уместо оптимизма, заноса и погледа у висину. 
Змију уместо сокола -  како би рекао својом песмом 
Горки. И управо је  то битно: Брехт, који је марксистич- 
ки оријентисан годинама, типичан је представник, и 
одувек је био, германско-европског рационализма и у 
естетици и у позоришту. Његова теорија о „отуђењу” 
глумца, о отуђењу гледалишта од илузионистичке те- 
хнике једног сценског приказа Алберта Камија, егзи- 
стенцијалисте, скептичког посматрача, без оптимизма 
и присуства „странаца” у овом свету. Камиј није на 
позицијама дијалектичког материјализма, Брехт јесте. 
А гледишта су им у погледу схватања суштине умет- 
ности блиска. Брехт је платио дуг свом васпитању и 
израстању у једној култури, чију је физиономију гра- 
дио у савремености један Томас Ман, својим великим 
концепцијама о фаустовском човековом проблему и 
материји истине у историји, или чију су звучност 
интонирали Барток, Хундемит, Хонегер. А Станислав- 
ски поред свих рационалистичких елемената у свом 
методу, можда не увек до краја у пракси спроводљи- 
вих, остао је емоционалист. Остао је онај који тражи 
театер вере, театер слободан да зађе у нас најдубљом 
снагом асоцијација. И да се не догоди да сценски при- 
каз у нама буди појмове и  помисли, већ асоцирања а 
тек из њих мисао. Таква мисао биће животом осочена 
и уверљива, а неће остати силогизам. Театер ће увек, 
мислим, остати емоционална логика, насупрот рацио- 
налној. Ту је Станиславски остао доследан линији Го- 
гољ -  Достојевски -  Горки!

Глумац мора да имагинира
Улраво ту имагинација глумчева (редитељева, сце- 

нографова) одиграва пресудну улогу. Без уобразиље 
глумац неће моћи да створи лик, да уочи сценску си- 
туацију, да нађе однос према њој, о томе ништа не 
каже писац непосредно, о томе најчешће модеран ре- 
дитељ не даје готове рецепте. Потребно је да глумац

прво разуме проблем под којим ради, потребно је да 
уочи захтев писца. А затим је потребно да у сопственој 
имагинацији (уз помоћ редитеља, својих ранијих жи- 
вотних и  уметничких исустава итд.) нађе лик, однос, 
изгради у себи ситуацију, једном речи изнутра сагле- 
да целину драмског збивања. Ако ове предуслове ос- 
твари, тада је, глумцу од трансформативног талента, 
мање битно да ли ће прићи стварању роле путем пре- 
живљавања или представљања, да ли ће градити емо- 
ционалне аналогије између себе и  своје сценске лич- 
ности, или ће умећем технике дочарати та стања. Бит- 
но је да му гледалац поверује -  и  онда он је испунио 
свој задатак. Чак кад се ради о илузионистичким сцен- 
ским концепцијама, оно што је људско језгро пред- 
ставе, мора да буде тако донето, да му се поверује да 
је људско. У противном остаје празна и  неуметничка, 
иако често врло занимљива атракција. „Отуђимо” ли 
глумца од његовог лика, како захтева Брехт, глумац 
сценски тумач претвори се у коментатора, Инсцена- 
ција, костим, осветљење у том случају постаће му су- 
вишним и  са њим неспојени елементи и  -  неће се 
осетити истина. Пред нашим очима ће у костиму Офе- 
лије илиМ агбета стајати њихов коментатор-психолог, 
који о Магбету ствара са гледалиштем једну рацио- 
налистичку дискусију. Људи ће мислити, размишља- 
ти у себи: учествовати у дискусији. а од уметничког 
доживљаја, који је суштина сваке уметности, па и 
позоришне, неће остати ништа.

Гледалац мора да имагинира
За гледаоца је позоришна представа доживљај ко- 

лективне имагинације, гледалац мора да имагинира, 
мора да асоцира представе, мора да створи ову неоп- 
ходну психолошку подлогу, да би на њој емоционално 
доживео оно што му писац и  глумац износе као проб- 
лем, као живот. Ако „отуђимо” и  гледаоца, транспону- 
јемо га у човека кога смо у гледалиште позвали само 
да размишља и  разуме а не и да доживи, пре свега 
неће имати основа да поверује свему што глумац го- 
вори и  чини. Јаз „отуђења” између глумчеве личности 
и личности коју представља биће довољна да створи 
нови јаз: између гледалишта и сцене. Не ради се само 
о истини: истина се може рећи и  „отуђено” па да 
остане истина, чак и да јој се поверује. Овај, привати- 
зам, међутим, неће допустити да се та истина доживи, 
да је гледалац осети као стварни, саставни део свога, 
људског живота, па да јој тако, крвно, емоцинално 
поверује и  да је доживи као истину. А уметничко ка- 
зивање се управо, за разлику од научног, и  заснива на 
доживљавању истине. Колективна имагинација гледа- 
лишта (у којој су дијалектички уткане противречно- 
сти индивидуалних имагинација сваког појединог 
гледаоца) битна је, важна и  за оно неминовно успо-
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стављање јединства писац-глумац-гледалац. Рациона- 
лан празан простор, у који Брехт „отуђењем” доводи 
и глумца и гледаоца, сасвим сигурно, слаби уверљи- 
вост пишчеву. И сасвим онемогућује да се одигра ети- 
чки процес (који је један од сврха уметничких творе- 
вина а који је још Аристител означио „катарзисом”) 
психосоцијалног дејства представе. Искључење непо- 
средног доживљаја, емоција, спутавање колективне 
имагинације „отуђиће” најзад и гледаоце од позориш- 
та. Никада није постојао од такве рационалности сат- 
кан човек, да у њој емоције нису играле огромну, чак 
и  пресудну улогу.

За имагинативистичко позориште
Мислим да се треба определити за позориште које 

ће, без обзира на методе и  технику, бити у стању да 
изазове имагинативне асоцијације. Њ их неће бити, ако 
их глумац, редитељ и  сценограф немају чак у најмодер- 
нијим (или најстаријим) најупрошћенијим концепци- 
јама. А оставитигледалиште без доживљајаколективне 
имагинације, значи лишити га, како рекосмо уметнич- 
ког доживљаја. У историји позоришта, а не само у исто- 
ријској ретроспективи, већ и у једном одређенном исто- 
ријском тренутку постоје и делују позориштаразличи- 
тих схватања, различите оријентације и  сценске техни- 
ке. У тој различности било је и биваће добрих и рђавих 
позоришта. Позоришта која су била у стању да запале 
нашу имагинацију, да запале наше асоцијације па тако 
створе доживљај, увек су била и биће добра, без обзира 
на правац који заступају. Имагинативизам позоришта 
не треба идентификовати са илузионистичким теат- 
ром. Понекад, концертно извођење једног драмског тек- 
ста може да буде изванредно имагинативистичко позо- 
риште. Нека позоришни уметници доследно користе 
било коју од техника, нека глумац доживљава или пре- 
дставља, битно је да буде представом задовољен овај 
захтев: представа остаје извориште наших имагинаци- 
ја. А од ње преко емоција, до мисли природан је пут. И 
тим путем одувек делују све уметности.

ПСИХОЛОШКА СУШТИНА 
ПОЗОРИШНОГ ПРЕДСТАВЉАЊА

Тренутак кад се диже завеса значи један тренутак 
спајања, значи тренутак здруживања два жива про- 
стора, то је тренутак синтезе гледалишта и бине. Али 
не ради се о томе да се определи значај и  самог тре- 
нутка када се подиже крвавоцрвена завеса и открива 
један нови гледалишту непознати свет сцене, него је

важно то како, у каквим релацијама, настаје или боље 
почиње ово спајање, почиње овај процес залажења 
глумаца у публику и  доласка гледалишта на сцену. 
Значи, требало би тачно, на бази психолошког, одре- 
дити какав однос има свет бине према свету гледа- 
лишта. И баш о томе тренутку, о томе проблему до 
сада је писано и  расправљано у списима позоришне 
науке много, и  нажалост, веома различно.

Поставља се питање: да ли је оно што се пред- 
ставља на бини за гледаоца само догађај, који је у 
стању да веже само тзв. „објективно интересовање” 
гледаочево (према Диоволду) за оно што се догађа на 
бини, дакле да је све само приказ једног догађаја, илу- 
страција стварности или фанатизма ван театра? (У 
својој расправи Дас Театер... заступа најизразитије ово 
становиште, Берлин 1921). Другим речима, да је све то 
на сцени за гледаоца само приказ нечег новог, спек- 
таклом примамљивог (дакле визуелна сензација) или 
слушање нечег интересантног, још неслушаног (дакле 
индивидуална сензација) што није у стању да нас ап- 
сорбује и  увуче у своје магично коло? Јер, спајајући 
ова два елемента присуствовања једној представи до- 
бија се у синтези слика чистог догађаја, у складу са 
тумачењем уметности према емпиријској психологији 
Вихелма Вундта. Или је све то на сцени такве природе 
да га ми не само видимо и не само чујемо и  не само 
осетимо него учествујемо у свему томе, постајемо је- 
дан битни део онога што се догађа, постајемо мост 
преко кога једна глумачка креација у нашим психо- 
лошким животима постаје кадра да се рефлектује као 
стварна и  дубока уметност? У први мах чини се ап- 
сурдно и  веома догматично овакво постављање тога 
проблема, јер догођено носи у себи могућност да се 
доживи, а све оно што је доживљено морало је у својој 
стварности да буде, овако или онако, догођено. Уз- 
мимо пример: један несрећан случај. Несрећан случај 
који се догодио на улици, на бини и, најзад, о коме 
неко као очевидац тек прича. Који су елементи дога- 
ђајног, а који доживљајног у овоме? На улици до- 
гађајно је све а доживљај се ствара у људима тек према 
настројењима појединачних унутарњих природа, с об- 
зиром на то колико су поједине природе очевидаца 
кадре да доживе несрећан случај у вези са неким рани- 
јим збивањима. У театру, на бини, репродукован тај 
исти случај уопште није догађајан (него тек приказан 
високим средствима глуме) али је зато дат увек у 
повезаности са неким ранијим или каснијим збива- 
њима у оквиру драме која се приказује тако, да постоје 
сви психолошки елементи да се тај несрећан случај 
доживи, јер ништа се не може у душевном човековом 
животу да доживи „по себи” него само у повезаности 
са осталим доживљајима и догађајима, у односу на
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нешто што је било или што нас подсећа или бар што 
је могуће до те мере да ми у њему налазимо и делић 
своје сопствене личности, своје сопствене судбине и 
живота или мисли. Ако пак, неко само прича о не- 
срећном случају који се догодио јуме, прича као оче- 
видац, тада се процес доживљаја у нама може да догоди 
само на основу два елемента: на основу представе коју 
ми сами себи створимо у свести о том немилом слу- 
чају и колико ту представу можемо евокацијом рани- 
јих наших доживљаја да доведемо у везу са нама сами- 
ма. Често ово довођење у везу доживљаја са самим 
човеком и његовим животом није свесно него подсве- 
сно, скоро нагонско па су га стога многи психолози и 
покушавали да негирају. На овом примеру шта види- 
мо? Видимо из сва три наведена случаја да је театар 
тај који у својим рукама држи средства што су кадра 
да у човеку изазову дубљи и значајнији доживљај 
него сама стварност, неголи причање о њој. Јер у оба 
ова случаја тумачење оног што се догађа остављено је 
самој личности посматрача и диспозицијама које носи 
у себи. Театар, међутим не даје само слике о дога- 
ђајима него доводећи их у везу са читавим комплексом 
приказиване стварности тумачи их и на тај начин ства- 
ра збиља животни контакт између живота и мисли 
сваког гледаоца и живота и мисли који дефилује пре- 
ко сцене. Када се хоће формулисати, углавном, сушти- 
на позоришног приказивања, потребно је претходно 
размотрити све односе који постоје у оквиру једног 
позоришног приказа да би се одредио однос бине и 
гледалишта тј. да се расветли да ли у том односу сам 
приказ значи догађај или  доживљај.

Пре почетка сваке представе у гледалишту влада 
једно специјално расположење: у сваком гледаоцу вр- 
ши се очекивајућа концентрација пажње, док се за то 
време у самим глумцима, с друге стране завесе, јавља 
све интензивнија жеља за акцијом, јавља се одговара- 
јуће расположење доживљавању роле. Гледалиште, у 
тренутку приказа, престаје да буде скуп појединаца, 
по својој масовној психолошкој одређености оно по- 
стаје јединствено, постаје једно јединствено биће па- 
жње и  удубљивања, слушања, виђења, присуствовања 
што се развојем све интензивнијег доживљаја у гле- 
даоцима претвара и преобраћа све више у јединствено 
биће које и само учествује. Сличан процес догађа се и 
с оне стране завесе, само нешто касније, за време из- 
вођења приказа. Психолошки, за разлику од колектива 
гледалишта, у ансамблу приказивача пре почетка 
представе снаже се бар индивидуалитети, који ће час 
касније да се слију у колектив сценске радње, интен- 
зивно и моћно преобраћајући високе уметничке акцен- 
те своје индивидуалности у динамику драмске радње. 
Што се догађа психолошки у театру од оног тренутка

кад је приказ почео. Прожимања два јединствена света, 
два елемента. Ступајући у драмску радњу индивидуа- 
литети глумаца преобраћају се у своју супротност, у 
колективну креацију, и  то утолико снажније уколико 
је индивидуалитет био дубљи.

Два елемента се прожимају: колектив гледалишта 
и  колектив актера, откуда драмска радња бива дожив- 
љавана и  од једних и од других. Насупрот догматич- 
ком схватању да гледалиште само „види и чује” оно 
што се догађа на позорници, савремена театрологија 
најодлучније тврди и доказује (на ком питању је доста 
радио бечки театролог др Грегор) ово доживљајно про- 
жимање сцене и  гледалишта, тако да и  само гледа- 
лиште као целина узима битног учешћа у динамици 
једног сценског приказа. „Има се осећање да је читава 
публика као један човек стала на даске” (како то каже 
Бернард Диеболд у својој књизи есеја Анархија у  дра- 
м и  -  Берлин 1828. г.). Глумци осећају присуство гле- 
далаца, доживљују то присуство тако да интензиви- 
рају у себи драмски доживљај, драматичније одвијају 
радњу. Тако и публика постаје актер. Глумац осећа 
значење своје речи, свога тона и  свог геста у црном 
простору замраченог гледалишта, он осећа како сваки 
његов такав чин бива упијен од једног великог зајед- 
ничког доживљаја, управо, он осећа интуитивно до- 
живљајну реакцију која је изазвана његовом игром. 
Добар глумац увек тачно зна како је одиграо: да ли је 
добро или није, да ли је осетио спонтану реакцију 
публике или не. То је моменат који су извесни опет 
догматични театролози хтели да негирају стога што 
је такву појаву немогуће доказати или констатовати 
рационалним путем. Па ипак, њу није могуће неги- 
рати, јер она постоји и  њу осећа и  врло добро зна не 
само сваки глумац него и  сваки човек који боље и  
дубље познаје бит позоришта. На тај начин омогућује 
се уживљавање глумца у драмску радњу: он губи илу- 
зију о бини и у стању је да своју акцију осети као 
нешто животно (под условом да је занатски и  тех- 
нички део игре савладао до те мере да је прешао скоро 
у аутоматско делање коме није потребна пуна кон- 
трола свести), глумац осећа присуствовање људи, не- 
чег што је за живот, и  што није више бина. То је 
линија преко које и  бина постаје животом али исто- 
времено и  превазилази живот јер нам се овај у ствар- 
ности само приказује а на бини, како смо видели мало 
раније, он нам се и тумачи у  свим својим унутарњим 
односима.

Насупрот томе, колектив гледалишта губи своју 
визуелну и  аудитивну улогу и  бива -  добрим театром
-  понесен динамиком сцене, бива отет сам од себе. Он 
себе не осећа више. Не осећа своје присуство, колектив 
губи своју сопственост и  постаје један једини дожив-
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љај, постаје једно ново безимено лице које, попут 
немог учесника, стоји негде у прикрајку својих зби- 
вања што се на сцени одвијају, стоји и доживљајно 
учестпује веома живо. Он постаје на сцени равноправ- 
но лице са свим осталим актерима. Сви технички еле- 
менти сценског приказа, коначно и  инвентивност при 
инсценацији само су детаљи који ће да припомогну 
истицању главног: глуме. Као челичним рукама глу- 
ма, и једино глума, добра глума, висока глума, умет- 
ничка глума мора да обухвати гледалиште и да га 
повуче себи у загрљај. Тако добијамо једну потпуно 
доживл>ајну синтезу.

Све оно, међутим, што се догађа на сцени не догађа 
се уствари ни за гледалиште ни за актере. Све то 
догађајно актери доживљују (већ самом игром) а пу- 
блика осећа све те бинске ефекте ирадње као стварност 
а не као театар, дакле опет мора све то да доживљује, 
у противном све то пред н>ом била би само вештачка 
реч, папир и  завесе. После једног доживљајно интен- 
зивног приказа у гледаоцу остаје дубок траг дожив- 
љаја и  догодиће се да се касније само по неким наго- 
вештајима који се доводе у везу са доживљајем може 
да обнови (на пр. Чеховљева драма Три сестре, или 
Крлежини Глембајевц или Горков На дну  или било 
која Ибзенова ствар, само случајно негде обновљен 
„штимунг” приказа биће довољан да обнови доживљај 
приликом приказа).

Тако, у једном позоришном приказивању имамо је- 
дан велики заједнички доживљај, сличан заједничким 
доживљајима свих учесника на некој великој свечан- 
ости, имамо театар, који није ни илустрација, ни хро- 
ника, ни регистар онога што се у животу догађа него 
је он тумачепе догођеног, он даје сазнањс и  осеНање 
догођеног, другим речима, театар који је доживљај 
што значи тсатар који је  уметност. Истовремено, то је 
једино исправно схватање театра и  тумачење његовог 
деловања („динамичкно тумачење”) насупрот догма- 
тичком и  статичком тумачењу „илустративног теа- 
тра”, „позоришта представљања”, како је то тумачила 
досадања службена театрологија.

ПРИЛОГ МЕТОДОЛОШКОЈ 
ПСИХОЛОГИЈИ РЕАЛИСТИЧКОГ 

ПОЗОРИПГГА

1
Историја идеја позоришне уметности садржана је у 

позоришним уметничким остварењима. Свако право

позоришно уметничко дело остварује се изражавајући 
идеју. Значи идеја је садржана у изразу, она постоји ако 
је дело уметнички изражава. Израз, који достиже степен 
уметничког, увек је облик исказивањаидеје. Израз који 
не исказује никакву идеју, лежи испод доње границе 
уметничког и  припада области вештина.

2
Израз ваља разликовати од начина. Употребљена 

средстпа, избор средстава да би се постигао уметнички 
позоришни израз обухваћена су појмом начина. Он 
припада методологији позоришне уметности, подруч- 
ју чије психолошко изучавање има значаја за разу- 
мевање и реконструкцију историје идеја позоришне 
уметности. Историја позоришних остварења и естет- 
ско-позоришних идеја нераздвојне су. Дакле, бавити 
се питањима историје позоришне уметности значи 
бавити се и  питањима њене методолошке психоло- 
гије.

3
Позориште је историјски санкционисана друштве- 

на имагинација. Имагинира не само појединац, него и 
колектив. Управо у колективним имагинацијама и  ле- 
жи порекло првих позоришних приказа. В. Вунт и  Џ. 
Ц. Фрезер показали су колика је снага ове врсте имаги- 
нације, у смислу друштвене психологије. Имагинација 
је, у свом најбољем виду, стваралачка снага човекова, 
увек управљена ка циљевима. Она је увек одређена 
историјским временом, епохом, периодом. Тако време, 
та форма бића (Енгелс) постаје адеквација у имаги- 
нативним преображајима садржине позоришног умет- 
ничког дела идејама позоришног уметничког дела..

4
Ова адеквација постаје извориште садржаја, на њој 

се гради актуелност израза тих садржаја. Она је та која 
редовно заборавом уништава све оно што је позориште 
створило а историјско време превазишло.

5
У схватању овог проблема јављају се многе анти- 

тезе. Психологија позоришне уметности, ослоњена на 
многа своја специјална подручја, а пре свега на под- 
ручје друштвене психологије, може помоћи да се от- 
крију пропозиције друштвених схватања позоришта, 
његове актуелности, историчности, свега онога што 
му време даје и  одузима. Она, најзад, може дати слику 
о томе како историјско време, људи који му припадају, 
граде и  ниште све нове и  нове облике имагинације. 
Снови човечанства се пале, трепере и  светле, ла се 
најзад гасе, не зато што су снови, већ стога што су
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одиграли своју прагматичку улогу, као што се уоста- 
лом јавља и преображава све што се у свету испољава.

МЕТОДОЛОШКА ИСТОРИЈА 
РЕАЈТИСТИЧКОГ ИОЗОРИШТА

6
Реалистичка уметност је уметност нашег времена. 

Њени обликовни преображаји од половине XIX века 
до данас показују једно разнолико изражајно богат- 
ство. Оно је за нас овог тренутка важно као мноштво 
начина избора различитих средстава, рвалистичког из- 
раза, који њиховом употребом настаје. Питан.е да ли 
реалистичка идеја лежи у основи сваког уметничког 
дела, сваког периода историје позоришне уметности 
посебно је и нећемо се њим овде бавити. Методологија 
реалистичког позоришта је предмет који нас интере- 
сује.

7
Реализам позоришне уметности имао је у распону 

своје стогодишње историје три основна методолошка 
усмерења. Та усмерења су у исто време опредељења 
њиховог развоја и  разрастања у одређену архитектуру 
естетско-позоришних схватања. А то су:

а) метода пројекције;
б) метода анализа појединачног и
ц) метода синтезе мноштва појединачног.

8
Упрошћен и  доследан, разумљив и  психолошки 

истинит, реализам у позоришној уметности постиг- 
нут је, у првој својој фази, кроз непосредну пројекци- 
ју. То је реализам, чијем времену је припадао метод, 
скоро геометријског пројекцирања, преношења ствар- 
ности као целине. Чињенице, стварни свет, људи и 
њихов живот, догађаји и  токови хватали су се као 
потпуно закономерне закончане целине. И те такве, 
готове квалитативно-квантитативне величине, одсли- 
кивале су се у равном огледалу сценског израза и 
облика, у мирној површини оне пластичне масе бога- 
тих садржаја богатих могућности, што их дају сценска 
уобличења и  техника трансформације. Ти такви оти- 
сци стварних слика постајали су двојници збивања у 
стварности, подижући се понекад до степена класичне 
витруозности, уметничког сликарства, живог и  гиб- 
љивог, усталасалог због сценичности. Али су увек 
остајали само визуелно-акустичке пројекције верне 
свом оригиналу, довољно условно-лажне у свом еми- 
товању, са тежњом да укину границу између исти-

нитог и  лажног. И са напором да дохвате животну 
истину која је постала сценска лаж до те мере, тако 
убедљиво, да буду проглашене поново, у  поврату, уме- 
тничким истинама,

9
Ово укидање противречносги између стварне ист- 

ине и обмане (што је основа и  суштина сценске транс- 
формације) довело је до илузионизма, до илузиони- 
стичког позоришта.

Илузија на сцени обавезно је, психолошки посма- 
трано, обмана. И уколико је она потпунија пројекција, 
утолико ће више и  потпунија бити обмана. Међутим, 
историјапозориштаје показаладаобмана, илузијаније 
увек неопходан услов, није психолошко-естетска бит 
сваког позоришта. Сва позоришна остварења у којима 
има минимум  трансформације, доносе и  минимум  илу- 
зије. Треба разликовати сценску пројекцију живота од 
његове сценске репродукције. Ова друга захтева прика- 
зивање догађаја, односа, збивања, али не и  обавезно 
њихово преобличавање по принципу „као да” је на сце- 
ни „све истина”. Питање је да ли је принцип „као да” 
неизбежан у савременом реалистичком позоришту 
уопште. Али ако се њему потпуно подреди представа, 
онда онапостаје чисти илузионизам, који је сампо себи 
могућа уметничка истина, без психолошке адеквације 
према конкретности живота, који је свакојако предмет 
свих па и позоришних уметности. Ако се тај принцип 
„као да” до потребне мере користи као метод обавешта- 
вања гледалаца, ондаће још увек остати довољно могућ- 
ности да се у представи јави доживљај истине, исти- 
нито људско реаговање, осећање непосредности живот- 
ног феномена, неглумљена непосредност, лишена за- 
натског мајсторства (која може често да буде терет и 
оков истини). Једном речи, да се приближе једној пси- 
холошкој адеквацији живота и његовог преображаја у 
позоришном уметничком делу.

10
Преко проблема реалистичности трансформације 

историјски ход позоришта пошао је даље. Трагајући 
за што потпунијом истином, ишло је у анализу кон- 
кретног и  појединачног животног податка. Самим тим 
морало се одрећи методе пројекција, која је илузио- 
нистички стварала целине, без праве психолошке ад- 
еквације, али са тачно одређеним сплетом свих чин- 
илаца и односа који су непосредно, једнолинијски „од- 
ражавали” стварни свет у сценској реализацији. Ана- 
литичка фаза реалистичког позоришта пошла је за 
унутарњом изградњом реалистичке сценске истине. 
Томе је било потребно много више дубински, стварној 
слици света подповршинских података. Томе је било
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потребно више података о невидљивој и наизглед не- 
ухватљивој стварности, о оном делу реалног бића све- 
та које није садржано искључиво у његовим конкрети- 
зацијама, већ и његовим потенционалностима. То је 
сплет оних података реалних животних истина, које 
живе са људским односима и  атмосфером догађаја, и 
њима, али се не могу ухватити и  фиксирати упрошће- 
ним начином сликовитог приказивања „слике света у 
сценском огдедалу”.

11
Напорно и  без неопходне унутарње борбе, позо- 

ришни реализам се, крајем XIX века, почео одвајати 
од пројекције, улазећи у своју аналитичку фазу. У 
почетку је све то личило на експериментисање, некад 
умртвљујуће (Пискатор, Мајерхолд), некад оживљу- 
јуће (Вахтаног, Жуве, Питоев), кроз противречности 
и екстреме. Тим путем дошло се до низа драматуршко- 
сценских ставова, социјално-аналитичких, психолош- 
ко-аналитичких, историјско-аналитичких. Из слико- 
витих али површински пројекованих целина настали 
су делови и  почео је процес уметничке концентрације 
на појединим деловима. Метода фрагментарног при- 
казивања реалног света има свој аналитички смисао. 
Из комплексности елемената прешло се на структуру 
елемента самог. Од њих се више нису могле правити 
„слике у сценском огледалу”, јер би биле преобимне, 
с обзиром на обим аналитичких података који је дава- 
ла сада свака појединачна чињеница реалног света. 
Или би биле непотпуне, будући да би се имагина- 
тивна метода целина примењивала само на делове. 
Биле би или преоптерећене, или неједнинствене. Из 
њихове множине аналитички позоришни поступак 
одабирао је неколико елемената, али таквих, да буду 
довољни да се преко њихове повезаности прикаже ми- 
сао о реалном свету, да буду двољни да изражајно 
овладају сценом.

12
Логична последица тог процеса настајања позори- 

шне аналитике била је, као антитеза, тежња ка сједи- 
њавању, ка синтези. Аналитички лоступак, који се 
истовремено јавио и  у књижевности, у ликовним уме- 
тностима и музици, водио је историјским ходом ка 
повезивању оне психолошке и  изражајне есенције која 
је откривена у претходна два историјска периода реа- 
листичког позоришта: периоду методолошке пројек- 
ције и  анализе. Значи, ишло се сада ка том да се сттољна 
слика света, догађаја, односа, лица, ствари повеже са 
унутарњим њеним аналитички откривеним значењем 
и  да се на овом споју испољавања и интенције појава 
добије један позоришни синтетички приказ који ће по 
истинитости адеквације одговарати стварном свету,

не више као његова проста слика, и  не више као њего- 
во анатомизирање, већ као његов пуни спољни и уну- 
тарњи уметнички преображај. Из света истина реал- 
ног то је био пут који је водио у свет истина умет- 
ничког. Реални свет и  свет уметничког дела успо- 
ставили су адеквацију у којој се налазио пуни реа- 
листички израз идеја.

13
Мноштво је опет морало да добије своје јединство 

да би постало живот у свом уметничком преобличењу. 
Тврдило се да елементи живота нису и  не могу бити 
репрезентанти његове целине, његове компактности и 
многострукости. Идеја синтетичког у позоришту (нај- 
пре, пре свих, Едвард Гордон Крег, затим Ф. Буриан, 
Ј. Ј1. Баро) понела је у једном тренутку позоришни 
свет Европе. У узнемиреном истраживању европског 
истраживачког позоришта, које се ослобађало нату- 
рализма с једне а симболима с друге стране, (натура- 
лизма ка крајње конзеквенце методологије пројекције, 
а симболизма као екстремне последице методологије 
анализе) настао је, у једном историјском тренутку, 
првих тридесет година овог столећа, мозаик. Био је то 
мозаик схватања, уметничких индивидуалности, кон- 
цепција, теорија и  метода, међу којима се почетком 
друге деценије нашег столећа, издвајало експресио- 
нистичко позориште као концепција која покушава да 
обједини спољне са унутрашњим, идући за једном пре- 
комерном ослобођеношћу облика. Можда баш због ове 
чињенице експресионистичко позориште није нашло 
решење адеквацији реализма у позоришту и  није се, 
због тога, одржало. Али је оно послужило корисно као 
подлога даљим трагањима и  напорима да се питање 
реши.

14
Може се грубо рећи да се пројекционизам у реали- 

стичком позоришту кретао од Мајнингеноваца до 
МХАТ-а и Станиславског, као своје врхунске тачке. Но 
већ Рајнхарт а особито француски (Антоан) и сканди- 
навски (Стриндберг) камерни театар значи већ исто- 
ријски сигуран пут у анализу. Понегде је анализа 
доводила до апсурда, обезживљеног детаља, али је у 
принципу све то значило сигуран продор кроз про- 
јекционизам. Магично огледало пројекционизма је мо- 
жда разбијено заувек. Сав се овај процес одигравао 
крајем прошлог и  почетком овог столећа. Због тога, 
због блискости у времену, још увек се одржава извесна 
концепциона симултаност у реалистичким позориш- 
тима света. Пројекција и  анализа још увек живе поред 
синтезе. Ж иве још врло значајна и  уважавана позо- 
ришта којима је метод пројекција, друга граде свој 
начин израза још увек на анализи, а трећа на чистој
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синтези, било од аналитичких елемената, било од по- 
датака узетих из непосредног посматрања пројективне 
стварности, било на крајњем циљу синтезе, повезу- 
јући ове две врсте основних лодатака. Јавили су се и 
еклетички правци, комбинације и  компромиси. Но у 
основи било је све то једно крупно естетско и  драма- 
туршко-психолошко питање решено.

Да би једну истину довели у њеном сценском пре- 
ображавању до пуне уверљивости, ми је не можемо 
само сценски пресликати, ми је морамо разглобити, 
анатомизирати, а затим оне њене делове који су не- 
посредни носиоци идеје, који су њена суштина, по- 
ново повезати у нову целину, у позоришно уметничко 
дело, у представу.

Тим начином је и проблем трасформације добио 
своју нову психо-физиолошку садржину. Од средстав 
имитације трансформативни поступак позоришног 
уметника попео се на степен експликације. Сценске 
личности не морају више да се граде од елемената 
искључиве психолошке индивидуализације, већ се 
њихова индивидуалност одређује односима и догађа- 
јима, ситуацијама у којима се сценски појављују. Лич- 
ности постају комплексно грађен лик. И ма колико 
индивидулности утицале на догађаје (што је природ- 
но), увек је сваки догађај и сам друштвено комплексан, 
и неусамљен, до те мере изнад  индивидуалног, да је 
обликује према свом развоју, дакле, према својим дра- 
матуршким потребама. Лица на сцени се не понашају 
онако каква „она јесу”, већ у какве ситуације долазе. 
Овај бихевиористички психолошки поступак супрот- 
ставио се једном праволинијском коришћењу кауза- 
литета догађаја, откривајући у последичности сплет 
могућних дејстава услова, уместо усамљених узрока. 
Тако је и  сценска трансформација доживела свој развој 
од принципа „као да” до принципа „јер”. (Трговачки 
путник Вили Ломан, у истоименој Милеровој драми 
је такав и такав јер... Стеријин Кир Јања је по својој 
психологији и  по свом дејству личност таква и таква 
јер су услови, околности, претходни услови и окол- 
ности, намере, циљеви, схватања итд. комплексност 
ситуације претходне, садашње и будуће дејствовале да 
он буде такав каквог га је  створио живот, Стеријиним 
стваралачким посредством. Краљ Лир је трагична лич- 
ност јер... Хамлет је доживео такву и такву судбину 
јер... Тартиф је несрећно негативан јер... итд).
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Принцип „као да” задржао је вредност једне од рад- 

них, могућих, упоредних метода. Показало се да је 
неодржив у екстремној примени, какву су од њега 
чинили Художественици стварајући своју уметност 
високог ранга. На свим другим местима, у другим

срединама, изван МХАТ-а, тај принцип није дао -  изу- 
зев педагошких -  друге коначне резултате. Реалистич- 
ко позориште, засновано на функционализму дела и  
целине, човека и ситуације, карактера и  средине итд. 
постало је могуће и  сценски одредљиво и  мимо под- 
логе коју је давао принцип „као да”.
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Репродуктивни карактер који се од стране многих 

естетичара приписује сценској уметности не може се 
установити једном психолошком анализом самог про- 
цеса сценског стварања. Активна, стваралачка улога 
имагинације у овом процесу, говори о стваралачком 
карактеру ове „приказивачке” уметности. Битно је пи- 
тање: којим психичким средствима пишчев текст до- 
стиже вид свога сценског оживотворења. Стваралачка 
имагинација позоришног уметника главно је средство 
овог оживотворења. А све уметности, у чијем процесу 
битну улогу игра стваралачка имагинација -  креа- 
тивне су.

Дидро у својим рационалистичким погледима на 
позориште заступао је мишљење да је глумац у тако- 
званом процесу интерпретације сценских личности и 
ситуација лишен емонија. По овом аутору се психичка 
збивања на сцени имају протумачити интелектуали- 
стички. Глумац схвата тип оне личности коју пред- 
ставља, чини то разумом, а снагом воље, којој се при- 
дружује сценска техника, учествује у сценским ситуа- 
цијама. При том, глумац је без субјективног дожив- 
љаја, емоција, али са снагом да ствара ток објективног 
доживљаја емоције, тј. емоције у гледаоцу. Психичка 
збивања на сцени јесу, према Дидроу, комплекс ин- 
телектуално-вољних кофункција, које су у стању да 
објективирају емоцију. У томе Дидро види један од 
глумачких парадокса.
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У међувремену, од Дидроа до Станиславског (а то 

значи од рационализма до реализма) кроз праксу пси- 
хологије позоришта прошле су многе мене искуства 
и схватања. И романтичари, и  натуралисти, и  симбо- 
листи, и  експресионисти итд. настојали су да нађу 
излаза из противречности које су чиниле теоријске 
поставке ова два значајна театролога: противречности 
између методологије рационалистичког и  методоло- 
гије емоционалистичког круга средстава да се оствари 
сценски израз и  постигне његова уметничка истини- 
тост. Противстављање Дидроовим схватањима учини- 
ли су још романтичари, њима достојном емоционал- 
ном врлином, као типични представници театарског 
емоционализма. Иако рационалиста, Лесинг је исту- 
пио са таквим ставом, чинећи психо-социолошку при-
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прему романтичарском позоришту. Он каже: „сав мо- 
рал мора да долази из пунине срца којим превиру 
уста.” Фридрих Шилер је, међутим, врло доследно стао 
на браник романтичарског емоционалистичког схва- 
тања позоришта, где је сценску вредност морала видео 
у емоционалној истини. Ова борба концепција, одигра- 
вала се још увек у периоду преднаучне психологије 
уметности. Машта је, по схватању романтичара, била 
условљена интензитетом глумчевих емоција. Улога 
имагинације сматрана је подређеном. У распону од 
рационалистичког хегелијанског естетичара В. Т. Фи- 
шера па до најсавременијих ирационалиста, који су се 
ослањали на биолошко-психолошко тумачење инсти- 
нктивног живота, као што је Гијо, који тврди да без 
ирационално засноване (мистичне) имагинације нема 
ни поезије ни уметности -  суштина стваралачог про- 
цеса драмског уметника тражила се у антитези: ин- 
телект-емоција. Успостављање психологије као само- 
сталне позитивне науке, уношењем принципа егзакт- 
ности у анализу искуства, нагли развитак психоло- 
гије елементарних сензорних појава, најзад појава ди- 
ференцијалне психологије, психологије понашања и 
дубинске аналитичке психологије, омогућио је да се 
ови резултати науке о позоришту у пуној мери про- 
вере, испитају и примене на психологију уметности 
позоришног стварања. Врло је карактеристично да је 
један од оснивача психо-физике, Вехнер, дао исцрпну 
анализу осећајних појава и  установио њихове законе. 
Са своје стране психолог Леман дао је одредбе за кван- 
титативно испитивање учешћа емоција у стваралач- 
ком уметничком процесу. Док је психолог Вунт пока- 
зао емоције у аперцептивним процесима виших об- 
лика психике. Фехнер је установио улогу коју имају 
емоције у свом комплексном, комбинаторном испоља- 
вању. Сматрало се да је управо на овом принципу као 
најизразитијем примеру грађена Вагнерова музика и 
да је њено драматско дејство засновано на рационалној 
комбинацији изражајних стања која имају моћ иза- 
зивања емоција код слушаоца. Вунт је, међутим, пока- 
зао могућност комбинација између емоционалних и 
интелектуалних свесних садржаја налазећи известан 
стваралачки акт у усвајању што га чини наша апер- 
цепција. Тако су основима научне физиолошке пси- 
хологије никла запажања о примарној улози имаги- 
нације у стваралачком процесу уметника. Имагина- 
ција, која није само замисао нити чиста репродуктив- 
на асоцијација већ су на неки начин збирни центар 
(сумација доживљаја) свих емоционалних и интелек- 
туалних реакција човекове психике. Имагинативне 
представе нашег психичког живота на тај начин по- 
стају извесни условни носиоци конкретних дожив- 
љаја. О законима ове појаве сумације подражаја, ве-

заних за принцип условног преношења дејства, крајем 
прошлог и  почетком овог столећа, модерна рефлексо- 
логија дала је веома много података. Имагинација као 
процес више нервне делатности почела се сматрати 
централним органом сваке људске креативности. 
Француски психолог Рибо је ово питање веома исцрп- 
но размотрио установљујући несумњиве инхерентне 
везе између процеса имагинације и свих осталих про- 
цеса више психичке делатности. На тај начин се анти- 
теза: рационално-емоционално, тако оштро испољена 
у теорији о позоришту преобратила у нови вид целог 
проблема, уводећи нови еминентаран психички чини- 
лац: имагинацију.
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Дакле, тим путем, путем резултата које је дала пси- 
хологија као позитивна наука, испитујући стваралач- 
ки процес човек и  феномен уметности као стваралаш- 
тво ексцелентног вида, дошло се до суштине тумачења 
и стваралачког поступка драмског уметника. Ако се 
аналитички чита Систем К. Станиславског неће бити 
тешко да се у њему открије низ ставова ових пози- 
тивних схватања психологије. Станиславски је, уоста- 
лом, био савременик управо овог наглог и  плодног 
развоја психологије, на прелому векова. С друге стра- 
не, марксистичку тезу да су уметности облик идео- 
лошке надградње друштва, које у својим садржајима 
законито нужно носе садржаје друштва у коме настају, 
потврдио је низ позитивно оријентисаних естетичара 
од Прудона, Иполита Тена, ла све до Хаузенштајна и 
Фричеа. Разуме се, сви ови аутори нису марксисти, 
али су њихови ставови или претходили или специ- 
јалним подручјима поткрепљивали основне поставке 
о уметности које су, индиректно додуше, формули- 
сали класици макрксизма, Маркс и  Енгелс. Истражена 
је, значи, биопсихологија лроцеса уметничког ства- 
рања, расветљена је социолошка суштина овог про- 
цеса, нађени су небројени примери у етнологији, у 
етнографији, стварајући једну целину потребну за ра- 
зумевање развојног историјског хода процеса уметни- 
чког, дакле и  позоришног стварања. На научним пси- 
хологијским основама протумачен је читав низ ком- 
лонената глумачког процеса стварања сценске транс- 
формације и  свих закона технике овог процеса (сцен- 
ска пажња, емоционално памћење, прилагођавање, ин- 
терес, сценско самоосећање итд.). Установљено је да је 
имагинација један од најбитнијих, управо фундамен- 
талних психичких процеса позоришног уметничког 
стваралаштва. „Сваки наш покрет на позорници, свака 
реч, мора бити резултат правог живота уобразиље.”
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Имагинација је онај мост преко кога се прелази и 

превладава супротност која се јавила у схватањима 
позоришта: позориште преживљавања насупрот позо- 
ришту представљања. У ову апорију модерне театро- 
логије ступио је и  Берт Брехт својим принципом оту- 
ђења глумца од представљачке материје, врло позна- 
том и много дискутованом, тумаченом, побијаном. 
Брехтова поставка приказа реалног света заснована је 
управо на имагинативним чиниоцима, међутим, док 
овај творац „епског позоришта” задржава у глумчевом 
стварању принцип рационалности, он очекује да ра- 
зумско учешће гледаоца, у разумевању представе и  
њене поруке, буде потпомогнута његовом имагина- 
цијом, способношћу да се из рационалних назначења 
појми и доживи комплетна реалистичка ситуација. Да- 
кле, на тај начин гледалац постаје активан сарадник 
у стваралачком процесу представе. Имагинативни чи- 
нилац, који је у суштини рационална психолошка ин- 
станца, лишена логичке неповезаности (неодрживе у 
уметничком делу) носи у себи моћ да, истовремено, 
посредством слободног изазивања емоција створи од- 
ређено стање психичке температуре, која изазива емо- 
ционалност. Овакав се процес одиграва, међутим, исто 
тако у глумцу који их ствара, као и у гледаоцу који 
учествује у њиховом стварању, са -  стварањем, допу- 
ном, комплетирањем назначења, елемената, делова, 
чија целина није сваког тренутка на позорници по- 
требна, али чија је целина и те како важна у свести 
човековој. Од те целине зависи разумевање идеје коју 
та целина носи као репрезенат једног реалног света, 
дакле једног еминентног позоришног реализма.

Тиме би се, у исто време, могла окарактерисати 
садашња историјска деоница реалистичког позоришта, 
у његовој трећој, синтетичкој фази.
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Историја идеја реалистичког позоришта има и  свој 

филозофски аспект.
Реалистичко позориште се није развијало у уској 

повезаности са развојем позитивних наука XIX и  XX 
столећа, али су сва научна достигнућа тога периода 
била израз духовног стања свога времена, а у тој атмо- 
сфери духа и том пробоју позитивних схватања и  гле- 
дања света, настајало је и реалистичко позориште. 
Оно се на самом свом почетку одлучно одупрло ка- 
нону класицизма и емоционализму, често тако недо- 
вољно стварном, што га је имало иначе историјски 
значајно романтичарско позориште.

Естетика реалистичког позоришта заснована је на 
разумевању искуства, на сазнању емпирије. А јер је

реалистично уметничко дело у суштини идејом ова- 
плоћена, искуствено одређена, комплексна „пројекција 
стварности” (заснована на синтези пројективног и 
аналитичког), то су идеје које су чиниле филозофску 
поруку оваквог позоришта, добиле могућност да се 
искажу кроз богату разноликост сценских приказа, ко- 
ји  нису увек и обавезно морали бити „слике”. Тако је 
у извесном смислу илузионистичко позориште, тј. по- 
зориште у својој историјској фази пројекционизма, по- 
стало у ствари -  развијено, на једном вишем историј- 
ском ступњу -  имагинативистичко позориште. Реали- 
зам „слика” више није био неопходан, јер се слика 
није обавезно стварала сценским средствима, већ се 
она постизавала посредством психолошког дејства у 
свести гледалаца, служећи опет не самој себи као циљ, 
већ као ближа исуствена подлога, да се схвати и  прими 
идеја. На тај начин је постигнуто да се мисаони и 
осећајни елементи смењују својим дејством, или чак 
делују истовремено посредством „имагинативне сли- 
ке” која настаје не на сцени већ у  свести гледаоца. Ако 
су међу највећим представницима реалистичке драма- 
тургије Гогољ и Бернар Шо, представници ове компо- 
ненте рационално-реалистичког дејства, Чехов и Лор- 
ка су сигурно представници емоционално-реалистич- 
ког дејства реалистичког позоришта. Међу савреме- 
ницима, на линији настојања да постигне потпуну 
синтезу, типичан је Тенеси Вилијамс. Додуше, једин- 
ство овог дуалитета тражио је у  својим естетским 
идејама још Оскар Вајлд, Ж ил Лафорг умео је хам- 
летовску идеју да обоји изванредним поетским емо- 
ционализмом и да те емоције, макар и  преко симбо- 
лике, стави у први план. То од савремених чини и 
Албер Ками и  француски авангардисти: Бекет, Јоне- 
ско, Адамов. Али су зато у своје време врло уважени 
драматичари, типа Хасинта Бенавенте, остали слика- 
ри-пројекционисти.
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Научно-филозофске предпоставке естетски реали- 
стичког позоришта дала је историја развоја позније 
европске филозофске мисли. Оне се јављају у периоду 
идеолошког прелома насталог у друштвено-историј- 
ским противречностима грађанског европског друшт- 
ва. Н>у су донеле генерације кроз схватања: Франсиса 
Бекна, Имануела Канта и  најзад, као антитеза, преко 
хегелијанизма Карла Маркса и  Фридриха Енгелса.

Бекн је својим учењем о људским заблудама (идола) 
створио основу за емпиријско тумачење људских за- 
блуда и  илузија. Четири категорије његових „идола” 
обухватају пуну слику свих наших свесних инесвесних 
обмана, аЦон Лок је показао кад су оне нехотичне, акад 
хотимичне. Позориште илузионизма спада у  хотимич-
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не обмане. Античко, ренесансно, талијанско, и  шекспи- 
ровско позориште, била су по свом спољњем начину 
сасвим без илузионистичких средстава, па можда због 
тога врхунац сценске обмане, али су зато, као за узврат, 
сва та три позоришта дала дубоку можда најдубљу ис- 
тину о животу, у садржају својих приказа, у начину 
успостављања коресподенције између глумца и гледао- 
ца, у избору средставакоја нису имала тенденцију ства- 
рања „сликовитости”. Ова позоришта су доказ да није 
илузионизам суштина позоришног представљања, што 
се поткрепљује чињеницом врло кратке историје илу- 
зионистичког позоришта. Обмана и истина, изгледа, 
стоје у реципрочном односу као облик и  садржина: што 
мање спољне лажи, то више унутарње истине. И об- 
ратно: што више спољне лажи, то остаје мање светлог 
простора и мање видљивости за оно што је истинито и 
људско у садржају, испод површине, у дубинским сло- 
јевима збивања, ликова, односа.
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Од наговештаја о хотимичним заблудама, које је 

још Аристотел приказао у делу О софистичким заблу- 
дама пут до Франсиса Бекна био је дуг: то је био пут 
од појмова до искуства, од замисли до живота, од ан- 
ализе до синтезе. Али се зато Бекново учење о обма- 
нама, које код овог великог Енглеза има пре друшт- 
вено-психолошки карактер, наставља -  у извесном 
гносеолошком смислу -  у учењима Имануела Канта. 
Овом творцу критицистичке филозофије развијеног 
грађанског друштва успело је да открије и постави 
проблем: како схватити простор, време, облик, како 
схватити све оно што је дато кроз чула. Дакле, место, 
покрет, реч, ритам, трајање, пунину и празнину, однос, 
пре свега однос. Његово учење о трансцвнденталној 
естетици дало је естетици реалистичког позоришта, а 
још пре психологији овог позоришта, подлоге да се 
схвати суштина трећег елемента позоришног фено- 
мема -  а то је улога гледаоца. Чулима се прима, пер- 
ципира простор, време, облик, све што је у њима, дакле 
однос, а све то одговара на неки начин претпостав- 
љеном искуству у нама, оваплоћеном, дакле, аперцеп- 
цијом. Кад би позоришни гледалац (идеална претпо- 
ставка) био потпун без сваког искуства, свака сценска 
линија била би за њега -  реална истина. А јер је он 
већ бременит животом и жудским у себи, он перципи- 
ра сценско збивање као естетску реалност, којој је на- 
шао претпоставке већ у ранијем свом сазнању.
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Кантово учење о модалитетима, као категоријал- 

ним и  расудним видовима сазнања, отворило је тео- 
ријска врата за комплексно схватање стварности, како

животне тако и  сценске. То учење не само да је оби- 
лато користила савремена психологија (особито пси- 
хоанализа) не само модерна теорија уметности, већ 
поред осталих и  модерна драматургија, особито у свом 
аналитичком делу. По Канту свет је дат у три модали- 
тета који имају значај реалних категорија: што посто- 
ји  или је нужно, или  просто постоји, или је могућно. 
Од законитости до појаве, од појаве до слутње, ето 
пута којим иде сва модерна драматургија, нашег, два- 
десетог столећа. Нужност као законитост.

На плану теорије уметности примена ове Кантове 
категоризације није искључива. Принцип могућности 
је још Аристотел обрадио у својој Поетици, док је Хе- 
гел, развијајући дијалектички принцип Кантове ана- 
литике, осветлио логичку основу нужности као зако- 
номерности, преневши тај став и  на своју Естетику. 
Тенденција драматургије двадесетог века, која у себи 
носи елементе и  аристотеловског и хегелијанског 
схватања естетског феномсна, јесте да прикаже све 
појаве у њиховој закономерности, да прикаже какве 
јесу, какве постоје реално и  најзад, да из њих разастре 
мрежу свих оних неухватљивих могућности и слутњи, 
жеља, намера, скривеног реалног треперења, што ка- 
рактерише мало видљиву а дубоко значајну страну 
природе. Ову дистикдију учинио је Кант пре савре- 
мене драматургије својим учењем о модалитетима. Ес- 
тетици реалистичког позоришта творац критичке фи- 
лозофије даје рационалну, логички дисцилиновано 
постављену и  изведену класификацију појава реално- 
сти. У њима је садржан сав реални свет (предмета и 
сазнања) а он је материја реалистичког позоришта и 
његове естетике.
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Најзад, пуну основу за заснивање естетике реали- 

стичког позоришта стварају Карл Маркс и Фридрих 
Енгелс. Њиховим учењем о условљености друштвене 
јединке средином, догађаја сплетом његових друштве- 
но-историјских узрока, човека, његовим друштвено- 
класним положајем, одређеношћу и  основним матери- 
јалним везама, најзад учењем о друштвеној основи и 
њеној идеолошкој надградњи -  све ово дало је сасвим 
ново и  пуно осветљење разумевању порекла, струк- 
туре и дејства драматуршких елемената (догађаја, лич- 
ности, односа, сукоба итд), Класици марксизма су ис- 
такли у хуманистичким наукама строги друштвени 
дете;рминизам, у чијем оквиру не само да је феномен 
позоришта као уметничког облика друштвене над- 
градње не само протумачено као дејство једне од дру- 
штвених идеологија (све уметности у целини) него је 
остварен и сигуран метод да се за свако збивање, по- 
јаву, карактер, за свако сценско обличје тражи и  на-
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лази његово право „јер...” значи п.егово расветљење 
по принципу условљености.

Дијалектику општег, појединачног и посебног, у 
којима се испољава целокупнареалност, у својим екс- 
плицитним и  имплицитним дејствима, стављена на 
подлогу историјског искуства, дала је тумачење пуно 
психосоциолошко и естетско за све што се у умет- 
ности јавља као посебно. А то је уметничко дело, то 
је и позоришно уметничко дело. Догађаји и лица, де- 
лујући узајамном динамиком своје егзистентности, 
чине да свако збивање, сваки однос бива посебан вид 
стварности. Ово постојање посебности у сложеном 
свету веза и  односа између појединачног и општег, 
будући да се односи на реални свет и његове промене, 
односи се и на уметност која сценским изражајним 
средствима настоји да испољи идеју тога реалног све- 
та, дакле, односи се и на реалистичко позориште.

Методологија, која се развијала на историјском пу- 
ту (какав смо покушали оцртати) постаје инструменат 
научно-естетског расветљавања тако сложених питања 
теорије позоришта и позоришне уметности као што су: 
сценска истина, сценска обмана, појам сценски лепог, 
однос етичког и естетског у позоришном уметничком 
делу, однос сценске садржине и форме, однос метода и  
израза у процесу позоришног стварања, најзад, психо- 
физиолошка садржина трансформације, и илузије итд. 
све до кантовских модалитета свега онога што чини 
реалност позоришног приказа, као корелат живом жи- 
воту: оно што је нужно (закон трагичног, на пример), 
оног што јесте (стварност људских односа) и оног што 
је могућно (снови, остварене и  неостварене жеље, оног 
што је смех и  оног што је плач, а надасве оног што је 
вера у човека и  човечно, оног што је нада). Ови мод- 
алитети имају своју јединствену, заједничку утоку у 
идеји позоришног уметничког дела. Без ње, идеје, без 
дејства да се идеја искаже, пренесе, проучи, да се ло- 
гички и  психолошки утврди у свести гледаочевој, позо- 
ришно дело не домаша степен уметничке истине.

ИМАГИНАТИВНИ ЧИНИЛАЦ У ПРОЦЕСУ 
НАСТАИКА ДРАМСКОГ ДЈЕЛА

Комбинаторни облици имагинације који дјелују у 
процесу умјетничког стварања, дакле и настанка драм- 
ског дјела, јесу слиједећи:
а) Откривање непознатог, што је изражено открива- 

њем проблема.
б) Стварање новог, што је изражено у структурирању 

грађе одабране за драмско дјело.

ц) Организација тумачења идеје, што је изражено у 
плану којим се грађа структурира.

д) Антиципација будућности, што је изражено у пред- 
виђању, дакле, могућности надемпиријске спознаје 
што је садржи драмско дјело, и

е) Естетском обликовању, што је изражено у естет- 
ским комбинацијама емпиријских података, поет- 
ских симбола и значења које ове могућне комби- 
нације имају.
При изналажењу поетских симбола драмски писац 

поступа по законима прераде предоџаба у  процесу 
имагинирања. Које су то имагинативне операције?

То су сљедеће:
а) аглутинација (додавање дјелова или својстава);
б) увећавање или смањивање;
ц) укључивање познатог у непознато;
д) схематизација путем непотпуних перцепција, то 

јест употребом метода пројекције;
е) схематизација изостављањем небитних дјелова;
ф) схематизација намјерним удаљавањем од небитних 

страна предмета;
г) акцентација типичних одлика главних предоџби, 

то јест наглашавање типских слика; 
х) симболизација значења рационалних чинилаца, то 

јест обликована конкретизација идеје у цјелини, 
или појединих њених дјелова.
Иако је драмско стварање комбинаторика одређене 

врсте искуствених елемената, као што се види, имаги- 
нација је та, која ће изналазити могућности ових ком- 
бинација. На тај начин „стварност” се подваја. Поред 
реалне, дате стварности настаје једна стварност „дру- 
гог реда”, управо она стварност коју сликар отвара у 
перспективном простору своје слике, а која је исто 
толико одређени модус простора, као што је то и  фи- 
зички, геометријски или психолошки простор.

Стил и третман у стварању драмског дјела зависан 
је од дјеловања процеса имагинације, управо због тога 
што је свако драмско дјело естетска конкретизација за- 
мишљеног. Онај чинилац у процесу умјетничког ства- 
рања, односно у личности ауторовој који се, често 
многозначно назива инвенцијом, јесте у  ствари ко- 
респоденција између дискурзивних, имагинативних и 
мнемо-асоцијативних чинилаца.

Степен ове коресподентности, њена већа или  мања 
адекватност, коначно доминантност неке од ових гру- 
па операција називамо инвенцијом, и то понекад ми- 
саоном, понекад инвенцијом имагинације итд.

Но драмски писац пише врсту текста који има већ 
унапред своју примјену. Он пише у драмском облику, 
за који теорија књижевности утврђује неке законе, пра-
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вила и норме. Колико год да смјелост и револуционар- 
ност драмског писца бива спремна да запостави и пре- 
набријегне све ове законе и  норме, сваки драмски текст 
носи собом одређене интерпретационе могућности. 
Ако тих могућности нема, или их нема у довољној ме- 
ри, онда се за такав драмски текст каже да или уопће 
није  драмски текст, или  је лош  драмски текст.

Које су то интерпретационе могућности које сваки 
драмски текст на неки начин а рпоп мора имати у себи?

То су могућности преображаја драмског текста у  сце- 
нску вјеројатност. Јер ако се драмски лисац држао сли- 
једа за оним што је нужно и  вјеројатно, онда ће у н,его- 
вом тексту бити слиједеће могућности преображаја:
— могућност глосичког преображаја;
— могућност физиогномичко-мимичког преображаја;
— могућност психолошко-емоционалног преображаја 

и
— могућност акционо-моторичког преображаја. 

Систем К. Станиславског, који је у драмском ткиву
тражио основу за један могућни свијет „као да” дакле 
свијет који је вјеројатан, у техничкој анализи текста 
тражио је ове могућности преображаја. И његов пе- 
дагошки систем био је заснован на овим модусима 
преображаја.

Које су то имагинативне операције, које делују у 
процесу сценског преображаја једног драмског текста. 
То су:
а) замишљање датих околности;
б) принцип реалности „као да”;
ц) замишљање идеалних биографија, изван граница 

драмског текста;
д) замишљање простора „преко” сценских граница;
е) замишљање претходног и будућег сценског време- 

на;
ф) замишљање претходне и будуће сценске радње;
г) откривање „невидљивих” мотива; 
х) замишљање могућних околности, ван драмским 

дјелом датих сценских околности; 
и) имагинативно фиксирање везе између вањског ре- 

алног свијета и  свијета сценске реалности коју ин- 
дицира драмско дјело; 

ј) имагинативно откривање непознатих, неочекива- 
них, изненађујућих, негирајућих итд. околности у 
реално-сценским околностима које индицира драм- 
ско дјело.

к) имагинативно утврђивање свих модуса вјеројатно- 
сти у датој сценској реалности и дискурзивно од- 
лучивање за оне од тих вјеројатности које су пај-

адекватније тенденције драмског дјела, представе, 
тумачења улоге у одређеној концепцији итд.
Ваља нам размотрити још два чиниоца у процесу 

драмског стварања, значајна и одлучујућа за естетски 
ниво и  идејно значење драмског дјела. То су такође 
двије групе психолошких операција:
— операција конципирања (концепција)
— операција мотивисања (мотивација)

За разлику од логичког конципирања, стварања јед- 
ног појма конципирања у процесу драмског стварања 
је много шири и комплекснији поступак. Не ради се, 
међутим, о симплификованом схватању концепције 
као „плану нечега што је израђено у мислима” или 
„јединственом акту мишљења управљеном ка једном 
предмету” већ -  у случају драмског стварања -  о једној 
врсти дискурзивно-имагинативних операција. Исто 
тако постоји гледиште да је конципирање искључиво 
дискурзивна операција, и  да она стоји у опозицији 
према свим имагинативним операцијама, било да је 
репродуктивна, било креативна, као што је на примјер 
концепција једне разлике, концепција света итд.

Конципирање драмског дјела јесте сложена опера- 
ција која садржи слиједеће поступке:
а) утврђивање реалности идеје дјела, проблема;
б) утврђивање могућности обликовања одабраног ма- 

тсријала;
ц) утврђивање пропорције између нужног и  ненуж- 

ног, случајног, у поступку обликовања материјала;
д) утврђивање вјеројатности, степена вјеројатности у 

односу на невјеројатно, апсурдно, у поступку об- 
ликовања материјала;

е) утврђивање односа између нужности и  вјеројат- 
ности у обликовању материјала;

ф) утврђивање значења обликованог модуса у односу 
на значење идеје дјела, проблемгц 

г) избора метода за стварање поетских симбола.
Све ове елементе можемо открити при једној пси- 

холошкој анализи, у генералној „замисли” драмског 
писца, при конципирању његова дјела.

Операције мотивисања се све своде на једну основ- 
ну. Наиме, драмски писац мотивише и  тему, и  ток 
догађања, и  карактере, и  дјелање и  радње, и  понашање, 
односе, сукобе, акцију, протуакцију, као и  све остале 
драматуршке компоненте у драмском дјелу. Али сви 
ови поступци мотивације своде се на један једини опе- 
раторни поступак:
— подређивање свих драматуршких компонената дје- 

ла основној идејно-естетској тенденцији дјела.
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Ако је свака компонента у драмском тексту анга- 
жирана у провођен.у умјетничке тенденције дјела, она 
ће бити довољно мотивисана. И обратно, ако драмски 
писац тражи било коју другу врсту мотивације чи- 
ниоцима драмског дјела, а пренебрегне идејно-естет- 
ски, дјело ће остати немотивисано, и због тога не- 
довољно умјетничко.*

ВЕЗА ИЗМЕЂУ ПОЗОРИПГГА И ПУБЈШКЕ

Реч је о позоришту, о дејству које има, најзад о 
оном друштвеном феномену који се назива позориш- 
ном културом.

Миодраг Миодраговић је добар друг, честит човек 
и изврстан радник. Станује у новом насељу Карабур- 
ме, у типској кући окруженом стазама и оскудним 
травњацима. Има жену и  двоје деце, ради на Циглани 
у магацину. Недељом, особито сада, лети, радо облачи 
чисту кошуљу и  са женом излази. Оде две улице даље 
и седи пред кафаном. Или иде у биоскоп. Врло ретко 
води децу у Зоолошки врт. Воли позориште, нарочито 
кад се приказује весео комад. Кад год нека позоришна 
група дође у њихово насеље, он се радосно гура, вуку- 
ћи жену, кроз гомилу у препуној дворани. Гледа Чка- 
љу или Бранку, и  смеје се гласно и необуздано. Али 
ни у једном градском позоришту није био већ две

* За израду овог текста аутор је користио доста обимну ли- 
тературу из области теорије драме и теорије театра. Наводе 
се само значајнија дела:
-  К. Станиславски, Систем, Теорија глум е, Београд 1945, 
сар. III, IV, VIII, XII, XIV
-В . Хаузенштајн (Наигеп81ет), Уметности друштво, Основи 
социологије уметности, Скопље 1937.
-  Б. Стевановић, Д иф еренцијална психологија, Београд 
1939.
-  К. Станиславски, М ој живот и  умјетности, Сарајево 1955.
-  Н. Н. Горчаков, Предавања о режији, Загреб 1949.
-  Жан Вилар, О П озориш ној традицији, Београд 1956.
-  Хуго Клајн, О сновни проблеми режије, Београд 1950.
-  Милутин Чекић, Позориште, Београд 1925.
-  Радомир Плаовић, Обрада драмске улоге, Београд 1950. 
-Х уго Клајн, Функција улоге, Београд 1948, Позориште, бр. 6.
-  Дени Дидро (ВМего1), Парадокс о глуми, Загреб 1958.
-  В. Г. Бјелински, Студија о Хамлету, Београд 1953.
-  Јован Путник, Суштина позориш ног представљања, Бео- 
град 1938.
-  Јован Путник, П сихолош ки основи Брехтовог позоришта, 
Нови Сад 1958.
-  Јован Путник, Увод у  психологи ју  драмске уметиости, Бе- 
оград 1960, (скрипта Академије за драмску уметност у Бео- 
граду).

године. Хтео би да води жену и  децу на Бурсаћа, но 
не може да дође до улазница.

Пут између једног сталног дејства позоришта и 
куће Миодрага Миодраговића није дугачак. То су че- 
тири улице, нешто дуже од једног километра, и  две 
аутобуске карте. Тај пут у свести Миодрага Миодра- 
говића је много краћи. Жеља никад не тражи ауто- 
буску карту и  потреба за одмором редовно полази пр- 
вом, најближом улицом... Па ипак тај пут остаје месе- 
цима непређен. Град који има преко шест стотина хи- 
љада становника окупио је у своје позоришне дворане 
највише сто хиљада (сасвим сигурно оптимистичка 
претпоставка).

Сећам се, није то било давно, када смо после много 
начелних дискусија закључили: не треба човеку но- 
сити културу на ноге, јер се на тај начин код њега не 
формирају културне навике и  потребе. Треба дејство 
позоришта, изложбе, концерта препустити иниција- 
тиви самог нашег Миодрага Миодраговића. Али се 
између њега и  позоришне културе испречила у свести 
мала ограда: четири улице, једна аутобуска карта. И 
он једноставно у позориште не иде. Наша теза да се 
на тај начин развију културне навике -  пала је. Позо- 
риште је остало у својој кући, Миодраг Миодраговић 
У својој.

Био сам у друштву напредних људи где се дис- 
кутовало о томе да ли на концерте треба ипак до- 
лазити у  тамном оделу или не.
— Јелте да је онај концерт Станиславског диван!
— Меноти пише модерну музичку драму, блиску са-

временом човеку!...
— Ту изложбу Лазе Вујаклије треба да види сваки

наш човек. Заиста је Лаза нашао наш израз!...
А ја сам, признајем, револтиран отишао на Кара- 

бурму, и  насумице, на улици, донео одлуку да на- 
чиним једну анкету. Петорици људи сам поставио два 
питања:
— Шта се приказује у Етнографском музеју?
— Где је Етнографски музеј у  Београду?

Одговори су били нормални. Два одрасла човека и 
три ученика (колико сам их свега срео) одговорили 
су ми позитивно на прво питање, а на друго сам добио 
један једини одговор. Напомињем, да при том нисам 
питао:
— Јесте ли били у Етнографском музеју?

Значи, наша теза је пала. Имајмо храбрости да то 
сагледамо и констатујемо. Настојањем стручњака уз 
обилату помоћ заједнице створили бисмо библиотеке, 
галерије, збирке, створили позоришта, концертне дво-
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ране, предаваонице. Концерти, ликовне изложбе, позо- 
ришне представе, предавања иду једна за другим, увек 
и скоро увек су дворане пуне (осим у пролећним и 
летњим месецима, кад је то и природно). Анализом 
посете која пуни просторе тих наших културних уста- 
нова редовно се ишло ка установљавању нумеричког 
податка о социјалном саставу публике, о узрасту, али 
се пренебрегавала чињеница да се у културном жи- 
воту нашег великог града углавном вије један исти 
део становништва. Додуше, за последњих десет година 
граница публике се знатно проширила, ми данас има- 
мо у тим дворанама много разноврснији и бољи со- 
цијални узрастни састав. Но чињеница је: да још увек, 
и  данас, три четвртине становништва Београда има 
или случајан повремен додир са манифестацијама кул- 
турног живота или га уопште нема.

Значи, треба извући закључак. Треба отићи у госте 
нашем Миодрагу Миодраговићу. Ми смо ту тезу у 
своје време негирали, али су њену психолошку вред- 
ност врло добро осетили људи којима је било стало 
само до зараде. Одлажење у госте Миодрагу Миодра- 
говићу препустили смо мноштву уметничких и псеу- 
доуметничких група и  групица, које су за неколико 
година развиле читав један систем „тезгарске култу- 
ре”. Њихова одлажења у госте Миодрагу Миодраго- 
вићу постала су врло популарна. Дођу два радио пе- 
вача и  један гитариста, а дворана на Карабурми је 
препуна и  поред цене улазница више од просечне цене 
за позориште или концерт. Све би било у реду да су 
гости доносили на Карабурму увек квалитетан про- 
грам, који ће и  културно да забаве, одморе, али и кажу 
нешто, изазову неку мисао. Нажалост, није увек било 
тако.

Значи, ваља ићи у госте Миодрагу Миодраговићу, 
односити оно најбоље што имамо а што га може заин- 
тересовати, ваља га ухватити за рукав и  довести у 
позоришну дворану. Ево противречности: насупрот те- 
зи о слободном развоју културе свести радног човека 
стоји теза „за рукав”. Ја сам апсолутно за ову другу 
тезу, како би се изашло из друге противречности: да 
заједница за културу жртвује огромна средства, а да 
се њом користи једна четвртина наших људи.

Али ова теза „за рукав” представља читаву једну 
идејно продубљену естетику. Она значи ангажовану 
уметност до краја. И не само ангажовану у смислу 
позитивних друштвених идеја, већ ангажовану и  у 
смислу социјалне психологије. Ангажованост једне 
уметности огледа се у њеној моћи да продре и  деј- 
ствује до новог насеља на Карабурми, до безбројних 
насеља у земљи. Ако позоришне идеје ангажоване ум- 
етности остану само за двеста дванаест столица, та је

уметност ипак -  не ангажована. Она се није ангажо- 
вала да постане својина већине. Таква идејно-естетска 
оријентација ангажованости захтева превладавање 
многих потешкоћа. Уметници, у свом стварању, нор- 
мално иду са временом, надрастају се и  прерастају 
изрази, налазе се увек нови изражајни модуси и  савре- 
мена уметност је (садржином, формом и  дејством) увек 
на неки начин „модерна” ако хоће да буде савремена. 
Међутим, постоји данас код нас једна суштинска про- 
тивуречност у уметничком стварању: модеран израз 
наше савремене уметности је у судару са идејом изра- 
женом у пароли „уметност народу”.

Објаснићу то на примеру. Ја сам позоришни рад- 
ник, редитељ. За моје представе позоришни људи и 
критичари кажу да су модерне, да сам и  ја „Модер- 
ниста”. Уствари, у тим мојим представама постоји те- 
жња да се тражи и  нађе један савременији израз позо- 
ришта, израз који одговара многим чињеницама пси- 
хологије савременог човека. Али, нагнут над анализом 
тих мојих представа, шта сам установио? Оне се (оп- 
ростите за нескромност) веома свиђају извесном броју 
позоришних гледалаца у Београду. Има таквих којима 
се и  не свиђају. Колики је тај број људи што моје 
представе гледају, а колики број људи у нашем граду 
остаје потпуно изван њих, па или  на представе уопште 
не дође, или, ако дође, остају му стране, нечитљиве, 
као слике модерних сликара или песме модерних пе- 
сника? Убрзо сам схватио да у тој противречности 
лежи главни проблем. Ако ми буде успело да начиним 
модерну представу, представу која ће бити превази- 
ђено илузионистичко позориште данас већ наивно за 
потребе савременог човека али ако ту моју модерну 
представу са разумевањем и  интересовањем буде мо- 
гао да прати наш Миодраг Миодраговић, онда сам до- 
био уметничку игру. То није лако, признајем. Али то 
је једини пут. Не пређе ли се он, ништа нисам учинио. 
Али, ако неке од мојих представа (овакве какве јесу) 
однесем сада у госте Миодрагу Миодраговићу, разо- 
чараћу га и  нећу га привући позоришту. Колико су 
ми на Теразијама изрекли похвала, толико могу да 
доживим оштру критику на Карабурми, ћутањем и  
неразумевањем. Ја не могу и  нећу да будем такав позо- 
ришни човек. Доста сам правио представе за једну 
петину становништва у градовима у којима сам радио. 
Морам да превазиђем ту противуречност. Морам да 
правим представе које се неће сукобљавати са мојим 
осећањем и  схватањем савременог у уметности, пред- 
ставе које неће бити одступање од тзв. модерног изра- 
за, али које ће радо да прихвати и  Миодраг Миодра- 
говић. И да разуме. Онда ћу мирно моћи да му одем у 
госте.
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Јован Путник: редитељ, глумац, играч, трагалац...
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ЕЛЕМЕНТИ ПСИХОЛОШКЕ РОДНОСТИ

Ово комплетно теоријско питање не можемо обу- 
хватити у целини оваквим написом. Али, ипак бих ука- 
зао на неколико чињеница које говоре о томе како и на 
шта најранија средњовековна уметност налази свог са- 
временијег одјека у уметничком стварању данас.

Стоји чињеница да и наше средњовековно сликар- 
ство већ јесте и  може да буде много дубљи извор неких 
наших изражаја у нашој савременој уметности.

Сликарство Лазара Вујаклије асимиловало је на вр- 
ло оригиналан начин феномен мистерија који се јавио 
у профаним богумилским споменицима нашег нема- 
њићког периода. Елементи нажих средњовековних 
фресака нашли су се транспоновани у бити ликовних 
композиција Петра Лубарде. Фигуралне преокупације 
сликара Лазара Возаревића пошле су од осећања гео- 
метрије људског тела у простору, осећања заснованог 
на асимилацији средњовековне наше ликовности.

Музика наших модерних композитора, и то групе 
најзанимљивијих наших савременика Љубице Марић, 
Енрика Јосипа, Душана Радића. сведочи о безусловном 
присуству наших фресака, Стефан Дечансш, кантата 
Енрика Јосипа и Ћеле кула кантата Душана Радића су 
велике дечанске композиције.

Многе песме Васка Попе, модерно третиране, имају 
свој корен у начину компоновања, у изражајним ком- 
позицијама нашег фреско-сликарства, постижући ла- 
коћу и  сажимање просторних и временских волумена 
једног мајстора из Сопоћана. Попин циклус Ђеле кула 
или Сутјеска сведоче можда највише о томе.

Ова тежња последњих година огледала се у позо- 
ришним представама. Представа Стеријиног Скендер- 
бега (Српско народно позориште у Новом Саду) Јовче 
Боре Станковића (Београдско драмско позориште) и 
Ћеле кула Васка Поле -  Душана Радића (Опера На- 
родног позоришта у Београду) показују истраживачке 
напоре да се елементи наше средњовековне уметно- 
сти, односно њихова аутентичност национална суш- 
тина, танспоноване и  сагледане из аспекта естетских 
интереса савременог човека и савремене друштвене 
свести, уграде у уметничко казивање нашег тренутка.

Асимилација елемената нашег савременог сликар- 
ства у савременој нажој уметности почиње да бива већ 
чињеница, која и  јесте повод систематичнијем испити- 
вању овог естетског феномена. Инсценацију за Јовчу, 
на пример, радио је сликар Лазар Вујаклија са изван- 
редним исказом кондензованости животног интензи- 
тета, врло блиском нашем осећању живота, па су у тој 
сценографијирежијскарешења деловалакао савремене 
фреске. Феномен позоришта, као синтеза осталих ум-

етности, сасвим извесно не може у свом развоју да се 
креће мимо смерова развоја поезије, сликарства, музи- 
ке, које чине суштину те сценске синтезе. Најзад, ау- 
тентичност једног националног позоришта мора да се 
у својој изражајној суштини поклапа исто толико са 
ликовним испољавањем духа једног народа, колико и 
са његовом књижевношћу, која га исказује. Сасвим је 
сигурно да се тон, реч, боја, покрет (основни елементи 
сценског језика) по смислу који имају својим изразом, 
везују пре свега за визуелна искуства једног времена, а 
она су -  у уметничком казивању -  исказана кроз ли- 
ковну уметност тога времена.

Најстарији наш живопис, настао у раздобљу изме- 
ђу ХП и XV столећа, даје огромно материјала да се 
утврди и  осети аутентичност нашег уметничког до- 
живљаја света, наших животних интенција. Овај жи- 
вопис, настао у условима и потребама нашег балкан- 
ског феудализма подвргнут нужностима и водећим 
идејама тога историчког раздобља, као и  све умет- 
иости свих народа, носи у себи извесну аутентичну 
језгру наше психологије, која га потпуно одваја од 
онога што карактерише византијско сликарство тог 
истог времена, а по духу чини га сасвим супротним 
романским и готским концепцијама света, Сасвим је 
разумљиво да из аспекта историјског развоја кроз ве- 
кове ти етнопсихолошки квалитети нашег средњове- 
ковног сликарства, данас, за нас, имају сасвим друге 
вредности и  другог значаја, да је њихова актуелност 
преобраћена у трајну естетску вредност, да је њихова 
условљеност друштвеним околностима једнога време- 
на преобраћена у једну естетску концепцију света. На- 
ша данажња естетска визија света није и  не може бити 
идентична са визијом коју сагледавамо кроз то сли- 
карство, али у њему откривамо елементе којима мо- 
жемо обогатити наша савремена настојања на естет- 
ском плану.

Ако се том нашем старом живопису приђе са ас- 
пекта оцене естетско-ликовних вредности, онда он за 
нас данас значи једну светлу прошлост и  докуменат 
културно-историјског значаја првог реда. Ако се, пак, 
приђе са гледишта психологије уметности, удубљу- 
јући се у вредности које те фреске собом носе, онда 
то може да буде подручје које ће нам помоћи да се 
објасни и разуме много шта од естетских схватања, 
што се јављају у нашој савременој уметности, у ум- 
етности југословенског социјализма, као на пример 
појава Вујаклије, Љубице Марић, Васка Попе.

Чињеница да је психологија зависна од развоја це- 
локупних односа друштвеног живота и  да се она мења 
променом тих односа, и да је свест савременог човека, 
дакле, и  уметника, испуњена сасвим другим садржа- 
јима но свет Мајстора из Сопоћана, та чињеница има
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извесних ограничсња. Ово питање је, уосталом, врло 
сложено и деликатно. Своди се на проблем континуи- 
тета, културе једног народа и представља, код нас још 
недовољно испитано подручје. Али психологу-култу- 
рологу није тешко открити елементе таквог континуи- 
тета у уметничким концепцијама, савременог герман- 
ског народног подручја са готском сликом света. Ро- 
мански народи и данас имају у духу ман>у уграђену 
елементну уметност и извесну ширину и лежерност 
коју је на неки начин имао романски стил у свим својим 
варијацијама кроз векове. Исто је тако могуће утврдити 
родно-психолошку везу, рецимо, између Слова о полку 
Игорову и  епопеје ТихиД он  Михајла Шолохова. Зар су 
и блистава казивања наших народних приповедака ма- 
ње уграђена у елементну уметничку прозу једног Иве 
Андрића или Добрице Ћосића? Зашто се иза слика мод- 
ерног МасимаКампиљија, кад је превазишао фазу угле- 
дања на Пикаса, осећа стара етрурска и  критска уме- 
тност? Не осећа ли се у дрвеним скулптурама великог 
немачког експресионисте Ернеста Барлаха континуи- 
тет са готиком? итд. итд.

Психологија уметности се развија и мења у својим 
садржајима са психологијом друштва, значи историч- 
на је, као и све манифестације културно-друштвеног 
живота. Али се сасвим извесно мора узети, бар још 
данас, у обзир елеменат националне родности. Веро- 
ватно да је ознака „националног” у уметности једна 
привремена историјска категорија; вероватно да је то 
прелазна етапа у историји уметности човечанства, ве- 
роватно да уметности, као и  науке, теже ка наднацио- 
налном! Али, данас, још увек, нужно се мора рачунати 
са таквом врстом родности. Разуме се, ова се чињеница 
не може генералисати. Не иде тим путем целокупна 
уметност појединих народа. Не успостављају конти- 
нуитет са својим мајсторима и њиховим делима сви 
савремени уметници. Не сликају сви наши сликари 
као Вујаклија или Возаревић. Али се у свим сликама 
наших савремених мајстора, пажљивом анализом, мо- 
же открити тај аутентични елеменат психолошке род- 
ности, који је често уметнички исказан најсупротни- 
јим начинима и  средствима.

О ПОЗОРИШНОЈ СИТУАЦИЈИ У СВЕТУ

Савремени свет, свет индустријализације и пове- 
ћаног степена потрошње, карактеристичан је по свом 
стварању. За разлику од свих ранијих столећа наше, 
двадесето столеће, а особито његова друга половина 
се не може ни замислити без две битне карактеристи-

ке његове друштвене организације. То су савремена 
средства комуникације и  средства информације. Упра- 
во захваљујући њима, наше столеће се отвара, даљине 
су се смањиле, континенти су се приближили, дога- 
ђаји и  сазнања протичу много брже и  кроз најуда- 
љеније тачке земаљске кугле.

Начинимо једно упоређење. Не треба ићи дубоко у 
прошлост, у историју, где су примери затворености 
очигледни. Атина је високо развијена држава, али за- 
творена у свој политички систем, у своју културу. 
Њ ени утицаји су се распростирали врло споро. Тре- 
бало је да прође сто година, па и више да се дух 
античке културе пренесе рецимо у Александрију, куда 
данас путник стиже за неколико сати, а са њим књиге, 
новине, публикацје. Путем радија и  телевизије из 
Атине у Александрију се стиже за неколико секунди. 
Много касније, у четрнаестом и  петнаестом веку, Ев- 
ропа је била подељена на много малих самосталних 
држава. Често је међу њима географско растојање било 
не више од сто километара. Али је пут за политичке, 
културне и општедуховне утицаје био много, много 
дужи. Најзад, још у деветнаестом веку, наш велики 
просветитељ Доситеј Обрадовић, спремајући се из Бео- 
града да путује у Трст, морао је том подвигу да по- 
свети бар шест месеци...

И сада се поставља питање: какав је положај по- 
зоришта, позоришне уметности у једном столећу, које 
је, упркос још увек постојећим државним, географским 
и политичким границама, постала отворена за један 
живи и интензивни животни ритам. По својој сушти- 
ни позориште је слично скулптури: оно је статично. 
Оно је локализовано. Управо због тога, у једном тре- 
нутку, не тако давно, срећом привидно, учинило се да 
је позориште у кризи, да је оно као облик духовног 
изражавања проживело и  да припада прошлости. То 
је био тренутак светског продора филма, или боље 
рећи филмске индустрије. Дилема је била у толико 
оштрија, јер позориште, упркос неким покушајима, 
није могло да се индустријализује, да постане инду- 
стрија позоришта, као што је то филм или телевизија. 
Било је додуше покушаја да се позориште динамизира 
спољним средствима. Бертолд Брехт, један од оснивача 
социјалног модерног позоришта покушао је да начини 
облик уличног позоришта: представе која се креће, као 
да је механизовано. И данас, у Паризу, у Латинском 
кварту живи и  ради позориште „Муфтар”, које добар 
део својих представа носи по улицама и  трговима ста- 
рог дела Париза. Било је покушаја и  код нас: недавно 
је редитељ Георгиј Паро на Дубровачким летњим иг- 
рама начинио такве две „динамичне” представе. Кр- 
лежин Кристофер Колумбо је приказиван на броду 
који је пловио за време извођења, носећи са собом и
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глумце и публику. Друга представа била је Крлежин 
Артеј, кога је Паро начинио у старом делу Дубровника, 
где су се глумци кретали из једног дела града у други, 
играјући представу, а публика је ишла за њима и  пра- 
тила представу... Али сви ти покушаји, по себи врло 
занимљиви, нису нашли кључ за решење овог питан.а: 
како начинити позоришну уметност психолошки ак- 
туелном, уклопити је у динамику друштвеног живота 
и понашања, избећи да оно постане архива, корисна 
али пасивна, да постане прашњава библиотека, у којој 
само изузетни појединци с времена на време отварају 
неки пожутели рукопис!

Један од покушаја да се то питање реши је и  наш, 
југословенски. Он се заснива на уговорима, догово- 
рима, споразумима између људи у привреди и  људи 
који се баве културним делатностима, дакле и  по- 
зориштем. Ова идеја има интенцију не само да реши 
друштвени начин финансирања културе, већ и  да нађе 
њено праве значење у свакодневним потребама радног 
човека. Међутим, истини за вољу, треба рећи да ова 
одлична и друштвено оправдана идеја још увек има 
облик теоријске поставке, без обзира што је она до- 
била и своје законске основе. Неће бити лако и биће 
дуг пут, пун препрека, док се ова идеја преобрати у 
јединствену друштвену праксу. За остварење ове идеје 
још немамо ни модела, још није начињен прототип. 
Међутим, кад се она буде остварила, култура ће по- 
стати саставни део свакодневног човековог живота, 
она неће бити више споља него изнутра. А тиме ће и 
питање поновног друштвеног актуализовања позори- 
шта бити решено.

ПОЕЗИЈА И ПОЗОРИШТЕ МЛАДИХ 
ТРИДЕСЕТИХ ГОДИНА

I
Сећања су варљива, јер не износе чињенице него 

субјективну пројекцију давно минулих догађаја. Њи- 
хова вредност, међутим, је у томе што могу да буду 
известан показатељ будућем истраживачу, историо- 
графу. Аристотел је у својој Поетици дефинисао раз- 
лику између историографије и  поезије. Он каже да 
историографија описује оно што се стварно догодило, 
а поезија оно што се могло догодити, по законима 
вероватности и  нужности. Сећања би на неки начин 
могла да буду психолошка категорија између историо- 
графије и поезије. Када од неких збивања прође пе- 
десет година а о тим догађајима нема непосредних

записа учесник у њима је истовремено и  сведок, то 
сведочење не исказују само чињенице, већ у извесном 
степену и  њихову идеализацију.

Сећајући се на Београд тридесетих година, на онај 
део младе генерације која је била заокупљена бавље- 
њем поезијом и  позориштем, сви ти млади били су 
убеђени у то време да су „авангарда” уметности. Тада 
није било сасвим јасно шта је то „авангарда”, а касније 
се показало да то што се све збило није ни била нека 
авангардна активност. Али младима је била потребна 
та вера и  са њом су храбро наступали.

П
Културни и уметнички живот Београда тридесе- 

тих година био је особито изразит. Ако се начини 
упоређење тридесетих година са дведесетим, само јед- 
ну деценију раније, уочиће се огромна разлика После 
Првог светског рата у уметности Београда јавиле су 
се концепције и  личности које су деловале заиста пре- 
ломно. Јавили су се у естетици оријентације назване 
(условно) модернизам, зенитизам, хипнизам и, нешто 
касније, надреализам. Јавиле су се изразите књижевне 
личности, као што су Милош Црњански, Растко Петро- 
вић, Милан Дединац, Станислав Винавер и  многи дру- 
ги. Свега тога тридесетих година није било. Додуше 
сви ти књижевно-уметнички покрети били су кратка 
века, појављивали су се и брзо гасили. Осим надреа- 
листа. Њиховом развоју и  утицају припада цела де- 
ценија између двадесете и  тридесете године. Захва- 
љујући једном заиста авангардном издавачу С. Б. Цви- 
јановићу (чија је књижара била у улазу Српске акаде- 
мије наука и  где је било стално састајалиште младих) 
и једној изузетној групи писаца, касније названих Бео- 
градским надреалистима, појавио се читав низ књига 
и публикација екстремно надреалистичке оријентаци- 
је. Београдски надреалисти извршили су пресудни 
утицај на формирање књижевно-естетских мерила 
младих тридесетих година. Иако нису имали сасвим 
јасно дефинисане естетске ставове, млади тридесетих 
година и  у поезији и  уметности уопште пошли су за 
надреалистима. Боље рећи у своје почетничке тек- 
стове уносили су нешто од методологије надреалиста. 
Ево неколико примера. Врло угледна књижевна дру- 
жина „Јавор” (при Трећој мушкој гимназији) коју је у 
то време водио Радош Новаковић, касније познати 
филмски редитељ и  теоретичар домаћег филма, об- 
јавила је у то време (1931) свој алманах поетских и 
прозних текстова на којима је био видан утицај над- 
реалиста. Или други пример. Постојала је читава гру- 
па младих која се бавила књижевно-формалном и ес- 
тетском анализом поеме Милана Дединца Јавна тттица. 
Тој групи нису припадали само млади песници него 
и  млади сликари и  композитори. Тако је композитор
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Силвије Бомбардели, учествујући на овом послу ка- 
сније компоновао поему на текст Милана Дединца (по- 
ема је била изведена преко Радио Београда). Почетком 
тридесетих година неформално су постојале у Бео- 
граду три групе младих песника. То су биле група 
„Јато”, група „Наше доба” и касније такозвана Прно- 
горска група. Године 1931. прве две групе су објавиле 
своје алманахе -  „Јато” и „Наше доба”. У првој групи 
било је седам а у другој осам младих песника. Филозоф 
и естетичар Радомир Константиновић, који ових дана 
објављује аналитичке текстове о поезији у Срба, ста- 
вио је под своју историјску лупу и ова два алманаха. 
Из првог алманаха време су преживели Јован Кукић, 
иначе сликар и  Бранко Ј1. Лазаревић врло познати 
дечији песник. Из другог алманаха није „преживео” 
нико. То су били сасвим млади људи. У њиховим 
текстовима су се осећали утицаји од Јесењина и  Маја- 
ковског па до надреалиста. То је била „авангардна” 
еклектичка ноезија, без изразите песничке индивиду- 
алности.

У то време, почетком тридесетих годипа, почињу 
међу младима да се шире напредне идеје. Године 1931. 
песник Танасије Младеновић почиње да издаје,прво у 
свом Смедереву а касније у Београду часопис „Књи- 
жевни круг”. Часопис је доживео свега четири броја 
а на њему је био очигледан утицај изузетног часописа 
„Нова литература”, који је са друговима издавао Павле 
Бихаљи у издавачком предузећу „Нолит”. И тај часо- 
пис и књиге које је „Нолит” издавао извршили су 
пресудни утицај на идејну оријентацију младих. Може 
се слободно рећи да је на идејно-естетску оријентацију 
младих тога времена с једне стране утицао „Нолит”, а 
с друге стране Београдски надреалисти.

Појавила се првих година тридесетог десетлећа и 
једна врло специфична група песника, названа услов- 
но Црногорска група. Тој групи су припадали изра- 
зито талентовани млади песници Стефан Митровић, 
Радован Вуковић, Милован Ђилас, Мирко Бањевић, 
Ђорђе и  Никола Лопичић. У то време уредник углед- 
ног грађанског часописа „Мисао” био је угледни пе- 
сник Велимир Живојиновић -  Масука. И било је не- 
што чудно. Масука, конзервативан по својим естет- 
ским уверењима, отворио је широм врата Црногорској 
групи у свом часопису. Естетска оријентација ове гру- 
пе била је у правцу (у то време продируће) социјалне 
поезијв. Група се формално није конституисала, јер су 
се неки њени чланови посветили политичкој актив- 
ности (Милован Ђилас и Стефан Митровић, на при- 
мер), други се посветили новинарству итд. Млади пес- 
ници Београда су све више обрађивали ангажоване 
социјалне теме, врло често на штету поетског ква- 
литета својих текстова. То је било време када је свој 
утицај почела да шири естетика социјалистичког реа-

лизма, по угледу на писце из Совјетског Савеза. Када 
се појавила значајна књига Пвсме Оскара Давича, она 
је сматрана правим резултатом дејства ова два утицаја. 
Постала је на неки начин модел како се на „авангардан 
начин” пишу песме.

Ш
Позоришни живот Београда тридесетих година био 

је доста сиромашан и  конзервативан. Београд је имао 
само једно позориште, Народно позориште (са две сце- 
не: главном и  сценом у „Мањежу”, данашње Југосло- 
венско драмско позориште). Репертоарска политика 
београдског позоришта била је у то време без физио- 
номије и  прилично епигонска. У драми су прикази- 
вани текстови који су или  имали одређеног реперто- 
арског успеха на европским сценама, углавном фран- 
цуским (захваљујући изузетној обавештености реди- 
теља и врло угледног глумца Владете Драгутиновића, 
чија је жена била Францускиња), или  су то били, до- 
душе много ређе, текстови домаћих писаца, драматур- 
шки доста скромних, као што су Ранка Маринковића, 
Тодора Манојловића, Момчила Милошевића, Душана 
Николајевића и других. Сценски израз био је опреде- 
љен естетиком реализма, јер је у то време био још 
велики утицај школе Станиславског, који су собом 
донели редитељи Руси емигранти. У Бугарској је тако 
утемељио реалистичко позориште редитељ и  педагог 
Масалитинов, у Београду Јуриј Ракитин а ван Бео- 
града Александар Верешчагин, Александар Черепов и 
пред крај десетлећа, тридеседевете године Вјера и  По- 
ликарп Павлов, тандем великих уметника сцене. Из- 
међу драмског репертоара и  сценског израза тога вре- 
мена и  тога што се дешавало нмеђу младима постојао 
је велики раскорак, чак и  неразумевање. Млади су 
негирали  такву репертоарску политику и  такво позо- 
риште. Па ипак, баш у то време стасала је генерација 
значајних уметника сцене, међу којима су били Раша 
Плаовић, Мата Милошевић, Злата Марковац, Дара Ми- 
лошевић и  многи други.

IV
Присећам се стања у београдској Опери и  Балету 

тих година, јер су управо на том плану, млади у то 
време начинили неколико, рекао бих аутентичних 
авангардних продора.

Репертоар и сценска остварења београдске Опере 
били су у оквирима класичне, такозване талијанске 
опере. Оперски ансамбл је имао прилично добре пе- 
вачке снаге, па је оријентација била углавном на бел- 
кантистички репертоар. У погледу сценског израза 
београдска Опера је годинама била конзервативна, све 
до доласка др Ериха Хецла. Крајем деценије, др Хецл, 
угледни театролог и  оперски редитељ, будући Јевре- 
јин, стиже у Београд и  почиње да ради у београдској
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Опери. То је био поче гак преображаја београдске Опе- 
ре у правцу модерног музичког позоришта. Др Хецл 
је донео собом неке сценске принципе великог не- 
мачког реформатора лозоришта Рајнхарта, затим неке 
Брехтове ставове, углавном, како се у то време гово- 
рило, почела је „лева оријентација” београдске Опере.

Београдски балетски ансамбл, који је за десет го- 
дина стасао у врло квалитетан уметнички колектив, 
био је буквално затворен у естетику руског класичног 
балета. Захваљујући кореографима и  педагозима Мар- 
гарети Фроман, Нини Кирсановој, Јелени Пољаковој 
и  другима, подигнута је генерација изузетних кла- 
сичних играча. Међутим, у то време, у свету, класични 
балет имао је већ врло јаку опозицију. Био је то тако- 
звани „модерни балет”, „пластични балет”, „експре- 
сивни балет”. Светска имена теоретичара, кореографа 
и  педагога као што су Рудолф ЈТабан, Курт Јос, Мери 
Вигман, Ж ак Далкроз и  друга, почела су да продиру 
и код нас, у Београд. Руководиоци београдског Балета 
били су потпуно затворени за сва та авангардна кре- 
тан>а на плану уметничке игре у свету.

Већ врло рано, Мага Магазиновић, почела је у свом 
студију за модерну игру да подиже младе кадрове. 
Њено педагошко дсловање настављају Смиља Ман- 
дукић (која као педагог и кореограф модерног балета 
делује и  данас), Лидија Викова и  Радмила Цајић. Био 
је то продор идеја модерног балета Рудолфа Лабана, 
чији је систем „ослобођеног покрета” представљао чи- 
таву науку. Посебно је дејство имао у Музичкој школи 
„Станковић” течај ритмике Ж ака Далкроза, који је 
водио дивни човек Лујо Давичо (погинуо чини ми се 
1942. године бацивши бомбу у немачку официрску 
мензу). Кроз овај течај, чија је основа била веза између 
музике, ритмике и покрета прошло је неколико ге- 
нерација младих „авангардиста”. Данас је живо само 
троје (Зора Буљановић-Мацура, Неда Деполо и  Јован 
Путник). Специфичност ових течајева била је у томе 
што млади који су их похађали нису се припремали 
за професионалне играче, већ су искуства која су ту 
стицали повезивали са сценским приказима поезије и 
модерних текстова и  преносили их у омладинске гру- 
пе, о којима ће бити још речи.

V
Један од врхунских „авангардних” уметничких до- 

гађаја младих у тој деценији био је реситал „драмског 
плеса” Радмиле Цајић. Завршивши школу класичног 
балета Радмила је отишла на специјализацију у Лон- 
дон, код тада врло чувеног Курта Јоса. Јос је заступао 
начела такозваног „драмског плеса”. Искуства која је 
стекла код Јоса, Радмила је преносила својим учен-

ицима у Београду. Најзад се у Београду одиграо прави, 
аутентични, значајни догађај авангардног позоришта 
Био је то реситал Радмиле Цајић. По тексту Јована 
Јовановића Змаја Три хајдука, Кур Јос је начинио ко- 
реографију за целу плесну драму. Све личности у тој 
драми играла је Радмила. Изузетним сензибилитетом, 
великом способношћу трансформације овај реситал, 
ова плесна драма, била је један од централних, ако 
хоћете авангардних догађаја на плану плесног позо- 
ришта те деценије. И не само на плану плесног позо- 
ришта, јер је плесна драма Радмиле Цајић почела да 
утиче на студентске омладинске групе, које су се у то 
време почеле да формирају, како на појединим факул- 
тетима, тако и  студентским мензама и, о чему ћемо 
посебно говорити, у радничком културно-уметничком 
друштву „Абрашевић”. Нажалост, прерана смрт Радми- 
ле Цајић прекинула је педагошко и естетско деловање 
једног од најзначајнијих студија модерног Балета у 
Београду.

VI

Како бисмо боље разумели отпоре и  протесте које 
су млади имали лрема оном што се догађало у На- 
родном позоришту, испричаћу један случај демонстра- 
ција на премијери. Демонстрације је организовала ђач- 
ка и  студентска омладина. Давана је премијера „фило- 
зофске драме” Душана Николајевића Вечна копрена. Не 
сећам се више садржаја, али ми је живо остала сценска 
слика; статични ликови, ваљда два метра високи, огр- 
нути белим платнима, били су Платон, Кант и  не 
сећам се више ко. У то време се Душан Николајевић 
сматрао најреакционарнијим драмским писцем. Негде 
у половини премијере, са треће галерије, и  са стране 
нижих галерија, почеле су демонстрације. На сцену су 
полетели реквизити који се користе у таквим при- 
ликама (јаја, парадајзи, шаргарепе и  други) а са треће 
галерије на цео партер били су бачени летци. На њима 
је писало (добро се сећам): „Нећемо такво позориште! 
Нећемо такво васпитање! Аг^итепШт ћакиИпит!” Ни 
данас ми није јасно, зашто „аг^итепЕиш ћакиИпит” и 
зшто је баш то морало да буде на летку, али настала 
је пометња, публика, особито она из партера почела 
је да напушта позориште, дошли су хитно жандари, 
привели су нас, саслушавали, записивали али -  ми 
смо сви били малолетници. Пријавили су нас нашим 
директорима школа. Завршило се тиме што смо ишли 
на саслушање дивном смиреном човеку, директору 
Треће мушке, Карићу. Рекао нам је тихо, очински:

-  Зашто то децо! Они вас неће послушати...
Добили смо јединице из владања.
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VII
Изражавајући отпор према службеном позоришту, 

почињу да се оснивају омладинске књижевне и  драм- 
ске групе. Нису то били млади људи који су желели 
да постану песници, већ група „песника” која је имала 
други задатак, да међу младим људима шири напредне 
идеје. Песме су писали, ако устреба -  сви. И глумили 
су, ако устреба -  сви. По задатку. Па ипак на тим 
књижевним вечерима, повремено, учествовали су и 
„прави писци”, као на пример познати романсијер, да- 
нашњи академик Бошко Петровић, напредни песник 
Коча Коларов (погинуо за време НОБ-а), Ж ивојин Ми- 
лисавац и други. Три таква чвршћа „центра” омла- 
динског културно-уметничког деловања били су на 
Филозофском факултету у Београду, у Војвођанској 
студентској мензи (где је било и састајалиште руко- 
водства СКОЈ-а, на челу са народним херојем Павлом 
Папом) и  у оквиру драмске секције радничког култур- 
но-уметничког друштва „Абрашевић”. Група са Фи- 
лозофског факултета повремено приређује књижевно- 
драмске вечери у аули факултета. Ако се добро сећам, 
на некима од тих вечери наступали су и Оскар Давичо, 
Јован Поповић и други тада већ реномирани песници 
напредне оријентације. Не треба рећи да је на сваку 
од ових приредаба београдска полиција слала десе- 
тину својих агената, које додуше није интересовала 
поезија, али који су записивали присутне. Под ути- 
цајем авангардних позоришних идеја Ервина Писка- 
тора и Јоханеса Рајнхарта почели су да се оснивају 
говорни хорови. Први говорни хор био је основан од 
омладинаца у културно-уметничком друштву „Абра- 
шевић” (хором је руководио Павле Стефановић, му- 
зиколог) а затим говорни хор у Војвођанској студент- 
ској мензи (којим је руководио Јован Путник). Сећам 
се да је „велика продукција” нашег говорног хора била 
оркестрирана поема Алексе Шантића О класје моје, као 
и поезија напредног америчког песника Мајкла Голда, 
чије смо текстове преведене налазили у часопису Пав- 
ла Бихаљија „Нова литература”. Под утицајем „осло- 
бођеног плеса” формиран је у  то време и  први тако- 
звани хор покрета. Нека основна знања о покрету из 
система Рудолфа Лабана пренешена су на омладинце, 
који су за ту врсту изражавања имали смисла, па је 
хор учествовао у тим омладинским књижевно-позо- 
ришним манифестацијама. Раду хора покрета педаго- 
шки је помогао Лујо Давичо, руководилац студија Дал- 
крозове ритмике.

VIII
Посебно поглавље у књижевно-позоришном ангаж- 

ману младих у то време, чини рад у оквиру радничког 
културно-уметничког дружтва „Абрашевић”. Павле 
Стефановић, као што рекох, водио је говорни хор а

постојала је и  драмска секција, која је  повремено да- 
вала аматерске позоришне представе, често у зајед- 
ници са студентским културно-уметничким групама, 
остваривани су сценски пројекти, који су можда били 
скромни по свом сценском домету, али који су имали 
великог одјека међу омладином. Тако се сећам пред- 
ставе на текст Ернеста Толера (режирао Никола По- 
повић), Ирвина Шоа (режирао Павле Стефановић) а од 
домаћих писаца стални сарадник „Абрашевића”, диван 
човек и  лекар Ж ак Конфино, чији је текст Крв није 
вода после прве репризе полиција скинула с репер- 
тоара (режирао Јован Путник).

Већина ових књижевно-драмских представа биле су 
„летеће”. Осим што су се изводиле у Београду, често 
су гостовале у унутрашњости. Међутим, ова актив- 
ност младих на плану позоришта одвијала се пара- 
лелно са службеним позориштем тога премсна. Те гру- 
пе нису могле имати никаква утицаја на естетске ста- 
вове и  представе Народног позоришта. Од њих је била 
велика културна корист: формирале су укус и  мерила 
младих људи, који више нису прихватали конзерва- 
тивно позориште.

IX
Други изузетно значајан уметнички догађај у том 

десетљећу јесте оснивање Уметничког позоришта. Ни- 
су само међу младима постојали отпори према кон- 
зервативној уметничкој политици Народног позори- 
шта. И међу младим професионалцима, писцима, реди- 
тељима, глумцима постојали су слични отпори. Они 
су имали другачију тенденцију и  значење. Ти млади 
људи су маштали о естетском преображају професио- 
налног позоришта. Најзад су се четири млада човека, 
глумац Виктор Старчић, редитељ др Јован Коњовић, 
драмски писац Пеција Петровић и  глумац Никола По- 
повић договорили су се да оснују позориште, које неће 
бити институционално, и  које ће бити ослобођено од 
извесних идејних и  естетских ограничења. Назвали су 
га Уметничко позориште. Гостопримство им је ука- 
зала управа Коларчевог народног универзитета, где су 
се одржавале и  пробе и  представе. Убрзо се око Умет- 
ничког позоришта окупила група младих даровитих 
глумаца. Без обзира на уметнички домет појединих 
представа Уметничко позориште значило је отпор уме- 
тника према конзервативној политици Народног по- 
зоришта. Врло брзо Уметничко позориште стекло је 
велику популарност. Представе овог Позоришта су 
увек биле пуне. Била је то углавном млада публика. 
Сматрало се да, долазећи на представе овог Позориш- 
та, млади човек испољава свој напредни став у култу- 
ри. Изузетне заслуге за рад, успех и  историјски значај 
Уметничког позоришта имао је редитељ и  професор 
Јосип Кулунџић.
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X
Редитељ, драматург, драмски писац, театролог, пе- 

дагог, Јосип -  Јоца Кулунцић донео је собом нове, 
свеже сценске идеје, које, међутим, није увек могао да 
реализује у конзервативном државном позоришту. 
Због тога се прикључио Уметничком позоришту и 
његова модерна позоришна схватања углавном су фор- 
мирала естетску оријентацију овог позоришта.

Међутим, друга је неоцењива заслуга Јосипа Ку- 
лунџића у то време. Као што је Марин Држић био 
потпуно заборављен у хрватским позориштима (све до 
појаве Дунда Мароја у адаптацији др Марка Фотеза), 
сличну судбину доживео је сигурно најзначајнији ко- 
медиограф српске књижевности Јован Стерија Попо- 
вић. У првим десетинама двадесетог века не само да 
су текстови Стеријини били заборављени, већ су их 
мимиоилазила и аматерска позоришта у унутрашњо- 
сти, сматрајући их застарелим и превазиђеним. У тра- 
гању за новим сценским изразом Кулунџић „открива” 
Стеријине комедије. Користећи делимично драматур- 
шку технику талијанске ренесансне комедије, Кулун- 
џић поставља на сцену Стеријину комедију Зла жена. 
Представа има огроман успех. Сматра се обрасцем мо- 
дерног позоришта. Без обзира којим очима ми видимо 
ту представу, данас, после педесет година, њена појава 
је имала изузетан значај. И то мање по свом сценском 
изразу, колико по томе што је опет довела у средиште 
пажње Стеријине комедије. Допустите да будем иро- 
ничан. Београд се најзад сетио да постоји велики срп- 
ски писац Јован Стерија Поповић, један од оснивача 
београдског Народног позоришта, Велике школе, Срп- 
ског ученог друштва итд, итд. Неће бити претерано 
ако кажем да је зачетак опште југословенске позориш- 
не манифестације Стеријино позорје имало свој заче- 
так у Кулунџићевој представи, која је реафирмисала 
једног од највећих Срба у књижевности.

XI
Тих тридесетих година из Европе и  у Београд је 

продрла идеја о такозваном „синтетичком позориш- 
ту”. Идеја ове позоришне концепције била је да се 
равноправно у сценском приказивању споје поезија 
или драмска реч, музика, покрет и  локовне уметности. 
У ствари, идеја не много нова, јер су се таквим син- 
тезама већ много раније служили велики руски ре- 
дитељи Вахтангов и Таиров. Али то је било време када 
је „синтетичко позориште” постала „мода” код младих. 
Народно позориште у својим сценским реализацијама 
није хтело ни да чује за било какве „синтезе”. Због 
тога млади људи Београда, али сада они који су же- 
лели да свој будући рад посвете уметности, оснивају

Омладински студио за синтетичко позориште. На ман- 
сарди Српске академије наука, у сликарском атељеу 
Јована Бијелића, одржавају се пробе. Тридесетак мла- 
дих писаца, глумаца, балетских играча, сликара, ком- 
позитора, редитеља почињу да стварају своје „синте- 
зе”. Оснивачи Омладинског студија јесу Силвије Бом- 
бардели, композитор, сликар Федор Ћатиповић (по- 
гинуо у НОБ-у 1942) и  студент Драмског одсека Му- 
зичке академије Јован Путник. Међу члановима Сту- 
дија су врло талентоване младе балерине Вера Крстић, 
Татјана Фарчић и емигрант из Хитлерове Немачке 
млада Берлинка Татјана Мај. Студију даје велику по- 
дршку угледни композитор и  педагог Миленко Жив- 
ковић а сарађује и кореограф Олга Грбић-Торес. Чла- 
нови Студија раде на „синтетичкој” обради поетских 
текстова. По тексту поеме Милана Дединца Јавна пти- 
ца Силвије Бомбардели компонује музику, као основу 
за „синтетички приказ”. На класичне кинеске текстове 
Бомбардели компонује поему На Куку језеру. После 
великих компликација ова поема бива изведена преко 
Радио-Београда. Изводе је камерни оркестар, говорни 
хор, вокални и  говорни солисти. Целим извођењем 
диригује млади Силвије Бомбардели и  то због тога 
што се диригент Радио-Београда, пола сата пред еми- 
товање (у живо) нагло „разболео”. Извођење постиже 
велики успех.

ХП

Почетком 1939. године Омладински студио припре- 
ма своју „програмску представу”. Било је то Вече пла- 
стичних и  синтетичких игара, у  извођењу чланова Сту- 
дија. Опет се појављује управа Коларчевог народног 
универзитета, која младима уступа своју велику дво- 
рану. Представа постиже велики успех код младих 
који су до последњег места испунили велику дворану 
Коларчевог универзитета. Евоцирајући данас, после 
педесет година, сећање на ово Вече јасно је да оно 
програмски није било дефинисано и  да је то више 
резултат жеље младих да буду „авангардни”, него јед- 
не нове естетске концепције. После извођења ове при- 
редбе догађају се непријатне ствари. Јован Поповић, 
тада већ угледни књижевник напредне оријентације, 
објављује поразну критику о амбициозном послу мла- 
дих извођача. Поред низа других идеолошких „гре- 
шака”, критика је била управљена на „не напредну” 
интерпретацију текста Мирослава Крлеже Писали би- 
смо другу писмо, али њега нема. Поводом те вечери 
почиње и  врло занимљива полемика о синтетичком 
позоришту и модерном балету између Павла Стефа- 
новића и  Јована П утника У тадашњем дневном листу 
„Правда” полемика траје скоро две недеље. Критика 
Јована Поповића и  Павла Стефановића уноси колеба-
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н>е међу члановима Студија. Композитор Миленко 
Живковић брани рад Студија и охрабрује младе да 
наставе. Политичке прилике над Европом су већ су- 
морне. Нацистичка Немачка је почела са поробљава- 
њем Европе. Естетски проблеми су дошли у други 
план. Пред сам рат Силвије Бомбардели и Јован Пут- 
ник одлазе у свој црви професионални ангажман у 
новосадско Српско народно позориште. Студио пре- 
стаје да живи.

ХШ
Тадашња краљевска полиција прогони и  онемогу- 

ћује све манифестације које су имале напредни карак- 
тер. Говорни хорови престају сарадом а и  драмска група 
„Абрашевић” више не може да наступа. Уосталом, мла- 
ди су стасали и  напуштајући своје културно-уметн- 
ичке активности, опредељују се за политичкирад. Али 
сада културно-уметничка акгивност младих добија но- 
ву функцију. Под руководством СКОЈ-а, културне еки- 
пе омладинаца обилазе села, дају а<1 ћос приредбе, које 
користе за политичко пропагандно деловање међу зем-
Ј~ Т[„„ПП1.ПГ А п ш т  ТПС.бала је
оставила нашој књижевности и  култури много зна- 
чајније резултате него што је то „авангарда” триде- 
сетих година. Двадесетих година јавиле су се у књи- 
жевности неколико врхунских личности, неколико ес- 
тетских покрега, међу којима изузетне историјске за- 
слуге припадају кругу Београдских надреалиста. Три- 
десете године углавном припадају младима, иза којих 
нису остала значајнија књижевна и  позоришна оства- 
рења, али то време имало је други значај. Било је то 
време нарастања напредне друштвене свести, оне по- 
тенцијалне снаге која се касније исказала у снази На- 
родно-ослободилачког рата.

МОЛИЈЕР ПОСЛЕ ТРИСТА ГОДИНА

1
Сви писци света могу се поделити (релативно, на- 

равно) у четири категорије.
Дело првих престаје да живи, чим се прочита. Њи- 

хова је судбина кратки век воденог цвета. Стварала-

штво друге групе писаца траје и зрачи одређеним зна- 
чењима за њихова живота.. Њихова лична смрт јесте 
и  смрт њиховог дела. Трећу групу писаца чине ства- 
раоци чије дело припада културној историји народа и 
средине у кјојој су стварали. То су заслужни пре- 
носиоци ватре, Прометеји људског духа, које мимои- 
лази заборав.

Најзад постоји категорија светски великих писаца, 
чије се дело не завршава. Они сами за живота нису 
завршили своје дело. После њихове смрти то дело на- 
ставља не само да траје, него се и  стваралачки над- 
грађује, оно наставља да постоји, оно постаје шире, 
веће, значајније. То нису Прометеји, преносиоци људ- 
ског духа, то нису утемељивачи људске културе и 
естетске култивисаности својих народа, то су творци 
духа човечанства.

Међу њих, а није их велики број, спада и  Ж ан 
Батист Поклен звани Молијер.

2
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Молијер је имао довољно бистрине ума и  храбро- 
сти да пред све нас постави огледало. Да у том огле- 
далу сагледамо своје право лице.

3
Молијер је одабрао смех као средство своје велике 

борбе. Међутим, нема се утисак да му је  била одвише 
на срцу тежња да нас поправља, као што је то нешто 
касније веома желео његов славни биограф Волтер (Ие 
Ле МоИеге). Пре би се рекло да је импулсивност овог 
заиста генијалног комедиографа, редитеља, глумца, 
доктора права, бившег адвоката, дванаестогодишњег 
директора путујућег позоришта по француској про- 
винцији, оштрог полемичара и  смешног љубавника, 
храброг критичара друштвених нарави и  сервилног 
одабраника „краља сунца” Луја XIV била другачија; 
он је смехом сурово хтео да уништи зло у човеку, 
макар тиме уништио и  достојанство човеково до краја.

Уважени Боале, критичар Молијеров, који му је за 
живота учино много добрих услуга, писао је на једном 
месту да Молијер располаже најопаснијим од свих вр- 
ста смехова: отровним смехом.

37



4 6

Молијерово дело почиње да отвара једн духовни 
аспект у Француској, који се касније развијао у рево- 
луционарну мисао потребе ослобођења човека и  у дру- 
штвеним и  у психичким околностима. Сигурно је да 
је дело Молијерово један од камена темељаца оне ми- 
сли која је залалила Француску револуцију 1789-те, а 
да при том сам Молијер није био нимало револуцио- 
нарна личност, наклоњена потреби коренитих друшт- 
вених преображаја. Уосталом, за живота Молијерова 
феудализам је тек почео да се распада, аристократија 
да губи своју друштвену оријентацију, а буржоазија 
била је још слаба, њен дух још довољно приземан, да 
би могао да има снагу револуционарног импулса. Мо- 
лиЈеР Је само запалио мисао критике, која је касније 
горела, све више и  више, да плане револуционарном 
потребом за променом.

5
Родио се у Паризу, 15. јануара 1622. године. Отац 

му је био дворски тапетар и собар у краљевом двору. 
Млади Ж ан Баптист је завршио колеџ у Паризу а 
нуУДванаест година он лута путевима Француске, из 
места у место, са својом дружином, дајући представе. 
Он је директор дружине, њен главни писац, редитељ, 
главни глумац, финансијер, аниматор, менаџер, све. 
Он и  његово позориште то је једно, једно велико све.

Пријатељство са принцем Контијем омогућује му 
да, године 1658, прикаже своју представу Корнејеве 
трагедије Никомеда пред Лујем XIV. Представа није 
доживела особити успех. Али при крају саме пред- 
ставе Молијер приказује своју комедију Заљубљени 
лекар, у којој је играо главну улогу. Смех је био неодо- 
љив. Краљ се смејао. Тај смех је омогућио Молијеру 
да се са својом дружином врати у Париз. Од тога вре- 
мена он руководи сталном париском позоришном тру- 
пом. Касније, због изузетног успеха својих комедија, 
бива одабран за дворског саветника. Али то је само 
једна страна медање. Још пре доласка у  Париз његове 
комедије су биле забрањиване, црква и  аристократија 
се борила протИв његових представа, прогонила ње- 
гову дружину, чак и  затварала у тамнице.

Упркос свему томе, Молијер је успео да за двадесет 
и  седам година свога позоришног рада напише бројне 
комедије и  да у њима, као и  комадима других писаца 
одигра небројено много улога. Споменимо само не- 
колико његових значајнијиј комедија: Смешне каћи- 
перке (1659), Школа за мужеве (1661), Школа за жене 
(1662), Мизантроп (1666), Тартиф (1667), Амфитрион, 
Тврдица, Жорж Данден  (све три 1668), Грађанин племић 
(1670), Скапенове подвале (1671) и  најзад, Уображени 
болесник (1673).

7
Уображени болесник била је последња Молијерова 

комедија. Премијера је прошла са великим успехом. 
На четвртој представи, играјући главну улогу, Моли- 
јер, после једног монолога, пада на позорници. После 
неколико сати, највећи комедиограф новог времена 
напустио је своје гледаоце и  своју дружину заувек. 
Било је десет сати увече, 17. фебруара 1673. године, 
када су Молијера пренели у његов стан у  улици Ри- 
шеље. Био је још у позоришном костиму Аргана, лич-
Н О С Т И  т т  м г т ^  ---------------------- т т

8

Прошло је три стотине година од физичке смрти 
Ж ан Батист Поклена званог Молијер. Био сам на ње- 
говом гробу, на париском гробљу Пер Лежез. Лежи 
поред баснописца Лафонтена. Мало траве, мало ситна 
цвећа и  једна плоча на којој је једна једина реч: Мо- 
лијер.

Та се плоча и  данас диже свакога дана, и  Молијер 
већ триста година корача, после смрти светом, и  ко- 
рача све даље, и  узбуђује нас све више. Давно је он 
напустио своју земљу Француску. Огрнут црвеном то- 
гом Аргана, у  којој је умро, он се попео до данас на 
све позорнице света, он је прекорачао све земље и  све 
границе, он је збрисао временске појмове као што су 
прошлост, садашњост, будућност. Виђење људско је 
ограничено. Том виђењу изгледа да Молијер хоће да 
потврди како правом људском духу припада вечност.

Јован ПУТНИК
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Петнаест година од смрти

ЈОВАН ГГУТНИК 
(1914-1983)

Истакнути позоришни уметник Јован Бата Путник 
био је једна од најинтересантнијих позоришних лич- 
ности у послератном југословенском позоришту. Ко 
је, заправо, био Јован Путник?

„Рођен сам испод Карпата (у Белој Цркви), на поче- 
тку Првог светског рата (25. дедембра 1914)” написао 
је Путник о себи у Нацрту за једну аутобиографију у 
часопису „Сцена” 1978. године. -  „Када сам се родио, 
тј. када ми је било шест месеци, отац Василије ме је 
први пут видео и  узео на руке -  у затвору. Са групом 
националних револуционара био је осуђен у државу 
К. ип<3 К. Био је правник, али се по мало бавио пое- 
зијом. Његов поклон сину првенцу била је -  песма, 
написана на прљавом парчету папира. Звала се Сло- 
бодо!... Оца не знам, али знам његово осећање слободе, 
човечности... После су дошле године школовања; гим- 
назија, филозофски факултет, драмски одсек Музичке 
академије, жеља да се више научи. Бела Црква, Загреб, 
Београд, Беч, Дрезден, Париз... Нико ме није слао и 
нико давао стипендије. Мучио сам се, јер сам мислио 
да се свако знање мора платити муком... Знање је без- 
дан... Али сам веровао у знање. И то је било битно за 
почетак.”

Онда је Путник скоро читавог века утољавао све 
нове позоришне глади за новооткривеним знањима и 
истраживањима бескрајног театарског феномена. Уса- 
вршавао се у више струка и научних дисциплина за 
које је сматрао да му могу помоћи у сазнавању и проу- 
чавању позоришта, као естетског и друштвеног фе- 
номена. Зато је изучавао психологију, сценски покрет, 
музику, али и  социологију уметности па и полити- 
кологију.

За себе је говорио да се бави трима „пословима”: 
био је педагог, редитељ и  публициста. И, заиста, у сва 
ова три „посла” Путник је оставио видне трагове у 
нашој позоришној култури, после читавог једног жи- 
вота проведеног у позоришту (више од четрдесет го- 
дина)”, -  како је сам закључио.

Живот и дело Јована Путника у тој трострукости 
или како ми видимо као -  Ното ргаша, ћото шАета и 
Ното IНеогеНсша, у најширим значењима ових појмова, 
свакако заслужују да буду свестрано истражени и про- 
учени.

Јован Путник -  педагог био је професор гимназије 
у Белој Цркви, професор и  директор Учитељске школе

у Вршцу, професор у Учитељској и  Вишој социјално- 
педагошкој школи у Загребу, па затим професор Сре- 
дње позоришне школе у Новом Саду и  Позоришне 
академије у Београду и на крају -  „сасвим лични по- 
кушај, професор и  директор Драмског студија у Зре- 
њанину. То је време од 1945. до 1975”.

Јован Путник -  публициста објавио је  бројне радове 
расуте по новинама, часописима, брошурама, књигама 
веома разнородне тематике и садржине. Објавио је три 
књиге песама, девет драмских текстова му је изведено, 
штампано је више прозних одломака, уз бројне позо- 
ришне критике, есеје и  теоретске расправе из различи- 
тих области позоришне уметности.

У Нацрту за једну аутобиографију Путник говори 
да му је публицистика била „животна преокупација”, 
поред наставе и  редитељског рада. Он даље истиче да 
је она „била нека врста компромиса између писца, 
научног радника и  позоришног практичара”, и управо 
у овом драгоценом тројном амалгаму налазимо да је 
превасходна вредност Путникових есеја и студија.

Ако бисмо изналазили заједнички називник и  ос- 
новну одлику Путниковог теоретског рада, онда нам 
се намеће речразноврсност. Путников теоретски опус 
и  није могао бити другачији и  у овој одредници на- 
лазе се истовремено врлине и  мане његовог теорет- 
ског опуса. Путник-практичар није давао времена и 
места Путнику-теоретичару да своје искуство претво- 
ри у  образложено и  научно фундирано теоријско на- 
чело, аксиом или целовиту теорију.

Док је био професор на Позоришној академији у 
Београду, Путник је написао уцбеник (скрипта) Пси- 
хологија позоришне уметности а за избор у звање ван- 
редног професора написао је хабилитациони рад О 
психичким механизмима у  уметности.

Теоретски радови Јована Путника, показују разу- 
ђен круг његова истраживања, ширину интересовања 
и начин разумевања о феномену позоришне уметно- 
сти сагледан из различитих аспеката. Треба ће доста 
времена и  труда да се они сакупе, систематизују и 
објаве, како би се могао донети целовит суд о вредно- 
сти Путникових театролошких истраживања. Богат- 
ство наше позоришне мисли није такво да бисмо се 
тако олако могли одрећи Путникових радова, о чему 
нам сведочи Пролегомена за позоришну естетику у 
едицији „Драматуршки списи” Стеријиног позорја 
(Нови Сад, 1985).

Јован Путник -  редитељ свакако је оно г ' 
ценије што остаје од тог свестраног стварз 
ђе позоришној Југославији. Путникових ’ 
тине режија у скоро тридесет позоришг
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љи и Паризу остају трајном вредношћу и  инспира- 
тивним изазовом новим генерацијама театарских уме- 
тника овог одистинског ћото Гипета југословенског 
позоришног живота. Његов укупни допринос савре- 
меном југословенском позоришту није мали те његово 
целокупно позоришно деловање очекује своје естетске 
просудитеље. Он то заслужује и  због тога што је ис- 
трајно трагао за практичним али и  теоретским пре- 
испитивањем нашег драмског наслеђа и неуморно по- 
кушавао да највреднија литерарна дела и  нове драмске 
текстове домаћих аутора приближи савременом гле- 
даоцу и  трајно их освоји за сцену.

Забележимо само Путников допринос домаћој дра- 
ми и признања добијена на Стеријином позорју. Већ 
на I југословенским позоришним играма 1956. прика- 
зан је Стеријин Скендербег, у извођењу ансамбла Срп- 
ског народног позоришта, у Путниковој режији. То је 
била једна од првих сценских поставки Стеријине тра- 
гедије, али, на жалост, даља истраживања нису настав- 
љена ни до данас.

На Позорју Путник је три пута награђиван: Дома- 
новићева Страдцја, у извођењу Драме Српског народ- 
ног позоришта, проглашена је за најбољу представу у 
целини 1959. године, а Путник је награђен за режију; 
године 1967. Путник је добио ванредну награду за 
режију -  „за сценску валоризацију поетске драматур- 
гије Момчила Настасијевића” драме Код вечите слав- 
ине, у извођењу Народног позоришта из Зенице. Са 
овим ансамблом освојио је и треће признање -  Сте- 
ријину награду за драматизацију романа Меше Сели- 
мовића Д ервиш  и  смрт, 1968. године.

Евоцирајући сећања на свој боравак и рад у Новом 
Саду, Путник је на страницама листа „Позориште” (бр. 
7, 25. Ш 1974) оставио драгоцено сведочанство како 
види своју режију Домановићеве Страдије после де- 
ценије и  по од њене премијере. -  „У режији сам за 
основу узео игру маште, идући за Домановићевим те-

мама и  усвајајући његове слободе. То значи да је отво- 
рено широко поље: од дечије наивности до персифла- 
же, од гротеске до потребне драме, тражећи у  свакој 
комбинацији језгро истине. И ова игра је местимице 
преоштра, баш права домановићевска, али је хумана и 
због тога -  добра. Тешко је одредити где у сатири 
престаје смех, а где почиње критика. Но само они који 
се осећају снажнима, могу се мирно насмејати и  сами 
себи. Тај смех још више развија хуману вредност жи- 
вота и  позитивна етичка настојања друштва и  поје- 
динаца у њему. Требало је томе делу од његовог соп- 
ственог материјала покушати скројити ново одело, по 
могућности трајно, неподериво. -  То може да учини 
само добар ансамбл, па се то и  десило”, закључује 
Путник.

А после саме представе Домановићеве Страдије на 
Позорју, истакнути словеначки редитељ и  драматург 
Братко Крефт изрекао је овакав суд: „У склопу савре- 
меног југословенског стваралаштва реализација Стра- 
дије Српског народног позоришта је, по моме миш- 
љењу, један од најсмелијих и  најзначајнијих покушаја 
да се на сцени оствари синтетички театар у пуном 
смислу те речи.”

Можда би се ово Крефтово запажање могло проши- 
рити на целокупно Путниково редитељско дело, јер 
сасвим је сигурно једно: Путник је стално трагао за 
новим театарским формама и  обогаћивао своје реди- 
тељске поставке новим проналасцима, најчешће идући 
бар корак испред устаљене праксе и  тренутне позо- 
ришне доктрине.

Путник је своје стваралаштво окончао, његов опус 
је дефинитиван, а савременицима -  његовим колегама, 
у ченииима и поштоваоцима остаје у аманет да то раз- 
новрсно и  разнородно дело продене и издвоје онај 
витални део који нам је Путник оставио као свој до- 
принос оставштини за будућност.

Зоран Т. ЈОВАНОВИћ
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Разговор са поводом

Др Олга Милановић -  континуитет

Разговор са др Олгом Милановић, 
саветником МПУС-а у пензији, 
поводом номинације Интернационалног 
биографског центра у Кембриџу (1ВС) 
за Међународну жену године 1997/98.

Почетком ове године обавештени сте да сте изабрани 
за Међународну жену године 1997/98. Награду Вам је  
доделио Интернационални биографски центар у  Кем- 
бриџу, Енглеска. Шта за вас значи ово признање?

Познато је да нисам особа која је учествовала у 
„играма за награде”. Према томе, ово је прва и  једина 
награда, признање, утолико значајније што потиче од 
тако угледне институције као што је 1ВС у Кембриџу. 
Ово није награда за одрсђено остварење, реч је, како 
се чини, о некој врсти оцењивања моје радне био- 
графије, о чему, до сада, признајем, нисам размиш- 
љала. Ова награда чини ми велику част и драго ми је 
што радост могу да поделим са својим колегама у 
Музеју позоришне уметности Србије, јер је моја био- 
графија нераздвојно везана за ову установу. У њему 
сам почела, у њему и  завршила свој радни век. У томе 
интервалу од око четрдесет лета, било је свега, само 
не летаргије.

Да л и  сте спремни да завирите у  тај четрдесетогодиш- 
њи„џак”, сада, када вас, на овај начин, подсећају на то?

Искрено речено, нисам спремна. Не привлачи ме 
сабирање и одузимање. Одувек сам највише волела 
нови задатак, тежак изазов, трагање за загубљеним 
чињеницама, испредање нити од финих, тананих влак- 
ана, „ручни рад” испуњен стрпљењем, муком и  за- 
боравом на живот око себе. Али, данас ми је јасно, да 
сам читав живот провела борећи се за „правду”, неку 
накнадну правду за доста олако заборављене стварао- 
це, подухвате и  институције од значаја за позоришну 
уметност и српску културу.

Шта сматрате значајним за почетак Вашег рада у  Му- 
зеју?

По образовању ја сам историчар уметности. Не- 
остварена љубав -  књижевност. Остварена љубав -  
позориште. Музеј позоришне уметности -  историја 
позоришта. Јово наново!

Оскудна литература, брда музеалија, разнородних, 
неповезаних, наизглед без већег значаја. Први задатак: 
артикулисати хаос. Сви размишљамо о организацији 
Музеја. Тражимо узоре. Формирамо збирке, формули- 
шемо теме изучавања, У много чему имамо сличности 
са позоришним библиотекама у свету, које поседују 
уметничке колекције. То подстиче идеју да се Међу- 
народној секцији за позоришне библиотеке при НАВ-у 
(РбсЗегаНоп ЈпСегпаЦопаЈе сЈез аззосЈаЈшш сЗе ММшШесакеб), 
са седиштем у Паризу, предложи укључење и  позо- 
ришних Музеја. Образлажем то у пригодном реферату 
на Четвртом конгресу, у Варшави. Предлог бива при- 
хваћен. Отада су наш Музеј и  многобројни позоришни 
музеји, центри и  библиотеке, чланови исте, много- 
бројне породице, која се од 1959. године састаје сваке 
четврте године у различитим метрополама света. То 
је била драгоцена размена искустава, очигледна на- 
става, могућност поређења и  такмичења. Један од врло 
успелих конгреса 31МВАб-а (8ее1лоп тСегпа(лопа1е сјев 
ђМоШЦиев е1 тивбез дез аПз (Ји 8рес1ас1е) одржан је и  у 
Београду. Сви сарадници Музеја били су повремени 
учесници ових стручних скупова.

Моја веза са Међународном секцијом за позоришне 
библиотеке и  музеје, поред пригодних саопштења на 
конгресима, утицала је и  на моје доста озбиљно бав- 
љење позоришном музеологијом. Наиме, упоредо са 
другим пословима, пратила сам развој Музеја позо- 
ришне уметности Србије од друге сталне изложбен° 
поставке и током двадесетогодишњег и  четгајдраго- 
годишњег свођења резултата. Од тада, сксоца у насле- 
почетка, постало ми је јасно да је Музепреко две сто- 
конструкција без душе уколико ниле шх кућа у зем-
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живачким удубљивањем у теме, области и периоде 
који постепено формирају упечатљиве одразе позо- 
ришних прилика на фону тзв. садашњости.

Када св погледа Ваш досадашњи опус, видљиве су две 
струје научно-истраживачких интересовања, једна удо- 
мену опште историје српског позоришта, друга у  обла- 
сти посебног изучавања историје сценографије и  ко- 
стимографије. Реците нам нешто о овој првој фази. Да 
л и  ту има неке хронологије?

У праву сте. На први поглед се чини да су моје 
теме не супротстављене, али, рецимо, паралелне. Ја 
јесам почела од глуме, боље речено од драмских уме- 
тника, претежно из прошлог века. И то не у конти- 
нуитету. Почела сам са монографијом о Софији Цоци 
Ђорђевић. Мукотрпно истраживање, немогућност пот- 
пуне реконструкције живота и дела. Па ипак, зачуђу- 
јуће блистави записи савременика, учешће врхунских 
интелектуалаца у вођењу и оцењивању позоришта, 
амбиција да се буде „модеран” у духу свог времена, 
бацају јасније светло на крај деветнаестог и почетак 
двадесетог века. У том првом огледу научила сам мно- 
го ствари. У првом реду, да се глума не може проуча- 
вати изван драмске литературе, изван глумачког окру- 
жења, изван режије, али исто тако, изван сценографије 
и костимографије.

Остали монографски радови о глумцима и  редите- 
љима, као што су они о Вели Нигриновој, Алекси 
Бачванском, Марији Таборској или Михаилу Исаило- 
вићу, некада су залазили у дубљу прошлост Народног 
позоришта, до његових мукотрпних али блиставих по- 
четака, а некад се протезали до година после Првог 
светског рата, такође тешких, али не мање стваралач- 
ких.

Овај циклус мојих радова, дакле, обухвата углав- 
ном првих педесет година деловања Народног позо- 
ришта у Београду. Без обзира на то да ли је реч о 
глуми, режији, анализи репертоарских целина, труди- 
ла сам се да предмет проучавања буде смештен у реа- 
лан упоредни контекст са тенденцијом и  достигну- 
ћима у свету.

„Праву љубав” сам напустила са много туге. Заво- 
лела сам те људе, уздизане и  срозаване, укључене у 
позоришне прилике и неприлике, животне „недоску- 
дице” и  страхоте. Па заборављене. Од њих би у Музеју 
остао понеки орден Светог Саве вишег степена, нека 
скромна лична реликвија, похабани трофеј и име на 
плакату кога има или нема. Борила сам се за њих, да 
у нешто удобнијим ложама театра историје, добију 
места која су заслужили.

Шта је утицало на то да следеће деценије посветите 
изучавању историје позоришне сценографије и  кости- 
мографије код Срба?

Питате ме зашто сам се растала од прве љубави и 
окренула се новој? Била сам, као што сам већ рекла, 
историчар уметности, а мој професор, др Павле Васић, 
стално је подвлачио да је област српске позоришне сце- 
нографије и костимографије неистражена и  да нестрп- 
љиво очекује свог историчара. То је увек говорио преда 
мном, можда са тенденцијом, али знајући да се ту ради 
о плејади врсних стваралаца. Ја о томе ништа нисам 
знала. Морала сам поћи од почетка. Сакупљати скице 
из белог света од одлуталих уметника, трагати за ов- 
лашним освртима у периодици и дневној штампи, про- 
читати обимну литературу на страним језицима, тра- 
гати за стилским узорима и  практичним учитељима.

Онда је, у другој деценији мога рада у Музеју, запо- 
чела серија радова на тему сценографије и костимо- 
графије. То су Леонид и  Рима Браиловски (1971), Жи- 
вотидело М илице Бабић (1973), Владимир Загородњук 
(1977), Сценографија у  Атељеу 212 (1981), Миленко 
Шербан у  ЈДП-у (1986) и други. Музеј је објавио и 
следеће монографије: Станислав Беложански (1976), Де- 
нић (1977), Јован Бијелић -  позоришни сликар (1981), 
Владимир Ж едрински -  сценограф и  костимограф 
(1987), Владимир Маренић -  сценограф и  костимограф 
(1991).

Које је, по Вашем мишљењу, Ваше најзначајније оства- 
рење из области историје српског позоришта, посма- 
трано у  целини?

Мој највећи подухват, ја  о остварењу не могу су- 
дити, јесте књига Београдска сценографија и  кости- 
мографија 1868-1941, објављена у издању МПУС-а и 
Универзитета уметности 1983. године, на бази исто- 
имене докторске дисертације на Факлутету драмских 
уметности, одбрањене 1981. године.

Верујем да ми је претходно бављење комплексним 
корпусом историје српског позоришта било од велике 
користи када сам се нашла пред овим изазовом. Пре 
свега зато, што ни у једном тренутку нисам посма- 
трала уметност сценографије и костимографије изван 
режије, глуме, праваца у драмској уметности, стила 
епохе, авангардних тенденција са разних страна света 
и наше тежње да се и  ми у свему опробамо и  свему 
дамо свој печат. Једино за „политику”, партијске рива- 
литете и доминације нисам имала слуха. А чињеница 
је да све то није било без утицаја на уметност.

Реците нам нешто о Вашој последњој књизи, „Неимари 
српског позоришта”, објављеној у  М узеју 1997. године.

Књига је настала на иницијативу директора Му- 
зеја, Миодрага Ђукића. На питање да ли имам нешто
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у рукопису, неодмерено сам одговорила да немам. На- 
равно, када сам, невољно, бацила поглед уназад, ви- 
дела сам да ипак имам. Скупила сам снагу, у врло 
тешкој личној ситуацији, и прионула на посао. Ре- 
зултат је књига у којој су сакупљени моји прилози за 
историју српског позоришта деветнаестог и двадесе- 
тог века. Њеном називу је такође кумовао директор 
Ђукић.

Ова књига је помало археолошки захват у непо- 
знато. Привукле су ме личности из историје Народног 
позоришта у Београду које су се развијале упоредо са 
настанком ове културне институције. Отуда је, у пр- 
вом реду, посвећена глумцима, редитељима, сценогра- 
фима, позоришним реформаторима и  преданим кул- 
турним посленицима који су имали кључно место у 
еволуцији српског позоришта. Упркос томе што су ови 
записи настајали спорадично, методологија рада је би- 
ла истоветна. Извори, документи, визура из аспекта 
одређеног времена. Минимум „фикције’.

Када сам се нашла пред могућношћу да у целини 
изложим овај низ сепаратних радова. насталих под 
различитим условима и у разним фазама сопственог 
развоја, учинило ми се, у први мах, да ће то бити нека 
врста зборника. Међутим, када сам покушала да, без 
обзира на њихов настанак, овим радовима дам вре- 
менски след и  ускладим хронологију њихове темати- 
ке, ствари су почеле да се уклапају у неку врсту цел- 
ине, бар кад је реч о творцима Народног позоришта у 
Београду.

Учинило ми се да је и кроз овако произвољно иза- 
бране теме могућно делимично пратити причу о на- 
станку и развоју српског позоришта од друге полови- 
не деветнаестог века до друге пловине двадесетог века, 
током првих сто година динамичног и често мукотрп- 
ног успона у сфере уметности и позоришта.

Још увек се истински радујем овој књизи, а чујем 
да се тражи и  радо чита. У њој су се нашли различити 
радови, у континуитету који је на штету аутора, али 
верујем на „ползу” читалаца. Јер, у њима се, то тек 
сада видим, крију неизмерене поуке, наговештене у 
свакој историји, ако се она непристрасно чита.

Има л и  још  твма које Вас заокупљају и  која бисте во- 
лели  да обрадите?

Има. Пре свега, започетих, а недовршених. А ја осе- 
ћам неку смешну обавезу. Ту је, пре свега, изузетно 
интересантна личност Богобоја Руцовића, који је про- 
шао трновиту стазу од образованог свештеничког си- 
на, до хировитог боема београдске културне елите. 
Неки аспекти његовог рада су изузетно занимљиви, у 
широком компаративистичком смислу. А да не гово- 
рим о могућности да се сачини целина од радова по- 
свећених сценографима и  костимографима београдс- 
ког круга, који су свој занат достигли у годинама 
после Другог светског рата.

Али, да би се вратило одложеним темама, треба 
имати мир у себи и око себе.

Да л и  сматрате да Ваш допринос проучавања историје 
српског позоришта није у  довољној мери, у  нашој сре- 
дини, вреднован и л и  запажен?

Није баш тако. Када је објављена књига Београдска 
сценографија и  костимографија, била сам међу кан- 
дидатима за Октобарску награду Београда 1983. го- 
дине. И то је нешто. Али, у области наше културне 
историје било је вреднијих остварења,

Реците нам нешто за крај!
Морам још једном да нагласим да сам на почетку 

овог разговора била скоро ужаснута при помисли да, 
у извесном смислу, треба да реконструишем своју рад- 
ну биографију. Некако смо и  то пребродили. Мислим 
да је много лакше и  целисходније када се то ради „рок1 
Гехшт”. Но, ово је ионако само помало сентиментални 
осврт, неизбежно врло субјективан.

Такође, желим да нагласим да се радујем што сам 
и после одласка у пензију остала и  даље повремени 
сарадник Музеја и часописа „Театрон”. То ме испу- 
њава, у овим годинама, самопоуздањем, и  стимулише 
да још увек сањам о новим изазовима, трагањима и 
„ходу по мукама”. Није било лако одржати тај кон- 
тинуитет. Свакако је томе допринео колегијални став 
свих чланова Музеја.

44



Театролошке студије

Владимир ЈЕВТОВИЋ

Тајна глуме

Велика је радозналост гледалаца који воле позо- 
риште да открију: Како настаје глума? Како постаје 
глумац? Што је утисак јачи, дивљење веће, фасци- 
нација трајнија, то је и интензивнија жеља да се от- 
крије тајна, да се види шта је „унутра”, како та сјајна 
играчка функционише. Анријана Мнушкина у Театру 
„Сунце” у париском парку Венсен омогућава својим 
гледаоцима да у паузи посматрају глумце како се пре- 
свлаче, шминкају, да узму у руке реквизиту. Све је 
откривено, па опет, ништа се не види.

Тајна глуме доступна је само глумцима. Не-глумци 
не знају шта је глума „изнутра”, већ само споља и та 
искљученост из омиљеног предмета њихове пажње бо- 
ли и љути. Зато се они свете. Као деца која нису изабра- 
на занеку игру и  стоје са стране. Као ученици којинису 
примљени у школски хор јер немају (довољно) слуха. 
Г лумац се постаје само избором неког ко је заслужио да 
бира: комисија на пријемним испитима, управници на 
аудицијама, шеф позоришне путујуће трупе. Нечија же- 
ља да то буде, чак и кад је спреман на све, буквално СВЕ 
за то, није довољна. Потребно је, понављам, да те неко 
ко је то право освојио радом, изабере да будеш глумац. 
Највећу завист имају они чија је жеља била препелика. 
Они целог живота носе ожиљак неостварене чежње да 
заиграју на сцени, баш они имају највећу потребу да 
руже и унижавају глумце. Најтеже је, наравно, редите- 
љима -  неоствареним глумцима. Само на корак од сце- 
не, око сцене, на сцени док не уђе пубдика. а онда се 
мора повући и оставити те, глумце и ове, гледаоце да 
уживају у нечему што је његова заслуга. Будући да сам 
пробао и  тај хлеб, могу да кажем да сам се осећао као 
Сирано де Бержерак док лепи Кристијан одводи Рокса- 
ну у кревет.

Велики број људи разних професија који су некада 
пожелели да се баве глумом, а нису смели да покушају, 
нису им дозволили родитељи, нису успели -  то крију 
или открију изненада у тренутку поверења. Ти несуђе- 
ни глумци воле глуму, али ретко воле оне који су успе- 
ли да постану глумци. Неглумци осећају да им љубав 
није узвраћена и после узбудљиве представе они ис- 
крено пате и  у свом друштву чешће говоре ружно о 
глумцима из исте представе. То је завист, дефинитивно.

Невероватно је колико често у породичним, про- 
фесионалним, пословним круговима говоре о приват- 
ном животу глумаца. Ретко лепо.

Хипокритски однос према нашим глумцима поја- 
чан је чињеницом да смо имали и  имамо одличне 
глумце свих генерација: са олакшањем се може чути 
како најбољи међу њима „убрзано пропадају” или  ви- 
ше не играју. Народ са ружном изреком „да комшији 
цркне крава” теже подноси успех својих најбољих. Ус- 
пех се тешко прашта. Једно време је било правило да 
после велике награде (Пула, Ниш, Позорје) глумац 
бива кажњен: не добија нове улоге. Претерао је. То 
раде они који од глумаца живе. Јер они желе себе да 
увере да они „стварају глумце”, да су, према томе, 
власници њихових судбина. Глумци су само „мате- 
ријал”, они сами не постоје.

С друге стране, глумци се стиде да говоре свој 
текст. Као што балерине само играју, а пијанисти сви- 
рају, тако глумци увек говоре туђи текст. Тада делују 
уверљивије него кад покушавају да кажу оно што ми- 
сле. Зар глумци мисле? Зар није „најбољи глумац глуп 
глумац”? Зар није исти први слог речи „глу-мац” и 
„глу-пак”? Један савремени писац ми је испричао о 
некоректном поступку нашег заједничког пријатеља 
али га је оправдао речима: „Не могу да се љутим, он 
је ипак глумац!”

Ретки покушаји глумаца да говоре свој текст завр- 
шавају се неуспехом. Јер језик којим се служе глумци 
у свом раду је врло практичан и другима неразумљив. 
Други то чују као шифре, без кључа за дешифровање. 
Има наравно глумаца који не желе да откривају тајну 
свог заната ни пред другим глумцима, плашећи се да 
ће неко украсти „рецепт” његове мантре, његов лични 
систем. У Енглеској, највећи глумци се уздржавају да 
буду професори глуме јер нису завршили Универзи- 
тет, мисле да не могу да буду професори, да се лажно 
представљају, па то препуштају редитељима или они- 
ма који имају универзитетско образовање. Тако глум- 
ци не држе наставу глуме, већ не-глумци.

Код нас је природно да редитељ предаје глуму, али 
је чудно кад глумац хоће „И” да режира, као да то нису
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вековима радили баш први глумци. На филму је сим- 
патично кад редитељ да себи мању улогу (Хичкок или 
Тарантино) али је необично да глумац напише сце- 
нарио и режира филм (Лазар Ристовски). Шта хоће ти 
глумци? Зар им није доста то што имају већ оно што 
је најлепше, ексклузивно, најтеже остварљиво -  глу- 
му, него сад хоће „преко погаче и  хлеб” нечији на- 
сушни. Размажено.

Зато глумци, углавном ћуте -  о Глуми.
Кад говоре у новинама -  говоре оно што се од н>их 

очекује, да буду ликови: забавни, шашкасти, шармант- 
ни, друкчији, необични, екстравагантни, ако је могу- 
ће, скандалозни -  то диже тираж. Глумци никада не 
говоре о својим реалним, приватним породичним, ста- 
лешким проблемима. О својој обесправљености, о не- 
постојању Синдиката који ће штитити њихопа еснаф- 
ска права, о бедним платама и пензијама, о чекању на 
улогу -  у чему им прође већи део живота. Глумци о 
својим стварним проблемима, о свом стварном животу 
ћуте. Они носе свој крст, као Нина из Чеховљевог 
Галеба која путује у забито провинцијско позориште. 
У драми Ж ан Пол Сартра о чувеном енглеском глумцу 
Кину има сцена када велики глумац прекине пред- 
ставу да би рекао гледаоцима шта мисли о њима. На- 
стане скандал -  публика то не жели да слуша за пла- 
ћене улазнице. Публика, наиме, плаћа глумце.

Ако би глумци у медијима заиста говорили о свом 
животу, о проблемима своје професије -  ко ће их иза- 
брати за нову ТВ серију, за нов комад? Глумци са 
личним проблемима које обелодане, себе дисквалифи- 
кују, неопозиво. Зато, углавном, ћуте. А када у про- 
тестима 1997. глумци узму учешће у већем броју -  
гледаоци кажу: „Ма пусти, то су глумци!” Што пре- 
водим овако: „То они не раде стварно већ позоришно
-  у машти. Како веровати глумцу ван позоришта?

Што је већи глумац -  то је већа ограда око њега, 
ван његовог царстпа, позоришта. Пошто га гледалац 
прима као јунака својих улога он његове приватне 
особине и  личност нерадо прихвата јер се то разликује 
од улога. Ко је он уствари? Значи он је уствари такав, 
а не онакав какав је на сцени. Јавно признато право 
глумцима да професионално буду „подвојене лично- 
сти”, ипак гледаоца, у контактима ван театра или ТВ 
и филмског екрана чине неповерљивим. „Када је он -  
он?”

Како онда глумац може не-глумцу да објасни своје 
искуство, његов посао -  ГЈГУМУ? Тајна глуме постоји. 
Она је, понављам, доступна само глумцима. Неки глум- 
ци су образовани, способни да формулишу одговоре на 
питања о глуми, с обзиром на своје искуство и  знање, 
али тако да они буду схваћени од неглумаца. То су они 
који могу да се испењу на мост између сцене и  гледа- 
лишта и који као водичи, кустоси глуме, разјасне бар 
нека питања.

Станиславски је био глумац. ИМејерхолд, Шекспир, 
Молијер, Херолд Пинтер. Прва тројица дали су и своје 
одговоре на важна питања о глуми. Друга тројица дали 
су глумцима у трајно власништво речи, ликове, ситуа- 
ције, драме, важне породичне приче. Они су знали.

Основно је тражити одговоре од оних који знају, а 
не од оних који не знају или што је још горе, као што 
је учинио француски филозоф Денис Дидро у свом 
чувеном Парадоксу о глумцу, не знати а давати одго- 
воре на сопствена питања о глуми.

Тајна глуме може бити одгонетнута постављањем 
тачних питања и  велика глад за откривањем тајне о 
глуми може бити задовољена само правим одговорима 
које је могуће добити ако се охрабре они који знају а 
који ћуте.

Једном од оних који знају глуму је Боро Стјепано- 
вић. Он је проговорио.

Боро Стјепановић је образован глумац, професор 
глуме који је написао две књиге о глуми: Глума I: Рад 
на себи и Глума II: Радња. Аутор се својим предметом 
бави озбиљно, студиозно, посвећено. Потпуно упућен 
у доступну теоријску литературу о глуми, аутор тра- 
жи дубље филозофско утемељење у естетичким ста- 
вовима Аристотела, Хегела, Канта... С друге стране, у 
многим поглављима (Пажња и  концентрација, Миш- 
љење, Машта и  уобразиља, Памћење) остварује изван- 
редну синтезу релевантних знања из психолошких 
студија које се тичу предмета којим се бави. Фасци- 
нантан је план, терминолошка грађевина коју аутор 
гради да би рашчланио на елементарне састојке сам 
појам Глума. Користећи сопствено глумачко и  педа- 
гошко искуство Боро Стјепановић је написао капи- 
тално дело о глумачкој уметности.

На првом нивоу имамо уџбеник глуме -  најкомплет- 
нију антологију вежби за студирање глуме која је икад 
игде (колико ми је до сад познато) састављена. Кад се 
узме у обзир да педагози глуме могу наведене вежбе да 
користе са варијантама које сами развију, онда је јасно 
да је употребна вредност овог Практикума огромна.

На другом нивоу пратимо, кроз објашњења и  ко- 
ментаре аутора, покушај да се, пред крај овог века, фор- 
мулише Метод глуме, заснован на Систему Станислав- 
ског, али развијен релевантним теоријским ставовима 
других аутора. Пажљиво и потпуно дефинисање основ- 
них појмова неопходних за разумевање феномена глу- 
мачке уметности, сигурност у повезивању тих појмова 
у мрежу која покрива све аспекте глуме, јасан и  разум- 
љив језик којим су написане -  одлике су књига које ће 
студентима глуме, али и  режије, бити уџбенци какви 
до сад, код нас, нису постојали

На трећем нивоу -  Боро Стјепановић је написао 
теоријску студију која ће, верујем, изазвати интере- 
совање театролога који се, код нас, недовољно баве 
Глумом као најбитнијом димензијом позоришта.
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Театролошке студије

Жељко ХУБАЧ

Уметност форме или садржаја?
Пролегомена за проучавање редитељског концепта др Хуга Клајна 
и Јована Путника у њиховој реализацији сценске акције и атракције

Постојање човека је изузетна космичка поезија.”
Јован Путник

„Природа не зна за стил.” 
др  Х уго  К лајн

„Сваки празан простор је лако одредити. Човек ко- 
рача кроз тај простор, други га гледају -  ништа више 
не треба да би се створило позоришно дејство.” Ова 
ч е с т о фаоуле, за друге 

је значајан ток мисли, некима је битан само визуелни 
доживљај... Заиста је тешко наћи две идентичне визуре. 
Публику је могуће класификовати по сличности нивоа 
свести, или образовању, али чак и  у тако, условно ре- 
чено, кохерентним групама нпр. расположење може да 
одигра пресудну улогу у перцепцији. Зато најпре ваља 
дефинисати појмове који важе за сваки пресек публике 
и тек онда, на основу тих појмова, кренути у покушај 
дефинисања театарске уметности, а из тогаразматрати 
сценску атракцију и акцију.

Позоришни чин је продукт прећутног договора ак- 
тера и  публике која догађаје у основном простору 
дејетва глумаца (позоришна слика) прихвата уз пре- 
гршт условности -  ту пре свега мислим на основну 
нереалистичност сцене у односу на реално окружење. 
Међутим, позоришни чин нас, на тај начин, уводи у 
стварне проблеме тог нашег реалног окружења, на 
нивоу свести или подсвести (заједнички именитељ је 
чулна слика света). Значи, говорим о вишевековним 
конвенцијама у оквиру којих се, са становишта стила, 
константним сменама романтизма и натурализма, ра- 
ди на модификацији већ усвојеног прећутног дого-

нора. Та нова стварност (нова је и другачија чак и у 
перфектно реализованим натуралистичким комадима) 
подлеже одређеним правилима која су чврста у том 
смислу да праве јасну дистинкцију између оног што 
је театар и  онога што није театар. Наиме, појмови 
могуће и  вероватно су још код Аристотела јасно де- 
финисали ту разлику. Оно што је у  животу могуће, 
на сцени никако не мора бити реп^натно. 

кој последици јасно одредити узрок. Ту долазимо до 
још једног значајног појма, узрочно -  последичне везе 
догађаја. Могуће је да се у природи ствари догађају 
без неких видљивих узрока (то је наравно могуће само 
из атеистичке визуре света) али у позоришту, у  тој 
новој стварности којој као гледаоци присуствујемо, 
тако што значи само дилетантизам. И најзад, време. 
Реални проток времена је на сцени тешко применљив. 
Радње које у стварности извршавамо за одређено вре- 
ме, пренешене на сцену добијају другу димензију вре- 
мена. Јер, ако је потребно акцентовати ту радњу, она 
се може изводити и  више сати, мада за њу реално 
треба десетак минута, а ако је та радња ствар сценског 
континуитета онда се она може извршити за неколико 
секунди. Значи, проток времена на сцени је, дефини- 
шимо то тако, сценско време.

Сваки од ових појмова важи за сваку структуру 
публике и  она, свесна или не, те појмове усваја као 
нужне за праћење позоришне представе. У том светлу, 
позориште се може дефинисати као простор нове ства- 
рности у  коме су глумац и  публика у  сталној интерак- 
цији, поштујући правила те нове стварности.
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У, на овај начин, суженом простору (што ће рећи, 
полазећи од ове дефиниције позоришне уметности) 
треба дефинисати појмове акција* и  атракција**

Већ на први поглед видимо да је акција и појмовно 
суштина позоришта. Иаиме, реч драма потиче од ста- 
ро-грчке речи која значи -  радња, акција. На сцени 
глумац влада двема врстама простих радњи: физичком 
и говорном. Проста физичка радња представља низ 
поступака који имају за циљ одређену радњу. Акцију 
на сцени води глумац, комбинујући ове две просте 
радн.е, и то што глумац дела мора бити суштаствено 
и -  публици занимљиво! Поштујући претходно дефи- 
нисане појмове можемо слободно рећи да је акција 
уствари оно што је  занимљиво у  представи. Представа 
је једна целина. Та целина, рекли смо, подлеже прави- 
лима своје стварности. Али, ма како та правила била 
поштована, може се десити да интересовање публике 
падне. Да представа постане досадна, без обзира на 
ниво интересантности приче. Јер, једноличним при- 

ттигш*. ма каква она била, долази се до 
појмовног одређења схватамо да акциЈа и атрикциЈн 
представљају неку врсту потребног и довољног услова 
за постојање позоришне представе тј. акција је  потре- 
бан, а атракција довољан услов за позоришни чин!

Наравно, све ово нити искључује, нити негира неке 
ДРУГе (па и  фундаменталније) постулате театра и  сва- 
како да је срж позоришта, пре свега, сукоб, како каже 
Гротовски, али цео овај есеј је замишљен тако да позо- 
риште посматра кроз једну специфичну визуру односа 
позоришног догађаја и  позоришног доживљаја, те се, 
с’ тим у вези, надаље нећемо бавити разјашњавањем 
других нивоа суштине. Центар пажње -  доживљај, а 
упоређивање редитељског концепта др Хуга Клајна и 
Јована Путника у реализацији акције и  атракције се, 
уствари, намерава спровести приказом њихове позо- 
ришне естетике (и праксе), са напоменом да је фокус 
на акцији и  атракцији, тј. на начину размишљања о 
доживљају публике код ова два великана наше позо- 
ришне режије. С’ обзиром на тему есеја, одабир није 
нимало случајан. Др Хуго Клајн је по примарном об- 
разовању неуро-психијатар, а Јован Путник је, пре сту-

* акција (л. асНо, фр. енг. аспоп) радња, делатност, делање, 
дејство, предузимање

** атракција (л. аОгасНо) привлачење, привлачност, привлачна 
сила, ствар која привлачи, привлачан предмет, забава, заним- 
љивост, узајамно привлачење.

дија режије, дипломирао на Филозофском факултету, 
на филозофско-психолошкој групи.

Позоришна пракса, из које је израсла и  особбна тео- 
рија садржана, пре свега, у књизи Основни проблеми 
режије, доктораХугаКлајна, заснованајенапажљивом 
посматрању феномена позоришта, уочавању чворних 
тачака процеса реализације и  њиховом систематском 
разлагању на најосновније, најједноставније елементе, 
чијим пажљивим проучавањем долазимо до природне 
комбинације, стварања складне композоције -  позори- 
шне представе. Сигуран сам у то да је Клајн театар 
поредио самузиком, што се понајбоље види у његовој 
анализи темпа и ритма представе у одељку који се ни- 
мало случајно зове Композиција представе.

Клајн је најпре јасно разликовао драму, тј. текст 
драме, од текста представе. По њему редитељ претвара 
драму у конкретно сценско збинање. Основна полуга 
тог збивања је глумац који мора имати моћ да фик- 
тивну ситуацију доживи као да је стварна, тј. мора да 
осећа импресију. Наравно да то осећање глумца мора 

.јлг-уг, нчпджено.ла би тај израз деловао на гле- 
Док се глумац користи сопственим организмом, ре- 

дитељ се служи туђим организмима. Редитељ мора 
имати способност да ситуације и  околности драмског 
збивања не само осети већ и да их схвати, тј. ана- 
лизира. У овој реченици се крије, чини ми се, једна 
битна карактеристика Клајнове праксе, а то је она, да 
глумцу треба „усадити” у главу задатак, а никако пер- 
манентно инсистирати на информисаности о функ- 
цији улоге. Та информација (предозирана) је сувишна 
у процесу рада, често може и  да оптерети, онемогући 
праву акцију. Узмимо за пример Ковачевићев комад 
Балкански ш пијун  и  одредимо шта је основни задатак 
Илије Чворовића, а шта функција његове улоге. Ос- 
новни Чворовићев задатак је да раскринка, ухвати из- 
дајицу, подстанара. Он сву своју енергију улаже у то, 
живећи у илузији, својој искривљеној стварности. Па- 
зите, то је стварност нове стварности, Платоновском 
терминологијом мерено, двоструко удаљавање од 
стварности. А шта би глумцу значило да га оптерети 
функција улоге Илије Чворовића, да тај лик пред- 
ставља неку персонификацију усуда клаустрофобич- 
них и аутократских балканских простора да измишља 
издајице, да окружење осећа као непријатељско, да 
сваковрсне увезене идеје гаји у својој средини као 
недодирљиве, тиме губећи свест о сопственој тради- 
цији. Клајн о представи размишља као о целини са-
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стављеној од тачног броја елемената које треба де- 
финисати. Зато у одељку Функција улоге пише:

„Као што је  организам састављен од органа који га 
заједно, сваки на свој начин вршећи један део зајед- 
ничког посла, своју функцију, одржавајуу животу и  омо- 
гућавају му да остварује своје циљеве, тако је  и  позо- 
ришна представа једна врста организма, чији су органи 
ликови (улоге) од којих свакиима своју функцију, а њо- 
ме лик доприноси казивању основне идеје представе. ”

Клајн дефинише основне карактеристике редите- 
ља. Најпре редитељ се одликује способношћу анализе. 
Све оно што је доживео, он мора да пренесе на глумца, 
али се његова експресијаразликује од глумчеве јер он 
мора да изазове одређено доживљавање код глумца 
путем мимике и  објашњавања. Дакле, редитељева екс- 
пресија је  педагошка и  он мора да делује на публику, 
али не својим организмом већ целом представом и  зато 
се он, осим способношћу фантастичног, одликује спо- 
собношћу организатора. Значи, редитељ је тај који 
твори акцију и атракцију и  то организујући делове у 
складну композоцију. Наравно да ово и  није нека епо- 
хална новина, редитељ јесте творац текста представе, 
али сама формулација (коришћење речи „организује”) 
открива Клајна као човека науке, егзактности, теме, 
идеје... Ту треба додати још једну карактеристику ре- 
дитеља, по Клајну, а то је да има велику моћ само- 
одрицања, и тиме се у потпуности затвара круг по- 
стулата Клајнове позоришне естетике.

Шта би онда, за Клајна, била акција, а шта атрак- 
ција (у светлу Ејзенштајнове дефиниције)?

Као да се та два појма у његовој пракси поклапају, 
са аспектаредитеља, јер сваки моменат је промишљен, 
акцентован. Разлику, наравно, прави публика. Али, то 
значи да разлика постоји. Мишљења сам да Клајн ра- 
чуна са ефектом повратног дејства. Представа мора би- 
ти занимљива, то јој је сврха постојања. Агресивни мо- 
менти су они који се публици урежу у сећање, нешто 
што прими за период и после одгледаног позоришног 
чина. Оно о чему размишља и тумачи га. А то је, ништа 
друго до -  идеја представе! Клајнов концепт у реали- 
зацији акције и атракције сведен је на перманентно гра- 
ђење осмишљене акције, пре свега кроз анализу лико- 
ва, константно водећи рачуна о целини, те се из таквог 
поступка (поново наглашавам, аналитичког поступка) 
неминовно долази до атракције.1

1 Непажљивијем читаоцу би се могло учинити да овај кон- 
цепт негира тезу, с почетка есеја, о различитим способно- 
стима перцепције различитих слојева публике. То, наравно, 
није тачно. Клајн зна да различити нивои свести носе раз- 
личите доживљаје, слике света. Али, драмско дело, услед 
своје комплексности, чврстине композиције, мора да носи 
оптималну вишеслојност. Да парафразирам Макавејева -  
свако озбиљно уметничко дело има онолико слојева колико 
их публика препозна.

У одељку књиге Основни проблеми режије, под 
насловом Припремни рад Клајн говори о првим ути- 
сцима. Ту у потпуности негира могућност аналитич- 
ности у наслућивању. По њему су први утисци нешто 
што се односи на атмосферу и жанр представе. Анти- 
ципирати је немогуће. Треба аналитично ићи ка ос- 
новној идеји представе јер је основна идеја оно што 
аутор својим делом казује (аутори су и писац и  ре- 
дитељ). И одатле дефиниција: Драмска акција служи 
за казивање основне идеје! Често ми се наметало пи- 
тање, шта ако, овако дефинисан појам драмске акције, 
усвојимо као једини могући? Шта је са комадима у 
којима, на први поглед, нема акције, сукоба? Како је 
Клајн реаговао на, нпр. Бекета? Одговор на ово питање 
ме је запањило, иако сам га наслућивао. У једном свом 
тексту, објављеном у листу „Борба” далеке 1965. го- 
дине, Четири стране против антидраме2 Клајн се стра- 
сно обрачунава са овим видом театра, тиме идући на 
руку ондашњем политичком „лову на вештице”. У 
овом тексту, Клајн свет Бекетовог позоришта назива 
светом без љубави. Уз реченицу „Где има љубави, ту 
има и општења...” јасно се наслућује закључак да у 
тзв. антидрамама нема општења, тј. нема акције, па 
самим тим ни атракције!? Нећу овде понављати ана- 
лизу нпр. комада Чекајући Годоа, да би доказао да у 
тој драми има и  акције и  атракције. Али нећу ни рећи 
да је Клајнов концепт неприменљив на антидраме. 
Применљив је, итекако. Само га, не треба схватити 
као догму већ као једну јасну теорију која има акценат 
на садржају, а не на форми, мада се бави питањима 
форме.

*  *  И=

Јован Путник је насвакидашња појава у  нашем, па 
и европском, позоришту. Имао сам ту срећу да по- 
знајем овог изузетног човека, мада је  мој ондашњи 
ниво свести био далеко испод сваке могућности за 
дубљу анализу. И мислим да је ту и моја предност у 
односу на његове вршњаке и  тумаче. За мене је Јован 
Путник доживљај -  атракција!!! (из даљег текста ће се 
видети колико су ова два појма -  доживљај и  атракција
-  за Путника уствари синоними, што је  по мени кључ 
његове естетике).

Тачно пре двадесет година, 1977. у Народном позо- 
ришту у Лесковцу, Јован Путник је радио две пре- 
дставе: Велики пут, документарну драму (тако је сам 
одредио жанр) о локалном народном хероју Кости Ста- 
менковићу, и  Две мајке (под овим насловом су се „кри- 
ле” Стојанка, мајка Кнешпољка и Даринка из Рајковца).

2 Види књигу Појаве и  проблеми савременог позоришта Хуго 
Клајн, „Стеријино позорје” Нови Сад, 1969. год. стр. 39-43
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Један од кључних проблема у реализацији Великог 
пута су били многобројни преживели саборци главног 
јунака, који је, истине ради, значајан само по томе што 
је био члан ондашњег Централног комитета КПЈ. Ва- 
жно је рећи да се Путник суочио са једном потпуно 
нестварном интерпретацијом живота Косте Стамен- 
ковића. Историчари револуције су, пишући хвалоспе- 
ве, заборавили на основну логичку нит. Навешћу само 
два примера:

Коста Стаменковић је, наравно на херојски начин, 
у фабрици предива, још пре оног рата, изгубио једну 
руку. У књизи о Кости Стаменковићу, у одељку који 
описује његову смрт, пише да је те 1942. године, окру- 
жен наравно четничким формацијама, загрлио своју 
ћерку Лепосаву и  активирао бомбу од које су обоје 
погинули, не желећи да падну у руке мрском непри- 
јатељу. Са њима је била још једна партизанка. О томе 
да ли је и њу загрлио не пише ништа, али позоришно 
је практично било немогуће решити уверљиво ту сце- 
ну самоубиства јер, побогу, чиме човек са једном ру- 
ком, коју је употребио у сврху грљења, да активира 
бомбу?! „Зубима!” рекли су његови саборци. Сећам се 
да сам на једној од потоњих проба, потпуно наивно 
упитао моју мајку, док смо гледали сцену смрти у којој 
Коста зубима -  грлећи Лепосаву -  покушава да акти- 
вира бомбу: „Мама, зашто Коста дави Лепосаву”?

Покушавајући да систематизује просторе у којима 
се ова представа одвијала, Путник је стално имао проб- 
лем да саопшти публици где је тренутно збивање ло- 
цирано. Која је година, град, село, чука? На једном 
прогону, коме су присуствовали више пута поменути 
саборци, Коста је упитао свог потчињеног: „Где смо 
ми сада?”. Овај је одговорио и чако смо безболно до- 
били информацију. Али „Не!”, скочили су одабрани 
гледаоци. Како то да Коста не зна где се налази? Он 
познаје сваку чуку. Он је вођа! Чинило се да је не- 
могуће било шта урадити. Но, Путник је геније теа- 
тарске и сваковрсне субверзије. Он се више не свађа 
са саборцима, јер је схватио да они не знају шта је 
позориште. Он ствара оно што они желе. Илузију о 
једном животу. И ту илузију жанровски одређује (Пу- 
тник је инсистирао да се потпише као писац ове драме) 
као „документарна драма”. Зашто је то значајно за 
тумачење Путниковог концепта у реализацији акције 
и атракције? Зато што ко год прочита његов есеј из 
1938. године Суштина позоришног представљања, у 
коме он даје закључак да је „једино исправно схватагве 
театра и  тумачење његовог деловања -  динамичко ту- 
мачење, насупрот статичном тумачењу илустратив- 
ног театра”, схвата да је порука ове представе у ствари 
њен жанр. „Документарно” значи документ о једној 
илузији. Да свако има свој доживљај -  своју атракцију.

Сву своју енергију Путник је уложио у представу 
Две мајке, као да је желео себи нешто да докаже. Сто- 
јанку, мајку Кнешпољку учинио је античком траге- 
дијом у којој су се жене окамењених лица, скоро без 
емоција у гесту, у окружењу великих жутих свећа, 
транслаторно кретале по дијагоналама сцене. Но, врху- 
нац театарског се догодио на крају представе Даринка 
из Рајковца. Даринкину причу о смрти њених снаји 
видели смо тако што су оне отишле под два, до нивоа 
портала висока, крста у дну сцене. Са крстача су вис- 
иле траке од војничке тканине. На врху крстача је био 
тек по један немачки шлем. Глумице су почеле да се 
упредају у тканине, оне су стварале покрет, своју смрт. 
Ја сам осетио невероватан страх и  гушење. Извели су 
ме из сале. Било ми је жао што нисам видео сам крај. 
Уствари, ја сам имао своју пројекцију о крају и  ње сам 
се дуго времена након тога плашио. Невиђени призор 
је још дуго живео у мени. Ја сам антиципирао. А тек 
пре неку годину, случајно причајући о неким пре- 
дставама, сазнао сам од једне глумице да смрти на 
сцени није ни било. Упредање је прекинуо мрак.

„Тренутак кад се диже завеса значи тренутак спа- 
јања, тренутак здруживања два жива простора, то је 
тренутак синтезе гледалишта и  сцене. ”

Ово је кључни постулат Путниковог схватања теа- 
тра Он све време, радећи на представи, има свест о 
односу света сцене и света гледалишта. Путник по- 
ставља себи питање да ли је оно што веже гледаоца 
за сценско збивање само догађај, илустрација једне 
стварности, или  фантазија ван театра? Он разликује 
визуелне и  аудитивне сензације и, руководећи се ем- 
пиријском психологијом, сматра да спајањем ова два 
елемента присуствовања једној представи, добијамо 
синтезу слике чврстог догађаја Значи, у основи пред- 
ставе је догађај -  акција Она је неминовно интере- 
сантна јер нас тера на синтезу.

Шта би онда била атракција? Путник наводи један 
прост пример: несрећни случај. То је догађај -  акција
-  који може да се деси на бини или да о њему неко 
прича. По Путнику такав несрећни случај у театру 
уопште није „догађајан” (читај вероватан) осим „при- 
казан високим средствима глуме” (мада ову фразу не 
објашњава очигледно је да мисли на стилизацију). 
Али, и  најобичнија прича о несрећном случају, пу- 
блици доноси немир превасходно везан за предходна 
лична искуства чији се интензитет призором на сцени 
појачава Он тај догађај доживљава. Акцијом ствара 
атракцију. Рекло би се, слично Клајновом концепту. 
И јесте, слично је али никако исто. Путник усваја 
принцип, константно носи свест о њему, али се препу- 
шта току мисли. Осећа да је и  форма та која носи 
атракцију, а не само садржај. Чак, форма пре садржаја.
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Да поткрепим овоју теорију неким озбиљнијим им- 
енима но што је моје. Кажу, ваља то, због „специфичне 
тежине”. (Одувек сам се „дивио” употреби овог појма 
који само у физици има смисао.) Елем -  немир везан 
за лична искуства, У својој анализи појма „сажаљења 
и страха” као, по Аристотелу, основног ефекта траге- 
дије, Јован Христић полази од појма „страх”. У другој 
књизи Аристотелове Реторике, аутор сам каже да 
„С^рах изазш ају ствари које имају велику моћ деструк- 
ције. ” Да ли је та дефиниција применљива на траге- 
дију, пита се Христић? Он ту позива у помоћ фило- 
зофе егзистенције који користе термин „плашња” и у 
том термину се страх односи на неки одређени пред- 
мет или лице. Са друге стране, егзистенцијални страх 
се често тумачи као „основно расположење човека ко- 
ји доживљава продужен страх од непознатог”. Али, 
трагедија, очигледно, није трилер. Значи, проблем са- 
жаљења и страха није проблем квалитета већ проблем 
интензитета. Уствари, закључује Христић, „људи са 
уживањем гледају неке ствари којих су се у  животу 
гадили" тј. током гледања представе долази до уки- 
дања садржаја формом. Значи, форма доминира над 
садржајем, она носи ефекат. Она је атракција.

Зато Путник у центар својих збивања поставља пи- 
тање форме.

„Театар не даје само слике догађаја него, доводећи 
их у везу са читавим комплексом приказиване ствар- 
ности, тумачиих и на тај начин ствара збиља животни 
контакт између живота и  мисли сваког гледаоца, и 
живота и  мисли који дефилују преко сцене.”

Наиме, Путник инсистира да се расветли шта је 
суштина позоришног приказивања, „суштина односа 
бине и гледалишта, тј. да се расветли значи ли у  том 
односу сам приказ догађај или доживљај?”

Путник за кључно питање позоришне естетике 
има: шта се догађа, психолошки, у тетару од оног тре- 
нутка када је приказ почео? По њему је  то прожимање 
два јединствена света, два елемента.

„Ступајући у драмску радњу, индивидуалитети 
глумаца преобраћају се у своју супротност, у  колек- 
тивну креацију, и  то утолико снажније уколико је 
индивидуалитет био дубљи.”

Значи, све оно о чему Клајн говори није никако по- 
грешно. Напротив. Глумчев и редитељев индивидали- 
тет (експресија, ефективност, фантазија, способност 
организовања...) акцијом дају атракцију, али интензи- 
тет атракције се крије у прожимању глумца и  гледаоца, 
догађаја и доживљаја тј. акције и  атракције. Јер, није 
сваки приказ нужно догађај. За тако што је потребна 
уметност. Уметност форме или уметност садржаја?

ШШШШШШшмшшш
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Есеј Театрона

Милоеав МИРКОВИЋ

Властимир Стојиљковић, песник свих наших сцена

Када је реч о изненађењима, једно до њих је, 
иако не сасвим ново (запамтио сам Матетину у 
Повлачењу), и млади Властимир Стојиљковић. 
Ту не треба давати доказе за таленат, Он се сам 
доказује. И за изванредну интуицију за реали- 
стичко доживљавање.

(М. Богдановић о Смрти трговачког путника)

Он не уме само да хода, него уме да долази 
ходајући... Ом уме ходајући да долази на позор- 
ницу, док га прати гомила дечурлије, која се не 
види.

(Кјеркергор о глумцу Бекману)

Глумац, харлекин, драмски уметник и естрадни 
мајстор „нежног срца и  штимунга минулих дана”, Вла- 
стимир СтојшБКОвић није прешао велики художестве- 
ни марш, нити је ишао на зачељу глумачких тимова, 
представа и пројеката, није сагоревао у буличовским 
улогама позне реалистичке школе, нити драме. Само- 
својан, дискретне равнотеже између глумачког знат&а 
и шпилманског осећања, без каботенског ината, и  на- 
дахнут до границе експеримента по сваку цену -  он је 
достигао висок регистар улога пастелног, истанчаног 
извођења и  хуморног, лирског оличавања.

У младости је играо старе апатриде (Плачи вољена 
земљи Патона) и ветропире младиће техничке епохе 
(Стаклена менажерија Т. Вилијамса), а у зрелим, педе- 
сетим годинама. варошке мангупе „са задршком” (Са- 
бирни центар Д. Ковачевића) и  фарсичне у рату изгуб- 
љене официре, који се „играју ратом” (Генерали Б. 
Пекића). А лелујав, непредвидив, и  почешће искошен 
репертоар Ђузс Стојиљковића чинио га је, у току че- 
тири деценије, вишеструким и  вишеликим глумачким 
подвижником. Играо је, у континуитету или напо- 
редо: овејане бекрије, напудеране цалкелнере, голобр- 
аде паланачке кицоше без пребијене паре, добросто- 
јеће варошке занатлије, грабљиве и  подмукле зетове, 
лалинске дилбердике, мрожековске скитнице које че-

кају маину с неба, препродавце дроге и  преподавце 
„магле”, биготне грађане мале вароши, добричине и 
старине црне и жуте расе, салонске лезилебовиће и 
руске ветропире са шармом крушевачких пролећа, мај- 
сторе-певаче медијске обнове. Играо је изобиље улога, 
дакле, и  негативне и позитивне „људске комедије” А 
Стојиљковић је од оних глумаца који никада не губе 
тло под ногама: они стално прелазе онај стрми пут од 
живота до позоришта и  натраг.

Своју поворку малих људи, у крупним естетичким 
плановима и  водеће улоге борнираних грофова, пле- 
мића, бизнисмена, обер-ћифти и  занесењака луталица, 
Ђуза Стојиљковић није водио утабаним стазама реа- 
листичког шаржирања или натуралистичког експре- 
сионизма, иако је његов узлазни репертоар управо био 
и победником и  жртвом тако обликованог репертоара. 
У епизодама је бивао несебични мајстор персифлаже 
која не искаче из познатог, препознатљивог мента- 
литета: један од Војника у Ћосићевом Радо иде Србин 
у  војнике или чиновник неофитског муфљуза у Раз- 
војном путу Боре Шнајдера Александра Поповића, као 
да су близанци оновременског и  ововременског мента- 
литета проћерданих амбиција и  расуте памети. И Тре- 
бињца у Ој, Србијо, нигде лада нема Зорице Јевре- 
мовић он ће играти са својеврсном склоношћу ка по- 
игравању и разигравању тачно провејане жице „чудне 
Србијице”. Социјални хабитус личности у мери лако- 
ће и  лежерности која плени доказао је и  улогама Ујака 
у „сумрачној комедији” Боре Ћосића где се достојно 
надигравао са Зораном Радмиловићем у улози Капе- 
тана. Профињене у уметничком и  пластично облико- 
ване у глумачком смислу, као наново оживљене меди- 
теранске властелине, или као „привиђења са онога 
света” у савршеној мимици, покрету, мизансцену који 
осећа земљину тежу сцене, даривао је Ђуза Стојиљко- 
вић улогама Маркиза Пјанија у Ведекиндовој ЈТулу, 
Голдберга у Пинтеровом Рођендану, грофа Хималаји 
у Оперети Гомбровича и  Барона Емануела у Код лепог
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изгледа Едена фон Хорвата. У овом четворолисту мо- 
дерног страног репертоара Ђуза Стојиљковић бриљи- 
ра својим истанчаним осећањем епохе, жанра и стила. 
И још више, глумац неусиљене стилизације, из реда 
Љубише Јовановића, он ће домашити оно одљуђено, 
бизарно лице властелинске злоћудности, која се при- 
крива живописном маском и образиљом да у својој и 
туђој кући живи „као бубрег у лоју”.

У тој стилизацији с покрићем, атрактиван је и не- 
превазиђен Стојиљковићев Чеда у Нушићевој Госпођи 
министарки. Стојиљковићев Чеда, законити зет Жив- 
ке министарке, у режији Александра Огњановића, сав 
је изаткан као самосвесни шармантни споља а под- 
мукли изнутра, освајач женских срца, али са стратеги- 
јом оштроумних освајача и нечег вишег:ваљане, имућ- 
не тазбине, лезилебовићке каријере и аутоматског 
угледа у друштву. У Живкиној полусиротињској кући 
Чеда Ђузе Стојиљковића једини живи „као бубрег у 
лоју”, у очекивању министарског колача, и с тартиф- 
ском корежијом укључује се у Живкине жеље и на- 
мере. Веома су ефектни, комедијски прецизно изведе- 
ни дијалози између Стојиљковићевог Чеде и Живке 
Раде Савићевић (која је, иначе, његова „крвна група”, 
крушевачка, у најбољем значењу глумачке генеалоги- 
је) -  они се равноправно надигравају, час играјући и 
тигра и овцу, а час лисицу и вучицу. Ж ивка мини- 
старка која ће непрестано тражити слаба места свога 
умишљеног зета, док ће законити јој зет, од првог 
уласка у њену кућу, добро знати сијасет таштиних 
Ахилових пета. При том је Стојиљковићев Чеда, ки- 
цошки шармантан и  на око лежеран, подмуклији од 
свих учесника комедије: бистрији од Нинковића, ок- 
ретнији од ујка Васе, речитији и хитрији од саме Жив- 
ке министарке. Овом креацијом, у Београдском драм- 
ском позоришту, Ђуза Стојиљковић је домашио ка- 
рактерно оличавање нушићевских типова, и с достој- 
ном Живком Раде Савићевић декларисао нове опруге 
и замахе омиљене комедије.

Избирљив у средствима и  са пастелном концентра- 
цијом на карактер, не примајући ништа здраво за го- 
тово, и не пристајући на импровизације којима су 
праћене прве поставке комедије Душана Ковачевића, 
Ђуза Стојиљковић ће извајати необичну драмску уло- 
гу властитог хумора и  поезије: Миле Кинта у Сабир- 
ном центру (редитеља Љубомира Драшкића). Коваче- 
вићеве јунаке, сложићемо се са репликама Сузане Лан- 
гер, карактерише, пре свега, њихово настојање да се 
од живота узме што се више може и да се у шаци 
задржи што већи комад земаљске среће. Та утврђеност, 
доведена до наивности или баналности које им наба- 
цује друштвена клима, социјални неред, приказије њи- 
хово стање и делање и с универзалнијег стајалишта.

Они, наиме, интензивно осећају своју пролазност, сво- 
ју  несталност и несигурност, да морају прећи путању 
од рођења до смрти, па макар и  после, карневализа- 
цијом Сабирног центра, стигли су на још један „проду- 
жетак живота” после баналне смрти своје. С друге 
стране, оно што је у њима егоистично, разорно, на- 
силно, и што их наводи да, као Нушићеви приземни 
типови, отимају и грабе све што могу, у ствари је 
инстиктивна одбрана од трошног и  проћерданог жи- 
вота, који се затим, као изврнута Чаплинова „глазе” 
рукавица, преобраћа у комични жанр и  игру комичара 
по задатом сценском животу. Ђуза Стојиљковић је, 
међутим, од Ковачевићевог малог човека направио ве- 
лики карактер, чак и читаву поетску метафору. Он је 
оликотворио човека малих амбиција и  пролазне игре 
за живот, чељаде које је живело животарећи и снујући 
мале снове у малој вароши, човека који је у гледа- 
лишту изазивала солидарност високог, убедљивог ху- 
мора, од загрцнутог кокота до бујичног смеха.

Ту концентрацију хумора и  поезије, која једнако из- 
вире из драмског материјала и  личног глумачког ка- 
пацитета, Ћуза Стојиљковић достиже у Пекићевим Ге- 
нералима (поставка Небојше Брадића у Крушевачком 
позоришту). У својој драмској сотији Борислав Пекић 
оличава, приказује и преображава двојицу официра, 
двојицу ратних аутсајдера: бригадног генерала у пен- 
зији Његована, и немачког пуковника Блауринга, који 
су, иронијом ратног механизма, одвојени и  одстрањени 
од сваког ратног задатка и  подухвата. Осујећени, оту- 
ђени, они су упућени један на другог, у ненаведеном 
подруму београдске кућерине, у којој долази до сате- 
ривања сујете и инфантилног „командовања” непосто- 
јећим војскама и  фронтовима. Тумачећи пуковника 
Блауринга, „затеченог у фарси сујете и глупости”, Ђу- 
за Стојиљковић је наизменично оперетски и  кореогра- 
фски водио жанровски задату личност, кромпир-офи- 
цира који ратује играчкама и против играчака. У гесту 
и гримаси, веома дискретно додирујући карикатуру, 
овај позоришни мајстор је све поређао, све разлистао, 
све доврхнуо, штедећи свој хуморни унутрашњи по- 
тенцијал, или га равномерно разигравајући с партне- 
ром Милијом Вуковићем у улози трупашке официр- 
чинеЊегована. Оно солдатско, злочиначко у  немачком 
официру за кога је рат завршен, али на командној табли 
савести још светлуцају искре, Стојиљковићева хумо- 
ром осенчена рола имала је и  шарм лисице која се оли- 
њала, али ипак није остала у кљусима правде. И тај 
завршни, двосмислени осмех, та развучена уста која би 
да кукуричу, та пируета победника за подрумским сан- 
дуком, тај удисај ваздуха када црвеноармејци стижу у 
Београд -  као да хотимице овој Пекићевој сотији додају 
правоверску реч: ,,С’ е1а[ 1а VIе!”
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У глумачкој игри Властимира Стојиљковића има 
фасцинирајуће лакоће, а у гвеговој глумачкој техници 
нечег узбудљивог, драгоценог на обали хумора и на 
обали поезије. Његов израз је ненаметљив, истанчан, 
префињен чак и када тумачи лростачке типове и вул- 
гарне фигуре. Његова епизода у Ковачевићевој ати- 
пичној драми Свети Георгије... изведена је из свих 
задатих улога; његоп Инспектор у Маринковићевој 
драми Инспекторова сплетка начињен је од разноврс- 
ног плетива, али је сав у драмском спису, досеже етич- 
ку сигурност лика; и никад не појачавајући темпо 
улоге у развоју, он префињено обрађује загонетку би- 
ћа и понор обезоружане људске душе. И вазда, од по- 
четка на крушевачкој сцени, до Београдског драмског 
и Атељеа 212 умео је хармонично носити и  костим и 
реквизит, све му је било потаман, у лежерној или 
набујалој улози као да су и  сами драмски текстови 
писани по његовој мери, и за н.егову шекспирску „ме- 
ру за меру”!

А велика и  племенита, заиграна а не проиграна, 
ниска драмских улога, почела је у херојским, педесе- 
тим годинама Београдског драмског позоришта, када 
се млади, елегантни, козерски шармантан момак „с 
моравских, вилењачких страна” појавио у модерној 
мелодрами Плачи вољена земљо Алана Патона, у бла- 
гој стилизацији редитељке Соје Јовановић. Колико је 
неоромантика црначког блуза и негро-судбине у по- 
слератним годинама пленила већ идеолошки поетизо- 
вано младо гледалиште, толико је појава, тумачење и 
зрачење глумца Ђузе Стојиљковића, меланхоличним 
гитарескним промотором једног обновљеног шарма -  
пленило од првог до последњег реда бујног гледа- 
лишта. Стивена Кумала, меланхоличног пароха, апар- 
тида, тумачио је Стојиљковић двојнички интелигент- 
но, с властитим илузијама о времену у коме живи и 
времену за које игра. Био је то прави, и првенац је 
био, наш мјузикл-романсеро с драмским акцентима, 
запретаним, а просветљеним на стотину извођења.

У драматизацији, не баш широко прихваћеног ро- 
мана Хиљаду камиона Дервиша Сушића, улогу неро- 
мантичног „новог човека”, занесењака, оптимистич- 
ког дилбер-дике, тек хероизованог малог човека у дру- 
штву „свеколике будућности” играо је хистрионски 
прецизно, али и с колоритом времена у коме започиње 
„мрављи метеж” -  Ђуза Стојиљковић, још увек непо- 
трошени драмски романтичар Милерових и Тенесије- 
вих драма, све што доноси својој кући и свом шофер- 
ском торбаку, једна наивчина, паганска, колико роман- 
тизована. Играти добричину није ни захвалан, ни ва- 
љан задатак, али га је, дојучерашњи тенесијевски „да- 
са по професији” изградио са сијасет глумачких дета- 
ља, који се нису отимали целини драмског лика. Тума-

чећи, изгарајући Данила Лисичића, Ђуза Стојиљко- 
вић је увелико заиграо дијагонално и вертикално: ни- 
је се више држао драматуршке збиље и  драмског за- 
датка, него је, већма, присвојио креативно, духовно и 
естетичко.

У Сенкама Едварда Шварца, такође у Београдском 
драмском позоришту, Ђуза Стојиљковић, по андерсе- 
новској илузији, игра Научника и његову Сенку; па- 
радигму и човека одређене стварности; Играча на тлу 
и играча на жици; Двојника са Сенком која се отела, 
нашла прибежиште у машти. Уз то, мајстор поетског 
и персифлажног хумора, наш глумац суверено влада 
позоришним илузионизмом и  вахтанговски прециз- 
ним опругама, емоцијама које непрестано пуне „своје 
батерије”. И да глумачко умеће буде веће а доживљај 
гледаоца раскошнији, публика одиста има прилике да 
у Стојиљковићевој игри (како је то већ било речено 
и  за игру Бранка Плеше) доживљава готово пречишће- 
не елементе глумачког заната, може, дакле, да прати 
његово беспрекорно кретање на сцени, његову уздр- 
жаност у карактеризацији лика, и кристалисану со- 
норну мисао изговорену с покрићем, а без патетике 
као пратеће Персефоне.

У Атељеу 212 Научник са љубичастом Сенком оди- 
граће десетине улога модерног светског и домаћег ре- 
пертоара, с изграђеним стилом и разноликим стили- 
зацијама: од опере буфо, мјузикла, урбане комике, до 
персифлаже „са задршком” и комедијом досетке која 
се прелива у ибијевски модел сваковрсног поиграва- 
ња. За историју наше модерне глуме ваља, одмах и 
неодступно, издвојити улоге у Стопардовим Акроба- 
тама и  Мрожековим Емигрантима: деловао је крајње 
занимљиво, чак распевано, али у светлој бразди мисао- 
не глуме, тачније: глуме која држи за узде и  своју 
маштарију и свој занат. Иако је у Стопардовом Арчију 
нашао оперетску бравуру као „дешифровку”, Ђуза 
Стојиљковић је сачувао карактер, у пловној дубини 
задатог бића и пластичном мизансцену постмодерног 
салона. Ж онглирајући речима и исмејавајући околи- 
ну чији је нераскидиви штаплерски и шацерски про- 
водник, овако понуђени Стопардов јунак, без морала 
и  равнотеже, ишао је до краја, доследно у стилизацији 
која је надрастала представу. Као Интелектуалац А. А, 
који се бескрајно забавно, и  на ивици сценске про- 
валије, суочава и надиграва са Хејачином X. X. (до- 
стојни Бата Стојковић), Ђуза Стојиљковић је вешти- 
ном играча на жици приповедао емигрантску судбину 
која је као јаје јајету слична сваком емигранту из 
свакојаке земље у свакојако време. Дијалози ове двоји- 
це врсних и расних глумаца текли су неусиљено, уи- 
грано и разиграно, са растућим и растужујућим запле- 
тима, чија је хуморна магнетна сцена имала лепет
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„лета изнад кукавичјег гнезда”. „Зато овог интелек- 
туалца није играо као једноставног интелигента, него 
као интелектуалца који игра интелектуалца како би 
засенио ттростоту”. (Јован Христић)

А када се у другом чину Фејдоовог вратоломног 
водвиља Дама из Фоли-Бержера, на стадионски про- 
ширеној сцени Атељеа 212, појавио закрабуљен као 
загонетни амбасадор источгвачке миникраљевине, ли- 
ца изражајнијег него икад, очију упалих од смејурије 
самом себи, и када је мајсторски скинуо првом ре- 
пликом, разлегао се бујични аплауз свеколикој глуми 
његовој, шармантној, д о с к о ч Лј ИВОЈ и  поетичној, калам- 
бурној и меланхоличној, с несебичном градацијом 
унутрашњег присвајања и спољашњег освајања лика, 
логоса и роле.

Од Патонове Плачи, вољена земљо, на маратонском 
глумачком путу од четрдесет година и 400 улога, до 
Фејдоовог ковитлаца у Дами из Максима, Ђуза Сто- 
јиљковић је неговао, на танка влакна упредао особени, 
„мешовити жанр” глуме с мером и укусом, с полетом 
и „задршком”, с нађеном жицом, макар и најтањом, 
оног хумора који пре одолева драмском и трагичном, 
у језгру задатог драмског текста или друштвеном ок- 
ружењу, у ономе што је свакидашња мезгра или љуска 
живљења. Целовитост и импровизација, егзактност и 
фантазија, лакоћа и далекосежност, дух парадокса и 
вишегласја, поетског кружења по кутији и  контра- 
пункта ироније, која се окреће против себе, све то 
трепери, оживљује и пресипа се у корпусу Стојиљко- 
вићевих рола, богатим расположењима, ритмовима и 
тоновима, и  када је то потребно, и  лублици драго, и  
ведрим медитацијама.

У Ердмановом Самоубици -  пише Јован Христић -  
имао сам утисак да се Мијач и Ердман боре на живот 
и смрт: Самоубица се отимао у водвиљ и његову сцен- 
ску захукталост, док је Мијач чинио све да га у томе 
спречи, да резултат није био један велики, обухватни 
комички ритам, већ низ досетки које га нису могле 
сасвим заменити.

Те досетке што су се као муње пробилаје кроз теш- 
ку атмосферу режије дугујемо углавном глумцима, и 
ми смо се смејали њиховој комици и пљескали смо, да 
им се за тај смех захвалимо. Властимир Стојиљковић 
бравурозно је играо Подсекаљникова, малог човека за 
кога друштво саздано на великим идејама нема разу-

мевања, и  показао нам је неке нове своје глумачке 
вештине. Он је био опуштен, стишан, изгубљен, да ту 
и  тамо, на кључним местима своје улоге све што је до 
тада чинио сажме у једну комичку бравуру, и онда 
настави даље. У н.еговој улози открива се непоновљи- 
ви глумачки рукопис некадашњег Београдског драм- 
ског позоришта, који се откривао и у улози његове 
таште, Серафине Иљинишне, коју је играла Татјана 
Лукјанова, проналазећи жаришта сасвим модерне ап- 
сурдне комике у лику старице која покушава да при- 
чањем глупих досетки забави свога зета који је одлу- 
чио да се убије.

Од Опенхајмера у Случају Опенхајмер X. Кипхарта 
(Режија Александра Огњановића), коју је као најбољу 
у деценији шездесетих одиграо на неодољиво својој 
сцени, Београдског драмског, и где је, не лутајући и 
не преигравајући играо са пуном смиреношћу и  глу- 
мачким сензибилитетом, преко деликатно хуморно, 
љубичасто засенченом улогом у Сабирном центру Ду- 
шана Ковачевића, преко вешто култивисаног Потко- 
л.осина у Ж енидби  од Гогоља (режија Дејана Мијача), 
где нас је задивио начином на који, служећи се на- 
изглед најоскуднијим глумачким средствима, уме да 
постигне најистанчаније комичне ефекте, па до Срећ- 
ковића у Шуми где је за нијансу цивилнији и мудрији 
од свог уваженог партнера Несрећковића -  распон је 
орлових крила једног глумачког неимарства у кон- 
тинуитету и  хармонији, која траје већ пуних педесет 
година, Пригушена комика, која не изазива урнебесни 
смех, али од које застаје дах -  како је писао Јован 
Христић -  лирска и емоционална палета која стиже 
на „дно таме мога срца”, свежина парадокса у тума- 
чењу текста и интерпретацији глумачке аутономије, 
избирљивост физичких и вербалних гегова, непри- 
страсна оданост театарском тренду, поштовање и  уна- 
пређивање класике, истовремено реалистичан и чу- 
лан, заигран и  замишљен, Ђуза Стојиљковић је пре- 
шао витешки глумачки марш, и  данас и  овде, игра и 
заиграва неистраженим, незамашћеним људским ма- 
теријалом, као да је тек ступио на „даске које живот 
значе”. У његовом духу има нечег племићког, пито- 
рескног, као што у његовој гести и гримаси има нечег 
аријелског, ваздушастог, и, свакако, племенитог и од- 
мереног, по Вуковом прастаром савету: „Два пут мери, 
а трећи пут крој”.
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Миодраг ЂУКИЋ

Театар, најплеменитије искуство

Даме и господо,
Од вајкада, рекло би се цивилизован човек живи 

за позориште и  размишља о њему. Шта је толико не- 
одољиво, толико привлачно у њему да непрекидно, 
већ миленијумима хрли у гледалиште да, физички 
пасивно, духовно обузет живи драму и комедију неких 
других који му директно ту, на сцени, сажимају иску- 
ство и време показујући тријумф вечности над ефе- 
мерном пролазношћу. Јер ова чудесна синтеза умет- 
ности, филозофије, религије и историје сведочи су- 
периоран медиј поимања све сложености истине коју 
живимо. Театар је заправо оно место које нас духовно 
прикупља и  интегрише укидајући нам осећај пролаз- 
ности, тај иманентан израз страха од времена, па са- 
мим тим и смрти. Велики италијански филозоф и 
драматичар Луиђи Пирандело је сасвим озбиљно твр- 
дио да је наш реалан живот привид, те да и  само 
позориште својом трансцеденцијом омогућава контакт 
са вечношћу, или са богом у онтолошком смислу речи. 
Ја, лично, опредељујем се за овај, од многобројних 
разлога које нам нуде бројне хуманистичке теорије, 
од естетике и психологије, до социологије и  мета- 
физике. Постоји ли, заправо, узбудљивији догађај од 
сусрета са самим собом, са сопственом прикривеном 
суштином, са паралелним светом што нас ставља у 
позицију анђела који неочекивано одуховљен и  про- 
светљен одједном све поима и разуме. Моћ схватања 
коју нам дарује позориште незаменљива је у реалној 
егзистенцији нашег сопственог искуства, а радост ње- 
говог доживљавања неупоредива је свечаност за душу.

Таква свечаност вечерас нас је окупила у Шабачком 
народном позоришту именом једног од наших најве- 
ћих глумаца Љубише Јовановића. Српски народ заиста 
има разлога да се диви онима и  слави оне, чије је 
глумачко дело обликовало нашу националну историју 
и културу. С8мо шабачко позориште једно је од нај- 
старијих у Србији а данас и једно од најбољих. Са 
обзиром на вашу хуманистичку традицију и прош- 
лост, природно је да се баш овде на Позоришним све- 
чаностима „Љубиша Јовановић” приказују најбоље 
представе из целе наше земље као што је и  драгоцена 
концепција да је овај, Шапчанима локлоњен фестивал, 
посвећен глумцу. Неколико следећих дана ваш град на 
Сави биће елеузинско место завештано најтрајнијем 
богу свеобухватног пантеона Дионису вечном. Можда 
ће то бити и  прилика да, бришући временско-историј- 
ске границе дубље уронимо у античко искуство Грчке 
која нам је даривала све димензије духа. Заиста, све то 
позориште носи у себи, и  нас, и  наше претке и наше 
још нерођене потомке које ће драмска поезија и  глу- 
мачки творачки инстикт антиципирати, ту пред нама. 
Па онда, у име нечега што је још давно свршено и 
чему никада неће бити краја, у име позоришта самог, 
проглашавам ове 19. Позоришне свечаности отворе- 
ним а вас све позивам да одбацимо прње свакидашњи- 
це, те да се предамо најплеменитијим од свих иску- 
става, Театру!

(Изговорено на отварању 19. Позоришних свечаности
„Љубиша Јовановић” у Шапцу, 17. октобра 1998)
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Беседа поводом прославе годишњице Музеја 
позоришне уметности Србије 30. новембра 1998. године

Пре чстрдссст осам година, 28. новембра 1950, осно- 
ван је Музеј позоришне уметности Србије. Прослава 
ове годишњице обележена је догађајем од изузетне 
важности и значаја -  примањем велике позоришне 
реликвије -  оригиналног Наследног прстена Добрице 
Милутиновића који је, после много година од нестан- 
ка, пронађен и  враћен у Београд, у средину у којој је 
настао.

Идеја о оснивању Позоришног музеја у Београду 
стара је скоро сто година, још од 1901. године, чији је 
иницијатор био велики драмски писац Бранислав Ну- 
шић, тада вршилац дужности управника Народног по- 
зоришта. Међутим, идеја није била остварена, као ни 
много година касније, иако су покушаји у том смислу 
чињени више пута. Међутим, приликом прославе 80- 
годишњице Народног позоришта, односно од отварања 
његове зграде (1869), организована је 1949. прва велика 
изложба која је показала да је прикупљени материјал 
од непроцењиве вредности за српску позоришну исто- 
рију. Посебно имајући у виду трагичне чињенице да 
је у ратним разарањима у току Првог и нарочито Дру- 
гог светског рата Народно позориште страдало, а дра- 
гоцена архивска документа нестала заувек. Организа- 
тори те изложбе и један од њених аутора, професор 
МиленаНиколић-Јовановић предложили су Скупшти- 
ни града Београда да се оснује Позоришни музеј. Тако 
се, најзад, остварила замисао зачета почетком века и 
Музеј позоришне уметности је основан 28. новембра 
1950. године.

Оснивач и први директор Музеја, који је овом ин- 
ституцијом управљао двадесет година, до 1970. године, 
била је Милена Николић-Јовановић. У почетку је Му- 
зеј радио у поткровљу зграде Примењеног музеја, где 
је сакупљан бројан материјал, а затим је добио споме- 
ничну кућу трговца Милоја Божића, у Јевремовој 19, 
подигнуту 1836. године, у којој се и данас налази. Ова 
кућа била је дуго позната као Кућа сликара, јер су у 
њој од 1922. до 1952. живели и радили многи познати

београдски сликари и  вајари. Зграда је обновљена пре- 
ма првобитном изгледу и  отворена за посетиоце 19. 
септембра 1953. године. Музеј позоришне уметности 
свечано је отворио великан српског глумишта Добри- 
ца Милутиновић. Његов говор сачуван је у целости и 
посетиоци Музеја могу да га чују.

Током протеклих четрдесет осам година, Музеј је 
остварио вредне резултате рада, а у својим фондовима 
чува преко двеста хиљада докумената и  музејских 
предмета. Приређивао је сталне и тематске изложбе у 
својој згради и безброј изложби ван Музеја, у Југо- 
славији и  у иностранству. Од самог почетка почео је 
разноврсну издавачку делатност која је данас достигла 
огромне размере од преко 200 наслова публикација, 
каталога, зборника, репертоара, монографија, драмс- 
ких дела итд. Од 1974. издаје своје гласило, часопис 
„Театрон”, од којег су досад изашла 104 броја. Музејски 
рад обухвата, осим своје основне делатности богаћења, 
чувања, обраде и излагања музејских предмета и мате- 
ријала, разноврсне програме, предавања, концерте, му- 
зејске вечери, театротеку и  друге приредбе.

У почетку је стручних радника -  кустоса, било 
мало. Управник, Милена Николић-Јовановић била је 
и  кустос, а поред н>е радио је само још један кустос. 
Затим су десетак година радила два кустоса, од 1965. 
још два, укупно четири све до 1980. када је број кустоса 
почео да се увећава и  за који дан биће нас седморо. 
Поменућемо имена музејских стручњака који су од 
оснивања радили: Ж ивојин Петровић, Ђорђе Лебовић, 
Синиша Јанић, Олга Милановић, Рашко Јовановић, Ксе- 
нија Шукуљевић, Верослава Петровић, Зоран Филипо- 
вић, Олга Марковић, Драгана Чолић, Мирјана Одавић, 
Мирјана Гаковић, Ирина Кикић и  Александра Мило- 
шевић. Синиша Јанић и  Олга Милановић провели су 
читав свој радни век у  Музеју, а сада им се придружују 
Верослава Петровић и  Ксенија Шукуљевић-Марковић. 
Сва четири поменута кустоса прошла су пут од при-
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правника до музејског саветника, а управо им се при- 
дружила и Олга Марковић.

Промене у руководећем кадру, међу управницима 
Музеја, биле су бројне. После Милене Николић-Јова- 
новић тај положај заузимали су: Олга Милановић, в.д, 
Синиша Јанић, в.д, Петар Волк, Драгован Јовановић, 
Зоран Филиповић, Зоран Јовановић, в.д. и  Миодраг 
Ђукић, који је од 1990. на челу наше установе. Међу 
уредницима издавачке делатности били су Зоран Јова- 
новић, Александар Милосављевић и Душан Ч. Јова- 
новић. Кроз општу музејску службу прошло је много 
радника, а данас су међу нама: Зорица Филиповић, 
Миланка Андријашевић, Љиљана Бановић, Марко Ча- 
баркапа, Биљана Остојић и Кимета Цафери. Компле- 
тан састав Музеја чини петнаест запослених.

Музеј планира амбициозне планове и  успева да их 
са успехом оствари и  у мање срећним временима каква 
су данашња, захваљујући снажном потенцијалу својих 
стручњака, кустоса, уредника и свих запослених. Вер- 
ујемо да ће тако бити и у будуће.

Велики подстрек у нашем раду дају нам посетиоци 
који се у Музеју окупљају око наших програма сваког 
понедељка у месецу већ неколико година и на тај на- 
чин доприносе даљем напредовању и успесима Музеја.

СТВАРАЛАШТВО 
ДОБРИЦЕ МИЛУТИНОВИЋА

Повратак Прстена Добрице Милутиновића, вели- 
кана српског глумишта, из Загреба у Београд, из кога 
је злом судбином однет пре неколико деценија, од 
изузетног је значаја за српску позоришну уметност и 
српску културу уопште. Тренутак његове примопре- 
даје, захваљујући дародавцу, Фонду Мадлене Јанковић, 
који је прстен откупио из Загреба, историјски је чин. 
Истовремено он нас уверава да ће многе српске релик- 
вије, однете из српске земље у ратним и другим теш- 
ким временима, поново бити враћене у нашу средину 
из које су потекле.

Тренутак је да се подсетимо коме је, зашто и  како 
Прстен био додељен. У богатој историји српског глу- 
мишта, постојале су бројне личности чија је уметност 
била од велике вредности, историја их је бележила и 
нису заборављене. Међутим, личност као што је био 
Добрица Милутиновић, непоновљива је и  заиста је- 
динствена, не само по величини, значају и обиму глу- 
мачког опуса, него и по својеврсном ореолу славе и 
по легенди, које су Милутиновића пратиле за живота 
и после смрти, а до данас нису достигнуте.

Млади, доровити глумац Добрица Милутиновић 
појавио се на српској позоришној сцени крајем 19. века, 
1897. године. Било му је свега седамнаест година. Ро- 
ђен је 30. августа 1880. године у Нишу. Школовао се у 
родном граду, у Крагујевцу, и  у Јагодини. Од нај- 
ранијег детињства гледао је представе путујућих по- 
зоришних дружина и  заволео позориште. У дворишту 
своје куће сам је приређивао представе, а у школи се 
истицао у рецитовању песама Ђуре Јакшића и Јована 
Јовановића Змаја. Професор књижевности Јован Мак- 
симовић, познати преводилац са руског језика, први 
је у њему открио дар за глуму и подстицао љубав 
према позоришту. Млади Добрица је у петом разреду 
гимназије одлучио да се посвети глумачком позиву и 
ступи у нишко Градско позориште „Синђелић”. Ан- 
гажован је 7. јануара 1898. године и  тог лета гостовао 
са позориштем у Београду. У малој улози хајдука Бр- 
кића запазили су га Јанко Веселиновић и Милован 
Глишић и  препоручили Даворину Јенку, капелнику 
Народног позоришта. Јенко је Добрицом био одушев- 
љен и  управник Никола Петровић понудио му је ан- 
гажман 3. децембра 1898. године.

Први наступ био је у националном репертоару на 
премијери Јакшићеве драме Сеоба Србаља 6. фебруара 
1899. После неколико малих улога, у којима је показао 
велики глумачки и певачки дар, позоришни одбор и 
Бранислав Нушић, в. д. Управника, послали су Добри- 
цу на глумачке студије у Минхен код чувеног глумца, 
редитеља и  педагога Јоце Савића. У току годину и по 
дана, од 1900-1902, студирао је улоге ДонКарлоса, Хам- 
лета и  друге и  статирао у позоришу Хофтеатар. По 
повратку у Београд заиграо је у великом репертоару. 
Прва улога била је Дон Карлос, а друга Максим Прно- 
јевић. Тако је отпочео његов уметнички тријумф који 
га је пратио током читаве глумачке каријере. Владао 
је суверено српским глумиштем и  током педесет го- 
дина остварио вредно, значајно и  обимно дело од пре- 
ко 150 улога из националног и страног репертоара.

Из његовог опуса поменућемо само неколико најве- 
ћих улога. Прво из националног репртоара: Био је 
Јакшићев Ђурашко, Станоје Главаш, Радош Орловић ; 
Костићев Максим Црнојевић; Цветићев Немања, Ну- 
шићев Цар Душан и  Кнез Иво од Семберије; Ћоро- 
вићев Селим-бег; Војновићев Орсат; Станковићев Сто- 
јан, Митке и  Хаџи-Тома, итд. У страном репртоару био 
је Шекспиров Ромео, Отело, Антоније, Кориолан, Краљ 
Лир, Шајлок; затим Корнејев Сид, Ростанов Орлић и 
Сирано, Шилеров Дон Карлос и  Карл Мор, Гетеов Егм- 
онт, Кин Диме-Оца, Ибзенов Др Ренк, Толстојев Врон- 
ски и Феђа Протасов, Чеховљев Иванов и Астров, Ра- 
скољников Достојевског, итд, итд.
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Вредно је споменути да је Добрица са Теодором 
Арсеновић имао значајног удела у почецима стварања 
оперске уметности у Народном позоришту. Играо је у 
низу комада са певањем. Био је Ређеп, у првој српској 
опери На бунару Станислава Биничког. Такође исти- 
чемо Милутиновићев велики допринос у рецитовању 
српске поезије. Та вештина говорења стихова, којом је 
овладао у младости, била је доведена до савршенства. 
Рецитовао је у разним приликама на сцени, највише 
Ђуру Јакшића, Алексу Шантића и друге песнике. У 
време анексионе кризе у Босни, Добрица је у шума- 
дијској ношњи рецитовао песму Жарка Лазаревића Ће- 
сару чуј ме! испред споменика Кнезу Михаилу и  за- 
носио окупљену масу света.

Милутиновић је често гостовао ван Београда, у Ни- 
шу, Новом Саду, Крагујевцу, Сарајеву, Загребу и дру- 
гим местима у земљи. Играо је и на филму и снимао 
за Радио Београд.

Народно позориште у Београду свечано је обеле- 
жило његове уметничке јубилеје: 25. годишњицу, 1923. 
када је играо Селим-бега у Ћоровићевом Зулумћару, 
40. годишњицу 1937. када је играо Шајлока у Шекспи- 
ровом Млетачком трговцу и 50. годишњицу 1947. када 
је играо Миткета у Станковићевој Коштани.

Држава Југославија одликовала га је Орденом Све- 
тог Саве, Орденом рада и Орденом заслуга за народ 
првог степена. Удружење глумаца Краљевине Југо- 
славије одликовало га је златним прстеном са њего- 
вим именом -  Наследним прстеном Добрице Милу- 
тиновића, 1937. Милутиновићева биста постављена је 
у Градском позоришту „Синђелић” за живота, 1928. а 
о његовом животу и  стваралаштву објављене су че- 
тири књиге, једна за живота 1923 (зборник одабраних 
текстова), и три после смрти, из пера Синише Пауно- 
вића, Петра Волка и Славка Симића (1980, 1983. и 1990).

Добрица Милутиновић се формирао на сусрету два- 
ју векова, XIX. и  XX, у време када је у српском позори- 
шту владао дух романтичарског одушевљења за мито- 
ве из националне историје. Његов афинитет за драм- 
ске и трагичне улоге у домаћем и  страном репертоару 
није био случајан. Такве улоге биле су блиске њего- 
вом изузетном патриотском осећању. Милутиновић је 
имао све природне особине као предуслов да игра ју- 
наке у великом репертоару: изузетну појаву, лепоту 
стаса, лица и гласа племенитог звука, бујан темпера- 
мент, сензибилност и искрену емоционалност... Оди- 
сао је и само њему својственом ведрином и добротом 
којом је пленио на сцени и у приватном животу. Све 
то омогућило му је да носи роле са заносом који се

преносио на публику и колеге на сцени. Био је цењен 
и вољен као глумац и као човек.

Највеће домете остварио је до Првог светског рата 
и почетком двадесетих година. Међутим, када је по- 
зориште дефинитивно напустило романтичарски па- 
тос и  пошло путем реализма, нарочито после госто- 
вања МХАТ-а у Београду 1921, Милутиновић је почео 
да осећа извесну неподударност у погледу начина глу- 
ме и повлачио се са сцене. Међутим, Художественици, 
Качалов, Германова, Книпер-Чехова и  други, госту- 
јући у Београду, дивили су се Милутиновићевој креа- 
цији Толстојевог Феђе Протасова у Ж ивом лешу. По- 
сле тридесетих година, интензитет Добричиног игра- 
ња на сцени постајао је све мањи и  на сцену је излазио 
повремено, такорећи као гост.

Пензионисан је 1937, напунивши 40 година умет- 
ничког рада. После другог светског рата, иако се по- 
вукао са сцене, наступао је у Народном позоришту у 
изузетним, свечаним приликама, као Митке у Кошта- 
ни, и  у малим улогама у Хајдук Станку, Станоју Гла- 
вашу и Горском вијенцу, у којем је 1951. последњи пут 
изишао на београдску сцену. Последњу представу у 
животу одиграо је 1952. у Српском народном позо- 
ришту у Новом Саду, играјући Ш ајлока

Такорећи на почетку своје каријере у Народном 
позоришту, Милутиновић је одабрао животну сапут- 
ницу -  Јелену Петковић; велику глумицу, изванредне 
лепоте. У ангажман су ступили исте године, играли 
заједно у многим представама, као на пример у Ромеу 
и  Јулији, и били миљеници београдске публике. Јеле- 
на се рано пензионисала због болести и  умрла 1935. 
Добрица се касније, 1939, оженио женом из неглумач- 
ког света, Меланијом-Мелом, која га је  надживела и 
преко десет година бдила над његовим Спомен-му- 
зејом у Душановој улици.

Милутиновићев приватни живот, нарочито онај 
боемски, био је мета интересовања јавности. Боемски 
живот везан за Дорћол и Скадарлију овековечен је у 
бројним анегдотама које су га пратиле током житота 
и  све до наших дана.

Ж ивот Добрице Милутиновића угасио се у ноћи 
између 17. и  18. новембра 1956. године. Народно по- 
зориште и  Београд приредили су Добрици величан- 
ствен испрачај. Поред његовог одра у Народном позо- 
ришту пролазила је река људи одајући му последњу 
почаст. Сахрањен је на Новом гробљу у присуству 
неколико хиљада грађана. Њагова смрт добила је раз- 
мере националног губитка.

Добрица Милутиновић је за живота постао легенда 
међу глумцима и  то остао заувек.
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Ванредне особине красиле су Добрицу Милутино- 
вића. Које су то особине, осим његовог глумачког 
талента, његови савременици могли су да спознају, а 
данас су нам потребна сведочења управо тих савре- 
меника, сада већ сасвим малобројних. Књижевник Иво 
Војновић указао је на те особине веома упечатљиво: 
„Добрица је ујединио у себи класичну грчку лепоту, 
италијански темпераменат и француску грацију”. Ње- 
гов колега по перу и  глумац Петар Петровић-Пеција 
рекао је за Добрицу: „Он је био и  јесте наш понос и 
наша перјаница као што је била Сара Бернар у Фран- 
цуској”. Многи познати људи наше уметничке сре- 
дине такође су о Добрици говорили издвајајући га на 
посебан начин. Велика српска глумица Невенка Ур- 
банова, добитник Награде „Добричин прстен”, гледала 
је Добрицу на сцени као млада глумица. Она је у својој 
беседи поводом ове награде записала: „Био је то глу- 
мац са неком свемирском позлатом. Глумац коме су 
богови дали да подели, а он све задржао за себе: лепоту 
лика, гласа, покрета, појаву, племенитост и вулканска 
осећања. Био је то последњи велики романтичар глу- 
мац. Са њим, отишла је цела једна елоха романти- 
чарских заноса, раскошних осећања, бистрих потока, 
река, светковина...”

ПРЕДАЈА ОРИГИНАЛНОГ НАСЛЕДНОГ 
ПРСТЕНА ДОБРИЦЕ МИЛУТИНОВИЋА 

САВЕЗА ДРАМСКИХ УМЕТНИКА СРБИЈЕ 
НА ТРАЈНО ЧУВАЊЕ 

МУЗЕЈУ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБИЈЕ

Удружење глумаца Краљевине Југославије сматра- 
ло је да Добрицу Милутиновића треба извдојити из 
плејаде великих глумаца и  овенчати несвакидашњом 
наградом. Зато је одлучило да Добрицу одликује, пово- 
дом 40. годишњице његовог рада, наградом која ће се 
памтити и симболизовати његову уметничку лич- 
ност. Тако је настала идеја да се изради златан прстен 
са његовим именом који ће бити наследног карактера. 
Такав начин награђивања забележен је у Немачкој ка- 
да је велики глумац Аугуст Вилхелм Ифланд (1759- 
1814) понео златан прстен за своје позоришне заслуге. 
Удружење је на сличан начин желело да изрази нај- 
виши степен свог признања и одликовања Добрице, 
као великана српског глумишта. То су потврдили и 
поздравни говори на прослави 40. годишњице, на пред- 
стави Млетачког трговца у којој је Добрица играо Шај- 
лока, 16. октобра 1937. године. Добрица је тада одли- 
кован Орденом Светог Саве и  ловоровим венцима, али 
прстен је добио нешто касније, јер је израда каснила.

Прстен је израдио уметнички, дворски јувелир Милан 
Т. Стефановић и  поклонио га слављенику. Добрица је 
прстен носио стално на кажипрсту десне руке, а онда 
му је са руке нестао. То је за њега био велики ударац 
и намеравао је да га сам изради, а како је била потреб- 
на велика свота новца морао је да отуђи свој портрет, 
рад Уроша Предића. Међутим, Удружење то није до- 
зволило и  Добрици је израђен други прстен, по узору 
на оригинални, такође код истог мајстора јувелира. 
Свечано уручење било је 24. фебруара 1939. године у 
великој дворани Коларчевог универзитета, а међу го- 
ворницима били су академик Владимир Ћоровић, Пе- 
тар С. Петровић и  Божа Николић, председник Удру- 
жења. У програму су учествовали прваци драме, опере 
и балета, а Добрица је рецитовао.

У говорима, осим указивања на величину и  значај 
дела Добрице Милутиновића, пажњу привлаче наро- 
чито истакнуте људске особине које су красиле овог 
великана сцене. У говорима се налази одговор на сва 
питања која се и  данас постављају. Цитираћемо, дели- 
мично, говор Петра С. Петровића Пеције: „Наше глу- 
мачко удружење, одаје видно признање Добрици Ми- 
лутиновићу, најеминентнијем представнику нашег 
позоришта и позоришне уметности, прелазним прсте- 
ном Добрице Милутиновића да би тако сачувало тра- 
јан спомен на нашег великог уметника Данашња сла- 
ва Добрице Милутиновића има нешто од сјаја жеље- 
ног злата, он није само обичан драмски уметник. Он 
је нешто више: он је снагом свога талента, оваплотио 
све наше расне врлине, културна и национална стрем- 
љења свога народа. Тај Добрица, који је имао глас 
трубе, трубио је деценијама са наше сцене хероје, и  
посебно из нашег националног репертоара, који су нас 
својим примерима учили како се за врлине, за сло- 
боду, живи и  -  умире! Томе Добрици предаје вечерас 
Глумачко Удружење прелазни прстен, са жељом да га 
и убудуће понесе најдостојнији међу нама, не само по 
превасходству свога талента, већ и  по особинама чове- 
ка, као што је то међу нама Добрица Милутиновић”.

Слично је говорио и  Божа Николић, председник 
Удружења: „Драги наш Добрице, срећан сам што су ми 
другови поверили да у име њихово извршим овај све- 
чани чин предаје. Добрице, да проберем најлепше ре- 
чи, не бих успео да кажем тако лепо, тако речито и 
тако силно као што казује сам овај чин предаје пр- 
стена. То велико признање и  велико глумачко одли- 
ковање намењено је 'Најбољем међу најбољима’. У ове 
три речи је све речено. У њима је изнета сва наша 
љубав и  све оно што мислимо о теби. Изражавам и 
скромну жељу: да овај прстен са твојим ликом постане 
од данас, па заувек симбол наше братске љубави -

60



симбол најплеменитијег уметничког такмичења и  ви- 
соке другарске свести.”

Из ових говора сагледава се јасно читава глумачка 
и људска личност Добрице Милутиновића. Зато нема 
места нагађањима око нестанка прстена у смислу да 
је Прстен заложен или продат. Те произвољности 
представљају недоличан покушај обезвређивања овог 
спрског великана глумишта и узорног човека. Такви 
тонови морају да утихну заувек. Постоје реликвије, а 
овај Прстен је то био пре свега Добрици Милути- 
новићу.

Речи председника Удружења глумаца Краљевине 
Југославије, Боже Николића, испуниле су се на сто- 
годишњицу рођења Добрице Милутиновића, 1980. го- 
дине, када је установљена Награда „Добричин прстен”, 
глумцу за животно дело, и она се додељује по четрнае- 
сти пут ове јесени, а међу лауреатима налазе се вели-

ки глумци, достојни имена чију награду носе. Желимо 
да тако остане и  убудуће.

*  Н= *

Савез драмских уметника Србије предао је ориги- 
нални Наследни прстен Добрице Милутиновића на 
трајно чување Музеју позоришне уметности. Званич- 
ну примопредају учинио је председник Тихомир Ста- 
нић, а Прстен је примио Миодраг Ђукић, директор 
Музеја. Од данас, 30. новембнра 1998. године, Наследни 
прстен Добрице Милутиновића налази се у Музеју 
позоришне уметности и  круна је његове уметничке 
заоставштине, која је вредан и значајан део Музеја.

Мр Ксенија ШУКУЉЕВИЋ-МАРКОВИЋ 
музејски саветник
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Акгуелности 

Јован ДЕСПОТОВИЋ

Насликани цртежи Владимира Маренића

Да ли се у случајевима великих уметника по пра- 
вилу крије неколико стваралачких личности? Живот- 
не и  радне биографије аутора који су својим делом 
обележили неку уметност, епоху, креативну област, 
откривају да се у њима редовно налазе и такви подаци 
који указују да смо се суочили са сложеном ствара- 
лачком и психолошком појавом. Једна од т б и х  међу 
југословенским уметницима свакако је и Владимир 
Маренић, пре свега познат као изузетно значајан сце- 
нограф који је цео радни век провео у Народном по- 
зоришту у Београду, али је остварио и  многобројна 
дела у другим театарским центрима. Ти радови управо 
су обележили четири деценије не само српске после- 
ратне сценске уметности. Маренићева монографија 
посвећена сценографији и костимографији објављена 
1991. детаљно је протумачила тај примарни део н>е- 
говог стваралачког опуса.

Но, најстарији професионални биографски подаци 
Владимира Маренића казују да је он -  сликар. Још пре 
његове прве сценографије (од преко 400) изведене у 
Прагу 1947. године, он је у Сарајеву већ 1945. излагао 
графике, а следеће године и  слике на изложби Удру- 
жења ликовних умјетника Босне и Херцеговине. И ту 
се прекида Маренићева јавна сликарска делатност, 
управо је тачније рећи да се тек спорадично, и као 
сасвим узгредна активност, она може пратити на ње- 
говим повременим изложбама цртежа, пастела и  слика 
које је приређивао тек од 1970. године. Упоређивањем 
његове сценографске и  сликарске активности (које су 
очигледно текле паралелно) и  то у најчистијем ликов- 
ном погледу, могуће је доћи до неких занимљивих 
опсервација.

Једном приликом 1982. већ смо истакли да у овом 
аутору видимо сликара чија је  основна ликовна син- 
такса остала ненарушена упркос његовој примењеној
-  сценографској делатности. Уосталом, већ тада је била 
уочена Маренићева опросторена ликовност названа 
сценске слике. Потпуно се вративши током ове де- 
ценије својој првој уметничкој љубави -  сликарству, 
Владимир Маренић је начинио изложени циклус ра-

дова који је по својим визуелним (формалним) и  се- 
мантичким (тематским) садржајима најближи одред- 
ници насликаних цртежа.

Уобичајено је рећи за неки ликовни феномен у 
коме се преплићу пластични садржаји цртежа и слике 
да су то нацртане слике. Дакле, тиме се истиче да је 
сликарска форма базирана на веома наглашеном црте- 
жу. Код Маренића је напротив другачији случај: њега 
током рада пре свега мотивише постизање општег из- 
гледа дела као цртежа, али је истовремено неопходно 
постићи тај утисак што чистијом сликарском креаци- 
јом. Ова инверзија је природна. Владимир Маренић је, 
наиме, у својој дугогодишњој уметничкој пракси нај- 
пре цртања скице, односно визуелне разраде сцено- 
графске замисли, постављао пред своје дело идеју јед- 
не коначне монументалне, просторне сценске слике. 
Дакле, у том случају његов пут је текао од цртежа 
према слици и  то се могло у медијском смислу разу- 
мети као нацртана слика. Изван те функционалне везе 
постојао је у Маренићевој креативној потреби и  знат- 
но слободнији, дискретнији естетички ток истовре- 
меног сликања и  цртања -  сликања цртежа, одн. дости- 
зања једног посебног типа дела који би се могао разу- 
мети као насликани цртеж.

Овом утиску доприноси и  сам тематски садржај 
ових слика цртежа (какав је нимало случајно и  назив 
изложбе). Наслови радова Владимира Маренића указу- 
ју  да су они настали пре свега као сликовити духовни 
доживљај уметника, његова емоционална и  психолош- 
ка стања која најпре он види  а потом их средствима 
која су описана преноси на гледаоце. Сугестија тих 
визуелних доживљаја мора бити убедљива, изведена 
адекватним средствима, и  у тој намери лежи Марени- 
ћево посезање за тим необичним ликовним изразом. 
Јер, њему није довољно да нацрта слику већ, обратно, 
да наслика цртеж као својеврсне пиктуралне дијагра- 
ме не би ли што успешније са публиком поделио вла- 
стите емоционалне садржаје.

У том смислу, овде смо се суочили са једном од 
најаутентичнијих појава у нашем савременом ликов- 
ном стваралаштву.
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Актуелности

Слободан ТУРЈ1АКОВ

Бити глумац

Бити глумац је  много више него играти туђе карактере и кроз њихово мноштво 
изгубити свој.

Бити глумац значи бити неко и нешто, много више него што си сам.

Бити глумац значи глумити и онда када нико не помишља да тад највиш е глумиш.

Бити глумац то значи живети један повишен живот, издвојен, аутономан, квинте- 
сентни и, у исти мах, непостојећи живот, који је  само твој, али знатно више крвав, но што 
си сам, па ипак, све то за себе и у себи да би то могао да будеш  за друге који те гледају...

И све то спонтано и природно, у противном може те задесити највећа и најсуровија, 
најдалекосежнија и најпогубнија казна овог света, да ти кажу да лажеш, док глумиш...

Одиста, глумац има право на сваку истину, сем на -  лаж. Он све сме, само не сме да 
-  лаже.

Коначно, глумац може бити најружнији човек на свету, права ругоба, али он зна тајну 
да у трену постане сам Аполон. Та тајна је  онај ореол што зрачи не само над његовом  
главом, већ над читавим његовим бићем... Та тајна је  његова глумственост, његова вир- 
туелност, варка његовог постојања и живљења... Обичан човек умире само једном, глумац 
небројено пута, зато он и сме да испише оно што је  један његов сабрат исписао на свом 
надгробном споменику: „Много пута сам умирао, али никада као овога пута...”

Он је  јединствен, јер је  непоновљив...

Он је  све, јер је  -  глумац...
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Балетска уметност

Милица ЗАЈЦЕВ

Традиција и уметност (1)
Преглед репертоара балетског ансамбла 
Народног позоришта у Београду 1976-1998. године

Преглед балетских дела лремијерно изведених на 
сцени Народног позоришта у Београду од 1976. до 1998. 
године представља наставак хронике премијера бео- 
градског Балета од 1945. до 1975. године, која је об- 
јављена у „Театрону” бр. 12, марта 1978, стр. 85-89.

Раздобље о којем ће бити речи карактерише готово 
подједнака заинтересованост београдског Балета за 
традиционални у савремени репертоар. Гостовали су 
и  страни и  домаћи кореографи, а дата је шанса и  мла- 
дима чије се поставке данас изводе и  цене и  ван ма- 
тичне сцене. Стога ће у овом прегледу бити речи само 
о изведеним балетским делима и  н.иховим кореограф- 
ским интерпретацијама, док ће свеобухватна анализа 
уметничких домета свих учесника у остваривању по- 
јединих премијера бити изложене у посебној књизи 
балетских критика потписниице.

Прва балетска премијера у 1976. години, Кармен 
Бизе-Шчердина (25. фебруар 1976)* је изведена у корео- 
графији Вере Костић поводом двадесетогодишњег ју- 
билеја примабалерине Лидије Пилипенко. У својој по- 
ставци Костићева је следила драмску нит радње у ис- 
тоименој опери, одступајући од ње само када је желела 
да посебно подвуче неки драмски моменат. Стили- 
зујући на један, могло би се рећи, робустан начин 
елементе шпанског фолклора она је успела да исприча 
повест о Меримеовој јунакињи свеже и  импресивно, 
остављајући само нека места недоречена и  то нарочи- 
то приликом преласка из игре ансамбла на плес со- 
листа и обратно. Најбоље тренутке у поставци Вера 
Костић је имала у дуетима Кармен са партнерима. У 
њима је истицала усковитлане плесне линије испу- 
њене снажним емоцијама, као и у соло играма Дон 
Хосеа изузетно лирски обојеним. Вешто и  сликовито 
је компоновала сцену свађе радница, као и драматични 
терцет гатара -  кријумчарки.

* Подаци о тачним датумима премијере добијени су од Љи- 
љане Мркшић из Архива Народног позоришта у Београду.

Премијера Крцка Орашчића изведена је први пут 
после Другог светског рата на београдској сцени 19. 
јануара 1977. године. Некадашњи првак београдског 
Балета, кореограф Жарко Пребил, овога пута као гост, 
поставио је Крцка Орашчића са искуством зрелог уме- 
тника свесног снага које му стоје на располагању. У 
режијском погледу Пребил није желео да сажме неке 
сцене овог балета, чија радња понекад нема логичан 
ток. Но, успео је да начини представу која је због своје 
љупкости била радо гледана. У кореографском погле- 
ду Пребил је ишао утабаним стазама класичног ба- 
летског спектакла у којем виртуозност играчких фор- 
ми заузима доминантно место. Имао се утисак да је у 
првом делу представе у многоме поједноставио игре 
солиста и  ансамбла, да би у завршном чину разиграо 
машту. Ту је усковитлао игру балетског хора, захтевао 
од солиста да изведу најефектније плесне бравуре и 
на тај начин пружио потребну градацију представи, 
која је управо у завршници имала варијације и  дуете 
академсог стила, који су се због лепоте и  разноврсно- 
сти играчких композиција класичног балета са задо- 
вољством пратили.

Праизведба новог домаћег балета Катарина Измаи- 
лова 77, изведена 27. новембра 1977. године, била је 
плод заједничког рада композитора Рудолфа Бручија 
и кореографа, редитеља и  либретисте, Димитрија Пар- 
лиНа. Ово дело, којим је примабалерина Вишња Ђор- 
ђевић обележила две деценије уметничког рада игра- 
јући насловну улогу, настало је по поруцбини Народ- 
ног позоришта у Београду и  показало је какав значајан 
подстрек може дати позоришна кућа домаћем музичко- 
сценском стваралаштву. Катарина Измаилова 77 је од- 
мах оцењена као значајан допринос развоју савременог 
балетског позоришта у нашој земљи. Димитрије Пар- 
лић је прихватио понуђени изазов да савременим ба- 
летским језиком исприча сурову причу о злочину и  
страдању Катарине Измаилове и  у томе успео. Његов 
либрето је приповест Љескова о Леди Магбет Мцен-



ског округа, углавном, ослободио локалних детаља, те 
је усмерио радњу на низ играчких целина, стварних 
догађаја и халуцинација главне јунакиње, које је 
спретно повезао кореографском мишљу користећи бо- 
гатство плесног изражавања у савременом позоришту. 
Све то му је донело низ значајних награда и признања 
критике и публике. Ипак, Парлић је могао отићи и 
корак даље у својим настојањима, те се ослободити 
устаљених форми некласичног стила, и допустити да 
се ова играчка драма одвија у слободнијим играчким 
композицијама. Но, треба му одати признање да је у 
тренуцима кулминације драмске радње имао несва- 
кидашње надахнуће. Тако је поставке кључне сцене у 
балету -  терцет Катарине, Сергеја и Соње -  поседовала 
снажно изражено психолошко нијансирање и  смелост 
у третирању плесних форми, што је и извођачима да- 
вало изузетно позитивне импулсе. Остаје, наравно, 
питање да ли се ова играчка прича о суровој људској 
судбини могла још више ослободити локалног амби- 
јента и тиме „оголити” до психолошких суштина, које 
би се исказивале универзалнијим играчким језиком. 
Тиме би се оправдао атрибут 77 у наслову балета и 
остварила још савременија балетска представа.

Своју верзију Христићеве Охридске легенде су у 
Београду поставили познати словеначки и  европски 
кореографи Пиа и Пино Млакар 30. октобра 1978. го- 
дине. Уместо нових путева у трагању за што успешни- 
јом транспозицијом наше народне игре у уметничку, 
они су понудили своју стару поставку из 1949. године, 
сачињену на принципима који су се тада пошговали: 
била је то представа реалистична до наивности, не- 
маштовита у компоновању бројних музички изразито 
ефектних кола за ансамбл, недовољно разиграна у со- 
листичким деоницама, а хетерогена по плесним сти- 
ловима (на пример: сви извођачи сем протагонист- 
киње Биљане су играли у опанцима, док је она по- 
кушавала да кораке народне игре „изведе” на врховима 
прстију). То није имало моћ да изрази сво богатство 
Христићеве музичке партитуре. Истини за вољу треба 
истаћи да су Млакареви управо у оном делу Охридске 
легенде, који је до тада изазивао највише дилема у 
погледу стилске кохерентности представе -  у другом 
чину -  успели да приже прихватљивије решење, ка- 
мерног стила и допадљивих неокласичних линија, по- 
стижући романтичну тајновитост балетским језиком 
испричане народне приче.

Једно од највреднијих дела балетске литературе 
нашег столећа, Ромео и  Јулија Сергеја Прокофјева до- 
живело је 31. јануара 1979. године своју четврту об- 
нову у знаку премијере. Поседујући истанчано осећа-

ње и  за изузетне музичке квалитете партитуре и за 
играчко транспоновање једног од најпознатијих дела 
драмске литературе свих времена, Димитрије Парлић 
је и три деценије пре ове премијере (1949) и  доцније 
својим верзијама овог балета, а нарочито у овој, испо- 
љио знање, умешност, несвакидашњу имагинацију, 
коју је допуњавало беспрекорно осећање за режију 
групних сцепа, које својом усковитланом драматич- 
ношћу плене публику.

Овога пута Парлић је понудио готово сасвим нову 
поставку у којој је, чини се, више него у претходним, 
доминирала чиста игра. Лирски дуети протагониста 
нежних и једноставних плесних линија, допадали су 
се управо због чистоте емоционалног израза. Музичке 
карактеризације појединих ликова до танчина је била 
преточена у смишљено обликован и  вођен плес, пон- 
екад дискретно гротескан, понекад до вулгаризације 
карикиран, што се посебно уочило у новој кореограф- 
ској концепцији Меркуцијевог лика. Парлић је непо- 
требно инсистирао на „обешењачком” понашању, које 
је имало мало заједничког са веселошћу и  враголан- 
ством ренесансног племића.

Своју 111. сезону Народно позориште у Београду је 
отворило 30. септембра 1979. камерним балетима, на 
музику Вивалдија, Дебисија и  Де Фаље, у кореогра- 
фији Душана Трнинића и дебитанта Владимира Логу- 
нова, уз подмлађену екипу солиста. Балетски квинтет
-  за три играчице и  два играча -  на музику Вивалдије- 
вих концерата из збирке Пн1го агтотсо -  Владимир 
Логунов, коме је ово био први кореографски рад у 
матичној кући, је поставио стилски чисто, једноставно 
и допадљиво, држећи се проверених узора апстракт- 
них неокласичних играчких облика. Иако је Форма 
вива трајала нешто дуже, него што оваква врста балета 
допушта, Логунову треба признати рационалност и 
свест о томе што играчи који су му на располагању 
могу да учине. Његова поставка је тек у завршним 
ставовима поседовала нешто сложенији плесни кон- 
трапункт и  виртуозније деонице.

На Поподне једног фауна Клода Дебисија, корео- 
граф Душан Трнинић је поставио своју И гру -  нео- 
класични дует занимљивих плесних комбинација, које 
су познаваоце балетске уметности морале задовољити 
оригиналношћу. Посебно треба истаћи разноврсност 
у трагању за што суптилнијом изражајношћу тела 
играча, која су и  на тлу и  у ваздуху, имала силину и 
продорност, далеку од сваког сладуњавог романтизма, 
те су зрачила неким интензивнијим емоционалним 
набојем, пуним животног оптимизма.

Ноћи у  шпанским вртовима Манела де Фаље ин- 
спирисале су Душана Трнинића да настави истражи-
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вања у домену плесне стилизације шпанског фолкло- 
ра, успешно започета балетом У  баштама Гранаде. Ово- 
га пута Трнинић је сачинио кореографију пуну ди- 
намике и  разбукталих страсти, која по својим формал- 
ним премисама заслужује нарочиту пажњу, управо 
због скандала уклапања елемената шпанског фолкло- 
ра у неокласичну игру. Тиме је створио посебну пле- 
сну лексику, која би могла подстаћи на размишљање 
и када је реч о нашем националном играчком изразу.

Прихватљиво коерографско виђење старинског и 
увек радо гледаног балета Копелија Леа Делиба по- 
нудио је Димитрије Парлић у својој новој поставци, 
која је изведена 14. фебруара 1980. године. Са сигур- 
ношћу балетског мајстора, који зна да старински балет 
учини модернијим и данас прихватљивијим он се 
определио за што мање пантомиме и што више плесне 
радње. Заснована на чистим линијама класичног ба- 
лета његова поставка је поседовала дискретну сти- 
лизацију елемената чардаша, мазурки и велцера, које 
је спретно уклапао у игре солиста и ансамбла, увек 
свестан њихових стварних техничких могућности.

За прву премијеру у сезони 1980/81. године бео- 
градски Балет је одабрао два кореографска дела Жор- 
жа Баланшина и  балет Силфиде на музику Шопена и 
поставци Михаила Фокина, која по својим чистим кла- 
сичним формама представља известан наговештај Ба- 
ланшинових кореографских идеја. Очигледно је било 
да се ансамбл концентрисао на извођење Баланшин- 
ових балета Чајковски: ра$ Де Аеих и Кончерто бароко 
на музику Ј. С. Баха, које је прецизно пренела Патриша 
Нури. Захваљујући зналачком педагошком умећу Ми- 
лице Јовановић и  Катарине Обрадовић, које су увеж- 
бале ове балете за београдску премијеру (11. децембар 
1980) добили смо солидна играчка остварења и увери- 
ли се у уметничке квалитете младих играча, који су 
тада постепено преузимали вођство у балету главног 
града.

Значајан датум у историји београдског Балета пред- 
ставља 2. април 1981. године када је била премијера 
три домаћа дела, које су припремили тада млади ко- 
реографи, Лидија Пилипенко, Темира Покорни и Вла- 
димир Логунов. У свим изведеним делима -  Бановић 
Страхиња Зорана Ерића, Макар Чудра Петра Коњовића 
и Лицитарско срце Крешимира Барановића било је 
уочљиво велико играчко искуство кореографгц чије се 
прве поставке могу сматрати наставком њиховог позо- 
ришног прегалаштва, без обзира на то, што у чисто 
играчком смислу, нису донеле новине.

Сарадња композитора Зорана Ерића и Лидије Пи- 
липенко на стварању балета Бановић Страхиња, ин-

спирисаног познатиом народном песмом, донела је, 
пре свега, драмски целовиту, тонски смелу и  за ба- 
летско извођење погодну музичку партитуру, која на- 
меће богатство играчких асоцијација у једној нашој 
кореодрами. Иако је заслуга Лидије Пилипенко за то 
несумњива, она није увек искористила све могућно- 
сти за смелије, визуелно и  играчки богатије интер- 
претације Ерићеве музике. Ипак, овај кореографски 
првенац Пилипенкове остаје у памћењу као веома доб- 
ро конципиране са режијске стране, а игра мушких 
солиста и  балетског ансамбла наговестиле су озбиљ- 
ног и  плодног кореографа.

Дугогодишња предводница женског ансанбла бео- 
градског Балета, Темира Покорни осетила је предно- 
сти симфонијске поеме Петра Коњовића Макар Чудра 
која, иако није писана за балет, својим музичким обе- 
лежавањем страствених личности чувене приповетке 
Максима Горког омогућава кореографско обликовање. 
Она је успела да провереним играчким компонентама, 
пружи стандардно плесно виђење вечита тежња за 
слободом и ничим спутаним животом.

Владимир Логунов, који се већ огледао у корео- 
графском послу, дао је љупку поставку Лицитарског 
срца мењајући незнатно либрето, а уобичајено трети- 
рајући спој класичног и стилизације славонског иг- 
рачког фолклора.

Маштовита игра приказана је на првој балетској 
премијери у сезони 1981/82. године извођењем Хоф- 
манових прича Ж. Офенбаха, у слободној музичкој 
обради и  оркестрацији Џорца Леичберија, а према ли- 
брету и  кореографији Британца Питера Дарела. Ова 
представа -  балетска играрија (премијера је била 1. 
октобра 1981) имала је успеха код наше публике, а 
њено извођење је показало у којој мери београдском 
балету још недостаје техничке сигурности која би пре- 
расла у виртуозност, неопходну за дела заснована на 
класичном балетском изразу. А управо на тој основи 
је Дарел поставио своје приче о Хофмановим „љу- 
бавним страдањима” показујући све одлике британске 
играчке школе: маштовит, сложен а духовит балетски 
језик, те веома тешке, но оку допадљиве плесне ком- 
позиције.

Иако је дужина пролога и епилога могла бити кра- 
ћа, а режијска концепција трећег чина (Депертутов 
салон) мање стилски разнородна и  плесно згуснута, 
Дерелу треба захвалити за остали део поставке, коју 
су одликовале префињене линије, истанчани укус и 
својеврсно осећање за коришћење сцене и свих изво- 
ђача на њој. Најбољи резултат у представи су постиг- 
нути тамо где су наши играчи разумели „емоцију 
Дереловог покрета”.
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Идеја кореодраме Отело је  убио Ц инис  (премијера 
15. фебруара 1982), коју је замислиса и остварила са 
београдским балетом Нада Кокотовић, гошћа из Загре- 
ба, је била несумњиво занимљива, мада не и посебно 
оригинална. Последњи дан у каријери једне играчице 
већ је био виђен у разним филмским верзијама, па је 
вредност обраде ове теме у позоришту и кроз игру 
требало тражити у могућностима које они пружају. У 
првом делу представе Кокотовићева је дала готово реа- 
листичку слику „балетског тренинга” наглашавајући 
да се техничка виртуозност у уметности игре не стиче 
ни мало једноставно. Представа у представи, слободна 
импровизација играча „за своју душу”, неколико духо- 
витих реплика били су дати спонтано и допадљиво. 
Али други део представе, када настаје „драма” протаго- 
нисткиње, значио је разочарење, пре свега, због не- 
довољне пажње према вредности протока времена у 
позоришној представи. Главној јунакињи наметнут је 
најпре дуг, предуг, играчки монолог, а затим бескрајно 
понављање свакодневних послова, уз продоран звук 
вергла и технички лоше репродукције текста који иг- 
рачица изговара.

У време свога настанка ова кореодрама Кокотови- 
ћеве је оцењена као делимичан успех због неких ко- 
реографских деоница, али се разнородност примене 
играчких стилова којима се исказивао одабрани са- 
држај сматрала мање прихватљивијим кореографским 
потезом.

Кореографска поема Пер Гинт, према истоименој 
драми Хенрика Ибзена, изведена премијерно у Нар- 
одном позоришту у Београду 8. јуна 1982. године, била 
је дело гошће из Румуније, Микселе Атанасиу. Даро- 
вита, балетски образована и амбициозна Миксела Ата- 
насиу је покушала да савлада овај тежак задатак да 
сложене драматуршке мисли зачетника модерног теа- 
тра преточи на језик игре. Опа је то решила постав- 
љајући 11 плесних скица на музички колаж дела Гри- 
га, Вилијамса, Дебисија и  Штокхаузена. Бројне иден- 
титете Пер Гинта, његову идентификацију са њима и 
„отрежење духа” на крају живота и представе, ова уме- 
тница је знала да сажме у занимљиву кореографску 
визију, која је од ансамбла захтевала изузетну кон- 
дицију и  у психичком и у физичком погледу. Када је 
реч о обликовању неких ликова, који прате Пер Гинта 
у његовим лутањима и сновиђењима, машта Микселе 
Атанасиу као да је посустала. Тако је игру Солвјег 
свела на лепршаво кретање сценом и неколико спорих 
покрета и „арабески”, без истинског садржаја, који 
извире из музике чувене „Солвјегине песме”. Гошћа 
из Румуније је највише успеха имала у интерпретаци- 
ји Гинтових снова, које је поставила ефектно, савре- 
мено и неконвенционално.

Београдска публика је заиста стрпљиво чекала да 
види два ремек-дела балетске литературе: Петрушку 
(није извођен после ослобођења) и  Жар птицу (једино 
премијерно извођен.е 1960). Оба ова дела Игора Стра- 
винског спадају у традиционални балетски репертоар. 
Познаваоци стваралачког опуса Димитрија Парлића 
су очекивали да ће његово кореографско виђење ових 
балета (премијера 17. јануара 1983) донети савременију 
поставку, но он се определио за традиционалне играч- 
ке оквире. Постављајући на такав начин, бурлескне 
сцене Петрушке Парлић као да је споро разигравао 
машту, тако да се у прве три слике балета узалудно 
чекало на адекватан одраз чудесних сазвучја Стравин- 
ског у играчкој стилизацији. Тек у завршној слици, 
постигнута је пуна динамичност кроз смењивање ру- 
ских и циганских фолклорних елемената са класич- 
ним стилом у игри протагониста -  што је стварало 
шаролик и маштовит вашарски спектакл.

Парлићева поставка Жар птице је била успешнија. 
Постигнут је континуитет драмске радње кроз игру 
занимљивих класичних комбинација, које су биле 
спретно и ефектно проткане елементима руског на- 
родног плеса. Највећи домет представе су били су- 
гестивни дует Жар птице и Ивана Царевића, те игра 
Царевине и дванаест лринцеза, која је зрачила неж- 
ношћу и  грациозношћу.

Премијера Крцка Орашчића П. И. Чајковског 11. 
јуна 1983. године била је уствари обнова тог балета, 
који је одигран у Народном позоришту пре шест го- 
дина, 1997. Време је, свакако, чинило своје, па је овог 
пута традиционална класична поставка, инспирисана 
мотивима Хофманове приче, деловала мање ефектно 
него на претходној премијери. Сведена на једноставне 
играчке композиције у првом делу балета Пребилова 
поставка је тек у финалу достигла ефектност правог 
класичног спектакла. Извесна нелогичност збивања у 
театарском смислу, те наивност фабуле, за савременог 
гледаоца се могла, очигледно, „спасити” једино пер- 
фекцијом у извођењу која је овога пута, сем часних 
изузетака, изостала. Игра без сјаја, коју је приказао 
београдски ансамбл, а и  већина солиста, била је, без 
сумње, резултат недовољног бављења чистом класи- 
ком, која својим строго утврђеним канонима оставља 
пред извођаче веома сложене и прецизне захтеве. Неу- 
једначеност у извођењу скупних игара, непрецизност 
у обликовању класичних корака и плесних фраза је 
битно утицало на укупан утисак који се понео са ове 
представе. Сем неколико „светлих тачака” међу изво- 
ђачима оцена осталих је наметнула питања није ли 
београдски Балет као ансамбл са дугом и уметнички 
признатом традицијом у тој сезони доживљавао смену 
генерација и због тога и  извесну кризу.

67



Под називом Позив на игру  изведена је 19. октобра 
1984. године балетска премијера, односно играчки ди- 
вертисман у кореографији Темире Покорни, који је 
обухватио низ плесова -  од валцера до блуза. Уколико 
је намера била да се сачини популарна представа за 
децу и омладину, без већих уметничких претензија, у 
којој би наступили и  млади чланови београдског Ба- 
лета -  онда се у томе успело. Но, ако је овом пре- 
мијером требало, макар незванично, обележити 25-го- 
дишњицу рада првака овог ансамбла, Боривоја Мла- 
деновића (како је то забележено у програму) онда је 
то било сасвим недовољно, јер је овај заиста предани 
балетски уметник заслуживао много више поштовања 
и захвалности.

Уследила је крајем сезоне 1983/84. балетска пре- 
мијера Катули кармине и Тријумфа Афродите Карла 
Орфа (14. јуни 1984.) у поставци Мирка Шпаремблека, 
што је оцењено као тријумф мисаоне игре и београд- 
ског ансамбла. Балети су изведени са играчком пер- 
фекцијом и искреним надахнућем, какви се одавно ни- 
су видели на београдској сцени. Свестрано познавање 
наслеђа и савремених токова у балетској, и уопште 
позоришној, уметности, несвакидашња способност 
синтетизовања сопственог стваралачког искуства у 
дубоко мисаони, згуснути и динамичан плесни језик, 
дошли су до пуног изражаја у овим Шпаремблековим 
поставкама, које су са правом сматране као врхунска 
остварења у нашој балетској уметности.

Четвртом премијером балета Охридска легенда 
Стевана Христића, одиграном 7. маја 1985. године На- 
родно позориште је обележило 40-годишњицу победе 
над фашизмом и 20-годишњицу уметничког рада пр- 
вака београдског Балета Радомира Вучића. Најпопу- 
ларније домаће балетско дело, изведено тада у Свет- 
ској години музике, било је и значајан допринос обе- 
лежавању стогодишњице рођења његовог аутора, ком- 
позитора Стевана Христића.

Иако се очекивало да ће кореограф Димитрије Пар- 
лић даље развијати своје успешне замисли у стварању 
нашег националног балетског израза, поздрављеним у 
поставкама овог балета у Скопљу и Загребу, у многоме 
је, због већ озбиљно изражене болести, изостао његов 
познати стваралачки замах. Београдска поставка Ох- 
ридске легенде, последње кореографско дело великог 
маги наше балетске уметности, имала је понешто по- 
једностављену поставку у фолклорним играма, у ко- 
јима се запажало само неколико елемената који су се 
у разним варијантама понављали. Било је и извесних 
„празних ходова” у тренуцима када је Христићева му- 
зика својим ритмом и  драматичношћу сугерисала упе- 
чатљив играчки покрет, а сцена је била статична или

недовољно плесом испуњена (позната Маркова игра 
са чаробним мачем).

У деловима представе у којима је Парлић усковит- 
лао своју кореографску машту и применио своје ве- 
лико уметничко искуство, могло се уживати у спрези 
технички истанчаних плесних бравурозности и емо- 
ционалних излива, нарочито у дуетним играма про- 
тагониоста.

Љупка балетска причаПетар Пан, композитора Бру- 
на Бјелинског, после петнаест сезона премијерно је из- 
ведена 3. октобра 1985. године на земунској сцени Нар- 
одног позоришта. Иако је повест о Петру Пану, у време 
када се већ и прваци забављају компјутерским играма, 
помало наивна, ипак маштовитост у преплитању сна и 
јаве, низ комичних ситуација и јасно окарактерисани 
ликови познатих јунака, могу разгалити децу и одра- 
сле. То је управо желела Вера Костић, постављајући по 
други пут за београдски Балет ово дело једноставне и 
топле мелодике и  ритмова. Уводећи на сцену шармант- 
ну и дечачки враголасту „баку” у фармеркама и  чизми- 
цама, као пргатоведача, онаје употпуниладраматуршку 
целовитост представе. Костићева је и веома успешно 
одредила обележја појединих личности, а у поставкама 
њихових сола и  дуета имала је најбоље тренутке. То се 
посебно односи на љупке игре Пана и  Венди, Тајгер 
Лили и младог Индијанца, као и плесова Капетана Ку- 
ке, Пурата-кувара и  Крокодила. Групне игре Индија- 
наца, гусара, несташних дечака, биле су изузетно за- 
бавне у овој ведрој балетској представи.

На земунској сцени Народног позоришта одигран 
је 27. децембра 1985. године дивертисман изведен „под 
фирмом” премијере. Био је то уствари балетски кон- 
церт од осам тачака које смо већ имали прилику да 
видимо или у оквиру целовечерњих балета, или на 
смотрама у Београду и Новом Саду. Ничега новог ту 
није било, те је тешко прихватити најаву да се ради 
о премијерном извођењу, што је гледаоце само могло 
довести у заблуду. Избор тачака у овом дивертисману 
је био добро сачињен: познатији делови из традицио- 
налних академских балета Лабудово језееро, жЖизела, 
те Охридске легенде, затим делови неколико неокла- 
сичног стила и на крају увек радо гледано Симфо- 
нијско коло Јакова Готовца. Ако се са оваквим про- 
грамом намеравало гостовати у унутрашњости земље 
онда је то, без сумње, могао бити допринос попула- 
рисању балетске уметности.

Једина балетска премијера изведена у 1986. години, 
а последња пред реновирање зграде на Тргу републи- 
ке, била је празиведба новог домаћег балета Јелисавета 
(премијера 21. априла 1986), чији су аутори Зоран 
Ерић, композитор, и  кореограф Лидија Пилипенко.
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Овим балетским делом прослављана је и  двадесето- 
тодишњица уметничког рада примабалерине Иванке 
Лукатели. Радећи по други пут заједно кореографско- 
композиторски тандем Пилипенко-Ерић је постигао 
примеран склад музичке и играчке радње са основним 
драматуршким штивом. Као либретиста Јелисавете 
Пилипенко је одабрала два различита пута. У првом 
делу балета је готово у потпуности следила монологе, 
дијалоге и групне сцене како их је Ђура Јакшић на- 
писао, док је у другом делу од тога одступила, да би 
дала предност сновиђењима главне јунакиње, изра- 
женим у Јакшићевој драми тек са неколико стихова. 
То је било убедљиво оправдање за ефектне играчко- 
пантомимске сцене у Млецима, али је уносило изве- 
сну нејасноћу у драмски ток представе.

У кореографском погледу Лидија Плипенко је са- 
чинила осмишљену поставку. Њ ена лексика, заснова- 
на и на класичним балетским формама и на примесама 
савременог плесног израза, била је згуснута, снажна 
до патетике, опора, ретко поетична, а некада и пре- 
наглашена у чисто физичким захтевима постављеним 
извођачима. Посебно треба издвојити успешну карак- 
теризацију ликова ове балетске драме и њихове одно- 
се, изражене кроз солистичке деонице и дуете, који су 
имали својеврсна обележја: страственост забрањене 
љубави (Јелисавета-Ђурашко), узвишеност праштања 
вољеној особи (Марта), топлину родитељског загрљаја 
(Радош-Мара). Сцена карневала, сан Јелисавете били 
су дуг балетској традицији. али леп дуг...

Због реновирања зграде Народног позоришта у Бео- 
граду његов ансамбл је преживљавао ни мало лаке 
дане. Требало је у неподесним просторијама вежбати, 
одржати постигнути ниво техничких знања, а пре- 
мијере су биле сасвим ретке.

На земунској сцени је тада одигран још један Гала 
концерт првака и солиста београдског Балета 1. но- 
вембра 1987. године, који је најављен као премијера, 
али је имао на свом програму много више „реприза” 
које су биле виђене. То је оставило утисак да Балет 
београдског Народног позоришта због отежаних усло- 
ва рада заиста стагнира. Остало је, ипак, да се ова 
оцена оповргне, јер је премијера Сна летње ноћи  умно- 
гоме ублажила овакво мишљење.

Кореографска поема Микаеле Атанасиу изведена 
на земунској сцени 10. децембра 1987. године значила 
је подстрек свим вредним члановима београдског Ба- 
лета. После више од годину дана београдски ансамбл 
је имао могућност да изведе премијеру, балет Сан лет- 
ње ноћи по либрету и у режији и кореографији гошће 
из Румуније. Микаела Атанасиу је овога пута кори- 
стила музички колаж Лучијана Јонеска, према делима

Менделсона, Тимоте, Арнолда и  ренесансне музике да 
би сачинила кореографску поему некласичне лексике, 
симболичног еротизма и  благе гротеске.

Држећи се у свом либрету готово у потуности Шек- 
спировог литерарног драмског узора Атанасиу је на- 
стојала да доследно уклања границу између фанта- 
стике и стварности узајамно их прожимајући. Ствар- 
ни живот је у овој представи Сна летње ноћи  био доста 
карикиран, недовољно одређен и  развучен, нарочито 
у првом делу балета. Сновиђења и  односи главних 
личности били су јасно дати и духовито режирани. У 
играма за ансамбл Атанасиу је имала мање инвенције, 
тако да су игре вила и  вилењака имале, уместо еро- 
тичности, извесну стерилност и  монотоност. А затим 
је уследио изврсно замишљен наступ путујуће дру- 
жине глумаца и певача (Шекспирови мајстори) што 
јесте сваком редитељу увек изазов када се бави чарима 
Ивањске ноћи. Овој премијери је, очигледно, претхо- 
дио дуг и упоран рад, што је у извођачком смислу 
уродило добрим резултатом.

Стављањем на репертоар познатог дела класичне 
балетске литературе, Д он Кихот Лудовига Минкуса 
београдски Балет је показао да зна да негује традиције, 
али и  да ставља на пробу своја класична знања. Изво- 
дећи први пут после Другог светског рата целовечер- 
њу верзију овог балета 31. маја 1988. године у Сава 
центру београдски балетски уметници нису имали 
лак задатак. И то не само због неподесних услова при- 
преме, већ и због тада недовољног неговања класич- 
ног академског балетског репертоара. Владимир Ло- 
гунов је у својој поставци и  режији Д он Кихота следио 
проверене узоре кореографије Маријуса Петипа и  це- 
њене редакције Александра Горског, оправдано сво- 
дећи пантомимске сцене на најмању меру и  настојећи 
да се на позорници Сава центра непрестано смењују 
разноврсне играчке деонице. Иако је неоспорно да су 
обавезна скраћења интегралне верзије Д он Кихота да 
би се овај балет, бар у извесној мери прилагодио укусу 
савремених гледалаца, понекад се у режији Логунова 
осећао известан дисконтинуитет (много почетака иг- 
рачких сцена и њихово веома брзо завршавање), а у 
финалу после Сгапс1 раз (1е сках, који је  кулминација 
целог спектакла, сасвим неочекивано је продужио пле- 
сну радњу поздравом публици.

Овај класични балет је освојио нашу публику и 
непрекидно се налази на репертоару београдског Ба- 
лета већ више од десет година. Многи млади солисти 
су се управо у овом традиционалном балетском делу 
први пут представили као будуће значајне личности 
београдског балетског ансамбла,

(Наставиће се)
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Из наше позоришне прошлости 

Слободан А. ЈОВАНОВИЋ

Из „Записа”

Слободан А. Јовановић (1911-1991), истакнути срп- 
ски театролог, преводилац и лексикограф, између оста- 
лог предано је бележио и сећања на људе и догађаје. 
Његови текстови, које је приредио др Зоран Т. Јовано- 
вић, обједињени у књизи П озориш не студије и  критике, 
публиковао је Музеј позоришне уметности Србије 1993.

У заоставштини Слободана А. Јовановића пронађена 
су и два роковника с белешкама, тачније сећањима ве- 
заним за период између два рата и окупацију. Једина 
индикација о томе када су ове белешке настале услов- 
љена је чињеницом да се роковници штампани за 1980. 
и 1981. годину, а занимљив је и податак да је Јовановић 
у свесци за 1981. забележио старије догађаје но што су 
они о којима је писао у свесци за 1980. Укупан број 
записа из ових роковника је сто деведесет.

Љубазношћу Јовановићеве супруге Војке, у прилици 
смо да објавимо део записа, и то, разуме се, првенствено 
оне који се односе на позориште и позоришне умет- 
нике. Ове белешке, често исписиване као кратке нотице, 
подсетник или тек кроки, својеврсно су сведочанство о 
нашем позоришту и овдашњим позоришницима.

РБДАКЦИЈА

Друштво би било идеално када би било идеалних 
људи. Али ових нема -  нити има изгледа да ће их 
бити.

Има, можда, идеалних појединаца. Али њих треба 
тражити.

У њиховом тражењу је вероватно и смисао живота.
Или бар његова врховна варка.

* * *

Када сам дошао на студије у Београд, одлазио сам 
сваке недеље на ручак у кућу наших скопских прија- 
теља Зорке и Драгомира Обрадовића.

Госпођа Зорка ме је првих дана стала преслиша- 
вати.

-  Да ли пушиш? -  пихала ме је. -  Не, гласио је 
одговор.

-  Да ли пијеш? -  Не.
-  Да ли јуриш женске? -  Не.
-  Да ли волиш колаче? -  Да.
-  Ето, знала сам, закључила је. -  Нема човека бар 

без једне мане.
И, што је најлепше, била је потпуно у праву.
Касније се испоставило да је шећер исто толико 

непријатељ човеков колико и алкохол и дуван.

* * *

У пролеће 1931. срео сам се с Бором Стојковићем у 
аули Народног позоришта у Београду, не сећам се ви- 
ше на којој представи.

Стојковић ми је пришао и  казао:
-  Био сам у Скопљу и разговарао са управником 

Војиновићем. Он ми је понудио положај директора 
Драме. Ја сам прихватио. А сада ја  Вас питам да ли 
бисте се прихватили положаја секретара (Позоришта 
или Драме није ми остало јасно у свести).

Био сам збуњен.
Стојковић још није дипломирао, а ја сам био тек 

на другој години студија.
Стојковић је очигледно ишао за ефектом.
Рекао сам му:
-  Па ваљда треба прво да завршимо школе и  да 

после тога мислимо на места.
Ваља знати и  ово. Драма у Скопљу никада није 

постојала као посебно тело. У Скопљу су све од по- 
четка рата била само два места: управника и лектора, 
који је био и  нека врста драматурга, јер му се посао 
више састојао у читању текстова него у исправљању 
језика.
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Тако је било у време Ж ивојина Петровића (до 
1935), а тако је било и у моје време (год 1935. до 1938).

* * =н
О Павлу Поповићу.
Негде пред лето 1935. године, срео сам га у аули 

старог Универзитета.
-  Чујем да сте прешли у позориште. Позориште ће 

и Вас упропастити, као што је упропастило и Грола и 
Предића, каже ми Павле.

Размишљајући касније о овим речима, осетио сам 
се врло поласканим. И Грол и Предић су за мене били 
врло високо.

* *

Једна појединост из предратног позоришта.
Како су у позоришној управи седели углавном уме- 

тнички настројени појединци и  правили повремено 
финансијске прекршаје, Влада је одлучила да уз рачу- 
новодство позоришта постави једног службеника који 
ће, у име Министарства финансија (или Главне кон- 
троле?) проверити и одобрити исплате.

У моје време такав делегат је био једна симпатична, 
крупна незналица.

Њему су једног дана поднели на одобрење исплату 
балетских патика.

-  Какве патике! -  узвикнуо је. -  Ја сам у Паризу у 
Гранде Опера (!) гледао балерине и све су биле бо- 
сноге.

Испустио је, притом, из вида да их је гледао са не 
знам које галерије и  да су му изгледале босоноге.

и= * *

У Скопљу смо, 1936. или 1937. играли Крлежин 
комад У логору.

За премијеру је дошао и писац.
На генералној проби десио се занимљив инцидент.
Крлежа је позвао себи Милорада Величковића који 

је играо главну улогу.
Величковић је, под утицајем своје будуће супруге 

Миле Микић, био сав у левичарским водама. И Крлежа 
је за н>ега био врховно биће.

Тако се и понео. Стао је пред Крлежу мирно, као 
што војник стоји пред старешином.

-  Немојте ми играти као какав галванизирани жа- 
бац, рекао му је Крлежа дословно.

Величковић је био поражен. Нарочито му је било 
непријатно што му је то рекао у моме присуству.

Од тога дана је између Величковића и мене била 
једна тајна: овај Крлежин суд.

За Величковићева живота мислим да га никад ни- 
ком нисам испричао.

=н *

После генералне пробе, или премијере, седели смо 
са Крлежом у скопском бару „Метропол”.

Између других, занимало нас је Крлежино миш- 
љење о Андрићу.

-  Штета што је чиновник, рекао нам је.

* * *

Не знам у коме тренутку Крлежа се заинтересовао 
за скопске јавне куће, познатије под општим називом
-  Киришана.

(Мој школски друг Б. Л. Лазаревић посветио је Ки- 
риш ани  једну збирку песама.)

И изразио жељу да их посети. Мене је то изнена- 
дило јер је скоро истовремено говорио лепо о својој 
супрузи.

Не знам да ли је до Киришане стигао.

* *

Крлежу сам поново видео 1947. године, приликом 
отварања Народне библиотеке. Стајао је у супротном 
углу од мене и гледао ме је (учинило ми се) са сим- 
патијама.

Ја, међутим, нисам веровао да ме се, после десет 
страшних година, кроз које смо прошли, могао уопште 
сећати. И нисам му пришао.

Васа Точанац ме је касније уверавао да је Крлежино 
памћење било фасцинантно. И постидео сам се свога 
поступка.

џ * *

Око 1936. или 1937. био сам у Београду неким по- 
слом. Између осталих, срео сам се и  са Светоликом 
Никачевићем чији се глас као глумца и  лепог човека 
све више пео.

Никачевић ми је поверио његову личну ствар.
-  У Ваше је позориште дошла В. П. која ми је за- 

лепила трипер. Упозори, молим те, другове на то.
Када сам се вратио у Скопље, овај сам разговор 

испричао младим глумцима, међу којима је био и  Ми- 
лутин Јаснић.
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После извесног времена срео сам Јаснића који се 
поштапао.

-  Па зар Вам, Јаснићу, нисам скренуо пажњу? -  
упитао сам га.

-  Е, а ја сам мислио да Ви хоћете њу за себе да 
задржите, био је Јаснићев одговор.

.Човекова беда је безмерна, као што сам почео да 
се уверавам.

=и * *
У Скопљу ми је, пре Другог светског рата, Тодор 

Маневић, који је тада био дописник „Времена” затра- 
жио да му напишем нешто у вези са македонском 
драмом или књижевношћу (не сећам се тачно).

Када смо се, после извесног времена, срели добацио 
ми је:

-  Знаш, изишло је оно што си ми дао.
Купио сам „Време”, али мој текст нигде нисам 

угледао. Уместо њега наишао сам на врло опширан 
текст са Маневићевим потписом. И, у оквиру њега, 
уклопљен мој текст.

* * *

Када сам у септембру и октобру 1939. године био 
у Београду пре повратка у Париз, Милачић ми је дао 
налог да одлазим на све представе Уметничког по- 
зоришта и  реферишем о њима.

(Била је то нека врста професионалне шпијунаже: 
да знамо шта се у комшијином лонцу крчка.)

Ја сам на тим представама запазио све даровите 
почетнице: Олгу Спиридоновић и  Миру Тодоровић, и 
рекао Милачићу да би их требало пребацити у Народ- 
но позориште.

Када сам се с јесени 1940. вратио у Београд, обе су 
већ биле у његовом саставу.

Можда се овим податком, уколико им је био познат, 
може тумачити пријатељски однос обе глумице према 
мени?

* * *

Олгица Спиридоновић
На почетку рата она се зближила са Бором Кеси- 

ћем, новинарем, мојим другом са факултета -  иначе 
бившим фудбалером и  врло лепим човеком.

Он ју је изводио, седео са њоме по кафанама и  учио 
је да пије ракију.

Ово последње смо ми у Позоришту брзо осетили: 
глас јој је бивао све храпавији.

Потражио сам Бору и  рекао му:

-  Немој је, молим те, учити на ракију. Ти ћеш се 
једнога дана ње заситити (његов рецепт при напу- 
штању био је класичан: „Моја жена је нешто при- 
метила”), а њој остаје позив за који је рођена.

Слично се после годину дана и  збило: Борина жена 
је „нешто приметила”.

Олгица се, посредством Мирка Милисављевића, 
утешила доласком једног апотекара, оца троје деце, 
који се зажелео свежег меса.

У освајање је кренуо куповином бунде (по Мирко- 
вој сугестији), која је, у тим ратним годинама, била 
реткост над реткостима.

У том „подухвату” је суделовала и Олгичина мајка, 
неуспела провин*цијска глумица која је -  недозрелакао 
што је била -  сматрала да је то нормалан животни пут 
једне глумице.

* *

Пред крај 1943. године дошла је у моју канцеларију 
Олгица Спиридоновић и  затражила савет.

-  Позвали су ме Немци на дочек Нове године у 
Народну скупштину. Шта да радим? Ја не желим да 
идем.

Рекао сам јој да то мора сама да реши. Ствар је била 
исувише крупна. Размишљао сам у себи: ако јој кажем 
да иде, говорићу против себе, а ако јој кажем да не 
иде, могу и  њу и себе да увалим у велику невољу.

У томе трнутку су у канцеларију ушли Божа Ни- 
колић и  Фран Новаковић. Када су чули о чему је реч, 
дрекнули су на Олгицу:

-  Мораш да идеш. Све ћеш нас упропастити ако то 
не учиниш.

Не знам шта је Олгица урадила. (Нисам хтео да се 
распитујем) Али знам да се Божа Николић одмах после 
рата појавио са петокраком и  да је Фран Новаковић 
постао председник Народног фронта. Волео бих знати 
да ли су после рата казали неку реч Олгици у прилог?

=н *

Одмах после ослобођења Београда, Народно позори- 
ште је добило три комесара: Радована Зоговића, Марка 
Врањешевића и  Николу Поповића, гумца. У Позориш- 
ту се видео само Никола Поповић. (Врањешевић је 
свраћао с времена на време, Зоговића уопште нисмо 
видели.)

Поповић ме је ускоро позвао и  захтевао да му дам 
исказ о Боривоју Јевтићу, који ми је био шеф у току 
рата, као директор Драме. Поступио сам по савести.
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Сутрадан ме је Поповић позвао и  тражио да му дам 
изјаву да је Олгица Спиридоновић живела за време 
рата с Немцима.

Рекао сам му да му такву изјаву не могу дати, јер 
Олгица није живела с Немцима. И додао: да му могу 
дати изјаву да је живела са Србима, ако га то инте- 
ресује.

После тога ме је Поповић оптужио ОЗНИ да сам за 
време рата ширио Недићеву културу. Срећом, тај му 
потез није прошао.

Затражио сам од Олгице и објашњење.
-  Када сам 1939. ступила у Ументичко позориште, 

Поповић је, као мој шеф, затражио од мене одређену 
услугу. Ја сам одбила.

Ослобођење нам је. очигледно, било кренуло лич- 
ним обрачунима. Поповића су, уосталом, ускоро укло- 
нили.

* * *

У Опери Народног позоришта у Београду је пре 
рата био један члан по имену Петар Обрадовић, по- 
знатији као Пера Крекац. (Мислим да је непотребно 
објашњавати овај његов надимак.)

Ретко је, наравно, певао -  и на све је био љут. 
Најпре на своје колеге које је називао мангупима (с 
акцентом на другом слогу), а затим на систем који је 
допуштао да мангупи певају.

Зрачак наде је осетио на почетку окупације. Сма- 
трао је (а није био једини) да ће прави људи најзад 
заузети места која им по вредности припадају. Али се 
разочарао.

-  Опет мангупи певају, говорио је после извесног 
времена.

Нову наду је осетио 1944. године када су у Београд 
ушли партизани. Но, ни ту није имао среће.

Упитао сам га једног дана:
-  Како је?
-  Не ваља, одговорио ми је. -  Опет мангупи певају!
Несрећни Пера никако није схватао да проблем ни- 

је био ни у мангупима ни у систему већ у њему самом.

V

* * *

Негде на почетку рата позвала ме је на пасуљ Ми- 
лена Николић, супруга глумца Боже Николића.

О ручку ми је говорила како треба све да учинимо 
не би ли смо извукли од принудног рада наше даров- 
ите младиће који су тога лета матурирали. Посебно 
је говорила о Драгутину Гостушком, по н>ој најбољем 
матуранту своје генерације.

Рекао сам јој да једино што могу да учиним јесте 
да им дам легитимације позоришних статиста, што сам 
и  учинио.

Гостушки је рат провео вртећи се око позоришта, 
и  углавном ништа не радећи.

Са своје стране, упорно сам га упућивао на учење 
језика, чија му знања никада неће бити сувишна.

После рата он се, у једној или двема приликама, 
неприкладно понео према мени.

Истина је да је увек по мало био осион. Истина је, 
исто тако, да га је алкохол све више освајао. Али ми 
се чини да је истина да људи не воле оне који су их 
нечим задужили.

* И=

Једног дана, око 1980, зауставио ме је  код Пионир- 
ског парка један овисок, просед, необријан, плав го- 
сподин.

-  Како си, Слободане -  обратио ми се. -  Зар ме не 
познајеш?

Морао сам да признам да га се не сећам.
-  Ја сам Душан Јоковић, рекао ми је.
Душка сам знао из Скопља, још док је био дете. 

Уочи рата, ступио је у Скопско позориште, као по- 
четник. Ја сам из Скопља отишао 1938. године и  више 
га нисам срео.

У међувремену био је глумац у Нишу, и  вести о 
њему су на разне начине допирале до мене. Али до 
сусрета није долазило.

Био сам пренеражен његовом моћи препознавања.
Неки познаници и  пријатељи говорили су ми да 

сам с годинама све више личио на свога оца. Можда 
је то некадашњим Скопљанцима помагало да ме се 
лакше сете?
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Из наше позоришне прошлости 

Тахир КУЛЕНОВИЋ

Јаков Срејовић

Професор Јаков Срејовић је рођен 13. 03. 1904. го- 
дине у селу Гунцате код Крагујевца. У току своје ду- 
гогодишње и богате уметничке и педагошке каријере, 
био је велики сведок многих музичких догађаја у нас, 
али и веома активан и  запажен у нашем музичком 
животу. Био је активан концертни уметник са широ- 
ким и великим репертоаром, од дела предбарокне и 
барокне музичке литературе до најсавременијих дела 
страних и домаћих композитора, који су му често по- 
свећивали своја дела (Логар, Ристић, Бјелински, Вауда 
и други).

Професор Срејовић је био један од оснивача Бео- 
градског дувачког квинтета, у коме су били истакнути 
југословенски музички уметници и  педагози: Јосип 
Медвен, Бруно Брун, Иван Туршић и  Иван Перко. Тај 
пионирски рад дувачког квинтета настављен је и  дан- 
данас са младим члановима Београдске филхармоније
-  дипломираним студентима наше Академије.

Професор Јаков Срејовић је био дугогодишњи први 
флаутиста и  један од оснивача Београдске филхар- 
моније и један од првих покретача наставе флауте у 
Србији и  њен најистакнутији представник у старој 
Југославији. Из класе професора Јакова Срејовића по- 
тичу практично сви водећи флаутисти у Србији па и  
у Југославији, који су после као педагози васпитавали 
и  васпитавају нове генерације врсних флаутиста. Ис- 
конски привржен флаути, професор Јаков Срејовић је 
при крају свог уметничког и  педагошког рада, а као 
подстицај младим талентима флауте, основао 1977. го- 
дине Фонд за награђивање студената флауте на ФМУ 
у Београду, који је касније, по његовој изричитој же- 
љи, добио назив Фонд Браниславе и  Јакова Срејовића. 
Од 1977. године до данас из овог фонда је награђено 
много младих и талентованих студената флауте.

Професор Јаков Срејовић је био ђак чувене музичке 
школе у Вршцу, из које су иначе потекли најистак- 
нутији наши музичари, музички уметници, педагози 
на дувачким инструментима. Имао је срећу да му је

професор флауте био професор Бечког конзерватори- 
јума Јозеф Нидермајер, који је у то време био водећи 
светски флаутиста, а у исто време и  сјајан пијаниста. 
Сигурно је да је професор Нидермајер имао великог 
утицаја на усмереност професора Јакова Срејовића као 
флаутисте, што му је и данашња генерација професора 
и уметника -  флаутиста врло захвална.

Срејовић је био први флаутиста оркестра Краљеве 
гарде (1922. године), где је наследио свог чувеног про- 
фесораНидермајера, а затим је 1925. године постао први 
Србин -  дувач који је ушао у Београдску оперу. Дири- 
гент Опере тада је био један од најчувенијих светских 
уметника Јозеф Крипс, који је после Другог светског 
рата постао директор Бечке филхармоније. Те исте, 
1925. године, професор Срејовић је основао ансамбл 
„Колегијум музикум”, који је ширио музичку културу 
и  одиграо пионирску улогу као ансамбл до почетка 
Другог светског рата у Србији а и  Југославији.

Професор Срејовић је 1925. године отишао у Беч да 
настави своје учење на флаути, а по позиву свог про- 
фесора из Војне школе -  Нидермајера, који је желео да 
му помогне да се још више усаврши на свом инстру- 
менту и  да савлада што више литературе за флауту.

Рад професора Срејовића био је везан и  за Оперу 
Народног позоришта у Београду. Из његове аутобио- 
графије сазнајемо како је отпочео са радом у  Београд- 
ској опери: „Један пријатељ ми је 1928. године јавио 
из Београда да је Београдска опера расписала конкурс 
за флаутисту. Пријавио сам се на аудицију и  био при- 
мљен на рад. У Београдској опери су тада већином 
били запослени музичари странци, иначе одлични му- 
зичари, а од Срба само пет музичара скромних уме- 
тничких могућности и  пред пензијом. И у таквом са- 
ставу је оркестар Београдске опере тада био изван- 
редног квалитета. Пре одласка из Беча професор Ни- 
дермајер ми је саветовао да се вратим у Беч ако не 
будем остао у Београду. Међутим, ја  сам заувек остао 
у Београду...”
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Године 1929. године професор Срејовић је, по пози- 
ву, постао професор Музичке школе „Станковић” у 
Београду и управо та година је означена као почетак 
наставе флауте у Србији.

Радећи као први флаутиста у Београдској опери, 
Београдској филхармонији, Оркестру радио Београда 
и као професор Музичке школе „Станковић” -  Јаков 
Срејовић је био веома активан и као музички уметник
-  концертирајући у свим градовима Југославије, сви- 
рајући са свим оркестрима и познатим светским и 
југословенским диригентима и снимајући за све југо- 
словенске радио станице.

Многи познати музички писци и  критичари из тог 
нремена. као што су др Милоје Милојевић, Миленко 
Живковић, академик Павле Стефановић, Бранко Дра- 
гутиновић и други, писали су о професору Срејовићу 
„као изразитом и врсном музичком уметнику, који је 
имао преобилан и  леп тон, фасцинантну технику и 
изванредно изражајну музикалност”.

Одлуком Министарства просвете Србије -  1945. го- 
дине постављен је за доцента за флауту на нашој Му- 
зичкој академији. Године 1952. године боравио је у Па- 
ризу, код чувеног професора флауте ГастонаКринела.

—Пооле Другог светског рата професор Срејовић је на- 
ставио са својом педагошком и концертном делатнош- 
ћу, свирајући и  као солиста и као камерни музичар у 
свим музичким центрима ондашње Југославије.

Професор Срејовић је добио бројне награде за изу- 
зетан допринос педагогији и  концертном животу Ср- 
бије. Године 1948. је добио награду Музичке академије 
за подизање младих кадрова; 1950. савезну награду за 
његов уметнички и  педагошки допринос. Године 1952. 
добио је награду Министарства културе Србије за изу- 
зетне стваралачке резултате, а 1966. Орден рада са зла- 
тним венцем, којим га је одликовао председник СФРЈ.

У класи професора Срејовића од 1945. до 1976. го- 
дине дипломирало је 24 флаутиста и још 16 студената 
са завршеним I степеном и  3 студента са завршеним 
магистарским студијама. Њ егови флаутисти били су 
водећи флаутисти у оркестрима Србије и  Југославије 
као и  професори у школама. Поред тога што је један 
од оснивача Београдске филхармоније, професор Сре- 
јовић је био и један од оснивача Удружења музичких 
уметника Србије, чији је за живота био и  почасни 
члан.

За све оно што је професор Срејовић учинио за 
уметност флауте и  њену педагогију у  нас, као и  за 
уметност уопште, током своје богате музичке кари- 
јере, мислим да је заслужио да има СТУДИО СОБУ 
(Легат) у нашој установи, у којој је провео скоро читав 
свој век и  оставио дубок траг -  који ће бити узор и  
подстрек будућим генерацијама нашег факултета, а 
посебно флаутистима -  садашњим и будућим младим 
професорима.

I
*

Оркестар Опере Народног позоришта у Београду с диригентом Јованом Србуљом 
(у средини, у белом оделу). Снимак из 1924. године.
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Из наше позоришне прошлости 

Мирко СИМИЋ

Панчевачко позориште

Октобра месеца 1942. године стигао сам у Папчево. 
Претходно сам се задржао у Београду неколико дана 
док нисам добио дозволу за прелазак у Панчево. За 
тих неколико дана био сам скоро стално у контакту 
са Жиком Петровићем, који је тада био лектор На- 
родног позоришта у Београду. Били су то врло прија- 
тељски сусрети.

Но, коначно сам стигао у Панчево. Већ први утисак 
одавао је установу која је врло добро организована. Од 
управника, др Марка Малетина, па до гардеробера Ду- 
шана Павића. све су били мајстори свог посла. Посао 
је текао као да није окупација. Свако је свој посао 
обављао високо професионално. То је било позориште 
бивше Дунавске бановине које је 1941. године избегло 
из Новог Сада у Смедерево. После трагедије која се 
догодила у Смедереву, позориште је прешло у Ковин, 
из Ковина у Панчево и ту се стационирало. Мој до- 
лазак био је последица неслагања између мене и  Кон- 
стантина-Бате Атанасијевића, управника позоришта у 
Нишу. Тај премештај из Ниша у Панчево третирао се 
као нека врста казне. Наводно, у општини, у власти 
уопште, били су само Немци и  Мађари. Нема Срба. 
Значи, нема протекције ни било какве заштите. Неу- 
годно сазнање! Међутим, ситуација је била потпуно 
другачија но што су ми говорили. Др Малетин се није 
ничим истицао, боље речене -  наметао. Он је био тих, 
миран, прави војвођански интелектуалац. Било би по- 
грешно протумачити га као човека који само „фи- 
гурира” управника. Тако ненаметљив, на први поглед 
чак повучен, он је итекако паметно руководио позо- 
риштем.

С обзиром да је у свим секторима имао људе врло 
способне за посао који обављају, он није имао ни по- 
требе да се лично истиче. Лука Дотлић, секретар, во- 
дио је администрацију једним „К унд К” стилом. Све 
је држао у руци. И све је било на време и  педантно 
свршавано. Шеф рачуноводства Џигурски и  благајник 
Бата (не знам како се презивао), водили су финансије

педантно, чисто. Маестро Верешчагин, редитељ, био 
је неисцрпна енергија. Прво, он је био редитељ нај- 
вишег ранга. За њега није било тајни у позиву ре- 
дитеља. Да ли ради Молијера или Косту Трифковића, 
он то ради са подједнаким знањем. Ако узмемо да су 
сваке недеље даване премијере, а он био једини стални 
редитељ, онда се може схватити његова радна енер- 
гија. Било је ту и других редитеља, али они су радили 
повремено, гостовали и  одлазили, а он је остајао и  
радио, радио. И Драгомир Кранчевић је био третиран 
као редитељ. Међутим, он је био стар, слаба здравља, 
а поред тога, његов „фах” биле су оперете. То је он 
радио веома добро. Гостовали су редитељи и  глумци 
из Београда, Јоца Кулунџић, Милан Стојановић, кас- 
није долази Јован-Бата Путник. Дакле, и  уметничка 
страна на највишем нивоу. Позориште има и  свој ор- 
кестар, састављен од врсних музичара. Сви су били 
или у војним оркестрима, или су били наставници у 
Војној музичкој школи у Вршцу. Диригент Веља Пут- 
ник, бивши војни диригент, изврстан. Верешчагин је 
користио оркестар без обзира да ли је комад са пе- 
вањем или не. Оркестар је свирао пре представе и  у 
току пауза. Сценографију је радио једно време Ми- 
ленко Шербан. Међутим, врло брзо је дожао до из- 
ражаја Влада Ребезов. Млад, талентован, амбициозан, 
уз Шербана, а поред драгоценог редитеља Верешча- 
гина, развио се у изврсног сценографа. Вредно је по- 
менути и  Бору Бездековског, власуљара и  шминкера. 
Мајстор свога посла и  неуморни радник. Шеф гар- 
деробе Душан Павић, заљубљеник у свој посао. Много 
пута ми је, док сам био на сцени, испеглао панталоне. 
„Неће моји глумци ходати изгужвани” -  рекао би.

Не знам да ли сам успео да дочарам атмосферу у 
којој сам се нашао када сам дошао у Панчево. Посебно 
треба да се напомене глумачки ансамбл. Ту није било 
слабог места. Када се погледа списак глумаца који сам 
написао по сећању, и  који прилажем, види се какав је 
то састав био. Ваља напоменути да од целог ансамбла
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само Марко Јелић није певао. Дакле, треба да се зами- 
сли такав ансамбл (око 30 чланова), уз присуство врс- 
ног оркестра, па видети какве су могућности биле за 
склапање репертоара.

Публика је посебно питање. Пре свега, није се зна- 
ло за непродату карту. То је било, практично, једино 
место где су се Срби несметано окупљали. Та публика 
је волела глумце и  сваком приликом трудила се да им 
олакша живог. Било на који начин. Скоро уобичајено 
је било да, уместо цвећа, донесу пакет намирница (ма- 
сти, сланине, кобасице, итд.). Мени су једном донели 
у једној кутији две живе кокошке! Када смо основали 
Болеснички фонд, Срби су масовно давали новац, Срби
-  апотекари -  отворили су кредите фонду. Лекари -  
исто тако. Укратко -  осећало смо се страшно везани 
са публиком. И већину смо лично познавали. Били 
смо своји!

Мени није познато да је тадашња власт правила 
било какве сметње том нашем раду. Напомињем да су 
у власти били само Немци и Мађари. Без Срба. Ми- 
слим да је таквом односу допринео много ауторитет 
др Марка Малетина. Он је знао да успостави такав 
однос да позориште буде аутономно. Додуше, није 
стављао на репертоар ништа, ни један комад који би 
иритирао или провоцирао власт и политику.

Ја сам врло брзо ушао у репертоар, јер иако је то 
био бројни ансамбл, само смо нас двојица, Милутин 
Јаснић и ја, заступали фах љубавника. Посла је било 
толико да смо обојица били до гуше запослени.

Тешко би било сада сетити се шта смо све имали 
на репертоару. Ако се има у виду да су премијере 
даване недељно, онда се може претпоставити колико 
је комада прешло преко те позорнице. Покушаћу да 
поменем комаде који су ми још у сећању. Одмах сам 
улетео у Београд некад и  сад Б. Нушића. То моје прво 
наступање гледали су др Малетин и маестро Вереш- 
чагин. (То није био њихов обичај). Иако је то била 
мала улога, они су били јако задовољни и  формално 
ме затрпали улогама. Избирачица, Стари Хајделберг, 
Зона Замфирова, Бранко Радичевић, Два наредника, Се- 
оски лола, Госпођа министарка, Два цванцика, Звонар 
Богородичине цркве, Каплар Милоје, Меркаде итд.

Све у свему, то је било далеко боље организована 
установа него у Нишу. Није ту било никаквих потреса. 
Све је текло нормално.

Гостовања редитеља из Београда била су врло че- 
ста. Јоца Кулунцић је врло често гостовао и односио 
се скоро као стални члан. Његове режије Меркадеа и 
Зелене улице број 13 биле су мајсторски урађене. Ово 
утолико пре што је у обе представе главне улоге носио

Виктор Старчић, као гост. Ту треба напоменути да смо 
имали честа гостовања глумаца из Београда. Ирена 
Јовановић, Ружа Текић, Мица Бошњаковић, Виктор 
Старчић били су врло чести гости. Милан Стојановић 
(онај што је био управник у Нишком позоришту када 
сам полагао аудицију), такође је био гост. Он је, из- 
међу осталих комада, гостовао и  у Зони Замфировој. 
Радио је ону драматизацију у којој је други чин „шеф- 
тели сокак”. Тада је на сцени био цео ансамбл, сви су 
певали и  играли, уз оркестар, који је сјајно пратио. То 
је био читав спектакл. Ја сам играо Манета, кујунџију, 
Доку Олга Животић, Замфира Никола Митић, Зону 
Каја Игњатовић. Та представа остала је на репертоару 
пуних девет година. Наравно да је, после ослобођења, 
дошло до промена и  у режији и у подели улога. Разлог 
томе је одлазак великог броја глумаца за Нови Сад и  
у друга позоришта и  долазак нових. Сада је Доку иг- 
рала Томанија Ђуричко. Ја сам преузео режију. Било 
је и касније промена у подели, али представа је стајала 
на репертоару. Задржао сам се на Зони  из простог 
разлога што не знам да је нека друга представа толико 
дуго била на репертоару.

Но и  поред посла, који је текао нормално, било је 
ту и проблема. Између осталих, нарочито је било из- 
ражено питање здравственог осигуран.а. Банат је био 
третиран као немачка територија и  није постојао уред 
за осигурање радника, као у Србији. Наравно, то је 
доводило до тога да када год се неко разболи скупља 
се прилог за лечење. Зависи од воље и  пријатељства 
са лекарима. Таква ситуација побудила је идеју код 
нас неколицине да осигурамо свој болеснички фонд. 
Развили смо акцију и  показало се да позориште рас- 
полаже одређеном сумом новца, који у буџету одваја 
за осигурање, али нема коме да уплати. Чим је фонд 
формиран, тај новац је пребачен фонду. Поред тога, 
развили смо акцију код српског живља. Масовно су се 
уписивали за осниваче и  добротворе. Апотекари Гајић, 
Срдановић и  Лакић отворили су нам кредите. Др Слав- 
ко Патић прихватио је да буде „шеф лекара”. Позо- 
риште нам је одобрило да играмо неколико представа 
у корист фонда. Дакле, финансије су биле обезбеђене 
и могли смо да лечимо болесне чланове без бриге. На 
оснивачкој скупштини фонда, мене су изабрали за 
председника, Радоја Гојкића за секретара, а Станоја 
Јанковића (прва виолина) за благајника. Та управа је 
остала све до 1946. године, када је рад фонда престао 
(сада смо били осигурани код друштвене организа- 
ције). Но, сав капитал фонда пребачен је у новофор- 
мирани Клуб културно-просветних радника. Мене су 
поново изабрали за председника Клуба и  на том месту 
сам био до одласка у Црну Гору 1951. године. Болес- 
нички фонд је одиграо огромну улогу у  организовању
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чланства и њиховој сигурности. Нећу говорити о раз- 
ним акцијама које смо предузимали. Навешћу само две. 
Миховил Томандл, потписао је уговор са др Марком 
Малетином, о писању Историје српског позоришта. 
Позориште је, по том уговору, требало да финансира 
тај подухват. Међутим, када је дошло ослобођење, уго- 
вор је изгубио своју важност. Нови Сад се није сматрао 
обавезним да поштује тај уговор, а Панчево је било 
потпуно нова установа. Значи, без обавеза према уго- 
вору, др Томандл се мени пожалио на ту ситуацију и 
немогућности да настави рад. Тада смо му ми из фонда 
дали материјална средства без обавезе враћања.

Када је дошло ослобођење, фонд је организовао до- 
чек нове 1945. године у просторијама Светосавског 
дома, где је позориште радило. Комплетан колектив је 
био ангажован на том задатку. Маестро Верешчагин 
је био уметнички руководилац целог програма, а ја 
главни организатор. За српски живал. то је био до- 
гађај. Био је велики проблем обезбедити место у сали. 
Читаву бурад вина Срби су нам поклањали, само да 
нас помогну. Приредили смо дочек и  календарске и 
православне Нове године. Глумци су служили као кел- 
нери, техника, оркестар, све је било ангажовано на 
опреми и  извођењу програма. Ту смо пожњели велики 
приход. Мислим да је наш фонд био јединствен случај 
самоорганизовања у ситуацији окупације. Значи, у вр- 
ло интензивном раду, у организовању на што лакшем 
преживљавању окупације, дочекали смо ослобођење. 
Приметно је да намерно не говорим о политичком 
питању у позоришту. Ја сам покушао да то намерно 
избегнем. Ко је шта био, шта је радио, којој ситуацији 
се прилагодио -  то су питања данас већ банална. Ми 
смо знали ко је шта. Сви смо знали ко је где -  али 
није забележен ни један случај потказивања, издаје и 
слично. То показује какав је то колектив био. За маес- 
тра Верешчагина могло се очекивати да буде на стра- 
ни белогардејаца. Међутим, он је био и остао поштен, 
честит човек, уметник, хуманиста. А изнад свега ве- 
лики родољуб -  Рус! Стално је говорио да је Хитлеру 
гроб у великој Русији. И то је говорио без икаквог 
страха да ће га неко потказати. Наравно, као резултат 
таквог стања у колективу, после ослобођења ни један 
члан није ни  позван, а камоли одговарао.

Наравно, изузимајући др Марка Малетина. (Но, о 
том случају написаћу нешто када будем говорио о др 
Малетину). Али, хапшење др Марка Малетина није 
потекло од чланова позоришта. То је дело једног мла- 
дог човека, црноберзијанца, који је нама у току оку- 
пације доносио и  продавао намирнице. Приликом ос- 
лобођења некако се увукао у ОЗН-у. Но, врло брзо је 
избачен из те установе. Али, и ту се показала зрелост 
колектива: скоро сви чланови потписали су петицију

којом траже пуштање др Малетина. После неколико 
дана ОЗНА га је пустила.

Дакле, дочекали смо ослобођење. Др Малетин је 
ухапшен, а дужност управника преузима Драгомир 
Кранчевиђ. Колектив новим, још већим еланом ради. 
Задатака пуно и  у позоришту, и  у граду. Позоришни 
људи узимају видног учешћа у друштвеном раду и  
врло су цењени грађани. Када је ослобођен Нови Сад, 
тамошњи руководиоци, тј. руководиоци Војводине, 
сматрали су логичним да се позориште, које је некада 
било новосадско, врати у Нови Сад. Дошла је чак група 
са задатком да преузме декор, гардеробу и  целу имо- 
вину и пренесе у Нови Сад. Енергичним противљењем 
читавог колектива, то је спречено и они су отишли 
празних руку. Један број чланова је одмах отишао за 
Нови Сад (Љубиша Иличић, Олга Животић, Душа- 
новићка, Влада Милин, Славко Симић, Лука Дотлић, 
итд). Ми смо се реорганизовали, добили нове чланове 
и радили даље као да се ништа није догодило. Негде 
половином 1945, враћа се из партизана Милутин Ја- 
снић и  бива постављен за управника. Захваљујући ње- 
говој организационој способности, али и  добром ста- 
њу у колективу, наступа златно доба тога позоришта. 
Сада нам Светосавски дом постаје тесан и  доноси се 
одлука о зидању позоришне зграде. Заправо, приступа 
се реконструкцији зграде чији је власник предратни 
трговац, Јеврејин Фишгрунд. Та зграда је служила у 
току рата као „солдатнхајм”. Одобрено нам је 140 Не- 
маца: 70 војних заробљеника и 70 цивила -  логораша, 
као радна снага. Читаву организацију посла (набавку 
материјала, исхрану радне снаге, одговорност за без- 
бедност Немаца) водила је група чланова позоришта. 
Но, поред тога посла, пробе су ишле нормално. Го- 
стовање по околним местима било је врло добро ор- 
ганизовано. А све је то изискивало огромне напоре. 
Без икакве намере да себе истичем, даћу само свој 
пример. Ја сам марта 1947. године морао (по наређењу 
Комитета) да одем на опоравак у Врњачку Бању. Имао 
сам само 57 килограма. И остали чланови нису били 
у много бољем положају. Када смо 1947, у лето, оти- 
шли на гостовање у Кикинду, оставили смо самог 
Ђуру Драгића да води послове. Он је ту, на грађевини, 
умро!

Као што сам већ рекао, паралелно са градњом згра- 
де позоришта, пробе нових комада текле су нормално. 
Има се утисак да су сада и  захтеви, у погледу ква- 
литета представа, много већи и озбиљнији. Почиње 
да се ради врло студиозно. Нема више премијера сваке 
недеље. Ради се дуго, често и  непотребно дуго. Ин- 
фицирани Системом Станиславског сви смо хтели да 
будемо „художници”. Маестро Верешчагин није сада 
могао сам да ради. Још одмах после ослобођења, мени
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је поверена режија, Почео сам са комадом Вода са пла- 
нине  Р. Плаовића -  М. 'Бокопића. Вероватно да је тај 
мој посао имао одређених резултата, јер сам продужио 
сарежирањем врло интензивно. Године 1949, тадашње 
Министарство просвете шаље ме на стручно усавр- 
шавање у режији код др Хуга Клајна при Народном 
позоришту у Београду. Тај курс је трајао три месеца, 
заправо од прве, читаће пробе, до премијере Хамлета 
у режији самог др Клајпа. Поред присуствовања про- 
бама имали смо посебне разговоре, дискусије, са др 
Клајном. Морали смо гледати све представе, које су 
биле на репертоару, а онда на разговорима давати сво- 
је оцене о представи. Наравно, морали смо режирати 
када се вратимо у своје позориште. Било нас је 7-8 на 
том курсу (Илија Николић -  Зајечар, Рајко Радојковић
-  Крагујевац, Мића Васиљевић -  Нови Сад, Мирко Ху- 
ска -  Суботица, Љубиша Ружић -  Врање). Мислим да 
је тај курс био врло добро организован и ми, полаз- 
ници, имали смо велике користи од њега. Велику сре- 
ћу смо имали што нам се пружила прилика да будемо 
три месеца поред тако великог човека, неисцрпна зна- 
ња, какав је био др Хуго Клајн. Благодарећи њему, 
мени су се отворили нови видици и то је донело нове 
успехе у раду. За успешан рад добио сам прву после- 
ратну награду Војводине за режију Шуме Островског. 
(Томанија Ђуричко је добила награду за улогу Гур- 
мишске). На репертоару позоришта су велике пред- 
ставе. Маестро Верешчагин ради Богојављенску ноћ и 
Сан летње ноћи Шекспира, Васу Железнову Горког, 
Мистер долара Нушића, као и скоро све комаде совјет- 
ских писаца, који су до тада преведени. Нејасно ми је 
данас када је и због чега отишао маестро Верешчагин. 
Онда је дошао Милан-Моша Барић. Сада смо нас дво- 
јица радили као редитељи, а ја и  као глумац. Нова 
зграда је отворена представом Родољупци у режији 
Јоце Кулунцића. Велика позорница и много бољи тех- 
нички услови, добро компонован глумачки ансамбл, 
омогућили су опремање и  извођење представа високог 
уметничког нивоа.

Позориште у Панчеву је тада важило као једно од 
најбољих у Србији, не рачунајући Београд. За долазак 
добрих глумаца постојала је велика предност у томе 
што је Панчево близу Београда. Сваки глумац, који из 
било којих разлога није могао добити ангажман у 
Београду, радије је дошао у Панчево но да иде негде 
у унутрашњост. Тако су дошли Огњенка Хет и Се- 
верин Бијелић, Драган и  Мира Беднарски, Пава Слука, 
Г ордана Г ошић. Ту је Миодраг Аврамовић, Никола Ми- 
тић, Милутин Мирковић, Томанија Ђуричко, Душан 
Стојковић, Вера Зебић-Стојовић, Јелена Трумић итд. 
Одједном су се појавиле неколике младе глумице, та- 
лентоване, велико освежење за колектив. Имали смо

две Коштане (Љиљану Ребезов и Дину Шибалић), две 
Зоне (Кају Игњатовић и  Мару Ђорђевић), па две Мам- 
зел Нитуш итд.

Већ 1945. године отишли смо на двомесечно го- 
стовање у Вршац, 1946. у Зрењанин, 1947. у Кикинду. 
Поред ових места обишли смо сва села у околини тих 
градова.

Све је текло у најбољем реду, док нам једнога дана 
није дошао из Новог Сада начелник Просветног оде- 
лења Војводине и  саопштио да је одлучено да Ми- 
лутин Јаснић, по задатку, мора да иде у Приштину и 
оснује обласно позориште. Ништа није помогло оштро 
супротстављање свих нас. Одлука је била донета и  она 
се морала извршити.

Тада, управо, почиње пад, а касније и распад позо- 
ришта у Панчеву. Из Новог Сада су нам послали за 
управника Бору Дечермића. Глумац врло скромних 
квалитета, болесно амбициозан, почео је да граби за 
себе и оне улоге за које је био и  престар, а није имао 
ни довољно уметничке снаге да то изнесе. Глумци као 
глумци, одмах су то осетили и  почели да се повлаче 
чак и да одлазе из позоришта. На место тих добрих 
глумаца, добили смо лошије, оне који нису ни сањали 
да могу доћи у Панчево. Најпре су нам из Новог Сада 
укинули оркестар. Као „непотребан и  скуп”. Затим је 
наступило осипање колектива и  ми смо се свели на 
обично провинцијско позориште. Како је који глумац 
тражио да оде, управник му је дозвољавао без икакве 
консултације са редитељима.

Да бих зауставио ту ерозију чланова, ја сам поднео 
оставку, надајући се да ће се управник тргнути и  про- 
менити политику. Међутим, он је то једва дочекао. 
Тако је склонио и последњу сметњу својој болесној 
амбицији. На моју оставку оштро је реаговао Комитет 
КП. Нашло се компромисно решење: да ја  идем на 
Цетиње, па да се кроз месец-два вратим. Међутим, по- 
зориште је падало све ниже и  ниже. Коначно Бора 
Дечермић напушта Панчево и  одлази у Тузлу. На ње- 
гово место долази Ђура Маринковић, бивши начелник 
за просвету у Панчеву. То је био тотални крах. Он је 
потпуно сахранио позориште.

Не могу завршити овај осврт на рад позоришта у 
Панчеву, а да још једном не захвалим дивној публици, 
која нам је у најтежим данима давала подстрек за још 
бољи рад. Већина нас осећала се као да је рођена у 
Панчеву и то осећање трајало је још дуго у нама.

А сада неколико речи о неким људима, значајним 
и  заслужним за позориште.

Прво, др Марко Малетин. Он је толико позната 
личност, да ја, вероватно, нећу рећи ништа ново. Али,
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ооећам потребу да кажем своје импресије о том човеку, 
па и неке доживљаје, који дају јаснију слику о н>ему. 
Већ сам рекао да је он био прави, типични војвођански 
интелектуалац. Кад кажем „војвођански” ја то радим 
намерно. Људи који могу понети тај епитет су нешто 
посебно. Имају ноту елеганције у опхођењу са дру- 
гима. У то су ме уверили и Младен Лесковац, Бошко 
Петровић, Влада Поповић итд. Др Марко Малетин знао 
је да држи читаву установу у рукама, а да то ничим 
не демонстрира. Ја мислим да је пролазило и по не- 
колико дана а да га нико није видео. Мислим од ан- 
самбла ван канцеларије. А он је био у својој канцела- 
рији и радио свој посао. У уметничко стваралаштво 
није се мешао. Ја се не сећам да је присуствовао и 
једној проби. А његова присутност се осећала. Глумци, 
та стара закерала, нису могли да му нађу никакву 
замерку. Човек високе културе, животно врло иску- 
сан, заљубљен у позориште. Шта још тражити од уп- 
равника? Он је био Србин, али и тај свој национализам 
је приказивао само кад је и  колико је било потребно. 
Али није био против других политичких убеђења. Ис- 
причаћу један детаљ који даје јаснију слику о овом 
дивном човеку.

Јован-Бата Путник, редитељ, био се разболео. Јас- 
нић и ја  идемо да га обиђемо. Било је тмурно, кишно 
по подне у пролеће 1944. године. Седели смо код Пут- 
ника у полумраку. Одједном неко је закуцао на врата 
и ушао је др Малетин. Како је био мрак, а он крат- 
ковид, скинуо је наочари, погледао нас, а онда рекао 
да се радује што нас ту налази, јер има са нама један 
разговор. Дакле, њему нуде у Београду (Перић) да се 
прими за неку врсту начелника свих позоришта у 
Србији. Он је покушао да одбије ту понуду, али они 
су га уценили: ако не примите тај положај, они ће 
позориште из Панчеву пребацити у Србију. Најзад је 
нађен компромис: он ће прихватити понуду, али по- 
зориште ће остати у Панчеву и он ће остати и даље 
управник. Међутим, он и поред тога споразума, неће 
то прихватити ако му нас тројица, не гарантујемо да 
ћемо га узети у заштиту када дође ослобођење. Наше 
изненађење било је велико. Почели смо да га уве- 
равамо да ми немамо нити ћемо имати било какве везе 
да му дамо такве гаранције. На то је он мирно, паметно, 
рекао: „Немојте, господо, знам ја коме треба да се об- 
ратим. Руси су већ скоро на граници. Немамо много 
времена. Молим вас да ми одговорите.” Немајући куд, 
обећали смо му то што је тражио. Сада је њега дужност 
вукла чешће за Београд. Па, када су Руси и  партизани 
већ практично опколили Панчево, он је са пуном тор- 
бом новца (јер се дотација примала из Београда) пе- 
шице прешао од моста на Дунаву до Панчева и  донео 
плате за чланство! Дошло је ослобођење. Сада се до-

годило управо оно што није требало да се догоди. Др 
Малетин је ухапшен. Путник је био побегао из Пан- 
чева. Миле Јаснић у партизанима -  дакле једини сам 
ја остао да одржим реч. Имао сам срећу да је др Ма- 
летина волео читав колектив. Листом су потписали 
петицију тражећи да се др Малетин ослободи. ОЗНА 
је ту нашу петицију прихватила и  он је после не- 
колико дана пуштен. Ја сам га довео у мој стан, да би 
после 2-3 дана прешао код Томаније Ђуричко, која је 
била са њим добар пријатељ, а имала је већи стан. Не 
могу а да не поменем како ми је показао модрице од 
батина. Да зло буде веће, тукао га је један млади човек, 
који се све време окупације налазио око позоришта.

О др Марку Малетину причало се свашта, углавном 
позитивно. Глумци су ми причали како је он био херој 
у Првом светском рату, како је био бомбаш, да је мир- 
но, у рову, учио језике, и  у датом моменту одлазио да 
баца бомбе итд. Шта је од овога истина, ја не знам. 
Само знам да је он био толико велики у очима чланова 
да не би било чудно да измисле још нешто. Био је 
њихов херој.

У мојим очима, мојим мислима и  моме сећању ос- 
тао је као идеални управник. Бојим се да је мој речник 
сиромашан да искаже све позитивне стране тога чо- 
века. Срећан сам што сам га познавао и  с њим сара- 
ђивао.

У уметничком смислу десна рука му је био маестро 
Александар Верешчагин. Мислим да су се њих двојица 
консултовали о саставу репертоара, а остварење тога 
плана било је препуштено Верешчагину. Наравно да 
су и  гостовања редитеља са стране била резултат њи- 
ховог договора. Верешчагин је био апсолутни ауто- 
ритет. И то с разлогом. Његово огромно знање им- 
поновало је свим глумцима. Он је поред рада са глум- 
цима, давао савете за костиме и  декор. Ја се не сећам 
да нам је неки костимограф давао скице. Он је, једно- 
ставно, све знао. Навешћу један пример који је мени 
остао дубоко у сећању. Спремали смо после ослобо- 
ђења Сан летње ноћи  Шекспира. Ја сам играо Оберона, 
Огњенка Хет -  Пука. Пробе смо одржавали у Народној 
башти, на отвореном. Диригент Веља Путник је оти- 
шао, а на његово место дошао је неки Чачкез. Он је 
био Јеврејин, наводно дошао из борбе. Проба иде, рек- 
ло би се нормално. Одједном маестро викне: „Њет, 
њет! Њ и добро! Ето на (том и  том) такту мења Пук 
мора бити на дрву”. Дакле, он је знао све тактове 
Менделсонове музике и  тачно када шта долази! Њего- 
ва режија Грађанина племића била је разрађена до у 
танчине. Он је чак увео у ложу Луја XIV. На одређе- 
ним местима он је аплаудирао и  говорио: „Браво Мо- 
лијер”. Глумци би тада застали са игром и  поклонили
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се Крал.у! Све је то било ново и врло, врло инте- 
ресантно.

Познато је да тадашњи глумци нису имали ни- 
какво стручно, школско образовање. Није било ака- 
демије. Постојали су ту и тамо некакви драмски сту- 
дији, али њих је посећивао релативно мали број глу- 
маца. Одмах после ослобођења, маестро је почео да 
држи предавања читавом уметничком особљу. На бази 
Система Станиславског он је формирао некакву своју 
теорију. Мислим да је она била нама много ближа и 
разумљивија од Система. Маестро, једноставно, није 
могао без активности. Смањени број проба и  премије- 
ра, надокнадио је предавањима, Живео је врло скромно 
са супругом Марусјом. Његов живот се одвијао између 
куће и позоришта. Када је дошла Црвена армија, један 
артиљеријски поручник, иначе глумац у цивилству, 
хтео је да упозна Верешчагина, по сваку цену. Каже 
да зна о њему из историје МХАТ. Ја сам га одвео у 
скроман стан маестра. Они су се упознали, али је то 
било мало натегнуто. А када је Верешчагин рекао да 
је он сарађивао са Мејерхолдом, разговор је био завр- 
шен. Познато је како је Мејерхолд третиран у Сов- 
јетском Савезу. Да завршим, маестро је био уметничка 
душа позоришта.

Драгомир Кранчевић, био је стар, оронуо, господин. 
Он је некада био тенор у оперетама. И, вероватно, врло 
успешан. Сада је то био човек који је у позоришту, 
али који практично ништа не ради. По моме сећању, 
постављене су само две оперете Мамзел Нитуш и  Сил- 
ва. Он је то режирао по старом систему и, углавном, 
коректно. Иначе, припадао је врло познатој породици 
Кранчевић. Један стриц му је био виолиниста -  кон- 
церт мајстор Бечке опере. Рођени брат му је био аус- 
троугарски пуковник. Тај чин му је остао и  у војсци 
Краљевине СХС. Био је диван човек, завидне културе. 
Када сам се вратио од др Хуга Клајна, он ми је по- 
клонио комплет Шекспира из 1887. године, на немач- 
ком језику. Као пензионер радио је волонтерски у 
библиотеци. Драгомир Кранчевић остао је господин 
до краја. Политички потпуно неопредељен, живео је 
мирно, повучено и врло педантно. У његовом животу 
све је имало своје правило и  он се тога придржавао. 
После хапшења др Малетина, он је вршио дужност 
управника. Међутим, практично он је био „присутан 
грађанин”. Бојао се своје сенке. Мислим да је био врло 
срећан када се преселио за Нови Сад.

Лука Дотлић је био секретар позоришта. То је био 
типичан бирократа, болесно педантан, али није се ме- 
шао у послове ван свог домена.

О глумцима не бих хтео да говорим. У почетку сам 
рекао да ту није било слабог места Тако и сада мислим.

Међутим, морам још једном да нагласим зрелост 
колектива и изванредне колегијалне односе. Ја сам из 
колектива изникао и развио се као редитељ. Никада 
нисам осетио ни најмању појаву сујете или  супрот- 
стављања у раду. Миле Јаснић је, исто тако, дошао за 
управника. Цео колектив га је дочекао отворена срца 
и помагао му колико год је могао. Коначно, само тако 
јак колектив могао је да сам, у ситуацији опште не- 
маштине, подигне своју зграду! Панчево, као град, по- 
носило се својим позориштем. Болесне амбиције и 
глупа културна политика уништили су ту угледну 
институцију.

На крају, осећам потребу да додам још неколико 
речи које се не односе директно на Панчево. Фебруара 
месеца 1945. послати смо Марко Јелић, Милутин Мир- 
ковић и ја  у Вршац да помогнемо отварању позоришта. 
Пошто су Немци порушили железничку пругу Вршац
-  Панчево, ишли смо санкама од села до села. Провели 
смо тамо недељу дана. Поред нас тројице, био је про- 
фесионални глумац још Влада Савић. Играли смо Кир 
Јању. Подела је била следећа: Марко Јелић -  Кир Јања, 
Милутин Мирковић -  Кир Дима, Влада Савић -  Петар, 
слуга, Мирко Симић -  нотарош, Соња Јоановић -  Јуца 
и Смиља Каначки -  Катица. Нажалост, данас сам ја 
једини живи професионални глумац из те представе. 
Не знам куда је живот одвео Јоановићку и  Каначку. 
Биле су драге и талентоване сараднице.

РЕПЕРТОАР

ПИСАЦ КОМАД РЕДИТЕЉ

Гогољ
Леонов
Горки
Шкваркин
Гогољ
Островски
Островски

Шекспир
Шекспир
Стерија
Бора Станковић 
Стеван Сремац 
Антон Панов 
Ђоковић-Плаовић 
Бернард Шо 
Марин Држић 
Бранислав Нушић 
Бранислав Нушић 
Фридрих Шилер 
Ранковић-Пеција 
Стерија 
Молијер 
Молијер 
Молијер 
Јожа Хорват 
Максим Горки

Ревизор 
Најезда 
Иља Л унов  
Туђе дете 
Ж енидба  
ЛТума
Девојка без мираза
Дан одмора
Сан летње ноћи
Богојављенска ноћ
Лажа и  паралажа
Коштана
Зона Замфирова
Печалбари
Вода са планине
П игмалион
Д ундо  М ароје
Ожалошћена породица
Госпођа министарка
Сплетка и  љубав
Сеоска учитељица
Родољ упци
Тартиф
Грађанин племић  
Скапенове подвале 
Прст пред  носом  
Васа Ж елезнова

Верешчагин 
Верешчагин 
Верешчагин 
Верешчагин 
Верешчагин 
Мирко Симић 
Милан Барић 
Мирко Симић 
Верешчагин 
Верешчагин 
Душан Медаковић 
Мирко Симић 
Мирко Симић 
Мирко Симић 
Мирко Симић 
Милан Барић 
Милан Барић 
Мирко Симић 
Душан Медаковић 
Мирко Симић 
Мирко Симић 
Јосип Кулунџић 
Ганије 
Верешчагин 
Верешчагин 
Милан Барић 
Верешчагин
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Из наше позоришне прошлости

Урош ГЛОВАЦКИ

Професор Мата Милошевић

Ја сам у животу много ћутао, 
а они су мислили да сам много 
паметан.

М. МИЛОШБВИЋ  
(у једном разговору)

Двадесет петог децембра ове године навршиће се 
деведесет седам година од рођења највећег редитеља 
позоришта у Срба, врхунског глумачког лрвака, го- 
сподственог београдског соја, непоновљивог професо- 
ра Позоришне академије (1948-1973).

Много тога лепог већ је написано о делу и  животу 
скромног, племићки интравертираног и тихог, да ти- 
ше не може бити, господина Мате Милошевића. Пого- 
тово откако је напустио ову Долину плача вољене 
Србије, и нас који за н>им тугујемо.

У ту велику библиотеку критика, студија и  сећања 
на Професора (не замерите) желим да упишем и  своје 
слово, макар речцу дипљења за оно што је нама по- 
зориштницима подарио и колико нас је оплеменио 
„отварајући” нас за нове позоришне експресије, које 
одговарају великим променама у устројству света и  
уметности театра. Његово -  наше Позориште не сме 
да животари, мора да буде у средишту нових модерних 
човекових преокупација, јер је човек-гледалац орган- 
ски део позорижта, без кога позориште не постоји. 
Тако је говорио и  учио наш Професор, увек свој, трајно 
у тренду и  трајно модеран.

Одавно је решено нитан.с и недоумица: је ли По- 
зориште репродуктивна уметност?

Код нас не.
Наша Српска академија наука дан данас надирођује 

Французе и  Енглезе, категорички не примајући у своје 
чланство једине великане Позоришне уметности. А 
које би тек несугласице настале када би те наше умне 
старине, уз то, додељивале титуле: Пер или Сер?

Доскора, живео је са нама геније, ходао је поред нас 
и са пажњом слушао оно што говоримо... макар и  глу- 
пости.

Своје управо мудраци знају да исправе, за то никад 
није касно. А, мудро би било, и  постхумно, доделити 
чланство у Српској академији наука племенитом драм- 
ском уметнику Мати Милошевићу. (Шта да се каже о 
позоришном магу Радомиру Раши Плаовићу?)

Нико као Професор није умео са таквим уживањем 
и тако достојанствено, а кротко, тако усправно и  го- 
сподски, тако занет мислима, да шета улицама родног 
Београда или стазама Ташмајданског парка. Сем, мо- 
жда, Иве Андрића? А обојица: у јединственим аскет- 
ским мантилима, гологлави, са наочарима уоквире- 
ним тамним нешто тежим оквирима! Боже! могли смо 
и да се поздрављамо с њима!

Професора сам упознао 1949. године, на једној од 
реприза Стеријиних Родољубаца  Претпостављате, да 
сам те вечери у маси гледалаца био један посебно 
очаран провинцијски гимназијалац (коме вири пра- 
зилук из ушију, што би рекао Милош Н. Ђурић) који 
свакако није био у прилици да стегне руку редитељу 
и честита му на успеху.

Али, време ми је било наклоњено, а моја умишљена 
тврдоглавост, добрано запапрена почетничким успе- 
сима у позоришту малецког Прокупља-Магарева, уз 
младост-лудост, учинила су чудо!

Упознао сам се изистински са великим Матом Ми- 
лошевићем, чак ме је држао за руку и  водио уз сте- 
пениште Позоришне академије, у Ускочкој улици 2-а, 
једном крилу ондашњег Робног магазина „НА-МА”.

Ево како се то збило: те, 1952. године конкурисао 
сам на класи режије, заједно са својим братом Сашом, 
четири године старијим од мене, добрим глумцем, уз 
то, апсолвентом Романистике Филозофског факулте- 
та. На режију су примали др Хуго Клајн и  Јосип 
Кулунџић, по неких двадесетак студената. У Комисији
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за пријем на режију све сами врхунски позоришни 
стручњаци: Милош Н. Ђурић, Мата Милошевић, Раша 
Плаовић, Душан Матић (ректор), Живорад Васић (пси- 
холог), Вјекослав Афрић, Хуго Клајн, ЈосипКулунџић, 
Томослав Танхофер, Бојан Ступица, Соја Јовановић, 
Јозо Лауренчић, Станислав Бајић, Предраг Динуловић, 
Ђорђе Живановић, ЂузаРадовић, Карло Булић (шмин- 
кање), Обрад Недовић и  Бранивој Ђорђевиђ (језико- 
знавци), Константин Егер (мачевање), Љерка Пејчић 
(техника дисања), Нада Обрадовић (енглески), Стани- 
слав Коларић (историја уметности), Нада Грбић (сцен- 
ски покрет), Бранко Плеша, Огњенка Милићевић, Сте- 
во Жигон, С. Дојчиновић, Пистотник... и, још ко све 
не! Студенти, асистенти, асистенти асистената, адми- 
нистрација! И, наравно, том уживању присуствовали 
су студенти веселници из претходних класа глуме и 
режије! Они су жељно очекивали „смену” која ће им 
за практичне савете платити понеко пиће у „Коларцу” 
преко пута.

Просторија дозлабога тесна, неприкладна, прегреј- 
ана и знојава -  гласовита ШЕСГИЦА. Најгора по мене 
била је чињеница да сам већину тих врхунских зна- 
лаца знао по чувењу или са позорнице и  филма. Тим 
теже мени. Ко ме је био по ушима да се превремено 
„образујем”.

Пред том и  таквом Комисијом данима сам образла- 
гао своју редитељску захукталу концепцију Чеховље- 
ве једночинке Крчма на главном друму, са којом се 
много наивчина насанкало.

Дакле, данима ја полажем. Од јутра до сутра читам 
у тадашњој Националној библиотеци, на уласку у Ка- 
лемегдан, све о Чехову. Спавам у студењаку „Милован 
Ђилас”, као илегалац мог брата илегалца. Не сџавам, 
већ као проштац лежим на саставу гвоздених рамова 
два кревета, у којима труну од спавања мој брат и  
његов пајтос, студент ветерине, ЈБубиша. Под условом 
да не љуште покер. Остала шесторица тог општежи- 
тија позајмљују све моје: од калодонта, ималина до 
машне, кошуље, сакоа, па и  новца. Дозлогрдило ми. 
Вучем носледњи дим последње цигарете у пушионици 
Библиотеке, док град лупа по њеном стакленом крову. 
(Тог дана је потонуо онај нестабилни брод „Ниш” који 
је превозио путнике.) Доносим одлуку да се поподне 
приватно обратим Комисији -  ареопагу мудраца за 
џријем на режију, да ме више не мрцваре, већ да ме 
примају или одбаце, јер је догорело до ноката -  оно 
мало парица смо од дерта спљискали на пиће и  јело. 
Тако сам и  учинио. Има код Вука народна пословица 
коју радо цитирам: Наљути се чобанин на село, па сам 
себи одсече к..Ј Гледају ме као чудо. Тек ће велики 
надреалистички песник Матић, надреално да ме при-

упита: „Знате ли неки монолог? Видим играли сте у 
Народном позоришту у Прокупљу, чак тридесетак пре- 
мијера. Можда бисте се сетили и  неке песме да нам 
одрецитујете? А, Гловацки? Јесте ли ви Пољак цо- 
реклом?”

Ту ми се замерио. Одбрусим: Мој отац Порфирије 
Домитејевич Гловацкиј је Рус, православац, из Укра- 
јине, Губернија Владимир Волински, село Бубново. 
Његови су већ неколико колена свештеници у сеоској 
цркви. Он је био у кадетском корпусу, Царском, и као 
бели побегао је у Србију. Оженио се мојом мајком 
бабицом-примаљом, пореклом из села Горња Јаблани- 
ца, повише Крушевца!

Живорад Васић, психијатар, смиреним гласом про- 
слови: „А, значи тако. Да ли бисте били љубазни, 
колега, да нам издекламујете нешто? Да кажете тај 
монолог. Све је то нормално (за поштованог професора 
сви тзв. лудаци били су нормали, јер нормалних људи 
има занемарљиво мало, па је његов закључак да са тим 
нормалнима нешто није у реду). Хајдете полако, скон- 
центришите се и  почните, кад мислите да можете. То 
је све тако нормално!”

Одрецитвао сам Буревесника Максима Горког тако 
протестно и, после тога, завршни монолог Незнамова 
из Без кривице криви  Островског, толико гневно и 
пљуваторски, да су се згрозили, али су се и  сажалили 
на мене, те рече, већ се не сећам ко од њих:

„Да, да, па ви сте рођени глумац! Да вам нешто 
кажем: кад пропаднете као глумац, никад није касно 
да постанете редитељ. Осврните се по овој Шестици и  
видећете, да су овде многи од присутних били глумци. 
Ево, рецимо: Вјекослав Афрић, Мата Милошевић, Пре- 
драг Динуловић, Хуго Клајн, Танхофер, Ступица, Соја 
Јовановић... итд. Мато, води Главацког код Викија на 
класу”!

Одупирао сам се. Викао сам да сам Гло а не Гла! 
Да нећу да будем глумац. Да то није фер од њих. Ништа 
ми нису честито замерили на „концепцији” Крчме... 
Да...

Тада ме је Професор Мата Милошевић узео као дете 
за руку и повео ме из Шестице, горе степеништем до 
Осмице, у којој су ме чекали мој дивни професор Вики 
Старчић, асистенткиња Огњенка Милићевић идванае- 
сторо мојих будућих колега глумаца, са којима сам 
делио добро и  зло за време четворогодишњих студија, 
а са понекима (живима) још и  дана делим срећне и  
тужне тренутке.

Хвала мудрацима из социјалистичког аеропага, 
бескрајно хвала Професору Мати што ме је одвео на 
Викијеву класу глуме. Нас су звали Викијевци, чиме
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смо се поносили, а Матине и  Беловићеве -  Матинчићи, 
чиме су се они дичили.

Примили су ме! И да су хтели, не би могли да 
упишу два брата Гловацких на режију: у једној 
години, на само две класе.

Иако по страни од политике, Професор Мата Ми- 
лошевић добитник је Награде АВНОЈ, Седмојулске на- 
граде, 4 Стеријине награде, Награде „Др Бранко Га- 
вела”, Награде Драмских уметника Југославије; одли- 
кован је Орденом рада I и  П реда. За уметнички допри- 
нос позоришту добио је, у свом скромном дому у Дал- 
матинској 98, из руку самог Патријарха српског Го- 
сподина Павла -  Орден Светог Саве, иако је по живот- 
ном опредељењу био атеиста, што је СПЦ знала. Не- 
посредно пре овог узвишеног признања, добио је и 
Добричин прстен! Напокон, некоме је од његових ко- 
лега глумаца и оних коју су исподобијали ову код 
Срба врхунску награду за глуму, пало напамет: Је ли 
могуће да Мата Милошевић није добио Добричин пр- 
стен! ?

Савез драмских уметника Србије на брзину је ор- 
ганизовао у Скупштини града Београда свечану до- 
делу награде. Било је говора и говоранција напретек, 
само међу нама није било Професора Мате Милоше- 
вић, који је због поодмаклих година био везан за кућу.

Сутрадан је једна делегација предвођена Светланом 
Бојковић, тада председницом Савеза драмских умет- 
ника, на позајмљеном видеу приказала Професору до- 
гађања са свечаности уприличеној њему у част и сла- 
ву. Први пут сам видео да Професор пред неким пока- 
зује изразе ганутости, мада веома дискретно. Чак нас 
је испратио до врата, не допуштајући ми да га ухватим 
испод руке. Тада сам га последњи пут видео.

Глумачку каријеру својевољно је прекинуо 1967, а 
није режирао од 1976. Широкогрудо и господствено 
уступио је своје место млађима, онима који долазе.

Са пијететом, за читаоце „Театрона” желим да ис- 
причам о једној седељци у Професоровом дому у про- 
леће 1984. године.

Пошто смо претходно телефоном утаначили по- 
сету, оперативни секретар Театра поезије Никола Мај- 
сторовић и  ја укрцасмо се и  трамвај тројку, са гербе- 
рима за госпођу Олгу и  боцом црногорске лозове ра- 
кије (Није било више у продаји оне клековаче из Баји- 
не Баште, оне са са црвеним печатним воском на запу- 
шачу, коју је Професор пијуцкао.) Никола ме у трам- 
вају обавештава да га је Професор, приликом претход- 
не посете, сачекао на вратима са: „Опет касните, Ни- 
кола”.

Тако смо у Далматинску улицу стигли знатно пре 
[IVе о’с!оск, па куд ћемо и  шта ћемо, пошто Професор 
не воли да му се дође ни раније ни  касније, преко 
барица сврнусмо у „Босанску крајину” на по пиће. Уз 
пут ми аутобус ГСБ ушљиска панталоне од стајаћег 
одела!

Нешто касније, звонимо на вратима породичне ку- 
ће, а отвара нам Професор лично. Дочекује нас и  ње- 
гова осмехом озарена супруга Олга Михајловић, чу- 
вена пијанисткин.а, са питањем какву кафу пијемо. 
Какву Професор пије, обичну, одговарамо у дуету.

Питамо се за јуначко здравље, док нас њушкањем 
упознаје мазна бело-црана маца. Кад је стигла кафа, 
домаћини нас љубазно нуде нечим жестоким. Ми од- 
бијамо -  боже сачувај! На шта се домаћица увиђавно 
повлачи. А, да, када је Никола уручивао Професору 
лозу, уз оно наше српско: Није требало... без колебања 
је прихватио дар.

Причамо. Кажем Професору да сам ту скоро срео 
Душка Јанићијевића са Фелбом и  да га је много по- 
здравио. (Био је на његовој класи.)

-  Душко је драг човек.
Дневна соба чији су зидови претрпани књигама и  

сликама наших сликара. Телевизор.
-  У последње време телевизор је моја једина веза 

са светом. Преко њега се обавештавам о догађајима. 
тешко читам, уз помоћ лупе. Ноћу не спавам, дуго...

-  Професоре, јесте ли гледали Карађорђа? -  питамо 
за тв. драму Карађорђева смрт Ђорђа Кадијевића и  
Данка Поповића.

-  Први пут сам видео на телевизији одсечену главу 
у првом плану, а да није деловала одбијајуће. Није ми 
никако јасно зашто у овој драми Милошеви главари 
иду без капа. То у то време није било могуће. Знате 
ли да су Лазу Костића прозвали луди Лаза, баш зато 
што је ишао гологлав? Не, раније си морао да носиш 
капу, макар у руци.

Слажемо се са њим. Пошто се бојим: да време од- 
миче и, будући да нам је Професор рекао како се не 
осећа најбоље, а из бојазни да га не гњавимо, саоп- 
штавамо му циљ наше посете: дошли смо да запишемо 
неколико његових мисли о могућностима поетског 
позоришта. То нам је потребно за публикацију коју 
намеравамо да штампамо поводом двадесетогодишњи- 
це рада.

Професор седи на каучу ослоњен на јастучиће, а 
ми за столом у фотељама. Краткорепа маца нас је упо- 
знала и  повремено нас грицне, у жељи да се поигра 
са нама. Професор слуша...
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-  Поштовани Професоре, у својој књизи Моја ре- 
жија, сећајући се почетака свог редитељског рада у 
Народном позоришту и  представе Максим Црнојевић 
Лазе Костића, између осталог кажете: „Волео сам сти- 
хове Лазе Костића и  желео сам да они у његовој драми 
не буду ничим засенчени, да доминирају целом пред- 
ставом... Чини ми се да сам у тој првој представи више 
пазио на реч него на тумачење ликова... Мизансцен је 
био више него једноставан. У ствари, декора није ни 
било...” -  Унеколико заплашен, настављам: Просто да 
човек не поверује, искуства до којих смо дошли у 
Театру поезије, током двадест година рада и  трагања, 
истоветна су са вашим првим покушајем у раду на 
драми у стиху. Нама је за то било потребно две де- 
ценије!

-  Да, то је била моја грешка. То је био театар пое- 
зије, а требало је да направим атрактивну представу, 
у којој би били заступљени сви позоришни чиниоци.

-  У којој мери је тај почетак наговештај ваших 
будућих великих режија?

-  Радије, немојте великих. Па сигурно. Код сваког 
човека у првом његовом стваралаштву осећа се будући 
мајстор или тотална његова неспособност за тај посао.

Професор милује мачку и  ишчекује моје следеће 
питање. Спетљао сам се. Уместо да му поставим нај- 
краће питање, ја почињем да му препричавам шта је 
рекао о рецитовању у књизи Моја глума, те како сам 
имао среће да играм у његовим представама, како сам 
био чак асистент, док је режирао Шериданове Супар- 
нике у Југословенском драмском, да ми је 1965. по- 
верио да играм самог „Демона” Љермонтова... Толико 
сам се сплео, да сам признао како нисам вичан нови- 
нарском послу. Професор ме је ћутке благонаклоно 
посматрао, очекујући, ваљда, оно главно питање. Које 
су могућности позоришта поезије у поређењу са „нор- 
малним” драмским позориштем?

-  У театру поезије поетско треба да има превагу 
над позоришним. Да, писац, песник треба да има пре-

вагу над позоришним ствараоцем. Гледајући телеви- 
зију и овај нови видео арт, да ли се то тако зове, ви 
престанете да слушате песму, која вам више није инте- 
ресантна. (Мислио је на видео спотове.) Ето, то не би 
требало да се деси у  поетском театру. Али, ја  ћу вам 
о томе написати неколико реченица, па ћу вам дати. 
Само неколико реченица.

Професор нам обећава, не би ли нас некако охраб- 
рио у уверењу да је овај наш сусрет био и  њему при- 
јатан. Молим га да ми напише посвету на књизи Моја 
глума.

Професор записује: Урошу, срдачно. Мата Мило- 
шевић.

Нешто касније, доставио нам је тих драгоцених „не- 
колико реченица” и оне овако гласе:

„Мислим да у ТЕАТРУ ПОЕЗИЈЕ главни нагласак 
не би требало стављати на театар него на поезију. То, 
наравно, не значи да у овом ТЕАТРУ треба театар 
спутавати, Напротив. Али је потребно, увек, за сваки 
случај брижљиво одабрати средства сценског изража- 
вања и  пажљиво одмеравати њихово деловање, како 
ово не би пригушило поетску реч, поетску мисао и 
поетски склад.”

Професорова кристално јасна мисао, хојој се ништа 
не може додати нити одузети.

Професор је један од оснивача чувеног Академског 
позоришта, још 1922. Поводом 75 година рада тог по- 
зоришта додељена ми је, у друштву других угледних 
позоришних радника, Плакета „Мата Милошевић”, за 
љубав и  труд према Академском позоришту. Моје нај- 
драже признање!

Професор Мата Милошевић преминуо је у дубокој 
старости, у својој деведесет шестој години, младалач- 
ки бистрог ума, како је досуђено само изузетним љу- 
динама, који за свој народ читавог живота ору нај- 
дубље бразде у својој делатности.

Нека му је вечна слава и  хвала!
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Из наше позоришне прошлости 

Радослав ЛАЗИЋ

Нушић је увек савремен

Необјављени разговор с глумцем 
Павлом Богатинчевићем (1905-1994), 
прваком Београдског драмског позоришта

Од када датира Ваш сусрет са Нушићевом комедијом? 
Када сте први пут заиграли једну улогу у  његовом 
репертоару? Које сте све улоге одигралиу овој плодној 
комедиографији до данас?

Па мој сусрет са Нушићевом комедиографијом да- 
тира од почетка моје глуме, тј. још из Глумачке школе.

Која је  то година била?
То је било, у Глумачкој школи 1922, а 1924. ми смо 

имали школску представу Обичног човека од Нушића, 
у Мањежу, старом. Режирао је покојни Момчило Ми- 
лошевић, наш професор, а ја сам играо улогу брата 
Душана. На тој испитној представи сам и добио фо- 
тографију са посветом од Нушића. Ето, то је мој први 
сусрет са Нушићем.

Много сам играо Нинковића у Министарки, играо 
сам преко тридесет година. Играо сам са свим могућим 
Министаркама у Југославији -  од Жанке Стокић, пре- 
ко свих путничких Министарки, преко загребачке Ми- 
ле Димитријевић, до Љубинке Бобић, са свим могућим 
Министаркама.

Да л и  би сте изнели  своје сећање на представу ја 
мислим да је  то било 1929. године, са Жанком Стокић. 
Да л и  сте већ тада играли Нинковића?

Тада ја нисам био у Народном позоришту. Ја сам 
тада био напустио Народно позориште и  био сам пут- 
нички глумац и  био сам глумац у Пожаревачком по- 
зоришту. У Народном позоришту, на премијери, Нин- 
ковића је играо Владета Драгутиновић. Међутим, од- 
мах после тога ми смо у Пожаревцу ставили на репер- 
тоар Министарку, дошла је Ж анка да гостује, и  ја  сам 
први пут заиграо Нинковића. И  када сам тада заиграо 
Нинковића играо сам га после у свим могућим позо-

риштима; у Скопљу, у Сарајеву, у Новом Саду, у пут- 
ничким позориштима. Снимио сам са Љубинком Бо- 
бић и плочу. Ја сам најдуже играо тога Нинковића, 
тридесет и више година. И чини ми се и  сада када бих 
требало да играм, ја бих сада могао да га заиграм овога 
момента, толико то знам напамет.

Интересантно, ја нисам играо Нушићеве ликове. Ја 
некако и по својој фаци, а и по својим склоностима, 
нисам био кадар, нити је ко рачунао на мене да правим 
изразите Нушићеве ликове. Али сам играо једну епи- 
зоду у његовом Ујежу и  онда сам после играо Мат- 
ковића у Мистер долару у режији Марка Фотеза у 
Београдској комедији.

Да л и  бисте могли да изнесете сећање на први  сусрет 
са Жанком о којој се говори као једној изузетној ко- 
мичарки. Шта је, по Вашем мишљењу, заправо била 
одлика њене комедиографске глуме, њене „нушићевске 
глуме”, ако тако можемо рећи?

Жанкин велики таленат, уз то и велики рад. Жан- 
ка је била врло радна и  вредна глумица. Ж анка се 
толико удубљивала у своје улоге да често пута пред 
премијеру на пет или шест дана она се сва оспе од 
страха. Она је била „тремискиња”. Онда, имала је сре- 
ћу да ради са великим редитељима. Нарочито ми смо 
имали једног великог редитеља и  великог глумца Ди- 
митрија Гинића, чига-Гину такозваног, који је после 
онога рата постављао Нушића, уопште код нас, са ве- 
ликим успехом.

Шта је  била одлика његових поставки Нушића?
Реалистичка режија. Он је био јако реалистички 

глумац. Чини ми се да би и  данас био реалистичан и 
модеран јер је био велики глумац и  редитељ.

М ислим да је  то била једна од одлика и  Жанке Стокић?
То је била одлика... Ж анка Стокић је била велики 

таленат. Она не само да је одлично играла Нушића, 
него је играла много Молијера, целокупног Молијера 
је она играла. Онда играла је и  драму. А играла је
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безброј, безброј улога. А у Нушићевим свим комадима 
не само Министарку, него је играла и у Протекцији, 
па је играла у многим тим његовим првим комадима 
које је он писао.

Реците ми како је  она постизала тај смех и  комику?
Својим духом. Она је то носила у себи. Нушића 

могу само да играју глумци који су духовити, који тај 
Нушићев хумор интерпретирају на један себи свој- 
ствен духовит начин. Суви глумци не могу да играју 
Нушића. То не одзвања.

Кад смо код глумачке интерпретације било би врло  
занимљиво уочити, односно постоји једно схватање да 
београдски глум ци специјално умеју добро да играју, 
а под условом и  да су духовити... У  чему је  та спе- 
цифичност„београдске глуме”, у  којој се Нушић веома 
добро изводио?

Ако је реч о београдским глумцима, то јест о нека- 
дишњим београдским глумцима, а не о садашњим бео- 
градским глумцима. Садашњи београдски глумци ло- 
ше играју Нушића и  не умеју да играју Нушића. Али 
о томе ћу да вам говорим касније. Говорићу о нека- 
дашњим глумцима зато што се Нушић прво родио у 
Београду, „породио” се на београдској сцени, најбоље 
је и режиран и игран у Београду. И после када је 
Нушић игран у провинцији, дакле ван Београда све су 
те представе биле копије и београдских великих глу- 
маца и  београдске режије. А у Београду су у његовим 
улогама блистали велики уметници: Сава Тодоровић, 
Пера Добриновић, Димитрије Гинић, они којих се ја 
сећам, па онда Никола Гошић, па Александар Злат- 
ковић, па све до Геца и  до после рата, али то су све, 
наравна ствар, били београдски глумци. Дакле, то су 
ти сада већ покојни београдски глумци које по мало 
прекрива и  вео заборава.

Извините за једну дигресију, Мата Милошевић сматра 
Перу Добриновића једним  од најзначајнијих српских 
глумаца, и  не само српских, него једним од најзна- 
чајнијих глумаца које је  он, како каже, видео у  животу...

Па то је записано и  у историји нашега позоришта. 
Већег глумца од њега ми нисмо имали. А ми смо има- 
ли срећу да је у глумачкој школи он био први про- 
фесор, и прве кораке глуме које сам научио, ја сам то 
добио од њ ега А гледао сам га у свим улогама. Он је 
био непоновљив. Он је био од оних глумаца који се 
не могу копирати. Могу се копирати само глумци који 
имају некакав свој манир, па нека је то био и великан 
Добрица Милутиновић. Међутим, овај Пера Добрино- 
вић, он је био непоновљив. Њ ега никада нисте могли 
да ухватите на сцени како глуми. И мислим да би он 
и  данас био са свим својим талентом најсавременији

глумац, јер он је толико реалистичан био на сцени да 
нисте могли да приметите када говори пишчев текст, 
а када говори приватно. Толико је он био реалистичан. 
А плус био је јако студиозан глумац. И ја сам имао 
срећу да га после представе (већ је био стар, био је 
мало шкрт, па није волео да плати фијакер да дође до 
Скадарлије где је становао, а становао је код „Два је- 
лена” у дворишту) ми ђаци његови испод руке водимо 
и  он је нама увек говорио о позоришту. И сада, реч је 
о Нушићу, а о Пери Добриновићу то би екстра могао 
да причам. Према томе, то је и  забележено, он није 
превазиђен и није достигнут. Он је био, не знате где 
је био већи да ли кад је играо бурлеску, да ли кад је 
играо оперету, да ли кад је играо тешку драму. Ме- 
ђутим, има и  нешто парадоксално о њему, највећи је 
глумац, а најмање је играо Шекспира. Не мора се бити 
велики глумац па играти Шекспира, мислим Хамлета 
и шта ја знам. Он је у младости, забележено је, играо 
Јага у Отелу, али после тога никада није играо више 
Шекспира.

Да се вратимо на „Обичног човека” 1924. године, као 
испитној представи неког драмског студија Глумачке 
школе, која је  у  то време била при Народном позо- 
ришту. Познато је  да су Нушића изводила не само 
професионална позоришта него и  аматерска позориш- 
та, чак је и  једно руско Културно-уметничко друштво 
изводило Нушића између два рата.
Како се Нушић односио према вама као студентима, 
према будућим глумцима. Да л и  се он залагао за фор- 
мирање уметничке глумачке школе? Да л и  се сећате те 
атмосфере кад сте припремали ту представу? Да л и  се 
он интересовао за представу? Да л и је  посећивао пробе? 
И  шта је  он вама говорио после премијере? Да л и  сте 
имали некакав непосредан контакт с Нушићем?

Не много велики, кад се ради о контакту за ту 
одређену премијеру. Али што се тиче Нушића, ако сад 
о томе говоримо могу да вам кажем ово: Нушић је био 
у то доба начелник Уметничког одељења Министар- 
ства просвете и  он је главни иницијатор да се оснује 
Глумачка школа при Народном позоришту, коју је по- 
сле, наравна ствар, управник Милан Грол и  прихватио. 
Дакле, главна његова је иницијатива била, а он је 
уопште био и по природи иницијатор свих културних 
манифестација и  свих културних организација овде, 
па је једна била и  Глумачка школа. А што се тиче 
премијере Обичног човека...

Опишите мало ту атмосферу и  да л и  је  било довољно 
гледалаца у  Мањежу, је  л и  била пуна дворана?

Па ми смо правили сваке године испитне пред- 
ставе. Ту испитну представу Нушића је после узело 
Народно позориште на свој репертоар, толико је то
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добра била испитиа представа. Ту је играла Дара Ми- 
лошевић, па је играо Мата Милошевић, па је играо 
Милан Ајваз и сви ми ђаци Глумачке школе играли 
смо у тој представи, тако да је то после Народно по- 
зориште ставило на репертоар и  играли смо много 
пута.

Врло је занимљиво да једна школска представа постане 
репертоарска представа... Да л и  се сећате, да л и  је  Ну- 
шић давао неке критичке примедбе и л и  је  био издашан 
у  похвалама?

Пушић је био врло дискретан у својим запажањима. 
Нушић је био човек који је волео да се што више 
његови комади играју. И често пута ако ти ниси играо 
онако како је он желео, или како је он видео и како 
је он доживео, није он правио никаква многа питања. 
Напротив, увек се највише одушевљавао својим пре- 
мијерама. Чак је на премијерама прихватао и ако су 
глумци нешто мало импровизовали, он је то усвајао, 
уносио унутра. Или обратно, он је рецимо још допи- 
сивао на премијерама, И он је био на генералним про- 
бама најзахвалнија публика. Он је се највише смејао 
глумцима и својим комадима.

Да л и  је он био присутан на овој премијери?
Јесте. Био је присутан.

Где је седео, да л и  се сећате?
Е, то се сад право да вам кажем не могу... Али 

обично је Нушић седео у управниковој ложи. То је 
био онај стари Мањеж који је изгорео, са једном га- 
леријом, и, још могу да додам и  то вече имали смо 
Девојачку клетву кад је Мањеж изгорео. Ја сам, нешто, 
и ми сви смо спасавали гардеробу и  шта ја знам...

Било би занимљиво да нам изнесете своје утиске, од- 
носно своја сећања на друге непосредне контакте са 
Браниславом Нушићем.
Како сте се Ви осећали заједно са сталежом коме сте 
припадали, са једним  цехом? Да л и  сте В и у  Нушићу 
заправо ви д ели  извесног патрона глумства, нашег 
глумства, наше сцене? И  мислим о том осећању нешто 
мало да нам кажете. То су два питања бе Гас1а Значи, 
Ваши непосредни и л и  посредни сусрети са Нушићем 
између два рата?

Што се тиче посредних сусрета, моји посредни су- 
срети са Нушићем су били врло скромни. Ја сам дуго 
био ван Београда. Ја сам био десет година по про- 
винцији. И тада, наравна ствар, уопште нисам био у 
контакту са Нушићем. Када сам се вратио овамо у 
Народно позориште, нисам ја имао неке нарочите кон- 
такте као што су други глумци имали. То је нешто

лично и  у мени. Знате ти велики, ти великани, они 
увек чекају да им човек приђе са неком сервилношћу, 
а ја мало по природи као глумац нисам волео много 
да будем сервилан. И нисам много волео да прилазим 
људима, иако сам Нушића много ценио и веома сам 
га поштовао.

Да л и  сте осећали Нушића као патрона нашег глумства? 
Нашег глумачког сталежа, наше сцене?

Ја сам имао једног ујака, професора и директора 
гимназије, историчара, писао је уџбенике и дуго је 
живео. Он је савременик Нушићев, и пријатељ Ну- 
шићев. И ја сам њега једном питао: Хајде, ујка Милане, 
реците ви мени који је наш највећи писац. А он ми 
је одговорио Сремац и Матавуљ. Мене је то изнена- 
дило и  ја сам му поставио питање: Па зар није наш 
највећи писац Бора Станковић, којим сам се ја  толико 
одушевљавао. Он каже, Бора је велики писац, али је 
врло локалан, за разлику од Сремца, који у којој год 
је средини био он је ту средину насликао и  доживео. 
А ја  питам: А, Нушић? А он каже: Пусти Нушића, каже, 
знаш разлика између Нушића и  Сремца је била та: 
Сремац је био критичар тога доба, али његови ликови 
ма како били позитивни, они су били светли. Он их 
је, каже, једном руком помиловао, а другом руком по- 
карао. Међутим, каже, Нушић је био мало искључи- 
вији. Нушић је често пута сликао своје ликове црним 
бојама. И каже, мислим да је већи таленат био Сремац 
него што је био Нушић. А донекле у бити својој, ми- 
слим да је Нушић то и  признавао. А ето, о Сремцу се 
мало говори, а ја сам рецимо одушевљени поклоник 
Сремца и  његове литературе.

Опростите, како се презивао ваш ујак?
Милан Костић, био је директор гимназије и  про- 

фесор и  писао је уџбенике. Наравна ствар то је било 
његово мишљење. Е, сад о патронажи Нушићевој да 
наставим. О патронажи Нушићевој могу да кажем ова- 
ко. Од Нушића се живело у позоришту, од Нушића су 
живели глумци. Од Нушића су сва провинцијска по- 
зоришта, ако хоћете, живела, па и  данас живе. И бео- 
градска позоришта и све и  још дуго и  дуго ће живети 
од Нушића, ма како да се играо Нушић. Ма како да се 
играо, макар и најмизерније, Нушић је доминирао пу- 
бликом и  публика је тражила да га види. Нушићево 
име на плакати то је била гаранција да ће бити пуна 
кућа. И многи путнички глумци што су се нахранили 
хлебом треба да захвале том нашем великом писцу 
какав је био Нушић.

Са којим сте редитељима најбоље сарађивали на из- 
вођењу и  тумачењу Нушићеве комедије? Који су ре- 
дитељи најзаслужнији за афирмацију Нушићеве коме-
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диографије на београдској сцени, по Вашем мишљењу 
и  које представе су за Вас биле најбоље у  Нушићевом 
репертоару до сада?

Три литања. Прво питањс: Ја сам дошао у Народно 
позориште кад је оно већ имало скоро 50 година свога 
живота и  мало знам и мало бих могао да кажем о 
редитељима који су први постављали Нушића. Знам 
да је Нушића постављао Сава Тодоровић. Знам да је 
Нушића постављао и  Милорад Гавриловић, знам да је 
пре њих постављао Светислав Динуловић...

Да л и  бисте м огли нешто да кажете о тим раним пред- 
ставама? Каква је  била карактеристика тих представа.

Министарку његову је поставио Витомир Богић, 
глумац и редитељ. Врло образован глумац за своје 
доба, париски ђак, који се, на жалост данас више и не 
спомиње, а који је био један диван глумац и  један 
диван човек, али ето данас га више нико не спомиње. 
Ондашње режије и ондашњи редитељи су обично би- 
ли глумци-редитељи. Ондашње режије су биле врло 
скромне. Али је тим редитељима било важно да нађу 
духовите глумце, добре и одличне глумце који ће да 
изговоре добро и  духовито текст. А глума је већ онда 
почела да бива реалистична, што је и текст и лите- 
ратура Нушића тражила, иако је Нушић постављен у 
доба када се на сцени Народног позоришта играло 
мало на котурнама. Али Нушић је био такав писац и 
такав текст да сте га морали реалистички казати. И 
мислим да су се и  публика и  ти редитељи тиме задо- 
вољавали. Нису они много ишли у дубину Нушића. 
Често пута су се и јефтиним средствима служили да 
публици дочарају Нушића. Али то је све зависило од 
глумаца. Ко све није играо Нушића. Али поједини 
велики глумци су на Нушићевом тексту правили и 
велике креације. Ево да вам набројим: велика креација 
Саве Тодоровића у његовом комаду Свет, велика и 
највећа креација Пере Добриновића на премијери Сум- 
њивог лица, ето ја сам гледао ту премијеру, Пера До- 
бриновић је и режирао и играо Начелника. То је нај- 
већа креација. И сви други који су после играли На- 
челника, све је то била копија креације Пере Добри- 
новића, али недостигнута.

Шта је било особито иуреж ији  и у  глум и те представе? 
Ту је  Добриновић играо капетана Јеротија.

Играо је Чича Илија Станојевић Ж ику писара, 
играла је Перса Павловић Јеротијеву жену, играла је 
Љубинка Бобић ћерку. Играо је Никола Гошић и сви 
они прваци. Мата Милошевић је играо Ђоку Промин- 
цлу. Ајваз је играо онога Пандура Јосу. То је била 
реалистична режија, а успех је био успех великих и 
духовитих глумаца. На сцени се нашао љубимац пу-

блике и велики комичар онога доба Илија Станојевић 
да игра Ж ику писара и мислим да више никада таквог 
Ж ику писара нисам видео. И поред Пере Добриновића 
и  поред велике комичарке Персе Павловић и  будуће 
комичарке Љубинке Бобић, онда то је већ била га- 
ранција да ће представа да успе. А, међутим, Сумњиво 
лице, то је комад који ако га прочитате у кревету, ви 
морате да се смејете толико је то духовито, иако је он 
Сумњиво лице  и  назвао Гогољијада јер то и  јесте. На 
крају крајева сви су се комедиографи инспирисали са 
три велика светска комедиографа. И интересантно 
много је било драматичара, а мало је било великих 
комедиографа. Јер комедију је врло тешко писати и 
комедију је врло тешко играти.

На коју тројицу мислите, опростите?
Мислим на Гогоља, мислим на Молијера и  мислим 

на Аристофана. Све друго је било копија и још увек 
је копија тих великих комедиографа. Нушић је то и  
признавао. А ја мислим и  сви други. Читава је да- 
нашња француска комедија још увек води, и лака ко- 
медија, и модерна комедија, још увек то носи, исто као 
и данашњи наши писци и  наш хумор. Још увек је то 
нушићевски хумор. Никакав други лравац у хумору 
још увек није пронађен.

То и  јесте једна од главних особина Нушића. Који су 
редитељи најзаслужнији за афирмацију Нушићеве ко- 
медиографије на београдској сцени, мислим гледано и  
на период између два рата, чији сте в и  непосредан 
учесник?

На период између два рата, ево да вам кажем, Сум- 
њиво лице је после Првог светског рата постављено. 
Ја сам тада већ био у позоришту. То је режирао Пера 
Добриновић, а после тога Народног посланика са ве- 
ликом незаборавном креацијом Димитрије Гинић је и 
режирао и играо. И када је Народно позориште први 
пут гостовало у Загребу после оногарата, са огромним 
овацијама и  са огромним успехом, између осталог иг- 
ран је и Народни посланик. Димитрије Гинић је играо 
у Народном посланику двадесет треће године. Па онда 
режирао је Сава Тодоровић, па је све то ишло до Ви- 
томира Богића, па богами и до Јоце Кулунцића. Јоца 
Кулунцић је поставио Мистер долара, који није имао 
успеха, и поставио је Ожалошћену породицу која је 
имала већи успех јер је, наравна ствар, Ожалошћена 
породица и  далеко бољи комад него Мистер долар. 
Мистер долар је један од слабијих Нушићевик комада.

Да л и  памтите праизведбу „Покојника” у  режији Ра- 
дослава Веснића?

Памтим. Играо сам у тој представи.
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Играо сам улогу оног Љубавника, заводника. Онда 
је играла Каталинићка, а после рата је играла Невенка 
Урбанова. Новаковића сам играо, и то је режирао Рајко 
Веснић, а главну улогу је играо Гец, а Анту је играо 
Марко Маринковић. И Гец и Марко Маринковић иг- 
рали су маестрално, не знаш ко је боље играо. Плус 
ову жену (Рина, прим. Р. Ј1) играла је Каталинићка и 
онда ми сви други.

По чему памтите ту представу и  ту читаву атмосферу? 
Да л и  је  то био један нови Нушић?

Та представа је ишла безброј пута. Та представа је 
ишла све до рата. Кад год сте је ставили на репертоар 
она је увек била пуна. Иако већ Покојник, касније ћемо 
о томе причати, по моме мишљењу и Покојник и  све 
што је Нушић писао после рата ипак је то било све 
слабије. То није био онај прави Нушић до Првог свет- 
ског рата, прави Нушић, Нушић из младости и Нушић 
из обреновићевске Србије. Чини ми се да му је више 
лежала обреновићевска Србија, али је Нушић био Ну- 
шић. Увек су били наши ликови унутра и  они су увек 
били блиски нама.

Да л и  је то можда одговор и  на питање да Нушић 
читавих сто година влада супериорно нашим репер- 
тоаром? У  чему још  видите тајну тог Нушићевог не- 
престаног успеха?

Ево, да вам кажем по чему је један писац класик. 
Писац је класик по томе ако је у свим временима 
савремен. Па то је одлика Шекспира. Па то је одлика, 
ако хоћете, Молијера. То је одлика Гогоља. То је писац 
који је ушао у срж, у бит и психу и  средине и  народа 
и доба у коме је живео. Нушићеви ликови још увек 
шетају улицама. Још увек су пуне улице госпођи ми- 
нистарки, још увек је протекција актуелна и  то ће 
бити за сва времена. И зато ће Нушић и  бити, и зато 
је сад већ, класик. Он је ушао у психу нашег човека, 
ушао је у карактер нашег човека, У позитиван и  не- 
гативан карактер који носи наша српска нација. И зато 
га често пута људи и  осуђују. Често пута га људи и 
не воле, зато што је те негативне особине нашега 
народа, може бити мало црним бојама, мало претерано 
црним бојама обојио али је несумњиво то је наш чо- 
век.*

* Из књиге Нушићев театар комике, коју аутор припрема за 
објављивање.
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Прикази књига

Нове књиге

РЕДИТЕЉ ЈОВАН

Драган Алексић: Редитељ,
Филип Вишњић, Београд 1998.

У сусрету са књигом Редитељ Драгана Алексића, 
поново видимо старог познаника Јована Путника.

Путник кроз већину позоришта некадашње Југо- 
славије истовремено је путник у бројним биографи- 
јама писаца, глумаца, редитеља, сценографа, костимо- 
графа, композитора, сликара, певача, балетских игра- 
ча, сценских радника, управникапозоришта... Кадаиза 
редитеља остане књига она је сведок о њему, али исто- 
времено и  сведок о времену у коме је живео, о по- 
зориштима у којима је радио, о позориштима о којима 
је маштао. У паузама проба, у ишчекивању нових про- 
ба, после бесаних ноћи проведених у „редитељској 
лабораторији” у којој је алхемија зачела нову сценску 
чаролију, остају наизглед неважни записи, покушаји 
да се превазиђе ефемерност тренутка, да се одложи 
стваралачка смрт и  да се остатак позоришне мисли 
угради у нови медиј, есеј, песму, причу, цртеж, слику, 
ноте... Када редитељ не режира остаје само мали део 
записа на ободу драмских текстова као узгредна на- 
помена за глумце, инспицијенте, реквизитере...

Понекад, редитељи направе резиме онога што су 
учинили у  процесу режирања али то чине нерадо (или 
врло ретко) већ хитајући да отворе предстојећи узбуд- 
љив дијалог са новим ауторима, новим глумиштем и 
новом публиком. Када редитељ не режира, а његове 
представе се не могу репродуковати, у нашем „им- 
агинарном музеју сећања” остају само успомене и  сли- 
ке на представе које смо гледали или остварили. Ове 
успомене бледе као што бледе, тачније жуте, исечци 
из новина депоновани у заборављене фијоке изгуб- 
љених ормана.

У авантуру одгонетања „енигме редитељ” кренуо 
је и  Драган Алексић у свом роману Редитељ истовре-

мено откривајући и  део тајни „живота у  уметности” 
позоришног редитеља Јована Путника.

Јован Путник је био редитељ и  морам да признам 
да не знам како бих читао роман Редитељ да се не 
сећам његових представа које сам видео. У њима је 
Јован Путник исказивао необичну машту за коју је 
тражио највишу могућну дисциплину. Ретки су били 
они који су могли да га прате, а он сам је за своје 
редитељско и лично „вјерују” плаћао цену коју може- 
мо само да наслутимо на страницама ове несвакидаш- 
ње књиге. Јован Путник је био путник, али путници 
су били и  Гавела и  Ступица. За разлику од њега, они 
су добили своје куће. Јован Путник је био другачији 
редитељ. Можда и  због тога данас нема своју кућу. 
Нека ова књига буде поновни подстрек да о Јовану 
Путнику поново почнемо озбиљно да размишљамо.

Небојша БРЛДИЋ

ГЛУМАЦ, ХИЉАДУ СУДБИНА
Стево Жигон: Ж игон -  једна судбина,
Инфотек, Београд 1998.

Неприкосновени професионалац у позоришту, чо- 
век високог ризика у великим и  малим театрима, пу- 
тујући глумац и  редитељ у модерном и  ништа мање 
пустоловном свету, играч на жици и  чаробњак, Аријел 
на небу дубровачком, „извођач тешких радова” и  мае- 
стро који ратује сам са собом, непресушан у радним 
хтењима и пословима, губитник када је уложио нај- 
више и  добитник када му се осмехнула Песефона само 
једне једине вечери, наклоњен младима, по суми од- 
говорности за позориште у целини, проналазач мит- 
ског театарског краљевства у пустињи, што ће рећи, 
провинцији, моралист изнад свега, лудо прогресиван 
и незаустављив, Стево Ж игон испуњава својих седам- 
десет година једном посветом и  једном заклетвом или, 
тачније, књигом посвете и  заклетве: „Ж игон једна 
судбина”.
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Књига је Жигонова и синтетичка и  сваковрсна и 
аутобиографска и историографска. Она је каталог ње- 
говог пенушавог, опсесивног боравка, бивања и сни- 
вања у позоришту. Књига обнове сензибилитета и 
магнетна мапа одјека и  шифри и дешифровке његове 
кристалне, прозрачне, колико и стамене глуме, глу- 
мачке вештине. И књига је ова још дантеовска марш- 
рута у једном времену и невремену ,.од изгубљеног 
раја детињства, до греха и сагрешења у задатој умет- 
ности, до спасења које није лишено прагматичних ме- 
рила и вредности. Са Жигоном као путовођом про- 
лазимо од старе Грчке, Расинове Француске, до мо- 
дерне Енглеске, али и  до високог хоризонта Русије, 
где га видимо у друштву Чехова и  Максима Горког, 
Станиславског, Вахтангова, Завадског. Стваралачка 
еволуција Стеве Ж игона одише управо Бергсоновим 
делом које истиче да „за свесно биће, постојати, значи 
мењати се, мењати се значи сазревати, а сазревати, 
опет, значи непрекидно стварати себе”.

Одрастао, сазревао у правом уметничком маршу Ју- 
гословенског драмског позоришта, уз Бојана Ступицу, 
Милана Дединца, Томислава Тахнофера, Мирослава 
Беловића, Миливоја Живановића, Марију Црнобори, 
Мату Милошевића, Виктора Старчића, Рахелу Ферари, 
Стево Ж игон је вазда носио ћуд једног Мерчбанкса, 
из Шоове Кандиде и темперамент Чернишевског из 
капиталног романа Шта да се ради. Својеглав, бори- 
лачки наоштрен, трагалачки настројен, ребелијски за- 
пожарен, господски револуционаран, овај ће глумац 
без перја и иверја и редитељ без мане и  страха, неуси- 
љено, али неумитно обележити другу половину по- 
зоришне историје Југославије, Србије и  Београда.

У своје раскошно асоцијативну и  антикласичну би- 
ографију, Стево Ж игон је, од аз до ижице, уврстио и 
мој, зар већ давнашњи, есеј о његовом „тројеручном” 
Хамлету, једном контраверзном, апартном, чак аванту- 
ристичком Шекспировом ремек делу. Писао сам давно, 
али као да га сада исписујем на маргини ове драгоцене 
и одиста педагошке поеме о глуми и глумцима:

„Какав је, дакле, Жигонов Хамлет? Узбудљив, али 
не и шокантан. Новаторки, али не и  деструктиван. 
Кондензован, али не и упрошћен. Личан, али не и  
искључив.

Ж игон се према Шекспиру јавља у трострукој уло- 
зи: као адаптатор, редитељ и  глумац. Адаптатор је 
обзиран, али не зазире. Свето је само оно што је шек- 
спировска суштина. Хамлет, према томе, неће имати 
пет чинова, већ ће се играти у два дела неједнаке 
дужине. Дух оца Хамлетова јавиће се, гласом, једино 
Хамлету, јер Бернардо, Марцело и  Франциско неће ни 
ступити на сцену да би га чули. Неће бити Фортин- 
браса, осим у речима. Сувишни ће бити: господа, го- 
спође, официри, војници, будале, морнари, свечана 
пратња. Изостаће познати монолози, читаве сцене, а 
поједини глумци изговараће стихове које је Шекспир 
ставио у уста другима. Чувено „Бити ил’ не бити” 
Хамлет ће изрећи над лешом Полонија, кога не про- 
бада мачем већ дави у физичком обрачуну. Офелија 
ће, трудна, отићи у лудило. Трагедија ће почети игром 
Офелије и  Леарта, а завршиће је надирућа река ста- 
тиста, што ће као талас, прекрити мртве јунаке.”

„Жигон спада у  оне малобројне уметнике у чијим 
се личностима спајају рационално просуђивање, дрс- 
кост превратништва, велика енергија, узорно образо- 
вање и преданост професији са талентом који је избру- 
шен и  доведен до највишег нивоа. Уз све то, Стево 
Ж игон поседује и  оштар језик, и  склоност ка поле- 
мисању, што се у нашој позоришној јавности ни често 
ни лако не опрашта. Разуме се, и Ж игон је, као већина 
наших глумаца и  редитеља, о којима пише без зазора 
и  пардона, самољубив и  пун разумевања за своје поду- 
хвате, а резервисан према туђим пословима.” (Радомир 
Путник у поговору.)

У аутобиографском делу књиге, Стево Ж игон пре- 
дано тумачи свој однос према великој литератури, не 
једном истичући Достојевског као писца чије дело не- 
прекидно сценски истражује. У делу великог писца 
Ж игон је нашао снагу и  подстицај за сопствено ви- 
ђење неких најзначајнијих егзистенцијалних питања. 
Осим Достојевског, Ж игон је велику пажњу посветио 
и другим руским писцима (Гогољ, Чехов, Горки, Пуш- 
кин, Гончаров) као и  осведоченим светским и  нашим 
писцима (Шекспир, Шо, Стриндберг, Крлежа, Нушић, 
Стерија, ]Дрњански) на чијим је делима начинио ве- 
ћину својих позоришних режија.

Милосав -  Буца МИРКОВИЋ
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Поезија

Песме

КРАТКОЕ ЖИВОТОПИСАНИЈЕ 
ЈОАННА СТЕРИЈЕ

1806.
Ј. С. Поповић родио се у Вршцу, у Банату тамишком 

1. јануарија 1806.

Пред спавање певала му мати:
-  тихо дођи, 
дођи мили санче...

а понекад, кад је тужна била
-  сачувај ми, дете не однеси, 
ноћу, када друмовима 
тутн.иш црни вранче...

Дете спава. Вранац кућу обиграва.

1814.
Јошт у детињству почео је читати Свето писмо и 

помоћу своје матере славенски разумевати.

... Аз, буки, вједи, глагол,
Р Ц и , јат у јеру, 
ти припадаш моме роду, 
мојој вери.

Нек твој отац даље мрмља, 
кад дођу трговци:

-  дулос, сасм кир Димо, 
тис метрон аристон!

српске књиге, а цинцарски новци.

Детиња душа је восак од злата, 
за цео свет отворена врата:

Аз, буки, вједи, глагол... 
јутром се комшије срећу у  сокаку:

-  Добро јутро, комшија!

-  Буна диминеаца!
А, бе, це, де, е, еф, и  проче...

Јорегелт киванок!
-  Гутен морген!

аз ... буки... 
це... де...

вједи... глагол...
еф... ха... јат и  јери...

„Шкиљи!” -  дрекну отац.
„Мани дете!” -  мати.
Дете мисли,
како сва та чудна слова, 
уједно списати?

1825.
Год. 1825. слушајући у тамишградској гимназији 

реторику спише прве стихове на славенском језику: 
Слези Болгарије, које је у Будиму печатио.

Речи нису ствари 
ствари нису звук.
Речи су предсказања, 
мања од сваког знања, 
међ’ људима руковања.
Речи су птичји лет 
кад у плаветно небо 
крене овај свет.
Речи су нешто што јесте, 
а у њима се друго скрива, 
оно што је било, и  што ће бити, 
и  што одједном друго бива.
Речи су скривалице, 
сачињене вешто, 
лукаве рачунице, 
увек то и  друго нешто.
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Речи су нестварно разбацане 
између вида и мрачне перспективе 
нису ствари, а нису ни људи, 
а живе

1826.
... Ступивши у поезију такве успехе у латинском 

стихотворенију покаже, да га је професор често РоеШгит 
Ра(г1агсћа називао...

Рое1агиш Ра1пагсћа: 
самоћа и туга,
Тамишварски сокаци се стисли.

Оие$Цопе8? ... циезИопез?
N00118 1та§о... 1§погапиа...

Учен човек себи терет,
туђој мисли
слуга.

1848.
Болешљив, са туберкулозом у кости леве руке, ра- 

зочаран животом и својом епохом, Стерија проводи 
последњих осам година живота у родном Вршцу.

Врати се, старче, 
врати.

Вршац срце има.

Тако је то 
са људима,
Нико ником 
по заслузи не плати.

Врати се, мили наш,
Вршац срце има!

1856-1976.
Ту умире, у пролеће 1856, у својој педесетој години.

У овај закаснели дан,
сакупићемо се у пустој улици,
сви Вршчани, стари и нови,
сви књигољупци и  поштењаци, ако их још има,
сићи ћемо са Локве и  широког Била,
изронићемо из развејаног песка Панонског мора,
сакупићемо се да у госте дођемо
оцу и деди, и прадеди нашем Јоанну...

Без опела и без црквених звона, 
без каруца и  без вашарске ватре,

пуне шарених лажа којима једни друге варамо,
доћи ћемо, сви Цинцари и  сви Србљи,
стари и нови,
сви Тотови из Фабијана,
и  Власи из Страже, Куштиља и  Гребенца,
и бечкеречки Мађари и пештански Раци,
и  деца њина и  наша, јер сва су деца наша,
доћи ћемо и закуцати на врата:
иза њих сећање непостојећи простор отвара,
па кроз њих
па кроз њих бивши и будући може да разговара...

Кроз та врата и кроз капије вршачке многе 
доћи ће и  сви они.
Кажите им, нека сви седну по реду:
Кит Јања и Кир Дима,
нотарош Мишић и  Ружичић поета,
госпоја Фема и  госпоја Султана Трифић,
Света чизмар и  глуви Петар слуга;
а, нека дођу и  сви Шербулићи,
заслужили нису да с нама буду,
али за данас им опраштамо лице ружно;
без њих би, у овај дан, Јоанну старом било тужно.

Сви ћемо заједно, и ми и  они, седети ћутећи,
без свећа упаљених и без плача,
чекаћемо да дедина рука додирне наше очи,
седећемо, без речи,
с ове и с оне стране границе,
између љубави и шаке пепела
што се од свих нас полако ствара.

Сви ћемо заједно,
у овај закаснели дан,
чекаћемо да нам отац, деда, прадеда
Јоанн Стерија
отвори врата,
за дан дуги
што ће доћи,
што долази
без закашњења.

У пепелној магли 
нас као да нема.
Уместо читуља остају записи 
за нерођена покољења.

(Одломци)

1976. Јован 1ГУТНИК
(„Летопис Матице српске”, г. 157, 

октобар 1981, књ. 428, св. 4, 446-450)
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ИВАНА ПЕВА У КАЈШ ПОЉУ*

(Романса росе и месечине)

Не знам шта нам учини лето, шта плава ноћ, и  не знам 
да л ловетарац нежности ил дивљи ветар немира 
тек изађосмо, у поноћ, у поља, већ огрезла 
у месечину, дубоку од траве до свемира.

А ноћ кб руска степа, девичански плава и  лепа, 
кб бела степска бреза с дрхтавим лишћем звезда 
и месечина мека кб млада кукурузна свилица 
озарише нам лица и  душе што прескачу плотове 
кб звезде падалице и  буде уснуле свице 
око живица, где лебди танка поноћна измаглица 
као љубичасти вео Наташе Ростове.

И, одједном, над нама, над пољем, над ивама 
око реке, над кукурузима кроз које дух лета шушка 
ограну песма: то је, не одолевши, запевала Ивана 
тужна плава вила с косом ко црна свила Ивушка, Ивушка 
И загрцну се грло пуно росе, месечине и  неспокоја 
Ивушка зељонаја, над рекој склањонаја 
ти скажи, скажи, не таја, где љубов моја!

Као кад нагло потече река и  зажубори суво 
речно корито срмом живота што се у песку буди 
тако нас Ивана запљусну песмом у ово касно, глуво 
доба августовске ноћи, кад спавају животиње и људи 
и моје мало поље поста једно велико уво 
и једно сребрно срце које разбија груди.

Ивани ЖИГОН

Све се прену, оживе и све ућута, у нама и  око нас 
и окретоше се сунцокрети -  збуњена сунчева деца 
и само ретки зрикавци сад прате вилински глас 
што се разлива низводно и  узводно од месеца.

То пева Ивана (и плаче) себе и  своје вршњакиње 
све Ане, Татјане, Поље, Грушенке, Ларе, Аксињс 
Зауставља се, за трен, земља, падају звезде зреле 
и  заталаса се, скоро чујно, месечина, дубока, пловна 
за галије богиње Талије где су се ноћас среле 
Коштана, Милица чобаница, Гага, Рушка,
Елиза, Јулија, Леди Магбет, Настасја Филиповна... 
Ивана пева у Калипољу и  примиче све ближе 
брда и села околна која не чују ништа 
и  дан пре зоре стиже и  плава ноћ се диже 
као нова, свилена завеса Народног позоришта.

Тако пева Ивана, у пусто поље пала 
из белог облака, са свезде луталице, из сузе у мом оку 
а њена песма, арија душе, жар-птица, залутала 
у кукурузима и  шумарцима, сјала је у потоку 
и после, пошто је она, бледих образа, ућутала 
и  сунцокрети заборавише да се окрену према истоку 
А река Гружа је радосно својим врбацима шапутала 
да је ноћас добила још једну бистру притоку 
коју одавно чека, тужна од памтивека 
плава госпођа Морава, краљица српских река!

Добрица ЕРИБ.

* Калипоље, моје поље у Гружи
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1п т е т о г ја т

Михајло Викторовић, свестрани маг комичне драме

Деликатни глумачки маг, у неоптерећеним сразме- 
рама свог физичког хабитуса и  унутрашњих варниче- 
ња, Михајло Викторовић је у својој каријери одиграо 
три тзв. главне улоге: ПигмалионаБернардаШоа, Тила 
Ојленшпигела Гинтера Вајзенборга и Бернарда Шоа у 
комедији писама херојски модерног драмског писца и  
глумице његове епохе Патрик Кембел. Овај тролист 
улога је означио издвојени, чак искошени рукопис 
глумца. Ели Финци поводом Тила написаће драгоцену 
вињету: „Треба истаћи Михајла Викторовића као Тила, 
са нешто више трагичног осећања него правог преве- 
јанства и  шеретлука, затим љупку и  дискретну Тању 
Бељакову као Перце и  сочно колорисану Помпину Маје 
Чучковић.”

... Овом премијером после извесног времена влада- 
вине Јајета и Квадратуре круга, препознали смо у  Ате-

љеу онај стари, Атеље Бекета и Сартра, који не ими- 
тира велика позоришта, нити му је тесна мала позор- 
ница, нити му треба завеса, ни суфлер... Гибак, резак, 
лак -  као из рукава просут, језик превода Драгослава 
Андрића, дао је прилику редитељу Миленку Мари- 
чићу и  глумцима Радмили Андрић и  Михајлу Викто- 
ровићу прилику да се усредсреде на говор. У судару 
и  лому гласова, брујању, у току реченица остварена 
је сценска радња пуног опсега... (Дејан Ђуровић: Моипг 
с1е Р1ашг -  Данас, Београд, 8. XI 1961)

... Тумачи улога, Радмила Андрић и Михајло Викто- 
ровић, пронашли су вероватно најидеалнији начин у 
интерпретирању овог изузетног драмског текста. Јед- 
ним пронађеним, дискретним тоном у говору и  гесту, 
дистанцирали су се од те интимне преписке и  као 
деперсонализоване личности, без амбиција да на сце- 
ни  играју праве ауторе писама, постали су блистави 
тумачи поштанских дијалога Шоа и  госпође Кембел. 
А илузија је ипак остала, јер остварен стабилни сцен- 
ски однос омогућавао им је да у њој оживе... Нарочито 
су пријале очигледно сценске трансформације Радми- 
ле Андрић, која је бојом гласа, или само тамном пати- 
ном навученом преко лица и  изговорених речи, успе- 
вала да дочара промене у изгледу и  годинама херои- 
не... Редитељ Миленко Маричић оживео је текст на 
један осећајан, продуховљен начин, умирио је и  умио 
слапове бриљантних реченица, удахнуо им сценску 
љупкост, дискретним, еластичним мизансценом -  он 
се као илузионист поиграо временом и  простором на 
позорници, а у рукама је, уместо мађионичарског ше- 
шира, имао једну картонску кутију, али кутију која је 
у  себи крила ову изузетну преписку.

У магистрали ове атипичне улоге -  јер играти Бер- 
нарда Шоа, у епистоларној драми, није ни привлачан 
ни захвалан задатак да га, код нас, није пригрлио, инти- 
мизовао и  усавршио такав драмски уметник -  низаће се. 
ништа мање необичне, апартне, искошене улоге шоов- 
ског другог Ја. У Народном позоришту Михајло Викто- 
ровић ће играти веће улоге, као што је  Ричард Други, 
или Хасанагин саветник у  Симовићевој поетској дра-
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ми. Критичар Петар Волк, упркос примедбама на ми- 
зансцен у Шекспировој драми, истиче да је Михајло 
Викторовић у насловној улози направио креацију: еле- 
ментарна осећања су се дискретно усаглашавала са тра- 
гичним ситуацијама и  израсла до истинске патње разо- 
чараног човека. „У завршним призорима његонс психо- 
лошке синтезе асоцирале су, са горчином, на неке оп- 
ште људске симболе и, несумњиво, уверавале гледаоце 
да је пред њима глумац који не описује, већ изражава у 
свему аутентичну људску природу.”

Тај трепетни, фебрилни степен „дискретног усагла- 
шавања” постаће алфом и омегом Викторовићеве глу- 
ме. И више од тога, постаће самим собом акумулатором 
глумачких средстава која се не расипају „богомданом 
глумом”, него већма излазе на невидљиву, лебдећу рам- 
пу великих и  малих сцена. Усагласност, пригушена уз- 
немиреност, на себе сведена разочараност, тренутна 
зрачност збиље и  ход по мукама, као на балетским пр- 
стима, окружиће и  изразиће читав један ред Викторо- 
вићевих улога, од Иве Гргурине, бившег фудбалера, у 
Положају човека у  нашем времену до устумараног, а 
загубљеног, Проке у Ожалошћеној породици.

У Глембајевима Мирослава Крлеже, Викторовић ту- 
мачи Зилбербранта, домаћег каноника и удварача ба- 
рунице Кастели: али то није превејани користољубац 
и сексмангуп у мантији, него је, што ће деловати ати- 
пично до чуђења или усхита гледалаца -  скрушен у 
себе, повучени, ибзеновски аутсајдер који избегава хао- 
се и  хорор социјалних и патолошких механизама. У Бре- 
хтовој Мајци храброст „близнак Бернарда Шоа” играће 
Војног свештеника и несебичног пратиоца ратне кан- 
тињерке. Иако скромније палете, сведених геста и  гри- 
маса, и  непрекидно у сенци јачих личности и самих 
збивања, овај ће Војни свештеник изражавати густо 
ткиво несреће човека коме измиче сваки тренутак среће 
на земљи укрштених и  лудих ратова, бојева и  буна. 
УлогомХасанагиногсаветника, опет, струји дискретно 
осећање живота који се као песак обрушава на саме 
палчеве ногу, са узнемиреном надом да се људима може 
помоћи мудрошћу са покрићем и  животном доби без 
покрића. У Борозановом драмском коментару живота 
Марина Држића, наш ће глумац заиграти са неодољи- 
вом лакоћом, у пенушању физичких и говорних „гего- 
ва”. Сигуран и као мачка вешт у конфликтима, непо- 
средан и муњевит у емисији личних расположен,а, он 
ће изводити једну бајковиту персифлажу, коју је Марин 
Држић, преко бежичне телеграфије, „испослао” Бернарду 
Шоу. Обе ове улоге Михајло Викторовић је одигравао, 
на читавој скали нерава, одиста пигмалионски.

Медитерански меланхолично и комично, Викторо- 
вић је од бившег фудбалера, „идола риве” и  лоптачког 
митомана -  Иве Грегурине, направио, обликовао једну 
судбину, један драматски акорд човека који је са ве- 
ликог стадиона залутао у слепу улицу. Такав ће бити

и Прока у Нушићевој комедији и  фамилијарној хорди. 
Викторовићев трећеразредни чиновник и  маргинални 
рођак, ни крив ни  дужан, биће увучен у ово врзино 
лоповско коло, и  он ће пловити и каскати за овом 
менажеријом, као варошка безопасна ливра. Једини 
„херојски тренутак” Прокиног родослова, украденог 
од неког руског емигранта, Викторовић не игра жес- 
токо, освајачки, нападачки, него само као једну беспо- 
моћну епизоду иначе беспомоћног целог целцатог жи- 
вота. Тако је заокружен нушићевски тролист глуме 
Михајла Викторовића: од Виће у Сумњивом лицу  пре- 
ко Пере Каленића, рођака по женској линији, до „из- 
гужване мале протуве” Проке, гледали смо изоштрене 
изохипсе ових ерзац-јунака, особенијих, заснованијих, 
и  са пуним психолошким и социолошким покрићем.

Исповест једног човека, бившег фудбалера, препи- 
сана је са невидљиве, свакодневне, маратонске траке 
најпунијег живота. Ж ивота приземног и  живота са- 
њаног. Ж ивота који се догађао и  који хоће поново, 
подржавано, неговано, у истом бићу да се догађа. Није 
случајно да је говор и  писано штиво -  које је уметник 
Михајло Викторовић претворио у моноспектакл -  пре- 
узето из драгоцене рубрике Љ уди говоре у часопису 
Дело. Натопљени урођеним и природним говором, сви 
анонимни људи, па и овај фудбалер -  митоман, говоре 
о неповратном доживљају који није хијерархијски 
смештен ни у животу, ни у књижевности. Човек који 
се служи и  влада властитим говором као драмом самог 
говора излази пред вас, спајајући искуство и  искуше- 
ње говора у служби приче и маште, бајке и скаске...

Дискретан у стилизацији, Михајло Викторовић ни- 
када није пресно веристички, грозничаво „изистин- 
ски” драмски лик: он већма игра дисциплином глумца 
него темпераментом првака. Играч позадине, он ће 
уливати веру оних на рампи, као што ће акцентима 
исфињеног хумора сценским комедијама додавати онај 
мисаони, чак и  меланхолични перваз, подједнако као 
Бернадр Шо у Драгом лажљивцу, Цинцар у  Гимнасти- 
ц и  за два цванцика, по Стевану Сремцу, илиИнспектор 
у водвиљу Кидај од своје жене. Било је критичарских 
поређења Викторовићеве глуме са маестралним глум- 
цем Виктором Старчићем, што је дакако срећно по- 
ређење ако се говори о природи дара и техници заната. 
Али Викторовићев репертоар је разноврснији, „загу- 
шенији”, нејднак. А у њему -  разноврсном и  нејед- 
наком -  наш је глумац имао меру и  равнотежу вахтан- 
говског нервног система, чиме се не украшава него 
остварује свака рола, вољена или невољена, свеједно.

Несмањеним „уделом ватре” Михајло Викторовић 
и  дандањи, игра у представама Волпопс, Кидај од своје 
жене, пЛазар, велики  кнез, у високом професионалном 
садејству са редитељем Небојшом Брадићем, који не- 
видљивом пинцетом из глумачке ризнице престонич- 
ких глумаца (Ђуза Стојиљковић, Бранислав Јеринић)
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извлачи тек позлаћене легуре глумачких заноса и да- 
рова, обличја и  метафора непресушних ликова рене- 
сансе и времена нашег данашњег.

Исфињене драмске дисциплине и  уздржаних гесто- 
ва, глума Михајла Викторовића плени постепено као 
што постепено расте и његов златни лик, облик и  
вокација која до распрснућа негује тај лик за време 
„живота двочасовног”. Најбоље своје роле наш ће глу- 
мац остваривати духом ситне трезвености и лажне 
тронутости, из којег прштимице и  сучелице, избијају 
не само комични ефекти, него и „додатни елементи” 
персифлаже. Мале нарцисоидне тиране, меланхоличне 
вагабунде, велеварошке Волтер Митије београдског 
жаргона, кијавичаве маторце са мансарди и заједнич- 
ких станова, Зеке надувенке тек стасале буржоазије, 
користољубива закерала и ћутљиве нигдениковиће, 
превејане пасторе и попове, чанколизе, у „виду за- 
ната”, лажне рођаке и рођене дангубе -  ето, тог вели- 
ког, вратоломног, артистички одговорног и сценски 
заводљивог репертоара Михајла Викторовића.

У улогама када ваља „дирнути”, тронути, смило- 
стивити друге или друштво, жене или супруге, рођаке 
или пајтосе, биће једнако уверљив, обликован, опреде- 
љен сценском техником и  поетиком, као што ће у 
типовима властољубивих и сребролакомих умети да 
прикрива и своју праву, мрачну природу и своју праву, 
научену стратегију преласка „са речи на дело”. Ко- 
мично-патетична обузетост задатим ликовима отвара 
један играчки, шпилмански пасијанс у свеколиком 
Викторовићевом циклусу, али тако одмерено, исфиње- 
но да се не разазнаје граница између природе глу- 
мачког дара и  прирођености задатог лика. Нушићев- 
ски кицош са петловим обличјем -  писар Вића у Сум- 
њивом лицу, неће бити далеко од пастора у Брехтовој 
Мајци Храброст, као што Корбачи у Волпону не дугује 
ништа Пигмалиону, али у њему струји нешто од рене- 
сансних пигмалионских вештака и  вештица. Уобра- 
зиљу својих типова и ликова Викторовић унапређује 
имагинацијом недовољно играним ролама на филму 
и телевизији: неупоредивим глумачким шармом овај 
драмски и  лирски глумац наизменично у публици 
подстиче и прилив симпатија и талас а т  ипатија.

Глумац изразито индивидуалног формата, Михајло 
Викторовић брже оплемењује сценски простор него 
што плени гледалиште, његов улазак у језгро драмске 
радње језгровит је, истанчан, као да је рађен са драм- 
ским песником, а не са позоришним редитељем. Он 
већма од других у ансамблу представе испуњава про- 
стор око себе, он зрачи својом људском присутношћу, 
на помало наивније нов, а подоста друкчији, преобра- 
жен начин. Од тренутка када ступи на сцену -  био он 
Пера Каленић или Корбачо, Хигинс или Ричард Други
-  ми смо заинтересовани за оно што ће рећи, како ће 
ћутати, где ће проминути, где се сакрити, како ће

поступити, како ући и како ће изаћи из дуела. При 
том Михајло Викторовић, као рецимо у Сећању на два 
понедељка Артура Милера или Кунијевој комедији, 
која се у Крушевцу, ево, игра већ преко стотину пута,
-  у каскади глумачке смерности и  разиграности, у 
акцентима приватне школе глуме, у заносима задате 
вечери, без тешкоћа и  напора проналази прави прав- 
цати људски лик.

Тај непатворени људски лик, то емотивно чаробно 
клубе, које се предаје плетиву сна и  јаве, угледали смо 
и  оне децембарске вечери 1994. када је овај, београдски 
колико и крушевачки, уметник прихватио награду 
„Бора Михаиловић” у препуном озареном Крушевач- 
ком позоришту, у које је на велика врата дошао да 
игра и мале улоге, плебејски свестан да публици ши- 
ром наше Србије ваља грејати срце и отварати наду...

У образ ложењу Ж ирија истиче се да је Михај ло Вик- 
торовић, првак драме Народног позоришта у  Београду, 
својим глумачким позоришно-педагошкимрадом један 
од утемељивача обновљеног позоришног професиона- 
лизма у Крушевцу у периоду од 1969. до 1974. године 
када је младој позоришној институцији такав рад био 
најпотребнији. Викторовић је играо у представама Рат 
жена, Идемулов, П игм алиони Такав је лоложај живота, 
а режирао је Бубу у  уху, Хасанагиницу, Скапенове под- 
вале, Пигмалиона, Двоструко лице и  Коломбу.

У најновијем, креативном периоду Крушевачког 
позоришта, Михајло Викторовић наставља сарадњу 
сјајним улогама: као Ромил у представи Лазар, велики  
кнез Звонимира Костића, као Корбачо у представи 
Волпоне Бена Цонсона и  као Френсис Чесни у Чарли- 
јевој тетки Томаса Брендона.

На сцени Народног позоришта у Београду Михајло 
Викторовић је тумачио низ значајних улога, као што 
су Ричард II, Ивко, Наполеон, Хигинс, Кир Јања, Кор- 
бачо и  друге, те је постао један од најприсутнијих 
глумаца позоришне Србије.

Никада парадни, титуларни глумац, Михајло Вик- 
торовић је био и бивао миљеник позоришне критике 
која није пропустила ни једну његову ролу у атипич- 
ним комедијама оперетског супстрата. Пишући о Ка- 
р о ли ни  ријечкој, на сцени Београдског драмског, Пе- 
тар Волк је записао: „Да је за успех ове приватне фарсе 
најзаслужнији глумачки колектив. У првомреду Оли- 
вера Марковић, као Каролина и  Михајло Викторовић 
у близначким улогама Паола Скарпа и  Контраадми- 
рала Фремента. Сцена на енглеском ратном броду из- 
међу Каролине и  Контраадмирала, психолошки нео- 
бично минуциозно израђена, са неусиљеним глумач- 
ким ефектима и бисерима, имала је драж и  занос ви- 
соке уметничке реализације ово двоје мајстора комич- 
не игре и  рингишпида.”

Милосав МИРКОВИЋ
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Мирко Петковић (1935-1998)

I
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После краће болести, 11. септембра 1998. годинс 

умро је у Новом Саду глумац, писац и  сликар Мирко 
Петковић и  сахрањен на гробљу Транцамент у Петро- 
варадину.

Рођен је 3. јаиуара 1935. године у Београду. „Прво 
сам хтео да будем морнар, па самишао нарадне акцијс, 
затим сам побегао од куће и  уписао се у Апатину у 
Средњу техничку школу за путеве и  мостове”, изјавио 
је касније. „Међутим, убрзо сам се вратио у Неготин 
и завршио гимназију. Почео сам да сликам портрете,

а и да пишем. Године 1950. на једном конкурсу освојио 
сам трећу награду за причу. У том интервалу видео 
сам и  прву позоришну представу: Народно позориште 
из Београда гостовало је с Господом Глембајевима.” У 
истом разговору са Костом Савићем, објављеним у 
књизи Глумцима с љубављу (Нови Сад, 1980), Пет- 
ковић открива да је био импресиониран глумом Мир- 
ка Милисављевића (посебно његовим начином изго- 
варања слова ’р’) и размишља о томе да би могао бити 
и глумац, па постаје члан Драмске секције у гимнази- 
ји. Прва улога Мирка Петковића била је Маринко у 
Ђиди, којом је побрао хвале, пошто је тако млад добро 
одиграо старца. Немирна духа, у међувремену, био је 
боксер, играо кошарку и  фолклор.

Матурирао је 1955. године и, од 106 пријављених 
кандидата, био је примљен на Позоришну академију у 
Београду, школске 1955/56, с још петнаесторо колега, 
међу којима су Михаило Костић, Марија Милутиновић, 
Бранка Петрић, Данило Стојковић, Александар Сиби- 
новић, Каћа Дорић. Професори су му билиТ. Танхофер, 
Ј. Путник, М. Маричић, Ј. Кулунџић. Напоредо студира 
и светску књижевност. На трећој години Академије, 
1957. оснива Академску сцену на Западном Врачару у 
Београду, где, заједно с колегама Слободаном Алигру- 
дићем, Владом Поповићем, Бранком Петрић, Бодом 
Марковићем и  другима, игра Крај партије, прво Беке- 
тово дело на београдским сценама. С тим делом и Гро- 
тескама Ђорђа Лебовића, трупа је гостовала у Загре- 
бачком драмском казалишту, на Трибини младих у Но- 
вом Саду и  у позориштима Србије. По завршетку Ака- 
демије, 1959. Петковић одлази у Француску где је био 
на усавршавању код славног Ж ана Вилара,

Први професионални ангажман му је био у Народ- 
ном позоришту у Нишу. После прве улоге у Осврни  
се у  гневу  Џона Осборна, у режији Александра Гло- 
вацког (премијера 12. новембра 1959) постаје љубимац 
нишке публике. Позоришни критичар Бора Глишић, 
у „НИН”-у, о његовој улози, пише: „У тумачењу Мир- 
ко Петковић, глумац сав од нерва био је Џими Портер 
бајроновске мизантропске сензибилности, енглески
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горко циничан, ироничан, гневан, растрзан, негатор 
свих обуздавања и  шелијевски трагичан у својој без- 
излазности и  у својој сопственој осуди”. У Нишком 
позоришту, тада једном од најбољих српских театара 
у унутрашњости, Петковић остаје четири сезоне и 
игра претежно у савременим делима западноевропске 
и америчке драматургије: у Инцовој драми Мрак на 
врху степеница (Сани Голденбаум), у Луси Краун Ир- 
вина Шоа (Тони Краун), у Клавирској вежби за пет 
прстију (Клајв) Питера Шефера, ту је креацију сматрао 
својом најбољом „нишком” улогом. У новим делима 
домаћих аутора остварио је две запажене улоге: Голу- 
ба у Ћопићевом Вуку Бубалу и  Гласника у Окаме- 
њеном мору Велимира Лукића.

Петковић своје најзрелије стваралачке године је 
провео у ангажману у Српском народном позоришту 
у Новом Саду (од 16. августа 1963. до 31. децембра 1989), 
преко две и  по деценије, када прелази у Народно по- 
зориште у Београд.

На сцени Српског народног позоришта Мирко Пет- 
ковић је остварио око седамдесет улога жанровски 
веома различитих. На новосадској сцени дебитовао је 
као Новица Церовић у Смрти Смаил аге Ченгића Ива- 
на Мажуранића и режији Јована Путника (премијера 
1. октобра 1963). А затим су се ређале улоге у Нуши- 
ћевом Народном посланику (Младен), режија Дими- 
трија Ђурковића, Блажековој Трећој жељи (Важни го- 
сподин), режија Дејана Мијача, Шекспировом Јулију  
Цезару (Млади Катон), режија Казимјежа Дејмека, све 
у истој, првој сезони. Одиста је требало да прође право 
„ватрено крштење” у поставкама четворице угледних 
уметника веома различитих редитељских поетика.

Наредне јесени, Петковић је као Ник у Олбијевој 
Ко се боји Вирциније Вулф, у режији Дејана Мијача 
(премијера: 3. новембар 1964), остварио једну од својих 
најцеловитијих глумачких креација у Новом Саду. Ме- 
ђу његове запаженије улоге убрајају се: Манулић у 
Сремчевој Зони Замфировој, Адам Тејлор у Недељи у  
Њујорку Нормана Красне, Кристијан у Оскару Мани- 
јеа, Родолфо у Милеровом Погледу с моста, Данијел у 
Клопки за беспомоћног човека Р. Томаса, Петер у Злој 
поћи Ведимира Лукића, Душан у ИлићевомПучу, Макс 
у Цанкаровом Краљу Бетајнове. Често је наступао с 
монодрамом Црвена коњица, рађеној према прози Иса- 
ка Бабеља, у властитој драматизацији и  режији.

Петковић је покренуо три нове сцене у Новом Саду: 
на Трибини младих 1966. „Сцену 21”, с циљем да глум- 
ци концертно изводе необјављене драме младих аутора 
из целе земље, „Улични театар” 1980, по угледу на 
сличне светске театарске покушаје виђене на БИТЕФ-у, 
а Камерну сцену при Српском народном позоришту 
отворио је премијером Шизгалових Дактилографа 14. 
фебруара 1984. у властитој режији. Сви ти покушаји 
одражавали су његово иезадовољство позоришним

стањем у новосадској средини и личним положајем 
као глумца у самом СНП-у. Последњи Петковићев по- 
кушај да се постојеће стање измени, било је његово 
прихватање руковођења Драмом СНП-а, о чему ће за- 
писати: „Као директор Драме повео је колеге у недефи- 
нисане авантуре 1987. године, али се све срећно завр- 
шило његовим отказом 1988. године јануара месеца”.

Потом је уследио Петковићев прелазак у Београд. 
На сцени Народног позоришта његове глумачке спо- 
собности су тек делимично дошле до изражаја у пред- 
ставама Игра карата П. Кохоута, Вебстеровој Војвот- 
кињи од Малфија, Ростановом Сирану и  Шекспировом 
Ричарду Трећем.

Удаљавајући се повремено са сцене, Мирко Петко- 
вић сликајући и  пишући, задовољава своје разнородне 
уметничке пориве. Излагао је на преко двадесет из- 
ложби у Новом Саду, Београду, Неготину, Бањи Кови- 
љачи, Швајцарској (Цирих), САД (Гери, Хобарт), и  дру- 
где, претежно сликајући аквареле на улици, готово до 
последњег дана.

Објавио је шест књига: Долази Мистрал, драмска 
поема у два дела, Ниш, Мала библиотека „Гледишта” 
(1962); Мистрал без сенке, мали роман, Нови Сад, Ма- 
тица српска, Библиотека „Прва књига”, бр. 49, 1967; 
Талијине таљиге, есеји и  те(а)тропаковања, Нови Сад, 
едиција „Стражилово”, књ. 105, 1982; Лелемуд, роман, 
Нови Сад, 1989; Кост у  грлу, хронологија зла, есеји, 
Београд, Студио РАС, 1995; Бели господин, Београд- 
Неготин, Апостроф, РАС, 1996. Драма Перионица изве- 
дена му је 1966. а одломке из романа Шетачи обављује
1977. године.

Немирна и радознала духа, разапет између сликар- 
ства, писане речи и  позоришне сцене, а последњих го- 
дина преокупиран и  педагошким ангажовањем с мла- 
дим будућим колегама, Мирко Петковић можда је с пра- 
вом сматрао (а често тако и говорио) да је позоришту 
дао тек део себе и  да му стицај околности, особито у 
Новом Саду, није омогућавао да испољи и  оствари све 
своје потенцијалне стваралачке могућности.

Глумачке креације Мирка Петковића на сцени Срп- 
ског народног позоришта и кад нису биле врхунског 
карактера, а такве су биле ретке и  код најистакнутијих 
првака тог најстаријег српског позоришта, биле су 
увек особене и на завидном професионалном нивоу. 
Петковић је био високи професионалац и  непопра- 
љиви театарски заљубљеник, који се нештедимице 
предавао својој највећој љубави -  позоришту.

Остаће упамћен као позоришни уметник свестра- 
ног дара, несебичан колега и  партнер на сцени, предан 
и одан бројним пријатељима, у широком и  разноврс- 
ном кругу, по пространствима Србије, Југославије, Ев- 
ропе и  Америке.

Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ
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Тамара Полонска, балерина, педагог и кореограф
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Тмурни новембарски дани однели су заувек из 
наше средине Тамару Полонску (Севастопољ, 5. 2. 1920
-  Београд, 9. 11. 1998) солисткињу београдског Балета, 
педагога и кореографа, најмлађу и последњу из ува- 
жене плејаде руских балетских уметника, који су своје 
знање и  уметничке креације поклањали Београду и 
нашој публици између два светска рата. Полонску су 
као шестомесечну бебу донели из Одесе у Београд 
родитељи, отац официр и  мајка милосрдна медицинска

сестра. У Београду је она расла, учила и стасала у 
балетску уметницу. Као наше, београдско дете (гово- 
рила је беспрекорно и  руски и  српски језик) она је, по 
жељи мајке, почела своје балетско образовање још у 
својој шестој години код чувеног педагога Јелене По- 
љакове. Строга професорка сматрала је малу Тамару 
талентованом, а девојчица се одушевила балетом. Ус- 
коро је уследио „деби” на београдској балетској сцени: 
Тамара је изабрана да буде мали лабудић у П чину 
Лабудовог језера. Нешто доцније Маргарита Фроман 
јој је поверила заједно са Јеленом Корбе да на првом 
извођењу Лицитарског срца К. Барановића у Београду 
буде срце Младића (била је растом виша о Ј. Корбе 
која је играла Девојачко срце).

После осмогодишњег школовања код Пољакове и 
завршене руске гимназије Полонска је добила свој пр- 
ви ангажман у Народном позоришту у Београду у се- 
зони 1938/39. Била је веома поносна што је после го- 
дину дана играња у ансамблу успела да на дневној 
представи (тада се то звало матине) игра главну улогу, 
Колумбину у балету Арлекииаде Р. Дригоа у поставци 
Ј. Николске. Ову 'улогу су, иначе, играле Наташа Бош- 
ковић и  Јања Васиљевна. Затим је имала солистичке 
деонице у I чину опере Јеврејка заједно са Даницом 
Живковић и  Јелисаветом Колесниковом, а у  Франче- 
с ш  да Римини  је била партнерка већ искусном Алек- 
сандру Доброхотову. Захваљујући свом елегантном и 
високом скоку играла је и  мазурку и валс у Силфи- 
дама Шопена.

Дошао је рат и  Полонска је, нажалост, прекинула 
своју веома успешно започету каријеру у  Народном 
позоришту у Београду. За време окупације стекла је 
диплому Балетског одсека при Музичкој академији у 
Београду, а код педагога и  примабалерине Наташе Бо- 
шковић, која јој је целог живота била узор. Вежбала 
је и  наступала у трупи Смиљане Мандукић.

После рата вратила се у  своју матичну кућу. Игра- 
ла је солистичке улоге у Шехерезади, Половецком ло-
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гору, а у аналима београдског Балета остаје њена по- 
тресна креација Румунке на праизведби Охридске ле- 
генде С. Христића, у кореографији Маргарите Фроман. 
Поред осталих солистичких улога у балетима и  опера- 
ма значајна је и н>ена интерпретација Савести у ба- 
лету Баладе о једној средњовековној љубави Ф. Лотке 
у поставци Пие и  Пина Млакара.

У пензију је отишла 1970. године, али се много 
раније почела бавити педагошким и кореографским 
радом. Предавала је класичан балет у Државној ба- 
летској школи, у „Родином позоришту”, у домовима 
културе у Крагујевцу, Бору, Ваљеву, а последњих го- 
дина и на Сицилији у Италији. Будуће глумце у Бео- 
граду и Бањалуци је упућивала у историјске игре и 
сценске кретње. Постављала је игре у позоришту „Бо- 
шко Буха”, Југословенском драмском и  Београдском 
драмском позоришту, као и у другим театрима у нашој 
земљи.

Све до прошле године Тамара Полонска је заједно 
са својим одраслим унуком Мишом, долазила на зна- 
чајније балетске представе у Народном позоришту у 
Београду. Изузетно лепа и  витке фигуре и у зрелом 
добу, увек префињено елегантна, младалачки живахна

и заинтересована за збивања у балетском свету, она 
је брзом, оштроумном речју знала да искаже своје за- 
нимљиве и  многима корисне судове о игри коју је 
гледала. Била је страсни поборник класичног балета 
и „новотарије” на балетској сцени је нису занимале.

Поносила се својом породицом: ћерком Вером, на- 
ставником руског језика, унуком Сашом, која слика 
на стаклу, унуком Мишом, веома талентованим умет- 
ничким фотографом, чије је успехе у Паризу са љу- 
бављу пратила и зетом проф. др Константином 06- 
радовићем, правником, о чијој је Легији части, доби- 
јеној недавно, са усхићењем говорила.

Многе генерације данас зрелих глумица и  глумаца, 
балерина, играча, кореографа и педагога, са којима је 
Тамара Полонска радила, захвални су јој на знању које 
им је несебично преносила, негујући код свих њих 
љубав према чистом стилу класичног балета, као изво- 
ришту сваке друге уметничке игре. Посебно их је упу- 
ћивала да изоштре очи и  уши, а тиме и  свој укус када 
је у литању рад на позоришној сцени, чији је привр- 
женик истанчаних естетских критеријума остала до 
последњег дана

М илица ЗАЈЦЕВ
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Хронша Музеја позоришне уметности

Промоција петог кола Драмске баштине

У понедељак, 8. јуна, у Музеју позоришне умет- 
нооти Србије одржана је промоција петог кола Библио- 
теке Драмска Баштина. Учествовали су: Олга Марковић, 
виши кустос и уредник едиције, професор др Душан 
Михаиловић и др Рашко Јовановић, театролози.

Олга Марковић:
Захваљујем свима који су дошли на промоцију пе- 

тог кола Драмске бештине. Овог пута комплетно коло, 
дакле, пет књига посвећено је писцу Мити Димитри- 
јевићу. Кратко бих поновила, вама већ добро познату 
концепцију.

У оквиру библиотеке Драмска баштина штампамо 
драме које су, углавном, извођене на српским сценама, 
али нису штампане. Направили смо неколико изузе- 
така и  овом приликом и објавили драме које су штам- 
пане, али које су тешко доступне публици, јер је то 
било давно и  било је само једно издање, што је случај 
са првом књигом у овој библиотеци и у овом колу. 
Реч је о драми Оливера, која је штампана још давне 
1901. године. Захваљујем гостима, који ће помоћи у 
овој нашој презентацији и враћању из заборава једног 
врло интересантног и занимљивог писца, који је ши- 
рој јавности познат више као дипломата и  политичар, 
али итекако познат позоришној јавности -  сва његова 
дела су изузетно пуно играна у свим релевантним 
театарским центрима широм Југославије: Београду, 
Загребу, Сарајеву, Осијеку. У овом колу штампали смо 
пет књига -  то су драме: Оливера, Пировање, Љубав- 
ник своје жене, Сестра Леке капетана и  Кањош Маце- 
доновић.

Професор др Душан Михаиловић:
Госпођа Олга Марковић, уредник ове едиције је 

рекла да је господин Димитрије Мита Ј. Димитри- 
јевић, знаменити драмски писац -  он има осам драма, 
од којих су све игране између два рата и  биле врло 
популарне. У ово коло је ушло пет. Дакле, не знамо

шта је са његовом првом драмом Рачуни из 1911. го- 
дине, не знамо шта је са текстом Вечити Вавилон који 
је игран 1934. године и мало знамо о драми Цвијета 
Зузорић, за коју се претпоставља да Радио-Подгорица 
има скраћену верзију. Од ових пет драма, три су исто- 
ријске или легендарне, а две су грађанско-реалистич- 
не. Мита Димитријевић, који је и политичар, имао је 
велики дан у Скупштини Југославије 1937. године, 
држао је говор који је био уперен против Загреба. Све 
његове драме су прво игране у Загребу, а после на 
другим местима, међутим, последња драма која је при- 
казана 1940. године, није могла више да буде играна 
у Загребу, јер они памте ко им „стане на жуљ”. Мита 
Димитријевић је рођени песник, знамо да има збирку 
сонета које је писао за време рата Дневник у  сонету(?). 
Колико је он рођени песник види се по његовој првој 
драми Оливера коју је написао са седамнаест или на 
почетку осамнаесте године као ученик четвртог раз- 
реда гимназије у Крагујевцу, и која је заправо драмски 
десетерац који највише подсећа на Лазу Костића, јер 
су Лаза Костић, Дура Јакшић били љубимци младог 
песника. Када је он 1997. године као седамнаестого- 
дишњак написао овакву драму, можете мислити какав 
ће тек његов пут бити. Драма Оливера је посве ос- 
обена, то није ни  драма ни трагедија иако је он зами- 
слио очевидно, као трагедију, јер каже да је песма у 
пет књига из срлске прошлости. Све би то било лепо, 
јер Оливера је једна од најтрагичнијих личности у 
нашој историји. Она се жртвује пошто јој је отац уби- 
јен и  земља пропала она одлази у харем Бајазита, Ме- 
ђутим, овде се догађа једно чудо: Оливера је, веровали 
или не, заљубљена у Бајазита, и  то није мала љубав, 
то је љубав Ромеа. Пошто је Оливера била врло заљуб- 
љена у Бајазита -  она је чак „потиснула” претходницу, 
Гркињу која је била „прва у харему”. Међутим, Гркиња 
је врло злобна и  направи сплетку Оливери, да Бајазит 
чак затвори Оливеру у тамницу. После тога Бајазит 
се покаје и  изведе Оливеру из тамнице и  она му све 
опрости, јер је љубав и  даље „луда”. Бајазит доводи у
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Цариград везане Оливерину мајку и  брата Стефана, 
после их такође, ослобађа, јер се каје. Комад се завр- 
шава, донекле историјски, појављује се Тамерлен Ве- 
лики, он доводи заробљеног Бајазита, ослобађа Сте- 
фана ЈТазаревића, истина ми не видимо ту сцену, али 
на сцени, он младој Оливери нуди слободу, међутим, 
она и даље воли Бајазита и пристаје да добровољно 
умре са главним непријатељем српског народа -  уби- 
цом њеног оца и  поробљивача њене домовине. Ова 
драма је само условно историјска, јер овде су исто- 
ријске личности, историјска скица, али она је у сушти- 
ни антиисторијска, она ваљда зато и  није драма. Јер 
ми не можемо схватити да је Оливера са Бајазитом. 
Разуме се, Бајазит се појављује (пошто је писац млад) 
као племенит, искрен, писац није могао да схвати да 
је то човек зрелији, који има харем, да је освојио пола 
света.

Дакле, таквом човеку дао је толико нежности, пле- 
менитости, да је чак наш писац, у једном периоду имао 
надимак Олинера. Овоме је кумовала сигурно нека 
младалачка љубав. Ова драма је једна химна љубави 
и у суштини антиисторијска драма. Најбоља Шекспи- 
рова драма је потпуно антиисторијска, а њу сви играју 
на свету, то је Ричард III. У Ричарду III. истинита су 
само имена. Ниједно убиство уопште није Ричардово, 
али Шекспир није знао за то када је писао. Зликовац 
на власти је сјајна тема, зато се та драма највише игра, 
иако Енглези знају да то са историјом нема никакве 
везе. Могла би и ова драма, као нежна, младићка, да 
се игра, али ми не можемо да преболимо да се Оливера 
заљубљује у Турчина. Стога претпостављам да је то 
разлог што ова велика драма није играна. Још две 
драме које спадају у циклус такозване историјске дра- 
ме, мада то са историјом нема никакве везе -  то су 
драме: Сестра Леке капетана, једна огромна, обимна 
драма, писана у стиху и  прози. Овде се писац строго 
држи драмског десетерца, само једна личност говори 
у прози; овакав чист драмски десетерац нећете наћи 
ни код једног драмског иисца. Дакле, млади Мита Ди- 
митријевић је, пре свега, био мајстор десетификације, 
мајстор песме. Сестра Леке капетана је из 1932. године, 
играна је и у Загребу 1931. године, играна је и  у Скоп- 
љу и Нишу итд. Ова драма је у ствари драматизација 
песме Сестра Леке капетана,

Београдска подела је репрезентативна само на пла- 
кати недостаје ко је играо мајку Јевросиму. Капетан 
Лека: Драгољуб Гошић(?), Роксанда: Деса Дугалић, 
Марко Краљевић: БожаНиколић, Милош Обилић: Ми- 
лорад Душановић, Шиптара -  негативну личност игра 
Раша Плаовић, Ђанина-заводница: Катарина Блаженка 
Каталинић, племића игра Виктор Старчић, песника 
лирског играо је Мата Милошевић. Ова драма има

четири чина, и  започиње од велике прославе на двору 
Јевросиме и  Краљевића Марка. Ту на три нивоа, на 
сцени су: великаши, црквени оци, просјаци, витезови, 
ту су баханалије, ручак велики, цео чин је употребљен 
за то. Онда долази такозвана промена, та промена је 
на истом месту, само сада није у  кући, него испред 
куће. Јевросима прати свог сина Марка, његовог при- 
јатеља Милоша Обилића да нађу девојку, сестру Леке 
капетана. Следећа три чина су код Леке капетана. Ако 
би се ово усвојило, што сам ја казао, да кренемо од 
сцене када се они поздрављају с њом и  одлазе да просе 
девојку, тешко бисмо добили оно што је писац сјајно 
уочио: а то је велика разлика између овог дела Бал- 
канског, суровог, сировог, епског и двора Леке капет- 
ана, где је све европеизирано, где је све „у рукавицама” 
и  начин удварања је другачији. Срећом Роксанда се 
заљубила у Марка, јер Марко је јуначина, а он то ипак 
поквари; на крају су три кавалира пошла, и дала обе- 
ћање : за једнога ћемо узети и  ислросити Роксанду, 
она не сме нас да одбије. Ту су и три Италијана -  
племића, који се такође нуде, они су у односу на „на- 
шу” тројку плашљиви; једино умеју лепо да говоре и 
да се клањају, имају манире; то су два света дата доста 
вешто. Није чудо што је ова драма играна у нашим 
већим позориштима. Једини њен проблем је што је 
писана и у прози и у стиху. На сцени није стих у 
десетерцу, ту се меша осмерац, дванаестерац, једана- 
естерац; не мислим да је он то тако хтео, јер он осећа 
стих тако, да би се одмах видела цепзура. Када се 
говори на сцени, ово је лирска драма, јер говоре једни 
другима сонете, тешко је то оживети, да све буде убед- 
љивије. Драма се завршава хепиендом, и  ова драма је 
заслужила штампање. Уредница је написала врло кон- 
цизне и савршене предговоре. Она је „испекла” занат 
и тачно зна шта треба да каже и  каже све што је у 
драмама написано.

Последња драма Мите Димитријевића а која је иг- 
рана била је Кањош Мацедоновић. Драма Кањош Маце- 
доновић -  четири чина српске романтике. Мита Дими- 
тријевић је узео од Стефана Митрова Љубише познату 
причу. Овај комад је углавном у прози. Црногорци 
говоре у прози. Убацио је и  стихове, али они су за 
једног таквог песника „сакате”. Међутим, као и  у дра- 
ми Сестра Леке капетана, наједном онај ко је говорио 
у осмерцу, наједанпут почиње да говори у дванае- 
стерцу. Дакле, то не можемо да одгонетнемо, али за 
глумце је то свакако добро -  не морају на исти калуп 
да се све време изражавају. У овој причи је све пре- 
узето од Стефана Митрова Љубише. Трећина комада 
је прича, тачније препричавање, и ово је заправо, анти- 
драма. У драми се истиче оно што је Стефан Митров 
Љубиша записао, да је Кањош мали растом, скоро па-
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туљак. Овде се сцена са Млецима три пута понавља, 
из поделе овога комада видимо да је то било одржано 
и  зато је било добро. Представа Кањош Мацеденовић 
је играна само једанпут у Народном позоришту 8. ап- 
рила 1940. године. у Београду, пред сам рат. Кањоша 
Мацедоновића је играо Милорад Величковић.

Ове три драме, које су историјске, сем прве за коју 
ја  имам резерве, заслужиле су да и  данас буду на 
сцени, јер су чисто написане, духовито, шармантно, 
херојски, баш како одговара ситуацији. Највеће заслу- 
ге за објављивање драма Мите Димитријевића има 
уредница Олга Марковић, поред ње заслужна је и  Ксе- 
нија Шукуљевић-Марковић, која је указала на то да је 
драма Оливера већ урађена, и  моја маленкост, такође, 
јер сам подржао идеју и  указао да драме Мите Дими- 
тријевића заслужују да буду у едицији Драмска ба- 
штина,

др Рашко Јовановић:
Мита Димитријевић припада оној генерацији бео- 

градских интелектуалаца која се обично зове трећа 
генерација, они који су дошли у трећем налету. Трећа 
генерација је донела оно што се зове љубав према 
уметностима; књижевности, позоришту, музици. Ми- 
та Димитријевић се несумњиво у Француској упознао 
са француским позориштем, са булеваром, али и  фран- 
цуском комедијом. Он је успео да нешто од онога што 
је тамо видео удахне у своје дело. Ако погледамо и 
поднаслове његових дела, жанровски можемо видети 
да ту има утицаја Ростана. Ако, опет погледамо драме 
из грађанског живота, видимо нешто што срећемо у 
оној ризници позоришне мануфактуре, која се зове 
„добро скројени комади”, који имају своје експозиције, 
свој развој, драмску кулминацију радње, и имају често 
епилог.

Мита Димитријевић је очигледно гледајући фран- 
цуске комаде, дакле бивајући на извору -  у париским 
позориштима, успевао да усвоји оно што је вредно и 
што карактерише тај театар, а то је: да је то позориште 
ефектно, да то позориште води рачуна прво о гледао- 
цу, па тек потом о читаоцу, и да је то позориште израз 
духа времена у коме је настало. То је био Мита Дими- 
тријевић и као писац историјских комада и  као писац
-  можда и више -  комада из грађанског живота.

Треба рећи да су његови комади играни, као што 
је речено, у многим нашим позориштима, да су имали 
мањи или већи успех, и  да су изазивали сви одреда, 
полемику. Комади су били нападани и  слева и  сдесна. 
Нападали су га и  критичари левице, какав је био реци- 
мо: Милан Богдановић, Велибор Глигорић, али и  они 
које бисмо сврстали у десницу, какав је био Душан

Крунић. Шта је посреди? Рећи ћу да је то нешто што 
су наши признати позоришни критичари, у чије су- 
дове можемо имати поверења, имали високе крите- 
ријуме, да су управо заборавили да постоје комади 
који су писани првенствено за позориште, писани су 
првенствено да се играју, а не само да се читају; зато 
је долазило до неспоразума, јер су углавном, наши 
критичари долазили са високим књижевним захте- 
вима, да би од једног позоришта, које треба да буде 
занимљиво, тражили велике идеје, велике мисли, и 
можда, неке велике закључке. Ми тога у овим драмама 
немамо, или ако имамо- исказано је на један обичан, 
једноставан начин, на начин како се говорило у свако- 
дневном животу ондашњег Београда. Зато нам понекад 
ове драме изгледају тривијално, обично, чак на неки 
начин депласирано, свакако сада могу изгледат на- 
ивно.

Песумн.ино да је Мита Димитријевић био писац 
свога времена и да је писао у духу тога времена. Он 
у два комада из грађанског живота: Пировање и  Љу- 
бавник своје жене, уплиће феномене свога времена, а 
то су: вожње аутомобилима, које су главна атракција, 
коњске трке, затим радио-апарат, који се тек појавио
-  чак радио-апарат има у једној сцени има активну 
улогу, „шетају њих двоје по Европи, час су у Бечу, час 
у Берлину, слушајући радио-пријемник”. То је нешто 
што чини овај театар живим, за оно време апсолутно 
занимљивим и  атрактивним. То је све утицај фран- 
цуских комада који су играни код нас много у то 
време, а који скицирају живот престонице, која је из- 
менила своје лице -  од једног градића постала мулти- 
национални велеград.

Мита Димитријевић као писац остаје у театру, и 
то несумњиво да је можда грешка, (признајем и  ја сам 
чинио те грешке) што његово није сврстано у Ноли- 
тову едицију Срлска драма, где је у двадесет три књиге 
сврстано доста, али није ниједна од ових драма. На- 
равно, ја  сам уредницима говорио да издају књигу 
драма које су имале успеха, а које су остале незапам- 
ћене и  незалажене и  које су некако иза књижевности. 
Није само према Мити Димитријевићу учињена не- 
правда, напротив, нису узети ни Милош Дојчиновић, 
ни многи други, а између два рата је била огромна 
продукција. Нушић је у то време господарио сценом, 
али тридесетак драмских аутора се појавило са по ви- 
ше дела. То говори о либералности управа у то време, 
које је трајало од 1920. до 1941.године, и  о жељи да 
позориште омогући слику нашег времена. У ту групу 
аутора спадају: Душан Николајевић, Ратко Младено- 
вић. То су комади који одражавају оно време; број је 
импозантан и  говори у прилог некадашњој управи, 
нарочито Милану Предићу, Гролу, који су успели да
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окупе бројне писце. На жалост, мало њих се нашло у 
овој едицији Српске драме.

По мом мишљењу вредело би се прихватити изда- 
вачког подухвата објављивања само међуратних драма. 
Има много писаца који завређују да се поново виде на 
сцени и да се понуде читалачкој публици као сведо- 
чанство о једном бујном позоришном животу, који је 
био између два рата, иако је постојало само Народно 
позориште између два рата. На пољу историјске драме 
Мита Димитријевић се упустио на најтеже подручје, 
после Милутина Бојића који је нашу историју песнич- 
ки сублимирао. Мита Димитријевић је остао у ана- 
лима, не само београдског, него и загребачког и ниш- 
ког позоришта, и  чини ми се да би некаква ревита- 
лизација -  не би могао да се определим кога комада, 
била веома пожељна за наше позориште. Сестра Леке 
капетана, инсценирана је врло раскошно, то је најбоље 
сценографски опремљен комад, који се приказивао из- 
међу два рата. Комад је изведен једанаест пута у се- 
зони 1931/32. године, за оно време такве бројке је имао 
само Нушић. Каса је била и у државном позоришту

мерило успешности комада, оно што је  било тражено 
то је било и  извођено. Сестра Леке капетана је имала 
изванредну инсценацију. Представе тог времена при- 
казивале су живот у канџама реалности, и то је у 
Пировању и  Љубавнику своје жене, Мита Димитри- 
јевић сценски веома упечатљиво обрадио. Ту су изукр- 
штане судбине, пропале илузије о животу, изгубљене 
љубави, (умео је да прави љубавне сцене и  то је веома 
индикативно) и то је преузео из француске драма- 
тургије, умео је да прави салонске сцене, које су сјајно 
огледало свакодневног живота и  дијалог који је врло 
добар, и  који је такође преузет из француских комада, 
јесте врлина ових комада из београдског грађанског 
живота. Можда и не можемо увек бити задовољни 
психологијом ликова и  заплетом, и  без обзира на те 
примедбе и без обзира што је Милан Богдановић напи- 
сао да је Мита Димитријевић човек од књижевности, 
али да није књижевник, (с тим се не морамо сложити) 
остаје импозантно дело које чини театар Мите Ди- 
митријевића и које би требало да постане изазов са- 
временим сценским ствараоцима.

арам ска
БАМТИНА

Мита Димитријевић

КАЊОШ
МАЦЕДОНОВИЋ

МУЗЕЈ ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ СРБШЕ

БеЗдвоте&а

Д Р А М С К А  Ђ А Ш Т И Н А  
ПЕТО КОЛО

Швша 1

гга Дшетрајевшћ 
ОЛИВЕРА

В&те Дваграјегаћ 
ПИРОВАН&

Мжта Двивтрајеваћ 
ЉУБАВНИК СВОЈЕ ЖЕНЕ

Мнтв Дјшнтрајеанћ 
СЕСТРА ЛЕКЕ КАПЕТАНА

Мвта Дплгтрнјемћ 
КАЊОШ МАДЕДОНОВИЋ
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Хроника музеја позоришне уметности

Радослав Веснић

У понедељак, 21. септембра, у Музеју позоришне 
уметноети Србије представљена је књига Радослава 
Веснића Аутобиографија. Том приликом су говори- 
ли Радослав Веснић Млађи, приређивач књиге, пу- 
ковник Миодраг Прелевић, драмски уметници Мио- 
драг Мргуд Радовановић и Драган Лукић Омољац, 
као и др Зоран Т. Јовановић, џредник, док је про- 
читан текст легенде српског глумишта, драмске ум- 
етнице Невенке Урбанове.

Увек се са великим поштовањем и  захвалношћу 
сећам Радослава Веснића, јер је моја лрва радост у 
позоришту била везана за његово име.

Као директор драме и  редитељ, први ми је доделио 
улогу једне љупке девојке, матуранткиње у комаду 
Матура од Фодора, са којом сам имала много успеха -  
не само у Београду већ и  свугде где сам гостовала, 
улогу тако различиту од свих оних фаталних жена, 
заводница, салонских дама и  жена из полусвета, које 
су ми у то време упорно додељиване.

Уопште, Веснић је једини и  успео да разбије онај 
шаблон да поједини глумци увек играју одређене роле.

Познавајући глумце, волећи их (јер је и  сам био 
глумац) и  наслућујући све њихове изражајне моћи -

а надасве поштен и  непристрасан у свему па и  у  по- 
дели улога -  пружио је прилику многима од нас да се 
огледамо и  у оним улогама које дају могућност глум- 
цу да искаже и  она своја осећања, која су због одре- 
ђеног фаха дуго била у њима пригушивана. На тај 
начин Веснић је проширио потенцијал ансамбла и  по- 
стигао његову пуну звучност.

Веснић је волео глумце, а глумци су волели Весни- 
ћа. Када је решењем Намесништва био постављен нови 
директор драме, глумци су потписали захтев да се 
решење поништи и  да Веснић остане. Али, како то 
није било могуће, са сузама су се опраштали од њега.

Знам само да сам и  сама, опростивши се са њим, 
брисала сузе све до излаза из позоришта где сам на 
самим вратима срела новог директора Ранка Младе- 
новића, који је управо долазио на нову дужност.

„Зар ме тако дочекујете, Невенка. Зашто плачете?”
„Плачем због Веснића који нас иапупгта. Ако бу- 

дете добри као он, плакаћу и  за вама када будете одла- 
зили.”

Невенка УРБАНОВА

108



Хроника савременог позоришног живота -  драма

О 32. Битефу и премијерама

НАЈПРЕ О БИТЕФУ 
(Београд 18-27. 09. 98)

Увек сам се сврставао у ред навијача Битефа, па 
и његовог незаменљивог селектора Јована Ћирилова, 
мада Ћирилова и н>еговог избора представа нешто ма- 
н>е. Од тога не одустајем, иако сам један од ретких које 
није сасвим обузео „оптимизам памћења” да бих забо- 
равио како је и  некад, у време када је било неупоре- 
диво лакше довести из света стварно највреднија и 
најкреативнија позоришна остварења, односно пред- 
ставнике најмодернијих тенденција у светском позо- 
ришту, било грандиозних промашаја. Чак више него 
ове и ових последп.их несрећних година. Листа селек- 
торских промашаја, у свим тим славним сезонама, мо- 
жда је чак и дужа од заиста импозантног низа изу- 
зетног или бар необичног -  занимљивог што су Битеф 
и п.егоп селектор као „колективну стипендију” пон- 
удили нашој публици, позоришним ствараоцима и 
критичарима. Но, ни ти промашаји нису били беско- 
рисни. Уверавали су све нас који смо испуњавали 
најпре гледалиште Атељеа, затим и  других позориш га. 
а временом често и све чешће сасвим непозоришне 
просторе у којима су приказиване, да и  у том великом 
свету постоје и  успеле и  неуспеле представе, да се 
етикета експеримент може налепити и  конвенционал- 
ном, „мртвачком театру”, да трагалаштво може бити 
усмерено и  према ћорсокаку, да оно што је несумњиво 
покушај тражења новог није увек до краја осмишљено 
или бар не артикулисано као резултат. Значи не само 
на највредни|ем показаном, брусили су се критери- 
јуми публике и  критике, а наши позоришни стварао- 
ци, посебно они млађи, присуствовали и „очигледној 
настави” из предмета позоришна пракса чија су се 
„наставна средства” обично битно разликовала од ис- 
тоименог „школског предмета” са текућег репертоара 
београдских и  југословенских позоришта. Зашто на то 
подсећам? Не зато да бих представе некадашњих Би- 
тефа поредио са овогодишњима, него да бих подсетио 
да се некада, без обзира какве су биле представе, свако

бавио својим послом. Селектор је бирао или  пристајао 
да у Београд доведе некад десетак -  некад двадесет И 
више представа. Позоришни стнараоци и критичари 
су (читај -  смо) оцењујући виђене представе, каткад 
или по правилу оспоравали избор, мада је, такође по 
правилу, њихов (наш) увид у светску продукцију био 
много мање обухватан од седекторовог. Београдски 
глумци, наравно они што ништа нису видели нити 
покушавали да виде, све су негирали, а да би њихов 
став био свима познат публицитет им је  обезбеђивала 
дневна штампа. I кжекад су и  пионири нашег колум- 
низма, такође ретко виђани на представама, демон- 
стрирали духовитост пишући, најчешће; „буразерс- 
ким” стилом о највећим имснима и  њиховим најзна- 
чајнијим остварењима. Међутим, ретко је ко преузи- 
мао на себе „посао” оних других. Посебно се нико није 
осећао позваним, најмање сам селектор, да брани не- 
погрешивост Избора и  нечитост личности која цре- 
дставе бира. Сада више није тако, ко год да је речју 
оспорио биЛо избор или „личност и  дело” Јована Ћи- 
рилова, сручила се на њега лавина одговора. Неки су 
и  своје анализе Представа њима ЗаЧинилИ. Да не по- 
мињем интервјуе, изјаве, па и  дописе у рубрикама 
типа „међу нама”. Ни то ми не би сметало, нек Ћир- 
илов ради овај посао све док за то буде имао снаге, да 
се у највећем броју ових сврставања на страну неког 
ко заправо и  није озбиљно нападнут, још  мање чије је 
даље бављење истим послом доведено у  питање, не 
може прочитати аргумент из сфере која је и  за мене, 
за кога је позориште -  посебно гледање позоришних 
представа -  веома, веома важно, ипак, важиија и  од 
театра, „а ко би уместо н.ега?”

Наравно, смета ми још нешто, у  поређењу са исти- 
цањем предходног питања сасвим неважно. Али, у про- 
цени домета и  значаја једног фестивала, важно. Имам 
утисак да су многе моје колеге, пишући о представама 
овогодишњег Битефа, бранећи, бар по мом суду, нена- 
паднутог, свесно или несвесно превиђали у својим 
текстовима доста тога што, опет по мени, селекцију 
овогодишњег БиТефа не доводи у  питање, али даје
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нешто другачију слику. Тако су, вероватно заслужени, 
носиоци најзначајнијег признања (остављам резерву, 
будући да нисам гледао Фокинову Метаморфозу) Мар- 
талер и његови Европејци проглашени готово само- 
никлим ствараоцем, односно представом. Наравно, ову 
представу, без обзира на датум настанка, не сматрам 
„бајатом”, као што то није била ни Луси Каброл про- 
шле године, али не поменути да се Марталеров ре- 
дитељски поступак ослања на театарска истраживања 
Боба Вилсона и  многих других, чини ми се, чак и  ако 
је случајно, озбиљним превидом. Или не приметити 
да су обе луткарске представе, не само она чешка којој 
су многи, с правом, оспорили место у селекцији, биле 
изабране више да се испуни и  са њима на репертоару 
Битефа минималан број представа који се могао до- 
вести? Онај што мало боље познаје светску, па и  до- 
маћу, луткарску продукцију, зна преставе које је Ћи- 
рилов прошлих година био у прилици да види и  дове- 
де на Битеф. У поређењу са њима чак и, без сумње, 
вредно остварење луткара из Бањалуке, чини се залу- 
талим. Или не поменути да Битеф и  његовог селек- 
тора није интересовала сарајевска фаза стваралаштва 
Младена Матерића, а да се за бледи отисак Тетовира- 
ног позоришта нашло места. Или, да никад на Битефу, 
као на овом на коме је вербални театар био у другом 
плану, нисмо видели мање вредна остварења корео 
театра. Истина, колеге драмски критичари, бар већина, 
препустили су „врућ кромпир” процењивања ових 
представа специјалистима у овој области, за разлику 
од прошле године када се нису сматрали некомпе- 
тентним да оцењују Прељоцаја!

Све речено, а могло би се још по нешто, ако не до- 
вести у сумњу, онда бар свакако, поређењем са виђеним 
прошле и претпрошле године, ваљда за тако блиску 
прошлост не важи синтагма „оптимизам памћења”, од- 
но.сно, бар што се мене тиче, може се упоредити са оним 
што сам писао када је та прошлост била непосредна 
садашњост, означити мање вредним -  рецимо ового- 
дишњи Платонов у односу на прошлогодишњи Виш- 
њик -  није речено зато да би се у питање довео овај 
фестивал и  његов селектор. Верујем да је и овогодишњи 
Битеф, иако скромнијег домета, још увек несумњива 
драгоценост, једна од највећих позоришних драгоцено- 
сти града у коме имам срећу, или несрећу, да сам се 
родио и  да у њему живим. Само, сумњам да ћемо је 
сачувати ограниченом критичношћу или чак задово- 
љавањем оним што нам се понуди. А нуде нам они исти 
што су нас навикли да треба бити критичан према све- 
му и  да ниједна театарска поетика није за сва времена.

У представама Јежија Јароцког (а видели смо ње- 
гових вреднијих и  значајнијих) Валерија Фокина (то 
што је нисам видео, сигурно не умањује њену вред-

ност) Кристофа Марталера и ЈозефаНађа било је, ипак, 
довољно позоришне провокације за један фестивал, па 
и  довољно новума за фестивал какав је Битеф. Шта- 
више, оно мало гостију из света нашло је и у нашем 
домаћем представнику инспирисаном Кафкиним Про- 
цесом, ако није реч о куртоазној љубазности, доста 
тога што представу Соње Вукићевић сврстава у бољу 
половину репертоара. Е сад, онима који и сами у Со- 
њиним представама откривају изузетне вредности, 
комплименти упућени Процесу потврда су чак високе 
вредности целокупне селекције. Онима другима, који- 
ма и  сам припадам, не негирајући ову представу, али 
је не сматрајући ни  остварењем које има неко изу- 
зетније место у нашој позоришној продукцији, па ни 
такозваној алтернативној, ови комплименти познава- 
лаца светског позоришта, понављам ако нису курто- 
азни, доводе у питање и  позитивне оцене што их ови 
исти исказују целукупном избору, зар не? А као што 
нико не брани Битеф и  Јована Ћирилова од оних који 
их хвале (каткад би требало) не би их требало бранити 
ни од оних што их критикују. Они су, и  кад су нај- 
ригиднији у оспоравању, мање опасни. Осим, по слику 
о најбоље могућем, вечитом и непроменљивом, какву 
надам се не желе ни  Фестивал ни  његов селектор.

ЗАТИМ О ПРЕМИЈЕРАМА 

Семјуел Бекет-Сон>а Савић: Чекајући Год-а. 
редитељ: Соња Савић 
(Барутана, Белеф 09. 09. 98)

Непосредно пред Битеф, чекали смо Год-а у Бару- 
тани. Тачније буквално чекали да овај мултимеди- 
јални спектакл Соње Савић коначно почне. Техника 
је, очигледно, заказала а уместо извињења аутор овог 
пројекта, грдећи све и  свакога, па и  гледаоце, рече 
отприлике „ко нам је крив што живимо у Београду”! 
Заиста, ко нам је крив. Техника је, најзад, прорадила, 
али се за представу, мада је у њеном визуелном делу 
било и  врло духовитих решења, то не би могло рећи.

Стеван Копривица: Дуго путовање у  Јевропу -  
Кокан Младеновић (Народно позориште 
„Љубиша Јовановић”, Шабац 11. 09. 98)

И шабачка поставка Д угог пуговања у  Јевропу по- 
чела је врло духовито. Како и приличи овом комаду 
Стевана Копривице. Међутим, врло брзо показало се, 
комедија менталита коју су некад са толико шарма 
одиграли глумци Београдског драмског позоришта, 
предвођени Лазаром Ристовским у улози Краља Ни- 
коле, редитељу Кокану Младеновићу учинила се до- 
брим поводом за политичку сатиру. И то сатиру која 
ће се директно односити на тренутак у коме живимо.
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Као што то често бива, комад није издржао превелику 
и погрешно усмерено редитељеву амбицију, а изгу- 
било се оно што је највредније -  повод за смех. Тек ту 
и тамо, што се крај ближио све ређе, покоја реплика 
би засмејала гледаце. А да неспоразум буде тужнији, 
управо је раније, својим претходним представама, Ко- 
кан Младеновић показао изузетно умеће да надигра и 
разигра сваки пишчев подстицај за смех. Доказао је то 
више пута. Нарочито, сомборским Фигаром и  шабач- 
кимБуздованом. Чак и  ужичком поставком Како засме- 
јати господара Виде Огњеновић, комада који, ако и 
јесте комедија, нуди неупоредиво ман>е повода за смех 
од Јевропе.

Радослав Павловић: Моја мама 
Владимир Јевтовић (Савез драмских уметника 
Србије / Театар Култ 21. 09. 98, гледао 28. 09. 98) 

Важи правило да глумци, а они су увек у улози 
бираних, кад сами добију прилику да изаберу оно што 
би играли, а она им се пружа најчешће само кад славе 
јубилеје, обично погреше у избору. И ово, као и свако, 
правило има изузетака. Изузетак, међутим, није одлу- 
ка Ружице Сокић да прославља округлу годишњицу 
глумачког рада Мојом мамом. Не само да играње нео- 
бичне и  посесивне јунакиње Радослава Павловића не- 
ће бити једно од Ружициних остварења која се памте, 
него, нажалост, неће ни испунити превасходни циљ 
који има свака представа булеварског позоришта, а 
Театар Култ је и буквално и локацијом булеварско 
позориште, да донесе новац аутору и глумџима.

Виљем Шекспир: Ненаграђени љубавни труд 
Душан Михаиловић (Позориште „Зоран 
Радмиловић”, Зајечар, гледао 29. 09. 98)

Шекспиров Ненаграђени љубавни труд у Зајечару 
поставља многа питања да ли. Почев од оног да ли је 
требало играти овај комад са снагама којима се распо- 
лагало. Завршивши са да ли је кич у овој представи 
био намеран -  одлука редитеља и његових сарадника 
да се кичем у представи подсмехну кич времену у коме 
живимо или је био случајан -  одраз неспособности да 
се од недостатака као што су, рецимо, с коца и конопца 
скрпљени костими, снагом духа, начине врлине. На 
оба ова питања, и многа друга што их намерно изо- 
стављам, упркос неколико лепих тренутака у игри 
младог глумца.Александра Михајловића, одговор је -  не.

Стефан Колдиц: Ева Браун 
Горчин Стојановић
(Центар за културну деконтаминацију 30. 09. 98) 

„Муве су падале са плафона”, од досаде, наравно, 
док је Мирјана Карановић говорила и глумила иначе 
доста духовит текст монодраме Ева Браун. Да ли је

глумици, ил’ пре ће бити редитељу Горчину Стоја- 
новићу, пало на памет да се овај текст игра без пуне 
глумачке идентификације, повремено чак и  дистан- 
цирањем од лика, али овакав глумичин приступ лику 
дистанцира и гледаоца од представе. Претвара га у 
жељног очекиваоца краја. Но, иако су многе колеге, 
чак чешће него ја који сам се извежбао да у позоришту 
у свему налазим неку врсту ужитка, погледавали на 
сат -  у критикама су се врло повољно изразили и 0 
игри г-ђице Карановић и  о редитељском учинку Гор- 
чина Стајановића у настанку овог давежа. Нисам из- 
ненађен, реч је о глумици и редитељу, чији се полу- 
резултати, каткад и  тотални промашаји, по правилу 
проглашавају догађајима. Памтим успеле режије Гор- 
чинове и сјајне Мирине улоге, али тиме што сам их 
препознао и  прихватио као талентоване људе нису 
обезбедили себи кредит да им аплаудирам и  када ап- 
лауз не заслу>кују. Неки, срећом по глумицу и  реди- 
теља (да ли баш срећом?) мисле сасвим супротно или 
им је непријатно да кажу шта мисле. Бар када су ово 
двоје, додуше, и неки други, у питању.

Морис Жоли: Дијалог у  паклу између 
Машјавелија и Монтескијеа 
адаптација и режија Предраг Бајчетић 
(Битеф театар 01. 10. 98)

Ко.шко срећннх и задовољних лица у  гледалишту 
док Монтескије образлаже своје ставове о владавини 
права и  колико смеха када их лрагматични Макија- 
вели тачку по тачку обара аргументима, данае и  увек, 
тако препознатљивим. За данацхњу и пррпрзнативост 
у нашој средини Дијалога у  пнклу п Морис Жоли, и 
Предраг Бајчетић, и  ЈБубивоје Тадић и  Бранислав Ви- 
даковић награђени су на премијери, којој је присуство- 
вао ваљда сав наш демократски ертаблишмент, бурним 
аплаузом. Аплауз је заслужен јер ретко је кад пре- 
мијерна публика у овом граду тако обрадована као 
овом игром препознавања коју су многи схватили као 
херојски атак на власт. Као што и  Сомборци верују да 
је њихова Афера недужнс Анабсле Велимира Лукића 
у поставци Кокана Младеновића храбра, субверзивна 
представа. Наивног ли радовања и  погрешног ли  пре- 
познавања политичке храбрости. Игран је, сетимо се, 
Ж оли некад, па се нико није узбудио. А исте године 
када је Веца Лукић за Анабелу, коју су гадант>е де- 
мократе и дисИденти Прочитали као директну алузију 
на сладак жипот и безобзирну владавину „највећег 
сина наших народа и  народности”, а власт, неиисмеиа, 
Није разумела, допустила да буде овенЧана свим мо- 
гућим наградама, иста „глупа” власт забран.ује у ис- 
том позоришту Михајловићеве 'Гикпе. Између Тикава 
’69 и  Анхбслс, на и Жолијепог комада некад и : сад, 
свеједно, постоји једна битгна разлика. Михајловићева 
драма проговбрила је ‘о нашој, домаћој табу Теми, отво-
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рила нашу рану, а у  Лукићевом комаду и  Жолијевом 
тексту могу се не само препознати сви владари у свим 
земљама света, него их и драма и  дијалог изједна- 
чавају. Кога због тог општег раскринкавања природе 
власти боли глава!

Небојша Ромчевић: Проклети Ковалсш 
Стефан Саблић (Театар у подруму Атељеа 212,
01. 10. 98, гледао 02. 10. 98)

Ако ми је на ЕвиБраун  било досадно, на Проклетом 
Ковалском осећао сам се непријатно. У еминентном 
престоничком позоришту претпоставља се (и захтева) 
постојање границе доброг укуса. Овде је она пређена, 
али не желим да утврђујем ко је за то крив. О чему 
се ради и на шта то личи подсетићу оне који дуго 
памте, на представу Четворо, играну на истом месту 
пре равно четврт века. Биће им добра препорука да не 
гледају Ковалског.

Александар Тишма -  Душан Петровић: Вере и 
завере -  Душан Петровић
(Српско народно позориште, Нови Сад 03. 10. 98)

Не памтим да сам у последње две деценије гледао 
неку представу Српског народног а да, ма шта играла, 
није била уверљива Добрила Шокица. Игра ове глу- 
мице била је светла тачка, каткад једина светла тачка, 
многих неуспелих. У овој, а одавно се у Српском на- 
родном није тако лоше глумило -  ни у Шокицинај 
игри спаса. Општег фалш тона у бројном амнсамблу 
спасло се само неколико младих глумаца, а од старијих 
једино Зоран Богданов и Васа Вртипрашки. Редитељ 
коме се тако нешто догоди морао би, кад већ у театру 
не постоје црвени картони, сам себи да одреди нешто 
дужу паузу у раду, да озбиљно размисли куда и  како 
даље. А реч је о заиста талентованом младом редитељу 
који је у ранијим представама у Сомбору, Београду и 
Новом Саду (Црна хроника, Оласне везе) показао и 
доказао како уме да ради са глумцима. У чему је проб- 
лем овог пута? Драматизација Тишминог романа ура- 
ђена јесте лоше, али то сигурно није једини разлог.

Максим Горки: Малограђани
Радослав Миленковић
(Београдско драмско позориште 04. 10. 98)

Овај комад Максима Горког безмало сам отписао, а 
редитељ Радослав Миленковић, после сјајне поставке 
Кољаде у Српском народном, нанизао је, по мом суду, 
гомилу промашаја. Кад оно, представа, додуше с ма- 
нама, ади готово без слабог глумачког места. Ж ика 
Миленковић, Љубомир Бандовић, Милена Павловић, 
Миле Станковић, Слободан Тешић... Има овај Горки 
још увек шта да каже када се паметно скрати текст и  
кад се игра с пуним покрићем.

Славомир Мрожек: Танго 
Велимир Митровић (Народно позориште 
„Стерија”, Вршац, отварање Вршачке позоришне 
јесени 05. 10. 98)

Довољно је о овој представи рећи да је давне 1971 
године у истом позоришту игран исти комад и  да би 
та давна представа чак и  данас, верујем, деловала све- 
жије. Само да је могуће призвати је поређења ради.

Бора Станковић: Ташана 
адаптација и режија Ирфан Менсур 
(Народно позориште, Ниш 06. 10. 98)

Још једна, после Клаудија, добра представа Ирфана 
Менсура у нишком театру. Успела адаптација (наро- 
чито коришћење делова из Коштане) ефектан реди- 
тељско-кореографски (Анђелија Тодоровић) аранж- 
ман, убедљива игра неколико глумаца. Посебно, Вери- 
це Јовановић у улози Ташанине мајке. Нажалост, лепој 
Снежани Петровић у насловној улози недостајао је 
прави глумачки доживљај. Деловала је више као по- 
сматрач, него учесник сопствене драме. То је боље од 
преглумљивања, наравно, али недовољно.

Коста Трифковић: Посланик (Француско /
Пруски рат -  Пошто пото посланш) 
адаптација и режија Петар Зец 
(Народно позориште / Мербгшћаг, Суботица -  
српска драма 02. 10. 98, гледао 08. 10. 98)

„Седамдесет смехова на премијери” хвали се реди- 
тељ који ће, можда, после овог Трифковића, написати 
књигу Како сам режирао рај. Нисам бројао, и  на ре- 
призи коју сам гледао публика се лепо забављала и 
смејала. Што јес’ јес’. Истина, Зец само што своје глум- 
це није натеривао да голицају гледаоце. Преигравало 
се и  преглумљивало, опетовало до у бескрај оно што 
„пали”. Чак се и  смех изазивао по опробаном рецепту 
естраде „немојте случајно да се смејете”!

Молијер -  Боро Стјепановић: Школа за жене 
Милан Караџић (Црногорско народно 
позориште, Подгорица 08. 10. 98, 
гледао 09. 10. 98)

Ко каже да не умемо да играмо Молијера. Прошле 
сезоне Мијач у Београду и  Душан Михаиловић у Ужи- 
цу, ове Милан Караџић, на одличној Стјепановићевој 
адаптацији која овај комад враћа изворима од којих је 
и  Молијер лошао, доказују сасвим суцротно. Уз то, ова 
мајсторски режирана (држим да је и  најбоља Кара- 
џићева режија) богато и  са духом оџремљена пред- 
става показује да се у Подгорици може правити добро 
позориште и  са домаћим снагама. Глумцимакоји живе
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и раде у Црној Гори. На Југословенском позоришном 
фестивалу награђен је. поред Караџића за режију, Ар- 
далионом за главну мушку улогу Боро Стјепановић, 
а верујем да су и млади, Јелена Ђокић и Андрија 
Милошевић, озбиљно конкурисали за награде које се 
додељују младом глумду -  Ардалиона и  ону што носи 
име Авда Мујчиновића.

Квинтет успешних протагониста допуњавају Ду- 
бравка Вукотић и  Младен Нелевић, а једину епизоду 
одрадио је прецизно Будимир Секуловић. У Црногор- 
ском народном позоришту више верују у друге своје 
представе, мислим да греше.

Радослав Дорић, по Зорану Петровићу: Како 
Банат кроз родољубље иде 
Радослав Дорић (Народно позориште, Кикинда
02. 10. 98, гледао 13. 10. 98)

Смеха и смеха кроз сузе било је у кикиндској пред- 
стави Како Банат кроз родољубље иде, писца и реди- 
теља Радослава Дорића. Инспирација писцу, и не само 
инспирација него и највећи део материјала за овај 
колажни комад нађен је у текстовима сликара и  писца 
Зорана Петровића. Реч је углавном о онима што нису 
коришћени у бројним драмама и  драматизацијама о 
Сакуљанима. Не кажем само драматизацијама, јер у 
последњих тридесетак година, од времена када су Соја 
Јовановић у Београду и  Димитрије Ђурковић у Новом 
Саду приређивали Сакуле за сцену, драматизације се 
обично проглашавају оригиналним драмама. Ова До- 
рићева, можда мало више него што је то код самог 
Петровића присутно, инсистира на смеху. То је добро, 
јер се избегава опасност прејаког сентиментализма ко- 
ме је Петровић прилично склон у прози. Далеко скло- 
нији него у сликарству. Нажалост, Дорић је опет кат- 
кад склон и хумору који је не само локалан, него 
сасвим приватан. Сасвим несклон да своје комаде ос- 
лободи сувишне реплике, сувишног дијалога, наро- 
чито сувишног призора. Банат ће, можда, поновити 
успех код публике, нарочито оне локалне, кикиндске, 
који су својевремено постигле Сакуле, али уз мало 
више редитељеве критичности, односно пишчеве са- 
мокритичности, могло се и  више. Уз невелике корек- 
ције, упркос мана, један од кандидата за наступајуће 
Стеријино позорје.

Фјодор Михајлович Достојевски -  Анджеј Вајда: 
Злочин и казна 
адаптација и режија Егон Савин 
(Црногорско народно позориште, 
Подгорица 03. 10. 98, гледао на видеу 14. 10. 98)

Једна од представа у коју, бар у самом Позоришту, 
верују више него у Стјепановићеву и Караџићеву

Школу за жене. Реч је о новом и  допуњеном (трећем) 
издању некадашње представе Битеф театра. И вред- 
нијем. Бранислав Поповић јесте занимљив Раскољни- 
ков. Предраг Ејдус (Порфирије Петрович) далеко убед- 
љивији него у београдској поставци. Савинова режија 
прецизнија и доследнија. Ипак, највреднијом ми се 
чини она међуваријанта. Скопска, са Николом Риста- 
новским и  Метом Јовановским.

Радмила Војводић: Монтенегрини 
Радмила Војводић (Црногорско народно 
позориште, Подгорица / Град театар Будва 31. 
07. 98 у Будви, 14. 10. 98 у Подгорици)

Приклањам се готово унисоном хору да Монте- 
негрини дејствују боље на позорници. Слажем се, Ци- 
тадела, и  поред великог труда Миодрага Табачког, да 
у отвореном простору редитељу и  глумцима обезбеди 
простор за игру као да су на позорници, припадају 
сцени кутији. Слажем се и  да је, мада сам у Будви 
видео само део једне пробе, то сада боља представа. 
Ипак, мада сам се у међувремену прилично обавестио 
о напорима Владимира Поповића да у Италији сними 
први црногорски филм Воскресења не бива без смрти, 
мада сам прочитао и  Радмилин комад или  сценарио за 
представу, ова представа са петнаестак актера дело- 
вала ми је добрим делом њеног трајања смушено, а 
само два глумачка остварења на нивоу су репутације 
и  реномеа глумаца који у њој играју. ДАнуцио -  Во- 
јислава Брајовића и Филип -  Небојше Дугалића. За 
неке сам се чак питао -  зашто су их уопште потрзали 
у Будву и  Подгорицу кад су то исто, професионално 
коректно, могле да одиграју и њихове мање славне 
колеге са домаћег терена.

Дарио Фо: Немам да платим, не могу да платим 
адаптација и режија Жанко Томић 
(Камерна сцена Српског народног позоришта, 
Нови Сад 25. 10. 98)

Тиме што се средствима црног театра, кабареа, те- 
атра апсурда, физичког театра (одличан посао урадио 
је сарадник за сценски покрет Иван Клеменц) перси- 
флира један скеч (о томе сам у прошлом броју Теа- 
трона) он не престаје да буде скеч. Може се једино 
добити оно што се добило -  претенциозни скеч. Не 
бих рекао да се тиме ишта профитирало. Напротив. Не 
браним уопште ни комад ни писца -  о њима све нај- 
горе, место им је на естради, не у театру -  али чему 
онда и  Фо и  његов комад када се игра само наслов и  
неколико реплика?! С тим у вези, не могу да одолим 
и  не цитирам бисер из рецензије Даринке Николић из 
новосадског Дневника. Жанко Томић, с великом на- 
клоношћу, разумевањем и  поштовањем приступа Фо-
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овом делу. Без обзира на врло радикалан штрих, у 
којем је, по сопственом признању, Фоов комад са 120 
свео на три странице, Томић, у суштини, преузима 
ауторову рпску нарацију...'Шта ли би тек радио са 
писцем и његовим делом да није „наклоности, разу- 
мевања и поштовања”? Ваљда би комад јавно спалио, 
а аутора макар каштиговао?!

Синиша Ковачевић: Краљевић Марко 
Синиша Ковачевић (Савез драмеких уметника 
Србије / Београдско драмско позориште 20. 10.
98, гледао 26. 10. 98) ;

Не откривам Америку, и други су то констатовали, 
један од наших најбољих драмских писаца, троструки 
добитник Стеријине награде за драму, не само да није 
добар редитељ, него се показује, бар кад је реч о по- 
ставци Краљевића Мџрка, да су му непознате и основе 
редитељског заната.: И у поставци Вируса било је не 
малих проблема. Сценограф га је „навукао на танак 
лед” и припремио му сасвим неадекватан просгор за 
игру који ни накнадним интервенцијама није радио 
за представу. Од глумаца није извукао више него што 
су они сами понудили. Но, Вирус је „добро скројен 
комад” па је резултат био, ипак, добра представа, мада 
су и представи и  тексту многи оспоравали вредност. 
Марко захтева, међутим, пун креативни редитељски 
ангажман, За овај комад је илустровање текста по- 
губно. Навешћу само два разлога. Први -  то је драмски 
текст који није писан за позорницу (чини га више 
десетина сцена и  више десетина промена места радње) 
други -  мотивација поступака, пре свега главног ју- 
нака, није најубедљивија За превазилажење првог не- 
достатка сваки редитељ занатлија изабрао би једно од 
два решења. Играо би цео комад у истом непромен- 
љивом декору или на, такође непроменљивој, симул- 
таној сцени. Редитељ Синиша Ковачевић следи, на- 
жалост, писца и мења декор у полумраку између сва- 
ког призора. Не покушавајући, чак, ни да од тих про- 
мена, уместо предаха, од промене амбијента направи 
сценски призор. Осим у неколико случајева, али и 
тада то чини у полумраку. Са. мотивацијом је нешто 
теже, захтева од редитеља да понешто пригуши, нешто 
друго нише нагласи него што је то учинио писац. 
Захтева, значи, редитеља који није пуки занатлија. У 
сваком случају, било који редитељ, да се прихватио 
оког посла, не би поставио несрећној бранки Пујић 
готово нерешив глумачки задатак да игра лик у коме 
нема ничег комичног, а да уместо ч или ћ изговара ц. 
Ова језичка карактеризација, продуктивна кад је реч
о комичном лику, за драмски лик је сасвим контра- 
индицирана. То врло добро зна писац Синиша Кова- 
чевић, али сс редитељу Синиши Ковачевићу учинило 
згодном редитељском досетком! Ипак, не замерам Си-

ниши што се прихвато режије овог свог текста. Само 
жалим што је тако. Краљевић Марко написан је пре 
равно петнаест година, награђен наградом „Бранислав 
Нушић” две године касније, а игра се први пут сада. 
Разумљива ми је жеља аутора да га коначно види на 
сцени. За толике године ниједан редигељ да се нађе и 
„истера” овај захтевни пројект до почетка рада на 
представи. Ако неки раније нису били у прилици да 
комад прочитају, од пре две године, будући да је об- 
јављен у „Театрону”, „вађење” не важи. Не разумем, 
међутим, зашто Синиша Ковачевић верује да га мрзе 
критичари који су писали о овој његовој ауторској 
представи. Или можда разумем, али од човека који је 
и сам врло критичан, очекујем другачији однос према 
критици -  чак и ако би била неправедна -  него што 
га имају његови глумци.

Давид Албахари -  Ивана Димић: Мамац 
Мирјана Ерцег
(Мала сцена Народног позоришта 29. 10. 98)

Да није Мирјана Ерцег повратник у нашу средину, 
а према повратницима из великог света посебно смо 
болећиви, да није Ивана Димић поред Мамца кори- 
стила и грађу из других Албахаријевих књига (којих, 
колико и шта из Мамца није, да се зна требало би их 
прочитати, а Албахари се не чита баш лако) догодило 
би са овом представом исто што и са Лагумом Свет- 
лане Велмар Јанковић у Атељеу 212. Преузеле би се 
егзалтиране оцене књижевне критике романа овен- 
чанОг наградама и сва кривица за, упркос неколико 
лепо аранжираних призора, неуспелу представу пре- 
бацила на аутора драматизације и редитеља. Овако, 
кад прочитах све или готово све шта се о представи 
писало и изјављивало, пронађох да се једнима пред- 
става врло допала, иако су се, као и ја, смртно доса- 
ђивали, да не користим опет синтагму са мувама и  да 
се не присећам чувене тезе са некадашњег Стеријиног 
позорја које смо тада звали Југословенске позоришне 
игре, чешће него Позорје, „досада није естетска кате- 
горија”, а они који су се одлучшш да им се не допада 
покушали су да кривицу равноправно расподеле на 
писца, аутора драматизације и редитеља. Неки су у 
игру увели и несрећне глумце које критика, иначе, 
често заборавља. Било да су им доделили улогу изу- 
зетка, резултата који ипак треба истаћи -  било да су 
на њихова плећа свалили кривицу што се бриљантан 
преводилац који се упорно и, упркос свих награда што 
их је добио, безуспешно упиње да буде нови Данило 
Киш, што се елем тај Албахари не прима на позорницу. 
А нико није крив, осим онога коме је пала на памет 
идеја да с& Мамац постави у позоришту. Колико знам, 
колико су ме обавестили многобројним написима у
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новинама, нису то ни Ивана Димић, ни Мирјана Ерцег. 
Глумци, најмагве.

Марина Миливојевић: Три прасета 
Петар М. Теслић
(Мало позориште „Душко Радовић” 02. 11. 98)

Више бих волео да је ова нова верзија познате при- 
че играна са луткама, али и глумци са маскама оди- 
грали су је на задовољство одрасле публике, на пре- 
мијери, и дечје којој је намењена. Лутка може више 
од живог глумца, све чешће заборављају у луткарским 
театрима, мада и Радовићеви глумци, истини за вољу, 
могу доста. Новина коју је у класичну матрицу унела 
Марина јесте другарство, пријатељство Вука и прасића
-  Гилета, Цилета и Милета. Разлог да се врате у стан- 
дардну позицију опонената сукоба делује , рекло би 
се, прилично наивно и  неуверљиво -  своди се на: кад 
то писцу затреба. Тачније, деловао би сасвим немо- 
тивисано да се и у свету у коме се бајка игра, свету 
коме припада њена публика, из исто тако наизглед 
безазлених повода на издају пријатељи и изазивају 
далеко опаснији сукоби него што је јурњава Вука и 
прасића која ће се завршити, наравно, Вуковим пора- 
зом и кажњавањем.

Марко Стојановић -  Срђан Кољевић: Марко 
узвраћа ударац
Стив Егњу (Вечерња сцена „Радовић” 12. 10. 98, 
гледао 03. 10. 98)

Навикли смо на кореографске представе без речи, 
али не и да кореографију замени пантомима. Истина, 
условно речено, помало примењена, прилагођена мо- 
гућностима оних што за разлику од Марка нису шко- 
ловани пантомимичари. Мислим на оног Марка који 
је потписан као аутор -  не оног из наслова који уз- 
враћа ударац. Или је, можда, управо тај други у пита- 
њу. Било како било, Марко и Мита (Димитрије Илић) 
у улози Шарца, уз помоћ троје колега, редитеља из 
Аустралије и других сараданика, направили су панто- 
кабаре који је местимично врло духовит, местиМично 
мање духовит, местимично усиљено духовит, али ни 
једног трена испод границе доброг укуса. Представу 
на коју ће пре или касније пристати и  они гледаоци 
који ће после петнаестак минута њеног трајања зава- 
пити: „Хоће ли ови, коначно, проговорити?!”

Павел Кохоут: Цијанид у  пет 
Божидар Ђуровић (Мала сцена Народног 
позоришта 03. 10. 98, гледао 06. 11. 98)

Играју Соња Јауковић и Нела Михајловић. И, уз 
најболзу вољу, тешко им је поверовати.

Радослав Павловић: Видимо се у  Ден Хагу 
Дарјан Михајловић (Култ театар 17. 11. 98)

Четврти део култне и пророчанске Шовинистичке 
фарсе премијерно изведене фебруара ’85 сигурно неће 
поновити успех првог наставка серијала који као сери- 
јал, наравно, није планиран, али ће верујем новим / 
старим обртом у сукобу Драха и Михајловића -  час 
љутих противника / час савезника кад им загусти, 
ипак, многе насмејати. Неколико реплика и  из ове 
представе биће често цитиране, ако не из других раз- 
лога, онда бар из носталгије за временима у којима су 
се и глумци и гледаоци спрдали српско / хрватским 
односима. Сада би друга нека национална свађа пред 
вратима хашког трибунала била, ако не смешнија, си- 
гурно сатирично продуктивнија. Што је, можда, и при- 
мереније, јер су писац Лале и његови глумци Пеца и 
Тале (нека ми Тања, Иван и  Ашке не замере што их 
заобилазим) старији приличан број година и  не вер- 
ујем да им је баш до смеха као некад.

ФЕСТИВАЛИ -  НАГРАДЕ
Поред Битефа, одржана су ове јесени -  септембар / 

октобар / новембар -  још пет позоришних фестивала. 
5. Међународни позоришта за децу -  Суботица ’98 (20- 
25. 09) 6. Вршачка позоришна јесен (05-12. 10) 19. Све- 
чаности „Љубиша Јовановић” у Шапцу (17-23. 10) 7. 
Дани Зорана Радмиловића у Зајечару (19-30. 10) и 3. 
Југословенски позоришни фестивал у Ужицу (09-16. 
11). На њима су, деветнаест позоришта и два Факул- 
тета драмских уметности -  Београдски и Детињски -  
приказала двадесетседам различитих представа. На 
крају сезоне објавићу списак свих награда, сада само 
Да подсетим на фестивалске победнике.

У Суботици је то била Прича о коњу Лава Нико- 
лајевича Толстоја у адаптацији и режији Живомира 
Јоковића (Позориште лутака Пинокио, Земун)

У Вршцу -  Гогољеве Мртве душе у драматизацији 
Татјане Мандић-Ригонат и режији Дејана Мијача (Ју- 
гословенско драмско позориште, Београд)

У Шапцу -  Бора Тодоровић за улогу Белог у комаду 
и представи Душана Ковачевића ЈЈари Томпсон, траге- 
дија једне младости (Звездара театар, Београд) највећа 
награда на овом фестивалу је Златна медаља „Љубиша 
Јовановић” -  глумцу.

У Зајечару се званичне фестивалске награде не до- 
дељују, али, после сваке представе глумцу вечери При- 
пада награда „Зоранов брк”.

На нетом завршеном фестивалу у Ужицу— Како за- 
смејати господара писца Виде Огњеновић и  редитеља 
Кокана Младеновића (Народно позориште, Ужице).

Дејан ПЕНЧИЋ-ПОЉАНСКИ
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Хроника савременог позоришног живота -  игра

Фестивали, гостовања, јубилеји

У летњем и првим јесењим месецима (до краја ок- 
тобра 1998) нове позоришне сезоне у области умет- 
ничке игре било је више значајних гостовања ино- 
страних уметника, на Белефу Битефу и Бемусу, а обе- 
лежен је и један значајан јубилеј -  двадест година 
уметничког рада првакиње београдског Балета, Ми- 
лице Бијелић. Хроника ових догађаја бележи следеће:

Белеф
ПЛЕМЕНИТА ИГРАЧКА ЕНЕРГИЈА 

Бесконачно путовање Искре Шукарове 
у извођењу солиста Балета 
Македонског народног театра у Скопљу

Заслугом организатора Белефа кореопројекат мла- 
дог македонског кореографа, Искре Шукарове, Беско- 
начно путовање, изведен премијерно почетком ове го- 
дине, није бесконачно путовао од Скопља до Београда. 
После виђења поставки Шукарове Пастели, Инферно 
и  Четири годишња доба њено ново остварење је по- 
тврдило да она своје кореографије заснива на чистоти 
и одређености покрета својствених класичној игри, 
али им даје нови, савремени сензибилитет инсисти- 
рајући на племенитој играчкој енергији извођача.

Једносатни балет Шукарове Бесконачно путовање 
се одвија као плесно сновиђење подстакнуто музиком 
једног од најоригиналнијих македонских музичких са- 
става, „Анастасија”, чије су композиције надахнуте ма- 
гијским и ритуалним сазвучјима македонског извор- 
ног фолклора, заснованих на његовом ритму и мело- 
дици. Осећајна, претежно лирска, визуелизација му- 
зичког предлошка у поставци Шукарове се огледа и  у 
смишљеном коришћењу етноиграчких елемената, који 
прожимају играчке слике, јасног, природног и  мод- 
ерног плесног језика којим ауторка, уз коришћење 
симбола, сугерише неумитност бескрајног протока 
времена.

Ту своју основну. идеју Шукрова у сценском про- 
стору на известан начин омеђује играчким сликама 
веома одређене садржине: Први сусрет будућих љу- 
бавника одвија се „На реци”, њихова осећања постају 
и  младалачка и зрела у „Љубави”, да би дошао не- 
миновни „Растанак”, јер „увек некуда идемо и посто- 
јано се враћамо...” А током тих растанака жене чекају 
мушкарце („Чекање”), а младићи сањају девојке као 
своје будуће невесте („Снови”). И све то кроз игру која 
се тек на тренутак зауставља...

Размена и  супротстављања две различите врсте те- 
лесне енергије је окосница свих збивања у Бесконач- 
ном путовању. Четири сјајно школоване играчице, сва- 
ка на свој начин, чине од овог кореопројекта бескрајно 
леп играчки догађај. ТањаВујисић-Тодоровска је опчи- 
њавала плесом дубоко изражајне пластичности, Ал- 
ександра Мијалкова је пленила искреном нежношћу, 
Маја Симеонова је поседовала тајновитост женске за- 
водљивости, док је Искра Шукрова страственом пле- 
сном занесеношћу трагала за суштинама људских од- 
носа. Игра овог квартета високих, витких, лепих де- 
војака, од којих је свака била емотивно различита, 
била је празник за све љубитеље уметничке игре.

Бујну младалачку импулсивност показали су глум- 
ци Дејан Лилић и  Рубена Муратовски, који су одуше- 
вили својим изузетно сигурним наступом, који ни у 
једном тренутку није био балетски професионалан, 
али је увек био дубоко упечатљив.

У целовитом обликовању кореопројекта Бесконач- 
но путовање Шукровој је помогао и  сликар Благоја 
Мицевски крајње упрошћеном сценографијом и  изван- 
редно лепим костимима, инспирисаним етнографским 
елементима.

Београдска публика, претежно млада, увек жељна 
истинских играчких вредности испунила је до послед- 
њег места за стајање гледалиште позоришта „Бошко 
Буха” да би на крају представе изузетно срдачно по- 
здравила македноске балетске уметнике.
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32. Битеф
У ТРАГАЊУ ЗА ЉУБАВЉУ

Хипохондрична птица, Хавиера де Фрутосе, 
Лондон, Велика Британија

Хавиер де Фрутос, играч изузетно пластичне кул- 
туре покрета, представио се на другој премијери 32. 
Битефа као кореограф снажних емоција, протканих 
ироничном духовитошћу. У његовом играчком комаду 
за два младића, Хипохондрична птица, она је стављена 
у службу безуспешног траган/а за узајамном љубављу. 
Венецуеланац, стално помало хендикепиран непреста- 
ним лутањима различитим плесним меридијанима, 
овај млади и  до сада веома плодан истраживач онога 
што образовано играчево тело може да искаже на сце- 
ни, показао је својим најновијим остварењем, нару- 
ченим за ЕХРО ’98 (празиведба је била у Лисабону 
августа ове године) да директност и „гола истина” на 
сцени, свиђало се то некоме или не, могу имати своје 
театарско оправдање.

Определивши се да у једносатном плесном дога- 
ђању разголићено и  у буквалном и  у симболичном 
смислу покаже да трагање за љубављу само кроз секс 
не доноси појединцу срећу, де Фрутос је у многим 
компонентама своје представе асоцирао на Мушко Ла- 
будово језеро Метју Борна, које, можда, може имати и 
овакав наставак. Јер, зашто се Принц и  његов обожа- 
вани и сурови Лабуд нису могли срести, у неком свом 
другом животу, управо на Хавајима као де Фрутосови 
јунаци?! Не ради се, разуме се, само о истој музичкој 
подлози, узетој из чувеног балета Чајковског, већ о 
даљем продубљивању страха пред смрћу и наде да се 
у разголићеној агресији сексуалног чина може наћи, 
бар за тренутак, срећа у узајамној припадности без 
остатка.

Сачинивши пре кореографске поставке „своју” пар- 
титуру за Хипохондричну птицу у  којој се најлепши 
пасажи балетске музике Чајковског преплићу са неж- 
ним звуцима традиционалне музике са Хаваја, те ди- 
сањем, звоњавом, жуборењем бистрих потока и  пева- 
њем мора на благом маестралу, де Фрутос је унапред 
одредио значајне акценте у својој представи. Она, на- 
рочито у првом делу, поседује веома успешне иро- 
ничне и духовите плесне реплике, које се у потпу- 
ности сједињују са музичком основом и  својом изне- 
надношћу упућују на запитаност, која своје одговоре 
има, према објашњењу аутора, у духовној снази ње- 
гових пријатеља, који су са хумором, сасвим неоче- 
киваним и болним свесно прихватали чињеницу да 
умиру од сиде.

1 У средишњем делу де Фрутосове поставке иронич- 
на духовитост је замењена хомосексуалним, машто- 
витим, директним до агресивности, чином, који се од- 
вија у слоумошну покрета и осветљења и  траје исуви- 
ше дуго. У тој секвенци и  гледалац, који све то прима 
са интересовањем и без предрасуда и  без жеље да то 
буде хетеросексуална прича, почиње да сумња да ће 
овим де Фрутос своју имагинацију исцрпети. Но, у 
завршном делу Хипохондричне птице, за нијансу ро- 
мантичнијем, но што се очекује, поново се успоставља 
драматична тензија кроз неминовност растанка због 
недостатка узајамне истинске љубави.

Ако де Фрутосову поставку анализирамо са играч- 
ке стране онда у први мах није сасвим јасно зашто 
само један актер (сам де Фрутос) има далеко виже 
могућности да својим телом искаже своју причу од 
његовог стрпљивог и  добрим делом представе незаин- 
тересованог (и играчки и  психички) партнера, Џеми 
Ватона (Јагше \Уа11оп). Доцније постаје јасно да при 
таквој сразмери утрошка играчке енергије де Фрутос 
постиже свој циљ. Елеганција његових покрета, којом 
исказује лет своје нервозне и  устрептале хипохондри- 
чне птице је понекад сведена и на минималистичко 
кретање (несумњив утицај Лауре Дин у чијем је ан- 
самблу играо) да би у контрапункту са широким пле- 
сним замасима, нескривеног, огромног, страха пред 
смрћу и  коначним растанком, нашао уточиште и  за 
иронију, која, бар привремено, лечи од бола, који на- 
носи партнер примајући све то без расипања сопстве- 
них осећања.

Беспрекорност функционисања свих компоненти у 
плесном дуету и  I гредстави Хипохондрична птица упу- 
ћују на закључак да ће се о овој плесној компанији, 
још чути у миленијуму која долази. Подсетимо да је 
наступом на 2. Битефу, 1968. године, доцније један од 
најзначајнијих америчких и светских савремених ко- 
реографа, Алвин Николај, управо у Београду отпочео 
своју прву турнеју у Европи.

У ПОНОРУ ВРТОГЛАВИЦЕ

Војцек Јожефа Нађа, Национални кореографски 
центар Орлеан, Француска

Познати француски и  европски кореограф, или бо- 
ље рећи свестрани позоршни стваралац, Јожеф Нађ је 
четрврти пут пред београдском публиком. На почетку 
своје каријере, 1988. године, представио се својим, већ 
тада веома зрелим остварењем, Седам носорогових ко- 
жа, заступљен је био са филмованом представом Смрт 
императора на видео фестивалу Битеф театра 1992. го- 
дине, тријумфовао је на 29. Битефу, 1995. са својом



Анатомијом звери, а на овогодишњи Битеф је дошао са 
слободном адаптацијом Бихнеровог Војцека, који је 
тгублика оценила као најбољу.

Овога пута је Нађ одустао да користи чисте облике 
уметничке игре у свом колажу стања, пре свега, мен- 
талних и физичких, која асоцирају на оригинални 
текст Бихнерове недовршене драме. Он не преводи 
Бихнера речима, покретима и гестовима, већ нуди сна- 
жно позориште покрета у бројним сценама, туробним 
и  гротескним, постижући атмосферу „улаза у понор 
вртоглавице”, како гласи поднаслов ове представе. Ње- 
гови извођачи савршено владају свим видовима бо- 
рилачких вештина, које су основ кореографских захва- 
та. Они су подједнако сјајни пантомимичари, који сво- 
је у крпе завијене и белилом намазане ликове лутака 
у природној величини, покрећу у низу ритуала којима 
је тешко одгонетнути смисао.

Мрачни зидови напола срушене сиротињске избе 
у неком беспућу се на чудесан начин „отварају” да би 
изнедрили личности, просте и сирове, које се непре- 
стано надмећу у тучама, понекад чак и  духовитим, али 
превасходно сурово гротескним. Они су, углавном, не- 
спретни и  неуспешни у својим настојањима да изборе 
неки примат у љубави према јединој присутној жен- 
ској особи, која их уствари емоционално и не инте- 
ресује. Само у неколико ретких секвенци, када се, нај- 
зад, сви појаве из својих скровишта, Нађ и његови 
извођачи почињу неку врсту колективног, синхрони- 
зованог, а трептавог плеса, са најлирскијим тренутком 
у валцеру, који прати добро позната цитра, незамен- 
љиВи судеоник забаве у свим војвођанским чардама. 
Тим, носталгичним мелодијама из бачке равнице, које 
је музички обрадио Аладар Рац, прожета је већина 
збивања у Нађовом Војцеку као извесна противтежа 
узајамном насилништву актера.

Свом физичком позоришту Јожеф Нађ, сликар, даје 
беспрекорно замишљен и остварен ликовни оквир. Ко- 
ристећи се, према сопственој изјави, каталогом сли- 
карске изложбе Сирове уметиости, он у сваком делу 
крајње убогог намештаја, расклиматаних столица, пле- 
ханог стола на којем се рукама мрве јабуке и јаја, 
гротескној „трци” два крајње дерутна старинска бици- 
кла, вратима ормана која испадају из лсжишта, удах- 
њује своја враћања коренима, својој Кањижи, својој 
Тиси... Јер ту је и стог сена и бачки нож (којим сам 
одсеца сопствену цигерицу), низ грубих паорских ша- 
ла, а и мирис свеже млевеног брашна, које пада по 
лицима његових сурово-гротескних јунака. Тако Нађ 
задовољава у потпуности свој начин театарског истра- 
живања (у разговорима пре три године говорио је да

му недостаје мирис бачких поља), увек везаним за 
постојбину свога личног дечачког бивствовања.

Тражити у Нађовом Војцеку Бихнерову драму пре- 
точену у кореодраму је узалудно. Од тога треба оду- 
стати да би се остало задивљено пред мноштвом сјај- 
них редитељских захвата, који навиру попут вртогла- 
вице и воде ка понору људског безнађа и  патње. Ова 
Нађова снажна и маштовита представа ипак не пул- 
сира животношћу његове Анатомије звери  настале ис- 
те, 1994. године, јер не поседује сјајну ритмичност у 
коришћењу тензија и опуштања, која прате животопис 
космополите Оскара Војновича,

У својој слободној верзији Бихнеровог Војцека Нађ 
се определио за физичко позориште, а не за игру у 
традиционалном смислу, но није одустао од свог на- 
дахнућа у сећањима на родни крај. У којој мери ће она, 
условно речено, бити „ограничење” у његовом даљем 
истраживању различитих и изазовних начина ства- 
рања новог театра покрета -  остаје да се види. Сјајна 
екипа играча-глумаца или глумаца-играча стоји Нађу 
на располагању и  верује му, као и битефонска публика.

О САМОУБИСТВУ -  РОМАНТИЧНО

Меланхоличне мисли Бранка Поточана и 
ансамбла „Фоурклор”, Љубљана, Словенија

Бранко Поточан и  његов ансамбл „Фоурклор” из 
Љубљане су својом плесном представом Меланхолоч- 
не мисли, изведеном на завршетку овогодишњег Би- 
тефа уверили да се о озбиљном друштвеном проблему 
у Словенији -  великом броју самоубистава -  може 
размишљати и на романтичан начин. Узевши за ос- 
нову својих играчких призора стихове Драгутина Ке- 
теа о самоубици који излаз из безнађа налази у загр- 
љају дрвета на чијој грани виси „и није више сам”, 
Поточан, Стерич, Ђукић, Филипчић и Терншић, пе- 
торица сјајних момама (за девојке овога пута није било 
места), у одличној гимнастичарској и  акробатској кон- 
дицији, су чудесном плесном енергијом својих тела 
говорили о самоубиству на меланхоличан, а и  роман- 
тичан начин.

Најпре су анализирали савремени друштвени тре- 
нутак, којим владају јапији и  њихова неумољива и 
нервозна брзина, која уништава све индивидуално и 
осећајно. Затим су се на основама свога урбаног бив- 
ствовања суочили са меланхоличним мислима о само- 
убиству као излазу из кошмара техницистичке свако- 
дневнице. Сваки од њих је ту околност исказивао на 
сопствени начин, без имало патетике, откривајући 
најинтимнија стања свести и  бојећи их тек наслутљи-
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вим хумором. Сам чин одузимања сопственог живота, 
без обзира што је он коначан, бар што се тиче наше 
галаксије и нашег протицања времена, младићи из 
Словеније су оденули у дуге беле чаршаве, који су их 
примали у наручје попут Кетеовог разлисталог др- 
вета.

Са лексичке стране ансамбл „Фоурклор” је кори- 
стио искуство оних плесних трупа који своје корео- 
графије заснивају на лебдењу наглавце или хоризон- 
тално у просторима сценс (Вим Вандекејбус или Ели- 
забет Стреб), демонстрирајући одличну физичку при- 
премљеност. При томе су сви дограђивали Поточанов 
пројекат својим „захватима”, свестрано учествујући у 
остваривању овог колективног позоришног чина.

Аутор музике и  ефеката Позитиведи је, чини се, 
више од свих осталих својим сазвучјима сугерисао 
меланхолична расположења, док су мајстори светла, 
Андреј Хајдињак и  Томаж Штруци успевали да на 
стално мрачној позорници осветљавају само оне акте- 
ре који су у жижи догађања.

Уз све комплименте на занимљивост идеје, пожрт- 
вованост и одлично извођење, ипак, треба указати на 
недовољну драматуршку повезаност појединих делова 
пројекта, који се у већини случајева изненадно за- 
вршавају, без правог театарског оправдања. То је по- 
себно уочљиво на самом крају представе, иначе ефект- 
но визуелно замишљеном. Стога је Дорада пројекта у 
смислу драматуршке целовитости неопходна.

Изузетно добар пријем М еланхоличних м исли  од 
стране битефовске публике упућује на жељу да наши 
гледаоци ускоро поново сретну ове талентоване и вр- 
сне младе уметнике из Словеније.

Гостовања
КЛАСИЧНЕ БРАВУРЕ 

Жана Богородицкаја 
у Лабудовом језеру у Београду

Гостовање примабалерине Кремаљског балета, Жа- 
не Богородицкаје у  првој београдској представи Лабу- 
довог језера у новој сезони, потврдило је да су веома 
ретке балерине које са истим успехом играју Одету -  
Белог лабуда и  Одилију -  Црног лабуда у најпозна- 
тијем балету Чајковског.

Узорно образована на најбољим традицијама руске 
класичне балетске школе гошћа из Москве је била 
коректна Одета, али њена изузетно старински обојена 
интерпретација нИје имала сензибилитет који би мо- 
гао освојити савременог гледаоца. Ову улогу играла

је са доста патетичне мимике, уз чистоту сваког изве- 
деног корака и  играчке композиције, али није имала 
ширину плесног замаха, посебно у познатој соло вари- 
јацији. У великом дуету, бисеру класичног балета, 
Богородицкаја је приказала неколико занимљивих 
„корекција” стандардне поставке, али њена игра није 
имала поетичност која би прелазила рампу.

Иако је задржала традиционалну пантомиму и  ис- 
пољила доста нервозе у покретима, Богородицкаја се 
представила као веома добра балерина у улози Оди- 
лије, која јој далеко више одговара и  по темпераменту 
и  по плесним склоностима. Без обзира на одсуство 
суптилније отмености у ставу, она је све бравуре кла- 
сичне игре у СгапА раз с1е Зеих извела лако и прецизно, 
а посебно је одушевила публику у сот, када је бри- 
љирала ефектним, разноврсним и многоструким окре- 
тима и  чистим извођењем виртуозна 32. јоиеиев-а.

У прваку београдског Балета, Денису Касаткину 
(Принц Зигрфид) уметница из Москве је имала готово 
увек поузданог партнера. Њихова игра је своју емо- 
ционалну кулминацију и извесну бајковитост дости- 
гла тек у завршном чину представе.

Београдски балетски аИсамбл (а нарочито његове 
солисткиње) као да није ушао у пуну форму после 
летњег одмора. Најбољи утисак је оставио Светозар 
Адамовић, који је, као увек до сада, играо технички 
беспрекорно, а у изразу ведро, „изгарајући” на сцени 
у захвалној улози Лакрдијаша.

30. Бемус
СТИЛСКА НЕУЈЕДНАЧЕНОСТ 

Жизела А. Адама у извођењу Московског 
државног позоришта класичног балета Русије

Московско државно позориште класичног балета 
Русије на свом првом гостовању у нашој земљи извело 
је, у оквиру 30. Бемуса, представу познатог романтич- 
ног балета Жизела пред пуним гледалиштем Сава цен- 
тра у Београду. Уметнички вођен од стране веома зна- 
чајних руских балетмајстора, Наталије Касаткине и  
Владимирова Васиљова, овај ансамбл, по свему судећи, 
представља веома добру „одскочну даску” за многе 
доцније светски чувене балетске звезде попут Ирека 
Мухамедова и  Владимира Малахова, који данас играју 
у најпознатијим балетским трупама.

Представа Жизеле, изведена прве вечери гостовања 
руских уметника, одиграна је, како је написано у  про- 
граму, у редакцији кореографа Леонида Лавровског. 
Упоређивањем са верзијом истог балетмајстора, која
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се изводи већ 41. годину непрекидно у Народном по- 
зоришту у Београду, могло се запазити доста одсту- 
пања и то, пре свега, у погледу стилске кохерентности. 
Пантомимске сцене у I чину биле су и  предуге и 
пренаглашене уз гестикулацију рукама, која није мно- 
го „говорила”. Не улазећи у потребу измене неких 
мизансцена у I чину, треба истаћи да су вилисе и 
њихове предводнице у П чину, без обзира на примерно 
класично образовање, испољиле далеко мање елеган- 
ције и етеричности, но што су љубитељи балетске 
уметности навикли да виде у најпоетичнијем балет- 
ском делу које се одржало 157 година на светским 
позорницама.

Најпријатнија чињеница на представи гостију из 
Москве је била младост протагониста и солиста, ко- 
јима тек Предстоји право уметничко сазревање. Но, 
балет је уметност младости, стога је интерпретација 
насловне улоге, коју је понудила танана балерина, 
Јекатарина Березина оставила леп утисак. Она је била 
у I чину љупко, наивно, сеоско девојче, играла је шар- 
мантно све деонице уз култивисану класичну балет- 
ску технику, а сцену лудила није непотребно оптере- 
ћивала наглашеном, старинском, пантомимом. У П чи- 
ну она је испољила крхкост и изузетну лакоћу у игри, 
која је тек на тренутке захтевала више лирског и ро- 
мантичног обликовања. Најлепши делови њене интер- 
претације садржани су у соло варијацијама чудесно 
лаким, ваздушастим, и  у готово ванземаљском пре- 
лажењу сцене у којем је заиста била романтично при- 
виђење, које нестварно лебди обасјано тајанственом 
месечином...

Висок и веома витак играч Константин Остин је 
као Алберт показао солидно класично знање, сигурно 
партнерство, доста блед глумачки израз, а изостао је 
и виртуозни бљесак у јединој солистичкој варијацији 
ове улоге. Наталија Корњејева је као Марта приказала 
смирену игру, лепих линија, изразито високих ско- 
кова, којима је са лакоћом прелазила сценски простор. 
Њеној интерпретацији овог лика недостајало је, ме- 
ђутим, ауторитета у изразу којим би суверено владала 
својим вилама и  „судбинама грешних младожења де- 
војака које су умрле На дан свога венчања” како је 
написао у својим Путним записима Хајнрих Хајне, а 
на основу којих су Теофил Готије и  Вероа Сен Жорж 
сачинили либрето Жизвлв.

Владимир Стуров, очигледно сјајан играч, је смело 
додао неколико играчких деоница за Хилариона у I 
чину, које не постоје у верзији Лавровског. А у П чину 
као да је био из „неког другог филма”, те се његова 
интерпретација, заснована на типично совјетским хе- 
ројским балетима, није могла уклопити у старински, 
поетичан, балетски спектакл.

Сељачки Раз с1е Аеш у I чину извели су , са нешто 
треме, али занатски веома сигурно Марина Гошко и 
веома млад и перспективан играч Андреј Прихотко.

Прегласна музика са дуго употребљаване траке на- 
рушавала је, нарочито у П чину, лирску атмосферу, 
док су костими ансамбла Ј. Дворкине нарочито у I 
чину, у намери да буду што ближе извору из давне 
1841. године, када је била праизведба Жизеле у Па- 
риској опери, били и  кројем и  бојом неуспели. То се 
никако не би могло рећи за веома лепо сачињене кос- 
тиме вила у П чину, који су блистали својом про- 
зрачном, невином белином. Трико загасито мрке боје, 
који је у П чину носио Константин Остин умногоме 
је његову игру учинио недовољно видљивом. Тради- 
ционални сценографски оквир представи дао је А. Со- 
лодвников.

ПРАЗНИК КЛАСИЧНЕ ИГРЕ

Крцко Орашчић П. И. Чајковског 
у извођењу Московског државног позоришта 
класичног балета Русије

На другој вечери свога гостовања у оквиру јуби- 
ларног 30. Бемуса, ансамбл класичног балета из Русије 
је приказао представу Крцко Орашчић П. И. Чајков- 
ског. У кореографији и  режији Н. Касаткине и  В. Васи- 
љова, према верзији В. Вајнонена, балерине и играчи 
из Москве су подарили прави празник класичне игре 
и дилему да ли ће класичан балет постојати и у сле- 
дећем миленијуму, веома упечатљиво разрешили: да, 
класичан балет, али само у врхунском извођењу, има- 
ће своју сјајну будућност у наредном столећу.

До оваквог закључка после представе Крцка Ораш- 
чића није било тешко доћи. Јер, у њој је све функ- 
ционисало беспрекорно: и  музичка трака, и  осветљење 
толико значајно у балетском спектаклу, и  промене 
сцена, а о интерпретаторима да се и  не говори. Уме- 
тнички руководиоци московског ансамбла, Касаткина 
и  Васиљов су у кореографији и  режији учинили не- 
колико захвата, да би освежили ову балетску бајку. 
Пролог (долазак гостију на божићну свечаност) су 
поставили потпуно играчки, а не пантомимски. На 
самој свечаности неке сцене су, међутим, деловале 
прилично некохерентно, а изостала је и атрактивна 
игра оловних војника. Али је зато поставка борбе ми- 
шева и  Крцкових сабораца -  лутака била одлично ко- 
реографски остварена. Остале деонице солиста и  ан- 
самбла (Посебно „Валцер пахуљица” и  Валцер цвећа”, 
које спадају у најлепше странице музичке и  балетске 
литературе) су плесно сачинили од једноставних кла-
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сичних играчких комбинација, постављених и  изузет- 
но ефектним иизовима, који су перфектно и одиграни.

Од извођача на првом месту треба поменути сјајну, 
филигранску балерину, Наталију Огњеву, која је лака 
попут перцета, раздрагана попут детета, озарена уну- 
трашњом ведрином и шармом донела своју Марију 
-Машу технички изузетно сигурно и у виртуозним 
соло варијацијама и у задивљујућим великим дуети- 
ма. Она је заиста била љупка девојчица из бајке, која 
се са пуно поверења предаје сновиђењима која јој омо- 
гућава њен кум, Дроселмајер, кога је сугестивно играо 
ветеран ове руске балетске трупе, Валериј Трофимчук. 
Иван Корењејев, стамени играч, лепо обликоване кла- 
сичне технике, био је одличан партнер Огњевој, која 
је у његовим сигурним рукама лебдела сценом у чу- 
десно лепим ваздушним подршакама.

Извесне промене у првобитном либрету, које су 
усвојили Касаткина и Васиљов, су омогућиле младој 
и лепој Татјани Јаценко да истакне беспрекорну склад- 
ност своје фигуре у интерпретацији Краљице мишева, 
док је млади играч, већ љубимац београдске публике, 
Александар Прихотко, својом чистом и виртуозном, 
класичном игром и природним дечачким враголан- 
ством, у улози Маријиног брата Франца, освојио све 
симпатије.

Из бројне екипе изврсних солиста московске трупе 
тешко је издвојити најбоље. Јер су пахуљице и  лутке 
у првом, као и  сви извођачи стилизованих национал- 
них плесова играли полетно и изузетно музикално. 
Галкина и Стуров су извели темпераментно шпанску 
игру, лепа Галакина је била изузетно пластична и 
заводљива у арапској, Фетејева и Борозов су побрали 
аплаузе у кинеској игри, док су „Терепак” одиграли 
у једном даху Булгакова, Гороховик и Бармотин. Суп- 
тилну грацију и  отменост испољили су Белорипкина, 
Гошко и Психотко у пасторалном Рах гј.е 1го1х.

Бајколики декор са мајсторски насликаним рикван- 
дима са завејаном шумом, чудесно високим божићном 
јелком и великом тортом у „Граду слаткиша” сачи- 
њени су по замисли сценографа А. Солодовникова, 
употпуњавајући ликовно ову велику балетску пред- 
ставу. КосТимограф, Ј. Дворкина је измаштала одлич- 
не маске и ефектну својеврсну ревију класичних ба- 
летских костима, која се одликовала зналачком стили- 
зацијом националних обележја. То је било посебно 
видљиво у костимима за игру „Терепак” где је комби- 
нацијом сивосребрне и беле боје заиста дочарала бли- 
става пространства руског зимског пејзажа. Прелепе 
тачке пахуљица, са мером китњасти пастелни костими 
ансамбла у „Валцеру цвећа” и златно-бели за протаго- 
нисте у великом дуету -  били су посебан празник за 
око и душу, као, уосталом и цела представа коју су 
подарили гости из Русије.

Овације којима их је испратила наша публика у до 
последњег места испуњеном гледалишту Сава центра 
значиле су и захвалност и жељу да их поново видимо, 
јер „лепота, ипак, може и мора спасити свет”.

Премијере
ПОВЕРЕЊЕ МЛАДИМА

Осаме, два једночина балета 
Исидоре Станишић и Бојане Младеновић, 
изведена на Малој сцени 
Народног позоришта у Београду

Одличан репертоарски потез је направила управа 
Народног позоришта у Београду када је позвала две 
младе играчице и кореографа, Бојану Младеновић и 
Исидору Станишић да на Малој сцени овог театра 
представе своја два једночина балета под заједничким 
насловом Осаме. Њихов деби на професионалној иг- 
рачкој сцени са целовитим играчким делима треба 
поздравити не само због тога што су обе измаштале 
вредна плесна остварења, већ и због наде да ће и убу- 
дуће њихово кореографско сведочанство (и не само 
њихово) подржавати и неговати са разумевањем они 
који одлучују о судбини наше уметничке игре.

Исидора Станишић, изванредна млада играчица, 
која по импресивности своје драмске игре може, мож- 
да, постати наследница Соње Вукићевић, представила 
се као уман и  осећајан кореограф. Њ ен балет Копиле 
на музику Т. Росиа, Ф. Мартина и  А. Пијацоле, увек 
коришћену у складу са либретом, приказао је покре- 
том односно плесним сликама узалудно трагање за 
непознатим оцем, који не пристаје да остане чак ни 
на дететовом руком насликаном портрету, већ одлас- 
ком у мрак остаје заувек анониман потврђујући тиме 
многе осаме које га окружују.

Кореографски језик Станишићеве је  јасан, складан 
и  најимпресивнији у плесним карактеризацијама ли- 
кова: истовремено снажне и  нежне Бојане Младеновић 
(Мајка), уздражном у изразу и  вештом у игри Горану 
Станићу (Отац), изванредно прилагођеном плесу са- 
временог опредељења, класичном играчу, Светозару 
Адамовићу и Исидори Станишић, чијој игри широког 
изражајног дијапазона се мора веровати.

Бојана Младеновић, која је двоструки лауреат је- 
дине балетске манифестације у нашој земљи, „Фести- 
вала кореографских минијатура”, и  овога пута је при- 
мерним познавањем савремене играчке технике и ко- 
реографском инвентивношћу вредном сваке похвале 
остварила свој балет Шија црне мачкице, према исто- 
именој причи Хулиа Кортасара, која је за њу била
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„више него инспиративан повод да језик књижевно- 
сти преточи у језик покрета”. У слободној реконструк- 
цији овог литерарног предлошка Младеновићева је, 
драматуршки веома целовито, сачинила својеврсну 
плесну студију савремених емоционалних зближава- 
ња и растајања.

Случајни сусрет две особе, њихова топла љубавна 
предигра у којој се постепено отварају једна према 
другој, али никад потпуно, чак ни у најстраснијем 
загрљају, ће их оставити „одевене у супротне стране 
истог капута”. Њихова љубавна веза ће и  у сва три 
могућна епилога остати упечатљива играчка слика 
„свакодневне отуђености” и  неминовности сопствене 
осаме.

Уз сазвучја Шик Токсика и  Дејана Матића поставка 
Бојане Младеновић је освајала применом култивиса- 
ног плесног покрета као снажног средства изражавања 
основне идеје. Успеху овог играчког дела је, без сум- 
ње, изузетно много допринела Станишићева (њен пар- 
тнер Бошин Павловски је уверљиво испунио све своје 
играчке задатке) која је остварила замисли своје ко- 
легинице и по професионалном школском образовању 
у балетској школи „Лујо Давичо” (класа Катарине 
Стојков-Слијепчевић) и по уметничком интересовању 
односно трагању за савременим плесним садржајима 
и  њиховим адекватним интерпретацијама.

Представу Осаме је сценографски опремио Мираш 
Вуксановић, а нацрте за костиме је дала Катарина Гр- 
чић. Њихов сликарски оквир био је примерен Осама- 
ма, али не и  недопустиво прљав под сцене на којој су 
изведене.

На првој представи у овој сезони (премијера Осаме 
је изведена последњих дана јуна) гледалиште Мале 
сцене је било испуњено изузетно младом и веома за- 
интересованом публиком, што потврђује потребу да 
се у нашој балетској уметности пружа чешће шанса 
младим ствараоцима, ако желимо да имамо и у будуће 
приврженике-гледаоце ове уметности.

Јубилеји
ПОТРЕСНА МАРГАРЕТА ГОТИЈЕ

Првакиња београдског Балета,
Милица Бијелић, прославила је двадесет година 
уметничког рада на сцени Народног позоришта 
у Београду интерпретацијом 
главне јунакиње у балету Дама с камелијама

Примабалерина Балета Народног позоришта у Бео- 
граду, Милица Бијелић обележила је две деценије сво- 
га уметничког рада веома упечатљивом креацијом

Маргарете Готије у балету Дама с камелијама, у корео- 
графији Лидије Пилипенко. Она је низу својих интер- 
претација, од прве солистичке улоге у Валпургиној 
ноћи  из опере Фауст Ш. Гуноа из 1958. године до Тра- 
вијате на балетски начин, готово сваке године дода- 
вала нови бисер остварујући на својој матичној сцени, 
којој је остала верна, преко тридесет главних играчких 
улога.

Њене интерпретације, претежно лирског карактера 
су красиле извођење класичног репертоара на бео- 
градској сцени (Лабудово језеро, Силфиде, Копелија, 
Крцко Орашчић и  др), а њена изузетно етерична Жи- 
зела је једна од најбољих коју је београдска публика 
видела. Свој танани сензибилитет испољила је Бје- 
лићева у балетима Ромео и  Јулија, Жар птица, Сан 
летње ноћи, Пер Гинт, Јелисавета, Васкрсење, апосебно 
је освајала ггризнања апстрактним плесним линијама 
у савременом лексиком постављеним делима као што 
су Тријумф Афродите и  Љубав чаробница. Свим овим 
многобројним улогама Милица Бијелић је приступала 
изузетно професионално, упорно градећи читаву гале- 
рију различитих играчких ликова и са играчко-те- 
хничке и  са глумачко-изражајне стране, удахњујући 
им, пре свега, искрену уметничку снагу.

Њ ена давнашња жеља да одигра Маргарету Готије 
се испунила и овом потресном креацијом Бијелићева 
је потврдила своје изузетне уметничке домете, које, 
сада у зрелом добу свога стваралаштва, долазе до пу- 
ног изражаја. Играјући Димину хероину она није ин- 
систрирала на бравурозности неокласичне игре, већ 
је балетским покретом вајала плесни лик саткан од 
тананих емоција. Била је заводљива кокета, бескрајно 
срећна заљубљена жена, болешћу скрхана, неправедно 
напуштена љубавница, која изгара у ватри загљаја са 
вољеним човеком. Тако многострука изражајна транс- 
формација је откриће за поштоваоце Милице Бијелић, 
која као да је одбацила сва ограничења које намеће 
стриктно извођење задатих плесних комбинација, те 
је са изузетном уметничком енергијом донела улогу, 
најбољу од свих досадашњих, превазилазећи дубином 
својих драмских изражајних квалитета и  своје прет- 
ходнице у овој роли.

Армана Дивала је на овој свечаној представи играо 
Денис Касаткин обновивши ову улогу на заиста изне- 
нађујуће сјајан начин. У солистичким деоницама он 
је био сигуран, полетан, романтичан, те емоционално 
отворен без имало патетике, што указује на велики 
уметнички напредак. Са његовим болом, тако искрено 
играчки исказаним, морало се саосећати, а преданости 
коју је пружао партнерки, Милици Бијелић веровати. 
Њ ихови дуети су визуелно лепи, узбуђујуће устрепта-
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ли, зрачили су емоционалном топлином. То је, разуме 
се, утицало и на остале судеонике у Дами с камелија- 
ма, тако да су они настојали да што успешније оди- 
грају своје деонице, посебно су се у томе истакли Маја 
Ковачевић, Константин Тешеа, Ненад Јеремић и Ма- 
рија Вјештица. На крају представе публика је овација- 
ма поздравила слављеницу не само као своју миље- 
ницу већ као зрелу уметницу од које очекује још овак- 
вих племенитих играчких дарова.

Гостовања
ПЛЕМЕНИТА ИЗРАЖАЈНОСТ 

Корина Димитреску, примабалерина из 
Букурешта у београдском Лабудовом језеру

Хроника иностраних балетских гостовања на бео- 
градској сцени показује да су наступи румунских ба- 
летских уметника били ретки, а да их последње две 
деценије није ни било. Прво гостовање забележено је 
1965. године када су у Лабудовом језеру играли Алекса 
Димитрахе-Мезинкеску и  Сергиу Стефански, затим са 
истим партнером Алена Дацијан у Ж изели  1967, а чу- 
венарумунска примабалерина, и данас главни педагог 
Националног балета Канаде, Магдалена Попа је оди- 
грала приликом гостовања букурештанског Балета 
1972. године Јулију која се по лепоти игре и  драмској 
изражајности и  данас памти. Илеана Илиеску и Георг 
Котовалеа (добар Маркуцио) гостовали су у нашој Жи- 
зели  1974. године, а од тада до данас, пуне 24. године, 
није било гостовања румунских балерина и  играча у 
Београду. То чуди, јер су у претходној Југославији 
носиоци репертоара у Сарајеву, Загребу, Марибору би- 
ли управо балетски играчи из суседне Румуније, увек 
примерно класично школовани.

Стога је гостовање примабалерине Националног 
театра из Букурешта, Корине Димитреску побудило 
велико интересовање београдске публике. И то са пра- 
вом. Ова дивна балетска уметница, која поред играч- 
ког образовања има и  диплому Академије за глуму и 
филм у Букурешту, подарила је изузетно поетичну

интерпретацију Белог, а технички сигурни Прног ла- 
буда у београдској представи Лабудовог језера.

Последњих година су на нашим позорницама у ис- 
тим улогама наступале младе и  већ прослављене руске 
балерине, које су поседовале лепше физичке предис- 
позиције од гошће из Румуније. Али ни једна од њих, 
чини се, није пружила толико топлине, поетичне из- 
ражајности и пластичности као Корина Димитреску, 
чија игра је имала посебно уочљиву, а ненаметљиву, 
племениту изражајност. Она је треперавим лепрша- 
њем руку-крила, извијањем дугог врата, сјајним, ме- 
ким прегибима торза, уз чисту класичну технику, ва- 
јала своју Одету тако да се гледајући њену игру могла 
„читати” прича о зачараној принцези која спознаје 
љубав. Као Одилија она се трансформисала у завод- 
љиву и помало опаку принцезу -  Црног лабуда од- 
игравши све бравуре класичне игре у традиционалној 
поставци уз глумачко нијансирање у складу са ликом 
који је искрено тумачила... Ипак, Бели лабуд Корине 
Димитреску остаје за незаборав... Треба се надати да 
неће проћи дуго времена да је опет поздравимо на 
нашој сцени, на пример као Аурору у Успаваној ле- 
потици.

Првак београдског Балета Константин Костјуков је 
играо принца Зигрфида одлично, како се то од њега 
увек и  очекује, а свој глумачки израз је обојио колико 
аристократском елеганцијом, толико и  романтичном 
сетношћу, што је његову интерпретацију чинило изу- 
зетно целовитом. Као партнер Корине Димитреску био 
је искрено пожртвован, тако да се у њиховој дуетној 
игри могло заиста уживати.

Поред бравурозног Светозара Адамовића (Лакрди- 
јаш) на овој представи су дебитовале две младе балер- 
ине, Маја Вељковић и Тамара Ивановић у Раи с1е 1гст 
у I чину. Њихова игра је била лепа и технички склад- 
на, те младалачки полетна. Стога треба очекивати да 
се овим младим уметницама пружи могућност за на- 
предовање. Јер, балет је био, јесте и  биће уметност 
младих.

М илица ЗАЈЦЕВ
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Хроника савременог позоришног живота- опера

Путовање кроз време
две премијере на сцени Народног позоришта у Београду

Упркос бројним песимистичким предвиђањима о 
њеном заласку, опера је данас веома жива уметност, 
пре свега захваљујући огромној светској продукцији. 
Пажљивијом анализом сценских решења, како барок- 
не, класичне и романтичне, тако и  савремене опере, 
може се лако утврдити да опери као врсти музичког 
позоришта живот удахњују пре свега оригинална ре- 
дитељска решења. Да се и  београдска оперска сцена 
укључује у такве токове, увериле су нас две премијере 
у овој календарској години: Вештице из Салема, Ро- 
берта Ворда у режији Дејана Миладииовића и  Пепе- 
љуга Ђоакина Росипија, у режији Јагоша Марковића.

Премијера Вештица из Салема крајем маја ове го- 
дине, била је уједно и  прво извођење ове опере у Ев- 
ропи; постављањем на београдску сцену много су доби- 
ли и  публика, прилику да види једну добру редитељску 
концепцију на коју је утицала актуелна америчка опер- 
ска сцена, тренутно водећа кад је савремена опера у 
питању, али и  извођачи који су досезали максимум у 
квалитету. Ансамбл је добио прилику да реализује не- 
што за нашу средину неуобичајено, нарочито ако се 
подсетимо да је последње дело оперског ствараоца два- 
десетог века била премијера Конзула Ђанкарла Мено- 
тија на Сцени у Земуну, у сезони 1981/82.

Дизајн сцене повео нас је на путовање кроз време, 
у доба првих искрцавања са „Мејфлауера”, доба које, 
као и  у драми Артура Милера, не оставља довољно 
простора за асоцијацију на време ”лова на вештице” 
педесетих година у САД. Али, либрето који је стрик- 
тно пратио драму лако је кореспондирао са било којим 
историјским контекстом закључујући да је историја 
цивилизације историја неправди.

Режија Дејана Миладиновића је, први пут после Ор- 
феја двадесетог века Бруна Бјелинског (такође режија 
Дејана Миладиновића у  сезони 1981/82, НП, Београд) 
поставила заиста високе захтеве певачима, пре свега 
Дуњи Симић (Ебигејл Вилијамс) и  Николи Митићу 
(Цон Проктор). У њиховој појави на сцени није било

ничег од уобичајене, заморне, оперске статичности. Та- 
кав редитељски поступак је драмску димензију често 
превлачио преко музике, али не и  на њену штету.

Диригент Младен Јагушт држао је све захтеве пар- 
титуре под савршеном контролом, персонифицирају- 
ћи својом појавом на премијери уложени труд свих 
ангажованих на пројекту. Била би велика штета да у 
овој и  наредним сезонама Вспггице из Салема не изађу 
на сцену онолико пута колико уложени труд заслу- 
жује. Опера Роберта Ворда у изванредној редитељској 
интерпретацији коју смо видели, намеће и  три тезе, 
око којих се,чини нам се, концентрише продукција 
савремене опере:
-  прво, да је либрето у двадесетом веку најчешће 

основ имао у већ постојећем драмском делу које се 
бави неким друштвеним проблемом,

-  друго, да редитељска концепција даје или одузима 
опери социјални контекст, па је у датом случају, 
стилски и  идејно све било постављено у време 
првих пуританских колонија у Новом свету и  ат- 
мосферу сукоба у малој колонији, Салему, и

-  треће, да је у опери нашег времена либрето однео 
превагу над музиком у већини случајева, тако да 
у музичком пастишу Роберта Ворда који је обје- 
динио касног Пучинија, Шостаковича и  нешто од 
колорита и  манира Леонарда Бернштајна, ток рад- 
ње, њени обрти и  расплет задржавају гледаочеву 
пажњу.
У Росинијевој Пепељузи сасвим је сигурно да нико 

у гледалишту није био радознао у погледу токарадње, 
још мање њеног расплета. Зато је редитељ Јагош Мар- 
ковић, коме је ово прво оперско искуство,такође од- 
лучио да искорачи из оквира оперске, певачке ста- 
тичности и  да натера певаче да буду глумци комедије 
дел арте. Наравно, такво решење карактера сасвим је 
уобичајено за буфо оперу, али је редитељски рад оти- 
шао даље од тога, превазишавши шаблоне комичне 
опере. Тешко испевљиве Росинијеве партије биле су 
још теже у условима тако интензивних дешавања на

124



сцени, али су гласовне недоречености покриване глу- 
мом која је на моменте прелазила и у непотребне ге- 
гове. Извесно је да су они засмејавали публику, али 
јој и одвраћали пажњу од технички несавршених део- 
ница како у вокалном, тако и  у оркестарском делу 
партитуре. Ипак, оно што је на овој премијери (17. 
октобар 1998.) превазишло сва очекивања гледалаца је 
визуелизација и ли  укупни сценски дизајн за који има- 
мо само једну реч-раскош. Пре свега томе је допринела 
сценографија Миодрага Табачког, инвентивно замиш- 
љена као брод назван „Пољупци”. Асоцијација је вер- 
оватно на пловидбу кроз време, али овог пута не реал- 
но историјско, већ пловидба у другу димензију, бајки. 
Штета је што су, такође раскошни и  рекли бисмо, ску- 
поцени, костими италијанског креатора Рената Бале- 
стре осмишљени за неку већу позорницу која их не 
би спутавала.

Пријатна сценска појава Јадранке Јовановић у уло- 
зи Пепељуге помогла нам је да разумемо због чега је 
ова уметница изузетно тражена и  на иностраним сце- 
нама, посебно у овој улози. Њ ени млади партнери 
трудили су се да прате редитељску руку и  да се по- 
кажу као добри комичари, у чему су и  успели.

На крају, да ли је сувишно рећи да су обе оперске 
премијере, нарочито Пепељуга, деловале као да при- 
падају некој средини сасвим различитој од наше -  
друштву које негује и  цени оперу, публици која од- 
лази с радошћу на оперске представе, позоришту које 
нема проблема са буџетОм, певачима који су и мате- 
ријално стимулисани за свој рад.Ако смемо да се пона- 
дамо да ће будућност бити таква, онда ове две пре- 
мијере имају постигнут не само уметнички, већ и  
мисионарски циљ.

Александра ЂУРИЧИЋ
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Савремена драма 

Сања ДОМАЗЕТ - ДАНИЧИЋ

Четири грације
(трагикомедија у једанаест слика)

■ЛИТТА

А §оо(3 реор1е:

-  Покојник без бркова, али са идејом, велики син неколико народа, обожаватељ кавијара, шампањца и 
белих одела, малих паса и великих жена

-  Покојник са брковима, још већи син него претходни покојник, његове су фотографије красиле дневне, 
радне и парадне собе једног дела света, а Бога ми, и тоалете и будоаре, има тешку нарав, тешке кости 
и тешку руку

-  Покојник са брчићима, обожавалац бубаца, али бубаца строго одређене националности, лаких костију 
и лаког морала, кад не веша, воли да слика

-  Покојник жут у лицу и у телу, љубитељ пржених, печених и похованих скакаваца, а и скакаваца у 
мелшпајзу, радикални реформатор у области културе
Покојник који је изненађење вечери
Покојница која је особити љубитељ свега што је бело

-  Још неколико покојника који само шетају илити промину сценом и са писцем овог комада су у лошим 
односима, јер немају нити једну једину реплику

А Се\\' §оо(1 ап§ек:

-  Чувар, случајно убијен четрдесетих (ко му је крив што се родио на Балкану), намерно оживео 
Собарица, анђео слепљених крила, добра по души
Сценски радник, носи раднички комбинезон, збуњив је по природи, али је карактеран човек, што за 
овај комад нема никаквог значаја
Чуварев заменик, поштен и веома зачуђен анђео

Напомена за извођаче: Уг/асе (у преводу на српски: Ожежи).
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Слика I.

Сценом доминира плава боја. На средини се напазе бела 
врата. Један човек их  лагано отвара и  збуњено се колеба да

ЧУВАР:
БРОЗ:л и  да уђе.

ЧУВАР: (Одевен у  дугу, лепрш аву тогу)
Уђите слободно. Немојте се снебивати.

ЧОВЕК: (Уплашен, ула гу јућ и  се) 
Мени рекоше да је овде...

ЧУВАР: Овде је.

ЧОВЕК: (Смешка се удворичш ) 
Па добар вам дан, онда.

Човек се осврће по соби и  збуњено посматра чувара ко ји  из 
јсд н е  фијоке вади огроман тефтер.

ЧУВАР:
ЧОВЕК:

Како се зовете? 

Јосип Броз.
ЧУВАР:

ЧУВАР: Како сте рекли презиме? БРОЗ:
ЧОВЕК: Броз. Б-р-о-з. ЧУВАР:

ЧУВАР: (Записује)
По занимању?

ЧОВЕК: (Одмахује руком)
Стави шта год хоћеш... Машинбравар, маршал, 
каплар, шта ти падне на памет, све је истина. 
Што се мене тиче, можеш да ставиш и 
стриптизета.

БРОЗ:

ЧУВАР: Немојте тако. Да ставимо Јосип Броз, каплар.
ЧОВЕК: Да ставимо, слажем се.
ЧУВАР: Па... Добро дошли на небо, господине Броз!

БРОЗ: (Трже се, уплаш ен је)
На небо? Аууууу... Пу, мајку му, зар и тај 
малер да ме стрефи. Лепо сам ја говорио оном 
главатом Моши, има нешто, Мошо, има 
сигурно нешто. А он -  удри, па малај 
портрете, није ме схватио озбиљно. Ми смо 
сматрали да то уопште, то јест да ви уопште, 
не постојите.

ЧУВАР:
БРОЗ:

ЧУВАР: Као што видите...

БРОЗ: Видим, видим, видим боље него што ти 
мислиш. Али, морам нешто да признам, 
немојте се љутити...
(Осврће се око себе...)
И нисте га баш некако уредили.

ЧУВАР: Т)е §т(.Шиб...

БРОЗ: (Прекида га, не разумевајући)
Де, де, де, нисам тако мислио, немој да се 
вређаш, немој одмах то густибус. Друго сам ја 
мислио. Имате ли каквог спонзора, видим да 
ни царину не наплаћујете, ја сам овде ушао из 
чиста мира, нико ме ништа није питао. Могли 
бисте да мало наплатите по коју улазницу или 
тако нешто.

ЧУВАР:
БРОЗ:

А тако бисте ви то средили.
(Расприча се)
Него како. Све бих ја овде наплаћивао. На 
пример, крила. Хоћеш, друшкане, крилца да се 
мало покажеш пред друштвом? Може, али два 
сата ношења крила -  50, не то је мало, 150 
долара. Хоћеш оно за око главе,
(показује руком на ореол)
250. И мало бих уредио овај прилаз овамо, 
(Показује руком на простор иза затворених 
врата)
неколико пионира и пионирки да се смеше, 
слатко и медено, са плавим качкетићима на 
главама, па да се вијоре заставе, ’еј, да мене 
неко пита
Шта се ви толико бринете око крила, ореола, 
па то није ваша брига?
Није, не кажем да јесте, али просто, саветујем.
А што се тише уређења, част ми је известити 
вас да сте ви доспели у најгори небески камп, 
камп за политичаре и овиснике. И тек ако се 
овде добро покажете и покајете, мождаћете 
напредовати даље и стићи на небо.
Камп за политичаре и овиснике? Па немој, 
немој то да ми радиш, брате рођени, зар ја 
заједно са браћом фиксаџијама, па није у реду. 
Ти сигурно и не знаш у каквим сам се ја 
круговима кретао. Чим уместо розе кавијара 
поједемо црни, ми одмах покваримо стомак и 
добијемо шуљеве. Нисам дозвољавао да ми 
приђе жена уколико јој је брусхалтер испод 
петице, петица је код мене била прелазна 
оцена. А овамо мене са другарицама што су им 
зенице к’о кликери стакленци, са 
ушмркивачицама, није то фер, верујте ми...
Тако је одређено.
(Поверљивим тоном)
А можемо ли ти и ја нешто да се договоримо? 
(Брља руком по џеповима).
Чек, чек, мора да има нешто. Ја теби малчице 
зелениша, а ти мени премештај...
(Вади руке из џепова, очајан).
Да ли је могуће, ништа! Сахранити маршала 
без паре у џепу? Не, не, ставили су мени моји 
нешто у џепове чим су видели да сам 
дефинитивно кинуо, али сам опљачкан током 
сахране. И то тачно знам ко је узео. Нису 
гробари, у њих су све време биле упрте камере, 
морали су због тога да често бришу носеве и 
лију бескрајне количине занатских суза, тако 
да су им руке биле заузете. Узели су гости...
Немојте тако.
Јесте ли видели колико је на сахрани било 
оних мојих несврстаних заморчића? И сам сам 
се чудио, навикло то од мене да узима. Дај,
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Титили 
(Имитира их),
љубим ти рукице и ногице. И кад на сахрани 
нико није обратио пажњу, паф, па руку у цеп. 
Они што су највише плакали, плакали су зато 
што више од мене не могу ништа да узимају.

ЧУВАР: Овде новац нема никаквог значаја.

БРОЗ: То ти тако, пријатељу, мислиш.

ЧУБАР: А мислим и да је време да се сместите.

БРОЗ: Може, што да не. Али бих волео да ме прво
упознате са правилима и навикама које овде 
владају. Да сам знао да има овог загробног 
наставка, одмах бих убио своју куварицу и 
наредио бих јој да ме овде сачека, у последње 
време, стомак ми је постао осетљив да не 
поверујеш, и то знам и где сам га покварио. 
Кад сам у лову попио четрдесетшест 
препеличјих јаја. Већ код тридесетпетог нешто 
је почело да ме гребуцка.

ЧУВАР: Ходите да вам покажем вашу собу!

БРОЗ: Молим, ако је високо, не пристајем без лифта.
И да имам собарицу која пева загорске песме и 
велико купатило. Сваке суботе пре подне сам 
навикао да пуштам бродиће.

Чувар не  обраћа пажњу на Брозове речи. П ењ у се уз
степенице и  он Броза уво д и  у  ходник са низом од неколико
соба

ЧУВАР: (Отвара једна  врата и  пропушта Броза)
Ово је ваша соба.

БРОЗ: (Улазећи)
Соба није лоша, али, колико видим, није са 
погледом. Но, шта је -  ту је. Волео бих да знам 
на шта имам право. Мислим, имам ли право на 
часописе, на цигаре, право да ти кажем, цркох 
за Хаваном.

ЧУВАР: Не.

БРОЗ: А можеш ли да ми позајмиш нека твоја крилца
мало да носим, макар суботом, да мало 
привучем масе, намера ми је да се и овде 
малчице политички организујем.

ЧУВАР: Не.

БРОЗ: Извини, а је л’ ти то нешто имаш против мене?
Све што предложим -  одмах одбијеш. Мислио 
сам, дужан ти остати нећу, само док се снађем.
Нашли смо се овде, обојица смо браћа 
покојници, па сам мислио да се мало 
међусобно помогнемо...

ЧУВАР: Шта ми имамо да се помажемо?

БРОЗ: Не вреди мени с тобом.

Ћуте, Чувар пажљиво лосматра Броза

БРОЗ: И што ме сад тако гледаш, да те човек пита?

ЧУВАР: Ми се познајемо.

БРОЗ: (Прави се да га ј е  препознао)
А то си ти, па што не кажеш...

ЧУВАР: Који сам то ја што сте ме препознали?

БРОЗ: Лукијан Петрович.

ЧУВАР: Е, нисам.

БРОЗ: Па сигурно да ниси. Немам појма ко си.

ЧУВАР: Али ми се ипак познајемо.

БРОЗ: Не сећам се, брате рођени.
(П регледа фијоке од стола, задиже јастук, 
завирује у  купатило).
Да није у овој соби неко умро? И где ми је 
чаша за вилицу?

ЧУВАР: (Не обраћа пажњу на питање)
Дрвар, 1942.

БРОЗ: (Вади је д н у  фијоку која се заглавила, држи је
у  рукама, усправља се)
Дрвар, кажеш? И, јесмо ли попили неку 
заједно, јесмо ли се провеселили?

ЧУВАР: Ви сте ме убили.

БРОЗ: (На те речи, испусти фијоку)
А зашто, побогу?

ЧУВАР: Не знам.

БРОЗ: Па, шта ћеш. Ко зна зашто је то добро. Ниси,
ваљда сад због тога нешто љут на мене? Шта 
ћеш, дешава се...

ЧУВАР: Некима се то дешава сваки дан.

БРОЗ: То јесте, има увек оних што претерују. То си
потпуно у праву.

ЧУВАР: Пре него што се повучем, да вам покажем,
(Улази за Брозом у  купатило) овде су вам 
пешкири, овде имате сапуне и шампоне, 
раствор за чување вилице преко ноћи. Дуван, 
алкохол и дроге забрањени, о распореду својих 
активности бићете обавештавани свакога дана, 
вечера је у седам, молим да не касните. Сада 
бих да вас напустим, време је за поподневни 
одмор. Видећемо се касније.
(Чувар излази).

БРОЗ: (За себе)
Фин неки човек. Чек, чек, заборавих да га 
приупитам. Господине, господине, а ко ми је 
комшилук?

ЧУВАР: (Силазећи низ степенице)
Упознаћете се на вечери.

БРОЗ: (Протеже се )
Заморна ова смрт, мајку му. Да прилегнем ја 
мало.

БРОЗ: Леже на кревет, одмах заспи.
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Слика 2.

Броз лежи на кревет уи спава, из суседне собе се чује Л и ли  
Марлен, звук се постепено појачава и  Броз се трже.
БРОЗ: (За себе)

Сигурно неки немачки каплар пије и густира.
Музика се чује све јаче и  јаче, Броз се окреће на бок, 
покушава да заспи, тресе јастук, открива се, схватада од 
спавања нема ништа Почиње да лупа о зид, прво дискретно, а 
онда све јаче и  јаче.
БРОЗ:
'Ајде тише тамо, време је за одмор. ’Еј, ти, што слуиЈаш ту 
музику, јеси ли чуо да постоји кућни ред?
С друге  стране зида такође се чује лупа, одговор на Брозову 
опомену.. Броз изнервиран скаче, отвара врата Истог 
тренутка дице из д р уге  собе скаче и  отвара врата сопствене 
собе. Броз и  човек из суседне собе се сударају.
ЧОВЕЧУЉАК, Хајл Хитлер!
СУСЕД:
БРОЗ: Адолфе, откуд ти овде?
ХИТЈ1ЕР: Види, види... Ко би рек’о -  маршал Тито.
БРОЗ: Него ко, него ја.

(Поносно се испрси)
АДОЈ1Ф: Па кад си стигао у овај крај?
БРОЗ: Мало пре. Прекјуче кинух, јуче ме сахранише,

данас сам већ овде.
АДОЈТФ: И... како ти се чини код нас?
БРОЗ: Како да ти кажем... Уопште ми се не чини.
АДОЛФ: Тек ће да ти се чини.
БРОЗ: А ја сам био сигуран да си ти на неком другом

месту.
АДОЈ1Ф: И ја сам се питао где ће тебе сместити, чуло се

овде даћеш нам ускоро доћи, чак смо 
организовали и кладионицу, ког ћеш датума да 
квикирикиш. Ева је једина погодила, добила је 
за награду кутију ималина и једне подвезице. 
Ималин бели, подвезице жуте.

БРОЗ: Слушај, Адолфе, немој да стојимо на овој
промаји, ’ајмо код мене у собу да на миру 
попричамо. Да будем искрен, мало сам збуњен, 
ја уопште нисам очекивао ово небо. Нити знам 
где сам, нити зашто сам, а још мање шта ме 
чека.
(Осврће се око себе). А и непријатно ми да 
причамо овако на ходнику, може неко да ме 
пријави, ко зна ко је све овде.

АДОЈ1Ф: То јесте.
БРОЗ: Већ сам срео једног што сам га, изгледа,

уцмекао. И покварио ми је дан. За данас ми је 
доста и сусрета и изненађења. Откуд знам кога 
сам све упуцао кад сам пуцао насумице. Па ко 
падне. Једном сам, у Дрвару, сам себе погодио
у руку.

АДОЛФ: Коме кажеш.
БРОЗ: Него, ’ајмо ти ми унутра.
Уђу у  Брозову собу и  седну.
БРОЗ: И кажеш, ту ти је Ева?
АДОЛФ: Не питај ме ништа. Несрећа, непријатељу мој

једини, несрећа
БРОЗ: А где је она сад?
АДОЛФ: (Имитира хркање)

Спава. Највећа ми је грешка у животу што сам 
се убио заједно с њом. Ко је могао да 
претпостави шта ће се догодити. Мислио сам 
да је оно тамо крај. Тако ме збрзила и да се 
венчам. Прогутасмо капсулу и ја реко’, сад је 
крај и више је нећу видети, напокон је готово, 
кад оно, она ме буди овде и виче: ’Ајде,
Адолфе, устај, стигли смо. Где смо стигли, 
црна ти? На небо, каже она. Е, боље да нисмо, 
рекох.

БРОЗ: То ти је проклетиња са женама. Иду за тобом
као кучићи.

АДОЛФ: Али кучићи мање причају и не бирају храну.
БРОЗ: Јесте, ја сам много волео псе иако нису били

чланови моје партије. Додуше, понашали су се 
према мени као да јесу. Мада су ми моји 
партијци били некако оданији и умиљатији. И 
правили су ми слет.

АДОЛФ: Хоћеш мало леблебија? (Вади из цепа кесицу)
БРОЗ: Ау, па нисмо ваљда ми, светски асови, спали на

леблебије?
АДОЛФ: Него шта смо.
БРОЗ: Ја сам и у Лепоглави имао бољу ужину.
АДОЛФ: (Једући)

Него... да те питам нешто искрено... Како 
стојимо на фронту?

БРОЗ: Добре ове леблебије, мајковићу... Уопште не
стојите. Руси су ушли у Берлин.

АДОЛФ: (Скаче, хвата се за главу, поцрвени  у  лицу)
Сви ми то кажу, а ја им не верујем. Немачка 
издајничка државо, то да допустиш, да ти се у 
хотелима служи боршч, да ти се улицама шета 
словенска копилад, да...

БРОЗ: (Прекида га)
Што се жестиш? Руси су после изашли из 
Берлина, али боље да нису. Вас чим човек 
остави саме, одмах кренете да преправљате 
карту света Ваљда због пива.

АДОЛФ: Ау, није ми добро. Чим чујем то за Берлин,
одмах паднем у ватру.

БРОЗ: Ти много лако падаш у ватру, не ваља ти то.
Имаш ли још мало овог папагајског 
специјалитета?
(Адолф м удодаје)
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Хвала ти к’о брату рођеном. Него да те питам, 
али човечански да ми одговориш. Где смо ми 
то и шта се с нама деси? Онолико попова 
обријасмо, а сад се испостави да су они били 
ближе истини од мене. Бога ти, то никако не 
могу да им опростим. Жао ми је што их нисмо 
шишали и до главе. Кад су већ били у праву.

АДОЛФ: Брате Јожо, одмах да ти искрено одговорим.
Ми смо ти овде у кампу за политичаре и 
овиснике.

БРОЗ: То знам, рек’о ми онај мој. А какав је то камп,
ти си с камповима имао много искуства, 
објасни ми, кумим те...

АДОЛФ: Ето овако. За земљу смо мртви и повратка нам
тамо нема. Шта смо појели -  појели смо, шта 
смо побили -  побили смо. А за небо још нисмо 
живи. Тек треба да одлуче хоће ли нас тамо 
послати или неће.

БРОЗ: Значи, прелазни период.
АДОЛФ: Тако некако.
БРОЗ: А чекај, ако се овде не покажемо као добри и

послушни, вероватно ће нас уцмекати и 
рашчистити ствар?

АДОЛФ: Неће. Нема смрти, Јошка, нико не умире.
БРОЗ: Ово уопште нисам очекивао. И добро, како

нама овде пролази време, шта радимо по цео 
дан, који нам је распоред?

АДОЛФ: Под надзором смо, на дијети смо, радимо
гимнастику, опијати су нам забрањени, 
можемо на концерте, можемо у луна парк,

повремено имамо састанке са очишћеним 
душама, понекад неки врховник овде наврати. 
Можемо да научимо да летимо, да певамо 
херувимске песме...

БРОЗ: Какве песме?
АДОЛФ: Херувимске.
БРОЗ: Ма не долази у обзир, ја сам озбиљан човек и

то у годинама. Ни случајно.
АДОЛФ: Па ти како хоћеш.
БРОЗ: Значи, са мајчицом -  земљицом готово. ’Еј,

животе, идиоте.
АДОЛФ: Шта ћеш.
БРОЗ: А да знаш само каква ми је била сахрана,

бомбона. Комплетно у мимоходима. Све прође, 
све, ово као да ми је најцрњи непријатељ 
записао.

Зачује се го н г  три ггута.
АДОЛФ: Вечера. Идем да пробудим Еву, ти крени,

видимо се доле.
БРОЗ: Не крећем ти ја нигде док не дођу по мене. Ја

ни у тоалет нисам ишао без пратње. Ја сам 
мртвац са дебелим педигреом.

АДОЛФ: Како хоћеш, одох ја.
Адолф  одлази.
БРОЗ: (Виче за њим)

Друже Адолфе, друже Адолфе, има ли овде 
лова, кад почиње сезона?

Адолф  га не чује. П ојављ ује се чувар и  одводи Броза у
трпезарију.

Слика 3.

Трпезарија чиста и  скромна, налик на ону за реконвалесценте.
БРОЗ: (Чувару)

Много бре брзо идеш, једва те стигох. Теби и 
не требају крила на леђима, теби су крила 
уградили у ноге.

ЧУВАР: Овде ћете седети, то је ваш сто, јесте ли
огладнели?

БРОЗ: Да видиш и јесам, добар вам је овај ваздух.
ЧУВАР: Стрпите се док вам не стигне друштво са

којим ћете обедовати. Не практикујемо да 
служимо појединачно.

Чувар одлази.

Броз се осврће и  угледа неколико познатих лица, на силу
намешта сладак осмех.

БРОЗ: (Осврће се према једном  столу и  маше)
Ју -  ху, стигао сам! Ју -ху!

Неколико љ уд и  са суседног стола се окрећу пема њему, али
не  реагују  и  не узвраћају му поздрав.

БРОЗ: Ју -  ху, Вини, тебе зовем!
Господин коме се Броз обраћа окреће главу  на супротну
страну.

БРОЗ: (Упорно)
Неу уои, ју -  ху! Черчиле!

Черчил нешто каже друштву за столом и  сви прасну у  смех.

БРОЗ: (Плане)
Слушај ти, мени си нашао да се смејеш, немој 
да ти шутнем та колица, пази да ти не 
приседне!

У  то наилази Адолф, за њ и м и д е  д р у г и  чувар.

ЧУВАР П: Брже, господине, хитро, почеће вечера

АДОЛФ: Па нека почне, јака вечера. Једном годишње
дајете хорор филмове и не дате ми да их 
погледам до краја.

Адолф  седа поред Броза, резигниран.
БРОЗ: Немој да се нервираш, бар да једемо нешто.
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АД0Ј1Ф: Како да се не нервирам, видео сам само
четрдесет убистава, убица је тек почео да се 
загрева, тек му се опустила рука.

БРОЗ: А где је Ева?
АДОЛФ: Везе гоблен па се занела, то хоће да удари у

главу. Вечераће у соби.
БРОЗ: Чувар, хоћете, молим вас, доћи!
Долази чувар.
БРОЗ: Дечко, да вас питам, шта, молићу, има за

вечеру?
ЧУВАР: Паприкаш покајања.
Адолф и Б р о з се мрште.
БРОЗ: А је л’ то покајање потпуно покајање или

делимично?
ЧУВАР: Не разумемам вас.
БРОЗ: Мислим је л’ паприкаш посан или мрсан?
ЧУВАР: Има унутра пилетине. Ми дозвољавамо

употребу меса оних животиња које су умрле 
природном смрћу.

БРОЗ: А да немате случајно неки батачић од пилета
што је било лудо, па у цвету младости 
натрчало на аутобус?

ЧУВАР: Такви су пилићи код нас на рехабилитацији, а
не на јеловнику.

БРОЗ: Молим, молим.
Чувар одлази и  брзо се враћа са чинијом из које се пуши,
сервира им  је л о  у  тањире и  одлази. Броз и  Адолф  зуре у
тањире.
ЧУВАР: Извините, господо, заборавио сам да вам дам

ове таблете, то ћете узети после јела.
БРОЗ: Шта је то?
ЧУВАР: То су витамини.
БРОЗ: Колицна је ова моја пилула, унутра није могло

да стане ни два витамина. Ниси морао да се 
трудиш да ми је доносиш.

Чувар слеже раменима и  одлази.
Неколико тренутака Броз и  Адолф  ћутке једу.
БРОЗ: Тако су и мене лечили све неким малим

пилулама, ко од тога да оздрави?
АДОЛФ: Тако су и мени давали по малчице стрихнина

док ја нисам подвикнуо, узео кутију од десет 
кила и почео да дозирам сам себи.

Броз загриза у  парче меса.
БРОЗ: Чувар, ’еј, што уз овај паприкаш не служите и

челичне вилице?
Чувар не  обраћа пажњу.
БРОЗ: Ти, Адолфе, не једеш то месо?
АДОЛФ: (Достојанствено, узвиш еним  гласом)

Ја сам вегетаријанац.
БРОЗ: Одувек си био шашав. Па шта једеш?

АДОЛФ: Па тако, чоколаду, шећер...

БРОЗ: (Прекида га и  обраћа се д во ји ц и  мушкараца
к о ји  пролазе)
Хеј, хеј вас двојица, Бобе и Џоне Кенеди, куд 
журите, је л’ се сећате кад смо 1957. у  Палм 
Спрингсу на плажи покупили оне пијане цице?

Боб и  Џ он одлазе, Броз, ко ји  је  скочио са столице док и х  је
звао, сручи се назад на место, очајан.

АДОЛФ: Немој да се љутиш на њих двојицу, сад им је
прошао кроз парк атентатор, па јуре да га 
ухвате, неко им је дојавио. Иначе би ти се они 
јавили сигурно.

БРОЗ: Адолфе, можда и није баш сигурно, мене се
овде нико не сећа. Ухватила их је нека чудна 
амнезија.

Адолф: (Брљајући по тањиру) 
Шта ћеш...

БРОЗ: Морам нешто да ти кажем.

АДОЛФ: Можда и не мораш.
БРОЗ: Морам, сад би ми добро дошла једна хаваница.
АДОЛФ: И мени би много што -  шта добро дошло, па

нема.
БРОЗ: Ова трпезарија ми нешто празна, толики људи

помреше, а овде нигде никог?
Многи су на чистом ваздуху, у  парку, узели су 
пакет вечеру. А неки се спремају и за томболу 
која је одмах после вечере.
Шта је награда?

Излет на месец.

Је л’ једнодневни?

Јесте.

АДОЛФ:

БРОЗ:

АДОЛФ:

БРОЗ:

АДОЛФ:
БРОЗ: Е нећу онда на томболу ни да им привирим.

АДОЛФ: Ја заврших са вечером.

БРОЗ: И ја
(Уздише).

АДОЛФ: Немој да си тако депресиван. Ноћас ћу ти
куцнути о зид. Ти се нечујно прикради 
вратима, отључај их и сачекај ме на ходнику. 
Идемо мало у шпацирунг, да мало видиш 
овдашњи свет, да те се сете.

БРОЗ: (Скаче и  љ уби  га)
Изведи ме мало међу све, брате слатки, 
полудех у оном собичку сам, језик ми се од 
ћутања удрвени к’о тучак.

АДОЛФ: Дакле, ноћас...

Прекида га чувар ко ји  долази.

ЧУВАР: Јесте ли завршили? Да покупим тањире?

БРОЗ: Хвала ти онолико за оно музејско пиле, да Бог
да и ти јео такво исто.

131



Слика 4.

Броз креће: у  сво ју  собу. И спред њега иде  млада жена у ЖЕНА: Не могу сад да ти кажем. Наилазе два чувара и
белом, са љупким, белим крилима. Броз покушава да је прођу.
стигне, но она пожури и  он заостане. БРОЗ: (Хвата је  за р уку  и  ви д и  надланицу пуну
БРОЗ: Другарице Анђелка, чекајте, само једно убода)

питање, молићу... А то бело теби треба, а овамо анђео, море да ти
кажем ја нешто, анђели има да носе хармонике

Ж ена ј о ш  виш е жури и  не  осврће се. и виолине и да певају овде севдалинке и
БРОЗ: Другарице Анђелка, па ја не могу тако брзо да сонатине, а не да се шприцају.

трчим, хтео сам само једно питање... ЖЕНА: Нисам ти ја никакав анђео, ово ми је костим,
ЖЕНА: Изнервирана, стаје и  окреће се према њему 

Шта си хтео?
кренула сам на маскенбал. И немој да ме више 
гушиш и малтретираш, журим.

БРОЗ: Да се видим са вама насамо. Имам нешто да 
вам кажем.

БРОЗ: Ма коме ти то, знаш ли ти шта причаш, па ја
сам бре био са лепотицама какве ти никад ниси 
видела, све у народној ношњи, ја кад уштинем

ЖЕНА: То тек ако ми набавиш одмах те хвата гангрена.
(Спушта глас) ЖЕНА: (Одлази, презриво му добацујући)
двеста грама белог. Пих.

БРОЗ: Каквог белог, шта белог? Броз, љут, улази у  своју собу.

Слика 5.

Броз лежи у  мраку и  ослуш кује. Ч ује се лупкање с друге  
стране зида. Један, други, трећи пут.
БРОЗ: (Збаци покривач са себе)

Најзад.
Броз у  чарапама пажљиво отвара врата. Адолф  на прстима 
излази из своје собе.
БРОЗ: Па где си бре колега до сад?
АДОЈ1Ф: (Са прстом на устима)

Пст, тишина, чуће ме ова шкорпија.
БРОЗ: Куда?
АДОЛФ: Низ ходник, за мном.
И д у неколико тренутака.
БРОЗ: Адолфе, је л’ тебе некад закачило неко гелерче?
АДОЛФ: А што?
БРОЗ: Нешто ми нагињеш у лево.
АДОЛФ: Немојмо се, Јожа, служити ниским ударцима,

ја могу да нагињем само у десно. И торањ у 
Пизи се, од како је чуо за мене, нагиње у десну 
страну.
(Пребледи).
Ено га чувар! Јао, мама-Кларо моја, готови смо! 

БРОЗ: Сакри се, будало!
Адолф  отвори прва врата од нечи је  собе и  ш м угне унутра. 
Броз подигне руке и  лочне да шета затворених очију.
ЧУВАР: Броз, Броз!
БРОЗ: (Трже се као)

Јао, где сам, добра душо, реци ми где сам и 
који сам?

ЧУВАР: Па јесте ли ви то месечар, побогу?
БРОЗ: Од рођења. Судбина ме обележила окрутно.
ЧУВАР: Без обзира на све, сваки боравак изван собе

ноћу се кажњава.
БРОЗ: (Снисходљиво)

Па немој, молим ти се. Дај да ти пољубим ту 
ручицу.

ЧУВАР: (Измиче руку)
Је л’ се то и вама учинило да сте чули гонг? 
Немојте ми, за име Бога, љубити руке, ’ајде, 
нови сте, па вам се први пут не рачуна. А 
други пут месечарите по сопственој соби.

БРОЗ: Све сам чуо и моментално разумео.
Чувар одлази, Броз остаје сам. У  недоум ици се окреће.

АДОЛФ: (Вири иза је д н и х  врата)
Је л’ прошла опасност?

БРОЗ: Излази, јесте.
АДОЛФ: Шта си рекао чувару?
БРОЗ: Да ја као маршал једне мирољубиве земље и

оснивач несврстаних имам право да се шетам 
где ја хоћу и кад хоћу.

АДОЛФ: А он, а он?
БРОЗ: Препао се као миш. Скупио се, сабио главу у

врат и само мрмља: Добро, господин Броз, кад 
ви кажете, господин Броз.

АДОЛФ'. Свака част, свака част, само сад пожури,
каснимо већ цео сат.

132



БРОЗ: Је л’ она плава врата?
АДОЛФ: Е баш та. Од куда знаш?
БРОЗ: Мирише ми на разврат.
Стају испред врата и  Адолф покуца три пута. 
С д руге  стране се чује: ЈТозинка?
АДОЛФ:
ГЛАС:

БРОЗ:
ГЈ1АС:

БРОЗ:

Фазан.
С д р уге  стране
Јесте птица, али није фазан.
Препусти мени. Је л’ птица певачица?
С д р уге  стране 
Не.
Сова.

ГЛАС: Ма јок.
БРОЗ: Препелица
ГЛАС: Ма какви.
БРОЗ: Орао.
ГЈТАС: Тако је.
АДОЛФ: Ала ти, Јожа, знаш ботанику, свака ти част.
БРОЗ: А да знаш што знам географију, па геологију и 

геодезију, а геометрију, шестаром цртам такве 
кругове, да не поверујеш никад ! Скроз 
округли!

Отарају се врата.

Слика 6.

Мрак на сцени  заслепљује светлост која долази из собе где
је  журка у  току.
БРОЗ: (Трепће)

Је л’ ово данас мој рођендан?
АДОЛФ: Улази, улази, чуће нас.
У сусрет им долази један  човек са брковима.
БРОЗ: Јосифе Висарионовичу!
СТАЈЂИН: Јосипе Брозу!
Прилазе јед а н  другом е и љ у б е  се три пута.
СТАЈЂИН: (Лушта Броза из загрљаја)

Ко би се томе надао, а ја сам већ за тебе, 
капларе мој, мислио да си бесмртан!

БРОЗ: И ја сам мислио. Имао сам и лекаре које сам у
ту сврху плаЋао. Планирали смо да водим 
земљу до своје стоседамдесет и осме године. А 
после, како ми здравље дозволи. Не треба 
претеривати.

СТАЉИН: Јесте. И ја сам свашта планирао, али ништа не
испаде.

БРОЗ: Али, видиш, ја имам једну велику утеху, то
што сам тебе надживео. Кад год ме је нешто 
болело, све сам се тешио, мислећи: Трпи, Јожа, 
болове, то је знак да си жив. А Нугашвили се 
одавно претворио у кисело дрво.

СТАЉИН: Сад Ћеш и ти да се претвориш у жалосну врбу.
А да знаш да сам хтео да те отрујем кад смо се 
видели последњи пут. Ти здрав, румен, а ја 
готов. ^ео си онај кавкаски сир, сав си ми 
столњак умастио. У мојим шталама је послуга 
свако јутро шамарала краве да дају још млека, 
не би ли смо те некако сиром нахранили. Па си 
још био и лепо расположен, стално си се 
шалио са мојом најлепшом куварицом, оном 
риђом Грузинком.

БРОЗ: То је била жена-ватра.

СТАЈБИН: И већ сам ти у чашицу коњака сипао мало
специјалног раствора, кад улете Берија и то 
полока уместо тебе. Много је био халапљив.

БРОЗ: И шта би с њим тада?
СТАЉИН: Њему ништа, их, к’о да му је било први пут. А

она моја риђа Грузинка, жена-ватра, добила је 
ватру у чело кад сам сазнао да ради за тебе.

БРОЗ: (Као ишчуђава се)
За мене? Ма хајде, Коба, како си то могао да 
сазнаш?

СТАЉИН: Фарбала је косу у твоју боју, видео сам да сте
код исте фризерке и у дослуху. Само сте ти и 
она имали ту риђу нијансу.

БРОЗ: (Скрушено)
Нек ти буде, а пред смрт ми је дипломатском 
поштом послала кило оног кавкаског сира и 
једну своју вунену шоку са народним 
мотивима, као да је знала сиротица да јој се 
ближи крај.

СТАЉИН: Добро, де, немој сад да се сневесељаваш, тек си
стигао а журка је моја, нећу да ми се гости 
после жале. Прошетај малчице, види се са 
људима.

БРОЗ: Одох у инспекцију.
Броз се шета собом, разгледа љубопитљиво. У  у г л у  неколш о  
љ уд и  ђуска, намештен је  јед ан  ш ведски сто, две-три 
професионалне играчице косих очи ју  ига ју  н е к у  чуд н у  
меш авину стриптиза и  фолклора. Док Броз загледа и  малчице 
испитује неке непознате људе, Стаљин и  Хитлер дискутују.
СТАЉИН: (Тихо)

Шта си ми, Адолфе, доводио овога, он је ситна 
риба, вечерас се овде окупљају само 
представници великих сила. Онолики 
Американци за вечером, ни једног да ми не 
заврбујеш, него ухватио овог вртирепа, па 
право на аудијенцију код мене. Зато си, 
Адолфе, и изгубио рат.
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АДОЛФ: Зашто сам изгубио рат?
СТАЉИН: Зато што си глуп.
АДОЛФ: Извините, Џугашвили, али ја реко’, дружили

сте се, није да нисте, мислио сам да ћете се 
обрадовати.

СТАЉИН: Дугује ми паре, а прави се блесав.
АДОЛФ: Дугује он свима.
СТАЉИН: Како ли му само толики народ поверова и даде

му на зајам?
АДОЛФ: Па и ти си поверовао.
СТАЉИН: (Слеже раменима)

Па јесам.
БРОЗ: (Враћа се)

Дакле, Џугашвили, мајстор си заната Журка 
ти је скоро боља од моје сахране. Ту су негде.

СТАЉИН: Кад си се ти код мене лоше провео?
БРОЗ: Кад смо се за једну Нову годину напили вотке,

па скакали са другог спрата на главу, да 
видимо чија је тврђа.

АДОЛФ: И ко је победио?
СТАЉИН: Чика-Коба, наравно. Ја сам имао само једну

малу чворугу, а Броза су однели у болницу.
АДОЛФ: Хоћете ли мало сунцокрета?

(Вади из цепа).
СТАЉИН: (Подвикне)

Ама немој да ми урекнеш журку, какво семење 
за птичурине на мојој забави, код мене је и на 
Колими био бољи јеловник.

БРОЗ: Да немаш, Џугице, неку цигару вишка?
Осушише ми се уста.

СТАЉИН: Имам само од природног кавкаског дувана.
БРОЗ: Онда боље немој. Радије ћу да ставим уста на

ауспух.
Кроз гом илу се пробија човек у  отменом, белом оделу.
БРОЗ: Јао, Мао!
МАО: Где си, Тити!
БРОЗ: На жалост, где и ти.
МАО: Ви сте Словени стално депресивни.
БРОЗ: Немој да претерујеш. Па... како си?
МАО: Па зар се то не види још из даљине?
БРОЗ: Мислим, како си са здрављем?
МАО: Одлично сам.
БРОЗ: А бизнис?
МАО: Ако мислиш на политику, начисто сам дигао

руке.
БРОЗ: Па одакле ти онда такво одело кад немаш везе

са политиком?
МАО: Ја се овде добро сналазим. Видиш оне

играчице тамо?
БРОЗ: (Окреће се и  погледа играчице у  углу)

Право да ти кажем, много су ми некако 
умртвљене.

МАО: Па тек су стигле, скоро су преминуле. Имам у
плану да оснујем ланац ресторана са 
уметничким програмом, а главна ће ми тачка 
бити стриптизете. Ухватио сам чврсту везу са 
земљом да ми транспортују најбоље примерке 
женског рода, али које премину од нечег 
финијег, што их не изобличи, као што си ти, 
на пример, стигао овде потпуно... декласиран. 
Ове две-три што вечерас играју овде, пипају 
само пулс посетиоцима, да видимо како ће се 
снаћи. Слушао сам синоћ временску прогнозу 
и изгледа да имам среће и да стиже талас 
поплава, тако да ће бити кандидаткиња за 
посао колико волиш.

СТАЉИН: (Прилази)
Па добро, баћушке, што се ви мени не 
служите. Ко код мене у Кремљу није хтео да 
се послужи како ваља, одмах је ишао у Сибир 
на санкање.

Иза п и х  играчице почињ у играчку тачку са сунцобранима.
МАО: Е сад баш имамо леп амбијент за клопу.
БРОЗ: Декоративни ови сунцобрани, баш си ти

велики враг, Мао.
МАО: То је специјплно произведено за мене. Нежно

жуто са ситним жабицама. А дршка је од 
бамбуса.

БРОЗ: Лепо, лепо. Џугашвили, ја вечерах палрикаш
покајања, веровао ти то мени или не. Имаш ли 
ти нешто конкретније?

СТАЉИН: Пратите ме, момци!
АДОЛФ: Мени се једу бубци, иако сам вегетаријанац.
Броз, Хитлер и  Мао се за Стаљином одвуку до  стола.
СТАЉИН: Аперитив прво, молим вас, момци. По реду.

Ово вам је чист апотекарски алкохол, украли 
смо из санитета, ово је коњак који је лош по 
укусу, али има дивно име...

БРОЗ: (Прекида га)
Које име?

СТАЉИН: Стаљин поново у акцији, ово је пелинковац
одвратног укуса, али му је племенити назив 
Џугашвили ап1е роПах...

АДОЛФ: Имаш ли ти нешто што се баш онако гадно
зове, али му је укус небески?

СТАЉИН: Имам, имам, шампањац који се зове ружно
'Звезда се удавила’, америчке је производње, 
али је укуса изузетног. Уз то можете и ових 
колачића, зову се 'Пионирска вечерица’, 
одлични су.

БРОЗ: (Брља по чашама и  заустави се код једне)
А  какви су ти ово аспирини у чаши?

СТАЉИН: То је поклон од госпођице Џоплин са четвртог
спрата. Вечерас није могла да дође, прехлађена 
је, али нам је послала мали презент.

МАО: (Узима у  р уку  је д н у  п и л у л у )
А какви су ово анђели нацртани? Има ли нека 
таблета а да је нацртан Буда или тако нешто?

БРОЗ: (Брља по пилулама)
Ја бих неку са петокраком.
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АДОЛФ: Је л’ оне могу да се пију шприцаним путем, ја
сам тако навикао од детињства?

БРОЗ: Ма какав шприц, ово се сигурно ставља под
језик.

СТАЉИН: (Сипа свима пиће у  чаше и  даје им по је д н у
таблету)
Да наздравимо, живела смрт!

СВИ: Живела!
(Прогутају п и л у л у  и  зали ју  пићем).

МАО: Коба, дај још по једну за нас орлове, шта је за
овакве људине онако мала таблета?

АДОЛФ: (Вади из чаше јо ш  таблета)
Е, сад ћемо вала ове плаве, са једне стране је 
нацртан авиончић, а са друге пише ДЈТТ

БРОЗ: Дај одмах и мени још једну.
Адолф им д е л и  таблете и  сви наздрављају, гутајући при  том:
Ж ивела мис Џоплин, живела смрт, живео ДДТ!
СТАЉИН: Ја као да чујем јерихонске трубе, а сад већ као

да чујем цео оркестар.
АДОЛФ: (Побледи)

Је л’ и ти, Стаљине, као да имаш добош у 
стомаку?

СТАЉИН: Ја као да га имам у глави.
БРОЗ: А мени је жао до бола,

(Почиње да плаче)
мог земаљског живота. Имао сам на земљи, у 
Београду, једну малу, белу кућицу и у њој све 
тако мало, лепо и скромно. Сваке недеље су 
тамо долазили симпатични, сиромашни и 
прљави радници, да се рукују са мном и да 
попричамо. А понекад је навраћао и понеки 
жгољави и неухрањени интелектуалац.

СТАЉИН: И код мене су понекад долазили ти научни
радници, а и имао сам пуну Колиму те феле.
Шта ти могу да издрже, то не може нико. Они 
се поштено не наједу цео живот.

БРОЗ: И онда би тако неки мршави научник или
поета одлазио од мене и седао у свог фићицу и 
трубио ми, срећан. Ах, каква су то била лепа 
времена

АДОЛФ: Ја бих сад могао да прогутам кило-два бубаца.
Али немачких.

МАО: Мени је жао оних твојих пионирки, какви су то
парчићи били, чекају те по три сата, Брозе, 
иструнуше, а тебе нема, ти матор и спор.

СТАЉИН: А мени је жао што нисам до краја спровео ред.
Требио сам жито од кукоља, али сам почупао 
само десетак милиона гамади. Требало је још. 
Планирао сам да пола Русије пошаљем горе, а 
пола да остане доле, са мном на челу и да се 
лепо слажемо, да радимо и да певамо веселе 
песмице. Ијао, ала ми сада нешто тутњи у 
глави.

МАО: А мени је жао свих оних слатких, хрскавих
ројева скакаваца које нећу моћи да прогутам. И 
жао ми је мене.

БРОЗ: Што ти је жао себе?
МАО: Ма велика сам бараба, велика. Ако нас пребаце

у онај виши ранг, па кад ме скемба Буда, има 
да ме ишамара са сто бамбусових штапова, а ја 
се плашим и Буде и оног његовог трбушчета, у 
том трбуху му је сво знање и памет.

АДОЛФ: Ма ’ајде, шта ти је, па Буда стално жмури.
МАО: Ти што жмуре су најгори, ти бију затворених

очију. Браћо и колеге, мене више ноге не држе, 
а и глава ми отказује, ја ћу да се завучем под 
онај мали шатор. Мао одлази и леже под сто.

СТАЉИН: Браћо, осећам у себи неку чудну, лављу снагу,
отишао бих на подијум да изаберем себи неку 
лепотицу са сунцобраном. Ко жели да се 
придружи великом Коби, чувару највеће 
колекције женских скалпова у Азији?

БРОЗ: Ја желим, али сам гладан.
СТАЉИН: Па онда идемо право до оног другог стола са

озбиљнијим јеловником, овде је само био мали 
увод. Адолфе, а ти?

АДОЛФ: Хоћу и ја једну са сунцобраном, али хајдемо
прво лаким скоком до стола, да подмажемо 
јуначка срца.

Адолф  крене и  падне, Стаљин и  Броз се некако од вукуд о  
стола.
П рилази им  неки  човек, јед ан  од посетилаца журке: Господо, 
ко ће виш е да поједе стаклених чаша од нас тројице?
БРОЗ: Ти ћеш. Прођи ме се, човече, видиш да сам

прогутао пола кила нитроглицерина,
Човек увређен одлази, а Стаљин и  Броз навале на храну.
АДОЛФ: (Некако се придиже и  долази д о  њих)

Ево и мене, све се нешто мислим, кад бих ја ове 
пилуле давао мојој Еви, можда ми више не би 
тражила да је свако вече шетам и да једе три 
пута свакога дана?

СТАЉИН: Навићи жену и пса да редовно једу, лоша је
работа Но, пробај са тим пилулама, ја ћу те 
упознати са Џенис, па се вас двоје договорите, 
одлична је то другарица.

БРОЗ: Можда ти да и на кредит или упола цене неку
кутију.

СТАЉИН: То само ако си редовна муштерија.
МАО:
Б уд и  се испод стола 
Ја бих још оних бомбона...
БРОЗ: Браћо диктатори, предлажем да сада опколимо

нашег слатког непријатеља са сунцобранима!
АДОЛФ и Усваја се!
СТАЉИН:
Ироз. Стаљин и  Хитлер прилазе плесачицама. Броз се обраћа 
музичарима у  углу.
БРОЗ: Музика, стоп!
М узичари не  обраћају пажњу.
БРОЗ: Музика, стоп, кад сам рекао. Стоп моментално!
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Музичари, збуњ енц је д а н  по јед а н  престају да свирају  
м елоди ју  која ј е  трајала д о  мало пре.
БРОЗ: (Лриближ и се музичарима)

Овде да ме гледате. Ту.
(Показује протом на место између обрва).
Ајд сад, тихо, па све јаче и јаче, Лепе ти је, 
лепе ти је, Загорје зелене!

М узичари почну да свирају, Броз пада у  делиријум .
БРОЗ: Браћо мртваци, браћо диктатори, браћо идиоти,

све вас волим, све вас примам у партију, сви 
сте примљени једногласно и за секретаре, 
одмах.
(Скида сако, игра и  гази по њему).
Овако сам ја на Галебу свако вече.

АДОЈТФ: (Вади из цепа конопац и  почиње да га
прескаче, говорећи у  ритму прескакања)
Јен, два, три, јен, два, три, победићемо ми, 
победићемо ми.
(Конопац м у се заплиће, он  пада на земљу и  
обраћа се Стаљину)
Господине, пардон, друже Коба, што се Броз 
овако чудно понаша?

Пошто не д оби је  одговор, Адолф  некако устане и  наставља 
да прескаче конопац у  истом ритму, са истим текстом.
БРОЗ: (Игра)

Ситно, ситно, ситно, ситно...
ИГРАЧИЦА: (П оказујући на Броза)

Ала је ово мушкарчина, овај Југословен, 
маторо то, али веома кочоперно.

СТАЉИН: (Музичарима)
Е, сад је стварно било доста. Највећа звер 
Азије, малајски тигар и лав истовремено, то 
јест ја, наређује вам да престанете.

Музика престаје.
БРОЗ: Не обраћа пажњу на то и  даље у  једн ом  у г л у

игра преко сакоа, вичући  
Ситно, ситно. Сваки пут кад каже ситно, 
забаци главу  и  прогута по јед а н  трип.

СТАЉИН: Наређујем Подмосковске вечери. Одма’, сад,
’ајде!

Музика почиње, климаво и  несигурно.
СТАЈБИН: (Стаје испред јед н е  од играчица)

Жено, имаш част да играш са мном. И да 
понесеш тај сунцобран, да играмо с њим. Ал’ 
ти да га држиш.

Стаљин и  играчица почињ у један  тетурави валцер преко 
целе  просторије.
СТАЉИН: (Током игре, сам себи командује)

Рас, два, три, рас, два, три, сад један окрет, 
другарице сунцобран, сад два окрета, а сад 
салто мортале 
(Окрећу се у  круг три пута).
Ала играш, Коба, свака ти част, изненађујеш 
сам себе.

Током окретања по сцени  долазе до  стола под којим  лежи 
Мао. Мао хвата Стаљина за ногавицу.

МАО: Дај ми још једно бомбонче, тако ти
Стаљинграда. Онај Јожа баксуз попиће ми све. 

СТАЉИН: Куш, жути скакавче!
У  следећем кругу, Мао ухвати за н о г у  играчицу.
МАО: Госпођице, да вам се није нека пилулица

заломила у ташни? Ја бих још једно пет-шест...
ИГРАЧИЦА: Није.
АДОЛФ: Дајте сада Л и ли  Марлен! Форте!
СТАЉИН: Ма каква Марлен, мене да слушате, овај је

изгубио рат, командујем твист! Пали!
Музика започиње твист, Адолф, Броз и  Стаљин заплеш у са 
играчицама
СТАЉИН: (Играјући)

Много ми се свиђа ова песма, мораћу да је 
предложим Врховном совјету за химну.

За то време, Мао се извлачи испод стола, узима чашу са 
триповима и  јо ш  неколико прогута, иде  около и д е л и  свима 
МАО: Кућа части! и за победу жуте расе и добермана!
Сви узим ају и  гутају. Нове количине у  уста убацу ју  и  Броз, 
Адолф  и  Стаљин.
На сцени  настаје општа еуфорија Стаљин и  Броз заплеш у  
заједно јед а н  клецави, муш ки танго, Мао скаче на сто.
МАО: Сада ђете видети како принцеза са Малаја

скаче са Хималаја.
Затим скаче на зем љ у и  понови и гр у  неколико пута, Адолф  за 
руке ухвати нек у  играчицу и  крене да шета са њом, 
рецитујући.
АДОЛФ: Шетало, петало, кукурику-иш.
Општу музичку какофонију која прати ова збивања, прекида  
јед а н  од музичара к о ји  командује:
МУЗИЧАР: ТУШ! А сада, сви!
Бука се стишава и  сви  на сцени  почињ уда певају је д н у  реп  
песмицу.
СВИ: Небеска је туга преголема, ооо-је,

од ње веће туге нема, ооо-не, 
ово су нам дани кобни, даааа, 
да смо знали били бисмо добри, ааа-ха.
Дошао је нама крај, да, да, да, да, да, бејби, да, 
допремљени смо у рај, рај, рај, рај, рај, небески 
рај.
А у рају ничег нема, не, не, не, о-не, 
само туга преголема, јеее.
Ово су нам дани кобни, даааа, 
да смо знали били бисмо добри, ааа-ха 

П есму прекида чувар к о ји  улази
ЧУВАР: (Звижди У пиштаљку)

Тишина, тишина!
Кад в и д и  чувара, Мао притрчава столу и  гута све остале 
таблете,
ЧУВАР: (Обраћа се Мау)

Пљуни, пљуни кад кажем!
МАО: Не могу.

(С руш и се на земљу).
Мрак на сцени
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Слика 7.

У  Брозовој соби. Броз спава. Улази ообарица. Распрема неред.
Пева тихо: Другарска се песма ори...
БРОЗ: (Б уди се)

Шта шушкаш тим крилима, жено, избуди ме 
окроз.

СОБАРИЦА: И време је да те пробудим. Тек си отигао, а већ
правиш скандале.

БРОЗ: Ма какве скандале... Мало смо се провеселили.
Не може човек цео век да проживи уз Турски 
марш.

СОБАРИЦА: (Затварујући прозор)
Послали су ме да те пробудим и да ти кажем 
да одмах сиђеш доле, чувари су веома љути.

БРОЗ: (Покушава да устане)
Јао, глава Јао, Ценис, подвали нам.

СОБАРИЦА: А ја сам доле била певачица севдалинки.
БРОЗ: Видим певаш као канаринче.
СОБАРИЦА: Сад сам се покајала, очишћена сам темељито

од грехова и радим поштен посао. Једном ће ме 
ваљда преместити у неки бољи камп.

БРОЗ: И мене, надам се,
СОБАРИЦА: Тебе тешко, много су се наљутили.
БРОЗ: (Спреман је, излазећи из собе)

И да знаш да сам те одмах препознао, по 
младежу изнад горње усне, а и по ходу. Певала 
си ти на радним акцијама.
(Имитира њ ен  ход).
Од позади личиш на пуну ванглу пихтија.

Броз стиже у  хол. Свира Посмртни марш. Д оле стоје Стаљин,
Хитлер иМ ао  преплашени. Мао има око главе мараму.
БРОЗ: Шта си то увезао око главе?
МАО: Пет-шест иситњених шишарки, две барске

мушице и пола кила црног лука. То је стари 
источњачки рецепт против болова у глави. К’о 
руком однешено.

БРОЗ: Мораћеш то и мени да припремиш. Глава ми је
као громобран у који сваки час тресне по 
пет-шест громова. Много је то громова за моје 
године.

СТАЉИН: А мени није ништа.
БРОЗ: Па кад си ти цео живот гутао шпиритус и

колоњску воду. Кад год сам ти се приближио 
мирисао си на екстракт лаванде.

СТАЉИН: Не причај глупости.
БРОЗ: Јесте, мајке ми Маре, кад ти је био у посети

Тода Живков, обојица сте пили као аперитив 
по пола литра бугарске руже.

ЧУВАР: Тишина, доста сте глупости већ направили вас
двојица.

Броз и  Стаљин ућуте.
ЧУВАР: Крените за мном.

Кратко времеМао, Броз, Стаљин и  Хитлер хода ју  за чуварима 
и  онда и х  уводе у  велику, затамњену просторију у  ко јо ј су  
упаљена два-три рефлектора и  трепће неколико неонских 
сијалица Просторија ј е  пуна чудноватих справакоје 
подсећају на оптичарске инструменте, машина разних врста и  
облика које подсећају на рендген. Просторија врви  од 
чувара одевених у  дугачке, беле мантиле. О ни су врло  
ужурбани, сваки час се сударају, трче, намештају светлости 
подешавају инструменте.

МАО: (Шапатом)
Друже Коба, ти си човек од искуства, шта је 
ово?

СТАЉИН: Немам ја баш толико искуства, немам појма.
ЧУВАР: Без шапата, молим вас. С обзиром на то што се

догодило ноћас, на изневеравање поверења 
које вам је указано и на прекршаје свих овде 
важећих норми, доведени сте у  специјалну 
лабораторију за испитивање физиолошких и 
психолошких карактеристика. Посебно нас 
занима стање ваше душе, тј. да ли је још увек 
жива или сте је угушили својим разулареним 
понашањем и бесконачним попуштањем 
инстиктима Свуците се до појаса.

Сва четворица се свлаче.

БРОЗ: (Загледа и  њ их и  себе)
Сад личимо на пилиће из замрзивача

ЧУВАР: Један по један, молим вас, господо, немојте се
гурати. Мао Це Тунг, приђите и станите иза 
овог апарата Уперите, молим вас, рефлектор у 
његова леђа и укључите апарат.

МАО: (Стајући иза апарата)
А што ја баш увек први...

Један од чувара укљ учује  апарат, на екрану се в и д и  нешто 
мутно и  неодређено.
ЧУВАР: Молим да се записнички констатује: Душа на

умору, црна, скоро угљенисана. На смрт 
оболела Скоро безнадежан случај. 
Осветљавајте даље: мозак средње развијеног 
детета, мали мозак лоше функционише, знатно 
је нагњечен, укључите горњи екран, да видимо 
стање маште, причврстите му диоде на чело.

На горњ ем екрану се појављ ује шест малолетних стриптизета 
које витлају жутим марамама
ЧУВАР: Фуј, брзо искључујте.
И скљ учују  апаратуре.

АДОЈ1Ф: Мао, моје саучешће!
ЧУВАР: Јосип Броз, ви сте на реду!
БРОЗ: Да вас подсетим само да сам ја основао

несврстане и да сам увек тајно шуровао и са 
Русима и са Американцима и са Африканцима. 
Тако да...
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ЧУВАР:

Броз стаје.
ЧУВАР:
БРОЗ:

ЧУВАР:

БРОЗ:

ЧУВАР:

На екрану 
аутобуса и
ЧУВАР:

БРОЗ:

ЧУВАР:

(Прекида га)
То нас не интересује. Станите овде.
(Показује му руком на место иза апарата налик  
на рендген)

Укључите апаратуру.
Јао, што ово пецка, смањи бре то зрачење, 
озрачи ми бубреге!
Душа сунђерастог облика, још дише, мада 
једва, има одумрлих делова, душа је у облику 
петокраке а њен епител има знаке промена и 
губитка еластицитета. Осветлите мозак. Тако. 
Мозак у лаганој диспропорцији са обликом 
главе, интелигенција на нивоу 
петнаестогодишњег детета из брдских крајева...
(Зацрвени се и  узврпољи)
Протествујем, протествујем...
Мир, командујем, мир. Укључите монитор да 
видимо стање маште и степен развијености 
фантазије.

се појављ ује Броз у  возилу које је  мешавина 
мерцедеса, око њега масе кличу.

На екрану видимо мерцедес са шеснаесторо 
врата и Броза у паради.
(Љут)
Је л’ то грех што сам волео лепе аутомобиле? 
Сви су код мене нешто возили, сваки човек 
фићу, а деца тротинет... Жене су терале торбе 
на два точка са пијаце. Сви су били 
моторизовани...

Са вама смо завршили. Јосиф Висарионович 
Стаљин. Ступите.

СТАЉИН: Ступам.
ЧУВАР: Станите иза апарата.
СТАЉИН: Стао сам.
ЧУВАР: Је л’ све укључено? Да видимо, да видимо...

Ауууу... Душа вам је малигно црвене боје.
Доњи делови су потпуно отврдли, чекајте да 
погледамо, скоро одумрли... Од чега, побогу, 
ово први пут видим...

СТАЉИН: Ех, од чега.. Мало жене, мало шпиритус, а и
секирација...

ЧУВАР: Да резимирамо: душа малигно црвена, то се,
господо моја, не лечи, душа је, некако, гњила и 
да извинете, малко заудара.

СТАЉИН: Не дозвољавам, ово је увреда части једног
војника и...

ЧУВАР: Полако, полако, не жестите се... Да видимо, да
видимо... Коефицијент интелигенције... Нула. 
Извините, како сте ви могли да живите тако 
изразито неинтелигентни?

СТАЉИН: Одлично.
ЧУВАР: Сада проверавамо стање маште, тренутак...

На екрану се не појављ ује ништа.
ЧУВАР: Нема маште... Машта није развијена... Хвала,

готови сте.
ЧУВАР:
БРОЗ:

Адолф Хитлер, приђите!
Извините, господин чувар, али он је, изгледа, 
побег’о.

Слика 8.

У  је д н о ј од канцеларија. Чувар седи и  нешто записује, Чује
се куцање.

ЧУВАР: Слободно!
БРОЗ: (Улази)

Добар дан вам желим и срећан рад.
ЧУВАР: Хвала, хвала, седите.

(Показује му руком на столицу).

БРОЗ: (Седа)
Баш сте љубазни.

ЧУВАР: Да чујем шта желите?
БРОЗ: Желимо да се сретнемо са Врховним.
ЧУВАР: (Скаче)

Са њим? Да ли сте нормални? Па ја сам на 
небу већ добар број година и видео сам га само 
три пута. Немогуће, апсолутно немогуће.

БРОЗ: Па је л’ он уопште залази у ове крајеве?

ЧУВАР: Врло ретко. Веома је заузет. На Земљи има
толико много догађања, треба све то 
координирати, људи непрестано праве тоне 
глупости.

БРОЗ: То си у праву, људи праве милион глупости.
Узмимо, на пример, ону моју тројицу. Па 
Стаљин бре дан не започне а да не направи 
неку глупост. Кажем му: Немој, Коба, часна ти 
партијска реч, али то не слуша и неће да 
слуша. Па, на пример, Мао. Сваки дан му 
говорим: Јао, Мао, теле мало, па свака 
животиња се боље влада од тебе. И овај 
Адолф, молићу, то вам је једна обична битанга 
и то немачка битанга, кад кажем немачка, 
мислим онако озбиљна, студиозна, Немци су 
вам у свему темељитији... И...
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ЧУВАР: (Прекида га)
Аман, Броз, немојте се одмах бавити 
денунцирањем, још нисте ни сели.

БРОЗ: А што па да се не бавим. Кад бих се поново
вратио на Земљу, одмах бих се пријавио за 
шпијуна. Слатка је то парица, одмах ти дају 
стан и храну. А и плата увек у здравој валути.

ЧУВАР: Хоћете ли једну кафу без кофеина или чај од
камилице?

БРОЗ: Мешано, молим.
Чувар излази, Броз остаје у  соби и  разгледа. Сриче натписе 
са плаката. На једном  пише: Маке р1есе по1 теаг.
БРОЗ: Маке писе нот варе. Шта ли му то дође? Никад

нисам добро научио тај есперанто.
Улази собарица коју је  Броз упознао док је  чистила њ егову  
собу.
БРОЗ: Где си, певачице?
СОБАРИЦА: Где си ти, маршалче!
БРОЗ: Као и увек, преговарам.
СОБАРИЦА: (Распремајући по канцеларији)

А ја сам ти у великом послу.
БРОЗ: Што, је л’ опет радиш прековремено?
СОБАРИЦА: Ма какви прековремено, непрестано. Све ово

мора добро и темељито да се ориба. Сутра 
ујутру,
(Спушта глас)
око три, оном реком поред кампа пловиће на 
свом броду Главни, па можда може случајно 
да се деси да нас изненади и сврати овамо. 
Тако да морамо све да олижемо, иако сам

прекјуче правила велико спремање. Падох с 
ногу, не питај ме ништа.

БРОЗ: (Озари м у се лице)
А којом ће то реком Врховни да прође?

СОБАРИЦА: Па једном једином која је овде поред нас,
реком Стикс.

БРОЗ: У три ујутру, кажеш. Е па хвала ти,
(Скочи и  љ уби  је)
другарице, како си оно рекла да се зовеш... 

СОБАРШЈА: Љубичица.
БРОЗ: Е хвала ти, Љубичице, к’о сестри рођеној.

(Загледа је  и  штипка је  за образ).
Е да је лепе среће, па да смо на Земљи, одмах 
бих те узео да ми певаш на Талебу’. Много 
волим те мале, а темељите, каква нога горе, 
таква доле, такозване Тутанкамон ножице. 
(Задиже јо ј  малчице сукњу и  загледа)

Улази чувар са послужењем.
БРОЗ: Хвала, али ја журим. Нек попије другарица.

Она ионако ових дана не стаје од посла.
ЧУВАР: Мислио сам да се мало освежите.
БРОЗ: А не хвала, журим на молитву. Љубим руке,

благодарим.
Броз прилази, љ уби  руке чувару ко ји  се збуњено измиче, а 
затим Љ убичици која се закикоће.
БРОЗ: Хвала на разговору,

(Обраћа се чувару) 
лаку ноћ, Монализо  
(Маше собарици).

Броз напушта собу егзалтиран и  смејући се.

Слика 9.

На обали седе Броз, Мао, Стаљин и  Адолф, лицем  према
публици. Чује се равномерно ударање таласа.

МАО: Већ је пола четири. Кад су теби рекли да ће он
да дође?

БРОЗ: У три.

СТАЉИН: Је л’ то еигурно? Ја оам исто тако говорио:
Чекајте ме у три, па сам долазио прексутра у 
три.

АДОЛФ: И?
СТАЉИН: И шта видим: комсомолке поспале по асфалту,

цвеће што су планирали да ми предају увело, а 
онај што је био задужен да ми одржи говор, 
добио инфаркт од туге и страха што се нисам 
појавио. Лежи на путу, држи руку на грудима 
и само брекће, обезнањен: Поздрављам те, 
највећи. А ја само улетим међу њих и све који 
не стоје мирно, одмах у Сибир, на опоравак.
Па реко’, можда и он исто тако.

БРОЗ: Ма он и не зна да га ми чекамо.

АДОЛФ: Ала ће да се изненади...

БРОЗ: Па да, то сам и хтео, он ће да плови реком,
онако мирно, не надајући се, а ми ћемо да му 
махнемо. Он ће да се моментално запрепасти и 
да одмах пристане, макар на десет минута, што 
је сасвим довољно да му ми објаснимо насталу 
ситуацију.

МАО: Тачно тако, да му објаснимо ко смо и шта смо.

СТАЉИН: Да смо у великој неправди, и да он то, као
главни, мора да реши.

БРОЗ: Тише говорите, чуће нас чувари. Шапућите.

СТАЉИН: Шапућите, и ја им кажем, пуно је шипражје
обезбеђења. Ја ћу да му кажем,
(Развиче се поново)
мени је довољно једно парченце неба величине 
Азије, молим, па да наставим где сам стао.

139



МАО: Ја ћу да га замолим да изведем још једну
Културну револуцију, темељитији наетавах 
оне земаљске. Неке сам пропусте направио, сад 
бих да то поправим.

АДОЈ1Ф: Шта си пропустио?
МАО: Једно два-три милиона ми је истекло кроз шаке.
АДОЈ1Ф: А тек мени...
МАО: Па то кажем, велика је моја Кина, не може

човек на све баш да обрати пажњу. Док ја 
затворим десет милиона, два ми се сакрију. И 
тако сваки дан. Зато сам ја врло нервозан човек.

БРОЗ: Сагните се, чувар, у траву, брзо.
Чувар прошета, ништа н е  примети и  оде.
Њ и х четворица ваде лица  и з блата, умрљаии
МАО: Чини ми се да нешто чујем.
БРОЗ: Као да се нешто приближава.
АДОЈ1Ф: Ја не чујем ништа.
СТАЉИН: (Љутито)

Није ни чудо што не чујеш, ваш главни 
композитор је био глув. А и брате, 
потпрашисмо те у Берлину.

АДОЈ1Ф: (Врисне)
Хоћеш ли ти да престанеш да ми помињеш тај 
Берлин?

БРОЗ: Ама, тишина, јесте ли нормални? Ослушкујте,
напрегните те ваше чупаве уши.

МАО: Као да брод сече таласе. Јасно чујем сек-сек-сек.
БРОЗ: Браћо,

(Озари му се лице)
ено га, ено га, браћо диктатори, пролази.

Преко њ их пада сенка. Сва четворица скачу, ваде беле мараме,
машу броду. Лицем су окренути према публици, чује се ш ум
таласа к о ји  се разбијају о обалу.
МАО: Хеј, ехеееј, Боже!
БРОЗ: Друже Боже, види нас, хеееј!
СТАЉИН: Бооожеее, ехееееј, то сам ја, Коба, студент

теологије, није истина да сам убио шест 
милиона, убио сам дванаест, хеееј, је л’ ме 
чујеш?

АДОЈ1Ф: Немој њега, молим ти се, да слушаш, слушај
мене, хеееј Боже, они су бријали попове, мене 
да слушаш, ништа нисам крив, ја сам хтео да 
чиним само добра дела, ја имам меко срце, 
ехееееј, Боже, је л’ си ти запамтио да сам ја 
вегетаријанац, ова тројица ждеру месо...

МАО: Боже, мене да чујеш, мене, не њих, они су све
радили наопако, Боже, ја сам праведан, ја сам 
апсолутно праведан, ја никад нисам учинио 
ништа погрешно, само сам много волео 
културу и то ми сад замерају, али ја не видим 
зашто је лоше, да сам ја доле, Кинези би били 
најкултурнији народ на свету, а и много

шире... А и било би их много мање... Лакше 
теби, лакшемени...

БРОЗ: Ехехеееј, друже Боже, пошаљи ми један
мерцедес са бар шездесет врата, да попуцају 
ова тројица, Боже, ја сам направио државицу 
к’о кутијицу, тамо је било много лепих острва 
и немој ти баш да цепидлачиш због оног 
једног, код мене је било много лепо, свако је 
бар једном у животу појео по чоколаду и ишао 
на море, ехеееј, Боже, што не станеш мало да 
поразговарамо, нисмо ми такви изнутра као 
што изгледамо споља...

С ви су толико занети довикивањ ец да и  н е  ч у ју  шта остали
вичу.
МАО: Је л’ он то мени маше, људи, маше ми, браћо

мртваци, маше...
БРОЗ: Ћути, будало, то се на броду вијори застава
АДОЛФ: Али као да нам са брода шаље неке знаке,

нешто иде овамо...
СТАЉИН: То су, изгледа, само птице...
БРОЗ: Боже, ехееееј!
СТАЉИН: Ехехеееј, Врховниче, сврати до мене ако хоћеш

да разговараш са природно паметним човеком, 
ја сам толико интелигентан да се сваки пут кад 
проговорим одмах изненадим...

Сенка се ла гт о  повлачи.
БРОЗ: Не дерите се као магарци, изгледа да је брод 

отишао...
Свој четворици су  л и ц е  и  коса потпуно бели.
Неколико тренутака ћуте и  уздишу.
СТАЉИН: И шта ћемо сад?
БРОЗ: Да бежимо.
МАО: Како да бежимо?
БРОЗ: Немам појма.
МАО: Како ти, Адолфе, стојиш са твојим немачким

везама?
АДОЛФ: Никако.
МАО: И мене моји жутаћи нешто слабо позивају. Кад

сам стигао, сваког дана ми је неко доносио по 
шерпу пиринча и кило младих скакаваца на 
жару. Сад -  ништа

СТАЉИН: Тебе, Броз, да не питам. Твоји су увек у  крви
до колена.

БРОЗ: До гуше. Само им вире очи, а и оне су им
закрвављене.

СТАЉИН: Али ја имам овде једног мог опасног земљака,
лечи се овде од алкохолизма, можда он нешто 
може.

БРОЗ: Па да пробамо.
МАО и Да пробамо, него шта.
АДОЛФ:
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Слика 10.

Броз, Адолф, Стаљин и  Мао куцају  на врата јед н о г  подрума, 
свако у  р у ц и  носи  литарску пљоску п у н у  алкохола.
БРОЗ: Да ли је кући?

(Врата се отварају)
Друже Коба, ти ли си?

СТАЉИН: Где си, Јуриј, где си, голубићу?
Љубе се, Јури ј салутира.
БРОЗ: Друг Гагарин, ово је за тебе.
Сви му д а ју  по боцу.
ГАРАРИН: Јао, немојте, ја сам излечен.
СТАЉИН: Али ми нисмо.
ЈУРИЈ: Изволите, седите.

Седају за сто.
СТАЉИН: Па... како напредује конструкција?
ГАРАРИН: Није лоше.
МАО: А господин конструише?
ГАРАРИН: Ракету, ако дозволите. Копију оне којом сам

летео око Земље, само савршенију у  многим 
детаљчићима.

СТАЉИН: А кад је, царевићу, пробни лет?
ГАРАРИН: Кад ви кажете.
БРОЗ: Онда да наздравимо.

К уцају се и  пију.

Слика 11.

Сцена изгледа идентично као у  првој слици. Један чувар 
отвара врата и  улази.
ЧУВАР: Имам да вам саопштим нешто непријатно.

Реците, замениче.
ЗАМЕНИК: Нестало нам је пет штићеника.
ЧУВАР: А то су?
ЗАМЕНИК: Јосип Броз, Јосиф Висарионович Стаљин, Мао

Це Тунг, Адолф Хитлер и Јуриј Гагарин.
ЧУВАР: (Скаче)

Па где су, забога, могли да нестану?

ЗАМЕНИК: Ракетом коју је Гагарин тајно конструисао
лансирали су се негде у  космос.

ЧУВАР: Морамо нешто хитно да предузмемо.
Улази јед а н  од радника у  позоришту, одевен у  радно одело.
СЦЕНСКИ
РАДНИК:

Извините што ја овако упадам, морамо хитно 
да прекинемо представу. Јављено нам је да се 
испред позоришта управо епустила једна 
ракета

КРАЈ
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Белешка уз драме

Свлачење диктатора

Негде с пролећа 1996. године млади члан аноамбла 
Југословенског драмског позоришта донео ми је драму 
под насловом Пуњене тиквице. Рекао ми је само да је 
драму написала девојка (испоставило се да је то била 
његова девојка). Драмом сам био одушевљен толико 
да смо још исте године драму приказали на сцени 
„Бојан Ступица” у режији младе редитељке Алексан- 
дре Ковачевић.

Играли су врсни глумци -  Никола Симић, Слобо- 
дан Нинковић, Дубравко Јовановић, Сања Милосавље- 
вић, као и наши ветерани Млађа Веселиновић (у ЈДП 
од првог дана 1948. године), Драгољуб Милосављевић 
Гула и Бата Паскаљевић. Играо је и „доносилац драме” 
Горан Даничић, и  то изврсно у епизоди. Испоставило 
се да су се њих двоје ту негде пре или после премијере 
венчали.

Прва драма Сање Домазет Пуњене тиквице је веома 
оштра фарса на тему института који балзамује руске 
државнике и муке те установе коЈ‘а је у реалном со- 
цијализму затајила, као и све остало у тој држави.

Друга драма (а важно је написати другу драму, јер 
то значи да ће аутор написати и трећу, четврту и ко 
зна још колико драма...) зове се Четири грације.

Очигледно, Сања Домазет има у своју драматуршку 
диоптрију уграђен фарсични доживљај стварности, 
света, историје. Главне личности њене „трагикомедије 
у једанаест слика” су Јосип Броз, Јосиф Стаљин, 
Адолф Хитлер и Мао Цедунг.

Знате оне политичке вицеве: „Умрли ти и  ти, и 
срели се код светог Петра у рају”.

Е, умрли поменути диктатори и срели се, али без 
светог Петра, уз чуваре најнижег ранга, скоро тако 
ниског као и  они сами.

И као што то бива, ове личности којима се већ 
деценијама баве историчари најславнијих универзи- 
тета, Сања Домазет види као крајње гротескне фигуре 
баналних навика, тривијалних мисли, малих страсти.

Они су ждере, љубитељи добре капљице, спремни 
да дрпну собарицу у пролазу, дакле, маторе кеше нај- 
горе врсте.

Њихове историјске грехе, хиљаде, милионе мртвих, 
они виде као природно право људи на власти да уре- 
ђују своју околину. Не располажу ни знањима про- 
сечног човека -  животиње сматрају да су предмет изу- 
чавања ботанике, спремни су да пролазни помодни 
твист узму као химну своје земље, којом чак више и 
не владају. Иако некада заклети атеисти, на небу одла- 
зе на молитву, бедно лишени сваке идеологије. Обра- 
ћају се ортодоксно и  поп-певчици Џенис Џоплин и  
Богу са „другарице Џенис” и „друже Боже”.

Међусобно су дирљиво интимни, као равни у крво- 
лочности, које, као деца, нису уопште свесни. Заправо 
су подетињиле дртине.

И као што су у поменутим вицевима Срби увек 
најпаметнији, мада руку на срце, многи Срби такве 
вицеве прича са самоиронијом, међу овим зомбијима 
најсимпатичнији је ипак Југовић -  Јосип Броз. Он је 
још највиспернији, господар мале земље, али дрчан и 
на равној нози са онима који су били и  господари 
милиона и убице милиона. Такве бројке Броз нема у 
свом билансу, али због тога нимало нема комплексе. 
Понаша се као да је и он ликвидирао милионе.

Чак и  у оваквом опису трагикомедије ова веома 
заошијаиа фарса, о онима који су, на жалост, обеле- 
жили нашу епоху. јасно је да сваком будућем редите- 
љу остаје да добро одреди угао из кога ће почети да 
режира представу Четири грације. Иако ауторка освет- 
ничким инстиктом сатиричара не признаје бившим 
величинама ни најмању величину, приказујући их 
као површне медиокритете и карикатуре од људских 
бића, сваки редитељ ће погрешити који у овој фарси 
не види дубљи слој, трагикомични обрачун са нашим 
веком на измаку.

Јован ЋИРИЛОВ
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Савремена драма 

Гордан М АРИЧИЋ

Опструкција љубави

Ј1ИЦА

ЗЛАТКО, студент, 22 године 

ЉИЉАБА, студентеса, његова исписница 

БОГДАН, Златков отац, првокласни заставник у пензији 

СНЕЖАНА, Златкова мајка, домаћица 

ВЈ1АДИМИР, син Златковог старијег брата Ратка, 6 година 

МИЈ1УТИН, џиновски штиглић 

РАТКО, Златков старији брат, око 35 година 

ПРОДАВАЦ БАЈ10НА, згодан младић 

ПИЈАНАЦ, средовечан човек 

СПИКЕР, са ТВ екрана 

Хор џиновских штиглића, војни оркестар
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ПРВА СЈЖ КА

Парк. Неколико дрвета. Гвоздена корпа за отпатке. С леве  
стране улазе, држећи се за руке, Љиљана и  Златко.

ЉИЉАНА: Љубави, хоћемо ли сести?
ЗЈ1АТКО: Поред мене удобно се смести.
С едну на клупу. Златко загрли  Љиљану.
ЉИЉАНА: Творац је створио светло да затоми мрак.
ЗЛАТКО: Светао ће бити и наш брак.
ЉИЉАНА: Ох, како горим од жеље...
ЗЈТАТКО: Да нас љубав у браку меље.
ЉИЉАНА: Још од тренутка кад сам те срела..
ЗЈ1АТКО: Добро си знала шта си хтела.
ЉИЉАНА: На Славији, код сунчаног сата...
ЗЛАТКО: Љубав је почела да ме хвата.
ЉИЉАНА: Да није било помало рано?
ЗЈ1АТКО: Истина је к’о што је море слано.
ЉИЉАНА: Мислила сам да си млађи, тада.
ЗЈ1АТКО: Од Аморове стреле свако страда.
ЉИЉАНА: Осетила сам јасно, што није особина моја...
ЗЈ1АТКО: Да је дошло до најсрећнијег споја
ЉИЉАНА: Да те желим телесно, такође.
ЗЈ1АТКО: Та жел.а и моје тело глође.
ЉИЉАНА: Али моја религиозна уверења...
ЗЛАТКО: Нису ствар која се мења.
ЉИЉАНА: Да си неискусан, и ти си рек’о.
ЗЛАТКО: Још онда сам прву брачну ноћ чек’о.
Љиљана се мало одмакне од њега 
ЉИЉАНА: А с ким то, лепо те молим?
ЗЈ1АТКО: (П ољ уби је)

С оном коју највише волим.
Љ убе се. Улази продавац балона.

ПРОДАВАЦ Балони, балони, сви у разној боји,
БАЛОНА: Најлепши балони, не што су моји.
ЗЛАТКО: Драга, јеси ли за балон.
ЉИЉАНА: Као карта за талон.

ЗЈ1АТКО:

ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:

ЗЛАТКО:
ЉИЉАНА:
ЗЈ1АТКО:
ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:
Одлази.
ЉИЉАНА:

(Продавцу балона)
Један црвени, моје љубави ради.
(Даје м у балон)
Изволите, господине млади.
(Одмери Љ иљану од главе до  пете. Она м у  
узврати д уги м  погледом)
Супруга вам је фантастична.
Њена лепота просто је драстична.
Да закључим, врло је слатка.
Наша је љубав кратка...
Али ће брак бити дугог века.
Наше венчање тек датум чека.
Желим вам онда сву срећу.

Бога за друго молити нећу.
Одлази, загрљена за Златком, на л е в у  страну.

ПРВИ ДУЕТ

П евају Љиљана и  Златко.

ЗЈ1АТКО: 
ЉИЉАНА: 
рефрен 
ЉИЉАНА 
и ЗЈ1АТКО

ЉИЉАНА:
ЗЛАТКО:
рефрен
ЉИЉАНА
и ЗЈ1АТКО
ЗЛАТКО:
ЉИЉАНА:

РЕФРЕН

Љубав је плаховита 
Почесто часовита.
Зато воли лагано, 
тихо и постојано.
Зато воли лагано, 
а скроз и непрестано.
Не троши љубав на ситне ствари 
Љубав се тако најбрже квари,

Сачувај љубав за брачне воде 
Авај, ако ти раније оде!
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ДРУГА  С Л И КА

Иза јгд н о г  дрвета излазе Богдан (у маскирној униформи), 
Снежана и  Владимир.

СНЕЖАНА: Чу ли ти ово?
БОГДАН: Јашта.
СНЕЖАНА: И?
БОГДАН: И шта?
СНЕЖАНА: Шта мислиш да предузмеш?
БОГДАН: Могла би и ти о томе да размислиш. Златко је

и твој син.
СНЕЖАНА: Ту си у праву.

Обоје седну на к лупу  и  заузму позу Роденовог Мислиоца. 
Здесна се појави циновски штиглић. Владимир извади из 
цепа велику  праћку. Л огоди птицу у  задњицу. Птица побегне.

ВЈ1АДИМИР: (П ублици)
Добар сам стрелац на деду.
Мислим да је то у реду.
Рањеног противника припитоми!
Рањени су троми.

Отрчи за штиглићем. Богдан и  Снежана размишљају 
неколико минута, а онда истовремено скоче с клупе и  окрену  
се једн о  према другом.

СНЕЖАНА (Истовремено)
и БОГДАН: Морамо га спречити!
БОГДАН: (Седне, одахне)

Сад ми је лакше. Смислио сам.
СНЕЖАНА: (Стоји, бесна)

Мислиш, смислили смо.
БОГДАН: (Одмахне руком)

Ах, то су само нијансе. Ја сам кренуо од 
„атомског слева”, преко „атомског здесна”, 
рикошетирао, опсервирао и дошао до тога.. 

СНЕЖАНА: Да га треба спречити.
БОГДАН: (Поносно)

Него!
СНЕЖАНА: (Седне до  њега)

Е, па мени је да дођем до тога требало много 
мање.

БОГДАН: Добро, добро, смислили смо.
СНЕЖАНА: Тако те волим.
Одједном обоје ђипе.

СНЕЖАНА Где нам је унуче?
и БОГДАН:
Богдан махинално откопча униформу, где  се укаже флашица 
вињака.

БОГДАН: Ама, Снежана, шта да му се деси. Ту је негде,
заиграо се.

СНЕЖАНА: Таман да решимо један проблем, кад искрсне
други.

(Заплаче)
Свакакви људи данас шетају градом.

БОГДАН: (Тапше је  по рамену)
Смири се жено, наћи ћемо га

Снежана тражи Владимира сценом. Завирује свуда. Подиже и  
корпу за отпатке.

СНЕЖАНА: (Избезумљено)
Богдане, нема га

БОГДАН: Ма, ту је, само неће да виче.
СНЕЖАНА: (Виче)

Владимире!
ВЈ1АДИМИР: (С еди у  публици, у  другом  р  еду)

Нек се још мало око мене труде, тек кад неког 
нема, људи за њим луде.

БОГДАН: (Седне на клупу)
'Ајде, Снежана, тактички је најбоље да дођеш, 
седнеш до мене, па да мало причекамо.

СНЕЖАНА: Не могу ја тако, не могу, Богдане.
(Виче)
Јао, где ми је дете?

ВЈ1АДИМИР: Муком њином нећу да се сладим.
Зато ово престајем да радим.

Потрчи из публике према Снежани.

ВЛАДИМИР: Бако!
СНЕЖАНА: (Загрли га)

Владимире најдражи!
БОГДАН: Шта ти је рек’о искусни стратег.
СНЕЖАНА: (Кроз сузе)

Немој, сине, више да нам се губиш.
Богдан ухвати Владимира за уво и д о ве д е  га  на кдупу.

БОГДАН: Немој, сине, то више да нам радиш. И немој
никад да ми одбијаш наређење.

ВЈ1АДИМИР: (Болно)
Нећу, нећу.

БОГДАН: Е, добро. Сад седи ту и буди миран. Твоја бака
и ја морамо нешто да изманевришемо. Жено, 
где смо оно стали?

СНЕЖАНА: Морамо га спречити.
БОГДАН: Дакле, у циљу спречавања Златкове активности

на стварању подмлатка, а која би нам отежала 
ионако тешке пензионерске дане, а које 
проводимо у чувању Владимира, сина нашег 
старијег сина Ратка..

СНЕЖАНА: Кога се ти помало плашиш.
БОГДАН: Ма, кога се ја плашим?

Слева наилази продавац балона

ПРОДАВАЦ Балони, балони, сви у разној боји.
БАЛОНА: Најлепши балони, не што су моји.
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Владимир вади из џепа малу праћку и  гађа балоне. Балони  
луцају: први, други, трећц четврти, сваки. Богдан је  
забезекнут. Снежана ј е  констернирана. Богдан устаје и  
прилази продавцу.

Марко, Милан, Милош... Милутин. Птица се 
зове Милутин.

Штиглић кричи  и  маше крилима. Скакуће.

БОГДА.Н:
ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:
БОГДАН:
ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:
БОГДАН:

Шта то кошта?
Коштају балони.

Мислим, колико кошта?
Морате се прецизније изражавати, господине.

ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:

Ја сам друт.
(Пружа му новац)
Је л’ доста?
Јесте, господине. Пардон, друже. Никад нисам 
продао оволико балона. Имате дивног унука 
Штета што нема више таквих. Довиђења, 
друже, довиђења

Одлази. Богдан прилази Владим иру и  хвата га за друго  уво.

СНЕЖАНА: Немој, Богдане.
БОГДАН: Како, бре, немој.
СНЕЖАНА: Немој, молим те.
БОГДАН: У реду.

(Пусти уво  Владимирово)
Где смо оно стали.

СНЕЖАНА: Ма, кога се ја плашим?
БОГДАН: Пустимо сад то.
СНЕЖАНА: Добро, онда: у циљу спречавања.
БОГДАН: Дакле, не смемо дозволити да добијемо још

једно унуче.
ВЈ1АДИМИР: (Раздрагано)

Ја хоћу једну секу.
Волим баку, волим деку.

БОГДАН: (Строго)
Ово прво не, ово друго може!

ВЈ1АДИМИР: Александра, Ања, Аља, Ана... Нека се зове, нека 
се зове...

СНЕЖАНА: (ПТапуће)
Владимире, престани! Наљутићеш деку.

ВЈ1АДИМИР: (Тихо)
Бојана, Бранка, Бела.. Вања, Весна, Валентина...

БОГДАН: Дакле, морамо у почетној фази спречити брак.
Сузбити зло у корену.

СНЕЖАНА: Како?
БОГДАН: Свим средствима.

Владимир звизне. Здесна дотрчи џиновски штиглић Он има 
фластер на задњици. Штиглић се поклони.

ВЈ1АДИМИР: Ово је моја припитомљена птица Зове се... 
(Замисли се)

БОГДАН: По српском краљу, претпостављам.
ВЛАДИМИР: Може и тако, деко.
СНЕЖАНА: Побогу, а где ћемо је држати?
ВЈ1АДИМИР: О, бако, она не тражи много.
БОГДАН: Може нам користити за контролу зоне

забрањених летова Или за извиђање. Или, 
превасходно, за ловачке и бомбардерске акције.

ВЛАДИМИР: Како ти кажеш, деко.
БОГДАН: (Салутира)

Милутине, примљен си у наш скромни дом и у
нашу чету! Само мораш претходно да 
положиш заклетву. Понављај за мном: Свечано 
се обавезујем да ћу бранити независност, 
уставни поредак, неповредивост и 
целокупност...

Милутин кричи. Богдан се мало утиша, а Владимир излази у
први  план.

ВЈ1АДИМИР: (П ублици)
Зашто понекад говорим у стиху? Зато што сам 
даровит. Даровити и заљубљени говоре у 
стиху.

Одлази на клупу, гд е  седа поред Снежане која га загрли.

БОГДАН: (Појачава глас)
И бити спреман да се борим за њену слободу и 
част, не жалећи да у тој борби дам и свој 
живот.

Милутин кричи.

ДРУГИ ДУЕТ

Снежана и  Богдан пева ју  уз пратњу во јн о г оркестра.

БОГДАН: Ја нисам човек што несвесно корача,
ја нисам од егоистичних отаца

СНЕЖАНА: Ја нисам домаћица, неписмена нека,
ја волим синове и свог човека

рефрен За децу чинимо све, из часа у час,
БОГДАН и ап’ она се често одметну од нас.
СНЕЖАНА: Па уместо да пробају светску муку,

нек искусе боље чврсту нам руку.
БОГДАН: Ја нисам неки војник сури,

нит’ ико ко с одликом шури.
СНЕЖАНА: Ја нисам неодлучна и немам трему,

мужа свог подржавам у свему.
РЕФРЕН
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ТРЕЋА СЈШКА

Кухиња. К ухињ ски сто и  три столице. На столу„Фронт" и  
„Армија”. На столицама Богдан и  Снежана. П и ју  кафу.

ЗЈ1АТКО: Колико вечерае. Еј, маторци, понекад сте
стварно супер! Волим вас!

СНЕЖАНА:

БОГДАН:

СНЕЖАНА:

БОГДАН:

СНЕЖАНА:

БОГДАН:

Улази Златко.

Ипак, Богдане, понекад помислим...

Шта помислиш?

Па не знам... Још једно унуче... Могли бисмо 
ми то.

У оваквој ситуацији? Слушај Снежана, док 
Србија страда, не требају деца млада

Али како ће опстати овај народ?

Жено, све у своје време. Уосталом, небо је 
наше.

ЗЈ1АТКО: Идем да се нађем са ЈБиљаном.

БОГДАН: Седи на час с нама, Златко.

Златко седне на трећу столицу.

БОГДАН: (Отпије гутљај кафе)
Сазнали смо из поузданих извора да имаш 
намеру да се жениш.

ЗЛАТКО: (Насмеши се)
ОЗНА све дозна

БОГДАН: (Строго)
Ти још студираш, или се то мени чини?

ЗЛАТКО: Не чини ти се, ћале, не чини.

БОГДАН: И она још студира

СНЕЖАНА: Још сте млади, децо.

БОГДАН: Мислиш да вас ми издржавамо, а?

ЗЈ1АТКО: Мислим да радим, ако треба А мислим да и
Љиљана има родитеље за које би се тешко 
могло рећи да су сиромашни. Можемо ми и 
код њих.

СНЕЖАНА: Црни сине, зар поред оволике куће?

БОГДАН: Коју сам ја изградио.

СНЕЖАНА: Увек ти. Увек ти.

БОГДАН: Мушкарац је главни у кући. Још ако је војно
лице.
(Пауза)
Дакле, сине, ти баш решио да се жениш? 

ЗЈ1АТКО: Решио, ћале.

БОГДАН: Па, кад је тако, ја ти нећу стајати на путу.
Само доведи снајку да је упознамо.

СНЕЖАНА: Доведи снајку, сине.

Златко излази. 

СНЕЖАНА:

БОГДАН: 

СНЕЖАНА: 

БОГДАН:

СНЕЖАНА:

БОГДАН:

СНЕЖАНА:

БОГДАН:

СНЕЖАНА:

БОГДАН:

Да ниси био преблаг, мој првокласни 
заставниче. Један кратак разговор решио је све.

Ма пусти старог Богдана

Хоћеш да кажеш...

Лукав сам ја к’о Тито наНеретви. Сагради 
човек један мост, Шваба поверује да ће преко 
њега, а он га сруши. Шваба одвуче све снаге, 
мислећи да ће да покуша пробој назад, а он 
направи други мост и пређе га

Рекла ми комшика Оливера, она што предаје 
српски у гимназији и што стално носи исти 
тегет костим, е она ми је рекла да је Тито то 
прочитао код неког, како се зваше, ваљда тог 
Хемингвеја Књига је „Коме звоно звони” и 
има исто то са два моста

Ма шта она зна!

Ја мислила, она жена начитана..

Прекидај дискусију на ту тему. Имамо ми и 
важнијих ствари.

Слажем се, заставниче најмилији.

Првокласни.

ТРЕЂИ ДУЕТ

Пева Владимир и  хор циновских штиглића.

ВЛАДИМИР: Кад дечак рано сазре 
и суштину света назре, 
онда му није лако 
и онда би често плак’о.

РЕФРЕН: Али ја нисам од тих,
ја сузу претварам у стих.
Бол гоним у мисао, 
иначе не бих дисао.

ВЈ1АДИМИР: Кад дечак рано схвати
да кратки су дани и сати, 
а срећа, и када је има, 
траје к’о облак дима

РЕФРЕН

147



ЧЕТВРТА СЛИКА

Иста кухиња Богдан и  Снежана седе за столом и  п и ју  кафу. 
Зачују се гласови и  откључавање врата.

БОГДАН: Сад, жено!
СНЕЖАНА: Сад!
Она се извали на столици као онесвешћена. Обамре. Богдан 
устаје, узима новине и  почиње да је  хлади. Улазе Златко и  
Љиљана
ЗЈ1АТКО: Добро вече!

(Угледа Снежану)
Кево!

ЉИЉАНА: Добро вече!
(Угледа Снежану)
Будућа кево!

Обоје притрче д о  Снежане.
ЗЈ1АТКО: Ћале, шта се десило?
БОГДАН: (Сузан)

Не знам, сине, само се скљокала.
ЗЛАТКО: Да позовем хитну помоћ.
Снежана отвори јед н о  око и  брзо га затвори. Руком даје знак 
Богдану, али  тако да Љиљана и  Златко то не виде.

БОГДАН: Златко сине, знаш да се твоја мама ужасава
лекара

ЉИЉАНА: Али како да помогнемо?
БОГДАН: Бојим се да је то наслеђе предака.

(Љиљани, озбиљно и  свечано)
Прачукундеда моје жене, а Златкове мајке, 
њен, дакле аскурђел, имао је, како да кажем...

ЗЈТАТКО: Шта то причаш, ћале?
БОГДАН: (Дубоко удахне)

Сифилис.
(Издахне дубоко с р еч ју  том)

Снежана се придигне, а онда се стварно онесвести.

ЗЈ1АТКО: (Забезекнут)
Сифилис.

ЉИЉАНА: (С  осмехом)
Ма није то ништа Мој аскурђел је сифилис 
успешно лечио. Знате, ја сам из једне богате 
лекарске породице.

БОГДАН: А ја, к’о велим, госпођице, само да те
упозорим. Да знаш у какву фамилију улазиш.

ЉИЉАНА: О, ви сте врло пажљиви. Али то није никакав
проблем. Љубав све побеђује.

ЗЈ1АТКО: Ми ћемо се ипак узети!
ЉИЉАНА: Нико нам то право не може одузети!
Загрле се. На ово „узети” Снежана је  ђипила из несвести.

ЗЛАТКО: Пошто је, видим, кева прездравила и пошто
ускоро полази последњи Љишкин бус, ми 
крећемо.

БОГДАН: Та останите још!
СНЕЖАНА: Остани, снајка!
ЗЈ1АТКО: Још мало па ће остати заувек!
БОГДАН: Онда, нек је са срећом!
СНЕЖАНА: Нек је са срећом, децо!
ЗЛАТКО и Најлепше хвала
ЉИЉАНА:
Изађу и  затворе врата Богдан и  Снежана седну за сто, сваки
на своје место.
БОГДАН: Није помогло.
СНЕЖАНА: Како си само могао да измислиш тај сифилис?

Договорили смо се да буде ангина пекторис.
БОГДАН: Сифилис је јачи и окрутнији.
СНЕЖАНА: Али није помогло.
БОГДАН: Није.
СНЕЖАНА: И шта сад?
БОГДАН: Па зна се.
СНЕЖАНА: Специјални рат?
БОГДАН: Специјални рат!

ПЕТА СЛИКА

Аутобуска станица. И спод настрешнице, тзв. печурке, стоје 
Љиљана и  Златко. М ало даље од њих, наслоњен на стуб на 
којем почива настрешница, спава Пијанац. Љиљана и  Златко 
се драгају.

ЗЈ1АТКО: За наш сусрет заслужан је фатум.

ЉИЉАНА: Бог, драги. Ал’ утврдимо датум.
Датум нашег венчања

ЗЈ1АТКО: О томе и моја душа сања

ЉИЉАНА: Најдражи, дакле?
ЗЈ1АТКО: Од вина и љубави очи се цакле.

П ијанац подригне у  сну.

ЗЛАТКО: Од детињства четворку волим.
ЉИЉАНА: Онда двадестчетвртог, молим.
ЗЛАТКО: Волећемо се и уопште нећемо престати.
ЉИЉАНА: Од наше љубави и мржња других ће нестати.
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ЗЈ1АТК0: Нареди мом језику да лута твојим телом.
ЉИЉАНА: Тако се веселим твом пољупцу врелом.
Љубе се.

ЗЈ1АТКО: Нареди мојој руци да ти се у коси стани.
Мази Љ иљану по коси.

ЉИЉАНА: Нек нам цео брак буде овај занос рани.
ЗЈ1АТКО: Нек нам брак буде искреност и поверење.
ЉИЉАНА: О, љубави, то је и моје мнење.
ЗЈ1АТКО: О, како једва чекам да те видим нагу.

Да уживам потпуно у своме благу. 
ЉИЉАНА: Да своје неискуство с твојим спојим.

Тако то прижељкујем и тако се бојим.

ЗЈ1АТКО: Најлепше су чисте и неспретне руке.
Памтиш ли песму „Фосила”?

ЉИЉАНА: Чујем је већ из брачне луке.
Сања Долежал драга ми је била.

ЗЛАТКО: Двадестчетвртог, без помпе. Само кумови.
ЉИЉАНА: Чекају нас љубавни друмови.
ЗЈ1АТКО: Нек нам ништа не помути срећу!
ЉИЉАНА: Ја те, Златко, изневерит’ нећу!
ЗЈ1АТКО: Нек ти поносна душа и ово зна:

Умро бих за тебе ја!
Пијанац се тргне, пробуди се и  извади лљ оску из  
унутрашњег цепа сакоа

ПИЈАНАЦ: Живели!

ШЕСТА СЈ1ИКА

На кухињском столу распрострте су мапе. Над њ их су се 
наднели Еогдан, Снежана и  Владимир. Богдан и  Владимир  
су у  маскирним униформама, са правим гранама на 
шлемовима Снежана изгледа као Слобода са слике Бжена 
Делакроа„Слобода на барикадама”. Само је  гр уд и  прекрила. 
У  руци  држи барјак.

СНЕЖАНА: (Нестрпљиво)
Па кад ће већ?

БОГДАН: Кад ће, кад ће. Процес шпијунирања и
опсервирања није нимало једноставан. 
Милутин је, дакле, добио тежак задатак.

СНЕЖАНА: Хоће ли умети да га изврши?
ВЛАДИМИР: Хоће, бако.
СНЕЖАНА: Баш сам нервозна.
ВЈТАДИМИР: (П ублици)

Живци, године.
БОГДАН: Можда је требало ја да идем.
СНЕЖАНА: Ти треба да си у штабу.
БОГДАН: У праву си. Треба све да координирам.

Зачује се потпуло куцање на вратима.

БОГДАН и (Скоче)
СНЕЖАНА: Он је!
ВЈ1АДИМИР: (Самопоуздано)

Шта сам вам рекао.
Богдан отвара врата Улази М илутин ко ји  носи шајкачу и  
изгледа уморно. К рилом  бриш е зној са чела

БОГДАН: (Конспиративно)
Упадај, Милутине. Је л’ те неко пратио.

Милутин одмахне главом и  уђе у  кухињу. Богдан, пре него  
затвори улазна врата, погледа на лево и  на десно. Милутин, 
неодлучан, стоји у  кухињи. Снежана приноси  столу јо ш  
је д н у  столицу.

СНЕЖАНА: Седи, Милутине, одмори мало.
БОГДАН: Чекај, да чујемо извештај! Кад је венчање?

Владимир приђе Милутину. М илутин се сагне, закричи м у
на уво.

ВЈ1АДИМИР: Двадестчетвртог.
БОГДАН: Тако сам и мислио. Од малена је волео

четворку.
(Милутину)
Војниче, на месту вољно. Можеш сад да се 
одмориш.

Милутин сместа заспи и  захрче.

СНЕЖАНА: Али, Богдане, Златко би нам и сам рекао кад је
венчање.

БОГДАН: Нека, нека. Требало је проверити Милутина.
Њега чекају још тежи задаци.

ВЈТАДИМИР: Милутин је још рекао да ће венчању 
присуствовати само кумови.

СНЕЖАНА: Е, то нећу преживети. Нема венчања без шатре
и музике.

БОГДАН: И певаљке.
СНЕЖАНА: Тако ти!
БОГДАН: Ето, мало...

Снежана гестикулира и  прича, али  се ништа н е  чује. Прича и
Богдан, али  се н и  он  не  чује. Владимир стаје испред  њих.

ВЈТАДИМИР: (П ублици)
Нећу сад да испаднем неки надркани 
вундеркинд. Али, има истина које се морају 
рећи. На пример -  људи су себични. Поготово 
они старији. Ја сам припитомио Милутина и 
спријатељио га са баком и деком. А онда га је 
дека регрутовао.

149



Богдан и  Снежана престају са причом и  гестикулирањем. 
Г леда ју  Владимира. '
БОГДАН: Владимире, опет причаш сам са собом,

Владимир ћути.

БОГДАН: Владимире, знаш ли ко прича сам са собом.

Владимир одмахне главом.

БОГДАНи ( У глас)
СНЕЖАНА: Лудаци.

Владимир уздахне.

БОГДАН: И дођи овамо! Млади кадрови су нам преко
потребни. Имаћемо политичку наставу.

СНЕЖАНА: И ти, Владимире, својим самопрекором и
пожртвовањем мораш да помогнеш.

Владимир седне на столицу. Браду наслони на сто.

БОГДАН: Дакле, данас ђемо размотрити неколико
варијанти специјалног рата.

СЕДМА СЈПЖ А

Сцена је  подељена н а д в е  просторије. Једно је  спаваћа, а 
д руго  дневна соба. Између њ их је  танак зид. Обе имају 
улазна врата. У  спаваћој соби су брачни кревет и  ноћни  
сточић, а у  д н евн о ј тросед, телевизор и  велики  кавез Кревет 
и  тросед наслоњ ени су на зид. Осветљена ј е  спаваћа соба 
преко чи јег  прага Златко, у  тегет оделу, уноси  ЈБиљану у  
белој венчаници.
ЗЛАТКО:
ЉИЉАНА:
ЗЛАТКО:
ЉИЉАНА:
ЗЛАТКО:
ЉИЉАНА:

ЗЛАТКО:

Ах, љубави, дочекасмо и тај дан.
Ах, љубави, остварисмо наш сан.
Сад смо ту, заједно и скупа.
Једна душа, а два трупа.
Да ли те жеља за мном минула?
О не, још већа ме ошинула. 
Узми ме, Златко, у  наручје своје.
Љиљана, и моја жеља то је.

ЈБубе се. Зачује се куцање на вратима. О дједном нахрупе 
Богдан, Снежана, Владимир и  Милутин. Сви су свечано 
обучени, а М илут ин има и  лептир-машну. Љиљана и  Златко 
као скамењени у  прекинутом пољупцу.

СВИ:
ЉИЉАНА 
и ЗЛАТКО:
С ви и х  љубе.

СНЕЖАНА:
ЗЛАТКО:
БОГДАН:
ЗЛАТКО:
БОГДАН:
ЗЛАТКО:
БОГДАН:
СНЕЖАНА:

ЉИЉАНА:
СНЕЖАНА:

Сретно венчање! 
Хвала.

Жао нам је што и ми нисмо присуствовали. 
Сутра ћемо кево, сви заједно на ручак.
Сине најдражи, имам нешто да ти кажем.
Шта, ћале?
Па, изгубио се кључ од ваше собе.
Како то?
Не знам. Све смо претражили и нигде га нема.
Немојте да бринете. Нећемо вам сметати. Знамо 
ми како је то.
(Намигне Љ иљани и  Златку)
Бићемо к’о бубице.
Све је у реду. Направићемо други кључ.
Е, па, сад, да оставимо младнце саме.
(Вуче Богдана за рукав)

БОГДАН: Да их оставимо.

Излазе.

СВИ: Нек вам је са срећом!
ЉИЉАНА Хвала.
и ЗЛАТКО:
ВЛАДИМИР: (П ровири кроз врата)

Сања, Стела, Сташа...
ЗЛАТКО: Изгледа да смо коначно сами.
ЉИЉАНА Хајде, мужићу, не драми.

Твоји су врло срдачни људи.
ЗЛАТКО: Пресрдачни. То ме чуди.
ЉИЉАНА (Загрли га)

Хајде, на неискуство пребаци бригу.
3 ЛАТКО: (Озарен)

Не треба. Имам једну књигу.

Из фиоке ноћног сточића извади књ игу и  пружи је  Љиљани.

ЉИЉАНА:

ЗЛАТКО:

(Чита)
И. Радуловић: „Уметност љубави” 
Управо тако, цвете мој убави!

ЉИЉАНА: (Чита)
Поглавље: неискуство. Нормални вид 
дефлорације састоји се у продирању мушког 
органа. Овај гест треба да буде обављен с 
много пажње, тек пошто је жена припремљена 
предходним нежностима Дефлорација, као 
чин, захтева хумани поступак и разумевање, па 
је утолико више за жаљење што се често 
обавља неочекивано, неприпремљено и 
насилно, као последица неискуства и незнања 
мушкарца, недовољно сексуално просвећеног. 
Може се рећи да до врло великог броја 
раздевичења, обављеног пре брака, долази без 
обезбеђења најминималнијих услова 
пажљивости, вичности и хигијене. Код овог 
значајног чина, са улогом љубавника или мужа 
сједињује се, код мушкарца, и улога хирурга и 
терапеута. Због тога је потребно да код 
мушкарца постоји, предходно, бар 
елементарно сексуално васпитање.
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ЗЈ1АТКО: (Загрли Љ нљану и  чита преко њеног рамена)
Поглавље: Полно сједињавање. Полно 
сједињавање (коитус) представља трећи чин 
љубавне драме. Оно почиње улажњем пениса а 
заршава се оргазмом. Под идеалним 
околностима муж и жена учествују у њему 
подједнако активно. Жена која је пасивна 
лишава и себе и мужа правог и потпуног 
заовољства Муж и жена су равноправни 
партнери у једном обреду који представља не 
само сједињавање двају тела, већ и стапање 
двају душа..

П али се светло и  у  д н евн о ј соби. На троседу глава
прислоњених уза зид, седе Богдан, Снежана, Владимир и
Милутин. Како се светло упали, Владимир скочи са троседа

ВЛАДИМИР: (П ублици)
И мене од цитата увек мука хвата Али, чујте 
ово из исте књиге.
(Чита)
Поглавље: Замка за неупућене. Поновимо још 
једном: љубав није наука, већ уметност. Једина 
упутства која можемо дати иста су по природи 
као и она која се могу дати било коме ко 
намерава да се бави неком уметношћу; другим 
речима, она садрже известан број начелних 
наговештаја о природи материјала који ће 
појдинац користити, о начину његовог 
коришћења и о главним тешкоћама с којима ће 
се по свој прилици суочити у практичном 
савлађивању те уметности. Никада ни једно 
дело о музици није научило две особе да 
свирају у дуету: никада ни једна књига о 
сексуалним проблемима није научила неког 
неискусног мужа и жену да већ од самог 
почетка брака стартују као искусни љубавници.

У спаваћој соби Љиљана и  Златко се љубе.

СНЕЖАНА: Они се љубе!
БОГДАН: (Устаје, командује)

У бојни ред! Мирно!

Сви устану и  построје се.

БОГДАН: На парове разборј с’!
СНЕЖАНА: Први.
ВЛАДИМИР: Други.

Милутин кричи. Богдан за тренутак стане у  врсту.

БОГДАН: Други.

Он се врати на командно место.

БОГДАН: Поступи по наређењу! Шема О. Љ. -  1.
Опструкција љубави -  један. Жено, сад!

Снежана излази и з врсте по ПС-у: прво левом  ногом  јед а н  
корак назад, по десном  итд. Стаје на Богданово место, а он  
одлази у  врсту. Снежана диригује .

СВИ: (Р епују и  играју)
Мене мама пита 
да ли волим Тита 
А ја мами велим 
да највише желим 
да друг Тито дође 
и кроз школу прође 
и види све ђаке 
па и нас прваке.

Љиљана и  Златко у  спаваћој соби престају да се љ убе и  мазе.

ЉИЉАНА: Боже, шта је ово?
ЗЛАТКО: Мало су чудни, ништа ново.
ЉИЉАНА: Сад ми баш до љубави није.
ЗЛАТКО: Ни мени, луче најмилије.

(Лупа о зид)
Је л’ може то мало тише?

У  дневно ј соби:

СНЕЖАНА: (Виче)
Врло добро!

СВИ: (У глас)
Служимо народу.

ВЛАДИМИР: (Тихо)
Служим јер морам!

ОСМА СЈШКА

У дневној соби Богдан, Владимир и Милутин седе на троседу 
и гледају ТВ програм. Снежана, пак, главе прислоњене на 
зид, ослушкује шта се догађа у спаваћој соби.

СПИКЕР: (Са ТВ-а)
Драги гледаоци, ево нас у последњим вестима 
(Погледа на сат)
Сад је 1 ћ и 20 мин. А јуче, у 6.55 ћ, грађане је 
пробудила заглушујућа бука два авиона „Ф-16” 
који су кружили над градом, овог пута 
искључиво изнад центра Авиони су летели 
веома ниско. Време сутра: претежено тмурно и

мало топлије, ветар слаб, променљивог правца 
Јутарња температура од 6 до 12, а највиша 
дневна од 17 до 22 степена Ово су биле 
последње вести Трећег канала, моје име је 
Спомник Словић.

У  спаваћој соби Златко мази Љ иљану по грудим а

ЗЛАТКО: Не могу да спавам, тако те желим!

ЉИЉАНА: Премда снена, томе се веселим.

У  дневно ј собц Снежана скочи с троседа.

151



СИЕЖАНА: (Виче)
Узбуна!

БОГДАН: На положај! Владимире, гаси телевизор!
Владимир послуша.

БОГДАН: Потпуна тишина! Шема О. Љ. -  2!
С ви су на троседу и  гребу ноктими о зид. У  спаваћој соби:

ЉИЉАНА : Шта је ово? Драги, буди тиши!
Зар је могуће да су то миши?

ЗЛАТКО: Немој рећи да те хвата страх?
ЉИЉАНА: Свакој жени од њих је: ах!
ЗЛАТКО: Ал’ никад ми ниси споменула то.

ЉИЉАНА : Ни ти да у кући имаш такво зло.

ЗЛАТКО: Никако да тело спојим са твојим.

ЉИЉАНА: Па како кад се мишева бојим?
Они то испод кревета гмижу, 
а можда већ и овамо стижу.

ЗЛАТКО: (Загрли је )
Хајде, љубави, није баш тако.

ЉИЉАНА: (Бризне у  плач)
Ти си мушкарац, теби је лако.

ЗЛАТКО: Не плачи! Сузе су тако слане
а ти си шећер за моје дане.

ДЕВЕТА СЈШКА

Телевизор светлуца. На њему је„снег". А  на троседу спавају 
Снежана, Владимир и  Милутин. Богдан ослуш кује поред  
зида У спаваћој соби; Златко седи, а Љиљана лежи на кревету.

ЗЛАТКО: Тешко да ми се спава,
ЉИЉАНА : Мене, драги, боли глава.
ЗЛАТКО: Да ли би те болела...
ЉИЉАНА: И да почнеш страсно да ме мазиш?

Љубави, тако бих то волела!
Само, мораш да пазиш!

П очињу да се љ убе и  драгају. Богдан буди  Владимира

БОГДАН: Устај, потомче! Задатак чека!
Владимир устаје.

БОГДАН: На реду је О. Љ. -  3. Хоћеш ли моћи?
ВЛАДИМИР: Хоћу, деко.
БОГДАН: Буди храбар. Ради се и о теби. О твом миру и о

љубави коју ти бака и дека пружају. Дакле, 
буди одлучан к’о Тито на Сутјесци. 

ВЛАДИМИР: Крећем.
(П ублици )
Мада: Тања, Тамина, Тијана...
(Иде према вратима Још једном  се окрене)
Ја уопште нисам нека злоћа. Просто морам да 
слуигам баку и деку. Они ме, ипак, највише 
чувају. Тата је увек на путу, а мама ради на 
ТЂ-у. Никад их нема.
(Руком ухвати кваку)
И још нешто. Морам да признам да ме све ово 
забаља. Личи на неки водвиљ.

Излази. Затвара врата. Упада без куцања у  спаваћу собу.
Златко и  Љиљана престају да се мазе.

ЗЛАТКО: Владимире!
ВЛАДИМИР: (Рида)

Изгубио сам своју птицу. Мог Милутина. Шта 
ћу сад?

Љиљана устане, приђе В ладим иру и  загрли га

ЉИЉАНА: Владимирчићу најслађи, смири се!
Златко устане, приђе В ладим иру и  загрли  га.

ЗЛАТКО: Вратиће се Милутин. Можда се ужелео
слободе. Мораш да га разумеш. Ти си га ипак 
отргао од природе.

ВЛАДИМИР: (Кроз плач)
Хоће ли се стварно вратити?

ЉИЉАНА (У глас)
и ЗЛАТКО: Хоће, хоће, како да неће.
ВЛАДИМИР: Сигурно? Часна реч?
ЉИЉАНА : Сто посто.
ВЛАДИМИР: Сад ми је лакше.
ЗЛАТКО: А јеси се ти пожалио баки и деки?
ВЛАДИМИР: Они су ме и послали код вас.
ЗЛАТКО: (Љиљани)

Мало су чудни, то ме коље.
ЉИЉАНА: Ма хајде, биће све боље.

(Л ом илује Владимира по коси)
Не брини, Владимирчићу, вратиће се Милутин.

ВЛАДИМИР: Добро, онда одох ја. Лаку ноћ.
ЉИЉАНА Лаку ноћ.
и ЗЛАТКО:
Владимир изађе.
ЗЛАТКО: Премда сам једино да те волим створен,

тако се, Љиљана, осећам сморен.
ЉИЉАНА: И ја, драги. Волећемо се стално од сутра.
ЗЛАТКО: Перманентно од ноћи до јутра
У  дневно ј соби опште весеље. Богдан и  Снежана љ убе
Владимира.
СНЕЖАНА: Како је паметно бакино унуче!
БОГДАН: Дакле, на деду је повук’о, жено!
Милутин маше крилима икричи.
ВЛАДИМИР: (С узних очију, публици)

Ипак, тако не треба!
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ДЕСЕТА СЛИКА

У спаваћој соби, Златко се буди. Дискретно се тегли и 
мешкољи да не пробуди Љиљану. У дневној соби спавају сви 
сем Богдана који стражари поред зида. Љиљана отвара очи. 
Златко је љуби.
ЗЈ1АТКО: Ништа није лепше знај...
ЉИЉАНА: Него пробудити се крај...
ЗЛАТКО: Оне коју волиш.
ЉИЉАНА: Оног кога волиш!
ЗЈТАТКО: А претходно сам и уснио крај ње.
ЉИЉАНА: Крај оног ко ти је на свету све.
ЗЈ1АТКО: Реци ми да ћеш ме увек волети.
ЉИЉАНА: Наравно. Која жена теби може одолети?
Љубе се. Драгају

ЉИЉАНА: Изговарај моје име
и узми ме с њиме!

У дневно ј соби, Богдан ђипи.

БОГДАН: Устај војско!
Буде се Снежана, Владимир, Милутин. Трељају очи рукама, 
зевају.

БОГДАН: Владимире, дај Милутину последња упутства.
На њега је ред. О. Љ. -  4!

ВЛАДИМИР: Ја не желим.
СНЕЖАНА Шта кажеш? 
иБОГДАН:
ВЛАДИМИР: Рекао сам да не желим. Па, побогу бако, побогу 

деко, пустите људе да се...
СНЕЖАНА Да се шта?
иБОГДАН:
ВЈ1АДИМИР: Да се туцају, бако! Да се туцају, деко!
СНЕЖАНА: Ију! А мајка га здравог и правог родила, бака

га с љубављу васпитала...
БОГДАН: (Прекине је)

Значи, Владимире, одбијаш ми наређење? 
(Строго)
Знаш ли које су консеквенце?

ВЛАДИМИР: Могу да претпоставим.
Богдан ухвати Владимира за уво. Вуче га према кавезу. 
Милутин кричи.

ВЛАДИМИР: (Кроз сузе)
Марина, Милица, Миња...

Богдан га затвоти у  кавез.
БОГДАН: (Виче)

Милутине, поступи по наређењу!
Милутин уплаш ено млатара крилима. Кричи.

ВЈХАДИМИР: Послушај, Милутине! Немој у апс!
БОГДАН: И ти ми одбијаш наређења!

Богдан шутне Милутина. Онда га ухвати за кљ ун  и  убаци у
кавез.

I
СНЕЖАНА: (.Плаче) \

Немој, тако ти Бога!
БОГДАН: (Ииче)

Нема Бога!
СНЕЖАНА: (Ллаче)

Владимир је наша крв!
Богдан ставља заштитну маску и  шлем. Узима борбени ранац
и  аутоматску пушку.
БОГДАН: Само да не закасним!
Богдан излази. Љиљана и  Златко су полуголи. Мазе се.

БОГДАН: (Упада, виче с врата)
Остав! Остав!

Љиљана и  Златко се покри ју  јорганом.

ЗЈ1АТКО: Аман, ћале!
БОГДАН: (Виче)

Муџахедини, фундаменталисти, католици, 
протестанти, опозиција! Сви нас нападају! Сви 
хоће да сатру Мајку Србију! Брзо у склониште!

Сви остају као замрзнути у  положају у  којем су се нашли.
Чује се само бивша химна„Хеј, Словени". Н е цела. Тек да се
наслути. Онда се зачује куцање на вратима.

ЗЛАТКО: Слободно.
Улази Ратко. Он носи у  л ево ј р у ц и  нек и  лепо умотан пакет.

РАТКО: (Збуњен)
Шта је ово? Каква је ово маскарада? Вежба 
цивилне заштите?

БОГДАН: (Уплашен)
Па, ништа, сине. Вежбамо за случај ваздушног
напада. Знаци за узбуњивање, тако...

РАТКО: Што не пустиш младенце на миру?
(Љ уби Љ иљ ану и  Златка ко ји  и  даље леже 
покривени)
Честитам, честитам!
(Пружа поклон)
Мали знак пажње -  чаше из Румуније.
(Богдану)
А где ми је син?

БОГДАН: (Снебива се)
Био је, сине, мало неваљао. Одбио ми је 
наређење...

РАТКО: (Љут)
И?

БОГДАН: Морао сам да га затворим у кавез. Ал’ није он
тамо сам. С њим је Милутин, његова птица.

Ратко хвата оца за уво.
РАТКО: Ти мог сина да Ћоркираш?
Гасе се светла. Ч ују  се радосни повици.

153



СНЕЖАНА: Ратко, сине!
ВЛАДИМИР: Тата, тата!

Чује ое песма штиглића. Онда се упали  само јед а н  рефлектор 
и  осветли Владимира

ВЛАДИМИР: (П ублици )
Мој ћале му дође ко’ Оеиз ех тасћша у грчкој 
трагедији. И Милутин је пропевао. Први пут 
откад сам га припитомио.

Пали се д р у ги  рефлектор. Он осветли Ратка к о ји  ј е  леђима 
окренут публици.

РАТКО: Драги моји родитељи, драги брате и снајо,
сине мој најдражи!

ВЛАДИМИР: (Повуче га за рукав)
Заборавио си Милутина.

РАТКО: Драги Милутине, такође. Ја, дакле, долазим, не
само да пожелим срећан брак свом брату и 
снаји, већ и да објавим да је моја супруга 
Ратислава по други пут у другом стању...

ВЛАДИМИР: (Одушевљено)
Милена, Маја, Маријана.. Мартина! Моја сека 
зваће се Мартина!

ЈЕДАНАЕСТА СЛИКА

Парк. Неколико дрвета Гвоздена корпа за отпатке. Са десне  
стране улазе, држећи се за руке, Љиљана и  Продавац балона.
ЉИЉАНА: (Седа на клупу)

Љубави, сади ’амо!
ПРОДАВАЦ Ево ме, млада дамо!
БАЛОНА:
Он веже балоне за к л уп у  и  седне. Љиљана м у се прикучи. Он 
ј е  загрли.

Твој поглед је био к’о светлости зрак. 
Светао мора бити и наш брак.
Али, још нису развргла ни свој први.

Администрација полако га мрви.
Ал’ окренимо се лепшим стварима 
(Љ уби је )
На пример, твојим љубавним чарима 
У теби сам искуство и младост срела. 
Да кажеш шта осећаш, ниси смела

Кад сам те угледала овде, у парку... 
Осетих према теби љубав жарку.

И то, тако рећи, у трену.
Тебе сам одмах хтео за жену.

ЉИЉАНА:

ПРОДАВАЦ 
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:

ПРОДАВАЦ 
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:
ПРОДАВАЦ 
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:
ПРОДАВАЦ 
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:
ПРОДАВАЦ 
БАЛОНА:
ЉИЉАНА: У теби топлину и сигурност видим

ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:

ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:

ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:
ЉИЉАНА:
ПРОДАВАЦ
БАЛОНА:

Ја, ипак, све чиним да ти се свидим.

Не чуди се мојим речима смелим: 
ја ћу ти се ускоро дати!
О, ја то тако страсно желим!
За твојим телом моје тело пати.
Ипак, моја религиозна уверења 
и трауме из првог брака..
За све треба стрпљења 
На своје место дође ствар свака
И продају балона морамо поспешити!
Твоја лепота све ће проблеме решити.

Продавац балона одвезује балоне и  узима и х  левом  руком. 
Десном загрли Љ иљану и  они  одлазе на л е в у  страну. Кад 
они оду са сцене, иза дрвета изађу Владимир и  Милутин.

ВЛАДИМИР: (П ублици)
Ово је  епилог. Мој јадни стриц Златко се 
много напатио. Љиљана је побегла после оне 
ноћи. Видели сте с ким. Али, што каже бака: 
„Није била права”. Иначе би остала Сад је 
Златко у Грчкој. Бере маслине. Ми, остали, смо 
углавном добро, што, наравно, и вама желимо. 
(Окрене се Милутину)
Милутине, хоћемо ли ону нашу?

М илутин климне главом. Из позадине сцене долази хор  
штиглића. С визаједно певају„Трећидует ”.
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Белешка уз драме

Птице поново међу нама
Белешка о драми Опструкција л>убави Гордапа Маричића

„ВЛАДИМИР: Даровити и заљубљени говоре у 
стиховима.”

(Г. Маричић: Опструкција љубави)

Сиже драме Опструкција љубави Гордана Маричи- 
ћа једноставан је: двоје младих покушава да реализује 
своју љубав. Они би да се воле на најнормалнији, 
заправо једини могућ начин, али је невоља у томе што 
непрестано бивају ометани. При том, мотив оних који 
их у томе опструирају, који њихову везу онемогу- 
ћавају, није нипочему посебан и не припада катего- 
рији мотива који би, барем у контексту драмске тра- 
диције, превише обећавали. Он нас, наиме, не уводи 
у велику породичну трагедију едиповске или хамле- 
товске провенијенције, не находи се у предворју драме 
која би открила праву истину о опскурној повести 
угледне обитељи са свим последицама које из те исто- 
рије произилазе. Мотив јунака Маричићевог комада 
нас не суочава ни с компликованим односима између 
две фамилије, релацијама које би раздирале његове 
драматис персоне као на крсту разапете између повре- 
ђене породичне части, осећања дужности и узаврелих, 
младалачких емоција, а све то по моделу који подсећа 
на обрачун савремених Капулета и Монтегија. У Оп- 
струкцији љубави није реч ни о мотивима преузетим 
од Боре Станковића: то није прича о нечистој крви 
која убира свој данак, а писца не занима ни  ситуација 
позната као „двоје се воле док им трећи смета”, која 
би жанровски могла да води ка мелодрами.

Маричићеве су амбиције ишле сасвим другачијим 
стазама, водиле су ка фарси коју не одређује сама драм- 
ска ситуација већ НАЧИН њене реализације, односно 
поступак који се спроводи наречена опструкција, као 
и  литерарни проседе који примењује аутор. Посма- 
трајући своје драмске јунаке са стране, из божанске 
визуре Писца, слободан да ликове креира на начин 
који одређују правила унутрашње логике драмског 
текста, неспутан потребом да се улагује замишљеној

публици, већ консеквентно пратећи идеју утемељену 
у ироничном погледу на свет, идеју оплемењену ди- 
скретним додиром нежности романтичарског порекла 
и њелтансцхаунг-у који се не одриче властите суб- 
верзивне енергије чак ни када на концу (привидно) 
капитулира пред утилитарним принципима овог све- 
та, Маричић ни за час није оптерећен императивима 
које намећу законитости позорнице, он не робује огра- 
ничењима могуће инсценације.

О пишчевом ставу према условностима актуелног 
позоришног тренутка сведочи низ чињеница, између 
осталог и увођење лика џиновске птице Милутина 
(која у ову драму свакако није доспела као далека 
асоцијација на телевизијски серијал о Улици Сезам, 
нити је њен задатак сведен на пуку персонификацију), 
као и  појава читавог хора штиглића. У Опструкцији 
љубави све постаје могуће, па и  то да ликови прелазе 
„рампу”, из гледалишта се пењу на сцену и  најди- 
ректније се, на основу конвенција несвојствених са- 
временој драматургији, обраћају публици, односно чи- 
таоцима. Уосталом, зар и чињеница да ликови из овог 
комада говоре у стиховима није један од доказа, прем- 
да дакако индиректних, пишчеве незаинтересованости 
за могуће упризорење драме (барем када је у питању 
ова средина и говорне моћи знатног броја овдашњих 
глумаца, поготово припадника генерације на чија пле- 
ћа би пало бреме извођења драме Опструкција љубави).

Постоје, међутим, и  други, чини се далеко сушта- 
ственији разлози због којих Маричић прибегава упо- 
треби стиха. Строго спровођење риме указује, наиме, 
на пишчево инсистирање на стилизацији, која је има- 
нентна стиху. Управо употреба стиха омогућава успо- 
стављање дистанце у односу на баналну причу о очај- 
ничким покушавајима родитеља да омету сина у  вези- 
вању за девојку коју воли. Пропуштена кроз стили- 
зацију какву подразумева говор у стиху, ова прича 
добија другачији карактер; стих успоставља дистанцу 
између читаоца и  драмског дешавања, ствара ефекат
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онеобичавања те појачава ироничан пишчев тон. Тако 
Маричићеву драмску причу препознајемо као жестоко 
иронично интониран поглед на свет у којем живимо, 
на тиранију једне генерације, али и конформизам дру- 
ге, као и  на вечито трагичан човеков положај у свету 
који као да је саздан по мери његове самоиздаје.

На црти онеобичавања, као темељног Маричићевог 
литерарног проседеа, функционише и  увоћење шти- 
глића. Но, појава хора, и  то нимало случајно управо 
птица, проширује контекст у којем ваља посматрати 
овај драмски текст, повезујући га с античким узори- 
ма*, понајпре с Аристофаном као вечитим узором сва- 
ке драмске сатире.

При том, писац се строго чува могућег пресуђи- 
вања када је у питању сукоб између генерација. Ре- 
цимо, и  поред ироније с којом третира заставничку 
униформу бивше ЈНА, коју „облачи” оцу главног јуна-

ка -  сугеришући на тај начин и  очеву позицију репре- 
зентанта поражене генерације, али и његово агресив- 
но одбијање да на тај положај коначно пристане -  
Маричић ће исказати разумевање за оправдане стра- 
хове родитеља који, у  стварности којој припадамо, не 
знају ни шта би са собом, а камоли шта им ваља 
чинити с нараштајима који долазе. Истовремено, он 
ће се, не без себи својствене ироније, поиграти оп- 
штим местима о лакомислености и несталности мла- 
дог нараштаја. Тако ће бити заокружена слика актуел- 
не стварности „небеског народа”, који заједно са шти- 
глићима тек што не полети, стварности у којој савр- 
шено функционише принцип себичности, где замиру 
и најелементарнији људски инстинкти и  где без по 
јада бива угушен сваки наговештај љубави.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ

Уооталом, чињеница да је Маричић, осим драматургије на 
ФДУ, завршио и класичну филологију на Филозофском фа- 
култету у Београду, те податак да је тема његовог магистар- 
ског рада гласила О сатирској драми, бацају специфично 
светло на његово драмско дело, а пре свега на начин на који 
овај писац користи мотиве и асоцијације преузете из антич- 
ке литерарне баштине.

156



Сезоне

Преглед репертоара позоришта 
и фестивала Србије у сезони 1997/98

БЕОГРАД

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ, 
Београд 

(Основано 1868)
11000 Београд, Француска 3 
Телефони: (011) 3281-333, 621-159 
(Драма), 624-565, (Опера), 622-153 
(Балет), 626-566, 633-486.

ДРАМА

25. септембар 1997.
Сан летње ноћи
Писац: Виљем Шекспир. Превод: 
Александар Саша Петровић. 
Адаптација и режија: Никита 
Миливојевић. Сценограф: Миодраг 
Табачки. Костимограф: Ангелина 
Атлагић. Композитор: Зоран Ерић. 
ЈТектор: др Љиљана Мркић Поповић. 
Сценски покрет: Ферид Карајица. 
Избор музике: Тања Петровић.
Лица: Драган Зарић (Тезеј), Паулина 
Манов (Хиполита), Бошко Пулетић 
(Егеј), Исидора Миниђ (Хермија), 
Александар Срећковић (Лисандер), 
Борис Пинговић (Деметар), Наташа 
Нинковић (Хелена), Бранко Видаковић 
(Филострат), Борис Комненић 
(Оберон), Нела Михајловић (Титанија), 
Анита Манчић (Пук), Душанка 
Стојановић (Вила), Зоран Ћосић 
(Петар Дун>а), Љубомир Бандовић 
(Никола Вратило), Данијел Сич 
(Фрања Фрула), Радован Миљанић

ПОЗОРИПГГА

(Тома Њушка), Раде Марковић 
(Душица), Владан Гајовић (Гладница).

18. јануар 1998.

Покондирена тиква
Писац : Јован Стерија Поповић. 
Режија: Егон Савин. Сценографија: 
Герослав Зарић. Костимограф: Бојана 
Никитовић. Композитор: Ксенија 
Зечевић. Лектор: др Љиљана Мркић 
Поповић.
Лица: Јелисавета Саблић (Фема), 
Душанка Стојановић (Евица), Предраг 
Ејдус (Митар), Соња Неимаревић 
(Анчица), Борис Комненић (Јован), 
Нада Блам (Сара), Богдан Диклић 
(Ружичић), Драган Зарић (Василије).

Тартиф
Писац: Жан Батист Поклен Молијер. 
Режија: Ласло Бабарци. Превод: Сима 
Пандуровић. Сценограф: Борис 
Максимовић. Костимограф: Љиљана 
Драговић. Драматург: Ивана Димић. 
Лектор: др ЈБиљана Мркић Поповић. 
Композитор: Зоран Обреновић. 
Кореограф: Владимир Логунов. 
Асистенти редитеља: Ласло Кесег, 
Милица Краљ.
Лица: Богдан Диклић (Тартиф), 
Предраг Ејдус (Оргон), Оливера 
Марковић (Мадам Пернел), Радослав 
Миленковић (Клеант), Нада Блам 
(Дорина), Јасна Ћурчић Јанков 
(Елмира), Михајло Лађевац (Валер), 
Златија Оцокољић (Маријана), Мирко 
Петковић (Лоајал), Гордан Пупавац 
(Полицајац).

МАЛА СЦЕНА

19. новембар 1997.
Мајстор
Писац: Роналд Харвуд. Преводилац: 
Ђорђе Кривокапић. Редитељ:
Димитрије Јовановић. Сценограф:
Јасна Драговић. Костимограф :
Љиљана Драговић. Лектор: Сања 
Живановић. Избор музике: Петар 
Антоновић.
Лица: Наташа Нинковић (Кресида 
Филд), Бранислав Јеринић (Роман 
Козаченко), Борис Пинговић (Џулијен 
Филд), Борис Комненић (Вошборн), 
Драган Петар (Мејдер), Данијела 
Михајловић (Маријан Стоун), Васа 
Пантелић (Никита Федоренко), Ксенија 
Јовановић (Сестра Софија).

26. децембар 1997.
Говорна мана
Писац: Горан Марковић. Редитељ: 
Милан Караџић. Сценограф: Борис 
Максимовић. Костимограф: Божана 
Јовановић. Драматург: Ивана Димић. 
Лектор: др Љиљана Мркић Поповић. 
Композитор: Исидора Жебељан.
Лица: Предраг Ејдус (Мишел),
Небојша Дугалић (Петар), Исидора 
Минић(Славица).

20. март 1998.
Сакати Б или
Писац: Мартин Макдона. Превод: 
Ђорђе Кривокапић. Режија и избор 
музике: Ђорђе Марјановић. 
Сценографија: Јасна Драговић.
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Костимографија: Јелисавета Татић и 
Биљана Драговић. Лектор: др Љиљана 
Мркић Поповић.
Лица: Ружица Сокић (Кејт), Соња 
Јауковић (Ајлин), Петар Банићевић 
(Џони Патинмајк), Даниел Сич (Били), 
Небојша Илић (Бартли), Паулина 
Манов(Хелен), Љубомир Бандовић 
(Бабиболи), Радован Миљанић 
(Доктор), Оливера Марковић (Мама).

2. мај 1998
Зпгонетне варијације 
Писац: Ерик Емануел Шмит. Превод: 
Станица Лазаревић. Редитељ: Божидар 
Ђуровић. Сценограф: Борис 
Максимовић. Костимограф: Љиљана 
Драговић. Избор музике: Милош 
Петровић. Лектор: Сања Живановић. 
Лица: Марко Николић (Абел Знорко), 
Борис Пинговић (Ерик Ларсен).

ОПЕРА

18. октобар 1997 
Ана Болен
Композитор: Гаетано Доницети. 
Либрето: Фелиће Романи. Диригент: 
Дејан Савић. Режија: Радослав Златан 
Дорић. Сценограф: Александар 
Златовић. Костимограф: Божана 
Јовановић.
Лица: Живан Сарамандић, Миодраг 
Јовановић, Иван Томашев (Хенрик 
VIII), Гордана Томић, Јасмина 
Шајновић (Ана Болен), Јадранка 
Јовановић, Тамара Марковић, 
Александра Ангелов (Џејн Сејмур), 
Миодраг Јовановић, ЈЈенад Јаковљевић 
(Лорд Рошфор), Ђовани Батиста 
Палмијери, Душан Плазинић (Лорд 
Ричард Перси), Виолета Срећковић, 
Наташа Јовић (Сметон), Зоран 
Рајковић, Игор Матвејев (Сер Харви). 
Суделују: Хор и Оркестар Опере 
Народног позоришта. 
Концертмајстори: Балинт Варга и 
Искра Узелац.

30. мај 1998. 
Вештице из Салема
По драми Артура Милера. Музика: 
Роберт Ворд. Либрето: Бернард 
Стамблер. Превод: Александар 
Коларевић. Диригент: Младен Јагушт. 
Редитељ: Дејан Миладиновић. 
Сценограф: Александар Златовић. 
Костимограф: Божана Јовановић.

Концертмајстори: Искра Узелац и 
Балинт Варга. Хор и Оркестар 
Народног позоришта.
Лица: Никола Митић, Владимир 
Андрић (Џон Проктор), Јелена 
Влаховић, Тања Обреновић (Елизабет 
Проктор), Дуња Симић, Јасмина 
Трумбеташ (Ебигејл Вилијамс), Зоран 
Рајковић (Пречасни Семјуел Перис), 
Сања Керкез, Драгана Радивојевић 
(Мери Ворен), Гордана Томић,
Светлана Бојчевић Цицовић (Ен 
Патнам), Илона Кантор, Наташа Јовић 
(Ребека Нурс), Олга Савовић, Јелена 
Бодражић (Титјуба), Светлана Бојчевић 
Цицовић, Татјана Бокић (Сара Гуд), 
Предраг Протић (Судија Данфорд), 
Ненад Јаковљевић (Пречасни Џон 
Хејл), Миша Јовановић, Велизар 
Максимовић (Томас Патнам), Свето 
Кастратовић (Френсис Хурс), Јанко 
Синадиновић (Џајлс Кори), Дејан 
Максимовић (Езекиљ Чивер), Татјана 
Бокић, Александра Стаменковић, Маја 
Јанушић, Славенка Вујановић, 
Валентина Добрић, Маја Пајевић, 
Иванка Раковић, Сузана Шуваковић, 
Данијела Швабић, Ивана Станић.

БАЛЕТ

Лабудово језеро
Музика: Петар Илич Чајковски. 
Либрето: Владимир Бегичев и Василиј 
Гелцер. Кореографија према:
Димитрију Парлићу (14. мај 1970.) 
Сценски дизајн према: Кжиштофу 
Панкијевичу. Декор: Борис 
Максимовић. Костим: Катарина Грчић. 
Диригент: Дејан Савић. Балетски 
педагог: Наталија Викторовна Золотова. 
Солисти: Душка Драгичевић, Ана 
Павловић, Константин Костјуков,
Денис Касаткин, Светозар Адамовић, 
Ненад Јеремић.

Жена
Композитор: Сергеј Рахмањинов. 
Либрето, режија и кореографија:
Лидија Пилипенко. Диригент: Бојан 
Суђић. Костими: Божана Јовановић. 
Декор: Борис Максимовић.
Лица: Ана Павловић, Денис Касаткин, 
Константин Костјуков, Светозар 
Адамовић, Ненад Јеремић.

Љубав чаробница
Композитор: Мануел де Фаља.
Либрето, режија и кореографија:
Лидија Пилипенко. Диригент: Бојан

Суђић. Костими: Божана Јовановић. 
Декор: Борис Максимовић.
Лица: Милица Бијелић, Светозар 
Адамовић, Денис Касаткин, Маја 
Ковачевић, Константин Тешеа.

Шехерезада
Композитор: Николај Римски 
Корсаков. Либрето, режија и 
кореографија: Лидија Пилипенко. 
Диригент: Бојан Суђић. Костими: 
Божана Јовановић. Декор: Борис 
Максимовић.
Лица: Душка Драгичевић, Константин 
Костјуков, Ана Павловић, Ненад 
Јеремић, Денис Касаткин.

Осаме (два једночина балета) 
Колиле
Кореографија: Исидора Станишић. 
Музика: Тино Роси, Френк Мартин, 
Астор Пијацола Сценографија: Мираш 
Вуксановић. Костимографија: Катарина 
Грчић.
Лица: Бојана Младеновић (Мајка), 
Горан Станић (Отац), Исидора 
Станишић (Дете), Светозар Адамовић 
(Портрет).

Шија црне мачкице 
Кореографија: Бојана Младеновић. 
Музика: Шик Токсик & Дејан Матић. 
Сценографија: Мираш Вуксановић. 
Костимографија: Катарина Грчић.
Лица: Исидора Станишић (Девојка), 
Божин Павловски (Младић).

БЕОГРАДСКО ДРАМСКО 
ПОЗОРШПТЕ 

Београд 
(Основано 1947)

11000 Београд, Саве Ковачевића 64а 
Телефони (011) 413-155; 401-597; 413-299.

11. октобар 1997.
Супарници
Писац: Ричард Бринзли Шеридан. 
Превод: Даница Јанковић. Редитељ: 
Милан Караџић. Сценограф: Герослав 
Зарић. Костимограф: Божана 
Јовановић. Композитор: Исидора 
Жебељан. Драматург: Ивана Димић. 
Сценски покрет: Ферид Карајица. 
Лектор: Љиљана Мркић Поповић.
Лица: Горан Султановић (Сер 
Антоније Апсолут), Милан Чучиловић
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(Капетан Апсолут), Драгиша 
Милојковић (Фокланд), Павле Пекић 
(Ејкерс), Слободан Тешић (Сер ЈТуције 
О’ Тригер), Марко Живић (Фег), Дејан 
Матић (Давид), Весна Чипчић (Госпођа 
Малапроп), Наташа Шолак (Лидија 
Ленгвиш), Данијела Стојановић 
(Јулија), Милена Павловић (Луција).

24. јануар 1998.

Свакодневно позориште
Текстови Бертолда Брехта. Преводи: 
Слободан Глумац, Тања Шенк.
Редитељ: Ивана Вујић. Сценограф: 
Тодор Лалицки. Костимограф: Душица 
Кнежевић. Драматург: Марија 
Стојановић, Славенка Миловановић. 
Музика: Курт Вајл, Паул Десау. 
Кореограф: Владимир Логунов. 
Глумица у Свакодневном позоришту: 
Даница Ристовски.

4. април 1998.

Сви моји синови
Писац: Артур Милер. Превод: Милош 
Кречковић. Редитељ: Димитрије 
Јовановић. Сценограф: Јасна Драговић. 
Костимограф: Љиљана Драговић. 
Композитор: Исидора Жебељан. 
Драматург: Милан Лучић. Лектор: 
Радован Кнежевић.
Лица: Миодраг Радовановић (Цо 
Келер), Ђурђија Цветић (Кејт Келер), 
Милан Чучиловић (Крис Келер), 
Наташа Шолак (Ен Дивер), Павле 
Пекић (Џорџ Дивер), Срђан Дедић 
(Џим Бејлис), Јадранка Селец (Сју 
Бејлис), Горан Милев (Френк Ј1аби), 
Данијела Стојановић (Лидија Лаби), 
Вукашин Неимаревић (Берт).

12. април 1998.

Вртешка
Писац: Артур Шницлер. Превод: 
Боривој Герзић. Адаптација и режија: 
Војин Пауновић. Сценограф: Марија 
Николић. Костимограф: Јелисавета 
Татић. Драматург: Милена Марковић. 
Кореограф: Милица Рисовић. 
Организатор: Данијела Урошевић. 
Лица: Борис Миливојевић (Млади 
господин, Муж, Песник), Игор 
Филиповић (Војник, Муж, Песник). 
Данијела Врањеш (Собарица, Глумица, 
Слатка мала), Олгица Пешић (Курва, 
Млада госпођа, Слатка мала).

18. април 1998.
Преферанс
Писац: Фјодор Михајлович 
Достојевски. По мотивима дела „Беле 
ноћи” и „ Браћа Карамазови”. 
Драматизација: Катарина Жутић.,

Беле ноћи
Лица: Катарина Жутић (Настјенка), 
Милан Чучиливић (Младић).

Браћа Карамазови
Лица: Катарина Жутић (Лиза 
Хохлакова), Милан Чучиловић (Аљоша 
Карамазов).

17. мај 1998.
Класни непријатељ
Писац: Најџел Вилијамс. Редитељ: 
Даријан Михајловић. Сценограф: 
Александар Вељановић. Костиомограф: 
Јелена Проковић. Драматург: Марија 
Стојановић. Организатор: Владимир 
Декић.
Лица: Борис Миливојевић (Цепач), 
Бојан Миливојевић (Месечина), Никола 
Ђуричко (Анђео), Игор Филиповић 
(Колос), Владимир Маринковић 
(Ћевап), Горан Даничић (Професор).

6. јуни 1998.
Кети и  нилски коњ
Писац: Марио Варгас Љоса. 
Преводилац: Милена Тробозић. 
Редитељ: Ивана Богићевић. Сценограф: 
Александар Вељановић. Костимограф: 
Драгица Павловић. Композитор: Клара 
Гросе. Организатор: Ивана Ненадовић. 
Лица: Весна Алу Марицоњ (Кети), 
Павле Пекић (Сантјаго), Наташа 
Шолак (Ана), Љубомир Бандовић 
(Хуан).

14. јуни 1998.
Лудакове белешке
Писац: Николај Васиљевич Гогољ. 
Према преводима: Зорана Божовића и 
Виде Стевановић. Редитељ: Божидар 
Ђуровић. Сценограф: александар 
Вељановић. Костимограф: Будислава 
Крнојелац. Композитор: Милош 
Петровић. Организатор: Владимир 
Декић.
Лице: Владислав Михаиловић 
(Аксентије Иванович Попришчин).

ЈУГОСЛОВЕНСКО ДРАМСКО 
ПОЗОРИШТЕ 

Београд 
(Основано 1948)

11000 Београд, Српских владара 50. 
Телефони: (011) 657-755; 657-766;
657-799.

1997/98 
Мртве душе
Писац: Николај Гогољ. Превод: 
Милован и Станка Глишић.
Адаптација: Татјана Мандић Ригонат. 
Редитељ: Дејан Мијач. Сценограф: 
Душан Оташевић. Костимограф:
Биљана Драговић. Сценски покрет: 
Ферид Карајица. Лектор: Љиљана 
Мркић Поповић. Музички сарадник: 
Даринка Ристовић.
Лица: Слободан Бештић (Непознати), 
Бранимир Брстина (Чичиков), Селифан 
(Драгољуб Милосављевић Гула), 
Драгана Јанковић, Јована Ерцеговић 
(Девојчица), Раде Марковиоћ 
(Губернатор), Миша Јанкетић 
(Мањилов), Иван Бекјарев(Михаил 
Семјонович), Мило Мирановић 
(Алексеј Иванович), Дејан Парошки 
(Захаријевич), Марко Баћовић 
(Пафнутјевич), Власта Велисављевић 
(Мижујев), Сања Милосављевић 
(Лизањка Мањилова), Иван Марковић 
(Темистокулус), Вукашин Марковић 
(Алкид), Јелисавета Саблић 
(Коробочка), Милан Гутовић 
(Пљушкин), Љиљана Међеши (Мавра), 
Бранка Петрић (Софија Ивановна), 
Радмила Радовановић (Ана 
Григоријевна).

16. август 1998.
Леонс и  Лена
Писац: Георг Бихнер. Превод: Дринка 
Гојковић. Редитељ: Дејан Мијач. 
Сценограф: Јурај Фабри. Костимограф: 
Јелена Стокућа. Композитор: Исидора 
Жебељан. Сценски покрет: Слободан 
Бештић. Маске: Тихомир Марковић. 
Лектор: Радован Кнежевић.
Лица: Слободан Бештић (Краљ Петар), 
Никола Ђуричко (Принц Леонс), 
Паулина Манов (Принцеза Лена), 
Небојша Љубишић (Валерио), Цвијета 
Месић (Гувернанта), Срђан Ивановић 
(Дворски учитељ), Игор Филиповић 
(Церемонијалмајстор), Борис Исаковић 
(Председник државног савета), Милан 
Антонић (Дворски духовник), Милош
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Тимотијевић (Окручни начелник), 
Милош Томић (Учитељ), Катарина 
Јовановић (Розета), Марко Петровић, 
Чарни Ђерић (Слуге, чланови 
државног савета, сељаци), Небоша 
Игњатовић, Гордан Петровић, Ана 
Глишић (Музичари).

3. април 1998
Пуковник птица 
Писац: Христо Бојчев. Редитељ: 
Радослав Миленковић. Превод: Новица 
Антић. Сценограф: Јурај Фабри. 
Костимограф: Јелисавета Татић. 
Композитор: Антоније Пушић. Лектор: 
Љиљана Мркић Поповић. Сценске 
борбе: Ненад Веселиновић и Братислав 
Стајић. Оригами: Јован Исаков.
Лица: Предраг Ејдус (Доктор), 
Небојша Љубишић (Фетисов), Милош 
Тимотијевић (Хачо Телевизор), 
Дубравко Јовановић (Матеј), Јосиф 
Татић (Киро), Дејан Матић (Давуд), 
Милица Михајловић (Пепа), Бата 
Паскаљевић (Чича Петко и Илија).

МАЛО ПОЗОРИШТЕ 
„ДУШКО РАДОВИЋ” 

Београд 
(Основано 1948)

11000 Београд, Абердарева 1.
Телефони: (011) 3242-472; 3243-305; 
3232-072.

20. септембар 1997.
Велика крађа сатова 
Писац: Душан Маричић. Режија: 
Драгослав Тодоровић. Маске, лутке, 
костим и сценографија: Милена Јефтић 
Ничева Костић. Композитори: Влада 
Петковић, Данило Вукотић. Кореограф: 
Соња Лапатанов.
Лица: Сандра Родић Јанковић 
(Железничар), Славица Ђорђевић 
(Дама), Предраг Тодоровић (Генерал), 
Александра Анђелковић (Радник) 
Љиљана Перош (Зидни сат), Радица 
Маринковић (Сатић), Маријана 
Вићентијевић (Џепни сат), Татјана 
Пипер Станковић (Будилник), Никола 
Протулипац (Седокоси часовничар), 
Зоран Миљковић (Баја), Горан 
Баланчевић (Кладивац), Љиљана 
Перош (Баштован), Душан Роквић 
(Тигар Нигар), Александра

Недељковић (Разбојник), Душан Роквић 
(Рибар), Радица Маринковић (Розе 
Марија), Славица Ђорђевић (Жан 
тулипан), Маријана Вићентијевић 
(Кактус Фернандез), Татјана Пипер 
Станковић (Сунце), Никола 
Протулипац (Месец).

5. април 1998.

Бајка о цару и  славују
Писац: Игор Бојовић. Режија: Ивана 
Вујић. Сценографија и костим: Милена 
Јефтић Ничева Костић. Музика: Ирена 
Поповић, Божидар Обрадовић, 
Владимир Пековић. Кореографија и 
сценски покрет: Соња Лапатанов. 
Драматург: Славенка Миловановић. 
Лектор: др Љиљана Мркић Поповић. 
Сценске борбе: Горан Вишић. 
Организатор: Ђура Ђурашковић.
Лица: Предраг Тодоровић (Цар),
Марко Урошевић (Граничар),
Маријана Вићентијевић (Принцеза), 
Биљана Машић (Гејша 1), Татјана 
Станковић (Гејша 2), Зоран Миљковић 
(Министар правде и трговине), Богдан 
Боги Кузмановић (Војвода од Јунана), 
Димитрије Илић (Војвода од 
Синкјанга), Гордан Кичић (Наратор 
Мудрац), Горан Биланџић (Керина 
Зверина), Љиљана Перош (Псећа 
Принцеза), Милица Ђукић (Шумска 
Принцеза, Славуј), Славица Ђорђевић 
(Механички Славуј), Маријана 
Петровић (Паук), Горан Вишић 
(Војвода од Тај Чија), Долорес 
Логунов (Славујев пој), Катарина 
Јовановић (Славујев глас), Зоран 
Кољић, Невенко Ђукић, Ненад 
Филиповић, Радмила Куртановић, 
Оливера Половина, Саша Ђаповић, 
Андрија Бузић (Кинески народ).

ВЕЧЕРЊА СЦЕНА „РАДОВИЋ”

1997/98 

Алхемичар
Писац: Пауло Коељо. Превод: Радоје 
Татић. Продуцент: ПАИДЕИА. Редитељ 
и глумац: Владимир Цвејић. Музика: 
Владимир Рацковић. Костимографија: 
Василија Живановић. Глас сунца: Рада 
Ђуричин. Глас пустиње: Снежана 
Ковачев. Глас ветра: Димитрије Илић.

ПОЗОРИШТЕ НА 
ТЕРАЗИЈАМА (Театар Т) 

Београд 
(Основано 1949)

11000 Београд, Трг Николе Пашића 3/1. 
(Уметничко-пословни центар „Вук 
Караџић”, Булевар Револуције 77а) 
Телефони: (011) 3234-037; 3234-677; 
3234-424.

25. децембар 1997.
Не могу да платим 
и  нећу да платим
Писац: Дарио Фо. Превод: Љубодраг 
Андрић. Режија: Славенко Салетовић. 
Музика: Миленко Продановић. Костим 
и сцена: Весна Радовић. Лектор: др 
Љиљана Мркић Поповић.
Лица: Љиљана Стјепановић 
(Матонија), Ана Симић (Маргарита), 
Душко Радовић (Ђовани), Горан 
Шмакић (Луиђи), Марко Николић 
(Наредник, бригадир, гробар, стари), 
Јасна Николић, Јелена Гавриловић, 
Бојан Гавриловић, Мита Дороњски (Хор).

ПОЗОРИШТЕ „БОШКО БУХА” 
Београд 

(Основано 1950)
11000 Београд, Трг Републике 3. 
Телефони: (011) 632-855; 621-380; 
632-866; 621-236.

5. октобар 1997.
Фурка
Писац: Огнен Георгијевски. 
Преводилац: НадаТонић. Редитељ:
Ања Суша. Сценограф: Александар 
Вељкановић. Костимограф: Јелена 
Николић. Музика: Кристали.
Играју: Иван Јевтовић, Иван Томић, 
Дејан Луткић, Бојан Ивић, Бранислав 
Платиша, Милена Павловић, Наташа 
Марковић

6. новембар 1997.
Снежна краљица
Писац: Евгениј Шварц. Превод: др 
Зоран Божовић. Сценограф: Герослав 
Зарић. Костимограф: Божана 
Јовановић. Кореографија и покрет: 
Соња Лапатанов. Композитор: 
Александар Локнер. Сценски говор: 
др Љиљана Мркић Поповић. Аутор 
сонгова: Љубивоје Ршумовић.
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Играју: Боба Латиновић, Мина 
Лазаревић (Герда), Павле Пекић (Кај), 
Оља Грастић (Бакица), Иван Јавтовић 
(Приповедач), Драга Ћирић 
Живановић (Снежна краљица),
Предраг Панић (Саветник), Видоје 
Вујовић (Краљ), Ненад Ненадовић 
(Гавран), Марија Миленковић 
(Гавранка), Дејан Луткић (Принц), 
Ивана Локнер (Принцеза), Донка 
Игњатовић (Разбојница), Вјера 
Трифунова Мујовић (Мала разбојница), 
Дејан Луткић (Северни јелен), Мирко 
Ђерић (Први разбојник), Дејан Степић, 
Александар Марић (Разбојници), 
Маријана Даниловић, Нада Марковић, 
Драгана Милетић, Љубинка Шарчевић 
(Краљеве слуге, Кошуте).

8. март 1998.
Тајна плавог зеца
Писац: Душко Радовић, Љубивоје 
Ршумовић, Дејан Алексић, Игор 
Бојовић. Драматизација: Љубивоје 
Ршумовић. Режија: Александра 
Ковачевић. Музика: Александар 
Локнер. Сценографија: Герослав Зарић. 
Костими: Љиљана Петровић. 
Кореографија: Ферид Карајица и 
Љубинка Шарчевић.
Лица: Дејан Луткић (Ловац), Павле 
Пекић (Вук), Никола Булатовић (Плави 
зец), Мирко Ђерић (Списатељ), Ивана 
Локнер (Лајза Минели), Радмила 
Томовић (Мерлин Монро), Марија 
Миленковић (Чарли Чаплин).

14. мај 1998.
Оливер Твист
Писац: Чарлс Дикенс. Драматизација: 
Џереми Брук. Редитељ: Небојша 
Брадић. Превод: Наташа Мојсиловић. 
Сценограф: Герослав Зарић. 
Костимограф: Бојана Никитовић. 
Драматург: Ивана Димић. Композитор: 
Исидора Жебељан. Кореограф: Соња 
Лапатанов. Лектор: др Љиљана Мркић 
Поповић.
Лица: Павле Пекић (Оливер Твист), 
Предраг Панић (Фејгин, Џајлс), Иван 
Јевтовић (Соубери, Сајкс), Бранислав 
Платиша (Фенг, Барни, Гримвиг, 
Доктор), Дејан Луткић (Ноје, Монкс, 
Помоћник), Драгољуб Денда (Бамбл, 
Портир, Надзорник), Ненад Ненадовић 
(Лимкинз, Врдалама), Владан Дујовић 
(Браунло), Александар Горанић (др 
Лузберн, Сведок), Катарина Жутић 
(Ненси), Драга Ћирић Живановић (Гђа 
Корнеј), Боба Латиновић, Радмила 
Томовић (Роуз Мејлај, Млада жена, 
Прва сестра), Ивана Локнер (Шарлота,

Калауз Лоти), Донка Игњатовић (Гђа 
Бридзл, Прва жена), Вјера Трифунова 
Мујовић (Гђа Соубери, Тоби Крекит), 
Марија Миленковић (Леди Сток Џобер, 
Чарли Бејтс), Јелица Милосављевић 
Теслић (Гђа Мејлај, Друга жена, Друга 
сестра).

АТЕЉЕ 212, 
Београд 

(Основано 1954)
11000 Београд, Светогорска 21. 
Телефони: (011) 3246-146; 3238-855; 
3236-215.

ВЕЛИКА СЦЕНА

4. октобар 1997.
Арт
Писац: Јасмина Реза. Превод: Ана 
Моралић. Редитељ: Алиса Стојановић. 
Сценограф: Дарко Недељковић. 
Костимограф: Зора Поповић. Музика: 
Драгољуб Ђуричић, Никола 
Димушевски. Сценске борбе: Ферид 
Карајица Драматург: Миомир 
Петровић. Организатор: Горан Илић. 
Лица: Тихомир Станић (Марк),
Светозар Цветковић (Серж), Бранислав 
Зеремски (Иван).

10. новембар 1997.
Бекство
Писац: Михаил Булгаков. Превод: 
Милан Чолић. Режија и сценографија: 
Љубомир Драшкић. Костимограф: 
Божана Јовановић. Композитор: 
Војислав Костић. Лектор: др Љиљана 
Мркић Поповић. Драматург: Гордана 
Гонцић. Организатор: Горан Илић. 
Лица: Љиљана Драгутиновић 
(Корзухина), Тихомир Станић 
(Голупков), Аљоша Вучковић 
(Чарнота), Бранка Шелић (Љуска), 
Ненад Стојановски (Хлудов),
Властимир Ђуза Стојиљковић 
(Африкан), Никола Симић (Корзухин), 
Ненад Јездић (Крапилин), Срђан 
Милетић (Де Бризар), Бранислав 
Јеринић (Бели главни командант), 
Миодраг Крстовић (Бајев, Тихиј), Дејан 
Луткић (Буђоновац Гурин), Саша 
Груден (Голован), Гордан Кичић 
(Антоан), Драгана Ђукић (Николајевна, 
Проститутка), Невена Станић, Милена 
Станић (Ољка), Наташа Чуљковић 
(Туркиња), Марко Станић (Пајсије), 
Михајло Бата Паскаљевић (Грк), 
Мирослав Жужић (Артур Артурович),

Боривоје Стојановић (Игуман), Дејан 
Ђуровић (Лице у каси, Фигура).

14. фебруар 1998.
II;1 чијој страни
Писац: Роналд Харвурд. Превод:
Ђорђе Кривокапић. Режија: Ленка 
Удовиочки. Сценограф и костимограф: 
Миодраг Табачки. Драматург: Миомир 
Петровић. Организатор: Горан Илић. 
Лица: Петар Божовић (Стив Арнолд), 
Анита Манчић (Еми Штраубе), Милица 
Михајловић (Тамара Закс), Петар Краљ 
(Хелмут Роде), Бојан Жировић (Дејвид 
Вис), Љуба Тадић (Вилхелм 
Фуртвенглер).

7. април 1998.
Породичне приче 
Писац: Биљана Србљановић. Редитељ и 
сценограф: Јагош Марковић. 
Костимограф: Божана Јовановић. 
Сценски говор: др Љиљана Мркић 
Поповић. Избор музике: Јагош 
Марковић. Композиција „Птица”:
Ивана Стефановић. Организатор:
Горан Илић.
Лица: Исидора Минић (Надежда, дете 
с тиком), Сергеј Трифуновић (Војин, 
отац, Миленин брат), Бранка Шелић 
(Милена, мајка, Војинова сесетра), 
Горан Шушљик (Андрија, син, по 
потреби ћерка).

ТЕАТАР У ПОДРУМУ

1997/98
Јована од метроа 
Писац: Видосав Стевановић. Редитељ: 
Ања Суша Продуцент: Љубиша 
Самарџић. Сценограф: Александар 
Вељановић. Музика: Горан Бреговић. 
Костимограф: Јелена Николић.
Игра: Неда Арнерић.

9. октобар 1997.
Исповести варалице Феликса 
Крула
Писац: Томас Ман. Ауторски пројекат 
Младена Андрејевића.

26. децембар 1997. 
премијера после 30 година

Живео живот Тола Манојловић
Писац: Мома Димић. Адаптација и 
режија: Петар М. Теслић. Декор и
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костими: Милић од Мачве. После 30 
година макета: Тодор Лалицки. После 
30 година костим: Олгица Милуновић. 
Музика: Зоран Христић. Лектор: др 
Брана Ђорђевић.
Лица: Петар Краљ (Тола).

11. мај 1998. 
Силвија
Писац: А. Ц. Гарни. Превод: Милица 
Краљ. Редитељ: Милица Краљ. 
Сценограф: Борис Максимовић. 
Костимограф: Бојана Никитовић. 
Музика: Андреј Аћин. Организатор: 
Горан Илић.
Лица: Паулина Манов(Силвија), Феђа 
Стојановић (Грег), Горица Поповић 
(Кејт), Срђан Милетић (Том, Филис, 
Лесли).

5. јуни 1998.
Брачна игра
Писац: Едвард Олби. Превод: Боривоје 
Герзић. Редитељ: Ивана Ђилас. 
Сценограф: Марија Николић. 
Костимограф: Јелена Васиљевић. 
Композитор: Драгољуб Ђуричић. 
Лектор: Љиљана Мркић Поповић. 
Сценски покрет: Иван Клеменц. 
Организатор: Горан Илић.
Лица: Светлана Бојковић (Цилијан), 
Петар Краљ (Цек).

скц
(Студентски култуни центар), 

Београд 
(Основано 1974)

11000 Београд, Српских владара 48. 
Телефони: (011) 659-277; 685-683; 
682-351; 657-583; 657-361.
Није било премијера.

ОТВОРБНО ПОЗОРИШТЕ 
Дом културе „Студентски 

град” и Театар „3”, 
Нови Београд

11070 Нови Београд, Булевар АВНОЈ-а 
179.
Телефони: (011) 691^42; 670-252; 673-623.

21. октобар 1997.
Трајковићи, бре!
Писац: Синиша Павић. Режија:
Миленко Заблаћански. Сценографија и

костим: Борис Чершков. Музика: Рамбо 
Амадеус. Кореографија: Снежана 
Весковић. Шминка: Љиљана 
Анђелковић.
Играју: Валентина Чершков и 
Миленко Заблаћански.

ПОЗОРИШТЕ „ПУЖ”, 
Београд 

(Основано 1976)

11000 Београд, Божидара Адзије 21. 
Телефони: (011) 431-694; 438-036.

7. децембар 1997.

Златна рибица
Писац: Бранислав Милићевић. Режија: 
Слободанка Алексић. Сценографија и 
костим: Наташа Николајевић. Музика: 
Зоран Обреновић. Кореографија: Соња 
Дивац.
Лица: Даница Максимовић (Весна), 
Бранислав Милићевић (Диригент), 
Ненад Ћирић (Супруг), Андрија 
Максимовић (Златна рибица).

19. децембар 1997.

Зимска бајка
Писац: Бранко Милићевић. Режија: 
Слободанка Алексић. Сценографија: 
Драган Лазић. Костимографија: Весна 
Радовић. Музика: Томо Бабовић.
Лица: Бранко Милићевић (Бранко), 
Бранимир Зеремски (Зоза), Ненад 
Ћирић (Деда Мраз).

17. мај 1998.

Ивица и  Марица
Писац: Бранко Милићевић. Режија: 
Слободанка Алексић. Сценографија: 
Биљана Совиљ. Костимографија: 
Наташа Николајевић. Музика: Зоран 
Обреновић. Кореографија: Соња Дивац. 
Лица: Светлана Бојковић (Госпођа 
Врача), Ана Радивојевић (Принцеза 
Тереза), Катарина Жутић (Марица), 
Младен Андрејевић (Марсовац Марси), 
Бранислав Зеремски (Жабац, Принц), 
Ненад Ћирић (Ивица), Андрија 
Максимовић (Птица Нојка).

ПОЗОРИШТЕ ЛУТАКА 
„ПИНОКИО” 

Земун 
(Основано 1977)

11080 Земун, Карађорђева 9.
Телефони: (011) 691-715.

7. септембар 1997.
Прича о тигрићу и  слончићу
Писац: Рада Москова. Превод и лектура: 
Бранислав Крављанац. Режија: 
Александар Ткачов. Лутке: Лилијана 
Русева. Сценографија: Светлин Саев. 
Музика: Георги Генков. музички 
сарадник: Радослав Граић.
Лица: Зорана Милошаковић, Нела 
Николић, Жељка Мандић, Милан Симић.

6. децембар 1997.
Прича о коњу
Писац: Лав Николајевич Толстој. 
Драматизација: И. Розовски. Стихови:
Ј. Рјашенцев. Превод: Лола Влатковић. 
Адаптација за игру с луткама; Живомир 
Јоковић. Режија: Живомир Јоковић. 
Музика: Војкан Борисављевић. 
Сценографија: Стефанка Атанасков и 
Живорад Јоковић. Музички сарадник: 
Слободан Марковић. Креатор лутака: 
Стефанка Атанаскова. Израда лутака: 
Иванка Гетова и Стефанка Атанаскова. 
Кореографија: Снежана Весковић. 
Уводни текст: Дејан Чавић.
Лица: Драгиша Косара (Шарац), 
Надежда Дамњановић (Шиндивила), 
Мирослав Симић (Генерал Бобрински), 
Зоран Тодоровић (Кнез Серпуховски), 
Слободан Алексић (Управник), Милан 
Симић (Васка), Амела Вученовић 
(Риђуша), Зорана Милошаковић 
(Питома), Драгана Зрнић (Ластавица), 
Горан Поповић (Муња), Милан Симић 
(Брзи), Биљана Михајловић (Витонога), 
Зоран Тодоровић (Сивац), Душанка 
Ристић (Драган), Нела Николић (Леди), 
Љиљана Живић (Лабудица), Жељка 
Мандић (Мали Шарац), Зорана 
Милошаковић, Биљана Михајловић 
(Аниматори певачице), Слободан 
Алексић (I музичар), Мирослав Симић 
(II музичар), Душанка Ристић, Амела 
Вучковић, Зорана Милошаковић 
(Аниматори Драганове песме).

29. март 1998.
Витез Цврчак
Писац: Цеветер Јанева. Превод: 
Бранислав Крављанац. Режија: Цвета
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Јанева. Лутке, сценографија и костими: 
Стефанка Атанаскова. Музичка обрада: 
Елена Методиева. Музички сарадник: 
Радослав Граић. Асистент режије: 
Зорана Милошаковић.
Лица: Нела Николић, Жељка Мандић 
(Девојка), Милан Симић, Горан 
Поповић (Младић).

кпгт,
Београд 

(Основано 1978)
11000 Београд, Шећерана, Радничка 3. 
Телефони: (011) 543-059; 541-247;
553-070.
(Није било премијерних извођења)

ЗВЕЗДАРА ТЕАТАР, 
Београд 

(Основан 1984)
11000 Београд, Милана Ракића 38. 
Телефони: (011) 417-687.

3. децембар 1997 
Вирус
Писац: Синиша Ковачевић. Режија: 
Синиша Ковачевић. Сценограф: 
Миодраг Табачки. Костимограф: Бојана 
Никитовић. Музика: „Деца лоших 
музичара”.
Лица: Иван Јевтовић (Александар Саша 
Петровић), Миодраг Радовановић 
(Димитрије), Љиљана Благојевић 
(Марија), Љубивоје Тадић (Миша 
Пупавац), Весна Алу Марицон. (Марта 
Стојанов), Ручица Сокић (Вера 
Соколов), Наташа Шолак (Ана 
Соколов), Марија Бобић (Плавоока), 
Љубомир Бандовић (Шеф сале), Павле 
Пекић (Конобар Милутин).

18. фебруар 1998.
Парабелум
Писац: Срђан Кољевић. Режија:
Никола Пејаковић. Сценографија: 
Герослав Зарић. Костимографија: 
Милица Грбић. Организација: Драгиша 
Ћургуз.
Лица: Бранислав Лечић (Убица), 
Небојша Глоговац (Младић), Никола 
Пејаковић (Кум), Тамара Вучковић 
(Девојка), Слободан Бода Нинковић 
(Црнац).

11. април 1998.
Мој отац у  борби против 
ниткова из свемира
Писац: Иван М. Лалић. Режија: Горчин
Стојановић. Сценографија: Владислав
Т. Лалицки. Костимографија: Борис
Чакширан.
Лица: Данило Бата Стојковић 
(Будимир Животић), Милена Дравић 
(Десанка), Небојша Миловановић 
(Љупче), Драган Зарић (Ладочки), 
Ксенија Зеленовић (Новинарка), Љубо 
Мишко Бујишић (Камерман).

4. мај 1998.
Смешна страна музике 
(Тће Киџшк)
Костим: Љиљана Петровић.
Играју: Богдан Диклић, Драган 
Јовановић, Борис Миливојевић, Никола 
Ђуричко, Раде Марковић, Дејан Матић, 
Папа Ник (Тибор Тот).

БИТЕФ ТЕАТАР, 
Београд 

(Основано 1989)
11000 Београд, Сквер Мире Траиловић 1 
Телефони: (011) 3243-966; 3232-437; 
3243-109; 3235-729; 3245-241.

15. фебруар 1998. 
Слушкиње
Писац: Жан Жене. Превод: БИТЕФ 
Театар. Режија: БИТЕФ Театар. 
Драматургија: БИТЕФ Театар. 
Сценографија: Марија Јеличић.
Костим: Љиљана Петровић. Маска и 
перика: Нијаз Мемиш. Музика: БИТЕФ 
Театар. Лектор: Љиљана Мркић 
Поповић.
Лица: Драган Петровић (Клер), Војин 
Ћетковић (Соланж), Феђа Стојановић 
(Мадам).

15. јуни 1998.
Наша госпа од цвећа 
Писац: Жан Жене. Драматизација: 
Дамир Вијук. Инсценасција: Анђелија 
Тодоровић, Даница Араповић, Јелена 
Јовић. Костимограф: Дејан Пантелић. 
Сценограф: Љубомир Тодоровић. 
Музика: Душан Петровић. Продукција: 
БИТЕФ Театар & ИСТЕР Театар.
Лица: Дамир Тодоровић (Жан Жене), 
Даница Араповић (Божанствена), Игор

Филиповић (Слађани), Јелена Јовић 
(Ернестина, Мимоза), Дејан Гарбош 
(Госпа од цвећа), Ана Јелић (Опатица, 
Соланж), Анђелија Тодоровић (Зло), 
Љубомир Тодоровић (Деда).

ИСТЕР ТЕАТАР, 
Београд 

(Основан1994)
11000 Београд, Косте Главинића 7а 
Телефони: (011) 3281-11;
650-757;181-266; 618-104.

22. јануар 1998.
Изложба (перформанце)
Ауторски пројекат Истер 
театра-обележавање четири године рада. 
Учествују: Ана Јелић, Анђелија 
Тодоровић, Даница Араповић, Јелена 
Јовић, Милица Рисовић, Љубомир 
Тодоровић, Душан Мурић, Буба 
Спасић, Миодраг Лазовић, Дамир 
Тодоровић, Сања Ристић, Фелицијиа 
Негомиреану, Сеан Мџат, Благоје 
Доброта & „Геко”. Избор музике:
Дамир Калеши. Сарадници: Бане 
Рацић, Андереја Јовић, Тина Шунћ, 
Растко Ивковић, Љуба Радивојевић, 
Александар Милосављевић, Књижара 
„Жагор”.

23, 24, 25 јануар 1998 (биоскоп КЕХ)
Отворена врата -  Истер театар и  
пријатељи 

април 1997. 
Путовање (ауторски пројекат 
Истер театра у биоскопу КЕХ)
Учествују: Анђелија Тодоровић,
Даница Араповић, Јелена Јовић, Ана 
Јелић, Љубомир Тодоровић, Миодраг 
Лазовић, Душан Мурић, Благоје 
Доброта & „Геко”. Избор музике:
Дамир Калеши.

КУЛТ ТЕАТАР, 
Београд 

(Основан 1992)
11000 Београд, Уметничко-пословни 
центар „Вук Караџић”,
Булевар Револуције 77а 
Телефони: (011) 423-290;
424-860; 424-210; 418-888.
(Није било премијерних извођења)
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ВРАЊЕ

ПОЗОРИШТЕ 
„БОРА СТАНКОВИЋ”, 

Врање 
(Основано 1946)

17000 Врање, Народних хероја 1. 
Телефон: (017) 24-636.

2. новембар 1997.
Сама у  кући
Писац: Мирољуб Ненадовић Рики. 
Режија: Југ Радивојевић и Саша 
Стојковић. Сценографија: Александар 
Михајловић. Костими: Радмила 
Ђорђевић. Организатор: Драган 
Станковић Грња. Избор музике: Југ 
Радивојевић.
Лица: Анђелија Стојковић (Ана),
Јелена Анђеловић (Бојана), Радмила 
Ђорђевић (Љиљана), Јелена 
Стефановић (Лепа), Саша Стојковић 
(Огњен), Александар Михајловић 
(Озрен), Драган Станковић Грња (Лутка).

28. новембар 1997. 
Пропаст света на великдан
Писац: Радослав Стојановић. Редитељ: 
Југ Радивојевић. Сценограф и 
костимограф: Дејан Пантелић. 
Композитор: Мирољуб Аранђеловић 
Расински. Организатор: Драган 
Станковић Грња.
Лица: Драгослав Ранђеловић, Јован 
Илић (Драгомир), Љиљана Радивојевић 
(Петрија), Миодраг Поповић Деба 
(Ставра), Радослав Радивојевић 
(Милча), Радмила Ђорђевић (Милунка), 
Саша Стојковић (Савроније), Нинослав 
Трајковић (Санда из Равно Бучје).

30. јануар 1998.
Ожалошћена породица 
Писац: Бранислав Нушић. Режија, 
избор костима и музике: др Владимир 
Јевтовић.
Лица: Драган Марјановић (Агатон 
Арсић), Саша Стојковић (Танасије 
Димитријевић), Нинослав Трајковић 
(Прока Пурић), Радослав Радивојевић 
(Трифун Спасић), Драган Живковић 
(Мића Станимировић), Ненад 
Недељковић (Др Петровић), Тамара 
Стошић (Симка), Весна Продановић 
(Вида), Радмила Ђорђевић (Гина),

Милена Стошић (Сарка), Жетица 
Јовановић, Јелена Стефановић (Даница).

27. март 1998.
Семе 10
Писац: Србољуб Аритоновић. Редитељ: 
Југ Радивојевић. Сценографија и 
костим: Дејан Пантић. Маска: Драган 
Јеремић. Дизајн светла: Срђан 
Јовановић. Избор музике: Југ 
Радивојевић.
Играју: Драган Марјановић, Радмила 
Ђорђевић, Миодраг Пејаковић.

ВРШАЦ

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ 
„СТЕРИЈА”,

Вршац 
(Основано 1945)

13300 Вршац, Светосавски трг 6 . 
Телефони: (013) 821-110.

1997/98 
Лажа и  паралажа
Писац: Јован Стерија Поповић. Режија, 
сценографија и звучна слика: 
Мирослав Бенка. Костимографија:
Вања Поповић. Лектор: Радован 
Кнежевић.
Лица: Томислав Пејчић (Марко Вујић), 
Наташа Илин (Јелица), Јанош Тот 
(Алекса), Драган Џанкић (Мита), 
Љубиша Милишић (Батић), Соња 
Радосављевић (Марија).

1997/98 
Луди дан
Писац: Реј Куни. Режија, превод и 
избор музике: Лилијана Ивановић. 
Сценографија и костимографија: Вања 
Поповић. Сценски покрет: Ферид 
Карајица.
Лица: Драган Џанкић (Ђорђе Џавић), 
Соња Радосављевић (Милица Џавић), 
Невена Арсенов (Јелена Павић), Лоран 
Прокоповић (Живојин Жунић), Иван 
Вуков (Инспектор Жарић), Јово 
Максић (Инспектор Марић), Вања 
Лазин (Јован Боби Савић), Зорана 
Бећић (Фоторепортер).

Мајстор
Писац: Роналд Харвурд. Превод:
Ђорђе Кривокапић. Редитељ: Миодраг 
Милованов. Сценографи костимограф: 
Вања Поповић. Избор музике: Зоран 
Вуковић.
Лица: Дојна Андрејевић (Кресида 
Филд), Томислав Пејчић (Роман 
Козаченко), Лоран Прокоповић 
(Џулијан Филд), Драган Џанкић 
(Детектив инспектор Вошборн), Јован 
Љубеновић Детектив полицајац 
Мејдер), Љиљана Јосиповић (Маријан 
Стоун), Иван Вуков (Џикита 
Федоренко), Валентина Станисављев 
(Сестра Софија).

1997/98 
Црвенкапа
Писац: Александар Поповић. Режија и 
адаптација: Љиљана Ивановић. 
Сценографија и костимографија: Вања 
Поповић. Музика: Драган Џанкић. 
Сликарски радови: Живојин Марковић. 
Лица: Џевена Арсенов (Црвенкапа), 
Соња Радосављевић (Иванка), 
Валентина Станисављев (Црвенкапина 
мама), Љиљана Јосиповић (Бака), Иван 
Вуков (Ловац), Милан Узелац (Вук).

14. фебруар 1998.

ЗАЈЕЧАР

ПОЗОРИШТЕ 
„ЗОРАН РАДМИЛОВИЋ”, 

Зајечар 
(Основано 1945)

19000 Зајечар, Тимочке буне 16. 
(Основано 1977)
Телефони: (019) 421-733

1997/98
Трамвај звани жеља 
Писац: Тенеси Вилијамс. Режија:
Бошко Димитријевић.
Лица: Александра Рукавина (Бланша), 
Здравко Малетић (Стенли), Миодраг 
Крчмарик (Мич).

Блуз осмех
Џисац и редитељ: Мирољуб Недовић 
Рики. Сцена и костим: Крстомир 
Миловановић. Музика: Саша Вељковић.
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Играју: Милутин Вешковић, Драгана 
Јовановић, Марина Чебуковић, Силвија 
Малетић.

Краљевић Марко и  Муса Кесеџија
Писац: Мирољуб Ненадовић Рики. 
Режија: Милутин Вешковић.

Кућа страве
Писац: Франц Ксавер Крец.
Режија: Бошко Димитријевић.

Хасанагиница, Хасанагиница, 
Хасанагиница,
(У коопродукцији са Домом културе 
„Стеван Мокрањац”, Неготин)
Писац: Александар Сајц.
Режија: Предраг Штрбац.

ЗРЕЊАПИП

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ 
„ТОША ЈОВАНОВИЋ”, 

Зрењанин 
(Основано 1946)

23001 Зрењанин, Трг слободе 7. 
Телефони: (023) 60-141; 61-135; 60-138.

12. септембар 1997.
Папагај
Писац: Данило Киш. Редитељ: Весна 
Топалов. Сценограф и костимограф: 
Диана Радосављевић. Избор музике: 
Ђорђе Војновић и Весна Топалов. 
Лица: Борис Исаковић (Младић), 
Светлана Утјешановић (Гђа Смердел), 
Милоје Буца Ивановић (Антон).

27. октобар 1997.
Драга Јелена Сергејевна
Писац: ЈБудмила Разумовска. Превод: 
Мирка Јанковић. Редитељ: Бранко 
Поповић. Костимограф: Мирјана 
Стојановић Маурић. Сценска музика: 
Зоран Вуковић. Сценски покрет: Иван 
Клеменц.
Лица: Светлана Утјешановић, Даница 
Крљар (Јелена Сергејевна), Наташа 
Илин (ЈЂаља), Љубиша Милишић 
(Волођа), Југослав Крајнов (Паша), 
Александар Богдановић (Вића).

Антигона
Писац: Софокле. Режиј^адаптација и 
сценографија: Љубослав Мајера. 
Костимограф: Петер Чањецки. Избор 
музике: Љубослав Мајера и Владимир 
Агић Ага. Лектор: Радован Кнежевић. \ 
Лица: Маријана Вићентијевић 
(Антигона), Едит Тот (Исмена), Јован 
Торачки (Креонт), Гордана Винокић 
(Еуридика), Александар Богдановић 
(Хемон), Будимир Пешић (Тиресије), 
Драган Ђорђевић (Стражар), Милан 
Кочаловић (Први Гласник), Првослав 
Заковски (Хоровођа), Љубиша 
Милишић, Јовица Јашин, Звонко 
Гојковић, Радован Луковић, Мирко 
Пантелић (Хор).

22. март 1998.
Спесени
Писац: Едвард Бонд. Адаптација:
Радивој Шајтинац. Редитељ: Бранко 
Поповић. Сценограф: Миодраг 
Табачки. Костимограф: Иванка Вања 
Поповић. Сценски покрет: Ивица 
Клеменц. Сценска музика: Владимир 
Агић Ага. Лектор: Љиљана Пинтерић. 
Лица: Александар Богдановић (Лен), 
Љубиша Милишић (Фред), Слимир 
Тошић (Хари), Драган Ђорђевић (Пит), 
Владимир Алексић (Колин), Југослав 
Крајинов (Мајкл), Мирко Пантелић 
(Бари), Наташа Илин (Пем), Анђелка 
Давидовац (Мери), Снечана Ковачев (Лиз).

22. мај 1998.
М  70 (Слободан пад у  шест слика) 
Писац: Мирко Стојковић. Редитељ и 
сценограф: Мирослав Бенка. 
Костимограф: Борис Чакширан. 
Драматург: Маша Јеремић.
Композитор: Мирољуб Ранђеловић 
Расински. Кореограф и сценски 
покрет: Ферид Карајица. Лектор: 
Радован Кнежевић.
Лица: Новак Билбија (Љубиша, Иво, 
Суљо), Гордана Ђурђевић Димић 
(Радница, Азра, Милица), Југослав 
Крајинов (Први радник, Лукић, Божа), 
Драган Ђорђевић (Први радник, 
Старешина, Заробљеник, Добровољац, 
Криминалац, Убица), Љубиша 
Милишић (Други радник, Војник, 
Заробљеник, Добровољац, Криминалац, 
Убица), Зденко Кожик (Смрт), Едит 
Тот (Бели анђео), Олег Бенка (Дете), 
Гордана Винокић, Анђелка Давидовац, 
Јовица Јашин, Звонко Гојковић, Дејан 
ђурић, Иван Ђорђевић (Избеглице),

22. јануар 1998. Александар Николић, Срђан 
Црногорац, Далибор Крунић, Игор 
Праштало, Ацо Беновић, Роберт Ерлих, 
Тања Кошутић, Драгана Илић 
(Омладинци, Војници, Терористи),
Вер'а Марковић, Воја Солдатовић 
(гласови са радио станица).

ЛУТКАРСКА СЦЕНА

10. новембар 1997.
Оловни војник
Писац: Ханс кристијан Андерсен. 
Драматизација и режија: Татјана 
Рељин. Сценографија, лутке и 
костими: Добрила Чорба Музика: 
Александар Поповић и Борис 
Михаљчић. Стручни саветник: Ирена 
Тот.
Лица: Данило Михњевић (Дечак), 
Александар Драгар (Оловни војник), 
Ирена Тот (Балерина), Вишња 
Каузларић Мандић (Преља), Олгица 
Трбојевић (Преља), Хајналка Ковач, 
Мирјана Шајтинац, Јован Царан, 
Кристина Мирков, Наташа Путић, 
Снежана Арсин, Мирослав Маћош, 
Андрија Поша (Анимација).

28. фебруар 1998.
Играмо се Кандида
Писац: Волтер. Адаптација Волтеровог 
романа „Кандид” и режија: Дејан 
Пенчић Пољански. ЈЈиковна креација: 
Марја Маја Јанковић. Композитор: 
Мирољуб Аранђеловић Расински. 
Сценски покрет и кореографија: Соња 
Лапатанов. Израда лутака, костима и 
објеката: Марја, Мима и Бане Јанковић. 
Лица: Југослав Крајнов (Наратор), 
Данило Михњевић, Кристина Мирков, 
Снежана Арсић (Кандид), Александар 
Драгар, Наташа Путић (Барон), 
Мирјана Шатинац, Татјана Рељин 
(Бароница), Ирена Тот, Андрија Поша 
(Кунигунда), Мирослав Маћош, 
Олгица Трбојевић, Хајналка Ковач, 
Снежана Арсин (Млади барон 
Језуита), Јован Царан, Снежана Арсин 
(Панглос), Татјана Рељин (Пакета), 
Татјана Рељин, Мирјана Шајтинац 
(Старица), Кристина Мирков 
(Инквизитор), Андрија Поша (Први 
бугарски агитатор), Мирослав Маћош 
(Други бугарски агитатор), 
Александарт Драгар, Јован Царан 
(Сабље), Наташа Путић (Брод), 
Мирослав Маћош, Андрија Поша, 
Данило Михњевић (Лисабон).
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5. мај 1998. 
Сигридруг
Писац: Јован Јовановић Змај. Избор 
текстова и режија: Вишња Каузларић 
Мандић. Аутор музике: Данило 
Михњевић. Аранжмани и продукција 
музике: Милета Маша Грујић.
ЈЈица: Олгица Трбојевић (Евица), 
Хајналка Ковач (Евка), Наташа Путић 
(Јојка), Снежана Арсин (Јуца), Данило 
Михњевић (Лаза), Андрија Поша 
(Мита), Мирослав Маћош (Васа).

10. јун 1998.
Успаваиа лепотоца 
Адаптација и режија: Јован Царан. 
Музика, декор, лутке и костими: 
колективна реализација.
Лица: Олгица Трбојевић (Краљица, 
Приповедач), Наташа Путић (Принцеза 
Лепосава, Мудрац), Снежана Арсин 
(Куварица, Зла вила, Мудрац), 
Мирослав Маћаш (Краљ, шриповедач), 
Данило Михњевић (Певајући песник, 
Поштар, Рода), Андрија Поша (Врач 
излечивач, Витез).

КИКИНДА

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ,
Кикинда 
(Основано 1950)
23000 Кикинда, Трг српских 
добровољаца 28.
Телефони: (0230) 22-254; 22-638; 27-386.

15. новембар 1997.
Камен за под главу
Писац: Милица Новковић. Режија, 
сценографија и костимографија: 
Мирослав Бенка. Композитор: 
Мирољуб Аранђеловић Расински. 
Лектор: Радован Кнежевић.
Маска: Драгољуб Јеремић.
Лица: Бранислав Шибул (Вучко 
Вучетић), Драган Остојић (Милун 
Вучетић), Новак Билбија (Новак 
Вучетић), Бранислав Чубрило Рус 
(Здравко Вучетић), Бранислав 
Кнежевић (Крсман Вучетић), Мирјана 
Гардиновачки (Симана Вучетић), 
Љубица Ракић (Круна Вучетић), 
Драгана Чретник (Јелка Боговићка), 
Душан Фелбаб (Бошко), Славољуб 
Матић (Никита), Милана Ђукачин, 
Марко Петковић, Радован Славуљеску 
(Деца).

Комедија забуна
Писац: Виљем Шекспир. Превод: 
Живојин Симић и Сима Пандуровић. 
Редитељ: Велимир Митровић. 
Сценограф: Дејан Пантелић. 
Костимограф: Нада Јанковић. 
Композиотор: Зоран Милетић. Лектор: 
Радован Кнежевић.
Лица: Драган Остојић (Антифол из 
Сиракузе), Бранислав Шибул (Антифол 
из Ефеса), Драгана Чертник (Жена 
Антифола из Ефеса), Гордана Рошчић 
(Луцијана), Славољуб Матић (Дромио 
из Сиракузе), Александар Мишић 
(Дромио из Ефеса), Бранислав Чубрило 
Рус (Солин), Јовица Кузманчев 
(Егејон), Борислава Сакс (Емилија, 
Игуманија у Ефесу), Данчика Ђукачин 
(Анђео), Гордана Орлић (Куртизана), 
Сава Савин Моца (Трговац), Јован 
Стојков (Пинч), Светлана Остојић 
(Нели), Миљан Давидовић (Пандур), 
Мирослав Фелбаб (Тамничар).

16. мај 1998.

Бајка о цару и  пастиру
Писац: Бошко Трифуновић. Редитељ: 
Ненад Гвозденовић. Драматург: Маша 
Јеремић. Сценограф: Александар 
Вељановић. Костимограф: Тања 
Радишић. Комозитор: Саша 
Миросављевић Дон. Маска: Драгољуб 
Јеремић.
Лица: Душан Фелбаб (Цар), Даринка 
Ћук (Царица), Лика Ал Робеи 
(Принцеза), Драган Остојић (Мудрац), 
Миљан Давидовић (Стражар), 
Александар Богдановић (Млади 
пастир), Данчика Ђукичин (Маго), 
Гордана Рошчић (Вила врачара), 
Бранислав Кнежевић, Славољуб Матић 
(Пастирова браћа).

КРАГУЈЕВАЦ

ТЕАТАР „ЈОАКИМ ВУЈИЋ”, 
Крагујевац 

(Основан 1835)

34000 Крагујевац, Дринчићева 3. 
Телефони: (034) 335-823; 332-031; 
332-063.

9. октобар 1997. 

Огњена купина
Писац: Јелица Зупанц. Режија: 
Уметнички ансамбл позоришта уз 
помоћ Ивана Клеменца. Костимограф: 
Милица Грбић. Музика: Бранислав 
Пиповић. Сценски покрет: Иван 
Клеменц.
Лица: Мирко Бабић (Свети Сава), Саша 
Пилиповић (Радослав), Јелена Зечевић 
(Ана), Нада Јуришић (Евдокија), 
Миодраг Јуришић (Иринеј), 
Александар Милојевић (Деклер), Дејан 
Цицмиловић (Владислав), Братислав 
Славковић (Агапије), Милош Крстовић 
(Мојсеј), Владимир Савић (Стефан).

1. новембар 1997.

Драга Јелена Сергејевна
Писац: Рудмила Разумовска. Режија: 
Бошко Ђорђевић. Сценограф: Зоран 
Чалија. Костимограф: Милица Грбић. 
Лица: Даница Крљар (Јелена 
Сергејевна), Дарко Бјековић (Волођа), 
Милош Крстовић (Пата), Марко Гверо 
(Вића), Сандра Алексић (Љаља).

23. децембар 1997.

Запали ме
Писац: Линфорд Вилсон.
Режија: Бошко Димитријевић. 
Сценографија: Миливоје Штуловић. 
Играју: Миодраг Пејковић (Бели), 
Марија Ђуретановић (Ана), Милош 
Крстовић (Лари), Александар 
Милојевић (Бартон).

15. фебруар 1998.

ЈТа Пејруз
Писац: Јоаким Вујић. Редитељ и аутор 
пролога: др Душан Михаиловић. 
Сценограф и костимограф: Сава 
Барачков. Сценски покрет: Предраг 
Панић. Лектор: др Миодраг Дешић. 
Избор музике: Миодраг Хоњицки. 
Лица: Јован Мишковић (Јоаким Вујић), 
Марина Перић (Филипина Вуковић), 
Милан Ђурћевић (Ла Пејруз), Нада 
Јуришић (Аделаида), Страхиња 
Миленковић, Филип Вукајловић 
(Стефан), Славица Радуловић 
(Малвина), Стојан Ђорђевић, Филип 
Вукајловић (Томаји).
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КРУШЕВАД ЛЕСКОВАЦ НИШ

КРУШЕВАЧКО ПОЗОРИШТЕ 
Крушевац 

(Основано 1946)
37000 Крушевац, Мирка Томића 26. 
Телефони: (037) 21-707; 29-919.

5. децембар 1997.
Ћелава певачица
Писац: Ежен Јонеско. Превод: Иванка 
Марковић Павловић. Редител, и 
Сценограф: Јагош Марковић. 
Драматург: Ивана Димић. Сценски 
говор: Љиљана Мркић Поповић. 
Костимограф: Биљана Драговић.
Избор музике: Јагош Марковић.
Лица: Милена Дравић (Г-ђа. Смит), 
Јанош Тот (Г. Смит), Зинаида Дедакин 
(Г-ђа Мартин), Горан Шушљик (Г. 
Мартин), Милија Вуковић (Ватрогасни 
капетан), Небојша Вранић (Мери, 
Служавка).

19. фебруар 1998.
Путовање господина Перишона
Писац: Ежен Лабиш. Редитељ: Милан 
Караџић. Драматург: Ивана Димић. 
Сценограф: Герослав Зарић. 
Костимограф: Божана Јовановић. 
Кореограф: Изабела Еошковић. 
Сонгови текст: Ивана Димић. Избор 
музике: Славица Стефановић.
Лица: Милутин Караџић (Г-дин 
Перишон), Горица Поповић (Г-ђа 
Пришон), Драгана Зрнзевић 
(Анријета), Милија Вуковић 
(Командант, Матије), Бојан Вељовић 
(Мажорен), Срђан Милетић (Арман 
Дерош), Небојша Вранић (Данијел 
Савари), Владимир Посавец (Жозеф), 
Милош Самолов (Жан), Слађана 
Несторовић Ристић (Крчмарица), 
Владимир Посавец, Милош Самолов, 
Слађана Несторовић Ристић, Ана 
Сакић, Ана Драгићевић, Ивана 
Вељковић.

8. мај 1998.
Распевано магаренце
Писац, режија и сценографија: 
Бранислав Недић. Костими: Игор 
Филиповић. Композитор: Василије , 
Савић. Кореограф: Изабела Бошковић. 
Костимограф: Љиљана Ађелковић. 
Музички сарадник: Зоран Кнежевић. 
Играју: Марко Живић, Драгана 
Зрнзевић.

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ, 
Лесковац 

(Основано 1944)
16000 Лесковац, Косте Стаменковића 22. 
Телефони: (016) 21-24-51; 21-59-406.

17. октобар 1998.
Живот у  позоришту 
Писац: Дејвид Мамет. Режија и 
адаптација: Давид Путник. Превод: 
Лари Запиа Сценограф: Срђан Цакић. 
Костимограф: Предраг Цакић.
Лица: Драган Димитријевић (Роберт), 
Бојан Димитријевић (Џон).

1997/98
Ивица и  Марица 
Писац: Добривоје Каписазовић. 
Адаптација и режија: Драган Радовић. 
Сценографија: Срђан Цакић. Музика: 
Саша Цветковић. Музички сарадници: 
Зоран Ђорђевић, Душица Милошевић, 
Маја Михајловић.
Лица: Кристина Радивојевић (Марица), 
Филип Радивојевић (Ивица), Ђорђе 
Томић (Отац), Јасна Радивојевић 
(Маћеха Вештица), Весна Мирковић 
Ђорђевић (Мајка Вила), Стојан 
Младеновић (Ловац).

Одбрана Сократова и  смрт
Писац: Платон. Адаптација и режија: 
Радиша Грујић. Сценографија: Драган 
Јовић Лисац. Костимографија: Предраг 
Цакић.
Лица: Радиша Грујић (Сократ).

14. април 1998.
Малограђани
Писац: Максим Горки. Превод: Милан 
Ђоковић. Адаптација и режија: Цисана 
Мурусидзе. Сценографија: Срђан 
Цакић. Костимографија: Милица 
Радовановић. Музика: Славиша 
Стевановић. Лектор: Мирослав Лукић. 
Лица: Благоје Ивановић (Бесемјонов), 
Мирјана Љубић (Акулина), Стојан 
Младеновић (Петар), Јасна Радивојевић 
(Татјана), Ђорђе Томић (Нил),
Велимир Кековић (Перчихин), Маја 
Михајловић (Поља), Маја Јовановић 
(Јелена), Радиша Грујић (Тетерев), 
Цредраг Смиљковић (Доктор).

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ, 
Ниш 

(Основано 1887)
18000 Ниш, Вождова 28.
Телефони: (018) 22-700; 23-738; 25-067.

18. октобар 1998.
Ја, Клаудије
Писац: Цон Мортимер и Роберт Грејвс. 
Режија, адаптација и дизајн сцене: 
Ирфан Менсур. Костимографија: 
Јелисавета Татић. Кореографија: 
Анђелија Тодоровић. Музика: 
Александар Сања Илић. Лектор: 
Наташа Илић.
Лица: Александар Лазаревић 
(Клаудије), Ратомир Васиљевић 
(Август), Весна Станковић (Ливија), 
Александар Михајловић (Калигула), 
Снежана Петровић (Масалина), Петар 
Антић (Касије), Дивна Антић 
(Калпурнија), Драгиша Вељковић 
(Силије), Евгенија Станковић 
Ковачевић (Агрипина), Весна 
Станковић (Глас Сибиле), Дарко 
Филиповић, Горан Стојановић, Милена 
Крстић, Миодраг Блажић (Играчи), 
Милијан Срејић, Нинослав Ђорђевић 
(Телохранитељи).

9. децембар 1997. 
Вирус
Писац: Синиша Ковачевић. Режија: 
Милош Јагодић. Сценограф: Душан 
Оташевић. Костимограф: Биљана 
Крстић. Композитор: Момчило Бајагић 
Бајага Бенд: Казнена експедиција 
Лектор: Наташа Илић.
Лица: Александар Маринковић 
(Александар Саша Петровић), 
Драгољуб Марковић (Димитрије),
Сања Крстовић (Марија), Оливер 
Шуклетовић (Миша Пупавац), Марија 
Бурсаћ (Марта Стојанов), Славица 
Кнежевић (Вера Соколов), Александра 
Павловић (Ана Соколов), Маја 
Вукојевић (Хелена), Дејан Тончић 
(Шеф сале), Иван Ђорђевић (Конобар 
Милутин).

11. март 1998.
Тамни вилајет
Писац: Мирољуб Недовић. Редитељ: 
Дејан Крстовић. Музика: Бора
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Младеновић. Сценографија: Олга 
Тодоровић. Костими: Биљана Крстић. 
Лектор: Наташа Илић. Сценски покрет: 
Ферид Карајица. Сликар: Југослав 
Ерчевић.
Лица: Ратомир Васиљевић (Драко), 
Мирољуб Недовић (Шеки), Сања 
Крстовић (Ања), Драгослав Савић 
(Љуба), Мирослав Јовић (Пиги), 
Александар Михајловић (Миша), 
Оливер Шуклетовић (Крле), Ивана 
Недовић (Љиљана), Дејан Тончић 
(Драган), Петар Антић (Глас са ТВ-а).

5. мај 1998.
Будаласта властелинка
Писац: Лопе де Вега. Превод:
Станислав Винавер. Режија: Љубомир 
Драшкић. Костимографија: Јелисавета 
Татић. Сценографија: Душан 
Оташевић. Музика: Воки Костић. 
Обрада стиха: Љиљана Мркић 
Поповић. Кореограф: Соња Дивац. 
Корепетитор: Љиљана Цинцар.
Лектор: Наташа Илић. Лица: Драгољуб 
Марковић (Отавио), Маја Вукојевић 
(Низа), Сања Крстовић (Финеја), 
Драгиша Вељковић (Лисео),
Александар Михајловић (Турин), Дејан 
Тончић (Леонардо), Драгослав Савић 
(Дуардо), Александар Маринковић 
(Лавренсио), Мирослав Ђорђевић 
(фенисо), Младен Недељковић 
(Руфино), Весна Јосиповић (Селија), 
Евгенија Ковачевић (Клара), Петар 
Антић (Педро).

ПОЗОРИШТЕ ЛУТАКА, 
Ниш 

(Основано 1951)
18000 Ниш, Браће Тасковића 7. 
Телефони: (018) 46-164; 53-962.

12. октобар 1997.
Ждралово перје
Писац: Мирослав Беловић. Адаптација 
текста и режија: Мима Јанковић. 
Сценографија: Борис Чершков. 
Костими, лутке, шминка: Марја 
Јанковић. Музика: Боривоје 
Младеновић. Кореограф: Биљана 
Стојиљковић. Консултант: Бане 
Јанковић.
Лица: Наташа Дамњановић (Девојка 
Ждрал), Светлана Михајловић, Биљана 
Стојиљковић, Татјана Миленковић 
(Ждралово ткање), Татјана Цветковић,

Светлана Михајловић, Биљана 
Стојиљковић, Татјана Миленковић 
(Приповедачи), Драга Тричковић 
(Старац), Тројанка Алексић (Старац), 
Тројанка Алексић (Старица), Иван 
Ђорђевић (Младић), Татјана 
Миленковић (Девојка у сну), Зоран 
Лозанчић (Властелин), Биљана Вујовић 
(Власгелинка), Божидар Миливојевић 
(Властелинка), Божидар Миливојевић, 
Слободан Миљковић (Силе), Небоша 
Јовановић (Трговац).

11. октобар 1997. 
Бетмен и  луткар
Текст и режија: Кокан Младеновић. 
Сценографија: Марија Калабић. 
Костими, маске и шминка ; Марја 
Јанковић. Избор музике: Кокан 
Младеновић. Мајстор ефекта: Томислав 
Маги. Монтажа звука: Зоран Јерковић. 
Лица: Дејан Тончић (Бетмен), Зоран 
Лозанчић (Џокер), Слободан 
Миљковић (Пингвин), Иван Ђорђевић 
(Загонетач), Светлана Михајловић 
(Мачка), Божидар Миливојевић 
(Луткар), Небојша Јовановић (Алфред, 
Пљчкаш, Продавац бензина), Наташа 
Дамњановић (Пинокио), Татјана 
Миленковић (Црвенкапа), Тројанка 
Алексић (Страшило), Биљана 
Стојиљковић (Касирка, Мажореткиња, 
Службеница, Баба), Биљана Вујовић 
(Двојка, Мажореткиња, Службеница, 
Уцвељена девојка), Живкица Ракић 
(Камерман, Фоторепортер, Уцвељена 
рођака, Полицајац), Драган Тричковић 
(Градоначелник, Нападач, Шеф 
обезбеђења, Продавац техничке робе), 
Татјана Цветковић (Пословна жена, 
Инспектор полиције, Уцвељена 
рођака), Наташа Дамњановивић,
Татјана Миленковић (Нападачи),
Марија Цветковић (Тон мајстор, 
Уцвељена рођака), Миодраг Отовић 
(Напасник, Радник обезбеђења, 
Полицајац, Гробар 1), Милан Ђорђевић 
(Напасник, Радник обезбеђења, 
Полицајац, Гробар 2).

24. дедембар 1997.
Велики принц
Писац: Мирољуб Недовић. Режија: 
Милорад Берић. Сценографија, лутке, 
костими и ликовна обрада: Борис 
Чершков. Музика: Боривоје 
Младеновић. Лектор: Наташа Илић. 
Лица: Иван Ђорђевић (Драган), Татјана 
Миленковић (Звончица), Драган

Тричковић (Капетан Кука), Слободан 
Миљковић (Пајац Паја).

26. фебруар 1998. 
Успавана лепотица
Писац: Шарл Перо. Драматизација: 
Живко Сотиров. Режија: Златан 
Златев. Сценографија и лутке: Иван 
Цонев. Лутке и скулптуре: Коста 
Ортодоксов. Избор музике: Малина 
Михалкова, Првод с бугарског: Ванче 
Богојев. Текст сонгова: Божидар 
Миливојевић. Кореографија: Биљана 
Стољиковић. Корепетитор: Боривоје 
Младеновић. Лектор: Наташа Илић. 
Лица: Татјана Миленковић (Успавана 
лепотица), Небојша Јовановић 
(Дворска луда), Светлана Михајловић 
(Вила Лепоте), Биљана Вујовић (Вила 
Мудрости), Биљана Стојиљковић (Вила 
Песме), Наташа Дамњановић (Вила 
Зла), Дејан Тончић (Први принц),
Зоран Лозанчић (Други принц), Иван 
Ђорђевић (Трећи принц), Слободан 
Миљковић (Краљ), Татјана Цветковић 
(Краљица), Зоран Лозанчић (Генерал), 
Иван Ђорђевић (Подрумар), Дејан 
Тончић (Чувар краљевог блага),
Биљана Вујовић, Биљана Стоиљковић 
(Стражари), Татјана Цветковић, 
Светлана Михајловић, Наташа 
Дамњановић, Татјана Миленковић 
(Анимације), Зоран Лозанчић, Иван 
Ђорђевић, Дејан Тончић, Слободан 
Миљковић (Гласови).

НОВИ САД

СРПСКО НАРОДНО 
ПОЗОРИШТЕ 

Нови Сад 
(Основано 1861)

21000, Нови Сад, Позоришни трг 1. 
Телефони: (021) 621-411; 28-894;23-752; 
27-296; 22-572.

ДРАМА 

Камерна сцена

4. октобар 1997. 
Роб љубави
Писац: Иван М. Лалић. Редитељ: 
Жанко Томић. Сценограф: Далибор
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Тобџић. Костимограф: Јасна Петровић 
Бадњаревић. Композитор: Жељко 
Јоксимовић. Сценске борбе: Борис 
Исаковић. Лектор: Жанко Томић. Текст 
сонга: Дејан Ивановић.
Лица: Предраг Момчиловић (Борис), 
Тијана Максимовић (Марија), Вера 
Гардиновачки (Невена), Небојша Савић 
(Роки), Милован Филиповић (Марко), 
Иван Церовић (Алекса), Гордана 
Каменаровић (Јелена).

13. мај 1998. 

Пешице
Писац: Славомир Мрожек. Превод: 
Петар Вујачић. Адаптација и режија: 
Жанко Томић. Сценограф: Саша 
Сенековић. Костимографи: Марина 
Сремац и Јасна Петровић Бадњаревић. 
Кореограф: Роберт Кљавин. 
Композитор: Жељко Јоксимовић.
Лица: Сања Моравчић (Жена),
Небојша Савић (Суперијус), Иван 
Церовић (Отац), Милорад Капор 
(Син), Наташа Рејчел Ћосовић 
(Сељанка), Милица Зарић (Девојка), 
Душан Томић (Професор), Срђан 
Тимарев (Свирач), Марко Живић 
(Зјелински), Вук Тошковић (Клипан), 
Дејан Шарковић (Гроф), Тарас Захаров 
(Члан Балета СНП).

Сцена „Пера Добриновић”

11. октобар 1997.

Лаки комад
Писац: Небојша Ромчевић. Редитељ: 
Егон Савин. Сценограф: Герослав 
Зарић. Костимограф: Бојана 
Никитовић. Музика: мр Стеван 
Дивјаковић.
Лица: Борис Исаковић (Ђорђе),
Гордана Ђурђевић Димић (Сека),
Лидија Стевановић (Тетка Дара), 
Александар Гајин (Раде), Милица 
Зарић, Срђан Тимаров, Милорад Капор 
(Дрогирани кретени), Стеван Шалајић 
(Господин), Добрила Шокица 
(Учитељица), Рејчл Ћосовић, Душка 
Кукуљ, Дина Шуклар, Жања 
Радановић, Љубиница Рехак, Светлана 
Стојковић, Сања Томић, Ђорђе Пешић, 
Александар Илић, Срђан Жароњски, 
Марко Колак (Ђаци), Фахрет 
Потоковић, Владимир Дујун (Гардисти).

19. јануар 1998.
Мачка на усијаном лименом крову 
Писац: Тенеси Вилијамс. Режија и 
адаптациција: Љубослав Мајера. 
Сценограф: Јурај Фабри. Костимограф: 
Јасна Петровић Бадњаревић.
Лектор: Радован Кнежевић.
Композитор: Мирослав Штаткић.
Лица: Борис Исаковић (Брик), Јасна 
Ђуричић Јанков (Маргарет), Петар 
Краљ (Дека Полит), Ксенија Мартинов 
Павловић (Стар мајка), Предраг 
Момчиловић (Гупер), Гордана Јошић 
Гајин (Ме), Душан Славков Јакишић 
(Др Бо), Раде Којадиновић (Пастор 
Тукер), Анка Гојков Поповић (Суки), 
Гала Гајин, Моника Момчиловић, 
Стефан Исаковић (Деца).

24. април 1998.
Пепо илити Побуна анђела
Писац: Андор Силађи. Превод: Арпад 
Вицко. Редитељ: Ласло Бабарци. 
Сценограф: Борис Максимовић. 
Костимограф: Едит Сич. Композитор: 
Предраг Вранешевић. Драматург:
Ивана Димић. Корепетититор: Ненад 
Маринковић. Сценски покрет: Иван 
Клеменц. Маска: Тихомир Мачковић. 
Лица: Милован Филиповић (Пепо), 
Златија Оцокољић (Нели Хорват), 
Душан Славков Јакишић (Каранфил), 
Лидија Стевановић (Г-ђа Каранфил), 
Јасна Ђуричић Јанков (Бабика), Борис 
Исаковић (Волујар), Предраг 
Момчиловић (Овчина), Карољ Фишер 
(Нераст Гвоздењак), Драгиња Вогањац 
(Мати), Немања Ладар (Дечак), Душан 
Јовић, Слободан Стефановић, Ненад 
Радовић, Иван Босиљчић, Бранислав 
Цвијић, Владимир Јокић, Васа Стајкић, 
Драгољуб Милидраговић, Владимир 
Зорјан, Игор Ђорђевић (Касапски 
шегрти), Ненад Маринковић, Дече 
Молнар, Никола Малетић (Оркестар).

ОПЕРА 

Велика сцена

15. новембар 1997.
Кармен
Композитор: Ж орж Бизе. Либрето: По 
П. Меримеу написали X. Мејак и Л. 
Халеви. Превод: Милан Димовић. 
Диригент: Јон Јанку, Жељка 
Милановић, Режија: Ирина Молостова. 
Сценограф: Далибор Тобџић.

Костимограф: Мирјана Стојановић 
Маурич. Кореограф: Виктор Литвинов. 
Сценски покрет: Роберт Кљавин. Шеф 
хора: Весна Кесиш Крсмановић. 
Хоровођа: Наталија Арефјева. 
Концертмајстор: Карољ Хорват, Имре 
Лакатош.
Лица: Драгана Југовић Дел Монако, 
Марина Павловић Бараћ (Кармен), 
Славољуб Коцић (Дон Хозе),
Бранислав Вуксановић, Миодраг 
Јовановић (Ескамиљо), Валентина 
Миленковић, Бранка Окљеша 
(Микаела), Санела Чукљаш, Тања 
Обреновић (Мерцедес), Данијела 
Јовановић, Јарослава Бенка Влчек, 
Светлана ЛовчевиЋ (Фраскита), 
Миодраг Милановић, Бранислав Јатић 
(Зунига), Александар Манојловић, 
Никола Давид (Ремендадо), Игор 
Ксионжик, Саша Ковачић (Данкаиро), 
Саша Ковачић, Бранислав Вуксановић, 
Дејан Хераковић (Моралес). Балет: 
Репетитор: Елизабета Курунци. 
Корепетитори: Золтан Гајдош, 
Наталија Арефјева. Болеро, солисти: 
Драган Селаковић, Милан Лазић, Тања 
Широчка, Весна Влаховић, Мирјана 
Дровац, Ивана Оршолић, Ивана Ђукић. 
Оле, солисти: Оливера Ковачевић 
Црњански, Јелена Вукадиновић, 
Андреја Кулешевић, Мијана Ћурчија, 
Ана Лечић, Зорана Радивојевић, 
Анатолиј Воронцов, Владимир 
Мељник, Евгениј Руденко, Фјодор 
Громовенко. Ансамбл: Весна Вукелић, 
Татјана Симчин, Маријана Ћурчија, 
Андреја Кулешевић, Ивана Гоња, 
Снежана Черубџић, Ивана Нанић, 
Весна Шошић, Љубица Селаковић, 
Зорана Радивојевић, Ана Лечић, 
Мирјана Дробац, Ирена Месарош, 
Нада Коцић, Драган Селаковић, Федор 
Громовенко, Анатолиј Воронцов, 
Евгениј Руденко.

13. јануар 1998.
Код Феме на балу
По идеји Миодрага Милановића. 
Сценарио и режија: Радослав Златан 
Дорић. Диригент: Жељка Милановић. 
Кореограф: Крунислав Симић. 
Сценограф: Борис Максимовић. 
Костимограф: Марина Сремац. Шеф 
хора: Весна Кесић Крсмановић. 
Репетитор балета: Елизабета Курунци. 
Концертмајстор: Карољ Хорват, Имре 
Лакатош.
Лица: Марина Павловић Бараћ (Фема), 
Јарослава Бенка Влчек (Евица), Драган 
Којић (Јован, Жан), Данијела
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Јовановић (Анчица), Бранка Окљеша 
(Комшиница), Игор Коионжик (Васа), 
Сверозар Дракулић (Митар), Миодраг 
Милановић (Ружичић), Вера Бердовић 
(Чанколиза Сара), Воја Солдатовић 
(Морфидис), Саша Петровић (Мита 
Орешковић), Никола Давид (Кир Јања), 
Александар Манојловић (Мита), Саша 
Ковачић (Алекса), Славољуб Коцић, 
Милица Стојадиновић, Виолета 
Срећковић, Санела Чукљаш, Дејан 
Хераковић. Балетски солисти: Оливера 
Ковачевић Црњанси, Јевгениј Руденко. 
Учествују Хор, Балет и Оркертар 
СНП-а.

БАЛЕТ 

Велика сдена

Крцко Орашчић (Шчелкунчик)
Композитор: П. И. Чајковски. Либрето: 
Маријус Петипа по бајци Е. Т. 
Хофмана „Шчелкунчик” и „Краљ 
мишева”, верзија А. Диме мл. 
Кореограф и редитељ: Виктор 
Литвинов. Диригент: Душан 
Михајловић. Сценограф: Далибор 
Тобџић. Костимограф: Јасна Петровић 
Бадњаревић. Ас. кор: Роберт Кљавин. 
Репетитор: Габриела Теглаши 
Велимировић. Концертмајстор: Имре 
Лакатош, Карољ Хорват. Женски хор 
припремила: Весна Кесић Крсмановић. 
Маске: Тихомир Мачковић. 
Корепетитори: Золтан Гајдош, 
Наталија Арефјева.
Лица: Оксана Сторожук Влалукин, 
Јасна Ковачић (Клара), Олег 
Дедогрујк, Тарас Захаров (Принц), 
Дијана Козарски (Краљица мишева), 
Растислав Варга, Тони Ранђеловић 
(Саветник Дроселмајер), Леонора 
Милер Христидис (Кларина мајка), 
Зоран Радочић, Милутин Петровић 
(Кларин орац), Драган СелаковиЋ, 
Милан Лазић (Кларин брат), Ивана 
Стојчевић, Ивана Ђукић (Коломбина), 
Драга Влалукин, Слободан Јовић 
(Харлекин). Ансамбл Балета, Оркестар 
и Хор СНП-а.

ПОЗОРИШТЕ МЛАДИХ, 
Нови Сад 

(Основано1931)
21000 Нови Сад, Жарка Зрењанина 8 . 
Телефони: (021) 25-884.

Сцена за децу

6. новембар 1997.
Необично путовање
Писац: Емилија Мачковић. Ауторска 
представа Емилије Мачковић.
Играју: Емина Васић Милић, Емил 
Курцинак, Оља Војновић, Драган 
Зорић, Саша Стојковић, Слободан 
Нинковић, Северина Милетић, Емилија 
Мачковић, Славица Сремчевић.

21. децембар 1997. 
Новогодишња збрка у  позоришту
Писац: Слободан Цветковић. Редитељ, 
сценограф и костимограф: Роберт 
Колар. Аутор музике: Роберт Колар и 
Зоран Аничић. Сценски покрет: Миљан 
Војновић.
Лица: Вера Хрћан Остојић (Гоца), 
Тереза Чамбар (Звоца), Миљан 
Војновић (Поштар), Слободан 
Нинковић (Поштождер), Драган Зорић 
(Бетмен), Оља Војновић (Снежна 
краљица), Саша Стојковић (Снешко), 
Емил Курцинак (Деда Мраз).

9. април 1998.
Бајка о златној рибици  
Писац: Пушкин. Превод и адаптација: 
Ашли Ђуричин. Драматизација и 
режија: Мима Јанковић. Асистент 
редитеља: Бане Јанковић. Сценограф и 
костимограф: Марја, Мима и Бане 
Јанковић. Музика: Боривоје 
Младеновић. Лектор: Весна Ждрња. 
Сценски покрет: Миљан Војновић. 
Ликовна креација лутке и маске: Марја, 
Мима и Бане Јанковић.
Лица: Ратко Радивојевић (Старац), 
Видосава Јовановић (Старица), Лена 
Богдановић (Златна рибица), Оља 
Војновић, Вера Хрћан Остојић, Весна 
Ждрња, Мирјана Поповић, Оља 
Лопушански, Јелица Петровић, Марина 
Цинкоцки, Зоран Андрејин, Саша 
Стојковић, Слободан Нинковић,
Миљан Војновић, Емина Васић Милић 
(Хуманоиди).

Драмска сцена

18. октобар 1997.
Ф. Г. Л. Кад једном прође 
пет година
Писац: Ласло Герељ по мотивима Ф. Г. 
Лорке „Ел публико”. Редитељ,

сценограф и избор сценске музике: 
Ласло Гергељ. Костимограф: Бранка 
Петровић.
Лица: Ратко Радивојевић (Младић), 
Весна Ждрња (Старица, Мајка), Лена 
Богдановић (Секретарица, Девојка,
Први гледалац), Слободан Нинковић 
(Први пријатељ, Пајац), Јелица 
Петровић (Други пријатељ, Мачак, 
Лутка, Други играч), Марина 
Цинкоцки (Девојчица, Вереница, Трећи 
играч), Миљан Војновић (Месец), Саша 
Стојковић (Љубавник, Арлекин), 
Биљана Бабић, Ласло Пихлер (Лице у 
Црном, Бубњар).

2. новембар 1997.

Силе у  ваздуху
Писац: Небојша Ромчевић. Редитељ, 
сценограф и избор музике: Славенко 
Салетовић. Организација сцене: Јасна 
Бадњаревић.
Лица: Предраг Момчиловић (Миле), 
Вера Хрћан Остојић (Мица), Јелица 
Петровић (Кристина), Зоран Андрејин 
(Лале), Војислав Цинкоцки (Остоја), 
Мира Бањац (Ната), Ратко Радивојевић 
(Благоје), Саша Стојковић 
(Муштерија), Миљан Војновић (Он), 
Марина Цинкоцки (Она), Емил 
Курцинак (Поп).

НОВОСАДСКО ПОЗОРИШТЕ 
ШУГОЕК1 32ЖНА2;, 

Нови Сад 
(Основано 1973)

21000 Нови САД, Јована Суботића 3-5. 
Телефони: (021) 25-388; 25-552;51-564; 
622-306.

13. новембар 1997.

А гепс16гх6% (Полицајци)
Писац: Славомир Мрожек.
Преводилац: Кегепуј Огааа. Редитељ: 
Нетуак Оуог§у. Сценограф: Уегећез 
Оубг§у. Костимограф: Бранка 
Петровић. Музика: Нешу^к Оу6г§у. 
Лица: Сзегшк АграЈ (КешМгИопбк), Мебб 
АИИа (Ро§о1у), УикобауЏеу 1уап (Кепдог), 
Н. Ујсе1 ИаШја, Кпгбап бхДуЈа (Ах 
оппеб1ег), Раб1ћу Ма1уаб (Таћоток), 
бгЈШ̂ у! №пЈог (КепЈбг).
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К(ушпш§кап$уегхепу 
(Концерт по жељи)
Пиоац: Ргаппс Кбауег Кгес.
Игра: НапЗк Рага§6  ЕЈ11,

21. фебруар 1998.
521агс8та1бк (Ствараоци звезда) 
Писац: Уагкопуј Ма1у& -  М1И68 ТИзог. 
Режија: Иа§у УгкСог. Сценограф: 
бгепЈегепуј Еуа. Костимограф: Јапоујсз 
Епка. Кореограф: Мешсћ Обћог. 
Музика: Уагкопуј Ма1уаг.
Лица: Ва1агз Агоп (ЈиуепаПб), 521оћос1а 
Тјђог (Иего), Рибках ХоНап (бепеса), 
Какв^г 7љигзаппа (А^пррта), Отсг 
АпИав (С1аисПи5 Ра1), Скегшк АграсЈ 
(ТЈ е̂Шпиз Ре1ег), Иа§ура1 Оађог 
(Кјрпоб), Мезх А1Ша (Вип-иб), бгогтак 
КпвгИпа (1Ј1пка), К§ига Тегегја (Воуеги 
поуег), Кпгз&п бгПуја (Воуеги поуег), 
Меге1 Кп§а (Воуеги поуег), Коуасз 
Кешеб АпЈог (ВпЧаппЈсиб), Егбб Е тп , 
В(го АграЈ (2осПи8).

3. фебруар 1998.

10. март 1998.
Је1епе1ек е§у кага5$афо1 
(Призори из брачног живот) 
Писац: Ингмар Бергман. Преводилац: 
ОзгШпНб СесШа. Редитељ и сценограф: 
Еабг16 85пс1ог.
Лица: бгогетк КпвгИпа, Ка1шаг 
2бигбаппа, Рј^ига Тегег1а, Мегеј К1п§а, 
Кпгб^п бгПуЈа (Мапаппе), Мебб АпПа, 
На§ура1 О&ђог, Ва1агб Агоп, РизМгб 
2о11ап, 8г1ођос1а ТПзог (Јоћап).

4. април 1998.
А Во1опс1 е8 а ћбћег 
(ЈТуда и  џелат)
Писац: Ј т  Уобкоуес, Јап ХУепсћ, Јагоб1ау 
ЈеИк. Преводилац: Ва1о§ћ Оега. 
Редитељ: Ееп§уе1 ~РМ. Текстови: Еогб1 
1б1уап. Сценограф: 1§№а1оујс КгЈбгИпа. 
Костимограф: Ое1епу Шга. Кореограф: 
О62 1б1у̂ п.
Лица: Тбгко1у ЕеуепСе (Боп В1абсо), 
РабШу Ма1уаб (Боп Уабсо), Ривкаб ТлШп 
(Ко(Јп§о), Ађгаћ^т 1геп (Ооппа 
Сопсерсјоп), Меге1 К1п§а (Во1огеб), 
5гПа§у1 ШпсЈог (Ооп Спб1оћа1), Ка1шаг 
2бигбаппа (ЈиапШа), Ошсг АШ1а (Воп 
ВаИагаг), Тепуј ЕсШ (Ма(ег Во1огеба), 
Јабкоу МеПпсЗа (Ооппа 1пб1гик1ога),

Ма§уаг АиПа (Оабраг СбаНп^егоб), 
1Ча§ура1 Оаћог (Тоуаћћа).

9. јун 1998. 
Кбгта§уаг (Коло)
Писац: КопНб МШа1у. Редитељ, 
сценограф и костимограф: НегпуЉ 
Оубг^у.
Лица: 5гогс81к КпвгИпа (Аг и(са1апу), 
5г1о5осЈа Ћђог (А ка1опа), Мегеј О^ћог 
(А ва1а1), Ка1ш г̂ Хзигбаппа 
(А На1а1аббгопу), Рјбк̂ б Хоћап (А Јгегј), 
Ре§ига ТегегЈа (Аг еЈеб кјб1апу), Ва1агб 
Агоп (Аг 1го), Кгјгбап 8 гПуЈа 
(А бгтебгпо), Мебб АиПа (А тППопоб).

ПИРОТ

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ, 
Пирот 

(Основано 1944)
10000 Пирот, Бранка Радичевића 1. 
Телефони: (010) 22-677; 21-587.

6. септембар 1998.
Оскар је  крив за све 
Писац: Клод Маније. Режија и избор 
музике: Велимир Митровић. 
Сценографија и костимографија: Дејан 
Пантелић.
Лица: Слободан Алексић (Бертран 
Барније), Наталија Гелебан (Жермена), 
Деана Костић Колета), Ангелина 
Тошић (Бернадета), Зоран Живковић 
(Кристијан), Ненад Радовановић 
(филип), Томислав Мандић (Оскар), 
Александра Стојановић (Жаклина), 
Драгица Живковић (Шарлота).

А Нишава, тече л и  тече
Писац: Миодраг Симоновић. Режија: 
Бориослав Григоровић. Сценограф: 
Борис Чершков. Костимограф: Биљана 
Савић. Музички сарадник: Василије 
Петровић. Композитор сонгова: Јован 
Јовановић.
Лица: Томислав Мандић (Милован), 
Александра Стојановић (Милева), 
Александар Живковић (Милутин 
„Крста пиле”), Видосава Тодић 
(Перса), Зоран Живковић (Ацко, „Брзо 
Коњче”), Наталија Гелебан (Зорка),

Слободан Алексић (Ваца) Драгица 
Живковић (Јеглика), Ненад 
Радовановић (Перица), Деана Костић 
(Загорка), Јеврем Урошевић (Поп 
Санда), Стојан Митић (Ставра), 
Ангелина Тошић (Јаворка), Босиљка 
Миљевић (Цвета), Александар Крстић 
(Тоша), Љубомир Тошић (Асан), 
Мирјана Недић (Певачица), Александар 
Стануловић (Певач сонгова), Василије 
Петровић, Радослав Илић, Момчило 
Цветковић, Душћан Халилковић, Срђан 
Симоновић (Музичари).

Ивица и  Марица
Писац: Мирјана Ојданић. Режија: 
Наталија Гелебан. Сценограф: Жак 
Кукић.
Лица: Александар Крстић (Ивица), 
Ангелина Тошић (Марица), Томислав 
Мандић (Отац), Наталија Гелебан 
(Мајка), Драгица Живковић (Тетка), 
Ненад Радовановић (Доброније).

Поноћна провала
Писац: Мирослав Митровић. Режија и 
сценографија: Зоран Живковић. 
Драматуршка обрада: Живорад 
Митровић. Костимограф: Наталија 
Гелебан. Избор музике: Зоран 
Стаменовић. Кореограф: Ана Томовић. 
Лица: Зоран Живковић (Милоје), 
Томислав Мандић (Лопов), Ангелина 
Тошић (Цица), Наталија Гелебан 
(Стојанка), Ненад Радовановић 
(Милиционар).

9. април 1998.

Преноћиште
Писац: Слободан Стојановић. 
Адаптација, режија, избор костима и 
музике: Владимир Лазић.
Сценограф: Крстомир Миловановић. 
Сликар: Драгослав Николић.
Лектор: Гордана Ристић.
Лица: Зоран Живковић (Драга), 
Александар Крстић (Бата), Деана 
Костић (Лила), Слободан Алексић 
(Феликс Круг), Видосава Тодић 
(Кадуна), Ангелина Тошић (Надежда), 
Александар Живковић (Момчило), 
Ненад Радовановић (Жандар), Илија 
Николић (Благоје), Александра 
Стојановић (Жена које нама).
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ПРИШТИНА

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ 
Приштина 

ТЕАТШ РОРТЈ1ХОК, 
РпбМпе 

(Основано 1945)
38000 Приштина, Видоаданска 21. 
Телефони: (038) 24-406; 22-397; 25-165.

ДРАМА НА 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

10. октобар 
Сабирни центар
Писац: Душан Ковачевић. Адаптација и 
режија: Југ Радивојевић. Сценограф: 
Дејан Пантелић. Костимограф: Самка 
Фери. Композитор: Мирољуб 
Ранђеловић Расински.
ЈЈица: (ЈЈичности у кући) Лајош Балог 
(Михајло Павловић), Олга Мандрапа 
(Тетка Ангелина), Мирвад Курић 
(Иван ПавловиЋ), Анкица Миленковић 
(Лепосава Лепа Пекарка), Миомир 
Радојковић (Симеун Савски), Аида 
Кожар (Јелена Катић), Никола 
Марковић (Петар), Стеван Ђорђевић 
(Бата Коњ). (Личности у Сабирном 
центру): Аника Милићевић (Милица 
Павловић), Игор Дамњановић (Стеван 
Савски Кесар), Бранко Бабовић (Јанко 
Савски), Миодраг Ракочевић (Марко 
Пекар), Угљеша Вујовић (Доктор 
Катић) Миодраг Крчмаревић (Срећко 
Рузмарин).

Чудо у  „Шаргану”
Писац: Љубомир Симовић. Редитељ и 
сценограф: Мирослав Бенка. 
Костимограф: Самка Фери.
Композитор: Мирољуб Аранђеловић 
Расински. Лектор: Радован Кнежевић. 
Лица: Анкица Миленковић (Иконија), 
Драгиша Радојевић, Милица Благојевић 
(Госпава), Аида Кожар (Цмиља), 
Мирвад Курић (Анђелко), Миодраг 
Ракочевић (Миле), Миомир Радојковић 
(Ставра), Лајош Балог (Просјак), 
Стеван Ђорђевић (Скитница), Јасмина 
Стојиљковић (Јагода), Бранко Бабовић 
(Вилотијевић), Никола Марковић 
(Иследник), Угљеша Вујовић 
(Манојло), Игор Дамњановић 
(танаско), Бедри Бахтијари, Драгиша 
Николић, Саша Јанчетовић (Статисти).

29. април 1998.

Ревизор
Писац: Н. В. Гогољ. Адаптација и 
режија: Велимир Митровић. 
Сценографија: Дејан Пантелић. 
Костимографија: Самка Фери. Музика: 
Зоран Милетић.
Лица: Иван Дамњановић (Хљестаков), 
Лајош Балог (Осип), Миодраг 
Ракочевић (Градоначелник), Драгана 
Радојевић (Ана Андрејевна), Аника 
Милићевић (Марија Антоновна), 
Мирвад Курић (Љјапкин Тапкин), 
Бранко Бабовић (Земљаника), Стеван 
Ђорђевић (Хлопов), Миомир 
Радојковић (Иван Кузмич Шепкин), 
Миодраг Крчмарик (Добчински), 
Никола Марковић (Бобчински), Јовица 
Вељковић (Абдулин), Владимир 
Милојевић (Келнер), Дејан Ковач 
(Мишка).

ДРАМА НА 
АЛБАНСКОМ ЈЕЗИКУ

5. децембар 1997.

Сервис душе
Писац: Лаут Демаку. Режија: Ћеват 
Ћорај. Сценографија и 
костимографија: Самка Фери. 
Композитор: Рафет Руди. Кореограф: 
Абдурахман Нокшићи.
Лица: Хусеније Мућај (Мола), Љуан 
Јаха (Башкими), Аљи Ахмети 
(Хашими), Ћељане Годанци (Жена), 
Сељман Љокај (Сељман), Дибран 
Тахири (Љуљи), Аслан Хасај (Лири).

1. април 1998.

Ујка Вања
Писац: А. П. Чехов. Режија: Агин 
Сељими. Сценограф: Асим Љокај. 
Костимограф: Семка Фери. 
Композитор: Џеват Гаши.
Лица: Дибран Тахири (Серебјаков), 
Дрита Беголи (Јелена Андрејевна), 
Аниса Исмаиљи (Софија 
Александровна), Селејман Јусуфи 
(Ујка Вања), Бисљим Мућај (Астров), 
Ветон Османи (Тељегин), Фатиме 
Лугићи (Марина).

СОМБОР

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ, 
Сомбор 

(Основано 1945)
25000 Сомбор, Косте Трифковића 2. 
Телефони: (025) 24-966; 37-666; 36- 373.

17. децембар 1997.
Афера недужне Анабеле 
Писац: Велимир Лукић. Режија и 
адаптација: Кокан Младеновић. 
Сценограф: Миодраг Табачки. 
Костимограф: Ангелина Атлагић.
Избор музике: Кокан Младеноивић. 
Лица: Саша Торлаковић (Харт),
Богомир Ђорђевић (Кнез), Татјана 
Шанта Торлаковић (Кнегиња), 
Александар Ђурица (Роберт), Анђелика 
Симић (Анабела), Давид Тасић (Велики 
Инквизитор), Ненад Пећинар 
(Домингез), Владимир Амиџић 
(Валентин), Биљана Кескеновић 
(Герда), Бојан Лазаров (Николо), Бора 
Ненић (Фердинандо), Радоје Чупић, 
Срђан Алексић, Живорад Илић 
(Министри), Ксенија Марић (Емили 
Доме), Миша Кесеновић (Камерман) 
Јована Басарић (Искушеница).

12. март 1998.
Жена
Режија: Радојко Малбаша. Костими и 
сцена: Мирна Илић. Сценски покрет: 
Маријана Марот.
Играју: Бојана Шаша, Весна 
Паштровић, Драгана Николић, 
Александар Божина, Мирна Илић,
Ивана Грба, Јана Јовановић, Тијана 
Ибрахимовић, Јована Басарић, Нина 
Велимировић, Вељко Буквић, Силва 
Феризовић, Милица Тепавац, Владимир 
Бељански, Предраг Николић, Биљана 
Мирковић, Драгана Обрић, Небојша 
Топић, Александра Дејановић, Јована 
Литваи, Ммтан Бојанић, Тамара 
Стојковић, Игор Лерић, Алета Миланко.

28. април 1998.
Сумњиво лице
Писац: Бранислав Нушић. Режија, 
адаптација, сценографија, избор 
музике: Јагош Марковић. 
Костимографија: Божана Јовановић. 
Лектор: др Љиљана Мркић Поповић. 
Маска: Нијаз Мемиш.
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Лица: Саша Торлаковић (Јеротије), 
Биљана Кескеновић (Анђа), Татјана 
Шанта Торлаковић (Марица), Радоје 
Чупић (Вића), Срђан Алексић (Жика), 
Давид Тасић (Милисав), Владимир 
Амиџић (Таса), Ненад Пећинар (Ђока), 
Бора Ненић (Алекса Жунић), Перо 
Стојанчевић (Газда Спасоје), Богомир 
Ђорђевић (Газда Миладин), Бојан 
Лазаров (Јоса Пандур), Татјана Бермел, 
Алексанар Ђорђевић, Ксенија Марић 
Ђорђевић, Живорад Илић, Љиљана 
Марковиновић (Молиоци).

СРЕМСКА МИТРОВИЦЛ

ПОЗОРИШТЕ 
„ДОБРИЦА МИЛУТИНОВИЋ”, 

Сремска Митровица 
(Основано 1944)

22000 Сремска Митровица,
Градски парк 2.
Телефони: (022) 221-979; 21-115.

6. октобар 1997.
Бајка о чаробном свирачу
Писац: Тоде Николетић.
Режија: Драган Јовичић.
Дизајн: Владислава Мунић.
Музика: Александар Максимовић.
Лица: Гордана Лукић (Тртко), Наташа 
Јовић (Мртко), Влада Балашћак 
(Свирко), Јелица Брестовац (Ана), 
Латинка Перуновић (Чара), Звонко 
Беднар (Гавра).

21. децембар 1997.
Чудна шума
Писац и режија: Драган Јовичић. 
Музика: Александар Максимовић.
Лица: ГорданаЛукић (Мразигрица), 
Срђан Алатић (Чума), Наташа Јовић, 
Латинка Перуновић, Влада Балашћак 
(Разбојници), Звонко Беднар (Деда 
Мраз).

23. јануар 1998.
Чавке на жици
Писац: Недељко Терзић. Режија: 
Гордана Лукић. Костим: Соња 
Петковић.
Лица: Јелица Брастовац (Она).

13. април 1998.
Иза кулиса
Писац: Мишел Фрејн. Редитељ: Драган 
Јовичић. Сценограф: Владислава 
Мунић. Костимограф: Лана Павловић. 
Продуцент: Весна Спасојевић.
Играју: Гордана Лукић, Драго 
Ђаковић, Звонко Беднар, Латинка 
Перуновић, Антун Адашевић, Зоран 
Савић, Синиша Соћанин, Наташа 
Јовић, Тамара Бартош, Владимир 
Балашћак, Игор Савић, Драган 
Грујичић, Славко Лазић.

СУБОТИЦА

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ 
КЕР52ЖНА2,, 

Суботица 
(Основано 1945)

24000 Суботица, Иве Војновића 2. 
Телефони: (024) 553-081; 23-043;
551-991; 30-063.

ДРАМА НА 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

3. октобар 1997.
Дванаест столица 
Писац: Иљф и Петров. Превод: М. М. 
Пешић, Вук Драговић. Драматизација: 
Татјана Павишић. Режија: Петар Зец. 
Сценографија: Иштван Хупко. 
Костими: Мира Чохаџић. Кореограф: 
Сече Ковач Золтан. Музички сарадник: 
Радмила Трифуновић. Лектор: Радован 
Кнежевић.
Лица: Милош Станковић (Остап 
Бендер), Дејан Шарковић (Мачиста), 
Душан Томић (Отац Фјодор), Љубиша 
Ристовић (Безенчук), Ђорђе Русић 
(Петар Велики), Весна Кљајић (Маша), 
Јелена Срећков (Лиза), Верослава 
Митровић (Елочка), Снежана Јакшић 
Чолић (Удовица), Катарина Бачлија 
(Ташта), Велибор Крстић (Морнар), 
Сече Ковач Золтан (Козак).

31. март 1998.
Амадеус
Писац: Питер Шефер. Режија и 
сценографија: Јовица Павић.
Превод: Александар Саша Петровић.

Костимографија: Кристина Игњатовић. 
Избор музике: Берислав Скендеровић. 
Лектор: Радован Кнежевић. Сценски 
покрет: Сече Ковач-Золтан.
Лица: Радоје Чупић (Салијери), 
Љубиша Ристовић (Моцарт), Јелена 
Срећков (Констанца), Милош 
Станковић (Јозеф II), Зоран Бучевац 
(Розенберг), Јован Ристовски (Свитен), 
Ђирђе Русић (Штрак), Михајло 
Јанчикин (Грејбих), Милан Ковачевић 
(I вентичело), Милош Ђорђевић (II 
веничело), Светислав Ђорђевић 
(Мајордомус), Сања Вучелић 
(Катарина), Сече Ковач Золтан, Габор 
Ивковић, Вашархељи Габријела, Конц 
Атила, Сузана Бабић (Плесачи), 
Годањи Чаба, Годањи Арпад 
(Стражари).

8. мај 1998.
Дон Жуан се враћа и з рата
Писац: Еден фон Хорват. Превод: Ема 
Часер. Режија: Радослав Миленковић. 
Костимограф: Едит Сич. Кореограф: 
Сече Ковач Золтан.
Лица: Дејан Шарковић (Дон Жуан), 
Габријела Јонаш (Удовица, Мајка, 
Дама из Пеште), Катарина Бачлија 
(Старамајка), Емица Дачић (Служавка, 
Конобарица), Љиљана Јакшић (II 
Глумица, Главна сестра, I Дизајнерка), 
Весна Кљајић (I Глумица, Сестра, П 
Дизајнерка), Јелена Срећков (И Лака 
девојка, II Кћи), Светлана Урошевић 
(I Лака девојка, I Кћи).

ДРАМА НА 
МАђАРСКОМ ЈЕЗИКУ

1997/98. 
52(агс5та1ок (Рок опера)
А утори: Уагкопу МаЦуав, МИкбз ТШог. 
Режија: Иа§у У 1к[ог. К ореограф : Мешсћ 
Оађог.
Лица: Ва1^28 Агоп (Јиуепаћв), 8 2 1ођос1а 
Тјђог (Мегб), Ризкбв 2о11ап (Зепеса), 
КЈатаг Хкигзаппа (А§пррш а), О т с 2 
АШ1а (КЈаисНиз Р51), Скепик Аграс! 
(Т 1§еШпи8 Ре1ег), № §ура1 Оаћог (КЈрпоб 
Јегиз), Мебб Аијја (В и тдб), бгогсхјк 
КпбгИпа (ТЛпка М еге§кеуегб 1), р 1§ига 
Тегегја (Ос1ау1а Меге^кеуего 2, Воуеги 
Ибубг), КггбЗп бгИуЈа (Рорреа Меге§куег6 
3, Воуеги Иоуег), Мегеј К 1П§а (Госиз1а 
Вбуеп! Ибуег), Коуасх К е т е б  АпЈог 
(Вгкапшсиб), Егоб Е т п  (ХоЈшб).
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5. ју н и  1998. 13. септембар 1997. УЖИЦЕ
Оп>епс1е1ез еветепу
Писац: Славомир Мрожек. Режија: 
КоуЗсб Рп§уез. Сценографија: Хиркб 
1з1\^п. Костимографија: Кгекх^пкб 
У1к1бпа. Музика: Уегеће8 Егпб.
Лица: Рб1ег Регепс, Мо1л^г 2л>\1&п, 5гађб 
Регепс, К^16 Ве1а, ВисЈапоу Маг1а.

Е§апар 8епеса је1еи
Писац: Кшсзев Е1ешег. Режија: Клпсвев 
Е1етег. Сценографија: Уегев1уак 
ЕггзећеС. Костими: Миланка Берберовић. 
Лица: бтка К^го1у (бепеса), Јбпав 
Оаћпе1а (РаиПпа), Тогк61у Ееуеп1е 
(Иего), Ееппег КагоНпа (Рорреа), Мо1паг 
2о11ап (5ресСог), Ваг1ок ЕЉг1о (У1с1и8), 
Ка1б бЗЈог (I Ка1опа), Рбка 2окап 
(II Ка1оиа), Рпдпк ОеПгид (Арр1иб).

ТауИ
Писац: Димитрис Кецхаидис, Режија и 
Сценографија: Др Илиа де Риска.
Лица: К516 Ве1а и Ре1ег Регепс.

Ап>а ВеШ еп КаШ
Писац: Кос818 1в1уап. Режија: Кпсзеб 
Е1етег. Сцена и костим: Ке1етеп Татаз 
Аппа.
Лица: ЈопЉ Оађпе11а (ВеШ1еп Ка1а). 

Буре барута
Писац: Дејан Дуковски. Режија: Ре1ег 
Регепс. Превод: Ре1ег Регепс, Кбгтосј 
Ре1гопе1а. Сценографија и костим: 
Оагбсту 5апс1ог.
Лица: Ка1б Ве1а (55пбог), Кбгбтосј 
Ре1гопе11а (Најпа1ка), Т6гкб1у Ееуеп1е 
(Ап§е1е), бгПа у̂ј ИЉсЈог (ВтИпј), 
Уикозау^еу 1уап(РаИ), Ма@уаг АШ1а 
(Ојтоп, Оуип), Ре1ег Регепс (5о16г, 
гепсЈбг, Лтј).

ДЕЧЈЕ ПОЗОРИШТЕ 
ОУЕКМЕК32ЖНА2 

Суботица 
(Основано 1946)

24000 Суботица, Лењинов парк 12/а. 
Телефони: (024) 23-837; 27-922; 24-423; 
31-039.

ДРАМА НА 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Бајка о Мајушку
Писац: Карел Новак. Превод и 
адаптација: Србољуб Станковић. 
Режија: Живомир Јоковић. Ликовна 
опрема: Гага Вуковић. Музика: 
Радослав Граић.
Играју: Марта С. Ароксалаши, Бошко 
Бошков, Светлана Гилице.

13. јун 1998.

Славуј
Писац: X. К. Андерсен и Франтишек 
Павличек. Превод, адаптација, избор 
музике и режија: Живомир Јоковић. 
Сценографија: Иван Цонев. Креација 
лутака: Иванка Гетова.
Лица: Ђерман Тибор (Цар), Бошко 
Бошков (Саветник), Сабо Ференц 
(Први министар), Бранислав 
Трифковић (Управник двора),
Мирослав Марковић (Дворски 
музичар), Бошко Бошков (Посланик 
јапанског двора), Пока Золтан (Рибар), 
Сич Хајналка (Црна Царица), Светлана 
Абрамовић (Дворска Дама),
Ароксалаши Марта (Девојка из 
кухиње), Буданов Марта (Славуј).

ДРАМА НА 
МАЂАРСКОМ ЈЕЗИКУ

14. октобар 1997.

П сигка  Мезе

Писац: Карел Новак. Превод и 
адаптација: Србољуб Станковић. 
Режија: Живомир Јоковић. Ликовна 
опрема: Гага Вуковић. Музика: 
Радослав Граић.
Играју: ВшЈапоу МаПа, КЈрсб 1^8x16, 
5хис8 Најпа1ка,

4. април 1998.

Пупек аг а11а1ок
Писци: СзЈгтасИа ОеПгисЈ, ТапсЗоп 
Вегзо. 2епебге8г6: Еасго 2о11&п. Режија: 
1Јгћап Оуи1а.
Лица: 5гађ6 Регепс (Иа^урара), 5гис8 
Најпа1ка (Ка^утата), ВисЈапоу Маг1а 
(Оапј), Убгбб 1теШа (2еђга), Рока 
2л1[ап (28ЈгаЕ).

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ, 
Улсице 

(Основано 1945)
32000 Ужице, Трг партизана 12. 
Телефони: (031) 26-329; 20-788.

23. септембар 1997.
Праћка
Писац: Николај Кољада. Редитељ: 
Бранко Поповић. Сценограф: Милена 
Јоцић Обрадов. Костимограф: Снежана 
Ковачевић. Кореограф: Љиљана 
Божанић, Избор музике: Никола 
Пејовић.
Лица: Игор Боројевић (Антон),
Михајло Несторовић (Иља), Олгица 
Несторовић (Лариса), Биљана Ђоковић, 
Бранко Поповић (Лица из сна).

26. новембар 1997.
Независна република Ужичка 
Писац: Слободан Симић. режија: 
Миодраг Миловановић. Сценографија: 
Видоје Видојевић. Костимограф: 
Снежана Ковачевић. Музика: Зоран 
Вуковић.
Лица: Момчило Мурић, Биљана Јокић, 
Олгица Несторовић.

26. јануар 1998.
Дозивање светог имена српског
Писац и редитељ: Александар 
Милосављевић. Сценограф и 
костимограф: Снежана Ковачевић. 
Музика: Зоран Вуковић.
Лица: Миодраг Брезо, Биљана Ђоковић, 
Биљана Јокић, Светислав Јелисавчић, 
Слободан Љубичић, Дивна Марић, 
Момчило Мурић, Олгица Несторовић, 
Михајло Несторовић, Александар 
Сибиновић, Томислав Трифуновић, 
Јелена Цвијетић.

3. март 1998.
Крај викенда
Писац: Момо Капор. Режија: Лилијана 
Ивановић. Сценограф: Радојко 
Веселиновић. Костимограф: Снежана 
Ковачевић. Музика: Александар 
Доганџић. Сценски покрет: Ферид 
Карајица.
Играју: Дивна Марић и Слободан 
Љубичић.
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Боинг-боинг
Писац: Марк Гамолети. Адаптација: 
Милан Богосављевић. Редитељ: 
Слободан Љубичић. Сценограф: 
Снежана Ковачевић. Сонг: Биљана 
Јокић. Комозитор: Зоран Вуковић. 
Избор музике: Радица Љубичић.
Лица: Михајло Несторовић (Драгојло), 
Олгица Несторовић (Берта), Биљана 
Ђоковић (Џенет), Биљана Јокић 
(Жанет), Јелена Цвијетић (Јудит), 
Слободан Љубичић (Мирче).

17. март 1998.

23. април 1998.
Како засмвјати господара 
Писац: Вида Огњеновић. Режија: Кокан 
Младеновић. Костимограф: Снежана 
Шимић. Сценограф: Марија Калабић. 
Композитор: Зоран Христић. Лектор: 
Радован Кнежевић. Лица: Слободан 
Љубичић (Јоаким Вујић), Јован 
Кутлешић („Молер” Исаиловић), 
Биљана Јокић (Катарина), Олгица 
Несторовић (Јелисавета Берман), 
Александар Сибиновић (Атанасије 
Тодоровић), Немања Ранковић 
(Миљко), Милован Сретеновић 
(Милић), Миодраг Брезо (Шлезингер), 
Вахидан Прелић (Арса Луњевица), 
Михајло Несторовић (Димитрије 
Црнобарац), Бранислав Трифуновић 
(Филип Христић), Игор Боројевић 
(Сретен Поповић), Горан Шмакић 
(Стеван Груборовић), Светислав 
Јелисавчић (Антоније Мајсторовић), 
Томислав Трифуновић (Петар 
Радовановић), Јелена Цвијетић, Биљана 
Ђоковић (Хор), Радојка Ивановић, 
Ђорђе Вучковић, Миодраг Стефановић 
(Оркестар).

ШАБАЦ

НАРОДНО ПОЗОРИШТЕ 
„ЉУБИША ЈОВАНОВИЋ”, 

Шабац 
(Основано 1944)

15000 Шабац, Карађорђева 22. 
Телефони: (015) 322-762; 322-436.

9. фебруар 1998.
Тетовиране душе
Писац: Горан Стефановски. Режија:
Радослав Миленковић. Сценографија:
Јасна Драговић. Костимографија:
Драгица Павловић. Избор музике:
Бранислав Илић и Радослав
Миленковић.
Лица: Иван Томашевић (Војдан), 
Љубиша Баровић (Цибра), Младен 
Огњановић (Стрезо), Јелица Војиновић 
(лтана), Славољуб Фишековић (Кољо), 
Александра Ристић (Руча), Александра 
Гавански (Маре), Анета Томашевић 
(Клодија), Слободан Петрановић 
Шарац (Тетовирач), Сања Павковић 
(Плесачица), Страхиња Баровић 
(Дечак), Радушко Јанковић, Ђорђе 
Дамњановић (Телохранитељи).

30. април 1998.
Кланац
Писац: Жељко Хубач. Режија и 
Сценографија: Љубослав Мајера. 
Костимографија: Драгица Павловић. 
Музика: Мирољуб Аранђеловић 
Расински.
Лица: Младен Огњановић (Цветко 
Тричковић), Синиша Убовић (Ђорђе), 
Љубиша Баровић (Муцко), Иван 
Томашевић (Милорад Бекрија), Душко 
Стевановић (Радивоје Радиша Песник),

Радушко Јанковић (Прока Проналазач), 
Зоран Карајић (Бошко Извиђач), 
Славољуб Фишековић (Кмет), Анета 
Томашевић (Милица), Слободан 
Петрановић Шарац (Света Живац),
Маја Гагић (Чобаница), Синиша 
Максимовић (Милојко), Цане 
Фирауновић (Петар Фелер), Боривоје 
Божанић (Надзорник), Ђорђе 
Дамњановић, Младен Гајић (Жандари), 
Бранислав Илић (Глас Трајчета 
Арамбаше).

11. септембар 1998.
Дуго путовање у  Јевропу 
Писац: Стеван Копривица Редитељ: 
Кокан Младеновић. Сценограф: Марија 
Калабић. Костимограф: Снежана 
Шимић. Музика: Зоран Христић. 
Кореограф: Петар Пјер Рајковић. 
Лектор: Љубиша Баровић. Лица: 
Слободан Петрановић Шарац (Књаз 
Никола Петровић), Анета Томашевић 
(Књегиња Милена Петровић), Иван 
Томашевић (Секретар Миловић), 
Синиша Убовић (Стојан Лекић),
Јелица Војиновић, Александра 
Гавански (Сердар Јока), Љубиша 
Баровић (Војвода Ђуро), Славољуб 
Фишековић (Војвода Машан), Зоран 
Карајић (Војвода Јанко), Синиша 
Максимовић (Војвода Мирко), Маја 
Гагић (Вера Петровић), Радушко 
Јанковић (Први новинар), Боривоје 
Божанић (Други новинар), Цане 
Фирауновић (Изасланик енглеског 
двора), Страхиња Баровић (Стојана), 
Радушко Јанковић (Жена војводе 
Машана), Лука Панић (Сестра војводе 
Ђура), Младен Гајић, Бранислав 
Вујановић (Перјаници), Ђорђе 
Дамњановић (Вајар), Страхиња Баровић 
(Иво Булајић), Влада Краставчевић, 
Бранислав Илић, Коста Павловић, 
Жељко Пајић.
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ФЕСТИВАЈЖ

БЕОГРАД

БИТЕФ -  32. Београдски 
интернационални фестивал, 

Београд 
(„Страхови и наде 98”) 

(Основан 1967)
11000 Београд, Теразије, 29/1 
Телефони: (011) 3235-729; 3232-437; 
3245-271; 3243-966.

Од 18. до 27. септембра 1998. 
Селектор: Јован Ћирилов.
Репертоар: Платонов, изостављени чин. 
А. П. Чехов. Режија: Јаггу Јагоскј, Театр 
Полски, Вроцлав, Пољска. 
Хипохондрична птица. Кореографија: 
Јаујег Ое РпПоз, папсе Сошрапу, 
Лондон, Велика Британија. 
Метаморфоза, Кафка, Фокин, Бакши. 
Режија: Валериј Фокин, Творчески 
центр „Мејерхољд” и Театр 
„Сатирикон”, Москва, Русија. Процес, 
Франц Кафка. Аутор: Соња Вукићевић, 
ЦЗКД, Београд, Југославија.
Европејци, цр кли  дабогда, Режија: 
Сћпб1орћ Маг1ћа1ег, Уо1ккћиећпе аш 
К.05а-1ЈШ!етћиг§-Р1и1:2, ВегИп, Немачка 
Тужни принц, Предраг Бјелошевић. 
Режија: Бисерка Колевска, Крајишко 
дјечје позориште, Бања Лука,
Република Српска Равнодневица, 
Аутор: Ре1г 1Ч1И, ВЈуад1о Агсћа, Праг, 
Чешка Република. Војцек, Аутор: Јозеф 
Нађ, по Георгу Бихнеру, Сеп1ге 
па[1опа1, Ог1еап8, Француска. Мала 
зимска представа, Аутор: Младен 
Матерић, Тћеа1ге Та11о, Тулуз, 
Француска. М еланхоличне мисли, 
Аутор: Бранко Поточан, Фоуклор, 
Продукција: Цанкарјев дом, Љубљана, 
Словенија.

ВРШАЦ

ВРШАЧКА ПОЗОРИШНА 
ЈЕСЕН 

(Основана 1992) 
Народно позориште „Стерија”

Од 5. октобра до 12. октобра 1997.

Селектор: Небојша Брадић.
Репертоар: Лажа и  паралажа, Народно 
позориште „Стерија”, Вршац. 
Мара/Сад, Народно позориште, 
Сомбор. М решћење шарана, Српско 
народно позориште, Нови Сад. 
Розенкранц и  Гилдестерн су мртвц 
Народно позориште „Љубиша 
Јовановић”, Шабац. Мастер К ла с , 
БИТЕФ Театар, Београд. Мизантроп, 
ЈДП, Београд. Јерма, Град Театар, 
Будва. Сан летње ноћи, ФДУ, Београд.

ЗАЈЕЧАР

7. ДАНИ ЗОРАНА 
РАДМИЛОВИЋА 
(Основани 1992) 

Позориште „Зоран 
Радмиловић”, Зајечар.

Од 17. до 29. октобра 1998. 
Репертоар: Како засмејати господара, 
НП Ужице; Антигона, НП „Тоша 
Јовановић”, Зрењанин; Ја Клаудије,
НП Ниш; Породичне приче, Атеље 
212, Београд; Говорна мана, НП 
Београд; Хасанагиница, Крушевачко 
позориште, Крушевац; П лес смрти, 
Театар Дијалог, Софија; Пенаграђени  
љ убавни труд, Позориште „Зоран 
Радмиловић”, Зајечар; Студени глуме 
ФДУ са Цетиња у класи проф Боре 
Стјепановића; Студенти глуме ФДУ из 
Београда у класи проф. Предрага 
Бајчетића.

Репертоар: Марина, редитељ:
Каролина Спајић, Игра: Марјо Дамес, 
ЗИД Театар, Амстердам, Холандија; 
Алдо Николај: Ж ене, ах, те жене, игра: 
Сања Микитишин; Она и  он, играју: 
Сања Ристић и Дамир Тодоровић, 
ауторски пројекат; Рејмон Кус: 
Детињарије, редитељ: Душан 
Петровић, игра: Тихомир Станић;
Јован Букелић: Деца пакла, редитељ: 
Вида Огњеновић, игра Ђурђија Цветић; 
Каспаров оркестар, Сценарио и 
редитељ: Миленко Заблећански, Атеље 
младих, Панчево; Бранко Миљковић: 
Узалуд ј е  будим, редитељ: Миомир 
Лукшић, игра: Радован Миљанић, 
Театар од Нуле; Бертолд Брехт: 
Свакодневно позориште, редитељ: 
Ивана Вујић, игра: Даница Ристовски, 
БДП’ Борислав Пекић: Одбрана и  
последњ и дани, игра Братислав 
Славковић; Видосав Стевановић: Јована 
од метроа, редитељ: Ања Суша, игра: 
Неда Арнерић, Сшеша Ве81§п; Роберто 
Атаида: Госпођа Маргерита, играју: 
Анђелика Симић и Владимир Тинтор; 
Радомир Смиљанић: Љ убавне 
исповести Софије Маловразић, режија: 
Милош Јагодић, игра: Катарина 
Вићентијевић; Теренс Мек Нели: 
Мастер Клас, редитељ: Алиса 
Стојановић, игра: Јелисавета Саблић, 
БИТЕФ Театар; Бљесак муње, редитељ 
и извођач: Алистер 0 ’Лејлин Брајтон, 
Енглеска; Песник, редитељ: Каролина 
Спаић, игра Рут Холстег, ЗИД Театар, 
Холандија; Софокле: Ајант, игра: 
Предраг Коларевић.

ЈАГОДИНА

ЗЕМУН

ФЕСТИВАЛ МОНОДРАМЕ И 
ПАНТОМИМЕ, Земун 

(Основан 1972) 
Народно позориште -  Сцена 

Земун
11080, Земун, Змај Јовина 1 
Телефон: (011) 618-084.
Од 20. до 23. новембра 1997.
Слектори: Иван Бекјарев и Ивица 
Клеменц

ФЕСТИВАЛ 
„ДАНИ КОМЕДИЈЕ” 

(Основан 1972)
Телефон: (035) 221-516.
Селектор: Слободан Стојановић.

Од 20. до 27. марта 1998.
Репертоар: Мизантроп, режија: Дејан 
Мијач, ЈДП, Београд. Ћелава певачица, 
режија: Јагош Марковић, Крушевачко 
позориште. Лари Томпсон, режија: 
Душан Ковачевић, Звездара Театар, 
Београд. П оп Ћира и  поп Спира, 
режија: Милан Караџић, СНП, Нови
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Сад. Нећу и  не м огу да платим, 
режија: Славенко Салетовић, Театар Т, 
Београд. Буздован, режија: Кокан 
Младеновић, Народно позориште 
„Љубиша Јовановић”, Шабац. 
Покондирена тиква, режија: Егон 
Савин, НП, Београд. Народни  
посланик, режија: Дука Јовановић, 
Јагодинско градско позориште.

КИКИНДА

МАЈСКЕ ПОЗОРИШНЕ 
ВЕЧЕРИ 

Народно позориште Кикинда 
(Основане 1998)

Од 7. маја до 6. јуна 1998. 
Репертоар: Пропаст света на 
Великидан, режија: Југ Радивојевић, 
Позориште „Бора Станковић”, Врање. 
Комедија забуна, режија: Велимир 
Митровић, НП Кикинда Настојник, 
режија: Драган Остојић, НП Кикинда. 
Бајка о цару и  пастиру, режија: Ненад 
Гвозденовић, НП Кикинда. Роб љубави, 
режија: Жанко Томић, СНП Нови Сад. 
П уковник прица, режија: Радослав 
Миленковић, ЈДП, Београд. Камен за 
под главу, режија: Мирослав Бенка,
НП Кикинда Ж ивео живот Тола 
Манојловић, режија: Петар Теслић, 
Атеље 212, Београд. Је л и  било 
кнежеве вечере?, режија: Љубослав 
Мајера, НП Кикинда. Сумњиво лице, 
режија: Јагош Марковић, НП Сомбор.

НОВИ САД

43. СТЕРИЈИНО ПОЗОРЈЕ, 
Нови Сад 

(Основано 1956)
21000 Нови Сад, Змај Јовина 22/1 
Телефони: (021) 51-273; 27-255; 
612-485;615-976;
Селектор: Даринка Николић.

Од 26. до 3. јуна 1998.
Репертоар: Покондирена тиква, 
режија: Егон Савин, НП Београд.
Афера недужне Анабеле, режија: 
Кокан Младеновић, НП Сомбор. Камен 
за под главу, режија: Мирослав Бенка, 
НП Кикинда. Хасанагиница, режија:

Љубослав Мајера, Крушевачко 
позориште, Крушевац. Говорна мана, 
режија: Милан Караџић, НП Београд. 
Имитација живота, режија: Рикард 
Јохансон, РашкСеа1ет, Упсала, Шведска. 
Вирус, режија: Милош Јагодић, 
Народно позориште, Ниш. П ородичне 
приче, режија: Јагош Марковић, Атеље 
212, Београд. Горски вијенац, режија: 
Бранислав Мићуновић, ЦНП 
Подгорица. Брод плови за Београд  
режија: Горица Поповић, Атеље 212, 
Београд (ван конкуренције).

ниш

30. СУСРЕТИ 
ПР О ФЕСИОН АЛНИХ 

ЛУТКАРСКИХ ПОЗОРИШТА 
СРБИЈЕ 

Позориште лутака, Ниш 
(Основани 1967)

Од 24. до 26. новембра 1997. 
Репертоар: Снежана и  7 патуљака, 
Приштина; Ждралово перје, Ниш; 
О ловни војник, Зрењанин; Необично 
путовање, Нови Сад; Велика крађа 
сатова, Београд; Причо о коњу, Земун; 
Смрт Омера и  Мериме, Суботица.

СУСРЕТИ 
ПРОФЕСИОНАЛНИХ 

ПОЗОРИШТА СРБИЈЕ 
„ЈОАКИМ ВУЈИЋ”, НИШ 
Народно позориште, Ниш 

(Основани 1965)

Од 11. до 22. маја 1998.
Репертоар: Пропаст света на Великдац  
Позориште „Бора Станковић”, Врање; 
Протекција, Позориште „Масука”, 
Велика Плана; Ја К лаудије, НП Ниш; 
Малограђани, НП Лесковац- ЈТа Пејруз, 
НП „Јоаким Вујић”, Крагујевац; 
Преноћиште, НП Пирот; Како 
засмејати господара, НП Ужице; 
Тетовиране душ е, НП „Љубиша 
Јовановић”, Шабац; Ревизор, НП 
приштина; Венецијанке, Позориште 
„Зоран Радмиловић”, Зајечар; Иза 
кулиса, Позориште „Добрица 
Милутиновић”, Сремска Митровица.

ПОЖАРЕВАЦ

ГЛУМАЧКЕ СВЕЧАНОСТИ 
„МИЛИВОЈЕ ЖИВАНОВИЋ” 
Центар за културу, Пожаревац

Од 30. марта до 4. априла 1998.
Репертоар: П окондирена тиква, НП 
Београд; Ковчежић п у н  љубавних  
писама, Позориште „Добрица 
Милутиновић” Пожаревац; Краљевски 
фестивал, ФДУ Београд; Вирус, 
Звездара Театар, Београд; Путовање за 
Нант, НП Сомбор; П рича о царевом 
заточнику, Сцена за децу, Пожаревац; 
П оп Ћира и  поп Спира, СНП Нови 
Сад; Несташлуци мале принцезе, 
Сцена „Бамби”, Пожаревац; Буре  
барута, ЈДП, Београд.

СМЕДЕРЕВО

15. НУШИЋЕВИ ДАНИ, 
Смедерево 

(Основани 1983)

Дом културе Смедерево
11300 Смедерево, Карађорђева, 5-7.
Телефони: (026) 224-805; 224-815.

Од 2. априла до 5. маја 1998.
Репертоар: Ожалошћена породица, 
режија: др Владимир Јевтовић, 
Позориште „Бора Станковић” Врање; 
Ћелава певачица, режија: Јагош 
Марковић, Крушевачко позориште, 
Крушевац; Х ајдуци, режија: Бела 
Шаломан, Дечје позориште ОШ 
„Бранислав Нушић”, Смедерево; 
Сумњиво лице, режија: Спасоје Ж. 
Миловановић, Културни центар, Брус; 
Н ародни посланик, режија: Душан 
Дука Јовановић, Јагодинско градско 
позориште, Јагодина. Награда 
„Бранислав Нушић за животно дело” -  
Добрили Шокици из Новог Сада.
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СОМБОР

6. ПОЗОРИШНИ МАРАТОН, 
Народно позориште, Сомбор. 

(Основан 1992)

Од 19. до 21. јуна 1998.
Репертоар: Афера недуж нв Анабеле, 
НП Сомбор; Лекција, режија: Филип 
Марковиновић, Академија уметности, 
Нови Сад; Око комедије д е л ’ арте, 
режија: Петар Банићевић, Академија 
уметнооти Нови Сад; Арт, Атеље 212, 
Београд; Дипломска представа Иване 
Јовановић „Дезмонд”. Весеља дом, 
режија: Ник Упер, Словенско 
младинско гледалишче, Љубљана; Три  
прасета, режија: Душан Петровић, 
Група СОС; Уплакана Катарина, 
режија: Богомир Ђорђевић, Група 
ТНТ; Жена-женско мушко-мушко, 
женско питање је  сад?!!! режија: 
Радојко Малбаша, Драмски студио НП 
Сомбор; Говорна радња, редилтељ: 
Милан Караџић, НП Београд; Слушај 
амо... режија: Бранко Поповић, НП 
Ужиц^- А ло  ође м об илн ц  режија: 
Златан Дорић, Про Монте, Београд; 
Сумњиво лице, режија: Јагош 
Марковић, НП Сомбор; Како засмејати 
господара, режија: Кокан Младеновић, 
НП Ужице.

СРЕМСКА МИТРОВИЦА

48. СУСРЕТИ 
ПРОФЕСИОНАЛНИХ 

ПОЗОРИШТА ВОЈВОДИНЕ 
Позориште 

„Добрица Милутиновић”, 
Сремска Митровица, 

(Основани 1950)

Од 15. до 29. априла 1998. 
Репертоар: Бајка о чаробном свирачу, 
Позориште „Добрица Милутиновић”,

Сремска Митровица; Јатек, Игра, 
трапави змај, Дечје позориште 
Суботица; Играмо се Кандида, НП 
Зрењанин; Афера недужне Анабеле,
НП Сомбор; Атигона, НП Зрењанин; 
Зшппакеп (Рок опера), Новосадско 
позориште, Нови Сад; Буре барута, 
Позориште „Костолањи”, Суботица; 
Амадеус, НП Суботица; Камен за под  
главу, НП Кикинда; Необично 
путовање, Силе у  ваздуху, Позориште 
младих Нови Сад; Мачка на усијаном  
лименом крову, СНП Нови Сад; Иза 
кулиса, Позориште „Добрица 
Милутиновић”, Сремска Митровица; 
ЈЈажа и  паралажа, НП „Стерија”, Вршац.

СУБОТИЦА

5. МЕЂУНАРОДНИ 
ФЕСТИВАЛ ПОЗОРИШТА ЗА 

ДЕЦУ „СУБОТИЦА 98” 
(Основан 1993)

Од 20. до 24. септем бра 1998. 
Репертоар: Ж енидба краља Вукашина, 
Дечје позориште, Подгорица, 
Југославија; Омер и  Мерима, Дечје 
позориште, Суботица, Југославија; Где  
ј е  крај света, Левендула позориште 
Печуј, Мађарска; Карневал животиња, 
Луткарско позориште, Сегедин, 
Мађарска; Снежна краљица, ОКУД 
„Младост” Суботица,- Тужни принц, 
Крајишко дечје позориште Бања Лука; 
Х ен р и х  V, Луткарско позориште 
Ерфурт, Немачка; Ч удорворни радник, 
Омладински театар, Саратов, Русија; 
Прича о коњу, Позориште лутака 
„Пинокио”, Земун, Југославија; 
Пинокио, Државно позориште 
„Рабцио”, Рабка, Пољска; Лепотица и  
звер, Позориште за децу и омладину, 
Скопље, Македонија; Калиф-Рода, 
Централно луткарско позориште, 
Софија, Бугарска; В елики  д у е л  
Орланда и  Риналда за љубав лепе  
Анђелике, Палермо, Италија.

УЖИЦЕ

2. ЈУГОСЛОВЕНСКИ 
ПОЗОРИШНИ ФЕСТИВАЛ, 

Ужице ’97 
(Основан 1996) 

Народно позориште Ужице

Селектор: Дејан Пенчић Пољански.

Од 11. до 18. новембра 1997.
Репертоар: Путујуће позориште 
Шопаловић, НП Ниш; Турнеја, Атеље 
212, Београд; Опасне везе, СНП Нови 
Сад; Буздован, НП „Љубиша 
Јовановић”, Шабац; Горски вијенац, 
ЦНП, Подгорица; Путовање за Нант, 
НП Сомбор; Мизантроп, ЈДП Београд; 
Сан летње ноћи, ФДУ Београд.

ШАБАЦ

19. СВЕЧАНОСТИ 
„ЉУБИША ЈОВАНОВИБ”,

Шабац 
(Основане 1972)

Селектор: др Зоран Т. Јовановић.

Од 17. до 23. октобра 1998.
Репертоар: Ја, Кпаудије, НП Ниш; 
5Шгшпа1ок-5{аг Магкегз (Коск опера), 
Новосадско позориште, Нови Сад;
ЈГари Томпсон, Звездара Театар,
Београд; Говорна мана, НП Београд; 
П ородичне приче, Атеље 212, Београд; 
Свакодневно позориште, БДП, Београд; 
Деца пакла, монодрама Ђурђије 
Цветић; Д уго  путовање у  Јевропу, НП 
„ЈБубиша Јовановић”, Шабац.

Приредила:
мр Драгана ЧОЛИЋ-БИЉАНОВСКИ
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САЊА ДОМАЗЕТ је рођена у Смедереву, где је 
провела детињство и завршила Г имназију. Дипломирала 
је на Правном факултету у Београду, одсек за међуна- 
родно право. Постдипломске студије похађа на Факул- 
тету драмских уметности. Учила је музику на одсеку за 
клавир Музичке школе „Јосип Словенски”  у Београду. 
Током школовања објављивала је поезију и прозу по 
часописима и листовима. За есеј је добила награду ,Ди- 
совог пролећа”  у Чачку, а за поезију награду Народне 
библиотеке у Београду. Њен први драмски текст, Пу- 
њене тиквице, игран је у Југословенском драмском по- 
зоришту, на сцени „Бојан Ступица” . Четири грације су 
њена друга драма.

ГОРДАН МАРИЧИЋ (18. новембар 1964, Београд). 
Основну школу и гимназију завршио је у месту рођења. 
На Филозофском факултету у Београду, на Одељењу за 
класичне науке, дипломирао је 1989, а на Факултету 
драмских уметности у Беграду, на Одсеку за драматур- 
гију, године 1994. Магистарски рад Типологија сатирске 
драме -  антички развој и нововековна рецепција, одбра- 
нио је 1994. на Филозофском факултету у Београду.

Као асистент за предмет Преглед античке књижев- 
ности на Одељењу за класичне науке Филозофског фа- 
култета у Београду почео је да ради марта 1995.

Објавио више књига и превода (Еурипид, Јонеско, 
Салустије, Марцијал, избор из римске поезије), као и 
збирку поезије Ното раЊеИсиз (1995).




