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Портрет

Соја Јовановић

СОЈА ЈОВАНОВИЋ -  БИОГРАФИЈА РЕДИТЕЉА

Соја Јовановић је једна од оних особа које не само 
да не крију своје године, већ и  отворено исправљају 
грешке које би их, у том смислу, могле учинити мла- 
ђим. Тако ће у једној анкети госпођа Јовановић запи- 
сатидајерођена 1. фебруара 1922. године, уз напомену 
да званични податак из крштенице -  где иначе стоји 
датум 14. фебруар исте године -  није тачан. Пометња 
је, вели Соја Јовановић, настала благодарећи грехпци 
К0ЈУ Је> како она каже, начинио „весели црквењак” 
побркавши стари и  нови календар.

Држим да је ово инсистирање Соје Јовановић на 
истини у приватном, интимном животу, заправо ре- 
флекс њеног става да се у уметности не сме и  не може 
лагати, односно да се лаж уметнику не исплати. Иако 
је и  ту могуће избеђи истину, на том пољу се не- 
истина кад-тад открије. Уз лагање се у уметности не 
може дуго опстати, а Соја Јовановић као редитељ траје 
већ педесет и  више година.

Осим тога, ову истину Соја Јовановић је имала од 
кога и  да научи. Као девојчица похађала је француско- 
српску школу „Сен Жозеф” -  четири разреда основне 
и  два гимназије. Доцније је признала да је током тог 
дела свог школовања стекла радне навике и  осећај за 
дисциплину, да су јој тада стечено знање језика и 
интимизација с франсцуском културом касније при- 
ближили француску књижевност и  кинематографију, 
а да су честе школске приредбе и  представе -  драмске, 
музичке и  балетске, код ње условиле занимање за 
сцену, позориште и  глуму. Када је у питању шко- 
ловање Соје Јовановић, ваља поменути и  то да је че- 
трнаест година учила клавир код Јелице Крстић, две 
године компоновање код Станојла Рајчића, четири го- 
дине вежбала „ритмичке игре” код Маге Магазиновић.

Значајан импулс у раној младости Соја Јовановић 
је добила и  од чланова своје породице. Одрастала је, 
вели, окружена људима који су је рано, још док је била

дете, увели у свет уметности. На првом месту помиње 
свог деду Милана, чувеног београдског фотографа, ко- 
ји  је велики део слободног времена посвећивао њој и 
њеном образовању, а чија је огромна библиотека, бо- 
гата књигама на страним језицима, била стално на 
располагању његове унуке. Ту је затим и  дедин брат
-  славни сликар Паја Јовановић, па стриц Душан -  
вајар, али и његова жена, Невенка Урбанова -  глумица 
која ће већ одраслу Соју припремати за пријемни ис- 
пит на Драмском одсеку Музичке академије у Бео- 
граду. Отац Соје Јовановић, инжењер хемије, обожавао 
је музику и  изванредно свирао клавир, док је Сојина 
мајка организовала преостало слободно време њихове 
кћери. Управо у тим интервалима између школских 
обавеза, вежбања клавира и  компоновања, француског 
и немачког, балета и читања, настају прве представе 
у режији Соје Јовановић. Дабоме, главни глумци тих 
позоришних „хепенинга” биће лутке. Сећа се да их је 
имала око четрдесет. Отприлике онолико колико је 
доцније режирала позоришних представа. Много го- 
дина касније, сада као један од најзначајнијих наших 
позоришних, филмских и телевизијских редитеља, Со- 
ја  Јовановић ће изјавити: „Волим глумце са којима 
радим, они су моје лутке, моја деца. Глумци знају то 
и зато ми узвраћају истом мером, узвраћају ми љу- 
бављу.”

Театром Ј'е наставила да се бави као студент Драм- 
ског одсека Музичке академије, коју је уписала, из- 
међу осталог и  зато што је то била једна од ретких 
школа које су радиле у окупираном Београду. Тајно је 
учила Станиславског и  откривала како на сцени функ- 
ционише глумац. Из тог доба, ваљда у споју са старом 
љубављу коју је осећала према луткама -  актерима 
својих првих представа, остала јој је и  љубав према 
пробама, раду с глумцима, раслојавању комада који се 
поставља на сцену... Каже: „У позоришту сам играла 
све те личности у комадима које сам режирала. Обо- 
жавам сваку позоришну пробу -  од читалачке до ге-
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нералне. А онда долазе представе које не волим јер ја  
више не играм у тим комадима.”

После школовања уследио је период рада у Ака- 
демском позоришту. Режира Нушићево Сумњиво лице 
за које 1948. године добија прву награду на омладин- 
ском фестивалу. Биће то, међутим, и представа којом 
се најдиректније укључује у тада актуелну расправу 
између заступника социјалистичког реализма, с једне, 
и  модерниста, с друге стране. Овај случај је имао дво- 
стурки епилог. Први: позоришна трупа Академског 
позоришта је растурена (да би се поново окупила не- 
што касније, овога лута у Београдском драмском по- 
зоришту, када су модернисти у овом сукобу однели 
коначну победу). Други: Сумњиво лице, како га је 
видела и редитељски стилизовала Соја Јовановић, 
пренето је 1953. године са позоришне сцене на велики 
екран. Био је то први филм у режији Соје Јовановић, 
а режирала их је укупно осам.

Тај први филм ће бити парадигма њеног односа 
према филмском, а касније и телевизијском медију. 
Није, наиме, случајно што је у једном интервјуу го- 
спођа Јовановић изјавила: „Позориште је мој почетак 
и  моја прва вокација, прва моја љубав и  основа мога 
знања”. На другом месту изриче још директнију оце- 
ну: „Од самог почетка... бавила сам се позориштем.” 
(подвукла С. Ј). Или: „Своју филмску каријеру запо- 
чела сам захваљуЈ-ући позоришној представи -  Нуши- 
ћевом Сумњивом ли ц у”. Премда је првобитна намера 
била да се екранизацијом фиксира и од заборава са- 
чува представа, Соја Јовановић иде и  корак даље па у 
структуру своје адаптације уграђује сам театарски 
чин. Тако филм почиње сценом коју у кафани, на 
импровизованој бини, изводи некаква дилетантска 
дружина играјући своју верзију популарне Нушићеве 
комедије Сумњиво лице. У једном часу, док траје ра- 
справа између Марице и  њене мајке, кћи ће да истрчи 
с позорнице и „утрчати” у аутентичан филмски декор. 
Филм ће бити завршен обрнутим поступком: „поврат- 
ком” филма у позориште и  спуштањем завесе по за- 
вршетку дилетантске представе.

И доцније ће Соја Јовановић, правећи филмове, 
флертовати с театром. НиЈ-е овде само реч о филмским 
инсценацијама адаптација Нушићевих или Стерији- 
них комедија (као што је то случај с филмовима Ди- 
лижанса снова, ДР, Пут око света и  Силом отац), већ о 
примени елементарних позоришних искустава при- 
ликом снимања филмова. Рецимо, први домаћи колор 
филм Поп Ћира и  поп Спира биће снимљен у боји 
захваљујући чврстом обећању ауторске екипе да неће 
бити потрошено више од 10.000 метара филмске траке. 
Тако се догодило да комплетан филм буде снимљен

из једног дубла, уз нахсинхронизацију, али и благо- 
дарећи класичним позоришним пробама за сваки ка- 
дар. Поп Ћира и  поп Спира ће на фестивалу у Пули 
добити чак седам награда, од чега пет златних Арена. 
Једну од њих, за режију, добила је Соја Јовановић.

Управо ће овај Сремчев роман на симболичан на- 
чин ујединити љубав и афинитете Соје Јовановић 
према три сродна медија -  позоришту, филму и  теле- 
визији. Наиме, три пута је она правила адаптације 
овог дела и три пута га рсжирала; сва три пута за 
други медиј. 1958. године -  када је настао поменути 
филм. 1966. године Соја Јовановић постављаЛол Ћиру 
и  поп Спиру на сцену сарајевског Народног позори- 
шта, а 1982. режира телевизијску серију.

Први професионални ангажман Соје Јовановић у 
театру био је у својству асистента редитеља Милана 
Ђоковића у представи Станоје Главаш у београдском 
Народном позоришту. Било је то у сезони 1949/50. У 
позоришту је рсжирала више од четрдесет представа. 
Најчешће је радила у Београдском драмском -  чији је 
била уметпички директор, затим у Позоришту на Те- 
разијама (односно Театру Т) и Атељеу 212. Највише 
воли да ради комедије (с посебним задовољством ис- 
тиче да је добитник признања Мајсторско писмо које 
јој је доделио лист „Јеж” као мајстору смеха) и  издваја 
следеће представе: већ поменуто Сумњиво лице из 
1948, затим Лабишов Сламни шешир (1950), па Бал 
лопова (1952), Коломба (1955) и Позив у  дворац (1988) 
Ануја, Позабави се Амелијом  (1965) и Везана врећа 
(1980) -  Фејдоа, уз напомену да је већину француских 
комада сама гтревсла. Када говори о драмском репер- 
тоару који је режирала, Соја Јовановић помиње Че- 
ховљеве Три сестре, Фришову Андору, Поглед с моста 
Артура Милера и Брехтовог Доброг човека из Сечуана. 
Неке од поменутих представа одиграле су значајну 
улогу не само у историји поменутих позоришта него 
и целокупног нашег послератног театарског живота. 
После мучних година владавине соцреализма, оне су 
биле знак нашег отварања према модерном, западном 
позоришту, али су одиграле и прекретничку улогу у 
сазревању овдашњег редитељског погледа на свет као 
и новог, другачиЈ-ег глумачког израза.

Међу признањима које је Соја Јовановић добила за 
свој рад налазе се и Седмојулска награда, пулска Зла- 
тна арена, јагодински Златни ћуран, за режију пре- 
дставе Пски то воле вруће, Награда „Бојан Ступица” за 
најбољу режију у београдским театрима у 1994-ој го- 
дини, а за поставку Кабареа, Плакета „Мата Мило- 
шевић” за 1996. годину, а треба поменути и  да је драма 
Извињавамо се, много се извињавамо у режиЈ-и  Соје 
Јовановић проглашена за најбољу ТВ драму у години
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када је обележавана 35-огодишњида Телевизије Бео- 
граде, као и да је њена ТВ драма Прича о псима 1975. 
године на фестивалу дечјих телевизијских емисија у 
Монте Карлу добила Сребрну нимфу.

Посебно место у редитељском опусу Соје Јовано- 
вић заузимају музички комади. Сама издваја: Плачи 
вољена земљо, ЈТаку ноћ Бетина, Слатка Ирма, Карне- 
вал, али и инсценациЈ-у Моцартове опере Фигарова же- 
нидба коју је поставила у Народном позоришту у Бео- 
граду. Међу њене најновије пројекте спадају и мју- 
зикли Нски то воле вруће и Кабаре због којих публика 
до последњег места испуњава салу Театра Т.

И ту се опет враћамо глумцима, али не као луткама 
којима воли да се игра Соја Јовановић -  вечита девој- 
чица нашег театра, већ глумцима као њеним главним 
сарадницима, као њеној инспирацији. Многих од њих 
она се није одрекла још од студентских, аматерских 
представа Академског позоришта из 40-их година. Баш 
као што је увек радила са сценографом Миомиром 
Денићем, сниматељем Ненадом Јовичићем, компози- 
торима Бором и  Војиславом Симићем, костимографом 
Данком Павловић, остала је верна „својим” глумцима 
Оливери Марковић и  Радету Марковићу, Бати Паска- 
љевићу, Ђузи Стојиљковићу, Љиљани Крстић, Гути 
Добричанину, Миодрагу Петровићу Чкаљи и  многим 
другим.

„Ја мој професионални рад, каже Соја Јовановић, 
видим као сан који сам сањала и који ми се остварио 
до краја. Од самог почетка па до данас био је то воз у 
који се улазило, али и излазило; био је то воз фа- 
милије истомишљеника. У њега су ускакали људи 
који су ишли истим правцем. Ни један сусрет који се 
догодио у том возу није био случајан. На том путу 
срешћу много људи, много уметника, а остаће само 
они који су волели тај наш воз. Воз никада није био 
претрпан. Поједини су одлазили у неки лепши и бо- 
љи. Кроз све ове године места су скоро сва заузета.”

* * *

И на крају желим да нагласим да, организујући ово 
вече, наша намера није била да Соју Јовановић уве- 
демо у Музеј, мада на известан начин, на основу по- 
зоришних представа које је режирала, њених драмских 
адаптација или превода драмских текстова, као и  по- 
зоришних књига које је превела, она одавно заслужује 
место у Позоришном музеју.

Жеља нам је била да овде, у Музеју позоришне 
уметности Србије, у амбијенту који одређују духови 
великана српске позоришне уметности, изразимо по- 
штовање личности и  досадашњем опусу Соје Јовано- 
вић, да начинимо својеврстан пресек кроз њену кари-

јеру. Уосталом, представе као што су Кабаре, Неки то 
воле вруће или Катарина у Атељеу 212, баш као и 
информација да Соја Јовановић припрама нешто ново, 
само потврђују претпоставку да њено дело нисмо има- 
ли намеру да третирамо попут музејског скспоната.

О томе, уосталом, сведочи и наш следећи програм 
који ће бити одржан већ сутра увече, дакле у уторак, 
9. децембра у 18 часова, на овом истом месту -  у  Музеју 
позоришне уметности Србије. Наиме, у  оквиру наше 
ТЕАТРОТЕКЕ биће премијерно приказан филм који је 
режирала Соја Јовановић. Реч је о филмској верзији 
популарне ТВ серије Поп Ћира и  поп Спира из 1982. 
године. Сада је, мсђутим, тај материјал премонтиран 
и ви га можете премијерно погледати у форми дуго- 
метражног филма.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ

КОМЕДИЈА ЗА СВА ВРЕМЕНА

Можда Соја Јовановић и није сва од ведрине како 
се то мени чини. Благодарношћу, ведрином и  хумор- 
ношћу одише и зрачи све што је радила у  позоришту, 
на филму и телевизији. За Соју Јовановић уметност 
је важна и пресудна, али није патетично супротстав- 
љена живљењу. Са позориштем, и у позоришту, и 
човек опседнут позориштем може се и играти, него- 
вати лакоћу постојања. Соји Јовановић Ј'е у изгледу 
стајало широко поље уметлости; могла је  да музицира, 
да слика, да пише, глуми, режира. Сви ови дарови код 
Соје су ширили и  ослобађали појам уметности, али и 
живота. Соја је свестрана, и можда баш отуд, неумиш- 
љена уметничка личност.

Разумевала је „механизам” театра и  зато театар ни- 
је мистификовала; неговала је радост бављења позо- 
риштем, филмом, телевизијом. Отуда је  најчешће и  
најуспешније сарађивала са блиским људима, са љу- 
дима којима се све и није морало рећи и објашњавати; 
много тога се у Сојином радном тиму подразумевало. 
Срасла са позориштем и  у временима која нису по- 
себно била наклоњена театру, Соја се позориштем ба- 
вила без политикантског, идеологизирајућег терета, 
и углавном, без тежих наноса лошег „духа времена”. 
На све је Соја Јовановић гледала кроз позоришне нао- 
чари; поседовала је специфичну позоришну интели- 
генцију, нерв, укус, темперамент. Соја Јовановић је 
један од најбољих позоришних и  филмских практи- 
чара у нас.

Блиско гледалишту, Сој'ино позориште није буква- 
листичко; у његовом средишту је комичко осећање
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света, биће које се игра, комендија, лудира. Обрни, 
окрени, све почиње и  завршава у комедији; отуда бли- 
скост, присност, добродушност, ведрина, лакоћа и  ли- 
ричност. То значи поседовати чуло позоришности, и 
ако хоћете, осећање глумачке природе људских чи- 
нова, поступака, деловања и понашања. Позоришно, 
хуморно, духовно, за Соју Јовановић није оно што 
раздваја, одаљује, оцртава границе. Сценску аутентич- 
ност Соја није тражила у огољавању, осиромашивању 
театра. За Соју је позориште лепота речи, текста, али 
и  костима, декора, светла, шминке, покрета, тела, сми- 
сао за игру, импровизацију и  монтажу, и можда, пре 
свега, глумачка мајсторија, спој артизма, умешности, 
спонтаности која тукне на ненаметљиву луцидност. 
Сојине представе продукују ову „другу природу” у 
којој се и  глумци и  гледаоци осећају као „код куће”. 
Можда издвојени, повлашћени тренуци нашег прису- 
ства без зазора, у лагоди и  ослобођености, са благим 
укусом замишљености, сете. Позоришна конвенција је 
незасита и прождрљива, али када овом конвенцијом 
овладате као Соја Јовановић, конвенција ураста у при- 
роду ствари; дакле, ни  голи живот, ни голо позориште, 
већ њихов непрекидни додир. Реалистичност својстве- 
на Сојиним представама не подразумева позориште 
као одсјај живота, већ реалистичност самог позориш- 
ног чина; у случају Соје Јовановић то, пре свега, под- 
разумева привидно једноставно умеће: додати озбиљ- 
ним стварима игру, чар, лакоћу, шарм. Глума је овде 
у далекој, али живој вези са дететом, или Херакли- 
товим бићем које се игра исцртавајући своје непосто- 
јане, али заводљиве светове. Да буде лако, игриво, али 
не и  површно и  узалудно, то није тешко рећи, али то 
у театру, на сцени и  филму, није лако постићи. У томе 
је Соја Јовановић успевала, и била међу првима.

Речју, Соја Јовановић не поучава, не доказује, не 
суди; сви ови елементи могу бити предмет позоришне 
игре ако се редитељ, како то Соја чини, постара да 
„позориште буде позориште”. Позориште које не кри- 
је, већ напротив, свом могућом пуноћом обелодањује 
своју природу, такво је позориште Соје Јовановић. И 
готово да више није пресудно шта је, и  какав је, пред- 
мет и  повод позоришне игре; она, то јест, позоришна 
игра као лакоћа и  мајсторија, разрешава, ослобађа, 
усрећује и  када јој то није програматски циљ. Позо- 
риште које шири, усрећује, одобровољава, такав је теа- 
тар Соје Јовановић.

У овом типу позоришта као у повлашћеном свету 
удаљујемо се од свакодневности да би је сагледали из 
позоришне перспективе, у простору задане сцене коју 
редитељ и  глумци испуњавају и  озрачују. То су и  даље 
комади живота, али у наглашено позоришној пројек- 
цији. Позоришна игра у грађу живота уноси позо-

ришну логику и позоришни ред ствари, што значи да 
нас на трен извлачи из реалног времена и простора; 
управо позоришна игра даје догађајима смисао и  вред- 
ности једва видљиве у реалном животу. Игра ове до- 
гађаје потврђује, али и пориче, разбија прихваћени, 
освојени, одомаћени, и сугерира други, могући, сми- 
сао и значења. У уском кругу позоришне светлости из 
таме испливава оно што под големом сунчаном капом 
може остати невидљиво. Наглашеније, или мање уоч- 
љиво, позоришна игра нас одваја од реалности да би- 
смо реалност сагледали изван натуралистичке зако- 
ваности; то подразумева под театралношћу којом Соја 
Јовановић извлачи гледаоца из света заданости уво- 
дећи га у очаравајуће поднебље игре. У овом простору 
редитељ је омеђен сопственом имагинацијом, али је у 
њему могуће и  оио што се у  природи и  друштву узима 
за немогуће и ненормално, лудо, блесаво, ишчашено, 
преувеличано, итд. Тако хоће театарска воља за игром, 
која, и поред тога што подразумева посебно место, 
време и правила, није без ослонца у игри као језику 
животности. Театар јесте конвенција, али шта није 
конвенција; јесте конвенција која конвенције друга- 
чијег реда, друштвене, политичке, на пример, доводи 
у питање. И баш отуд, као и  у случају Соје Јовановић, 
њених представа и  филмова, театар нас призива себи, 
и као питање, уписује осмех на гледаочево лице. Неш- 
то тако подразумева слобода театарске маште којом 
нас „хране” представе и  филмови Соје Јовановић. Теа- 
тарска моћ нас ослобађа моћи које нас везују и  оки- 
вају, подређују, пружа нам шансу да на себе узмемо 
улогу која нам у животу, и  по његовим правилима, 
није додељена. Па зашто да не, зашто, макар на кратко, 
не бисмо били и у туђој кожи, иако се, знамо, из своје 
не може!

* * *

Дух који угошћава и повезује, Соја Јовановић је 
лремостила јаз модерности и  традиционализма, оног 
предратног и  послератног, грађанског и социјалистич- 
ког, јаз између „старих” и „младих”, „бивших” и  „но- 
вих”, позоришта и „новог живота”, старог позоришта 
и „нове стварности”, позоришта које задовољава ес- 
тете, и позоришта као широке и масовне уметности. 
И све то без космополитског комплекса и заваравања. 
Блиска јој је Нушићева, Сремчева, али и  Ћопићева и 
Лабишева комедија; туђинство је оно што Сојино по- 
зориште превладава. Оно чиме су њене представе ис- 
пуњене управо је енергија привлачења и  привлачно- 
сти, зближавања, повезивања. И можда баш отуд што 
Сојино позориште није било политичко, нити опсед- 
нуто политиком, оно је са политиком и  политиканст- 
вом излазило на крај; игга више, добило је битку.
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И није се ово позориште одупирало само политици, 
већ читавој апстрактној, ужљебљеној духовности но- 
ве, или младе културе. У средишту Сојиног театра 
није апстрактни, идеални нови човек, већ његова теа- 
тарска древност: човек који се смеје. То није био теа- 
тар очишћења од другојакости; напротив; за разлику 
од владајуће идеологије која је подвлачила прекид, 
позориште, и сва делатност Соје Јовановић, било је 
место додира, сусрета, без прикривања различитости. 
У овом смислу, Сојино позориште није чистунско ни 
у естетичком, ни  у идејном смислу; ићи у сусрет Дру- 
гоме, израз је потребе за Другим, који није тек изван, 
већ и у нама, Тако се у овом театру оно пре и  оно 
после, старо и ново, животно и театарско, релативишу 
без насилне претензије да се поистовете.

Није реч о лењом помирењу и  пристајању; пре је 
то покрет ка свежини, изненађењу и  изазову. Позо- 
риште неоптерећено исушеним идеологијама и веро- 
вањима, позориште које вас не гњави и не оптерећује, 
али вас и не одсеца од смисла и игре са смислом, од 
субјекта чију извештаченост овакав театар, театар 
смеха и ведрине, спонтано и хотимице, доводи у пи- 
тање. Без жестине раскорењивања, али и без мистике 
„повратка коренима”, „правим путевима”, „првобит- 
ним друштвима”. Сва та мозгања растапају се у ватри 
смеха као против теже духу идеалности, епохалности, 
монументалности. Смех, комика која прождире набу- 
јалу, устајалу узнесеност, сумњиву величину, непо- 
грешивост и  непорецивост. Гутање повампирених „ве- 
ликих Разлика” зарад малих, али људских жеља и 
потреба. Уместо идеолошког: волите се као „нови љу- 
ди”, што потхрањује мржњу и  одбојност, Сојин театар 
каже: волите се такви какви сте, мали, велики, заслуж- 
ни, незаслужни, ви који много, или мало разумете, 
мање или више грешите. У овом театру никог не га- 
ђају у чело, и не држе у школској, или не дај Боже, 
оптуженичкој клупи. Смех оставља по страни, пред 
вратима, испрану негацију и адорацију. Победници и 
побеђени овде су у истом колу, приближени, али не- 
изједначени; они једни другима не само понешто ду- 
гују; њихов разговор није завршен. Театар је место где 
се срећу растерећени идеолошке, или чак историјске 
логике, под знаком Игре која је једном и негде насил- 
но прекинута. Нисмо одељени и подељени више него 
што јесмо, каже ово смехотворно позориште; предра- 
суде су једно, живот је друго, театар нешто треће! Ту 
је могуће и оно што долази од среће да се буде жив 
човек!

Позориште динамизма, ускипелости, младости, от- 
ворено позориште, отворено према публици, животу, 
према циркусу, варијетеу, мјузиклу; демократично, 
али не и  вулгарно, естетично, али не и позориште

ради позоришта, позориште ритма, покрета, плеса, ми- 
мике, шаренила, позориште које у себе укључује све 
елементе спектакла, модел је театра Соје Јовановић. 
После Другог светског рата овакав театар је могао да 
мимоиђе и надвлада идеолошку ускост и  приближи 
се новој позоришној публици. Позоришни критичар 
„Политике” Ели Финци је још 1951. године, поводом 
Сојине поставке Лабишевог Сламног шешира у Бео- 
градском драмском позоришту, закључио да је реди- 
тељ Соја Јовановић ансамбл и овај театар извела из 
„провипцијалног реализма”. Од ове представе на даље, 
критичари ће, говорећи о режијама Соје Јовановић, 
најчешће понављати епитете динамично, полетно, ху- 
морно, инвентивно, колоритно, смехотворно итд.

Својом позоришном и  филмском праксом Соја Јо-. 
вановић ублажава сваку „строГоћу”, па и  разлике из- 
међу жанрова, између „високе” и „ниске” уметности, 
између уметности са великим У  и забаве. Бити духо- 
вит и  насмејан, бранити дух комедије и  комичког у 
доба „смртне озбиљности”, и  није тако једноставан 
избор како нам из данашњег, опако лакрдијашког вре- 
мена, може изгледати! Похвала комедији у ово доба 
била је нешто као одбрана спонтаног, живог живота 
и његовог протагонисте без историјских заслуга и 
кривица. Позоришност се у оваквим случајевима гото- 
во поклапа са вољом за отвореним животом, са њего- 
вим примарним и изворним инстинктима. Неодољива, 
„жизњерадосна” комедија супротставља се непопуст- 
љивом пуританизму идеологије, ширина комичког ду- 
ха и имагинације ускости политичког ума.

И без програматске платформе, у време када је мно- 
го тога недостајало, Соја Јовановић је показала да по- 
зоришна уметност припада свима; задовољство је и 
мајсторија засмејати, испунити осећањем веселости 
онога коме можда и  није до смеха, а радости му је неко 
други ускратио. Као редитељ Соја Јовановић није ско- 
ројевићевски инсистирала на „дубини”, „озбиљности” 
и „естетици”; да би позориште обрадовало и  спопало 
гледаоца није неопходно да оно буде „плитко” и нео- 
духовљено; довољно је да буде тријумф смеха. У бурно 
доба мирнодопске изградње (А. Поповић), Соја нас је 
навикавала да се смејемо, или бар да не заборавимо да 
се смејемо. Узгред, у време када је Соја почињала, 
писати љубавну поезију било је, ако не опасно, онда 
бар дискредитујуће! У таквом времену пуном тешких 
драма и речи, резолуција и  прокламација, језику ми- 
тинга, свему крутом и  надутом, Соја супротставља 
јунаке и дух свеколике и  свагдашње људске комедије 
као вид непретенциозне субверзије, подривања муми- 
фицирајућег и мистифицирајућег духа официјелног 
идеологизованог театра.
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Соју Јовановић би тешко било уврстити у аван- 
гардне редитеље; па ипак, Соја је без секташеља отва- 
рала и  ширила појам и врата позоришта. У њеном 
позоришту нема лењих, прашњавих наноса „старе 
уметности”, али ни  површног левичарења „нове умет- 
ности”. Јовановићева је схватала реалност која је окру- 
жује, и  на њој, и  насупрот ње -  градила сопствену 
визију савременог реалистичног театра. Реалистич- 
ног у  ваљаном смислу речи, што значи ослобођеног 
муља „лукавих појмова” какви су „класа”, „нација”, 
„судбина”, „историЈ‘а” итд. Заобилазећи ове појмове, 
Сојино позориште отвара пут публици и  комици као 
обједињуЈ"ућој вредности. За Соју Јовановић пуну по- 
штовања за писца и  драмску литературу, театар је пре 
свега, кинетичка и пластичка, музичка уметност. У 
своје време, театар Соје Јовановић нудио је гледаоцу 
оно чега је у животу најмање било: ведрину, одмор, 
забаву, игру и  играрију, смех, авантуру и забрањени 
укус каламбура, ексцентричности, екстравагантности, 
алсурда. Комедија, старија и  новија, домаћа и страна, 
била је најбољи начин да се драстично извучена раз- 
лика између јуче и  данас, некад и сад, ублажи, рела- 
тивише. Комички театар је, уосталом, вазда био це- 
лисходна уметничка одбрана театра, доказ његове ви- 
талности, неизмењивости и  неуништивости. У окви- 
рима комедије и  комичког спектакла било је могуће 
и  релативно допуштено и  замисливо и оно што изван 
оквира оваквог театра свакако није било добро дошло! 
„Не треба претеривати, другови”, говорили су идео- 
лози у ово време; Соја је, опет, веровала да је у театру 
све боље од инерције, учмалости, празне сале, сивила; 
дакле, треба претеривати, и  у овом смислу, Соја је 
духовито и  доброћудно претеривала у интересу позо- 
ришта и  позоришног гледаоца.

И смехови се деле, вреднују и  разврставају, па ка- 
жемо, ведар, мрачан, претећи, сетан, грохотан смех, 
гласан и  смех у себи, доброћудан, злокобан, бистар, па 
чак и  глуп смех, али међу поделама, ова подела, иако 
индикативна, није узорно секташка какве поделе, ина- 
че, могу бити. Представе и  филмови Соје Јовановић 
будили су у људима позитивну енергију и смех но- 
шен њеним таласима. Са даром, укусом и  осећањем 
лепоте, Јовановићева овакав смех налази у класичним 
домаћим и  страним текстовима, али и  у текстовима 
„нове литературе” и  „нове стварности”. Притом, Јова- 
новићева као да не држи особито до текућих разврста- 
вања уметника на снаге препорода и  дегенерације; 
пресудно је творити радост, ведар и добар дух, муку 
и  невољу преображавати у смех, онај који пречицом 
шири видокруге, успоставља, или бар, надомешта осе- 
ћај ширине, пространости па и  неизмерености. У из-

весном смислу, и сам екстреман, смех ослобађа људе 
екстрема којима је време Сојине младости обиловало.

Може се то и овако рећи: учинила је Соја Јова- 
новић да се и занемарени, омаловажени и  смешни, 
смеју, у смеху се оличавају и  препознају. Овде се и 
безазлени смех налази у функцији порицања, раста- 
кања задане хијерархије и  њених социЈ'алних, морал- 
них, естетских и  идеолошких вредности. Смех, па и 
смех којим одишу радови Соје Јовановић, отвара врата 
времена, а не само, и искључиво, актуалитета. Чак се 
и  „групни смех” опире опакоЈ' стандардизацији била 
она политичке, или технолошке провенијенције. За 
разлику од речи -  појмова какве су, примерице, хума- 
низам  и  сентимент, смех готово ни у Ј'едној епохи није 
повлашћен на дуже време; и  до данас, и  сама реч смех, 
задржава статус мале, некривотворене речи, речи вез- 
ане за исконско, неспутано постојање и  изражавање. 
Реч је о смеху као неуништивој људској енергији која, 
ни у најтежим временима, не допушта да се живот и  
човек обележе и  посве загубе у  маглама шаблона и 
предрасуда. И као кревељење, док на тренутак изобли- 
чава лице, смех се супротставља искривљавању, патво- 
рењу људског. Наспрам узнесене норме, смех је од- 
ступање, или поремећај чак, кретање од апсолутизо- 
ваног реда ка Игри и  њеним неисцрпним просторима. 
Безумља ноћи, политике, историје, па и  безумље умет- 
ности, све се то, на моменте, растаче у смеху као по- 
влашћеном тренутку слободе. И не сањамо колико нам 
је неопходно да се смејемо!

Мухарем ПЕРВИЋ

О СОЈИ ЈОВАНОВИЋ ИЛИ 
КВАДРАТ НА ТРИ ЋОШКА

Сваки разговор о Софији Јовановић почиње и  за- 
вршава се потрагом за нечим што би се могло да на- 
зове „београдски дух”, маколико то личило на гањање 
ветра капом.

Соја Јовановић је и оним шта је урадила и  пости- 
гнула, и опим шта није досегнула, можда још више, 
најлепши, репрезентант тог живог „духа”, који се баш 
зато што је дух не може ухватити, ни  описати. А он 
итекако постоји. У неким временима буја, у другим 
се тањи и  притаји.

Штета што се онај који је то можда могао -  Михиз
-  није потрудио да дух „београдског духа” опише и 
нацрта по ваздуху, макар као кроки, а то је он сигурно 
могао, јер свега што се београдски дух хватао и јесте 
био само -  кроки.
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Могло би се чак и  посумњати у сам тај фамозни 
„београдски дух” и  ломислити да је он мит и утвара, 
невешта скраћеница која именује и донекле објашњава 
један феномен, да се, с времена на време, он не објави 
у свој својој раскоши и  обиљу.

Позоришни, филмски и телевизијски редитељ Соја 
Јовановић је тај дух потврђивала у свом нејасном добу.

СофиЈ-а припада овом ведром, радозналом и тален- 
тованом нараштају -  београдској дечурлији, млађари- 
ји, па и старудији, на прелому века, која није могла 
да се скраси, него је покушавала, а кашто јој се чинило 
и  да успева, да, зачас, хитро, реши, или смандрља, 
свеједно -  квадратуру круга на три ћошка.

Питао сам једаред Радоша Новаковића, такође рас- 
ног представника немира оног доба и  београдског ду- 
ха. шта их је то, онда, највише чикало и  привлачило. 
Набројао ми је лако: „Све ново: спорт, филм, пилотажа, 
па и комунизам.” Наклоност новотаријама они су са- 
чували кроз читав живот. Није, на пример, случајност 
што је Атеље 212 основао исти Радош; ортачки, у че- 
тири руке са Миром Траиловић, из истог племена.

А београдски дух није од јуче, он само показује да 
је кадар стићи и утећи и у сваком добу постојати. Он 
је био у стању да сваку, и  најновију новотарију зачас 
прихвати и припитоми: па и  онда кад се баш и није 
знало тачно о чему се ради.

У свакој другој културно развиЈенијој средини шо- 
кантне авангардне појаве, као што су биле, рецимо, 
скулптуре Хенри Мура, антимузика Џона Кејџа или 
прве антидраме и  позоришни хепенинзи, по правилу 
су изазивали и  друштвене скандале; у Београду су 
биле прихваћене са неподношљивом лакоћом приста- 
јања и препознавања.

Позоришни дани, покушаји, послови Соје Јовано- 
вић су томе нарочито допринели, она, и херојски кру- 
жок Београдског драмског на Црвеном крсту, на време 
су припремили и  утабали простор за продор новог и 
модерног позоришта, који је био нов, ослобађајући 
светоназор.

А можда се то наслутило и  почело малчице раније
-  Сојином режијом Сумњивог лица -  позоришне пред- 
ставе и филма! Оно што се у наше време ласкаво 
назива „култна” представа биће да је заслуживала та 
рана, одавна представа Соје Јовановић.

Њена је, непроцењива, заслуга што је успевала да 
срећно своди и  спаја старо и  ново, домаће, завичајно, 
и  страно, белосветско!

Ових дана, кад многи, закаснело и накнадно, под- 
носе старе менице на наплату за штету, коју су, ствар- 
но а многи и  тобоже, претрпели од бившег избруканог

режима, могла би и  Соја Јовановић да пријави своју 
невољу са Анујевим Балом лопова. Ову безазлену сме- 
јурију је власт забранила. Зашто? Не од глупости и  
незнања. Преозбиљна и  амбициозна, намрштена и  мр- 
зовољна, хистерична и смртно досадна идеологија је 
као свака ригидна религија непогрешиво препозна- 
вала свог заклетог непријатеља у шали, ведрини, иг- 
ри, измотавању, спрдњи, претеривању -  све самим на- 
говештајима слободе.

Соја Јовановић је на Црвеном крсту направила не- 
колико запамћених представа: Брехтовог Доброг чо- 
века из Сечуана, Фришову Андору или Милерова Се- 
ћања на два понедеоника, а заједно са Дедићем и  Дину- 
ловићем, склопила један од наших најбољих глумач- 
ких ансамбала и прво београдско позориште европске 
репутације.

Касније је са истим одушевљењем радила у Атељеу 
212 и Комедији на Теразијама. Биће, ваљда, прилике 
да се цео њен херојски рад ваљано и натенане измери 
и оцени.

Кад је реч о „мајсторима”, и  мајсторицама режИЈ'е, 
како се зовс овај телевизијски циклус, хтео бих само 
да подсетим на Рањеног орла у Атељеу. Из дваразлога: 
пре свега, да укажем на дивну Сојину вештину и  мај- 
сторију да, као права београдска домаћица, од старога 
прави ново, и на њено, заслужено редитељско првен- 
ство у нас у преиначењу и извртању жанра у жанр. 
Нећу ваљда погрешити -  Рањени орао је направљен 
пре Пучине.

Соја је фанатично волела филм. Зато је ваљда и  
заслужила почаст да буде аутор нашег првог филма у 
бојама! То је она заслужила пре свих, јер је боја -  
говорило се: „у природним бојама”, била нужни ес- 
тетски израз њене филмске поетике и  практике.

Њ ени омиљени писци Стеван Сремац, Нушић и  
Бранко Ћопић -  сви у низу оног истог београдског 
духа. Слатки Сојини филмови показују колико бисмо 
се преварили ако бисмо ове моћне приповедаче бро- 
јали међу реалисте, натуралисте. „Поетски реализам” 
такође једва може да закрпи рупу. Црепричавајући их 
филмом, Соја Јовановић је често успевала да одшкрине 
њихов сасвим лични и  посебни уметнички стил и 
начин.

Нарочито јој је то успевало са Сремцем, нашим 
најмоћнијим писцем.

Прича се и прича не би ли, како тако, превладала 
апсурд и пустош хаотичног живота и  дала му, какав 
такав, облик, смисао и  смер. Није Ћопићево детињство 
у Хашанима било онако како је  било, него је било 
онако како је описано у Башти сљезове боје. Он се само
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претварао да је Давид Штрбац, уствари је био господин 
писац, који је своје приче писао за београдску По- 
литику.

Као у  театру, тако и  на филму, Соја Јовановић је 
следила узоре из једног здравог тока француске књи- 
жевности, позоришта и  филма, које је добро познавала, 
и у н>има препознавала сродне наклоности у нашем 
доживљају света.

Код н.е су, дабоме, подсмех и иронија као код куће, 
али сарказам и  гротеска не пролазе. Као ни н>ени оми- 
љени писци Соја Јовановић није сатиричар. Ништа 
тамо није довођено до краја, таман посла, јер, шта је 
на крају? Крај? А Соја никад није журила крају. Знала 
је она, као и Радовић, такође београдски дух -  за- 
служна је што је његове Женске разговоре приредила 
и  промовисала као позориште -  да је на крају почетак.

У свим Сојиним режијама, позоришним, филмс- 
ким, телевизијским, има много, у изобиљу, препознат- 
љивог, нашег, домаћег, завичајног, србијанског, бео- 
градског, али ничег, ни у трагу, провинцијског!

Дивна, љупка површност, коси, шеретски београд- 
ски подсмех целомудрености, свакој фикс идеји. Дух 
који није аналитичан, него је синтетичан, компила- 
торски. Он не продире, али обухвата. Увек нешто пре- 
тиче, а ништа не мањка.

Подсећа ме на оног нашег хваљеног мајстора који 
уме да растури и поново састави најзамршенију ма- 
шину, да ради још боље него кад је била нова, а коме 
увек на крају претекне понеки, можда и важан део 
апарата у  рукама, несложен у машину.

Памти се како је Соја на једној премијери, мун>е- 
вито, у краткој паузи између два чина одлучила да 
прво покаже трећи па тек онда други чин. И испало 
је савршено!

То је Соја!
Разуме се да је Соја Јовановић одмах пристала на 

Телевизију. У циклусу н>ених режија телевизијских 
драма пратићете како је она телевизијом прочитавала, 
онда младе писце: Андрићку, Ковачевића, Шећеровића, 
Мајсторовића и  једну од Сојиних највећих мајсторија 
Извињавамо се, много се извињавамо, финог и  осо- 
битог писца Милана Ралета Николића, коју је публи- 
ка, од срца, издвојила од свих наших телевизијских 
играрија за најслађу и  најбољу.

Извињавам се, много се извињавам, ако сам у не- 
чему претерао.

(Реч за представљање Соје Јовановић у телевизијском цик-
лусу Мајстори ТВ режије у  програму ТВ Београд)

Слободан СТОЈАНОВИЋ

РЕДИТЕЉСКА ПОЕТИКА СОЈЕ ЈОВАНОВИЋ

Са особитом чашћу примио сам позив Музеја поз- 
оришне уметности да учествујем и јавно искажем ми- 
сли, ставове и сазнања о једном од најбогатијих ре- 
дитељских опуса у нас.

А тај је опус Соја Јовановић остварила не само у 
нашем позоришту, него и на филму, телевизији, ра- 
дију, али и марионетском театру, у опери и, посебно, 
на плану музичког театра, у коме је она уистину прва 
међу једнакима. Соја Јовановић је изузетна појава ко- 
јој дугујемо посебна поглавља у историји српске мод- 
ерне режије, не само када је у питању позоришна ре- 
жија, него, исто тако, филмска и  телевизијска режија. 
Као истраживач и као писац једне такве могуће ис- 
торије са задовољством желим да нагласим да сам у 
својим радовима посебно логлавље посветио управо 
госпођи Соји Јовановић. Она је то место заслужила не 
само због чињенице да је њен опус изванредно богат, 
разуђен и разноврстан, до мере да готово нема жанра 
у коме се Соја Јовановић није огледала као редитељ 
с великим успехом.

Соја Јовановић ми је припомагала у формулисању 
својих естетичких искустава, својих теоријских сазна- 
ња о режији и редитељској уметности. Имали смо, 
наиме, у неколико наврата сусрете, а они су били 
плодотворни и  плодоносни већ и благодарећи чиње- 
ници да су уметници најпозванији да сведоче о својој 
уметности. Држећи се старе латинске мудрости по ко- 
јој се „Ковач постаје ковањем”, мишљење и  рефлексије 
самих уметника су непроцењиве и  драгоцена сведо- 
чанства о самој уметности. Када је у питању режија 
и  режијска уметност, најконтраверзнија појава која 
прати драмско стваралаштво у којој је редитељ заиста 
покретач свих анимацијских, естетских, техничких, 
уметничко-организационих процеса, јесте Соја Јова- 
новић. Имао сам прилике да се с овом госпођом срет- 
нем у једном музичком пројекту. Наиме, заједно смо 
радили, ја  као њен асистент, мјузикл Л или  који је 
имао огроман успех на филму. Госпођа Јовановић је 
показивала изузетан стваралачки метод у раду. Иако 
привидно такво сведочење може да нас збуни, па често 
у мноштву појава не можемо да разаберемо основну 
нит која је најчешће неизрецива, редитељску поетику 
и  скицу за редитељски портрет Софије Јовановић 
ипак, пре свега, могу да дефинишем разуђеношћу, ин- 
термедијалношћу, интердисциплинарношћу. Готово 
да нема режијског облика, оне врсте драмског ствара- 
лаштва, сценског, уметничког, филмског, визуелног, 
медијског, радијског, у коме се госпођа Јовановић није 
с успехом огледала. Ж елим да укажем на тачну мисао 
да је режија хумора и ведрине заиста једна од ос-
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новних показатеља редитељског умећа. Мислим да је 
смех у нашој, српској традицији, посебно у београд- 
ском господском традиционалном урбаном методу, у 
приступу и гледању на живот, нешто што је врхунска 
естетска одлика, и  у том контексту ваља и вредновати 
домете бројних режија, грандиознан опус и опроба- 
вања у различитим жанровима госпође Јовановић, која 
се ослањала на богаство наше књижевне традиције, 
пре свега, на дела Стерије, Нушића, Трифковића и 
Сремца, а од савременика -  на Бранка Ћопића.

Госпођа Јовановић ми је посведочила да је социо- 
лошки аспект веома битан за контекст режијског фор- 
мирања. Дакако, у праву је, јер режија, као друштвени 
феномен, када се огледа и  у театру и на филму, увек 
слика нарави одређеног менталитета и  извесног вре- 
мена. И у том контексту наглашавам да је управо го- 
спођа Јовановић као редитељ у  овој идеолошкој епохи 
(која је иза нас на сву срећу) успела да артикулише 
урбани тон, изнад дневних, прагматичних, утилитар- 
них циљева којима смо плаћали велике цехове у на- 
шем животу. Она је успела да Београд, наш свет, теа- 
тар и дух спаја најчешће кроз француски, кроз једно 
осећање неодољиве лакоће театра, филма или телеви- 
зије, управо овом урбаном методологијом, овим урба- 
ним сензибилитетом, урбаном поетиком, против свих 
педагошких, политичких и утилитарних циљева. У 
том смислу мислим да је огроман естетски, естетички 
и  поетски допринос режији, односно драмским ум- 
етностима Соје Јовановић. Вратити театар самој н>е- 
говој суштини.

Соја Јовановић се пре свега формирала и имала 
жељу да постане глумац. Истина је да је и постала 
глумац, јер сви ми који смо у театру, на филму или 
драми, сви који пишемо о тој тематици, сви смо ми 
потенцијални глумци. Своје формирање госпођа Јова- 
новић дугује и  једној уистину изузетној школи -  Му- 
зичкој академији која је у периоду до Другог светског 
рата однеговала истинску елиту, групу изузетних 
драмских уметника, који су постале значајне лично- 
сти у нашем укупном позоришном и  филмском живо- 
ту. (Имам податак, врло интересантан, да је декану те 
Академије Петру Коњовићу, композитору, Бранко Га- 
вела у свом изгнанству из Прага писао неколико пи- 
сама у жељи да и  сам суделује у  раду ове школе, да 
би заједнички формирали катедру за режију.) Умет- 
ност се не учи у школама, али су школе незаменљива 
места у којима се уметност разматра као техника, ес- 
тетика, историјско искуство, а најпре као својеврсно 
медијско искуство, што је можда за младе и најбитније 
и  најнеопходније. Што се самог позоришта тиче, у 
случају Соје Јовановић увек треба инсистирати на

вези између књижевности и филма, па и књижевности 
и телевизије.
. Нису само позоришне представе Соје Јовановић на- 
илазиле на подршку публике. Ова редитељка је ос- 
тварила и низ значајних телевизијских серија и фил- 
мова. На плану њеног филмског ангажмана догодила 
се интересантна надградња, спојили су се ауторкино 
осећања за музикалност, слику и настала је својеврсна 
музикалности иконографије. Соја Јовановић је умела 
да види оно што је најлепше у нашој традицији од 
бидермајера па све до датих амбијенталних градских 
средина, наших назови салона и  амбијената који су 
били детерминисали простор нашег свакидашњег жи- 
вота.

У том смислу су н>ени филмови били заиста рас- 
кошни. На страну чињеница да се око Соје, као реди- 
тељске матице, формирала изузетна плејада глумаца, 
и  то изванредних глумаца. Отуда Сојин рад ваља по- 
сматрати као глумачко-редитељску школу, засновану 
на специфичној естетици, на њеном неодољивом шар- 
му режије, једноставности, али и изванредној музи- 
калности, на осећању за урбано и карактеристичној 
самоиронији -  што је важно у сваком уметничком 
поступку. У свим овим остварењима био је присутан 
Краљ Хумор, подржан сатиром и  иронијом пласира- 
ним у различитим аспектима. Чини се да је баш то 
једна од пресудних карактеристика коју је  наш филм 
добио захваљујући опусу Соје Јовановић.

Осим тога, Соја Јовановић је преводилац једне од 
најзначајнијих књига великог реформатора францу- 
ског театра Ж ана Вилара. Књига је изашла још давне
1954. године. Управо ово осећање за традицију и тра- 
диционалне вредности, поготову оне урбане, цивили- 
зацијске у најбољем смислу су чини ми се били до- 
вољан духовни ослонац за Соју Јовановић; управо је 
она на најбољи начин читала Вилара и пропуштала 
кроз своју редитељску поетику. Управо ових дана пот- 
писујем друго издање књиге о позоришној традицији, 
врло драгоцене књиге, у којој стоји „страшна” мисао 
да је завршни кадар или завршна сцена, најважнија 
сцена и  да никад не читамо довољно једно драмско 
дело и потреба тог херметичког читалачког у ства- 
рању живе уметности каква је режија и  театар нас 
обавезује да дело поново ишчитавамо заједно са сво- 
јим савременим сензибилитетом и својим савременим 
осећањем света. Било би неправедно не поменути пе- 
дагошки рад. Већ сам рекао да се око Соје Јовановић 
формирала једна изузетна група београдског глуми- 
шта, са једним необичним осећањем за смохотворство, 
за урбану комику. Заправо тамо где је глумац тамо је 
и  редитељ, а рекао бих у Сојином случају, тамо где је
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редитељ тамо је и глумац. Јер је госпођа Јовановић 
своје глумце водила са позоришне сцене и у филмски 
кадар, а исто тако са филмског кадра она га је пре- 
носила у своју иконографију, тако да је та иста плејада 
београдских глумаца увек била присутна у овом ства- 
ралаштву. Посебан допринос развоју наше глумачке 
педагогије била је сарадња са професором Матом Ми- 
лошевићем у београдској Позоришној академији 1949-
1952. године. Тада је изашла једна брилијантна гене- 
рација глумаца, која је још увек стуб нашег модерног 
дозорипгта. Поменућу нека имена: Раде Марковић, 
Оливера Марковић, Томић, Паскаљевић.

Када размишљам о госпођи Јовановић, онда треба 
свакако да нађем пандан у историји наше модерне 
режије, то је свакако Мира Траиловић. Ми немамо 
назив редитељка, назив остаје мушки, јер реч је о 
окрутном, суровом, тешком и  захтевном послу. Посао 
у коме се редитељ улаже до краја. Госпођа Мира Траи- 
ловић као аниматор и покретач, и Соја Јовановић по 
својој интердисциплинарности, по својој мултимеди- 
јалности, шарму, по неодољивом редитељском шарму, 
на неки начин обележиле двадесети век српске драм- 
ске режије у најбољем смислу. Најзад, закључио бих 
ово своје излагање, скрећући пажњу на неколоко ста- 
вова саме Соје Јовановић, о томе шта је суштина режи- 
је. Геометрија и  математика су садржане у режији. У 
уметности тражим хармонију и равнотежу. Режија је- 
сте организовање равнотеже у времену и  простору. 
Мислим да је госпођа Софија Соја Јовановић на нај- 
бољи начин успевала у свом редитељском раду, и сло- 
жио бих се са господином Мирковићем, да је реч, заи- 
ста, о редитељу епохе.

Радослав ЛАЗИЋ

МАГИЧНА ПАЛИЦА СОЈЕ ЈОВАНОВИЋ

Као што смо увек са отвореношћу говорили о Бо- 
јану Ступици или Мати Милошевићу, тако говоримо 
и  о Соји Јовановић. Има редитеља који нису само 
креирали поједине представе већ су својим радом и 
ангажманом обележавали читаве епохе. Постоје реди- 
тељи који су били иноватори, има и  оних који су 
покретали нова позоришта, организовали рад и уво- 
дили у праксу нове глумачке технике, спроводили 
другачије редитељске визије. Троје поменутих реди- 
теља нису само обележили једну епоху -  другу по- 
ловину нашег века, већ су Мата Милошевић, Бојан 
Ступица и Соја Јовановић редитељи -  наследници 
уметничке, мисаоне, идејне, културне климе и режије 
установљене крајем прошлог и почетком овог века, У

том смислу, Соја Јовановић није само једно од стабала 
нашег позоришног живота и модерне позоришне кул- 
туре, него је истовремено и  један од њених корена.

У једном часу своје каријере, Соја Јовановић је 
режирала и за њу атипичан комад. Атипичан драмски 
садржај. Реч је о драматизацији другог по реду романа 
Добрице Ћосића Корени који представља прекретницу 
у историји нашег романа. То није била најсрећнија 
драматизација, режија је била заснована на одређеним 
шаблонима, али је у редитељском поступку било и 
извесних иповација, но значајно је што је Соја Јова- 
новић, први пут у нашем модерном театру, остварила 
посебну врсту архетипског драматуршког кључа. Има- 
ла је и срећу да улогу старца Николе (лик који је, 
пажалост, у каснијим романима Добрице Ћосића изгу- 
био своје месго и огромну архетипску генеалогију) 
одигра всома млади глумац Љуба Тадић који је постао 
парадигма модсрне српске глуме. То што је Соја Јо- 
вановић учинила с овом врстом улоге, поред Ђорђа, 
поред старог Аћима Катића и Вукашина, тога она у 
време своје велике захукталости, није била свесна. 
Овде ћу да осветлим једано такво редитељско откриће, 
једну такву, прекретничку улогу. Соја Јовановић је 
локазала којим путем може да иде не само наша драма- 
тургија, а шго ће ускоро бити једна врста великог 
метафизичког театарског догађаја. Соја ће то оствари- 
ти на величапствен начин у апсолутној креацији и 
организацији представе Андора Макса Фриша, послед- 
њој великој представи златног периода Београдског 
драмског позоришта.

Читаве геперације наше позоришне публике су 
уживале у Сојиним мјузиклима, а то траје све до ових 
још увек живих, раскошних, веселих представа, као 
што су Нски то воле вруће, Кабаре итд. Чудесно је кад 
се нађете у нелодеслом, некомфорном лозоришту, као 
шго је случај са сиромашним Театром Т, па се ту 
подигне завеса и „букну” светлости лозорнице, па 
имате утисак као да сге у најраскошнијем Бродвејском 
позоришту или позоришту у којем су играле аутен- 
тичне италијанске ренесансне трупе. Све се то најед- 
ном измени у корист величанствене игре, позоришног 
мотора који Соја тако навије ла га пусти тако дрско, 
безобразно, а ипак племенито, благородно. Тада ужи- 
вате у представи до краја, не осећајући све што је 
лоше, не дотичу вас се несрећне условности или без- 
условности једног тескобног простора и  некомфорног 
гледалишта. То је та магична палица Сојина.

Истини за вољу, имала је она и неких редитељских 
форми које нису биле баш најбоље решене. Наиме, 
Соја је радила у пекој врсти јурећег, жестоког ритма 
који није увек одговарао одређеном сижеу и  драма-

14



туршком језгру, али зато ваља нагласити да ни једна 
представа Соје Јовановић није била досадна или не- 
гледљива.

Навешћу овде, с посебном благодарношћу, и  једно 
сећање. У време тзв. идеолошких разговора који су 
имали карактер нашег новог соц-реалистичког салона, 
највише се разговарало и највише су довођене у пи- 
тање управо позоришне представе Соје Јовановић и 
Бојана Ступице. Око њихових представа су се увек 
плеле велеварошке, велеинтелектуалне и велесалон- 
ске приче и нека врста организованих осуда и оп- 
тужби, односно све што уз то иде. Међутим, Соја је 
одолевала, није имала длаке на језику, али ни страха. 
Она јерадила своје представе и имала своје идеолошке 
комисије -  у публици. Тако је једном приликом на 
пробу позвала нас из листа „Студент”, већ опредељене 
за позориште, филм, музику -  Слободана Селенића, 
Мухарема Первића, Данила Киша, Душана Макавејева. 
Били смо изузетно пријатно изненађени. Појавили 
смо се на генералној проби. Соја је мало домаћински, 
мало покровитељски рекла: „Е, па сад седите где год 
ко хоће, ви сте моја најдража идеолошка комисија”. 
Уживали смо у тој проби, а после смо са Сојом Јо- 
вановић разговарали, сећам се, четири сата. Били су 
ту и Миња Дедић, а од глумаца само Бата Јанићијевић.

Могао бих да говорим о редитељској поетици Соје 
Јовановић, али ми је стало да мало интимније говорим 
баш о њој. Ево једног драгоценог меланхоличног сећа- 
ња на те златне године Београдског драмског позо- 
ришта у које смо тада хитали пешке и на јуриш, као 
на неку маратонску трку. Дакле, каже Јован Христић 
поводом четрдесет година Београдског драмског по- 
зоришта: „За мене, је БДП почело да постоји једног 
зимског дана касне 1951. године када сам у њему видео 
Сламни шешир. Та представа разликовала се од свега 
што смо у то време могли да видимо и што смо гле- 
дали у два друга београдска позоришта и што је ново- 
основано позориште на Црвеном крсту савесно сле- 
дило. Лабиш сасвим сигурно није био нов ни непознат 
писац, али је његова сјајна комедија значила нешто 
ново у тадашњој позоришној атмосфери Београда. Те- 
шко да бих могао да се сетим сваке појединости те 
представе: у свом сећању видим је у јарким, светлим 
бојама које су витлале позорницом. До тада, гледали 
смо представе у далеко тамнијим и озбиљним бојама: 
обавезне класике (наше и  европске), модерне комаде 
који критикују грађанско друштво, што нас је оста- 
вило потпуно равнодушним, пошто је оно од нас већ 
било далеко, и  досадне и празне совјетске драме које 
су, обавивши свој тренутни политички задатак, брзо 
нестајале са позорнице и  из нашег сећања. Лабиш је 
био нешто друго. Он је један од класика европске

комедиографије, али тада још  није био довољно 
класик... Лабиш је био нешто готово прокријумчарено 
у репертоар, чији је циљ, тада био, пре свега, об- 
разован. Осећали смо се помало као саучесници, а не 
само као гледаоци.”

Представа је била прави преокрет и  освежење у 
позоришном животу, изазивајући бројне полемике и 
недоумице. Они добронамернији, на страни пројекта, 
тумачили су: „Што ће се један део публике кад се 
завеса дигне слатко изненадити, а други збунити, уз 
оне треће који ће се одушевити -  све је  то знак да се 
на сцени Београдског драмског позоришта са предста- 
вом Сламног шешира догодило нешто неочекивано 
ново. Сценским третманом комедије, режија и  глумци 
унеколико разбијају оквире на које је наша публика 
навикла. Редитељу Соји Јовановић признато је да је 
на релативно малој сцени Позоришта остварила за- 
нимљив, привлачан спектакл „да је живим и  инвен- 
тивним мизансценом помогла младим глумцима (које 
је она, као мало ко, у стању да покрене и  одушеви за 
рад) да забаве и  насмеју публику”. Осим овог, Соја 
Јовановић 20. марта 1952. реализује Бал лопова Ж ана 
Ануја, и том представом Београдско драмско позориш- 
те обележава три године рада. Постављајући Смрт тр- 
говачког путника Артура Милера 6. децембра 1951. го- 
дине редитељ Предраг Динуловић као да полаже оз- 
биљан испит. Соја Јовановић је у трилингу са Де- 
дићем и са Динуловићем била у суштини њихов зрј- 
ПШ8 тоуеш, без ње се није могао замислити тај дра- 
гоцени, златоносни мотор који се зове позоришна ре- 
жија у модерном позоришту.

И после педесет година од када је Сумњиво лице  
играно на сцени Академског позоришта „Бранко Кр- 
смановић” -  а ова Нушићева комедија је играна ап- 
солутно свуда и на све могуће начине -  још увек се 
памти огромни револуционарно-ренесансни подвиг 
Соје Јовановић. Она је, наиме, овог писца „прочитала” 
пошто је његова комедиографија већ одиграла своју 
едукативну и  педагошку улогу. Соја, као и  Мата Ми- 
лошевић с Ожалошћеном породицом, утврђује да Ну- 
шић има много дубљу и величанственију драматур- 
гију у којој се не препознају људи и  време у тако- 
званим ликовима, него се људи који гледају пред- 
ставу, као по неком чаробном штапићу Соје Јовановић, 
укључују у неку врсту дијалога.

Било је, а и данас би било занимљиво видети шта 
је у такозваној унутрашњој драматургији и сценогра- 
фији успевала да пронађе Соја Јовановић. У делима 
наших драмских класика она није откривала само „ср- 
бијанску паланку” већ свако друштво -  и  прошло но 
и  будуће. Соја Јовановић је тако постала редитељ -
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тумач с потпуном, заокруженом редитељском поети- 
ком која надмоћно и силовито обухвата наше три ве- 
лике драмске перспективе које потписују Бранислав 
Нушић, Коста Трифковић и Стеван Сремац. Да је об- 
радила само та три велика наша поетичко-комедио- 
графска магнетна поља (Сремац, Нушић, Трифковић) 
она би заслужила све могуће награде и  признања. Ту 
се открива оно што је дубоко уметничко порекло, али 
сасвим легитимно порекло Соје Јовановић, то је њена 
култура која траје вековима и има много дубље по- 
рекло у њеној породици и њеном родослову. Соја Јо- 
вановић је поштовала сва унутрашња драматуршка јез- 
гра Нушића, Трифковића и Сремца.

А после свега, наједном видите како Соја сјајно 
ради музичке и  музичко-сценске спектакле. То је ради- 
ла на раскошан, урнебесан начин, да човек одједном 
има пред собом живу, динамичну рељефну слику. 
Нису то више позоришне илузије него јединствене 
позоришне посластице, театарске трпезе. Од тих пред- 
става она је правила спектакле какве су приређивали 
француски глумци, комедијени, крајем осамнаестог ве- 
ка. Соја Јовановић није била само Београдско драмско 
позориште, она је била једно велико, ведро, човечно 
и  човечанско позориште.

Милосав МИРКОВИЋ

РАЗГОВОР СА СОЈОМ ЈОВАНОВИЋ

Соја Јовановић је пре свега једна од ретких жена 
(у свету уопште!) која се бави режијом и у позоришту 
и  на филму и на телевизији. Она права, авангардна 
обнова нашег театра после рата везана је за њу и њене 
другове с тада фамозног (београдског) Црвеног крста: 
То су били незаборавни дани Сламнатог шешира, Бала 
лопова, Сумњивог лица, Смрти трговачког путника, 
Стаклене менажерије. Можда би се могло рећи да је у 
те сјајне дане позоришта на Црвеном крсту своју мла- 
далачку крв и необуздану жељу за рађањем „новог, 
комунистичког театра” улило најпре оно омладинско, 
студентско Академско позориште -  вероватно први  по- 
слератни покушај играња на сцени на нов начин. То 
Академско позориште је потом, једним декретом, по- 
стало основа управо тог професионалног театра и мо- 
жда је у ствари све тада и почело... Можда... мада то 
само може да буде и утисак једног тадашњег одушев- 
љеног гледаоца и  помало хроничара; прави суд нека 
кажу одређени за пресуде...

С тим истим смислом за ново по коме је постала 
позната у позоришту, улетела је Соја Јовановић и на

филм, и ту остварила досад најбоље екранизације дела 
наших славних писаца Стерије, Сремца, Нушића...

Соја Јовановић одавно више „не ради” за Ј-едну ку- 
ћу: године су доиеле углед, а углед се претворио у 
статус слободног уметника, што је за наше прилике 
мач са две оштрице о чему чак и једна Соја Јовановић 
може да прича много, и врло лепе приче, и неугодне 
такође...

•  Да није било рата ко зна шта бих постала, можда 
технолог, можда архитекта, можда би ме однела му- 
зика... Кад сам матурирала уписала сам се наТехнички 
факултет да задовољим оца, био је технолог. На факул- 
тету сам била у кружоку у коме је био један наш 
маркантпи друг кога смо звали Чомбе: крупан, снажан, 
занимљив... Сви га се добро сећамо и сви смо га знали 
само по надимку, чудном, Чомбе, не знамо како му је 
то пришивено ни шта је значило... Дођерат, окупација, 
шта да се ради? Почела сам с једним курсом кројења 
и шивења заједно с четири своје добре другарице. Јед- 
не вечери баш пред зградом где се одржавао курс, 
сретнем Чомбу. Срдачно се поздравим, радовала сам 
се у тој опшгој несрећи што ми је један познаник жив. 
Питам: шта ради? А он: ето, почиње да ради Музичка 
академија, њсн драмски одсек. То ме је наравно чу- 
дило, никако нисам могла да повежем свога колегу из 
технолошког кружока и -  драмски одсек. Заинтересује 
ме и ја обећам да ћу доћи. Мој покојни стриц Душан, 
вајар, био је супруг Невенке Урбанове, ја одем код ње 
да ми покаже како се рецитује, јер ми је Чомбе рекао 
да за аудицију спремим неки монолог. Дођем после у 
Академију, издекламујем своје и будем примљена. 
Претходно ме је Чомбе преслишао и охрабрио: од- 
лично, рекао је. И тако постанем студент драмског 
одсека. И ту, одмах потом, откријем своју велику заб- 
луду: Чомбе је био -  Радош Новаковић. Сличност је 
била невероватна и  заблуда је трајала све док се нисмо 
боље упознали.

•  У Академији предавачи су нам били композитор 
Петар Коњовић (визуелни елементи глуме), Страхиња 
Петровић (глума) и др Сретен Марић (светска књи- 
жевност)... Подоста нас је било на почетку. Од стари- 
јих били су Радош и  Љиљана Крстић, у мојој гене- 
рацији су били Мира Митровић, Душица Чангаловић, 
Неда Деполо, Мића Томић, Миро Ђорђевић... Радош је, 
наравно, био најстарији, он је одавно већ био завршио 
права, као и Миро Ђорђевић. Учили смо клавир, ма- 
чевање, француски... Академија је и радила и није, 
више није него што јесте -  мислим, званична уста- 
нова, школа. Али ми смо радили: цела та наша група 
била је „лева”, сви смо били повезани, свако је имао 
своју везу и по неки свој задатак. А душа целог рада
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био је -  Радош Новаковић. Од јутра до вечери били 
смо заједно. Страхиња је токомрата преводио с руског 
Станиславског и  ми смо с Радошем, у рукопису чи- 
тали његов Систем и  вежбали по њему. Мислим да 
смо били први који смо радили дословно по Стани- 
славском. Упоређивали смо тај свој рад с оним што 
смо претходно учили код Страхиње и дивили се овом 
сјајном глумцу: он је, на основу свог сопственог ис- 
куства, мање-више већ примењивао све оно што је 
Станиславски тражио у Систему. Сав тај наш рад био 
је, у ствари, студирање Станиславског: увод у један 
нов театар. То је најзрелији период учења. Страхин.а
1 Јетровић нас је одушевљавао за глуму, Радош и Мира 
Ђорђевић за режију. Ђорђевић се интензивно бавио 
психологијом и умео је да нас одушеви својим лу- 
цидним анализама појединих дела, ликова.

в Радош Новаковић нам је изгледао као чаробњак 
који стално уза се има Аладинову лампу. Већ само 
његово присуство било нам је довољно да нас запали, 
да урадимо све што предложи, све што каже. Као да је 
нешто бајао, као да нас је нечим опчињавао: буквално, 
ми смо лудели у том свом свакодневном раду. И данас 
је, бар у мени, остало све тако: не умем то да објасним, 
не могу да дефшифрујем, али после сусрета с њим као 
да нека чаролија остане ту негде око мене, у мени... 
Ми смо толико били обузети њим и његовим знањем, 
његовим духовитим примедбама, његовим оштрим 
критикама, да смо апсолутно веровали да се он бави... 
црном магијом! Толико смо умели да се залепимо за 
њега и његове идеје које је он сугестивно преносио 
на све нас...

•  Пре тог периода не знам да ли бих могла да 
наведем нешто из свог живота по чему бих могла да 
закључим да сам била „предодређена” да се бавим по- 
зориштем и  филмом... Деда и  прадеда били су ми фото- 
графи. Знам са каквим сам уживањем, на тавану, као 
дете, посматрала њихове старе, гломазне фотографске 
плоче које смо брат и  ја, потом, разбијали. Деда је 
добро знао Сремца. Нушић му је био кум и пријатељ, 
најмлађа сестра мога оца умрла је за време I светског 
рата у Скопљу, у Нушићевој кући... Приче о оном 
старом, боемском Београду биле су стално присутне... 
Од малих ногу сам учила клавир код Јелице Крстић: 
очигледно сам имала ту неке амбиције јер сам узимала 
и  часове композиције код Станојла Рајичића... Ишла 
сам у тада познату Француску школу која је неве- 
роватно много пажње поклањала музици, балету, деч- 
јем позоришту: ми смо стално нешто припремали, из- 
водили, играли, и  то је без сумње морало оставити 
снажан утицај на млада бића. Имали смо своју бину, 
своје приредбе, своје виле и чаробњаке, лепили бркове 
и  брадице... Невенка Урбанова често ми је давала своје

глумачке бесплатне карте за балет, оперу, драму, и  ја 
сам заиста имала лепу прилику да све видим, чујем, 
доживим. Отац ми је био италијански ђак, страсно је 
волсо музику, посебно оперу: знао је све то и  хтео је 
да и ми такође све знамо. Ако тражим неке „пред- 
услове” онда они морају бити ту негде...

•  Одмах по ослобођењу, као секретар једног од ом- 
ладинских домова који су тада почели ницати по Бео- 
граду и који су били носиоци свег омладинског рада, 
формирала сам једну своју -  групу. Били су ту Оли- 
вера Марковић, Раде Марковић, Мића Томић, Бата Па- 
скаљевић и други. Везујемо се за друштво „Лола Ри- 
бар”, оснивамо драмски секцију. Учимо руски да би 
преводили тада актуелне „једночинке”. Да бисмо по- 
стали чланови Академског позоришта уписујемо се на 
разне факултете, мени у незаборавном сећању остају 
часови код професора Петра Колендића на Филозоф- 
ском факултету. Када смо објавили упис у Академско 
позориште сећам се да је Љубиша Павловић, управник, 
говорио да се три стотине младих пријавило! Међу 
њима је, природно, било и неколико будућих познатих 
наших драмских уметника, поред оних који су већ 
били са мном, дошли су Ђуза Стојиљковић, Олгица 
Станисављевић и многи други. Данка Павловић нам 
је помагала, Миомир Денић такође, али већина оста- 
лих чланова били су будући лекари, инжењери, прав- 
ници, професори. Наравно, наши главни консултанти 
били су Радош Новаковић и Миро Ђорђевић, данас 
уважени професори Београдског универзитета,..

•  Када смо извели Нушићево Сумњиво лице, комад
који смо годинама студирали и  анализирали, оцена је 
била да је то зрела представа после које смо... адми- 
нистративно били ликвидирани! Једни су отишли у 
Народно позориште, други у Радио Београд, трећи у 
Авала-филм, четврти на студије... Ја ни до данас нисам 
заборавила ту представу: била је лепа, духовита, нова. 
Бриљантно изведена. Рекли су: није  у духу... После 
извесног времена, на једној лошој представи у Град- 
ском позоришту на Црвеном крсту, сретнемо Добрицу 
Ћосића, тада је радио у агит-пропу: видим -  сви неза- 
довол>ни, сви критикују, и он нам предложи да ми из 
Академског дођемо, као група, на Црвени крст. При- 
дружи нам се Предраг Динуловић, позовемо Мињу 
Дедића, и почнемо изнова... Увек смо били нови, ма 
шта да смо играли: Божића или  Лабиша, Ануја или 
Милсра или Вилијамса. Преко нас се тада сударе Фин- 
ци и Милан Богдановић. Финци нас је подржавао, бра- 
нио, написао је своју чувену критику Смех и  право на 
смех, али свеједно, Бал лопова је само три пута био 
изведен. После су нам нудили да га обновимо: нисмо 
хтели. •
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•  Моје везивање за филм није било случајно: расла 
сам с филмом као што данашње генерације расту с 
телевизијом. Ми смо у младости, учећи, остварујући 
неке своје жеље, страсно желели да миримо позориш- 
те и филм. Никад их нисмо раздвајали... Током година 
све је, полако, постајало јасније, скидао се вео по вео 
тајанствености. Ми, на пример, нисмо знали да је глу- 
ма у америчком филму почивала на дубоком позна- 
вању Станиславског, то ми је много година касније 
открио Елија Казан. Код Рене Клера сам нашла по- 
тврду једне своје давне жеље: ми нисмо креатори већ 
интерпретатори!.. Наравно, величина интерпретације 
је управо у степену креативности, али се не може и 
не сме заборавити примарно -  дело, писац. Ја служим 
ту да искажем оно што је други написао... Огромно ми 
је значио Волт Дизни: открио је цео један свет у коме 
је све могуће, у коме су на поетски начин спојени 
реално и  иреално, сан и  јава. Понекад ми се учини да 
је Дизни дао више него цео филм!.. Мени, која сам 
посебно волела и волим комедију Дизни је помогао 
много. Волела сам Реноара, раног Де Сику, Рене Клера, 
волела сам наравно и  многе друге: сви смо ми код њих 
учили, њихови утицаји су зрачили на све...

•  Целој мојој генерацији много је помогао Мата 
Милошевић. Ми смо увек били пристрасни: кад смо 
неког волели, онда смо то чинили без остатка! Био 
нам је идол и  пре рата: умео је да нас схвати, да осети 
наше жеље, да нас упути. Држао нас је на дистанци а 
имао је огромно разумевање за све што смо покуша- 
вали. Учио нас је да поштујемо другог, чак и  оног с 
којим се не слажемо, да не силујемо друге својим ста- 
вовима, да будемо толерантни. Пратио нас је. Увек сам 
осећала његово живо интересовање за све што бих 
предузимала. Никад није пропустио прилику да нас 
охрабри. Његов долазак на сваку своју премијеру оче- 
кивала сам нестрпљиво. Био је мост разумевања изме- 
ђу најбољих традиција нашег театра и нас који смо 
улазили у њега... Данас то схватам боље него раније: 
кад-тад човек сазна да је позориште једна целина, једна 
велика, јединствена фамилија... Младост воли да ру- 
ши, да негира. Ми смо мислили да правимо лом и  крш: 
сада добро знам да су млади то увек радили и да се 
баш тај лом зове... настављање најбољих традиција 
доброг театра...

•  Бојан Ступица нам је такође био велики учитељ: 
гледали смо све његове представе с дивљењем, по- 
чевши од оних старих, предратних Уличних свирача. 
Био је једна од етапа на нашем дохватању театра, на 
нашем уласку у  театар...

•  Све је природно утицало на нас, све је морало 
утицати и на мене. Искуство Страхиње Петровића,

луцидност, занесеност и ентузијазам Радоша Новако- 
вића, духовите анализе Мире Ђорђевића, љубав Мате 
Милошевића, Ступичине мајсторије, неисцрпна маш- 
та свих оних с чијим смо делима долазили у сусрет 
свакодневно, на сцени, у читању, на филму. Утицај 
другог некад смо наивно и  буквално схватали: пла- 
шили смо се утицаја, тражећи свој пут и себе често 
смо се одрицали гледања да... неко не би утицао на 
нас! Нас, према томе и  мене, обележило је, пре свега, 
време у коме сам уметнички рођена: били смо прва 
послератна генерација на сцени. Који је мој директан 
узор? Баш то време које је будило нове иницијативе, 
које је доносило уверење да сада заувек нестају гра- 
ђанске конвенције, које је у јаву претварало све наше 
снове... То је истовремено био и  најјачи утицај...

Разговарао: Драгослав АДАМОВИЋ

ПОЗОРИШНА АЛХЕМИЧАРКА 
Поновни сусрет са Сојом Јовановић

Требало ми је много времена, напора и  воље да се 
осмелим и своје (назовимо то и тако) успомене на 
две-три цртице везане за Соју Јовановић -  ставим на 
папир. И то од оне децембарске вечери (прошле, 1997. 
године) у Музеју позоришне уметности, када су много 
компетентнији од мене (Александар Милосављевић, 
Милосав-Буца Мирковић, Радослав Лазић, Мима Пре- 
дојевић, Бата Паскаљевић и  др.), говорили о првој да- 
ми наше режије -  Соји Јовановић. А све то, уз при- 
јатеље и сараднике у Музеју позоришне уметности, у 
њеном присиству, која је све то обрадована као мало 
дете слушала, а потом (уз оно: шта ми би, имам трему) 
и говорила.

Давно је то било. Група -  и компактна и врло ин- 
дивидуална у Академском позоришту у Београду, ври- 
ла је од разноразних „уметничких могућости”, пре 
свега амбиција, које су силовито тражиле своју афир- 
мацију, незнајући тада шта ће од свега да испадне. 
Били су то: Дарко Татић, Милутин Бутковић, Ружица 
Сокић, Растко Тадић, Петар Богићевић, Радмила Гли- 
гић, Миленко Матицки, Мргуд Радовановић, Радмила 
Ђуричин... Био сам, на крају и  ја, и  већ упливав у свет 
литературе, али и права, дрско покушао да кренем у 
свет снова позоришта -  уз полагање пријемног испита 
на тзв. позоришној академији. Било је и  тога. На пис- 
меном делу испита седео сам у клупи на петици Прав- 
ног факултета са Душаном Макавејевим -  који је пи- 
сао о представи Мачка на усијаиом лименом крову, а 
ја  о представи Лов на вештице.
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После тога, Радмила Глигић и  ја, били смо у стану 
Соје Јовановић, у Улици Светозара Марковића, да по- 
причамо. Боже мој, о будућем позиву -  редитељском 
позиву. А она? Соја? Па пријатно је било са н>ом раз- 
говарати и  о опредељењу уопште и о академији и  о 
самом писменом задатку.

-  Шта, рече ми, ви бисте хтели да будете редитељ? 
Е, то ће тешко да иде. Ко ће нас, који смо већ засели 
на те столице из н>их да избаци? Нећемо се ми тако 
лако дати, то да се зна. Него -  лепо ви спремите неку 
рецитацију -  па прво покушајте на глуми, еј, човече, 
па то вама више лежи, а одатле треба почети... и ја 
сам тако почела.

Када смо јој објаснили која је тема била на писме- 
ном делу испита за позоришну академију -  „коју би 
представу режирао онако како сам је видео и због чега, 
или  обрнуто”, и  када је чула шта смо урадили, рече:

-  Шта сте ви бранили? Представу Лов на вештице. 
Е, та представа се мени не допада. А како сте је бра- 
нили? Значи, изабрали сте је што сте н>у последњу 
гледали, па да... али онда је требало искрено и исти- 
нито написати како би то требало да се направи. Него 
братац мој, савет ти је од мене: одмах на глуму, у 
глумце, кад кажем... хитно глумце... А после. после 
ћемо да видимо...

После.
После није било глуме у правом смислу на даскама, 

већ више у  животу, али то није тема овог прилога.
Ж еља да се забележи и  овај вид сећања, на неко 

време алхемичара позоришне режије Соје Јовановић, 
чије сам представе са одушевљењем гледао у Београд- 
ском драмском позоришту, а посебно Доброг човека из 
Сечуана, и  чак статирао у неким од њених филмова, 
на пример филму Др.

Поштени алхемичар мора да изврши све послове 
без којих не би могао да добије оно што жели и може 
да се деси да га мирис и  дим угрозе због сталног рада 
и  дугог напора који посвећује свом послу, дању и  ноћу
-  али овом алхемичару уметности и  радости пружила 
се у животу прилика да ужива у ономе што је створио 
својим рукама.

Било је то и  ове вечери у Музеју позоришне умет- 
ности у Београду и  у званичном делу и  у тзв. не- 
формалном дружењу и  разговором са Сојом Јовановић. 
Причао сам јој тада о оном давном сусрету и њеном 
покличу: у  глумце!, а она ми рече: Е, оно што се тиче 
редитељских фотеља, ја  сам била безобразна, а ово 
друго жто да не, и  сада, па да, и сада кажем: одмах у 
глумце.

Било је то сањарење. Гете је рекао да срећна зрелост 
има оно што младост сања. А ове вечери сви су у 
Музеју позоришне уметности били сасвим млади на 
челу са Сојом Јовановић и  многим правим глумцима 
на челу са виспреним Мићом Томићем...

После смо сви кренули: у глумце...

М илан МИЛОВИЋ

СОЈА ЈОВАНОВИЋ -  ВЕЧИТО ДЕТЕ 
КОЈЕ ВОЛИ ДА СЕ ИГРА

Глумци о С о ји  Јовановић  

Б ата Паскаљевић:
Од првих данарада Соје Јовановић није било пред- 

ставе, филма или тв серије у њеној режији а да у њима 
нисам учествовао на било који начин -  некада више, 
некада мање, понекад и најмање -  али сам увек био 
присутан, и то читавих педесет година. Одувек сам 
био предвиђен за неку врсту заморчета на коме ће 
бити испробани и испитивани сви методи и  начини 
да се дође до резултата.

После педесет година, закључујем да је једна ствар 
апсолутно тачна: са Сојом ни једног тренутка није 
било досадно. Она је савршени лек против досаде и  та 
се чињеница савршено огледа у њеним представама -  
ни  једна, наиме, није досадна. Била боља или гора -  
свака разбија досаду. Њене глумачке поделе често су 
спајале гарнитуре наших најбољих комичара које по- 
сле никада више није било могуће саставити. У њеним 
пројектима су заједно, рецимо, наступали: Чкаља, Гу- 
та, Мића Татић, Бранка Митић, Олга Ивановић, Рада 
Савићевић и ја. Та сарадња је представљала огромно 
задовољство и за нас и  за публику. С друге стране, 
Соја је својим редитељским радом спајала удаљене 
генерације нашег глумишта; радила је с Миливојем 
Живановићем, али и  са Светиславом Гонцићем.

Имао сам задовољство да гарам у њеним мјузик- 
лима и тада ми није било лако јер нисам био сигуран 
ни са слухом, ни са ритмом, а она, пак, има савршен 
слух (студирала је, између осталог, и  музику). Ја, ре- 
цимо, певам из све снаге и  мислим да то чиним савр- 
шено, а она држи главу у рукама и  виче: „Катастрофа, 
катастрофа. Ако не научиш до сутра да то лепо певаш, 
готово је”. И, ето, Соја је и  у томе успела. Научила ме 
је да -  певушим.

Има, међутим, једна важна ствар у целој тој гужви 
коју Соја иницира својим радом. У комплетном том
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уметничком хаосу који настаје око н.е док настаје про- 
јекат, постоји нека инспирација која је покреће, има 
неког надахнућа, и  система у њеној машти, постоји 
некаква математика која условљава да све на крају 
дође на своје место, без обзира када, понекада и на сам 
дан премијере, али -  ту је. Не знам колико је то по- 
знато, али Соја је била одличан математичар, то је 
њена друга вокација, чак се „заносила” идејом да се 
бави математиком. Зато све те њене представе, фил- 
мови, телевизијске серије, с толико много глумаца, с 
певањем и играњем, с огромним бројем сарадника, на 
крају делују савршено фиксиране, зато су прецизне и 
тачне. Соја глумцима даје могућности, она је задо- 
вољна када глумци импровизују, срећна је када пред- 
става временом нараста, развија се. Зато је и волела да 
ради с Чкаљом -  краљем импровизације. Не може сва- 
ко да импровизује, го је врло тешко. А она је могла да 
пусти Чкаљу да импровизује, или Булета Гонцића, 
имајући поверења да ће они пронаћи адекватна ре- 
шења у оквирима текста.

Увек је непогрешиво умела да одабере сараднике, 
глумце, сценографе, костимохрафе... Поштовала је љу- 
де са којима је радила и  пошто је била задовољна, увек 
се враћала тим људима, тако да се знало да када Соја 
ради -  у игри је одређен тим. Сигуран сам да када би 
Чкаља данас хтео да игра, Соја би радила с њим.

С ветислав Гонцић:
Соја и  ја смо први пут сарађивали радећи Псру 

Тодоровића. Невероватно је до које је мере Соја тада 
имала поверења у мене. Наиме, мени се често чини да 
ни данас нисам увек сугуран у то да знам шта у ствари 
радим припремајући лик, но данас то ипак чииим бо- 
ље, с већим искуством. А то тадашње Сојино поверење 
у мене младог просто ме је разоружавало.

Када смо радили Неки то воле вруће очекивао сам 
да ће да ме грди, јер сам тај рад доживљавао као игру, 
а знам да сам одувек био несташан па су ме као клиица 
јурили и стално нешто грдили. Кад, одједном, Соја 
толерише моја закашњења, не грди ме, не прети, не 
кажњава. Тада сам, логично, почео да размишљам о 
чему се ради, шта ту није у реду. Тако сам почео да 
се понашам нормално. Самог процеса који ме је довео 
до тога нисам био свестан.

У представи Неки то воле вруће постоји реченица 
коју нисам могао да укапирам: „Некако се не осећам 
сигурно кад сам насамо с тобом”. Ја то кажем Радету 
Марјановићу. Ни мотив лика који је изговара, а ни 
саму реченицу, никако нисам могао да схватим. Тек 
на другој или трећој представи схватио сам колико је 
значајна за комад и  за лик који тумачим. А до тог 
сазнања ме је постепено, полако, доводила Соја непре-

стано ме опуштајући и вешто ме водећи. Заиста смо 
лепо радили и успоставили то прво узајамно пове- 
рење. А то је изизетно важно јер смо сви ми страшно 
рањиви. Ја сам, наиме, и приватно веома рањив, па 
зато и сматрам да је поверење најважније. То сам, 
уосталом, и научио као једну од најважнијих ствари 
у послу којим се бавим.

Затим смо почели да радимо Ануја, и било је пре- 
лепо. Тада сам имао прилике да радим и са Бранком 
Веселиновић. Постоји у тој представи феноменална 
сцена када седимо на поду а Бранка улази и треба да 
нам одржи предавање. Каже: „Децо моја....” и -  стане. 
А ја уживам. Ето то јс права школа: гледам колегу у 
неприлици и посматрам га како се вади из непријатне 
ситуације, а Бранка је то радила нормално, опуштено; 
природно се сналази у таквим ситуацијама ваљда и 
зато што се уклопила у ту опуштену атмосферу коју 
је иницирала Соја.

Б ранка Веселиновић:
Одмах ћу рећи: Соја глумце доводи у смртну опас- 

ност. Сећам се када смо снимали Др. У филму постоји 
сцена у којој чика Миливоје Живановић поред камина 
својој будућој прији, министарки, наздравља шампањ- 
цем. Наравно, Соја је довела професионалне конобаре 
зато што је задатак био да шампањац мора да „пукне” 
и направи пену. „Пријо извол’те, живели...” , Соја реа- 
гује: „Ие, стоп, не вреди, нема пене”. Ја иначе, у жи- 
воту, осим воде, нисам пила ништа друго. Ни следећи 
покушај није био успешан. Каже Соја: „Не, није пук- 
ло”. Ни трећи пут није било пене. А када је на ред 
дошла четврта чаша, мили моји, ја сам пала мртва 
пијапа. Нема снимања. Касније су ми говорили да су 
ме одвели у оне дивне просторије да одспавам. Пуна 
три сата сам спавала, а они ме ударали, шамарали, 
псовали... Соја је викала, жалила се: ко је њу натерао 
да узме оваквог скога који не зна да се напије. И тако 
изгубимо четири сата због мог пијанства.

На првој генералној проби Ластавице, каже мени 
Соја: „Скачи”, а ја  стојим на четири метра висине с 
Ђузом Стојиљковићем и питам: „Где да скачем?” Она 
каже: „Скачи па балетане”. „Како Сојо да скачем одоз- 
го, где да скачем?” Она виче: „Доле, чекају те”, ,,Ал’ 
како?” „Као ластавица”. И ја зажмурим, па као ласта 
се залетим у оне наше „кљакаве”, бивше балетане. 
Мени се то после допало, хтела сам да скачем сваки 
пут кад треба.

М иодраг П етр  о в ић-Чкал> а
На снимању филма Орлови рано лете, у Шкоцијан- 

ској јами Ненад Јовичић ме је водио кроз неки узан 
пролаз да ми покаже како изгледа то место где ћемо
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да снимамо. Морам искрено да признам да ме је страх 
да идем под земљу ал’ сам морао да радим и ту није 
било поговора. Снимамо ми доле, а с нама је и пас, 
чупени Сојин пас. Али, с нама је, наравно, био и Гута 
Добричанин, па и  деца -  глумци. Снимамо ми тако, а 
Ненад, који је увек био интригант, мућкарош, „паље- 
вина”, непрестано баксузира: „Десиће се нешто стра- 
шно”. Зове и Соју па каже: „Сојо, молим те, реци екипи 
да нико не сме да згази на кабл јел’ је влажно, а да се 
случајно не ухвати за рефлектор, никако”. А Соја виче: 
„Овамо, овамо, сви, сви”, она још већа паничарка. Ми 
сви дошли а она ће: „Пазите, за овај кабл и рефлектор 
не сме нико да се ухвати, а доле по каблу, ни мртав 
нико не сме да згази. Обилазите”. Ми кажемо: „Како 
ћемо када су каблови свуд около”. Она одговара: „Пре- 
скачите, газите како знате, само на кабл, никако”. Доб- 
ро, ’ајде. Петнаестак минута се пазило, док је могло да 
се пази; кад више није могло, онда, хваташ се за ре- 
флектор, држиш се за каблове. Соја пита Ненада: „Не- 
наде јел’ опасно?” А он ће: „Ма није, нема везе”.

Причајући о Соји, неко рече да она зна да изабере 
глумце. Знам Соју од 1946. године. Могу да кажем да 
је Соја дете које воли да се игра. И када ради на пској 
представи, она у ствари прави за себе играчку којом 
ће да буде задовољна, и која ће је забавити. Зато и 
узима глумце себи сличне. Рецимо, она је јако сенти- 
ментална, а оно што је најважније, и што до сада нико 
није рекао, је да Соја страховито воли глумце. Она 
обожава глумце. Значи, она прави те играчке, то су 
н>ене представе, и она чува сваку гу лутку, јер свака 
лутка је н.ена представа. Соја није прави театарски 
„пацов” који долази на посао, па се режирајући мал- 
третира. А не, Соја свој редитељски посао ради из 
великог задовољства и уживања.

Знам то јер сам становао у истој згради у којој она 
сада станује. и када треба да крене да ради, она буде 
потпуно избезумљена -  једва чека тај дан, скупља љу- 
де, разговара, увече на вечеринкама само о томе прича. 
Соја страховито воли да ради. Испричаћу анегдоту да 
видите какав је она карактер, какав је човек. Снимали 
смо у Метковићу, на водопаду Кравица. То је божан- 
ствен водопад. Једног јутра седимо и чекамо да буде 
намештена камера, а секретарица Нада, не обраћајући 
се при том ни  Соји ни мени, већ онако безвезе, вели: 
„Реквизитер није ставио чутуру у торбу”. Ту чутуру 
носим ја у својој торби и  употребљавам је понекад. 
Међутим, тог дана чутура није била потребна. Соја то 
чује, и пита; „Шта је било?” Секретарица каже: „Ма 
ништа”. Соја инсистира, и Нада призна: „Реквизтер је 
заборавио да стави Чкаљину чутуру”. Соја: „Како није 
ставио чутуру? Станите, зовите ми све овамо, дирек- 
тора филма, асистенте, сви овамо, брзо”. Људи трче,

скупљају се. А Соја ће: „Молим вас, данас реквизитер 
није ставио Чкаљи чутуру у торбу, замислите ту тра- 
гедију, ту страшну сцену, када бих ја  снимала, и он 
бутне руку у торбу да извади чутуру, а чутуре нема, 
шта онда, шта ако тако наставимо да радимо. Докле ће 
то да нас доведе, молим вас дајте ми малог рекви- 
зитера”. А он јадан, мученик, први пут у екипи, сав 
се пресамитио, нигде га нема, „умро” човек од страха. 
Соја каже: „Ви, ви сте отпуштени, напоље, идите, от- 
пуштени сте, и нећете више да радите код мене, а и 
нигде нсћете више радити, у то будите сигурни. Ди- 
ректоре запишиге, он је отпуштен, дневница да му се 
да, и  да се он одмах пошаље кући. Овде ће или да се 
ради како треба, или нећемо уопште да радимо”. На- 
стапе тишииа. Тајац. Сви стоје сем онога несрећника 
који је крепуо, па застао. Не зна ни он где да се дене. 
Ћугимо. Ћ ути и Соја. Наједанпут, се обрати мени: 
„Јел’ сам претерала?” Ја рекох: „Не да си претерала, 
него до даске”. Соја: „Видим. Директоре овамо”. Дирек- 
тор: „Изволите”. Соја: „Не отпушта се, него се каж- 
њава, и то тако што ће сада да донесе чутуру и  да је 
стави у горбу. Иначе, колика је његова дневница?” 
Директор: „Десет динара мања од ваше”. Соја: „Да има 
исту дпевницу као сви ми, и  да настави да ради нор- 
мално. Ово је био тренутак слабости, и ја  сам то себи 
дозволила, а нисам смела. Хај’мо на снимање! Сви на 
своја места! Јесам ли ово одлично извела?”

Его, то је Соја. У тренутку љутње је стварно хтела 
да казни тог човека, зато што је фантастичан про- 
фесиопалац, али одједанпут се уплашила: како да от- 
пусти човека. Члан је екипе, живи с нама, спава, једе. 
То је за Соју било страшно. Када је минуо њен први 
талас беса, видела је да је претерала. Она га је „каз- 
нила” тиме што је рекла да донесе чутуру, а добио је 
и повишицу, што нико од нас није. Онда јој је лакнуло 
и све је било у реду. Соја воли људе, није постојао 
човек у екипи кога није волела. То је Соја.

Љ убиш а Бачић:
Када чујем приче глумаца о томе како су на филму 

радили са Сојом, долазим до закључка да су ове моје 
колсге заправо веома перверзни. Наиме, ма колико да 
их Соја мучи они у томе уживају. Ја, међутим, могу 
да сведочим о раду са Сојом у позоришту. Она је мене 
мучила тако да сам јој писао „љубавна писма”. „Укад- 
рира” мене она тако, за сваки комад који режира, као 
некога на кога ће да виче, јер на оне друге не сме. Зна 
да су осетљиви. Режирала је неку комедију дел арте 
и каже: „Знате, децо, глумци комедије дел арте нису 
имали текст, већ су се за свку представу договарали 
шта ће и на који начин да импровизују”. И  ми, идиоти,
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пред сваку представу почнемо да се договарамо шта 
ће ко да каже. Није било лоше у почетку, на пробама, 
али на премијери су ствари стајале сасвим другачије, 
посебно када су дошле компликоване сцене које нису 
биле повезане... Усред првог чина Соја легла доле иза 
кулиса, па провукла главу кроз завесу и каже: „Сад 
ову сцену прескочите, па играјте ону из трећег чина, 
а ову тамо пребаците”. И сад ми јадни, то пробамо да 
направимо, и  урадимо некако. Да видиш, испало је 
добро.

Када смо играли Слатку Ирму Соја нам каже: „Децо, 
ви слободно сада играјте”. Премијера изашла, мирна, 
зачудо, али успела; ал’ како одмичу представе, она нас 
тера да импровизујемо и  све се више удаљавамо од 
онога што је било на премијери. Каже она нама: „Бу- 
дите духовити”. И ми смо импровизовали. Управник 
позоришта (Београдског драмског) који се звао Павао 
Броз (дрхтали смо од његовог презимена) дође на једну 
представу, гледа и  чуди се. А њега су у ствари позвали 
неки глумци из позоришта да му скрену пажњу: „Уп- 
равниче, дођите да видите шта ови људи раде”. Он 
после одгледане представе одмах сазове састанак са 
целим ансамблом и  почне да критикује: „То тако не 
може, позваћу Соју да види шта сте направили од 
представе, и  да ствар поправи”. Дође Соја, одгледа јед- 
ну представу. Врти косу замишљена, па рече: „Од- 
лично играју. Одлично: Немам шта да кажем”. Да није 
ње било, Броз би нам главе поскидао.

СОЈА ЈОВАНОВИЋ 

ПОЗОРИШНЕ РЕЖИЈЕ:
1944.
1. Бранислав Нушић Аналфабвта -  КУД „Иво Лола Рибар”
2. А. П. Чехов Јубилеј -  КУД „Иво Лола Рибар”
3. Матијаж Клопчич Мати -  КУД „Иво Лола Рибар”

1945.
4. В. П. Катајев Путем цвећа -  КУД „Иво Лола Рибар”
1946.
5. Н.В. Гогољ Ж енидба  -  Омладинско позориште
6. Фон Плашке -  Омладинско позориште

1947.
7. Вече Чехова -  Академско позориште
8. Вече Њекрасова -  Академско позориште
1948:
9. Џемс Гон и Арнолд д’ Исо Поручник Брет -  Академско 

позориште Београд

10. Бранислав Нушић Сумњиво лице -  Академско позориште 
Београд

1950.
11. Коста Трифковић Избирачица -  Народно позориште Бео- 

град (корежија са Мирославом Дедићем)
12. Ђура Јакшић Станоје Главаш -  Народно позориште Бео- 

град (асистент Милану Ђоковићу)
1951.
13. Иво Божић Повлачење -  Београдско драмско позориште
14. Ежен Лабиш Сламни шешир -  БДП

1952.
15. Жан Ануј Бал лопова -  БДП
16. Бен Хект и Б. Мор Артур Насловна страна -  БДП

1953.
17. Антон Чехов Три сестре -  БДП

1954.
18. Палон -  Андерсон Плачи вољена земљо -  БДП
19. Бертолд Брехт Добри човек из Сечуана -  БДП

1955.
20. Жан Ануј Коломба -  БДП
21. Палон -  Андерсон Плачи вољена земљо -  Народно позо- 

риште Ниш
1956.
22. Добрица Ћосић Наследник -  БДП
23. Бертолд Брехт Добри човек из Сечуана -  Народно позо- 

риште Зеница
24. Бомарше -  Моцарт Фигарова женидба (опера) -  Народно 

позориште Београд
1957.
25. Артур Шилер П оглед с моста -  БДП

1958.
26. Клод Сантели Лородица Арлекин -  БДП
1959.
27. Бранислав Нушић Сумњиво лице -  БДП
1961.
28. Ежен Лабиш Лов на Гавранове -  Савремено позориште 

Београд (Сцена на Теразијама)
29. Лаку ноћ Бетина (мјузикл) -  Савремено позориште Београд 

(Сцена на Црвеном Крсту)
1962.
30. Бранко Ћопић Доживљаји Вука Бубала -  Савремено позо- 

риште Београд (СТ)
31. Макс Фриш Андора -  Савремено позориште Београд (ЦК)

1964.
32. Александар Брефор, Маргарет Моно Слатка Ирма (мју- 

зикл) -  Савремено позориште Београд (ЦК)
1965.
33. Жорж Фејдо Причувај ми Амалију -  Српско Народно 

позориште Нови Сад
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34. Стеван Сремац Поп Ћира и  поп Спира -  Народно позо- 
риште Сарајево

1966.
35. Мајкл Стјуарт Карневал (мјузикл, комп. Боб Мерил) -  Са- 

времено позориште Београд (СТ)

1969.
36. Зоран Петровић Пенџери равнице -  Атеље 212 Београд

1970.
37. Зоран Петровић Пенџери равнице -  Народно позориште 

Зајечар
38. Бранислав Нушић Госпођа министарка -  Народно позо- 

риште Ужице

1971.
39. Зоран Петровић Пенџери равнице -  Народно позориште 

Суботица
40. Александар Поповић Крмећи кас -  Народно позориште 

Зајечар

1972.
41. Мир Јам -  Борислав Михајловић Михиз Рањени орао -  

Атеље 212
42. Душко Радовић Ж енски разговори  -  Народно позориште 

Мостар

1973.
43. Душко Радовић Ж енски разговори -  Народно позориште 

Шабац
44. Душко ?а.цопиЋЖенскиразговори-  Савремено позориште 

Београд (СТ)

1980.
45. Жорж Фејдо Везана врећа -  Позориште на Теразијама

1984.
46. Сенди Вилсон М ој Дечко (мјузикл) -  Позориште на Тер- 

азијама

1986.
47. Борислав Михајловић Михиз Оптужени Пера Тодоровић -  

Атеље 212
48. Стјуарт -  Коломан Волим своју жену (мјузикл) -  Позо- 

риште на Теразијама

1991.
49. Питер Стоун, Боб Мерил, Џул Стајн Неки то воле вруће 

(мјузикл) -  Позориште на Теразијама

1993.
50. Кристофер Ишервуд Кабаре (мјузикл) -  Позориште на 

Теразијама

РЕЖИЈЕ У ПОЗОРИШТИМА ЗА ДЕЦУ:
1. луткарске: Нова земља (1963), Мачак Тоша (1965. и 1974), 

Градић весељак (1967), Све, све али занат (1968)
2. драмске: Лимунада Џо (Позориште Еошко Еуха 1970), Баба 

Рога (Мало позориште „Душко Радовић” 1973)

ПРЕВОДИ ПОЗОРИШНИХ КОМАДА, 
ДРАМАТИЗАЦИЈЕ, СЦЕНАРИЈА:

1955.
1. Жан Ануј Коломба -  превод драме

1956.
2. Добрица Ћосић Наследник -  драматизација романа К о  

рени

1957.
3. Стеван Сремац Поп Ћира и  поп Спира -  писац сценарија 

за филм (заједно са Родољубом Андрићем)

1966.
4. Стеван Сремац Поп Ћира и  поп Спира -  драматизација 

романа

1969.
5. Бранко Ћопић Мачак Тоша -  драматизација 

1980.
6. Жорж Фејдо Везана врећа -  превод драме

САРАДЊА НА ПИСАЊУ СЦЕНАРИЈА:
Б. Нушић Д р  (1961), Пут око света (1964) -  Б  Ћопић Орлови  
рано лете (1965), Пусти снови (1969) -  Нушићијада (1968-1972)
-  Хајдук Вељко (1971) -  Хало такси (1972) -  Велика деца  (1975)
-  С. Матавуљ Ускок (1976)

ФИЛМСКЕ РЕЖИЈЕ:

1954.
1. Брамислав Нушић Сумњиво лице -  Авала филм (корежија 

са Предрагом Динуловићем)

1957.
2. Стеван Сремац Поп Ћира и  поп Спира -  Авала филм

1960.
3. Јован Стерија Поповић Дилижанса снова (по Покондире- 

н ој тикви, ЈЈажи и  паралажи, Кир Јањи) -  Авала филм

1962.
4. Бранислав Нушић Др  -  Авала филм 

1964.
5. Бранислав Нушић Пут око света -  Авала филм

1966.
6. Бранко Ћопић Орлови рано лете Авала филм

1968.
7. Бранко Ћопић Пусти снови -  Центар филмских радних 

заједница

1969.
8. Бранислав Нушић Силом отац -  Центар филмских радних 

заједница Београд
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1963.
1. Бен Џоноон Ћутљива жена (ТВ драма) ТВ Београд

1967.
2. Драгутин Добричанин К р у г  двојком  (ТВ серија, 6 епизода) 

ТЂ Београд
1969.
3. Артур Шницлер Крчма код зеленог какадуа (ТВ драма) ТВ 

Београд
4. Бојана Андрић Далеко ј е  Аустралија (ТВ драма) ТВ Бео- 

град
1970.
5. Енглески како се говори (ТВ драма) ТВ Београд
6. Бојана Андрић Дан ко ји  се памти (ТВ драма) ТВ Београд

1971.
7. Зоран Петровић Пенџери равнице (ТВ драма) ТВ Београд

1972.
8. Волим те Асканије (ТВ драма) ТВ Београд
9. Милан Шећеровић Андра и  Љубица (ТВ филм -  преми- 

јерно 1976) ТВ Београд
1973.
10. Миливоје Мајсторовић Суседи  (ТВ филм) ТВ Београд

1974.
11. Нушићијада (ТВ колаж) ТВ Београд
12. Л.иску (ТВ филм) ТВ Београд
1975.
13. Душан Ковачевић Повратак лопова (ТВ филм) ТВ Београд
14. Бранко Ћопић Мачак Тоша (Лутка ТВ серија -  6 епизода) 

ТВ Београд
1976.
15. Радослав Николић Извињавамо се, много се извињавамо 

(ТВ драма) ТВ Београд

ТВ ДРАМЕ И СЕРИЈЕ:
15. Мир Јам и Борислав Михајловић Михиз Рањени орао (Сни- 

мак позоришне представе Атељеа 212) ТВ Београд

1979.
16. Бранко Ћопић Осма офанзива (ТВ серија, 8 епизода) ТВ 

Београд и ТВ Сарајево копродукција
17. Какав дан  (ТВ филм) ТВ Београд

1982.
18. Стеван Сремац Поп Ћира и  поп Спира (ТВ серија) ТВ 

Београд

РЕЖИЈЕ НА РАДИЈУ:
1. емисије: Дечји час 1943, Дечја радионица Градић Весељак 

1950, Дечја радовања 1951, 1952
2. драме: Сјај прозора 1968, Пенџери равнице 1968.

ИАГРАДЕ:
1. Награда за режију представе Сумњиво лице 1948.
2. „Златна Арена” на Фестивалу југословенског филма у Пу- 

ли -  награда за режију филма Поп Ћира и поп  Спира 1957.
3. Награда за режију филма Орлови рано лете на Међун- 

ародном фестивалу дечијег филма у Москви 1967.
4. Златна значка Нушићијаде 1970.
5. Седмојулска награда 1973.
6. „Сребрна нимфа” на Међународном тв фестивалу у  Монте 

Карлу за најбољу дечију ТВ емисију 1,иску 1975.
7. Сребрна плакета Загреб -  Студија за најгледанију ТВ се- 

рију Осма офанзива 1980.
8. Награда публике, поводом прославе 35. година ТВ драме, 

за најбољи ТВ филм и режију Извињавамо се, много се 
извињавамо 1993.

9. Награда „Бојан Ступица” Савеза драмских уметника Ср- 
бије за представу Кабаре 1994.

Приредио: Жељко ХУБАЧ

1977.
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Театролошке студије

Томислав ИРИЧАНИН

Антрополошка драмска форма: Шекспир

Шекспир је човек ренесансе. Ослобођен религиј- 
ских догми човек ренесансе почиње да тражи хар- 
монију у реалном животу. Узор му је слободан гра- 
ђанин старе Грчке, али без митолошке свести.

Својим открићима у области природних наука, ре- 
несанса је отворила пут свестраног развоја људске ли- 
чности. Први пут се у историји човек појављује као 
моћан фактор своје судбине, независан и  слободан од 
ма каквог утицаја неких виших, спољних фактора. 
Људска свест није више роб никаквих предрасуда. Ин- 
дивидуални човек најзад је открио у себи снагу својих 
могућности и бескрајну ширину разума и духа. И на 
тој макрокосмичкој ширини ренесанснога духа рађа се 
и  развија моиументално Шекспирово дело. Али, Шек- 
спир ће у многим својим трагедијама експлицитно 
изразити и  противуречно осећање ренесанснога духа. 
С једне стране, то ће бити дивљење човековом уму и 
његовим интелектуалним способностима, а, сдруге 
стране, изнеће на видело све оне пороке што исти тај 
дух ствара у међуљудским односима. Ево како то про- 
тивуречно осећање изражава Хамлет у истоименој 
трагедији: „Какво је ремек дело човек! Како је племе- 
нит умом! Како неограничен по способностима! Како 
је у облику и покрету складан и  целисходан! Како је 
изразом сличан анђелу!... Па ипак, шта је за мене та 
квинтесенција прашине? Човек ми се не мили...” А у 
оном чувеном монологу у трећем чину, у коме се 
Хамлет колеба да ли да трпи ненравду или да пређе 
у  нераван бој, Шекспир ће набројати низ порока овога 
света у коме мора да се живи и  да се мре:

„Јер ко би подн’о светске шибе, руге 
Неправде силних и  злоставе гордих,
Бол презрене нам љубави, насиља,
И обест власти, понижења која 
Од невредних трпи стрпљива заслуга”...

Из наведених цитата као и  из многих контемпла- 
ција разних Шекспирових ликова може се закључити 
да Шекспир људски живот и  судбину двоструко до- 
живљава: као хуманист који схвата плодове друшт-

веног и историјског развоја, али и  као трезвен ана- 
литичар индивидуалних страсти и порока. Шекспир 
је показао, пре свега у трагедијама, како ослобођена 
индивидуална енергија, употребљена за ниске или по- 
грешне циљеве, ствара ужасне катастрофе, у којима не 
само да страдају и  жртве и  џелати, већ се доводи у 
питање и опстанак целокупне људске заједнице. Шек- 
спир човеков живот и  заједницу види као хаос у којој 
царују (и сударају се) зле и опаке страсти и  у којој 
све што је лепо и племенито мора да пропадне. До- 
душе, у свим његовим трагедијама, протагонисти зла 
бивају кажњени, али зло као такво није искорењено. 
У сукобу добра и зла, активна супстанца је зло, док је 
добро пасивно и у сталној одбрани од зла и  увек по- 
беђено. Зле страсти су дубоко запретене у људском 
бићу, оне извиру из неких ирационалних дубина под- 
свести и зато је врло тешко или чак немогуће де- 
финисати њихово порекло, а самим тим и  одгонет- 
нути различито, врло често противуречно понашање 
његових јунака. Ми не знамо зашто Хамлет оклева с 
осветом или се Лир одриче краљевства, шта се крије 
у дубини Магбетове душе да од честигог војника по- 
стане крвави убица, или одакле потиче абнормална 
Јагова мржња према честитом Отелу. Нико ни  пре ни 
после Шекспира није тако минуциозно и  дубоко раз- 
радио и проанализирао све обиље људске природе и 
све страсти које њоме управљају. Шекспир је на по- 
зорницу буквално у најогољенијем облику, изнео ин- 
дивидуалне страсти и њихове сукобе, њихову раза- 
рајућу енергију и показао трагичне последице које 
оне стварају у људским односима. Шекспир, дакле, 
није психоаналитички писац, он не рије по тамним 
странама човекове психе, излоловане од своје околине, 
већ показује како индивидуалне страсти делују на 
друге и какав је њихов учинак у међуљудским одно- 
сима. И драма управо почиње оног момента када се 
индивидуалне страсти покрену и  почну да нарушавају 
утврђени поредак ствари, када се „луда страст” појави 
у човеку и пређе у акцију. Страсти Шекспирових ју- 
нака су увек делотворне.

25



По шекспирологу Јану Коту у Шекспировом тра- 
гичном макрокосмосу влада хаос и неправда, убиства 
и подлости сваке врсте, влада мржља, злоба, пакост, 
сујета и  мноштво других мрачних нагона којима је 
оптерећена људска природа и која и ствара такав ужас. 
По н>ему Шекспир и  јесте велики визионар и  наш 
савременик, јер је не само продро у мрачне поноре 
људске душе, већ је показао и  вечиту човекову ин- 
дивидуалну судбину, вечити човеков пораз. Јер чо- 
веков пораз је тоталан, било да га мрви зла судбина 
или точак историје. Ово друго је још горе јер не ос- 
тавља никакву наду. По овом критичару Шекспир је 
претеча апокалипсе човечанства онако како то чини 
наш савременик Самјуел Бекет са чијим драмама по- 
реди Шекспирове трагедије и у њима види исту или 
сличну филозофију.1

Ма колико да су запажања овог критичара у много 
случајева веома луцидна па и тачна, тешко је прихва- 
тити да се сложено Шекспирово дело може свести на 
једну, условно речено, егзистенцијалистичку филозо- 
фију. Шекспирово дело се опире овој филозофији не 
само зато што се помоћу ње не могу објаснити многи 
психолошки контроверзни покрети и сталне промене у 
човековој природи, већ пре свега, зато што сложена фор- 
ма Шекспирових трагедија то не дозвољава. Егзистен- 
цијалистичка форма Бекетових и  Јонескових трагич- 
них фарси по правилу је поједностављена.

„Шекспир је као живот”, избацио је крилатицу је- 
дан други критичар, енглески шекспиролог X. Годар. 
Он ће детаљно анализирати страсти многих Шекспи- 
рових јунака показајући како исте страсти (као што 
су нпр. љубав или мржња) добијају разна обележја и 
испољавања у различитим ситуацијама. Покушавају- 
ћи да докаже њихову свевременост и  оштро се су- 
протстављајући оним позитивистичким схватањима 
(као што су она проф. Стола) који су лоједине страсти 
везивали за одређено историјско раздобље, Годар ће 
позвати у помоћ многе писце потоњих векова, а пре 
свега Достојевског, у чијим ће делима проналазити 
исте оне страсти које је Шекспир већ описао, не ула- 
зећи притом у околности које су их формирале. Овај 
ће критичар изрећи још једну, по нашем мишљењу, 
веома важну и  тачну мисао, а то је да је Шекспир до 
те мере био опседнут анализом људских страсти и 
природе да је и  структуру драме компоновао на тој 
основи. Тако ће, анализирајући политичке односе у 
хроници Х ен р и  V I написати следеће: „Овде је јасно 
истакнута истина да је хаос у држави производ хаоса 
у умовима и  душама људи, да је политички проблем, 
увек и  само, функција психолошког проблема”.2 Сли-

1 Јан Кот: Шекспир наш савременик, Београд, 1963.
2 Н. ОосШпЈ: ТНе театп§ о / 8ћаке$реаге, СМсадо, 1951.

чно мишљење изнеће и западнонемачки критичар и 
теоретичар књижевности Ф. Денингхаус анализира- 
јући драмску концепцију Б. Шоа као изразито соци- 
јално-детерминистичку супротстављајући јој субјек- 
тивно-волунтаристичку Шекспирову концепцију, па 
ће написати следеће: „Док код Шекспира зло и нечо- 
вештво лроистиче, као и  добро уосталом, из дубине 
људске природе, у социјално-детерминистичкој драми 
(код Шоа -  прим Т.И.) узрок зла и  нечовештва лежи 
ван човека и налази се у друштвеним институцијама”.3

Видимо да оба критичара, чије сам речи овде навео, 
истичу универзалност и свеопштост Шекспировог на- 
чина мишл>ења као и страсти које приказује што су 
уосталом романтичари давно запазили, јер, по њима, 
Шекспир у први план ставља карактере као носиоце 
судбине. Но, ма колико да Шекспир не везује ликове 
и ситуације за одређено поднебље, већ људске страсти 
приказује као универзалне и свевременске, што је 
уосталом била и поетика ренесансе, коју је Шекспир 
доследно следио, људска природа је дата веома жи- 
вотно и пунокрвно са свим атрибутима стварних „об- 
јективних” човекових особина за које можемо да ка- 
жемо да су „вечите”, јср се врло тешко и  споро мењају 
кроз историју ако се уопште и мењају. Зато је Годар 
и могао да врши аиалогију између Шекспирових лико- 
ва и ликова у романима Достојевског, дакле, оних ли- 
кова који су настајали у сасвим другом времену и 
поднебљу. Зато је и М. Бахтин могао Шекспирове ли- 
кове да уклопи у своје велико време4 (под. Т. И.).

3 Р. Веппт§1]1)а1Јб: !Мс НгатаНзеИе КопгерНоп Сеог%е Вспшгс!
Икаш, ВегПп, 1971. ,

4 Доказујући да велико књижевно дело није могуће објаснити 
само из услова епохе у којој је настало, пошто се оно при- 
према вековима, а настаје у монемту своје пуне зрелости, М. 
Бахтин ће увести појам велико време (под. Т.И.) што ће рећи 
да велика дела прелазе границе своје епохе и живе вековима 
и при томе далеко интензивнијим и пунијим животом, него 
у време свога настаика. „Живот великих дела у будућности, 
далеко од момента настанка, изгледа парадоксалан. У току 
свога посмртног живота она се богате новим значењима, но- 
вим смислом; таква дела као да прерастају све оно што су 
значила у време свога постанка Можемо да кажемо да ни 
сам Шекспир, ни н,егови савременици, нису знали тога ’ве- 
ликог Шекспира’ кога ми данас знамо. Сместити у  Елиза- 
бетинску епоху нашег Шекспира никако није могуће. О томе 
да свака епоха открива у великим делима прошлости увек 
нешто ново, писао је још Бјелински. Значи ли то да ми до- 
мишљамо и додајемо Шекспировим делима нешто што у  
њима не постоји, модернизујемо га и искривљавамо. Мод- 
ернизације и искривљавања, наравно, били су и биће. Али, 
није због тога Шекспир велики. Он је велики због онога што 
стварно постоји у његовим делима, али што ни он сЗм, ни 
његови савременици, нису могли да разумеју и оцене у кон- 
тексту културе своје епохе.” (М. Бахтин: Естетика словес- 
ново творчества", Москва, 1986.).
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Шекспир и  јесте велики писац зато што страсти које 
је тако детаљно анализирао, живе и данас и  ма колико 
да се историјска ситуација променила, њихова дело- 
творна снага је још увек велика.

Шекспир ће, дакле, са тачке гледишта ренесансног 
универзализма као и  људских страсти и  особина и 
стварати структуру својих трагедија. И он то неће 
чинити са тачке гледишта некаквог уопштеног карак- 
тера, него карактера који у себи носи делатну страст 
што га и покреће на акцију. Хамлетова жеља за ос- 
ветом, ЈТирова потреба за одмором, Јагова мржња, Маг- 
бетова сујета, Тимонова расипност, Кориоланова твр- 
доглавост, Брутова честитост, Антонијева и Клеопат- 
рина распусност -  све су то делатне особине главнога 
јунака, бршСиз гпоуеш и л и  глобална метафора целовите 
структуре. Драма и  почиње оног момента када се нека 
особина као страст покрене у души главне личности, 
пређе у акцију и  почне да ремети утврђени поредак 
ствари. И управо тај однос између тежњи главне лич- 
ности и околине у којој се оне оваплоћују и  чине 
глобалну метафоричну слику целе замисли. Шекспир 
ће веома прецизно развијати глобалну метафору (страст 
главне личности) и показати како она прелази у гло- 
балну метафоричну слику, тј. шта она производи, как- 
ве су последице развоја те основне страсти као гло- 
балне метафоре. Радња трагедије никада се не развија 
праволинијски, она се зракасто шири, добија епску 
величину и ми пред собом имамо слику универзума 
са свим ужасима који владају у њему. Критичар Ф. 
Фергасон правилно запажа да у Хамлету постоји ана- 
логни ритам радње.5 У Краљу Лиру  тај аналогни ри- 
там је још очигледнији. Уствари, у свакој Шекспи- 
ровској трагедији постоји тај двоструки ритам од ко- 
јих је један та глобална метафора (страст главне лич- 
ности), а други фон на коме се развија глобална ме- 
тафора стварајући целокупну метафоричну слику.

Иако поседује епску ширину са мноштвом ликова 
и  епизода, које најчешће не проистичу једна из друге, 
него као да су поређане једна поред друге, Шекспирове 
трагедије немају наративну већ драмску структуру. И 
то је зато што су епизоде метафорички-асоцијативно 
повезане, а не фабулски, и у функцији су глобалне 
метафоре тј. оне унутарње тензије коју носи у себи и 
развија централна личност. Ма шта да се говори или 
збива у свакој од епизода, ми стално пред очима имамо 
глобалну метафору која нас и води кроз читав ре- 
дослед догађаја и збивања. Ма каквог садржаја да је 
епизода, било да у њој учествује главна личност или 
не, ми се те основне глобалне слике не можемо осло- 
бодити толико је она јака и упечатљива. У Хамлету

5 Ф. Фергасон: Појам позоришта, Београд, 1979.

на пример, Хамлетов лик нам је стално пред очима и 
онда када физички није присутан на сцени, час ци- 
нично раздраган или мрачно утонуо у сопствена раз- 
мишл.ања; љутит, саркастичан, презрив, увек је при- 
сутан у нашој свести; у Краљу Л иру  трагична судбина 
Лира нас се доима не само у оним сценама у којима 
он патетично испољава своју бол, већ га  видимо и у 
трагичној судбини Глостера са синовима, у парадок- 
салним и наоко будаластим филозофским сентенција- 
ма луде, па чак и у мржњи, сукобима и  подлостима 
две старије ћерке. У Магбету концентрација злочина 
је тако јака да се појављује малтене у свакој реплици. 
У Отелу, у сцени сусрета Отела и  Дездемоне на Кипру, 
у којој је тако много сунца, раздраганости, љубави, 
ведрине, ми видимо злобни и пун мржње Јагов лик. 
У овој трагедији глобална метафора (Јагова мржња) и 
интрига коју Јаго ствара, провлачи се кроз сваку сли- 
ку у сваку реплику без обзира што је фон радње стал- 
но широк и што до активне драматике долази тек у 
трећем чину, после оног чувеног дијалога између Јага 
и  Отела у којој Јаго разгорева љубавне сумње у Оте- 
ловој души.

Када је у питању структура и композиција траге- 
дије Отело, онда се ту треба дуже задржати и  дати 
нека додатна објашњења јер је око тога било доста 
недоумица и погрсшног закључивања. Под утицајем 
романтичарске естетике уврежило се схватање да је 
Отело трагедија љубоморе или изневереног пријатељ- 
ства. Присталице конфликтне шеме (која је такође по- 
текла од романтичара) тврдили су, директно или ин- 
директно, да до правог конфликта између два главна 
лика долази тек у грећем чину па су прва два чина 
прогласили за експозицију, дакле, за уводни део који 
треба да припреми главни конфликт. Међутим јасно 
је, да збивања у прва два чина не припремају главни 
конфликт. Тема првог чина је одлазак Дездемоне из 
очеве куће док је другог бура на мору, рат с Турцима 
и долазак на Кипар Дездемоне и Отела. Као што ви- 
димо и један и други чин дати су као целовите слике 
и имају одређену тему. Оба су, пак, дата у јарким и 
сунчаним бојама љубави и служе као контраст свему 
ономе што ће се касније дешавати. Међутим, кроз оба 
чина провлачи се као црвена нит Јагова мржња и  пи- 
сац ће већ у њима показати не само његов злобни 
карактср, већ и маштовиту игру његова ума да ко- 
ристи повољне прилике, ствара смутње и  плете мреже 
око Отела и Дездемоне. И ако се структура драме веже 
за Јагов карактер и његову подлу игру, онда се види 
да је експозиција, уствари, она прва сцена у којој Јаго 
и Родриго испољавају мржњу према Отелу и  праве 
план како да му нанесу најболнији удар, па из тих 
разлога и буде ноћу Брабанција саопштавајући му не- 
пријатну и за њега тужну вест. Међутим, и  ово миш-
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љење може да буде оспорено, јер има критичара који 
читав први чин стављају у експозицију пошто је он, 
ако не директно, а оно асоцијативно, везан за главни 
конфликт. (Брабанцио: „Мотри на њу, Мавре, да слеп 
био не би;/ Неверна је оцу, па можда и  теби”.)6

Видимо да Шекспиру није важно шта и  колико ће 
ући у експозицију, жта у централни део, а шта у ка- 
тастрофу. Шекспир не води рачуна о пропорцији тих 
делова, јер је неки пут код њега експозиција само 
неколико реплика прве сцене, а неки пут цео чин. За 
њега је далеко важније да свака сцена буде заокружена 
целина и  поседује свој драматизам који ће се из сцене 
у сцену повећавати. Размотримо то питање на првом 
чину ове трагедије. Као што сам већ рекао, тема првог 
чина је одлазак Дездемоне из очеве куће, при чему је 
акценат драматизма стављен на оца Брабација. Чин је 
састављен из три сцене и  свака има своју подтему. У 
првој сцени то је буђење оца Брабанција од стране Јага 
и  Родрига што овога доводи у стање нервне узбуђен- 
ости, у другој драматизам се повећава доласком Отела 
при чему долази до отвореног сукоба између Отела и 
Брабанција, и, најзад, у трећој сцени драматизам до- 
стиже кулминацију сусретом оца и ћерке, али и раз- 
решењем читавог случаја. Шекспир ће чин завршити 
онако како је и  почео -  разговором Јага и Родрига у 
коме опет изражавају мржњу према Отелу и  догова- 
рају се како да му учине нажао. Из претходног закљу- 
чујемо да први чин има своју целовиту драматургију 
и  узлазну линију драматизма (почетак, развитак и 
крај) што и  одржава нашу пажњу.7 Права драма, пак, 
почиње тек у другом чину и  везана је за Јагове ин- 
триге. Али и  овде ће Шекспир показати велико мај- 
сторство. Интриге, да тако кажем, нису дате у чистом 
облику, нису истакнуте у први план како је то у кри- 
ми причама, већ су уткане у природан ток догађаја 
при чему Јаго вешто користи слабости у карактерима 
људи као и  сваку повољну ситуацију да ствари запли- 
ће и  ствара смутње. Али, и  саме интриге имају свој 
узлазни ток, своју линију развоја и  крећу се од једно- 
ставних до најсложенијих. Већ сам рекао да у првом 
чину Јаго развија мржњу и  љубомору у Родригу и то 
би био почетак његове интригантске делатности. У 
другом делу интрига добија сложенији облик. То је 
случај са Отеловим замеником Касијем при чему овај 
губи чин што га веома погађа. Случај са Касијем увла-

6 Има и таквих критичара, какав је био В. Арчер, који Шек- 
спиру одричу ма какву способност у компоновању експо- 
зиције. „У почетној сцени 'Отела’ тачно је да нешто разго- 
вора тече између Јага и Родрига, пре него што дигну аларм 
и пробуде Брабанција; али то је сасвим неекспозицијски раз- 
говор; он не износи ништа осим Јагова карактера.” (В. Ар- 
чер: Стварање драме, Уметничка академија, 1964.).

чи у игру Дездемону чиме се драмска слика услож- 
њава. Следећа интрига је јаглук као још очигледнији 
„доказ” Дездемонине неверности, затим Јагова лаж о 
Касијевом љубавном бунцању у сну и  најзад, као кул- 
минација, сцена са Касијевом љубавницом када му она 
баца у лице Отелов Ј‘аглук што све Отело из прикрајка 
и  заклоњен посматра и  коначно га уверава о невер- 
ности жене после чега долази до катастрофе.

Као што видимо костур структуре држи се на Ја- 
говим интригама које су у исти мах динамичка опруга 
читаве композиције. Снага њиховог деловања је у жи- 
вотној и психолошкој убедљивости, у томе што чине 
саставни део целокупне унутрашње метафорике. Оне 
доприносе да се метафорична слика стално усложњава 
контрастима светлог и тамног, лепог и ружног, пле- 
менитог и  крајње огавног. Контраст поетски светлог 
(Отело и Дездемона) и животно прозаичног (Јаго) дат 
је експресивно и огољено. Показано је како прозаична 
морална ништавност и ситни егоизам уништава ле- 
поту. Централна фигура такве контрастне метафорике 
је сам лик Јага. Јаго је сложен лик, тајновит и  психо- 
лошки неухватљив као и Хамлет.8 Многе особине Ја-

7 Сличну композицију има и први чин Хамлета. И он има сво- 
ју тсму која се састоји у томе да открије нешто страшно 
што се десило на данском двору, у  Елсинору. Шекспир ће 
то изложити постепено по сценама, од којих ће свака имати 
своју тему (подтему). 1. сцена: појава духаХамлетова оца на 
тераси пред замком где дежурају официри који из тога зак- 
л.учују да је то предсказање нечега озбиљног што се догађа 
на двору. 2. сцена: централна јетемаХамлетово мрачно рас- 
положење и покушај краља и краљице да га орасположе. 3. 
сцена: разговор Офелије са оцем Полонијем и братом Лаер- 
том којом приликом је и отац и брат саветују како да уреди 
своје л.убавне односе са принцом Хамлетом. 4. и 5. сцена 
понавл.ају тему из сцене прве у којима ће дух-отац саоп- 
штити Хамлету страшну вест да је убијен и тражити освету. 
Видимо да су прва, друга и трећа сцена тематски различите, 
али да су асоцијативно везане ликом Хамлета па ће се и дра- 
матизам целог чина налазити на линији Хамлет-дух-отац са 
заклињан.ем Хамлета на освету као закључним драматичним 
моментом и завршном динамичном поентом.

8 О томе до које мере су поједини Шекспирови ликови фи- 
лозофски и психолошки неухватљиви писали су и неки ис- 
торичари ки,ижевности. „Може се поставити питање да ли 
је и сАм Шекспир схватао своје ликове. Да ли је Хамлета 
анализирао? Часовничар разуме механизам свога рада, да ли 
отац схвата дете које је родио. Управо зато и мноштво Шек- 
спирових ликова, у чију веродостојност ми никако не сум- 
н.амо, измиче сувише детаљној анализи и тумачи се разли- 
чито од многих критичара.” (Е. 1̂ е§ои18, Е. С. Сагагшап: Ш- 
Мојге Љ 1а Нисгашгс ап^аме, I раг11е, Раш, 1924.) Амерички 
критичар Е. Бентли чак тврди да велики ликови (Хамлет, 
Фауст, Дон Кихот) зато и јесу велики што у себи садрже 
нешто загонетно и недоречено. (Е. ВепИеу: Тке И/е о/Же 4га- 
та, Иеда Уогк, 1967.)
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гова карактера могу се у животу срести у различитим 
облицима. Јагове сентенције о животу по филозофској 
дубини и ширини метафоричког захвата равне су Хам- 
летовим. Јаго је филозоф живота и познаје све његове 
и  светле и тамне стране. Он зна да у животу постоји 
и  лепота и чистота љубави и доброта душе, дакле све 
оно што је поетски лепо, па ипак чини зло и чак ужива 
у томе. И у томе је тајна и парадокс његова карактера. 
Али, Шекспир ће се потрудити да покаже још једну 
црту његова карактера што донекле објашњава његову 
психологију. Јаго је приказан као човек који све жи- 
вотне манифестадије своди на најниже биолошке ин- 
стинкте. У његовој природи нема ничега узвишеног, 
душевно богатог, топлог и лирског, само духовна и 
душевна празнина и  прозаичност. И управо зато Јаго 
и  не може да буде главна личност иако је носилац 
целокупне композиционе динамике, већ је то Отело. 
Отело је витешког карактера као што су то и све ос- 
тале главне личности у Шекспировим трагедијама и 
мора да пропадне у сукобу са окрутном и  тривијалном 
стварношћу. Отело се јавља као апсолутни контраст 
Јагу и  оличење је добра као што је Јаго апсолутно зло. 
Отело је носилац (заједно са Дездемоном) лепоте и 
хармоније, али је њихова љубав пасивни животни ен- 
титет. Активна животна енергија је зло, оличено у 
Јаговој мржњи и  зато је она глобална метафора и 
покретач збивања, основни елемент структуре. То ни- 
је  љубомора и зато Отело не може да буде трагедија 
љубоморе. Љубомора је последица, а не узрок. Шекс- 
пир читавом структуром показује сЗм процес пастапка 
трагедије и даје нам комплексну слику макрокосмоса 
и  трагичан положај човека у њему.

За разлику од Отела (и Јулија. Цезара) у осталим 
трагедијама главна личност (или личности ако су у 
питању две) је та динамичка енергија чија је страст 
покретач свеукупног дешавања. У трима великим тра- 
гедијама (Хамлет, Краљ Лир, Магбет) које се баве ин- 
тимном сфером човековог живота, основна страст гла- 
вне личности (глобална метафора) толико је хипербо- 
лизована да је подигнута до нивоа митских и архе- 
типских симбола, и  доминира читавом структуром. И 
неће постојати ни једна реплика, која неће бити на 
неки начин, директно или индиректно, метафорички- 
асоцијативно повезана с том основном страшћу или 
особином главне личности. Чак, као у Краљу Лиру, 
ако се страст јави само на почетку као делотворни и 
покретачки чинилац, а током радње изгуби то своје 
активно својство, она ипак остаје глобална метафора 
целовите структуре. Јер пред нашим очима је стално 
Лирова седа величина, бол увређеног оца и понижено 
достојанство човека. С друге стране, Лирова узвишена 
(или непромишљена) одлука да се одрекне власти гур-

нуће земљу у тоталну апархију и хаос. Зацариће лажи, 
преваре, убиства, прељубе, сукоби сваке врсте, у који- 
ма ће борба за сопствени его достићи апокалиптичне 
размере и као круна свега непоштовање и омалова- 
жавање донедавно великог владара. Из свих тих тра- 
гичних и сурових слика, које се ређају пред нашим 
очима, закључујемо, а што не мора бити везано за 
Лирову интимну трагедију, да држава у којој не по- 
стоји ауторитет владара и породица у којој нема ау- 
торитета оца, какав је случај с породицом Глостер, 
осуђена је на потпуно распадање. Трагедија почиње 
једпом асоцијацијом, незахвалношћу ћерки на велико- 
душност оца, а онда се метафорички и  алегоријски 
шири, поставља низ питања од општег (социјалног) и 
посебног (психолошког) значаја, прелази у трагедију 
читаве васељене показујући ништавност човековог 
битисања у њој. Није наш задатак да овом приликом 
расправљамо која све људска, егзистенцијална и фило- 
зофска питања поставља ова трагедија, већ да само 
покажемо Шекспиров метод у компоновању целине. 
Тај метод је космичко-алегоријски у коме доминира 
Лирова седа величина која је квинтесенција свеукупне 
социјално-психолошке и егзистенцијално-филозофске 
метафорике.

Метод укрупњавања и синтезе целокупне фило- 
зофско-психолошке мегафорике у главној личности 
карактеристика је и за друге две велике Шекспирове 
трагедије -  Хамлета и Магбета. И једна и друга траге- 
дија граде своју структуру на комплексности и  про- 
тивуречности главне личности. И једну и  другу лич- 
ност раздире велика мука због онога што морају да 
учине. И један и други лик се током целе радње опиру 
тој страшној опсесији да убијају, па ипак непрекидно 
убијају и убијају. Иако Хамлет убија из племенитих 
побуда (да освети подло убиство свог оца), а Магбет 
из сулуде жел>е да се незаконито дочепа власти, упо- 
требљени метод је исти. На крају комада, Хамлет до- 
бија ореол племенигог мученика док Магбет крвавог 
злочинца. Али, и један и други морају да умру.

Али, и у тзв. политичким трагедијама, као што су 
Јулије Цезар или Антоније и  Клеопатра, у којима по- 
стоје политички сукоби, интимна сфера је веома зна- 
чајна па и пресудна. Може се рећи и  овде политичке 
страсти проистичу из интимних. Касио и  Брут зачињу 
побуну гоњсни личном нетрпељивошћу премаЦезаре- 
вим особинама тиранина, Антоније и  Клеопатра, сво- 
јом прегераном љубавном страшћу и склоностима ка 
уживању рсмсте општу хијерархију у политичким од- 
носима између појединаца и  државе, итд. Све су то 
особине главних личности које у политичким суко- 
бима играју кл>учну улогу.
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Међутим, у трагедијама, доцније иаписаиим, као 
што су Тимои Атињании и  Кориолан, Шекспир 11 е 
страсти главних личности посматрати па ширсм и 
конкретнијем социјалном фону, што ће бити блиско 
и  нашем грађанском осећању, уносећи у глобалпу ме- 
тафоричну слику низ елемената широког спектра и 
то ће бацити различиту па и противречну свстлост 
како на главни лик тако и на читав садржај. Тако, на 
пример, Тимонов алтруизам, гостол>убивост, несебич- 
на помоћ и  знаноме и незнаноме, што може да се узме 
као глобална метафора, на различите начине је ту- 
мачена. Зашто Тимон чини сва та добра, да ли из 
простоте и  доброте душе што му све то причињава 
задовољство, или зато што је иаиван и не схвата за- 
коне живота, или можда из сујете, из жсље да сс по- 
каже, да га људи више цене и уважавају, или просто 
зато што је расипан и  што је расипништво саставпи 
део његове природе. На све ове претпоставке тсшко јс 
дати дефинитиван одговор и заокружити целовигу 
слику Тимонова карактера. Када увиди да му грађапи, 
којима је чинио толико добра, не враћају истом мсром 
и  према његовим невољама се односе равподушпо, он 
нагло мења држање и решава да им се брутално ос- 
вети. Следећи његов корак је потпун раскид са л>у- 
дима, презрење и  одвратност према свсму што га окру- 
жује, одлазак у шуму, у усамљеност, и на крају уми- 
рање, потпуно слеп и  глув на позиве пријатеља да се 
врати граду и  људима. Тако Тимон од чопскол>упца 
постаје човекомрзац. И управо на таквом Тимоповом 
карактеру, на његовој љубави према људима, као и па 
његовој мржњи према људима Шекспир ћс градити 
структуру своје трагедије.

Али, зашто Тимон не може и  не жели да опрости 
иако га добри људи позивају да то учини. Није раз.пог 
само у томе што је Тимон дубоко уврсђен л>удском 
незахвалношћу. Главни разлог је што он не можс да 
промени своју природу и буде двострука личност, што 
мора да сачува унутрашњу хармоиију и не може да 
буде звер у људском звсрињаку. Шекспир нам и овог 
пута показује трагедију човека који јс жртва сопствс- 
не природе. Као и  увек код Шекспира и у овој траге- 
дији слика света је мрачна и суморна, али трагсдија 
долази као последица човекове индивидуалпе одлукс.

Поједини критичари садржај трагедије своде на те- 
му новца ослањајући се на онај дужи Тимоиов мопо- 
лог у четвртом чину у коме овај даје разорпу слику 
злата у људском животу. Они ову метафору проши- 
рују на сав садржај видећи у њој сукоб доброг и пе- 
себичног Тимона и осталих, себичних и лажних при- 
јатеља, који се клањају златном телсту, који ласкају 
Тимону и  обожавају га док је био богат, а окрсћу му 
леђа кад осиромаши. Мада се тема новца и богатства

провлачи кроз читав садржај, опа није разлог Тимо- 
новог пада ла пијс пи глобалпа метафора структуре. 
Да су сс њсгови „пријате.љи” друкчије понели према 
њему и помог.пп му у исвољи, до трагедије не би ни 
дошло. Лли, опи су нопац ставили изнад пријатељства, 
изнад љубави прсма човску, и то је оно што је Тимона 
извсло из равнотежпог положаја, и  учинило да омрзне 
читав људски род. Даклс, превртљивост и поквареност 
човска, пссталпост .људске природе, стављање новца 
изпад свих л>удских врсдности, то је оно што ужасава 
Тимона и доводи га до трагедије а не с9м новац као 
објсктивиа чињспица и потреба човска. Шскспир суб- 
јсктивпо пачсло ставл>а изпад објсктивног и то не 
само у овој трагсдији. У Млстачком трговцу, на при- 
мср, битпо јс у чијим је рукама трговина, богатство, 
повац. Пмје исто да .пи јс у рукама доброг и честитог 
Аптопија и.пи з.пог и пакоспог Шајлока. Шекспир у 
потпупости слсди постику и патурфилозофију рене- 
сапсс, да л.удска природа, пспромснљива и једном за 
свагда дата, одрсђујс човсково попашање и однос пре- 
ма другима. Зато ће и у овој трагедији као и у прет- 
ходним, о којима јс било рсчи, л^удска природа, тј. 
субјсктивпи фактор бити посилац глобалне метафо- 
ричпс сликс и градитсл> цслокупног сижеа.

У трагсдпји Кориолан социјалпи фон, па коме се 
одвијају догађаји као и сам главни лик, још је сло- 
жспији. Шскспир ћс овдс поставити низ питања со- 
цијалио-политичког зпачаја као што су: однос патри- 
ција и парода, суштипа и функција државне власти, 
морал ппродпих трибупа, шта јс отаџбииа, итд. Мада 
јс јсдап од мотива и однос класа (више и ниже), струк- 
тура трагсдијс исћс се заспивати на њиховом сукобу, 
како то мислс поједипи критичари (и то неће бити 
глобалпа мстафора), всћ ћс то бити главна личност -  
Кориолан, и њсгов однос прсмаРиму као отаџбини, и 
плсбсјцима као грађапима Рима.

Корио.пап јс врли грађапин Рима, охол и горд рат- 
пик, свсстап тога колико јс задужио Рим својим под- 
визима у борби против нспријатсља. Али, он није оми- 
љсп у пароду јср показује изразито презрење према 
ллсбсјцпма као маси, псдостојпој уважавања, прими- 
тивпој и бсз икаквих врлииа и вредпости. Времена су 
сс, пак, лромсиила и сада и парод одлучује о важним 
друштвсним и по.питичким питањима па ће тако и  од 
њсговс одлукс зависити да ли ће Кориолан бити иза- 
бран за конзула због свих заслуга учињених граду. 
Кориолап би зато трсбало да одржи говор пред грађа- 
нима и затражи њихово одобрење. Међутим, он то 
одлучпо одбија, јср му јс испод части и  достојанства 
да моли опс које пс цспи и који су тога недостојни, 
ла га због тога опи протсрају из града. Кориолан је 
дубоко уврсђсп, рсшава да сс освети, прелази на стра-
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ну Волшчана, непријатеља Рима, од којих добија по- 
дршку и војску да заузме Рим. Али, кад са војском дође 
пред капије Рима, разнежен молбама и  преклињањима 
мајке, одустаје од освете, склапа мир и враћа се Волш- 
чанима који сада, увређени таквим његовим поступ- 
ком, проглашавају га издајником и убијају.

И из ове кратко изнете фабуле види се да Шекспир 
ствара врло сложену метафоричну слику у којој се 
Кориолан јавља као проблемски карактер. Противу- 
речна осећања и поступци Кориолана изазивају низ 
недоумида. То је, пре свега, његова претерана мржња 
према плебејцима као грађанима Рима (кукавичко др- 
жање пред непријатељем ипак није довољна мотива- 
ција), онда, његова одлука да од својих непријатеља 
тражи помоћ како би се осветио својим суграђанима, 
затим, његова неочекивана одлука да одустане од ос- 
вете, итд. Но, без обзира на сва противуречна осећања 
и  поступке, Кориолан је, ипак, доследан карактер и 
управо на таквом карактеру Шекспир ће и градити 
структуралну метафорику. Ако се пажљивије загле- 
дамо у његово карактерно-психолошко биће као и кла- 
сни положај, који заузима, можемо извући неке зак- 
ључке. Кориолан је охол и тврдокоран великаш с уро- 
ђеном патридијском гордошћу и он са висине и чак с 
ниподаштавањем гледа на све што је ниже од њега и 
његове класе па се тако и једино може објаснити ње- 
гов презрив однос према народу. С друге стране, он 
носи у себи патријархално-витешко осећање поноса, 
части и достојанства одакле потиче и његов однос 
према отацбини, пријатељству, непријатељству, храб- 
рости, кукавичлуку, рату, миру, мајци, жени, итд. Он 
мисли да и други треба према њему да имају исти 
такав однос и да цене у њему све те витешке особине, 
а пре свега храброст и  несебично жртвовање за отаџ- 
бину. Али, ту се, као што видимо, грдно преварио. 
Народ (плебејци) пре свега се брину за сопствену ег- 
зистенцију, па непрекидно траже хлеба и мало им је 
стало до отацбине, а волшчански војсковођа Ауфидије 
прихвата Кориолана не из витешких побуда, већ да би 
помоћу њега освојио Рим. Исто тако, у племенитом 
поступку Кориолана да грађанима Рима опрости ув- 
реду, Ауфидије не види никакво витештво, већ опас- 
ност по свој положај нарастањем Кориоланове попу- 
ларности па зато и одлучује да га се ослободи. Тако 
је  Кориолан био жртва сопствених заблуда и немогућ- 
ности да схвати ново време. А то значи да због својих 
личних особина није могао да разуме сталне промспе 
у људским односима, сувише је круто и догматски 
прилазио животним појавама, па због тога није ни био 
у стању да се прилагођава свакој новонасталој си- 
туацији у политичкој игри. Трагедија Кориолана, дак- 
ле, као вође, лежи у ограничености, крутости и не-

флексибилности његове свести да схвата непрекидне 
дијалектичке промене и збивања у времену и про- 
стору. Структуром ове трагедије као и  низом асоци- 
јација које из ње проис гичу, Шекспир је веома близак 
нашсм времену. Његове дилеме и наше су дилеме о 
јсдиом кључном питању л>удске историје, о питању 
односа вође и народа

Трагедија Троил и  Кресида је изузетна по мета- 
форичном стилу и тону и  по томе одудара од свега 
што је Шекспир написао. У овој трагедији Шекспиру 
није стало да се бави анализом страсти главнога ју- 
нака и свим последицама које она ствара у људским 
односима како је то обавезно чинио у другим својим 
трагедијама Овде нема ни великих страсти, а прак- 
тично ни главнога јунака као носиоца глобалне мета- 
форе око кога се окреће збивање. Тема трагедије је рат 
између Грка и Тројанаца због отмице лепе Јелене, грч- 
ке краљице, од стране Париса, тројанског принца, а с 
друге страпе, љубав тројанског пришда Троила према 
лепој Кресиди и ове две сижејне линије се међусобно 
преплићу. Но, не само да нема митске величине како 
је то у познатој античкој легенди, већ су сви догађаји, 
ликови и ситуације дати у сатирично-пародијском то- 
ну. Тако су Грци приказани као хвалисавци, лакрди- 
јаши, леншгине и кукавице, а жене као блуднице, 
варљива и  нестална бића Води се један бесмислени 
рат у коме се лије много крви, а који многи процењују 
као бесмислен па прижељкују мир, али он и даље траје 
и да је пародија већа гине се све у име части и  до- 
стојанства и зарад једне неверне жене. А воде га тако 
вслики хероји као што су: Ахил, Ајант, Хектор, Троил 
и др. Писац ће у баналном светлу приказивати ликове 
и ситуације и даће атмосферу у којој нико никога не 
поштује и где нема моралног ауторитета. Због тога ни 
ватрена л>убав тројанског принца Троила према Кре- 
сиди не може да буде друкчија него банално-триви- 
јална, обојена комично-презриво и  праћена подруг- 
л>ивим и простачким коментарима подводача Пандара, 
иначе Кресидиног ујака. Та љубав је приказана само 
као чулни доживл>ај па зато у њој нема никакве поет- 
ске величине како је то увек код Шекспира када су у 
питању велике л>убави. Кресида ће, уосталом, после 
рас ганка с Троилом и одласка у Грчку, одмах отићи у 
постељу другог мушкарца, и од њеног заклињања на 
верност неће ос гати ниш та Пред нашим ће се очима 
непрекидно развијати две слике: слика неверних жена 
и бесмислени и будаласти рат до истребљења који 
због њих воде чувени хероји. Завршни коментар и 
читав резиме даће филозоф и вуцибатина Терсит: 
„Блуд, блуд; вечито рат и блуд; ништа друго није у 
моди.”
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Као што видимо и овде ће страсти бити узрок свим 
сукобима, иемирима и невољама и чинити глобалну 
метафору целокупне структуре. Шекспир ни овде неће 
одступити од свог основног принципа, само што су 
страсти овог пута виђене обрнуто, као у камери об- 
скури, тј. усмерене су у погрешном правцу и зато су 
пародијски обојене. Можемо да кажемо да глобалну 
метафору не чине страсти као такве, већ пародија тих 
страсти пошто је она та центрипетална сила која у 
једној тачки спаја и  чврсто држи све делове целине. 
Чак и  оне епизоде које су привидно удаљене од цен- 
тралне теме (тј. од оне две сижејне линије радње), као 
што је широка расправа о војној ситуацији која се води 
у грчком табору (зашто рат против Троје ни после 
седам година није добијен) не може да се посматра 
изоловано од општег пародијског тона који избија из 
сваке реплике. Реторика и алегорија говора којим ис- 
тупају у расправи Агамемнон и остали грчки „јунаци” 
у сјајном је контрасту с постављеним циљем, па уп- 
раво, озбиљношћу тона пародијски и делују и боје 
саме ликове.

Шекспир ни ову сатиричну и  пародијску причу 
неће оставити без гласаразума, али ће и показати како 
тај једини, разумни, вапијући глас у пустињи, паро- 
дијски завршава. Хекторов глас за враћање Јелене и 
успостављање мира међу зараћеним странама неће би- 
ти услишен и  Хектор ће бити убијен од Ахила и 
његове групе када је одложио оружје и  сео да се од- 
мори од заморне и  будаласте борбе. И управо та слика 
уморног и  дешператног Хектора, кога умлати гомила 
разуларених ништавила, врхунац је пародијско-мета- 
форичке синтезе целе композиције.

Метафоричко-структурална анализа нам показује 
да Шекспир своје трагедије није стварао на основу 
фабулске или конфликтне шеме. Он је структуру по- 
стулирао на широкој епској основи са мноштвом ли- 
кова и епизода које је везивао и  згушњавао метафо- 
ричко-асоцијативном синтезом доводећи глобалну ме- 
тафору (индивидуалну страст) до кулминационе тач- 
ке. Носилац је, дакле, целокупна структура нека ин- 
дивидуална особина, која се испољава као страст, и 
само њеном активношћу и  ствара се кретање и  сценски 
динамизам. Тако добијамо драматизам форме као пред- 
услов сваке занимљиве сценске изведбе.

На крају, треба нагласити да је метафоричко и але- 
горијско истраживање говорног текста у Шекспировој 
драматургији (пре свега у трагедијама) неисцрпна те- 
ма као што је то и  анализа психологије и филозофије 
унутар карактерологије ликова.9 Циљ ове анализе је 
да утврди глобалну метафору на основу које Шекспир 
и обликује структуралну целину, а што је за гледаоца 
(или читаоца) веома важно. Гледалац мора знати, или 
наслућивати, правац кретања садржаја, јер само у том 
случају његова пажња нсће слабити и он ће бити у 
стању да асоцијативно повезује сваку реплику с ос- 
новним значењем. Без те способности писца да сваку 
реплику асоцијативно уграђује у глобалну метафо- 
ричну слику стално појачавајући драматичност ути- 
сака, ни гледалац не може да у себи развија динамику 
доживљаја, нити  да сагледа будућу целовиту кон- 
струкцију. Шекспир је то радио са максималном, рекао 
бих, научном тачношћу и зато свака његова трагедија 
делује снагом јединствене синтезе без обзира на ши- 
рину замисли и захвата саму бит животне материје.

(Из рукописа Драма као мвтафора)

9 Детаљна анализа Шекспировог метафоричко-алегоријског 
стила може се цаћи у следећим књигама: Агш81гоп§ Е. А.: 
5какезрсагс’з 'шшјџпапоп, ^опЈоп, 1946.; 5риг§еоп С. Р. Е.: ЗНа- 
ксарсагс’̂  ипа^сгу апс1 мћа( к 1е1к ш, Вов1оп, 1958.; С1етеп V/.: 
Тће с1с\’с1ортеп1 о/5ћаке$реаге’$ ппацегу, 1лпс1оп, 1977.; ИиЦаИ 
А, и . :А  пеп’ пптсш. 5ћаке$реаге агт 1ће гергезепШиоп о/геаћђ>, 
Иете Уогк, 1_,ош1оп, 1983.

32



Театролошке студије

Светозар РАДОЊИЋ РАС

За уверљивост глумачког говора

Како књижевни текст, казан путем радија Како ријсч коју глумац својим гласом упућује кроз
или телевизије, са филмског платна и 
сцене, допире до слушаоца и гледаоца?

Уобичајено је да уз појам књижевног дјела вежемо 
књигу и  читање. Но, одувијек је било више начипа 
усменог казивања поезије, прозе, драма и других тек- 
стова, нпр. приповиједање, рецитовање, пјевање на- 
родних пјесама итд. Посебно је познато казивање књи- 
жевног текста са сцене, још од античког театра до 
данас. Поред театра, данас имамо још неколико облика 
усменог казивања (говорења) књижевног текста и сли- 
чних садржаја. То су јавни медији: радио, телевизија, 
филм и сл.

За конзумента књижевног текста разлика између 
читања и  слушања текста је знатна. Читалац је сам са 
собом и штивом пред собом. Слушалац је пред ка- 
зивачем (говорником) и то обично у групи или маси. 
Доживљаји су различити. Нас ће овдје занимати како 
се, путем јавних медија, подразумевајући и театар, об- 
ликује глумачко казивање текста, како се текст пла- 
сира до слушаоца, како се постиже увјерл.ипост, при- 
родност и функционалпост изговореног текста, као и 
како слушалац прима текст, тј. говор.

Ријеч, покрет, геста, гримаса, мимика, битни су и 
комплементарни елементи глумачког казивања. Па 
ипак, ријеч, то јест говор, најсугестивнији је и нај- 
комплекснији, а треба да буде и  најуверљивији, еле- 
менат глумачког израза и основни чинилац комуни- 
кације глумца са аудиторијем. Најстарији вид глумач- 
ког казивања књижевног текста је театар (сцена -  гле- 
далиште), како је поменуто. Али, технолошки развој 
донео је нове, техничке медије: радио, телевизија, 
филм итд, путем којих се глумац обраћа далеко ширем 
аудиторију него у позоришту. Глумачко казивање тек- 
ста путем тих медија, његова функција и судбина под- 
ложно је низу техничких околности и других услов- 
љености.

етер слушаоцу, односно слушаоцу и  гледаоцу путем 
мамог и великог екрана, допире до аудиторија и  како 
је он прима, зависиће, с једне стране, од садржаја књи- 
жевног текста који глумац говори, од тога колико је 
текст актуелан, аигажован, поетичан, подобан за ко- 
респондснцију с конзументом, а, с друге стране, од 
тога колико је глумац усвојио текст, а колико успио 
да, својим говорним потенцијалом и  емотивним набо- 
јем, оплемени и оживи написану ријеч, да је каже 
увјерљиво и, дакако, природно што је једна од одлика 
увјерљивости. Текст „повишене температуре” (друшт- 
вене, етичке, естетске, драматуршке) биће комуника- 
тивнији од текста који, упркос језичким, естетским, 
драматуршким или другим валерима, није довољно 
„врућ” да поднесе глумца. Млак текст оставља ауди- 
ториј хладним, индиферентним. Јасно, много тога за- 
виси и од самог медија, прије свега од људског факто- 
ра (редитеља, спиматеља, музичког сарадника итд), а 
затим од техничко-технолошких својстава и  могућ- 
ности (чистоћа звука, акустичност и сл).

Код филма глас глумца, тј. говор, увијек је сним- 
л>ен и фиксирап, чиме постаје и пасиван. Код радија 
и телевизије текст може бити унапријед снимљен, 
дакле опет фиксиран, а може се емитовати непосредно, 
тј. „уживо”. Говор глумца се чује (код ТВ се и  види 
лице), али је, како је речено, у првом случају фиксиран 
(снимљен) а у другом случају флексибилан (жив). Ме- 
ђутим, глумац ни у првом ни у другом случају није 
у непосредном контакту са слушаоцем. Ако је глумац, 
у случају када је текст унапријед снимљен, у вријеме 
снимања био стваралачки понесен, емотивно будан, 
то ће аудиториј осјетити. Остао је онај флуид који 
током емитовања допире до слушаоца. Ако је, пак, 
глумац био ипдиспониран, немотивисан, без усхиће- 
н.а, то ће слушалац такође осјетити, па ће комуника- 
ција бити лабавија или ће изостати. И ту је онда све 
завршено. Нема ни прилагођавања глумца аудиторију.
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Јер, глумац нема могућности да осјети реакције слу- 
шалаца, да види примају ли његовс импулсе. Истина, 
код масовних медија (радио, телевизија и  филм) уви- 
јек постоји могућност да глумац у гако великом (ма- 
совном) аудиторију ипак нађе један број оних с којима 
ће успоставити комуникацију, без обзира на валере и 
интензитет говорења. При томе, говор глумца, који до 
аудиторија доспијева овим, техничким путем, треба да 
буде унапријед добро припремљен, ваљано казан и 
квалитетно снимљен, како би дјеловао снажније и увје- 
рљивије. Требало би да тако припремљен текст понесе 
слушаоца и  гледаоца, да пробуди њихове снажније 
осјећаје, да их мобилише, чак до партиципације. Но, у 
свим тим случајевима, без обзира на снагу и суге- 
стивност казаног текста, слушалац ће сачувати свој 
вањски мир. Јер, нема живог „партнера” пред собом 
на чије би казивање могао реаговати, прихватити га 
или одбацити Онај чији се глас емитује не може зна- 
ти, нити је то изводиво, да ли га неко слуша и како 
реагује, сем ако би се затекао негдје међу слушаоцима, 
што долази тек касније, у случају репродукције ње- 
говог говора.

Кад се текст емитује уживо, путем радија или те- 
левизије, глумац такође нема контакта са гледаоцима 
и  слушаоцима, нити повратне информације о томе 
како његово казивање одјекује међу њима. Али, он 
може у поступку казивања да појача или смањи тен- 
зију, да се коригује, да, понесен текстом или својим 
емоцијама, покрене све своје стваралачке импулсе, ла 
и да импровизује у добром смислу тог појма. Његово 
казивање није фиксирано, већ флексибилно, подлож- 
но његовом тренутном расположењу и  осјећању. Он 
може сам себе да ослушкује, да се коригује, ако има 
доста искуства у том смислу.

Уз размишљање о свему овоме треба стално имати 
на уму текст који нам глумац казује, дакле литерарни 
предложак, што подразумева драму, прозу, поезију, до- 
кументарну грађу, репортажу и сл. Могу то бити тек- 
стови врхунског естетског домета, просјечни литерар- 
ни предлошци или исподпросјечни текстови. Глумац, 
међутим, интензитетом доживљавања и начином ка- 
зивања текста, снагом и талентом, а затим и умијећем 
(глумачким занатом) може и  од слабог текста учини- 
ти стваралачки чин, као што може да врхунски текст 
остави хладним, непријемчивим.

Театар је, ипак, најсугестивнији облик глумачког 
казивања, а у оквиру њега говор најјаче средство. Ту 
се глумац непосредно обраћа и  говори гледаоцу, оства- 
рује непосредан контакт с њим, нарочито у камерним 
представама. Глумац и  гледалац се нађу заједно у ис- 
том простору, сучеле се у једном стваралачком чииу

и ту више нема варања. Они се гледају лицем у лице 
и заједно траже онај тајновити флуид који ће их по- 
везати. Реакције слушалаца и гледалаца у театру су 
непосредне, активне, бучне или тихе. Јер, они примају 
импулсе али и узвраћају на њих. Глумац гледа како 
гледалац прима његов исказ и како реагује на њега, 
осјећа како му узвраћа тајновитом информацијом. Ме- 
ђу њима се успоставл>а тај нови флуид који најбоље 
осјећа глумац својим изоштреним осјетилима, Гледа- 
лац пред собом има живог човека -  актера, а не само 
његов глас или лик, па може да га прихвати, подра- 
жава, храбри, може и да му се обрати, да га подстакне, 
оспори и  чак игнорише, а може и  на много других 
начина да искаже свој однос према креацији глумца. 
Глумац такође има више могућности да реагује, да 
узврати. За обје стране битан је тај непосредни кон- 
такт. Глумац је тога свјестан и он треба да се стално 
апгажује како би анимирао, ангажовао и придобио 
гледаоца, нудећи му праве вриједности. Мора своју 
креацију довести дотле да она, у том кореспондентном 
одпосу, интензивира осјећања на обје стране, а такође 
идеје и поруке. Глумац и гледалац, како је речено, тада 
реагује пуним сопственим ефектима, емоцијама и фи- 
зикусом. Могу да се, зависно од ситуације, коригују -  
глумац да одговори на изазов, захтјев или потребу 
гледаоца, да коригује своје казивање, свакако у ква- 
литативном смислу, не подилазећи гледаоцу. И гле- 
далац може да се коригује, да подржава или не по- 
држава глумца у процссу његовог прилагођавања. То 
је сада игра, свечани, готово светачки чин у којем се 
обје стране боре за заједнички циљ -  усхићење и  пуну 
комуникацију. Једна од бигних функција театра уп- 
раво и јссте у том непосредном контакту и узајамним 
активпостима Подсјетимо, текст не даје увијек до- 
вољно повода за пуни глумачки ангажман. С друге 
стране, глумац није увијек у стању да пробуди сву 
своју духовност и постигне потребан интензитет кази- 
вања, па у пракси иостоје два појма за ниво глумачке 
активности. Каже се да глумац тумачи или  да игра 
текст, шго ће бити предмет неког другог разматрања. 
Дакле, између глумца и гледаоца увијек је текст као 
суштипски елеменат комуникације. А он мора бити 
подобан за свсстрапу комуникацију, снажан и  дубок.

Треба поменути и грађу која не спада у књижев- 
ност, али може бити исто тако снажна и успоставити 
праву комуникацију. То су животни догађаји и  си- 
туације посебне температуре -  радосне или трагичне 
околности у којима се јавл^ају појединци, често про- 
фесионалци (говорпици, наздравичари, лелекачи, све- 
штеници итд) чија је функција блиска глумчевој. И 
они трсба да, с окупљеном групом или масом, успо- 
ставе комуникацију, да анимирају и покрену слушао-
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де, да „запале”. Тако су настале снажнс и сугестивпе 
бесједе, тужбалице и слични текстови којн су остали 
у културној баштиии као књижевпа дјела. Глумци су 
се касније огледали у казивању таквих тскстова и то 
с доста успјеха. Све личности које, било добровољно, 
било на захтјев окружења, било због копкрстпс ситуа- 
ције, изњедре и кажу те текстове, изазивају јакс смо- 
ције, смијех, сузе или друге адекватне реакцијс. По- 
ставља се, међутим, питање у којој мјери стварни до- 
гађај и говор поводом њега, може понудити доживљај 
близак умјетничком, а не само изазвати емоције. Јер, 
умјетнички чин (монодрама, рецитатив, прсдстава, 
коицсрт) подразумијева грађу која је претходпо лите- 
рарно профилтрирана, обогаћена и онлемсњсна, тран- 
спонована до општијег, универзалнијсг зпачсп^а тако 
да се тиче свих, а не само оних на које сс тај чин 
конкретно односи (пријатељи, сродници и сл). Жи- 
вотни догађај или натуралистички чин изазива јаке 
емоције, али углавном јефтине и на ниској разини 
духовности. Истина, свадбе, славе, сахрапс и сличне 
активности имају у себи доста театралности, одвијају 
се по одређеној кореографији (чак режији), али нема 
дилеме око тога шта је стварни догађај а шта ум- 
јетнички чин, шта је факат, а шта артефакат.

Од настанка првих облика умјетничког стваралаш- 
тва до данас теоретичаре и мислиоце, а и саме ства- 
раоце, провоцирао је  тај однос стварност -  умјстност 
и, рекло би се, преовладало је становиште о нсопход- 
ности чвршће кореспонденције на тој релацији.

Можда не би требало имати веће дилсмс о снази и 
функцији човјековог говора у једном и другом слу- 
чају, тј. у стварном догађају и  умјетничком чииу, већ 
се треба а рпоп опредијелити за умјетнички чип. Но, 
полазећи од самог повода, побуде, начина казивања, 
ефекта на слушаоце, као и на коначне фупкције, овак- 
ва дилема може бити повод да се обје ситуације ип- 
тегрално сагледавају са више аспеката (психолошког, 
социолошког, естетског, драматуршког итд). То би ис- 
казивало шира истраживања и елаборацију, а и није 
предмет овог разматрања.

Останимо овом приликом само код писане ријечи, 
тј. књижевног текста и  глумачког говорсња тог пре- 
длошка, као једне од најснажнијих, најефикаснијих и 
најфлексибилнијих могућности за комуникацију из- 
међу актера и  конзумента у театру, којом се оживљава 
и  оплемењује књижевни текст. Поновимо, све ће зави- 
сити од тога какав је текст и  како се казује.

Има више разлога да се данас размишља и говори 
о томе како се глумци односе према нашој говорној 
култури и према тексту који говоре, одпосно како тај 
текст саопштавају, тј оживљавају (играју) на сцсни.

Говорна фактура на сцени чссто зависи од карак- 
тсра тскста. Нс могу сс сви тскстови казивати по ис- 
том принципу или шаблопу. Било би, стога, драго- 
цјепо обавити знатпија истраживања говорне фактуре 
у пашим иозормштима, апализирати припреме реди- 
тсл>а, лектора, глумаца за ваљапо, увјерљиво и при- 
родпо доношсњс тскста. Јср, очито је да су негдје на- 
стали прскиди, да су запемарене неке битне актив- 
пости, што је узроковало доста неадекватан однос и 
немар прсма тексту, а тиме и много дефеката у говору 
на сцспи.

Кад смо всћ па тсрену глумачког говора и његовог 
одпоса прсма тсксту, ваљало би полазити од тога ка- 
кав одпос глумац трсба да успостави према конкрет- 
ном тсксту (ппр. зависпо од жаира), какве су његове 
склопости и могућпости за улажење у суштину тек- 
ста, поруку, лсксику, ритам...

Постојс тскстови, парочито из домаћег корпуса, ко- 
ји  су по мпогочсму блиски сензибилитету глумца, 
зависпо од мснталитета срсдине и  породице из које 
потиче, њсговог личиог мспталитета, просторне, на- 
циопалпс, социјалпс, политичке, вјерске или друге 
припадпости итд. Да ли сс ту ради о епском или лир- 
ском пасљсђу, мисаоној реплици, хероици, комици... 
зависиће од сваког копкрстног случаја. Неки глумци 
ћс, зависпо од иомспутих условиости, далеко лакше 
примати н савладати тскстове ближе традицији, мен- 
талитсту, духовпости самог глумца. Погледајмо два 
глумца, јсдпог норијсклом из Шумадије, а другог из 
Далмацијс, који трсба да одиграју нешто из комедио- 
графије старог Дубровпика. Ко ће од њих брже и сло- 
јсвитије примити, „прокувати” а затим и  природније 
казати тај текст, тј. одиграти улогу? Има ли ту ди- 
леме? Да ли ће текст Горског вијенца боље савладати 
глумац рођеп на оном подручју или глумац рођен, 
рецимо у југоисточиој Србији? Или обратно, да ли ће 
текст Боре Сгапковића боље „прионути” за глумца 
рођсиог у том амбијенту или за глумца рођеног на 
Цетињу? Има опих, чак мсђу истакнутим позоришним 
ствараоцима, који запсмарују ове околности и кажу 
да глумац мора све. Да може све. Овај проблем зане- 
маривања човјскових личних особености, могућности 
и склоности, позпат је и код учења страних језика. 
Сматра се да ћс људи рођени на обалама Јадрана лакше 
савладати италијански и француски језик, односно би- 
ло који јсзик латинске провенијенције, а да ће људи 
рођени у Војводини и  Босни, нпр, много лакше ући у 
савладавање и изговор њемачког језика. У таквим под- 
ручјима, где је неки језик оставио своју арому и из- 
вјестан фупдус ријечи, као што је познато, чак и дјеца 
постају билипгвисти. Они с лакоћом изговарају ри- 
јечи страног језика, јер знају њихову акцентуацију,
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музику, ритам. И није за вјеровати да ће један Спли- 
ћанин и један Врањанац подједнако добро и лако са- 
владати италијански језик, све његове особености и 
законитости. Може дрил да учини своје, па да коначан 
исход буде приближан, али ће много тога зависити од 
онога што човјек носи у себи. Истина, неки стручњаци 
и  педагози не признају ове предиспозиције код учења 
страних језика. Они сматрају да су ово „биологистич- 
ке”, „географијске” или сличне теорије које треба од- 
бацити, а да је кључ успјеха у вјежбању, у дрилу.

Чини се, ипак, да све наведене околности и појаве 
условљавају бивалентност глумца, коју треба откри- 
вати, његовати и њом се користити у раду на улози
-  онда кад то има своју сврху. Јер, то ће свакако по- 
спјешити увјерљивију креацију, дубље сажимање с 
текстом, природнији изговор. Кад су наша позоришта, 
путујућа и  стална, почела долазити у додир са стра- 
ном драматургијом, онда су многа страна дјела не само 
превођена него и прилагођивана амбијенту у коме 
треба да се играју. Тако су настале многе тзв. „посрбе”. 
Да ли су ови текстови прилагођавани нашем амби- 
јенту из „историјских”, „социолошких”, „културолош- 
ких” или неких других крупнијих разлога? Најверо- 
ватније је да је то чиљено у интересу самог глумца, 
како би му се приближила сва та дјела, не само са- 
држајем, већ и ликовима, језиком, менталитетом, али 
и  због потреба публике.

У позориштима се, изгледа, занемарује једна важна 
чињеница. Наш језик се, под утицајем разних уну- 
трашњих и  вањских околности, стално развија, обо- 
гаћује, осавремењава, не само у погледу нове лексичке 
грађе, већ и  у погледу ритма, музикалности, логич- 
ности у говору домаћих и  страних ријечи, као и у 
погледу низа других условљености. Зашто позориште 
то не прати? Зашто се не прилагођава?

Упитајмо се може ли једна глумачка креација дје- 
ловати аутентично и  увјерљиво, ако глумац има теш- 
коћа с текстом и  његовим казивањем, ако је говорни 
реквизитариј глумца застарио, данас већ нелогичаи и 
неприлагођен просторном и духовном амбијенту? Сва- 
како да не може. Поред незаобилазне застарјелости 
сценског говора уочљиве су и разне друге деформације 
и  недосљедности. Изгледа да се код рада на припре- 
мама представе најмање пажње посвећује језику, ана- 
лизи текста, реченице, ријечи, што доводи до неаде- 
кватног говора на сцени. Забораваља ли се то да је 
говор основни елеменат представе или се та чињеница 
свјесно потискује?

Чак и  у представама које се, захваљујући успјесима 
на фестивалима и сличним манифестацијама, сматрају 
врхунским и  које изазивају пуну медијску пажњу, го-

вор делује нсобично, нелогично, неприродно, заста- 
рјело. Или се неке реплике форсирају, збрзавају, не би 
ли се наговијесгила нека стања, или се непотребно 
отежу, тобоже с циљем психолошког нијансирања. На- 
жалост, све је то, ипак, далеко од уха гледалаца.

Подсјетићемо само на неке појаве у сценском го- 
вору које се могу сматрати неприлагођеним и  непри- 
мјереним облицима, савременог сценског говора. Ре- 
ченице, нарочито оне дуже, говоре се равно, без осје- 
ћаја за логичку интонацију и нијансирање, без исти- 
цања кључних ријечи у реченици. Свака реченица има 
своју драматургију и носеће ријечи у њој, па је ваља 
логички рашчланити да би се истакле оне носеће ри- 
јечи. Реченицу ваља интонирати тако како би гледа- 
лац осјстио све њене нијансе. А те нијансе и ампли- 
туде реченице трсбало би да осјети глумац, чак и  ако 
их редитељ или лектор занемаре. Но, изгледа да се 
нема времена за то. Више се ради на мизансцену и 
фискултури представе.

Често се именице, поготову краће -  двосложне или 
једносложне чак, изговарају необичним дужинама, 
скоро пјевањем, што ремети функције саме ријечи и 
појма који она означава, те умањује ефекат изгово- 
реног и његову комуникацију с гледаоцем. Акцентуа- 
ција, музикалност, ритам којим се једна ријеч казује, 
потенцира значсње, ефикасност, увјерљивост и тежи- 
ну те ријечи. Ријеч је у самом настајању, добијању 
функције и зиачења, ритмички тако удешена да озна- 
чава и карактерише конкретно стање, својство радње 
или личности, што све појачава драматургију ријечи, 
боље рећи ритам којим је ваља казати. Тако се, на 
примјер, правда изговара као „пра-а-авда”, нада као 
„на-а-а-да”, мржња као „мр-р-р-жња”. Срџба се отпјева 
као „ср-р-р-џба”. То је нешто више наглашено код из- 
говора једносложних именица с једним самогласни- 
ком: сат као „са-а-а- т”, час као „ча-а-а-с”, сач као „са- 
а-а-ч”, али и код једносложних именица са сугласни- 
ком (који лрелази у самогласник): крв као „кр-р-р-в”, 
смрт као „смр-р-р-т”, крст као „кр-р-р-ст”. Све ове ри- 
јечи, сходно њиховој функцији и значењу, да не ула- 
зимо у неке формалне елементе, обично се изговарају 
кратко, бритко, оштро, као кад се чује ударац. Тиме 
оне одзвањају, допиру брзо до слушаоца. То је тако у 
животу, а на сцени се, ето, пјевају. То пјевање дјелује 
неспретно, чак и комично, јер те ријечи носе у себи 
другачију снагу и нису за пјевање. Да би се све ово 
чуло, тј. осјетило, треба отићи на било коју представу, 
спремити се за „хватање” и  слушати. Пажљивом слу- 
шаоцу брзо ће бити и превише оваквих примјера. На- 
жалост, наш слушалац већ се навикао и  огуглао на 
ове појаве, као кад се навикнемо на грешке које се око
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нас, у животу, често понављају, па нам више и не 
сметају.

Ово је само неколико примјера неадекватног го- 
вора са сцене.

Имајмо на уму и  то да позоришта раде у разли- 
читим срединама, тј. говорним подручјима, мање или 
више економски, образовно и  културно развијеним. 
Особености говора сваке од тих средина, исказане ви- 
ше мелодичношћу реченице а мање у акцентуацији, 
шире су познате. Позоришта, међутим, занемарују те 
околности и  теже универзалнијем говору, тј. беже у 
шаблон који не припада никоме. Није овдје у питању 
она стандардна дилема говорити „правилно” или „не- 
правилно”, већ, уз схватање амбијента у коме се догађа 
сценски чин, дилема шта је то у театру „правилно” а 
шта „неправилно” уважавање особености у музици 
говора тог амбијента, које поспјешује комуникацију 
гледалишта с представом. Чак и  представа рађена под 
строгим надзором врсних лектора може у другој сре-
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дини дјеловати неприродно, неуверљиво, па и  под- 
смјешљиво. То је као кад се сретну људи из разли- 
читих говорних подручја, који у говору имају доста 
локалних особености, па један другоме дјелује непри- 
родно, комично. Дакле, све упућује на то да сценски 
говор мора бити флексибилнији, треба да избија из 
духовног потенцијала глумца и  средине, а донекле се 
мора и прилагођавати из представе у представу, за- 
висно од тога гдје се игра. Не мисли се овде на поди- 
лажење публици, већ на изворност говора. Строго ко- 
дификован и фиксиран говор постаје хладан, некад и 
одбојан, пријечи комуникацију. Изнад свега, говор 
треба да надограђује књижевни текст, а не да га умрт- 
вљује и удаљава од гледаоца.

Питање је да ли би, ради цјеловитог сагледавања 
ових појава и неадекватности сценског говора, требало 
извршити темел>ита, конкретна истраживања, или је 
све већ лознато па се могу тражити нова, свежа рје- 
шења.

Соја Јовановић приватно и у акцији



Акгуелно

Прилог разговору о трансформацији позоришта

Рекло би се да је о позоришту као социјално-ху- 
манистичком феномену и уметничкој синтези готово 
све познато, али оно нам следећи дијалектичке и 
принцип непрекидног развијака с једне стране и твр- 
докорну традиционалност, с друге, упорно измиче. 
Иако сви ми знамо шта је добра, а шта лоша представа, 
мишљења нам се често разилазе о истом делу, глуми, 
режији, сценографији, костимографији и интегралном 
чину. А тек када је реч о организацији посла, о методу 
како најјефтиније и  најбрже остварити олтималан 
жвалитет у различитим историјским периодима лре- 
овлађивала су различита уверења и технике, доно- 
шени су прописи, статути и  закони, па чак и  обичаји 
који су непрекидно мењани. Ако се у све то још унесу 
повезаност театарске традиције са матрицом друшт- 
вено прокламованих вредности и  политичке праксе, 
специфичном атмосфером међу глумцима, њихов ис- 
тањен сензибилитет, чежња, трема, грађански гламур 
и  медијска пропаганда онда је јасно да је лако закљу- 
чити да је стање духа око најновијег нацрта Закона о 
позоришним делатностима у Србији до те мере сло- 
жено да понегде наилазимо на некреативну апатију, 
а понегде на хистерију.

Ја, лично, био сам члан Комисије за доношење овог 
преднацрта у време министровања др Милана Ранко- 
вића, професора ове Академије, а поред мене чланови 
те Комисије били су и најрелевантнији позоришни 
ствараоци и  управници позоришта, као што су Дејан 
Мијач, Јован Ћирилов, Велимир Лукић, Светлана Бој- 
ковић, Љубомир Драшкић и други. Комисија се ре- 
довно састајала и донела је преднацрт који се у су- 
штини ослањао не само на претходно законодавство у 
позоришту у Србији него и на законодавно-правна 
искуства француског и немачког позоришта. Све је 
изгледало изврсно, установљен је постулат којим се 
стимулише највиши квалитет и који је антиципирао 
дијалектички принцип променљивости и прилагод- 
љивости различитим жанровским и  репертоарским 
одредбама. Само се о једном није водило рачуна.

Овај преднацрг Закона није био усклађен са до- 
маћим Уставом и позитивним законским прописима 
земље који су ирационално штитили привилегије као 
радна права самоуправљача у једном веома развијеном 
организму који је мутирао у сопствену противуреч- 
ност. Нико се наиме, по тим прописима, није могао 
избацити са посла без једне изузетно сложене проце- 
дуре која је уствари трошила више енергије него рад 
на представи, па и после тога радник који је лрекршио 
дисциплину по правилу је од судова поново враћан у 
исти радни одиос. То значи да је глумац могао бити 
неталентован, могао је да не долази на пробе, да игра 
пијан на представама, поготову ако је био члан Умет- 
ничког већа, Радничке контроле, Самоуправне зајед- 
нице, Синдикалне организације, члан Социјалистич- 
ког Савеза или Комунистичке партије. Било је, разуме 
се и других могућности: могао је, на лример, да узме 
боловање кад год је хтео, на средини припреме комада, 
пред премијеру или у току турнеје. Законодавно-прав- 
на форма је до те мере релативизовала рад и радну 
дисциплину да је буквално радни процес, а поготову 
креативни процес зависио од свести и  савести само- 
управљача.

Када је деведесетих година створена демократска 
атмосфера која је најављивала крупније друштвене 
промене, Комисија је поверовала да је  то била лрилика 
да се направи ефикасан и модеран Закон о позориш- 
тима Србије који би био уметнички стимуланс и у 
интересу саме позоришне уметности. Истини за вољу 
тако је и  урађено: савесно, професионално, стручно, 
само што, понављам, законска регулатива државе још 
увек није била измењена, установе су остале нелро- 
мењене, једино што је улични либерализам енормно 
порастао. Већина је тада мислила да је дошао крај 
старог света и  почетак новог.

Мислим, да би на овом месту сада требало поме- 
нути један социјални феномен у вези са позориштем 
у реалном социјализму, а о коме се још увек ћути.
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Револуционарна друштва па и једнопартијска соција- 
листичка нису успевала да стекну хуманистички де- 
мократски легитимитет који је тада легитимисао све 
развијене европске и светске државе и  друштва. Буду- 
ћи свесна ове велике мањкавости оне су, борећи се за 
хуманистички легитимитет изузетно претенциозно 
водиле рачуна о спорту и  установама културе. Међу 
њима су државни циркуси и позориште уживали нај- 
виширеноме и материјалну подршку. Тако је створено 
уверење да позориште има историјски децентриран 
значај, да је центар друштвене моћи а не уметничке 
синтезе, да је много значајније за политичаре него за 
себе. У позориште се тада заиста улазило као у храм, 
али не само као у храм, готово као у Цсптрадии ко- 
митет, Бели Двор на Дедињу, све је било застрвено 
дебелим теписима, фотеље су биле репрезентативне а 
са плафона су расипали раскошну светлост скупоцени 
кристални лустери. Црвена буржоазија је у земљи пу- 
ној беде и неправде, покушавала да достигне европска 
грађанска друштва која су ту фазу пролазила много 
раније.

Ваша Академија је у историјском успону диригова- 
ног производно-економског система такође била елит- 
на институција и  већ су се тада, на њој, стварала осе- 
ћања посебне и  више вредности као да су на њој по- 
дизани стубови друштвено-политичког естаблишмен- 
та Титове Југославије. У неку руку то је било тачно, 
што се може проверити из бројних докумената у Му- 
зеју позоришне уметности који чува заједничке фото- 
графије наших истакнутих глумаца и политичара. У 
том периоду, значи, стицао се осећај посебних вред- 
ности, супериорних величина, историјске елите међу 
паженим и маженим позоришним уметницима.

Онда је дошао шок. Са нестанком старих друшт- 
вених односа нестале су и старе привилегије, позо- 
ришта су мање више препуштена себи, политичари су 
добили вишепартијски демократски легитимитет и не 
само да више нису уважавали позоришта него су и 
престали да их посећују. Почео је период материјал- 
ног пропадања српских, пре свега београдских позори- 
шта, уметнике је захватило безнађе и депресија. Шта 
је то што треба учинити да се позориште извуче из 
кризе. Наравно, Закон о позоришним делатностима у 
Србији. И после две године рада, Преднацрт закона је 
као што сам то већ нагласио предложила поменута 
Комисија. У њему није било ничег од елемената Са- 
моуправљања, није било привилегије и заштита не- 
рада. Ту је све било јасно и чисто. Управа позоришта 
организује аудицију, прима најталентованије глумце 
и  са њима потписује двогодишње професионалне уго- 
воре. Услови су ригорозни али историјски и  профе- 
сионално проверени. Сада су глумци поново у шоку.

Они су очекивали да се врате стара „комунистичка” 
времена у позоришта а не да се уводи нека сурова 
„капиталистичка” експлоатација над њима. Чак и  они 
уметници који су учествовали у стварању овог доку- 
мента. притиснути бесом својих колега заћутали су. 
Кад сам нешто, касније, ја, као министар културе у 
Влади Републике Србије разаслао овај докуменат по- 
зориштима и Савезу драмских уметника на дискусију, 
са жељом да Министарство добије примедбе и пред- 
логе који би побољшали текст био сам затечен бурном 
реакцијом неких глумаца који су били окупљени од 
појединих чланова Комисије. Тражили су моју остав- 
ку. Примио сам их и дуго разговарао са њима. Одмах 
сам уочио све стрепње и страх од неизвесне будућ- 
ности њиховог посла; само што тада у свом природном 
уметничком егоизму нису приметили да је пред чи- 
тавом земљом неизвесна будућност, да се свет дубоко 
ускомешао, да је пропала комплементарна равнотежа 
између два светска политичка блока, да се наше ху- 
манистичко искуство налази пред урушавањем дело- 
вањем бројних, нама иепознатих, друштвених сила ко- 
је су почеле практично да дејствују.

Све је то условило данашњи бастардни положај 
наших позоришта. Пола Југословенског драмског по- 
зоришта је изгорело. Позориште на Теразијама прак- 
тичио срушено, Народно позориште у Земуну, иако 
довршено (о, апсурда!) годинама не ради, Дечје позо- 
риште Бошко Буха је у крајње жалосном стању, а и  по 
другим позориштима су пропале инсталације, техни- 
ка, иифра структура, фундуси, документација итд. Све 
снаге позоришних кућа улажу се само у представу као 
да она није чин од највећег значај за широку нацио- 
иалну културу, слабо се чувају плакати и  фотогра- 
фије, занемарује се будућа историја. У провинцији 
ситуација је попремено потпуно апсурдна. Иако је глу- 
мачки стандард изузетно низак, ангажују се врхунски 
београдски редитељи за невероватно високе хонораре, 
на примср, од двадесет пет хиљада марака који уз то 
доведу такође веома скупе госте из Београда и  праве 
представе за разна такмичења и републичке фести- 
вале. Награде иа тим фестивалима углавном служе 
провинцијским управницима да се доказују у сопстве- 
ним срединама које опет остају незаинтересоване за 
све те фестивалске гламуре. Што је још горе, све ис- 
форшпиловане, натегнуте и утегнуте представе можда 
и јесу добро позориште, али сигурно не то које оне 
представљају. Но то и није још најгоре.

По дефиницији позориште је најскупља уметност 
и за њсгово финансирање се одваја енормно велики 
део буџета, с друге стране није у стању да донесе 
никакву јавну или интернационалну афирмацију сво- 
јим финансијерима, тако да су они већ срезали до-
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тације до опасне границе голе егзинстенције. Како 
убедити чиновнике који се даве у комуналним про- 
блемима Београда и  других малих градова да је позо- 
риште најдубљи израз и  одраз хуманистичке историје 
човечанства и  народа, да је драма театра есенција људ- 
ског духовног и  емотивног израза, да је катарза вр- 
хунац интегралног просветљења личности и  нешто 
чија се вредност везује за живот.

За мене, лично, реформа театра не постоји, то је 
бирократски бег од његове суштине, од спознаје да је 
театар иманентно подвргнут реформи од кад историј- 
ски постоји, од Есхила, па Софокла до Еврипида и 
надаље са сваким новим писцем, новим делом, са не- 
прекидним осавремењивањем глумачког сензибили- 
тета и средстава игре, са новом технологијом и ор- 
ганизацијом, до Александра Поповића, Душана Кова- 
чевића, Ивана Лалића и  Биљане Србљановић до наших 
дана са апокалиптичким предзнаком што у ствари 
увек наговештава једну нову, другачију, можда садр- 
жајнију будућност. Било би добро када би наше савре- 
мено позориште имало свест о томе да оно не корача 
кроз историју него је опкорачује са незамисливом ела- 
стичношћу коју поседује још само време. Сваки онај 
који не иде у позориште можда и не зна колико ради 
на сопственом сиромашењу, народ који се лишава по- 
зоришта остаје без историје, престаје да га буде. Ос- 
новно питање које се овде поставља јесте може ли 
један народ да зависи искључиво од непросвећених 
или можда треба да се обрати себи да у свом пози- 
тивном искуству пронађе себе и себи подари себе. У 
људе се мора унети свест да је борба за позориште 
борба за њих саме, да театар својом алтернативном 
свешћу уноси у нас смисао за препознавање апсолута, 
свих оних вредности које нам не дају да потонемо у 
варљиви свет релативних норми морала и у социјал- 
ним детерминантама. Сви захтеви за реформом савре- 
меног позоришта могли би се поједноставити само 
једним: „Дајте таленте и новце и не брините за по- 
зориште!” кад не би институције позоришта истовре- 
мено биле социјално-моралне решетке које скупљају 
талог заблуда и  погрешних амбиција временски раз- 
личито лоцираних властодржаца и  самодржаца.

Наравно да ово не бих ни помињао да управо то 
није случај и са новим Преднацртом Закона о позо- 
ришним или музичко-сценским делатностима. Иако

нисам правник, по мени цео поступак око доношења 
Закона има само једну сврху, да замагли суштину, 
реалан друштвено-материјалан положај театра у држа- 
ви, губитак интересовања и  бриге за позориште уто- 
лико пре што је јасно да је овај Преднацрт, па чак и 
идеја о његовом доношењу, инкомпатибилан са дру- 
гим општијим законима који су у духу самоуправног 
социјализма регулисали функционисање читаве др- 
жавне и друштвене структуре. С обзиром на крупне 
друштвене и политичке промене тај дух сада штити 
само властодржце, одпосно партије на власти које се 
упек кад су на вдасти понашају као једна партија, и 
не штити установе државе од којих је позориште као 
најсложенија духовна гворевина и најскупља, најугро- 
женија.

Најзад, мислим да је Закон о позоришту неопходан, 
закон који би јасним нормама обезбедио театар од 
било чијег волунтаризма и импровизације, али се бо- 
јим да тај Закон једноставно није у могућности да се 
пробије кроз правни самоуправни крш који краси на- 
ше државно законодавство. Оно, што би за сада било 
веома зпачајно, јесте установљење јаког професионал- 
ног синдиката нозоришних ствараоца, организатора и 
радника како би уговорима са послодавцима зашти- 
тили своје радне интересе, значај и  место позоришта 
у друштву. Тај синдикат би наметнуо тему позоришта 
и његовс рсформе институцијама друштва и  поли- 
тике, повсо расправу у Скупштини Србије која би 
суочепа са озбил>ношћу нараслих проблема у театру 
најзад озбиљно приступила санацији свих невоља које 
реално прете да деградирају професионалност и  умет- 
ничке стандарде у раду домаћих позоришта.

Верујем да би утицај вашег факултета такође кон- 
структивно допринео приближавању сукобљених гле- 
дишта и интереса и једном чистом концепцијом омо- 
гућио копструктиван приступ у концепцији и анти- 
ципацији будуће улоге позоришта у дугом континуи- 
тету наше и светске позоришне историје.

Хвала.

(Предавање одржано 13. 04. 1998. на Факултету драмских
умстности у Београду)

Миодраг ЂУКИЋ
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Балетска уметност

Милица 3 АЈЦЕВ

Гостовања иностраних балетских 
уметника и ансамбала у Београду (1973-1993) (3)

Балетски ансамбл Театра Киров из тадашњсг Ле- 
њинграда, био је тачно после две деценије, октобра
1985. године угледни гост XVII Београдских музичких 
свечаности. Том приликом изведена је Жизела А. Ада- 
ма са тада младом, а доцније једном од најзначајнијих 
руских балерина, Алтинај Асилмуратовом у насловној 
улози. Поред ње, која је лебдела простором попут ви- 
лиса из Хајнеове маште, наступили су играч високог 
скока, лепе фигуре и савременог сензибилитета, Кон- 
стантин Закљински (Алберт) и позната руска бале- 
рина Љубов Кунакова, која је са достојанственошћу и 
неумољивошћу одиграла Мирту.

Уметници са обале Неве су извели и Лабудово је- 
зеро П. И. Чајковског са Галином Мезенцевом као Оде- 
том/Одилијом, која је подједнако пленила пластично- 
шћу и  бравурозним класичним виртуозитетом, док је 
Константин Закљински као принц Зигфрид освајао те- 
хничким финесама, шармом и лежерношћу својстве- 
ним савременим младим људима. Највише оцене за 
своје уметничке домете заслужили су бројни млади 
солисти и  цео ансамбл у овом лењинградском подмла- 
ђеном Лабудовом језеру. Брижљиво негована играчка 
култура балетских уметника из Лењинграда дошла је 
до пуног изражаја и  у балетском дивертисману, оди- 
граном последње вечери њиховог гостовања у Сава 
центру. Намера да прикажу историју класичног балета
-  од романтичне Ж изеле и  делова већ помало заборав- 
љених балета из прошлог столећа, Паките и Есмерал- 
де, преко блиставог Лабудовог јсзера до Шопенијане и 
Умирућег лабуда, који наговештавају нову балетску 
еру -  била би потпуно остварена да ово стилско једин- 
ство нису „нарушиле” две накнадно уврштене тачке. 
То је била игра на музику Албинонијевог Адађа и  дует 
из Витез у  тигровој кожи, постављени неокласичним 
стилом, доста скученог уметничког домета, без обзира 
на пластичност извођача.

Посебно треба запамтити изузетну интерпретацију 
Шопенијане, коју је тада подарила изванредна бале- 
рина у заниту каријере, Ирина Колпакова, затим Је-

лена Јевтејева, Ирина Стиљникова и дискретни Сергеј 
Бережној. Њихова игра је, срећом, забележена каме- 
рама београдске Телевизије, те се и  данас са задовољ- 
ством може гледати на видео траци.

Наш првак, Радомир Вучић, спасао је гостовање Але 
Артушкине у београдском Лабудовом језеру  у новем- 
бру 1985. године, јер се њен партнер непосредно пред 
долазак у Београд повредио. Иако је ово гостовање 
било уствари замена за месец дана унапред најављи- 
вани славни руски пар, Надежду Павлову и  Алексан- 
дра Богатирјова, млада и играчки беспрекорно обра- 
зована Ала Артушкина је била школски прецизна и 
емоционално уздржана као Бели лабуд, док је као Оди- 
лија била изузетно брза, ефектна и заводљива и  тиме 
је оправдала поверење које јој је указано.

У априлу 1986. године наступио је пред београд- 
ском публиком у Сава центру Лењинградски мјузик- 
хол са програмом под насловом Од срца срцу. Била је 
то ревија без посебних звезда, јер су свих 150 чланова 
овог ансамбла врсни познаваоци свога посла. Поред 
музичког дела, који је био добро конципиран, играчи- 
це и играчи из Лењинграда, изабрани по физичком 
изгледу, увежбано и дисциплиновано су извели про- 
грам традиционалних ревијских тачака (ревије попут 
Зигфрида), затим Хусарску баладу са елементима ма- 
ђарског националног плеса и обавезни Гершвинов 
Заттег птез, Најзапаженија играчка остварења су била 
наруске теме -  тако да су Руски кадрил и  Руска хармо- 
нија били заиста хармонични, уз истанчану сценско- 
ревијалну стилизацију руске народне игре и  у прик- 
ладним костимима пастелних боја допуњених блиста- 
вошћу уобичајеног ревијалног сјаја.

После непуне две године, маја 1986. године Алтер- 
балето из италијанске провинције Емилија Романа је 
поново наступио пред београдском публиком. Овога 
пута је приказао два програма у Сава центру, који, 
нажалост, нису били онако посећени колико овај из- 
врстан ансамбл солиста заслужује. Приликом првог 
сусрета са овом трупом, на БЕМУС-у 1984. године, уо-
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чена је њихова технички беспрекорна игра и широк 
дијапазон плесног израза, што је, пре свега, заслуга 
њиховог уметничког директора Амадеа Амодиа. На 
другом гостовању Алтербалето је био још хомогенији 
ансамбл у коме четрнаест врсних, а младих балетских 
мајстора имају јединствену интерпретацију покрета у 
свим играчким стиловима. Њихово класично балетско 
образовање је доведено до виртуозитета, који плени 
лакоћом и прецизношћу. Неокласична балетска оства- 
рења досежу апстрактну лепоту чисте игре, која, међу- 
тим, није лишена духовитости. У савременој игри, 
надахнутој одређеним фолклорним обележјима или 
џез-балетом, они показују неисцрпну плесну енергију, 
толико карактеристичну за овај вид играчког изра- 
жапања.

Крајем марта 1987. године београдска публика је 
имала први пут прилику да се упозна са једном тру- 
пом новог таласа у савременој играчкој умегности 
Француске. Била је то трочлана играчка група Доми- 
ника Петија, који заједно са ансамблима Режине Ша- 
пино и Каролин Маркаде, припада правцу који негује 
интуитивну игру, служећи се костимом и музиком 
која није увек француског порекла. Овом приликом 
изведено је  савремено француско дело МеАопосће -  
тетха тсе, у Петијевој поставци. Био је то спој кла- 
сичних плесних етида, француског фолклора и еле- 
мената пластичне игре. Пантомимска играчка скица 
Пијер Робер коју је још 1978. године кореографисала 
Каролин Маркаде је користила традиције француске 
пантомиме, а ауторски балет Ане Карије Сусрет није 
имао унутрашњу тензију, нити је омогућавао асоци- 
јативну надградњу. То је била немушта монолошка 
исповест која је тешко комуницирала са гледалиштем. 
Насупрот томе, дует Жад у  извођењу кореографа До- 
миника Петија, одличног играча и Ане Карије донео 
је лирску атмосферу, емоционално префињену, пуну 
нежних плесних комбинација на тлу и у ваздуху.

Млади совјетски балетски пар из Вилне, Нели Бе- 
рендинаја и  Пјатрас Скирмантис гостовали су почет- 
ком јуна 1987. у београдској представи ЈТабудовог је- 
зера. Берендинаја је „речитативе” у улози Одете оп- 
леменила играчким садржајем и пантомимом, док је у 
„главним аријама” -  дуету и варијацији -  држећи се 
традиционалне интерпретације, показала да ће се раз- 
вити у врсну класичну балерину. Њена Одилија је 
била младалачки спонтана и  ефектна, брза и прецизна 
у окретима, што је наша публика топло поздраиила. 
Високи, стасити играч Скирмантис је остао у сенци 
своје партнерке, али је био сигуран у дуетној игри.

Реситал немачке играчице Сузане Линке у Атељеу 
212, јуна 1987. године, упознао је Београђане, бар дели- 
мично, са тадашњим стремљењима у немачком балету. 
Иако је извела само четири дела, што је сигурно не-

довољно, Линкеова се представила као уметница изу- 
зетно однеговане културе покрета. Поред кореогра- 
фија Река, У лудачкој кошуљи и Елегије Сузана Линке 
је била најупечатљивија у својој поставци Лелујања. 
Играчки облици заобљене пластичности, били су сје- 
дињени у мисаоне целине пуне тензије и визуелне 
изражајности, а игра се, углавном, одвијала на тлу 
позорнице. При томе, немачка уметница је приказала 
чудесно складне преплете тела, префињене, али и уз- 
будљиве у својеврсној поетичности.

Театар модерног балета из Лењинграда гостовао је 
у нашој земљи и у Београду у јесен 1987. године, када 
је обележавао дссетогодишњицу свога постојања. Уме- 
тнички водитељ овог ансамбла, кореограф Борис Ејф- 
ман је изведсним програмом показао да је „престро- 
јапање” у совјетском балету тада ишло опрезно и да 
је готово искључиво поштовање класичног балетског 
наслсђа, као и совјетске плесне традиције још доми- 
нирајуће.

Нови садржаји -  кореографска размишљања о веч- 
ним филозофским тсмама и о смислу човековог по- 
стојања у Лсгепди, кореографска фантазија према ро- 
ману Булгакова Мајстор и  Маргарита, Потпоручник 
Ромашов прсма мотивима Куприновог романа Двобој, 
те Дванаеста поћ с елсментима Шекспирове комедије 
Како вам драго били су извођени већ виђеним „модер- 
низовапим” формама класичног балета, уз коришћење 
акробатских елсмената (живе пирамиде). Најупечат- 
љивија креација Театра модерног балета из Лењин- 
града, у смислу пластичне изражајности савремених 
плссних стремљења, оплсмењених словенским сензи- 
билитетом, била јс интерпретација Мајке у Ромашову, 
коју је дала И. Јемељанова. Њена игра у кореограф- 
ском и извођачком погледу указивала је на путеве 
којима ће крепути даљи развој модерног балета у та- 
дашњем Совјетском савезу.

Ипформацију о кореографским истраживањима у 
Всликој Британији дао је Мајкл Кларк из Лондона на 
XXI БИТЕФ-у 1987. изводећи Чисте предигре и Богове 
сада. Играчи однеговане играчке културе и класичног 
и модсрног смсра су добро усвојили све поставке Клар- 
ка, које су имале најпре чисто класичну основу, а 
затим су се духовиго завршавале модернијим играч- 
ким покрстима уз наглашени траверсизам (Чиста 
предигра). Уз снажне звуке словеначке групе Лајбах, 
Кларк јс Богове сада паправио као занимљив плесни 
спектакл у којем није било помоћних сценских рек- 
визита, те је играчки покрет долазио до свог пуног 
израза. И овде се осећала Кларкова везаност за кла- 
сичну балетску традицију, али је била успешно пове- 
зана са стакато техником игре, сличне Канингамовој. 
Примссе тек назначеног панкерског стила, као и еле- 
мснти еротског плеса и  акробатике били су спретно
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коришћени, стварајући снажан играчки сценски набој. 
Није изостао ни светлосни шок, који је обећала дирек- 
ција БИТЕФ-а, тако да је дворана Сава-цснтра била 
заиста минут-два заслепљена рефлекторима упереним 
у гледаоце. Све то, ипак, није донело очекивану но- 
вину у смислу самосвојне балетске синтезе класике и 
најсавременијих плесних трендова.

Хроничару балетских збивања на београдској ба- 
летској сцени било је заиста пријатно када је заједно 
са публиком поздравио напредак младих уметника -  
наших гостију. Овога пута то се односило на Алу 
Артушкину, која је после две године, у новембру 1987. 
године, поново наступила у ЈТабудовом језеру пока- 
завши изузетан напредак, пре свега, у изражајном по- 
гледу. Ипак, посебно је остао за памћење тренутак када 
је у варијацији Црног лабуда уместо уобичајених две 
или три пируете у брзом темпу, Артушкина извела 
полако, окрећући се на врховима прстију, миого више 
окрета -  као да се поиграва законима природе. Љен 
животни и играчки партнер, Виталиј Артушкин, ви- 
сок играч, спортске грађе, пре сличан рукометном или 
кошаркашком репрезентативцу имао је мало места на 
скученој позорници у Земуну да прикаже ефектност 
својих скокова. Као партнер био је веома сигуран и у 
многоме је заслужан за искрено одушевл>ење, пре свс- 
га, младе публике која је са великим интересовањем 
пратила ово успело гостовање.

Приликом наступа кијевске Опере и Балета у Сава 
центру у Београду, новембра 1987. године, изведена је 
позната балетска драма Прокофјева Ромео и  Јулија. У 
години када је кијевски театар обележавао 120-годиш- 
њицу рада чланови ове у свету цењене балетске трупе 
потврдили су својим гостовањем углед украјинског 
балета. Кореограф Анатолиј Шекера није имао пре- 
прека да оствари своје виђење драме Шекспирових л>у- 
бавника за које је сам нагласио да је програмско. Пр- 
вобитна варијанта партитуре Прокофјева је, свакако, 
условила измену многих сцена, што је и имало за циљ 
да се, према замисли кореографа, „разоткрију фило- 
зофски став, психолошке карактеризације и многозна- 
чност драматуршких супротности у представи”.

У тим својим настојањима Шекера је имао само 
делимичан успех. Први део представе је обећавао да 
ће се кијевски кореограф потпуно дистанцирати од 
прапоставке Ромеа и  Јулије Леонида Лавровског, старе 
скоро пет деценија. Чинило се да ће се целокупна 
радња исказивати чисто играчким средствима и плес- 
ним симболима, пре свега, лирског опредељења, а да 
ће наглашене пантомимске деонице изостати. Но, у 
даљем току представе уопштеност ликова се није мог- 
ла одржати, те су сукоби снажног драмског набоја (на 
пример, између Јулије и њеног оца Капулетија) имали 
у таквој мери старинску, патетичну интерпретацију,

да је савременом гледаоцу уместо трагичног сугери- 
сан комичан доживљај.

Уопштавање главних ликова ове балетске драме 
имало је своје оправдање када се радило о плесном и 
л>убавном пару, Јулији и Ромеу, у смислу персони- 
фикације несаломљиве животне снаге, што је и било 
адекватно исказивано у њиховим више страственим, 
но лирским дуетима. При настојањима да се ликови 
уопште један од њих, веома значајан, Меркуцио, којем 
је Прокофјев посветио, можда, најлепше странице ове 
своје партитуре -  потпуно се „изгубио”. Поред других 
примедаба, које су се односиле на извесна сценографс- 
ка решења, Шекери се морала признати спретност у 
режијским поставкама масовних сцена. Од извођача 
посебно се истакла Светлана Приходко, као Јулија, те 
Коистаптин Костјуков као Ромео, кога је одиграо у 
широким замасима, лирски надахнуто остварујући 
најзанимл>ивију играчку партију у представи. То је, 
исговремено, био први сусрет са младим играчем из 
Кијева, који ће доцније постати веома цењени првак 
београдског Балета.

Половипом априла 1988. године, за време док се 
обнапл>ало Народно позориште у Београду, на земун- 
ској сцени је по други пут у Лабудовом језеру  (прво 
гостовање у овом балету било је 1983) наступила је 
једна од најзначајнијих балерина СССР-а, првакиња 
Бол.шој театра Наталија Бесмертнова. Поштујући осо- 
бености класичног балетског стила она је одиграла 
Белог лабуда чистим и беспрекорним линијама, али 
уздржано, без гоплих лирских емоција. Њ ена Одилија 
је у сваком погледу била врхунско играчко остварење. 
Млади совјетски играч Јуриј Васученко био је одли- 
чан партнер Бесмертновој, али није одушевио у соло 
варијацији. На овој представи први лут је наступио, у 
улози Лакрдијаша, Светозар Адамовић, који исту уло- 
гу, са успехом, игра и после десет годииа.

Балетски ансамбл позоришта из Есена гостовало је 
јуна 1988. године у Сава центру две вечери изводећи 
кореографијс Ханса ван Манена и Курта Јоса. Прве 
вечсри Одиграна је поставка ван Манена на Мендел- 
сонове композиције Песме без речи, која је била кла- 
сичио постављена, али играчи су били босоноги. Овај 
балст јс текао прилично монотоно и није имао посеб- 
ног успеха. Маненове Ситуације су биле далеко иг- 
рачки занимл>ивије. Оне су потенцирале негативне 
л>удске особине и бруталност. Уз звучни колаж агре- 
сивпог набоја, који је сачинио сам кореограф, пет па- 
рова је испол>авало негативне узајамне односе -  не- 
задовољство, нестрпљење, нетолерантност, зависност 
и завист. То су исказивали игром у дуетима и тер- 
цетима, понекад на ивици доброг укуса, због вулгар- 
ног поимања еротике. Најдопадљивији у играчком по- 
гледу су били дуети мушкараца, који су остали веома

43



цењени у балетском свету и после више деценија из- 
вођења. Пет танга Пијацоле унело је нешто живости 
у први наступ уметника из Бсена. У овој поставци, ван 
Манен је експериментисао фигурама танга, али без 
инсистирања на романтичним карактеристикама ла- 
тиноамеричког фолклора. Брзе промене ритма игре, 
усправно држање тела, спретно спајање елемената тан- 
га са класичном балетском техником имало је солидне 
интерпретаторе у есенској балетској трупи.

Своју праву вредност они су показали друге вечери 
гостовања изводећи антологијски играчки приказ нај- 
значајнијих дела немачког и светског кореографа 30- 
тих година нашег века, Курта Јоса. Као изванредан 
пример како се чува сопствено уметничко наслеђе по- 
служио је начин на који је Јосова ћерка, Ана Маркард, 
обрадила очева ремек-дела, не нарушавајући патину 
времена, али ипак актуализирајући поједине најзна- 
чајније драмске акценте. У Велеграду је сачувана со- 
цијална порука посебно у сцени Плесна дворана где 
је декадентна градска аристократија играла помодни 
„чарлстон”, а радничка сиротиња стари, добри, валцер. 
Равелова Павана за ум рлу инфанткињу је у Јосовој 
поставци била својеврсна карикатура церемонијала на 
шпанском двору. Томе утиску је допринела наша ба- 
лерина из Новог Сада, Горица Станковић које је била 
изузетно нежна и лаконога инфанткиња. Бам у  старом 
Бечу Јос је поставио као лепршав и ефектан спектакл 
без својеврсног понирања у суштину друштвених од- 
носа. У овом делу се истакао некадашњи солиста но- 
восадског Балета, Златко Панић.

Најзначајније Јосово дело Зелени сто, посмртни 
плес у осам слика на музику Ф. А. Коена и после 
шездесет година од праизведбе деловао је актуелно. 
Политичари под маскама за зеленим столом, одлучују 
о судбини света, а када се не сложе, настаје рат који 
уништава људске животе, па онда мир у којем се, уз 
домијеовски сарказам, опет понављају исте испразне 
дискусије за преговарачким, зеленим столом...

У чисто лексичком погледу у плесној „кинотеци” 
гостију из Есена могли смо открити безброј покрета 
и  играчких композиција, који су већ постали тради- 
ционални, неодвојиви део модерног балетског израза. 
Стога је штета што ово гостовање није било боље 
најављивано, јер је релативно мали број гледалаца у 
Сава центру имао ретку прилику да допуни своје знап.с 
о уметничкој игри нашег века захваљујући заиста вр- 
хунском професионализму балетског ансамбла есен- 
ског позоришта.

На ХХП БИТЕФ-у 1988. године, прва представа је 
припала Компанији Каролин Карлсои из Париза, иг- 
рачици која је 1968. године доминирала изражајном, 
гипком игром у апстрактним плесним колажима Ал- 
вина Николаја. Представа Оагк упознала је са њеним

кореографско-режијским истраживањима која су плод 
колико несвакидашње маштовитости, толико и  про- 
ницљиве промишљености којом користи тела својих 
играча да би у грчу страха пред апокалипсом која 
долази сутра -  откривала игру и  покрете изузетне 
имзтресивности. У овом играчком делу који траје сто 
минута догађа се стална и узалудна борба са нараста- 
јућим злом кроз симболично супротстављање светлог 
и тамног. Невелик ансамбл солиста -  три играчице и 
четири играча, различитих националности, предвође- 
ни сугестивном игром саме Каролин Карлсон -  по- 
казао је изузетну играчку културу и  несебичну пре- 
даност и поверење у кореографа. Карлсонова је пре- 
дставом Вагк, своје истински вредно надахнуће уоб- 
личила у догађај што осваја савременог гледаоца и 
служи као опомена на могућност будуће катаклизме.

Поред Карлсонове на XXII БИТЕФ-у наступили су 
и Јохан Кресник и  компанија „Еа Рига (Зе1з Ваиз”.

Својеврсна естетика смрти какву је понудио Јохан 
Кресник и његова изврсна трупа Танцтеатар из Хајдел- 
берга у визуелној верзији Шекспировог Макбста, је сва- 
како још модернија варијанта кореографског позориш- 
та. Пошто је себи поставио циљ да приказивањем „ле- 
поте бруталности” на сцени, покаже „куда воде тота- 
литарни системи и политика вођа”, Кресник је напра- 
вио снажну представу, понешто једнозначну у погледу 
коришћења „крвавих ножева”, веома брижљиво засно- 
вану на литсрарном узору, али обогаћену сценограф- 
ско-играчким асоцијацијама на збивања из најновије 
политичке историје -  на пример, коришћење каде као 
симбола (само)убиства политичких вођа.

Ако је својом представом крвавих ножева, језиве 
стерилности бело окречених зидова мртвачиице низ 
које кроз цевчице цури крв, Кресник закорачио на праг 
позоришта XXI века то су, чини се још боље учинили 
чланови ансамбла Гига (Зе1 Ваих из Барселоне нај- 
авангарднијим остварењем овогодишњег БИТЕФ-а -  
Суз(о)суз.

Та представа сурове маште долази из бивших за- 
твора, кућа у изградњи, шупа, напуштених аутобуских 
депоа у халу XII београдског Сајма да својом смиш- 
љеном насилношћу, кроз громогласну буку, агресивно 
рушење, те готово сумануту ужурбаност једанаест ка- 
талонских младића, одрази настојања савременог чо- 
века да потчини свет око себе, јер ће овај, у противном, 
ишчезнути.

Низ веома добро конципираних догађања наразним 
нивоима сценографије и разним деловима сајамске ха- 
ле, којима су поништаване границе између публике и 
извођача, доносили су у овој колективној режији, пре 
свега, један агресиван, физички театар, сав у грчеви- 
том покрету (често и веома акробатском, али ни у
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једном случају и  ни  на који начин плесно облико- 
ваном).

Авангардност форме барселонског слектаклн, била 
је, међутим, прожета уочљивом садржајноп1ћу, која је 
досезала до неистражених предела пренаталног, сим- 
болизовала примитивну еволуцију и „приповедачки 
напредовала” до савремене апокалиптичке стрепње, 
истичући као суштинско креативну, уметничку при- 
роду човека, који у синтетизованом покрету и нео- 
дољивом ритму ритулане музике, налази исконску по- 
кретачку снагу.

Ако се у позоришном чину и  у најсавременијим 
»еговим дефиницијама, ипак тражи нека опојност ча- 
ролије, без обзира на њене ни мало бајколике пре- 
дзнаке, онда ће -  по чисто театарским карактеристи- 
кама и снази симбола -  тренуци шпанске представе у 
којима два фетуса затворена у безбедни флуид више- 
бојног базена „одбијају” да се „роде” без обзира на 
насилништво оних који на томе инсистирају, остати 
трајно забележени у историји БИТЕФ-а.

Француско позориште покрета, париска трупа Јсл, 
чији је кореограф наш земљак, родом из Каљиже, Јо- 
жеф Нађ, представила се београдској публици на зе- 
мунској сцени у новембру 1988. године, својсврсиим 
плесним догађањима надахнутим суочавањима са смр- 
ћу, односно седмодневном агонијом у којој страх пред 
неумитним крајем чупа коже тврдокорне равнодуш- 
ности.

Сасвим је извесно да је Јожеф Нађ имао узоре о 
играчком позоришту Пине Бауш, посебно у њеном 
Анхвну, али је на известан начин строгу рационалност 
њених театарских преокупација „оплеменио” грчеви- 
том емоцијом -  исконског страха пред смрћу. Свс ко- 
реографске секвенце, које проистичу из чина дуго- 
трајног умирања његовог деде, су колико сурово, то- 
лико и духовито присећање на претке и њихове ни 
мало срећне судбине.

Елементи гротеске садржани су у овом „приказу 
смрти” били су, без сумње и најупечатљивији део 
Нађових стремљења да као покретач сабласних марио- 
нета вуче смишљено, иако понекад и неоправдано ду- 
го, нити својих кошмарних сећања.

Прво гостовање Анжелина Прељоцаја, савременог 
изузетно значајног кореографа, било је фебруара ме- 
сеца 1989. године. Прељоцајева кореографија под иза- 
зовним насловом Опојност твла стигла је на земунску 
сцену Народног позоришта само месец дана лосле не- 
сумњивог успеха у париском Тће1ге сЗе 1а уШе. Узи- 
мајући људско тело као „превасходно место машта- 
рија”, Прељоцај је понудио дванаест играчких при- 
зора, који у једночасовном трајању на занимљив и 
кореографски оригиналан начин из тела извлаче 
„чулно еротско славље”. То еротско празновање није,

међутим, ни у једном тренутку вулгарно, чак је и 
понешто уздржано, на моменте и хладно, те баш у 
контрасту са музиком Лорана Петигана, набијеном 
чулношћу, подстиче имагинацију гледалаца.

Играчке реченице Прељоцаја су јасне, згуснуте, од- 
сечне у гестикулацији, а тек на тренутке ипак близу 
страствености, па и нежности. У томе је најкарактери- 
стичнији дует играча високог, кошаркашког стаса и 
ниске играчице, који је био и визуелно и емотивно 
заиста пун „замагљене” чулности тела. Већина других 
плесних слика је далеко уздржанија, иако се одређени 
еротски набој исказује реским, снажним покретима, а 
извесна мистичпа сугестивност постиже не само ге- 
стовима и игром, већ и брижљиво смишљеним ко- 
стимима Аник Гонкалв (дуги, црни капути оденути 
на наго тело, те кожни ремени који обавијају фигуре 
играчица). Сскси машина у углу сцене била је, без 
сумње, потуно сувишна, јер плесно умеће пет игра- 
чица и изванредна четири играча (међу њима и сам 
корсограф) је својом пластичном упечатљивошћу са- 
свим јасно преносило Прељоцајеве кореографске иде- 
је, које су, ипак, биле више усмерене на визуелну 
експресивност, но иа емоционална и мисаона истра- 
жива! [>а.

У мају мссецу 1989. године гостовала је у Сава 
центру амсричка плесна трупа из Санта Круза, коју је 
прдсводила играчица и кореограф Тенди Бил. Корео- 
графски домети Тенди Бил, које су током бројних го- 
стовања љене трупе (основане 1974) по целом свету 
критичари „од Хонолулуа до Цириха” похвално оце- 
њивали, прсзентирапи су низом плесних комада под 
заједиичким насловом Пад светлости. Осам извођача- 
сви веома однеговане културе покрета модерног плеса, 
су уз музику електронских сазвучја са примесом на- 
ционалних мелодија са свих меридијана, сталног ком- 
позитора трупе, Џона Сковича и брижљиво просту- 
диране светлосне ефекте Ивен Паркер пиказали игру 
достојну богатих традиција, која модеран балет има 
на америчком тлу.

Поводом 12-годишњице постојања Сава центар 
(1989) је поклонио београдској публици заиста изван- 
редан уметнички доживљај -  гостовање Балета Гул- 
бекијан из Португалије. На свом дводневном госто- 
вању у Београду португалски Балет је извео своја нај- 
новија остварења и то, углавном, домаћих кореографа.

Олга Рориз се представила двема кореографијама; 
Виолончело соло у  свити раскоши на Бахову музику 
и 13 покрета тела, што је својеврсна студија мушког 
савременог плеса, инспирисана мишљу Маргарит Јур- 
сенар о покретљивости форми која „чини да је јединка 
множина и  да се множина своди на једнога”. Бахову 
музику Роризова је интерпретирала држећи се строго- 
сти рационалног тока играчких фраза модерне лек-

45



сике, стварајући мрачан и мало комуникативан теа- 
тарски чин који нас је -  без обзира на беспекорност 
извођења и несвакидашњи сликарски оквир (сцено- 
графија је рађена лрема Пусеновој Отмици Сабињан- 
ки) -  оставио хладним.

Четири кореографије Васка Веленкампа су нас упо- 
знала са изузетно обдареним балетским мајстором, ко- 
ји, захваљујући свестраном играчком образовању чла- 
нова Гулбенкијан балета, ствара дела несвакидашње 
плесне експресије, аразличитог лозоришног садржаја.

Најбољи кореографски руколис Веленкамп је по- 
казао у делима чисте игре -  Остати у  покрету на му- 
зику трећег става Бериове младеначке симфоније и 
ЕхзиШе јиШме на Моцартову музику. У оба остварења, 
несумњиво најатрактивнија и уметнички највреднија 
на овом гостовању, пред нама се одвијала ерупција 
играчких локрета, који својим занимљивим и нелред- 
видивим токовима морају задовољити и највећег сла- 
докусца у модерном балету. Експлозија тела у  про- 
стору, која су се кретала у непрекидном низању ско- 
кова, падова, игре у ваздуху и  на тлу, а која се пре- 
носила или у контрапункту одвијала у најразличи- 
тијим играчким саставима (мешовити дуети, трија, 
соло деонице, игре мушкараца, плесови девојака, за- 
једничка играчка екстаза) у потпуности су правдале 
назив овог балета.

У марту 1990. године на сцени Народног позоришта 
у Земуну наступили су ансамбли нове француске иг- 
ре. Две камерне трупе, компанија Бримашон и компа- 
нија Шапино приказале су различите уметничке до- 
мете. Три кореографске минијатуре, које је извела тру- 
ла Шапино локазале су, пре свега, настојање да се 
избегне сваки утицај, да се пошто-пото буде самосво- 
јан, што не мора унапред гарантовати и вредан умет- 
нички резултат. Јер, да би се одбациле концепције и 
традиција, да би се трагало за новим изражајним пу- 
тевима у развоју савремене уметничке игре, треба би- 
ти и обдарен и маштовит, те знати ценити време гле- 
далаца и залагање извођача

За разлику од вечери трупе Шапино, која није оду- 
шевила, компанија Бримашон се својим балетом Тск- 
сана лредставила као ансамбл јасних естетских оп- 
редељења, изузетне увежбаности и смисла да се иг- 
ром, као колективним чином, на сцени створе узне- 
миреност и неочекивани обрти у готово суровим пле- 
сним догађањима Примерна увежбаност и способпост 
извођача -  жене, два мушкарца и  три играчице -  лутке 
да прецизно следе кореографску мисао Клода Брима- 
шона, учинила је да се с пажњом лрате стална симулт- 
ана играчка догађања, која су тежила формули: јсдан, 
плус два, плус три -  уз могућа одступања. Иако често 
понавља одређене плесне композиције, Бримашон то 
чини да би лојачао општи утисак опорости играчких

призора, који и када се веома споро одвијају (лагано 
свлачење трију лутака у потпуној тишини траје чак 
пет сцснских минута, које су, по правилу, „дуже” од 
оиих стварних) пису монотони и безсадржајни већ су, 
напротив, испуњени понекад пренаглим, изразито фи- 
зички оштрим, бруталним, па ипак, до извесног ра- 
залињућег бола, сензуалним набојем. Тексана Клода 
Бримашона и њени извођачи, стога, су заслужили 
лризнање и лохвалу.

Треће вечери Новог француског балета на земун- 
ској сцени Народног позоришта наступила је трупа 
Дусснт -  Дибулоз (која има подршку Улраве за музику 
и плес Министарства културе Француске) с балетом 
Срећни су встрови који ка вртовима беже..., инспи- 
рисаним делом Рајнер Марија Рилкеа и сачињеном у 
копродукцији с Фестивалом у Лилу.

Кореографи Изабела Дибулоз и Пјер Дусент су по- 
ставили плесни трактат за једну играчицу и  три иг- 
рача (поред н.их наступају Фредерик Бентковски и 
Оливије Гелп) о усамљености појединца у савременом 
свсту, о његовој тежњи да успостави комуникацију с 
другима, који, ипак, остају непознаница, јер је готово 
немогуће „спојити обале у непрекидном померању”. 
При томе су за окосницу плесног догађања узели од- 
иос жспс и мушкарца у данашњој цивилизацији у ко- 
јој, пије се тешко сложити с ауторима тог балета, ипак 
мушкарци граде и разграђују женино бивствовање, 
док она настоји да прекрши њихова, наметнута, лра- 
вила и да „хита брже од ветра да стигне пре него што 
врт буде уништсн...”

Всћина ттредстава изведених на 24. БИТЕФ-у 1990. 
године, чији је поднаслов био Театар и  паратеатар, 
потврђују да у савременом позоришту готово нема 
разлике измсђу модерног балета, кореодраме и  тако- 
званог невсрбалног театра

Тако је Икаров пад режисера Фредерика Фламана, 
у извођсњу бслгијске трупе План К  из Брисела, био, 
пре свега, позориште покрета, које је због своје теа- 
тарске псрфекције с правом поделило главну награду 
„Мира Траиловић” с мариборским Фаустом редитеља 
Томажа Пандура, у којем је кореографија младе Маје 
Миланопић имала значајан удео у укупном уметнич- 
ком рсзултату.

Покре га је било, у брехтовском смислу, а уз изве- 
стан нагласак на порнографском, у представи Боравак 
фрашдуске трупе Позориште слепе тачке, а нарочито у 
Жепсовим Слушшњама у извођењу Сатирикона из 
Москве. Чстворица врсних глумаца, изванредпо лси- 
хички и физички припремл>ених, су извели браву- 
розпо корсографију Але Сигалове, те сценски покрет, 
која је замислио Валептин Гнушев, што је било и 
оснопно изражајно средство режије Романа Виктјука. 
Сјајна демопстрација сценске игре, засноване на тра-
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дицијама француског кабареа, постала је главни циљ 
извођача, те је њен снажни ритам на известан начин 
доминирао совјетском представом, коју је, иначе, пуб- 
лика БИТЕФ-а, прогласила најбољом.

Кресникова балетска биографија терорискиње Ур- 
лике Мајнхоф, коју је одиграо Бремер театар из Бре- 
мена, била је и  у режијском и у кореографском смислу 
изузетно позоришно остварење. Чисто музички део 
БИТЕФ-а, са или без коришћења покрета као изра- 
жајног средства, чинили су концерт Књига дана Ме- 
редит Монк, композиторке, певачице и  редитеља -  ко- 
реографа из САД, те Звучна догађања групе Тће В о\у 
Оата1ап из Лондона.

У другој седмици месеца октобра 1990. године у 
оквиру 22. БЕМУСА-а наступио је у Београду лењин- 
градски балет „Кореографске минијатуре”.

У три балетске вечери, пред препуним гледалиш- 
тем Народног позоришта у Београду, лењинградски 
уметници су извели три различита програма -  25 ба- 
летских минијатура и три краћа балета -  понудивши 
увид у садашња уметничка стремљења. Овим саста- 
вом, после смрти Јакобсона, руководи Асколд Макаров.

Прави доживљај је изостао.
Задржавши основно опредељење Јакобсона да овај 

ансамбл изводи искључиво камерна балетска дела, 
чланови „Кореографских минијатура” су нам се пред- 
ставили као лоштоваоци класичноромантичног насле- 
ђа приказујући одломке из Жизеле, Дон Кихота, те 
чувену Фокинову неоромантичну плесну поему Шо- 
пенијана.

Чување изворних поставки балет-мајстора Јакоб- 
сона је, свакако, основна преокупација трупе која то 
чини изузетним залагањем, не допустивши да музеј- 
ска патина прекрије ни  његово духовито поигравање 
са виртуозитетом класичне балетске технике, ни тај- 
новиту романтичну атмосферу пуну лирске осећај- 
ности која прати, на пример, циклус плесова инспи- 
рисаних Роденовим делима Пољубац, Вечно пролеће, 
Екстаза, Минотаур и  Нимфа... У време свога настанка, 
седамдесетих година, овом игром оживљене скулпту- 
ре су значиле први, готово револуционарни продор 
модерне плесне естетике у совјетски балет. Данас су 
оне драгоцено сведочење о Јакобсоновој уметничкој 
визији, која је настојала и  успевала да превазиђе фор- 
малистичке каноне класичне балетске игре и нагла- 
шену реалистичку пантомиму које још доминирају 
многим совјетским балетским позорницама.

Овакав закључак потврдила је већина поставки са- 
дашњих кореографа трупе „Кореографске минијату- 
ре”, Алексидзеа и Полубенцева, од којих смо очеки- 
вали савременији поглед на уметност балета. И поред 
добре игре извођача (ансамбл данас нема посебно ис- 
такнуте индивидуалности) у пасторалном триптиху

на музику руских аутора у поставци Алексидзеа, сем 
површне балетске гротеске, нисмо могли открити дуб- 
л>и уметнички смисао. Далеко инвентивнији је био 
Полубенцев, посебно у дуету на музику Албинонија, 
који има све услове да постане истакнуто неокласично 
остварење складних визуелних линија и  лиричности 
Исти кореограф је поставио и  најупечатљивију балет- 
ску минијатуру све три вечери лењинградских ум- 
етника, под насловом Игра краљица.

Иностране кореографије, Павела Шмока из Прага -  
Озарена нежност Шемберга и  Шехерезада Римског- 
Корсакова, те Ласла Шерегија Дует Албинонија, кази- 
вале су о отворености за нове личности и  идеје.

Од 1991. до 1995. гостовања иностраних балетских 
уметника и ансамбала у Београду била су права рет- 
кост. Стога у 1991. години бележимо само гостовање 
трупе Ултима вез из Брисла са представом Увек исте 
лажи Вима Вандекејбуса, која је са Позоришним илу- 
зијама Корнеја у извођењу Југословенског драмског 
позоришта била једногласно проглашена за најбоље 
остварење 25. БИТЕФ-а.

Вим Вандекејбус је у том свом пројекту у којем 
„нема кључа за све оно што се дешава на позорници” 
постигао блиску комуникацију са публиком. Јер, иако 
је „све објашњено и написано” и  „хиперфекција се 
изгубила у доколици, а агресивна игра постала мода”, 
како каже Вандекејбус, он ипак налази мноштво си- 
туација које због своје духовите ведрине постају бли- 
ске гледаоцу.

Његови играчи и играчице крећу се позорницом у 
чудесном ритму који, на известан начин, једно тело 
предаје другом, дајући му снажан импулс за даље де- 
ловање. Тврдњу попут оне да је „јаје увек јаче са уже 
стране” или дилему шта је пре настало кокошка или 
јаје, он „разматра” у дугим сценама слагања, лоптања, 
па и кувања и  пржења јаја које, разуме се, захтевају 
одређену прецизност и концентрисаност извођача, да 
би их одмах после тога пустио да одиграју фуриозни 
модерни плес, којег посебно карактеришу замаси, ок- 
рети у ваздуху, суновратно падање на тле и  опет хитро 
дизање...

Са чисто кореографске стране, Вандекејбус призна- 
је постојеће форме у уметничкој игри, те његови ме- 
шовити дуети играчица и играча имају танани осе- 
ћајни сензибилитет, док су терцети и  квартети, као и  
скупна игра, духовити, пуни неочекиваних обрта, про- 
ткани свакодневним баналним речима и  реченицама, 
изговореним на језицима народа из којих потичу чла- 
нови његове трупе. Тако смо могли чути италијански, 
немачки, чешки, француски, словеначки...

Музика Вермеша, Калвоа и  Вегенера непрекидно је 
својим интензивиим звуком подстицала извођаче на 
сцени на бржи, снажнији и усковитланији плес, који
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је при крају представе својим такмичарским обележ- 
јима -  јер играчице и  играчи, сврстани у различите 
плесне групе (један играч са две играчице, соло играч, 
соло играчица, једна играчица са два играча, затим 
квартет, секстет итд.) су се такмичили у плесу снажио 
супротстављајући једни другима своју телесну енер- 
гију. На известан начин та играчка сцена, најбоља у 
представи, подсетила је на чувени Баланшинов Агон  
у којем се, наравно, на сасвим други начин потеицира 
играчко надметање.

Ретко дозвољавајући својим играчима треиутке 
предаха Вандекејбус је имао визуелно веома импре- 
сивне сцене. Три девојке у импровизованим љуљаш- 
кама јарких боја, личиле су на три огромна очарава- 
јућа лептира, која изводе своју прелепу игру. А сцен- 
ски рикванд у пачворк стилу, сачињен од разнобојие 
женске одеће, који је замислио сам Вандекејбус и стал- 
но га различито осветљавао, постао је значајан су- 
деоник у општем утиску са ове белгијске представе, 
снажног ритма, у којој је учествовао у брижљиво мон- 
тираним видео пројекцијама и један симпатичан ста- 
рац у различитим животним ситуацијама, показујући 
своју крепкост и  питајући се где је најбоље да његов 
пепео заврши.

На крају сви комплименти Вандекејбусовој играч- 
кој трупи (и он сам је играо у представи) која је здуш- 
но прихватила све физичке бруталности према соп- 
ственом телу (низ сложених акробатских радњи, бац- 
ање тела попут трупла о тле, лебдења у ваздуху „на- 
главце” и сл.) показујући да верује „увек истим ла- 
жима”, које позоришна сцена у ова времена пружа 
својим приврженицима

Јубиларни 25. БИТЕФ затворен је филмском про- 
јекцијом Царичине тужбалице, коју јережирала, корео- 
графисала и  сценаристички осмислила Пина Бауш. 
Ови филмски призори плесног театра прављени су 
јасним филмским језиком, дугачких кадрова, прециз- 
ног мизансцена, уз више покрета, но исконског плеса, 
овај филм није ослобођен ни утицаја позорнице, ни 
искустава других филмских стваралаца Њиме се на 
сасвим конкретан начин развија идеја Пине Бауш, за- 
чета у кореографском делу Ахнен  из 1987. године, када 
је и  започет рад на филму Царичина тужбалица, који 
је завршен тек априла 1989. године.

Идеја је најављена у првој сцени Плавобрадог (из- 
веденог на 11. Битефу) у затвореној празној соби, пре- 
кривеној увелим јесењим лишћем, која током даљих 
збивања постаје арена нагонског привлачења жене и 
мушкарца, те тежње за хармонијом односа која се ни- 
када не постиже. Сасвим слично почиње и филмско 
играчко позориште Баушове, с тим што се јесење лиш- 
ће сада налази на једном пропланку у околини града 
Вупертала. Шума кактуса, на неидентификованом гео-

графском меридијаиу лредставља природу на позори- 
шној сцени на којој се дешава њен Ахнен. И тај додир 
или спој природе и људи, њихов „вапај” или „туж- 
балица” за њсним очувањем, постаје основни мото 
различитих призора у филму Пине Бауш, који су че- 
сто дуги и замории, али сваки за себе до танчииа 
брижљиво осмишљен и изведен. Они су ретко чисто 
играчки, али у њима стално доминира кретање актера, 
који ужурбано траже оно што, на жалост, не могу 
наћи.

Више је него јасна порука Баушове када смењује 
кадрове идиличног шуморења пролећног потока у 
сунцем обасјаној младој шуми и  загађеног простора 
око фабрике у предграђу великог града Или, гацање 
по блату два старца, или узалудни покушај стрип- 
тизете да у том истом блату ишчепрка нешто загубље- 
но, или трчање лако одевених девојака по девичански 
белим снежним просторима

У кадровима овог филма, Пина Бауш често даје 
покрете само једног дела тела (торза без главе, или 
игру мишићавих и нимало привлачних мушких ногу 
у иначе изваиредно духовито постављеном аргентин- 
ском тангу). Њ сни играчи и играчице, често распо- 
ређени у једпополне парове и овде показују брижљиво 
однеговану плесну културу, ангажујући се и  психич- 
ки и физички максимално, на остваривању идеја ау- 
торке. Баушова посебну пажњу обраћа на музичку ос- 
нову која се креће од заморног погребног марша до 
темпераментних латиноамеричких игара или тради- 
циоиалиих мелодија и ритмова са афричког и  азијског 
тла.

При томе, њени играчи и  играчице непрестано тр- 
че, али ие бсже, већ траже начин свога постојања и  у 
судару са псима, птицама, овцама, водом, мрачном шу- 
мом, дубоким снсгом и  пролетњим лахором добијају, 
на кратко, мало сна о љубави, нежности, узајамној 
блискости.

У пролсће 1992. године одржани су Дани францус- 
ког балета, кореодраме и плесног театра у сталном 
циклусу „Шта је Битеф видео?” У пет вечери приказ- 
аие су филмске и видео пројекције са најбољим корео- 
графским остварењима савремене француске балетске 
сцене, портрети великих балетских уметника, плесне 
видео минијатуре, амбијентални балети. Иако се ра- 
дило о различитим начинима презентације играчког 
универзума, који се крећу од професионално врхунски 
урађених играчких портрета, преко плесних дела, са- 
чињепих специјално за телевизијско извођење до бра- 
вурозног поигравања игром путем видео и филмске 
камере у различитим просторима- виђена дела потвр- 
ђују стварање специфичног уметничког рукописа. Од 
покрета ка слици, од кореографије ка њеном предс- 
тављању, обликује се чудесни визуелни језик, који
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игру изражава и  у времену и  у простору на један 
посебан и  сензибилитету савременог гледаоца при- 
мерен начин.

Поводом Светског дана уметничке игре 1993. год- 
ине у новим просторима Сава центра -  Амфитеатру, 
Сцени Велике дворане и Мермерном улазу Свечане 
сале -  две априлске вечери је трајао мини фестивал 
међународне групе младих позоришта чији је назив 
Уметност спасава животе. Чланови групе Дах театар из 
Београда и Акхоааиопе 1са(га1е 5рессШе е тетопе из Мил- 
ана, уз представнике Театра СпсЈие сИуегх из Лијежа, те 
Театра Сигнум  из Београда представили су се бео- 
градској публици, својим остварењима различитих те- 
атарских приступа.

Поред домаћих, већ виђених представа -  Ова ва- 
вилонска пометња према Бертолду Брехту у извођењу 
Дах театра (режија Јадранке Анђелић и Дијане Ми- 
лошевић) добила је још снажнију антиратну димен- 
зију у хладним мермерним предворјима Сава центра 
и  Магбет против Магбета (кореографија Дејана Пајо- 
вића) у интерпретацији театра Сигнум, зрелој и јасној, 
у намери да се експресивним и  до максимума стра- 
стима набијеним кретањем, истовремено, а различито 
за сваког актера, кроз својеврсну мучну катарзу, пре- 
вазиђу властити пориви у трагању за сопственим 
идентитетом. -  Посебан допринос манифестацији су 
дали Милица Јовановић, студиозним предавањем о 
животу и  раду Маге Магазиновић, зачетнице модерног 
играчког израза у  Београду, те Мишко Жуваковић. 
Изложба фотографија Школе за ритмику и  пластику 
Маге Магазиновић, коју је уступио за ову прилику 
Музеј града Београда, је изванредно допуњавала наше 
учешће на овој позоришној смотри.

Позориште СЈгцие сЗјуег« из Лијежа представило се 
плесним монологом у режији Бригит Каке и изузетно 
преданом извођењу Катрин Лазар, играчице неуоби- 
чајене физичке издржљивости. На музику Мале ус- 
кршње литургије композитора Фабриција Касола, за- 
сновану на православном литургијском певању и  тек- 
стовима, монолог „детета иконографа” дешава се у

поступном, но увек изразито интензивном трансу, 
приказујући Рађање, Смрт и  Васкрсење. Одводећи иг- 
рачицу до руба епилептичних кретњи, које су прожете 
мноштвом разноврсних, понекад и веома супротних 
емоција, тешко сазнатљивог садржаја, Бригит Каке по- 
стиже театарску експресивност подједнако снажну и  
у пасажима безазлених успомена из детињства, и  у 
пренапрегнутостима чулног живота, те мистериозне 
усковитланости бола и лудила.

Истраживачки процес стварање представе Брод лу- 
дака Масима Ђанетија из позоришта брессМе е татоп е, 
из Милана у првом тренутку је визуелно подсетио на 
Три епитафа Пола Тејлора, да би помало заморио из- 
весном стерилношћу покрета на ивици грча и  без- 
гласног крика, без икаквог оправдања. Сасвим други 
утисак је оставила театарски пребогата моно корео- 
драма Исидора истог редитеља, коју је бриљантно ин- 
терпретирала Антоаниета Строчи. Маштовито театар- 
ско путовање кроз живот уметнице и  жене, Исидоре 
Данкан, пуно чудесних снова, који се уз разноврсне 
позоришне симболе рађају из давно запретених сећања 
и илузија -  представљало је, захваљујући Ђанетијевој 
соло партитури, чин колективне имагинације којом 
се открива антрополошки развој самог позоришта.

* * *
На крају овог прегледа гостовања иностраних ба- 

летских уметника у Београду од 1973. до 1993. године 
(хроничарски записи од 1994. године па на даље об- 
јављивани су редовно на страницама Театрона) чини 
се неопходно поновити да је што се балетске умет- 
ности тиче заиста цео свет био у  Београду. Најзна- 
чајнији балетски уметници и  већина угледних балет- 
ских трупа друге половине нашег столећа су били 
присутни на нашим сценама. Пратити их, описати и 
дати критичарски суд о њиховим уметничким доме- 
тима била је и драгоцена школа и  изузетно задовољ- 
ство.
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Позоришни летопис

Ђорђе ЂУРЂЕВИЋ

Трагом српске драме и позоришта (9)

ПРОЛЕГОМЕНА
Како сам чинио у лретходним наставцима низа написа о људима и догађајима из анала нашег позоришта, 

и  даље читаоцима Театрона дугујем саопштење да сам се пре пет година (од маја, 1993) прихватио да у 
Образовном програму Радио-Београда -  емисија Време радозпалости -  увек уз уводну напомену Припрема и  
говори Ђорђе Ђурђевић у серији радио-фељтона, или, најширим слојевима слушалаца приступачних радио-есеја 
под сталним насловом Позоришнирадио-летопис што је могућпо непосредније оживљавам сећања на све иоле 
занимљиво и  важно у историјату нашег позоришта и драме. Оног негдашљег, а и садашн,ег. После тих пет 
година емитован,а споменуте серије прекинуо сам сарадн.у са Радио-Београдом, али, остали су многи прилози 
који заслужују преображај говорног у писано слово.

И као девети наставак у Театрону, текстови о којима је реч, сада под заједничким насловом Трагом српске 
драме и  позоришта, уз незнатне исправке и допуне, сачували су изворни облик како утврђеним међунасловима, 
тако и  назнакама о музичким и  осталим говорпо-звучним драмским одломцима коришћеним у Позоришном 
радио-летопису. Сматрам, наиме, да су ти дста.љи кадри да читаоцима дочарају различите атмосфере које 
посебним интонацијама помажу у прелиставању оваквог имагинарног албума о свету позоришта код нас, кроз 
деценије.

МИЛАН ПРЕДИЋ -  ПРАВИ НЕГДАШЊИ 
ПОЗОРИШНИ ЧОВЕК

(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови Сен-Сан- 
совог Концерта за клавир и оркестар бр. 5 у д-дуру у 
трајању од десетак секунди а по прочитаном паслову само- 
стално трају око 20 секунди. Затим су утишани фон го- 
ворног текста до следеће назнаке)

Када је о Народном лозоришту у Београду реч и о 
његовој дугој историји -  а то је сликовита повесг једне 
од наших најзначајнијих установа уметности и  кул- 
туре -  онда није наодмет сећање на најзапаженије 
управнике те знамените позоришне куће, од Јована 
Ђорђевића пре непуних тринаест деценија, наовамо.

У том периоду било је двадесетак управника. Неки 
су ту важну, особену и одговорну дужност вршили 
краће, неки дуже, а према резултатима које су ос- 
тварили, поред споменутог Ђорђевића, у најуспешиије 
могу се убројати Милан Симић, Милорад Поповић

Шапчанин, Бранислав Нушић, Драгомир Јанковић, 
Милан Грол. Њихове личности и делања -  ако се тако 
може рсћи -  означиле су „златни век” Народног по- 
зоришга у Београду, од седамдесетих година прошлог 
века па до тридесетих година овог столећа, коме у 
пешчапику врсмсна увелико истичу последље године.

Мсђутим, после Првог свегског рата кормило На- 
родног позоришта чврсто прихватају руке Милана 
Предића, једпог од најчувенијих управника куће код 
споменика кнеза Михаила, који је према мишљељима 
многих, и пајпозванијих, био легенда театарског жи- 
вота и света у Београду тог доба. О Предићу се на све 
стране говорило похвално, а једна од оцена његовог 
рада гласила је овако: „Предић је у управним поло- 
жајима провео читавих петнаест година, позориште је 
било њсгова права вокација. Свом деликатном послу 
лредавао се са страсном ватром, душом и  телом, и  у 
спему је показао особине чврстине и  енергије.”
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(Овде мало појачати Сен-Сансов Концерт да самостално
траје око 20 секунди, а онда је утишани фон говорног
текста до следеће назнаке)

У књизи Предићевих текстова о позоришту и збиру 
његових позоришних критика, под насловом Еуфро- 
зина, и л и  судбина глуме, њен зналачки приређивач, 
Василије Калезић, између осталог, пише о Милану 
Предићу и  ове редове: Рођен је у Панчеву 24. но-
вембра 1881. године. Основну школу и гимназију за- 
вршио је у Београду, где је и  матурирао 8. јуна 1900. 
године. На филозофском факултету београдског уни- 
верзитета провео је као студент само годину дана, јер 
је 1901. отпутовао у Париз и  уписао се на Сорбону. 
Лисанс (живи језици и  немачки) завршио је 22. јула 
1907. године. После повратка из Париза 11. новембра 
исте године постављен је за учитеља језика у ужичкој 
гимназији. Годину дана касније већ је суплент Треће 
београдске гимназије. У Минхену је боравио 1910. го- 
дине где је прикупљао материјал за докторску тезу: 
Француски утицај на модерну немачку лирику. Пошто 
се вратио из Минхена, још као суплент, био је по- 
стављен за вршиоца дужности драматурга Народног 
позоришта (15. априла 1911) а после напуштања про- 
фесорске службе постао је секретар шесте класе у На- 
родном позоришту. Као борац активно је учествовао 
у  Балканским ратовима и у борбама из времена Првог 
светског рата, када је једно време био официр за везу 
код главног штаба француске војске у Бизерти а ка- 
сније, лични секретар војводе Ж ивојина Мишића на 
солунском фронту. '

После Првог светског рата радио је у Народном 
позоришту најпре као директор Драме а затим је по- 
стављен за вршиоца дужности управника позоришта, 
1. марта 1924. На лични захтев пензионисан је 15. но- 
вембра исте године али је следеће, 1925. постављен за 
управника. На тој дужности остао је све до пензио- 
нисања, 22. јула 1933. године. Неколике године (од 
1934. до 1938) био је уредник Српског књижевног глас- 
ника. За управника Народног позоришта у Београду 
по други пут постављен је 10. октобра 1939. а поново 
је  пензионисан 26. јула 1940. године. По завршетку 
Другог светског рата, крајем новембра 1944. по трећи 
пут постао је управник Народног позоришта и  на том 
положају пензионисан је 3. маја 1947. године. Умро је 
у  дубокој старости 1972. године у Београду... О Милану 
Цредићу као човеку који је највише радио у позо- 
ришту (драматург, саветник, директор драме, управ- 
ник) могло би се посебно писати са свим уважењима 
које ти послови заслужују и  са свим ограничењима 
која утичу на стваралачки рад -  стална брига о кући, 
репертоар, глумци, финансијске тешкоће, афере, об- 
авезе да се гледају пробе, премијере, репризе, читање

и  оцена драмских текстова, дужност да се што више 
буде са својим ансамблом, и  тако даље” -  закључује 
Василије Калезић свој напис о животу и  раду Милана 
Предића.

(И овде мало појачати Сен-Сансову музику да самостално
траје око 20 секунди а потом је утишани фон до краја
говорног текста и неко време после тога)

„... Правог Предића, оног, због кога је уживао добар 
глас -  бележи Слободан А  Јовановић упознао сам 
случајно, једног дана у гледалишту, поводом пробе не 
знам више ког комада. Седео сам у партеру и  пратио 
рад глумаца на позорници. У једном тренутку, иза 
мојих леђа, са прве галерије, која је комуницирала са 
његовом канцеларијом, зачуо се Предићев глас: ’Како 
ви то играте. То се не игра тако’. Опаска је била веома 
тачна, и врло танана. Нисам био навикао да прет- 
постављени сувише често интервенишу на овај начин. 
Тада сам и ја схватио да је Предић прави позоришни 
човек...” А тај прави позоришни човек, негдашњи, пра- 
ви позоришни човек, Милан Предић, у тексту под на- 
словом Нушићев смех данас, између осталог, оставио 
нам је у аманет и оваква гледишта: „Треба бити врло 
опрезан кад се доноси крајњи суд о људима који су, 
за живота, стварали смех, о људима смеха. Може им 
се учинити неправда. Једна је да су били издвојени 
од нас, да нису били са нама, да су нас посматрали 
одвећ са стране, и одозго, за љубав здравог разума, за 
љубав неке истине изван и  изнад људи. Друга, на- 
против, да су страни целини животног збивања, зато 
што су из њега узели само задовољство.

Нушић, зацело, ни за кога није међу првима. Није 
ни међу оним другима, иако је то могло, у његовој 
дугој каријери, изгледати многима, иако је то, најзад, 
понекад и било. Данас је Нушић као човек одвојен од 
нас, с којима је толико и  тако потпуно и  увек био као 
ниједан наш писац. Потрудимо се да му се не учини 
ни једна неправда.

У чему је стварно Нушићева комика и  какви су 
њени односи на наше друштво данас кад он још увек 
тако живи у позоришту?

Прво, што је извесно, никакве пакости и  никакве 
тешке осуде у њој. То, зацело, осећате сви ви, и  увек 
сте осећали. Нушићеви типови, Нушићеви ликови го- 
воре: Да, ми смо такви. Да, смешни смо, ми имамо 
посебан случај, он је тај да ми покушавамо да се при- 
лагодимо новом, сложенијем, одређеном и  по европ- 
ској мустри склопљеном скупном животу, да будемо 
грађани. И, не успевамо увек. Али, шта нас се то тиче! 
Нама увек остаје нешто, нешто у резерви, снажно, не- 
изменљиво, и утешно, поред све случајне гротеске тог 
нашег новог грађанства, остаје наше природно, уро-
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ђено, здраво самоуверење. То је онај особити ефекат 
Нушићеве комике.

Погледајте -  да се уверите -  ако ништа друго, п.е- 
гову публику. Онда кад већ излази из позоришта, кад 
је прошла кроз његов смех, кроз смех његових нај- 
омиљенијих комада. Иако нисте знали да је то вече 
било његово, погодићете то по лонашању те масе што 
се излива на тротоар улице. На крају крајева, она је 
гледала комад у коме је за смех послужио управо њен 
свет... Она је гласна, жагори, бучна је. Врви улицама 
весело, враћа се широким кораком. У чему је тај Ну- 
шићев човек и  као предмет комедије и као гледалац, 
јер је то код њега исто? У чему је та његова, та охраб- 
рујућа, утешна комика, и  како је постала, какав смисао 
има, и, најзад, да ли је остала увек до краја иста? У 
својој суштини, ви сте то проникли, комични Нуши- 
ћев човек је недавни наш сељак који постаје грађа- 
нин...” -  закључује Милан Предић своју надасве про- 
ницљиву анализу неких од вредности и самосвојности 
Нушићеве комике.

О МАРИ ТАБОРСКОЈ ЧИЈЕ СУ СЕ РЕЧИ 
СЛУШАЛЕ БЕЗ ПРЕДАХА

(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Сим- 
фоније бр. 6 у д-дуру Антоњина Дворжака у трајању од 
десетак секунди, а по прочитаном наслову трају око 20 
секунди. Потом су утишани фон говорног текста до следеће 
назнаке)

У историји београдског Народног позоришта било 
је неколико глумица-странкиња чије су улоге побу- 
ђивале посебно интересовање публике. Почетком овог 
века, пишући о некима од тих драмских уметника, 
Милан Предић сматра да оно што их је разликовало 
од наших глумица, то је „општи, школован, углађен и 
интелигентан утисак који њине игре остављају, неш- 
то што их је приближавало појму глумице који има 
остали свет... Тако је у улози Сиприене у комаду Раз- 
ведимо се Сардуа, Мара Таборска била увек забавна, 
пуна покрета, мимике и гласног смеха. Њ ена игра је 
била сливена, није дала да се у њој опажа напор, што 
је за публику најнепријатнији и најуморнији призор...” 

У овом тренутку, неизоставно, следе питања: ко је 
Мара Таборска, одакле је, када је дошла у Београд, шта 
је све играла у кући код споменика кнеза Михаила?

На та и  слична питања одговориће нам Боривоје 
С. Стојковић, који је забележио: „... Мара Таборска, та 
дивна жена чешког порекла (рођена 1879. у Прагу а 
умрла 1969. у Карлобагу) која је у једном критичном 
тренутку, после смрти великих и дуго незаменљивих 
драмских уметница Софије-Цоце Ђорђевић и Веле Ни-

гринове, дошла да донекле испуни огромну празнину 
која је тиме створена у ансамблу и  у репертоару, била 
је такође велика глумица. Треба се искрено дивити 
њеној великој уметности, али у исто време и беспри- 
мерном залагању и свесрдном пожртвовању да за крат- 
ко време савлада српски језик како би се што пре 
ставила у службу Народног позоришта и  српске кул- 
туре. Она је ту, на београдској сцени стално расла и 
израсла до највишег уметничког нивоа и била већ око 
Првог светског рата и  у међуратном времену једна од 
најбољих глумица српске сцене... Таборска припада 
великом нараштају славних српских глумаца који су 
уочи Првог светског рата подигли Народно позориште 
на европски уметнички ниво... Она је глуму схватала 
и осећала као виши поетски чин, који се исказује 
највишс срцем. За њу је поезија у глуми један вид 
истипе и вредности живота, али и  једна потреба да се 
тако веродостојно изрази као стваралачко биће. Зато 
је у игри и била онако и онолико осећајно топла, 
лирски тапана, као ретко која глумица” -  закључује 
Стојковић.

(Овде мало појачати Дворжакову симфонију да самостално
траје око 20 секупди, а онда је утишани фон до краја го- 

■ ворног текста и неко време после тога)

Неке од најзапаженијих улога Маре Таборске биле 
су: Дездемона у Отелу, Офелија у Хамлету, Порција у 
Млетачком трговцу, Оливија у Богојављенској ноћи, 
Тиганија у Сну лстње ноћи -  све у Шекспировим ко- 
мадима, Амалија у Шилеровим Разбојницима, Марга- 
рета Готје у Госпођи са камелијама Александра Диме 
Сипа, ЈТиза у Живом леш у  Толстоја, Роксана у Ро- 
становом Сирану од Бержерака а и велики број улога 
у делима н а п ЈИ Х  писаца, као што су Мара у комаду На 
тераци Ива Војповића, Симонида у Бојићевој Краљевој 
јесени, Хасанагипица у истоименој драми Милана Ог- 
ризовића.

У Политици 11. маја 1930. године Ж ивојин Вука- 
диновић палисао је: „... У Светом пламену Сомерсета 
Мома госпођа Таборска играла је мајку тако тихо, тако 
једноставно, па ипак тако потресно, да су се њене речи 
слушале без предаха, а кад је ћутала, гледао се с див- 
љењем сваки њен покрет...”

Пола века после ове оцене, друга једна знаменита 
наша глумица, чије су се речи кад год би се појавила 
на сцени Народног позоришта, такође „слушале без 
предаха” -  самосвојна и непоновљива Невенка Урба- 
нова -  сећајући се Маре Таборске са којом је у својој 
раној младости играла, надахнуто је упозорила: „Љуп- 
кост и доброта финих бића зарила је из свих њених 
ликова...”
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ВОЈНОВИЋЕВЕ ВИЗИЈЕ ВЕЧНИХ ЛЕПОТА 
И ХАРМОНИЈА У ПРОЛАЗНИМ 

МАЛИМ СУДБИНАМА

(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови Респи- 
гијеве свите ЈТтице у трајању од десетак секунди а по про- 
читаном наслову трају око 20 секунди. Затим је Респигијева 
музика утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

Ма колико да су већ поодавно овештале асоцијације 
на тему да поједини наши писци све своје стваралаштво 
дугују завичајној средини и завичајним мотивима, као 
што се то, на пример, говори о Борином Врању, Сент- 
Андреји Јаше Игњатовића, негдашњој Босни Андриће- 
вој или Дубровнику Ива Војновића -  у Војновићевом 
случају, што ће рећи у његовој драмској баштини, дуб- 
ровачко поднебесје, његова историја и његови нестали 
нараштаји деценијама су сценски оживотворавани на 
нашим великим и малим позорницама.

Још од Скерлићевог уверења да су Војновићеви тек- 
стови књижевни израз новог пациопалног идеализма и 
полета, па до недавно, дела Ива Војновића, поготово у 
Београду, играна су онолико, колико се и како се могло 
у  датим околностима. У кн.изи Позориште код Срба, 
пишући о бројним ауторима чије су драме обасјаване 
светлостима позорнице београдског Народног позори- 
шта, Светислав Шумаревић, између осталог, наглаша- 
ва: Сасвим засебно место заузима Иво Војновић. Од
почетка XX века постаје први драматичар и код Срба и 
код Хрвата. Његова Дурбовачка трилогија, веома емо- 
ционална и књижевна, најбоља је драмска творевина на 
нашем језику последњих година...”

(Овде мало појачати Респигијеву музику да самостално тра- 
је око 20 секунди, а онда је утишани фон говорног текста 
до следеће назнаке)

Неправедно је заборављено оно што је пре шезде- 
сетак година о Војновићу писао Милан Грол. До које 
мере су то танане анализе и процене, довољно је само 
подсетити на следеће редове: „... У времену које не даје 
више трагедију ни трагичаре, Војновићева драма олак- 
шава задатак глуми не тражећи од ње протагонисте 
за безумне љубавнике, мрачне тиране, или фаталне 
жене. Идеје и страсти у Војновићевом делу размерене 
су на групе, на епохе, на генерације. Оне се каткад 
гранају читавим стаблом ганеалогија, али се ипак зато 
не изражавају колективним апстракцијама. У Војио- 
вићу је једна једина надчовечанска индивидуалност: 
мати. Али је зато безброј живо индивидуалисаних 
личности у главним и споредним улогама...

Београдско позориште дугује Војновићевим драма- 
ма не само високе датуме у својој историји, него и ви- 
соку меру која је са њима дошла. Војновићева драма 
ослободила је позорницу писаца дилетаната, повратила

нациопалној драми у публици веру, код глумаца ре- 
спект. У великом страном свету она је показалане само 
висок степен националне књижевности, него и  широко 
развијсну скалу националног живота, у прошлости и 
садашњости. Да један културни космополит и  пресићен 
естет изрази све идеје и све лепоте кроз слике своје мале 
средине, треба да има безмерно топло срце за њу и  без- 
мерно осетљив објектив за оно што је у њој вредно- 
стима вечно, изиад свега ситног и пролазног.

Али признање и  пиетет према писцу Дубровачке 
трилогије, Машкарата испод Купља, Бквиноција и  Смр- 
ти мајкс Југовића нису потребни да се његова дела 
одржавају на репертоару. Њима треба само позорница 
са високим амбицијама: глумачка трупа са развијеним 
осећањем за стил, са способношћу фантазије изнад 
довитљиве репродукције дневног живота, и  способ- 
ношћу узнесења у висине у којима је Војновић имао 
визијс вечних лепота и хармонија у пролазним малим 
судбинама...”

(И овде мало појачати Респигијеву музику да самостално
траје око 20 секунди а потом је утишани фон до краја
говорног текста и неко време после тога)

А поводом смрти Ива Војновића, 1929. године, Грол 
напомиње: „... Живећи, као свет његових драма, у сно- 
вима господства и духовног и материјалног, незави- 
сно од стварности око себе, Војновић се кроз читав 
свој живот осамл>ивао, и за многе који му нису прила- 
зили ближе и с пуним разумевањем, остајао је човек 
чудан, настран, каткад смешан као госпари његовог 
Сутопа... Гордошћу духа и господства, у Дубровнику, 
он је прелазио свој положај у друштву, и  гледан је као 
самозванац. У Загребу он је имао несрећу, прво, да као 
драматург запреми једно много тражено место, друго, 
да своје скромне пословне способности и  своја наивна 
усхићења стварима које га нису забављале и људима 
које је мало познавао, изложи на најотворенијем тр- 
жишту таштипи сплетака и подсмеха: у позоришту. У 
Београду, на своју срећу, он није био много: ни  на ком 
послу, ни на ком положају, и, нарочито, ни на чијем 
оку подмигљивом и немилосрдном за свако каћипер- 
ство фантазије...” -  закл>учује Милан Грол.

ПУЧИНИ НА ПОЧЕТКУ И НА КРАЈУ 
КАРИЈЕРЕ или ПЕВАЊЕ ПУНИМ ГЛАСОМ 

АЛЕКСАНДРА МАРИНКОВИЋА

(Пре прочитаног наслова зачује се арија из I чина Пучи- 
нијеве Тоске -  Зар има лепших слика -  у интерпретацији 
Александра Маринковића и у трајан.у од десетак секунди а 
по прочиганом наслову траје око 20 секунди. Затим је ути- 
шани фон до свог краја)
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У првој послератној деденији делатности београд- 
ске Опере, од 1946. до 1956. године тенор Александар 
Маринковић својим особеним певањсм изазивао је па- 
жн>у и знатна интересовања публике која му је орно 
узвраћала аплаузима и  признањима, често и на отво- 
реној сцени.

Нека нас ово слово о Александару Маринковићу, у 
магновењу, врати двадесетак година уназад. Тачније 
речено, у лето 1973. До љубитеља оперске уметности 
у нашој земљи дошла је тужна вест -  познати тенор, 
Александар Маринковић, умро је у Цавтату у коме је 
првак београдске Опере проводио свој уобичајени лет- 
њи одмор. У том невеселом тренутку многима у редо- 
вима поштовалаца оперске уметности васкрсавају у 
сећању дани и  године каријере једног од наших нај- 
популарнијих оперских певача. Неки од њих присећају 
се и  јесени 1939. године. Наиме, тада се млади тенор 
Александар Маринковић, звани Шиља, вратио у Бео- 
град, после вокалног школовања у Милану. На једном 
концерту непосредно пре тога, у отаџбини „белканта”, 
тадашњи директор миланске „Скале”, Де Сабата, џо- 
нудио је Маринковићу ангажман, свакако подстакнут 
и  тиме да тај сувоњави и музикални младић, поред 
лепо и правилно, махом природно постављеног гласа 
без икаквог напрезања може да отпева оно чудесно, 
високо тенорско „це”! Међутим, Маринковић је учтиво 
одбио ту ласкаву понуду и вратио се у Београд, сма- 
трајући да је, превасходно, обавезан према београдској 
Опери, која га је стипендиралги

Тек што је 1939. приспео из Италије, Маринковића 
је позвао ондашњи диригент београдске Опере, Крипс. 
Уз његову пратњу на клавиру Шиља је певао арију за 
аријом, треме је било све мање, његов звонки глас 
разлегао се двораном, лебдео кроз ходнике и привла- 
чио заинтересоване. Строги, неумољиви Крипс био је 
задовољан. И он, и  сви други. Неколико дана потом 
Александра Маринковића хитно су позвали у дирек- 
цију Опере. Саопштили су му: вечерас певате Родолфа 
у БоемимаЈ

Времеплов сећања доводи нас у рано лето 1968. 24. 
јун. Опроштајна представа Александра Маринковића 
Шиље у београдској Опери. После непуне три деце- 
није певања свих тенорских фахова на позорницама у 
земљи и  иностранству -  то је, уједно, и Шиљин ра- 
станак са публиком. Одлази у заслужену пензију. Те 
вечери Маринковић се појавио као Марио Каварадоси 
у Пучинијевој Тоски. Почео је каријеру и завршава је 
Пучнијиевим делом.

('Небом звезде су сјале арија из Ш чина Пучинијеве Тоске.
Пева Александар Маринковић. Арија самостално траје око
20 секунди а потом је утишани фон говорног текста до свог
краја)

Од Родолфа у Боемима, па до споменуте опроштајне 
представе, у Маринковићевој каријери било је око сто- 
тину улога. Оних из лирског, и оних из драмског 
тенорског фаха. Александар Маринковић певао је све. 
Као и његов јединствени и велики узор, чувени Ау- 
релијано Пертиле.

Певајући тог 24. јуна 1968. у Тоски, у цигло не- 
колико тренутака, у успомени само њему болно зна- 
ној, како је сам напомињао, муњевито је прелетео све 
пределе и периоде свог дотадашњег живота. Пучи- 
нијеви акорди вратили су га у оне његове дечачке 
дане у родном Новом Саду, када је као члан једног 
хора певао под диригентском палицом Светолика 
Пашћана. После Новог Сада дошао је у Београд. Ту се 
из године у годину певачки развија, помажу му неки 
од онда најпознатијих наших вокалних педагога. Пева 
прво у хору Опере, па у хору музичке школе „Ста- 
нковић”. Упознаје се са Станиславом Биничким који 
га наговара да иде у Италију на усавршавање гласа и 
певања. Истовремено, го су за Александра Маринко- 
вића године свакојаких одрицања, али и  младалачких 
заноса и весељаштва. После -  долази до школовања у 
Италији и до повратка у Београд.

Од тријумфалног дебија у Боемима па све до опро- 
штајне Тоске Александар Маринковић Шиља није на- 
пуштао матичну кућу, Оперу Народног позоришта у 
Београду.

(Како се овде ускоро завршава арија из Ш чина Тоске одмах 
после те арије чујемо Маринковића у I чину Пучинијеве 
Мадам Бетерфлај у самосталном трајању око 20 секунди а 
затим је то угишани фои до краја говорног текста и неко 
време после тога)

Нараштаји оних који су са чувене треће галерије 
Народног позоришта из вечери у вече, малтене, пра- 
тили Маринковићев певачки успон, који су му били 
најоданија публика, који су громогласно поздрављали 
сваку његову складно извајану певачку фразу или са- 
мо Шиљи својствен неки продорни, високи и  највиши 
тон -  знали су како је београдска Опера имала нај- 
славније дане добрим делом захваљујући и Алексан- 
дру Маринковићу. Ту, у Београду, Шиља је остварио 
највеће успехе, који су омогућили да гостује у небро- 
јеним земљама Европе, Азије и Африке, да му одушев- 
љено пљескају у педесетак градова на многим мери- 
дијанима. Да музички критичари не пггеде речи при- 
знања и похвала.

Коју седмицу пре него што је преминуо, добро се 
сећам, Александар Маринковић рекао ми је и  ово: 
„...Увек сам певао својим гласом, из пуних груди. Ос- 
врнем ли се сада на све што је било и прошло, изгледа 
ми као да сам сањао диван сан.. Сан који се не забо-
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равља. А најискреније бих желео да и  неки тален- 
товани наши млади певачи имају тако дугу каријеру. 
Да заволе своју позоришну кућу онако, каква је била 
и  остала моја љубав према београдској Опери и опер- 
ској уметности уопште...”

И ПОСЛЕ 130 ГОДИНА ОД ЊЕГОВОГ РОЂЕЊА 
-  БРАНИСЛАВ НУШИЋ НАШ САВРЕМЕНИК

(Пре прочитаног наслова зачују се акорди неке од компози- 
ција за клавир Исидора Бајића у трајању од десетак секунди 
а по прочитаном наслову трају око 20 секунди. После су 
утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

Када је прошлог 8. октобра 1994, дакле, пре три- 
десетак дана -  не баш онако и  онолико колико то 
Бранислав Нушић иначе заслужује -  у нашој култур- 
ној јавности забележена 130. годишњица рођења ве- 
ликог комедиографа -  тушта и  тма асоцијација тим 
поводом наврело је одасвуд, као руковет успомена на 
целину и  на детаље Нушићевог живота и рада. А све 
то, без поговора, упозорава на чињеницу да је и после 
130 година од рођења -  Бранислав Нушић наш савре- 
меник.

У напису под насловом Лвчвњв смехом, Драгољуб 
Влатковић, један од наших највиђенијих зналаца и 
тумача Нушићевог дела, наглашава: „... Тематика Ну- 
шићевог литерарног стваралапггва није много разно- 
врсна. Два мотива су његова основна преокупација -  
људска грамзивост и  човекова тежња за влашћу. И ту 
људску слабост према новцу и  власти описивао је од 
прве своје комедије Народни посланик до последње 
(недовршене) која се не зове случајно Власт. Најчешће 
је сликао наше малограђане и  скоројевиће који би 
хтели да ускоче у високо друштво и да помоћу власти 
дођу до још већег богатства. За те људе новац и власт 
нису само људска слабост него и основни животни 
циљ. Зато они не бирају средства да до тог циља и 
дођу.

Творац Јеврема и  Јованче, Аћима и  Агатона по свом 
пореклу, медитеранском духу и  словенској осећајно- 
сти није 'Н ото Ва1сашкш’ него прави и  хомоген Бал- 
канац. Био је изузетан и необичан човек, занимљив и 
разноврстан стваралац. И веома значајан списатељ. 
Наш Гогољ, наш Молијер, или тачније, како је рекао 
Јован Христић -  наш Шекспир. Нушићево име сино- 
ним је за једну маркантну и  мобилну личност, која је 
била мала растом али велика делом, грбавог носа али 
праве кичме. Која је, уз то, била савршен сабеседник 
и  изврстан беседник. Радио је, стварао је најмање за 
двојицу, а готово од свих (за живота) доживљавао је 
нападе и  трпео понижења. Но, и  поред тога, био је то

одважан човек и прогресиван писац који у једном ку- 
кавичком времену и међу конзервативним савреме- 
ницима није био ’баба’ али ни животни батлија...” -  
закључује Драгољуб Влатковић.

(Овде мало појачати музику Исидора Бајића да самостално 
траје око 20 секунди а онда је утишани фон говорног текста 
до следеће назнаке)

Још као средњошколац Бранислав Нушић појавио 
се на позорници Народног позоришта у Београду прво 
као статиста, а доцније, већ великошколац, 1885. го- 
дине као глумац-аматер играо је три пута, и  то: на- 
словну улогу у Шилеровом Д он Карлосу, Јована у 
Трифковићевом Љубавном писму и  Герика у Према- 
реовом комаду Доктор Робин. Поред Нушића, у изво- 
ђењу споменутих представа као глумци-аматери уче- 
ствовали су и великошколци Милутин Миљковић, 
Јефта Угричић, Мита Поповић, Димитрије Вељковић, 
Милан Р. Поповић, Михаило Р. Поповић, Михаило Ве- 
ликић -  доцније сви запажени као културни и  јавни 
радници. Наклоност према позоришту подстакла је Ну- 
шића да у младим данима постане позоришни писац 
а затим и управник позоришта у коме је  као јуноша 
опробао сопствене глумачке способности.

(И овде мало појачати неку од композиција за клавир Иси- 
дора Бајића да самостално траје око 20 секунди а потом је 
утишани фон до краја говорног текста и неко време после 
тога)

У Нушићевој свестраности, међутим, не истиче се 
у довољној мери и његова стална дружба са децом, 
особена љубав према деци.

„Могла би да се напише повећа књига о славном 
српском комедиографу Браниславу Нушићу -  напо- 
миње Синиша Пауновић -  под називом Нушић и  деца 
и да почне отприлике овако: први књижевни поку- 
шаји Бранислава Нушића били су о деци и  за децу -  
они који се пишу у ђачким свескама, а показују се, 
обично, само својим вршњацима и ретко када буду и 
штампани. Читаоци, боље рећи слушаоци, заборављају 
их истог дана а писац, најчешће, само њих зна напамет 
до краја живота... Говорећи пред групом деце једне 
београдске основне школе која су дошла да му чес- 
титају оздрављење после прве озбиљније болести у 
познијим годинама његовог живота, рекао им је два 
врло занимљива податка о тој својој изузетној љубави 
према деци. Први, да је и  на робију послат зато што 
је једном од својих првих песама хтео да ’поучи’ не 
велике, него мале -  децу, а то се ’злим људима’ није 
свидело, па су га ухапсили, осудили и одвели у там- 
ницу у Пожаревац, због стихова те песме: „Српска 
децо, што мислити знате из овога поуку имате: у Ср- 
бији прилике су таке, бабе славе, презиру јунаке. Зато
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и  ви не муч’те се џабе, срџска децо, џостаните бабе!” 
И, други џодатак, да је наџисао много комада, прича 
и путописа, али да ће му у сећању остати врло драга 
успомена на малу позоришну игру Наша деца коју је 
написао за своју децу кад су била мала, Маргиту Гиту 
и  Кана, јер су њих двоје били и  први извођачи -  глум- 
ци у том комаду, џа их је Нушић чак и спремао, од- 
носно комад режирао.

И касније, кад су му деца одрасла (кћи га је над- 
живела а син му је погинуо у борби за уједињење и 
ослобођење у Првом светском рату) вазда је поклањао 
искрену пажњу деци и њиховој забави. Тако се радо 
одазивао готово сваком позиву да о школским при- 
редбама на неки начин и сам учествује у програму 
својом писаном и живом речју а ако ништа друго, без 
икаквог устезања и  двоумљења, врло лако пристајао 
је да се бар појави као 'публика’ на многим од тих 
дечјих приредби које би организовала његова ћерка 
или њени пријатељи...” -  обавештава нас Синиша Пау- 
новић.

РЕДИТЕЉСКА ПУТОВАЊА 
ЈОВАНА ПУТНИКА

(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови Етиде и 
е-молу Фредерика Шопена у трајању од десетак секунди а 
по прочитаном наслову трају око 20 секунди. Затим су 
утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

У нашем позоришном животу и свету било је и 
има редитеља који готово цео свој уметнички век про- 
веду у једном театру. Они ретко одлазе на гостовања 
у друге градове, у друга позоришта. Има и оних који 
се понашају као птице-селице. Проведу извесно време 
у једној позоришној кући, онда одлазе у другу, трећу, 
да би се потом опет вратили у ону у којој су били и 
коју сматрају матичном. Најређи су, пак, они реди- 
тељи чија се страст за путовањима никада не задо- 
вољава. Њихова, рекло би се, номадска природа не 
изневерава зов даљина и васколиких авантура. Путују 
од позоришта до позоришта као да су неизлечиво оп- 
чињени магијом театра. Можда више од свих у нашој 
средини један од таквих редитеља био је Јован Пут- 
ник.

Непрестана редитељска путовања Јована Путника 
трајала су деценијама, тако рећи до саме његове смрти
1983. године.

„Јован Путник је скоро читавог свог живота уто- 
љавао нове и  нове позоришне глади за новим сазна- 
њима и истраживањима бескрајног театарског фено- 
мена -  мишљење је театролога Зорана Т. Јовановића, 
а које између осталог гласи -  усавршавао се Путник

у више струка и научних дисциплина за које је сма- 
трао да му могу помоћи у спознавању и проучавању 
позоришта као друштвеног и естетског феномена. Због 
тога је изучавао психологију, сценски покрет, музику, 
али и социологију уметности па и политикологију. 
Ж ивот и дело Јована Путника -  педагога, редитеља и 
публицисте -  како је сам разграничавао своје деловање 
или, како га ми видимо, такође у три лица -  ћото 
ргахјза, ћото 1ис1епба и ћото Шеогеисиба у најширем зна- 
чсњу ових појмова -  свакако заслужују да буду све- 
страније истражени и проучени.

Путникових преко две стотине режија у скоро три- 
десет позоришних кућа у земљи и у Паризу остају 
трајном вредношћу и инспиративним изазовом новим 
генерацијама театарских уметника овог одистинског 
ћото 1ис1сп«1 југословенског позоришног живота. Ње- 
гов укупни допринос савременом југословенском по- 
зоришту није мали, те његово целокупно позоришно 
деловање очекује своје естетске просудитеље. Он то 
заслужује и због тога што је истрајно трагао за прак- 
тичним и теоретским преиспитивањима нашег драм- 
ског наслеђа и покушавао да највреднија литерарна 
дела и нове драмске текстове приближи савременом 
гледаоцу и трајно их освоји за сцену” -  закључује 
Јовановић.

(Опде мало појачати акорде Шопнове Бтиде да самостално
трају око 20 секунди а онда су утишани фон говорног
текста до следеће назнаке)

„У мом дугогодишњем позоришном ангажовању 
много су ми сметале две ствари -  упозоравао је Јован 
Путник -  прва је била рутински професионализам, 
који се полако али све више увлачи у наше позоришне 
куће. Шта ћеш учинити, шта ћеш постићи са човеком 
који свој посао ради по дужности а не по душности?... 
Друга ствар која ми је сметала и од које сам просто 
бежао, јесте хијерархијска психологија међу нашим 
позоришним људима. Сигурно да није лако боравити 
и живети час у Београду, па у Зеници, Паризу, Кру- 
шевцу, једном речју бити бескућник. Али то је био 
једини начин да се борим против те ужасне деформа- 
ције л>удског, која се зове хијерархија. Јер она не тра- 
жи одговор на људско питање, већ је бирократски си- 
стем који уништава људску суштину позоришта. По- 
кушао сам да докажем да се добра представа може 
остварити и у малом позоришту, још увек потцење- 
ном, заборављеном... Мислим да ми је то и  успело. То 
је не само моја сатисфакција, него и  мој одговор по- 
зоришном елитизму који хара данас међу нама, ели- 
тизму који потреса нашу позоришну кулгуру...” -  ве- 
ровао је Путник.
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То и такво редитељско ВЈБРУЈУ утемељено је на 
личном искуству човека изузетног образовања и да- 
ровитости, искуству проистеклом из многих узора, 
путоказа, утицаја. Када сам га једном упитао колико 
их је укупно било у његовом редитељском развоју, 
одговор Јована Путника гласио је:

(И овде накратко појачати акорде Шопенове Етиде у тра-
јању од десетак секунди а после су утишани фон до краја
говорног текста и неко време потом)

„Они утицаји које сам могао да региструјем и који 
су ми драги, јер у њихову трајност и драгоценост ни- 
када ни за тренутак нисам могао посумњати, углавном 
су следећи: најпре, то је читава школа модерног сцен- 
ског покрета коју је засновао Лабан, а која је била на- 
рочито актуелна у пуном процвату експресионизма не 
само у Немачкој, него и у целој Европи. Поред Лабана, 
ту су Мери Вигман, Курт Јос, и изванредан мајстор 
сцене за повезивање пантомимског и играчког покрета 
Харалд Кројцберг. Затим, на мене су извршила велики 
утицај три сликара која, додуше, припадају трима епо- 
хама, али имају заједничку имагинативну нит у свом 
стваралаштву. То су Хијеронимус Бош, Гоја и Марк 
Шагал (Гоја својим графикама, а Шагал маштовитим и 
чудесним композицијама између реалног и надреал- 
ног). Такође, увек сам много читао, размишљао о њего- 
вим делима, чак покушавао да нека и драматизујем -  
погађате на кога мислим. Да, да -  Достојевски. Нема у 
нашој редитељској струци онога, на кога тај ненадмаш- 
ни мајстор психолошке анализе, уствари, прави зачет- 
ник психоанализе, није снажно деловао. Али, поред До- 
стојевског, на мене је снажно деловао и један наш са- 
свим заборављени Улдерико Донадини, југословенски 
представник екпресионизма. У време моје редител>скс 
младости имао сам све Донадинијеве текстове и врло 
пажљиво сам их проучавао... С друге стране, на мене су 
директно и  професионално вршили утицаје и значајни 
редитељи који су ми били узори, или учитељи. То су 
Раша Плаовић, коме сам и  данас веома захвалан, Вера 
Греч и Поликарп Павлов, Александар Верешчагин, а 
спонтано и  интимно осећао сам као свог учитеља ] гашег 
познатог редитеља, драматурга и писца Јосипа Кулун- 
џића. После другог светског рата постоје још три ре- 
дитеља, уосталом, наша три најзначајнија редител>а, 
који су на мене вршили одређени индиректни утицај, 
јер сам све време контролисао свој рад, пратећи њихово 
стваралаштво. То су били др Бранко Гавела -  наш доа- 
јен, и сигурно наш најзначајнијиредитељ тридесетих и 
четрдесетих година овог века -  затим Бојан Ступица и 
Мата Милошевић... А Вера Греч и  Поликарп Павлов 
дали су ми најдрагоценије: откривали су ми тајне реди- 
тељског заната, оно што се не може наћи у књигама, 
што само прави мајстор, као аманет, усмено преноси 
свом шегрту...”

ПРВОСВЕШТЕНИК БОГИЊЕ ТАЛИЈЕ или 
ТОША ЈОВАНОВИЋ ОД БЕРБЕРСКОГ КАЛФЕ 

ДО ИДОЛА ЈЕДНЕ КРАЉИЦЕ

(Пре прочитапог наслова чују се уводни тактови Концерта 
за виолину, клавир и оркестар Петра Стојановића у трајању 
од десетак секунди а по прочитаном наслову трају око 20 
секунди. Онда су утишани фон говорног текста до следеће 
назиакс)

Нестрпљење и узбуђујуће ишчекивање београдс- 
ких позоришних гледалаца у зениту је 17. фебруара 
1890. године.

Те вечери, наиме, њихов љубимац, првак Народног 
позоришта у Београду, Тоша Јовановић, прославља 25 
година глумачког рада тумачећи насловну улогу у 
комаду Гроф Пракс Анрија Мелака. Прослава је у зна- 
ку јединствене уметничке и националне манифеста- 
ције. Уметник је био засут поклонима а у здравицама 
и пригодним говорима само што није проглашен за 
недостижно глумачко божанство. У његовом стану по- 
здравио га је редитељ и глумац Ђура Рајковић, а затим 
му је честитао Фотије Иличић, дугогодишњи управ- 
ник путујућег позоришта. У име управе Народног 
позоришта књижевник и драматург Милован Глишић 
уручио је Тоши Јовановићу златан сат са посветом, 
поздравл>ајући га као највећег српског глумца. Милош 
Цветић, глумац и редитељ, а и  писац историјских ко- 
мада, даровао је слављепику своју трагедију Душан у 
луксузном, атласном повезу. Породица Ђорђа Мале- 
тића поклонила му је стилизовану, скупоцену фоте- 
љу. Глумци Андрија Фијан и Адам Мандровић послали 
су му из Загреба једну кутију од платине. Краљица 
Наталија која је -  иначе у то време већ одвојена од 
крал>а Милана -  била у Тошу помало и  потајно за- 
љубљена затекла се тада случајно у Београду. Као 
искрена поклоница његове уметности послала му је 
слику свога сина краља Александра у златном орнату 
и топло писмо, чији су први редови гласили овако: 
„Срећна сам што сам поново у Београду у данима када 
славите своју 25. годишњицу и што изблиза могу да 
Вам пошаљем своје најискреније честитке. Ја се јако, 
јако радујем што Вам могу изјавити да се дивим Вашем 
таленту...”

(Овде мало појачати Стојановићеву музику да самостално 
траје око 20 секунди а онда је утишани фон говорног текста 
до следеће назнаке)

Ни мало случајно, крајем прошлог и почетком овог 
века смаграло се да су три у том раздобљу највећа 
српска глумца, сви Банаћани пореклом -  Димитрије 
Ружић, Тоша Јоваповић и Пера Добриновић -  на „даске 
које живот значе” ступили из занатлијских редова. 
Ружић је био трговачки помоћник, Тоша Јовановић
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берберски калфа у радњи оца Пере Добриновића у 
којој је млађани Пера проводио дане као берберски 
шегрт.

Потоње године сву тројицу одвеле су на позорнице 
Новог Сада, Загреба, Београда. Тамо су тријумфовали 
из сезоне у сезону, њихов живот и  глумачко дело 
стварали су биографије које се памте у аналима срп- 
ског позоришта. Најсажетије срочена, биографија То- 
ше Јовановића је: рођен је у тадашњем Великом Беч- 
кереку 21. маја 1846, умро у Београду 5. фебруара 1893. 
године. Напустивши учење берберског заната деби- 
товао је у трупи Ђорђа Протића 1865. Затим био је 
члан неколико путујућих позоришних дружина а од 
1869. Народног позоришта у Београду. У Загребу као 
члан Хрватског народног казалишта боравио је пет 
сезона, од 1873. до 1878. године када се враћа у Београд 
и  ту глуми до своје смрти. Истакао се као тумач драм- 
ских и  лирских улога. Захваљујући наочитој појави и 
сугестивном глумачком изразу врло брзо стекао је 
велики углед међу критичарима и  ненадмашну попу- 
ларност у публици. Играо је највеће улоге светског и 
домаћаг репертоара. Довољно је поменути само Шекс- 
пирове комаде у којима је Тоша Јовановић напречац 
освајао гледаоце свих узраста: Магбет, Млетачки тр- 
говац, Отело, Краљ Лир, Јулије Цезар.

Угледни позоришни критичар тог времена, Милан 
Савић, између осталог, писао је о Тоши Јовановићу: 
„... Владао је једном од највећих чаролија глумачке 
уметности, брзим и  природним преображавањем... То- 
лико истине, толико нежности и  осећања ретко кад 
дође на даске... Таква сретна смеша ноншалантности 
и финога салонског кретања, импозантне, симпатичне 
појаве и ексклузивних манира није нам, истину ре- 
кавши, ни у једног српског глумца досад тако пријатно 
у очи упала...”

Пишући у књизи сојих успомена М оји доживљаји 
1918. загребачки глумац Никола Симеоновић о Тоши 
Јовановићу бележи: „... Био је врло лепа стаса и лица. 
Љубавник који је уз изванредан свој глумачки дар 
имао и  све способности које су потребне глумцу, умет- 
нику за ту струку. Није имао књижевне наобразбе 
Милоша Цветића али је по природи био тако финих, 
елегантних манира, да је сваког изненадио тко га је 
гледао на позорници или срео у друштвеноме жи- 
воту...”

(И овде мало појачати Стојановићеву музику да самоотално
траје око 20 секунди а потом је утишани фон до краја
говорног текста и неко време после тога)

Само неколико сезона после величанствене про- 
славе 25. годишњице уметничког рада, како су писале

ондашње београдске новине, „смрт је свирепо банула 
и покосила са позорнице Тошу Јовановића”.

Умро је у пуној снази, у 47. години живота. А у 
сећањима савременика његов погреб, 6. фебруара 1893. 
бејаше један од највећих што их је видео Београд. Опе- 
ло је држао митрополит са три свештеника. Над одром 
покојника, управник Народног позоришта у Београду, 
Милорад Поповић Шапчанин овим речима опростио 
се од првака своје куће: „Као што велика кула рушећи 
се заљуља град, тако је и глас о смрти покојниковој 
потресао наше Народно позориште. Ко је Тошу икад 
видео на позорници, има у души живу слику његову, 
звони му милозвучни, то громки одјек његова гласа 
који као да слегаше на нас као тајанствена небеска 
певанија. Преображеност његове појаве, слатка и ог- 
њевцта беседа, освајачком силом поражаваху нас, и  ми 
бесмо послушни и потпуно предани поданици њего- 
вог уметничког величанства на позорници...”

У ПОЛУТАМИ ПАЛАНАЧКИХ КРЧМИ или 
ВЕЛИЧИНА ПОЗИВА НЕГДАШЊЕГ 

ПУТУЈУЋЕГ ГЛУМЦА

(Пре прочитаног наслова чују се руковети народних песама 
и игара из Бошњаковићевих или Васиљевићевих записа у 
трајању од десетак секунди а по прочитаном наслову трају 
око 20 секунди. Затим су утишани фон говорног текста до 
следеће назнаке)

Одавно је за наше старе путујуће глумце речено да 
их је доживотно прогонила немаштина и морила глад, 
али да су се они борили за своје националне идеале, 
јер, негда бити путнички глумац није било ништа 
друго него бити већи или мањи национални борац. А 
никакав -  никако!

Како су народне јуначке а и  све епске песме махом 
подстицале и славиле чојство и  јунаштво, то не за- 
чУђУЈе што су ондашња путујућа позоришта сценски 
најмасовније оживотворавала смисао и  поруке десе- 
тераца или, заузврат, тада већ увелико постојећих дра- 
ма домаћих писаца чије су теме пореклом из српске 
историје. Стога не зачуђује ни опште позната чиње- 
ница да је, рецимо, у представама о Косовском боју 
глумца који би се појављивао као кнез Лазар публика 
поздрављала не кријући усхићење, док би слична осе- 
ћања кликтала у овацијама тумачу лика Милоша Оби- 
лића. А нссрећника коме је морало пасти у део да игра 
Вука Бранковића, нико од гледалаца није хтео да при- 
ми на конак, још мање да угости макар и  кором сувога 
хлеба.

„Путујућа позоришта давала су своје представе нај- 
чешће у иеподесним паланачким кафаницама -  беле-
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жи театролог др Миленко Мисаиловић, и, између ос- 
талог, додаје -  чији су сопственици настојали да из 
тога извуку што већу корист за себе. Нека путујућа 
позоришта (Исаије Јокића и Антонија Пелагића) од- 
лазила су и у села ондашње Србије, па и Босне, прика- 
зујући представе под отвореним небом: на пример, у 
башти неке кафане. Публика је у кафани обавезно 
седела за столовима, током представе гласно наручу- 
јући пиће и  храну. То су обично били услови соп- 
ственика кафане који се руководио својим интереси- 
ма, без обзира на национално-етичку мисију позориш- 
та и љегону историјско-васпитну улогу или узвишене 
цил>еве путујућих позоришта уопште... Кафане и њи- 
хови тескобни простори, кафеције и њихови уцењи- 
вачки интереси били су најчешћи просторни и мате- 
рнјални услови у којима су путујуће позоришне дру- 
жине приказивале своје представе...” -  закључује Ми- 
саиловић.

(Овде мало појачати дотадашњи потпури народних мело-
дија и ритмова из записа Бошњаковића или Васиљевића да
самостално трају око 20 секунди, а потом су утишани фон
говорног текста до следеће назнаке)

У делу под насловом Просветни надничари Петра 
Крстоношића, штампаном у Новом Саду 1907. годиие, 
има безброј података о робовању и величини позива 
негдашњег путујућег глумца. Ту је описано сијасет 
згода и незгода, искушења, страдања, недаћа, али има 
ту и допадљивих анегдота о сналажљивости чланова 
путујућих дружина. Сви су таворили у знаку стиха 
потоњег њиховог сабрата, „уличног песника” Раке 
Драинца: „Глад ми је бескрајна а руке вечно празне”, 
сви су „као ђаво од крста” бежали од самовоље вла- 
сника кафана, од гнева напраситих газда и  газдарица, 
од прогонитеља који су утеривали дугове и свакојаке 
позајмице. Ево једне причице из споменуте Крстоно- 
шићеве књиге: -  Збиља, господине директоре, речс 
„Рода”, љубавник, како ће бити са том сеобом? Сутра 
је последња представа, Па све и да падне која пара, не 
би „Турком ручка осолили” акамоли све нас иску- 
пили! .

-  Беж’те децо куд знате -  рече директор.
-  Ја сам свој кофер већ испразнио, сваки дан по- 

мало, па под капут -  рече М иш а- и заковао га изнутра 
за патос.

-  А што за патос? Ја сам у свој метнуо цигље.
-  Не ваља! Цигља не ваља! Пробао сам ја  то и кад 

сам био код Јокића, па су ме ухватили. Цигља у ко- 
феру клопара. Боље је заковати га за патос.

-  Да, ђаволску матер, кад код мене гди станујем и 
нема патоса. Земљица црна.

-  А куда ћемо одавде ићи, господине директоре?

-  Ие знам, децо, ни сам! А ако кога од вас нападне 
газдарица, не шал>ите је мени на врат. Изговорите се 
некако. Како ћете се изговорити?

-  Е, господине дирскторе -  опет се огласи Миша -  
казао кафеција да ће задржати сву декорацију зато што 
су му глумци појели кацу купуса.

-  Слепац један! -  виче директор. Ко му је крив? 
Што је оставио кацу купуса у гардероби!

-  Тако је, господине директоре, викну Коча. Био га 
чувати! Не оставља се купус козама да га оне чувају!

(И овде мало појачати дотадашњу музику да самостално
траје око 20 секунди а ондаје утишани фон до краја го-
ворног текста и неко време после тога)

Небројене наше путујуће дружине друге половине 
прошлог и почегком овог века трпеле су не само мате- 
ријалне муке и оскудице -  почев од исхране па до 
недостатка одговарајућих костима за представу -  него 
су пагиле и зато што су елементи сценографије и  све 
друге техничке околиости за њих у већини случајева 
биле нерешив проблем. Али, „испуњени апостолским 
заносом и неисцрпном енергијом даровитости, они су 
у свему другом оскудевали али не и у страсној ода- 
ности лозоришту, стваралачкој истрајности и пожрт- 
вованости”.

ДР ЂОРЂА МАЛЕТИЋА СЛОВО О ГЛУМЦУ

(Пре прочитаног наслова разлежу се уводни тактови Рап- 
содије за клапир и оркестар Стевана Христића у трајању 
од петнаестак секунди а по прочитаном наслову трају око
20 секунди. Затим су утишани фон говорног текста до сле- 
деће назнаке)

Прослава 125. годишњице београдског Народног по- 
зоришта не би била оно што, суштаствено, јесте а да 
се бар у најкраћим цртама не укаже на личност и 
делатносг др Ђорђа Малетића, аутора незаобилазне 
књиге под насловом Грађа за историју српског народ- 
ног позоришта у  Београду одштампане и издате пре 
110 година у тадашњој престоници Србије.

Та чувена Малетићева Грађа једно је од оних обим- 
них дела која садрже и сведочанства о нашој позо- 
ришној исгорији и обиље података документарног ка- 
рактера и небројсне странице налик на дневничко- 
хроничарска бележења прожета најискренијим жеља- 
ма и намерама да се о театру и свим његовим чи- 
ниоцима говори и песнички, у границама стварних 
могућности онога ко те редове неуморно, надахнуто, 
годинама исписује. Пишући их, др Ђорђе Малетић 
није заборавл>ао ни то колике је и какве све улоге и 
сам играо у оснивању сталног позоришта у Београду,
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од 1851. када је постао члан Позоришног одбора, па, 
такорећи, све до своје смрти, 1888. године, а да је у те 
три и  по деценије био „све и  свја” у Народном позо- 
ришту, чак и  краће време и  његов управник. Био је и 
песник, лирски и епски, па драматичар, позоришни 
критичар, писац уџбеника и  књижевно-теоријских 
студија и  огледа из области естетике. А што се џозо- 
ришта и  позоришне уметности тиче -  занемаре ли се 
његове склоности ка васколикој патетици или нека 
његова малетићевски одвећ крута, рекло би се, „пру- 
ска” стајалишта утемељена на предрасудама о томе 
како позориште треба да живи и ради и  којим се све 
законитостима мора подвргавати -  не могу се мимо- 
ићи извесни Малетићеви ламенти над глумцем, ње- 
гове оде глумцу, који и које и данас звуче непосредно 
и  оплемењавајуће. Чујмо неке од њих...

(Овде мало појачати звуке Христићеве Рапсодије да само-
стално трају око 20 секунди, а онда су утишани фон до
краја говорног текста и неко време после тога)

„... За живота глумчева може му се свет дивити, 
може га преузносити, може му слава име проносити 
од једног краја света до другога -  после смрти остаје 
му само празно име, као празна лубања, која је некад 
чуда стварала. Његова жива реч, којом нас је заносио, 
потресао, опчарао, прозујала је, па је и  изумрла у оном 
тренутку. Ко ће нам је опет нашем уву поновити, 
каквом ћете је вештином оживити, не онако, као што 
је најновији проналазак понавља, већ пропраћену ми- 
миком и пуним осећањем? Његова мимика у целоме 
телу џроизведена духом у часу одушевљења, која нас 
је потресла било у смеху или у тузи или у ужасу, 
остаје само нама у памети, па је после с нама за навек 
нестане, нити ће их моћи икаква сила потомству са- 
чувати. Ето, за какву се славу отимљу глумци, каквој 
машти жртвује цео свој живот, сву своју угодност, све 
своје бриге и  сва напрезања. Док, напротив, песникова 
дела прелазе од рода на род... Шта вреди жива реч, 
познато је свакоме. Али се нигде тако јасно не показује 
као на позорници у представама оних чудноватих сли- 
ка, које песников дух у часу свога одушевљења у не- 
бесном, идеалном свету створи. Па као што праву веш- 
тину уопште само научена и  вештачка глава може 
разумети и  оценити, тако и  оне песникове слике може 
само сродан му дух глумчев замислити, својим духом 
задахнути, својим животом оживети. Колико губи, на 
пример, и  најлепша композиција у музици, ако оно 
узвишено осећање не задахне певачица својим духом, 
ако му од свога жара не позајми топлоте, ако га не 
оживотвори?

Шекспирова дела су бесмртна, али им дубину схва- 
ћа само мудра глава, само велики глумац. У књизи је

на многим местима само Шекспирова сенка, а на по- 
зорници, у лицу правога вештака, показује се Шекс- 
пиров дух у свом сјају, у свом величанству...”

Тако је, између осталог, осећао и  писац др Ђорђе 
Малетић у својој у сваком погледу вредној и заним- 
љивој Грађи за историју српског народног позоришта 
у  Београду.

Камо среће да је ту књигу поводом садашње про- 
славе 125. годишњице београдског Народног позориш- 
та неко могао поново -  што би Вук рекао -  „на свијет 
издати”. Обрадовали би јој се и  не само „позориш- 
тници”!

РЕДИТЕЉСКО ЗНАЊЕ И ИСКУСТВО 
ДР ХУГА КЛАЈНА

(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови Бетове- 
новог концерта за клавир и оркестар бр. 5 у  ес-дуру у  
трајању од десетак секунди а по прочитаном наслову само- 
стално трају око 20 секунди. Онда су утишани фон го- 
ворног текста до следеће назнаке)

Новија историја српског позоришта -  када су ре- 
дитељи посреди -  у својим аналима једно од значај- 
нијих поглавља посвећује и  др Хугу Клајну.

Послератни развој наше позоришне режије (што ће 
рећи период од 1946. до 1956. године) добрим делом 
омогућен је редитељским стваралаштвом др Хуга 
Клајна, највише у београдском Народном позоришту. 
То су, уједно, и године када су се млади занесењаци 
театарском уметношћу, поготово студенти тадашње 
Позоришне академије а и знатан део публике двоуми- 
ли коме ће се „редитељском царству” приволети: да 
ли оном медитерански разиграном, сценски усковит- 
ланом у режијама Бојана Ступице, или, пак, предста- 
вама које су у режији Хуга Клајна деловале одмерено, 
усклађено, уравнотежено, налик на суштаствене кри- 
теријуме Богдана Поповића о вредности неког песнич- 
ког остварења које је врхунско само онда ако је „песма 
цела лепа”.

0  Хугу Клајну као редитељу писано је и  говорено 
је у размерама које сведоче његове стварне редитељске 
особености (мада, истини за вољу, не онако и  онолико 
колико се то могло учинити поводом овојесење сто- 
годишњице Клајновог рођења) -  а у том погледу сма- 
трам да је негдашњој оцени Боре Глишића непотребно 
ишта додати, још мање одузети, а која гласи: „... Др 
Хуго Клајн који је, у свом стилу дао више изврсних 
режија, стваралац је озбиљан, систематичан, педантан, 
непријатељ импровизације и  игре необуздане маште 
и  ћуди. Он је строги реалист јасно усмерених и  недво- 
смислених закључака који проистичу колико из Фрој-
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дове такозване „психоанализе” -  толико и из ’исти- 
ните слике стварног света’ -  соцреалистички конци- 
пираног. Аутоматске репродукције стварности -  као 
негације ангажованости -  којом се стварност мења. 
Клајну су подједнако туђи и  експресионизам и сим- 
болизам -  а да се и не помиње тушта и тма осталих 
’изама’. Као Станиславски (и Фројд) др Клајн припису- 
је првенствену важност преживљавању глумца -  у ко- 
ме се ’свесно’ подстиче његова ’подсвест’ -  као у јоги- 
вежбама и елеузијским мистеријама...”

(Овде мало појачати Бетовенов концерт за клавир и ор- 
кестар да самостално траје око 20 секунди, а затим је ути- 
шани фон гонорног декста до следеће назнаке)

Полазећи од становишта да је режија, превасходно, 
преношење писаног дела на сцену, Хуго Клајн нагла- 
шавао је при том да „... Пренети једно писано дело на 
сцену онако како је написано -  то је немогућно. Али 
пренети писано дело на сцену захтева превод, као неко 
дело писано на туђем језику. Без тумача, немамо мо- 
гућности да разумемо такво дело... Режија је реали- 
зовање позоришне представе -  а позоришна представа 
је казивање и  приказивање једног сценског збивања... 
Да редитељ мора имати у себи нечега од песника и 
књижевника није потребно доказивати. Без тога он 
неће бити способан да тачно оцени вредности и евен- 
туалне недостатке драме, која је књижевно дело, да је 
удеси за своје потребе, не крњећи оно што је у њој 
битно... Редитељ није занатлија, он не даје сценски 
облик и живот нечему што је не само други створио 
него и други преудесио, прилагодио ансамблу, пу- 
блици, времену, позорници. Представа изржава одре- 
ђене идеје за које одговара редитељ. Текст и остале 
компоненте представе чине јединствену, нераздвојну 
целину. Зато редитељ мора бити свој сопствени дра- 
матург... Као стваралац уметничких дела (позоришних 
представа) редитељ мора имати талента. Али је по- 
грешно мислити да је сам таленат довољан. Неопходно 
је и  знање и  искуство. Као што није довољна музи- 
калност да би се умело свирати неки инструмент или 
дириговати оркестром тако је заблуда веровати да је 
довољна нарочита обдареност да би се могло како тре- 
ба глумити или режирати...”

(И овде мало појачати Бетовенову музику да самостално 
траје око 20 секунди а потом је утишани фон до краја 
говорног текста и неко време после тога)

А како треба глумити и режирати, на то нас подсе- 
ћају, између осталих, и  ове представе које је режирао 
Хуго Клајн у београдском Народном позоришту: Ме- 
деја Еврипида, Шума Островског, Шоова Света Јованка, 
Шекспиров Млетачки трговац, Побуна на Кејну Херма- 
на Воука.

Др Хуго Клајн, по мишљењу ЈованаЋирилова; „Тај 
тихи човек имао је буран живот. Довољно је имати на 
уму да је у Бечу пред Први светски рат слушао и 
упознао Фројда, да је био лекар душевних болесника 
на чувеном Губеревцу, да се као Јеврејин код при- 
јатеља крио у окупираном Београду, да је по задатку 
у зрело доба из основе променио живот и  од психи- 
јатра постао позоришни редитељ и педагог и  да је 
волео, на свој тихи начин -  живот (а то кошта). Шта 
је све успео да посвршава тај човек спорог корака за 
ову средину! Пре свега, увео је на озбиљан начин 
психоанализу у конзервативну балканску средину. 
Преводио је Фројда, писао о њему, лечио по њему... 
После ослобођења увео је ’систем’ Станиславског када 
је 'прекомандован’ у храм богиње Талије... Добар зна- 
лац енглеског, Клајн, преводио је и  тумачио Шекспи- 
ра. У дане његове стогодишњице, схватамо да је Клајн 
оставио и бриљантна размишљања из фројдистичке 
перспективе: О Едипу, Тлембајевима’ и  о Шекспиро- 
вим ликовима. Наша средина још чека монографију о 
овом пиониру много чега значајног у нас” -  закључује 
Јован Ћирилов.

Спомен на др Хуга Клајна је и поштовање његовог 
уверења -  доследно усавршаваног целим клајновским 
животом и радом -  да је знање и  искуство права мера 
и човека научника и човека ствараоца.

ДАВОРИН ЈЕНКО -  ЕПОХА СРПСКЕ МУЗИКЕ

(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови сим- 
фонијске увертире Косово Даворина Јенка у трајању од 
десетак секунди а по прочитаном наслову трају око 20 
секунди. После су утишани фон говорног текста до следеће 
назнаке)

Музика коју управо слушате не нагони на размиш- 
љање само зато што су и  ова симфонијска поем а- иако 
у оригиналу звана „увертира” -  а и  њен композитор, 
подједнако, побудили интересовање шире јавности у 
недавном значајном бележењу 600. годишњице Косов- 
ског боја (а да су пре тога спомињани ретко, махом у 
повременим сећањима и  написима музиколога) него 
и  стога што је реч о композитору великог дела и 
угледа, поготово ако је посреди развојни пут српске 
музике, а да при том, тај знаменити музички стваралац 
није био Србин. Није био то, али је био -  епоха српске 
музике.

Одагнаћу ваше недоумице и  одгонетнути загонет- 
ку: то је Словенац, Даворин Јенко, од чије смрти не- 
давно мину осамдесет година. Сазвучја која се тихо 
уплићу у реченице чије делове изговарам, то су сви- 
ране ноте Јенкове увертире Косово.
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(Овде мало појачати Јенково Косово да самостално траје 
око 20 секунди, а онда је опет утишани фон говорног текста 
до следеће назнаке)

У јеку садашње прославе 125. годишп>ице београд- 
ског Народног позоришта, име Даворина Јенка ваља 
да одјекне и  као светли спомен а и израз дубоке поште. 
Његова увертира Косово п р е м и Ј 'е р н о  о д с в и р а н а  је у 
Народном позоришту 1871. године. Био је то сјајан 
успех тек ангажованог композитора и калелпика.

Као и  многа друга уметничка дела и Косово Даво- 
рина Јенка имало је несвакидашњу судбину. Ориги- 
нал се загубио, неке копије једва су пронађене, оштс- 
ћене, а пре неколико година једна нотна копија про- 
нађена је на ђубришту! Тим поводом, академик Дсјан 
Медаковић магласио је: „... Словенац Даворин Јенко је 
читава епоха српске музике. Његове увертире прсд- 
стављају важна сведочанства за развитак инструмен- 
талне музике Срба. Читава његова делатност везана 
је за кнежевину Србију и заиста би било штета да се 
било шта од његове заоставштине изгубило...” А Ми- 
ливоје Павловић докуменговано истиче: „... Даворин 
има значајно место и  у развоју српске музике и у 
обликовању националних осећања у Срба. На позив 
панчевачке православне општине Даворин јс крајсм 
1862. прешао из Љубљане у Панчево. Општина јс пис- 
мено траж иладајој Јохан Хелмесбергер, директор беч- 
ког конзерваторијума, пошаље неког Чеха, али је овај 
послао Словенца који је био на добром гласу.

Као хоровођа панчевачког Српског црквеног певач- 
ког друштва Јенко је радио до јесени 1865. када пре- 
лази у Београд. У главном граду Србије био јс најпре 
хоровођа Београдског певачког друштва а од 1. јануара 
1871. капелник и композитор Народног позориш га. До- 
лазак у српску средину био је у складу са Јенковим 
младалачким панславистичким идејама, тако да је за 
250 талира годишње плате Јенко обучавао глумце и 
хорове, и  спремао музичке тачке за низ комада с пе- 
вањем. Почео је и да компонује у најбол>им тради- 
цијама српског појања. За собом је оставио око 110 
хорских композиција, 10 дуета, 20 соло лссама и 15 
црквених композиција. У Српском књижевном гласни- 
ку хвалио га је чак и строги Стеван Мокрањац... При- 
премајући музику за комад Маркова сабља Јована Ђор- 
ђевића, Јенко је компоновао музику будуће српске (де- 
лом и југословенске) химне Боже правде.

(Претходни акорди Косова нестају, зачује се химна Боже 
правде у трајању око 20 секунди која је потом утишапи 
фон говорног текста такође двадесетак секунди. Одмах по-

сле тога, као утишаии фон до краја говорног текста и неко
време послс тога чује се песма Где си душо, гд е  си рано)

Сматра се, мсђутим да је Јенко Србе више задужио 
низом романси које се данас певају као народне: За 
тобом ми срце жуди а лорсд осталих и Где си душо, 
где си рано.

Годиис 1901. у Народном лозоришту свечано је обе- 
лсжена 40. годишњица музичког рада Даворина Јенка 
и 30. годииш.ица њсговог деловања у овом театру. Тим 
поводом одликован је орденом Светог Саве. Пензио- 
нисан јс 17. марта 1902. године али то није био крај 
његове сарадње са Народним позориштем у Београду. 
Ову кућу и српску културу Даворин Јенко задужио је 
још па јсдан пачин: крајем 1882. он је из Љубљане 
довсо у Београд врло талснтовану глумицу Велу (Ве- 
лику) Нигрипову. Опа јс само после месец дана учења 
српског јсзика стугшла па сцену, где је оставила не- 
избрисив траг. Умрла јс 1908. на врхунцу славе (у 46. 
години). Њепа изпенадна смрт забележена је у он- 
дашњој штампи као јсдап од најпотреснијих догађаја. 
Оставши без своје верне пријатељице Нигринове, умо- 
ран и болсшл^ив, Јснко се полако спремао за повратак 
у стару домовину. Из Бсограда иселио се 1912. и на- 
стапио у Љубл>аии. Умро је 25. новембра 1914. године 
и сахрањсн уз звукс сопствене мелодије На гробих, 
која говори о братол>убл>у и после смрти. Аустријске 
власти пису дозволиле да му се одржи погреб достојан 
њсговог дсла -  пошто је био „српски поданик”... -  
закл>учује Миливојс Папловић.

„... Јеиков пајобимнији и најзначајнији рад је у 
области сцспске музике -  напомиње Боривоје С. Стој- 
ковић -  и ту јс неоспорно највише створио у историји 
срлског позоришга. Њсгова музичка делатност у На- 
родном позоришту кретала се у неколико праваца: 
компоповао јс песме за певање или музичку пратњу 
за игру глумаца у комадима, целу музику за представу
-  за водпил>е, мелодраме, оперете -  затим обрађивао, 
дотеривао туђу музику, убацујући често и своје умет- 
ке, спрсмао оркестар и хор и учио глумце да певају, 
радсћи са њима и као корспетитор, јер дуго није имао 
других сарадника. Зато јс врло тешко тачно цифарски 
изразити ш га јс све Јсико сгворио у области сценске 
музике, чији је јсдап од најзначајнијих твораца и у 
исто време и њеи амбициозни реформатор, јер је често 
и инвентивно обрађивао народне мотиве, изразито 
фолклорнс мслосе... Јенко је својим к о м п о з и ц и Ј 'а м а  и  
музичким аранжмапима миого помогао да се позориш- 
тс као нова уметничка установа приближи и наметне 
сигурпије и широј публици...”
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Позоришна сећања

Урош ГЛОВАДКИ

Бата Јанићијевић -  мој кум

Пригодом ступања у брак кумовали су ми Чика 
Бата Јанићијевић и  мој професор Вики Старчић.

Овом приликом, са пијететом и љубављу сећам се 
Чика Бате, кога чак нисмо могли да отпратимо на 
његово последње путовање, јер је такву опоруку оста- 
вио. Преминуо је 17. септембра 1996.

Он, глумац непоновљивог модерног сензибилитета 
и израза, био је свестран уметник: сликар, скулптор, 
писац... Био је ненадмашни шаљивџија и козер. Шалио 
се првенствено на свој рачун а само покоји пут за- 
качио би друге, незлобиво. Био је душебрижник и, уз 
то, неговатељица. Баш тако. Нема места подозрењу.

Чика Бата је знао буквално са улице да покупи 
неко несрећно створење: дечака, девојку, пса, мачку... 
да га одведе својој кући и нахрани, угреје, ушушка, 
обуче, угнезди, раскрави, развесели и, најбитније, об- 
одри за живот. Једном је извидао сломљену ножицу 
свраки, направио је протезу, однеговао је, док захвална 
није одлетела! Неодољив, каквог га је Бог дао, током 
свог пустоловног глумачког живота држао је више 
сестричина (тако их је представљао), које је изводио 
на прави животни пут. Биле су то одрасле девојке, 
које се нису сналазиле у великом граду, често на иви- 
ци егзистенције или посрнућа. Сам сам сведок, како 
Чика Бата измишља кућне послове за њих и попут 
орниголога или психијатра зацељује душу и  слом- 
љено крило своје штићенице, да би је после пар месеци 
или година удао за добру џрилику, ту сада госпођицу 
и већ праву даму. Притом је штедро даривао и  њу и 
младожењу. Знам два таква брака, у чијој кући држе 
Чика Батину слику, као добротвора!

Професор Хигинс са брдовитог Балкана.
Али, нешто друго мене мучи и  хоћу то да испо- 

ведим. Мој благи кум скренуо је пажњу једној од се- 
стричина на мене. Боље рећи, дискретно ме је пре- 
поручио, говорећи: „Идите ви, децо, шетајте. А ја  одох 
мало до 'Волана’ да видим Дрду”. Стварно је свратио 
у кафану, иако му је то био период кад је апстинирао 
од алкохола. Шта ли је само пио? Чај или малину са 
киселом? Дивна плавуша, сва као од најфинијег пор- 
целана, висока, тек што је преболела неку своју велику 
љубав, заљубила се у мене. И ја  у њу. Било је то 
између два моја брака.
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Чика Бата је, без неког нарочитог повода, даривао 
сваког и  капом и шаком. У позоришном бифеу свака 
тура била је његова.

Моја старија кћер Ваља, једва да је имала четири 
године, када је проценила овако: „Мој тата и Чика Бата 
уопште нису себични за паре. Скупоћа је велика, свако 
чува паре за себе.”

Велики човек и  још већи глумац Чика Бата имао 
је чедно дечије срце и  широку словенску душу Србина 
православца, иако је васцело његово животно усме- 
рен>е било атеистичко. Своје добро делио је са свима, 
а зло је остављао само за себе.

Смрт трговачког путника гледао сам више пута, а 
ко није? Поготово ми са Позоришне академије. Још 
као студент имао сам срећу да учествујем у представи 
П оглед с моста, да „играм” са Чика Батом, како се и 
данданас хвалишем. После је дошла Мајка Храброст, 
па Господин Пунтила и  његов слуга Мати Брехга. Било 
је то непосредно пошто сам прешао из Југословенског 
у Београдско драмско позориште. Играо сам две овеће 
епизоде у оба комада. Чим сам ступио у позориштс 
свидео сам се Чика Бати. Додуше, он је све младс 
подржавао, ненаметљиво упућивао у занатске финесе 
глуме и  чашћавао сендвичима у бифеу.

Оно, како се према мени понео Чика Бата у Пуити- 
ли, завређује да вам саопштим. Имао сам неки мањи 
монолог упућен Пунтили, логично је да га изговорим 
с леђа или бар полупрофилом у односу на публику, 
како сам и чинио на пробама. На премијери, Чика Бата
-  Пунтила одједном је пред моју тираду деспотски 
исружио десну руку, са карактеристично савијеним 
малим прстом, и  окренуо ме лицем лрема лублици, 
обгрливши ме! Не знам како сам изговорио свој моно- 
лог, али, све ми се чини, да ме је тада, те вечери, 
београдска публика прихватила као глумца на дуже 
време. Глумци старинског кова неприкосновено себи- 
чно чувају рампу за личну промоцију, гурајући парт- 
нере у други и  трећи план.

Оженио сам се по други пут, поново сам стао на 
„луд камен”, како ми је Чика Бата рекао. Обе моје 
бивше жене гајиле су посебне симпатије за н>ега. Ста- 
рија кћер је лудовала за н>им. Чика Бата је и другу 
моју жену звао кумом, а кад сам му једном натукнуо 
да ова друга жена није она прва -  његова кума, поди- 
гавши седу брадицу увис, шеретски ми је одбрусио: 
„Сине, ти си мени кум, а оне нека се смењују”! Заволео 
је ту моју „нову” жену, можда више од оне прве.

Ми Гловацки посећивали смо кума узгред и не тако 
често, а он је својим присуством увеличавао наша 
породична славља. Оплемењивао нас је добротом и

разгаљивао ненадмашним умећем конверзације. Наши 
пријатељи, који су имали част да присуствују Чика 
Батиним ватрометима духа и изводијадама без премца, 
данданас га се са радошћу сећају, разглављујући ви- 
лице од смеха.

Ко све не ламти његову неописиву причу о ран- 
дсвуу у купатилу! Знате већ оно: лепојка у гајби код 
дилбера, па правац у купатило да се одорира. Она у 
кади а исклизле јој сапун, шта ће, дозива дасу да јој 
га дода! Шваца упада у купатило и забленут дражима 
пимфе у пени, баца се из места у потрагу за несташ- 
ним влажним сапуном! Лови га, граби, стиска, при- 
тиска, али се склиски сапун не да тако лако ухватити! 
Наново ђипа, одскаче, лети, отима се из шака смуше- 
ног псспретног љубавника! Да би напокон у широком 
луку бућнуо у каду код лепојке! Она цичи! Док Каза- 
нова панично лови фамозни неуловљиви сапун, насу- 
мицс гњурајући по кади, као да упражњава ронилачку 
вештину: клокоће, брбоће, њишти, по цену дављења 
гања сапун! Држ-ледај, те тамте-овамте и овамте-там- 
те! До бесвссти имлровизује Чика Бата, све док се 
друштво не упишки или нс заплаче од смеха. Изнер- 
вирала дамица неопажено збрише из гајбе, уверена да 
има посла са манијаком, док несрећни Ромео шљапка 
по клизавим плочицама према фротиру, једнако мот- 
рећи да не стане на луд сапун... Али, јао улраво га то 
стрефи! После чега га односе на трауматолошко.

Јунак ове и других прича је нико други до сам 
Сима Јанићијевић, који испод ока прати наше реак- 
цијс, додајући или одузимајући понешто, феноменал- 
но дозирајући штосове до каламбура, кловнијаде и 
потпуног излуђивања смехом! И, тек што сте поми- 
слили да нема више, да је то врхунац, Чика Бата вам 
пе да да данете душом, започињући ону још жешћу 
л>убавну авантуру са лепотицом у подруму, на две до 
три топе тск исговареног угља! Сторија коју смо по 
не злам који пут слушали, која је увек као нова, слич- 
на оној у кулатилу, само наравно -  гарава. Ни Бастер 
Китон ни Жак Тати нису имали такво гробљански 
озбиљно цигла-лице, какво је имао Чика Бата мае- 
сгрално препричавајући урнебесне згоде, које се ре- 
ђаЈУ У недоглед, најчешће од завршетка представе до 
саме зоре.

Не знам како се то десило, тек, једном смо седели 
у првом реду на премијери властитог позоришта. Све- 
чана атмосфера, ми лепо одевени ћаскамо, очекујући 
да почпе представа, оно очаравајуће полусветло у са- 
ли, пре тријумфа или фијаска нове представе (Средине 
у то доба код кри гичара није било.) Нека старија дама 
иза нас, из другог реда, нежно потапше по рамену 
Чика Бату и аншантирана прослови са страхопошто-
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вањем: „Дуго вас нисам видела господине Ступица. 
Моје поштовање! Како сте?” Веселник мој кум не би 
био то што јесте, да се није одмах адаптирао на си- 
туацију, шармантно је заподеиуо разговор имитира- 
јући Бојана, заносећи на словеначки. Ја сам почео да 
се тресем као паралитичар, не могавши да задржим 
нападе смеха. Срећом, Чика Бата ме је средио, гледа- 
јући ме гробљанском озбиљношћу, са карактеристич- 
но подигнутом обрвом. Уосталом и представа је по- 
чела у прави час.

Варате се ако мислите да се на томе завршило. У 
полумраку паузе између прве и  друге слике почели 
су да се сашаптавају:

-  Ви госпођо, често долазите у ово позориште?
-  Ох, од студентских дана! Обожавам га! Позориш- 

те моје младости!
-  Свакако сте гледали Смрт трговачког путника од 

Милера?
-  Господине, седам до десет пута!
-  Како вам се свиђа онај њихов глумац, што је играо 

главну улогу Вили Ломана, онај Бата...
-  Ах, Сима Јанићијевић! Обожавам га! Он је божан- 

ствен...
-  А шта је са њим? Ништа се не чује о њему, као 

да је у земљу пропао...
-  Чула сам да се страшно пропио! Сиромах, тако га 

жалим.
-  И до мене су допрле такве гласине, ас ти Бога! 

Одао се алкохолу, таква глумчина. Слаб карактср, сла- 
бо памти текст, уз то је оглунуо, и још врска! Ти му 
поставиш мизансцен, ђавола! Он иде према суфлеру у 
портал, да га чује на оно уво које га још донекле 
служи! Јадан Јанићијевић...

Столики глумац Чика Бата личио је и на Ступицу.
Побегао сам. Гледаоци су вероватно помислили да 

ми је позлило, или да имам проблеме са бешиком.
Представу сам одгледао стојећи у глумачкој ложи.
Наоко робустан хемингвејевски тип (личио је и на 

њега) брадоња, изнебуха би почео да исликава аква- 
реле нежних цветних латица, женствене туберозе и 
анемоне, естетизантне букете и корпе цветних аранж- 
мана, какве врхунски београдски цвећари креирају за 
позоришне премијере. Док ми је у свом станчићу са 
видним поносом показивао те своје одиста добре сли- 
ке, признајем да нисам могао да се отмем некој врсти 
сете, датај страобални ЕдиКарбоне, трговачки путник 
Вили Ломан, свемоћни газда Пунтила, деспотски Краљ

Бетајнове, тај мој величанствени кум, у осами слика 
ваздушасте латице јаглика, ђурђевака и  љубичица.

Као да Попајсв деда, или, наопако, Баца љушка 
Кићу у колевци и пева му успаванку.

Знао је и мађионичарске трикове! Кад сам при- 
премао улогу Ханса Шнира, у адаптацији романа Хајн- 
риха Бела Очима јсдног кловна, он ми је показао више 
атрактивних шгосова, од професионалног мађионича- 
ра и илузионисте, који је био специјално ангажован 
да ме подучава. Када сам питао Бату, одакле му то 
знање, одговорио ми је трпко: „Сине, једно време сам 
живео са циркузантима, кад сам посумњао да немам 
смисла за глумачки занат”.

Окгобар 1971. годиие био је доста колебљив вре- 
мепски. Кишовитог осмог дана тог месеца посетио сам 
Бату. Које од ниског притиска, сликарских боја и  ми- 
риса паприкаша из импровизоване чајне кухињице, 
које због спарине тог поподнева, чсто бих у разговору 
излазио на пренатрпану дрангулијама омању терасу, 
вирио у бездан Дринчићеве улице, посматрајући људе 
који се бсзвољно и дезоријентисано мотају као буба- 
швабе, око својих кола, паса, деце... Бата је на плафон 
те веранде сам намонгирао неку врсту дегажмана скле- 
паиог од летава, како би одлагао своје слике, рамове, 
лајсне и друге ствари, па и неке скулптуре! Кишица 
је најсдном почела да бије укосо на балкон, директно 
по некој слици у искривљеном деформисаном блинд- 
раму. Узсо сам је и унео у просторију, да је обришем.

-  Јан Хусарик, рани. -  кажем Бати.
-  Јесте, поклонио ми за премијеру Путника. Узми 

је, сине, ако ти се свиђа.
-  Зашто је држиш на тераси? Смета јој киша, сун- 

це...
-  А где ћу је у оволиком кршу!
-  Узећу је да је сачувам. Нека виси код нас у Вино- 

долској, кад ти затреба вратићу ти је.
-  Ама, Урошу, поклањам ти је! Узми!
-  Узећу је са радошћу, под условом да ми напишеш 

посвету! -  сложио сам се после дужег натезања!
-  Како да ти лосветим туђу слику!
-  А што да не? Шта мари!
-  Кад ти кажеш, ајде...
Окренуо је слику и зеленим фломастером написао: 

„Свом драгом, нол.еном и цењеном Урошу, од његовог 
Чика Бате, 8. 10. 1971. Београд”. Слика и  данас виси у 
мом стану, на свом старом месту, за које је Бата рекао 
да јој у потпуности одговара.
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Наивно насликано сеоско двориште. Муж и  жена 
вилама товаре стајско ђубриво на јарко црвене тал>иге. 
Бела кока и, рекло би се, црвени петао лове измилеле 
ненормално крупне ровце. Све у истој равни, с про- 
фила и дводимензионално, као код старих Египћапа. 
Стогови -  крстине из задњег плана, само што не падну 
сељаку на главу. Бескрајно љупко. (Овим путем ће 
можда Хусарик сазнати код кога је та његова слика 
из ране младости.)

Ондашњи властодржци у Београду понели су се 
маћехински према Сими Јанићијевићу, оставивши га 
да битише у гарсоњери у Дринчићевој улици, која 
није имала више од тридесетак квадрата. Истински 
првак Београдског драмског позоришта, ненадмашни 
маг савремене глуме, додуше, никоме се и никад није 
обратио за решењс свог стамбеног питан.а. Било је то 
за н>ега испод части. Мада знам, ипак је очекивао да 
ће га се неко једном сетити. Никада се није жалио. 
Понекад би ми узгред промрсио да би му добродошла 
још једна собица за рад на улози, сликање, вајан.е, 
писање... Да, знао је да се изнервира због висине пот- 
кровља и стрмих степеница, поготово ако би се тек на 
улици сетио да је горе нешто заборавио. И ту нер- 
виранцију би одглумио, правдајући се кречаном.

Говорио ми је: „Сине, никада се сто одсто не по- 
веравај жени. Остави бар половину за себе. Што би 
она морала све да зна? Моје дугогодишње искуство са 
женама ти ово говори, не ја”!

Нисам га послушао.

И још једном га нисам п ослушао!
Бојан Ступица ме је позвао да потпишем уговор за 

стари Ател>е 212, у згради „Борбе”. Бата ми је рекао да 
сместа одем и потпишем, што сам и учинио. Али, мој 
брат Саша и управник Дииуловић обећавали су ми 
брда и долине у Београдском драмском! То је пре- 
вагнуло. Отишао сам „на спрат” код великог Бојана 
Ступице и улитао га, пошто сам претходно видео спи- 
сак колега које је ангажовао, Јесам л и  ја њему баш 
неопходно потребанИ На шта је мени тај ходајући ге- 
нијалац лаконски одбрусио: „Јебем ти, Гловацки, ако 
сутра не дођеш, подери уговор”! Динуловић се одмах 
показао -  није ми дао уметнички додатак од 3000 ди- 
нара, правдајући се да чека одлуку Савета позоришта, 
за 5000 дииара. Мој лепи брат Саша гласао је против 
тога да ја играм премијеру Крлежиног комада V  ло- 
гору (улога Кадета Хорвата) коју сам у алтернацији 
пробао са Растиславом Јовићем-Кекецом. На моју сре- 
ћу, Крлежа и његова Бела су пресудили, као и реди- 
тел> Динуловић. Ја сам играо премијеру.

Али нисам хтео о томе. Занела ме је и понела лич- 
ност мог венчаног кума Бате, желео сам да вам опишем 
згоде у којима је он главни -  најглавнији. ЦАР! Као 
што видите из приложеног, ипак сам мало тога ука- 
пирао... о његовим улогама други су писали и  писаће. 
Други људи знају другачијег Симу Јанићијевића. 
Склопиће се, напокон, тај лепи мозаик о њему. Имао 
сам срсће да многе великане позоришта упознам и 
радим са њима, свима сам говорио ВИ, једино сам се 
Бати обраћао са ТИ, на шта ме је он охрабрио.
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Из старих рукописа

Риста Ј. ОДАВИЋ.

Француски репертоар на сцени 
Народног позоришта у Београду1

Ови редови немају намеру да расправљају о ути- 
цају француске драме на српску драму; њихов циљ 
није нити да дају један чак и краћи преглед преве- 
дених или играних француских драмских дела у раз- 
ним сталним или путујућим српским, хрватским или 
словеначким позориштима. У овим више него тешким 
условима у којима живимо је немогуће предузети са- 
купљање грађе у таквом обиму.

У овом врло кратком излагању о најстаријим пре- 
водима француских драмских дела и о историји срп- 
ског позоришта, задржаћу се нарочито на излагању о 
француским драмским делима која су на репертоару 
Народног позоришта у  Београду. Треба још и да се 
позовем на садашње услове јер желим да се извиним 
што дајем један, боље рећи непотпун списак, пошто 
су остали узалудни сви моји покушаји да прибавим 
себи један примерак својевремено штампаног Репер- 
тоара Народног позоришта у  Београду или барем ње- 
говог Годишњака. Био сам дакле принуђен да саставим 
списак на основу сећања. Мислим да ипак могу да 
кажем, да иако непогпун, он ће дати тачну представу
о врсти француских комада на београдском репертоа- 
РУ-

* * *

Као што је то случај и са другим земљама, Србија 
је такође, захваљујући цркви и школи, видела рађање 
драмске уметности.

Већ у 14. веку се у Далмацији играју имлровизације 
по узору на „КергевепСагЈош касге”, чије су главне теме:

1 Риста Одавић (1870-1932) је овај рукопис наменио францус- 
кој јавности; претпоставља се да га је написао крајем 1918. 
пред повратак у Србију. (О његовом боравку у Француској 
вид. Биографију Ристе Одавића у  Театрону, бр. 89, зима 
1994, стр. 9-18). Рукопис се налази у личном фонду Ристе 
Одавића који се чува у Архиву Србије под сигнатуром, РО, 
VI, 65,66.

Аврам и Изак, Јосип, Христово васкрсење, Свети Јован 
и др.

Чим се развила драмска уметност у Италији и  пре- 
творила у „Комедију дел арте”, видимо је како прелази 
у Далмацију преко превода дела који је представљају. 
Тамо се ускоро, у правом смислу те речи, развила у 
националну драму. Прва од тих драма с националном 
темом беше Робиња Ханибала Луцића2, са отока Хвара 
(ј 1553).

Да не би излазили из оквира који смо себи за- 
цртали приступајући овом послу, оставићемо по стра- 
ни развој и врсту драмских дела у Срба, Хрвата и 
Словенаца. Бавићемо се првим преводима француских 
драмских дела.

Први од тих превода приписан је националном хр- 
ватском јунаку, кнезу Фрањи Крсти Франкопану (ро- 
ђен је 1643. а погубљен 3. априла 1671. у Винер Ној- 
штату због организовања завере против Хабзбурго- 
ваца). Ради се о Молијеровом Жорж Дандену који је, 
као што се зна, први пут игран 1668. у Версају. На- 
жалост, сачуване су само прве три сцене I чина овог 
препода.

Следећи хронолошки ред, треба одмах потом наве- 
сти далматинског песника, Ивана Бунића млађег (*1662
I 1712)3. Дубровчанин, Петар Бошковић (*1705 1' 1727) 
превео је Корнејевог Сида. Иван Франатица Сорко- 
чевић (*1706 ј  1771) превео је у стиху Молијерову 
Психу. Преводиоцу француских дела, који се много 
чешће ломиње од претходна два, Марину Тудешевићу 
(*1707 ј  1788), приписан је највећи број превода Моли- 
јерових дела. Преводио их је у убеђењу да доприноси 
развоју књижевности и драмске уметности у Дубров- 
нику.

2 Ханибал Луцић (1485-1553), песник.
3 Иван Саров Бунић млађи рођен је 1664.
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Молијера су такође преводили, помепути Иван Бу- 
нић Млађи и  Јосип Бетондић (ј 1764).

Осим превода Психе, не можемо са сигурношћу да 
наведемо имена других преводилаца Молијерових де- 
ла. Знамо ипак да је преведеио двадесет његових позо- 
ришних комада и то: Школа за мужеве, Школа за жеие, 
Д он Жуан, Мизантроп, Силом лекар, Тартиф, Жорж 
Данден, Тврдица, Господин Пурсоњак, Грађанин као 
племић, Грофица Бскарбања, Учене жене, Уображени 
болесник, Психа.

Пред крај 18. века Михо Гружанин превео је ремек 
дело француске драмске књижевности, Патлен4. Један 
Француз, Марк Бруер Дериво5 (1- 1823), рођен у Бом- 
бини, дошао је 1774. године у Дубровник где је његов 
отац био конзул Фравдуске и почео да пева, под срп- 
ским именом Марко Бруеровић, на језику далматин- 
ских класичара Гундулића, Палмотића, Ђорђића. Ос- 
тавио је, између осталих својих дела, и оригиналну 
драму Вјеру Ненадану. Треба истаћи да књижевни ра- 
дови Тудешевића (правника по занимању и писца) да- 
тирају из времена Бруеровићевог боравка у Дубров- 
нику. Сматрамо да преводи Молијерових дела као и 
препород драмске уметности у Дубровнику великим 
делом потичу од утицаја овог француског писца на 
дубровачке књижевнике.

$ $ н*

Док је драма, као што смо то управо видели, настала 
још у 15. веку у Далмацији, видећемо је много касније 
код Срба и  Хрвата из Аустро-Угарске.

Први покушаји датирају из 18. века. Прво дело те 
врсте је Бмануила Козачинског, директора прве Ла- 
тинске школе6, основане 1733. у Сремским Карловци- 
ма. Написао је трагедију о смрти српског цара Уроша, 
коју су играли ђаци из његове школе. Овај пример 
следиле су и друге српске школе и ускоро видимо 
српске ђаке из Великог Бечкерека како приређују пре- 
дставе 1787. године. Током 1792. играју ђаци из Вршца, 
а 1802. из Новог Сада. Српска омладина из Сегедина 
основала је једно удружење под именом „Уједињење”

4 Фарса о адвокату П јеру  Патлену, ремек дело комедије сред- 
њег века, непознатог писца, настала између 1461. и 1469. год.

5 Марк Бруер Дериво (Магс Вгибге Бебпуаих), син француског 
конзула у Дубровнику, затим и сам конзул, познат је и као 
Марко Бруеровић. Поред писања поезије и позоришних ко- 
мада и на српском језику, скупљао је и преводио наше на- 
родне песме. Превео Хасанагиницу.

6 Козачински није био директор већ професор латинског је-
зика у Славено -  латинској школи.

чији су чланови такође приређивали аматерске пре- 
дставе.

Један од првих ђака те Латинске школе, чувени 
историчар Јован Рајић (*1726 1801), рођен у Сремским
Карловцима, прерадио је и издао 1798. године траге- 
дију Козачинског, под насловом Смрт цара Уроша V.

Оргаиизација, у правом смислу те речи, драмске 
уметности почела је тек са Јоакимом Вујићем, (*1772 
1- 1847), српским књижевником, рођеним у Баји (на 
северпој грапици Војводиие Српске у Аустро-Угарс- 
кој). С разлогом је зато назван „оцем новог српског 
театра”. Био је професор историје и  страних језика, а 
1805. је објавио један приручник из француске гра- 
матике. Тај изванредан и врло предузимљив човек ор- 
ганизује позоришне трупе и с њима иде на турнеје по 
Србији и српским земљама Аустро-Угарске. Као и 
француски књижевник Арди7, Вујић преводи позори- 
шпе комаде за своју трупу, пише и игра, а трупа де- 
битује у Пешти, где приређује представе намењене 
српском становииштву. Имамо врло прецизне податке
о пролазу љегове трупе кроз Бају и Сегедин (1815), 
Земуп и Тсмишвар (1823), Арад (1832), Панчево (1835). 
Вујић пише у својој аутобиографији да је играо с глу- 
мцима из своје трупе „по угледу на пок. господина 
Волтера”.

Певачка друштва су такође организовала аматерске 
представе. Тако смо, на крају 18. века, сведоци осни- 
вања јсдног српског певачког друштва у Трсту, које је, 
мимо свог уобичајеног програма, имало зациљ да игра 
драмска дела. Једно друштво у Вршцу основано је 1830, 
друго у Панчеву, 1837; касније се формирају у Печују, 
Дебрецину, Араду... А српски композитор, Корнелије 
Станковић, је своју кућу у Будиму претворио у по- 
зориште, где су, под његовом управом, играле ама- 
терске трупе.

Између 1820 и 1825, основана је у Новом Саду (Бач- 
ка) једна велика глумачка трупа. У истом граду је 1835. 
основано „Летеће дилетантско друштво”8. Оно игра у 
Новом Саду, Земуну, Панчеву и Београду. Године 1840. 
долази у Загреб, где одмах даје представе на српском 
језику што је разлог одласка немачких трупа. Оно је 
у исто врсме положило прве темеље хрватског по- 
зоришта.

Тек је неколико годипа касније Србија добила глу- 
мачку трупу. Не треба се чудити што се појавила тако 
касно. Пошто се борила с Турцима, Србија није могла

7 Александар Арди (А1ехап<Јге НагЈу, 1570-1631), драмски пе- 
сник.

8 ЈТетеће дилетантско друштпо основано је 1837.
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да мисли на уметност. После катастрофе на Косову 
(1389), Срби су, како им је све било уништено, поку- 
шавали да збаце турски јарам. Тек су после више неу- 
спелих покушаја, угушених мачем и у крви, успели 
да створе револуционаран покрет, 1804. који је први 
пут пропао и који се поновио 1815. Ове две револуције 
десиле су се, као што рече национални песник -  гус- 
лар:

Ј>јер је  крвца из земље проврела, 
сваки своје да окаје старе, 
земан дош ’о ваља војевати.”

Мало по мало, и по цену великих жртава, Србија 
је могла да изађе из таме у којој се нашла због ви- 
шевековног ропства; требало је да освоји слободу и 
затим крене ка напретку. Ове две револуције које сам 
управо поменуо само су утрле пут ка слободи. Да би 
се уверили у то довољно је сетити се да су Турци, још 
1862. држали гарнизоне у Београду и другим градо- 
вима Србије а у рат за независност могло се ући тек 
1876. и 1878. године. Рат за потпуно ослобођезће слове- 
начко-српско-хрватске нације почео је 1912. и траје још 
увек...

Упркос борбама и чим је постигла прве успехе у 
двема револуцијама, Србија, већ на почетку 19. века, 
смишља како да се организује за напредак. Видимо ову 
малу земљу, како се, својим херојством у борбама и 
својим радом, намеће српском неослобођеном стано- 
вништву, које упире поглед ка н,ој. Срби из Аустро- 
Угарске нарочито се у томе истичу како би јој пру- 
жили своја знања и  богато искуство у јавиим посло- 
вима. А песму коју су певали и која је данас постала 
химна свих Срба -  у славу Св. Саве, јасно показује 
какво су поштовање имали према њој:

„... Пуна јеси  кошница, трудољубна Србијо...!”

Борбе у првој револуцији трају још увек а у Бео- 
граду се оснива ЈТицеј или како би рекао Ламартин (А. 
сЗе Тј&таП те) „Академија”. Први директор овог Лицеја 
био је Доситеј Обрадовић, књижевник и филозоф. Је- 
дан од првих ђака ове школе био је Вук Стефановић 
Карацић, творац данашњег књижевног језика.

Између 1830. и 1835. године, у Крагујевац, тадашњу 
српску престоницу, стиже ЈоакимВујић, где приређује 
читав низ оригиналних драма, превода страних комада 
и  компилација. Кнез му додељује титулу „управника 
Књажевско-српског театра”. Вујић игра такође у раз- 
ним градовима у унутрашњости.

Мада су Турци још увек у Београду 1840. године, у 
граду игра једна аматерска позоришна дружина под 
управом Атанасија Николића. Даје представе, као и

многе друге трупе које су се потом оснивале, у Бео- 
градској царипарници, касније у Пивари, затим у сали 
хотела „Код јелена”, у Кући Распопа9.

Долазак у Србију комедиографа, Јована Стерије По- 
повића (*1806 1- 1856), начелника Попечитељства про- 
свештеиија (1842) био је од посебне важности за развој 
драмске уметности у Београду. Захваљујући његовом 
утицају „присталице народног образовања”, основале 
су одбор за подизање позоришта.

Предстапе аматерских трупа наставиле су се, с ма- 
њим и већим прекидима, све до 1868. године, када је 
основан посебан одбор у циљу организовања и уп- 
рављања будућег државног позоришта. По заповести 
кнсза Михаила његово подизање почело је исте те 
године по узору па најмодернија позоришта тога вре- 
мена. Темеље је положио кнез. Позоришна зграда завр- 
шена је 1869. и свечано отворена 30. октобра исте го- 
дипе.

Оправл>ена и реконструисана, зграда је могла да 
прими 1000 гледалаца. На почетку рата против Аус- 
тро-Угарске, прве гранате пале су на Кнежев двор, 
Универзитет у Београду, на Народни музеј и  Народно 
позориште у Бсограду. Колико рушење ових зграда 
симболизује ратне цил>еве Аустро-Угарске!

Први закон и прва правила која се тичу овог позо- 
ришта донета су 18. октобра 1870. „То је прави Мо- 
сковски декрет српске комедије” (А. Ма1е1).

Сада је уређен Законом и Правилима из 1911. го- 
дине.

* * Ф

Треба подвући да је Народно позориште једино 
стално позориштс у Београду. Орфеуми у којима се 
играју драме у једном чину, разне аматерске и путу- 
јуће трупе, и позориште за децу (где играју деца), само 
су привремени и без великог утицаја на књижевност 
и драмску уметност.

Било је неопходно да ово подвучем да би се боље 
схватила разноврсност комада који чине репертоар 
српског Народног позоришта. На почетку овога рата, 
Београд је имао око 100.000 становника. Ово позориште 
би, с публиком која има врло различите укусе, пре- 
трпело судбину других позоришта ман>е насељених 
градова, да њена управа није начинила чуда како би 
подржала наклоност публике. Тако се не треба чудити 
што оперету одваја од једног Шекспировог или Моли- 
јсровог комада само једно пре подне до вечерње пред-

9 Сушићева кућа.

69



ставе. Народно позориште у Београду, као уосталом и 
сва позоришта која се налазе у истим условима, било 
је у исти мах оно што су Парижанима, Француска 
комедија (1л СотбШе Ргапдајве), Комична опера (V  Орб- 
га Согш^ие), Пале Роајал (Бе Ра!аЈ8 Коуа1), Шатле (1х 
Сћ91е1е(;), Водвиљ (Ее УаисЈеуШе), Тријанон Лирик (Те 
Тпапоп Туп^ие)...

Да би привукло и  задржало своју публику, Народно 
позориште у Београду, морало је, што је могуће чешће, 
да приређује премијере и репризе. Његов репертоар, у 
предвечерје рата, бројао је 1360 комада од којих 400 
оригиналних српских и 960 превода са класичних и 
савремених језика. Од тог броја је било отприлике 400 
француских комада. Довољно је знати да су остатак 
преводи с грчког, латииског, енглеског, руског, чеш- 
ког, пољског, немачког, италијанског, шпанског, швед- 
ског, норвешког, данског, румунског, новогрчког, ма- 
ђарског и  других језика, како би се схватило колико 
је Народно позориште у Београду било под утицајем 
француске драмске књижевности и колико је она била 
цењена код публике. Уосталом у француским кома- 
дима смо могли да видимо заиста живе ликове с чи- 
тавом скалом најразличитијих људских мана и ква- 
литета. Публика је такође била заинтересована за про- 
блеме о којима се расправљало у француским кома- 
дима јер су они код мас били актуелии, а можда и зато 
што их је она наслућивала, или зато што је лроблем 
био сам по себи интересантан због начина на који га 
је аутор приказивао и  подржавао. Међу француским 
комадима је, наравно, било и  оних који су чинили 
изузетак од правила, и који су третирали теме од 
чисто локалног интереса који нису интересовали ве- 
ћину публике којој је живот француског народа био 
иепознат. Грешка долази отуда -  ако је уопште има -  
што је већина младих преводилаца живела и студи- 
рала у Француској. Управу позоришта су чинили они 
„Парижани” које смо волели и у којима смо видсли 
најбоље пионире француског утицаја и најбоље ту- 
маче наших осећања према свему што нам долази из 
Француске.

Читалац ће приметити да је већи број старих него 
модерних драма. Разлог је врло једноставан. Иародно 
позориште је морало у почетку да даје много „пре- 
мијера” да би одржало наклоност публике. Али број 
становника, па самим тим и публике, увећавао је број 
играних комада у једној сезони а у поређењу на пре- 
тходне сезоне број „премијера” се смањивао што је 
омогућило Управи да приказује више пута један исти 
комад. Пре почетка рата број играних комада у једној 
сезони смањио се упола у одиосу на претходне сезоне. 
Ово је доказ проширења публике. Овакво стање ствари

било је од велике користи за лепоту и  савршену игру 
глумаца.

Треба ипак да кажем да су београдски глумци с 
чашћу извршавали свој задатак упркос тешким окол- 
ностима за драмску уметност код нас. Довољно је по- 
звати се на оцене страних критичара. Наводимо само 
Албера Малеа10 који је пре 20 година, пишући о иг- 
рању глумаца Народног позоришта у Београду, у Ја  
Кете Шеие истакао: „Човек отуда може само да се чуди 
и да аплаудира када су глумци тако слабо спремљени 
у стању да вам дају, једне вечери у Госпођи с каме- 
лијама, илузију као да гледате коју од наших најслав- 
нијих уметница.”11

И заиста, српски народ је, у једном релативно крат- 
ком времепском периоду, дао драмској уметности, чи- 
тав низ прославл>ених имена.

Једном извесном броју српских и  хрвагских глу- 
маца се аплаудирало на сценама више с-траних позо- 
ришта. То су: А. Лучић Далматов, који је стекао велику 
популарност као глумац и редитељ у Петрограду; Јоца 
Савић, глумац, редитељ и творац ОгеНећићпе у  Мин- 
хену; А  Мандровић, глумац, управник и оснивач По- 
зоришта у Софији; М. Јеленска, трагичарка у Београду 
и Бечу; Ј. Шумовска, трагичарка у  Цириху; Керниц, 
певачица Опере у Лајпцигу; Милка Трнина, чувена 
интерпретаторка Вагнера у Берлинској опери; Сава 
Рајковић, драмски уметник у Прагу; Ј. Исајловић у 
Лајпцигу; Ружа Попова, управница и глумица у Со- 
фији; Вулић, певач у Опери у Москви; Савин, певач и 
директор Опере у Монтреалу (Канада).

Тај дар, рскао бих природан, српског народа за 
драмску уметност, сигурно произилази из дубоких 
емоција којс је доживео у току свога трагичног жи- 
вота. Осећај за уметност код Срба је одавно примећен, 
а Албер Мале каже: „Уметничка свест не недостаје 
српској раси. Народ се, више него наш, узбуди пред 
великим природним спектаклима и видео сам пуно 
сељака у Београду како дуго сањају с врха тврђаве, 
пред чаролијама сутона на Сави и  бескрајем мађарске 
равнице. На гуслама, које бивши кажњеници продају

10 Албер Мале (АЉеП Ма1е1, 1864-1915), професор, историчар, 
80-тих година боравио у Београду као гувернер престоло- 
наследпика Александра Обреновића и као лектор-предавач 
на Великој школи.

11 Ради се о чланку Српско позориштв и француска дела, об- 
јавЛЈвном у часопису 1̂ а Ксше Шие, Париз, 1895, бр. од 7. IX 
у којем Мале критички анализира рад Позоришта и наро- 
чито репертоара (Један век Народног позоришта у  Београ- 
ду, 1868-1968, Београд, 1968, стр. 241).
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на пијаци, спретно су угравирали длетом поданике, 
ромапске војнике, главе светаца, што сведочи о једној 
старој уметничкој култури. У мапастиру Жича, близу 
Краљева, где су крунисапи српски краљеви, сачувапе 
су фреске у великим фрагментима које су у 12. веку 
сасвим покривале зидове. Ни време нити л>удска нс- 
марност, нису могли да избришу н.ихову свежину ни- 
ти њихов велики декоративни стил, и не зпам да ли 
у Европи постоји музеј који би се могао похвалити 
средњовековним делима као што је Ктитор, смештен 
испод припрате или Успење Богородице на зиду у 
позадипи. Али Ж ича је зидана у време када је Велика 
Србија била скоро реалност, а пе један узвишспи сан 
патриота...”

Симпатије београдске публике за француску драму 
су се са истом жестином манифесговале према драм- 
ским уметницима. Београд се дивио и  узбуђепо аплау- 
дирао позоришним трупама и уметницима као што су: 
госпођа и господин Силвен (8у1уаш), Коклен старији 
(СоциеИп аше), госпођица Рајшенберг (Кешћепђег§), го- 
спођа Жидик (ЈиШс), госпођа Сизан Депре (бигаппе Без- 
ргез), Лиње-По (И^пб Ро), Дело (ЈЈ Оеиуге)12, госпођица 
Бланш Тутен (В1апсће ТоШаш), госпођица Мадлен Доле 
(Мас1е1еше Бо11е).

Сви су писали и говорили о одушевљеној публици 
и  били захвални што им је аплаудирапо у Београду. 
Али нико међу њима није слутио колико су њихово 
присуство и њихова глума допринели да се учврсте 
везе и да се повеђају симпатије публике према Фран- 
цуској.

У време Анексије Босне и Херцеговине и чим се 
весг проширила по граду, Београђани су се спонтано, 
на звук Марсељезе, окупили испред Француског по- 
сланства да би протествовали против гнусног чина 
Аустро-Угарске. И Управа Народног позоришта једним 
потезом избриса са свога репертоара све немачке ко- 
маде изузев Шилеровог Виљема Тела, комада који ис- 
тиче ниске страсти Хабзбурговаца и мржњу коју су 
изазвали код Швајцараца. Највећи део репертоара био 
је резервисап за француске драмске писце. Овим чипом 
је Управа Српског народног позоришта само мани- 
фестовала осећање општег револта који је био захва- 
тио целу Србију према свему што је аустро-немачко 
као и љубави и наде према Француској.

Француски репертоар у Народном позоришту у 
Београду врло је разнолик и на путу је да постапе

12 Орелијен Лиње-По, некадашњи Антоанов глумац, основао
је 1893. позориштеДело.

битан избор из врло богате француске драмске књи- 
жевности -  један допадљиви део њепе неизмерности.

Овај рспергоар представља, мада не сасвим, али 
ипак довол>но за Београд, класичну једноставност дела 
која су попос француске драме. Осим ње налазимо 
романтичарско позориште, колико по својим првим 
покушајима, толико и по другом циклусу све до Дима 
Сипа (А. Битаз Шв) и  његове „друштвене мисије” и 
„корисног позоришта”. Мелодрама је у целости пре- 
дстављена све до пајмодерније драмске комедије и поп- 
уларне драме.

Класичну реакцију у фрапцуском репертоару пред- 
ставл>ају песпици „здравог разума” (ђоп зепв) и  коме- 
дијс парави (Попсар-Ожије, РопзапЗ-АидЈег).

Сарду (багсЈои), „изванредна вештина практичара”, 
скоро је у потпуности заступљеи. Ту је и шаљива 
опера, водвил>, лака комедија као и изванредне лакр- 
дије Лабиша (1.ађ1сће).

Золин натурализам и импресионизам такође имају 
своје место. Випле су представл>ени психолошки реа- 
лизам и директна опсервација Анри Бека (Непп В сссј). 
Присутан је такође драмски симболизам Метерлинка 
(Мае1сг1шск).

Најзад су ту последња француска драмска дела: но- 
ва комсдија, са скоро свим својим бољим представ- 
пицима, брутално позориште као и  известан број но- 
вијих писаца водвиља.

Као што смо управо поменули, Народно позориште 
у Београду је, упркос изузетно тешким околностима, 
почев од 1869. -  године његовог свечаног отварања -  
па све до почетка европског рата, окупило око 400 
фрапцуских драмских дела.

Вап сумње је да ће се после рата, чији је повољан 
исход за савезнике увек била сигурност за Србе, број 
ових дела повећавати, али с једном разликом, коју 
желим да подвучем.

Односи између Србије и узвишене Француске и 
њеног великог народа после рата биће благосиљани 
проливепом крви у служби права и  правде. Они ће 
паћи свој најузвишенији израз на сцени Народног по- 
зоришта, не помињући посебно сва друга позоришта 
ослобођене Југославије.

До сада је сцена овог Позоришта служила само за 
изражавање жеља једног малог, вредног и поштеног 
народа који тежи управо успостављању ових односа.
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СПИСАК ФРАНЦУСКИХ КОМАДА ИГРАНИХ 
НА СЦЕНИ НАРОДНОГ ПОЗОРИШТА 

У БЕОГРАДУ (1868-1914)

Екар Ж ан (АЈсагс! Јеап): Чика Лвбонар (Реге ГеЊппагЛ)-,
Ансело Арсен (Апсе1о1:), Комберус (Бесоткегоззе):) При- 

јатељ Грандв (Г  Ат1 Огапс1е1)\
Анисе (Ашсе1),) Баријер Т. (Вагпеге): Живот једне глу- 

мице (Еа У1е (1' ипе СотесИеппе)-,
Анисе Буржоа (Ашсе!: Воигцеој«):) Л ат д (Еаик1е);
Анисе (Ап1се[), Денери (В’ Еппегу): Госпођа од Сен Тро- 

пеза (Еа 1)агпе Ае ЗаМ-Тгорех)-,
Антелм Пол (АпШе1те Раи1): Наше две савести (N05 Аеих 

сотаепсез);
Арнол Артур (АгпоиМ АПћиг), Фурније Нарцис (Роигшег 

МагсЈкзе): Човек с гвозденом образином ( I /  Нотте 
аи тжсЈие (1е /ег);

Ожије Емил (Аи^јег ЕтНе): Габријела (СакпеИе), Олим- 
пијина удаја (1,е тапа%е Д’01утре), Куђа Фуршам- 
болова (Ее.ч Роигсћатбаик), Све за сина (Те ЈНз с1е 
СЊоуег), Честита деца (МаТ1ге Сиепп), Бестидници 
(Тех ЕЈЈгоп(еа);

Ожије Емил, Сандо Ж ил (бапбеаи Ји1ек): (Еа Пегге с1е 
(оисће)* Зет Поаријеов (Ее ОепАге <1е М. Ротег);

Балзак Оноре де (Ва1гас Нопогб сЗе): Меркаде (Мегсас1е1);
Балзак Оноре де, Ж и д и с и  Луј (ЈиШсЈз Гоијз): Шагринска 

кожа (Еа реаи с1е сћа%гт)]
Банвил Теодор (ВагмПе Тђсос1оге): Гренгоар (Сппџте);
Барбије Ж и л (Вагђјег Ји1е»): М аксвел^ (Маше11);
Барбије Ж ил (Вагђјег Ји1с8), Каре Мишел (Сагге Мкћеђ: 

Јованчини сватови (Ееи посе.ч с1е ЈеапеИе);
Баријер Теодор (Вагпеге ТћсосЈогс): (Ее Летоп с1и јеи)* 

Поштењаци (Лажне добричине) (Еез Раих Вотћот- 
тез), (Ее Реи аи сотеШ)*, Пепељуга (Це СепАНИоп), 
Мраморна срца (Еех јгИев (1е тагћге);

Батај Анри (Ва1аШе Непп): Нага жена (Еа Јетте пие), 
Васкрсење (по Толстоју) (КетггесПоп);

Базен (Вагт), Лабиш Ежен (ГађЈсћс Еидспе), Делакур 
Алфред (Ое1асоиг А1Ггес1): (Те уоуа^е еп Сћте)*;

* Уколико није било могуће утврдити под којим називом су 
комади играни код нас, њихови оригинални наслови обе- 
лежени су *. Ј̂ е Уоуа$е еп Сћте -  могуће је да је у питању 
комад Французи у  Кини, који је по Клервилу прерадила Т. 
Мегерле.

13 Максвел је драма Т. Баријера

Бајар Ж ан (Вауагс! с1с 51.0еог§ез), Доницети Гаетано
(БошгеШ): Марија, кћи пуковније (1м РШе с1е ге§гтеп();

Бајар Жан, Диманоар Филип (БитапоЈг РћШррс): Ка-
петан Карлота14 (Саркате СћаНоИе), Виконт Леторијер
(У1сот1е с1е Ее1опегех);
Бајар Ж., Соваж (Заиуа^е): Рукавица и  лепеза (1л СаШ 

е1 УЕуеп/аИ);
Бајар Ж. Вандербурш Емил (УашЗегђигсћ ЕтЛе): Па- 

риски колотер (!^е Сатм с1е Раш);
Бајар Ж., Ваји Ж ил де (\УаШу Ји1ез <3е): Муж на селу (1-.е 

тап а 1а сатра^пе);
Бомарше (Веаитагсћа18 Б. Е.): Севиљски берберин (Ее 

баМег Љ Зе^Ше), Фигарова женидба (Ее Мапа%е с1е 
П$аго);

Бело Адолф (Ве1о1 Ас1о1рћс): Креолка ( и л и  Параграф 47) 
(1Ј ап1с1е 47);

Бело А., Вијтар Едуар (УШе1агс1 Ес1оиагс1): Цезаров тес- 
тамент (Ее 1е$1атеп1 с1е Сеипг С1гос1о1);

Бек Анри (Вес^ Непп): Гаврани (Ееи СоЊеаих), Пари- 
жанка (Рапзјеппе), (Еез Ноппе1ез Реттеи)*;

Бернар Тристан (Вегпагс1 Тгјз1ап): Генијални сликар (Ее 
РеШге ех1§еаМ), Говори човек францусш (Е’ апфш (е1 
<7«' оп 1е раг1е);

Бернстен Анри (Вегпз1ејп Непгј): Крадљивац (Ле Уо1еиг), 
Самсон (5п1Шоп), Напад (1Ј азти(), Вихор (Еа Ка/а1е);

Бертон Пјер (ВсПоп РЈегге), Симон Шарл (81топ Сћаг1ез): 
Заза (7мт);

Било Пол (ВИћаис! Раи1), Баре А  (Ваггб А ), Бане А  
(Вапез А.): Тата -  Тото (То(о);

Бисон Александар (ВЈззоп А1ехап(1ге): Историјсш замак 
(^е СћаСеаи ћШопсЈие), Посланик из Бамбињона (Хе 
Г)ерШе с1е Вотк^ас), Покојни Тупинел (Реи ТоиртеЦ, 
Госпођа Икс (1м Ретте X), Дупла пуница (1лх тгрп- 
зез <П1 сИуогсе), Пигалова улица (115, Кие Р1.§а11е);

Бло Едуар (В1аи Ес1оиагс1), Милије Пол (МННе1 Раи1), 
Хартман Жорж (НаНтапп Оеог^ез), Масне Ж ил (Ма- 
Збепс1 Ји1ез): Вертер (ЈУеПћег);

Блум Ернест (В1ит ЕгпезС), Тоше Раул (Тосћб К.): Мадам 
Монгодин (Мас1ате МоптсИп), Нервозне жене (1x8 
Геттез пегуеизез), Локот^ (Ее СаАепаз);

14 У Репертоару Н П 1868-1914, Ж. Петровића, Репертоару НП  
1868-1965, С. Цветковића (у даљем тексту Репертоари) као и 
у Позоришном животу у  Србији 1835-1944, П. Волка (даље: 
Позоришни живот), стоји да је Капетан Карлота комад не- 
познатог аутора.

15 ЈТокот, шаљива игра у 1 чину К. Жијена.
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Борније Анри де (Вогшег Непп с!е): Арентинчев син (1лз 
јГ1з с!е V АгеПп), Роландова кћи (Еа РШе с!е Ко11ап(Ј);

Бушарди Жозеф (ВоисћагсЈу Јокерћ): Звонар Павлове цр- 
кве (5оппеиг с1е 5сип1-Раи1), Каваљерска тајна (Те хесге( 
с1еа СауаИегх), Бертран морнар (ВеПгапА 1е та1еШ);

Бризбар Едуар (Вгјзеђагге ЕсЈиаг), Мишел Марк (М1сће1 
Магс): Б енгалсш  тигар16 (Ћ$ге с1е Вепџпе);

Бризбар Е, Нис Ежен (N115 Еи§6пе): Париска сиротиња 
(Реи ратгез с1е Рат)\

Брије Ежен (Впеих Еи§ее): Колевка (Је Вегсеаи), Црвени  
талар (Хл Коке гои$е), Драгана (Ра реШе А/те);

Кајаве Гастон де (СаШауеС Оах1оп с1е), Флер Робер де 
(Р1ег« Кођег! <3е): Примроза (Рптегоне), Љубав бди 
(Г  атоиг уеиШе), Буриданов магарац (1'Ј Апе с1е Ви- 
гМап);

Капи Алфред (Сариз А1Ггес1): Две школе (Ре.ч с1еих Есо1ез), 
Пустолов (Ре$ с1еих ћоттез);

Каре Мишел (Саггб МЈсће1), Барбије Ж., Тома Амброаз 
(Тћотак АтђгоЈзе): М ињон (М1%поп);

Каре М, Офенбах Ж ак (ОИспђасћ Јасциеб): Женидба при  
фењерима (Мстаџе аих 1ап1етеа);

Шиво Анри (Сћ1У01 Непп), Дири Алфред (Оиги А1Ггес1), 
Одран Едмон (Аибгап Е.): Маскота (Јм Мшсоие);

Клервил Габе (С1аЈгуШе Оађе1), Де Вале (Бе УаЧеу): Ђа- 
волове стенеР (Косћев с!и ЦшШе);

Клервил Г, Планкет Робер (Паг^иеие Кођег!): Корне- 
виљска звона (Рез С1осћез с1е СотеуШе);

Кларти Ж ил (С1аге1Је Ји1ез): Господин министар (Моп- 
51еиг 1е ММхГге);

Клемансо Жорж (С1етепсеаи Оеогдез): Вео среће (Хе 
уо11е с1и копћеиг);

Коњиар (Со§шаг<3), Ж ем Адолф син (ЈаЈте Ш.ч Ас1о1рће): 
Шумска ружа18 (Еове с1е кош);

Копе Франсоа (Соррбе Ргап$оЈ8): За круну (Роиг 1а соиго- 
ппе), Намерник (Ее Раззаш), Северо Торели (5еуего 
ТогеШ), Кремонски свирач (Ре 1м(ћкг с1е СгетоШ), 
Мачем19 (Раг 1е §Шуе);

Корнеј Пјер (СотеШе РЈегге): Сид (Ее С1с1), Хорације 
(Ногасе);

Куртелин Ж орж (СоиПеКпе ОеогЈек): Сигурни муштер- 
ија (Ј̂ е СПепС 8епеих), Бубурош (Воикоигосће);

16 Бенгалсш  тигар, није пронађен податак да ли је комад иг- 
ран у НП.

17 Ћаволове стене, шаљива игра у 4 чина, Оскара Блументала.
18 Шумска ружа је нем. комедија В. Милер Кенигсвинтера.
19 Мачем, драма у 5 чинова Ж. Ришпена.

Кутирје Е. (Сои. 
нех);

Кирел Франс (Сиге! Ргапдој« с!е,
Доде Алфонс (Баис1е1 А1рћоп8): Фром^ . 

опС Јеипе е1 КМег Ате);
Сафо (барћо), Набоб2  ̂ (Ее Иакак);

Доде А, Бизе Жорж (В1ге1 Оеог§е8): Арлезј 
Агкзгеппе); '

Декурсел Шарл Адријен (БесоигсеНе Сћаг1ез): Трал.п 
васпитач (Оп с1етстс1е ип Сотетеиг);

Декурсел Пјер (ВесоигхеПе РЈегге): Два детета (Еез Веих 
Соззез);

Декурсел Шарл А., Тибуст Ламберт (Тћјђоиз!: ЕатђеП): 
Ручаћу с мајком (Је с11пе сћег та Меге);

Делакур Алфред (Ве1асоиг АЈГгесЈ), Жем Адолф син (Ја1- 
т е  А.): Смешни су мужеви (Рез т апз т е јоп1 (оијоигз 
пге);

Делавињ Казмир (Пе1ауЈЈ;пе С.): Лудвик X I  (Еошз XI), 
Старачка школа (V  Есо1е с1ез У1еИ1агс1з);

Денери Адолф (ГЈ Еппегу Ас1о1рће): Две сиротице (Ј̂ ез 
ЈЈеих: ОгрћеПпез), Мајчин благослов (Ра Сгасе Ае 01еи);

Депери, Диге Ф. (Видиб р); Марија Манцинијева (Мапе 
с1е МапсШ);

Денери А, Диманоар Ф. (Витапојг): Д он Цезар од Ба- 
зона (1)оп Сезаг с1е Вагап), Стари каплар (/.е У1еих
СарогаЈ);

Денери А, Малијан (МаШапе): Марија-Јованка (МаНе- 
Јеаппе);

Денери А, Верн Ж ил (Уегпе Ји1ез): Пут око земље за 80 
дана (Ее Тоиг с1и МопсЈе еп 80 јоигз);

Дерулед Пол (Вегои1ссЈе Раи1): Хетман ( I /  Не(тап);
Добиљи, Мајар Луј Еме (МаШагс!): Два наредника22 

(Оеих зег§еШз);

Доне, (ГЈопау М): Друга опасност^ (Г  Аи(ге <1ст$ег);
Диканж Виктор (Бисап§е УЈсЕог): Тридесет година из 

живота једнога карташа (Тгеп(е апз ои 1а У1е А’ ип 
Јоиеиг);

Диманоар Филип (ТЗитапоЈг РћШрре), Анисе О. (Ашсе1): 
Црни доктор (Р)ос(еиг N 011-);

20 Гроф Есекс је нем. трагедија X. Лаубеа.
21 Набоб, није утврђено да ли је комад био на репертоару НП.
22 Два нареднжа, италијанска драма у 3 чина.
23 Друга опасност, драма у 4 чина; није пронађен податак да ли 

је комад игран у НП; премијера у Х Н К 1905.
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^са(з);

1ича Томина колиба24 (Та Сахе

1<сраиију А. де (Кбгагпои): Јованка што 
/ Јованка што се смеје (Јеаппе р1еиге е( 

</ш' п();
^ар Ф, Вандербирш Емил (УапсЗегђигсћ): Наред- 

,.ик Фридрих (Ре 5ег§еп( РгеАепс);
Дима Син (Битаз РПз): Госпођа с камелијама (Ха Бате 

аш СатеИаз), Деми-Монд (Хе Ое/т-МопЉ), Размстпи 
отац (Ре Реге ргосИ^ие), Ж енски пријатсљ (X’ А/т Ае 
Реттез), М исли  госпође Обре (Јез Меез с1е Мте Ан- 
кгау), Свадбена лохода (Ра ут(е Де Мосех), Кисгиња 
Жорж (1л Рппсеззе Сеог§ез), Клодова жсна (1л Ретте 
&е С1аиЛе), Господин Алфонс (Мопшиг А1рћоте), Ту- 
ђинка (Р’Е(гап%еге), Кнегиња одБагдада (Ха Рппсевзе 
Ае Ва§с1а(1), Дениза (Иетзе), Франсина (РгапсШоп), 
Даниш еви (Рез Оатскејј);

Дима Отац (Битак Реге): (Сћпз(те)*, Нелска кула (Ха 
Тоиг АеНез1е), Госпођица од Бел-Ила (Ха МаЛетоГзеПе 
<Ге Вепе-Ше), Х енрик III и  његов двор (Непп III е( за 
Сот), (Ха Јеипеззе Ае Рошз XIV)*, Катарина Хау- 
ердова (Са(ћеппе Ноп>агА), Гроф Монте Кристо (Моп(е 
Спз(о);

Дима Отац, Декурсел А. (БесоигзеИе АлсЈпеп): Кин  
(Кеап);

Дима Отац, Маке Август (Мацие! Аи§иб1:е): Три мускс- 
тара (Ре.ч Тго1з Моиз^ие(а1гез);

Еркман Емил (Егскшапп ЕтНе), Шатријан Алсксандар 
(СћаЕпап А): Јеврејин из Пољске (1ие Јшј Ро1опа1з), 
Пријатељ Фриц (Г’ Ат.1 Рп(х), Ранцављевићи (1лз 
Еапгаи);

Фабр Жозеф (Рађге Јозерћ): Јованка Орлеанка (Јеаппе А’ 
Агс), Јавни живот25 (Ра У1е риШ^ие);

Фижер Анри (Реи^еге Непп), Гастин Ж ил (Бе Са$1упе 
Ји1е8): Заједнички живот (1л Ие соттипе);

Феје Октав (РеиШе[ Ос1ауе): Роман сиромашног мла- 
дића (Ге готап А’ ип јеипе Нотте ратге), (Ха уете)*, 
Јулија (Хе [Умогсе с1е ЈиИеКе), Прва седа влас (Хе 
СНе^еи Мапс), Монжоа (Моп(јо1е);

Февал Пол (Рбуа1 Раи1), Анисе Буржоа (Ап1се1 Воиг§ео18): 
Грбоња (Ре Воззи);

-^ р и јс  (Т ез РоИез

24 У Репертоарима као и у Позоришном животу стоји да је 
комад написала Т. Мегерле; могуће је да је комад Чича То- 
мина колиба игран у немачкој верзији Т. М.

25 Јавни живот, комад Емила Фабра.

Фуше Пол (Роисћег Раи!): Адмирал плаве ескадре (V  
штго! Ае V езсаАге Меи);

Фурпијс Иарцис (Роигшсг Кагшзе), Мајер (Мауег): Пар- 
тија пикста (Ха раШе Ае р1дие();

Фрапс Апатол (Ргапсе Апа1о1е): Човек који се оженио 
немом жсиом (Ра сотеАге Ае се1ш фп а ероизе 1а Јетте 
тиеКе);

Гале Луј (Оа11е(: Тоијб), Бизе Жорж (В1бе1 Оеог^еб): Ђа- 
миле (ОјатИеН);

Гандијо Леон (Оапс1Шо[ Геоп): Корњача (Ха ТогШе); 
Гаво Пол (ОауаиИ Раи1), Шарве Робер (Сћап/ау КоћеН): 

Госпођица Жозета, моја жсна (М11е ЈозеПе, та Ретте);
Гастипо Октав (ОахИпеаи Ос(ауе): Балске ципеле (Рез 

зоиНегз Ае Ва1);
Жирарден (Ојгагс1ш)26, Делакур (Бе1асоиг А1Ггес1): Лион- 

ски улак (Ле Сочтег Ае Туоп);
Жирарден Госпођа де (ОЈгагсИп М те с1е): Шешир (Хе 

СНареан сР ип Ног(о§ег), Страх од радости (Ра јо1е /аг( 
реиг);

Гондипе Едмоп (ОопсЈте! Ес1топс1): Морскирак (Хе ћот- 
тагА);

Гозлап Леон (Оог)ап Гбоп): Иза кише сунце (Тетре(е 
Аат ип уаге А’ еаи), (Б^еи тет, 1е сош>ег( ез( т1з)*;

Грапже Ежсп (Огап^е Еи^епе), Кормон Ежен (Согтоп1 
Еизее): Вила БламињотР^ (УШа В1апст1$поп), Чича 
Мартин Хамалин (Рез Сгосће(з Аи реге Маг(т);

Гиро Едмон (Ошгаис1 Ес1топс1): Ана Карењина (по Тол- 
стоју) (Аппа Кагепте);

Алсви, Кремије, Офенбах: (Ха Сћапзоп Ае РоШто)*;
Алеви (На1суу), Кремије Хектор (Сгбгшеих), Декурсел 

Пјер (БесоигсеПе): Поп Коста (V  ађђб Соп81апИп);
Аре, (Нагау): Бастијен и  Бастијена2^ (Вазпеп е(ВазНеппе);
Хенкеп Алфрсд (Нсппе^иш А1Ггес1), Мортије Алфред 

(МоШсг), Сент-Албен (бат1-А1ђш): Воз за шетњу (Ре 
(гат Ае р1а'тг);

Хервијс Пол (Н етеи Раи1): Речи остају (1 x 8  раго1еб ге81- 
еш), Свети пламсн (1м Соигее с!и Патђеаи), Загонетка 
(Е’ еп^те, (Рез (епаШез)*;

Хофман Д.Е. (НоГГтап): Роман једног часа (Котап А’ ше 
ћеше);

26 Лионски улак је комад Мороа, Сиродена и Делакура

27 Била Бланмињон, по А.Шивоу и А.Дирију написао Фон Шен- 
тан.

28 Комад је по франц. тексту написао Фр. Вајскерн.

Фсвал П: (Рез Муз(егез с1е ЛопАгез)*;
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Иго Виктор (Ни§о У1с1ог): Брнани (Нетат), Мара Де- 
лормова (Мапоп (1е Еоппе) Краљ се забавља (Ее Ко1 
з’ атше), Лукреција Борџија (Јисгесе Вог&а), Марија 
Тудорова (Мапе Тис1ог), Анџело, тиранин падовански 
(Ап%е1о), Руј Блаз (Киу В1ж), Бурггрофови (Хе.у Вш- 
[р-а̂ ез), Кромвел29 (СгоггтеЛ), Звонар Богородичине 
цркве (Мо1ге -  Вате Ае Рат), Јадници  (Хе,у тШгМез);

Ж илијен Ж ан (ЈиШеп Јеап): Песница (Ја Ро1{рге);
Лабнш Ежен (Еађшће Еи^епе): На ивици  злочина (Ш 

р1ес1 с1ап,ч 1е спте), Лисице и  гавранови (Ја сћахае аих 
соЊеаих), Из захвалност (Еппзгазвот-пош, РоИеуШе), 
Флорентинсш шешир (Ее сћареаи пе рате с1’ ћаНе), 
Перишонов пут (Уоуаџе с1е Мг Репсћоп), Цврчак у  
мравињаку (Ја а%а1е сИех 1еи /оиптх), Штедионица 
(Та Са§по((е);

Лабиш, Делакур: Тичице (Је.ч Репш Оиеаих), Једва стече 
зета30 (Сћо1х с1’ ип $епс1ге), Мега^1 (Хе рот( с!е тке);

Лабиш, Дири Алфред (Виги А1Ггес1): Треба л и  казати? 
(Г)оп-оп 1е сНге?);

Лабиш, Мартен (МагИп): Прах у  очи^2 (Ја роиАге аих 
уеих);

Лавдан Анри (Еауес1ап Непп): Двобор3 (Је 1)ие1);
Леметр Ж ил (ЕетаПге Ји1е8): Платонски брак (Мапаџ 

Шапс), Одметница (Ха геуоШе), Посланик Лево (Ш- 
рМе Ееуеаи);

Локроа Жозеф (Еоскгоу Јокерћ), Кормон Ернест (Согт- 
оп[ Егпе$(;), Мајар Еме (МаШаг( АЈте): Виларови дра- 
гони (Ее5 Агпџ>№  с1е УШакч);

Лорд Андре де (1.огс1е АпсЈгс бе): На телефону (Аи (е1е- 
рНопе), Најстарија к ћ и ^  (Г  Атее);

Метерлиик Морис (Мае1ег1тк Маипсе): Мона Вана (Мо- 
ппа Уаппа), Кнегињица Малена (Рппсене Макте), 
Тентажилова смрт (Еа тоП пе Теп(а§Ше), Незвана 
гошћа (Е’ т(гше), Модра птица35 (Е’( Океаи Меи);

29 Бурггрофови  и Кромвел вероватно ниоу на репертоару НП.
30 Једва стече зета је комад Лабиша и Мишел Марка а не Де- 

лакура.
31 У иоторијама књижевности стоји да је дело објављено под 

насловом Мета; није пронађен податак под којим насловом 
је комад игран у НП.

32 Прах у  очи, комад Лабиша и А. Дирија а не Мартена.
33 Двобој, драма у 3 чина; није утврђено да ли је игран у НП; 

у ХНК премијера 1908.
34 Најстарија кћи, комедија у 4 чина Ж. Леметра; није про- 

нађен податак да ли је комад игран у НП; премијера у ХНК, 
1898.

35 Модра птица, прича у 5 чинова; нема података да ли је комад
игран у НП; премијера у ХНК у Загребу, 1913.

Марк (Магс), Фурније (Роигшег): Стари шеширџија36 
(Ее раШсже);

Марс Антони (Маге А): (Ее тап Л’ Ног(ете)*;
Мари Ж ил (Магу Ји1ек), Гризије Жорж (Опв1ег Оеог§ез): 

Роже Ларок (Ко$ег 1а Ноп(е);
Мопасан Ги де (МаирабзаШ Оиу с!е), Метеније Оскар 

(Ме1ешег Озсаг): Госпођица Фифи (МапетошИе Р1ЈЈГ);
Мазер Едуар (Махегез ШоиагсЈ): Низ бисера^ (Је СоШег 

Ае реНез);
Мелак Анри (МеПћас Непгј), Блум (В1ит), Мијо Албер 

(М111аис1 А1ђеП;), Ерве Флоримон (Негуб Р1оптоп(): 
Мамзел Нитуш (Матг’ е11е Ш(оисНе);

Мелак А, Алеви Лидовик (На16у ЕисЗоуш), Офенбах Ж ак 
(ОГГепђасћ Јасцисб): Лепа Јелена Ца Ве11е НеГепе), Ор- 
феј у  паклу38 (ОгрНее аих ЕпЈек);

Мелак А  П осланичт  аташе (V  а((асНе п ’ АтћаззаАе);
Мелак А  Алеви Л: Фру-Фру (РгоиЈгои), Бабје лето (I/ 

е(е с1е 1а 8ат(-Маг(т), Трикош и  Каколе (ТпсосИе е( 
Сасо1е), Н и око шта (Ја доик), Цврчак^9 (Еа С$а1е), 
(Ее Во1цие()*;

Мелвил (Мс1уШе): Она је  луда (ЕНе е.ч( Јо11е), М иш ел 
Перен (МкИе1 Ретп);

Мандес Катил (Мепс1с8 Са(иНеб): Табаренова жена (Еа 
Ретте пе ТсЉаИт);

Метепе (Меб(ербб), Баре (Ваггб): Христифор Коломбо 
(СИт(орНе СоГотке);

Мерис Пол (Меипсе РгапдоЈб Раи1): Сгруензе40 (БШетее), 
Сиротињски адвокат (Е’ ауоса( АевРатгез), Деведесет 
трећа (0 иа(ге-ут$-(ге12е);

МирбО Октав (М1гђеаи Ос(аус): Посао је  посао (Еен аЈЈаг- 
ге.ч воп( 1ез аЈЈакен);

Молијер Ж ан Батист Поклен (МоИсге): Смешне пре- 
циозе (Ргескшез псПсикх), Школа за жене (Есо1е с1е$ 
Јеттех), Тартиф (ТагШјЈе), Д он  Жуан (Ооп Јиап), Ми- 
зантроп (Млхст(Нгоре), Силом лекар (Ее ММест та1§ге 
Ш), Жорж Данден (Сеог%ез ВапсНп), Тврдица (V  А уп- 
ге), Грађанин као племић (Хе Воиг^еок Сеп(ШНотте), 
Учене жене (Јех Ретте.ч зауап(ез), Уображени болес- 
ник (Ее тспаск ипа^тшге);

36 Старишеширција је комад Фурнијеа и А. Мајера а не Марка.

37 Низ бисера, позоришна игра у 2 чина К. Холтаја
38 Орфеј у  паклу, опера Е Кремијеа и Алевија, музика Ж. 

Офенбах,
39 Цврчак, по Ж.Сандовој, Ш. Бирх-Пфајфер

40 У Репертоарима и у Позоришном животу стоји погрешно 
да је аутор комада Струензе, Мишел Бер.
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Монтепен Ксавие де (Моп1брш Хаујег с1е), Шарлије А  
де (СћагНеи (Зе): Ж енски рај (Је РагасИз ск.ч Реттеа)\

Монтепен К, Дорне Ж. (Богпау с1е): (Хе МеЛест с1е,ч раи- 
уг«)*;

Мирже Анри (Миг§е1 Непгј), Баријер Теодор (Вагпеге 
ТћеосЈоге); Чергашки живот (Ха У1е Ле Воћете);

Мисе Алфред де (Ми&5е[ А1ГгесЗ с!е); Маријанине ћуди  
(Хе.у Сарпсев с!е Мапаппе), Не зареци се (II пе ЈаМ јигег 
(1е пеп), С љубављу се не ш али (Оп пе ћаЛте ра.ч ауес 
Г атоиг);

Нажак Емил (№уас ЕтЛе), Моро (Могеаи): (Х&у Ргохчп- 
с1а1е$ а Рат)*;

Нажак, Нант (Мап1еб): Две удовице41 (Хеу Оеих Уетеи);
Нис Ежен (Ии8 Еидепе), Бро Алфонс (Вго1 А1рћоп8е), 

Леметр Шарл (РетаПге Сћаг1е8): Лондонска кула (Ја 
Тоиг (1е ЕопАгеа);

Оне Жорж (Оћпе1 ОеогЈсв): Ливничар (Ее МаШе (1е Рог- 
Еех);

Ордоно Морис (ОгсЗаиппеаи Маигјсе), Одран Едмон (Аи- 
сЗгап ЕсЗтоп!): Лутка (Л,а роирее);

Ордоно М, Валабрег Албен (Уа1аћге§ие А1ђт), Керул 
Анри (Кегои! Нспп): Булинарови (Гех ВоиПпап!);

Пајерон Едуар (РаШегот ЕсЗоиагсЗ): Досадан свет (1<е 
топАе оп V оп 5’ еппте), М иш (1м 5оит), Варница 
(I-,’ ЕппсеИе);

Пливије Едуар (Иоиујег ЕсЗоиагсЗ), Баријер Теодор: Ан- 
ђео поноћи (Е’ Ап§е с!е ттш(), (Хе тап%еиг (1е јег)*;

Пливије Е, Фавр А: Дебора42 (Оедогаћ);
Поарзон (Вс1е81ге-Р01гб0п): Телеграм43 (Ее 1е1е%гатте);
Понсар Франсоа (РопвагсЗ РгапдоЈх): (СћаНоНе Соп1ау)*, 

Част и  новац ( / /  Ноппеиг е( Г аг$еп();
Порто-Риш Жорж де (Ропо-Шсћс Оеог^ез с1е): Онај ста- 

р и  (Ее Уш1 Нотте);
Премареј Ж ил де (Ргетагау Ји1е» сЗе): Доктор Робин (Ее 

Оос1еиг Кодт);
Пијат Феликс (Руа1 РбНх): П арисш  ритар (Ее СМ/Јошег 

Ае Рат);
Расин Ж ан (Касјпе Јеап): Федра (РћеАге), Аталија (А1- 

ћа11е);
Рејмон Иполит (Каутопс! НЈрроШ), Бушерон Максим 

(Висћегоп Махјте): Кокар и  Бикоке (Сосап! е1 Вко- 
цие1);

41 Д ве удовице, шаљива игра Ф. Малфија
42 Дебора, игра у  4 чина С X  Мозентала.

43 Телеграм, шаљива игра у 1 чину Густава П. Моравског.

Ренар Ж ил (КепагсЗ Ји1е8): Црвенко (РоНе Ае СагоИе), 
(Рат <3е тепа^е)*;

Реј Етјен (Кеу Еиеппе): У  новој кожи (Еа реаи пете);

Ришпен Ж ан (Шсћерт Јеап): Аргатин (Ее Сћеттеаи);

Риволе Жорж (КК'о1с1 Оеог§е8): Алкеста (АкеМе);

Ростан Едмон (Ко51апсЗ ЕсЗтоп): Сирано од Бержерака 
(Сугапо ск Вег^егас), Орлић (Е’ А1$оп);

Сандо Ж ил (бапсЗеаи Ји1еб): Гослођица Сеглијерова (Ма- 
АетоМк Ае 1а Зефеге);

Санд Жорж (бапсЗе Оеог§е5): Маркиз Вилмер (Магдшн 
УШетег);

Сарду Викторијен (багсЗои УЈс1опеп): П рисни лријатељи 
(N0$ ЈпСипев), Породица Беноатон (Еа Ратте ВепоГ- 
1оп), (8егарћ1пе)*, Отацбина (Еа Ра1гк), Мржња (Еа 
Нате), Федора (Рес1ога), Теодора (ТћеоАога), Рабагаз 
(Ка/х/ј/а.ч), Чича Самуило (X' ОпсГе 5ат), Сврачије 
ноге (РаИе Ае тоисће), Вештца (Еа 5огс1еге), Тоска 
(Тохса), Дора (Ј)ога), Матори момци (Еез Уших %аг- 
§оп$), Термидор (Тћептс1ог), Нова кућа (Ха Мсшоп 
Иете);

Сарду В, Баријер Т. (Вагпеге Тћ): Нервозни (Еех %еп$ 
пе/уеих);

Сарду В. Нажак (Бе Иајас): Разведимо се (Ошогдопх);
Сарду В, Моро Емил (Могеаи ЕтПе): Мадам Сан Жен 

(Мас1ате 5ат-Сепе);

Сарду В, Пучини (РиссЈт): Тоска (Тозса);
Скриб Ежсн (бспве Еизепе): Шарлатанизам (Хе СћагГа- 

Шшхте), Дружина (Еа Сатагаскпе), Чаша воде (Хе 
уепе с1’ еаи), Ланац (Ше СНате), Моја звезда (Моп 
Е1оИе), Валерија (УаМгк), Министар и  свилар (Вег- 
(гапс1 е( Ка(оп), Јелва и л и  руска сиротица (Уе1т ои Г 
ОгрћеНпе пше), Кромвелов син  (Хе Ш.ч с1е Сготмеп);

Скриб Е, Делавиљ: Роберт ђаво (КоВеП 1е ПаЊ );
Скриб Е, Легуве Ернест (Гх^оиуе ЕгпехГ ): Вилински  

лрсти (Је.ч Оо^/.ч с!е Рее), Ж енски рат (ВашШе с1е с1а- 
тех), Приловетке краљице Наварске (Еех Соп(ев Ле 1а 
Кеше с1е Мауагге), Адријен Лекуврер (АЛпеппе Јесои- 
угеиг);

Скриб Е, Лемоан (ГетоЈпс): Жена што кроз лрозор скаче 
(Еа Јетте с/!П .че је((е раг 1а јепе(ге);

Сиродеп Пол (бЈгаисИп Раи1): После бала44 (Аргех к  Ва1);

44 После бала, шал.ива игра А. Дика.
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Сулије Фредерик (ЗоиПб Ргес1бг1с): Ђаволови записи^  
(Еев Мето&ев с1и В'шШе)\

Туине (Тшпе1), Дерлеј Ж. (Бег1еу): Шол>а чаја^ (Ше 
Шзе Ае (ће);

Вакерн Огист (УасциегЈе Аидиз^е): Жап Бодри (Јеап Ва- 
иАгу), (Х е  И к)*;

Валабрег Албен (Уа1ађге§ие А1ђт): Брачпа срс/т (Хе 
Вопћеиг со\т%а1);

Валабрег А  Ордоно Морис (ОгсЈаиппсаи Маипсс): Дирап  
Диран (ОигапА е( ЈУигапА);

Верн Ж ил (Уегпе Ји1е8), Мортије Арнолд (МогИсг Аг- 
поШ), Гиј Филип (ОШе РћШрре), Офенбах (ОГГспђасћ): 
Докгор Окс (Ее Оос(еиг Ох);

Зола Емил (2о1а ЕтПе): Маљ (X’ Аввоттои-), Тсрсза Ра- 
кет^ (Пгегеве Касјит).

Профссор Р. Ј. Одавић 
Бивши драматург Народног позоришта у Бсограду

Превела с француског и  прирсдила: 
Јслица РЕЉРШ

' ■Чипег Е.): Гроф Есекс20 (Хе Сот(е А’ Ен-

Сгапоје Стапојсш.ћ, Пародпа с т ^ . Етегв А’ипе 5ат(е)*;
Јагоиаас с1и X X  а сск ,  1-6, Р а т ,  1928-1^.

'пн и Рислер (Ргот-
Впциклопсдијп Лсксикографског завода, I - .

1964.
Сава Цветкопмћ, Рспсртоар Пародпог позоришта

1868-1965, МПУ Србнјс, Београд, 1966. уанка (2 /
Јсдач вск Пародпог позоришта у  Београду 18б8-196о,

1968. се
Бпциклопсдпја Хркатског пародпог казалишта у  Загребу, За- 

грсб, 1976.
Фрапцуска к/шжсвпост, кп.ига I (од средњег века до 1683), 

група аутора, Бсоград, 1976.
Фрапцуска књнжсвиост, кп,ига Ш/1 (ос1 1857. сЗо 1933), група 

аутора, Бсоград, 1981.
Пстар Волк, Позоришпи живот у  С рбији 1835-1944, Београд, 

1992.
Живојии Пстропић, Рспсртоар Пародпог позоришта у  Београ- 

д у  1868-1914, МПУ Србије, Београд, 1993.
Михаило Павловић, У двоструком огледалу: француско -  срп- 

скс културпс и  књижсвпс всзе, Београд, 1996.

Соја Јовановић са Браиком Веселиновић (лсво) и 
Љубинком Бобић (у средини)

45 Писац комада Ђаволови записи је Сулије а не Ж. Арго и 
Вермон како стоји у Репертоарима и у Позоришпом животу.

46 Шоља чаја, нем. комад по Ш. Нитеру и Ж. Дсрлеју, В. Дрост.
47 Тереза Ракен, драма у 4 чина; премијера у Марибору 1928, у 

Загребу 1933; није утврђено да ли је комад игран у НП.
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Из старих рукописа

Владета ДРАГУТИНОВИЋ

Откуд, како и зашто
На радију један непознати Нушић и то на француском

№  сЊе.чрегег јатспх (Нв очајавајте никад) Нушићева 
комедија у једном чину није до сада била позната 
никоме, осим, наравно, Нушићу, његовој супрузи, кћс- 
ри Гити и  -  случајно мени.

Али ова случајност није баш ни сасвим случајна и 
ИјСно порекло датира још из мога детињства.

Да бих објаснио овај случај морам да се мало вра- 
тим у стари Београд, у време када XX век наше ере 
тек што је промолио главу кроз одшкринута врата. То 
је било године 1906. Београд је онда имао 80.000 ста- 
новника, који су се мање-више познавали међу собом. 
Знало се ко је коме род, ко шта вреди и  ко шта има.

Многи стари Београђани, они најстарији, вероват- 
но ће се сетити да је тамо негде око 1906. године 
Нушић, у сарадњи са својим пријатељем, учитељем и 
књижевником Михајлом Сретеновићем основао Мало 
позориште, стално позориште, које је имало своју згра- 
ду, свој фундус у декору и  гардероби, па чак и свој 
стални оркестар. Позориште се налазило у некадаш- 
њој Старој Богословији која је била на месту где је 
данас Француска амбасада. Та зграда није всћ онда 
служила богословији па је један део био адаптиран за 
мало позориште, а други за гимнастичко друштво „Ду- 
шан Силни”.

Глумци, као и  чланови оркестра Малог позоришта 
били су дечаци и  дсвојчицс између 12 и 15 година, 
међу којима и Нушићева кћи Гита и  син Бане.

Рад у том Малом позоришту био је врло озбиљан. 
Даване су редовне представе четвртком, суботом и не- 
дељом поподне. На њих су долазила групно или по- 
себно школска деца, али је увек био запажен и при- 
личан број старијих особа, већином ђачких родитеља, 
или љубитеља деце.

Репертоар је био обилан као у правом позоришту. 
Нушић и  Сретеновић били су неуморни и неисцрпни 
у стварању репертоара који је богатио дечију машту 
и  отварао им видике. Поред разних популарних бајки

као: Пспсљуга, Цар Ћира, Пред вилинским дворовима 
и др. било је и реалистичних, савремених комада из 
тадашњег живота нашег дечијег света као на пример, 
Наша дсца, а било је и историјских: Сеоба Србаља, 
Растко Нсмањић итд.

Нушић је умео да направи селекцију својих младих 
глумаца, гако да су они у његовој педагошкој режији 
и рсжији неких старијих глумаца из Народног по- 
зоришта почели да се развијају и стичу лик правих 
глумаца у очима своје младе публике.

Једпог дапа обрео сам сс и ја у Малом позоришту 
и дебитирао у улози Царевића у Пепељуги. Имао сам 
среће да задовољим Нушићеве захтеве, па сам некако 
брзо, како се то каже, ”ушао у репертоар” и  постао 
један од оних који су носили главне улоге. Али сам 
зато пао из два предмета у II разреду гимназије. У кући 
се направио лом! Батина је било као кише, али ми 
позоришну бубу не избише из главе. Поправне испите 
сам положио и наставио да глумим упркос свему. Ну- 
шић је имао и нешто неприлика са мојом љутом мај- 
ком, али је једнога дана дошао код ње и успео да је 
убеди да не треба да ми убија љубав према позоришту, 
јер верује да је у њему моја будућност. Моја мајка је 
најзад пристала, под условом да после прве будуће 
двојке не завирим више у позориште. Он је обећао да 
ће о томе строго водити рачуна и тако ја остадох 
глумац.

У Малом позоришту Нушић је за нас био прави 
отац. Третирао нас је као своју рођену децу. Чак смо 
га за традиционални празник ”оцеви” везивали, а он 
се "дрешио” поклонима. Ја сам био један од оних који 
је имао срећу да стекне његову наклоност која није 
престајала догод је био жив. Он ми је улио у душу и 
у главу театар у који сам полетео чим сам изашао из 
школе.

Времена су пролазила и када сам се после Првог 
светског рата као млад глумац вратио из Француске у 
Народно позориште био сам чест гост у књижари Рај-
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ковића познатој по томе што је у њеној канцеларији 
био Нушићев „Главни штаб”. Он је ту седео посве- 
дневно, радио и ислијао каву за кавом. Кроз тај „Штаб” 
пролазили су сви они који су се бавили уметношћу 
и књижевношћу.

Једнога дана, тамо негде око 1923. године позва ме 
Нушић у свој „штаб” и рече ми: „Знаш, Владета, на- 
писао сам једну једночинку. Узео сам сиже из фран- 
цуске средине и  дао сам јој наслов: Ме Лехехрегег јаттв 
(Не очајавајте никад). Покушао сам, знаш, да уђем у 
дух француске средине и сачиним једну комедију а 1а 
Ггапдајке. Не знам, али ми изгледа да сам успео. Ти си 
био дуго у Паризу, упознао си фраицуску средину, а 
и бавиш се преводом, па мислим да ћеш и као глумац 
то најбоље осетити. Ево ти, прочитај је, па ћеш ми 
рећи.”

Прочитао сам је са уживањем. Наравно, Нушић је 
успео -  што, уосталом ниЈ-е никакво чудо. Сви зпамо 
да је н.ему успех увек лако ишао од руке. Французи 
су познати као велики мајстори лаког, духовитог ди- 
јалога. Али и Нушић је велики мајстор који им не 
заостаје.

Када сам се сутрадан вратио у књижару код Рај- 
ковића, одушевљен комедијом коју сам прочитао, Ну- 
шић ми рече: „Ех, па кад велиш да ти се свиђа, деде 
да ти то мени преведеш на француски, па да покушам 
ако могу да је пласирам у ОгапсЗе Ош§по1-у. (То је старо, 
познато париско популарно позориште које приказује 
само једночинке. По три за вече. Две комедије и из- 
међу њих једну стравични драму 3 1а Хичкок.) Ако 
успем биће добро и  мени и  теби.”

Прихватио сам, разуме се, са одушевљењем и осе- 
ћао се врло поласкан његовим поверењем.

Да ли је Нушић послао тај комад, или не -  не знам. 
Из дискреције нисам никада хтео да га питам. Он је 
тада био у ери великих стнаран.н: Министарка, По- 
којник, Мистер Долар и др. А и  ја сам врло М1 гого радио 
у позоришту па га нисам ни виђао често.

А можда је он и заборавио, као и ја уосталом.

Он је 
година, а ја

Пре псколик«. 
стару хрпу својих 
једиог другог превод 
моменту сам застао зач„ 
искрсну слика прошлости: 
заборавио!

И можда би се на томе све и завршиЈ. 
приликом у разговору са младим редитељем раД| 
Дарком Татићем, нисам некако дошао на то/да му п\ 
чам о Нушићсвој непознатој комедији. То гаЈ-е заин’ 
ресовало, прочитао је и однео у Радио који га је лр 
мио за приказ на трећој емисији.

У духу празничних приредаба за< ових „петнаес 
највеселијих дана” како су их назвали, радио-адаг 
тација Дарка Татића ишла је на то да у комаду форсир; 
онај пајважнији и најкомичнији елеменат, протка! 
функционалном музиком, у стилу и на начин како се 
то данас практикује.

С том интенцијом, а и да би развој радње у коме- 
дији могли схватити и пратити и они.који не знају 
француски, рсжија је вратила на наш језик један део 
текста. Тако ће то бити је}цна францо-српска комедија 
која ћс моћи да задовољи слушаоце, а и једним делом 
удопољи давнашњој жељи Нушићевој, да му се комад 
игра на француском језику.

Како је у овој комедији дијалог врло жив, духовит 
и хумористичан -  нушићевски, а заплет неодољиво 
комичап -  и 01  ̂ исто тако нушићевски, можда ће се 
неко позориште заинтересовати за ову одличну ситуа- 
циону комедију.

Она је, исгина, лроизишла из атмосфере после 
Првог светског рата, али такве згоде могле су се зби- 
вати и после Другог светског рата, као и  после сваког 
рата, свугде и у свакој средини.

Једном речи, она је увек актуелна.
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ВЈ1АДБТА ДРАГУТИНОВИЋ (31. децембар 1893, Бсо- 
ад -  18. јул 1975, Београд) глумац, редитељ и прс- 
дилац, н е с у м Ј Б И В О  је био јсдан од најобразованијих 
шских глумаца, између два рата носилац значајних 
рамских улога понајвише у салонском француском 
епертоару. Још као дечак играо је у Малом позо- 
ишту Бранислава Нушића и Михаила Сретеиовића,
I као гимназијалац у аматерском позоришту у нека- 
Јашњој „Грађанској касини”. Завршио је Реалку у Бео- 
граду и први пут ступио на сцену Народног позориш- 
та у Београду 1912. као глумачки приправник. Године 
1913. ступа у Покрајинско позориште у Дубровнику. 
Ухапшен у Сарајеву од аустроугарских власти 1914. и 
пребачен у заробљенички логор Нежидер у Мађарској, 
одакле бежи и одлази у Ајачио на Корзици, где као 
секретар енглеске мисије организује представу Ђидо 
у корист француских рањеника У Паризу, потом, за- 
вршава Школу за дикцију и драмску умстност.

По повратку у Београд 1920. глуми у Народном 
позоришту, од 1930. и  режира, а 1938-39. делујс као 
предавач у Глумачкој школи. После пензионисања 
1958. води своју глумачку трупу до 1965.

Између два светска рата био је најплоднији позо- 
ришни преводилац са француског језика -  превео је 
120 маљих или већих комада За такво ангаживање 
Француска влада одликовала га је 1930. Златиом ака- 
демском палмом официрског реда, а 1936. и Легијом 
части.

Интелигентан, даровит, емоционално искреи, на- 
дахнуте стваралачке маште са разноврсним изражај- 
ним могућностима, пуно личног шарма и отменс угла- 
ђености, у драмским и  карактерним улогама се све- 
страном студијом успешно преображавао. Тумачио је 
око 200 разноврсЈшх улога међу којима су најзначај- 
није Ромео (Ромео и  Јулија), Басанио (Млетачки трго-

пац), Едмунд (Крал. Лнр), Арман Дивал (Г-ђа с каме- 
лијама), Фабрици Глембај (Господа Глембајеви), Цен~ 
трифугални Ј4 г р а ч  (Цсптрифугални играч) итд.

Владста Драгутиповић био је један од ретких бео- 
градских глумаца који је осстио иотребу и дужност да 
испише своја ссћања као сведочанство о протеклим 
позоришиим генсрацијама и годинама. Текст Откуд 
како и зашто само је део Драгутиновићевих мемоар- 
ских записа, од којих су неки већ објављивани у часо- 
пису Театрои, а којс је за живота, тачније, маја 1965, 
завсштао заједио са другом обимном биографском гра- 
ђом и документацијом Музсју позоришне уметности 
Србије. Том. приликом Драгутиновић је записао и сле- 
деће редове: „Сматрам да спаки уметник треба себи да 
постави као питаи>е осећан>а и савести, да будућим 
гспсрацијама сачува и пренесе највернију и најјаснију 
слику елохе у којој је дсловао као уметник и оставио 
за собом извеснс рсзултатс. Јер ако будуће генерације 
нс буду познавале нашу уметничку прошлост, неће 
моћи правилио да изграђују ии њену будућност.”

Рукопис комедије у јсиом чину N6 Аезеврегег јатак 
(Нс очајапајте никада) Бранислава Нушића, поклонио 
је Музсју позоришне уметности Србије унук Нуши- 
ћсв, Иван Прсдић, јануара 1989. године када га је Музеј 
у сарадљи са Домом културе из Смедерева и први пут 
публиковао придружујући се прослави 125-г одишљи- 
це рођсља всликог српског комедиографа. Међутим, 
као што се види из управо нам доступног записа Вла- 
дете Драгутиновића, ову Нушићеву једночинку имао 
је прилику да чује и велики аудиторијум Трећег про- 
грама Радио-Београда још давне 1968. у режији Дарка 
Татића и са уводном напоменом преводиоца Драгу- 
тиновића,

Олга МАРКОВШ
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Из позоришне историјв

Александар ПЕЈОВИТг

Тајна у рукопису
Драмска заоставштина Душана Васиљева

Песме Душана Васиљева (1900-1924) штампанс су у 
посебним издањима у четири маха, три пута у избору 
и једном сабране, док су се н.егопе приповетке и драме 
појавиле само једном -  у мом избору, а приредио сам 
их за штампу из рукописне заоставштине.1 Врста до- 
садашњих едиција није омогућавала да сви сачувани 
аутографи Душана Васиљева „угледају светлост дана”.

С обзиром да је овај прилог намењен гласилу о 
сценској уметности, скренућу пажњу нашим театро- 
лозима, историчарима књижевности и заинтересова- 
ном, ширем читалачком кругу само на драмску зао- 
ставштину Душана Васиљева.

Одмах треба рећи да већ летимичан поглед на са- 
чувану рукописну заоставштину овог писца -  у овом 
случају, на ону драмску! -  на те старе, пожутеле ли- 
стове штампарске хартије или истргнуте из ђачких 
свезака и разних деловодника, исписаних мастилом 
или оловком, боље или лошије очуваних, стиче се 
утисак о пишчевом брзом и грозничавом раду, о и.е- 
говом великом труду и још већим плановима и ам- 
бицијама, које није могао да оствари због тешке бо- 
лести и преране смрти.

Наиме, у трезорима Народне библиотеке Србије у 
Београду, у којима се чува главни део рукописнс зао- 
ставштине Душана Васиљева, налазе се аутографи ње- 
гових драма: Пролеће се враћа2> Под рушевинама3, Же- 
нидба Краљевића Марка\ Витанија5> и  Паучина6, као 
и низ драмских фрагмената и скица. Међутим, из са- 
чуване преписке види се да је Васиљев написао и дра- 
му Повратак, која је била на сцени у Народном по- 
зоришту у Београду. Сви моји покушаји, до данас, да

1 Д. Васиљев, Испред прага. Ириредио и предговор папиоао 
др А. Пејовић. Београд, Рад, 1976. (Приповетке: Испред пра- 
га, Сутонске вести, Помрчина, Пред вратима, Иванц Болест 
и Умирање. Драме: Пролеће се враћа и Под рушсвинама).

њеном рукопису уђем у траг остали су, на жалост, без 
успсха..

Данас је тешко одговорити на питање када се Ва- 
сиљев почео бавити драмом. У једном писму обавеш-

2 Пролеће се враћа. Драма у три чина; листова 28, писаних са 
обе страпе; формат 21 х 35 сш; хартија штампарска, жућ- 
каста; аутограф; ћирилица; мастило. У уводном делу много 
исправки, црним и црвеним мастилом. На насловној стра- 
ници белсшка: „Започето 22. IX 1922” и пуно име пишчево. 
Сигн. Р 587ДИ/9.

3 Под рушевинама. Драма у четири чина; листова 55, писаних 
са обе стране: формат 21 х 35 ст; хартија жућкаста, са лини- 
јама, једним дслом штампарска, другим делом из ђачких све- 
зака; мастило; ћирилица; оригинал пишчев рукопис је од 
1-10. и од 50-52. листа, као и низ исправки и интервенција у 
тексту, а којих је миого. Од 10-49. листа је други рукопис, 
невешт и ружан, вероватно Милојке, супруге Душанове, од 
53-55. листа је трећи рукопис, читљив и леп, можда његове 
сестре Александре, учитељице. Сигн. Р 587Д11/8.

4 Ж енидба Краљевића Марка. Драма у пет чинова, у стиху; 
листова 62, писаних са обе стране; формат 20 х 28 ст; свеска 
из дсловодника; аутограф; ћирилица; мастило и оловка. То 
је прва верзија драме. Поједини делови су тешко читљиви 
На корицама белешка: „1. XII 1920”. Сигн. Р 587ДП/6. 
Жснидба Крал>енића Марка. Драма у пет чинова, у сгих' 
листова 71, писапих са обе стране; формат 21 х 35 ст; шко 
ска свеска са линијама; аутограф; ћирилица; мастило. Чи 
текст, без исправки. То је друга, коначна верзија драме. 
насловиој страници: „Душан Васиљев, учитељ у Ченеј 
Банат”. Сигн. Р 587ДП/5.

5 Витанија. Драмоспев, сценски приказ у једном чину; лис 
6, писаних са обе стране; формат 21 х 32 ст; хартија ц 
парска; аутограф; ћирилица; мастило. Има мало накн.' 
интервенција. Па последњој страници на четири мес 
чати: „Државна основна школа -  Ченеј”. Сигн. Р 587/

6 Паучина. Недовршена драма у три чина; листова 2А 
иих са обе стране; формат 20 х 32 ст; хартија штамг 
из деловодника; аутограф; ћирилица; мастило. Пис; 
скицу за чстири чина, на три странице. Ту је и с 
почстак прсраде ове драме, пагинираи са 29-36,
Сигн. Р 587ДП/7.
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а  Игнијића7 да се спрема да на- 
још две драме”, од којих ће једна бити  у стиху

-  Женидба Краљевића Марка. На корицама рукописа 
прве верзије ове драме налази се белешка: „1. дсцембар 
1920”, а на насловној страници друге, коначпе верзије: 
„Душан Васиљев, учитељ у Чеиеју”. На последњој 
страници драмоспева Витанија на четири места оти- 
снут је печат: „Државна основна школа -  Ч енеј”. Бе- 
лешка: „Започето 22. септембра 1922” налази се на на- 
словној страници рукописа Пролеће се враћа. Тешко 
је утврдити и колико је драма Васиљев написао. Према 
записнику Управе Друштва за Српско народио позо- 
риште у Новом Саду8, написао је четири драме. У 
записнику је и  податак да је Ж арко Васиљевић про- 
читао четири драме и да је драму Пролсће се враћа 
предложио за репертоар.

С обзиром да сам, својевремено, објавл>ијиван>е Ва- 
сивљевих драма Пролеће се враћа и  Под рушсвинама 
пропратио опсежним предговором, овом приликом ћу 
само укратко на њих подсетити, посвећујући всћу 
пажњу оном делу његове драмске заоставштине која 
још представља „тајну у рукопису”.

Драме Пролеће се враћа и Под рушевипама  првен- 
ствено су значајне по пишчевом односу према дру- 
штву у  коме је живео и по његовој визији „новог 
света”. Радња прве драме догађа се после Првог свет- 
ског рата у Војводини. Опсервирајући малограђански 
живот, Васиљев у први план ставља питање иссрећног 
брака, љубави и  љубоморе. Посебно је значајан лик 
доктора Белића, пропагатора нових мисли и  идеја, у 
којима се препознају мисли и  идеје самог писца. И у 
другој драми је захваћен тај исти малограђански жи- 
вот у Војводини и  у истом поратном времсну. И у 
њеном средишту је још један промашени, нссрећни 
брак. Ни ова драма није толико значајна, као ни прст- 
кодна, по свом сижеу колико по мислима и идејама 
:оје писац ставља у уста свог главног јунака Све- 
ислава Илића. Лик Илићев треба сагледати и апа- 
'{зирати не само да би се оценила његова књижсвна 
едност, него да би се дубље и свестрапије могао 
мачити поетски и идејни свет Васил>ева и цсле н>е- 
е генерације која је преживела страхоте рата и разо-

Јисмо Д. Васиљева -  С. Игнијићу, од 1. децембра 1920. го- 
т е .  Сигн. Р 587/Уа/7.
шод из записникаХ! седнице Упрапног одбора Друштва 
Српско народно позориште у Новом Саду, одржаие 5. IV
9. године- издат 30. VII1929. под бр. 134. Извод је слсдеће 
ожине: „Бр. 126. Жарко Васиљевић подноси писмени из- 
тај да је прочитао четири драме покојног Д. Васиљева и 
лаже комад Пролеће се враћа за репертоар трупе. Пре- 
се усваја.” Сигн. Р 587/У16/1.

чарала се у поратно стање у коме се, изненађена и  
неспрсмпа, нашла. Васиљев је кроз уста свог главног 
јупака заузео оштар, радикалан став према послерат- 
иом друштву. Па једном месту је написао: „Данашњи 
је друштвени организам тако заражен да се заразе већ 
само тако можемо спасти ако цео организам спалимо.”

У драми у стиху Женидба Краљевића Марка, која 
још чска свог прирсђивача и истраживача, Васиљев се 
послужио мотивом из народне поезије. Враћање овом 
„трепутку нациопалпс историје” није било случајно; 
у време настанка ове драме српско-бугарски односи 
били су вишс нсго затегнути. Отуда се у драми снаж- 
но ипољила антибугарска тенденција. Међутим, Ва- 
сиљсв нијс успсо да сс уживи у прошлост; ликови су 
му остали блсди и иеувсрљиви; чак је  и  свог главног 
јупака начинио „несташним и  меланхоличним мла- 
диИем”. Јсдина врсдност драме је у њеним лирским 
одсљцима.

Радња ове драме смештсна је у четрнаести век, али 
је пуиа алузија и на савремеии тренутак песников, на 
бугарске територијалне претензије тога времена. Драм- 
ски сукоб је у неуспслој завери првог доглавника бу- 
гарског краља Шишмана и  дужда од Млетака, кога је 
Марко позвао у сватове као венчаног кума, да погубе 
Марка и да дужд прсотме његову невесту ЈелИцу, 
Шишманову ћсрку.

Док су Марко Крал>свић, Шишман, његов први до- 
главник, дужд од Млетака и Степан Земљић колико- 
толико целовите личности, дотле су остале, њих пет- 
наестак на броју, само овлашно, у контурама дате (мај- 
ка Јсвросима, Јелица, слуга Ваистина, дворкиња Ан- 
ђелија, песник, епископ, доглавници, војници и  де- 
војкс). Краљ Шишмаи и његов доглавник заслепљени 
су мржњом према Србима и  Хрватима, који су „по- 
рскли своје бугарско име”, али док први, када сазна да 
је Марко син његовог бившег пријатеља краља Ву- 
кашина, ослобађа га тамнице, јер краљ је краљ без 
обзира на народну припадност, и  пристаје да му да 
ћсрку за жсну, дотде други још више појачава своју 
мржњу. Марков дик јс инспирисан народном поезијом. 
Он је частољубив и храбар, с дубоким поштовањем 
прсма мајци. И лик дужда од Млетака преузет је од 
иародног псвача; грађеи је по оној народној: „Латини 
су старс варалице”. Стспан Земљић је отелотворење 
оданости и пријатсл>ства,

У драми јс, кроз уста главног јунака, проговорио 
сам пссиик:

„... Ло некад
у којсм мрачном плашљивом сутону
у момс срцу крадом изнснада сване
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сазнање, да је то све, што је било 
једна велика бесмнсленост.
Знао сам тада да тражим нешто 
што нећу наћи. Душу своју бону 
нисам знао чиме да видам”;

или:
„... Лежим у земљи страној која ме мрзи 
и која није топла, ни росна, ни мека, 
где нема дана, само вечне ноћи”.

Мада су стихови драме претежно сведени на јед- 
ноставна саопштења, без метафора и симбола, бсз пра- 
вог поетског надахнућа, чак и сувопарни и невешти, 
могу се наћи и одељци који представљају лирске ме- 
даљоне, пуне лепоте и топлине. Такви су у дескрип- 
цијама спољне и унутрашн.е лепоте жене, и то гледано 
очима зал>убл>еног младића:

„Она мирише на јутарњу росу 
после туробне зиме,
и сунце ново, светло сја кроз њену косу”;

или:
„Сањах мирис белих, ђурђевданских груди 
као два светла пупољка што цвате”;

или:

ило Је много 
)мада.
рајући једну 
це из корица 
егег јатм.ч. У 
I пред очима 

/  а ово сасвим

’ "0 да једном

„И слушај трепет у груди 
ко жито кад у јесен ниче”;

или:
„А тако је волим! Као цвеће росу, 
као перје своје голуб бео”.

Такви су и у лирским песмама које пева хор де- 
војака, а који је песник увео у драму као структурни 
елеменат који ће допринети упечатљивости утиска 
радње која се збива на позорници. Хор слави младост, 
наду, лепоту и љубав, и тако појачава оптимистичку 
компоненту драме.

Ни у драмоспеву Витанија9 Васиљев није опсер- 
вирао савремени живот. Позајмио је библијски мотив 
о Христовим последњим часовима пред распеће. Ли- 
кови Равија и Марге пружили су могућност да изнесе 
своја схватања о љубави, браку, дужности и кдеалима. 
Марта у име љубави покушава да одврати Равија од 
мисионарства и месијанства, који га, на крају, одводе 
у смрт, а Рави, свестан опасности, наставља своју „ду- 
жност”, и  жртвуј'е се за идеј'у:

са " еЛ/,0 Ул-,г Бранк-Али нсм . гом СЈјЈГ Га. з3
цсли ће нам живот
живот жртава, одрицања битк
Сто бсда и нсвол>а
сазнан>е сигурне смрти
псћс мс вратити, нсћс!
Знам да нс цвста цвсће, ^
али идсја свстли,
и води мс онамо...
Умссто речи што надс сеју,
идсм да умрем за идеју!”

Постски Јгадахнуто Васиљев пева и о великОЈ' Мар- 
тиној љубави према Равију:

„Ох, мссечина, што Ј'е у грању, 
што је чун оном који се дави, 
што маиа беше у гладовању, 
што је тама уморној зени 
што је птицама видик плави
-  то си ти мени!”

Овај драмоспев је дорађен, садржајно богат и ми- 
саон, формом лирски и концизан, доживљен и им- 
пресиван. У њсму је песник постигао хармонију драм- 
ског поступка, поетске упечатљивости и  мисаоне по- 
руке.

Драма Паучина10 иије довршена. Васиљев је поку- 
шао, кроз мотив несрсћне љубави, злих интрига и 
љубоморе, да опссрвира малограђански живот после 
Првог свстског рата, али од покушаја није отишао 
даље. Из рукописа се закл>учује да није био задовољан 
оним што је написао. У првој верзији написао је три 
чина, и то у прози, а четврти чин је само скицирао. У 
новој верзији, претходни други чин означио је као 
лрви, и дао му јс стиховну форму. Вероватно је целу 
драму намеравао написати у стиховима, и  то у гри 
чина, с тим што би изоставио први чин прве верзије, 
чију би садржину дао у ретроспекцији, у исповести 
једне од личности.

Драмом Паучина захваћен је живот средњег грађан- 
ског с л о Ј -а  у Војводини. Заплет радње, која има више 
упоредних токова, зна се, али њен расплет остаје не- 
позиат, јср драма није довршена. Њ ени носиоци су: 
Орлов, иптелектуалац са немилим животним искуст- 
вом и његова вереница, која на живот гледа с пуно 
оптимизма; затим гослођа Анђа и њен љубавник Пе-

9 А. Пејовић: Необјављени драмоспев Д. Васиљева (Витани- 
ја), „Домети”, Сомбор, 16/1989, бр. 57-58, отр. 39-53.

10 А. Пејовић: Драмска радионица Д  Васиљева (Недовршена
драма Паучина). „Зборник Матице српске за сценске умет- 
ности”, Нови Сад, 1995, бр. 16-17, стр. 213-247.
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ришић, бескрупулозни партиери .а Пе-
ришић, Анђнна сестричина, неср - љубав-
ника своје тетке, чијом је интри*. Лфемено ла-
пустила вољеног човека -  Орлова. Све личности, „иг- 
ром случаја”, закраћене су у својим животним суд- 
бинама.

У исповестима Орлова песник је дао много ауто- 
биографског; испољио је свој унутрашњи немир и  пра- 
знину душе:

И ко што се суши 
цвет болан у јесен и  као што вене, 
тако неста наде; али успомене 
још и данас пеку, као гвожђе врело”;

или:
„Све у мени беше болно, малаксало, 
нека тешка, тмурна, потавнела сета 
овлада тад мноме”.

Орлов је, као и  песник, пре времена остарио; и по 
његовој је души „попадало нешто црно, неки прах, 
који је мирисао на гробље и на старост и  све је засуо 
и  учинио је све у души црним, тамним, безбојним”. 
За Орлова, уједно и за песника, „срећа је нешто неод- 
ређено, као младост и  старост”, и  она је „не само у 
смеху, него и у плачу, и у тузи, и у болу”. Пошто је 
живот тежак и среће врло мало има у њему, човек 
мора да се задовољи ситним радостима свакодневице. 
Срећа измиче човеку и  онда када је њено остварење 
на изглед неминовно; зато он мора појам среће схва- 
тити као сан о срећи, јер је „чекање среће -  срећа”. 
Апсурдно је да срећа „трпи крвне жртве”, и не може 
нити сме бити индивидуална; она је потпуна само ако 
су „и други срећни”.

Песник није стигао да напише расплет радње, па 
је питање да ли је Орлов дефинитивно поражен остало 
без одговора. Сачувани рукопис пружа могућност дво- 
струког разрешења судбине главног јунака: прво, да 
није нашао срећу у новој љубави, да су „ожиљци рана” 
из прошлости тако дубоки да је њено отелотворење 
немогуће и, друго, да је обновио претходну, прву љу- 
бав, која је интригом прекинута. Иако је на једном 
месту дата рефлексија: „После сваког пада увек нова 
срећа, чистија заплави”, прво разрешење чини се веро- 
ватнијим; у сфери је погледа на живот и  расположења 
главног јунака, који су доминантни у сачуваном делу 
рукописа ове драме.

Лирска сцена Веслачи^ сачувана је у белешкама и 
кратким стихованим фрагменатима. Мада је за тему

11 Веслачи. Сигн. Р 587/ШД.

узео древну прошлост, песник је алегоријски упући- 
вао поруку својим савременицима. Атмосферу ломача 
и тужбалица, племенских сталешких неслога и сукоба 
ладјачава глас народног трибуна, који тражи од свих 
да се одрекну својих посебних жеља, да буду једно, 
„нераздељиво и несавладљиво”; прети прогонством и 
смрћу ономе ко то не може и  неће.

Према сачуваним белешкама, драма Врапци12 тре- 
бало је да има три чина, с међуигром, и да тематски 
захвати време после Првог светског рата. Као носиоце 
радње писац је замислио преко двадесет лица, међу 
њима полицајце, студенте, блуднице.

Васил>ев је намеравао да напише драму у три чина 
под насловом Грмљавина13. Од побројаних лица и опи- 
са сцеле није отишао даље. Средина о којој је требало 
да буде реч може се сагледати из професија и звања 
носилаца радње: поджупан, судија, прота, професор, 
потпуковник. Од посебног је значаја што је писац као 
једну од личности замислио ђака -  војног бегунца, 
што наводи на помисао да су текстови Грмљавина и  
Свадбсни лет грађа можда за исту драму.

Тема дезертерства из аустријске војске морала је 
привући пажњу младог песника. Неколико белешки 
сврстаних под наслов Свадбени у/ег14 сведоче о томе. 
У белешкама се налази и карактеристична реченица: 
„Мене не веже заклетва коју нисам положио од своје 
вол^е. Никога таква заклетва не веже”; или: „Ја сам 
сматрао да ово није бегство, него једна тешка задаћа, 
коју нико не сме да почне извршавати. А пошто сам 
ја...”

Из скице драме Пси15, замишљене у три чина, на- 
слућује се да је главна јунакиња требало да буде Ру- 
скиља, емигранткиња. Ту су још наговештаји љубав- 
них веза, интрига, освете, патње. Може се претпоста- 
вити да би драма имала и социјални карактер.

Фрагменти Под старост16 и  Унука1'1, по свој при- 
лици, припадају истој драми. Из бележака се наслућује 
да је реч о породичном амбијенту, у коме деда, баба и 
унука ћаскају о младости и старости.

У руколису су сачуване и две кратке драмске сцене: 
Утроје18 и Четворка19. По лицима и  радњи лако је

12 Врапци. Сигн. Р 587/111/3.
13 Грмљавина. Сигн. Р 587Д11/4.
14 Свадбени лет. Сигн. Р 587ЛПД1.
15 Пси. Сигн. Р 587/111/15.
16 Под старост. Сигн. Р 587/П1/2.
17 Унука Сигн. Р 587ЛП/2.
18 Утроје. Сигн. Р 587/ШДЗ.
19 Четворка. Сигн. Р 587ЛП/2.
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утврдити да се ту ради о двема верзијама исте драме, 
чији је мотив љубавна интрига.

Из једног фрагмента без наслова20 претпоставља се 
да је Васиљев намеравао да напише драму о студент- 
ској љубави и љубомори. По неким детаљима могло 
би се закључити да је то требало да буде комсдија.

У песниковој заоставштини чувају се и нотеси с 
његопим белешкама21. Из другог нотеса се види да је 
намеравао да напише комедију „из историје ослобо- 
ђења”, под насловом Народно веће. У њој је хтео да 
подвуче „тезу” да „национални али културни Север 
увек мора бити чврста потпора државне власти против 
ненационалног и  некултурног Југа”. Није отишао да- 
ље од белешке ни када је реч о замишљеној драми На 
мору, која је требало да буде „синтеза руске душе и 
југословенске енергије, ваш Достојевски са нашим 
Крањчевићем, ваш Горки са нашим Војновићем”.

Целисходно је скренути пажњу и на два писма 
Велимира Живојиновића, помоћника секретара Народ- 
ног позоришта у Београду, која је упутио Душану 
Васиљеву , из којих се види да је Васиљев написао и 
драму Повратак, под псеудонимом Казимир Потуги- 
нов, а чији рукопис није сачуван. У првом писму22, 
враћајући рукопис на дораду, Живојиновић наводи 
текст рецензије, али не и  име критичара који ју  је 
написао; у другом23 -  саопштава да је прерада драме 
„промашила”. Ако се упореде датуми писама, стиче се 
утисак да је Васиљев олако схватио примедбе; три- 
десет осам дана, који обухватају повратак, прераду, 
поновно слање и рецензирање рукописа, сувише је 
кратак рок да би се нешто значајније могло учинити.

И поред тога што рукописа драме Повратак нома, 
на основу наведених писама закључује се да је Васи- 
љев у лику доктора Петровића, главне личности дра- 
ме, у ствари дао себе -  да су му опсервирани догађаји 
и  доживљају из сопственог живота послужили као 
модел за обликовање драмске радње. А тим пре, када 
се зна да се у мислима и идејама главних личности у

драмама Пролеће се враћа (доктор Белић) и Под ру- 
шевинама (Светислав Илић) препознаје пишчева ви- 
зија „новог света”.

Најзад, у контексту садржине овог прилога, вредно 
је напоменути да се из сачуваних писама Душана Ва- 
сиљева Славку Игнијићу24 и Тодора Манојловића Ду- 
шану Васил>еву25 сазнаје да се песник носио мишљу 
да студира драматургију у Немачкој (Минхен, Дизел- 
дорф). Игнијићу је још додао да би тако могао да добро 
упозна у оригиналу немачке класике. Манојловића је 
молио за посредовање код Бранислава Нушића ради 
добијања стипендије. Нушић није могао изаћи у су- 
срет Васиљеву, јер није било државне стипендије у ту 
сврху, али је понудио да га постави „код управе којег 
позоришта”. Даљи траг о овом питању губи се у са- 
чуваној преписци. Из пишчеве биографије, међутим, 
зна се да није отишао у иностранство, нити да се 
запослио у неком домаћем позоришту.

Услова за неку сталожену концентрацију и писање 
Васиљев није имао, па отуда и није могао у свом пре- 
кратком животу у потпуности стећи занатску драмску 
рутину. Његов несумњиви драмски таленат остао је, 
ипак, недовољно култивисан.

Међутим, драме Душана Васиљева Пролеће се враћа 
и Подрушевинама (као и његова приповедачка проза) 
на известан начин су својеврстан коментар његове 
поезије; оне су књижевна конкретизација пишчевог 
живота и целе једне генерације. Као такве, и  оне заузи- 
мају извесно часно место у историји српске књижев- 
ности, уз његову поезију, која је већ одавно стекла 
заслужено признање и углед.

И да резимирам у виду пледоајеа; ваљало би кри- 
тички приредити за штампу и преосталу, још необ- 
јављену Васиљевљеву рукописну грађу, која, с једне 
стране, сама по себи има извесну књижевну вредност, 
и, с друге, представља драгоцене изворе за осветља- 
вање метода његовог стварања, за улазак у све финесе 
његове књижевне радионице -  посебно драмске.

20 (Без наслова). Сигн. Р 587/Ш/10.
21 Нотес I, II, Ш. Сигн. Р 587ДУ/1-3.
22 В. Живојиновић -  Д. Васиљеву. Писмо. Народно позориште, 

Београд, 8. новембра 1920. Сигн. Р 587ДУ6/15.
23 В. Живојиновић -  Д. Васиљеву. Писмо. Народно позориште,

Београд, 16. децембра 1920. Сигн. Р 587ЛУ6/18.

24 Д. Васиљев -  С. Игнијићу. Писмо. Кратово, 5. март 1921. 
Сигн. Р 587/Уа/10.

25 Т. Манојловић -  Д. Васиљеву. Писмо. Београд, Народно по- 
зориште, 24. септембар 1921. Сигн. Р 587/У6/36.
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Прикази књига

Нове књиге

ОТКРИВАЉЕ ПОРЕКЛА 
ПОЗОРИШНЕ УМЕТНОСТИ 

Д рагослав А нтонијевић: Д ром ена  
С рпска А кадем ија наука и ум етности 
-  Балканолош ки институт, Б еоград  1997.

1. О ПРЕТХОДНОМ ДЕЈТУ „РИТУАЛНИ ТРАНС”

И својим лретходним, такође значајннм делом Ри- 
туамни транс (1990) истакнути савремени српски ан- 
трополог, етнолог и  академик Драгослав Антонијевић
-  пружа драгоцене прилоге осветљавању генезе и из- 
ражајности театра: он ритуални транс тумачи и као 
особену врсту „народног глумовања”, јер „иако ри- 
туални транс има своје прво и основно сакралпо зна- 
чење и обележје, он представља и сценско уметничко 
дело које се јавно приказује с регулисаним и типи- 
зираним исходом, с неописивим узбуђењима која вла- 
дају у време њиховог представљања на релацији из- 
вођач-гледалац”, истиче аутор, напомињући да се „ови 
елементи несумњиво налазе у самој генези сценског 
уметничког дела. а свакако уметности уопште.1

Излажући иностране теорије, тезе и хипотезе о 
манифестацијама фолклорног театра као „Талијиног 
предворја” институционалног позоришта, аутор исти- 
че да су „први подстицаји у нашој земљи за прикуп- 
љање грађе о фолклорном театру лотекли из кестио- 
нера Ивана Кукуљевића Сакцинског и песника Лазе 
Костића који је крајем XIX века написао занимљин и 
још и  сад актуелан чланак Народно глумовање.2

1 Ритуални транс, САНУ -  Балканолошки институт, Београд 
1990. стр. 40.

2 Исто, стр. 41-42.

Тако Драгослав Антонијевић усредсређује своје ис- 
питивање оних ритуалних игара у чијој се основи 
налази транс: то су иајизразитији „трансни ригуали” 
у источном делу Балканског полуострва „анастена- 
ријс, русаље и калушари”, у којима аутор зналачки 
уочава и аналитички открива „заједпичке и значајие 
тсатарскс набојс” у којима „се крију ембрионална је- 
згра (ш писе) пратеатра окренута људском бићу и  егзи- 
стенцији човека разапетог између живога и  смрти, са 
јако израженом фрепезијом.”3

За свс позоришпс историчаре, а и пракгичаре, зна- 
чајпо је сазнање да трансни ритуали имају „веома 
разуђену драматуршку структуру” у чијим дубинама 
пребивају прсживели одјсци „античких дионисија и 
византијских брумелија”, као што у западним дело- 
вима Балкапа, у маскираним (карневалским) поворка- 
ма, пазиремо још увек живо вековно треперење „рим- 
ских сатурпалија и лупсркалија”.

Осим што осветљава драматуршку структуру, сло- 
јевитост, дубину, а и фупацију трапсних ритуала, Дра- 
гослав Аитонијсвић указујс и на целовиту театрал- 
ност ритуала, анализирајући понашање и самих гле- 
далаца или публике, с обзиром на то да је „играње на 
ватри”, на пример, права представа „попут ритуалне 
драмс”.

Ево како Драгослав Антонијевић, уживљавајући се 
у стање и доживљавање гледалаца „игре на ватри” -  
то сагледава и драматуршки прецизо исказује:

Најпрс, аутор уочава и прати како стање и пре- 
живл>авање многих гледалаца лостаје блиско стању 
апастепара који зането надахнуто имлровизују своју 
игру на ватри. Масовна пријемчивост одржава стање 
колекгивне екстазе. Када анастенари осете да је пу- 
блика са њима, да их прати и дели њихове унутрашње 
процесе преживљавања, они постају још активнији и

3 Исто, стр. 42.
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тај се ефекат све више и  више преноси на публику. 
Створена је једна велика и  незаборавна представа, пре- 
пуна психофизичких емоција, видних и  сличних ха- 
луцинација које се заједнички еуфорично доживља- 
вају. Сви осећају једно специфично дубоко унутрашње 
задовољство, много веће, чини нам се, него оно које 
производе праве позоришне и музичке представе, ли- 
тература или сличне уметничке појаве”...4

Ово изванредно пластично и драматично уочава- 
н,е, толико је сугестивно да неодољиво намеће по- 
ређење са односом између призора на позорници и 
публике у гледалишту, али то излази из оквира овог 
написа, још и због тога што се и сам аутор донекле 
осврће на овај паралелизам:

„У чину играња на ватри анастенари и публика 
истовремено делују и  учествују као у правом театру, 
само без кулиса, позорнице и  текста, отварајући ши- 
ром врата безборојним слободним асоцијацијама, не- 
спутаним иживљавањима и играча и присутне публи- 
ке. Та жива унутрашња веза у преживљавању актера 
и  гледалаца, која настаје у тренутку играња на ватри 
представља, по нама, најзначајнији чин ритуалног по- 
зоришта”5 -  с театролошким правом закључује Дра- 
гослав Антонијевић.

Морамо оставити изван овог написа свестране ау- 
торове анализе „анастенарија, русалки и  калушара”, 
како бисмо размотрили његова нова антрополошка и 
етнолошка истраживања обогаћена новим театролош- 
ким открићима изложена у најновијем делу Дромвне.

2. ДИЈАЛЕКТИЧКИ ОДНОСИ ИЗМЕЂУ
ОСНОВНИХ ПОЈМОВА И ЊИХОВА ЗНАЧЕЊА

Дромена је стара грчка реч изашла из глаголског 
корена у  значењу чинити, радити, деловати: то се 
сачувало до данас у називу или појму драма означа- 
вајући позоришни чин, радњу, а у преносном смислу 
„приказ” или „глуму”.

Термин или појам дромена уводи у компаративну 
антропологију (почетком века) Џејн Елен Харисон: 
шире значење појма је колективно приказивање неких 
верских обреда или ритуала старијих од установље- 
нихрелигија. Имајући исти етимолошки корен са дра- 
мом -  дромена указује и на изворе фолклорног по- 
зоришта: дромана означава извесни мит или предање 
које се приказивањем претвара у развијеније или на- 
предније стадијуме -  „драматизовано светочинство”

4 Исто, стр. 131.

5 Исто.

или организовани и драматизовани „свети приказ”. 
Према томе, ритуал као утврђено или  стереотипно 
понашање које својом симболиком служи људској ко- 
муникацији у њеном друштвеном контексту може по- 
стати обичај или навика, традиција и ли  конвенција.

С обизром на то да ритуали представљају „пре- 
театарску фазу”, постоји известан „приоритет ритуа- 
ла”, јер и митови зависе од ритуала: мит је „дикциони 
део” ритуала или ритуал преведен на језик речи, али 
и  ритуал је представа извесног мита као „драме” -  
дакле, узајамни однос између митологије и  ритуала је 
дијалектички, јер постоје митови без одговарајуће ри- 
туалне подлоге (као што су разне фантастичне приче 
или чудесне приповетке) а постоје и ритуали без одго- 
варајуће митолошке подлоге.

Тако књига Дромена Драгослава Антонијевића нај- 
пре знатно проширује и продубљује наша сазнања о 
суштини митова и ритуала као извора театарских, а 
и театарских изражајних облика, с обзиром на то да 
мит:
-  детерминише или ближе одређује оно што се из- 

води, приказује или што се чини (као радња или 
као упризорење);

-  мит буди неразвијену свест, усмерава свест и про- 
ширује хоризонт свести;

-  мит је примитивна теоријска наука, као што је ма- 
гија примитивна примењена наука: мит је начин 
мишљења, магија је облик праксе;

-  мит утиче на формирање ритуала са којима се уза- 
јамно допуњава, подстиче и надграђује.
У вези са „моделима дромена” треба напоменути:
Ритуали, обреди или обичаји настају у вези са 

овоземаљским (профаним) и  верским мишљењем и 
збивањем: ту спадају разноврсни церемонијали или 
социјална дромена као што су свадбени церемонијали 
и разни годишњи циклусни обреди, популаризације 
(приказивање светиња овоземаљском радњом), сакра- 
лизације (претварање у свету радњу), политизације 
(кад се даје нечему политичко значење или кад се 
претвара у политичку радњу).

Извори ритуала или обреда су: исхрана или на- 
мерно гладовање, рађање и сахрањивање мртвих или 
живљење и смрт -  лов и  земљорадња, сточарство и  
виноградарство, плодност и неплодност: ономе ко уче- 
ствује у ритуалу или обреду, он пружа осећај зашти- 
ћености, а ономе ко је изван ритуала, он је неразум- 
љив или бесмислен.

Ритуал је полифункционалан, јер може бити:
-  облик комуникације и учвршћивања заједништва;
-  начин освешћавања;

87



-  обезбсђипање расплођавања;
-  савлађиБање болести и  смрти;
-  ритуал не решава конфликте, али смањује друшт- 

вене тензије и  ублажава тегобну социјалну струк- 
туру чинећи је подношљивом;

-  ритуал или  обред допушта да се говори о ономе 
што није за говор и  да се чини оно што је уоби- 
чајено да се не чини; узећемо пример из сфсре 
више удаљсне од ритуала и  обреда него од обичаја: 
У своме Српском ријечнику  Вук Караџић, уз појам 
поскочице (начин играња и певања у колу) бележи 
кратке песме које момци узвикују кад у колу иг- 
рају:

Опа цупа 
Данас сутра 
Никад ништа 
До издрти6 
Опанака -  
Ај, уј, не лудуј.

' С туђом љубом не другуј:
Туђа љуба пасја вера 
Намамиће, превариће,

* Скочи коло, дупе голо.
Како радиш и  горе ће

Вук објашњава:
„Поскочице су готово све тако срамотне, да их осим 

у колу не смије нико ни поменути, а у колу их нико 
за срамоту не прима. МлЗде и девојке, старци и бабе 
учине се као да и  не чују што момци говоре. Ја сам 
слушао -  наставља Вук -  и  гледао (у Јадру у Беговој 
Љешници) гдје Турци сједе, а Срби око њих играју и 
подвикују:

Опа цупа данас сјутра,
Наше ноге, Турска земља;
За то Турци и  не маре;
Силне баше говна једу  
А субаше таслаишу”.7

Народно коло је особена колективиа радња очувапа 
традицијом: држећи се за руке и  играјући заједно у 
заједничком ритму и  заносу, сви играчи превазилазе 
своје индивидуалне несигурности или бојазни и за- 
хваћени полетним заједништвом преображавају се у 
хармонични врхунски колективни лик -  у коло које 
игра, а у колу сваки играч доживљава себс као надмоћ

6 До издрти опанака -  до подераних опанака...
7 Друго издање, Беч, 1852, стр. 548. (подвукао В.К.) Таслаишу

= поносе се, шепуре се.

над собом. Зато народно коло изражава извесну сим- 
боличку садржину и при том, симболичком набоју, 
коло јс блиско одговарајућим народним обредима. Мо- 
гли бисмо рсћм да и коло -  иако је профани феномен
-  садржи чак и свој магијски уплив на учеснике у 
колу, само што је та магијска снага кола „заклоњена” 
суштином кола и одвија се у слојевитој души играча 
у колу.

3. ОСИОВНЕ ПОСГГАВКЕ

На самом лочстку своје књиге, у уводу, из обиља 
свог искуства Драгослав Антонијевић излаже низ зна- 
чајних поставки: једпа од првих јесте да „народна уме- 
тност (сви њсни жанрови) има своју властиту есте- 
тику и да у многим спсткопинама и ритуалима, као 
на длану, избијају бсзбројни драмски елементи”.8 То 
значи да су пародпе пссмс и приповстке, орске игре 
и остали облици колсктивпе народне изражајности 
(свстковинс и ригуали, обреди и обичаји) у ствари, 
живи лрамски облици са специфичним и  битним дра- 
матуршким и тсатролошким обележјима: као што по- 
стоји усмепа народна књижсвност, исто тако потоји и 
усмспа народна тсатрологија која обухвата обиље дра- 
матуршких изражајпих облика: међу њима су и  дро- 
мспс ссоскс мслодрамс, ссоске паитомиме или магиј- 
ско-всрски лризори којима треба одобровољити ду- 
хоис, на нримср, да нас бранс од з л а -  све се то изводи 
у лозоришним формама чији јс принцип: репродуко- 
вати спс оно чија сс присутност жели дочарати или 
остварити.

СлсдсИу поставку Драгослава Антонијевића могли 
бисмо пазвати „општсЛ)удско тројство”, јер аутор осим 
л>удског атрибута израженог у синтагми ћото Гаћсг-а, 
сматра да човск с правом носи и име ћото 1ис1спк-а, јер 
и с т и ч с  да чопск всчпо игра, али и да се вечно игра, а 
и да јс потпуно човск онда кад се игра и  онде где се 
игра; а кад сс узму у обзир и узајамности између људи 
и дромсна опда је човск „колико 1ис1спб, исто толико и 
рсгГогтапз.”9

Одмах сс утврђују и значајне поставке у вези са 
фолклорпим позориштем које -  рекли бисмо -  имају 
спагу прииципа:
1. Фолклорни тсатар успоставља скоро идеалну ко- 

мупикацију с лубликом, јср су суштински носилац 
фолклорног тсатра -  глсдаоци, који су и  нешто 
више: потснцијалпи извођачи или глумци;

8 Дромспа, стр. 9.
9 Исго.
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2. Естетику лозоришног театра и његов . језик” одре- 
ђује заједничка народна култура која је, с друге 
стране, и језик фолклорног театра;

3. Садржина фолклорног театра је скоро увек комич- 
на или сатирична: садржај је обично пародија па 
друштво које окружује фолклорни театар;

4. Понекад при приказивању дромена јавља се и вср- 
ска екстаза или страх од демонског, ако магијске 
радње прати колективно веровање у утицај или 
ефикасност магијских радњи;

5. Фолклорно позориште, по своме пореклу, јесте раз- 
војни секундарни дериват ритуалности, као што ће 
и институционално позориште -током свог исто- 
ријског развоја -  као позоришне деривате произ- 
водити своје, сценске ритуалности какве су, на 
пример, средњевековна приказивања Исусовог жи- 
вота и мученичког страдања...
Иначе, не треба се заваравати да је ово наше, да- 

нашње, технолошко, аутоматизовано или компјутер- 
ско доба -  ослобођено своје ритуалности: постојање 
разних савремених митова од идеолошких (демокра- 
тија) до потрошачких (аутомобил) произведене и де- 
ловањем масовних комуникација, треба уочити не са- 
мо како та иста средства масовних комуникација успо- 
стављене митове руше и обарају, него како сваки са- 
времени мит -  уз себе повлачи и одговарајуће ри- 
туалности. Према томе, нема историјског раздобља ко- 
је би било лишено своје митологије и својих ритуала
-  верских и политичких, технолошких и потрошачких, 
научничких и војничких, спортских или породичних.

4. ПОРЕКЛО ТЕАТРА

У широко и темељно заснованом уводу своје књи- 
ге, Драгослав Антонијевић се осврће и на проблем 
порекла европског театра -  пишући:

„Новогрчка дромена, народна, на пример, постав- 
љају питање: до које мере су аналогна сеоским дро- 
менама из античке грчке, која се сматрају најнижом 
основом структуре античког грчког позоришта”10 -  и 
аутор објашњава да ову „најтамнију фазу преистори- 
је” археолози покушавају да расветле „помоћу мне- 
моничких извора, а филозофија- помоћу писаних из- 
вора” и наводи Диоскуридиса који указује на значај 
сеоске мимодраме (пантомиме) пишући да је Теспис 
црпио грађу за своје драмско-миметичке представе из 
сеоских игара, и да је касније поменуту грађу „уздигао 
Есхил”:

10 Према наводу у: Дромена, стр. 12.

„Проналазак Теспидиса је ово, из сеоских игара
грађу узео, а ове веселе игре усавршио
и до комедије уздигао Есхил.”

С обзиром на то да је Теспис -  који се сматра за 
најстаријег трагичког песника -  узимао грађу за своје 
драмско-миметичке представе из сеоске мимо-драме 
или пантомиме и да све то, касније, преузима и „уз- 
диже Есхил”, управо тај стваралачки ланац намеће нам 
следеће поставке:

Колико год било сигурно да хеленска или старо- 
грчка драма води порекло из култних ритуала, исто 
толико је сигурно и њено сеоско порекло, јер су њене 
садржајне претходнице сеоске мимо-драме или панто- 
миме. А да је сеоска духовност била толико развијена 
да је могла изпедрити ритуале као изворишта или 
подсгицаје старогрчке драме -  као доказ може нам 
послужити Хесиод и његово песничко стваралаштво, 
а и његово време, кад сурова стварност затамњује ос- 
татке витешког живота и гозбе у властелинским дво- 
ровима: тежина неправде у туробној стварности при- 
тискује изнемогло сел>аштво, јер сва политичка власт 
и економска снага су у рукама краљева и племства, 
богаташа и силника. Опи су приграбили готово цело 
земл>иште те су економским и политичким сузбија- 
њем сељаштва -  изазвали његову велику беду и  не- 
задовол>ство. Владајуће насиље и муке сељаштва отва- 
рају очи Хесиоду и он смело исказује како краљеви 
своју моћ употрсбл>авају на зло, које не може да угуши 
животне вредности отпорног сељаштва.

Тако Хесиод у односу на Хомера, уобличава нове 
животне норме свога времена: освешћен изоштреним 
друштвеним сулротностима своје садашњости, он се 
ставл.а на страну осиромашених и обесправљених се- 
л>ака и чобана, живећи у узаврелој садашњости и осе- 
ћајући истинске и мучнс услове живљења. Као први 
критичар живота, описујући свакодневне тешкоће се- 
љаштва, Хесиод у свом песничком стваралаштву ис- 
пол>ава дубоки умни и рационални поступак, тражећи 
узрок свему, почетак свему и уочавајући развој у све- 
му (Тсогоиија) па је систематички космогонијски ра- 
звитак из хаоса у поредак и хармонију -  схватио и као 
етички успон и законитост. Ту свест о нужности по- 
рстка и хармоније, о систематичности и  о узајамној 
вези између људске акције и времена (свест о правом 
тренутку) испољио је Хесиод пишући еп о тегобном 
животу сел>аштва (Послови и  дани): у директном ис- 
казу то је поучни еп пун моралних поука како треба, 
кад треба, зашто треба и које сеоске послове ваља обав- 
љати (орање, сејање итд.) а у ствари то је искуствена 
мудрост или филозофија сеоског живљења које је Хе- 
сиод сагледао као особени, сеоски универзум у коме
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треба да владају одређена начела нлн законитости, као 
што су начело рада, мере, реда, правде и правичности.

Постојале су разне легенде како је Хесиод живео 
пре Хомера, у време Хомера и после Хомера: ако се за 
Хомера не може поуздано рећи да је био историјска 
личност (иако се као његово место рођења оглашава 
и  надмеће седам градова) за Хесиода постоје подаци 
да је живео око 700. године старе ере.11

После овог суженог увида у процес свеколиког ос- 
вешћавања хеленског сељаштва, значај сеоских мимо- 
драма или пантомима (насталих из култних ритуала 
као више фазе у развоју театарске уметности) постаје 
нам ближи и  јаснији, јер и  за почетне драмске из- 
ражајне форме -  неопходан је одређен ниво искуст- 
вене, а и интуитивне, друштвене и стваралачке све- 
сти, тј. довољно развијен рационални и ирационални 
или емотивни и  маштовити увид не само у оно што 
је материјално или видљиво, него и увид у нематери- 
јално или невидљиво.

Колико су сеоски ритуали били потенцијално дра- 
матични, може се закључити и  на основу сеоских бо- 
жанстава: једно између осталих јесте и чувени „син 
Зевса” Дионис (чије се име доводи у везу са »ото« -  
вино) који је бог вегетације, и  који се као и  свеколико 
растиње у природи -  стално обнавља и  својим вас- 
крсавањем обезбеђује плодност; у његову славу носи 
се симбол плодности -  фалос12 (фалофорија) као за- 
штитник дрвећа и  цпсћа, смокава и  винове лозе, Дио- 
нис је божанство сељака и најширих народних маса и 
његове архаичне статуе су колац или дрвени стуб на 
који се стављају маска и одело. Његове свете живо- 
тиње су јарац и бик, а он сам често јаше на мазги; око 
главе носи бршљен којим је овенчана његова глава и 
обавијен штит крунисан шишарком.

Средишта Дионисовог култа су планине и  скромна 
сеоска светилишта, и Дионис није само бог свеколике 
вегетације (дрвећа, биља и  укупног растиња) већ је 
њему потчињена цела природа, а пре свега човек, јер 
једино овај бог испуњава и  надахњује душе људи, тако 
да се они у заносу поистовећују с њим: митови о 
Дионису разрешавају сукоб између оног што је ра- 
ционално и оног што је ирационално у људском жи- 
воту.

Пратиоци Дионисовог култа често су вриска и ве- 
сеље, раскалашност и  оргије, опијеност и  екстаза, чак

11 Хезоид, Пословии и  дани  (превео Алберт Базала), Матица 
хрватска, Загреб 1970, стр. 185.

12 Сам Дионис се не представља итифалично: са фалосом су 
његови пратиоци силени и сатири.

и убијање и комадање тела... дакле, продирање у сфере 
с оне стране свести и опијености -  у тамну неогра- 
ниченост...

Ово успутно и сужено осветљавање еволуције и 
структуре свести хеленског сељаштва -  изазвано је 
зналачким трагањем Драгослава Антонијевића као пи- 
сца драгоцене књиге Дромена у којој поставља и пи- 
тање: до које мере су новогрчка народна дромена ана- 
логна сеоским дроменама из античке Грчке која се 
сматрају „најнижом основом структуре античког грч- 
ког позоришта”?

Ово научно-истраживачко и инспиративно пита- 
ње, неодољиво је покренуло и наша размишљања у 
том смеру, остављајући свој траг током проучавања 
овог врхунски вредног антрополошког и етнолошког 
дела које -  због његове интердисциплинарне и више- 
значне садржајности -  читамо и  тумачимо као откри- 
валачко театролошко дело: оно нам осветљава порекло, 
структуру и развој фолклорног или народног драм- 
ског стваралаштва.

У његовом средишту су акција, индивидуална или 
колективна делатност или радња изражена говором, 
мимичком или приказивачком делатношћу, облик и 
форма израза произилазе из приказивачког циља и 
ситуације: све то је праћено извесним преображава- 
њем или прерушшавањем извођача, а и  вишеструком 
улогом маске у приказивању.

Као шго се види, народно драмско стваралаштво 
има:
-  социјалну функцију,
-  етичку функцију,
-  естетичку функцију.

Песник Лаза Костић први у Србији пише о „на- 
родном глумовању” (1893) и прикупља грађу о на- 
родном драмском стваралаштву обухватајући „појаве 
самоникле драмске уметности”13 или појаве фолклор- 
ног театра кога „не ствара драмски писац или било 
који појединац, већ сам народ, та неписмена гомила, 
ти ’нишчи духом’14 или како наводи Драгослав Ан- 
тонијевић -  „појаве самониклог народног театра” -  
„изводи прости, неписмени народ, који није никада 
видео умјетне позорнице ни чуо глумце вјештаке” 15

Током свог бављења „самониклом драмском умјет- 
ношћу” или „фолклорним театром”, Лаза Костић је

13 Сабрана дела Лазе Костића, О позоришту и  уметности, Ма- 
тица српска, Нови Сад 1989, стр. 340.

14 Исто, стр. 369.

15 Дромена, стр. 13.
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пре многих истраживача у свету, открнвалачком ин- 
туитивношћу и продорном аналитичношћу, сагледа- 
вао и „прве клице драмског живота” -  пишући:

„Домишљао сам се да је можда у најстаријим незна- 
божачким народним обичајима прва клица драмскога 
живота. Ч ини ми се да је у коледама, краљицама, ла- 
зарицама и  додолама исти замет што га испитивачи 
старине налазе за јелинску драму у свештеним об- 
редима мисирског Озира, у фригијској служби Ки- 
бели-Атис и Адонису, што се у Грка развило из оби- 
чаја „Кабирске смрти” у занос бога Диониса, Бакха.”16

Тако Драгослав Антонијевић разматра „све заоране 
бразде на пољу усмене театрологије, испитујући кон- 
троверзне теорије, тезе и хипотезе око питања: да ли, 
уистину, постоји фолклорни театар и  да ли се као 
такав може дефинисати?

И аутор успоставља критериј при означавању фол- 
клорног театра:
1. Драматуршки садржај радње или ситуације;
2. Прерушавање (преображавање) или удвајање изво- 

ђача (јер „извођачи нису идентични са собом”);
3. Естетска функција радње или делатности;
4. Узајамна комуникација са публиком, или комуни- 

кација са повратним дејством (кад извођачи и пу- 
блика делују једна на друге);

5. Фолклорни театар користи религиозно-митске са- 
држаје, али и  догађаје из свакодневног живота, уо- 
бличене у драмску радњу.
При том се извођачи у дроменама ослањају на утвр- 

ђене усмене скице радње, а све остало се препушта 
слободи импровизације, слично пракси коју користе 
глумци комедије дел арте.

У театролошки широко заснованом уводу у своје 
дело Дромена, Драгослав Антонијевић излаже и тео- 
рије о почецима позоришта: почев од теорије сер Џемс 
Фрејзера „да се почеци позоришта могу поистоветити 
с ритуалима годишњег циклуса”, и теорије да се це- 
локупна историја драме ослања на имитаторсш ин- 
стинкт (инстинкт подражавања) помиње се и схватање 
да „пантомима представља општељудски корен позо- 
ришта”, и да позориште може бити „стратегија егзи- 
стенције”, да може полазити из некролатрије, тј. од 
„обожавања покојника”, а може се развити „из на- 
родних, нецрквених дромена” као што може настати и 
из „паганских дромена” (радњи, ритуала).

16 Лаза Костић, О позоришту и  уметности, стр. 340 (подвукао 
Л.К.).

На крају увода, аутор разматра „моделе дромена” 
полазећи од раздвајања верских од овоземаљских ри- 
туала или верских ритуала од друштвених церемо- 
нија.

Међутим, аутор указује на Пухнера, познатог грч- 
ког истраживача преисторије и теорије, семиологије 
и антропологије театра, који сматра да се не може 
одредити јасан диференцијални критеријум између 
верског и овоземаљског, и  да је критеријум између 
верског и овосветског у дроменама „веома отежан” 
узимајући верско и као дијалектички процес између 
популаризације (претварања у овоземаљско) и  сакра- 
лизације (претварања у свету радњу).

Можда је ово разликовање отежано још и због тога 
што се и у друштвеним, а нарочито у политичким 
церемонијама -  слично као и  у верским -  могу срести 
ирационална обележја или заслепљености сличне ре- 
лигиозном фанатизму.

Завршно разматрајући ритуале у односу са мито- 
логијом, с обзиром на постојеће схватање да је ритуал 
претходио миту, као и схватање да је мит врста драме 
коју представља ритуал -  аутор разрешава овај ан- 
тагонизам дијалектичком синтезом и закључује увод 
подсећањем како појам дромена има исти етимолошки 
корен са драмом, иако дромена код разних истражива- 
ча различито означава: означва и  „свети чин” (или 
светочинство), и магијске (чаробне и  загонетне) фе- 
номене, а и оно што се догађа или изводи, па је дро- 
мена „драматизовано светочинство” или организова- 
ни и драматизовани свети призор; дакле, често се на- 
глашава генетски однос „светог призора”, према дра- 
ми.

С обзиром на то да се дело Драгослава Антони- 
јевића бави дроменама и њиховим етнолошким и  ан- 
трополошким димензијама или значењима, треба ис- 
таћи да су ова театролошка истраживања феномено- 
логије дромена врхунски плодоносна у осветљавању 
преисторије или најранијег порекла позоришта.

И по етнолошкој, антрополошкој и театролошко- 
истраживачкој димензији књига Дромена Драгослава 
Антонијевића има изворну, вишеструко научну и  
стваралачки-подстицајну вредност која се и  овим при- 
казом, бар донекле, осветљава и  документује.

5. ДРОМЕНА ПОД МАСКАМА И ЗНАЧЕЊЕ МАСКИ
У првој глави обрађена је дромена под маскама и 

у њој се говори, заправо, о проблемима игара под ма- 
скама, с обзиром на то да су маске најпре, у давнини, 
имале сакрално значење, а данас су средства забаве. 
Тако исто, Драгослав Антонијевић посматра и  разне
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ритуале као, на пример, коледаре у Србији који су 
некад имали магијско-религиозни корен и означавали 
спону између људског и надљудског, а данас су им 
значена овоземаљска и театролошки-забавна, а и уве- 
сељавајућа. То је обезбеђено колективним учешћсм 
извођача и колективним доживљаван>ем игре од стра- 
не посматрача, а то остварује узајамност и непосредно 
садејствовање у игри с обредним песмама, свирком, 
песмом и  реквизитима које помажу при остваривану 
симболичких радн>и протериваља злих духова, симу- 
лирања свадбе, коитуса и других ситуација.

Код Грка њихове ритуалне поворке и игре под ма- 
скама, од Божића до Богојављања -  садржајем, обли- 
цима и начином извођења -  призивају добру и плодпу 
годину, тј. плодност усева, стоке и стада, али и људску 
плодност као победу над злим духовима. На пример, 
дромена звана калогерос симулира орање и сејање, 
отмицу невесте и  свадбу, пародију на смрт, на сахра- 
њивање и оживљавање: девојке су преобучени момци
-  нежење, а калогероси (ожењени) су девојке; баба са 
седмомесечним дететом које вртоглаво расте, уз буб- 
њеве и гајде -  сви у литији, иду од куће до куће 
приказујући свадбу и  венчање, разна изругивања и 
симболизовања маштовитих и свакодневно препознат- 
љивих духовитих ситуација -  често уз коло које је 
некад, такође, имало обредни карактер, а сад је сред- 
свто заједничке игре и емотивног пражњења, кому- 
никације и катарзе или надрастања себе.

У Бугарској постоје кукери који се јављају прве 
недеље предускршњег поста, а јављају се и сувакири 
око Нове године: сви они изводе разне ритуалне сцене 
или симболизоване ситуације под маскама, открива- 
јући свакодневицу у комичном виду и тако се при- 
ближавају народном театру; а вишезначне су и ма- 
скиране поворке и  игре русалија у Румунији. Све те 
игре прати симбол свеопште плодности -  фалус и 
маске као константе култних или обредних ситуација.

Овде треба рећи да маске, посматрано уопште омо- 
гућавају:
-  најпре омогућавају лреображавање или преруша- 

вање произвођача у игри;
-  отварају нове и  слободне просторе за радњу;
-  нова права и  обавезе;
-  слецијални кодекс делатности и понашања уопште;
-  маске намећу или одређују гледаоцима угао по- 

сматрања;
-  маска је и лривилегија: даје нови статус личности 

и  ново прилагођавање новим захтевима које намеће 
улога;

-  маска је заштита умножавања личности под ма- 
ском;

-  ко носи маску одриче се себе али лакше осваја 
посматраче око себе: маском се отуђује од своје 
индивидуалности, али се осваја и  уздиже до кра- 
љевских и царских висина;

-  маска је,даклс, ликовно-визуелни текст личности 
и њен ликовни контекст.
Друга глава је посвећена верској дромени, тј. ла- 

заричком обреду који носи древна обележја везана за 
плодност и сваколики напредак. И овде је Драгослав 
Антонијсвић остварио истраживачки преокрет и на 
конкретпој грађи, пре свега из Грчке, доказао да је 
лазарички обред карактеристична верска дромена и  да 
је позната само код православних хришћана на Бал- 
кану: не познају је хришћапи-католици.

На Лазареву суботу, од куће до куће иду лазаричке 
поворке: а код Грка дечаци изводе верске призоре ва- 
скрснућа Светог Лазара и певају лазаричке песме које 
описују његов живот, смрт и васкрснуће.

Аутор нас обавештава да је оваква целовита верска 
дромена сачувана на Кипру као доказ да је православ- 
л>е -  почев од Византије, затим током средњег века до 
наше савремености -сачувало садржај и форму слав- 
них православних црквених приказања.

6. ФИЛОЗОФИЈА ПОЗОРИШТА СЕНКИ

Истраживачку пажњу Драгослав Антонијевић по- 
свећује и дромени сенки објашњавајући их на при- 
мерима „театра Карађоз” у Турака, Грка и Срба.

Теагар Карађоз био је познат још у XVI веку да би 
на балканским просторима видно трајао и деловао све 
до XIX вска.

Неки сматрају да је Карађоз житељ Византијског 
царства и да га прсузимају Турци у ХШ веку и  својим 
освајањем дал>е шире и умножавају. Други мисле да 
је театар сенки измишл>ен у античкој Грчкој, а трећи 
сматрају да је порекло позоришта сенки позајмљено 
из Египта, док четврти налазе његово порекло у Ин- 
дији.

Битно је назначити његову велику развојну ево- 
луцију при којој је првобитни мистични дух овог по- 
зоришта бивао све више лотискиван и преображаван 
у сатиричну духовитост: уколико су се и даље лојав- 
л>ивали мистички елементи они су служили као за- 
клањање или скривање од власти оних садржаја који 
су о стварности говорили -  вешто „наштимованом” 
мистиком.

Током XVII вска позориште сенки било је „у ве- 
ликој моди”: Евлија Челебија 1666. године помиње 
како се на једном од највећих вашара у Македонији
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изводе разне гтредстале међу којима и позориште сеп- 
ки с марионетама.

Постоји мишљење да је порекло позоришта сепки 
у религијском култу поштолања предака и стрсмљења 
живих да успоставе контакт с душама умрлих: сенка 
се схвата као идентификација душе призване из за- 
гробног живота и  загробног света, а онај који управл>а 
луткама у позоришту сенки -  био је посредник између 
живих и мртвих.

Сенка је нешто што се јавл>а између пас и онога 
што је представљено сеиком као „весником” свста дуа- 
лизма, како је то у својој филозофији сматрао Платон, 
а и древни грчки песник Пиндар говорећи:

„Зар човек није само сан своје сопствепе сснкс”?
Најчешћи садржаји позоришта сепки су: вссслс пу- 

столовине, традиционална комика локалпе бојс, ју- 
начке скаске, мелодраме, комади с нациопално-патри- 
отском темом, а приказивани су и разни еротски при- 
зори и  скарадни садржаји. Једна од омил>епих тема јс 
и  глад Карађоза због које преузима идентитет и по- 
нашање која му не припадају, што изазива разне дого- 
довштине.

С појавом биоскопа марионетско лозориште Кара- 
ђоз морало се повлачити у архив историје...

Посвећујући последњу, четврту главу -  ссмаитици 
дромене, аутор испитује семантику ритуала и позо- 
ришта осветљавајући позориште у његовој гепетској 
димензији, аритуал у његовој лерспективпој или ево- 
лутивној димензији. Тако се осветљава јединствсно 
1ројство: дромена -  фолклорни театар -  тсатар који 
глумачком игром раздваја и спаја два нипоа ствар- 
ности: ниво „приказивања” онога што се гледа и пиво 
онога што јесте, да би се у машти и свести публике 
уобличавало и оно што ће бити -  дијалектичка син- 
теза.

Да закључимо: академик Драгослав Антопијсвић 
остварио је садржајно веома сложено дело које је ет- 
нолошки значајно и  по географској ширипи (Балкап: 
Србија -  Грчка -  Бугарска -  Румупија) као што је 
врхунски антрополошко по дубини, и театролошки 
откривалачко по перспективи и значењима.

Ово дело (Дромена) настајало је узајамношћу и 
прожимањем етнолошких, антрополошких и театро- 
лошких истраживачких метода, оснажсних великим 
личним искуством и  обиљем научне литературе, по- 
везаних научним рационализмом и уметничком ин- 
туитивношћу: све су то услови да ово дело -  настајало 
на најплоднији интердисциплинарни начин -  убрзо 
прерасте себе и  убрзо се уврсти у ретка класична дела 
свога жанра.

Миленко МИСАИЛОВИЋ

Ж и во ји н  Здравковић: Шест београдских
композитора
М узеј позори ш н е уметности С рбије, 1996.

За мало музичара се може рећи да су доминирали 
музичким животом јсдног града скоро пола века Један 
од таквих уметпика је Живојин Здравковић (рођен у 
Бсограду 1914), међупародно признат диригент и један 
од пајбо.п>их тумача дела српских и југословенских 
композитора. Почсвши као способан обоиста, студи- 
рао јс композицију и дириговање код Стевана Хри- 
стића и иаставио усавршавање у Прагу код чувеног 
чсшког диригспта Вацлава Талиха. По повратку у Бео- 
град 1948. годмне, дириговао је Симфонијским орке- 
стром Радио-Бсограда (1948-1951) и  Београдском фил- 
хармопијом (1951-1978), чији је био директор од 1960. 
Прсдавао јс дириговањс па Музичкој академији у Бео- 
граду (до 1986) и био је оспивач Симфонијског орке- 
стра у Каиру (Египат), који је водио од 1958. до 1970. 
годипс. Покрспуо јс Београдски музички фестивал 
(БЕМУС) 1969. и постао његов главни организатор. 
Поред каријсрс диригспта, која га је одвела дословце 
по читавом свету, он јс, такођс, и писац. Његова нај- 
повија књига о шсст композитора који су деловали у 
Бсограду прсдставл>а добродошлу допуну литератури 
о музици и допоси доживљај који може пружити само 
дубоко промишљспи музичар који делује по закони- 
тостима музичког дсла. Иако је, свакако, више од шест 
компози гора активно дсловало у Београду, Здравковић 
је изабрао опс пајнромипснтније и најутицајније му- 
зичарс да би говорио о њиховом делу које је оставило 
дубок утисак па бсоградску публику. Такође, треба 
лримегити да је аутор, осим Миленка Пауновића који 
је умро када је Здравковић имао једва десет година, 
личпо позпавао свс поменуте композиторе и хранио 
се њиховим саветима приликом рада на појединим 
дслима. Поссбио трсба истаћи да ова књига не пре- 
дставља збнрку биографија са лописом дела и  ака- 
дсмском процепом свих композитора. То је врло лична 
скспресија оссћања која су поједина дела изазвала, као 
и разлога којима се Здравковић као диригент руко- 
водио при њиховом избору и њему својственој интер- 
прстацији. Он пе оклева да изнесе предности које не- 
комс даје и мишљсња која су ишла у прилог његовом 
ставу који јс креирао музички укус слушалаца.

Прва два композитора о којима је реч, Петар Ко- 
њовић и Стсван Христић, заслужено заузимају по- 
часпо мссто у историји српске музике. Велике ерудите 
и мајстори орксстрацијс, опи су створили оно што се 
можс назвати „класичним делима” и  што истрајава 
дслујући на публику било ког етничког порекла. 
Ипак, музички садржај њиховс креативне имагинације 
беспоговорио вуче корсне из српског фолклора, како 
у мелодијама, тако и у ритму. Здравковић истиче да

93



су Коњовић, поред опере Коштана, и Христић, поред 
балета Охридска легенда (оба дела су већ доживела 
међународну репутацију), обојица створили још ком- 
позиција које би било вредно чешће чути.

Случај Пауновића је донекле трагичан јер је његов 
кратак век допринео занемаривању великих потенци- 
јала и  једног значајног музичког талента. С друге 
стране, Милоје Милојевић је сасвим сам, уз компо- 
новање, успео да утиче на своју публику одржавајући 
предавања и  пишући бројне написе. Иако његова ор- 
кестарска дела немају шарм његових клавирских ком- 
позиција, он је ипак био једна од најистакнутијих му- 
зичких личности током 20-тих и  30-тих година.

Јосип Славенскнје прихватио Београд као свој град; 
у њему је провео више од половине живота и поклонио 
му своје најплодније стваралаштво. Здравковићеви ре- 
дови посвећени Славенском су написани са највише 
топлине и  откривају податке који се до сада нису могли 
наћи ни у једном доступном извору; тек из ове књиге 
смо сазнали да је Славенски, иначе Хрват, примио пра- 
вославну веру и прихватио славу као израз оданости 
Београду и Србији. Вероватно сви музичари деле миш- 
љење да је Славенски био најталентованија и најколо- 
ритнија у музици бивше Југославије.

Последњи композитор о коме је Здравковић иза- 
брао да говори је Миховил Логар који је још међу 
нама. Словенац по рођењу, он је још један усвојеник 
Београда. Музичар високе имагинације, Логар је писао 
велики број различитих дела која тек полако освајају 
публику која, као што је то чест случај, не прихвата 
увек новотарије и  уљуљкује се у удобности прошло- 
сти. Логар је написао неколико композиција које су 
засноване на српским цитатима и  традицији и сигурпо 
је само питање времена када ће српска музичка јавност 
топлије одговорити на стваралаштво овог аутора, а 
Здравковићеви осврти на неколико његових дела ће, 
ван сваке сумње, допринети њиховој популаризацији 
и  заслуженој репутацији.

И на крају, треба имати на уму да је Здравковић 
изабрао шест музичара који су рођени између 1882. и 
1902. године. Као што свако ко познаје музички живот 
Београда зна, има сасвим мало активних композитора 
који су рођени после 1902. и  чије се стваралаштво 
наставља, не само упоредо са „Београдском шестори- 
цом”, већ и  употребом стилова и  формулација које су 
досегли ови „класици”. Са нестрпљењем чекамо сле- 
дећа издања, надамо се из Здравковићевог пера, или 
његових млађих колега, како извођача, тако и  науч- 
ника, који ће оцртати трендове у ширењу и развоју 
музичке уметности у Србији током 20. века.

(Овај текст је штампан у часопису 8егМап хШсИез,)

М илош  ВЕЈЈИМИРОВИЋ

ДАВНО ЗАГУБЉЕНА ДРАМА

Јован  П оповић Липовац: Херцег Ш ћепан, 
Н ародна библиотека „Радослав Љ ум овић”, 
П одгорица 1997.

Ево још једно дјела из корпуса загубљених и  за- 
борављених драмских текстова с краја прошлог и  по- 
четка овог вијека. Ријеч је о драми Јована Поповића 
Липовца Хсрцег Шћепан насталој прије скоро сто десет 
година. Ова драма до сада није ни објављивана ни изво- 
ђена, па је стога остала непозната. Траг о њој ипак је 
постојао. Прво је историчар културе Душан Мартино- 
вић указао, у библиографији Јована Поповића Липов- 
ца, на негдашње постојање ове драме. Историчар и при- 
ређивач овог издања, Слободан Калезић, идући трагом 
ове индикације, дошао је до ЈТетописа Матице српске, 
четврта свеска за 1889. годину, у коме је Милан Савић 
објавио рецензију о Поповићевој драми Херцег Шћепан. 
Пошто је рецензија била негативна, драманије објавље- 
на. То је, ипак, дало наду да је рукопис негдје сачуван. 
„Штафету” је преузео Миро Вуксановић, књижевник и 
дирекгор Библиотеке Матице српске, који је успио да, 
међу старим рукописима, пронађе оригонални рукопис 
драме. И ево, драма је коначно објављена у редакцији и 
уз занимљив коментар Слободана Калезића.

Аутор драме, Јован Поповић Липовац, вишеструко 
је занимљива и значајна личност. Прво, то је пјесник, 
прозни писац, критичар, публициста, преводилац, ис- 
торичар, аниматор културе. С друге стране, он је ис- 
такнути војни стручњак и ратник који је рано постао 
легенда и догурао до чина генерала у руској војсци. 
Отац Јована Поповића, као противник режима књаза 
Данила, бјежи из Црне Горе 1857. године, па се Јован 
школовао у Котору, Задру, Загребу и Београду, а онда 
доспио у Москву гдје завршава високу војну акаде- 
мију. Ж ивот паставља као вјешт и  храбар ратник, али 
и као свестран и цијењен писац.

Поповић се, 1883. године, као већ искусан ратник и  
писац богатог искуства, познавалац више страних је- 
зика, враћа у Црну Гору гдје је постављен за ађутанта 
књаза Николе. Тако је истовремено био пуковник, па 
генерал руске војске и бригадир у црногорској војсци.

Одмах по доласку у Црну Гору, понесен роман- 
тизмом и националним заносом, Јован Поповић Ли- 
повац се укључује у културни и књижевни живот. 
Активан је аниматор културе, па је забиљежено да је 
играо, дакле био глумац, у првој изведби Балканске 
царице Николе I Петровића. Активно је присутан, као 
пјесник, критичар и публициста, на страницама он- 
дашње црногорске периодике. Био је тада уважаван 
писац, али је судбина хтјела да брзо буде заборављен.
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Како је записано, једно лријеме је, по неколико 
мјесеци годишн3е, живио у Паризу, Петрограду, Мо- 
скви, Цетињу и родном селу Грађанима. Пакон пст- 
наестогодишље службе код кљаза Николе, враћа сс у 
Русију 1898. године, а затим се настањује у Паризу 
гдје остаје двије деценије, тј. до смрти, 1919. године. 
Вјероватно су те сталне промјене мјсста боравка и 
рада, двојство његове успјешне каријере и неке друге 
околности допринијеле да касније буде заборапл.ен.

Драма Херцег Шћепан писана је амбициозпо, у сти- 
ху, очито под утицајем Балканске царице II. Петро- 
вића, али и других ондашњих домаћих и страних дра- 
ма. Мада има доста драматуршких и литсрарних нс- 
достатака, у формалном смислу драма је цјсловита и 
вјешто заокружено драмско дјело. Спада у овећи кор- 
пус драма с краја прошлог и почетка овог вијска, које 
су се бавиле крупним догађајима и личностима из 
старије српске историје, националном хсроиком и ми- 
товима, али и сукобима око власти, дворским сплет- 
кама, подвалама, па и крвавим обрачунима.

Радња се догађа почетком шеснаестог внјека у Бла- 
гају и околини (Херцеговина), на двору Херцег Стје- 
пана. Идеја драме, која се, као лајт мотив, вербалио 
провлачи кроз цијели текст, мада се кроз радњу не 
експлицира, јесте дакле српска неслога, чак и у оквиру 
појединих породица, немилосрдни сукоби и уклањање 
противника, чак и својих најближих. У другом плану, 
аутор доста спретно третира још један проблем, раније 
карактеристичан за подручје цијелог Балкана, а овдје 
конкретизован на подручју Босне и Херцеговине. Мог- 
ли  бисмо то назвати „борбом за душе” од стране раз- 
них религија. Ту је богумилство, као још увијек јака 
религија, затим католичка црква, православна црква и 
ислам. Сви они хоће херцеговачки живаљ у своју вје- 
ру, не либећи се никаквих средстава на путу к томе 
циљу. И представници свих ових религија или цркви 
сјатили су се на двору Херцег Шћепана, па муте, врш- 
љају, уносе раздор међу властелу и у породици. Кон- 
кретно, на двору у Благају, међу бројним другим ли- 
ковима су: Силнија, католичка калуђерица и с њом 
Паганин, језуита и римски легат, затим Митрополит, 
глава српске цркве. Гост Радин, глава богумила и, ко- 
начно, Исак паша, посланик турски. Ту су још, порсд 
Херцег Шћепана и његове породице, кнезови, војводе 
и  друга властела, калуђери, којекакви војиици итд.

Игру почиње и до краје перфидно води Силвија, 
уз упутства и стални надзор римског легата Паганш га. 
Она треба истовремено да заведе Херцег Шћепана и 
сина му, кнеза Владислава, да уђе у њихове постел>е 
и  њихове животе, да их завади, како би издејствовала 
многе бенефиције за католичку цркву и превела народ 
у католичанство. Све гријехе Папа и инквизиција ће 
јој опростити, па и путеност, јер ради за добробит

црквс. И рађа се л>убав на све три стране, страсти 
бујају, моралне дилеме и унутрашње драме сатиру. 
Сукоб је крвав. Владислав ће бити рањен, Силвија ће 
се убити, Херцег ће немоћан предати власт, али ће све 
бити касно, јер земл>а се распада а Турци узимају све 
у своје руке.

Драма је, иначе, организована у три чина, разли- 
чита по функцији и структури радње. Много тога се 
догађа иза сцене, па на сцени видимо оне интимније 
одјскс тих збивања, оно што она људима доносе и 
узимају од њих. Тако је, ипак, то што се на сцени 
догађа остало више на нивоу вербалног диспута, без 
дубл>их слојева и нијанси, без оног правог драмског 
усијања. Овај недостатак тим је уочљивији што се 
ради о драми у стиху, која би морала носити више 
поезије, више драмског, лирског и мисаоног набоја. 
Стих јс, наимс, остао вишс на нивоу прозног казивања 
и народнс пјссме.

ЈТикови су дефинисани својом друштвеном функ- 
цијом а не психолошком и визуелно-физичком кон- 
ституцијом.

Не може се рећи да је аутор био без искуства. Он 
је све то добро замислио, али није имао унутарње 
снаге да замисао оствари до краја, па је његово искуст- 
во исказано више у формалној страни драме. А и није 
било лако у драмском се првијенцу носити с двадесет 
и лет ликова, кроз 2.350 стихова, Тако ова драма има 
више исгоријски и културолошки, него драматуршки 
значај.

Светозар РАДОЊИЋ РАС

М илица Зајцев: Откривамо тајне балета 
„П ром етеј” и С тери јин о  позорје, Н ови 
Сад, 1996.

Иако всћ више од седам деценија присутна у нашој 
срсдини, балетска уметност још увек није добила одго- 
варајући значај и на плану афирмације кроз писану реч. 
О балету се, наиме, код нас пише ретко, мало, а на жа- 
лост врло често и -  нестручно. Скромној збирци књига 
о балету придружило се и дело Откривамо тајне балета 
ау гора Милице Зајцев, дугогодишњег критичара и  ба- 
летолога. Значај ове књиге потврдиће будућност јер ће 
помоћи формирању нових генерација како балетских 
уметника тако и поклоника ове уметности.

Љубитељима балета, публици, књига ће помоћи 
да бол>е разумеју уметност коју воле. Уводно поглавље 
упознаће читаоца с кратком историјом балета као уме- 
тничке игре, од постанка у доба ренесансе до данас. У 
поглављима која следе посебно су издвојена имана 
великих играча и најзначајнијих кореографа. Књига
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се бави и питањима дефинисања стила и облика умет- 
ничке игре, анализира начине на које се балет учи 
код нас, открива тајне настанка балетске представе, па 
и  поједине детаље, попут оних везаних за балетску 
тзв. „шпиц” патику.

У делу књиге под насловом Бамети који се радо 
гледају укратко су препричана одабрана балетска либ- 
рета међу којима и  три најзначајнија домаћа балета 
Охридска легенда, Ђаво на селу и ЈЈицигарско срце. 
Ваља напоменути да су садржаји балета овде презен- 
товани на далеко рафиниранији начин, логичније а 
ипак концизније но што је то, рецимо, случај у по- 
зоришним програмима, без уобичајених детаља који 
збуњују неупућене. Због свих наведених квалитета 
вероватно ће управо ово погалвље бити најомиљеније 
код поклоника балетске уметности. С друге стране, 
читаоцима књиге који се балетом баве професионал- 
но, ово поглавље може послужити као подстицај за 
формирање индекса балетских либрета на нашим јези- 
цима -  сличног онима на енглеском или француском 
којима се служе теоретичари и историчари балетске 
игре, што би био посао од изузетне важности за развој 
балетске теорије код нас.

Поглавља о најзначајнијим кореографима обилују 
подацима о радовима савременика чиме нам је Милица 
Зајцев још једном показала да у стопу прати најновија 
збивања на светској балетској позорници. Њ ена страст 
хроничара и  преданог уредника јединог балетског ча- 
сописа за уметничку игру код нас -  „Орхестре”, није 
заобишла ни текстове публиковне у овој књизи. Тако 
је, између осталог, у књизи Откривамо тајне балета 
могуће пронаћи и  занимљиве податке о компјутерском 
креирању балетске кореографије и о синкретичким 
облицима који излазе из оквира балета као врсте му- 
зичког театра.

Евентуалну замерку књизи Милице Зајцев -  за- 
сновану на хетерогености тема које су у овом делу 
обрађене -  демантује, међутим, наслов књиге. Наиме, 
ширина области које су њоме обухваћене била је нуж- 
на да би се и  сасвим неупућени могли упознати с 
балетском уметношћу.

Прецизност и  систематичност излагања, као и бри- 
жљиво одабрани речник којим се Милица Зајцев слу- 
жи, дају посебан квалитет тексту и као високостручна 
литература, али и  као белетристика. Књигу треба пре- 
листати пре или после посете некој балетској пред- 
стави, ваља је поклањати онима који су потенцијална 
балетска публика, као и  онима који би се могли заин- 
тересовати за балетску уметност да би је на време 
заволели.

На самом крају, као предавач у Средњој балетској 
школи у Београду, морам констатовати да је за младе

људе опредељене за игру као животни позив од изу- 
зетне важности да се суоче с писаном речи о балету. 
С истим жаром и енергијом коју улажу у свакодневне 
всжбе, они слушају предавања о славним именима 
светског и домаћег балета. И премда су већ у завршним 
разредима средње школе и на корак од изласка на 
сцену, најчешће су управо то и прва сазнања из ове 
области до којих су дошли. Због тога ће им текстови 
Милице Зајцев, као допунско штиво у настави пред- 
мета историје игре, бити вишеструко корисни.

Александра ЂУРИЧИЋ

„НЕИМАРИ СРПСКОГ ПОЗОРИШТА” -  
НОВА К Њ И ГА  ОЛГЕ МИЈ1АНОВИЋ 

О лга М илановић: Н еим ари  срп ско г  
позоришта  
М узеј п озори ш н е ум етности С рбије, 1997.

Музеј позоришне уметности Србије учинио је пра- 
ви потез када је у склопу своје интензивне издавачке 
делатности током 1997. године објавио и  књигу сту- 
дија др Олге Милановић Неимари српског позоришта, 
које је сама ауторка поднасловом дефинисала као при- 
логе за историју српског позоришта у протеклом и 
овом столећу.

Објављени радови у књизи настајали су (и публи- 
ковани) у периоду дужем од три деценије (1962-1994), 
различитим поводима, али са истим циљем: да се бли- 
же осветле ликови оних посленика -  глумаца, реди- 
теља, сценографа, позоришних реформатора -  „који су 
имали кључно место у еволуцији српског позоришта.”

Књигу Неимари српског позоришта, уз уводну реч 
ауторке, библиографске податке, белешке о аутору и 
регистар имена, чини четрнаест студија, од којих се 
дванаест односе на личности и  појаве из историје На- 
родног позоришта у Београду, једна: М иленко Шербан 
у  Југословенском драмском позоришту (1948-1975), која 
не стоји ни у каквој вези са историјом ове инсти- 
туције (Народног позоришта) и једна у којој се по- 
једини из плејаде „неимара” Народног позоришта по- 
мињу и као „неимари” у Атељеу 212 (Четврт века раз- 
воја сценографије у  Атељеу 212).

У вези са овом чињеницом поставља се питање да 
ли је усвојена периодизација: Народно позориште у  
Београду 1868-1914. и Београдска позоришта 1920-1980, 
најпогоднија форма за презентацију ове садржине, или 
би тој садржини уместо поделе на две временске више 
одговарала подела на две логичне целине.
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Једна таква (логична) целина могла је обухватити 
оне појаве и  догађаје из историје српског (Народпог) 
позоришта у којима се „неимари” у вези са тим до- 
гађајима и  појавама појављују у улози „актера”, ко- 
јима ауторка поклања одређену пажњу или их само 
помиње (управници, драматурзи, сценски уметници, 
драмски ствараоци, високи државни чиновници), а 
друга целина обухватати оне студије Олге Милановић 
које су у форми анализа или синтеза посвећепе ства- 
ралаштву Алексе Бачванског, Августс Веле Нигрино- 
ве, Софије Цоце Ђорђевић, М илутииа Чекића, Марије 
Таборске, Михаила Исаиловића, Миленка Шербана и 
Живорада Настасијевића.

На овај начин била би избегнута и једна исто- 
ријска непрецизност: београдска позоритта, и  као дру- 
штвена категорија и  као делујуће институције, по- 
стоје у нашем културном животу тек од 1948. године.

Срећом, све то битније не утиче на општу вредпост 
ове значајне књиге, захваљујући нарочито доследно- 
сти ауторке да у потпуности испоштује основне прин- 
ципе свог методолошког поступка: „извори”, „доку- 
менти”, „визура из аспекта одређеног времена”, „ми- 
нимум фикције”.

Са којом је упорношђу и са каквом доследношћу 
Олга Милановић следила ове своје принципе, најбол>с 
сведочи научна апаратура, дата у форми папомена, 
која би се, мирне душе, такође, могла, у целиии и 
појединачно, сврстати у ред драгоцених прилога за 
историју српског позоришта.

Две, од пет студија, које се односе на појаве и дога- 
ђаје из наше позоришне прошлости (Народно позо- 
риште у  Београду од 1868. до1893. и  Почетак уметничке 
реформе у  Народном позоришту уочи Првог светског 
рата) данас су посебно актуелне. У сложеним усло- 
вима транзиције, ове студије не указују само на мо- 
гуће потезе приликом организационих промена пред 
којима се српско позориште налази, већ, такође, ука- 
зују и на то шта би могао бити смисао моралне обнове 
овог позоришта.

Својим познатим аналитичким радовима: Софија 
Цоца Ђорђевић (1962), Алекса Бачвансш  (1968) и Ав- 
густа Вела Нигринова (1970) Олга Милановић је прик- 
ључила овој књизи и  своју студију: Михаило Исаило- 
вић, редитељ Народног позоришта између два свстска 
рата, која је објављена 1989, дакле у време у коме је 
ауторка у потпуности била посвећена раду на моно- 
графијама о нашим истакнутим сценографима и ко- 
стимографима; Милици Бабић, Станиславу Сташи Бе- 
ложанском, Миомиру Денићу, Јовану Бијелићу, Вла- 
димиру Жедринском и  Владимиру Маренићу.

Аутору овог осврта позната је приврженост Олге 
Милановић Богобоју Руцовићу, истакнутом српском 
глумцу и  књижевном преводиоцу. Он је, такође, имао

прилику да у мсђуврсмену чује и једно саоппггење 
Олге Милановиђ о опом уметнику, па жали што то 
саопштсње пије, уз нужне корекције, преточено у 
онакву студију какве нам је ауторка већ подарила о 
њсговим најистакнутијим партнеркама.*

Студијама о Миленку Шербану, Живораду Наста- 
сијсвићу и, нарочито, студијом о развоју сценографије 
у Атсљсу 212, као да се најављује наставак капиталног 
посла који јс Олга Милановиђ започела својим радом: 
Бсоградска сцснографија и  костимографија 1868-1941, 
чнји би други део могао обухватати до сада најплодо- 
поснију стаиу у развоју српског позоришта, етапу од 
1945. до 1990. године.

Мсђутим, нијс књига Олге Милановић Неимари 
српског позоришта данас актуелна само због факата 
које смо претходно набројали. О наје актуелнаи  због 
тога што указује па некс од значајних константи у 
историји српског позоришта у Србији. Те константе 
ми видимо, поред пермапснтне тежње ка европском, и 
у његовом свссрпском, јужиословенском и  словенском 
духу, као и у његовом демократском духу уопште.

Закључујући овај осврт осећамо потребу да нешто 
више кажсмо о самој Олги Милановић.

Она јс најистакиутији прсдставник друге генера- 
цијс сарадпика Позоришног музеја Србије, а припада 
оној групи српских позоришних историчара и  теа- 
тролога чијим је радовима, од 1950, обележен почетак 
модерне епохс ових двеју дисциплина у  нашој кул- 
турпој историји. Она је, такође, и  један од пионира 
наше позоришне музеологије, а свакако и  најпозна- 
тији позпавалац и  интерпретатор историјских и  ес- 
тетичких фепомена српске сценографије и  костимо- 
графије, од самих њених почетака до данас.

Иако је по природи ствари (по струци је  историчар 
умстности), била упућена да се првенствено бави изу- 
чавнњсм ликовних компоненти нашег сценског изра- 
за, у врсмену означеиом у поднаслову ове књиге, Олга 
Милановић је, као што смо видели, дала значајан до- 
припос и проучавању осталих естетичких феномена 
који тај израз чипе (глума и  режија), као и  допринос 
проучавању најзначајнијих детаља из наше социјалне 
позоришне праксе, а парочито оних детаља те праксе 
из прве етапе деловања српског позоришта у Србији 
(од 1868. до 1941).

Александар РАДОВАНОВИЋ

* Прстсжни део тог саопштења Олге Марковић односи се на 
рад Руцовићсвог приватног позориштатоком 1901Д9, а ина- 
че претсче каснијих слободних позоришта, која су у Бео- 
граду деловала између два светска рата: Београдско мало 
позоршпте Душана Животића (1931. до 1935) и Уметничко 
позориште, чији су оснивачи били глумац и драмски писац 
Пстар С. Петровић, редитељ Јован Коњовић и глумци Ни- 
кола Поповић и Виктор Старчић (1939-1943).
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ПЕСМА КЊИГЕ

Ратом ир Рале Д амјановић: Говор лесм е  
М узеј п озори ш н е ум етности С рбије, 1997.

Као што љубитеље природе неочекивани сусрет са 
неким сликовитим пропланком, разнобојном ливадом 
или горостасним водопадом изненади и озари, тако се 
и књигољупци очас усхите ако се -  и не слутећи шта 
се у њој крије -  домогну понеке књиге чија их садржај- 
ност и укупне вредности раздрагају и освоје отпрве.

Таква је ту скоро била и моја „љубав на први по- 
глед” са Говором песме Ратомира Ралега Дамјановића.

Реч је о књизи несвакидашњој у сваком погледу.
Посреди је текст разнородан, разбокорен, вишегла- 

сан, крцат даровитошћу писца чиграстог духа и чип- 
касте моћи уобразиље.

Најјезгровитије речено то је једна ретка али нај- 
особенија песма књиге. У оном заносном смислу речи 
то није ништа друго до „сваштара”. Сваштара, као 
верна и поуздана пратиља највинаверовскијег соја и 
кова. Њене странице лепршају и зраче, роморе и клик- 
ћу до у недоглед, до у недочуј.

Чега ли све у тих преко три стотине страница 
Говора песме нема, које ли обиље тема, гледишта и 
асоцијација пенуша у плаветној књизи јединственог 
креативног и рекреативног набоја и самосвојности! 
Најокретније, спонтаним пируетама разиграности та 
књига не допушта нам да установимо ком књижевном 
роду, у ствари, припада. Она се не подаје разврста- 
вањима, њено рухо је и  неупадљиво и китњасто и 
отмено и стајаће и  свакидашње. То је књига која би и 
у већој и  разноврснијој издавачкој делатности но што 
је ова наша данас и  овде, била необична, прворазредна, 
достојанствено усамљена, налик на незаменљиви ми- 
љоказ.

Превасходно знан животном улогом врхунског срп- 
ског рецитатора, Ратомир Рале Дамјановић из године 
у годину сазревао је и као новинар, публициста, ко- 
ментатор, приповедач и  романсијер. Попут ненамет- 
љиве пчеле радилице Дамјановић је саће свог живота 
пунио густим и  опојним медом стваралачке љубопит- 
љивости и  неукротљивости. Рецитовање усмеравало 
га је на присна познанства са слушаоцима свих узраста 
и  не само на нашим меридијанима, Нагонило га је на 
упорна одгонетања и  оних заумних спрега срца и ра- 
зума и  истовремено упућивало да до у танчине продре 
у смисао и  заталасана сазвучја стихова. Бити у служби 
интерпретације песништва у исти мах значило је за- 
корачити у пределе и  поднебесја других уметности у 
којима је и  говорна и  писана реч светиња, подстицај, 
искушење. Значило је и  доследну обавезу да се осети

и сазна права мера робовања и величине списатељског 
позива.

Једино тако, једино том задатом загледаношћу и 
заслушаношћу у сопствена, надасве грозничава тра- 
гања, могло се покаткад и неутрвеним стазама доћи 
до Говора песме. Њен говор и када је тих или громо- 
гласап, усплахирен или спокојан, ужагрен или сетан, 
смехотворан или печалан, робустан или кротак -  то 
јс говор тушта и тма значења и знамења. Драгоценим 
изражајним средствима којима се наоко лакокрило и 
без по муке служи тај говор пореклом је из делатности 
једног лингвисте, истраживача блиског науци, оштро- 
умног аналитичара и надахнутог тумача људски не- 
превреле а неумољиве и  складне потребе да се што је 
могућно више, боље и јасније види, чује, сазна. Да се 
тананим слутњама, изазваним колоплетима јаве и сна, 
открије чудесни свет стваралаштва.

Дамјановићев Говор песме чине пет лодједнако за- 
нимљивих и изазовних поглавља. Већ и њихови на- 
слови указују на ауторову поетику: Одбрана реци- 
товања, Интерпретације, Бпистоле, Облак у  пантало- 
нама и  коментари, Театар поезије Београда, како смо 
радили Поа. Осим првог, наведена поглавља сведоче 
Дамјановићеву умешност и способност да час у стилу 
згуснутих, час разбарушених, час силовитим галопом 
пробуђених сећања -  обликованих краћим или дужим 
есејима и цртицама пореклом из старе, добре тради- 
ције узоритих новинских подлистака -  читаоцима до- 
витљиво предочи и оживотвори волшебну панораму 
времена, људи, догађаја. Нашег негдашњег живљења 
и амбиваленције у знаку културе и уметности.

А прво поглавље, Одбрана рецитовања, није само 
и искључиво дневник посвећеног заточника говорења 
стихова свакад и свугде, пред мноштвом на стадио- 
нима или неколицином у тихим избама или пред са- 
мим собом, него је то и на стотинак страница помно 
и онако како се о томе никад и  нигде код нас није 
тако страсно и интуитивно писало -  јединствени збор- 
ник осмишљавања, драматургије, свестране и  студиоз- 
не режије рецитовања. И још нешто: то је и  дубока 
исповест зачета властитим искуствима дугогодишњег 
авангардног суделовања у требљењу жита од кукоља 
накарадног декламовања и учесталих забуна и  заблуда 
око неспоразума како ваља поступати у области глас- 
ног читања, глумљења и естрадног оглашавања стиха 
и поезије уопште. Управо то је и  права песма Дамја- 
новићеве књиге, несумњив доказ да ће једна од хиљада 
њених реченица: „... Као чудак генерације, имао сам 
све уз себе...” -  аутору омогућити да Говором песме 
сада и  небројене читаоце све има уз себе.

Ђорђе ЂУРЂЕВИЋ
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Станислава Пешић -  Само једна Мери Тајсон

Као к  већина припадника моје генерације име Ста- 
ниславе Пешић сам везивао за омиљену телевизијску 
серију Позориштв у  кући. Била је то, пре свега, по- 
следица мог скромног позоришног искуства. А онда, 
пре три године, у фоајеу Народног позоришта у Зе- 
муну сам упознао госпођу Пешић. Сусрет је био кра- 
так, разговор је трајао тек десетак минута, а тема је 
била - театар. Па и толико времена је било довољно 
да ја, као почетник, схватим да је Станислави Пешић 
управо позориште дом. Њ ен поглед је био ломало ме- 
ланхоличан, а у том часу нисам знао да ли је то по- 
следица болести коју није крила и с којом се смело 
носила, или је то у ствари она. Па ипак, још увек 
ништа нисам знао о њој као позоришној глумици.

Наиме, нисам имао прилику да гледам лредставе у 
којима је, како су то комстатовали критичари, оства- 
рила брил>антне роле: Пор Ројал, Мандрагола, Рибар- 
ске свађе, Како вам драго, Огњиште, П рииц од Хом- 
бурга, Чаробии прашак, Трииаест часовника, Меморан- 
дум, Како воли друга страна, Галеб, Помозите м и да 
умрсм...

Стицај околности је, међутим, хтео да непосредно 
после поменутог сусрега у Народном позоришту ви- 
дим премијсру Дугог путовања у  ноћ Јуџина 0 ’Нила 
у режији Велимира Митровића. Тада сам први пут 
гледао Станиславу Пешић на сцени. Иако сам ову пре- 
дставу гледао још неколико пута, показало се да је то 
заправо последња рола коју је ова глумица остварила 
у каријери. Узбуђен начином на који се н>ена Мери 
Тајрон нашла у раљама живота, очаран снагом и  суг- 
сстивношћу на који је драмска уметница приказала 
све њсне поразе и бигке, али и сарадњом с Петром 
Банићевићем, одлазио сам у Народно позориште као 
на какво ходочашће.

Доцније се појавио новински фељтон у којем је 
описала своју праву животну битку, а затим и  њена 
узбудљива и уистину потресна књига. А онда је умр- 
ла.

Нисам у позицији да сведочим о Станислави Пе- 
шић као, како то тврде њене колеге, великом про- 
фесионалцу који је за сваку своју улогу правио те- 
мел>не, сериозне белешке, систематично се припре- 
мајући зареализацију задатака који је очекују, не могу 
да описујем њене доласке на пробе чак и  онда када је 
њсна рола бивала сведена на само једну реченицу, 
нити да се хвалим познанством са вредном, скромном 
особом која се цела предавала послу. То су, наиме, туђа 
искуства, а мени је остала успомена на Мери Тајрон, 
као и њен поглед пун туге и  чежње, дуго а истински 
катарзично путовање у... лаку ноћ.

Жељко ХУБАЧ
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1п т е т о п а т

Тихомир Пауновић, велики глумац малог позоришта

Глумачка каријера и  највећи део радног века Ти- 
хомира Пауновића (1932-1998) везани су за Народно 
позориште „Стерија” из Вршца; у овој театарској кући 
је стасавао, учио и  изучио глумачки занат и постао 
признат и  цен>ен позоришни уметник. Део Паунови- 
ћевог глумачког опуса остварен је у професионалним 
позориштима у Дубровнику, Зениди и Сарајеву, али 
његово избивање из Вршца није трајало дуже од три 
године.

Пауновићеви глумачки почеци у Народном позо- 
ришту „Стерија” бележе се у сезони 1954/55. када је 
одиграо прву већу улогу: Цона Хардинга у комаду 
Јована Коњовића Љубав је  свему крива, у режији Ни- 
коле Смедеревца. У тој сезони одиграо је још неколико 
мањих улога; уосталом, глумац који има тек двадесет 
три године и који је, у ствари, почетник, не може 
очекивати да ће одмах заиграти насловне улоге. Тако 
је и  Тихомир Пауновић стрпљиво учио на сцени и 
стицао она глумачка знања и  вештине које се не уче

у глумачким школама. Партнери су му били нека- 
дашњи путујући глумци Јожица и Миле Стојановић, 
његови исписници М илутин Каришик, Миладин Кри- 
шковић, као и  искусни глумци Иван Вуков, Павле 
Комраков, Љубомир и Катица Пецовић и други. У 
наредној сезони игра Перу Каленића у Госпођи ми- 
нистарки Бранислава Нушића у режији Милутина Ка- 
ришика, да би у сезони 1956/57. постао ослонац ре- 
пертоара и заиграо Светислава у Стеријиној драми 
Светислав и  Милева, Мана кујунџији у Сремчевој Зо- 
н и  Замфировој и  Шарла у Русеновој комедији Кад наи- 
ђу деца. Сарађује са редитељима Каришиком, Федором 
Шкубоњом, Ђорђем Ђурђевићем и  Славољубом Стефа- 
новићем Равасијем. Први део глумачке биографије Ти- 
хомира Пауновића окончава се у Вршцу по завршетку 
сезоне 1957/58. После три године враћа се у свој театар 
и тада започиње каријера зрелога карактерног глумца 
која ће своје најлепше тренутке доживети од 1969. до 
1975. године. Тихомир Пауновић израста у свестраног 
глумца који се подједнако добро сналази у комедији 
као и у трагедији. Његова глумачка средства су бо- 
гата: соноран глас, поуздана техника, убедљивост ис- 
каза, синхроност геста и говора, изузетна телесна пла- 
стика...

Глумац који игра у малом позоришту, удаљеном од 
престоничких позорница, онолико колико је прикра- 
ћен за стручну оцену позоришне критике, толико је 
на добитку због великог броја улога које одигра током 
каријере. Тихомир Пауновић одиграо је велики број 
улога достатних за два или три глумачка живота. Био 
је Лукач у Крлежином Вучјаку и  Урбан у Леди истог 
писца, Франц у Цанкаревом Краљу Бетајнове, О Хара 
у Арсенику и  старим чипкама Кеселринга, Јеротије у 
Нушићевом Сумњивом лицу, Отац у Сартровим Зато- 
ченицима из Алтоне. У Стеријиним комадима био је 
Стефан Дечански, Марко Вујић, Жутилов, Митар, а у 
Нушићевим комедијама, осим Јеротија, играо је и Ага-
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тона, Симу (Свет), Председника Клуба (Мистер долар), 
Риоту Тодоровића (Госпођа министарка), Ујка Благоја 
(Др). Играо је Пауновић и у драмама Голдонија, Мо- 
лијера, Фејдоа, Маривоа, Гогоља, Шекспира, Лопе де 
Веге, Бен Џонсона и  Горког и  остварио галерију за- 
нимљивих ликова у делима ових поштовања вредних 
писаца. Играо је, разуме се, и у драмама светских пи- 
саца мањег рејтинга, као што су Ашар, Гроховјак, Ли- 
лијан Хелман, Сам и  Бела Спевак, Скарничи и Тара- 
бузи, Дроздовски, Фигејредо, Ханобери, Роберт Тома 
и  још понеки. Глумац у малом позоришту иде из по- 
деле у поделу и има и по шест премијера у сезони. 
Тако је и  Тихомир Пауновић, у својим најзрелијим 
глумачким годинама које су се поклопиле са успеш- 
ним сезонама Народног позоришта „Стерија”, од 1969. 
до 1975. године, одиграо улоге за које је добио пет 
награда на Сусретима професионалних позоришта 
Војводине. Награђен је за улоге Кума (Село Сакуле 
Зорана Петровића), Стомила (Мрожеков Танго), Вол- 
понеа (Бен Џонсонов Волпоне), Леонида (Кавијар и  
сочиво Скарничија и Тарабузија) и Ж ила (Нисмо ми  
анђели Сама и Беле Спевак). Два пута је добио награду 
Удружења драмских уметника СР Србије, 1970. за уло- 
гу  Кума, и 1974. за улогу Џантелије (Саћурица и  шу- 
бара). Џауновићеви суграђани, ценећи и поштујући 
његов рад, додељују му највише градско признање, 
Октобарску награду Вршца, 1968. године.

Тихомир Џауновић је имао једну посебну глумачку 
љубав: лик Винка Лозића. Познати Стеријин јунак 
постао је заштитни знак традиционалне приредбе „Вр- 
шачка берба грожђа” која се сваке јесени одржава у 
овоме граду. Пауновић је годинама с великим задо- 
вол>ством тумачио шерета и мудраца, Винка Лозића, 
и промовисао пучку свечаност, и сам у њој уживајући. 
Винка Лозића није прихватио само као глумачку оба- 
везу, већ и као важну дужност која употпуњује његову 
уметничку биографију.

Сарађивао је с великим бројем редитеља; своје нај- 
значајније глумачке задатке остварио је  у режијама 
Душана Владисављевића, Милована Новчића, Алек- 
сандра Гловацког, Драгољуба Петровића; с Паунови- 
ћем су желели да раде, да га имају у подели као око- 
сницу ансамбла, редитељи који су гостовали у вр- 
шачком позоришту: Никола Веселиновић, ГоранЦвет- 
ковић, Александар Ковачевић, Душан Родић, или ре- 
дитељи који су дуже време били у ангажману -  Ђорђе 
Ђурђевић, Љуба Милошевић и Сања Баум.

Цењен и вол.ен од гледалаца, поштован и хваљен 
од позоришних стручњака, Тихомир Џауновић досто- 
јанствено је одужио свој глумачки дуг. Његова глу- 
мачка остварења на сцени Народног позоришта „Сте- 
рија”, остају у трајном сећању гледалаца, што је ва- 
љани доказ да је свој таленат користио како је требало, 
на срећу и добробит позоришта.

Радомир ПУТНИК
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Хроника Музеја позоришне уметности 'ТЋ
Отварање изложбе „Позоришно дело Милана Ајваза
(1897-1980) ”

У понедељак, 24. марта 1997. у Музеју позоришне умет- 
ности Србије је, поводом обележавања стогодишн.ице од 
рођења великог глумца, отварена изложба ДЕЈТО МИЛАНА 
АЈВАЗА (1897-1980). Аутор изложбе и каталога је мр Ксе- 
нија Шукуљевић-Марковић, музејски саветник. Изложбу је 
отворио Стево Жигон, а говорили су и Бранка Веселиновић, 
Јован Ћирилов, Славко Симић, Раде Марковић, Милосав 
Мирковић и Никола Симић.

УВОДНА РЕЧ

Глумачко стваралаштво Милана Ајваза, уметника 
чијн је стваралачки опус завршен пре више од две 
деценије и  нема га више на сцени и у животу, отвара 
пред нама перспективу прецизног сагледавања и вред- 
новања његовог дела и његове глумачке личности.

Велика и  необична глумачка индивидуалност из- 
раста пред нама, снажна и  дубока по изражајности, 
задивљујућа по остварењима, личност особена не само 
по превасходству свога талента, него и по особинама 
човека, несвакидашња у дугој и  богатој српској позо- 
ришној уметности.

Глумачка уметност Милана Ајваза трајала је дуго, 
преко пет деценија. Почела је у Београду 1921. и  завр- 
шила се у Београду 1976. године. Остварио је вредио, 
значајно и  обимно позоришно дело, исказујући се ис- 
кључиво као глумац.

Ајваз је припадао најмлађој школованој генерацији 
глумаца која је после Првог светског рата стекла про- 
фесионално образовање у првој високошколској уста- 
нови, Глумачко-балетској школи, отвореној у Београ- 
ду 1921. године. Снажан утицај на његово образоваи.е 
у младости извршили су, поред школе, велики глумци 
и  редитељи Народног позоришта у Београду, чија је 
остварења прво гледао на сцени, а затим са њима сара- 
ђивао у позоришту. То су пре свега Пера Добриновић, 
Димитрије Гинић, Добрица Милутиновић, Михаило

Исајловић, Јуриј Ракитин, Момчило Милошевић и 
други.

Од утицаја на њсгову глумачку личност била су и 
гостовања Московског Художественог Театра у Бео- 
граду. Први пут је глсдао лрослављене глумце Русије, 
који су после Октобарске револуције гостовали с позо- 
риштем или у групама, и доживео у оригиналном 
извођењу дела такође славних руских драматичара.

Од утицаја на образовање и развој била су и  његова 
путовања по земљама Западне и Средње Европе, па чак 
и Америке, у времсну између два светска рата.

Ајвазово уметничко уздизање имало је етапни раз- 
вој, одрастање је било у Београду, глумачко сазревање 
у међуратним југословенским позориштима, а пуна 
зрслост у позориштима после Другог светског рата. 
Ајвазово глумачко стваралаштво обухватило је нај- 
већа и најзначајнија позоришта у Југославији као што 
су: Народно позориште у Београду, Новосадско-оси- 
јсчко позориште, Загребачко народно казалиште, На- 
родно позориште Дунавске Бановине, Војвођанско на- 
родио позориште у Новом Саду, Југословенско драм- 
ско позориште и Агеље 212 у Београду. На сценама 
ових позоришга остварио је импозантно, вредно и 
обимно дело које је обухватило око три стотине улога 
из разноврсног домаћег и страног репертоара.

Своју глумачку вештину представио је гледаоцима 
широм Југославије, претежно на гостовањима и на 
турнејама са позоришним ансамблима, као и на фести- 
валима, а такође и публици појединих великих гра- 
дова у Европи и Русији, што је од посебног значаја.

Осим позоришта, Милан Ајваз је својом глумачком 
умстношћу освојио и друге медије, пре свега филм, 
телевизију и радио.

Критика и публика била је овом уметнику накло- 
њена. Критика је бележила и вредновала његова глу- 
мачка остварења, доносећи често опширне приказе, а
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публика је с одобравањем поздрављала његову глу- 
мачку вештину.

Стручна и  друштвена признања, велике награде, 
одликовања и  низ других видова захвалности, кру- 
нисали су његову глумачку уметност.

Све што је постигао, Ајваз је постигао сам, вођен 
љубављу и одушевљењем за позориште од најранијих 
дана живота. Своје глумачко дело остварио је захва- 
љујући пре свега свом глумачком дару, огромном раду 
и  исто тако својој одлучности да се определи за глу- 
мачки позив и  постојаности да у њему истраје и по- 
свети му читав живот.

Ајвазу је пошло за руком да оствари свој животни 
сан да постане глумац, цењен и  вољен позоришни 
уметник, чије стваралаштво иде у врх српске и југо- 
словенске позоришне уметности.

Ксенија ШУКУЉЕВИЋ-МЛРКОВИЋ

ДО КРАЈА ЈЕ ОСТАО ВЕЛИКО ДЕТЕ

Припала ми је заиста велика част да отворим ову 
изложбу посвећену јубилеју човека којег слободно мо- 
жемо сматрати стубом нашег модерног позоришта. 
Осећам се почаствованим и захваљујем се онима који 
су ме позвали да изложбу отворим.

У књизи о Милану Ајвазу и на овој изложби то- 
лико је тога сакупљено, речено и написано, па желим 
да напоменем да од мене не очекујете неке нарочите 
мудрости. Хтео бих само врло кратко да кажем не- 
колико ствари о представама које сам с њим радио. 
Ајваза сам волео, био његов обожавалац, волео сам да 
га гледам на сцени, а био сам, на известан начин, и 
његов фаворит. Он је мене волео. За н.егопо име се 
понајвише везују појмопи зсмљс и поднебља. Наравно, 
с разлогом. Међутим, то уопште не значи да је он као 
уметник једнострана појава, напротив, онакав земаљ- 
ски и сав од глине, као да га је Бог створио. Био је у 
суштини апсолутно универзална и оригинална појава 
у нашој глуми. Колико год да је био глумац тврдог, 
дубоког реализма, он је у исто време као реалиста- 
глумац, био до те мере оригиналан, до те мере увек 
изненађујуће неочекиван у својим делима, да слобод- 
но можемо да га сврстамо, не само у рудиментарне, 
тзв. наше таленте, него управо, међу наше велике сти- 
листе.

Имао је невероватан осећај за жанр, епоху и стил. 
Исто тако уверљиво, исто тако оригинално играо је и 
Барџеса у Кандиди  и  Смрдића у Родољупцима, умео 
је да се носи са Дон Флоријом у Глорији, а невероватно

дубоко је одиграо Луку у представи На д ну  Горког, 
као и старога Карамазова код Достојевског. Оно што 
потврђује ову моју мисао јесте да се он тада у Југо- 
словенском драмском позоришту нашао у екипи као 
већ зрео глумац. Та екипа је заиста била као нека 
бомба. Поред Живановића, били су ту Старчић, Стра- 
хиња Петровић, Дубајић. Ту су биле и  две велике 
звезде којс су расле невероватном брзином: Мира Сту- 
пица и Марија Црнобори. Била је ту и млађа генера- 
ција предвођена Бранком Плешом; ту је на „клупи” 
седело -  да се изразим спортски -  много људи који би 
у другим театрима итекако играли у „првом тиму”. 
Ајваз је у том „тиму снова”, у оно време када смо све 
почињали из почетка, па су чак и те „звери” -  глумци 
као шго су били Миливоје, Милан и Виктор, имали 
осећање да почињу све из почетка.

Рекох да је то је било време када је све почињано 
из почетка. Морамо уз овај велики јубилеј да поме- 
немо и Бојана Ступицу који је тај тим саставио. Већ 
и његов избор глумаца, његов осећај да наслути њи- 
хове капацитете и димензије, говори о томе да је Бојан 
био један од чаробњака тог нашег посла. Ево највећег 
доказа за то који није везан за моје мишљење, јер мени 
не морате веровати. Једном приликом Мата Милоше- 
вић ми је рекао да је највише волео да ради са Ми- 
ливојем Живановићем, Виктором Старчићем и Ми- 
ланом Ајвазом. Тај дијапазон и то Матино признање, 
мислим да је то довољан доказ за моје тврдње о Ми- 
лану Ајвазу.

Хвала Богу, сада је штампана монографија која ће, 
надам се, бити подстрек за даља истраживања, која ће 
утицаги да се на Милана Ајваза гледа као на великог 
и оригииалног ствараоца. А да се, без обзира на свој 
несумњиви таленат, Ајваз сам и мукотрпно пробијао 
то јс чињсница и вероватно тај пут није прошао ни 
један наш глумац.

Чињсница је такође и да је Милан Ајваз заиста био 
један од оних уметника који су универзално заин- 
тересовани за живот позоришта. То се огледа и  у по- 
датку да је пратио младе глумце из улоге у улогу. Он 
је мени прилазио после сваке улоге и добро памтим 
једну њсгову примедбу. Радили смо Кандиду. У једној 
врло бигној реплици рекао ми је да изговарам реч с 
акцентом на и. „Што да се мучиш с тим проклетим и  
који је у нашсм језику најтежи глас. Нађи неку реч 
која ћс имати исти смисао, још је најбоље нешто са о 
да смислиш. И тако сам од њега научио да је неве- 
роватно важно да се глумац односи према тексту не 
као према задатом задатку него као према материјалу 
од кога се гради улога. Он ме је подсетио и на то да 
када радиш прсвод мораш да водиш рачуна о томе да

103



увек постоји могућност сто различитих варијанти 
нревода. И заиста, колико пута сам се уверио да у 
оригиналу пише нешто сасвим друго у односу на оно 
што је преведено, те да су у позоришном контексту, 
за мене као редитеља и  глумца, преводи савршено 
необавезујући. У ствари, научио ме је да је дужност 
глумца, а ја сам, на жалост, претежно имао посла са 
класиком, и  то пре свега страном класиком, да је, дак- 
ле, дужност глумца да поправља текст, да то напросто 
спада у глумчев задатак. Ако је француски глумац 
оптерећен Расиновском геометријском тачношћу, наш 
је глумац оптерећен преводима који су врло често 
веома произвољни. (Мада, с друге стране, исто тако 
треба рећи да међу европским народима имамо ап- 
солутно најбоље преводе Шекспирових дела, као и да 
имамо прекрасне преводе руске литературе.) У том 
смислу, Ајваз је сматрао да глумац ту врсту интер- 
венције на тексту треба да прихвати као принцип, као 
своју дужност којом квалитативно доприноси пред- 
стави. За извођење мог Хамлета Ајваз је написао да је 
то велико чудо. Написао је то у новинама, а мени је 
написао писмо и да сам знао да се припрема изложба 
била би ми велика част да оно буде изложено, јер га 
код куће чувам као реликвију, а штампаћу га и у својој 
књизи. Наравно, та представа није била чудо, али је 
чудо ипак да један Ајваз прати мој рад, да је, као већ 
веома зрео човек, умео да се одушевљава, да навија за 
то наше позориште, и  то не само за Југословенско 
драмско позориште, већ уопште за позориште.

Било је то могуће не само зато што је Ајваз био 
опседнут театром, већ и због тога што је он у пот- 
пуности схватао да ни сам неће моћи да буде оно што 
може да буде, дакле, велики глумац, ако око њега није 
заиста добра екипа. По томе је он најмодернији. Осим 
тога, његов таленат је био доказан и тиме што је до 
свога краја у неким ситуацијама које су биле аван- 
туристички обојене, боемски ако хоћете, исказивао 
такву љубав према животу, такву страствену заљуб- 
љеност у манифестације, не само људског живота, не- 
го апсолутно свега живог.

Није случајно он толико волео ту своју њиву, јер 
је тамо нешто расло, као што на сцени расте. За њега 
је то био исти живот. Ту велику способност -  заљуб- 
љеност у живот, имају само деца. Ја мислим да је 
Милан Ајваз до своје преране смрти -  јер смрт је увек 
прерана- био једно велико, надарено, шармантно, уни- 
верзално дете.

А то и  јесте поента, остати дете док си жив.

Стево ЖИГОН

ВЕЛИЧАНСТВЕНИ АЈВАЗ
НА КРАЈУ СВОЈЕ КАРИЈЕРЕ

Морам да вам кажем нешто што ће се разликовати 
од онога шго сте до сада чули о Ајвазу. Сви о њему 
говоре као о непресушном живом извору, глумцу вул- 
кану, човеку који је на сцени обарао све око себе. 
Међутим, у својој последњој улози, у Стеријиној По- 
кондиреној тикви у режији Дејана Мијача, показао је 
нешто што мислим да је било имплиците у његовом 
глумачком раду али је дошло до изражаја тек на крају. 
Мислим да то није случајно, да је он вероватно осећао, 
и чак говорио о томе, да му је то лабудова песма, да 
је то можда последња улога, па је зато другачији био 
и начин на који је он то одиграо. Ја ћу покушати да 
вам дочарам његову игру, мада мислим да се то не 
може испричати.

Играо је слугу Петра, који јесте и треба да буде 
убијен, потпуно исцеђен човек. Мијач га је тако и 
замислио: као предмет који се вуче по сцени. У нај- 
већој мери рачунао је на Ајвазову појаву, на његов 
изглед, на његово деловање са сцене, веровао је да ће 
управо то бити боја у представи, која треба да пружи 
нешто што је он као редитељ хтео да изрази. И Ајваз 
га је добро схватио. Он се намерно лишио свих својих 
јаких средстава, и изашао ја на сцену, али као ј- сваки 
велики глумац када изађе на сцену, када ницгга не 
ради, само изађе, он наједанпут прошири  своје тело, 
он наједном освоји простор, и ви не можете а да не- 
тремице не посматра ге шта тај човек ради. Он је могао 
да употреби најтананија средства после тога, знао је 
да ће бити довољно изразит, и није се плашио да ће 
бити испод нивоа.

Ајваз је у тој представи имао свега три сцене и све 
су с Кир Јањом којег сам играо ја. С том представом 
смо обишли целу Југославију, и играли понекад чак 
две представе дневно. Он је већ био прилично бо- 
лестан, имао је све најбоље услове, наравно, свој ау- 
томобил, и одмах после представе могао је, као уоста- 
лом и сви ми остали који смо попадали с ногу, да оде 
у хотел и  одмара се. Међутим, када би се представа 
завршила, Ајваз је одлазио у кафану и  седео до јутра. 
Али, он није само седео у кафанама, већ је у сваком 
граду стварао свој круг пријатеља који би га доцније 
допратили до хотела, а он би био центар пажње у том 
граду тога дана. Шта је ту било тако необично, шта је 
ту било тако дирЛ)Нво? Био сам његов лартнер, мени 
се дешавало да у појединим моментима будем декон- 
центрисан баш зато што је он деловао тако аутен- 
тично, што је до те мере из њега зрачила некаква 
унутрашња енергија која је била веома жестока из- 
нутра а споља се није испољавала покретом. Тај по-
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крет је био у њему. Био је то сукоб супротности у 
човеку који је глув, који, дакле, не чује, а којег он 
није, као што су сви одувек играли глувог слугу Пет- 
ра, играо на тај начин што би викао, нити је нагла- 
шавао поједине речи. Једноставно, од глувог Петра 
Ајваз није правио на сцени циркус. Његов Петар је 
био човек који је одустао од живота, чак и од тога да 
слуша, аутоматски је нагађао шта Кир Јаља говори, а 
потом отприлике одговарао.

У сцени кад Јања саопштава да Петар не само неђе 
примити никакву надокнаду за своју службу, но да је 
он, слуга, толике штете свом газди начинио да му је 
још и дужан, Ајваз ће одговорити: „Па, одби ми од 
плате”. То ће Ајваз изговорити узнемирено јер десило 
се нешто страшно. Кад је то чуо -  зблануо се, није 
могао да верује својим ушима. У тој сцени Ајваз је 
толико био дирљив да сам био деконцентрисан и мо- 
рао сам да се приберем да бих могао да наставим.

Нешто слично се догодило и Љубиши Јовановићу 
у његовим последњим креацијама, када човек одуст- 
ане, када испуца сву артиљерију коју има, па остане 
на сцени просто зато што не може да не буде на сцени. 
Човек онда нема потребе да некога дозива да му одоб- 
ри  нешто , да аплаудира итд. Него он то ради просто, 
за своју душу. Ја сам врло срећан што сам видео таквог 
Милана Ајваза.

Раде МАРКОВИЋ

АНТОЛ ОГИ Ј СКИ ГРАДОНАЧЕЛНИК 
У ГОГОЉЕВОМ „РЕВОЗОРУ”

Милан Ајваз је вансеријска глумачка личност, и по 
начину глуме, и  по начину живота, али и по стра- 
стима.

Средњег раста, кратких ногу и руку; на снажном 
плећатом телу насађена велика глава, са оштром седом 
косом; мали, прћаст нос, очи -  два ђавола. Лице изра- 
жајно, покретно, као од гуме. Њиме је могао без речи 
да изрази и бол, и чуђење, и  страх, и радост, и тугу. 
Кад се смеје из очију му прште сузе. Буквално здрав. 
Ја још увек мислим да је он и умро потпуно здрав.

Ето таквог Милана Ајваза упознао сам средином 
јануара 1945. године у Новом Саду, на проби комада 
Леонида Леонова Најезда чијом ће премијером 15. мар- 
та те године бити обележен почетак рада Српског 
народног позоришта, театра чије је деловање за време 
мађарске окупације било забрањено.

Ајваз у раздобљу од 1945-1947. тумачи велике улоге. 
Издвојићу Градоначелника у Гогољевом Ревизору.

Представу је ражирао легендарни Јуриј Ракитин, бив- 
ши члан Московског художественог театра. Ајваз у 
мундиру градоначелника, онако четвртаст, глават, са 
као четка подшишаном косом, градоначелник према- 
зан свим мастима, корумпиран до краја. Ајваз вул- 
канским темпераментом преплиће читаву скалу распо- 
ложења, носи улогу као ветар лист. Нећу никада за- 
боравити сцену, када схвати да га је Хљестаков об- 
мануо, и да га очекује губитак службе, власти, по- 
ложаја. Ајваз, градоначелник, стоји у соби очајан, као 
звер у обручу. Не зна шта да предузме. Све се то чита 
на његовом ли ц у . И одједном, брзином електрицитета, 
потрчи према икони и кандилу које гори и каже: „Бо- 
же, ако ме сад спасеш, упалићи ти оволику свећу”. 
Гест руком ће изазати смех, али у каквом очајању и 
безнађу он изговара тај текст. Био је маестралан, ве- 
рујте ми. Говорим вам као пред Богом. Успех какав је 
као Јегор Буличов пожњео Миливоје Живановић у 
Московском художественом театру, такав би успех у 
Москви постигао и Милан Ајваз као Градоначелник у 
Ревизору. Не би му било равна у целој Русији. Баш 
том улогом Милан Ајваз је 1946. године прославио 25 
година свог уметничког рада.

Када је 1947. прешао у Југословенско драмско по- 
зориште, дошао сам једном из Новог Сада да га обиђем, 
нашао сам га у позоришту. У згради завршни радови, 
све ново, дивне гардеробе са лежајевима, глумачки 
салон, пробне сале, тушеви... Провео ме је кроз целу 
зграду и на крају рекао: „Одавде се иде у пензију или 
на Ново гробље”. Милан Ајваз 1951. године, играјући 
Јуродивог у Јегору Буличову, прави једну од својих 
животних улога. У јединој сцени коју има у овој пре- 
дстави доводе га, као врача, мага, код болесног Јегора 
да му баје, или, како би данас казали: да га лече неком 
врстом биоенергије. Одмах се види да је јуродив. У 
кабастим је ритама, а преко њих и на њима, око струка, 
као привесци закачени ланцима висе: лимени чајник, 
шоље и други метални предмети. Прљав је, као да је 
изашао из земунице или јазбине, у руци штап на- 
чин.еп од одсечене гране; полулуд је или у верском 
заносу. На Јегоров знак говори неке бесмислене речи, 
пева и скаче, врти се у круг, све ходећи у спиралама; 
тело му се тресе до изнемоглости, глас му прелази у 
врисак, а онај метал на њему неподношљиво звечи. Ту 
његову епизоду доживљавамо као нешто непоновљи- 
во, што остаје за сва времена.

Из Новог Сада долазим да видим Дунда Мароја у 
чувеној режији Бојана Ступице. Глума свих учесника 
је на највишем европском нивоу. У представи се појав- 
љује Јеврејин у тумачењу Виктора Старчића. Гледам 
и остајем скамењен, збланут, задивљен, не знам како 
да изразим доживљај Викторове креације. Онда сам,
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враћајући се у Нови Сад, говорио себи: „Доживео си 
Италију и ренесансу, Виктор је пренео епоху”. Када је 
пре двадесет година Мирослав Беловић поставио Дуи- 
да Мароја, пришао ми је и рекао: „Желео бих да ви 
играте Јеврејина”. Кажем: „Старчић је жив, а и да иије, 
после к е г а  нико не би требало да игра ту улогу. А ја, 
и  када бих се потпасао и  упео, не бих досегао ни до 
колена Виктора Старчића”. То су те две епизоде.

А онда, Чеховљев Вишњик. Ајваз у улози Лопахина 
игра ћифту и каишара, богатог сељака, који постаје 
грађанин. У сцени кад предлаже Љуби Андрејевој да 
прода вишњик, труди се да је уразуми, износи јој раз- 
логе због којих треба да прода имање, а то чини на- 
прежући се да буде што углађенији. Па ипак, по изразу 
његовог лица, по исколаченим очима, видите да јој 
имање у ствари отима, да га граби. Из његовог израза 
види се силеџијство; у тој игри скоро разложног гов- 
ора одаје га лице које се претворило у похлепу, у том 
лицу заправо препознајемо жељу за отимачином, без 
трунке савести и саосећања према жени којој су виш- 
ње постале део бића, за које је она везана егзистен- 
цијално. .

А сада оно што је свакако круна -  дует Милана 
Ајваза и Виктора Старчића. Наравно, њих двојица као 
Шербулић и  Смрдић у Стеријиним Родољупцима. Ми- 
лан Дединац, књижевник, песник, једаи од оснивача 
Југословенског драмског позоришга, касније његов 
знаменити управник, у есеју у Књижевним новинама, 
дубоко захвата глумачка умећа Милана Ајваза и Вик- 
тора Старчића остварена у овој представи. Не само да 
описује њихова психичка стања, њихово артистичко 
тумачење улога, већ описује покрете и погледе, тако 
значајне. Чак описује и њихове мисли. На читавој 
страни Дединац скоро фројдовски улази у њихова глу- 
мачка бића, диже им споменик, диви се бсскрајпим 
глумачким надигравањима ове двојице уметника. И, 
као што би наш гардеробер у Југословенском драм- 
ском позоришту Перишић увек започињао реченицу 
са: „Да се ми нешто разумемо”, ево и ја сада кажем: да 
се ми нешто разумемо, ја нисам видео ни чуо да је 
М илан Дединац неком глумцу честитао или га јавно 
похвалио, сем ове двојице.

Шериданови Супариици. Ајваз игра Сер Апсолута 
у костиму са црвеним дугмићима и црвеним потпе- 
тицама. На глави му огромна перика. У таквом кости- 
му Ајваз, с високим штапом у руци, иде по позорници 
као да тера овце, а енглески је племић, У сцени раз- 
говора са својом изабраницом, подригне, карикатуал- 
но, али врхунски, неодољиво смешно јер је то учинио 
сасвим јасно а неочекивано. На свој начин он је Ап-

солута одиграо брилијантно. Ето, то је Ајваз у мом 
сећању.

А сад ћу вам укратко испричати три анегдоте о 
Ајвазу, мада их је безброј. У глумачком салону нашег 
позоришта, у паузи представе, седим с Ајвазом. У са- 
ставу салона је мала просторија за брзо пресвлачење 
глумаца. Одједном чујемо како тамо неко подиже тон, 
како једна глумица нешто виче, грди гардероберку. 
ВаЛ)Да јој нешто није добро закопчала или везала. Њен 
глас постаје све јачи, затим почиње да се дере, чак 
пада у хистерију. Кажем Ајвазу: „Милане, ова је луда”, 
а он ће мсни: „И трба да је луда, она да је паметна, 
седсла би код куће, и кувала паприкаш”.

Зна се да је Ајваз био велики коцкар, и он ми каже 
овако: „Знаш, кад год нешто започнем у животу да 
радим, одмах кренем десном руком. Све радим десном, 
и то само десном руком, а ова лева ми служи само да 
држим карте”.

Долази једном Ајваз кући мртав пијан. Деца седе, 
он им кажс: „Децо, немојге да пијете, то је страшан 
порок, децо. То је порок, а и за здравље је опасно. 
Пијанци губе углед а и све друго”. А деца ће на то: „А 
што ти пијеш?” ,,Па, ја пијем, ја пијем, да вам покажем 
како то не ваља”.

Славко СИМИЂ

ГЛУМЦИ СУ СТИГЛИ, СИРЕ

Југословенско драмско позориште је имало три ве- 
лика глумца: Миливоја Живановића, Виктора Стар- 
чића и Милала Ајваза. Мислим да су њих тројица била 
три светитсл,а. Мсни је жао што ово вече није одржано 
у њсговом матичном позоришту, али је вероватно то 
одраз пашег времена, и ми смо народ склон да забо- 
равл>амо. Човск заправо умире тек кад га забораве. 
Милан Ајваз то сигурно нсће дочекати.

Ајваз је изузетно волео младе глумце, с нама, тада 
младим глумцима, радо се дружио, а нама је била ве- 
лика част да будемо у друштву тако великог глумца. 
Спсцијалну наклоност је имао према мени и мом ко- 
лсги Морису ЈТевију, он пас је пред крај живота на- 
зивао МорПик -  што је била скраћеница од Морис и 
Никола.

Ајваз јс имао три вслике страсти: пиће, коцку и 
позориштс. Када је отишао у пензију често сам му 
прсбацивао због пића, а он би одговарао: „Николице, 
организам треба малтретирати”. С тим геслом се он и 
отиснуо у живот из његовог Крстура. Отиснуо се у 
живот, да би се на крају глумачког и  животног пута
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опет вратио у свој Крстур. Нисам видео глумца који 
је толико био везан за земљу. Када кажете земља, то 
је она црница, толико плодна, да шта падне на њу то 
из н>е и ниче. Е тако је Милан Ајваз био плодан у свом 
глумачком опусу.

Невероватно, али између три велика глумца као 
што су Виктор Старчић, Миливоје Живановић и  Ми- 
лан Ајваз, постојао је антагонизам. Ја то не могу да 
објасним, није то био антагонизам у погледу талента, 
јер сваки од њих је на свој начин био обдарен. По том 
питању није могло бити било никакве колизије. Су- 
коб између Миливоја и Ајваз је, по свој прилици, на- 
стао у Москви. Сукоб је настао због коцке.

Моја прва улога у Југословенском драмском позо- 
ришту је била у представи Оклопни воз коју је ре- 
жирао Мирослав Беловиђ. Играо сам Јуродивог. Глав- 
ну ролу је играо Миливоје, а Ајваз -  споредну. Постоји 
у тој представи сцена када долази гласник и јавља да 
је  покојни Зоран Ристановић, који је играо Кинеза, 
легао на шине да би зауставио воз. Миливоје у тој 
сцени каже: „Никада нећу заборавити Кинеза”, а Ајваз 
му, онако тихо, одговара: „Ни ја мојих тридесет ру- 
баља”.

Помирили су се на снимању филма Вука Бабића 
Пре рата. Вук Бабић наговори Кочу Поповића да целу 
екипу позове на вечеру. И наравно, после снимања, за 
столом један поред другог седе Милан Ајваз и Ми- 
ливоје Живановић. Током вечере много се пило. Ми- 
ливоје је стално Кочину жену звао Лепша, а Ајваз га 
непрестано исправљао: „Није она Лепша, она је Лепа”. 
У једном часу, када смо се већ загрејали, Коча, по- 
казујући на Миливоја Живановића, пита Милана Ај-

ваза: „Ко је ово овде?”. Наста снебивање. Коча понавља 
питање више пута. Чекамо. На крају Ајваз одговори : 
„Миливојс Живановић, првак ЈДП-а”. Коча затим пита 
Миливоја: „Ко је ово овде?”. Миливоје се прави да не 
чује, а Коча понови: „Миливоје, ко је ово овде?”. Ми- 
ливоје каже: „Милан Ајваз, првак ЈДП- а.” И брзо дода: 
,,Ал’ у епизодама.” Затим је настала пијанка. Сутра 
ујутро долазе кола по мене, у колима Ајваз и  Ми- 
ливоје. Ајваз мртав пијан. Помирење је трајало три- 
четири дана. После су опет престали да говоре. Нису 
говорили, а сахрањени су у истој гробници, један по- 
ред другог.

Ајваз је једини глумац који је доживео да га, по 
одласку у пензију, посете његове колеге. Долазећи му 
у посету у Српски Крстур, видели смо невероватан, 
незабораван призор. У Крстур смо ушли блатњавим, 
сеоским путсм, а на улазу у село стоји Милан Ајваз с 
црним шеширом на глави, са шалом, у белом мантилу 
и са великим Орденом рада првог реда са црвеном 
звездом. Ми излазимо из кола, Морис Леви свечано 
каже: „Глумци су стигли, сире”, а он ће: „Па добро, 
’ди сте ви, мислио сам да нећете доћи”.

Те вечери била је приредба у Дому културе. Ми- 
слим да је било света који је стајао напољу, јер није 
било места да сви уђу. Све оно што смо знали играли 
смо и причали анегдоте. Било је величанствено. После 
је била велика пијанка. Сутрадан смо се растали.

Да је Милан Ајваз у Енглеској, у Лондону, био би 
сер Милан Ајваз. Пошто је овде код нас, ја му се ве- 
черас обраћам: „Глумци су стигли, сире”.

Никола СИМИЋ
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Хроника Музеја позоришне уметности

Стазе и богазе позоришног Ахасвера
Промоција књиге ’Тлумци и редитељи” Ђорђа Ђурђевића

У Музеју позоришне уметности Србије 10. новембра 1997. 
представљено је тада најновије издање Музеја, књига Глум- 
ци и  редитељи Ђорђа Ђурђевића. После уводне речи глав- 
ног уредника Театрона Александра Милосављевића, гово- 
рили су Мирослав Беловић, Бранко Плеша, Радомир Пут- 
ник, Радослав Лазић, др Стеван П. Петровић и аутор Ђорђе 
Ђурђевић. У недостатку простора којим располажемо у 
овом броју часописа излагања промотера објављујемо знат- 
но скраћена али никако не науштрб целине изречених ути- 
сака, оцена и судова.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ: .
На почетку представљања књиге Ђорђа Ђурђевиђа 

Глумци и  редитељи дозволите ми да кажем како је 
посреди једно садржајно и  занимљиво дело. Ђорђа 
Ђурђевића знамо као редитеља који је искуство стицао 
и  у врхунским професионалним театарским инсти- 
туцијама а и  у аматериским позориштима. Знамо га и 
као позоришног критичара, као хроничара нашег теат- 
ра и  театарског живота и  света, знамо га и  као драго- 
ценог сарадника часописа Театрон а и као дугогодиш- 
њег, врло пажљивог хроничара радијског драмског 
програма. Сви ти аспекти деловања Ђорђа Ђурђевића 
или већина од њих налазе се у књизи Глумци и  ре- 
дитељи.

Када пише о глумцима и  о редитељима, када ис- 
писује критике о виђеним представама, Ђурђевић то 
не чини само као позоришни гледалац са посебним 
задатком, већ и  као редитељ и  човек који се бави 
историјом нашег театра, дакле, као једна свестрана 
театрална личност.

Вечерас ће о књизи Глумци и  редитељи говорити 
наши драги гости. Прочитаћу њихова имена не зато 
да их представим -  јер, ви њих добро знате -  него стога 
што ће они говорити овим редоследом, а то су господа; 
Мирослав Беловић, Бранко Плеша, Радомир Путник, 
Радослав Лазић, др Стеван П. Петровић. Са нама је и 
аутор књиге. Глум ци иредитељи, господин Ђорђе Ђур- 
ђевић.

Мирослав БЕЛОВИЋ:
Протеклих дана друговао сам са новом књигом 

Ђорђа Ђурђевића Глумци и  редитељи. Одмах ћу рећи: 
то је осмишљен и вредан издавачки потез Музеја позо- 
ришне уметности Србије, Оватеатролошкакњига обо- 
гатила је моја сећања и донела ми низ нових сазнања 
о многим нашим значајним уметницима не тако давне 
прошлости, од којих су неки -  на нашу сређу -  још 
стваралачки активни. У блиску прошлост захуктали 
позоришни трендови и провинцијални театарски мар- 
кетинг гурају у заборав понешто што је превазиђено 
и што је одиграло своју улогу. А књиге као што је ова 
Ђорђа Ђурђевића успостављају историјски баланс, 
спајају време и ствараоце. Веома је важно што је књига 
посвеђена блиској прошлости, јер наша даља позориш- 
на прошлост заштићена је, стекла је волумен мита и  
велику чаролију легенде.

У првом поглављу своје књиге које је духовито 
назвао Како сам протрчао кроз позориште, са неком 
озареном сетом Ђурђевић пише о представама које су 
га у детињству фасцинирале у Родином позоришту а 
затим у дечаштву и раној младости у Народном позо- 
ришту у Београду. У тешким временима Другог свет- 
ског рата Ђурђевић је зажелео да постане човек позо- 
ришта и то је постао. Био је доследан, неуморан и 
свестран...

У Ђурђевићевој књизи Глумци и  редитељи има 
театролошкога, редитељскога и  критичарскога знања, 
умећа и искуства. Поред тога, књигу одликује и  њена 
књижевна вредност, стилска култивисаност, богата 
лексика, осећање мере и укуса. Језик ових сећања, 
портрета, скица и разговора са уметницима изузетно 
је одиегован, јасан и проницљив. Очито је да је Ђорђе 
Ђурђевић годинама брусио и усавршавао свој стил, 
богатио свој речник, интензивност и концизност своје 
реченице у сталној тежњи да нађе пут, да са што мање 
изражајних средстава више саопшти. У језику тражио 
је меру између Станислава Винавера, који га је оп-
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чинио у студентским данима винавсропским псснич- 
ким и преводилачким ватрометом и скерлићевског ин- 
систиран.а на јасноћи, прегледности и активитсту тек- 
ста. Мисаоност и литерарна дотераност свих тих об- 
лика својих обраћап.а читаоцимаЂурђевићу је поузда- 
на брана од фељтонских и рецеизентских стереотипа.

У аутобиографском поглављу ове кн>иге своју по- 
етску понесеност и врхунац достиже опис Ђурђеви- 
ћеве дипломске представе Клајстовог Разбијсног кр- 
чага у Народном позоришту у Зеници 1956. годипе. 
Начин на који се том приликом преко микрофона Ђур- 
ђевић обратио глумачком ансамблу уочи премијере 
нешто је најузбудљивије, најлепше и пајемотивпијс. 
Аутор затим сажето прати своју животну и театарску 
стазу све до данашњег смутног времена. Онда, изнс- 
надно, долази финале првог поглавл>а: неостварсни 
сан о Дому ветерана сцене. То је тугованка над нашом 
недалековидошћу и незахвалношћу. У тој тугованки 
има и неке утопијске катарзе. Са том песиичком из- 
маглицом лепо су се у књизи спајале ликовне илу- 
страције Дишка Марића...

Нема потребе да се тумаче Ђурђевићеви ставови о 
редитељској и глумачкој уметности. Он их је овако 
формулисао: „Глумац је најсуштаственија личност у 
театру, инструмент који допушта и подржава рсди- 
теља да на њему свира и измамљује топове и сазвучја
о којима, можда, ни редитељ а ни глумац до тог тре- 
нутка нису ни слутили. Зато су најважнији стални и 
непрестани разговори и договори са глумцима, ис- 
питивања, опипавања, одбацивања и сажимања, испре- 
кидно проверавање. Стога сам, кад год је то зависило 
од мене, за сараднике у раду на представи бирао опе 
који знају и осећају значење латинске изрске Огпша 
т  питего е1 тешига (Све је у броју и у мсри)”...

У другом поглављу кн>иге, кроз 14 портрета значај- 
них глумаца и  редитеља, струје све Ђурђевићсве ми- 
сли о глумцу као властелину сцене, слојевитом ства- 
раоцу који је истовремено и вајар и глина, и свет за 
себе, и непоновљивост, ако се ради о глумцу који није 
само творац успешних улога него је и појава у нашсм 
позоришном животу...

Као један од лајт-мотива књиге је и Ђурђевиђева 
љубав према свим нашим позориштима, будући да га 
је надасве интересовао феномен позоришног догађаја 
и  представе у многим градовима, при чему није делио 
престоничка позоришта од оних у унутрашн>ости. На 
основу сопственог искуства могу ређи да Ђорђе Ђур- 
ђевић и у форми портрета, сећања или разговора на- 
стоји да осветли оно што је језгро сваке појединачне 
глумачке индивидуалности.

У трсћсм дслу кн.игс Ђурђевић је одабрао неке од 
својих позоришних критика које је повремено писао. 
И ту су у срсдишту његопе пажње глумци и редитељи, 
Од 48 тих критика 8 је из периода Ђурђевићевог сту- 
дирања режијс, међу којима су неке веома бритке. Тако 
јс у том периоду сасекао никог другог до Максима 
Горког и њсгов комад На лстовању...

Као рецеизент Ђурђевић је сматрао да позоришни 
критичар није ништа друго до „крунски сведок по- 
зоришног живота и смрти”. Избор ових критика све- 
дочи о дијапазопу Ђурђевићсвог театарског интере- 
сопања, о широком радијусу његове критичарско-теа- 
тролошкс комуникације, о његовој л>убави и неумору 
да ирати прсдстапе у многим позориштима, на фести- 
валима, на гостовањима чувсних страних ансамбала, 
да рсгиструје испитне представе студената Позориш- 
пс акадсмијс, да гшше из светских театарских центара, 
да сс пеконвснционалпо и запажено огласи поводом 
значајиих јубилеја у нашим позориштима.

Послс живе пулсације својих изабраних позориш- 
них критика Ђурђевићева књига опет изненади сво- 
јим запршстком: катарзичним, баладичним текстом 
Глумци на точкопима хитају кроз столећа. У тим ре- 
довима прспозпајсмо Ђурђевића редитеља, писца-теа- 
тролога, хропичара који нам се обраћа и на радио- 
таласима у својству лстописца а који говори тако су- 
версно да га сматрам нашим театарским Пименом...

У всћиии умстника постоји и нека прећутна тајна, 
као она код псспика Марчбенкса из Шоове Кандиде: 
„Одлазим са спојом тајном у ноћ”. И Ђорђе Ђурђевић, 
засигурпо, има своју неисказану тајиу. Кад би се све 
рекло и објаспило књига као што је ова о којој гов- 
оримо изгубила би од своје непосредности и дражи. 
Опа је упућена уму и срцу читалаца. Она се не намеће. 
Она читаоца позива на дијалог, на слагање или на 
нсслагање, на допуну. У сваком случају, та књига бо- 
гати наша ссђања и шири круг сазнања о позоришним 
умстницима који су давали крила нашој машти и по- 
магали нам да сачувамо у себи драгоцени чардак ни 
на нсбу ни на зсмл>и, јср, позориште је заиста оно што 
не зпамо о себи и што често само слутимо.

Бранко ПЛЕША:
Речено је овде -  а на томе захваљујем колеги Бе- 

ловиђу -  да су Глумци и  редитељи Ђорђа Ђурђевића 
пепосредна, искрена, честита, зналачка књига. Уоста- 
лом, нешто друго се и није могло очекивати од нашег 
уваженог колеге Ђурђевића. Ипак, књига ме је мало 
изнснадила јср нисам могао ни сањати -  иако сам знао 
колико се и како Ђорђе Ђурђевић бавио позориштем
-  да ће овако поуздано и акрибично проценити и  оце-
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нити оно што се дешавало у лозоришту, око позо- 
ришта и са н>им у позоришту, током свих ових година 
колико смо, ево, сви овде заједно, сведоци крстап.а и 
делатности југословенских позоришта...

Кн.ига Глумци и  редитељи у сваком поглсду је 
документ времена и тој чињеници ништа се нс може 
ни додати, ни одузети. У портретима глумаца и ре- 
дитеља има много трагова и доказа о постојању оних 
који јесу позориште. Оних, што би рекао Достојевски, 
на којима се зграда и зида. Немојте ми замсрити ако 
вам у најкраћем проходу кроз именик личности у књи- 
зи, на прескок, прочитам макар двадесетак имена, а 
има их на стотине. Узгред, пре неки дан био сам у 
једном позоришту које је најавило своју премијеру. У 
проспекту премијере видео сам само звучна имсна мо- 
јих колега. А знам да у представи има бар још пет- 
наестак извођача. На моје питање зашто нема и њи- 
хових имена, одговорено ми је: то је нови амерички 
начин увођења представе у јавност. На то сам при- 
метио да ми онда узалудно, деценијама, причамо на- 
шим студентима да је глумац, да је редител. позив 
отприлике на нивоу -  и то нам је велика част! -  учи- 
теља или професора средње школе. Они су темсл. по- 
зоришта на коме се у врху нађе понеко о коме ђе се 
најчешће говорити и писати. А управо о таквима из 
поменутог темеља Ђорђе Ђурђевић чини нешто пре- 
дивно у књизи Глумци и  редитељи. У његовим ода- 
браним критикама и осталим написима небројсно јс 
личности чија имена да нису записана и видна, дс- 
ловало би као да их није ни било а сви су они у свој 
хумани позив уложили и здравље и своје животе. Зато 
Ђурђевићу посебно захваљујем на толиком труду да 
не прећути многе из позоришта којима судбина није 
била наклоњена и да књигом Глумци и  редитељи ос- 
тави толико писаних трагова о времену, позоришту, 
људима у њему.

Радомир ПУТНИК:
Ђорђе Ђурђевић је индиректно крив или, ако хо- 

ћете, заслужан, што се и моја маленкост упутила у 
позориште. У време када сам био ученик гимназије у 
Вршцу, почетком шездесетих година, на чело вршач- 
ког позоришта „Стерија” дошао је Ђорђе у двострукој 
улози редитеља и управника позоришта. Еиергичап, 
пун знања, воље и  жеље да у скромним условима на- 
прави добро позориште, Ђурђевић је за тих неколико 
година колико је остао у Вршцу урадио много. Схва- 
тио је ону велику мудрост које често позоришни људи 
нису свесни, бар не сви -  да публику треба стварати. 
Тако је он, агилан, вредан, увео институцију представа 
за средњошколску омладину. Тиме је нас тадашње ђаке 
заинтригирао за позориште и од тих дана биле су

прсдставе за нас у уобичајеном, вечерњем термину, не 
преподнсвпе, него вечерње, када је и предвиђено да се 
представе играју. Тако је у то време млади Радомир 
Путиик видео шта је позориште, упознао је глумце, 
захвал)ујући организационим способностима, добро- 
намсрпој умстничкој политици и  решавању кадров- 
ских и репертоарских проблема на начин на који је то 
чинио Ђорђе Ђурђсвиђ...

А шго се књиге Глумци и  редитељи тиче, њене 
врлине многобројне су. Рецимо, у поглављу Гласови 
и сећања у коме су портрети знаменитих наших глу- 
маца и редител.а, Ђурђевић је писао великом акри- 
бијом, љубављу и поштовањем о највећим глумцима 
које смо имали и имамо. Од Добрице Милутиновића, 
закључно са Бранком Плешом. Али, истовремено, пи- 
сао је и о уметницима који су некако били у другом 
плану, који нису нспрскидно били у жижи јавности. 
То је случај са Милом Стојадиновић, на пример, па 
зато захваљујем Ђурђсвићу што сам сагледао прави 
значај ове драмскс уметнице и њену уметничку био- 
графију. А о њој до овога шго је Ђурђевић писао нисам 
зпао довољно. Такође, напис о Јосипу Кулунџићу чи- 
тао сам са посебним уважавањем, при том моје задо- 
вољсгво било јс огромпо. Светрана стваралачка лич- 
ност и вишеструка активност Јосипа Кулунџиђа Ђур- 
ђсвићсвим тскстом о коме је реч означава обавезујућу 
сиитсзу о Кулунџићу за свс нас који се бавимо театро- 
логијом. Осим тога, Ђурђсвић је песнички понесено 
писао и о Јовану Путнику и што време више пролази 
све је јасније колико је Јован Путник значајна позо- 
ришна личност и колико је он многе ствари анти- 
цииирао у нашем позоришту, пре свега у области по- 
зоришнс изражајности покрета- у ономе што се данас 
зове кореодрама. Постоје неколики веома добри есеји
о Путпику. Написали су их Петар Марјановић, Све- 
тозар Радоњић Рас, Мирослав Беловић, али ево сада 
Ђорђе Ђурђевић такође новим светлом обасјава важне 
особености личности и делатности Јована Путника, 
чиме трајпо доприноси нашој театрологији. Јер, после 
Ђурђсвићсве кЈвиге, о Мили Стојадиновић, Јосипу Ку- 
лунџићу и Јовану Путнику иеће више моћи, условно 
рсчено, да сс лише лаушално и имлровизаторски. Сада 
су одређснс координате њиховог рада.

Желео бих још да упозорим и на неке одлике по- 
зоришних критика Ђорђа Ђурђевића, које еу избор а 
не нешто што је сабрано, а настајале су у разним 
псриодима. Пре свега, то су критике на представе Бео- 
градскс комедије шездесетих година. Оне су сведочан- 
ство о раду и дометима једног запаженог београдског 
тсатра о коме се данас мало зна...
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Све активности свестране театарске личности Ђор- 
ђа Ђурђевића, разуме се, из објективних разлога око 
обима, садржаја и композиције, нису могле наћи до- 
стојно место у књизи Глумци и  редитељи. Ту је само 
један њихов део, а онај далеко већи, на пример, и 
Ђурђевићева активност у области драмског аматериз- 
ма, тај пионирски посао да се иде по нашој земљи, по 
малим местима, да се посвети откривању талената, да 
се са њима дуго и стрпљиво ради, посебно у едуковању 
што је племенито у односу на младе људе -  о свему 
томе у књизи тако рећи нема ни слова. Пословична 
ауторова скромност и у првом делу књиге сведена је 
на оно најсажетије, као да је писано о неком трећем, 
па је изостало много од свега онога чиме се Ђурђевић 
у позориштима и око театра бавио. За мене као театро- 
лога није довољно речено о целокупној Ђурђевићевој 
позоришној биографији. Али, надам се, да ће нека од 
следећих његових књига садржати све опо незаоби- 
лазно и битно, а чега у књизи Глумци и  редитељи из 
оправданих разлога нема,

Радослав ЛАЗИЋ:
Драги позориштници, драги пријател>и, изузетпа 

ми је част и задовољство да у неколико речи и опсер- 
вација и ја понешто кажем о ономе што сам прочитао 
у књизи тако надахнутог и  суштаственог наслова који 
можемо узети и као симболичну суштину позоришта
-  Глумци и  редитељи. Ђорђе Ђурђевић имао је слуха 
да распозна историјске личности и појаве. Он заправо 
у својој театрологији и пише о историјским лично- 
стима које су обележиле другу половину српског и 
југословенског театра XX века. У свом истраживачко- 
театролошко-есејистичком, рекао бих, духовном кул- 
турном раду Ђурђевић је пришао таквим личностима 
које су обележиле време духовности и саму пирамиду 
нашег позоришта а у коме смо ми и као гледаоци 
учествовали. У коме смо имали привилегију да се 
сусретнемо са истинским вредностима. Ђурђевић није 
писао само о његовим делима, него их је, истраживач- 
ки, еуротематички (а еуротематика је једна древна 
античка вештина уметности згодног постављања пи- 
тања) мотивисао. Сократ, Платон и Аристо гел напи- 
сали су своја философска дела лостављајући питања 
а та питања веродостојно су отварала могућност тако 
значајним личностима не само да се искажу, него и 
укажу на своју уметиост и дело и да и сами, кроз 
рефлексије, мишљења и ставове дају вредан допринос 
сопственој уметности. Овај метод, дакако, примењује 
се у нашој театрологији од седамдесетих и осамде- 
сетих година, а морам рећи да је Ђорђе Ђурђевић један 
од претеча и утемељивача овог метода у нашој ес- 
тетичко-анкетној грађи у области својеврсног иптер-

вјуа. У том логледу он је један од родоначелника и 
лично га сматрам својим учител>ем.

У Ђурђевићевој књизи налазе се текстови писани 
више од четири деценије до данас, који најбоље све- 
доче о аутору и о његовим позоришним изабрани- 
цима, а којима је он с толико бираних речи дивљења 
и поштовања посветио своје театролошко-есејистичке 
портрете. Као што говори, тако Ђорђе Ђурђевић и 
пише, тако мисли и осећа. Зато је он у нашој театро- 
логији, у нашем позоришном свету једна од оних лич- 
пости која нема премца у својој речитости, у својим 
приказима, у својој теагрофилији, у својој љубави за 
театар и театарске ствараоце. Његон дискурс, његова 
реторика, његов речник заснивају се на једној изу- 
зетној поетици, на изузетној духовности какве ми и 
пемамо у нашој театарској мисли...

У књизи Глумци и  редитељи писац није одолео да 
нешто каже и о себи. С правом. Јер, овај позоришни 
Ахасвср, попут нас многих, „протрчао” је кроз позо- 
риште као кроз живот у својству путујућег редитеља 
од Зенице до Пирота. Његов позоришни рад расуо се 
свуда, по Панонији и Србији, негдашњој Босни и Хер- 
цсговипи, и готово да је немогућно сагледати га у 
целини...

Смисао постојања позоришта као најпролазније 
уметпости од свих умстности оправдава књиге каква 
је књига Глумци и  рсдитељи Ђорђа Ђурђевића. Зато 
он с правом може да лонесе звање позоришног лето- 
писца, дијахроничара свеопште лролазности театра и 
његове естетике. Будућа историја модерне српске глу- 
ме и режије мораће респектовати Ђурђевићеве надах- 
нуте портрете глумаца и редитеља као незаобилазан 
извор сведока и учесника у нашој укупној театарској 
култури.

Др Стеван П. ПЕТРОВИЋ:
Можда ћс се нско запитати како се и на који начин 

мсђу промотсрима књиге о глумцима и  позоришту 
нашао јсдан психијатар по вокацији и шта је то о чему 
би он вечерас требало да говори. То је управо разлог 
што ћу своје излагање објаснити овако: за моје при- 
суство мсђу вама овде постоје најмање две добре окол- 
ности. Прс свега хтео бих одмах да подвучем да иако 
позориште и психологија наоко припадају различи- 
тим провенијенцијама, оии имају бројне сродности и 
свс време заједничкс сфсре нтересовања. И позоришна 
уметпост, и психологија, и психијатрија подједнако 
баве се човском, њсговим успонима и падовима, по- 
ссбпим стањима духа и различитим расположењима, 
коначно, л>удским судбинама и л>удским карактерима. 
И медиципа и позориште описују душевни и  духовни
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живот како болесног, тако и здравог човека, трагају 
за узроцима патњи и радости, али исто тако имају и 
терапијски ефекат. То је уочио још Аристотел -  кроз 
катарзу.

Што се тиче драмске уметности још од античких 
дана па преко Шекспира и све до драмских стваралаца 
времена у коме сада живимо -  та уметност описала је 
посебна стања духа или клиничке слике менталних 
обољења и  поремећаја још пре него што су те појаве 
ушле у домен званичне науке. Као да су нас драмски 
ствараоци и  ствараоци уметности уопште, предухит- 
рили. Ми смо тек касније то прихватили, објаснили 
и класификовали. Али, многа стања духа -  само да 
споменем стару грчку трагедију, Шекспира, Достојев- 
ског -  описана су у њиховим делима и била мало 
позната у психијатрији. Објашњења која су они попу- 
дили далеко су премашивала дубину проницања у те 
проблеме него што је то успевала званична психи- 
јатрија, поготово психологија, која је заправо једна 
млада наука дуге прошлости али чије су законитости 
конституисане крајем прошлог века.

Многи ликови из драмске литературе ушли су у 
званичну психијатрију а многи комплекси или по- 
себни карактери добили су име по јунацима из драм- 
ске књижевности. С друге стране, и открића из домсна 
психологије и психијатрије на својеврстан начин у ги- 
цала су на драмску књижевност, на драмску умстност. 
Пре свега дубинска психологија и психоанализа, по- 
себно у нашем веку. Да споменем само Станиславског 
који је, између осталог, у драму увео појам афективнс 
меморије. Ту су и  Брехт, и  Гротовски, и Ли Страсберг 
и многи други који су веома добро познавали пси- 
хологију и психијатрију.

Међутим, други, ништа мањи ралог мог присуства 
међу вама је тај што се вечерас говори о јсдиој зна- 
чајној књизи Ђорђа Ђурђевића, мога друга из давних 
дана нашег детињства. Знам га, дакле, још као дечака 
у почетку доста авантуристичког и помало томсојс- 
ровског духа. Знам га и као добронамсрног цииика 
који се још од младих дана подсмсвао људској глу- 
пости али никад не у жељи да неког повреди. Сећам 
га се и по нашим бекствима из школс и шстњама 
испод Калемегдана али и као младића богате фанта- 
зије и  за своје године богатог образовања. Док је већи- 
на од нас школских вршњака те генерације још увск 
читала Карла Маја или Ж ила Верна и поиово им сс 
враћала, Ђорђе је, заузврат, наравно не заобилазећи ни 
ту књижевност, врло брзо почео да чита веома оз- 
биљну литературу, чак и Ничеа и Шопенхауера...

Ђорђе Ђурђевић је у време заједничког ђаковања 
често долазио у нашу кућу и на својеврстан начин 
дружио се са мојим оцем, познатим драмским писцем, 
редитељем и глумцем између два рата, Петром С. Пе- 
тровићем -  Пецијом, који јс у великој мери -  мислим 
да ие грешим! -  и утицао на Ђорђево животно оп- 
редел>ење а коме се Ђорђе на најбољи начин одужио 
гшшући о њему и  његовом делу...

Ђорђе Ђурђевић до дана данашњег остао је веран 
позоришту као редитељ, драмски писац, есејист и  био- 
граф многих великана наше позоришне сцене, спа- 
савајући их од заборава за многа будућа покољења. 
Почео је да пише о позоришту у време када је такав 
и сличан жапр био заиемарен. Са извесном мером оп- 
реза, наравпо, јср ипак ја сам само психијатар али и 
човск који радо прочита све што изађе у области по- 
зоришне есејистике -  Ђорђа Ђурђевића видим као јед- 
ног од ретких пионира, готово родоначелника тог 
жапра у нашој књижевности. У сваком случају он је
-  да условно употребим правничку терминологију -  
у позоришном животу и у нашој културној средини 
истовремено био и сведок и саучесник и  учесник, па 
и кривац у јсдном колико опасном и величанственом 
послу.

Ђ орђе ЂУРЂЕВИЋ:
Под овако драгоценим теретом изречених похвала 

и зпалачких речи савила би се и далеко шира плећа 
од оних које ја имам. Додуше, то ме неће спречити да 
вас, поштоваии слушаоци, подсетим на догађај када је 
Цон Штајнбск примао Нобелову награду за књижев- 
ност 1962. године. Ви зиате каква је то свечаност, какав 
јс то спектакл. Штајпбек се, наиме, попео на подијум, 
стао за говорницу, облизао усне, и, док су сви очеки- 
вали да се прво обрати шведском краљу како налажу 
строги прописи протокола, он је прозборио: на свему 
што сам написао, хвала ти, драга моја жено!

Опростите ми на нсскромности али у овом тренут- 
ку прво захвал.ујем својој жени, Вукосави Антић, на 
овој кн.изи, захваљујсм издавачу, Музеју позоришне 
умстности Србије и уредницима, захваљујем свима 
који су били моји позоришни саговорници и сапут- 
ници у животу, захвал.ујем мојим драгим колегама, 
који су тако лепо, можда одвећ лепо говорили о мени 
и мојој књизи Глумци иредитељи. Хвала и  свима вама 
који сте овде присутни и који сте са мном поделили 
радост мог великог доживл>аја, јер, овакви скупови и 
разговори само су јсдан мали али прави допринос све- 
тињи и суштаству театра.
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Хроника Музеја позоришне уметности

Промоција 100-ог броја часописа „Театрон”

У понедељак, 6. децембра 1997. године у Музеју позоришне 
уметности Србије одржана је промоција стотог броја ча- 
сописа за театрологију „Театрон” -  Јесен 1997. Говорили 
су: Миодраг Ђукић, Милица Зајцев, др Зоран Т. Јовановић, 
Синиша Ковачевић, др Рашко В. Јовановић, Александар Ми- 
лосављевић, док су учествовали драмски умстници: Мио- 
драг Радовановић, Ружица Сокић, Љиљана Благојевић, Жи- 
војин Миленковић и Иван Јевтовић.

Са задовољством желим да констатујем да је ето, 
100. број часописа Театрон објављен. Желим да се вра- 
тим у 1974. годину и д а  наведем да је о с ј  гивач часописа 
Театрон др Петар Волк. Господин Волк је унео дииа- 
мизам у Музеј позоришне уметности Србије и оснопао 
часопис који и сада излази. За сто бројева. чип.епица 
је да нема теме из позоришпог живога коју часопис 
није обрадио. Заиста је постао оно шго примарно, из- 
ворно значи „Театрон” -  гледалиште, место са којег 
се гледа. Када се данас овај часопис прелистава, омогу- 
ћује сагледавање, не само позоришне прошлосги, од- 
носно, не дозвољава само нашу визуру онога што се 
некад збило, него својим рубрикама омогућује да са- 
гледамо и позоришна кретања, од те, сад всћ дашге 
1974. године, па све до данас. Француски писац Ж ак 
Делакрепеј каже да радио обележава минуте, дневни 
лист дане, часописи месеце и године. На примеру ча- 
сописа Театрон то је савршено тачно. У овом броју 
Театрона суочени смо са бројним чланцима театро- 
лога, музејских радника, позоришних критичара, драм- 
ских писаца, и то излази, може се рећи, по америчком 
принципу, да се у угледним часописима радови не 
хоноришу, да се објављују бесплатно. Часопис Тса- 
трон је антиципирао амерички стил објављивања, и у 
нашој средини ни мало не заостаје по квалитету, већ, 
напротив, чини се да је још квалитетнији управо због 
те околности, која се може чииити неповољном. До- 
вољно је рећи да је објављивање у Театрону стиму- 
лативно самим тим што се објави, што се пласира рад, 
па је и то извесна накнада за хонорар. Часопис Театрон 
ужива велики углед у читавој југословенској култур-

ној јавпости. Кад кажем југословенској, мислим и на 
оквире пекадашње Југославије. Подсетићу вас на ис- 
торијат наших позоришних часописа и публикација. 
Београд иема много срећс са континуираним изла- 
жен>ем позоришних часописа. Ако се сматра да је нај- 
старији и најдуговечнији часопис у нас Позориште у 
издању Српског народног позоришта из Новог Сада, 
часопис Сцена који такође излази у Новом Саду, у 
Београду ми нисмо имали већ неких тридесет година 
тако дуговечну публикацију као што је Театрон. Ну- 
шићев позоришни лист једва да је саставио две године, 
почетком овога века. У периоду између два рата било 
ј'с  неколико покушаја Николе Трајковића, то су биле 
рсвије: Комедија, Три годишта, ревија М и  и  ви, било 
је још илустрованих позоришних ревија између два 
рата, али на жалост трајале су само по две-три године. 
Изузетак је чинило гласило удружења глумаца у Бео- 
граду, које је излазило, као новина, а данас излази као 
месечник, то је ЈЈудус, који се одржава и  излази већ 
нсколико година. Међутим 1'сатрон јеуспео да се одр- 
жи од 1974. годипе, и да иа својим страницама објави 
низ студија из области позоришне историографије, 
без којих се не може. Такође, Театрон је објавио и низ 
тематских бројева посвећених једнОЈ' личности, покре- 
ту, правцу, богатом хроником прати позоришни живот 
у нас. Повина, које у почетку није било, јесте об- 
јавл>ивањс драмских тскстова. И ја сам суделовао у 
урсђипању пеких позоришних часописа. Суделовао 
сам у оспивању часописа Сцена, чији је главни и од- 
говорни урсдник био Јосип Кулунџић, који се није 
усуђивао да у оно време објавл>ује драмске текстове. 
Обично јс говорио: „Добро, имаћу за један-два броја, 
а послс шта ћу?” Тек касније Сцена је објављивала 
драмске текстове. Уређивао сам и часопис Позоришна 
култура три године. Овај часопис је објављивао драм- 
ске тскстове. Ми смо били у знатно бољем положају, 
јср смо били гласило Народног позоришта и објављи- 
вали смо драмскс текстове које је Народно позориште 
изводило. Прсма томе, оно што је изведено на сцени,
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касније је отишло на странице часописа. После Сцепе 
и  Театрон је лочео са објављивањем драмских текстоиа 
и  то је један од веома далекосежних и значајних по- 
теза. На жалост, у нашем позоришту и  данас, порсд 
свих могућих награда, стилумација и других мера, ии- 
је у довољној мери присутна домаћа драмска рсч на 
позоришним сценама. Није, зато шго се тежи лажпим 
атракцијама, које се виде у помодпим иностраним тек- 
стовимам које дођу путем „Бигефа” или на неки други 
начин. Или је то због тога што се жили у уверсљу да 
још немамо драмске лисце који заслужују да се пср- 
манентно изводе. То није тачно. То показује овај, као 
и  претходни бројеви Театрона. Оно што нама преостаје 
је да пожелимо да управо са страница Театрона ови 
драмски текстови наћу места и на сцсни. Био сам врло 
срећан када сам чуо да ће драму Вирус Синише Кова- 
чевића извести Пародно позориште из Ниша. Илак 
има смисла објављивање драмских текстова, и ми сви 
заједно у Театрону и  око Театрона морамо се поза- 
бавити тим питањем. Можда би управо судбина са- 
временог драмског текста у савременом тсатру могла 
бити тема за једну трибину, иа којој би се разговарало 
и  стручно и квалификовано, али са оне, друге, ме- 
нацерске позиције, иза које се обично позоришта скла-

њају и „затежу” са стављањем на репергоар домаћих 
драмских тскстова. Заиста, ако је ико задужен да из- 
води домаће писце, дужно је наше позориште, због 
тога сам задовол>ан што и овог лута имамо драмске 
тскстовс, један-два, па и више у неким бројевима 
Театропа. Овај проблсм би требало да буде тема раз- 
говора који би часопис трсбало да организује. Упркос 
постојању Удружења драмских писаца и бројних на- 
града, морамо повећати присутност домаће драмске 
речи на нашој сцепи.

Закл>учио бих још јсдним одавањем признања свим 
сарадпицима часолиса, њсговим уредницима, лосле- 
ницима ове куће, за ггредани рад и за неговање руб- 
рика које чипе часопис и прегледним и занимљивим, 
и тако формираним, да свако ко се занима за позо- 
риштс можс овдс да нађе врло занимљиво штиво које 
ће бити од користи у поимању савремених позориш- 
них тспдснција. Пе само опог што се збивало у про- 
шлости, како је часопис лочео, него управо је добро 
што се окрснуо и саврсмепости. Јер изучавање про- 
шлости има смисла само ако се рефлектује на савре- 
меност, што се у овом часопису и остварује.

Рашко В. ЈОВАНОВИЂ
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Хроника Музеја лозоришне уметности

Промоција књиге „Са Чајковским” Слободаиа Турлакова

Излагање проф. др Драгана Недел.ковића у Музеју позо- 
ришне уметности Србије, у понедељак, 22. децембра 1997. 
године, на промоцији кн.иге Слободана Турлакова Са Чај- 
ковским на којиј су говорили и проф. Брапка Радовић, проф. 
Душан Плавша и аутор, а учествопала је Снежана Ми- 
лановић.

После Моцарта и Вердија, чију је фортуну пратио 
у нашој средини, Слободан Турлаков следи пут Петра 
Иљича Чајковског по београдским концертним и по- 
зоршшшм дворанама, од првих појава до године 1941. 
Реч је о обимном и темељном делу од 427 страна ве- 
ликог формата.

За мене су у књизи Слободана Турлакова надасве 
занимљиве Тезе и  претлоставке једне непаписапе био- 
графије, у којима сазнајемо много о Чајковском и нс 
ман>е о Турлакову. Пред нама је дело изванредног 
зналца, човека осетљивог не само на лепоту него прс- 
осетљивог и кад су у питању моралне вредности чо- 
века. Велики Чајковски је полагао тежак испит пред 
нашим аутором, претвореним у живац, који нсумо- 
љиво огласи болно незадовољство чим се испоље уме- 
тникове мане или пороци. А Чајковски их је имао: 
носио их је као терет. Често се његова уметност и 
њима хранила, упркос Турлаковљевом разочарењу. За 
мене ту нема изненађења: јер велики стваралац го гово 
никад није и савршен човек. Рекао бих чак да је велики 
уметник, у приватном животу, често не само несавр- 
шена личност него бива и да је рђав човек. Вишс то 
знам из историје књижевности, па сам почео поми- 
шљати да одвећ исправан човек и не може бити пели- 
ки романсијер. Биографије Сервантеса, или Балзака, 
или Достојевског, или... (да не набрајам) пунс су про- 
заичних изненађења која разочаравају наивне читао- 
це, склоне идеализовању великих твораца. Без имало 
илузија, наслућујемо: кроз своја дела они као да сс 
ослобађају терета сопствених искушења, па и порока. 
То понекад важи и за најтананије песнике. Заго је 
Александар Блок упозоравао да је „уметност чудови- 
шан и блистав пакао”, „Људи чувајте се, не прилазите

лиричару! Он је изишао из оног места које ви заоби- 
лазите крстсћи се...”

У спојим тсзама и претпоставкама за биографију 
Чајковског Слободап Турлаков је разобличио човека, 
морално несавршеног, чссто ниског и себичног, а об- 
асјао уметника који се винуо ка савршенству. Оно што 
чипи поссбну драж ове биографије јесте субјектив- 
пост Турлакова: он пати како са Чајковским, али још 
миого вишс са плсмснитим женама, жртвама његове 
настрапости и безобзирпости. Жигошући пороке чо- 
века, Турлаков није отупсо своја ош гра и висока чув- 
ства за изузстног уметника, који је руској музици 
створио европско име. Чајковски је најзаслужнији 
што је Русија престала бити музичка колонија Европе, 
претворивши се у светску музичку силу.

Тај широки царски пут градила је, пре свих, велика 
руска књижешгост у свом златном веку, потом у своје 
срсбрно доба. Опа је надахнула моћне сликаре, тако- 
звапс „покрстнике” (Пјерова, Крамскоја, Рјепина, па 
послс Сурикова, Верешчагина, Левитина), а уз њих и 
„моћну групицу” композитора, ослоњених на Глин- 
кипо дсло: Кјуиа, Балакирјова, Мусоргског, Римског- 
Корсакова, Бородина. Петар Ил>ич Чајковски је по- 
себна појава, свет за себе, корак ка новом веку. За Русе 
О! !0 што је Вагнср за Немце или Бизе за Французе, али 
ничија котшја и ничији ехо, него носилац бакље коју 
ће, каснијс, прсузети, такође свој, ни на ког налик, 
прсмда многима дужник -  Стравински.

Вртоглав пут, стрм успон -  о томе говори, увек са 
узбуђсљем и познавањсм, Слободан Турлаков. Зашто 
са узбуђељем? Тај чудак -  а говорим о нашем вече- 
рашњсм пријатељу -  који јс књигама сасвим другог 
жанра, опим због индискретности саблажњивим ни- 
зом „Београдски цпет грађанства” узнемирио и узне- 
мирава нашу јавност, у овом импозантиом делу појав- 
л>ујс се као морално преосетљив човек, рекло би се 
чиступац, оличсње пуританца. Тај парадокс ме је на- 
дахнуо да о њему вечсрас говорим, свестан да је реч о
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необичној личности, безуслопно искреној и огворсној, 
а раскошне љубопитљипости и богатих знања. Ухпа- 
тио се у коштац не само са недостижним, недокучипим 
ствараоцем него и са тајанственим човеком, Чајков- 
ским, који је уништио, или од својих најближих тра- 
жио да се униште, нека документа битпа за његоп 
животопис (интимни днсвник, најважнија писма) тако 
да истраживач извесно време следи трагове, а опда, 
кад је најважније, затекпе се на беспућу, где су тра- 
гови заметени. Могуће је само одгонетати, али не и 
до поуздане истине доћи. Такав страсник, какав јс Сло- 
бодан Турлаков, одгонстпуо је, наслутио је, открио 
много.

Аутор ове студије пашао се суочен са „дсвијант- 
ном” природом Чајковског, са настраношћу која јс ком- 
позитора мучила, кратко и јасно хомоссксуалпошћу, 
коју је уметник крио, јср у то доба она се сматрала 
неопростивим пороком. Да ствар будс замршенија и 
морбиднија, забрањена страст није прскорачивала по- 
родични праг: уметник је, крајње дискрстпо, задово- 
љење тражио и налазио у кругу своје браће и рођака, 
као и свог слуге, Алекссја Сазонова, коме је опоруком 
оставио покретну имовину.

Међутим, у живот Чајковског уплеле су сс три 
жене, једна неуслишена жеља за женидбом са славиом 
певачицом Дезире Арто, једна трајна једнострана л.у- 
бав Надежде фон Мек, коју је користољубиви уметник, 
као мецену, у највећој мсри исцрпљивао, не волсћи је 
чак ни платонски, и најзад брак са Антоњином Ива- 
новном Мил>уковом, који није трајао ни две ссдмице.

До двадесет осме године није позната пиједна ње- 
гова љубавна авантура, чак ни покушај. А онда је 
доживео очарање, готово шок: упознао је славпу пс- 
вачицу, Дезире Арто, кад је гостопала у Москпи. Била 
је то ученица још славније Полин Вијардо, опс у коју 
је Тургењев био, од првог сусрета у Санкт Пстсрбургу, 
заљубл.сн и због које се никад није ожснио, пего ју 
је пратио Европом, живећи у брачном троуглу, а при- 
јатељујући и с њеним мужсм, којега је доводио у Ру- 
сију у лов на медведе и другу дивљач.

И певачица занета Чајковским, пристала јс на зако- 
ниги брак. Но било је то доба кад су и опсрске дивс 
путовале у пратњи своје маме. Мама, амбициозпија од 
кћери, била је противна браку, у страху да ћс јс Чај- 
ковски задржати у Русији. И Николај Рубипштајн, за- 
штитник и ментор Чајковског, као и члапови норо- 
дице, одлучпо су се супро гставл>али: „Они кажу да ћу 
играти веома жалосну улогу мужа своје жспс, го јсст 
следићу њу по свим кутовима Европе, живсти па њеп 
трошак; и да ћу се одвикпути од рада, и игга ће бити 
кад се моја љубав према њој охлади.” Расплст је, ипак,

био баналап: Чајковски јс тражио очев благослов за 
жспидбу (отац Ил.а био јс такође уздржан: „Нити она 
трсба да остави сцсну, ни ги ти писање...”) а дива је, у 
међуврсмсну, отпутовала на гостован.е у Варшаву, па 
у Париз. Всћ у Варшави сс удала, само месецдана после 
дате рсчи Чајкопском, за свог колегу из трупе, ба- 
ритопа Падилу. Кроз годину дапа Дезире Арто је опет 
гостовала у Русији: за врсмс представе примећене су 
„тихс сузс” Чајковског. И ту је крај.

Сасвим опрсчпог каракгсра је његова веза са На- 
дсждом фоп Мск, још свсжом женом девет година ста- 
ријом, всома имућпом и снсргичном, мајком дванае- 
сторо депс, коју паш аутор упоређује са царицом Ката- 
рипом, по власти и моћи, а са слабошћу према умет- 
ности. Та моћпа плсмкиња, изузетних организатор- 
ских способпости, сопствсница, поред осталог, и рус- 
ких приватпих желсзница, непадано је постала умет- 
никова добротворка, дубоко заљубљена у њега и њего- 
ву музику. (Уствари, посрсдовао је Николај Рубин- 
штајн, који јс непоколебл.иво всровао у дар Чајков- 
ског, а плашио се да због слабости карактера овај не 
пропусти да створи вслико дело). Љубав с њене стране 
дубока и трајна, с њсговс само користољубива; л.убав 
ватрсна, а бсз и једпог сусрста; љубав, слаба је реч, 
духовна, кроз умстпост, која ову „бизнисвумен” потре- 
са и избсзумл.ујс. Скровиште тс љубави је у огромној 
прсписпи од преко хил.аду двс стотине писама -  как- 
вих писама! Колико страсти у н.има, колико заноса, 
колико чистих чувстава, колико жудњи испуњених 
само музиком! Тај одпос Срби, који прсвасходно живе 
дон.ом половипом гела (рсч Милоша Ђурића), једва да 
могу појмити.

Турлаков, гогово завидећи Чајковском што му се 
подрсдило јсдпо до тс мсрс привржсно, а у сваком 
поглсду раскомшо жепско биће, прати у стопу њсну 
вслпку л.убав и п.егову ружпу користол.убиву игру, 
за коју он има, током мпого година, сталпу апанажу 
од шест хил.ада рубал.а, уз свс својс рсдовне приходе 
и хопорарс. Па ипак је сгалпо бсз повца, презадужен 
на свс странс, јср јс велики трошација, јср му новац 
из рукс псстајс као тсчност. „Он јс, ипак и изнад свега 
волсо ссбе и свој живот на всликој пози...”

„Чајковски је у њсн живот ушао попут метеора... 
’Кад сам чула пашу Буру, читаве дане сам провела у 
нском бунили’... Уопште, п.сно оссћање и њен дожив- 
л.ај музике били су готово нечувсни, она би се током 
слушап.а или свирања зпала тако и толико узбудити 
да јс добијала нссноснс главобол.е. Долазећи у ’додир’ 
с н.сговом музиком, опа јс намах осетила да он пише 
’њену музику’, опу која јс била запретана у н.ој, коју 
јс сада први пут чула озвучспу, што јс за н.у, мада
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атеисткињу, бивало само чудо Божје, као жеља или 
налог самог Провиђења да се то створи и огласи, као 
највећа милост њој упућена...” А он, интимно, у Днев- 
нику или у разговорима са братом Модестом, говори 
о н>ој као о баби, коју треба шишати што, наравно нс 
без разлога, огорчава Слободана Турлакова, који раз- 
обличује ту одвратну страну карактера Пстра Чајков- 
ског. У једном тренутку, кад му је новац ускраћен, 
Чајковски ће крикнути „прокљатаја!”, мислећи иарав- 
но о бабускери, а то је мотив који је већ био уграђсн 
у незаборавни лик Хермана у Пиковој дами.

Док сам читао и Турлакова и Чајковског, и сам 
завидећи руском композитору што га је безумно во- 
лела једна таква жена, питао сам се: да ли је она за 
уметника била само мецена, или и његово огледало 
без којег више није могао? Не сумњам да је новац за 
њ био најважнији, али и несвесни трошација, какав је 
несумњиво био, имао је потребу за одјеком сопствене 
музике и одсјајем свога лика у некој тако дубокој и 
несебичној души, безгранично заљубл>еној у њега. 
Чајковском, зацело, нису недостајали аплаузи у рус- 
ким и европским концертним и опсрским дворанама, 
али је лични доживљај бескрајпо оданог пријатеља 
често пресудна подршка, не мање пресудпа од матсри- 
јалне, новчане. „Нико Вас не може волети као ја, Ви 
сте ми милији од свег другог на свету... Кад изујтра 
устанем, Ви сте моја прва мисао... Ја Вас сматрам сво- 
јим добрим и невидљивим анђелом. Читава и нспо- 
новљива чар, читава поезија мог пријатељства с Вама 
и састоји се у томе да сте ми тако близу и да сте ми 
тако драги, а да се, у уобичајеном смислу речи, и не 
познајемо”.

Шта је, сем његовог и духовног нсвсрства, ипак 
добила Надежда фон Мск. Ушла јс са Чајковским у 
историју. У литературу, па је и Слободан Турлаков, 
не једном, засузио над њеном судбином.

Знатно мучнија је повест законитог брака Чајков- 
ског са Антоњином Ивановном Мил>уковом. Реч је о 
трагедији те жене, која нимало није крива што се 
нашла у незавидном положају. Чајковски се с њом 
венчао 1877, борећи се против сопствене природе. У 
први мах, он је Антоњину помешао са Татјаном из 
Ол>егина: она му је писала, она му се предала, баш као 
Татјана. Потом је хитро побегао из брака, са много 
мржње и гнева: ни две недеље није саставио с њом. 
Тај поступак наш аутор оценио је као „нетрнел.ивост 
једног хомосексуалца прсма жепи, која се граничила 
са лудилом. И уколико јс она била крогкија, и па свс 
пристајала, утолико је вишс мрзео...” Он нема спагс 
да јој сам саопшти одлуку о свом безразложпом чипу, 
него шаље брата Анатолија и Рубинштајна да је оба-

весте „о неопходности њихове раставе заувек”. Тај 
„уништавач пара”, коме хиљаде рубаља нису биле до- 
вол.не за живот, Антоњини додељује 100 рубаља, твр- 
дећи да се „са сто рубаља може сасвим добро живети”. 
Нико од саврсмсника и потоњих биографа се није до- 
вол.но потрудио да схвати положај те жене, сем -  'Гур- 
лакова. Оп пише о тој драми и о себичности Чај- 
ковског као о „отужпој сгорији, каквих нема ни у 
скандалозним хроникама најбулеварскијих листова”. 
Композиторовим биографима битно је било оцрнити 
Антоњину, по сваку цепу. А њен крај је био трагичан: 
1896, као званична удовица Чајковског, пала је у ду- 
шсвну болницу, гдс је умрла 1917. Претходно је изро- 
дила троје ванбрачне дсце, која су дата у дом за на- 
хочад. Ту децу нијс крстила именом Чајковски, а кад 
је он умро, није се појавила да тражи наследство на 
које је имала право. „Њено дугогодишње ћутање и 
апсолутно чување тајне Чајковскове настраности, мо- 
жс се и мора схватити као врхунски доказ њене љу- 
бави и поштовања...” То, као и чињеницу да му је 
понуди.па своје девичанство и своју бескрајну усрд- 
пост и обожапањс -  многи биографи су превидели, 
радијс закл>учујући да је она, всроватно, одувек била 
луда. Турлаков јс о нссрсћној Антоњини написао дир- 
л>ивс страницс, којс откривају њсгову племенитост.

* * *

Све се разведри, и дсло Слободана Турлакова као 
да сс прсобрази, кад сс повсде реч о Чајковском, као 
руском родољубу и као уметпику. У Фиренци, у Па- 
ризу, у Алпима, гдс год се нађе -  мисли на Русију: 
„Како јс нсобична и болна, и у исти мах -  слатка, 
помисао па далску, псописиво вол>ену домовину” -  
пишс из Фирспцс, 22. фсбруара 1878. Он страствено 
воли руски дух и у свим њсговим видовима, јер је 
„скроз па скроз Рус”. „Обично се каже да је био аполи- 
тичан, и наивни монархисг. Уосталом, као и атеист. 
Мсђутим, као априорпи Рус, он није могао бити ни 
аполитичан, пити пак чист атеист. Рус и кад је атеист, 
оп има веру, па макар опа била -  нихилизам.” Атеист 
па руски начин који бслежи у Бсчу, 23. новембра 1877: 
„За мсне црква јс сачувала мпогу поетску лепоту. Ја 
всома чссто идсм на богослужсње, ЈТитургија Јована 
Златоустог јс, по мспи, једно од највеличанственијих 
уметничких дсла... С јсднс стране, ја сам још везан 
јаким везама са црквом, а с друге -  већ одавно сам 
изгубио веру у догматизам.”

Мпоги свсштеници нсмају сличан доживљај поме- 
путе литургије, јср да имају нс би је рђаво служили. 
Лспога обавезује. Чајковски је компоновао духовну 
музику, па и Злагоустог.
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Три су периода у стваралаштву Чајковског. Свс их 
спаја главна, јединствена тема: Љубав. Али љубав у 
уметности, надокнгша за љубав које у жипоту пије 
било. Једна велика жеља остала му је неостварсна: да 
напише оперу Ромсо и  Ђулијста: то би била његопа 
главна опера, о љубави. Али створио је балстс, осо- 
бито Лабудово јсзеро, у коме је све „у оквирима чистс 
и узвишене љубави”. Као уметник, сав је посвећен 
борби за срећу: у н>еговим делима нема песимизма, 
хоризонти су пуни светлости.

Засићен симфонијом и све хладнији према њој, по- 
свећује се опери и духовној музиц. Ис мисли, као мпо- 
ги, да је опера нижи род уметности: њено јс прси- 
мућство што делује на музичко осећање мноштва. Ос- 
лања се на Глинку и Моцарта; неки виде одсјај Вердија 
у Пиковој дами. Оњсгииом антиципира веризам. Стра- 
вински помиње утицај Бизеа. Вагнера Чајковски нс 
воли, али притом каже: „Ја знам кад не би било Ваг- 
нера, да бих писао друкчије.” Он који у животу нијс 
био племенит -  у уметности то јесте. И Антоњина јс 
уткана, као фагум, у оба највећа успеха Чајковског: у 
Оњегину и у Пиковој дами.

То нас наводи да размишљамо: колики јс утицај 
уметности на морал људи? Сигурно је да нас умстпост 
оплемењује, али питање је колико. Изгледа да јс Пи- 
кола Милошевић био у праву кад је тврдио да ми, 
гледајући или слушајући уметничко дело, посгајемо 
бољи, племенитији, али у оквирима тога дсла. Кад 
изиђемо из романа или из опсре, ми углавном ми- 
слимо како смо и раније мислили и јсдва да пос'тупамо 
племенитије него пре тога.

Слободан Турлаков је дао бриљантне анализе глав- 
них дела Чајковског, као и његових ставова према 
музичкој и књижевној уметности. О поезији Пуш-

кина, која се равна са музиком, има незаборавних су- 
дова. Достојсвског се бојао; Толстоја је обожавао, гле- 
дао га као Бога, али јс жалио што је тај Бог у другој 
фази свог живота и стварања постао свештеник. Разго- 
варали су о музици: Толстој је страховиго напао Бе- 
товсна, којсга Чајковски не воли, али му се, такође 
као Богу, клања. Толстој јс, међутим, плакао кад би 
слушао Бстовсна, и всроватпо би творац Девете више 
волсо Толстојсву мржњу него л>убав многих бетове- 
новаца. Толстој је заплакао и кад су му Рубинштајн и 
Чајковски приредили, у конзсрваторијуму, концерт са- 
мо за њсга. Свиран је Анданте из првог Гудачког квар- 
тста Чајковског. Слушајући, Толстој је ронио сузе. То 
је Русија, бсскрајна, недокучивги

Нски су говорили и писали да је Чајковски по духу 
близак Чсхопу. Турлаков то не мисли. Аутор Пате- 
гичнс оспорава Брамса, а воли Бизса, Маскањија, на- 
рочито Грига. Прсма Листу, чији је дужник -  одпоси 
сс критички. За класике, осим Моцарта чија сва дела 
воли, исма претсране наклоности. Баха и Хендла не 
подиоси. Прсма Шопсну односи се како кад, и повољно 
и исповол>по. Занимљиви су судови о Шуману, Мен- 
дслсону, Бсрлиозу, Хајдну. Судови Чајковског, пре- 
ломл>епи кроз вазда присутпу призму Турлакова. Ја 
нсћу говорити о фортупи Чајковског у Београду и у 
Србији. Компетсптпији од мсне ће то учинити. Хтео 
бих само да кажсм да је Чајковски био уз Србе кад им 
јс било тсшко: зашто се код иас не свира чешће његов 
Српско-руски марш?

Всрујтс ми: пред нама јс богато дсло, аутора изу- 
зстпе културе и несвакидашње осстљивости за ле- 
поту, дсло којс л>убавл>у за уметност заслужује пажњу 
спих нас.

Драгап НЕДЕЉКОВИћ



Хроника Музеја позоришне уметности

На отварању изложбе о Јоакиму Бујићу

Овим словом проф. др Милан Рапковић јс отворио изложбу 
Музеја позоришие умстпости Србије ЈОЛКИМ ВУЈИЋ 
(1772-1847) аутора Олге Марковић, вишсг кустоса, у Кра- 
гујевцу 15. фебруара 1998. године.

И за Србе у Аустроугарској, а још вишс за Србс у 
младој српској држави почетком 19. вска, позориштс 
је било иова уметиост. Док су се другс умстиости, прс 
свега књижевна, релативио афирмисале, позориштс 
није било разликовано од вашарскс забавс. Псукорс- 
њености позоришта у српски друштвсни и културпи 
живот тога времсна допринела јс и срсдп.овсковна 
православна традиција која није имала позитиван од- 
нос према позоришту. Ретки мсђу српским иптслск- 
туалцима у 18. веку иступају у одбрану позоришта. 
Један од њих био Ј‘е  и Емаиуило Јапковић (1758-1791).

У првој половини 19. века мишљења о друштвспом 
значају позоришта била су међу Србима оштро по- 
ларизована. Преовлађивала су она која су садржала 
негативан однос према позоришту. Сваки друштвсни 
значај позоришта од мпогих је био у цслости оспо- 
раван. Тако, на пример, у полемици са Стсријом Ђура 
Даничић (1825-1882) твдри да позориштс има само за- 
бавну, а не и било какву озбиљпиЈ'у друштвспу функ- 
ц и ј ' у . За српски народ важнија је изградп.а пливалишта 
од позоришта. Позориште је забава богаташа. Али пи 
богате оно духовне не уздиже. Дапило Мсдаковић ос- 
порава потребу изградн.с народног позоришта у Повом 
Саду, истичући да има пречих послова. Због тога ј' с у 
томе времену био драгоцен сваки глас кој' и  се, ма са 
кој' о м  мотивацијом, дизао у одбрапу позоришта. Јован 
Ђорђевић 1860. у једном члаику исписује пророчапске 
речи: без народног позоришта „нисмо парод, нисмо 
Србљи, нити ћемо (то) икада бити...” Али мсђу свима 
кој' и  су на било који начин допринели развоју српског

позоришта почаспо мссто припада Јоакиму Вујићу 
(1772-1847).

Свс што је у умстности настало плод је труда па- 
сиопираних појсдипана. А пиоиири одрсђене уметнич- 
кс дслатности који су дсловали у бројно малим на- 
родима и у тсшким историјским и материјалним ус- 
ловима, прави су подвижпици. Један од јбих Ј'е и Јоа- 
ким Вујић. Он јс у извссном смислу био Вук Караџић 
пашега позоришта, иако баш са Вуком није био у љу- 
бави. Али су бпли слични по фанатизму са којим су 
обавл.али својс културпс мисијс. ВуЈ’ић је био привр- 
жспик јсдпс моћис сграсти са далекосежним ефекти- 
ма, којн доссжу до нашсг врсмсна. Наш театар и  данас 
стоји на тсмсл.има к о ј 'с  јс Вујић поставио. Он Ј'е успео 
да будс свс што сс у позоришту може бити. Преводи- 
лап, драматург, рсдитсљ, глумац, организатор, дирек- 
тор, и 10 први дирсктор првог сталног позоришта у 
обновл.сној Србији, Кн.ажсско-србског театра. Био је 
модсрдпа личност која је ишла испред свога времена. 
Човск тако широког образовања и толико разноврсне 
дслатности био би сматран ванссријским и кад би 
живсо у нашсм врсмспу. У Србији, држави од око 
600.000 становпика, колико има данашња Црна Гора, у 
граду од око 30.000 житсл.а, Крагујсвцу, главном граду 
тс државс, Вујић пали бакл.у српске позоришие умет- 
пости која сс нс гаси до данас. Иајвишим дометима те 
умстпости сс дапас можсмо поносити.

А драгоцсно подссћан.с на почстке какво представ- 
л.а ова из.пожба коју јс сачииио Музсј позоришне уме- 
тности у Бсограду и њ е г о в  виши кустос Олга Мар- 
ковић, охрабрујс папорс да сс савладају садашње теш- 
коћс и храии нашс нациопално и паше цивилизациј- 
ско достојпиство. А бсз тога д о с т о Ј 'а н с т в а  нема ни кул- 
турног, ни друштвсног напрстка.

М илан РАИКОВИЋ
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Хроника Музеја позоришне уметности

На отварању изложбе о Александру Поповићу

У Јагодини 19. марта 1998. годиие драмски писац Миладии 
Шеварлић је отпорио изложбу ДЕЈ1Л ЛЛГКСЛПДРЛ ПО- 
ПОВИЋЛ ПЛ СРПСКИМ СЦЕПЛМЛ. Лутор изложбе јс Ол- 
га Марковић, виши кустос Музеја позоришие умстности 
Србије.

Александар Попопић је жип драмски писац, можда 
најживљи међу нама, тпорац огромног, још упск нс- 
допољно проученог и систематизованог опуса, човек 
који је жигом своје поетике обележио читаву јсдну 
епоху, од раних шездесетих, до позних деведссстих 
година овога века, један од ретких наших драматичара 
који је успео да буде аутенгичпим уметничким свс- 
доком и оних трагичних збивања, што су обелсжиле 
слом друге Југославије и отвориле Пандорину кутију 
пандемичних зала, што су се, како на јавном, тако и 
интимном плану, увукла у наше животе.

Александар Поповић је, такође, још док јс ходао 
овим светом, постао важним и неотуђивом делом нашс 
драмске, наше културне баштине, и како врсмс буде 
пролазило, он ће се у њој ширити, гранати и све ко- 
мотније осећати у друштву својих часпих претход- 
ника, лишен огровних стрелица, којима су га, не рст- 
ко, савременици засипали.

Као део баштине, Александар Поповић се, овога 
тренутка налази под лепом нажљом трудбспика Му- 
зеја позоришне уметности Србије, који, под унравом 
Миодрага Ђукића, чине од те кућс активно кул гурпо 
жариште, чије је дејство, већ годинама, незаобилазпа 
чињеница у Београду и Србији.

Аутор изложбе, Олга Марковић, одабрала је и си- 
стематизовала преко стотину изложбених јединица, 
програма и плаката представа, књига и фотографија. 
Ови документи омогућују нам узбудљиву шетн.у кроз 
самосвојни свет Поповићевих позоришних комада, 
свет који јс наш и препознатљив, а ипак само његов 
и непоновљив. Олга Марковић је, такође, аутор ката- 
лога, који, посебно, препоручујемо вашој пажн.и. Ова, 
укусно опремљена, публикација трајан је и исцриан

подсстник, који, измсђу осталог, даје хронологију По- 
повићсвих позоришних прсмијера, са ауторовим ко- 
мснтарима и изводима из критика.

Лспо јс и умсспо што смо се, овим поводом, оку- 
пили у Јагодини, граду фестивала комедије. Овај уг- 
лсдпи позоришни цсптар мссто јс које може достојно 
да прими барда паше саврсмене комедије.

11содол>иво ми се намеће слика како Аца Поповић, 
још увск тако жив у нашсм ссћању, улази овамо, у 
цемпсру, с цигаром и, жмиркајући иза својих округлих 
паочара, прсузима улогу водича, тумачећи слике са 
изложбс па свој нспоновл>иви, поповићевски начин.

Алсксандар Поновић био јс подвижнички посвећен 
свомс стваралаштву. Он је -  ма колико то чудно зву- 
чало у нашсм циничпом, папуклом свету, са загубље- 
пим систсмом врсдности и духовном еп гропијом -  жи- 
всо за свој' с д с л о , ж и в с о  у њсму и живсо искључиво 
од н.сга.

Ко погоди оно што цил.а -  промаши све остало, 
рекао јс пссник. Алсксандар Поповић је живи пример 
овс животне и стваралачкс дијалсктике. И, заиста, би- 
ло јс нужно промашити све остало да би се могао 
створити опус од преко шест стотина позоришних, 
тслевизијских и радиофонских јединица. Било је по- 
трсбно одрсћи се свсга осталог да би се могао ство- 
рити паралслни свст, драматуршки и постски космос, 
са својим координатама, својим унутарњим закономер- 
постима, својим бићима, својим језиком, свој' ом  к о н - 
зистснтношћу, увсрљивошћу.

Алсксапдар Поповић погодио је оно што ј' с циљао. 
Он је творац и баштиник оригиналне естетике, која 
јс израстала из крсативног прожимања на први поглед 
нсспојивих слсмсната: искуства европске драме апсур- 
да псдесстих годипа, што се суочила са сликом децен- 
трирапог свста бсз паде и својстава и врло живог и 
живописпог свста локалпог миљеа, менталитета, на- 
рави и, надасве, јсзика, те чудссне мешавине жаргона, 
архаизама, нсологизама, јсзика периферије, заната, кр-
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чме, бирократије, подземља, бордеља, језика што из- 
раста из тла, да би се домогао великог нивоа есте- 
тизације, и, тако, постао темељним и поузданим ос- 
лонцем Поповићеве драматургије.

Он пише под сатиричним осветљењем, али он ра- 
зуме своје ликове, близак им је и  саосећа са њима, он 
их обухвата изнутра, тако да то осветљење није црно- 
бело и далеко је од вулгарности памфлетизма. Он, 
најзад, својим периферијским, маргиналним ликовима 
и њиховим скрајнутим судбинама успева да дЗ из- 
вестан метафизички укус.

Нов, необичан а тако близак и глумцима и пу- 
блици, сликар менталитета и судбина малих људи, 
каткад апстрактан и недовољно читак, а понекад, опет, 
исувише јасан и  политички непоћудан, Поповић је, за 
живота, хваљен и оспораван, игран на скоро свим на-

шим позорницама и, каткад, скидан са репертоара, во- 
л>ом оних које моћ квалификује да суде свему, али је 
увек, рачунајући и периоде ћутања, био наш најпри- 
сутнији и најсамосвојнији драмски стваралац.

„Док се споримо о вредностима неких најновијих 
текстова Александра Поповића -  написао је доктор 
Петар Волк, још 1986. године, поводом извођења Љу- 
бинка и  Десанке -  сасвим заборављамо да овај аутор 
већ четврт века пресудно утиче на развој модерне срп- 
ске позоришне литературе. У земљама са истанчаним 
осећањем за сопствене вредности и  са више самопо- 
штовања, Поповић би, по оном што је најбоље створио, 
већ био сматран класиком. У суштини, он то и јесте.”

У то име, отварам ову изложбу.

М иладин ШЕВАРЈЈИЋ

Са промоције књиге Глумци и  редитељи 
редитеља Ђорђа Ђурђевића 

С лева: Мирослав Беловић, Радомир Путник, Ђорђе Ђурђевић, 
Бранко Плеша, Радослав Лазић и др Стеван П. Петровић 

Фото: Никола Бабић
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Хроника савременогпозоришног живота -  драма

Пролеће у српском театру -  сасвим лично

Оматорио сам. Добијам у обиму и на тежипи. Не 
приличи ми више да будем гневан. Да се здраво једим 
што је нешто како је. Ипак, мада бих желео да будем 
доброћудан и да за све што се дешава имам разуме- 
ван>е, не полази ми за руком. Многе ме ситнице још 
увек нервирају. Можда је реч о старачком закеран>у, 
али атмосфером у нашем позоришту мање сам задо- 
вољан него дометима представа. Њих је још увек -  
знајући да је добра представа откад је света и  века 
била инцидентална појава -  довољно добрих. Додуше, 
као и некада, да би нешто било слављено -  ие мора да 
буде и  изузетно или боље од другог. Но, о том потом. 
Да проговорим, најпре, о оном о чему сам, кад је о 
позоришту реч -  наравно, размишљао у време писања 
овог текста. Односно што је том времену непосредно 
претходило.

Слушам на мојој омиљеној радио станици (ово ом- 
иљеној треба схвагити сасвим условно -  оној која ме 
нервира мање и ређе од других) информацију о селек- 
цији 43. Стеријиног позорја. Шармантна, млада води- 
тељка, чита дал’ из текста што га је сама саставила -  
дал’ од неког добила -  свеједно, избор селектора Да- 
ринке Николић. Ређају се Покондирена тиква Егона 
Савина, Хасанагиница Љубослава Мајере, Камен за 
под главу  Мирослава Бенке, Породичне приче Јагоша 
Марковића... Ни помена о ауторима ових комада: Сте- 
рији, Љубомиру Симовићу, Милици Новковић, Биља- 
ни Србљановић... Да је, ипак, реч о фестивалу југо- 
словенске драме, а не југословенске режије (чак и тада 
било би васпитано бар поменути писце) откриће се 
када водитељка, уместо Горски вијенац  Бранислава 
Мићуновића, прочита Његошев Горски вијенац у ре- 
жији Бранислава Мићуновића! Није ово нимало слу- 
чајно. Постало је безмало правило да на свакој пре- 
мијери, а свака премијера је незапамћен успех, реди- 
тељ истрчи и  тријумфалистички поздрави одушевље- 
но гледалиште. На живог писца се обично заборави.

Чак се ни руком нс покаже на место у гледалишту са 
кога јс стрспсо шта ће се догодити, и  позове на сцену 
да публика и и>сга награди. Догодило се то и у Атељеу, 
мада се тамо раније зпало за ред, Биљани Србљановић. 
Богами, и Види Огњеновић у Ужицу на премијери 
Како засмејати господара, Одавно је писац „истеран” 
из позоришта. Има доста врсмена како је н>егов текст 
постао претекстом, поводом редитељске креације.

Ипак, иако је редитељ освојио (многи верују, узур- 
пирао) право пајважиијег креатора позоришне пред- 
ставе, иако је најцењенији (обично и  најплаћенији) 
стваралац у тсатру, иако се у репертоар већине наших 
театара увршћују рсдитељи а не текстови, колико јуче 
играли смо још увек комаде наших и светских класика 
или савременика. Дапас, изгледа, више није случај, 
или нам јс ко јс паписао оло што смо гледали престало 
да буде важно. Чак и ако би се радило само о не- 
васпитању, овакав одпос према писцима је ивдика- 
тиван. С тим јс у вези (или можда није) и конста- 
тација, опет једне шармантне, младе критичарке, да 
само три нова драмска текста у репертоару 43. Стери- 
јипог позорја потврђује кризу домаћег драмског ства- 
ралаштва! Зпак усклика није случајан. Зар се могу на 
основу само једне сезоне изрицати овакви судови? Мо- 
гу, али су исто толико погрешни као и прошлого- 
дишње уверење да нам селекторски избор показује 
процват драмског стваралаштва.

Било је тада, да Вас подсетим, шест нових комада. 
Шта би, од тсзе о кризи, било да је селекторка на 
овогодишње Позорје довела, рецимо, и Бојовићевог 
Царевог славуја и нови Лалићев комад из Звездаре. 
Ништа лошији, додуше и  ништа бољи, мислим на Ла- 
лића, од прошлогодишњег. Било би онда шест према 
пет што не би потврђивало тезу. А могло се догодити 
и прошле године да понеки од нових драмских тек- 
стова не буде представљен на најзначајнијем нашем 
позоришном фестивалу, узгред да још једном подсе-
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тим фестивалу југословеиске драме, да јој -се, мислим 
на селектора, као ове године, нудило тбликд прсдстава 
рађених на основу већ верификованих савремених дра- 
ма. Одабрала их је сада чак три, а било их је још. 
Рецимо, нишки Шопамовићи. За избор сличан ового- 
дишњем Даринкином није могао да се одлучи ниједан 
селектор у историји Позорја, јер није ни имао тако 
богату понуду нових поставки комада већ награђених 
Стеријиним наградама. Наравно, у једном је она већ 
поменута млада критичарка у праву -  постоји криза. 
Само, реч је о кризи, и  то дугогодишњој, уметничког 
руковођења нашим позориштима. Репертоари су слу- 
чајни, праве се по принципу „како падне”. Тачније 
како падне и  шта падне ангажованом редитељу на 
памет или у руке. Јесте да је управник Атељеа пону- 
дио Јагошу Марковићу да режира комад Биљане Срб- 
љановић, али да Јагош није видео себе на том послу, 
извисила би Биљана, а Јагош би режирао Чехова како 
је било планирано. Догодило би се тако да три од 
четири велика позоришта које имамо у овој сезони не 
изведу ниједан нови домаћи текст и покажу како но- 
вих комада заправо нема. Једном нам се чак и то може 
десити.

А некада, не тако давно, ниједан наш театар који 
је  држао до себе није могао да замисли позоришну 
сезону без праизведбе. Наравно, то је било време када 
се ингеренције уметничких руководстава наших позо- 
ришта нису исцрпљивале у ангажовању најпотент- 
нијих, односно на уметничком тржишту најкурент- 
нијих редитеља. У Српском народном позоришту, ре- 
цимо, које ове сезоне није имало шта ново да понуди 
селектору, изостанак са фестивала коме је овај театар 
домаћин приман је као велики пораз и да би се то 
предупредило врло често се, ако није било нових тек- 
стова, односно нових добрих текстова, прибегавало 
старој, доброј институцији наруџбине. Но, ако није 
важно шта се игра, већ ко режира -  зашто би се ико 
бавио овим залудним и скупим послом.

Кад поменух Српско народно, и оно је легло на 
руду, тј. подлегло је маркетиншкој моди (изгледа и 
неопходној потреби) да организује превоз критичара 
и  новинара из Београда. На премијеру и са премијере. 
Раде то сви и има од тога несумњиве користи. Стигне 
мања или већа екипа престоничких позориштараца од 
пера што обезбеђује завидан публицитет. Као што при- 
мери других позоришта показују, што си бољи дома- 
ћин -  више лепих речи. Да не будем погрешно схваћен, 
нико се не може купити за превоз и чашицу-две, али 
не може се ни на нечију љубазност одговорити друга- 
чије него љубазношћу. Коначно, може се, чак и нај-

негативнији суд исказати бираним речима. Понешто 
се може и прећутати. Но, то и није проблем. Ова колек- 
тивна путовања и гледања, нарочито заједнички по- 
вратци, омогућавају и оним учесницима путовања ко- 
ји  имају своје мишљењење, али се са њим каткад и  не 
слажу, да се наоружају аргументацијом ако им недо- 
стаје (а многима недостаје -  једноставно је рећи да ми 
се нешто допада или не допада, али то у новинама „не 
пије воду” или бар не би требало „да је пије”) а, богме, 
и да усвоје оно „право” мишљење, како заправо треба 
ценити виђено. Било како било, ови позоришни кара- 
вани у ствари су добро средство да се о једном позо- 
ришном чину и око једног позоришног чина створи 
више мање упросечено мишљење коме ће се можда 
супротставити, а можда и  не, тек покоја критичарска 
опаска, кроз неколико дана у новинама или нарадију.

И сам последњих година користим ову љубазну 
понуду позоришта (редакције више никоме, нажалост, 
не омогућавају да свој посао ради независно) и при- 
зпајем да се осећам врло непријатно, далеко непри- 
јатније него некад, када морам да искажем негативан 
суд или када ми се у оно што говорим умеша нечија 
туђа, у повратку са премијере исказана, мисао. Што се 
туђих мисли и формулација тиче, релативно их се 
лако човек може ослободити, ако је поштен према 
себи. Међутим, осећања нелагоде према добрим дома- 
ћинима, мада су направили лошу представу, тешко. Да 
нисам и раније, у време када позориштима није ни 
падало на памет да критичарима и новинарима обе- 
збеђују аутобусе, комбије и лимузине што ће их одво- 
дити на премијере и враћати кућама, шпартао широм 
позоришне Србије, о трошку сопствене редакције, сум- 
њам да бих и могао. Или да искажем негативни суд -  
или да се уопште бавим тим послом. Зато разумем 
младог критичара наших најс-таријих новина што на 
оваква путовања не креће. Што чека да представа дође, 
ако уопште дође, у Београд, да би је видео. Додуше, 
тврде да су други мотиви његовог непутовања, али, 
будући да му се што шта може замерити, што сам ту 
и тамо и чинио, волео бих да је одбијање припадања 
јату разлог његовог несуделовања у овим караванима 
„љубитеља опере”.

О К Р И Т И Ч А Р И М А  И  К Р И Т И Ц И

Кад почех о моралним дилемама, мада њихово по- 
стојање не признајем, јер чим нешто човек учини ди- 
леме више нема -  разрешена је, тим пре ако се чињење 
вишекратно понавља, својевремено сам се, почевши да 
пишем позоришну критику, одрекао редитељског по-
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сла за који сам са школовао. Не помињем ово оду- 
стајаље као пример неке жртве, коначно припремао 
сам се и за неке друге послове којима се нисам бавио, 
већ као одлуку која ми се тада чинила, а и данас ми 
се чини, једино могућом. Не може се бити и т и оШ 
истовремено. Чак ни т и ом на смену, ако су те смеие 
сталне. Ако се један од два посла ради у паузама дру- 
гог. Још маље, ако се оба посла реде истовремено. 
Истина, било је, бар у нашем театру, повремено оних 
који су ову немогућу могућност, без већих проблема, 
превазилазили. Још увек се памти онај управник нај- 
већег нашег позоришта који је и у време свог уп- 
равничког мандата писао критике. Чак и о предста- 
вама своје куће. Невероватно -  за љихове каткад врло 
скромне домете имао је велико разумеваљс и лепих 
речи, што се не би могло рећи за представе других 
театара! Нарочито за оне најбоље представе других! 
Касније је опет један од репертоарских креатора нашег 
авангардног театра такође писао критике. Истипа изу- 
зимајући своје позориште. Што је наставио и када је 
постао управник другог позоришта. Чудио сам му се 
и дивио. И дан данас, чудим се и  дивим како је могао. 
Можда сам и  зато неке љсгове одене примао са вели- 
ком резервом. Увек је, бар у мени, радио црв сумње -  
да ли би баш тако мислио да није оно што јесте? Данас, 
међутим, намножило се медија -  самим тим и кри- 
тичара. Младих, паметних, образованих. И позоришту 
привржених. По моме, мало претерано привржених. 
Већина је и  у гледалишту и на или иза сцене. Истина, 
нису то више управници позоришта, али доста их је 
у статусу драматурга, позоришних саветника -  стал- 
них или повремених, писаца чији комади тек треба да 
буду или су већ изведени и, највише, а та ми се улога 
позоришног критичара у позоришту најмање допада, 
драматурга представе. Зашто најмање? Ваљда зато што 
је реч о више мање помоћном послу који се оном који 
га ради наручује. Е сад, ако ти се за једну представу 
неког театра може наручити како ћеш дотерати комад 
који се игра, како ћеш онда о другој представи тог 
истог театра или тог истог редитеља писати оно што 
заиста мислиш? Или, тачније, хоћеш ли уопште моћи 
да мислиш као да је тај исти посао радио неко са којим 
ниси директан сарадник? Коначно, хоће ли ти поново 
нешто наручити да преправљаш, ако нису задовољни
-  било твојом претходном преправком, било оним како 
си проценио посао у коме ниси директно учествовао?! 
Да ли се може радити за некога и процењивати не- 
пристрасно рад свог послодавца?

Кажем, непристрасно, а не објекгивно. Ниједна 
критика, наравно, није објективна. Непристрасна мора 
бити или није критика, већ нешто сасвим друго. Да-

нас, нажалост, непристрасну критику о свим предста- 
вама свих позоришта, свих редитеља, мало ко од на- 
ших критичара може да пише. Готово сви критичари 
истовремено су у игри настајања дела позоришне про- 
дукције коју процењују, што њихову непристрасност, 
уз сву стручносг и моралност у које не сумњам, ипак 
доводи у питање. Чак и  оних ретких критичара што 
се труде да бар о ствараоцима са којима сарађују и  о 
представама позоришта за које раде не исказују ни 
позитивне ни негативне судове. А има их, богме, који 
се не либе да певају славопојке редитељима којима су 
драматурзи представа или лозориштима чији су стал- 
ни или стални повремени сарадници.

Режија, наравно, није помоћни посао у позоришту. 
Ипак, и режија се чак и данас, у време када сам био 
млад поготово, уговара. Како би се пијачним језиком 
рекло -  погађа. Питам се да ли би један критичар 
могао да погађа режију, а да истовремено сачува нетак- 
нутим свој критичарски интегритет. Чак и када би 
редитељски посао радио испод цене. Чак и када би ова 
два посла могла паралелно да се раде. Али то што 
посао драматурга представе (неки други послови у 
театру, такође) и критичара могу да се раде паралелно, 
не значи да интегритет критичара није доведен у пи- 
тање. Наравно, у време када сам био директор драме 
Српског народног позоришта у Новом Саду нисам пи- 
сао позоришне критике. О Српском народном ни се- 
зону и по потом. Избегавао сам доста времена да се 
огласим и о ствараоцима са којима сам у том мом 
новосадском периоду сарађивао -  бар прву сам им пре- 
мијеру прескочио -  и прошло је доста времена док сам 
дефинитивно био поново ауг театра и спреман да се о 
свему изјасним. Сада сам за дуго, дуго времена, чак и  
ако се поново не прихватим режије у луткарском по- 
зоришту, будући да сам недавно режирао једну пред- 
ставу са зрењанинским луткарима, себе онемогућио 
да се као позиришни критичар бавим не само луткар- 
ском продукцијом, него и укупном продукцијом На- 
родног позоришта „Тоша Јовановић” из Зрењанина. А 
питам се имам ли уопште право да процењујем и пред- 
ставе других театара? Луткарских, сигурно, не. Драм- 
ских можда. И то само зато јер су луткарско и  драмско 
позориштс код нас два до те мере засебна и одвојена 
света да се једва додирују.

Ипак, ове моје, како би Буца Мирковић рекао, об- 
јекције о представама које сам видео после премијере 
Играмо се Кандида у Зрењанину биће нешто друга- 
чије од осврта које сам раније објављивао у „Театро- 
ну”. Биће то, за разлику од некадашњих рецензија на 
радију, писаних непосредно, најчешће сутрадан ујутро
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по одржаној премијери, односно виђеној представи, 
накнадни дневник. Самоподсећање на размишљаш( 
док сам ове представе гледао. Међутим, будући да ни- 
сам променио гледалачке навике и да и даље ништа 
не бележим, ни док гледам, ни непосредно после пре- 
дставе, биће то она размишл.ан>а која нису временом 
ишчилела. Ако такво писање о позоришту може неко- 
ме бити, и буде, занимљиво -  наставићу и у следећим 
бројевима. У противном, биће ово, бар шго се позо- 
ришног прегледа тиче, мој растанак од „Театрона”.

Ежен Лабиш: Путовање господинз Перишона
Редитељ: Милан Караџић
Крушевачко позориште
12. март 1998. (гостовање у Београду)

Да сви глумци или бар већина играју са лакоћом 
и  шармом Миме Караџића, овај Лабишов водвил> -  
испод чијег се неоптерећујућег мудровања о пријател>- 
ству може прочитати и не баш безазлена истипа о 
самољубљу и невољном пристајању, чак одбијању, да 
се свом доброчинитељу буде дужник -  оправдао би 
своје постављање на сцену. Међутим, редител> Милан 
Караџић такве глумце није имао. Чак и Милији Ву- 
ковићу и Горици Поповић недостаје неопходна лакоћа 
у игри. Редитељ као да то није примећивао. Или се 
није трудио макар да сакрије њихове мане.

Уместо рада с глумцима, ослонио се и овог пута 
на кореографа који му није нарочито помогао, а уп- 
отребом сонгова не само да је убијао темпо-ритам 
сценског збивања, већ је показао и врло сумњив укус. 
И свој и својих сарадника -  аутора текстова Иване 
Димић и композитора Горице Поповић, сводећи пре- 
дставу повремено на позоришту сасвим непримерепу 
естраду. Очигледно је овај посао пастајао на брзипу. 
А не сме се сметнути с ума да је поставка водвил>а 
озбиљан позоришни посао.

Мартин Макдона: Сакати Б или  
Редитељ: Ђорђе Марјановић 
Мала сцена Народног позоришта 
21. март 1998. (премијера)

Прочитах у неколиким освртима на ову представу 
да је овом младом ирском писцу тешко наћи претход- 
ника на којег се наставља. Као да смо заборавили на 
читаву плејаду ирских драматичара не тако давно радо 
и  са успехом играних у нашим позориштима. На Син- 
га или О’ Кејсија. Или Брендана Биена. Макдонина 
прича о сакатом Билију не личи на драматургију по- 
менутих аутора, али реч је о истом духу. Сасвим слич- 
ном или идентичном односу према свету и животу. О

хуморпом, па и црнохуморном као средству депате- 
тизације и најлатетичније приче. Најављујући овај од- 
личпо написани комад, неко од аутора представе рече 
да је Сакати Били  заправо реакција на америчку, холи- 
вудску опседнутост причама о хендикепиранима. Пер- 
сифлирање ове опсесивне теме филмских сценариста 
Холивуда. И то је, али, срећом, не само то. Далеко је 
више. Опе драма говори о покушају одласка у свет, о 
бскству из живота без икаквог садржаја. О покушају 
да се крснс за својим сновима. И о повратку пора- 
женог. Само, мање је трагично што Били неће ос- 
твариги своје снове од ужаса да он једини има сме- 
лости да покуша да их оствари.

Кад од доброг драмског текста, а Сакати Б или  не 
делујс само снагом своје приче и својом поруком него 
је и врло всшто написан комад, не настане и добра 
представа, кривиџа јс обично до редитеља. И овог пута 
је у крајњој линији тако, ако се нечије неискуство 
можс сматрати кривицом. Направио је млади редитељ, 
или су му други направили, чак и одличну поделу. 
По имепима -  поделу снова. Играју одлични глумци. 
Четворо њих -  Ружица Сокић, Соња Јауковић, Петар 
Банићевић и Оливера Марковић -  несумњиво су у 
врху нашсг глумишта. Само, управо поделом, коју је 
сам или коју су му други направили, или му нису 
скрепули пажњу шта га чека, везао руке и себи и 
свомс писцу. Квартет снова, претворио се у ноћну мо- 
ру, јср ово четворо глумаца неће или не уме, свеједно, 
да игра са партнером и  за партнера. Чак ни да слуша 
партнера. Осим ш лагворт као најаву сопствене 
глумачке параде. А збир глумачких парада, од којих 
су једпе пуко парадерство што прелази у досаду, а 
друге кокетовање са публиком или чак глумачко пре- 
играпање до пренемагања, не чини, наравно, добру 
прсдставу.

Ни добар тскст, ни каткад надхнута игра глумаца 
који пису или још нису звезде, толику количину по- 
грешпо усмерене глумачке енергије глумаца који 
енсргије имају у изобиљу, не могу да надвладају. Ште- 
та. Са по именима далеко скромнијом, али представи 
приврженијом, поделом, Сакати Б или  могао је бити 
један од врхунаца ове позоришне сезоне.

Христо Бојчев: Пуковник птица 
Редитељ: Радослав Миленковић 
Југословенско драмско позориште -  „Бојан Ступица”
3. април 1998. (премијера)

Или у Бугара нема добрих драма -  или Југосло- 
вснско драмско не уме да их нађе. Пуковник птица јесте 
бољи или мање лош комад од Некрштеног дана, иг-
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раног пре пуних седамнаест годииа, што иије тешко, 
али зар баш морамо да играмо Бугаре? Представа јссте 
нешто боља од текста. Небојша Љубишић и  у Бојчеву 
показује да је један од најталентоваиијих наших глу- 
маца. Само, и  Југословенског драмског и њега ради, 
требало му је за то показипање омогућити бољу при- 
лику.

Артур Милер: С ви  м о ји  си н о ви  
Редитељ: ДимитриЈ*е Јовановић 
Београдско драмско позориште
4. април 1998. (премијера)

Слажем се, у  овом случају, са свима који су хва- 
лили глумце, посебно Миодрага Радоваиовића и Ђур- 
ђију Цветић, аМилеровом комаду и режији Димитрија 
Јовановића налазили и  неке маие. Нарочито једну Јо- 
вановићу тешко могу да опростим. У Милеровој драми 
која данас јесте сасвим предвидива, што само по себи 
није никаква мана, редитељ инсистира иа готово три- 
лерској тајновитости. Хоће да изненади гледаоца као 
што га је, вероватно, некада изненађивао овај текст. 
На Јовановићеву жалост, гледалац деведссстих није 
онај исти који је четрдесетих гледао овај комад и зато 
се те сасвим непотребие и  сасвим нсоствариве жеље 
да се гледалад изненади, у интересу представе, треба- 
ло ослободити. А то се постиже радикалним краћсњем 
текста. .

Игор Бојовић: Бајка о царевом славују
Редитељ: Ивана Вујић
Мало позориште „Душко Радовић”
5. април 1998. (премијера за одрасле)

Још једна успела бајка Игора Бојовића. Још једна 
атрактивна, одлично опремљена -  сценограф и кости- 
мограф Милена Јефтић Ничева Костић -  и добро иг- 
рана представа за децу. И одрасле, наравно. Као што 
је то, уосталом, случај са сваком добром представом за 
децу. Сјајан посао урадила је и са пуно енергије ор- 
ганизовала у целину редитељ Иваиа Вујић. Ипак, по- 
ставља се питање зашто све време крешендо. И у зву- 
ку, и  у покрету и  глумачкој експресији. Зар ие би било 
боље и  за глумце и  за гледаоце да је у представи било 
повремене промене темпо-ритма?

Биљана Србљановић: П ород ичне  п р и ч е  
Редитељ: Јагош Марковић 
Атеље 212
7. април 1998. (премијера)

Догађај сезоне. Ова прича о деци што се играју 
одраслих или, пре ће бити, одраслих што би да по-

бсгпу у свст дсце која се играју одраслих, ова пиран- 
дсловска структура склопљепа од низа општих места 
која, опсобичспа пишчсвим талентом, постају мате- 
ријал озбиљног, трагичног набоја, да би их глумци и 
редитељ разигравали час као озбиљну драму, час као 
урпсбссну комсдију, говори зачуђујуће прецизно о 
времсну и бесмислу у коме живимо. Као што је своје- 
врсмсно својим фарсама, наизглед сасвим нереалисти- 
чним, Алсксандар Поповић осликао ко смо и  какви 
смо, тако пам данас Биљапа Србљановић показује које 
нас мукс мучс. Она то чиии каткад и муцаво, недо- 
вољио ар гикулисапо, још увек више интуицијом него 
промиишањсм (у каспијим комадима биће то и  пре- 
цизнијс и организовапије) али се у њеним јуиацима 
препознајсмо. Бар сс, у то сумње нема, препознало 
глсдалиштс на прсмијсри. А како чујем, и  надаље пре- 
позпајс.

Логично јс што се то догађа, јер су се глумци и 
редитсл> прспозпали у Биљанииом комаду, јер су га 
осстили, пожслсли да га играју, да га из све снаге 
брапс. Пикад нисам видео неку представу ЈагошаМар- 
ковића у којој овај редитељ барбарогеиије (уз све своје 
образовањс и зпањс) толико ради за писцаи до те мере 
му сс лодрсђује, нс проггуштајући да га надгради где 
јс псдорсчсн. Само, та падградња је овог пута из писца, 
из комада ко.ји поставља.

Јсдно мс само копка, како ће, кад додели Стеријине 
паградс и пнсцу и рсдитељу, овогодишњи жири По- 
зорја објаснити зашто Породичие приче нису и  нај- 
боља прсдстава. А, чини ми се, неће бити. Неће се, 
вал>да, да би колико толико аргументовао ову одлуку 
коју слутмм, одлучити да ие награди сјајне глумце? 
Рсцимо, Сергсја Трифуповића чији је Војин, чини ми 
се, најблистанијс глумачко остварење ове позоришне 
ссзопс. Бојим сс -  хоћс!

14ван М. Лалић: М ој отац у  борби против ниткова
Редитељ: Горчин Стојановић
Звездара театар
11. април 1998. (премијера)

То што Звсздара тсатар игра већ другог Лалића, а 
пијс реч о комадима, пи о писцу од формата, нимало 
ми пс смета. Звсздара јссте булеварско позориште и 
Лалићсвим комадима ту јссте место. Није им у бео- 
градском Народном и Српском >гародном у Новом Са- 
ду, а и тамо сс играју. Звсздара театар, као свако буле- 
варско позориште, осуђсп је на успех. Онај финан- 
сијски. И тај услов комади Ивана М. Лалића испуња- 
вају. Ако сс догоди и уметпички успех, што се у Зве- 
здари чссто догађа, алал всра, али није задатак овог
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позоришта да промовише домаће драматичаре који ни- 
су комерцијални. То је посао народних позоришта.

Нешто друго ми смета у овој представи. Игра наше 
славне глумице којој су, изгледа редитељи, погрешно 
објаснили да преглумљивање може бити ефикасно у 
постизању комичног ефекта. Штавише, начин глумач- 
ког отклона, коментарисања лика. Може, свакако. Са- 
мо, за коришћење овог опасног средства, неоходна је 
другачија врста талента од Милениног. Она коју има- 
ју, рецимо, Никола Симић или Милан Гутовић. А и 
њима се деси да претерају. И у преглумљивању, мада 
звучи сасвим апсурдно, треба осећати меру!

Вида Огњеновић: Како засмејати господара 
Редитељ: Кокан Младеновић 
Народно позориште, Ужице
23. април 1998. (премијера)

Наравно, да у позоришту као што је ужичко, што 
ће рећи ансамблу са релативно малим бројем глумаца, 
најважнију улогу игра најбољи глумац. Да је то оп- 
тимална и, заправо, једина могућа подела. Зато се из- 
бегавају комади у чијим је поставкама овај услов те- 
шко или немогуће испунити. Или се доводе гости. У 
комаду Виде Огњеновић носећи лик је Јоаким Вујић, 
отац нашег театра, шездесеттрогодишњи старац (и да- 
нас су то више него озбиљне године, некмо ли у првој 
половини деветнаестог века) уморан и болестан. Ис- 
тина, спреман да свако понижење истрпи, е да би испу- 
нио свој сан, али уморан, болестан старац, свакако.

Ужички првак Слободан Љубичић у напону је и 
глумачке и  мушке снаге. Можда би и могао да одигра 
правог Јоакима, као што је то Ејдусу својевремено у 
доброј мери пошло за руком, али редитељ хоће Јоа- 
кима по Љубичићевој мери -  не Љубичића прила- 
гођеног на Јоакимову меру. А то је нека друга прича. 
Ако се таква прихвати, онда има доста разлога за задо- 
вољство Младеновићевом представом. Посебно, игром 
глумаца. И Љубичићевом и осталих. Међу запажен- 
ијима су и отац и син Трифуновић -  Томислав и Бра- 
нислав. Отац и брат већ помињаног Сергеја из пред- 
ставе Атељеа 212.

Шандор Силађи: Пепо илити побуна анђела
Редитељ: Ласло Бабарци
Српско народно позориште, Нови Сад
24. април 1998. (премијера)

Ласло Бабарци стигао је, најпре у Београд, ево сад 
и  у Нови Сад (мало их зна да је раније већ трипут, 
или како Војвођани кажу триред, радио у овом граду
-  у ХЈјуЈсЗекЈ бгтћаги) са репутацијом великог редител>а.

Као велики успеси помињу се, уз његово име, чувене 
капошварске представе Мара/Сад и Три сестре. Радили 
су их, међутим, други редитељи -  Ач и  Ашер -  не 
Бабарци. Он јс тада био управник капошварског позо- 
риш га. Свака част управнику доброг, успешног театра, 
али код нас га нико није звао да управникује, већ да 
режира! Тартифа смо сви видели. Хамлета на Дубро- 
вачким љетним играма 1990, понеко -  а сви су, изгледа, 
заборавили.

Ова новосадска премијера по многима је позориш- 
ни догађај сезоне у Српској Атини. Можда. Мени се 
чини једним претенциозним, заморним, квазиметафо- 
ричним сценским чином који, неретко, постаје најкла- 
сичнији реситал или, ако више волите, револуцио- 
нарно позориште врућих парола какво су крајем шез- 
десетих година правили западноевропски, посебно не- 
мачки, студенти. Од тог студентског театра, оваБабар- 
цијева представа, суштински се не разликује. Једино 
је богато опремљена.

Бојим се да је од Бабарција Српско народно имало 
таман толико вајде колико и беградско Народно. Овај- 
дио се једино Рале Миленковић. Режирајући у Капо- 
швару.

Жељко Хубач: Кланац 
Редитељ: Љубослав Мајера
Народно позориште „Љубиша Јовановић”, Шабац 
30. април 1998. (премијера)

Ко се још сећа комада Бранка Димитријевића, иг- 
раних, углавном у аматерским позориштима, раних 
седамдесетих. Духовите играрије које писац не ситуи- 
ра ни у једно одређено време, не лоцира ни у један 
географски или социолошки прецизно одређени про- 
стор. Од такве феле је и нови, нови за театар јер се 
први пут игра, иначе настао, ако не грешим, пре досада 
извођених Хубачевих текстова Ближи небу  и  Ближи 
ватри. Писац је, међутим, имао ту срећу (или несрећу) 
да га ради одличан редитељ који представом жели и 
да покаже или укаже, не само да насмеје.

Мајсрин стални сарадник, композитор Мирољуб 
Аранђеловић-Расински, обезбедиће музиком препозна- 
тл>иво окружење. Реч је о Србији. На Србију се ас- 
оцира и инсистирањем на понекој препознатљивој ре- 
плици, каткад и сасвим споредној. Међутим, Хубачови 
лудаци-разбојници или разбојници-лудаци нису тиме 
што су лоцирани у Србију и постали Срби. Јесу Срби, 
и луди, и разбојници, и задрибланде, и плитке памети, 
али не на начин како их је Хубач написао. Као када 
бисмо јунаке Мак Сенетових немих комедија поку- 
шали да прогласимо Американцима. Само би, убеђен

127



сам, постали мање смешни или престали да буду сме- 
шни.

За оно што је Мајера желео нема у Хубачевом кома- 
ду довољно правог „штофа”. Опо што Хубач, пема 
сумње, нуди, Мајери се чинило педовољно амбициоз- 
ним. Изгубили су, заправо, и један и други. И глумци, 
свакако, мада су готово сви успевали повремсно да 
насмеју публику. Што је и требало да буде, чини ми 
се, искључиви циљ ове представе.

Тће Ки§иаг5: Смешна страна. музике 
Звездара театар 
Редитељ: Т. Ки^иаг 
Доредитељ: Никола Пејаковић
4. мај 1998. (премијера)

Кугуари су постали прворазредии забављачи. У 
овој новој представи показују да умеју и да свирају и 
певају. Да имају духа -  показали су и ранијс. Овог 
пута, у жељи да изазову смех, нису ишли ни испод 
границе доброг укуса. Да су постали промишљенији, 
потврђује и велики број сарадника и консултаната 
који су им помогли у припремању представе. Поред 
осталих, и доредитељ Пејаковић. Ни допринос нових

чланова, уз Рашу, Гагија и Мату -  Дика, Папа Ника, 
Ницс, Бокија и Тобија -  не треба потценити. Све у 
свсму, духовита представа, коју највећи део гледалаца, 
нарочито оних млађих, прати са одушевљењем.

Ш го јс понско од старијих изашао незадовољан још 
током трајања -  Боже мој. Нама маторима није ни 
намењсна.

Р.5. Овог пролсћа одржано је и нсколико позориш- 
них фсстивала -  27. Дани комедије у Јагодини, 4. Глу- 
мачке свсчаиости „Миливоје Ж ивановић” у Пожарев- 
цу, 4. ФЕСТ-ић у Бсограду, 3. Југословенски фестивал 
једпог глумца у Никшићу, 48. Сусрет војвођанских 
позоришта у Срсмској Митровици. Ниједан нисам пра- 
тио у цслини да бих у овом прегледу могао и на њих 
да сс осврпем. Још увек су у току 15. Нушићеви дани 
у Смсдсрсву (цснтралпи догађај уручење награде за 
животпо дсло „Бранислав Нушић” Добрили Шокици, 
додуше, всћ је прошао) предстоје Сусрети „ЈоакимВу- 
јић” у Нишу, 43. Стеријипо позорје у Новом Саду... О 
„Јоакиму” и Позорју, можда, у следећем броју „Теа- 
трона”.

Дсјан ПЕНЧИЋ-ПОЉАНСКИ

шж
Е. Лабиш: Путовање господшш Перишона 
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Хроника савременог позоришног живота- игра

Април је месец балета...

Пролеће је годишње доба када се, по правилу, на 
играчким сценама света припремају и изводе нове ба- 
летске представе. У сусрет Међународном дану игре, 
који се сваке године слави на свим меридијанима 29. 
априла и наши професионални и алтернативни играч- 
ки ансамбли су уложили напоре да својој верној пу- 
блици подаре нова, понекад и врхунска, плесна ос- 
тварења.

НЕПРИМЕРЕНЕ КОРЕОГРАФИЈЕ, 
ДИСЦИПЛИНОВАНИ ИЗВОЂАЧИ

Крцко Орашчић П. И. Чајковског у извођењу ба- 
летског ансамбла Српског народног позоришта у 
Новом Саду. Кореограф и редитељ Виктор Лит- 
винов, гост из Кијева

Нежна бајка о љубави и сну, о детињству и одраста- 
њу, најлепши симфонијски балет П. И. Чајковског, 
Крцко Орашчић или Шчелкунчик је по трећи пут из- 
веден на новосадској балетској сцени. После Ика От- 
рина (1968), Валерија Ковтуна (1991) своју верзију 
љупке „божићне” играчке приче понудио је гост из 
Кијева, Виктор Литвинов, кога памтимо као првог Зор- 
бу у новосадској представи Теодоракисовог балета.

У савременој балетској уметности су веома честа 
нова виђења традиционалних класичних балета од ко- 
јих нека, попут Мацове Жизеле, Морисовог Шчелкун- 
чика или најновијег мушког Лабудовог језера Метју 
Борна, представљају заиста врхунска остварења. „Раз- 
личито у истом” као да је постала мисао водиља мно- 
гих данашњих кореографа. Стога није необичан поку- 
шај Виктора Литвинова да сачини своју верзију Крцка 
Орашчића. У томе је, међутим, имао мало успеха, јср 
у либрето и  кореографију није унео логичне и вели- 
ком балетском делу примерене новине. Било је ту, пре 
свега, са режијске стране, неразумљивих потеза; лако 
одевена деца су се грудвала у прологу, док су њихови 
родитељи изводили неку чудну игру ношења на „кр-

каче”; без икаквог мотива Краљ мишева је претворен 
у Крал>ицу; у дивертисману из П чина главна јуна- 
киња Клара, се сасвим неочекивано појављивала пре 
сваке националне игре, да би затим исто тако без раз- 
лога одлазила иза кулиса; а лутка Крцко Орашчић је 
била сачињена од крпа, уместо од дрвета (које једино 
може крцкати орахе, бадеме, лешнике), а није била ни 
одевена у свечану гардијску униформу у чему се кас- 
није појављује Принц њеног лика. Тиме су нарушене 
и музичке назнаке које је Чајковски дао свакој од 
личности ове балетске ггриче.

У кореографском погледу Литвинов је учинио за- 
хвате са којима се тешко може сложити. Атрактивну 
игру дрвених војника у I чину је заменио гротескним 
плесом ансамбла, борба мишева и Крцкових војника 
била је потлуно нејасна, као што је неразумљива и 
појава Краљицс мишева у другом чину када је већ у 
првом била поражена. Једна од најлепоших страница 
класичне балетске литературе, велики класични Раз 
с!.е Аеих у финалу балета, Литвинов је „исецкао”, увео 
је у игру протагониста мушки ансамбл, чиме је у 
потпуности нарушио структуту класичне балетске ду- 
етпс форме. Тај величанствени финале и у музичком 
и у играчком погледу у свакој од познатих верзија 
Шчслкуичика представл>а врхунац представе, што код 
Литвинова није било ни у ком случају.

Дивертисман националних игара имао је доста ре- 
вијских примеса, а посебно Шпанска игра (чему ски- 
дање сукања!?). Источњачки плес је поседовао пла- 
стичност, симпагичном гротеском се истицао кине- 
ски, док су руска и пастирска игра биле доста ко- 
ректно постављене, али без посебне маштовитости. 
Најбоље тренутке Литвинов, као кореограф, је имао у 
познатом Вамцсру цвсћа (нажалост не и у И гри па- 
хуљица), у којем је од ансамбла захтевао сложенију 
класичпу лексику, танцовалност и лепршавост, што је 
и остварено.

Све напред речено не умањује очигледан напор, 
вредноћу и еитузијазам првака, солиста и чланова но- 
восадског Балета, који су веома дисциплиновано извр-
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шавали све задатке које им је кореограф наменио. За 
похвалу је што новосадски ансамбл за ову представу 
има две поделе. На другој, репризној, представи, коју 
критичари иначе ман>е посећују, Клару је играла Јасиа 
Ковачић (на премијери Оксана Сторожук-Влалукин), 
улажући очигледан напор да улогу савлада у технич- 
ком смислу што јој је, углавном, и успевало. Но, треба 
очекивати да ће у своју интерпретацију ова искусна 
балерина унети више раздраганости, спонтаности и 
љупкости. Веома млад, 19. годишњи Тарас Захаров као 
Принц (на премијери Олег Дедогрјук) је приказао кул- 
тивисану игру у којој је његова складна, дсчачка фи- 
гура дошла до пуног изражаја. Разуме се, да пред њим 
стоји још много рада у будућој успешној играчкој 
каријери.

Дијана Козарски, као Краљица мишсва, јс своје део- 
нице, недовољно бравурозне за врхуиску играчицу, 
извела коректно, док је Тони Ранђеловић као Дроссл- 
мајер (на премијери Растислав Варга) играо лутајући 
између добронамерног и  злокобног у лику главног 
покретача збивања у овој балетској бајци. То се, свака- 
ко, пре може сматрати недореченошћу кореографије и 
режије, него недоследношћу његове интерпретацијс. 
Остали солисти: Леонора Милер-Христидис, Зоран Ра- 
дојчић, Ивана Стојчевић, увек разигран и техпички 
супериоран Драган Влалукин, били су изузстно дис- 
циплиновани преносиоци Литвинове поруке. Поссбпо 
су се издвајала два млада новосадска играча, веома 
добро школовани Милан Лазић, који би своју при- 
мерну игру требало да смири у изразу и прилагоди 
личности коју тумачи, а Драган Селаковић одмсрси, 
пријатног лика и  лепе фигуре, треба само да настави 
да стиче сценско искуство које ће његовој допадљивој 
игри отворити сигурне путеве.

И поред извесних техничких неусклађености при- 
ликом промена декор Далибора Тобџића је био лсп, 
чипкасти оквир, док су костИми Јасне Петровић-Бад- 
њаревић били једна од најскладиијих компопенти 
представе. Млади диригент Душан Михајловић јс му- 
зички сигурно водио оркестар и играче на сцепи уве- 
равајући нас да смо добили новог, темпераментног и 
спремног, балетског диригента.

МАГИЈА КЋЕРИ ВАТРЕ
Гостовање балетске звезде Мари-Клод Пјетрагале 
и трупе Алоис у Сава дентру у Београду

Фраицуски културни центар у Београду већ не- 
колико година предњачи у обележавању априла ме- 
сеца као месеца балета, на чијем самом крају се на 
свим меридијанима света празнује Светски дан умет-

иичке игре. Олога лута, уз спонзорство једне од нај- 
већих француских банака, Зосјбсб Сеп6га1е и  АЈг Ргапсе 
у  Београду, те уз подршку Француске асоцијације за 
уметничко деловање Министарства иностраних по- 
слова и Министарства културе Републике Србије, 
београдској публици се у Сава центру представила 
балстска звазда Мари-Клод Пјетрагала, примабалери- 
на Париске опере са играчком трупом Алиос. Овај пе- 
точлани аисамбл сачињавају играчица префињене иг- 
рачке културе, Од Арго, робусна, атлетски грађена 
Гудрун Скамлсц, те врсни играчи Ж ил Барон, Давид 
Лсра и Саул Довии.

Иако позориица Сава центра није погодна за ка- 
мерне играчкс представе, двосатни програм францус- 
ких умстиика, састављен од кореографија савременог 
опредсљсња, био јс изузетно срдачно поздрављен.

Всћи дсо всчсри припао је поставкама младог игра- 
ча и корсографа Ж ил Барона, који је успео да синте- 
тизује различита струјања у савременом француском 
балету, тако да су празиведба Документа 01, затим 
Слика крика и  Осмо окно поседовали препознатљив 
ауторски рукопис. Уочепо је пластично вајање телима 
у простору, која су сс повремено заустављала у разно- 
врсним позама ла тлу или у ваздуху, да би често кроз 
лску плсслу врсту „слоу мошна” надокнађивала снаж- 
нија смоционална узбуђсња.

Нарочито јс била занимљива поставка под називом 
Осмо окпо, која јс у скраћсиом виду, донела Ж ил Ба- 
ролу и Давиду Лсра прву награду за савремени дует 
на VII мсђулародлом балстском такмичењу у Паризу, 
1996. годилс. Тај мушки дуо истанчаних плесних ни- 
јалси добио јс на визуелној сггази у коитрапункту с 
дустном игром, коју су са уздржаном страственошћу 
одличпо извсли Гудрун Скамлец и Саул Довин. Пра- 
ћспо музиком Симфопије бр. 3 Хеирија Горецког ово 
20-минутло играчко дсло је очигледно било посвећено 
оиима који свој живот проводе у рударским окнима, 
борсћи сс колико за ваздух, толико и за свакодневну 
сгзистенцију, те мало људске топлине.

Главпа личлост гостовања је, разуме се, била чуве- 
па примабалерипа Мари-Клод Пјетрагала, коју су 
стручњаци уврстили мсђу дванаест данас најзначајни- 
јих балсрила у свету. Без обзира да ли је ко склон 
таквој врсти рангирања или  не, морао је остати оп- 
чињеи магијом плеса „Кћсри ватре” како Пјетрагалу 
чссто критичари пазивају. Помало уздржана у солу из 
Бароповог Документа 01 (којем, иначе, ауторски не- 
идснтификовала груба сазвучја нису много доприно- 
сила), Пјстрагала је у солистичкој деоници из соп- 
ствепог балста Корзика, на оригиналну музику Пе1ру  
Гуелфућија, достигла неслућене узлете у интерпре-
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тацији савремене уметничке игре. Њена крхка фигура 
је  развојем игре поступно расла, да би испунила цео 
сценски простор чудесним плесним сликама, широког 
замаха, које су плепиле искреном драматичношћу. Ма- 
ри-Клод је кроз игру жене са Корзике која чека и нада 
се да јој мушкарац поклони бар мало пажље, изгарала 
у запретеној страсти, која је, илак, поврсмено избијала 
вулканском жестином, чинећи ову кратку, шестоми- 
нутну игру, врхунским играчким остварењем. Стога 
остаје жеља да приликом следећег сусрега видимо це- 
лу Пјетрагалину Корзику.

Када смо већ поуздано закључили да је Мари-Клод 
искрена савремена драмска играчица, она иам је прире- 
дила узбуђујуће изненађење. Играла је са изванрсд- 
ним надахнућем својеврсну кловновску гротеску (ко- 
реографију Каролин Карлсон из 1993. године), Нска 
трава расте, Не осврћи сс. Пјетрагала је не само ликом 
била црнокоса Каролин, већ је ову посгавку пуну до- 
мишљате духовитости прилагодила свом сензибили- 
тету. Хиљаду пангомимских израза, хиљаду најразли- 
читијих локрета, изванредних падова и окрета кра- 
сили су ову њену интерпретацију. А све то је свсдочи- 
ло о уметичкој зрелости и изузетној техничкој при~ 
премљености, те потврђивало Пјетрагалине речи: „Ба- 
лерине које су веома класичне, никада нису само кла- 
сичне...”

Мари-Клод као класичну балерину смо видели са- 
мо на видео снимцима у Д он Кихоту, Лабудовом јсзсру, 
Шчелкуичику. Дивили смо се њеној савршеној балст- 
ској техници и елеганцији. Но, оно што је чини ком- 
плетном савременом балетском уметницом то је њепа 
способност трансформације и подједнаког посвећива- 
ња сваком стилском изразу садашње уметничке игре. 
Магија њене игре јесге резултат и изузетног талента 
и  несаломљиве упориости и воље. Стога сваки будући 
сусрет са овом великом балерином наших дана оче- 
кујемо као звездани тренутак играчке уметности.

„ЛАБУДОВО ЈЕЗЕРО” ПОНОВО НА 
БЕОГРАДСКОЈ СЦЕНИ

Реконструкција ауторског пројекта Димитрија 
Парлића и Кжиштофа Панкијевича премијерно из- 
веденог 14. маја 1970. године у Народном позо- 
ришту у Београду

Када је Димитрије Парлић заједно са познатим сли- 
каром из Пољске Кжиштофом Панкијевичем пре 28 
година понудио своју верзију најигранијег класичног 
балета Лабудово језеро (а према кореографији Петипа, 
Иванова и  Горског) она је одмах постигла велики ус-

пех. Одиграна је 277 пута на домаћој и иностраним 
сценама, а генерације београдског Балета, а посебно 
први солисти, „калили” су се у овој представи чудесне 
хармоније, фантазије и поетике, и у игри и у сценском 
дизајпу.

Садашња премијсра Лабудовог јсзсра рађена је пре- 
ма изворпој Парлићсвој поставци и према оригинал- 
ннм костимима и дскору Панкијсвича, те је не би 
трсбало оцсљивати као стриктну рестаурацију. Реали- 
зацију овог заиста значајног подухвата Народног по- 
зоришта у Бсограду остварила је велика екипа струч- 
њака па челу са псдагогом-репетитором Наталијом Зо- 
лотовом, гошћом из Москве. Она се овог посла храбро 
прихватила с обзиром да није имала прилику да види 
изворну Парлићеву кореографију. Помоћ су јој пру- 
жили паши рспетитори К. Обрадовић, В. Лечић, М. 
Вјештица, П. Мусић, М. Безмаревић и једина која је 
дуго година са успехом тумачила лик Парлићеве Оде- 
тс/Одилије, примабалсрина, Иванка Лукатели, данас 
балстски псдагог. Многи истакнути протагонисти 
Парлићсвог Лабудодог јсзсра, лажалост, нису били по- 
звани да својим искуством изнањем ову обнову учине 
изворнијом.

У обнови Парлићевог Лабудовог језера морало се 
водити рачуна не само о његовим оригиналним креа- 
цијама игре у првом и трећем чину и појединим ин- 
тервенцијама у аптологијској поставци Лева Иванова 
за други чип, пего, и то пре свега, о режијској концеп- 
цији целе лредставе, која је била изузетно оригинална 
у времс свога настаика, а и данас је занимљива и 
готово савремена. Уииверзалност вечног сукоба добра 
и зла у Парлићевој кореографско-режијској концеп- 
цији је далско прсвазилазила уобичајену руску лир- 
ску скаску са истом темом, те је давала његовој верзији 
извесну космичку димснзију, веома блиску научној 
фантастици, која се највише огледала у кохерентној 
концепцији сликарског оквира К. Панкијевича. Радећи 
са нашим великим кореографом овај врсни позоришни 
уметник је свој неоготички декор оплеменио и  данас 
модерним сензибилитетом, а костиме је креирао са 
богатством имагинације, која фасцинира. Велике очи 
на његовој сценографији имале су недвосмислено зна- 
чење: божјег или космичког струјања и моћи, које 
неумол.иво управљају земаљским усудом, што и јесте 
била суштинска порука Парлићевог Лабудовог језера. 
У овој обнови ова порука није истакнута у први план.

Реконструкција према Панкијевичевом сценском 
дизајну била је поверена за декор Борису Максимо- 
вићу, који је настојао да сачува основни дух његових 
сценографских решења, док је костиме обновила млада



и приљежна Катарина Грчић, која је очигледмо, ко- 
ристећи друге материјале, умногоме лоједноставила 
њихову изворност, али је многе капе и украсе за главу 
(изузев краљичиних) конципирала лепше и ближе са- 
временом укусу. Помоћ при реконсгрукдији сценског 
оквира представе пружио је архитекта Душан Шевић, 
некадашњи технички директор у Народном позориш- 
ту у Београду.

Једино што у овој представи није било према неком 
изворнику то је била интерпретација музичке парти- 
туре Чајковског, коју је водио млади диригент Дејан 
Савић, први пут диригујући балетском представом, 
трудећи се да од лирски обојене увертире, па до фатум- 
ског крешенда финала од професионалаца извуче мак- 
симум у звучном доношењу симфонијског балета Чај- 
ковског, а да при томе добро сарађује са играчима на 
позорници. Иако знатно бољи но у Зачараној лепотици, 
оркестар београдске Опере се ни овог пута не може 
похвалити.

У играчком извођењу представе био је уочљив рад 
од читаве једне године, тако да су поједине деонице у 
игри ансамбла биле узорно увежбане. У женском ан- 
самблу који, нажалост, није формиран према стасу и 
расту, посебно су се истицале Мила Драгичевић и 
Милица Безмаревић у Раз Ае 1гок  са Костјуковим у 
првом, те Д. Иманић, М. Вељковић, И. Комарић и Т. 
Ивановић у атрактивним Раз Де циа1ге из другог чина. 
Дивертисман у трећем чину, у којем су наступили 
бројни солисти и  ансамбл, захтева посебну анализу за 
коју ће бити прилике када се буду оцењивали про- 
тагонисти на другој премијери, Ана Павловић и Денис 
Касаткин, као и представа на којој је гостовала Јелена 
Горбач, првакиња кијевског Националног театра опере 
и  балета.

Наравно, да се највише очекивало од носилаца глав- 
них улога на првој премијери. Душка Драгичевић, по- 
ново са лепом, витком фигуром, обновила је своју Оде- 
ту и  Одилију са зрелошћу искусне балетске уметнице, 
дајући овога пута, извесну предност Белом лабуду, ко- 
ји, ипак, није био изражајно убедљив, пластичан и ус- 
трептао у лирском узбуђењу. Одилију, као да је, у жељи 
за виртуозитетом, префорсирала, тако да је уместо за- 
водљивог демонског Црног лабуда играла, можда, Ки- 
три или неку другу захтевну примадонску класичну 
игру. Што се тиче техничке спремности она је била 
примерна, изузев фуетеа, које је додуше остварила, али 
са напором без довољно сигурности и уз бучно (непо- 
требно и  неукусно) навијање из публике (!?).

Константин Костјуков је свога прица Зигфрида ос- 
тварио као надменог нарцисоидног аристократу, без

лирских емоција, које су се могле назрети само у дуе- 
тима са Одетом/Одилијом. Он је, разуме се, играо како 
се и очекивало: са уздржаном елеганцијом и  високим, 
ефектним скоковима и сигурним окретима на тлу и 
ваздуху, а уз поуздано партнерско умеће. Пожелели 
смо само нешто више топлине у његовој интерпрета- 
цији.

Светозар Адамовић, који већ десет година игра Ла- 
крдијаша и овога пута је одушевио публику својим 
лакоцогим бравурозним скоковима, уверавајући нас 
да ће, сигурно, са истим полетом играти ову технички 
захтевну улогу још десет годипа. Ненад Јеремић је у 
широким замасима одиграо Грофа Ротбарта (код Пар- 
лића је то Геније зла), посебно убедљиво у финалном 
играчком двобоју за Костјуковим. Мирјана Стамен- 
ковић је паитомимски уздржано, али ауторитативно 
уздржано тумачила Краљицу, док је Ратко Петровић 
био коректан у улози Зигфридовог учитеља, Волф- 
ганга.

Премијерска публика, жељна истинских балетских 
догађаја овацијама је поздравила обнову Парлићевог 
ЈЈабудовог језера. Стручњаку остаје да поред признања 
за велики уложени труд, ипак, подсети да ова пред- 
става великог кореографског м&га није највреднији, 
нити најоригиналнији узлет у његовом богатом опу- 
су. Стога би са истом пажњом требало обновити ње- 
гове балете Ромео и  Јулија, Кинеска прича, Двобој, 
Апасионато, Охридска легенда, Лицитарско срце, Сим- 
фонијски триптихон, а што пре већ припремљеног ан- 
тологијског Чудесног мандарина, који је пре годину 
дана као телевизијски римејк припремила Душка Сиф- 
ниос, према његовој изворној поставци.

СЈАЈНО БАЛЕТСКО ОБРАЗОВАЊЕ
Елена Горбач, примабалерина из К и јевау  београд- 
ској представи Л абудовог језера

Поводом обележавања Међународног дана игре у 
београдској представи Лабудовог језера гостовала је 
млада кијевска примабалерина Елена Горбач показав- 
ши, пре свега, колики удео у формирању балетских 
уметника има играчко образовање. Сјајна руска ба- 
летска школа, коју је Елена Горбач, захваљујући врс- 
ним педагозима, потпуно усвојила омогућила јој је да 
своје интерпретације Одете и Одилије са техничке 
стране беспрекорно уобличи.

Кијевска примабалерина иначе поседује пластич- 
ност у игри руку, лепе развојне линије, које оплеме- 
њује изузетно култивисаном игром стопала. Као Бели 
Лабуд Елена Горбач не испољава довољно лирских
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емоција, али је при свакој појави горда Краљица зача- 
раних лабудова. У пуном сјају је заблистала у улози 
Одилије, коју је вајала са заводљивошћу, темперамен- 
том и  виртуозитетом не заборавивши, при томе, да је 
Црни, демонски, лабуд. Посебно треба истаћи готово 
фуриозан темпо њених бравурозних окрета и атрак- 
тивност њених фуетеа, које (на другој представи) није 
успела и  беспрекорно да заврши, што, међутим, није 
утицало на општи утисак о њеној извођачкој зрелости.

Са нашим прваком, Константином Костјуковим је 
Елена Горбач примерно сарађивала, иако се могло по- 
желети и  више уиграности у њиховој дуетној игри. 
Гостовање Елене Горбач је подстакло београдски ба- 
летски ансамбл и  солисте да полетније играју, а пу- 
блика је топло поздравила младу украјинску умет- 
ницу са жељом да је поново види на нашој сцени.

ВАПАЈ ЗА ДОСТОЈАНСГВОМ
Алцхајмер симфонија Соње Вукићевић у Центру 
за културну деконтаминацију, Павиљон Вељковић

Полусатно чекање у збијеној гомили у каменом 
поплочаном дворишту Павиљона Вељковић, споро 
улажење, преглед „улазних картона” странаца, који су, 
разуме се, имали предност над нашим суграђанима, 
обележаваним „улазним печатима” -  било је добро 
режиран увод у нови кореопројекат Соње Вукићевић. 
Алцхајмер симфонија, други део њеног триптиха (Пр- 
ви, сјајна представа Магбет/Оно донео је Вукићеви- 
ћевој новоустановљену награду Удружења балетских 
уметника Србије, „Димитрије Парлић” која се доде- 
љује за кореографију или врхунску играчку креацију) 
је  дубоко потресан, театарски до танчина осмишљен, 
те са изузетном драматичношћу приказан вапај за до- 
стојанством, које смо поступно и болно губили у про- 
теклој деценији.

Одмах треба рећи да то ни у ком случају није „жал” 
за протеклим временима, већ крик који данима после 
представе у нама одјекује, опомињујући на суноврат- 
ну колективну деменцију, тако сличну опису Алцхај- 
мерове болести, коју су дали уважени медицински 
стручњаци Камингс и  Бенсон.

Уз свесрдну сарадњу Бранка Павића (видео), Горана 
Вукојчића (звук) и  Александра Јоцића (осветљење) Со- 
ња Вукићевић је своју Симфонију играчки ткала др- 
жећи се описа три стадијума Алцхајмерове болести. 
Одлично увежбани дечаци -  хор Основне школе 
„Дринка Павловић” под вођством Душанке Рукавине- 
Главичић -  били су веома упечатљиви и симпатични 
симболи оне наше младости која ће највише патити 
због почињених грехова.

Веома је тешко одабрати сцене из овог кореопро- 
јекта које су оставиле најснажнији утисак. Јер, било 
их је веома много. Са чисто играчке стране то би био 
потресни плесни монолог Соње Вукићевић на музику 
Болера Мориса Равела, композитора који је и  сам бо- 
ловао од Алцхајмерове болести. Ова његова партитура 
се исувише дуго користи као инспирација уметничкој 
игри, стога су се, за ову прилику, могла пожелети и  
нека друга мање популарна сазвучја. Али поступна и 
узбуђујућа динамика и  крешендо ритма обе сјајне ком- 
позиције пружио је Вукићевићевој могућност да по- 
кретима широког замаха и ретко богатог играчког и 
духовног садржаја, са физичком ангажованошћу која 
задивљује изрази сву немоћ над тмурним облацима 
страдања, који се надвијају над нама. До суза је  дирну- 
ла њена тужбалица над телима дечака, изречена гла- 
сом велике трагеткиње, Алцхајмеров марш  је подсетио 
на нацистичку пошаст. Заводљиви анђео смрти, сарат- 
ном кацигом и кокетним црвеним ципелицама са ви- 
соком потпетицом је најпре одузео јабуке и  јаја, сим- 
боле здравља и плодности, шесторици мирних дечака 
(број није ни мало случајан), да би их затим гурнуо 
у гомилу ограђене земље, у логор у којем су изоп- 
штени са осталим својим вршњацима. Из овог немилог 
окружења они се спасавају следећи анђела уништења 
и пузећи тлом остављају на својим оделима и  телима 
трагове родне земље, коју напуштају...

У овој драматичној позоришној причи са нескри- 
веном намером да нас подсети и просветли Соња Вуки- 
ћевић је, како је и  најавила, користила своје раније 
поставке, уклапајући их са сигурношћу искусног по- 
зоришног аутора у ново дело, са још убедљивијом 
поруком. Магија театарског чина, којом Соња Вуки- 
ћевић очарава у својој тегобној и  туробној Симфонији, 
спада, без сумње, у врхунске домете нашег савременог 
ггозоришта. Стога смо ову некадашњу одличну кла- 
сичну балерину, бескомпромисне упорности и  чудес- 
ног посвећења својој уметности, са нестрпљењем оче- 
кивали као аутора завршног дела њеног триптиха.

ТРАГИКОМИЧНА ЈЕДИНКА У 
ИРАЦИОНАЛНОМ СВЕТУ

Процес према Францу Кафки, трећи део Триптиха. 
ауторских дела Соње Вукићевић, изведен у Пави- 
љону Вељковић

Ако је Франц Кафка у својим делима предвидео 
готово све што се дешава у нашем столећу, онда је 
Соња Вукићевић та његова пророчанства обликовала 
у сјајну, у сваком детаљу промишљену, умивену, а
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потресну драму у покрету. Бавећи се размишљан.ем о 
Кафкином Процвсу она је спознала да се кафкијанска 
атмосфера налази свуда у свету, те је своју адаптацију 
романа, режију, кореографију, сценографију и кости- 
ме, као и  избор сарадника -  дизаји светла Алексапдар 
Јоцић, инструктор каратеа Тан.н Петровић, ипструк- 
тор технике штапова Мики Манојловић -  као и из- 
вођача, усмерила на приказиван.е колико кафкијан- 
ског стања, толико и кафкијанских људи.

Ова представа, иначе први део Триптиха ауторсшх 
двла Соње Вукићевић (следе виђени Алцхајмср сим- 
фонија и Магбер/Оно) одвија се у великом празпом 
простору Павиљона Вељковић, застртом новинама, ме- 
д и ј ' с к и м  стегама, којима су затрпани кафкијански љу- 
ди, чиновници у интерпретацији добро одабраних, од- 
лично припремљених и приљежних младих глумаца. 
Они ће се из листова штампе ишчауравати попут ве- 
ликих црно-белих безличних буба, које уместо срца 
имају црвене лампице. Оне ритмично пулсирају, као 
што се непрестано аутоматски понавл>ају њихове кре- 
тње. У тој атмосфери, која гуши устајалошћу, јср сва- 
ки проток мисли је осујећен, налази се зелена оаза 
посутацвећем у којој Јозеф К. у лику Соње Вукићевић 
идилично пребива уз сетне звуке Адађвта из V Мале- 
рове симфоније, коју је примерено мизансцену ода- 
брао композитор Зоран Ерић, изванредно надаље пра- 
тећи музиком развој драме.

Ситуација се убрзо драстично мења. Јозеф К. бива 
ухапшен, а чиновници му том приликом скидају са 
тела беле кошуље, симболе његове личне сопствено- 
сти и у физичком и у материјалном смислу. Конци- 
пирајући ову сцену редитељски веома надахнуто Ву- 
кићевићева је очигледно имала на уму да се у Каф- 
киним романима личности често понашају као лутке, 
њихова мимика и покрети имају нешто укочено и 
искидано, скоро окамењено у свеукупном безнађу. 
При томе преовлађују ситуације где главни јунак не- 
адекватно реагује, зато што се он логично понаша, а 
свет који га окружава је дубоко ирационалан. Стога и 
понашање Јозефа К. у покретима Вукићевићеве има 
трагикомична обележја, све док га бесконачни и бе- 
смислени судски процес не сломи, увлачећи га у своје 
бирократске канџе и одузимајући му сопствепи од- 
брамбени механизам.

Тај процес у представи Процес се одвија корео- 
графски веома изражајно, а редитељски прецизно у- 
смерено: чиновници, без срца и лица, раде у својим 
организацијама, које постоје само себе ради и  само- 
задовољно делају у изолованим и  забитим простори- 
јама. Овога пута то су клозетске шупе, које више-

струко подсећају колико на Пиранезијеве, толико и 
на стаљинистичке тамничке ћелије, из којих слобод- 
ној јединки излаза нема.

Симпатичпа пуначка кућаница са виклерима на 
глави и невиним лицсм (Нађа Секулић) постаје мон- 
струм када уз покрете карате вештине засипа Јозефа 
К. оптужбама без кривице, које непрестано, као удар- 
цима чекића у главу, попапл.а. Ту је и најпре дискрет- 
на, а доцније све присутнија, Проститутка (Марија 
Опссница), она која је Јозефу К. пружила тренутно а 
доцније болно испаштано, задовољство. Њена тесна 
црвена хаЛ)Ина и црвене ципеле са високом потпети- 
цом су, без сумње, својеврсни симболи, који се као нит 
зајсдништва, а не само као реквизит, повлаче у сва три 
дела триптихона Вукићевићеве.

Ту је и дсчачић на трициклу, сЗм Кафка или ислед- 
ник, који више шкоди но помаже Јозефу К. у лав- 
иринту њсгових бсзнадних страдања Но, превариће се 
онај који очскује „тужан крај” ове представе, јер она 
сс завршава баш онако како је и почела. Јозеф К. се и 
сам одева у црвено и са свитом својих мученика зау- 
зима сгатичиу позицију за фотографисање у групном 
портрсту, док се Малсрова мелодија шири поново про- 
стором. И најзад, он отвара поклопац клозетске шоље 
на којем је огледало усмерено ка гледоацима Можете 
се у њему огледати размишљајући колико је, без об- 
зира на видовитост, Кафкин процес Јозефу К. наиван 
у порсђсњу са данас присутним једноумљем и  распо- 
јасаном простотом, који цветају у тоталитарном дру- 
штву у којем разумна јединка не може опстојати. Но, 
за утсху је што поиеко, ипак, помисли, да ће простор 
за живот и дисање, размишљање и рационално делање, 
ипак, имати они који попут наше уметнице, Соње 
Вукићевић поседују снажну индивидуалност.

МОЖЕМО ЛИ ПРОМЕНИТИ СУДБИНУ
Институт за промену судбине, нова представа 
Неле Антоновић и Театра покрета „Мимарт” 
у Позоришту Атеље 212

У предвечерје Међународног дана уметничке игре 
Театар покрста „Мимарт” и његов духовни творац, Не- 
ла Антоновић, извели су нову представу провокатив- 
ног наслова Институт за промену судбине. У четрнаес- 
тој години свога деловања овај неформални театар и 
његов уметнички водитељ, кореограф и истраживач 
онога што слободан покрет људског тела може из- 
разити невербалном комуникацијом, отворили су свој 
Институт за промену судбине стављајући игру у сре-
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диште свога интересовања. За разлику од својих до- 
садашњих кореопројеката Нела Антоновић је, не оду- 
стајући да својим остварењем пошаље јасну поруку, 
овога пута веома одређеним играчким усмерењем са- 
звучја музичког колажа (Ргедо^у, Ттку, Ваи Наик, Беас1 
Сап Бапсе, Миша Савић) направила уочљив помак ка 
плесној поставци оригиналних решења.

У Институту за лромену судбине Антоновићева је 
радила у научној лабораторији (али не њеног про- 
фесионалног, технолошког опредељења) измаштане 
стварности у којој се складно стилизованим унисоним 
или паралелним плесним збивањима трагало за онак- 
вом судбином какву данас немамо. Њ ени играчи, ма 
како на почетку представе били раздвојени и само- 
задовољни, осећали су неодољиву потребу за прибли- 
жавањем и  налажењем, ма и на кратко, неког зајед- 
ништва. Некада је оно било лирски интимно, понекад 
бучно и захуктало, некад једноставно и  топло, а по- 
некад до бола разорно.

На основно питање целог пројекта, можемо ли суд- 
бину променити, Антоновићева и њени играчи имају 
чак више одговора. Један од њих је изврсно режијски 
замишљен и  исто тако изведен, те спада у најупе- 
чатљивија остварења нашег невербалног позоришта. 
Укратко: на средини сцене младић, вртећи се непре- 
стано око своје осе, постепено одбацује одећу која сим- 
болизује муслиманску, хришћанску и јеврејску рели- 
гију. Око њега гомила је запањена, али он остаје наг 
и  чист у својој сопственој духовности, којој ни једна 
конфесија није потребна. То би, можда био и при- 
кладан завршетак ове представе, да се Антоновићева 
није досетила да у креирању односно мењању судбине 
можемо поћи и  путевима оптимистичког хумора. Сто- 
га је смислила разгаљујући, спонтани, неочекивани 
крај представе. Извођачи су сели на под испред првог 
реда гледалаца и  сложно запљескали својој представи, 
што је изазвало одобравање остале публике.

Све ове примерно театарски замишљене идеје Неле 
Антоновић не би могле бити остварене да није имала 
веома добар и пожртвован извођачки ансамбл, који је 
мноштво акбонатско-играчких бравура сигурно оди- 
грао. Ивана Јоксимовић, Јелена Костић, Соња Иван- 
чевић су биле, пре свега, веома артикулисане игра- 
чице, а Миша Петровић и Никола Вранић добри игра- 
чи лепе појаве. Александар Лекић, ветеран „Мимарта”, 
постао је током година заиста врстан играч, култиви- 
саних покрета и  убедљиве драматичности, који би мо- 
гао са успехом изводити и  најсложеније поставке са- 
времених кореографа.

Институт за промену судбине је до сада, без сумње, 
најзрелије остварење „Мимарта” и Неле Антоновић, 
те стога желимо да буде дуго отворен на позоришним 
сценама, помажући да бар маштамо о некој другој суд- 
бини, ведријој но што је ова наша, данашња.

УНУТРАШЊИ ПОГЛЕД СА ЉУБАВЉУ
Случај Хелене Келер у извођењу „Дах театра”, 
Биоскоп Кех

Остала је записана једна од мисли водиља у жи- 
воту Хелене Келер, слепо-глуве америчке списатељи- 
це и одлучног борца за социјалну правду која гласи: 
„Ж ивот је авантура или ништа”. То су, извесно, имали 
на уму сви уметници „Дах театра” када су одлучили 
да пронађу свегло у тами и звук у тишини постав- 
љајући своју најновију премијеру Случај Хелене Ке- 
лер. Аутор сценарија и режије, Дијана Милошевић је 
имала заиста врсне сараднике који су, сигурно са ве- 
ликим уживањем, припремали ову представу годину 
дана тражећи сопствени унутрашњи поглед са љу- 
бављу.

Одабрани моменти из живота Хелене Келер сачи- 
нили су, пре свега суптилну а снажну причу о насуш- 
ној потреби сваког човека да комуницира са другима. 
Та насушна потреба додира са другим бићима у овој 
представи није само физичка, већ се одвија у разли- 
читим историјским временима и на различитим ни- 
воима свести, између стварних и измештених лично- 
сти.

Са префињеним осећањем за меру, сценску атмо- 
сферу и до детал,а простудиран мизансцен Дијана Ми- 
лошевић нас је опчинила већ самим почетком пре- 
дставе у коме из таме израњају ликови, који отпочињу 
плес своје животне авантуре уз песму имагинарне Цр- 
не даме или Судбине која у различитим историјским 
раздобљима има подједнаку моћ „да пружи и  одузме 
све”. Увек у најприснијем контакту са својим Духов- 
ним близанцем, кога дискретно и  свеприсутно тумачи 
Владан Аврамовић, ведру светицу радости живљења, 
Хелену Келер, игра у духовном заносу, којем се мора 
веровати, Сања Крсмановић-Тасић. Лепотом, грациоз- 
ношћу, природном елеганцијом, она високо лебди над 
сценским простором уверавајући нас да јој управо не- 
достатак слуха и вида отвара духовни поглед на себе 
и свет око себе, који као да грли са љубављу. Ани 
Саливен, чувени педагог који је цело своје учење за- 
сновала на раду само са једном једином особом, Хе- 
леном Келер, оставши њена привржена дружбеница
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до краја свог живота, играла је у сенци која сјаји 
племенитошћу изванредна Маја Митић.

Улога шведског научника преобраћеног у мистика, 
Емануела Сведенборга, духовног оца Келерове, била 
је поверена Алистер 0 ’Ј1оугхлину, који је смирено 
говорећи своје реплике на енглеском језику, визио- 
нарски водио своју штићеницу ка збирци „ствари ви- 
ђених и чутих на Небу и у Паклу”. И, најзад, нај- 
старија жена света, управитељица свеколике судбине 
универзума, чудовишна Прна дама, која час пева, час 
рида да би покренула друге да делају, имала је посебно 
сугестивну интерпретаторку у Тини Миливојевић, ко- 
ја  је компоновала музику за ову представу.

Ако смо бар на тренутак осетили да у нама не 
одјекује само оно што очима видимо и ушима слу- 
шамо, да су наше моћи за комуникацију са спољаш- 
н>им светом далеко сложеније и  богатије, да се у тиши- 
ни  и  мраку може пронаћи истински и дубоки смисао 
и  светлост свога, пре свега, духовног постојања, у томе 
су нам помогли, сем поменутих и  други сарадници на 
Случају Хелвне Келер. А то су сценограф Неша Па- 
риповић, дизајнер светла Радомир Стаменковић и Рај- 
ка Сокић (израда костима), Никола Тасић (израда об- 
јекта), Вера Вечански (израда лутака), као и коришће-

ни текстови Блејка, Гиниса, Келерове, Саливенове, 
Сведенборга, Јејтса, те песме Борхеса, Лао Тзуа, Ру- 
мија, Шелија и непознатог аутора.

И на крају, али никако на последњем месту, треба 
истаћи да пројекат Случај Хелене Келер никако није 
настао случајно данас и овде. О томе редитељ Дијана 
Милошевић у иначе лепо опремљеном програму за 
ову представу (што је права реткост у нашим позо- 
риштима) пише: „... Ж ивот Хелене Келер је свакако 
снажна метафора која важи за нас који живимо у све 
изолованијој земљи на Балкану: како изаћи из нашег 
мрака и наћи светло. Њ ен живот је такође метафора 
за позицију уметника на крају XX века: трагање за 
светлом смисла. Представа нам шапуће одговоре: ва- 
жан је погед који заузимамо упркос свему.”

Сагласно томе нова представа „Дах театра” недво- 
смислено поручује да потражимо светлост у тами, 
звук у тишини, да комуницирамо са другима изоштра- 
вајући свој унутрашњи поглед на свет са љубављу, 
без иадмености, да не бисмо остали духовно слепи, 
глуви и ... изопштени.

М илица ЗАЈЦЕВ

Јасна Ковачић и Тарас Захаров у новосадском 
К рцку Орашчићу
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Савремена драма

Миладин ШЕВАРЈ1ИЋ

Црни Петар

ЛИЦА

АЈ1ЕКСАНДАР ТЕОДОРОВИЋ, хирург, меланхолични грађанин 

МАРИЈА ТЕОДОРОВИЋ, архитекта, амбициозни професионалац, његова жена 

ПЕТАР ПИТ ТЕОДОРОВИЋ, њихов син, био у босанском рату, сада учесник у нејасном бизнису 

ВАЊА ТЕОДОРОВИЋ, њихова кћи, одлази у Канаду, заувек 

ЛЕО АМАР, њен муж, паметан момак, такође исељеник .

РАДОЈИЦА РАДАН, нови богаташ, велики инвеститор и добротвор 

МУМИН, тајанствени наредбодавац

Догађа се у Београду, у трећој Југославији, крајем XX века.
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ПРВА СЛИКА

Пространа дневна соба у  стану породице Теодоровић 
Намештај из неког д р у го г  времена. У н е  баш најбољем  
стању, комбинован са модерним комадима. Слике, књиге, 
музички уређај. Велика табла за цртање. За таблом, Марија, 
изразито привлачна жена од око 45 година. Лосматра 
задовољно свој архитектонски цртеж Дода по неку линију, 
па се одмакне и  посматра.
Носталгична музика, например, Елвис ЈЈрисли
Звоно на вратима. Марија не реагује. Поново звоно. Јаче. 
Марија и  даљ е стоји над таблом. Поново звоно.
МАРИЈА: Само у Србији звоне овако лудачки!
(Марија се, најзад, одвоји  од табле. Хита ка вратима. Улазе 
Вања и  Лео. Вања љ уби  Марију.)
МАРИЈА: Чекам резултате конкурса и још дотерујем по

мало.
ВАЊА: Мама, добило смо...
МАРИЈА: (Већ је  код табле.)

Ево, погледајте! То је идејна скица. Схватате? 
Реч је о настојању да се интегришу 
унутрашњи и спољашњи простор, да се, 
дакле, зграда интегрише у пејзаж. Смештена 
је на шумовитом обронку, а њено чврсто 
језгро усађено је у горњи део тог обронка, да 
би држало равнотежу терасама, које се 
спуштају према мору.
Мама...
Пројекат двају спратова сугерира идеју 
продирања плоха, организованих око високог 
окомитог језгра зграде. Оба спрата, са стране 
према мору, имају стаклене зидове. Одатле се 
отвара поглед на залив. Овако! У приземљу...
Сјајно, госпођо!
Немој да ме зовеш „госпођо”! Приземље је 
делимично на стубовима, због косине терена. 
Ту је трпезарија, кухиња и остало, а овде 
салон и предворје. Спаваће собе на првом и 
другом спрату отварају се према терасама. 
Двоструко степениште води до плаже и мале 
марине. Објекат ће бити окружен терасастим 
вртом, са перивојем, клупама за одмор, 
тениским тереном... Шта кажете?

ВАЊА: Мама, добили смо дозволу за усељење у
Канаду!

МАРИЈА: Добили! Па, што одмах не кажеш?
ВАЊА Покушавам.
МАРИЈА: Тако брзо.
ЛЕО: Исак Амар, мој рођак, мало је погурао. Сем

тога, радо примају електроничаре. Ми нисмо 
филолози, а нисмо ни комунисти. Ни 
криминалци. Ми смо поштени људи, 
наклоњени идеалима западне демократије.
Па, зашто да нас не приме?

ВАЊА:
МАРИЈА:

ЛЕО:
МАРИЈА:

ВАЊА:

МАРИЈА:

ВАЊА:

МАРИЈА;
ЛЕО:

ВАЊА:

МАРИЈА:
ЛЕО:

ВАЊА:
ЛЕО:
ВАЊА:

ЛЕО:
ВАЊА:
МАРИЈА:

ВАЊА:
МАРИЈА:

ЛЕО:

ВАЊА:
ЛЕО:
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То ти, Лео, у своје име. Ја сам једино 
наклоњена нормалном животу. А пошто у  
овој земљи тога нема -  ја одох у Канаду. 
Мало је хладно, али, зато, грејање ради и још 
увек се не пуца по улицама. Потрошачка 
корпа је пуна Толико!
Дивно! Радујем се. А и тужна сам, у исто 
време. Хоћете ли, децо, да попијете нешто?
Лео мора у амбасаду, затим, око термина... 
Можда ћемо врло брзо да отпутујемо.
Дивно... Тојест Баш је жалосно.
Сви који могу, одлазе. То је, можда, жалосно, 
али, зашто? Свет је један. Ту смо. Сви смо ми 
људи. Нације су само једна предрасуда У 
двадесет првом веку свет ће бити без 
граница... А ми смо, овде, експериментална 
држава. Избори сваког месеца...
Не претеруј, Лео! Иди у амбасаду! Мама, дај 
ми нешто да попијем!
Одмах, сине! А скица вам се, значи, допада?
Добро, сваког другог месеца! Политичари се 
намножили, нико ништа не ради, цео народ 
седи и посматра како се они играју, писмо -  
глава, република -  монархија, левица -  
десница, и тако у круг. А, можда, проблем и 
није у систему. Некима је сваки систем добар, 
а нама ни један не ваља... Скица је одлична, 
госпођо. И ви бисте прошли у Канади.
Иди, Лео, у амбасаду!
Идем.
Хоћу што пре да одем. Без великих 
церемонија, без великих емоција и без много 
приче. И да се то заврши већ једном.
(Испије.)
Идем.
Пријатна ракија. Изгледа, воћна?
Не знам. Тата донео из болнице. Некада је 
доносио виски, сад ракију. Пије он све и не 
прави питање.
Немој тако, мама...
Теби је лако. Благонаклоност се повећава са 
квадратом растојања.
Југославија је од почетка била само један 
геополитички експеримент. А неки су се 
уживели, па мисле да је то стварно држава. 
Лео!
Идем. И шта држава, као појам, уопште значи 
у данашњем свету? Поготово мала То је само 
један строго контролисани регион, који мора 
бити уклопљен у планетарни концепт. И 
ништа више. Довиђења! И ви бисте, госпођо, 
са вашим знањем и енергијом били



добродошли у великом свету. Ако смем да 
кажем, и са вашим шармом!

(Вања сипа ракију.)
МАРИЈА: Хвала, хвала! Па, ко ће, онда, уопште, да

остане?
(Вања пије 
ЛЕО:

ВАЊА:
МАРИЈА:

ВАЊА:
МАРИЈА:

ВАЊА:
МАРИЈА:

ракију и  мршти се на Леа.)
Хоћете истину? Они који не буду могли да 
оду. И другови одозго неће отићи. Бар, не за 
сада. А, после, видећемо да ли ће стићи. 
Клањам се!
(Оде.)
Кад му се развеже језик...
Симпатичан младић. Надам се да сте срећни. 
Ја сам, Ван.а, много уложила у овај посао. 
Награда је десет хиљада марака. То је 
подједнако добро у Канади, као и овде. 
„Акропољ-инвест” је носилац посла. 
Грчко-српска фирма. Ја не знам те људе. Али, 
знам себе. Хајде, и ја ћу да попијем једну.
Твој отац пије, у последње време... Добро, 
баш се не опија, али... Ово је љуто, нешто... 
Сматрам да ће мој рад бити најбољи. Видиш, 
то се потпуно уклапа у конфигурацију 
терена. Погледај те хоризонтале...
Малочас си нам показала, мама.
Тако је стајало у пропозицијама... Знаш,
Вања, мене тај рад одржава. Ти и Петар сте 
отишли, можда, мало, прерано...
Да ли ти, уопште, виђаш Петра?
Виђам га... Дође, понекад, баци петсто марака 
на сто, посвађа се с оцем и оде. Не могу да 
кажем, то нама добро дође, јер, видиш и сама 
како се овде живи. У оној Југославији, 
старој... великој... радило се и живело... Ја 
хоћу да радим. Покушавам да схватим време у 
којем живим. Хоћу да учествујем. Хоћу своју 
шансу. Мислим да је овај конкурс моја 
шанса.
Мама, где је она моја кутија?
Кутија?
Хтела бих да понесем нешто. Неку ситницу, 
фотографију... Нешто само моје. Да имам 
тамо.
Схватам. Ево је овде. Ту стоји од кад си 
отишла.

(Током даљ ег дијалога, Вања ће вадити из кутије поједине 
предмете, писма, фотографије, фигурице, лутку, неке ће 
остављати на страну, неке ће враћати.)
ВАЊА: Понећу, свакако, неколико фотографија...
МАРИЈА: Да видим! То су оне из Опатије... Кад је то

било! Ти си имала...Ти си имала, ја мислим, 
четири, а Петар седам. Види, како се отима. 
Отац не може да га савлада. Увек је био ђаво. 
А ти, мирна... То је било, значи, хиљаду 
деветсто седамдесет и девете...

ВАЊА:
МАРИЈА:
ВАЊА:

МАРИЈА:

ВАЊА: Дај ми те фотографије!
(Враћа их у  кутију. Пребира даље, нервозно.)

МАРИЈА: Имаш право. Идемо даље!
(Пауза.)
Ја мислим да ми у Опатију више никада 
нећемо отићи.
(Пауза.)
Радити. Радити. Морамо се уклапати. Ово је 
време санкција. Мало грубо, али такав је 
сваки почетак.

ВАЊА: Ако, већ, мора да се почиње из почетка- нека
то буде на сасвим другом месту. То ће, онда, 
бити прави почетак. Нећу ништа да носим! 
(Побаца ствари у  кутију.)

МАРИЈА: Ја мислим да ћете се ви снаћи. Сигурно ћете
се снаћи! Лео је способан. Продоран. А има и 
те своје Јевреје, тамо.

ВАЊА: Сигурно ће нам бити боље него овде. Овде
више ништа није нормално. Улице, саобраћај, 
људи, језик, којим се говори... Београд је пун 
чудних, мрачних физиономија. Понекад ми се 
учини као да живим у неком хорор филму.
Нас Леови родитељи хране, мама!

МАРИЈА: Да, то је стварно... Ипак си, можда, пребрзо
отишла.

ВАЊА: Удала сам се, мама Хоћу да живим свој
живот. Дипломирала сам. Толико сам се 
спремала за тај испит, а све време сам имала 
утисак да професори једва чекају да отаљају 
посао, како би отишли на неки политички 
збор, или тако нешто... Нисам дужна да се 
бавим политиком. Нисам дужна да живим у 
лудници, нити у беди. Зар не видиш да је 
овде све поремећено?

МАРИЈА: Долази ново време, које тражи снажне,
одлучне људе.

ВАЊА: Мислиш, криминалце?
МАРИЈА: Ти си нервозна, Вања! С тобом је све теже

разговарати.
ВАЊА: Где ти је син?
МАРИЈА: Како, где ми је...?
ВАЊА: Одговори ми, чиме се твој син и мој брат

бави?
МАРИЈА: Снашао се. Бави се неким бизнисом. Па, сви

се данас баве неким бизнисом. Док су били 
комунисти, то се није могло, и то је био 
проблем. Сада се то може, и то је, изгледа, 
опет, проблем!

ВАЊА: Мама, ти знаш ко се, овде, данас, бави
такозваним бизнисом. Џуџе, буџе и пуцачи!

МАРИЈА: А у Канади и Америци се баве анђели.
ВАЊА: Ти си, ипак, свесна да постоји извесна разлика.
МАРИЈА: Постоји разлика, која је изграђена на

лицемерју лепог васпитања. Ми, Балканци, 
смо елементарни и искрени. Кад волимо -  
волимо, а кад пуцамо -  пуцамо.
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ВАЊА:
МАРИЈА:

ВАЊА:
МАРИЈА:

ВАЊА:

МАРИЈА:
ВАЊА:

МАРИЈА:

Ти, значи, то подржаваш?
Ма, не, кажем само онако. Не знам тачно шта 
он ради, нешто ваљда, око нафте, само знам 
да привређује.
За разлику од мене?
Забога, Вања, нисам то хтела да кажем! Ти 
имаш само двадесет две године.
Овде се, већ, од шеснаест, седамнаест ради с 
хеклерима.
Вања, не слути зло! Ко о томе говори?
Добро. Нико не говори, ништа се не дсшава, 
све је нормално, ти радиш своје скице, Петар 
се бави бизнисом, ја се исељавам -  једном 
речју, све је у реду и на свом месту.
Сине, нисам тако мислила! Хоћу само да 
кажем да се ми више не можемо заносити 
апстракцијама. Ово је време веома конкретно, 
драга. Ово време тражи, извини, мало чвршће 
момке. Људи, који овде данас нешто значе, 
личе на освајаче дивљег запада На све стране 
се гради, тргује... Један начин живота 
одумире, а јаки и способни људи стварају 
нове облике...

ВАЊА: Ниси приметила да се он из босанског рата 
вратио потпуно измењен?

МАРИЈА: Нисам приметила. Вратио се жив и здрав,
снашао се. Зашто сад копати по томе. Нећемо 
више о рату. Рат је био и прошао. Идемо 
даље.

ВАЊА: Од кад се вратио, ми нисмо сели да
поразговарамо, као раније.

МАРИЈА: Па, ништа није као раније, Вања. То једанпут
мораш да схватиш! Ево ти га отац, чујем га у 
предсобљу.

(На вратима Александар. Одело, не сасвим ново, кравата. У  
рукама новине и пластична кеса.)
АЛЖСАНДАР: А! Обе лепотице су ту!
ВАЊА: (Притрчи и  пољуби  га)

Делујеш уморно, тата. Тешка операција? 
АЛЕКСАНДАР: Не! Данас нисмо оперисали. Данас смо

радили под девизом: мање медицине, више 
политике! Зборови, штрајкови... Али, мене то 
више не интересује.
(Приђе Марији, пољуби је  у  образ, пружа јо ј  
кесу.)
Хлеб, млеко, паризер, кафа. Од м ен е- толико.

МАРИЈА: Шта се десило, Александре?
АЈ1ЕКСАНДАР: Радојица Радан отвара мост преко Дрине!
МАРИЈА: Молим?
АЈ1ЕКСАНДАР: Ево!

(Чита из новина.)
Радојица Радан, угледни бизнисмен, 
инвеститор и народни добротвор, отвориће 
данас, са представницима Владе Републике 
Србије и Републике Српске, мост преко 
Дрине, који је, већим делом, финансирао 
сопственим средствима. Несебичним

настојањима овог народног добротвора, везе 
измсђу два дела српског народа постаће још 
чвршће. Дрина спаја, а не раздваја, 
итакодаље...

МАРИЈА: Не разумем. Ко је Радојица Радан.
АЛЕКСЛНДАР: Радојица Радан је мали лопов са Бајлонијеве

пијаце.
МЛРИЈА: Јеси ли ти пио нешто?
АЛЕКСАНДАР: Нисам, али ћу сада да попијем. Вања, душо, 

јссли ли ти добро?
ВАЊА: И ја ћу да попијем!

( Сипа )
Мама?

МАРИЈА: Не, хвала!
АЛЕКСАНДДР: Мали лопов са Бајлонијеве пијаце, који је, 

још док смо ишли у основну школу, крао 
робу из пијачних складишта и продавао 
упола цене. Затим је израстао у знаменитог 
дорћолског табача и разбојника, да би, крајем 
шездесетих, док смо се ми бавили 
студситским демонстрацијама, здимио преко 
гране.

МАРИЈА: Ја и даље ие разумем...
АЛЕКСАНДАР: Па, ни ја не разумем!

Шта је тамо радио то можете да 
прстпоставите. Причало се да ради и прљаве 
послове за такозвану државну безбедност, па 
онда, да је опљачкао банку у Паризу, и томе 
слично... А када смо ми овде пукли, па нам 
увели такозвану демократију, он је дошао да 
уложи капитал. И сад је, као што видимо, 
један од најугледнијих...

МАРИЈА: Занимљива судбина, Само не знам шта се то
нас тиче?

АЛЕКСАНДАР: Има и компаративна вест. Ње, додуше, нема у 
новинама, Она гласи: Угледни хирург, 
Алсксандар Теодоровић, из клиничко 
-болничког центра-то је оно што се некад 
звало болница -  бивши начелник одељења 
опште хирургије, дакле тај и тај, изданак 
познате породице, која је Београду и Србији 
дала четири генерације лекара, од данас се 
налази на принудном одмору. Тачка И неће 
више моћи да вас оперише. Тачка. Нити да 
заради за хлеб. Тачка.

МАРИЈА: Наздравље!
ВАЊА: Није важно, мама. Храниће вас Нетар.
МАРИЈА: Немој да будеш безобразна.
АЛЕКСАНДАР: (Спушта се уморно у  фотељу, са чашом пића.)

Одавно се ја спремам да са њим разговарам... 
Спремам се за један сасвим... сасвим озбиљан 
разговор.

ВАЊА: Бојим се да је касно, тата.
АЛЕКСАНДДР: Зашто, Ваи.ечка? Никад није касно да се човек 

суочи са истином. Он би и сад могао да 
настави студије. Он је интелигентан. Врло 
интелигентан... Само је постао некако тврд.
То је, ваљда, природна последица рата... Ја не
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МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:

ВАЊА:
АЛЕКСАНДАР:

ВАЊА:
АЛЕКСАНДАР:

ВАЊА:

АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:
АЛЕКСАНДАР:

МАРИЈА:

ВАЊА:
АЛЖСАНДАР:

МАРИЈА:
АЛЕКСАНДАР:

ВАЊА:
АЛЕКСАНДАР:

знам. Није морао да иде. Теодоровићи оу увек 
били добровољци... И Петар, мој отац, био је 
тврд... Сипај, тати, Вањечка, још мало!
Ти би еад мало да попијеш, па да ое 
загњуриш у слатке успомене. Да приредиш 
себи једно мало, кукавичко, алкохолно 
бекство. Вероватно си опет нешто лајао. 
(Устаје.)
Госпођо, ја не лајем, ја говорим, ја 
артикулишем јасно и акцентујем правилно. 
Синтаксу и падеже користим коректно. Ја, 
дакле, не лајем!
Једва чекам да одем у Канаду!
(Опет се спустио у  фотељу.)
Ти одлазиш, Вањечка?
Одлазим, тата. Добили смо дозволу.
(Одсутно.)
Добили сте, је л’да?
Мислим да је крајње време да одемо одавде. 
Па и ти ћеш, тата, моћи да дођеш к нама.
Да... Хвала ти, Вањечка.
И?
Ти питаш да ли сам нешто погрешно рекао? 
Не. Ја се трудим да будем коректан и да 
говорим тачне и проверене ствари. Ја не 
инсинуирам, ја нисам парапоик, нисам 
фантаста, а још мање лоше васпиган човек. 
Или, не дај Боже, политикант.
Опет си им, значи, бацио неку велику истину 
у лице? Као кад си у време самоуправљања 
тврдио да чистачице не могу да се, у 
болничком савету, изјашњавају о питан.има 
медицинске проблематике. И да је то врхунац 
политичке демагогије, па те за мало нису 
избацили из комунистичке партије... Ја тој 
партији, узгред буди речено, никада нисам 
припадала, иако сам, за разлику од твог 
велелепног грађанског порекла, потекла из 
сиромашне, радничке породице!
Мама, немој опет да почињеш!
Уједаш... Где се изгуби она наша силна 
романтика?
И ја се питам.
Знаш, Вањечка, њихова кућица наслањала се 
на задњи зид наше баште. Била је то наша 
башта и наша кућа у Господар Јовановој... 
Тада смо, још увек, тамо живели. Још нам 
комунисти не беху узели...
Знам, тата.
Знам да знаш. И тамо су, с пролећа, расле 
јагорчевине... Баш уз тај зид. Зид је био већ 
помало обрушен. Стара је то кућа, Вањечка... 
Могло се проћи из баште у башту. И Мара је 
пролазила... Имала је белу машницу у коси. 
Освртала се око себе, а онда би брзо набрала 
јагорчевине, и са букетићем би се провлачила 
назад. А ја бих прилепио нос на прозор и 
гледао...

МАРИЈА: Дирљиво.
ВАЊА: Па, јесте дирљиво, мама.
МАРИЈА: Цео се Балкан тресе, животи нам се из

корена мењају, а они седе, уз ракијицу, и
причају сентименталне причице!

АЛЕКСАНДАР: Зиаш ли шта ради Божић, на свом одељењу?
Тамо је улазница за постељу хиљаду марака! 
Да ли он то дели са неким, ја не знам, само 
знам да му не може нико ништа. Једино што 
ја узимам, то је ракија. Виски -  не! Сматрам 
да би то, на данашњу беду, било срамота. 
Ставио сам, дакле, једну баналну примедбу, 
која се односи на питање елементарне 
лекарске етике... Инсистирао сам! Добро, 
можда сам, чак, направио нешто налик на 
скандал.

ВАЊА: Ако си им рекао, тата!
АЛЕКСА11ДАР: Хвала ти, Вањечека!
МАРИЈА: Знала сам. А што се романтике тиче...
АЛЖСАНДАР: Само сам, енергично, пред људима, скренуо 

пажњу да лекари не би смели изнуђивати 
новац од болесника, приликом смештања у 
болницу! И то у држави, која се дичи 
бесплатним социјалним осигурањем.

ВАЊА: Тако је, тата!
(Алсксаидар јо ј  се л>убазно насмеши и потури јо ј  чашицу да
му долије ракије.)
МАРИЈА: Рскао си, спасао своју душу, и остао жив! И,

шта сад? Јеси ли нешто променио, 
праведниче? Коме си помогао? Несрећним 
болесницима, сигурно, ниси. А себи? Још 
мање. А што се романтике тиче...

АЛЕКСАНДДР: Имам мирну савест.
ВАЊА: У праву си, тата.
АЛЕКСАНДАР: Хвала ти, Вањечка!
МАРИЈА: Шта је то мирна савест? Чему то служи? То

је, драги, само лицемерни, малограђански 
изговор. Треба нешто учинити, променити, а 
не имати мирну савест. А што се романтике 
тиче, сентиментална присећања нису довољна.

АЛЕКСАНДАР: Они ће истребити све што је лепо, часно и 
поштеио у овој земљи... Не може то довека 
трајати, али бојим се да може довољно дуго 
да овом нараштају уништи сваку наду.
То сам схватила. Зато одлазим.ВАЊА:

МАРИЈА: Пусти, сад, општа места! Треба учинити 
нешто конкретно. Ево, например...

АЛЕКСАНДАР: Све што је истинито и вредно одавно спада у 
општа места, Марија. Оригиналне су само 
глупости.

МАРИЈА: Например, треба хитно да одеш до тог...
Радојице, да га подсетиш на школске дане... 
Да му испричаш неку причицу из младости. 
Он ти, свакако, може помоћи

АЛЕКСАНДАР: Шалиш се?
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ВАЈЊА: Она се не шали, тата
АЛЕКСАНДАР: Знам, Вањечка.
МАРИЈА: Наравно да се не шалим! Имаш ли другу

идеју?
АЛЕКСАНДАР: Немам.
МАРИЈА: Имаш ли другу шансу? Ови твоји држаће те

на белом хлебу док не иструнеш.
АЛЕКСАНДАР: Ти мени да саветујеш да идем Радојици 

Радану?
МАРИЈА: Можемо и заједно, ако ће ти тако бити лакше.
АЛЕКСАНДАР: Да тражим помоћ од те битанге, од тог 

лупежа?!
ВАЊА: Они владају Србијом, тата!
АЛЕКСАНДАР: Знам, Вањечка.
МАРИЈА: Ко губи, нема право да буде пробирљив.
ВАЊА: Па, он и губи зато што је пробирљив, мама!
АЛЕКСАНДАР: Ти се, Вањечка, пакуј и иди.
ВАЊА: Већ сам се спаковала, тата.
АЛЕКСАНДАР: То кажем тешка срца, али не знам шта бих ти 

друго рекао.
ВАЊА: Тата, а можда, ипак, да одеш? Можда он и

није баш толики лупеж?
МАРИЈА: Подржи ме, Вања! Он ће, овако, начисто

пропасти.
АЛЕКСАНДАР: Поживели смо... Сипај још једну, сине!
МАРИЈА: Ја, богами, нисам! Ја тек мислим да живим.
АЛЕКСАНДАР: Да молим Радојицу Радана! То је последња 

ствар на свету коју бих учинио.
(У  собу ј е  тихо, непримећен, ушао Петар, мрк, стасит момак, у
савршено скројеном оделу.)
ПЕТАР: Радојица Радан? Шта имате ви с тим

криминалцем?
АЛЕКСАНДАР: Ја, богами, ништа!
МАРИЈА: Петре! Ала си ме уплашио! Зашто се тако

шуњаш?
(Пољуби га.)
Како је леп.

(Петар је  одвоји  од себе, прошета по собц посматра их.)
ПЕГАР: Породична идила. Уз чашицу...
АЛЕКСАНДАР: Где си ти, сине?
ПЕТАР: (Вањи)

Срео сам оног твог, малочас. Издекламовао 
ми је све о Канади.

ВАЊА: Он се зове Лео, Петре! Лео Амар, ако
допушташ.

ПЕГАР: На лава не личи, ни мало. А паметњаковић
јесте. Твоја ствар, сестро. Значи, одлазите?

ВАЊА: Заувек.
МАРИЈА: Немој тако драматично, Вања!

ВАЊА: Не може свако да се снађе у овом брлогу.
ПЕТАР: Јел то нешто на мој рачун?
ВАЊА: Па, и на твој, ако хоћеш.
МАРИЈА: Децо...
АЛЕКСАНДАР: Ми морамо једном сести и разговарати, сине.
ПЕТАР: О чему ти и ја још можемо да разговарамо,

Александре?
АЛЕКСАНДАР: О теби, сине.
ПЕТАР: Можда би било корисније да о теби

разговарамо, оче!
МАРИЈА: Можда.
ВАЊА: Мама!
ПЕТАР: Хтео сам да ти помогнем, Вања!
ВАЊА: Чиме ти мени можеш да помогнеш?
ПЕТАР: Новцем, разуме се!
ВА1БА: Какав је то новац, Петре?
ПЕТАР: Као и сваки други. Без мириса и укуса.
ВАЊА: Пегре...
ПЕТАР: Да?
ВАЊА: Кажи нам чиме се ти, уствари, бавиш?
ПЕТАР: Чему тај патетичан тон? Бавим се сасвим

прозаичним послом. Увозом нафте.
МАРИЈА: Јесам ли ти лепо рекла, Вања!
АЛЕКСАНДАР: Али, ти би, Петре, ипак, морао да наставиш

студије. Тако си лепо почео, а онда тај рат и... 
Морао би да смогнеш снаге.

(Звони Петров мобилни телефон.)
МАРИЈА: Неко звони!
(Петар вади телефон.)
ПЕТАР: Пит.

(Пауза.)
Да. Примљено.
(Врати телефон у  џеп)

АЛЕКСАНДАР: Сине, ипак.
ПЕТАР: Немам више времена

(Ставља новчаницу на сто.)
Купите нешто за јело!
(Изађе:)

ВАЊА: Како га није срамота!
МАРИЈА: Зашто, Вања? Па, она нам помаже да

преживимо!
АЛЕКСАНДАР: Чему преживљавати?
МАРИЈА: Отићи ћемо код Радојице Радана
АЛЕКСАНДАР: То је, Марија, последња ствар на свету, коју 

бих ја учинио!

(МРАК)
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ДРУГА СЛИКА

Раскошни кабинет Радојице Радана. Блистава, потпуно нова 
копија мало пренаглашеног барокног намештаја Домаћин у  
нападно елегантном талијанском оделу. То је  човек средњих 
година, црне, на горе зачешљане косе, набреклог врата и, 
очигледно, воловске снаге. Потпуно самоуверен, не без 
шарма
Прекопута, Александар и  Марија. Александар у  оном, истом 
оделу. Марија дотерана, веома лепа
РАДАН: Ви тврдите да сте моји школски другови? То

данас многи тврде.
МАРИЈА: Не, господине Радан...
РАДАН: (Гледајући белешку.)

Како, не? Овде пише...
МАРИЈА: Мој супруг је ваш школски друг.
РАДАН: А, ви нисте?
МАРИЈА: Не, на жалост.
РАДАН: Штета.

(Гледа у  подсетник.)
АЈТЕКСАНДАР: Ја сам...
РАДАН: (Подигне поглед, посматра Александра као

неки необичан предмет.)
Ти тврдиш да си мој школски друг? Ја сам 
врло мало ишао у школу.
(Гледа белешку.)
А овде видим да си ти школован човек.

АЛЕКСАНДАР: Имали смо заједнички почетак.
РАДАН: (Гледа га, врти главом, вратина му се усекла

у  крагну беспрекорно беле кошуље.) 
Сумњам,
('Пасмеши се Марији.)
Али, ако госпођа каже...

АЈ1ЕКСАНДАР: Основна школа „Драгица Правица”.
Последн.а клупа до прозора. Писмени из 
математике.

РАДАН: До прозора...
АЈ1ЕКСАНДАР: Прозор је гледао у двориште.
РАДАН: Тачно! Увек сам седео до прозора.

(Према М арији са шармантним осмехом.) 
Због комуникације, разумете?

МАРИЈА: (П ригуш ено се насмеје.)
Нисте ваљда, кроз прозор? За време часова? 

РАДАН: (Осмехује сеМарији, климајући главом.)
Увек сам волео пречице.
(Самозадовољно поправља кравату.)
Шта је сиротињи друго преостало?
(Пали лагано, луксузну цигарету.) 
Сиротиња, знате, нема другог избора 
(Гурне према њима кутију.)
Пушите?

(Марија узме, Александар, снебивљиво, узме. Радан припали 
М арији златним упаљачем. Одбија димове, посматра их, 
размишља.)

РАДАН: (Осмехне се.)
Сиротиња...
(Александру, званичније.)
Хоћеш да кажеш да сам преписивао од тебе?

АЛЕКСАНДАР: Па, да! И немачки.
РАДАН: Немачки?

(Размишља )
Могуће. Сад га говорим доста добро. А, ти?

АЛЕКСАНДАР: Па... служим се.
РАДАН: Треба вежбати!

(Марији.)
Жао ми је госпођо, не сећам се!
(Звони телефон, он диже слушалицу.)
Да... да... да... Знам да Мумин хоће монопол... 
Поручио Радојица Радан да Црна Гора мора 
остати слободно тржиште... Сећи ћемо 
барску линију... Да. Нека ми се јави Мустафа 
Кољгеци... Да. Министра ћу ја звати. Енде! 
(Спусти слушалицу.)
Вежбати...

МАРИЈА: Александре, сети се нечега!
АЛЕКСАНДАР: (Поскочи.)

Фискултура!
(Пауза Гледају га)
АЛЕКСАНДАР: Ја сам онај што је увек падао са разбоја, 
РАДАН: Фискултура,..
АЛЕКСАНДАР: Ви сте били... Ти си био најбољи на разбоју... 

Покушавао си да ме научиш...
(Пауза )
Звали су ме ... килави Аца.

РАДАН: Килави? Килави Аца?
(Смеје се.)
Знам. Тукли су га они мангупи, ко вола у 
купусу!
(Смеје се.)
А ја сам га, госпођо, бранио. Јел тако било?

АЛЕКСАНДАР: Да, ви сте ме... Ти си ме бранио.
РАДАЦ: (Звони.)

Госпођо, немам много времена.. Али ипак...
(Уђе једаи  човек, још  деб љ ег врата Радан нервозно пуцкета 
прстима )
РАДАН: Три дупла, брзо!
(Човек изађе)
АЛЕКСАНДАР: Не, Раде, ако журиш...
РАДАН: Госпођо, реците му да се не истрчава
МАРИЈА: Александре, немој да се истрчаваш!
(Уђе човек, сервира виски, изађе.)
РАДАН: (Дигне чашу, замисли се.)

Ретко мислим о детињству... Немам времена 
(Размишља, велика пауза.)
Фискултура.. Да ли ви госпођо...
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МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:

РАДАН:

АЛЕКСАНДАР:
РАДАН:
АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:

РАДАН:

АЛЕКСАНДАР:

РАДАН:

АЛЕКСАНДАР:
РАДАН:

АЛЕКСАНДАР:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:

Марија.
Да ли ви, Марија, размишљате о детињству?
Имала сам сиромашно детињство. Више 
волим да мислим о будућности.
(Клима главом, размишља. Побожна тишина.) 
Ја сам приморан да мислим о садашњости.
Па, самим тим и о будућности, зар не?
А што су тебе отпустили?
Нису ме отпустили, Раде...
То се зове принудни одмор.
Ја зна само шта је принудни рад.
(Смеје се.)
Кажу, вишак запослених, уствари, нешто је 
лајао...
Госпођо, ја не лајем, ја говорим коректно, 
никога не вређам и говорим истину!
Немојте, голупчићи! Ми, капиталисти немамо 
времена за ваше брачне размирице. Шта си 
лајао, Ацо?
Рекао сам само да лекари, који су положили 
Хипократову заклетву, не могу узимати од 
болесника по хиљаду марака, да би их 
пустили у постељу.
Хиљаду марака...
(Размишља. Пауза.)
Узимају, кажеш...?
Без пардона. Веруј ми!
(Гледа на сат.)
Да ти верујем.
(Звони телефон.)
Да... Где си министре, битанго?! Јел ви мени 
са Мумином радите иза леђа?... Ништа!,.. Ја 
вам правим чапрас диван са мостом преко 
Дрине, а ви мени Мумина.. Барска веза... 
Разговараћемо још. Енде!
(Спусти слушалицу.)
Олош, госпођо!
(Александру:)
Узимају! Него шта, него узимају! То су ваши 
комунисти. Жилаво је то.
Колико сам чуо, Раде, и ти си сарађивао.
Ћути. Шта ти знаш?
(Замисли се.)
Комунисти... Колика је месечна плата тих 
лекара? Двеста марака?
Тако. Нешто мало више.
Код мене, свака лекарска шуша има две 
хиљаде. -
Ви имате болницу?
Имам. Зашто да не? Здравствени центар 
„Косовка девојка”. Чули сте.
(Александру.)
Јел видиш?

РАДАН: Али, ја зато, легално наплаћујем услуге од
болесника. И нема никаквог разлога за 
корупцију.

АЛЕКСАНДАР: Ти причаш о неком другом свету, Радане.
РАДАН: По сред вашег света, рађа се један нови свет!
АЛЕКСАНДАР: А шта да ради сиротиња?
РАДАН: Па, видиш, Ацо, да се плаћа и овако и онако.

Само се код мене узима легално, а код вас 
узимају лопови.

АЛЕКСАНДАР: А они који не могу да плате? Они да 
поцркају у том вашем свету?

МАРИЈА: Александре, нисмо зато дошли!
РАДАН: О сиротињи нека брине држава. Ја сам богат

и радим са богатима. Или, ако хоћеш, ја 
радим са богатима, па сам зато богат.

АЛЕКСАНДАР: Да... Некада смо сви били исти, а сад више 
нисмо.

РАДАН: Ја нисам никада био исти.
(Размишља)
Комунисти...
(Пауза.)
А шта ти знаш да радиш?

МАРИЈА: Он је хирург. Био је и шеф одељења. Сви
његови су били лекари...

АЛЕКСАНДАР: Четири генерације...
РАДАН: Мој отац је био радник.

(Замисли сс.)
Бедник.

МАРИЈА: И мој.
РАДАН: А, јеси ли добар у свом послу?
АЛЕКСАНДАР: Ја мислим...
МАРИЈА: Добар је. Само то и уме да ради.
РАДАН: Ја узимам само првокласне ствари и људе.

Код мене нема оно да лош узима горег, а овај 
још горег.
Потребне су нам добре болнице. И школе. 
Морамо да подижемо српски народ из 
прљавштине и незнања.
(Размишља.)
Килави Аца... Фискултура...
(Звони, улази човек.)
Још три дупла и спреми ауто!
(Човек изађе. Радан звони. Човек уђе.) 
Провери доле обезбеђење!
(Човек изађе.)
Имам потребу да свој новац улажем у нешто 
корисно. Једног дана, та клиника ће се звати 
„Здравствени центар Радојица Радан”. Да ли 
то лепо звучи?

МАРИЈА: То лепо звучи, господине Радан.
РАДАН: Зовите ме Раде!
МАРИЈА: То лепо звучи, Раде.
(Улази човек, сервира виски.)
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РАДАН: (Диже чашу.)
А шта вама треба, лепа госпођо? Данас сам 
добро расположен.

МАРИЈА: Хвала. Учините за њега, ако можете. То је
више него довољно.

РАДАН: Под условом да не лаје.
(Смеје се.)

МАРИЈА: Разуме се. Мени не треба ништа.
РАДАН: Да ли постоји човек коме ништа не треба?

Можда, неки светац, али тога код Срба више 
нема.

АЛЕКСАНДАР: Па, и свецу је нешто потребно.
РАДАН: Шта то, богати, докторе?
АЛЖСАНДАР: Ваљда, Бог.
РАДАН: Паметњаковић.

(Марији.)
Чиме се бавите, Марија?

МАРИЈА: Архитекта.
РАДАН: Они што зидају куће. То је добро.
МАРИЈА: Не зидамо их, баш, лично. Пројектујемо их.

Ви их зидате.
РАДАН: Тако је. Али, видите да постоји веза.
МАРИЈА: Учествујем на једном међународном

конкурсу. Екслузивни туристички објекат на 
Кипру.

РАДАН: „Акропољ-инвест”?
МАРИЈА: Откуд знате?

РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

АЛЕКСАНДАР:
РАДАН:

Мала Србиј^ велики бизнис. Потписано... 
(Гледа подсТ -т иик)
Теодоровић?
Да. Зашто?
Радознао сам.
Немојте, молим вас, ви нбшто... Ја сам 
најбоља, мени протекција не треб^
Да ли у овом времену пролазе најбољи?
Увек пролазе најбољи.
Тако је, господине Радан!
Зовите ме, Раде.
Тако је, Раде!
Бог се за то постара.
(Прекрсти се широким гестом.)
Који Бог, Раде?
(Отпије, замисли се.)
Кажем ја да си ти комуниста...
(Подигне тон.)
Српски Бог, бато! Ми не знамо за другог. И 
свети Никола, заштитник лађара дуге 
пловидбе и српских бизнисмена.
Србија је на коленима. Али, уз божју помоћ 
светог Николе и православних српских 
бизнисмена, она ће се подићи и поново 
засијати на балканском и европском небу. 
Енде!

(УСТАЈЕ. МРАК) ■

ТРЕЋА СЛИКА

Сцена је  у  мраку. Само један  сноп светлости осветљава 
празан простор. У  тај простор ступа Петар. Из мрака прилази 
телохранитељ Петар му предаје пиштољ Телохранитељ га 
рутински претреса.
ТЕЛОХРА-
НИТЕЉ:

Мумин те чека. ■

(Сноп светлости открије писаћи сто, за којим седи Мумин. 
Петар приђе.)
МУМИН: Седи!
ПЕТАР: Хвала.

(Остаје стојећи, будући да ту нема никакве 
столице.)

МУМИН: (Посматра га. Пауза.)
Задовољан сам твојим радом. Ово је за тебе. 
(Пружа му коверат.)

ПЕТАР: Хвала.
МУМУН: Сутра идеш у Бар. Јавићеш се Мустафи

Кољгецију. Претовар нафте ће дотле бити 
обављен. Ово је за Мустафу.
(Д аје м у несесер.)

Није закључано. Царина је у реду. Ово је за 
Ракочевића.
(Даје му коверат.)
А ово, теби за трошкове.
(Даје му коверат.)
Возаче обезбеђује Стево. Димитријевић чека у 
Панчеву. Јасно?

ПЕТАР: Јасно.

МУМИН: Које језике говориш?

ПЕТАР: Енглески и руски. Служим се.

МУМИН: Добро. Волим да радим са децом из бољих
кућа. Треба нам човек за филијалу у Москви. 
Допада ти се?

ПЕТАР: . Ићи ћу где треба.

МУМУН: Опусти се. Треба унети мало радости у посао.

ПЕТАР: Допада ми се.

МУМИН: Добро. Кад се вратиш из Бара.. Знаш
Радојицу Радана?
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ПЕТАР: Знам.
МУМИН: Сметао нам је у Босни, сад пушта пипке у

Црну Гору. Хиће да нам исече барски канал. 
Уцењује Коигеција. Неко из Владе стоји иза 
њега. А он тајно финансира опозицију. Знаш

МУМУН: Добро. О томе кад се вратиш.
ПЕТАР: Разумем!
МУМИН: Хајде, онда! Чекају ме посланици. Срећан пут!
ПЕТАР: Хвала.

ПЕГА*"- Знам. (МРАК)

ЧЕТВРТА СЛИКА

Дневна соба у  стану породице Теодоровик Отворен велиш  
плакар са Маријином гардеробом..Марија се спрема за 
излазак. Она се свлачи, облачи, пресвлачи, шминка, затим, 
незадовољна изабраним, понавља још  неколико пута ову 
ужурбану, помало каотичну процедуру.
Александар у  фотељи. Лреко књиге посматра Марију. Марија 
је  обукла је д н у  од хаљина. Посматра се у  огледалу. Одмакне 
се, застане у  недоумици. Наглим покретом дохвати отворено 
писмо са стола. Маше њиме према Александру.
МАРИЈА: Јесам ли ти рекла да ћу победити?
АЈШКСАНДАР: Честитам!
МАРИЈА: То си, већ, рекао!
АЈШКСАНДАР: Па, и ти си ТО већ рекла.
МАРИЈА: Радосна сам. Знала сам, али сам радосна! Не

умеш са мном да поделиш радост. Жалост 
умеш!

АЈШКСАНДАР: Радостан сам, забога, Марија!
МАРИЈА: Јеси ли радостан, забога, Александре.

(Нервозно скида хаљину и  баца је  на 
столицу.)
Што буљиш у мене? Зашто не одеш у своју 
собу?

АЈШКСАНДАР: Радујем се.
МАРИЈА: (Претура по плакару.)

То је била моја животна шанса. И ја сам је 
зграбила! •

АЈХЕКСАНДАР: Када Каирос, бог срећног тренутка, пролети 
поред тебе, зграби га, без оклевања, за увојке, 
јер ће ти ускоро показати ћелави потиљак... 

МАРИЈА: Мој Каирос је рад, оптимизам, вера у себе...
АЛЕКСАНДАР: По мало и Радојица Радан.
МАРИЈА: (Тресне хаљину, ко ју  ј е  држала у  руци, на

под.)
Ако ми још једном поменеш тог твог 
Радојицу...

АЈШКСАНДАР: Ко је инсистирао да одемо к њему?
МАРИЈА: Инсистирала сам због тебе. Теби је потребна

помоћ, не мени!
(Пауза Претура по плакару.)
Колико је сати? Мене чека директор 
„Акропољ-инвеста”.
(Бира хаљину.)

Десет хиљада марака, Александре! Данас 
људи гладују, једу из контејнера...

(Марија проба нову хаљину, Александар одлази до  бифеа, 
сипа себи пиће.)

МАРИЈА: Ова ће бити добра. Или, не? Треба и да се
нашминкам!

АЛЕКСАНДАР: (Искапи чашицу. Пауза.)
Не знам где сам погрешио... Све сам у  животу 
урадио што се од мене очекивало.
(Пауза.) _
Још као дете знао сам да ћу бити лекар. Имао 
сам и других интересовања...

МАРИЈА: Историја, лепа књижевност...

АЛЕКСАНДАР: Да.
МАРИЈА: Александре, ово је мој дан!

АЛЕКСАНДАР: Ово је наш заједнички дан.
МАРИЈА: Завршиће то Радојица Радан.

АЛЕКСАНДАР: Ја не желим да ми то заврши Радојица Радан! 
(Пауза )
Прихватио сам да будем лекар, јер је то 
часно, тешко, корисно... Не само зато што је 
то... што је то била породична традиција у  
кући Теодоровића Не знам где сам 
погрешио... Очекивало се да будем одличан 
ђак. Био сам.Све до пред крај гимназије, када 
сам, изненада и сасвим неочекивано...
Почео да пишеш песме.
Али, ту кризу сам превазишао. Студије сам 
завршио са одликом, војску, специјализацију 
и остало. Добио посао и оженио се 
лепотицом, коју сам волео од детињства.
А, онда си све то крунисао уласком у партију.
И то се очекивало.
Не верујем да је породица то од тебе 
очекивала.
Вараш се. Грађани нису песници. Они су 
прагматични. Они се баве опстанком, 
континуитетом...
Континуитетом чега?

МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:

МАРИЈА:
АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:

МАРИЈА:
ч
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АЈШКСАНДАР:

МАРИЈА:

АЈЈЕКСАНДАР:
МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:
АЛЕКСАНДАР:

МАРИЈА:
АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:

АЈ1ЕКСАНДАР:
МАРИЈА:

АЛЕКСАНДАР:
МАРИЈА:

Континуитетом опстанка. Али, на крају се све 
истопило... Не знам где сам погрешио. Можда 
само једном. Што нисам отишао у Париз, да 
студирам. Што нисам, на време, постао део 
једног другог света. Али, сувише много 
традиције је стајало иза мене, да бих тек тако, 
могао да почнем испочетка. То је било много 
лакше онима, који иза себе нису имали 
ништа, који су сишли са неке планине. Они 
су били борци...
Ја, разуме се, нисам веровао у комунизам. Тај 
наш разводњени, тај зашећерени комунизам 
пружао је, ипак, извесну слику света. То је 
била извесност, то су биле некекве 
координате... И, брате, имао сам увек лекова у 
болници, а о шприцевима и гази да и не 
говорим... Знаш, када је тај зашећерени 
комунизам почео да ветри, као отчепљена 
боца алкохола, ја сам рекао себи, гле, фино, 
сад ће да васкрсне српски грађански дух, 
нисам помишљао да ће се вратити једна мало 
старија историјска фаза -  време балканске 
хајдучије.
Теби као да је криво што сам ја успела? Што 
сам данас срећна?
Како, уопште, можеш да се тако осећаш?
Јесам ли ја крива што си ти изгубио посао? 
Или, можда, за распад Југославије? Ја сам 
само направила један архитектонски 
пројекат, добила једну награду, срећна сам и 
нећу дозволити да ми то поквариш!
Опрости, нисам то желео.
Ни једно време није довољно добро, а у 
сваком постоје добитници и...
Губитници.
Тако је.
То је српска, хајдучка филозофија. Није 
требало да пристанем да ме одвучеш код 
Радојице Радана.
Али, пристао си.
Пристао сам, али се сада кајем.
(Огледа се.)
Мислим да ће ово бити добро! Он је, просто, 
богат, успешан и моћан капиталиста. А то 
што је почео као препродавац крадене робе... 
Па шта? Како су почели твоји комунисти?
Као отимачи и убице! И шта сад хоћеш? Да 
промениш свет?
Могу да одбијем да у томе учествујем.
Ни то не можеш. Закаснио си. Они су те, већ, 
искључили.
(Шминка се.)
Значи, ништа
Можеш да добијеш посао од Радојице Радана 
и да наставиш да живиш у свету, који ниси 
ти правио.
(Извлачи кармином линије усана.)

АЈТЕКСАНДАР: Не живи ми се у свету Радојице Радана. У 
моје време, они су, ипак, били само 
маргиналци.

МАРИЈА: Које твоје време, Александре? Грађанско
време, о коме толико причаш, и не памтиш. 
То је било време твога оца, деде. 
Комунистичко време, коме си покушавао да 
се прилагодиш, такође није било твоје, зар 
не? Живео си под маском, која није 
пропуштала баш много кисеоника. Сети се! 
Исто си овако ламентовао и чекао да се 
нешто деси. Десило се, али ни ово време ти 
није по мери. Изгледа да ни једно време теби 
није по мери, Александре, драги!

АЈ1ЕКСАНДАР: А шта је са нашим временом, Марија?
(Марија довршава шминкање, Александар покушава, мало
неспрето, да ј е  загрли.)

МАРИЈА: Шта ти је? Видиш да сам се нашминкала!
АЛЕКСАНДАР: Извини, само сам хтео...
(Звоно на улазним вратима)
МАРИЈА: Види ко је то, сад!
(Александар одлази да отвори. Улазе Бања и  Лео. Вања
загрли Марију.)
ВАЊА:
ЛЕО:

МАРИЈА:

ВАЊА:

Честитам, мама! Много сам се обрадовала.
Комплименти, госпођо! Рукољуб! Знао сам, 
чим сам видео скицу. Поштовање, докторе! 
Чуо сам за ваш случај... Све вам је то, драги 
господине, комунистички фалш! Док је ваш 
деда држао клинику у Крунској улици, они 
су се као пробисвети и завереници потуцали 
по Европи! И опет ће се потуцати, то је само 
питање времена.
Журим код директора „Акропољ-инвеста”, 
ево ту је писмо... Знала сам, Вања, знала сам...
А, ми смо, уствари, дошли да се опростимо, 
јер ми сутра, рано ујутру...
Зар већ одлазите, Вењечка?
Одлазимо, докторе, али ту смо... Свет је, 
данас, мали!
(Ужурбано довршава спремање.)
Тако брзо... Али, ми ћемо вас, свакако, 
испратити.
Где је она моја кутија?
Нема потребе. Моји ће нас одвести колима на 
аеродром.
(Нашла је  кутију претура по њој.)
Ипак ћу узети нешто. Не могу тек тако...

АЛЕКСАНДАР: Не, Марија и ја ћемо доћи, таман посла...
Значи, дошло је време да се праштамо...

МАРИЈА: Ја ћу сад добити тај новац, па ћемо на лето
доћи у Канаду... Седите ви, само, ја сад 
морам...

АЛЕКСАНДАР: Зар мораш, баш...

АЛЕКСАНДАР:
ЛЕО:

МАРИЈА:

ВАЊА:
ЛЕО:

ВАЊА:
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Л10О: Само напред, госпођо! Ми смо уз вас.
МАРИЈА: Заказано ми је... Вања, сунде мамино, дођи да

те загрлим!
ВАЊА: Узећу мог мецу. Мама, само ти иди!

(Грле с&)
МАРИЈА: Доћи ћемо на аеродром. Саша, сипај деци

нешто!
(Поново грл и  Вању. Улази Петар.)
ПЕТАР: Церемонија опроштаја?
МАРИЈА: Како ме увек уплаши!
ЛЕО: Ћао, Пит!
МАРИЈА: Идем ја сад! Ви седите. Вања, ходи, још

једном! Добро, сутра ћемо, на аеродрому... 
(Петру.)
А, ти ми ниси ни честитао! Знаш да сам 
добила...

ПЕТАР: Знам.
МАРИЈА: Ко ти је рекао?
ПЕГАР: Птичица.
МАРИЈА: Ех, ти... Журим!
ПЕГАР: Честитам.
МАРИЈА: Хвала, сине!

(Изађе.)
АЛЕКСАНДАР: Па... Тако је то. Седите децо! Иначе се ретко 

виђамо... А, убудуће, богами...
ЈШО: Имамо интернет!
АЈШКСАНДАР: Да попијемо!
ВАЊА: Може, тата. А и ми журимо.
АЛЕКСАНДАР: Добро, по једну. Петре?
ПЕТАР: Знаш да не пијем алкохол.
АЈШКСАНДАР: Скуваћу ти кафу.
ПЕГАР: Немој, и ја журим.
АЛЕКСАНДАР: Овде, изгледа, сви журе, осим мене. Децо, 

жао ми је што одлазите... Жао ми је, али, 
очигледно, ту се ништа не може учинити. 
(Пауза Диже чашу.)
Са срећом!
(Пауза )
Интернет... Демонска мрежа, која обавија ову 
сироту земаљску куглу, чије становништво, у 
већини, и даље гладује, а на почетку, или на 
крају мреже, врховни ђаво из Вол стрита 
прави картотеку људских душа.

ВАЊА: Тата, то је, већ, литература.
АЈШКСАНДАР: Литература није ништа срамотно, Вањечка.

Она само покушава са нам предочи по нешто, 
што се баш увек не види голим оком.

ЈШО: Ништа не брините, докторе, нама је тамо све
обезбеђено. Канада је озбиљна земља. Ја 
имам, већ, посао у Бродерик институту за 
микротехнологију...

ВАЊА: Ја имам бесплатан...

ЛЕО: Вања има бесплатан шестомесечни курс
енглеског језика, затим, такође, посао у 
струци. Овде, изгледа, нису потребни 
стручњаци -  тамо јесу. Стан и остало... То је 
један потпуно рационалан систем.
Извињавам се вама, који остајете, али ово је 
увелико пропала земља, без перспективе, без 
будућности.

ВАЊА: Молим те, Лео, не говори тако!
ЛЕО: Зашто, драга Вања? Па, ова земља не припада

више цивилизованом свету, ако му је икада и 
припадала. Овај патрљак једне бивше земље... 
Ко овде води главну реч? Ратни профитери и 
криминална државна олигархија. Овде је 
главна привредна активност полудржавни 
шверц нафте и цигарета, овде се народ 
снабдева искључиво по бувљим пијацама... 
Какво је стање по болницама, то ви, докторе, 
знате боље. О култури, технолошкој или 
хуманистичкој не бих хтео ни да говорим.
Као што не бих хтео да говорим о вођењу 
унапред изгубљеног рата и сличним 
стратешким глупостима, што су од Балкана 
учиниле поприште једне, усуђујем се да 
кажем, потпуно анахроне трагедије.

ПЕТАР: Лео, зачепи, молим те, мало, та своја
интелигентна уста.

ЛЕО: Је ли то све? Је л’ се ту исцрпљују ваши
учени аргументи?

АЛЕКСАПДАР: Децо!
ВАЊА: Лео, Петар је, ипак, био у том рату.
ПЕТАР: То није све, Лео, али, боље да остане на томе!
ЛЕО: Молим! Молим, уважени господине! Следећи

аргумент је, вероватно, црни појас, трећи дан?
ПЕТАР: Лепо ти кажем да ућутиш!
АЛЕКСАНДАР: Децо, ми се, сад, уствари, праштамо... Зар 

хоћете да се растанемо са толико горчине?
ВАЊА: Изгледа да без горчине неће ићи...
АЛЕКСАНДАР: Зашто, Вањечка? Сви кусамо оно што нам је 

неко други замесио... Свако покушава то да 
свари на свој начин. Па, зашто да се гложимо 
између себе, децо?
Можда... Можда смо криви што пристајемо 
да нам се све то дешава. Али, како се 
одупрети? Како?

ВАЊА: Ми не пристајемо. Због тога одлазимо. Ми
сада хоћемо да кренемо, тата. Слажем се да 
не треба овако... Ја не желим тако да одем. 
Лео, пружи Петру руку! Петре!

(Лсо и Петар пруже, ћутке, руке један  другоме.)
АЛЕКСАНДАР: Тако, децо, тако... Тако је, већ боље. Ми смо, 

ипак, породица... Све се распада, све оде 
дођавола, али, породица, ипак...

ПЕТАР: И ја ћу, вероватно, на пут, па сам хтео...
АЛЕКСАНДАР: Куда, сине?
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ПЕТАР: Послом.
(Вади коверат.)
Вања, хтео сам ово да ти дам, да имаш мало, 
за почетак.

ВАЊА: Не, Петре! Хвала ти.
ПЕТАЈР: Узми!
ВАЊА: Не, то заиста, није потребно.
ПЕТАР: Узми, кад ти кажем! Знам да немаш.
ВАЊА: Имам.
ПЕТАР: Знам да немаш.
ВАЊА: Можда и немам, али, радије не бих.
ПЕГАР: Узми!

(Покушава да јо ј  угура  коверат у  рук е)
ВАЊА: Не, Петре, немој!
(Коверат пада на под.)
ПЕТАР: Зашто?
ВАЊА: Не желим.
ПЕТАР: Не ваља ти мој новац?
ВАЊА: Не бих сада о томе.
ПЕТАР: (Диже коверат, гура јо ј  у  рук е )

Узми, кад ти кажем!
ЛЕО: Шта ти је, човече?
(Петар га само ошине погледом.)
АЛЕКСАНДАР: Децо, зар опет...?
ПЕТАР: Узми!
ВАЊА: Нећу твој новац! Не свиђа ми се твој новац!

Хоћу да одем одавде, да све почнем испочетка!
ПЕГГАР: Узећеш га!
(Гураље Лео прискочц хвата Петра за руку.)
ЛЕО: Остави је на миру, силецијо!
(Петар удари Леа једним  увежбаним ударцец овај падне на 
под, из носа му липти крк)
АЛЕКСАНДАР: Сине! Зашто си то урадио?
(Петар га мрачно погледа, заобиђе га, оде до  бифеа, наточи 
себи пиће. Вања чучи поред Леа, брише му крв.)
ВАЊА: Не свиђа ми се твој новац! Ти ми се не

свиђаш! Хајдемо, Лео! Само да изађемо из 
овог ружног сна.

(Лео је  устао, брише крв марамицом, коју ј е  узео од Вање)
Ј1ЕО: Господине, имате, заиста, јаке аргументе!

Збогом, докторе!
(Вања и  Лео крећу ка излазу.)
АЛЕКСАНДАР: (Неодлучно за њима.)

Чекајте, децо! Нећете, ваљда, тек тако отићи...
(Вања и  Лео су изашли. Александар немоћно шири руке.)
АЈШКСАНДАР: Ми смо породица.. Ниси смео то да урадиш, 

Петре! Можда их никада више нећемо видети.
ПЕТАР: Шта мислите? Чиме вас храним свих ових

година?

АЛЕКСАНДАР: Да ли ти то даје право да нас тучеш, када ти 
се прохте?

ПЕТАР: Храним вас прљавим новцем, јер чистог нема!
АЛЕКСАНДАР: Петре, сине, да ли ти, уствари...?
ПЕТАР: Шта? Изговори једанпут до краја оно што

мислиш!
АЛЕКСАНДАР: До краја...? Не, ја не мислим... Ја у то никада 

не бих могао да поверујем.
ПЕТАР: До краја! У шта?
АЛЕКСАНДАР: Да би ти могао да радиш нешто недозвољено.
ПЕТАР: У земљи, коју сте нам ви оставили у наслеђе,

све је дозвољено, Александре!
АЛЕКСАНДАР: Петре, да ли знаш ко су били твоји преци?
ПЕТАР: Знам причу. Твој прадеда, Јован Теодоровић,

завршио је медицину у Берлину, хиљаду 
осамсто сад свеједно које... Твој деда, 
Александар Теодоровић, основао је клинику 
у Крунској улици, твој отац, Петар 
Теодоровић, био је чувени ратни хирург и 
већник АВНОЈ-а Касније се разишао са 
режимом, конфисковали су му кућу у 
Јовановој улици... Шта си ти био, Александре 
Теодоровићу? Целог живота слушам твоје 
тираде. Чему си ме научио, осим својим 
разводњеним причама Неупотребљивим 
мудростима Потрудио сам се да их 
заборавим.
Шта сте ти и твоја генерација урадили, осим 
што сте се уклапали, а у себи туговали?

АЛЕКСАНДАР: Ја сам поштено радио свој посао. Чланство у 
партији, ако на то циљаш, била је само 
конвенција времена

ПЕТАР: Александре, ту жваку чувај за своје
интелектуалне кругове. За своје 
малограђанске лицемере, чије је курвање 
много гадније него било који други облик 
проституције. Праве курве су анђели за вас! 
Том конвенцијом времена, ви сте оверавали 
свако срање и свако непочинство, што су га 
главешине чиниле. Они црви, који су појели 
Југославију, а нас бацили у крвава говна 
балканског рата!

АЛЕКСАНДАР: Шта сам ја.. Шта смо ми могли да учинимо?
ПЕТАР: Целог живота се вучеш на репу догађаја,

ништа ти не ваља, ништа не можеш да 
учиниш. Кад боље размиолим, мој тренер ми 
је био више отац него ти. Научио ме је да 
трпим ударце. И да их задајем!

АЛЕКСАНДАР: Не замерам ти, сине...
ПЕТАР: Замерам ја теби! Ја само хоћу јасну ситуацију

и чисте рачуне. Зар не видиш да се сви 
гушимо у муљу, што сте га ви иза себе 
оставили?

АЛЕКСАНДАР: Видим да се наш живот враћа у стање
првобитног хаоса, да му је одузета свака 
људскост, достојанство... Видим да тонемо у 
паклену провалију.
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ПЕТАР: Речи! Кад ви нисте били у стању да
почистите говна иза себе, ми ћемо то морати 
да учинимо, па макар, болело!

АЛЕКСАНДАР: Ви? Како то замишљаш?
ПЕТАР: Овако!

(Опонаша рафал из машинске лушке.)
Та, та, та, та, та, та, та! Је л’ јасно.

АЛЕКСАНДАР: Ти се шалиш... Мислио сам да наставиш 
студије... Нисам инсистирао да студираш 
медицину, хтео си журналистику, па добро,

ПЕТАР:

прошао си, хвала Богу, тај рат, сад би могао 
да наставиш... А Вања оде!
Не причај којешта! Узми тај новац!
(Петар узме коверат с пода, ставља на сто, 
пред оца, и  нагло изађе)

(МРАК)

ПЕТА СЈ1ЖКА

Кабинет директора „Акропољ-инвеста”. Удобна канцеларија 
са салоном. На зидовима туристички постери, са идиличним  
медитеранским пејзажима. За писаћим столом Радојица 
Радан, елегантан, дотеран. П ред столом стоји његов 
телохранитељ, кога знамо из д р у ге  слике. Радан скупља 
папире по столу и пружа их телохранитељу.
РАДАН: Носи то!

(Вади из унутрашњег цепа чешаљ и дуго  
зачешљава косу.)
Пусти је сад. И буди у близини. Бифе 
провери, немој да ми, после, нешто мањка. 
Нисам ту ни за кога. Једино, разуме се, за... 
Хајде, брже! И буди опрезан. Имаћемо 
проблема са Мумином. Бојим се да је 
нањушио нашу везу с Кољгецијем. Србија 
постаје тесна за нас двојицу. Хајде, шта 
чекаш?

(Телохранитељ изађе Радан, руком, још  мало поправи косу. 
Уђе Марија. Изненађена ј е  што види  Радана.)

МАРИЈА: Ви!?
РАДАН: (Устаје)

А, кога сте ви очекивали, лепа госпођо?
МАРИЈА: Па... ваљда, директора „Акропољ-инвеста”.

Тако стоји у писму, ево, ту ми је, негде...
РАДАН: Дао сам му слободан дан. Хтео сам први да

вам честитам. Дозвољавате?
(Љ уби ј е  у  оба образа.)

МАРИЈА: Хвала.. хвала! Али, како...?
РАДАН: Па, лепо. Ја сам власник „Акропољ-инвеста”.
МАРИЈА: Ви сте власник...? Дивно! Па, ви, изгледа,

имате пола Србије у свом власништву, 
господине Радан!

РАДАН: Немам још, али имам намеру. И више од пола!
МАРИЈА: Баш сте...

(Смеје се, па се нагло уозбиљи.)
Да нисте ви, ово све...? Мислим, овај 
конкурс... Да нисте то мало монтирали? Мени 
је јасно да ви све можете.

(Пауза.)

РАДАН:
МАРИЈА:

РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:

РАДАН:

Шта ви мислите?
Ја вам то никад не бих опростила! Тиме бисте 
ме понизили. Ја имам своје достојанство, 
господине! Сем тога, ја сам и овако најбоља, 
мени протекција није потребна
Наравно да нисам, госпођо!
Сигурно!
Нисам, Марија Ту вам је одлука жирија 
(Проналази, на столу, папир.)
Ево! Све сами академици, професори, то ви 
боље знате.
(Даје јо ј  папир.)
(Гледа.)
О!
Раде брзо и јефтини су. Увек користимо 
њихове услуге.

МАРИЈА: Па, добро. Да вам верујем.
РАДАН: Треба да ми верујеш. Е, па, честитам, још

једном!
(Радан крене према Марији. Она се одмиче.)
МАРИЈА: Хвала!
РАДАН: Само сам хтео...
МАРИЈА: Хвала!
РАДАН: Седите, да наздравимо.

(Звони.)
МАРИЈА: То може.
(Улази телохранитељ, носећи, на послужавнику, боцу с 
вискијем, боцу с киселом водом, посуду с ледом и  чаше. 
Ставља на писаћи сто, излази.)
РАДАН: (Сипа, диже чашу.)

Честитам!
МАРИЈА: Признајем да сам узбуђена Очекивала сам,

али то ништа не умањује радост. Напротив.
РАДАН: Били бисте много тужни, да нисте добили?
МАРИЈА: О, да! Била бих очајна
РАДАН: Разумем. Ни ја не волим да губим.
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МАРИЈА: По томе смо слични. Знате, можда је себично,
али у оваквим тренудима заборавим на све, на 
све оне глупости, којима смо окружени, на 
тривијалности, чак и несреће... Радујем се, 
можда, мало претерано.

РАДАН: (Стави; за тренутак, своју руку  преко њене.)
Радујте се, Марија, то вам лепо стоји.

МАРИЈА: Ћерка ми одлази у Канаду, вероватно заувек,
па и то ми је, сад, некако мање болно...

РАДАН: Због посла? Могли смо овде да јој нађемо,
или на Кипру... Има посла.

МАРИЈА: Не свиђа јој се више овде... Као да је нешто у
њој прегорело. Можда ће у Канади бити 
срећна. Толики су отишли... Али, нећемо сад 
о томе.

РАДАН: Можемо ли, мало, о новцу?
МАРИЈА: Можемо!
РАДАН: Вама следује награда у износу од десет

хиљада марака. Ми ћемо, ових дана, 
приредити свечаност, конференцију за 
штампу, пријем, званично ћемо вам уручити 
повељу о награди, позваћемо представнике 
Владе, Републике, наше пријатеље, 
министре... Али, могао бих сад да вам предам 
новчани износ.

МАРИЈА: Па... ја, разуме се, немам ништа против...
Нећете преко банке?

РАДАН: Једино, ако ви инсистирате.
МАРИЈА: Не, не, само питам.
РАДАН: У том случају, биће ми задовољство...

('Вади из унутрашњег џепа коверат.) 
Академици кажу да сте заслужили.

МАРИЈА: Па, хвала... То је, за мене, не само због новца...
РАДАН: Хоћете да пребројите?
МАРИЈА: Не. Зашто?
РАДАН: (Отвори коверат, истресе десет новчанмца на

сто.)
И није богзнашта. Други пут ће бити више. 
Ми ћемо радити и даље заједно.

МАРИЈА: Ја бих волела.
РАДАН: Ми доста градимо. У земљи и иностранству.

Нама су потребни стручњаци.
(Скупио ј е  новац, ставио га у  коверат, пружа 
га Марији.)

МАРИЈА: (Узима новац.)
Ви уливате поверење.

РАДАН: Онда, нећете одбити да са мном поделите
малу закуску, и да, тако, обележимо овај 
свечани тренутак.

МАРИЈА: П&.. Не знам. Ако инсистирате.
РАДАН: Инсистирам.
(Радан звони. М рж  Када се светлост поново упали, затичемо
М арију и  Радана у  салонском д ел у  кабинета, гд е  јс
постављена закуска. Закуска је  увелико у  току. Марија седи
на троседу, Радан на фотељи.)

РАДАН: Хоћемо ли још једну боцу? Ердутски
„шардоне”, годиште осамдесет девето. 

МАРИЈА: Па... Не знам. Ако инсистирате.
РАДАН: Инсистирам.
МАРИЈА: Код вас је, изгледа, све јако једноставно.
РАДАН: (Отвара боцу.)

Све и јесте једноставно.
МАРИЈА: Поред вас, заиста, тако изгледа.

(Пружа чашу.)
Како то постижете?

РАДАН: На Кипру ћемо имати више времена за причу.
МАРИЈА: На Кипру?
РАДАН: Ви ћете, ваљда, да пратите свој пројекат?
МАРИЈА: Да... Хоћу.
РАДАН: А ја ћу долазити да надгледам радове.
МАРИЈА: Вино је лепо.
РАДАН: Предратно.
МАРИЈА: Молим још мало! Да ли је једноставно

опљачкати банку?
(Пауза )
Не смета вам моја искреност?

РАДАН: Напротив.
МАРИЈА: Онда, да ли је једноставно?
РАДАН: Није.
МАРИЈА: Ето, видите! Ето, видите да све баш није

једноставно.
РАДАН: Али, после тога, све постаје много

једноставније.
МАРИЈА: Искрено, ја знам доста о вама, али то ми не

смета,
РАДАН: Зашто да вам смета? Живели!
МАРИЈА: Ви сте, на почетку своје каријере, опљачкали

једну банку у Паризу, зар не?
РАДАН: Не.
МАРИЈА: Нисте?
РАДАН: Било је то у Брислу.
МАРИЈА: Ето, видите!
РАДАН: Имао сам лош старт. Ја сам дете из радничке

породице. Морао сам то да надокнадим.
, Живели!

МАРИЈА: Живели! Мислим да могу да вас разумем.
РАДАН: Нисам никада тражио разумевање.
МАРИЈА: Нисте? Занимљиво. Сви, обично, траже

разумевање. Па, шта сте тражили?
РАДАН: Новац. Шта друго?
МАРИЈА: Не знам... Љубав, породицу...
РАДАН: Мислите да то иде заједно?
МАРИЈА: Кажу да би требало.
РАДАН: А, код вас?
МАРИЈА: Причали смо о вама.
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РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:

РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:

РАДАН:

Имали оу лепу кућу у Господар Јовановој. 
Врло лепу кућу...
(Замисли се.)
Био сам једном ожењен. Довољно.
И?
Дуга прича.
Испричајте укратко.
(Замисли се.)
Затекао сам је, једном. Било је то у Паризу. 
И?
Ништа Сада су обоје мртви.
Ви то озбиљно?
(После паузе.)
Шалим се.
Плашите ме.
Узмите још мало вина!
Може. Мада ми се, већ, мало... Какав сте ви то 
човек?
Обичан.
(Пауза.)
Ја се тебе сећам.
Молим?
Ја се тебе сећам. Из оног времена.
Стварно?
Носила си белу машну у коси. Била си 
најлепша у крају.
Сећаш се? Сећате се?
Беле доколенице...
Да... Мајка ме је терала да носим машницу.
(Прелази, са чашом, поред ње, на тросед.) 
Живели!
Живели!
Уместо у школу, ишао сам на пијацу. Имао 
сам неки мали бизнис... Зарађивао сам новац. 
Пролазио сам поред твоје капије... И даље си 
најлепша.
(Завуче јо ј  руку  под хаљину.)
Ехеј! Полако!
(Не извлачећи руку.)
Шта мислиш, зашто ја све ово радим?
Које?
Све ово.
Искрено?
Да.
Зато што ти се допадам.
И?
И, желео би...
Шта?
Да ме имаш.
Да.
Као што имаш своје фирме, клинике, 
мостове...
Да.

(Радан јо ј  задиже сукњу; баца се на њу, она прихвата. Жесток 
загрљај, који траје. Мрак.
Када се светлост поново упали -  мало је  пригушено, је р  већ 
ј е  сумрак -  затичемо М арију како, полупокривена хаљином, 
лежи на троседу. Радан, до  појаса го, стоји поред троседа и  
закопчава панталоне.)
РАДАН: Цигарету?
МАРИЈА: Да. И још мало вина.
(Радан јо ј  додаје запаљену цигарету. Марија га привуче,
л>уби га. Радан губи  равнотежу.)
РАДАН: Ехеј! Полако!
МАРИЈА: Сад може мало вина.
(Радан подигне са пода свој пиштољ и  задене га за појас.
Сипа Марији и себи вина)
РАДАН: Ти не водиш љубав са својим мужем?
МАРИЈА: (Прихвата чашу.)

Он се понаша као да је завршио живот.
Прежива своје слатке и горке успомене... А ја
осећам да тек треба да живим. Увек носиш
пиштољ?

РАДАН: Човек је машина за преживљавање. Да сам
рођен у онаквој кући, као твој муж, вероватно
би мој живот изгледао другачије.

МАРИЈА: Ти, ваљда, не завидиш моме мужу? Србија ти
је под ногама. Да си рођен у онаквој кући,
био би сада нервозни хирург на принудном
одмору.

РАДАН: Целог живота сам отплаћивао дуг своме
пореклу, и нисам успео да га до краја
отплатим. Тај дуг ће ме стићи, кад-тад.

МАРИЈА: Нема више леда.
(Радан одлази до  стола. Звони. Улази телохранитељ Марија
се ужурбапо покрива.)
РАДАИ: Леда!
(Телохранитељ изађе.)
МАРИЈА: Видиш да сам скоро гола!
РАДАН: Не понашај се као малограђанска кучка!
(Пауза. Марија га гледа забезекнуто.)
МАРИЈА: Добро. Кад ти кажеш.
(Уђе телохранитељ, стави лед  на сто, изађе.)
РАДАН: Изволи!
МАРИЈА: Хвала.
РАДАН: Кад бих имао овакву жену, не бих је пуштао

да иде сама около.
МАРИЈА: Имаш је.
РАДАН: Удала би се за мене?
МАРИЈА: Да.
РАДДН: Јесам ли ја добра прилика за једну праву

жену?
МАРИЈА: Да, ти си добра прилика за једну праву жену.

Само, ја нисам добра прилика за тебе.
РАДАН: Зашто?
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МАРИЈА:

РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:

РАДАН:
МАРИЈА:

РАДАН:
МАРИЈА:

РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

Нисам довољно млада. Један веома богат и 
уважен капиталиста, коме Србија лежи под 
ногама, мора имати деце. Мора имати 
наследника.
Нити сам ја био ичији наследник, нити ћс ико 
бити мој. Проклетство се не оставља у 
наслеђе.
Не говори тако, Радане!
Основаћу добротворну фондацију „Радојица 
Радан”, из које ће се додељивати стипендије 
деци из сиротињских кућа, и мој здравствени 
центар. Толико. Енде!
Или да се оженим тобом, изађем из српских 
послова, распродам све... Одемо на Кипар, 
тамо имам кућу, велику кућу... Купимо јахту 
и проживимо на миру.
Да ли ти, заиста, желиш миран живот?
Не. Не бих то умео.
Ето, видиш!
А, ти?
Не.
А, можда би, ипак, могла да се удаш за мене? 
Али, да останемо овде.
Да освојимо Србију.
Да.
Да ја, ипак, уђем у политику.
Да.
Да се кандидујем за председника републике. 
Да.
Да уведемо ред, рад и мир.
Да.
Чврсту капиталистичку руку.
Да.
Да ти направим дете.
Боже, како би то било лепо!
А, сада бисмо могли да одемо некуда на 
вечеру.
И ја сам изненада огладнела. Само да се 
обучем. Мало да се нашминкам. Брзо ћу ја... 
(Облачи се.)
Знаш, и мој син се бави бизнисом. Почео је да 
студира, а онда отишао у рат... Схватио је где 
живи, за разлику од оца...
Шта ради? Има киоск?
Не. Бави се, ваљда, неком нафтом. Не знам. 
Мало говори о томе.
Чиме се бави?
Ваљда, увозом нафте. Помаже нас, не могу да 
кажем...
Осим државе, овде се увозом нафте баве само 
Радан и Мумин. Па, и нама је тесно. Како се 
зове?
Зове се Петар.
Петар? И како још?
Па, Теодоровић.
Не мислим то. Има ли надимак?

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:

МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
РАДАН:
МАРИЈА:
(Пауза.)
РАДАН:
МАРИЈА:

Зову га Пит, мада се то мени не допада.
Пит?
Да. Зашто?
Црн? Плећат?
Да. За разлику од оца. Можда на мене. 
Каратиста?
Они то зову, црни појас, трећи дан.
Он је твој син.
Да. И?
Ништа.
Реци ми, Радане!
Тај мали ради за Мумина.
За Мумина?!
Чула си ко је Мумин.
То није могуће.
Твој Пит је...
Шта?
Твој Пит је један веома опасан момак. Зову га 
Црии Пит, или Црни Петар. Зсћтагае Ре1ег. 
Сударили смо се у Босни, око неких шлепера, 
једном...
Ти хоћеш да кажеш...
Облачи се!
Чекај, ти хоћеш да кажеш... Да ли је он...? 
Шта?
Да ли је он... криминалац?

Да ли сам ја криминалац?
П&.. Не знам... Боже!
(Пауза.)
Одвези ме кући!
(Пауза. Облачи се.)
Не, хајдемо, боље, на Кипар!

РАДАН: А, да освојимо Србију?
МАРИЈА: Не! Само што даље одавде!
РАДАН: Касно. Облачи се!
МАРИЈА: Ево, сад ћу... Боже!... Не знам где су ми

чарапе... Морам да упалим:
(Притисне прекидач поред троседа. Соба бљесне у  јаркој 
светлости.)
РАДАН: Чекај да навучем завесе! Овако смо одлична

мета.
МАРИЈА: Мета? Каква мета?
(Радан одлази д о  прозора.)
МАРИЈА: Радаме!
(Када се Радан сасвим приближио прозору, одјекне пуцањ  
Затим, још  један. Радан пада)
МАРИЈА: (Врисне.)

Радане!

(МРАК)
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ШЕСТА СЛИКА

Дневна соба у  стану породице Теодоровић. У  фотељи, уз  
светлоет стоне лампе, Александар чита из јед н е књиге. Са 
музичког уређаја Бахове Голдберг варијације, које ће ићи д о  
краја слике. Завршила се једна страна касете. Александар 
устаје, окреће касету, затим одлази д о  бифеа, сила лиће и, с 
чашом у  р уц ц  враћа се у  фотељу. Поново узима књигу. Чита.

АЛЕКСАНДАР: Танки и дуги њени прсти држе дете, као 
јагње пролетно, а очи су јој мутне и 
пожудне. Очни су јој капци бледи и 
спуштени, као у сиријских и персијских 
играчица.
(Звоно на улазним вратима.)
Уста и нос јој дрхте, лако и осетљиво, као 
морско биље...
(Лупњава и  звоњава на улазним вратима 
Александар пажљиво оставља књ игу на 
сточић Устаје.)
Ево, долазим. Није, ваљда, судњи час!

(Александар одлазида отвори У  собу нахрупе Марија и  
телохранитељ, вукућц између себе, убледелог, крвавог, 
раздрљеног, малаксалог Радојицу Радана. Марија је  обучена 
надвоје-натроје, умрљана Радановом крвљу.)

АЛЕКСАНДАР: Шта је то, забога, људи?!

РАДАН: Метак...

МАРИЈА: Помози, изкрварио је!

АЈШКСАНДАР: Дајте га овамо!

(Стављају га  на тросед. Александар гледа рану, гледа  
М арију.)

АЈ1ЕКСАНДАР: Боже, шта се то с нама дешава?

РАДАН: Знам да ниси навикао, али, пожури, док имам
још мало крви!

АЛЕКСАНДАР: Мораш хитно у болницу.

РАДАН: Далеко је.

АЈШКСАНДАР: А што си ти тако рашчупана? Раздрљена? И 
откуд вас двоје заједно?

РАДАН: Дај, килавко, инструменте!

МАРИЈА: Објаснићу ти!? Он је власник
„Акропољ-инвеста”... и... Покрени се, забога, 
Александре!

АЛЕКСАПДДР: Не, док не повуче реч.

МАРИЈА: Какву реч?

АЛЕКСАНДАР: Килавко.

РАДАН: Где ми је пиштољ? Убићу га!

МАРИЈА: Повуци, Радане!

(Телохранитељ вади свој пиштољ и  лружа га Радану.)

РАДАН: Шта јс то? Не треба! Иди пред врата и
отвори четворе очи!

(Телохранитељ изађе.)

МАРИЈА: Хајде, Александре!

АЈ1ЕКСАИДАР: Повуци реч!

РАДАН: Наравио, друже. Шалио сам се.

АЛЕКСАНДАР: Мислите да можете све што вам се прохте!

МАРИЈА: Александре...

АЛЕКСАНДАР: Ти да ћутиш! Боље да се упристојиш. Играте 
се туђим животима Кажи, повлачим реч!

РАДАН: Повлачим реч. Закрпи, па да идемо даље!

АЛЕКСАНДАР: Куда, даље, за име Бога?!

РАДАН: Крпи, не гњави! У пакао, наравно!

(Спол,а се чује рафал из хеклера Затим, тишина.)

РАДАН: Е, јеби га! Готово је.

(Хитро, тихо улази Петар, са напереним хеклером На глави  
црна, плетепа, морнарска капа, црпи цемпер са рол  крагноц  
фармерке, патмке.)

АЈШКСАИДАР: Петре!!!

ПЕТАР: Е, мој Александре! Радан ти јебе жену, а ти га
лечиш!

(Петар коракне напред, Александар стане испред Радана) 

АЛЕКСАНДАР: Стани!

ПЕТАР: Склони се!

МАРИЈА: Сиие!

ПЕТАР: Бежи!

(Петар снажно одгурне М арију левом руком Она ладне.)

АЈ1ЕКСАНДАР: Ја ти то пећу дозволити!

(Радан покушава да устане.)

ПЕТАР: Склони се!

АЈ1ЕКСАНДАР: Само преко мене мртвог.
(Крене ка Петру.)

ПЕТАР: Склонисе!!

(Алексапдар иде ка њему.)

ПЕТАР: (Урла)
Склони сеее!!!!

(Петар испали цео шаржер у  оца н  Радана)

(МРЛК)
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ЕПИЛОГ

Сцена је  у  мраку. Само један  сноп светлости осветљава 
празан простор. У  тај простор ступа Петар. Из мрака прилази 
телохранитељ Петар му пружа пиштољ Телохранитељ га 
рутински претреса.
ТЕЛОХРА- Мумин те чека.
НИТЕЉ:
(Сноп светлости открије писаћи сто, за којим седи Мумии. 
Петар приђе.)
ПЕТАР: Све сам их скењао!
(Мумин га гледа.)
ПЕТАР: Овако! Та-та-та-та-та-та!!!
(Мумин не реагује. Седи непомично. Пауза.)
ПЕГАР: Почистио сам их! Оца, Радана,

телохранитеља... Остала је мајка. Имаће о 
чему да размишља, у дугим зимским 
вечерима... Једино ми Амар побеже у Канаду.

(Дуга пауза. Мумин и  даље непомичан.)

ПЕТАР: Желео бих што пре у Москву.
(Пауза Мумин, као горе)
ПЕТАР: (Утишано.)

Хтео бих у Москву...
(Мумии даје знак, из мрака изађу два телохранитеља.)
МУМИН: Водите га!
(Телохранитељи хватају Петра за руке.)
ПЕТАР: У Москву...
(Телохранитељи изводе Петра. М умин се окреће ка публици.)
МУМИН: Овај град је пун болесника... Како с лудацима

да препородим Србију?!

(МРАК. КРАЈ)
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Белешка уз драму

Миладин Шеварлић: „Црни Петар”

ПЕГАР: „Храним вао прљавим новцем,
јер чистог нема!”

У свом новом позоришном комаду, наш познати и 
признати драмски писац, Миладин Шеварлић, бави се 
догађајима наше, по много чему непријатне свакидаш- 
н>ице. За разлику од већине својих ранијих дела (Про- 
паст царства српског, Змај од Србије, Карађорђе...), у 
којима на начин ироничног и критичког сагледавања 
прошлости српскога народа, његових херојских под- 
вига (али и  „херојских” заблуда) -  у Црном Петру се 
одриче своје омиљене „историјске дистанце”, те у р а њ а  
у отворено и, озбиљном болешћу нападнуто друшт- 
вено ткиво Југославије.

И, заиста, све је ту препознатљиво: прича, заплет, 
расплет... Ликови који су ушетали у Шеварлићеву дра- 
му директно „са улице”, уносећи у њу боју, мирис и  
укус једног народа, који, по ко зна који пут у својој 
историји, на развалинама једне своје претходне, опет 
зида, уз огромне напоре, своју нову, потоњу државу. 
Увек с истим осећајем да је све оно што га је задесило, 
морало да га задеси -  као и  да ће га све оно што га у 
будућности чека, и  овако и онако, засигурно сачекати!

Наравно, као у сваком узорном, драматуршки веш- 
то скројеном и  вођеном комаду, све се „врти” -  око 
породице.

Отац, Александар Теодоровић, хирург и  (како сам 
аутор каже) „меланхолични грађанин” који никако да 
„убоде” неко своје време! „... Грађанско време о коме 
толико причаш, и  не памтиш. Комунистичко време, 
коме си покушао да се прилагодиш, такође није било 
твоје... Али, ни  ово време ти  није по мери. Изгледа да 
ниједно време теби није по мери, Александре, драги!”

Мајка, Марија Теодоровић, „амбициозна архитект- 
киња”, која схвата „ново време” као нешто „веома кон- 
кретно” и  које тражи „мало чвршће момке”. Јер „...љу- 
ди, који овде данас нешто значе, личе на освајаче див-

љег запада. Један начин живота одумире, а јаки и  
способли људи стварају нове облике...”

Њихов син, Петар, учесник рата у Босни, а сада до 
гуше уроњен у „нејасном бизнису”. Протагониста оне 
филозофије младих људи, започете још од Годаровог 
До последњег даха, па преко ганговске флоскуле „ум- 
ри млад и буди леп леш”, а на нашим улицама мате- 
ријализовапе у статусни „4П” симбол „новог доба”: 
пиштољ, псјџср, „пајеро” и плавуша! Збиља, данас, или 
је сав повац „прљав”, или се „чист” налази у прљавим 
рукама. Комбипација „чист новац у чистим рукама”, 
као да јс с нсстанком средн>е класе, на дужи временски 
период такођс нестала са паших простора.

Разуме се, из „такве” земље, њихова ћерка Вања и 
зет Лео беже, главом без обзира! Куда? Зна се: тамо 
куда и мпоги њихови вршњаци-претходници, у Кана- 
ду. Мсђутим, Шеварлић им у свом комаду не дозво- 
љава да се томс превише радују, слутећи, ваљда, да би 
се из те „обећаие земље” могли брзо и  вратити. Побе- 
ђсни и разочараии, као, уосталом, и  многи њихови 
врпп ваци-претход1 шци.

Али, зато, Радојица Радап, „нови богаташ”, чврсто 
стоји на овом пашем, балканском тлу, извлачећи из 
њсга -  максимум! Он зна да нема те земље у којој би 
се човек, за тако кратко време, могао тако много обо- 
гатити. А, при том, да учини и  толико „добрих дела” 
за свој народ и отаџбииу!

Најзад, ту је и Мумин, тајанствени наредбодавац из 
сенке, „мондијалиста”, креатор Новог светског поретка 
(али за Балкап!), убица и  бизнисмен, чијом репликом 
„како с лудацима да препородим Србију?!”, Шеварлић 
и завршава свој комад.

И тек ту, па самом крају, драма Ц рни Петар се 
најчвршће спаја, боље рећи наставља на претходну, 
поменуту Шеварлићеву „историјску трилогију”. Као 
што су комади те трилогије , сЈе Гас1о, комади са тезом,
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тако је и  Ц рни Петар -  то исто! Иако од њих жан- 
ровски врло удаљен, драматуршки и тематски разли- 
чит, он као и  они, изнова поставља фундаментално 
питање како наше историје, тако и наше данашњице: 
„Да ли је, и  колико, судбина српске државе и  српског 
народа, заиста, у рукама тог истог народа?” Цар Ду- 
шан, деспот Стефан, Карађорђе, ликови из Ц рног Пет- 
ра -  јесу, заправо, барјактари те вишевековне запита- 
ности Срба над самим собом -  запитаности, која је, 
дефинитивно, кичма целокупног драмског опуса Ми- 
ладина Шеварлића.

А врлине његовог најновијег позоришног комада 
који је пред нама, више су него очите: зрела и чврста 
поставка драмске радње, јасна типизација ликова и 
њихових међусобних односа (као предуслова комада с 
тезом), и, надасве, убедљив уметнички и  креативни 
„одмак” од замки дневне, вулгарне политичке и соци- 
јалне актуелности.

Јер, тамо где су многи данашњи савремени позо- 
ришни комади изгубили трку са „фреквенцијом” днев- 
них догађања -  Ц рни Петар Миладина Шеварлића на-

ступа бескомпромисно, оштро и  директно -  али, не и  
безглаво! Ова драма јесте, на моменте болна критика 
нашег друштва распетог између једног морала који је 
нестао и неког новог (али, који се још није успоста- 
вио); она јесте „огледало нашег живота”, исувише 
кратког да сваку промену прихвати (али, и  сувише 
дугог да би се свакој промени прилагодио); она није 
само пуко журналистичко бележење социјалних и  по- 
литичких девијација и друштвене патологије, јер ће, 
наравно, журналисти то много боље да ураде...

Ц рни Петар Миладина Шеварлића, заправо, јесте 
вапај, позив, молба... За поновним успостављањем кон- 
тинуитета у нашем народу и  нашој држави, па ма 
какав он био почетком деведесетих година, када је 
насилно прекинут.

Својим комадом Шеварлић нас опомиње да је сваки 
континуитет бољи и пожељнији, од оваквог некон- 
тролисаног суноврата према огромној црној рупи која 
гута све што се нађе у њеној близини.

Александар ЂАЈА
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Савремена драма

Радослав Златан ДОРИЋ

Нови живот господина Молијера
сетна комедија са благим укусом позоришта

ЛИЦА

„ДОКТОР” ЈУНГ, клавириста и корепетитор, око 60 година 

МАЈА, секретарица и дактилограф у позоришту, око 40 година 

РЕДИТЕЉ, гост у позоришту, ваљда средњих година 

ГЛУМИЦА, врло млада и врло лепа 

ГЂА ХЕРМИОНА, млада управница позоришта, око 30 година 

ТОМИСЛАВ, н.ен муж, леп човек, млад 

ТИМОТИЈЕ, молер, старији човек неодређених година

Догађа се данас, у неком малом провинцијском позоришту, ту, одмах поред нас.
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IДЕО

Читав комад се дешава у  јеном  сценском лростору- соба у  
позоришту.
То јеМ ајина, секретаричина канцеларија; велика светла 
лросторија, предворје управникове канцеларије, која би у  
нормалним околностима вероватно деловала отмено и  лепо.
Али, пошто се позориште кречи, на средини собе је  велика 
гомила пажљиво сложеног стилског намештаја, слика, 
ларавана, позоришне реквизите, две  гондоле са стилским 
костимима и  свих оних и  потребних и  сувишних 
лозоришних стварчица, које су, привремено, пребачене из 
д р уги х  просторија у  ову.
Препознатљив неред, хаос, који прати кречење сваке куће, а о 
позоришту и  да не говоримо.
Двоја врата, једна у  дубини, на која се улази и  излази споља 
и  једна иза Мајихих леђа -  ту ј е  управничка канцеларија
Десно светао, велик прозор, који  се лако отвара.
Једина два„жива” острва у  овом мору нереда су сто са 
телефоном и  писаћом машином за којим седи Маја, лево, и  
пианином, са столицом, за којим седи„доктор" Јунг, десно.
Јун г је  старији човек пацовског изгледа, као да је  мало 
одстајао у  нафталину, дотеран, избријан, уштогљен, зализане 
косе, усправан и  врло дрчн ог понашања.
Маја је  лепа, прпошна, средовечна дама, нашминкана, 
очешљана идотерана као за премијеру.
На ср едини сцене, у  заносу и  замаху експликациј е -  р едитељ; 
чупав, необријан, разбарушеног изгледа, врло живописно 
обучен, са тамним наочарима, у  чизмама, али сав неуредан и  
вероватно мамуран.
Маја ј е  престала да куца... Јунг ј е  престао да јо ј  диктира -  
што би иначе радили да н и је овог драматичног призора, 
пун ог редитељеве енергичне, агресивне креативности.
Маја и„доктор” Јунг су се упола придигли и напрегнуто, са 
страхопоштовањем слуш ају редитеља; то је  призор кад се 
завеса дигне, у з  музику ко ју  ће сугерисати неки 
талентованији редитељ од овог ко јег управо видимо на 
сцени.
РЕДИТЕЉ: Ето, рецимо ја... ја имам естетички став:

Публику данас мораш шо-ки-ра-ти! Разбудити! 
Ухватити је за муда!

МАЈА: (Стидљиво.)
А даме?

РЕДИТЕЉ: И даме! Тек њих мораш ухватити за муда!
МАЈА: (Уз осмех.)

Ако имају.
РЕДИТЕЉ: Имају! Данас даме имају муда! Ја морам овог

„Мизантропа” направити тако да публика у 
вашем граду падне на дупе!

(Тачно у  том тренутку улази Тимотије-Тима молер; весео, 
живописан тип са далијевским брцима, са капом од новина на 
глави, четком и  кофом у  је д н о ј и  гомилом слика, диплома и  
позоришних плаката у  д р у го ј руци. Застао је  и  буљи у  
редитеља, збуњен.)

РЕДИТЕЉ: Ја не јебем епоху... стил и то... ја идем
директно у бубреге и мене се не тиче што је то 
Молијер.

(Тима на помену М олијер живне.)
РЕДИТЕЉ: (Наставља.)

Замислите овакав почетак: Алсест скочи... 
(Учини то.) 
дохвати мач...
(Са гомиле реквизите узме флорет.) 
и јурне на човечанство!!!

(Јурне на Тиму молера као да ће га пробости; Тима испусти 
своју реквизиту и  побегне иза клавира)

ТИМА: Кој ти је мој?
РЕДИТЕЉ: ( У заносу.)

А затим, сасвим неконвенционално, стане 
насред сцене и почне:
„Отмено сад бацам шешир свој 
(Баци Тимин„шешир" од хартије) 
и огртач да ме не саплета 
(Баца своју јакну на под.)
Трзам и мач, нека почне бој”
(.Млатара флоретом како некаквом мочугом) 
„Руку моју ништа не омета!
Ко Селадон, елегантан крета 
Ко Скарамуш, који шале знаде 
Унапред ти јављам бибо клета 
Убошћу те на крају баладе!”

(Јурне опет на Тиму, који  му сада, без страха, узима флорет 
из руке.)
ТИМА: Ово се не држи тако... то није мач ни сабља..

то је флорет! То се држи овако!
(Стаје у  беспрекорну мачевалачку позу са 
флоретом у  руци.)

РЕДИТЕЉ: Да ме нећеш ти учити?
ТИМА: А зашто не? А онда, не можете почети

„Мизантропа” овим стиховима 
(Враћа му флорет, скупља своју реквизиту, 
слаже је  на гомилу.)
и последња будапа, чак и у овој вароши зна да 
је то из Ростановог „Сирана”, чувена балада из 
првог чина
(Тима лежерно излази.)

РЕДИТЕЉ: Ко је овај идиот?
ЈУНГ: Не знате? Па то је Тимотије... Тима молер...

наша варошка знаменитост...
МАЈА: (Прекине Југа)

Он нам кречи позориште... Због н>ега је читав 
овај хаос, а он никако да заврши... све нас је 
угњавио...

ЈУНГ: ( Сад он пр екида Мају.)
Молер к’о молер... На сто места почне... Зна да 
га морамо чекати. Али он је за вас веома 
занимљив...
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РЕДИТЕЈБ:

МАЈА:
ЈУНГ:
РЕДИТЕЉ

ЈУНГ:

РЕДИТЕЉ:

ТИМА:

РЕДИТЕЉ:

ТИМА:

РЕДИТЕЉ:
ТИМА:

РЕДИТЕЈБ:
ЈУНГ:
РЕДИТЕЉ:

ЈУНГ:

РЕДИТЕЉ:

ЈУНГ:

РЕДИТЕЉ:

МАЈА:

Он је за мене веома безобразан! К’о да ја не 
знам да то није Молијер него тај... тај...
Сирано!
Ростан!
Да! Ја сам само навео пример... јер Молијер... 
тај класични Молијер...
( Тима улази поново, носи пеки лустср.)
Тај Молијер из С0МЕ01Е РКАЈЧ5А15 -  тај 
Молијер је мртав!
( Тима скида своју капу у  знак поштовапл)
Али, док сам радио у иностранству... видсо сам 
да писци мењају... осавремен.авају...
Да, да, то ме веома занима. Ја о томе имам 
сличну идеју и док диктирам Маји...
(Прекине г а )
Ма нема ту идеје -  то је факат. Јер није важно 
што је мртав Молијер из тог петнаестог века...
(Дискретно.)
Седамнаестог!
Ја сматрам да век тамо, век онамо, није важан... 
За мене је важно да га морам мењати... 
освежити, јер је мртав данашњи, сапрсмени, 
ововремени Молијер -  то сам хтео дакажем! 
(Узнемирен.)
Шта трућаш? Помери се с места. Кад је умро?
Умро! Мртав! Мртав намртво!
Није могуће! Па ја сам колико у суботу с н,им 
разговарао телефоном. Проверићу с 
портирнице... извините.
(И зјури напоље.)
Није само безобразан него је и луд!
Не, није луд... он је, знате...
(Имитира га -  прекине га )
„Он је знате”... Колико у суботу телефонирао 
Молијеру! А није луд?! Свашта ћу ја доживети 
у вашој јебеној вароши... ко ме гурну...
Требало би муда да му заврнем.
(Полази.)
Радите, куцајте дал.е текст, пожурите... Ја пе 
мистификујем режију и немам ништа против 
да радим на парче, како која сцена стиже... 
уосталом видели сте прекјуче на првој проби 
како сам ухватио ансамбл! У бубреге! 
Директно! За муда
(Осмехне се.)
Да, видео сам, али...
Нема ту али! Ухватио сам их! И молим вас -  
што ман.е грешака; Текст је за мене, упркос 
свему -  светин.а!
Трудимо се... помажем Маји, иако сам ја овде 
клавириста и корепетитор, а не...
А можда и мој музички сарадник на 
„Мизантропу”, то ћемо још видети. У сваком 
случају оног молера вежите на кратко и не 
пуштајте ми га пред очи, иначе...
Али Тимотије је сјајан тип...

РЕДИТЕЉ:

МАЈА:

РЕДИТЕЉ:

ЈУГ1Г:

(Прекине је.)
Водите га кући! Видимо се за сат... пред 
пробу... ако пробе буде. Синоћ смо се олешили 
к’о звери. Али, била је то стваралачка пијанка: 
попило се 19 литара вина, али је тема био и 
остао Молијер и „Тартиф”.
(Опрезно.)
Вал.да „Мизаитроп”
Молим! А, да, да! „Мизаитроп”! Идем сад, 
водим будућу Селимену на бурек да мало 
дођемо (к) себи. Ш гета госпођо Мајо, што 
нисте прскјуче били да чујете моју 
експликацију, зар не магори?
(Целикатно.)
Мени кажете?

РЕДИТЕЉ: Понекад помислим: Боже, где би ми био крај,
кад би ми прсдставе биле као експликације. 
Али, живот није оперета!

(Изађе театрално. Маја намешта, лагано хартију и  индиго у
машину, Јунг узима књигу и спрема се да јо ј  диктира)
ЈУПГ: (Снуждено.)

Ето; и то се даиас зове редитељ! У моје време, 
рсдитсл.и су изводили примадоне и субрете у 
отмене рибл.е рестораие... мецосопране и 
алтове у пристојпе локале, глумице барем у 
кафе или посластичарпице... А овај... у 
бурегџиницу! И то -  главну глумицу?

МАЈА: НГга јс то било у клубу? Увредио вас је?
ЈУНГ: Он? Он мспс нс може уврсдити... хтео је да

буде духовит... прсд ту прву пробу... 
експликацију... ја сам ушао, а он се раздерао из 
спег мозга, онако простачки: „Ево долази 
опсрега лично”! А то сам, као ја! Вал.да су му 
глумци испричали о мојој жел,и да овде, 
једном, поставим меку опсрету...
(Пауза )
Ко да сам ја крив што немам тенора!
Нс примајте то к срцу Јунг. Људи су данас... 
пису као пекад. Сви некуд журе... где смо оно 
стали? Диктирајте!
Ех, диктирајте, диктирајте... лако је то рећи... 
али... што би рекао овај редитељ, муда су ми у 
процепу... опростите...
(О дједном одлучно.)
Мајо, ја вам морам поверити тајну... морам... 
иначе ћу пукнути.
Каже се пући. А ви предамном никад нисте 
имали тајни.
Тачно... али ово је „Еоепцпп”... опростите. 
Видите ја се увек при-пре-мам кад треба да вам 
диктирам... Никад нисам ценио ни виолинисте 
који свирају прима-виста... Чим је управница 
рекла шта ћемо спремати и куцати, ја се 
сјурим у библиотеку... имам тамо пријател.а и 
кажсм му још с врата; другар; Молијер... 
„Мизантроп" а, он... ни пет ни шест, каже: 
Рогон.а!

МАЈА: То вам је рекао? Срам га било!

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУИГ:
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ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

Ама не ја... наго господин Молијер. Рогоња!
Каже тако му и треба кад се женио једпом 
годишње, а све су му жене биле млађе од н.ега МДЈА: 
и по сто година, каже... Замислите -  млађе по 
сто година! Будала... и још каже баш је 
„Мизантроп” његов живот... н.егова 
биографија, каже... све што је мислио о женама 
ту је стрп’о, каже... и тутне ми у руке 
„Мизантропа” и једну његову биографију... 
дебела књига... оволика.
Ко је писао... ту биографију... животопис?
Неки Рус... није познато име... није Чајковски... 
није Прокофјев, ово је неки Булгаков.
Никад чула.
Ни ја... ни управница... прочитам ја то одмах и 
прво видим да мој пријател. лаже.
Значи није рогоња?
Е, па сад... рогоња... шта је то уопште рогоња?
То је питање више филозофично него 
практично... А тај мој пријатељ... тако је то 
рекао, као да је он лично набијао рогове 
једном господину Молијеру.
Рогоња је рогоња.
Мислите? Нисам баш сигураи... али у сваком 
случају господин Молијер се није женио сваке 
године... и пред богом и законом женио сетај 
јадни човек само један једини пут. То је 
стварно страшно. Додуше то пише тај Рус, али 
изгледа да је тачно иако никад не смеш 
веровати Русима, ја то знам из личног 
искуства. А поготово када пишу о Французима 
и балету.
А „Мизантроп”?
Е, ту је... та тајна! Јер „Мизантроп” изгледа да 
јесте Молијеров живот... неки горак живот...
Видите, он је имао у животу пуно жена... Боже 
мој, провео је век у позоришту, то се 
подразумева... али, он није био срећан... не 
може се рећи да га живот није шибао... са свих 
страна... али женио се само једном, а мој 
пријател. библиотекар је лажов и ја више нећу 
с њим да играм шах.
Али где је ту ваша тајна због које ћете пукнути.
Каже се пући... Видите Молијер, то јест 
Алсест... овај што га куцамо... он је тај 
мизантроп... То је он мислио о животу... о 
пријател>ству... о моралу... о л.удима, а 
нарочито о женама, иако се, понавл.ам, јадии 
човек женио само један јединцати пут.
(Нестрпљиво.)
Тајна докторе Јунг... тајна!
Видите ја сам онда решио... да покушам да 
Молијеров живот учиним бољим... лепшим... да 
ублажим ту горчину... да поизбацам све што 
вуче на тугу и да читаву ствар мало 
развеселим, дам јој скерца... да легато заменим 
са виваче... понеки молски тон заменим 
дурским... уопште да Молијеров живот мало

поправим... зато сам отезао са почетком 
куцања... и зато диктирам тако споро.
'Го значи... Ви нешто мењате? Убацујете... 
докторе! Редитељ ће нас убити!
(Презриво.)
Овај? Неће, нс бојте се... Био сам на тој његовој 
чувеној експликацији 
(Вади из унутрашн,сг цепа нотес.) 
ево, све сам бележио: 17 пута нове тенденције,
9 пуга авангарда, 14 пута хонорар, 82 реченице 
је почео са ЈА а чак 16 пута је поменуо хватање 
публике за муда... опростите... што нисам 
разумео.
Али кад је почео да прича о „Мизантропу”, 
наравно, са рукама у џеповима, јер ја намерно 
нисам хтео да почнемо куцање пре те... 
ек-спли-кације... Дакле, није ни имао текст у 
рукама... Ја сам са великом сигурношћу 
закл.учио да он „Мизантропа” није ни читао!

МАЈА: Није могуће!?
ЈУНГ: Могуће је, могуће! Нагледао сам се ја таквих

генија, нарочито у малим позориштима. Није 
прочитао! Ја се ту не варам! Причао је тако 
уопштено и тако лупетао, к’о пичка по 
самару... Опрости ге на изразу... да се ни једна 
реченица није могла односити на 
„Мизантропа”.

МАЈА: Али, приметиће госпођа управница, а ви знате
како је она скотљиве нарави.

ЈУНГ: Она? Неће! Замолила ме је, у највећој
дискрецији, да јој препричам садржај, да не би 
морала читати.

МАЈА: А глумци?
ЈУНГ: Ни случајно! Они не читају комаде... Читају

само своје улоге и то без поимања смисла и без 
индикација.

МАЈА: Дакле то је та ваша тајна. Не знам шта да вам
кажем, уплашили сте ме. Сва сам се смрзла.

ЈУНГ: Откравићете се, стара сте ви позоришна
интригантица... и моја... моја... пријатељица. Ја, 
видите, искрено мислим да је господин 
Молијер заслужио бољи живот! Шта нас 
кошта да му га мало улепшамо? Њему, 
додуше, неће од тога бити боље, али тим пре. 
Сваки је човек... готово сваки, заслужио лепши 
живот од овог који живи... а нарочито тако 
велики човек... Молијер!

МАЈА: Сад вас потпуно разумем... И ја бих тако
желела...
(Скоро се заплаче.)

ЈУНГ: Знам!
(Стапл,а јо ј  руку  на раме.)
И ви заслужујете лепши жипот. Схватио сам 
то оног дана кад сте ми признали да вам је 
муж пецарош.

МАЈА: (Устане спечано.)
Докторе Јун г- рука- руци! Ја сам уз вас. 
Диктирајге... Ипак, будимо опрезни.

161



ЈУНГ: Ништа не брините, ја се држим „Мизантропа”,
основне приче... склопа, али понешто горко 
избацим, а понегде уместо оних болних, 
молских стихова убацим нешто из неке 
оперете. Нешто моћно! Ништа Молијеров 
живот не може улепшати као оперете!

МАЈА: Оперета? Баш оперета?

ЈУНГ: Наравно, али ја то радим дискретно, готово
неприметно. Коначно, као средњошколац 
добијао сам петице из писмених радова.
Седите, идемо, куцамо.
(Диктира.)
... Мало одвојите, ту је обавезно штрих, азатим 
опет...
Алсест: „Та то је издајство, та то је нечасно, 
нема за ту подлост казне тешке доста!
И све моме гневу дозвољено поста!
Да, сви очекујете, ја се на све спремам, 
сем беса у себи, ничег више немам...”
А онда опет... Да, ово ћемо избацити, молим 
вас, па не може то тако грубо... тако... 
неделикатно... нека одмах иде Селимена:
(Јунг шета и  диктира, помало и глумата.) 
Селимена: „Шта је разлог што се тол’ко разјаристе 
Је л’ те да ви памет изгубили нисте?”
Добро... То нека остане, иако је и то грубо...
Опет скок на Алсесга... одавде
Алсест: „Ах, како се вешто претварати знате!
Ал’ до зида ћу вас дотерат’ без муке.
Погледајте ово од ваше је руке
тај је лист довољан да вас изобличи...”

(Зазвони телефон. Јун г махинално узме слушалицу.)

ЈУНГ: Хало? Овде позориште, доктор Јунг. Диктирам
Молијера... О, то си ти... извини душо... Тако се 
јављам већ два дана; чим телефон зазвони, 
викнем: ДИКТИРАМ МОЛИЈЕРА! Наравно... да 
те волим...
(Пауза.)
Маја, тако се зове...
(Тихо.)
Па, тако, око четрдесет...

МАЈА: Тридесет осам.

ЈУНГ: Каже -  тридесет осам... Извините, Мајо...

МАЈА: НЕ „КАЖЕ” -  ВЕЋ ЈЕ ТАКО!

ЈУНГ: Тако је! А... сад ме пусти... Морам да диктирам
Молијера... Па, има и љубавног, али је више 
као Дракула... Зове се „Мизантроп”...
Комедија... Само, мени ту ништа није смешно, 
ни весело! То је његов живот чемерни... 
господина Молијера... А ја га сада разумем и 
саосећам!
(Пауза )
Не, пре три сигурно нећу доћи. Идеш на 
пецање? Са оним школским другом?
(Пауза )
Сервус!

МАЈА: Ваша жена?

ЈУНГ: Да... није она љубоморна... Воли да зна тачно
кад се враћам кући, то је, ваљда, нормално? 
(Пауза.)
И она је пецарош...

МАЈА: Колико је она млађа од Вас?
ЈУНГ: Двадесет шест година, седам месеци и девет

дана. А -  што питате?
(У  том моменту, нагло се отварају врата, упада, љутита, 
управница вичући.)
УПРАВНИЦА: Рогоња! Рогоња! Рогоња!
ЈУНГ: Ви то мени? Ви то мени? Госпођо, управнице,

шта вам је?
УПРАВНИЦА: (Упиљи се у  Јунга)

Рогоња! То је једино што су глумци укапирали 
од целе приче о „Мизантропу” -  да је Молијер 
био врло несрећан у браку и да је био рогоња.

ЈУНГ: Смирите се молим вас!
МАЈА: Хоћете да попијете... оно?
УПРАВНИЦА: Донеси. Свима. Оно... по нула три.

(Маја излази у  собу лево.)
Ово је мала варош, а ја знам своју публику, ако 
се то прочује -  пропаде ми премијера. Нико 
неће доћи да гледа комад неког рогоње, па 
макар то био и Молијер.

ЈУНГ: Да, људи не воле ту реч, иако господин
Молијер...

МАЈА: (Враћа се са пићем и  чашама -  сипа.)
Доктор Јунг има сјајне идеје... само кад би их 
редитељ прихватио.

УПРАВНИЦА: Прихватиће! Све ће прихватити -  нема тај 
никакву своју идеју. А како се вама допада?

МАЈА: „Мизантроп? Па, шта да вам кажем...
УПРАВНИЦА: Ама какав „Мизантроп”. То је пропала ствар.

Ићи ће једанпут узастопце, знам. Како вам се 
допада овај... геније... редитељ?

МАЈА: Па... цакан је. Све глумице шапућу о њему и у
бифеу и по гардеробама.
(■Пије.)

УПРАВНИЦА: ОН -  цакан!? Свашта, Мајо. Мени, не би било 
примењено -  изгледа као криминалац.
(Пије.)
Не знаш да ли више лаже или пије. Дође ми да 
оном ко ми га је препоручио заврнем муда.

ЈУНГ: Муда? И ви? Управнице!
УПРАВНИЦА: Зовите ме кратко -Хермиона, докторе. А како 

се вама допада?
ЈУНГ: Па...

(Паправи паузу, д у го  испија пиће, оклева...)
УПРАВНИЦА: Комотно, комотно, ми смо овде своји. Да ли 

бисте од њега купили полован ауто?
ЈУНГ: Ја не возим.
УПРАВНИЦА: Не бисте! А ви Мајо, да ли бисте му поверили

да вам преведе дете преко улице?
МАЈА: Ја немам деце.
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УПРАВНИЦА: Не бисте! Али сад -  шта је -  ту је. Тим
комадом отварамо сезону, а то сам пријавила и 
за фестивал, ми смо домаћини. А геније -  јел’ 
долазио јутрос?

ЈУНГ: Геније је у бурегџиници. Са Селименом.
УПРАВНИЦА: Ето! У бурегџиници! Срозава нам ниво.

Редитељи гости у нашем позоришту су барем 
били отмени, ако нису били талентовани. А 
овамо само лапрда о свом раду у иноетранству.

ЈУНГ: Да, чуо сам, али то је пропало...
(Интригантски.)
Он је, знате, из Немачке протеран због крађе у 
самопослузи,а не из политичких разлога... Наш 
бинен-мајстор га је провалио -  заједно су били 
у затвору и заједно депортовани... силом...

УПРАВНИЦА: (Заљуља се.)
Е, сад још и то! Мајо, сипај ми још један 
нула-три! А шта је крао? .

(Маја сипа свима још  по јед н о  пиће.)
ЈУНГ: Јаја у праху. Сад га пола технике иза леђа зове

„јајара”, а друга половина „прашка школа”, 
због тих јаја у праху...

(У  том тренутку зачује се споља јак, продоран звиждук. Јунг 
прилази прозору отвори га.)
РЕДИТЕЉ: (Споља, дере с&)

Имате ли лимунаде?
ЈУНГ: (Подсмешљиво.)

Јајара!
(Викне.)
Немамо! Имамо само коњак. Нула три.

РЕДИТЕЉ: Одлично! Долазимо. Још нису отворили бифе...
(И  управница и  Маја су пришле прозору.)
УПРАВНИЦА: И са спрата се види да је мамуран, а с њим је и 

наша глумица... да јој је таленат колике су јој 
сисе, била би првакиња.
(Маја се зацерека, Јунг затвара прозор.) 
Редитељ који овако звижди...

МАЈА: Његов уговор је на вашем столу.
УПРАВНИЦА: Одлично. Задржите га минут два, да се

саберем, а онда га пусти, да потпише... прашка 
школа!
(Улази у  своју канцеларију.)
(Седа на своје место.)
Диктирајте, нек’ види да радимо.
(Диктира.)
„Селимена: Дакле то је предмет који вас 
разјари?

(У  томмоменту улазе редитељ и„Селимена” лепа, нападна, 
агресивна млада глумица. Застану. Јунг наставља да диктира.)
ЈУНГ: „Алсест: Ви не црвените, пред оваквом ствари?”
РЕДИТЕЉ: Одлично, одлично, само радите. Видиш, куцо,

нећеш морати да поцрвениш у овој сцени.
ГЈТУМИЦА: Мацо, буди озбиљан.

(Љ уби редитеља.)

МАЈА:

ЈУНГ:

РЕДИТЕЉ: Ау, мајку му! Ни бурек не помаже! Данас неће
бити пробе... Алсест ми је ноћас погинуо! 
(Смеје се.)
Од вина!

ГЛУМИЦА: Осим -  са мном! ИНДИВИДУАЛНО! Јесте л’
скуцкали тај текст, ту сцену кад ја набијам 
рогове Алсестру?
ЈУНГ:
(Наивно.)
Коју сцену? Извините -  ВИ ИГРАТЕ?! 

ГЛУМИЦА: Забога, Јунг, па ту, ту .. главну... ту, како се
беше зове?

МАЈА: Селимена.
РЕДИТЕЉ: Биће то сјајна сцена, куцо!

(Значајно.)
Млада колегиница је пристала да се појави 
гола! И сензација и посластица за ову успавану 
провинцијску публику! Замислите, завеса се 
диже, а она се свлачи.

ГЛУМИЦА: Шта мислите, Јунг, хоћу ли ја то моћи?
ЈУНГ: ВИ? О, да... Ви сте за то светска подела!
РЕДИТЕЉ: За набијање рогова?

(Смеје се.)
Браво, Јунг! Браво! Морамо тај Молијеров 
лични проблем овде естетизовати, директно! 
Будала матора! Све су му жене биле млађе од 
њега и по двадесет година... Ко га је терао да 
се, да извинете, пари са глумицама? Морао је 
знати шта га чека... Опрости, куцо.
(Пољубац.)

ГЛУМИЦА: Ништа, ништа... мацо.
РЕДИТЕЉ: Јурио је, сироти рогоња, по гардеробама,

разгонио швалере к’о муве, женио се, 
разводио... Али -  није имао среће. У овом 
комаду само је о томе реч. Зато се и зове 
„МИЗАНТРОП”. А могао би се звати и 
„РОГОЊА”! Где је тај коњак?

МАЈА: ( Сипа му.)
Управница вас чека.

РЕДИТЕЉ: ( Таман да попије -  загрцне се.)
Сјајно. УГОВОРШ 
(Утрчи у  управничку канцеларију.) 

ГЛУМИЦА: Јао Мајо, једва чекам да прочитам ту... ту
голишаву сцену!

МАЈА: Али ја нигде нисам приметила...
ЈУНГ: (Прекине је.)

Још нисмо стигли до те слике.
ГЛУМИЦА: Ја се страшно лако скидам. Синоћ сам у клубу

демонстрирала маци. Био је одушевљен.
МАЈА: Стварно? А остали у клубу?
ГЛУМИЦА: Сви су пали на буљу. Тражили су бис.
ЈУНГ: Бис? Као у оперети, видите Мајо!
ГЛУМИЦА: Маца каже да то неће бити ништа ласцивно.

Маца каже да је и голо тело глумчев 
изражајни део. Маца каж е- као костим.

ЈУНГ: Маца је геније!
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ГЈТУМИЦА: И ви тако мислите?
ЈУНГ: Прашка школа!
(У  том моменту из канцеларије излазе редитсљ и упрапница, 
срдачни, весели.)
УПРАВНИЦА: (Глумици.)

Стварно ћеш се скинути?
РР.ДИТРЈЋ: До коске! Биће то... нова естетика! Пост -

модерна. Ако победимо на фестивалу, 
дуплирате ми хонорар управнице?!

УПРАВНИЦА: Зовите ме кратко Хермиона. Наравно да 
дуплирам!
(Сипа коњак.)
Не, не! Триплирам. И верујем да ћемо 
победити. Ја тако верујем у вас! Зар бих вас 
иначе звала у госте? Чула сам о вама све 
најбоље, нарочито о вашем раду у 
иностранству.

РЕДИТЕЉ: Јел’ чујеш куцо?
ГЛУМИЦА: Чујемо мацо!
УПРАВНИЦА: Али није важно шта сам чула. Ја има филинг...

њух. Чим сам вас видела, рекла сам себи: то је 
прави избор! То је редитељ у којег се може 
имати поверења.

РЕДИТЕЉ: Јел’ чујеш куцо?
ГЛУМИЦА: Чујем мацо.
УПРАВНИЦА: (Срдачно.)

Тако сам рекла и ансамблу, и Маји и доктору 
Јунгу -  зар не докторе?

ЈУНГ: (Схватио јс.)
О, како не... Хермиона се просто топи кад 
говори о вама. Просто нас збуљује.

УПРАВНИЦА: Докторе, управо смо се договорили. Ви ћетс 
бити музички сарадник на „Мизантропу”.

ЈУНГ: Али ја... моје идеје су...
РЕДИТЕЉ: То је решено! Готова ствар!

(Љ уби Јунга)
Рекао сам Хермиони -  ако ми дапас уплатите 
педесет посто хонорара, откачићу мог 
тезгароша и узети за музиканта овог вашег 
маторог.
(Поново љ уби  Јунга )
Уштеда! Иако ви, де факто, миришете на 
оперету.

ЈУНГ: Баш знате бити деликатни.
РЕДИТЕЉ: Још само да решим питање сценографа... 01 ша

смо комплетирали екипу. Хермиона, ви ћете 
радити избор костима... Куца кореографију... 
само још сценограф, а са оваквом екипом... па 
отварање сезоне... па фестивал... па... па... пи 
тако бајат писац као што је Молијер, не може 
бити мртав!

(Весело утрчи Тима молер. Чуо је за д њ у  реченицу.)
ТИМА: Жив је! Жив и здрав и све вас поздравља.
УПРАВНИЦА: Ко то Тимотије?

ТИМА: Молијер! Жив и здрав. сад сам му
телсфонирао с портирнице, на ваш трошак, 
чак у Париз.

РВДИТЕЉ: (Маји и  Јупгу.)
Опст овај?
(Тими.)
Јеси л’ ти пошаидрцао. Како можеш 
телефонирати... мртвом човеку?

ГЛУМИЦД: Мацо, зар Молијер није класика?
РЦДИТЕЉ: Наравно да је класика, куцо!
ТИМА: Ама, жив је, Молијер је жив!
РВДИТЕЉ: Терајте ову будалу одавде иначе ћу ја

попиздити! Рекао сам вам да нећу да га видим. 
Молијер жив!! Е па ово није ни за лудницу! 
Идемо, куцо, на ту индивидуалну. А ти, 
будало, ако те још једном видим...
(Дохвати глумицу, попије још  један  коњак и  
изјуре напол,с.)

ТИМА: Који му је мој? Он се врло... чудно понаша.
Јсл’ он... читав у глави?

УГ1РАВНИЦА: Тја! Ваљда је читав, али он ти је, Тимотије, 
прашка школа, зато ти је мало чудан. А и 
мамурам је!

ТИМА: А шта је пио? Да се није отровао
мстил-алкохолом?

ЈУНГ: Није. Геније је синоћ пио вино, а ондаје
јутрос био у бурегџиници, а сад је овде пио 
коњак.

ТИМА: Геније у бурегџиници? Јебеш таквог генија! А
што је тако надрчен на мене?

УПРАВПИЦД: (Скрсћс намсрпо на праву тсму.)
Ваљда зато што се ваше кречен.е позоришта 
отсгло к'о Милетима буна. Кад ће бити готово? 

ТИМА: (Шерстски.)
Биће гаће -  само не знам кад ће!

УПРАВНИЦА: Морате пожурити! Знате ли ви, Тимотије, да ће 
меии на почетак сезоне доћи цело градско 
руководство, пола министарства културе, а 
можда и његово преосвештенство Владика!

ТИМОТИЈЕ: (Скинс капу, побожно.)
Владика?

УПРАВНИЦА: Да, да, Владика.
ТИМОТИЈЕ: (Озбиљчо.)

Е, ако је за светог оца Владику -спичкаћемо све 
за два дана!

УПРДВНИЦА: Идем сад на пробу ако је буде па ћу узгред 
нашем редител.у објаснити ко сте ви! 

ТИМОТИЈЕ: Па зар оп то не зма?
ЈУПГ: Нисмо стигли да му испричамо... тешко је доћи

до речи...
ТИМА: Па какав је то редитељ који не зна за мене?
ЈУНГ: (Зпачајпо.)

Не примајте то к срцу... постоје људи којима, 
осим попца и васпитања, недостаје и 
образовање.

ТИМА: И то што кажеш. Али, како ће тај режирати
Молијсра, ако не зма за меме?
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УПРАВПИЦЛ: (Спрема се да пође.)
Знаће... Ја ћу му рећи какпа стс ви градска 
знаменитост. Видећете да ћс потпуно 
променити одпос према вама кад сазпа да сте 
били у СотеШе РгапваЈз први  сликар извођач.

ТИМОТИЈЕ: Не, не, не! Грешка, грешка за цслу иијапсу!
Ама какву нијансу?! За целу фарбу. Прпи 
сликар извођач КотесПе РгапкаЈк био је мој 
пријатељ Жан Батист Поклсн дс Апсз, а ја сам 
био његов помоћник. Додуше први помоћиик, 
али ипак... нијанса или боја, спсјсдпо, нијс 
исто. Пуних 14 годипа, није то пл.уни па 
залепи. А овај ваш -  то не зпа! Па оп пс зна пи 
ко је мој пријатељМолијер?!

МАЈА: Зашто га нисте звали нскако другачијс, да сс
људи не буне?

ТИМА: Ех, зашто? Читава СотесПе РгапкаЈз га јс звала
Молијер, баш зато што му јс имс, случајпо, 
почињало ибто као и правом Молијеру. Али, 
он се није љутио. Одазивао се„. Поискад се чак 
и представљао тако: устаис „пружи руку и 
каже -  ја сам Молијер”! Звао сам га на 
премијеру.

УПРАВНИЦА: Неће пал,да доћи? Стрпаће нас у лудницу ако 
објавимо да нам Молијср личио долази на 
„Мизантропа”.

ТИМА: Можда ће и доћи. Јапиће ми сутра. Ндсм сад да
радим. Јсрбо за светог оца Владику- 
спичкаћсмо ми то очас!
(Изиђе.)

ЈУНГ: (Званично, озбиљно.)
Госпођо управнице, ја као музички сарадпик...

УПРАВНИЦА: Зовите ме кратко -Хермиона!
ЈУНГ: Добро... Хермиона! То нсће ићи...
УПРАВНИЦА: Докторе! Па ја сам мислила да ће вас то

радовати. Само ви можетс помоћи том... том.. 
Алсестру...

МАЈА: Алсесту!
УПРАВНИЦА: Добро, Алсес-ту... Да се и ои и господин 

Молијер извуку из тих нсприлика, из 
песимизма који је опијум за парод. Зар ми 
нисте то, у  највећој дискрсцији обсћали.

МАЈА: Доктор Јунгове идеје су сјајпе. Само да сс пе
примети... то... са оперетом.

ЈУНГ: Али, мени је за моје идсје... иотребан тснор. А
где у овом граду наћи такву звсрчицу? Да сам 
имао тенора... до сад би се овде орила и Мари 
и Кнегиња чардаша.

УПРАВНИЦА: Јунг?! Зар је то проблем? Па мој муж јс тепор 
каквог нисте у животу чули!!!

ЈУНГ: (Констернација.)
Ваш муж? Зашто сте то крили од мснс?

УПРАВНИЦА: Нисам знала да не знате?! Он је био зпсзда свих 
београдских хорова, док смо студирали... 
прелазио је из хора у хор, као фудбалср из 
клуба у клуб. Цео свет смо тако пропутовали. 
Једно време, певао је чак и у оперсти... Ако се 
не варам К иегињ у чардаша у... у Позоришту 
на Теразијама...

ЈУПГ:

УПРДВИИЦД:

ЈУИГ:
УПРАВПИЦА

ЈУПГ:

УПРАВПИЦА

ЈУПГ:

УПРДВПИПД

(Узбуђеп до загрцнућа.)
Исусе, зар јс био у таквој неприлици? Ед-вин?
Какап Едш-н |! Био јс вођа хорске деонице... 
Тспорчипа! У п.сга су билс заљубљене и Силва 
и опа друга... опа што се дсре као да је, да 
извипстс -  штроје.
Анастазија... Стази!
И Силва и Стази! А онда сам рекла- СТОП! 
Или ја -  или опсрета! И тако сам га средила и 
удала сс за н.сга!
Да, да... тспори су слабићи. Знам многе који су 
направили ту катастрофалиу грешку.
Зар сам ја... грсшка?
(Пасмсје сс.)
11о, било како бпло од тада мој тенор пева 
само па рођспданима и славама. И кад се 
папнјс...
А да ли јс у форми...? Мислим да ли вежба? 
Зпатс, тспори кад не псвају... Дијафрагма, па 
апођо... па топ... а мспи јс потрсбно...
Оп? Па ми ни сад нс можсмо да се одбранимо 
од гостију, због тог његовог -  тенора! Додуше 
растсрала сам то жсиско друштво... а ви знате 
каквс сам ја нарави... али, сад се спајташио с 
пским дрипцнма... неки оркестар... тамбураши... 
„Тамбурпца 5”, па суботом у нашој викендици
-  лом!

ЈУПГ: „Тамбурица 5”? Па то је сјајно? Љихови 
арапжмани, за тснора...

УПГАВПМЦА: Како сјајно? Зпатс ли ви колико та братија
иојсде... а колико тск попије! А нико се не лаћа 
да опсрс суђс -  псго они свирају, онај мој 
псва... а, пс, пеће то тако ићи! Рећи ћу ја опет -  
или ја или тенорисањс.
Идсм сад. Уосталом мој муж ће доћи по 
кл.учсвс од кола, сво их!
(Ваца кључсвс на клавир.)
Бол,е да сс не видимо, од синоћ опет не 
говоримо.

МАЈА: Јадни ви.
УПРДВПИЦА: Јадан он, Мајо, јадан он! Моја нарав није за 

тспора.
(Излази.)
(Озарен.)
Мајо! Ми смо спасеии! Иако га она не 
заслужује.
Кога?

ЈУПГ:

МАЈД:
ЈУПГ:

МАЈЛ:

ЈУГ1Г:

МЛЈЛ:

Тснора! Лко нам он не помогне -  ни бог у овој 
паланци нам неће помоћи.
Али... чули сте -  хоће да му забрани да пева. А 
да јс скотљива -  скотљива је.
Л да га питамо ми... нас двоје -  директно? Ви 
га иознајете?
Па... онако... из виђења. Она га ни са ким не 
упознаје.
(Шаппс.)
ЈБубоморпа...
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(У  том тренутку зачује се куцање на вратима. Маја и  Јунг се
значајно погледају. То ј е  управничин муж - Томислав.)
ЈУНГ: Баш као у оперети! На шлагворт! Изволите!
(Улази лец  снажан човек, спортски одевец смирен.)
ТОМИСЛАВ: Добро јутро, Мајо...

(Јунгу.)
Добар дан! Извините, јел’ она моја оставила 
ту...

(Томислав је  изразити бас. Јунг ј е  збуњен.)
ЈУНГ: Кључеве? Да, ту су... али... ви, опростите, нисте

тенор?
ТОМИСЛАВ: Ја? Нисам... кључеви... молим...
ЈУНГ: (Узме кључеве, стави их иза леђа, као дете.)

Зар ви нисте били вођа деонице...? Хор...? 
Оперета...?

ТОМИСЛАВ: Ја? Немам слуха ни за гусле... што ми је врло 
жао, завидим људима који лепо певају. Али од 
оперете ми се буквално повраћа -  то не волим! 
Баш не волим...

ЈУНГ: (Спетљао се.)
Али, Ваша супруга је рекла...

ТОМИСЛАВ: (Упадне.)
Да ће оставити кључеве од аута овде!

ЈУНГ: Да! Овај... не, не. Она је рекла да сте били
најлепши тенор... студентски хорови... 
Позориште наТеразијама... оперета... сетите 
се! Можда сте заборавили?

ТОМИСЛАВ: Шта је вама? Па моја жена лаже чим зине... и 
то без разлога... како би иначе могла бити 
управница позоришта. А и да не лаже -  зар не 
чујете? Да ли је овај глас икада могао бити 
тенор?

ЈУНГ: Врло тешко! Али како ја да помогнем
господину Молијеру да има лепши живот, ако 
немам тенора? Госпођа Хермиона је рекла...

ТОМИСЛАВ: Која госпођа Хермиона?
МАЈА: Па... ваша госпођа супруга. Управница.
ТОМИСЛАВ: Каква Хермиона? Она се зове Јелена! Ето и то 

је измислила. Хермиона се звала нека њена 
цимерка... Она је свирала у оперети и била 
заљубљена у неког тенора... педера... певао је у 
Силви.

ЈУНГ: (Маји.)
Увек сам мислио да је живот изнад оперете.

ТОМИСЛАВ: А вама треба баш тенор? Штета што ми нисте 
јавили раније... Имао сам школског друга... 
Певао је као уштројен. Овако:
(Томислав зацвили високим, неприродним  
тоном.)

ЈУНГ: Кастрат! То! То! Па, шта је с њим?
ТОМИСЛАВ: Мислим да је изучио за кројача. Распитаћу се, 

јавићу вам, да знате, изгубио сам га из вида, 
било је то давно.

ЈУНГ: Молим вас к’о бога! Кад већ ви нисте кастрат...
или барем тенор...

ТОМИСЛАВ: Језик прегризли! Ја -  кастрат?! Дајте ми те 
кључеве. Идем на лецање.

МАЈА и ЈУНГ: (Скоро заједно.)
О ви сте пецарош?

ТОМИСЛАВ: Него шта! Пецарош! Сви ми, пре или касније, 
одемо у пецароше.
(Излази, узимајући кључеве из Јунгових руку.) 

ЈУНГ: Мајо, пропали смо. Он очигледно није тенор
и... очигледно је пецарош.

МАЈА: Па и мој муж... знате да је пецарош, а иде и у
куглану... Фини човек.

ЈУНГ: Знам! А л и - није тенор! И моја жена је
пецарош -  али ни она није тенор. А и она је... 
некад била -  фина.

МАЈА: Да... да... сви ти пецароши... беже од нечег.
Само не знам од чега.

ЈУНГ: (Мирно.)
Како не знате?
(Лауза.)
Од нас!

МАЈА: Наздравље! Али... главу горе докторе -  још
ћемо ми нешто смислити за лепши живот 
господина Молијера. Та, тек су читаће пробе! 

(У  том моменту -  споља -  зачује се Тимино певање, са којим 
оц окићен молерском реквизитом и мердевинама, четкама и  
кофама -  улази на сцену: Тима пева као славуј.)
ТИМА: (Пева.)

„О СОЛЕ МИО...”
(Јунг и  Маја запањено гледа ју  у  Тиму. Тима пева и  ужива -  
размешта ствари.)
ЈУНГ: (Без даха.)

Па... па... ви сте... Ви сте ТЕНОР.
ТИМА: (Скромно.)

Мало сам промукао.
(Накашље се.)
Шприцер и дуван! Али, за који дан... бићу опет 
без тремола у висинама.

ЈУНГ: Мајо, ми смо спасени! ТЕНОР!
МАЈА: Шта сам вам рекла. Очајање смањује наду... као

у свакој доброј комедији.
ЈУНГ: (Љ убиТиму.)

Спасиоче наш! КАТАРЗО наша!
(Опетљуби Тиму.)
Ти ћеш уз моју и Мајину помоћ живот 
господина Молијера учинити лепшим! 
НЕЖНИЈИМ! Мајо, молим вас, пољубите га у 
чело!

ТИМА: Зашто у чело!
ЈУНГ: Зато што се тамо љуби Бог! А ви сте Бог! Бог

богова! Тенор! Певајте! Певајте опет!
(Љ уби га )

ТИМА: (Збуњен, али очигледно му је  пријатно. Запева.)
„Вратићу се у Соренто”.

(Јунг седа за клавир -  прати Тиму који се распевао. 
Придружи се и  Маја. Затим и  Јунг. П евају одушевљено, 
страсно.)

ЗАВЕСА
(КРАЈ ПРВОГ ДЕЛА)
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IIДЕО

Сцена је  скоро иста као и  у  првом делу, иако се све догађа 
два дана каспије. Јун г седи за клавиром и  истовремсно 
диктира и  прелудира.
Једина видљива измепа у  дскору је  -  да се гомила намсштаја 
и  реквизите знатно смањила, да ј е  сада прекривепа 
пластичном фолијом и  да су поред ње молерске мсрдепипе и  
кофе.
Јунг иМ аја су добро расположени, поврсмспо пијуцкају опо 
чувено пиће из управннчке капцеларије, које прспозпајсмо 
по отменим чашицама -  нула три- и отмспој боци конлка.

МЛЈА: (Замисли сс.)
Да, то јс било сјајпо. Тако му завидим.

(У  том момспту улази 'Гима молср, са четкама и  алатом у  
рукама )

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:
МАЈА:

ЈУНГ:

(Маја куца - 
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

(Диктира и  прелудира)
Овде ћемо опст избацити један руЖап Алсестов 
део! Ако ви и ја Мајо не помогнсмо Алсссту и 
Молијеру да се извуку из шкрипца, ко ћс? 
Комотно докторе! И ја сам се увсрила да поред 
овог редитеља можемо како хођемо! Ипак... 
опрезност неће шкодити.
Наравно, наравно. Али, господин Молијср је 
заслужио... и више љубави и вишс својих 
ближњих. Чак и овај неизживљсни Алссст!
И сама сам тако често пожелела да понскад 
променим нешто док прекуцавам... Нарочито 
ове модерне писце... да избацим псовке... а тог 
је све више у модсрним комадима... Више 
псовки -  него речи!
Што нисте?
Никад нисам имала храбрости. Кад је човек у 
позоришту дуго у сенци... он са на то навикне 
и боји се свега.
Којешта! Па више сте ви дсла прскуцали, нсго 
што су многи глумци... а бојим се и редитељи, 
прочитали. Дакле, овако:
Алсест: „Небо! Да л’ постоје свирепији јади 
Да л’ још с’ којим срцем овако се ради?
Шта? С правом се л.утим на поступке н.сне,
Ја долазим с тужбом, а још грде мснс!!!
А све ово после, што он кажс Селимспи... 
избацићемо! Па то нсма смисла... жснс трсба 
волети, а не... сасути им у лице све што о н,има 
знаш и мислиш.

Јунг свира неку оперетску мслодију.)
Смета ли пам, Мајо, што прелудирам док 
диктирам? То је из опсрете...
О, не! Баш је пријатно...
Музиком желим мало да разблажим ту... жуч... 
Знате, сувише је то горко и болно... Свсто, 
што ту пише... Он то није заслужио!
Ко? Алсест?
Не, господин Молијер! Заслужио јс више 
среће... нежности... Више љубави! Много 
лепши живот него што је имао... Зато свс ово 
просто мо-ра-мо! Још само да придобијсмо 
Тиму молера да пева... Какав тенор, а ја за то 
нисам ни знао.

ЈУПГ:

ТИМА:

ЈУПГ:

ТИМА:

ЈУПГ:

ТИМА:

МАЈА:
ТИМА:

МАЈА:

ТИМА:

ЈУИГ: 

ТИМА:

МЛЈА:

ТИМА:

(Мпји.)
Па шлагворт- као у оперети!
(Тими.)
Опда Тимотмјс- како стојимо?
Свс сам завршио... осим ове собе; то ћу сутра, 
мораћетс се чистити одавде... А, ово ћу данас, 
прспсти.
(Показујс па гомилу ствари, почиње да бира 
шта би одмах изпсо.)
Пс пнтам то... Хоћстс ли певати у 
„Мизаптропу”? Всћ сам вам рскао... не морате 
сс појавл.ивати па сцеми... Стајаћете иза 
кулиса... поред мснс... Ја ћу вам давати знаке...
А што да сс нс појављујсм? Што сам ја гори од 
опнх тамо... глумаца?
Па... па... пмсам о томс мислио... Али, ако 
жслите... разговараћу са редитељем.
(Прсзриво.)
С опим?
Па редитсл, јс -  редител.! Какав је -  такав је!!
Лл’ овај јс баш пикакав! Зиам ја шта је 
редитсл,... сј! Какпа су то господа била у 
СОМЕОШ РКАША18... Сви су устајали кад
0 1  ш улазс!
Доктор Јупг има сјајпе идеје како да... улепша 
„Мизаптропа”. Зиатс „Мизантроп” то је 
уствари тужии и горки Молијеров живот.
Зпам ја „Мизантропа”. Глсдао сам три 
извођсља... разпа. И никад га нисам волео! 
(Повсрљиво.)
А пикад пијс ишао ми код публике... али, 
Молијср га јс обожавао. .
(.Пс одустајс.)
Ето видите! Ако је тај генијални писац...
(Прскипе га )
Лма, не тај ваш Молијер. Мој Молијер! Мој 
пријатељ! Зпао јс цслог „Мизантрома” напамет, 
ларавно, на фрамцуском... и увек ми је говорио 
да ја то не схватам... а да је то генијално.
Било би лепо кад бисте нам помогли. Зар 
микада не пожслитс да нсчији живот мало 
улспшатс?
Ја? Па шта радим целог живота? Шта је друго 
молсрај -  нсго баш то... Дођеш човску у кућу... 
погледаш... узмсш фарбу... радиш... и пред 
твојим очима одјсдаред све бљесе, чисто, 
сјајпо, лспо... човеку макар за неко време 
улспшаш, а понскад и промениш живот.
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ЈУНГ: (Обрадован: има наде!)
Сјајно! Па ви нас онда потпуно разумете?

ТИМА: Наравно... па још кад погодиш боју! Што мање
сивог... што мање белог и црног! Фарба! Свака 
ствар мора имати своје ЈА! Молери су овај свет 
могли учинити лепшим... само се нису 
договорили... унели су много више сивила, 
него што човек може да поднесе. Али, ја у 
томе нисам учествовао; увек сам био весео 
човек.

ЈУНГ: То се на вама и види и чује! Какав глас.
ТИМА: (Насмеје се.)

Не-не! То ви опет о певању? Па и то с’ тим иде: 
човеку је лепше да му молер у кући пева, него
да гунђа. А често су ми се придруживали моји 
послодавци... па држе терцу... тако ја то, 
улепшавам људима животе, на свој начин... 
молерски.

ЈУНГ: То је читава филозовија..
ТИМА: Није! То је мајсторија... основа заната. Мораш

знати да више л.уди кречи стан зато што је 
нечим незадовољно, него због прљавих зидова.

МАЈА: Ју, наопако! А ја баш хтела да вас зовем да и
код мене молујете?!

ТИМА: Нема ту проблема и није то никаква срамота...
Видите, ми молери, кад немамо посла, 
прошетамо до удружења пецароша. Знате, сви 
ти... пецароши... од нечег беже... Ту нешто не 
штима, јел’ са женом јел’ са децом... јел’ са 
швалерком... пецароши? Онда, дођеш и кажеш 
му директно: „Што ти, господине мој, не 
окречиш стан”? И да видите, није важно што 
сви прихвате... него сви и схваге! Пецароши!

ЈУНГ: (Снуждио се.)
Да, има у томе истине. Онда, кад ћете ми дати 
коначан одговор?

ТИМА: Сутра. Кад ово завршим, морам разговарати са
женом.
(У  поверењу.)
А хоћу сад мало и да зирнем на пробу... са 
балкопа... данас су прешли на сцену.

(Тима излази. Јун г сипа пиће себи и Маји.)
ЈУНГ: Да... куцамо даље... јер и живот иде даље!

Селимена: „Збиља се ви красно удварати знате 
О мојој личности сјајан суд имате!
Ал’ да вас та сумња не би више пекла,
Поричем све оно што сам досад рекла!

(Зазвони телефон. Јун г узима слушалицу, нагло, махинално.)
ЈУНГ: Хало, овде позориште, доктор Јунг... Диктирам

Молијера! За Мају? Ваш муж.
(Јунг додаје слуш алицу М аји и  учтиво се удаљ и у  д р у ги
крај собе.)
МАЈА: А, ти си? Имамо још две сцене, данас ће бити

готово!
(Пауза.)
На пецање?

(Пауза. Маја спусти слушалицу, полако. Јун г јо ј  прилази са 
књигом, у  жељи да забашури ствар.)
ЈУНГ: Шта је ваш муж, Мајо?
МАЈА: (Више за себе.)

Дркаџија!
(Почне да куца, брзо, хистерично.)

ЈУНГ: Не питам то... мислим...
МАЈА: Инжењер. Гаји краве. Зову га ШУМАР.
ЈУНГ: Не питам то -  да ли је, извините, тенор?
МАЈА: (За тренутак престане да куца.)

Не.
(Засмеје се.)
Није тенор. Он је фини човек. Пецарош... 
Недељом иде у куглану... прати коњске трке, 
има једног друга без ока... тако... кажем вам, 
фини човек, иако је дркаџија.

ЈУНГ: Па и тенори су, понекад, фини људи.
МАЈА: Нисам знала. Али -  мој није тенор.
(Куца даље. Јун г мења тему -  опет нека оперета, можда 
„Весела удовица".)
ЈУНГ: Штета Тенора је све мање. Знате, ја често

размишљам какав би свет био да нема тенора?!
МАЈА: Па, какав би то био СВЕТ?
ЈУНГ: Појма немам. Вероватно још нижи... бар за две

октаве... А, и овако је никакав.
МАЈА: Зато што нема тенора?
ЈУНГ: Не, не само зато... Не треба претеривати... Иако

није лоше винути се, отићи високо, па макар и 
у певању... А данас су сви нешто басо, као 
говеда, као да пасу, опростите. То нема везе са 
вашим мужем, наравно.
(Насмеје сс.)
Познавао сам једног тенора који је имао 
озбиљан предлог да се они ЗАШТИТЕ! Као 
ДРЖАВНА ГРАНИЦА, као СПОМЕНИЦИ... а 
да се недостатак тенора третира као 
ПРИРОДНА НЕПОГОДА -  поплава, или 
земљотрес... Сећам се како је занесено говорио 
о томе каква ће КАТАСТРОФА настати ако он 
лично престане да пева! А онда је умро... А 
свет остао -  ту где је.

МАЈА: Ево, ово је готово, дајте даље.
(Гледа текст.)
Докторе, мислим да сте у праву. Господин 
Молијер би се сложио са овом изменом.
(Вади лист из писаће машине.)

ЈУНГ: Наравно! А сад кад сам ја већ музички
сарадник, само да ми Тима тенор пристане...

ЈУНГ: (Ради даље.)
А на овом месту...
(Покаже у  књизи.)
Заменићете СИЛВУ СЕЛИМЕНОМ, а ВДВИНА
-  АЛСЕСТОМ. То је Калманова „Краљица 
чардаша”
Прва строфа:
(Диктира )
Силва, знај, ти си та,
Само тебе волим ја...
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Нека гласи: „СЕЛИМЕНА ТИ СИ ТА, САМО 
ТЕБЕ ВОЈ1ИМ ЈА”, а после, изволите, 
прекуцајте овај дует, ево све довде, до:
„С тобом сневам сан и јаву,
Ти ми дајеш срећу праву;
Ти си сав мој свет;
Да драги, ти си сав мој свет...” Ето, дотле.
(Јунг остави књ игу и  оде за клавир.)

МАЈА: Зашто ми не диктирате.
ЈУНГ: Не могу! МОГУ ДИКТИРАТИ МОЛИЈЕРА, али

-  ОПЕРЕТУ... Знате, гуши ме, ту... Сентимент... 
Ја сам био ожењен, у размаку од једанаест 
година, додуше, двема СИЛВАМА... обе су 
биле сјајни сопрани... Ја ћу свирати и не 
љутите се ако и заплачем, јер успомене навиру. 
(Засвира Калманову „Краљицу чардаша”.)

МАЈА: (После паузе.)
Јао, што је то лепо!
(Почиње да куца)
Колико сте се ви пута женили, докторе?

ЈУНГ: Тја! Како се узме, зависило је од сезона. Од
репертоара. Од градова у којима сам живео и 
позоришта у  којима сам радио. Пре него што 
сам се скрасио у  овом провинцијском брлогу... 
А то је био велики, сјајан, прави свет, пун 
балерина, хористкиња, солисткиња, 
челисткиња, споранистица и харфисткиња... Да, 
било је тога, не могу се пожалити... Знам да 
сам се девет пута разводио, а колико пута сам 
се женио... не знам... то није исто!

МАЈА: (Куцајући.)
Тако вам завидим.

ЈУНГ: Хвала вам, нема на чему. Знате, ја нисам био
леп и не може се рећи да ме живот није шибао. 
Волео сам жене... Али, да бих дошао до њих... 
ја сам се, готово са сваком -  морао оженити.

МАЈА: Ју, наопако!
ЈУНГ: Зашто наопако? Ја сам волео свадбени чин! На

мојим венчањима свирали су сјајни оркестри... 
моје колеге... као на премијери. Једном чак и 
читав мали симфонијски оркестар! Да, да, било 
је то сјајно време... Али, сада сам се смирио и  
већ две године сам у срећном браку са мојом 
Бертом!
(Смеје се.)
Зовем је -  ДЕБЕЈ1А БЕРТА, али она се не 
љути... нарочито од како се учланила у 
пецачки клуб...

(Пауза. Само музика из „Кнегиње чардаша" и  звук писаће 
машине. И  М аји и  Ј ун гу  ј е  непријатна тема.)
ЈУНГ: Шта мислите -  да ли је он био тенор?
МАЈА: Ко?
ЈУНГ: Господин Молијер... Сигурно је био тенор...
МАЈА: Откуд знате?
ЈУНГ: Па, тенорима је то суђено. То са женама и 

роговима -  тенорима се дешава много чешће 
него басовима или баритонима...

МАЈА: (Насмеје се.)
Нисам знала!

(У  том моменту у  сцетгу улази Тима молер, љутит и  озбиљан. 
Одмах лочиње да скупља реквизиту, к о јућ е  износитииз ове 
просторије.)
ТИМА: Не певам! Де-фи-ни-тивно!
ЈУИГ: Али... нисте се ни консултовали са женом?!

ТИМА: Нисам! Али сам гледао пробу.
(Ради не дижући главу.)

МАЈА: (Опрезпо.)
Како вам изгледа... Глумци су одушевљени.

ТИМА: Њима он може продавати муда за бубреге...
опростите. Али мени -  НЕ! Па да сам 14 година 
пасао траву у СОМЕБ1Е ЕКАМ5А18...
(Бесно изиђе напоље износећипараване и  
рамове.)

ЈУНГ: (Сломљен.)
Слутио сам. Шта сад да радимо, Мајо?

МАЈА: Главу горе докторе! Смислићемо нешто. Имам
ја једну идеју...

ЈУНГ: (Не слуша је.)
Шта ли се то могло десити на проби? 
(Размисли.)
Тја! Могло се десити свашта. Оно... што смо 
тек били прекуцали, ја сам унео једну измену, 
чак ни ви нисте приметили, а камоли ОНАЈ!

МАЈА: Измену? На ком месту?
ЈУНГ: У дијалогу између Алсеста и Филента... на

оном месту кад Филент, мудри и честити 
пријатељ саветује Алсеста...
(Листа књигу.)
Ево овде...
ФИЛЕНТ: Ви сте врло кивни на природу људи? 
АЛСЕСТ: Јест, она у мени страшну мржњу буди. 
ФИЛЕНТ: Дал’ сироте смртне све без изузетка 
Обухвата ова ваша мржња ретка?
Ил’ у наше време, може још да буде...
АЛСЕСТ: Не она је општа и мрзим све људе! 
Једне, зато што су зли и зло раде,
Друге, што те рђе, љубазношћу каде”
Е, ту сам ја, видите прекинуо Алсестову љутњу 
и литанију о људској подлости... и, уместо 
тога, убацио сам, из „ГрофицеМарице” стихове, 
такође жалостиве и лепе, али без жучи толике... 
„Ја сам некад био 
Чардаш кавалир 
Шампањац испијо 
Баш к’о сада ви...

МАЈА: (Прекида га.)
Значи, то није Молијер?

ЈУНГ: Није. То је оперета, драга моја, а то је оно што
овом комаду недостаје да би у  садашњем 
времену могао да се прогута. Само да ми је 
један добар тенор... Не би морао излазити на 
сцену, кажем вам, разумете, могао би певати и 
иза кулиса, уз Алсестов текст, али то би 
разблажило ту страшну горчину Молијерову, 
коју расипа над природом људском...
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МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

Докторе, надрљаћемо! То је иеувише 
очигледно, ухватиће нас.
Неће! О томе вам и причам. Однесем ја то на 
пробу, чекам ту сцену... редитељ узме... 
прочита... и почне да објашњава глумцима 
нешто о Молијеровој генијалности... О 
Алсестовом психолошком шоку, о 
трансцеденталности... тако је рекао... рскао је 
да је то једно од најбољих Молијерових места, 
а кад је дошао до стиха 
„Шампањац испијо 
Баш к’о сада ви”!
Рекао је да је то КАТАРЗА, али је ту реч 
изговорио са таквом страшћу... да сам 
помислио да је и то једна од оних женски, 
неверних и неваљалих, које су Молијеру 
набијале рогове. Али, код Вујаклије, у 
лексикону, то има сасвим друго значење.
Ето невоље! Можда је Тима примстио наше 
измене.
Не верујем. А онда, шта и да примсти? Зар ви 
и ја радимо нешто рђаво? Јер, чему све те 
истине сипати свету у лице? Као да л.уди и 
сами не знају да су ђубрад! Алсест и господин 
Молијер страдали су због сувишка 
искрености! И честитости. Ми им само -  
кречимо кућу!

(Улази Тима -  чуо ј е  задње речи.)
МАЈА: Шта радимо?
ЈУНГ: Кречимо кућу!
ТИМА: Кад?
МАЈА: (За тренутак се збуни, а онда.)

Што се мене тиче -  може и сутра!
ТИМА: (Јунгу.)

АВи?
ЈУНГ: (Снуждено.)

Што се мене тиче, могло је још од прекјуче.
ТИМА: Само се ви договорите.
(Узима ствари да би их изнео, у  том тренутку улази
управница.)
УПРАВНИЦА: ( Тими.)

А, ту сте! Вас тражим!
ТИМА: Јел’ због кречења? Не брините, још ова соба и

-  одо ја! Владика може да дође на премијеру.
УПРАВНИЦА: Не то! Испричала сам редитељу све о вама... О 

вашем раду у СОМЕОШ РКАША15, о 
пријатељу... Молијеру.... Редитељ је 
одушевљен... а сценограф му је и тако и тако 
отказао... па ако бисте хтели...

ТИМА: (Прекине је.)
Па, ја код тог нећу ни да певам, а камо ли...

(Утрчавају одуш евљени редитељ и  задихана глумица,)
РЕДИТЕЉ: (С јури  се на Тиму.)

Спасиоче наш! Уметниче! Геније! Па ја појма 
нисам имао како благо има овај град!? Ви сте 
благо! Закопано благо! Ја ћу вас откопати!

ТИМА:

РЕДИТЕЉ:

ГЛУМИЦЛ:

РЕДИТЕЉ:

УПРАШШЦЛ
РЕДИТЕЉ:

МЛЈЛ:
ГЛУМИЦЛ:

МЛЈА:
РЕДИТЕЉ:

ГЛУМИЦА:

РЕДИТЕЉ:
ЈУПГ:

РДЦИТЕЉ:

ЈУНГ:

РЕДИТЕЉ:

ГЛУМИЦА:

ТИМА:

(Прогунђа)
Добро да ме псћсш закопати.
Доктор Јуиг као музички сарадник има 
гснијалис идсјс! Генијалнс! А и он је из ове 
вароши. Ти ћсш, куцо бити откровење.
ЏВуби глумицу.)
И откровеље и откривањс, зар не, куцо?
Паравио, мацо!
(ЈЂуби редитсља.)
Па. онда, ваши костими управнице,
(ЈВуби управницу.) 
па молср сцеиограф...
Зовитс мс кратко -  Хсрмиона!
ТЗаши костими -  нсћу ни да сумњам да ће бити
-  от-кро-всњс! Па ко боље данас познаје 
фупдус од упрашшка позоришта? А сви из 
овог града!
Има ту још пас који бисмо могли допринети... 
(М а јп .)
Дајте ту сцеиу, јсл’ готова? Та, с роговима.
Да, изволите, готово је све, осим самог краја.
До краја пробе -  мора бити и то! Морамо 
одрсдити да ли је Селимсиа гола од почетка, 
или сс скида тск касније, од сукоба...
(Узима тскст, листа,)
Ево, можда сс скидаш и од овог места, овог 
постичпог...
„Сслимсна ти си та, само тебе волим ја”.
Ако сс всћ скидам, волела бих да то буде од 
самог почстка.
Немам пишта против, куцо! Шта ви мислите?
(Рсдите.п>у.)
Ваша је идсја генијална... јер натом месту 
„Селимсна ти си та” ја имам музику... 
божаистпсиу... додуше недостаје митенор. 
(Логлсда у  Тиму.)
Жслигс ли да вам одсвирам?
(Ссда за кла/шр, почиње мотив)
(Па//ично.)
Прихвата се, прихвата на невиђено! Али 
нсмојтс дапас свирати, тако вам бога! Мамуран 
сам, све ми бубња у глави, али, прихвата се и 
твоја идсја куцо и ваша докторе... А зашто вас 
зову доктор Јунг, кад ви нисте доктор?
Јунг ми је, случајно, презиме, а доктор ме зову, 
због мојс верс да се музиком може све 
излечити, поправити... чак и нечији живот.
Браво докторе, браво! Хермиона, нек се ови 
костими што пре пребаце доле да их 
испробамо.
(Цсрска се.)
Све осим мог... јср ћу бити ипак гола од 
почстка
Чекај, чекај, полако.
(Мсрка глумицу.)
А ви сте та што треба да се продуцира 
голишава?
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ГЛУМИЦА: Будало! Људско је тело... код глумца је то...
кажи му мацо... то је део костима... то је мој 
изражајни апарат! Мој ЕГОП

РВДИТЕЉ: Браво, куцо!
(Љ уби глумицу.)

ТИМОТИЈЕ: А да ли бих ја могао да видим тај апарат... ако 
вам није зазорно... пре него што га види 
Молијер? А и отац Владика право да кажемо, 
можда је гадљив.

ГЛУМИЦА: Па не знам... Шта ти кажеш мацо?
РЕДИТЕЉ: (Збуњен.)

Полако, куцо!
(Тимотију.)
А зашто ви да видите... мислим... разлог?

ТИМОТИЈЕ: Због Молијера! Он је естета пар екселаис. Ако
дође на премијеру... Његове су жеие, рибе, 
швалерке, биле грађене -  савр-ше-но! У лицу 
су могле бити к’о габори -  али кад се скину -  
то је морало бити ко из модле. Дакле?

ГЛУМИЦА: Па ја... мацо, да се скинем?
(Почиње да се свлачи.)

УПРАВНИЦА: Молим вас, не овде, ово је пристојно место;
канцеларија! Ако треба -  идите на сцену, па се 
тамо скидајте.

РЕДИТЕЉ: Може, може! Па ћемо се маестро Тимотије и ја
тамо договорити око сценографије.

ТИМА: Ја нисам пристао да радим
РЕДИТЕЉ: (Запањен)

Како? Како нисте... па управнице?...
УПРАВНИЦА: Али, Тимо ја вас молим! То би нам тако пуно 

значило. Сликар извођач из С0МЕ01Е 
ГКА1М8А18 -  сценограф у свом родном граду -  
први пут!

ТИМА: Не долази у обзир! Ја сам мајстор. Морам
држати ниво.

РЕДИТЕЉ: (Спетља се.)
Али како... ја желим да вам учиним част... да 
вас унапредим  у сценографа!

ТИМА: Шалите се! Ми те нисмо јебавали ни за суву
шљиву.
(Подсмешљиво.)
СЦЕ-НО-ГРАФ! Молијер је за н>их говорио: 
„То су они што изврћу керовима дупета, да 
направе сланике.” То смо ми сликари мислили 
о њима.

РЕДИТЕЉ: (Запањењ)
Е ово још нисам чуо!

УПРАВНИЦА: Да будем искрена -  ни ја!
ТИМА: Да, да... ми мајстори се нисмо дали тим... шта

да вам кажем... хохштаплерима,
(У  поверењу.)
а било је и педера међу њима.. Тако смо 
Молијер и ја почели губити вољу за 
позориште.

РЕДИТЕЉ: Због сценографа? Свашта!?

ТИМА: Не само због њих. Премда су нам неки посебно
ишли на ганглије... Један је стално говорио о 
простору, а други још горе -  о дубини и 
филозофији простора. Цврц Милојка! Сад, као, 
није декор, него филозофија! Али, отерали су 
их; нису знали ни честиту скицу да направе.
Ми у сликарници звали смо их, у  зезању 
„авангарда”.

РЕДИТЕЉ: Авангарда није зезање. И моја ће представа
бити авангарда... Постмодерна! Селимена ће 
бити гола... Филент ће возити мотоцикл... 
Оронт ће се спуштати са конопца, као Тарзан... 
биће пуно акробатике... Сви ће бити обучени из 
разиих епоха... па онда дим... пиротехника... па 
опда пси, прави вучјаци! А све бих сместио у  
бодљикаве жице: „Мизантроп” у  конц-лагеру! 
Универзално!

ТИМА: А шта ћу вам онда ја?
РЕДИТЕЉ: Како шта? Ви бисте осликали у позадини један

рикванд... прави Молијеровски рикванд, са 
колонадама, балустрадама, канделабрима... 
схватате? Рик-ванд-чина! Па кад се то судари 
са конц-логором... па још кад се Алсест појави 
као Лењин, са ћелом и брадом... револуционар... 
И док се публика и критичари и жири питају 
шта значи ово или оно -  прошао воз -  ми 
победисмо на том вашем фестивалу.

ГЛУМИЦА: Мацо, ти си геније!
РВДИТЕЉ: Наравно, куцо! Апропо, стрчи доле, да се

глумци не разиђу; кажи да одмах настављамо 
пробу.
(Глумица излази.)
Јел’ мој анекс уговора готов... то, ако победимо 
да ми се триплира хонорар?

МАЈА: Готов је, на вашем је столу управнице.
УПРАВНИЦА: Зовите ме кратко -  Хермиона.
ТИМА: (Замислио се.)

Па сад, ако је рикванд... прави рикванд... то већ 
мења ствар. Идем да питам жену.
(Крене ка вратма)

РЕДИТЕЉ: Размислите и пристаните! То би изоштрило
проблем мизантропије. Разумете? Не може се 
дозволити свакој маторој будали да се 
некажњено жсни цурама и по двадесет година 
млађим... Рогови, разумете? Централни 
проблем мизаптропије су рогови.

(Редитељ улази са управницом у  њ ену канцеларију, Тима
одлази кроз врата у  дубин и  сцене, износећи неке ситнице.)
ЈУНГ: (Снуждено.)

Нису све моје жене биле млађе од мене... баш 
толико млађе. Неке су биле и старије од мене, 
Нада и Олга... Зора је била моје годиште...

МАЈА: Не примајте то к срцу докторе, он је будала.
(Пауза)
ЈУНГ: Како да не примам к срцу? Стално нешто

измишља да би мене ујео за срце. Јуче, молим 
вас лепо, причао је у салону како су у некој 
опери, незнамтијагде, свирали „Травијату” по 
сећању! Јер се, наводно, музички архивар 
напио и затурио ноте! „Травијату” -  по 
сећању? И то у ОПЕРИ! Лажов!
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МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА: И -  шта је било?
ЈУНГ: Ништа. Оперу су укинули декретом... што би

било нормално кад би била истина.. Али -  
човек који то мисли о ОПЕРИ -  не може 
режирати Молијера, ја вам кажем! Прашка 
школа! Јајара. Он то мени, који сам провео век 
корепетирајући у музичким театрима.. У 
операма и оперетама.
(Уздахне дубоко и  болно.)
Ох, он вам само може завидети докторе.
Он да прича о опери! А ја видите, ни После 
толико година... нисам успео да разумем оперу. 
Врло сам касно разабрао да опера има чак и 
садржај... Добро, он није важан, важна је 
музика, али сам се стално питао зашто у опери 
нико не мрда... Сви певачи стоје и буље у 
диригента?
Па јесте ли одгонетнули ту тајну?
Јесам! Уствари, један велики диригент, у 
Салцбургу ми је то поверио. Каже, они, Јунг, 
очекују од мене да им, док диригујем, објасним 
шта певају и зашто певају. Зато буље у мене, 
каже, и зато не мрдају!
О, то је збиља дирљиво. Нисам то знала.
А оперету сам проникнуо, мој се дух дотле 
уздигао... до опере не! Додуше и оперета има 
садржај, али тамо певачи мрдају, не буље баш 
тако стриктно у диригента и углавном се 
понашају као да знају о чему се ради.

(Улазе управница и  редитељ који  оавија примерак свог 
уговора, ставља га у  цеп.)
РЕДИТЕЉ: Хвала, хвала и хвала; уговор је к’о Бог!

Стварно си срце! дозволи ми да ти кажем ТИ. 
(Јунгу.)
Матори, на ТИ, и кренимо у поход на 
победнички трон тог фестивала.
(Јунг сипа пиће.)
Е па -  живели! Пољубац!

(Редитељ дивљачки загрли управницу. Љ уби је. Тог момента 
улази управничин муж Томислав у  пецарошком оделу  -  
затиче их у  пољупцу.)
ТОМИСЛАВ: О, пардон... извините ако сметам.
(Управница, још  увек у  редитељевом загрљају, промуца.)
УПРАВНИЦА: Откуд ти? Драги, ово је наш редитељ... ово је 

мој муж. А ми... баш прелазимо на ти.
РЕДИТЕЈБ: Муж?
ЈУНГ: ( Опр езно.)

А онај ваш пријатељ... тенор? Сећате се, 
обећали сте да ћете га пронаћи. Нисте ваљда 
заборавили?

ТОМИСЛАВ: Ништа од тога Мутирао је и сад је баритон.
ЈУНГ: (Сломљено.)

Трагедија смењује наду, Мајо.
МАЈА: (Дискретно.)

Не брините -  ја имам решење!

РЕДИТЕЉ: (Загледа Томислава.)
А ви не бисте учествовали у мојој представи? 
Какав стас! Каква фигура! Не бисте имали 
текст; само бисте ишли стално уз Алсеста и 
као његова сенка, обучени у нешто између Луја 
XIV и ознаша... као Ал Капоне из седамнаестог 
вска... па само гледате Алсеста, као да имате 
нешто да му кажете, али му, ипак, не кажете 
ништа!!! Шта мислите?

ТОМИСЛАВ: Не, хвала, не бих. Ја сам, уствари дошао да 
нађем Тиму молера.

(Споља се зачује Тимин глас: „Ево ме”.)
ТИМА: (Весело.)

Господо, разговарао сам са женом.
УПРАВНИЦА: Тимо, мој муж вас треба
ТИМА: (,, Ошацује” Томислава.)

Пецарош!? Да вам кречим кућу? Нема 
проблема.
(Управници, дискретно.)
Зашто ми нисте рекли да ствар не штима?

УПРАВИИЦА: Шта не штима?
ТИМА: Уствари све штима! Кречићемо! Само се ви

договорите са супругом -  кад?!
ТОМИСЛАВ: Шта имам с њом да се договарам? Ја сам дошао

да се погодимо да окречите зграду удружења 
спортских риболоваца.

ТИМА: Пецароша?! Па шта се то дешава у овој
вароши? Колективно не штима? Могу, али тек 
кад завршим ово овде и РИКВАНД!

РЕДИТЕЉ: Пристајете!? Спасиоче наш!
(Ј1>уби Тиму.)

ЈУНГ: А да певате... треба ми тенор?!
ТИМА: Певати нећу... а рикванд... можда Хоћу још да

се консултујем са Молијером; он ће ме и иначе 
звати за пола сата.
(Значајно.)
Не бих, знате волео да се помешају стилови; 
тај конц-логор и мој лепи рикванд.

УПРАВНИЦА: (Редитељу.)
Да будем искрена, маестро, и ја се бојим да не 
помешамо и пичку и кромпирачу.

МАЈА: (Затрепће.)
Ју, управнице!

РЕДИТЕЉ: (Затечен.)
И пич... каква метафора! Хермиона, ти ћеш се 
прославити у позоришним круговима по овој 
метафори. Пичка и кромпирача! Али то је то, 
то је пост-модерна, то данас пали. Све што ти 
падне на памет, урадиш, измиксаш, помешаш, 
осветлиш слабије да се баш не види најбоље и
-  ето ти новог позоришног израза! Нове 
тенденције! Не сме се каскати за временом.

(Утрчава глумица)
ГЛУМИЦА: Мацо, силази, глумци су нервозни. Моле да

донесемо костиме да испробају. Пожури.
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УПРАВНИЦА: Нема проблема! Узимајте!
(Редитељ и  глумица узимају са гондоле 
костиме, управница такође -  обраћа се мужу.) 
Помози и ти.

ТОМИСЛАВ: (Узима и  он део  костима.)
Онда, јављам пецарошима да кречимо?

ТИМА: Чим прође премијера!
(Томислав, управница, редитељ и  глумица, натоварени 
костимима, полазе.)
РЕДИТЕЉ: ( Томиславу.)

А сад ћете видети и Селимену у костиму... 
односно голу. Инспирација, разумете?
Одлука -  учествовати или не -  питање је сад!

ТИМА: (Добацује док они излазе.)
Нема потребе! Видео је ја... До-бра! Свидеће се 
Молијеру -  а и Владика може да дође.
(Група са костимима излази. Тима се пење на 
мердевине, узима шпаклу и  ради, струже.)
Боже господе, баш је тај Молијер био срећан 
човек. Леп, вољен, имућан... талентован... сви су 
га волели. Није имао непријатеља.

ЈУНГ: Шта то говорите?!
(Патетично.)
Па његов је живот био јад, чемер, борба и 
рогови!

ТИМА: Ама, ја причам о мом Молијеру... сликару. А
како га обожава његова Арманда... једина 
законита жена.

ЈУНГ: Али... и наш Молијер је имао Арманду... она је
била та... од ње рогови...

ТИМА: (У  заносу.)
Лепо смо отишли из позоришта. Честито и 
усправно. После је Молијеру умро ујак, 
наследио је велико имање између Париза и 
Тукеа... а ја сам се вратио овде, и оженио се. 

ЈУНГ: Штета... такав тип... то чини право позориште...
Штета што је напустио позориште.

ТИМА: Није штета! Правим типовима и није место у
позоришту; они кад-тад збришу... што п р е- то 
боље! Мој Молијер... сад ужива... пијуцка вино 
из свог винограда и слика. Углавном портрете. 
По сећању, женске портрете. Има велик атеље 
У Паризу.

МАЈА: Ако нема модел... ја бих тако радо... Мислим,
ако господин Молијер дође код вас...

ТИМА: Немогуће. Он слика... портрете својих бивших
љубавница... пријатељица... ако то некад 
докрајчи биће то богата и позамашна галерија. 
Њега су жене волеле. Много жена. Лепих 
жена... ружних... згодних... чудних.

ЈУНГ: А што не ради са... опростите... живим
личностима?

ТИМА: Молијер је старији човек... старији и од мене.
Скоро све његове швалерке умрле су 
природном смрћу. И с те стране, он је баш био 
срећне руке. Идем сад, зваће тачно у подне. 
Доћи ће он... Попалио се кад сам му рекао да то 
није обична премијера -  него фестивал 
комедије. А он воли феште.

(Тима излази журно. Јунг и Маја сипају себи јо ш  по један  
нула три.)

А и тај фестивал... сад ће у ову нашу мирну и 
лепу варош да нахрупи та велеградска фукара 
и новинари, сниматељи, театролози, 
критичари... и жири... Е тај жири... ти ми 
посебно иду на... да извинете на... на...
(Храбро.)
На муда!
Да, што би рекла госпођа управница.
Знам их ја све! Али, шта је -  ту је! Ваљда 
немамо ни друге, ни бол,е.

(Јунг узима књигу, протрља руке и  заузме значајну позу.)

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:
МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

А сад, пре него што уредимо по своме завршну 
сцену „Мизантропа”, молим вас- идеју на 
сунце!?
(Села је  за машину -  збунила се.)
Какву идеју?
Рекли сте да имате идеју како да се извучем без 
тенора!
А, то... седите за клавир.
(Јунг збуњен, седа.)
Знате ли... рецимо... Дует Бонија и Силве из 
Кнегиње чардаша, четрнаеста нумера.. кад 
Фери изађе?
Молим вас, без вређања; како не бих знао. 
(Засвира спремно м елодију коју ј е  Маја 
тражила.)
(Пева као славуј.)
„Мемој да певаш сада да је љубав срећа 
Што је нека љубав дубља то је туга већа 
Вене башта, вене цвет, ружан је и тужан свет 
Зло ће проћи свака жена која лако срце да 
Певај сама -  љубав као лажна звезда сја”...
(Прскине ј е -  одуш евљен и констерниран.) 
Станите! Доста! Мајо -  Ви сте богиња! Ви 
дакле, предлажете...
Зашто мора бити тенор? Зар не може и сопран?
(Одуш евљец пресрећац клекне пред М а ју -  
л,уби јо ј  руке.)
НАРДВНО да може... али ја то нисам знао!!!
Ви, Мајо?! Такве висине... таква музикалност!
И ви то мени да не кажете раније?
(Патетично.)
Ја... кријем своју трагедију... своје изгубљене 
снове. Ви не знате ништа о томе?
(Још на коленима.)
Кунем вам се -  не!
Било је то давно... желела сам да будем 
глумица или певачица... Мотала се ту по 
позоришту... а онда се појавио он... Мој лажни 
принц из бајке...
(Заплаче и наставља.)
Био је глумац... Дошао овде на аудицију... 
(Уздахне.)
Распалио монолог Позе из „Дон Карлоса” и 
расплакао цело позориште. Сви су плакали; 
чак и ватрогасац!
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ЈУНГ:
МАЈА:

ЈУНГ:
МАЈА:

ЈУНГ:
МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:

ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:
ЈУНГ:

МАЈА:

Ватрогасац?
Ватрогасац! Био је то... осећајан ватрогасац. А 
тај мој Маркиз Поза, позове мене на ручак... 
Хотел „Парк” је тада био једини у вароши... Ја 
пристанем...
(Уздах.)
Бечка шницла, палачинке...
Са орасима?
Откуд знате?
(Уздах.)
Вино... крокањ из Бачког Градишта... и соба 
504, са креветом великим као оргуље... Ја тад 
већ нисам била невина, пећ сам завршила 
фризерај и статирала овде...
И шта је било...?
Ништа! Он се сутрадан заувек изгубио, пукла 
је брука... Мени се подсмевао цео град... Ја сам 
се онда зарекла да ћу остати у позоришту, али 
ћу се одрећи својих снова.
Какво одрицање?! Мајо! Ви ћете певати у 
„Мизантропу”... Боже, где сте досад били у 
мом животу? Сопрану мој!
(Стидљиво као цурица.)
Па, ето ме, ту сам ја...
На посао! Сад знам како ћемо средити завршну 
сцену... А о другим стварима, разговараћемо 
сутра.
Ју?! Којим стварима?
И ваш муж и моја жена су пецароши... Ја се, 
обично разводим с пролећа... па, ако будете 
желели... иако сте ви изнад мојих могућности, 
мојих година...
Па и мени је... истекла гаранција.
(Гадантно.)
Не! Ви сте тек на почетку! Ви сте у најбољим 
годинама. Али -  о том -  лотом! На посао. 
Спремна, сопрану мој?
Ко запета пушка!
Задржаћемо ми Алсестове горке речи... 
најчувеније...
(Љуто, глуми.)
„Ја, ког сви издају, ког неправда гуши, 
бежим из вртлога где порок све руши 
да на земљи тражим неки пут скровити 
где часним човеком слободно је бити...”
А сад ћемо ту додати једно право оперетско 
финаде, које ће помирити горчину несрећног и 
часног Алсеста са овим ружним светом у којем 
једна Маја куца на писаћој машини и један 
одртавели оперетски музикант диктира и 
БРАНИ Молијера... не дамо се ми Мајо! Још ту 
има снова.
Отели сте ми реч из уста! Морамо сањати. Јер, 
нисам ја ушла у позориште само да бих куцала 
туђе текстове... СВЕТЛОСТИ ПОЗОРНИЦЕ.. то 
је био мој сан! Иако сам понекад боље куцала 
него што је написано.

ЈУНГ: Боже, зашто ми то никада нисте рекли?

МАЈА: Било -  па прошло! На бурек иде она сисата, а
ја куцам! Она њему мацо -  он њој куцо... А ја 
опет у сенци... у запећку... Муж оде у 
пецароше. Одоше снови.

ЈУНГ: (Седа за клавир.)
За снове никад није касно. Они увек имају 
смисла. Предложите ви крај за овог Молијера
-  вашег и мог.

МАЈА: Ласкате ми... Ви то боље познајете. Коначно,
били сте ожењени двема СИЈ1ВАМА!

ЈУНГ: Д&.. Молијер... МИЗАНТРОП... И шта је рђаво
у томе што хоћемо да урадимо ви и ја?
(Седа за клавир, свира тихо нешто из 
„Грофице Марице”.)
Мислио сам да сви на сцени, после оних речи 
Алсестових, запевају -  „Хајдемо у Кукучин” из 
„Грофице Марице”. То тамо пева жупан 
Жоломан. Али -  реч „кукучин” -  не звучи ми 
молијеровски...

МАЈА: Да сам постала... оно што сам сањала -  „Весела
удовица”, била би то круна мог сна.

(Јунг мења мотив. Свира нешто из„Веселе удовице".)

ЈУНГ: И о томе сам размишљао... Да ставимо -  или
„Дуплог јахача”
(Свира кратко.)
или „Павиљонски дует”,..
(Опет кратко одсвира.)
А, можда и само финале?
(Свира финале „Веселе удовице”.)

Ви сте у праву... Ми смо у праву! Господин 
Молијер се мора више чувати него што га чува 
његов сопствени „Мизантроп”.

Оперета, мила моја, оперета... Молијер је отмен 
писац, али у овом комаду... одвише је горак... 
Чезнем за принцезама на позорници! И, 
немојте ме криво схватити, и за принчевима! 
Лустери! Балустраде! Канделабри! Плишане 
завесе! Много стилског намештаја! Гирланде! 
Кристалне чаше за шампањац! Кринолине, 
фракови, подвезице, мидери, перике и пудери... 
Лорњони и монокли! Паравани иза којих вири 
онај који чује баш оно што не треба да чује... 
Све то тако недостаје данашњем позоришту... 
Доста ми је савремених комада за које глумци 
доносе одела од куће! Или из фундуса! 
Позоришту треба вратити СЈАЈ! Оперета није 
истина -  и у томе је ствар! Никада на овом 
белом свету ништа није било тако 
безразложно, бесмислено и -  одједанпут -  
лепо, као оперета! Какви заплети... Тај чувени 
садржај: тенор воли сопрана, баритон им 
смета, басови гунђају, а мецосопрани лепе 
бркове и играју мушке улоге...

МАЈА: Немојте, молим вас, заплакаћу...

МАЈА:

ЈУНГ:
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ЈУНГ: Немојте плакати -  певајте!
(Мења мотив, нешто сасвим ведро.)
То је оперста. Хорови се појављују 
неочекивано и изненада, балети -  на први 
поглед без смисла, а ипак, све ПГТИМА! И, 
онда, КРАЈ! -  НАРРУ ЕИЕ) је шала-комика у 
односу на оно што се у финалу једне оперете 
расплиће, опрашта, препознаје... И све то -  
певајући! Само у оперети... нигде толико среће 
на једном месту -  зато оперета није истина, 
али постоји.

МАЈА: Одлучите сами! Чекам... А, ви се не бојите да
ће нас, ипак, открити? Открити на крају?

ЈУНГ: Како се не бих бојао... Нисам ја блесав...
Провинција је ово; овде може и да залута и да 
се наће неко ко познаје и Молијера и оперету... 
Али... у велеграду би то прошло сасвим 
глатко... као нов, модеран позоришни правац...

(Јунг одједном, неочекивано заплаче, као у  мелодрами. Маја
престане да куца -  заплаче и  она - а д а н е  зна ни зашто... сузе
лете крупне ко курчије главе.)
МАЈА: Па што сад плачете... кад сте ме такорећи

запросили?
ЈУНГ: Не, не зато... питам се само... колико живота...

колико људи... заслужују лепши живот на 
овом свету...
(Јеца)
И хоће ли се некад наћи неко ко ће и мој и ваш 
живот учинити лепшим?

МАЈА: Сигурно хоће... Ми смо то заслужили.
(Загрли доктора Југа -  д у г  „ филмски пољубац”. У  том
моменту у  собу улети управница.)
УПРАВНИЦА: О, 'пардон! Радите, радите?! Ако, ако! Ја не 

знам да ли сам ја луда, али читав ансамбл је 
одушевљен овим што јајара ради.

(У  том тренутку у  собу утрчи одуш евљени редитељ.)

РЦДИТЕЉ: Победа! Дефинитивна победа на фестивалу! И
Алсест је пристао да буде го, од почетка до 
краја! Пост-модерна!

(У  том тренутку у  собу утрчи Томислав)

ТОМИСЛАВ: Пристајем! Пристајем! Статирам у комаду...
Видео сам Селимену у акцији и молим вас, 
Мајо, резервишем цела три реда за удружеп.е 
пецароша!

(У  том моменту у  собу утр чи глумица.)

ГЛУМИЦА: Мацо, мацо, кажи драгичка! Цео ансамбл хоће
да игра голишав!

УПРАВНИЦА: Наздравље! Тог сам се и бојала!

(У  том тренутку у  сцену утрчи узбуђен и  задихан Тима
молер.)

ТИМА Долази! Долази дефинитивно! Молијер долази
на премијеру а ја сликам рикванд.

УПРАВНИЦА: Но, сад то све треба поднети: није то мала 
ствар; први пут Молијер у нашем граду и то 
три века после сопствене смрти...

ЈУНГ (Сео ј е  за клавир и  већ свира неки весео
мотив )
Онда нам још једино остаје да заиста 
победимо на том фестивалу Комедије!

(Сви певају оно што Јунг свира -  а то ће будући редитељ -
не овај из комада- одабрати деликатно и  са смислом.

Љ убе се, честитају, пијуцкају, уопште, понашају се као
ансамбли -  победници на позоришним фестивалима.)

ЗАВЕСА -  КРАЈ
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Белешка уз драму

Сетна демистификација театра
Белешка о драми Новиживотгосподина Молијера Радослава Златана Дорића

РЕДИТЕЉ: ... Али то је то, то је пост-модерпа, то даиас пали.
Све што ти падне на памет, урадиш, измиксаш, 
помешаш, осветлиш слабије да се баш пе види пај- 
боље и -  ето ти повог позоришпог израза! Поое 
тенденције! Не сме се каскати за врсмспом.
(...)

ТИМА: Правим типовима и није место у позоришту; опи
кад-тад збришу... што пре -  то боље! Мој Молијер... 
сада ужива... пијуцка вино из свог винограда и сли- 
ка. Углавном портрете. По сећаљу. Женске пор- 
трете. Има велики атеље у Паризу.

Р. 3. Дорић: Нови живот господина Молијсра

Када је одлучио да саопшти важпу истину о ус- 
тројству света у којем се н>егов литсрарии јупак, слав- 
ни дански краљевић, препознао као заточсник, али и 
наумивши да формулише властиту поетику, Шекспир 
је у помоћ позвао глумце, тачније довео их јс у Ел- 
синор пред Клаудија и Гертруду одредивши им зада- 
так да одиграју драмску сцену у којој сс зрдали истипа 
о начину на који је извршена смена власти у Данској. 
Неколико векова доцније и Чеховљев драмски јупак 
ће у Галебу управо с позорнице, такођс импровизо- 
ване, саопштити своја животна и песничка начела. 
Наш савременик Љубомир Симовић изабрао је сиро- 
тињску трупу путујућих драмских умстиика, предво- 
ђену каботенском појавом Василија Шопаловића, да 
прецизно одреди границе које деле уметност од рата 
као једног од најсуровијих облика стварпости. Из ис- 
тих разлога у позориште је недавно „завирио” и филм- 
ски редитељ и  сценариста Горан Марковић. Први пут 
прошле сезоне драмом Турнеја, а затим и новим тек- 
стом чији је наслов Говорна мана. У оба случаја тсатар 
и  позоришна уметност су послужиле преиспитивању 
истине о тамној страни наше стварности, мраковима 
и  траумама ове епохе, а на трагу утврђивања природе 
релација између стварности и  театра находи се и теза 
Душана Ковачевића да у овој земљи позориштс пот- 
казује живот.

Евидситпо јс да тсатар, покаткад и боље ио друге 
умстности, има моћ да откријс пулс епохе и омогући 
својој публици да формира праву слику актуелних 
друштвсних (нс)прилика. Уоста.пом, комади који се 
дсшавају у позоришту или свсдочс о театарској умет- 
иости, популарни су и из других, мање филозофских, 
лостско-порматнпистичких или политичких разлога. 
Жипот у  позоришту Дсјвида Мамста или Гардеробера 
Роналда Харвуда подјсдиако воле и глумци и  публика. 
ГЈрви зато што уживају у поигравању тајнама везаним 
за властити занат, уживајући у мистификацијама (не 
кажс сс узалуд да јс свака профссија у извесној мери 
завсра против лаика, а позориппш ствараоци, можда и 
в и б ј с  по други, мистификују своју професију), док се 
публици чипи (каквс ли заблудс) да овакви драмски 
комади, као и одгопарајућс прсдставе, откривају ве- 
ликс, важнс, а па извсстап начип и помало свете тајне, 
те тако и они из спојс профаис псрспективе омсђене 
обичпом, по правилу досадпом и мучном свакодне- 
вицом, успевају да завирс у свст посвећеника, уметни- 
ка који живс узбуд.њиво, дипамичио и, како се обично 
каже, „мимо свста”.

Комадом Новн живот господина Молијера врата те 
необичпс стварности одшкрипуће и Радослав Златан 
Дорић, искуспи позоришпи вук, редитељ и  успешан 
драмски списатсљ. Но, у овом свом делу Дорић остаје 
дослсдаи ставу да писац ] гс смс да приста! ге ] 1а ма какве 
обликс мистификовања, тс да нспрестано мора да гов- 
ори истииу о свсту и властитом положају у њему, да, 
даклс, трсба да дсмистификујс свст у којем живи. Оту- 
да је Дорићсв логлсд патсатар, тачиије: на иаше савре- 
мено позориште, оштар попут хируршког скалпела. 
Јупакс овс драме ои ћс, умссто у историји -  као што 
је то, на примср, био случај у комадима К адби  Сомбор 
био Х оливуд  (Ернест Бошњак), Српска Атина (Коста 
Трифковић), Горко путовање у  ништа илити морам на- 
писати„Родољупцс” (Јовап СтеријаПоповић), односно 
Јелена Апжујска (Немањићи), овог пута потражити у 
савремености, и  то у овдашњем провинцијском по-
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зоришту и атмосфери коју карактеришу лењост духа, 
компромисерство, игноранство, а пре свега самодовол>- 
ност. И како то уистину код нас данас бива, баш у тој 
и  таквој средини појавиће се престонички „власник 
режије” с генијалном идејом да на сцени реализује 
Молијеровог Мизантропа. Ни мање ни више него баш 
ово дело славног француског комедиографа, необично 
по томе што на нимало ведар начин сведочи о изо- 
паченостима епохе у којој је настало. У том контексту 
Дорићева драма, с једне стране, сведочи о судару из- 
међу Молијера и  наше паланачке стварности, док с 
друге, указује на апсолутно сагласје које постоји из- 
међу друштвене атмосфере описане у Мизантропу и 
овдашње друштвене моралне и  духовне катаклизме на 
коју смо осуђени.

Врстан зналац наших позоришних прилика и не- 
прилика, Дорић у овој драми анатомски прецизно се- 
цира морал паланачки учмале театарске средине која 
се, без икакве критичке свести о себи и свету око себе, 
препустила летаргији, немоћна да се одупре утица- 
јима из престонице која је и сама одавно претворена 
у паланку којом влада лицемерје, лаж и помодарство. 
Пишчев хумор је овде утемељен на иронији, још жеш- 
ћој но што је то случај у претходним његовим драмама. 
Сада он не реинтерпретира повест, не пласира вла- 
стито виђење историјских догађаја и личности, нити 
актуелизује мотиве и теме преузете из прошлости 
свог народа с намером да их пропусти кроз призму 
нашег непосредног искуства. Овде историја не ради 
за писца. Барем не у директном смислу. Па ипак, у 
Новом животу господина Молијера итекако има исто- 
рије, само што ће се она манифестовати као историја 
литературе и  театра, а смисао њеног појављивања не- 
ће бити у идеализацији прошлости но констатовању 
једноставне истине: између Молијерове анализе мо- 
рала његове епохе и  етике каратеристичне за наше 
време -  нема разлике. Фино, интелигентно и ефектно 
спроведена паралела између две епохе -  Молијерове и 
наше, утврђивање аналогије између лицемерја против 
кога је свој глас подигао намргођени и  преки Алсест, 
и  извитопереног морала у којем се гуши наша ствар- 
ност, али и преплитање комичког жанра, с једне, и 
оперетске форме, с друге стране, отвориће простор пи- 
сцу за духовита поигравања, док будућем редитељу 
сугеришу правце могуће надградње комада и примену 
поступка који ће проширити поље значења драмског 
предлошка.

Тако Нови живот господина Молијера препознајемо 
као жестоку, оштру, премда сетну комедију о суно- 
врату нашег живота, о распаду стварности које није 
поштеђен ни театар. Напротив, баш због специфичног 
односа који постоји између театра и живота, тај сун- 
оврат је у позоришту одјекнуо на најгротескнији, али

и -  најстрашнији начин. Јер, лагати у животу није 
исто што и лагати у позоришту. На то нас непрестано 
подсећа Дорићсв Ж ан Батист Поклен, чудном игром 
случаја имсн,ак и презимењак славног комедиографа, 
сликар у Комеди Франсез, који је благодарећи овој 
коинциденцији добио одговарајући надаимак -  Мо- 
лијер. Иако неприсутан (о њему сазнајемо из друге 
руке), овај Молијер у Дорићев комад уноси дух и жес- 
тину молијеровског, тачније аутентичног театарског 
погледа на свет; он персонификује параметар на ос- 
нову кога се детектује мера лудила и извитоперености 
актуелне позориште стварности и нашег садашњег 
живота уопшге. Молијеровску игру подметања и ше- 
ретлука, рођсну у слободном духу антике, а оплеме- 
њепу ироничним дискурсом комедије деларте, у комад 
уноси савремени Алсест -  (само)иронични посматрач 
општег расула који стаје наспрам осионог, полуписме- 
ног редитеља и управнице позоришта коју иденти- 
фикујемо као парадигму глупости сваке власти која 
своју моћ темел>и на позицији. Освета нашег Алсеста 
биће, баш као и у Мизантропу, само још један израз 
његове суштинске немоћи да се супротстави свету и 
речит доказ његовог пораза.

Као и сваки вешт писац, Дорић зна да својој драм- 
ској причи обезбеди неопходно зрнце провокативно- 
сти које је, у овом случају, утемељено у ситуацијама 
из наше свакодневице, односно ликовима који не само 
да су препознатљиви као репрезенти актуелног жи- 
во га, него и неодољиво подсећају на карикатуре кон- 
кретних личности из овдашње театарске стварности. 
С друге стране, аутор драме Нови живот господина 
Молијера неће подлећи искушењима друштвене игре 
препознавања која би га одвела у неукус, а његово би 
дело изједначило с баналном, политикантском естрад- 
ном забавом. Дорићеви јунаци, дакле, у потпуности 
осгају ликови, драматис персоне, а ако се у њима ипак 
неко и препозна -  то, дакако, неће бити случајно.

Вал>а, на концу, приметити и да је за овај комад 
Радослав Златан Дорић добио награду за текст на фе- 
стивалу Дани комедије у Јагодини, што је овом писцу 
дефинитивно обезбедило статус најнаграђиванијег са- 
временог драматичара (он је, између осталог, и четво- 
роструки добитник Награде „Бранислав Нушић” Удру- 
жења драмских писаца Србије). Отуда ће неупућене 
можда изненадити податак да је до сада на сцени изве- 
ден веома мали број Дорићевих драма. Истини за вољу, 
они који буду прочитали Нови живот господина Мо- 
лијера, чији поднаслов гласи Сетна комедија са благим  
укусом позоришта, свакако ће бити знатно мање из- 
ненађени наведеним податком.

Александар МИЈТОСАВЉЕВИЋ
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У бвом броју Ш А ПЧШЛ,ј  |?Ј«|риш1 Паврчмена 
дра*<а.; -објављенв'. су т«когавХ'Ј^рви Пзжар >1 ила®пна 
Ш и«^ов«ћа.^:ада хжввт гос^$^'!& .дијера Радо=- 
Блана. Златаиа. Дцрића

.._ ' '  Ч  ’.'

' • ' . ' '■ .
. - 'ч

МИЛДДИН Ш Е Ш а д ^  (рођен !943), дртмсеи
писађ. Д ш ....... : јк иа.
.носФ .са георијом * '-вжев1и)гги, ,а  ов годииг ’ 
дрцНије' т т л т ш р а о  а на беб)градској.-$кадекшЗи за 
К ■ I ј ; ; | *вие ш ЕГлевизиЈу, на кагаари Ја'

. др;|ма1>ргиј\. ».'Јој.и .зшвао ј|» неиие и п о з в р в т т  
' кр»<тикс у адетдиимл.в нашшвима; Ниш?: дране; ца- 
~'1Ш0  .др.|ме,- Ч1>:1м.| ги лввјв Иваме еу му џЈгамнане § 

члечишсима. али п кда Поеввни издања и-з§ирве.5®а-. 
ма. Дела с \ у \  (р|ена на сценама Црвогорскнр
иародн'.П- |к>«>р1шп..-» ТавЈНаду (ИодшрипаЗ.' Чјзј- 
га 1П1 -ф ранки ^(чШна: в ћеограду. Атељеа 232,'. 
БсофаЈђИли драм ш * позб>""анта. »нтког Нар' а'н»Е 
позоринта; на ГеЈспнзиЈи Бвоград, Рацио Беогр*чр. 
1>и( је председвај Удружсн.а арамеккх пи>«ада 
С рб^е, стфаа-нх Нароивв! В о^риш га у  Низн« и- 
Театра 1 $ ј .  .:ш*& ва;-ЈТеразијама). "Уредник
;УметничкОг п̂ ЈОграма н;Г ТелеВЈ ији Беогнап...

• . .

. ч-ч .-'■
; ?*• - 
■ *-“* • •

' . РАДШ .-ЛАВ З Л А Т А Н  ЈЈОРИЋ (гп ђ ен  
гимназију: завршио у Бечеју; Акаденвју ав чк«0ј. 
јришк., §илм  и РТ@ ј  ВеоЈдаи«. ^зднас Фак\?Јикг 
.драмских уметности), одсек режије ,ј  клаии -да ^у-Еа.

ц д а п п ш п  1 0 ^ 2 !  ’ К а п  г з е г и т л ј м  и в п т  ^  п ј  м >н п п п  м

У
К.лајиа, завршио 1964. Као етапни редшсч, живво и- 

. в а р о  у . позобитшмаг^ & ^ ^ 8 М ^ ^ € а И Н < № г .  .
' Београду. Иолом Сплу. Трајтне [е пш! пс 1.1 и. <а -'

' -НаЈзедно иозоришге у -Сомпору ц.Шпрслдско мцћар- ■
0 !» иваЈфашсте' В]«к1е1<1 »пввг. Режирав вишв од 
13В предстгЕвз V. готово свим »заориштииа шир >м 
ЗввВсе л еадаш&с Зугославије. Када сгално на радв-




