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ТРОНА публикује- 
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граду Јована Хри- 
стића.

У оквиру попула- 
рног програмског 
цикпуса ПОЗО- 
РИШТЕ У  СЕЋА- 
Њ УСАВРЕМЕНИ- 
КА у Музеју по- 
зоришне уметно- 
сти Србије је у по- 
недељак, 3. нове- 
мбра уприличена 
трибина посвеће- 
на делу др Миле- 
нка Мисаиловића, 
дугогодишњег ре- 
дитеља и драма- 

турга београдског Народног позоришта, дра- 
мског писца и театролога. У овом броју ТЕА- 
ТРОНА објављујемо ауторизована и допу- 
њена излагања са ове трибине.

На предњој корици је фотографија из 
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"Добричин прстен", а ролу Бо Декера је ту- 
мачио Северин Бијелић. Премијера је била
10. јануара 1958. године.
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Театролошке студије

Јован ХРИСТИЋ

Године учења и године лутања 
једног позоришног критичара

Аш$1, 1огвчие Ггипс \'еи1 ве зоиуепјг Је  диеЦие 
сћозе, сеНе уо1оп16 ГаИ ^ие 1а §1апсЈе, ке репсћап! 
8иссе881Устеп1 уеге сЛуегб сб(е8, роихкех 1ек ебрЈгИз 
уег8 (јјусгх егк(гоЈ[8 с!и сегуеаи, јибСЈиеа а се сцГЛх 
геп сотгет  се1иј ои боп1 1еб 1гасеб ^џе 1’оћје1 с!оп1 
оп уеи1 бе боиуепЈг у а 1аЈ55ееб, саг себ 1гасеб пе бот1 
аи1ге сћове б1поп ^ие 1еб рогеб с!и ссгуеаи ои 1ек 
ебрп!б о т  аирагауат рпб 1еиг соиге А саибе Је  1а 
ргебепсе с1е се1 о1)је1.

(Оебсаг1еб, ра$х10№ (!с 1’ате, АП 42)

(1)

ГОДИНЕ УЧЕЊА

Што памтимо, то јесмо. У својој Аутобиографији 
Нушић прича о обичају да се пред дете, које тек што 
је проходало, стављају различити предмети од којих 
сваки означава по једаи животни позив, па за којим 
се оно маши, то ће у животу и бити. Тако су се пред 
малим Нушићем нашли: књига, златник, перо и  кључ, 
што ће рећи путеви науке, трговине и богатства, књи- 
жевности и  домаћинства. Нисам био подвргнут томе 
тесту, али да јесам, највероватније бих се машио за 
кљиге, а потражио и пети предме г који никоме не пада 
нанамет да понуди детету као могући животни избор
-  позоришну улазницу. Какав је то нозив ићи у по- 
зориште? Никакав, најблаже речено неозбиљан.

Сећам се како сам се једном, после петнаестак го- 
дина писан.а о позоришту, нашао у Америци као сти- 
пендиста Фулбрајтове фондације која свој новац даје 
само за озбил>не и пајозбиљније ствари. На једној ве- 
чери, на којој су били све сами професори универзи- 
тета, један од н,их упитао ме је чиме се бавим у Сје- 
дшвеним државама. Одговорио сам му да путујем и 
гледам позоришне представе. Професор је лако поди- 
гао обрве, и  ногледао ме сумњичаво: зар је то озбиљан 
посао? сасвим сигурно је помислио. Био сам збуњен,

хтео сам да слегнем раменима, беспомоћно подигнем 
руке у ваздух, и утањеним гласом кажем, као да се 
извињавам: „Шта могу, то ми је посао”. Али професору 
се лице одједном озарило, и  он је победнички рекао: 
„Па да, то је ваш гехсагсН, пошто ви пишете о по- 
зоришту”. И та, у Америци магична реч, гвзеагсћ, од- 
једном је одлажењу у позориште дала озбиљан статус 
академске дисциплине, достојне да се на њу троши 
тешко зарађен новац америчких пореских обвезника.

Памтим књиге које сам прочитао, памтим слике 
које сам видео, памгим музичке комаде које сам слу- 
шао, али највише памгим позоришне представе које 
сам гледао. Има оних које су ми осгале у сећању као 
да сам их јуче гледао, има оних које су ми остале да 
лебде у неком магловитом полусећању, има оних од 
којих памтим само одломке, поједине сцене или по- 
крет неког глумца, али мислим да ниједну нисам са- 
свим заборавио, па чак и да је била рђава. Могао бих 
да напишем књигу о сјајним и добрим представама 
које сам видео, али ми се чини да бих исто тако могао 
да напишем ништа мању књигу о оним рђавим. Писци 
воле да пишу есеје о најбољој књизи коју су прочи- 
тали, или о најбољој слиди коју су видели, па чак и 
о најбољој представи коју су у позоришту гледали. 
Нико се не усуђује да напише есеј о најгорој представи 
коју је видео. Рђава представа није исто што и рђава 
књига или рђава слика. Она је нешто што се догађа 
пред нама, као неки недоличан призор од кога бисмо 
најрадије окренули главу и удаљили се.

Нисам заборавио прве представе које сам, као дете, 
у позоришту гледао, представе Родиног позоришта у 
коме су деца играла за своје вршњаке. Када би ме данас 
неко питао шта сам све у том позоришту гледао, не 
бих знао да кажем. Могао бих само да причам о узбу- 
ђењу у коме сам чекао сваки одлазак у Родино по- 
зориште, и о томе како сам без даха пратио сваку 
предсгаву. За децу, позориште је стварност далеко ви- 
ше него за нас такозване одрасле, који смо искварени
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естетичком дистанцом, укидањем садржаја формом, и 
чиме све не. То не значи да деца не знају за разлику 
између позоришта и живота -  ако ништа друго, она 
не скачу на позорницу да би спасли уграбљену ле- 
потину из руку ружног чудовишта -  то значи да по- 
зориште за н>их има густину и интензитет стварно- 
сти, које више никада неће имати.

Годинама касније, када сам као позоришни крити- 
чар гледао представе дечјег позоришта ,„Бошко Буха”, 
ухватио сам себе да гледам више мале гледаоце поред 
и око себе, него оно што се на позорници збива и шго 
је њима, а не мени, било намењеио. На њиховим ли- 
цима, и у нанрегнутом ставу у коме су седели на 
седиштима тражио сам нешто од онога што се и са- 
мном догађало када сам гледао представе Родиног по- 
зоришта и био у истим годинама као и они, живео, 
патио и волео заједно са јунацима на сцени.

У једном драмолету који се играо у Родином по- 
зоришту, јунак је био дечак по имену Диле, који је 
највише од свега мрзео да рано устаје, и више је волео 
да се по цео дан излежава него да иде у школу и учи. 
Моја дадиља коју сам звао Гага и која ме је обично 
водила у позориште, рекла ми је после представе: „Ти 
си као овај Диле”. Тачно јс да до дана данашњег рано 
јутарње устајање из кревета сматрам једним од нај- 
страшнијих тренутака у дану, али сам тај свој порок 
искупљивао тиме што сам, упркос њему, био добар 
ђак. Драмолет сам заборавио, Дилета памгим како се 
протеже у кревету и покушава да бар за тренутак-два 
одгоди час када ће га морати напустити. У недавно 
изашлој књизи о Родином позоришту у којој су на- 
боројапи сви комади које је то позориште играло, ко- 
мада у коме се једно лице зове Диле нема. Најближе 
би му могао бити Дуле из Ристе спортисте Љубинке 
Бобић, само што ја, нажалос г, више пемам ниједну од 
књижица са текстовима из Родиног репертоара, и не 
могу да проверим да ли је Дуле мрзео рано устајање, 
школу и учење. Свеједно, Диле или Дуле, ја сам за 
своју дадиљу остао заувек Диле. Тако сам се и потпи- 
сивао на књигама које сам јој -  од како сам почео да 
их пишем -  увек слао.

Прва представа коју сам у позоришту за одрасле 
гледао, била је Избирачица Косте Трифковића у На- 
родном позоришту... Да се мало разведре суморни дани 
немачке окупације, представа је била обилато проша- 
рапа песмама које данас називамо „староградским”. То 
ће се, после, сматрати сарадњом са окупатором, а не 
знаком да окупација није успела да угуши српско по- 
зориште, један од најважнијих „института” (како је 
говорио Јован Ђорђевић) у животу једног народа. У 
Француској, Француска комедија наставила је да игра

класике, Монтерланова Мртпа краљица изведена је 
1942, у јеку окупације, а исте године и Сартрове Муве, 
и нико због тога није изведен пред суд, акамоли стре- 
љан.

Пустимо то. Олга Спиридоновић играла је Мал- 
чику, и ја никада нећу заборавити како је Мирко Ми- 
лисавл>евић као Тошица носио Малчики букет ружа 
и певао „На те мислим када зора свиће...” Неколико 
десетлећа касније, нашао сам се са Мирком Мили- 
сављевићем на једној од вечера које је тада волела да 
приређује једна од наших највећих глумица, Невенка 
Урбанова. Рекао сам му како нисам заборавио његовог 
окупацијског Тошицу. После ми је Невенка Урбанова 
испричала како јој је, сутрадан ујутро, Мирко Ми- 
лисављевић телефонирао и рекао да га је моја прича 
потресла, и да је, одлазећи кући, морао да застане, 
седне на клупу у парку и сачека да узбуђење прође.

Глумци живе у сећањима -  у сећањима оних који 
су их гледали, али има и сећања на неке улоге и на 
неке представе које живе дуже од оних који могу да 
их се сећају. То је неко сећање које бисмо могли да 
назовемо колективним сећањем позоришних гледала- 
ца, и не само њих, које се преноси из генерације у 
генерацију и у коме глумци и представе настављају 
да живе. Један млад човек, мој студент, говорио ми је 
о неким представама које никако није могао да види, 
као да их је јуче гледао. То је нешто за шта зна само 
позориште: да сећање може постојати и без оних који 
се сећају, да глумци и представе могу наставити да 
живе у неком простору који није психолошки простор 
памћења, и тиме оно побеђује своју краткотрајност. 
Говоримо о живим легендама позоришта, само што је 
„жив” -  када говоримо о онима који су са неких других 
страна ушли у легенду -  мање или више учтив ком- 
плимент; када је реч о позоришту, „жив” је стварност.

Биографи кажу како је једном у сред ноћи -  а ноћу 
је углавном и писао -  Пруст пробудио свога шофера 
и затражио да га одведе у један градић у околини 
Париза да би могао да провери како тачно изгледа 
звоник једне цркве обасјан месечином. Немам шофера, 
а и да га имам, тешко да би могао да ме одвезе на неку 
од постаја трагања за некадашњим позоришним пред- 
ставама. Волим да им се препуштам у пеодређеним 
часовима између поподнева и вечери, када умину све- 
тлости и утихну звуци дана. Тада одлазим у позориш- 
та у којима сам био, и у којима су светла одавно 
угашена. Посећујем их још једном. Улазим у празно 
гледалиште и гледам празну позорницу на којој по- 
чињу да искрсавају сени некадашњих представа и да 
се ЧУЈУ гласови глумаца који су у њима играли, док 
се гледалиште испуњава сенима оних који су за њих
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постојали само као полуосветљена лица у мраку из 
кога су допирали дрхтаји одушевљења и дивљења.

Наше обавезно позоришно образоваН)е почело је са 
Хамлетом Раше Плаовића. У то време, чекало се у реду 
за позоришне улазнице. Понекад и по целу ноћ. Када 
данас, увечс, прођем крај неке од амбасада пред којом 
стоје у реду они које је невоља приморала на по- 
нижавајуће чекан>е печалбарске визе, сетим се оку- 
пацијскнх редова за хлеб и храну на купоне које смо 
добијали од ондашњс Дирекције за исхрану или, скра- 
ћено, „Дирис”;-сетим се и редова у којима смо стајали 
првих година после окупације, такође за хлеб и храну 
и ко зна за све шта још. Али уза све то, стајали смо у 
реду и да бисмо дошли до улазница за позорншне 
представе. Стајали смо у реду и понедеоником ујутро 
пред антикварницом у Васиној улици да бисмо ку- 
пили неку од књига које смо видели у излогу поред 
кога смо обавезно пролазили недељом увече, како би- 
смо видели шта нас сутра очекује. Тада су позориште 
и књиге биле нешто важно у животу, као комад хлеба 
или део одеће.

Годинама касније, поново сам се нашао у реду за 
позоришне улазнице. Не више у Београду, у коме је 
позориште одавно престало да буде важно, и у коме 
сте већ могли купиги улазнице и на пет минута пре 
почетка представе, већ у Лондону, и коме позориште 
није престајало да буде важно. Моја чланска карта 
Међународног удружења позоришних критичара није 
оставила никакав утисак на Управу енглеског Нацио- 
налног театра, па сам морао, да бих гледао Орестију у 
режији Питера Хола, да станем у ред пред благајном 
који није нимало кратак. Кажу да Енглези имају нај- 
боље позориште на свету. Како га и не би имали? 
Имају пајвећег драмског писца, имају велике глумце, 
имају сјајне редитеље -  али имају и најбол>у позо- 
ришну нублику на свету, за коју праве представе које 
је не смеју разочарати.

Био је хладан зимски дан, ветар је немилосрдно 
дувао уз Темзу, али они којима је било стало да виде 
Орестију нису се дали смести. Дошли су, ко са тер- 
мосом пуним чаја, ко са сендвичима, ко са столицом 
на расклапање, и стрпљиво су чекали да се благајна 
отвори. Придружио сам им се са огромним пошто- 
вањем, и са улазницама које сам, до кости промрзао, 
најзад купио, био сам срећнији него са онима које бих 
добио од Управе Националног театра. Повластице ни- 
су само оно што нам се чини да нам по овом или оном 
праву припада; оне могу бити и нешто чега се можемо 
стидети. И го чекање у реду заједно са онима који не 
уживају сумњиве повластице позоришних критичара, 
остало је за мене један од тренугака среће, сасвим

налик на ону коју доживљавамо када гледамо неку 
одличну представу.

После Хамлета, наше обавезно позоришно школо- 
вање наставило се са Шумом Островског и Побуном 
на броду „Кејн” Хермана Воука, које је у Народном 
позоришту режирао Хуго Клајн. Оне су, такође, међу 
представама које је тешко заборавити. Касније, поод- 
маклих педесетих година, Клајн је умео да са треском 
пропадне режирајући Цара Бдипа, зато што Софоклова 
трагедија није психолошка драма, али су сви били 
убеђени да ће он, као психијатар, бити најпозванији 
да изађе на крај са Едип-комплексом иако Едип уопште 
нема комплекс коме је Фројд наденуо његово име, што 
тада никоме није падало на ум. Међутим, када би му 
до руку дошла права психолошка драма, Клајн је био 
савршен у анализи људских поступака и њихових мо- 
тива. Од њега смо научили шта је добро психолошко 
позориште. Једно време, оно је било водећа струја -  
или, како би се то данас рекло, „тренд” -  у америчком 
позоришту, и кад год бих гледао неке од таквих аме- 
ричких представа, мислио бих шта би све Американци 
могли да науче од Клајнове Шуме или Побуне на бро- 
д у  „Кејн”. Када сам га упознао, он је био уважени 
старији господин, а ја балави почетник који се стидео 
да му каже колико су му те његове две представе, а 
нарочиго „Кејн”, значиле

После Народног позоришта, следећи разред у на- 
шем обавезном позоришном школовању било је Ју- 
гословенско драмско позориште, тачније речено, Бојан 
Ступица. Од његове три представе којима је отворено 
Југословенско драмско позориште, Краљ Бетајнове, 
Ујка Вања и Рибарске свађе, Ујка Вања је свакако била 
најслабија, али је остала најживље у мом сећању. Сва- 
као због Чехова, чије сам приповетке обожавао, а сада 
и имао прилику да једну његову драму видим на по- 
зорници. И пред Југословенским драмским позориш- 
тем тада се чекало сатима у реду за улазнице -  пред- 
ност су имале синдикалне подружнице са својим спи- 
сковима, и то само пробране. Ја сам некако добио место 
на другој галерији, са које су глумци на позорници 
изгледали као патуљци. Кроз маглу се сећам како су 
Мата Милошевић, Миливоје Живановић, Марија Цр- 
нобори, Сава Северова и Томислав Танхофер играли 
Војницког, Астрова, Соњу, Јелену Андрејевну и про- 
фесора Серебрјакова. Можда није ни важно -  Чеховљев 
текст их је носио све до последњег Соњиног монолога 
од кога смо сви засузили, чак и синдикалци у партеру. 
Велики текст може да савлада све, и велике амбиције, 
и беспомоћност радигеља, а Сгупица је пред Ујка Ва- 
њом заиста био беспомоћан.

Додуше, ие баш увек. Шездестих година, у Њујорку 
сам гледао Иванопа у коме су играле глумачке ве-
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личине, Џон Гилгуд (који је и режирао представу) и 
Вивијен Ли, која је играла Ану Петровну. Рекао сам 
како рђаве представе могу да се памте као и оне добре, 
а ова је била једна од најгорих које сам гледао. Гилгуд 
се лелујао позорницом са својим замашним носем упр- 
тим у небо, а Вивијен Ли је непрестано трсптала и 
кршила руке. Гилгуд као да је режирао драму неког 
другог писца, а не Чехова. За тог другог писца, његова 
представа пуна онога што зовемо „осећањима” била 
би, ако не добра, а оно бар подношљива. За Чехова је 
била неподношљива.

А онда је дошао Ступичин Дундо Мароје. Адап- 
тација Марка Фотеза свела је Држићеву комедију на 
водвиљ а 1а Нестрој, што су јој педантни историчари 
књижевности озбиљно замерили, али када смо -  го- 
тово тридесет година касније -  видели оригиналну 
верзију у режији Ивице Кунчевића у Хрватском на- 
роном казалишту, било је јасно да је, уза сву Кун- 
чевићеву редитељску домишљатост и интелигенцију, 
Дундо Мароје, онако како га је Држић написао, за 
комедију сувише гломазан текст. На крају крајева, ре- 
дитељи скраћују, и то понекад драстично, неке Феј- 
доове предугачке водвиље који би иначе тешко иза- 
звали смех у гледалишту. Макаква да је, Фотезова ада- 
птација позоришно је далеко ефектнија од оригинал- 
ног текста, а Ступичина представа била је блиставо и 
право позориште. Ми смо се од срца и до суза смејали, 
за разлику од потоње Кунчевићеве представе на којој 
се мало ко насмејао, осим што се мало замислио над 
судбином ондашњих „гастарбајтера” у Риму.

Све представе које смо до гада могли видети у 
београдским позориштима имале су један заједнички 
именитељ: оне су биле -  понекад у најбољем смислу
-  академске, што ће рећи да нису прекорачивале грани- 
це одмерености и учтивости. Ступичин Дундо Мароје 
без зазора је прекорачио те границе. Критичари, који 
свему о чему говоре не могу а да не прикаче неку 
учену и бесполну формулу, одмах су то назвали „ре- 
несансном разиграношћу”, која ће се -  у представама 
које ћс кренути Ступичиним трагом -  врло брзо раз- 
блажити у извештачену живахност. У оно што би Ели 
Финци, дуго времена наш најугледнији и најутицај- 
нији позоришни критичар, назвао „прпошношћу”. Ка- 
ко би рекао Роман Јакобсон, сам звук те речи говори 
о празњикавости онога што се њоме означује.

Стуггица је умео да пробуди и покрене све енергије 
својих глумаца. Свим својим теоријама упркос, Брехт 
је, режирајући своје комаде, непрестано тражио од 
глумаца „шећг бразз”, не хајући много за У-еНек1 који 
је, највише од свега, био формула скована зато да би 
творца учинила познатим у литерарним и интелекту-

алним круговима, за коју нико, па чак можда ни Брехт 
сам, не зна тачно шта би требало да значи. Те ве- 
селости било је у Ступичиној представи на претек, и 
имао сам утисак да се главни глумци радују док играју 
своје улоге, као и ми што смо се радовали гледајући 
их. Петруњела Мире Ступице, Помет Јозе Лауренчића, 
Сади Виктора Старчића, настанили су се у оном се- 
ћању које живи и  када више нема никога од оних који 
би их се могли сећати.

У наше обавезно позоришно школовање улазила је 
још једна представа Бојана Ступице: У агонији  Ми- 
рослава Крлеже. Данас би било више него тешко убе- 
дити неког, а поготову младог човека, да је та Агонија 
у Београду годинама била оно шго се сада назива 
култиа представа. Ступица је успео да пронађе праву 
позоришну форму за Крлежину звучну реторику, и 
глумачко оправдање за бујице реченица које су опчи- 
њавале гледаоце између два светска рата, али које су 
са годинама почеле да губе своју чар и да се нретварају 
у празан звук без правог покрића. Имао је и сјајне 
глумце. Лауру је играла Сава Северова, Ленбаха ЈБу- 
биша Јовановић, Крижовца Божидар Дрнић, а Мадлен 
Петровну Марица Поповић. Они су можда били по- 
следњи који су Крлежи веровали на реч, и чинили су 
све да нас мајсторским глумачким средствима увере 
како се у ономе што говоре крије и једна дубока пси- 
холошка и животна истина. Годинама касније, Агопија 
је играна у Београдском драмском позоришту. И про- 
пала је: Крлежи више нико није веровао -  постао је 
оно што је многим другима немилице пребацивао да 
јесу, рар1ег тасће.

Представа је играна у Народном позоришту, а када 
је Сава Северова отишла у Љубљану, долазила је у 
Београд да игра Агонију  у размацима који су, при- 
родно, бивали све већи и већи, све док 1955. или 1956. 
није одиграна и последња представа. Али то су били 
догађаји. Сутра се у Народном позоришту игра Аго- 
нија -  ако то и није било изговорено, лебдело је у 
ваздуху, и представа је увек била пуна.

Нећу заборавити ни две представе без којих се на- 
ше обавезно позоришно школовање такође не може 
замислити. То су Стеријини Родољупци и  Нушићева 
Ожалошћена породица у режији Мате Милошевића. 
Сви се сећамо фотографије на којој Пера Добриновић 
као кир-Јања броји своје дукате. То није у једном тре- 
нутку ухваћена глумачка бравура која нас оставља без 
даха. То је истина о једном лику, и све што можемо 
да кажемо јесте: то је тако, то је кир-Јања, друкчији 
не може бити. И у Стеријиној, и у Нушићевој коме- 
дији Мата Милошевић открио је такву истину: његове 
представе имале су задивљујућу чврстину, у њима је
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све било савршено прецизно и савршено усклађено, 
свака ситуација беспрекорно оцртана, сваки лик испу- 
њен опипљивим и застрашујуће препознатљивим жи- 
вотом, и све се појављује пред нама као нешто што 
јесте тако и што друкчије не може бити. То нису била 
нова и смела тумачења, као што волимо да говоримо 
о представама у којима се редитељи из све снаге упи- 
њу да открију нешто што се привиђа само њима, и 
никоме другом. Мата Милошевић показао нам је ро- 
дољупце каквима их је Стерија видео и ожалошћену 
породицу какву је Нушић видео, са свим теретом жи- 
вота са којим је она ушла у комедију и изашла на 
позорницу.

О тим представама, о којима мислимо са пошто- 
вањем са којим мислимо о онима које називамо кла- 
сицима, имамо и два текста која с времена на време 
читам и који ме враћају у гледалише Југословенског 
драмског позоришта, и ја постајем поново гледалац 
иако ни једне ни друге представе на позорници већ 
одавно нема. О Родољупцима, есеј Милана Дединца 
Шербулић и  Смрдић продају Војводину, један од нај- 
лепших есеја о позоришту које имамо, а о Ожалошће- 
ној породици текст Мате Милошевића о раду на пред- 
стави и о самој нредстави, текст који јс толико жив 
да нам се, док га читамо, чини да је поново гледамо. 
Ни о једној својој представи Мата Милошевић није 
тако подробно писао: знао је да је то његова најбоља 
представа, и да је то велика представа са којом се 
нешто важно догодило у историји нашег позоришта.

А онда је дошло Београдско драмско позориште. 
Разуме се, ово „онда” не односи се на редослед у вре- 
мену -  многе представе о којима се у овом тексту 
говори игране су у време када је оно већ увелико 
постојало, и Београдско драмско позориште не долази 
после њих у хроници или историји београдског по- 
зоришног живота, већ долази после њих у ономе што 
сам назвао нашим обавезним позоришним школова- 
њем, у разредима које смо током тог школовања прош- 
ли. У Београдско драмско позориште ми нисмо ишли, 
ми смо са њим живели, и оно је живело са нама. Када 
смо гледали представе на Црвеном крсту чинило нам 
се да се оне играју за нас, који смо тада имали једва 
двадесет и једва коју годину више од двадесет -  и јесу 
биле игране за нас, пошто су глумци који су их играли 
и редитељи који су их режирали били махом наши 
вршњаци, или једва старији од нас. Постоје разне врсте 
заједништва које се могу успоставити између позор- 
нице и гледалишта; између позорнице Београдског 
драмског позоришта и његовог гледалишта постојало 
је, тих година, заједништво сензибилитета. Ми смо 
слично мислили и слично осећали, и у представама

Београдског драмског позоришта препознавали смо 
своје мисли и своја осећања.

Са тиме су се завршиле наше „године учења” и 
почеле „године лутања”.

(2)

ГОДИНЕ ЛУТАЊА
У својој књизи У  грагању за позориштем, Ерик 

Бентли прича како је, у својим „годинама лутања”, 
путовао по градовима Француске, Енглеске, Италије и 
Америке, трагајући за позориштима и драмама које су 
се у њима играле. Наше „године лутања”, међутим, не 
почињу путовањима по свету: у време када је требало 
да почну, изаћи из земље било је, ако не немогуће, а 
оно тешко. Зато оне не почињу представама до којих 
смо долутали, него представама које су долутале до 
нас.

Ако изузмемо совјетске представе -  као што је било 
гостовање московског Театра Лењинског комсомола -  
које су долазиле са јасним мисионарским задатком 
ширења социјалистичког реализма ш рапЊш тШеПшп, 
међу првима од тих представа долуталих са друге стра- 
не, биле су представе позоришта „Ренесанса” Жана 
Дарканта. Биле су ране педесете године, године у ко- 
јима је ослобођење од беспоговорних захтева соција- 
листичког реализма тек било почело, када је Анујев 
наивни Бал лопова скинут са репертоара Београдског 
драмског позоришта као безидејан и назадан комад, а 
Ели Финци, у Анујеву одбрану, војевао о „праву смеха 
и нраву на смех”. Позориште „Ренесанса” играло је 
Маривоове Маријанине ћуди  и, исго вече, Молијеров 
драмолет Женидба на силу. А следеће вечери играли 
су Коктоову Паклену машину,

Не знам каквог је трага Ж ан Даркант оставио у 
фрашдуском позоришном животу -  једно време његово 
име могло се срести међу именима чланова разних 
одбора са звучним називима и наизглед врло важних
-  али у београдском није никаквог. Ипак, иако смо 
тада већ били видели Пристлијеву Опасну окуку у 
Београдском драмском позоришту, комад који је да- 
леко прекорачавао дозвољене границе реализма, Кок- 
тоова драма била је нешто што смо до тада само из 
књига знали, или од неке Жиродуове или Анујеве 
драме коју смо у иедељу увече видели у излогу анти- 
кварнице у Васиној улици, а у понедељак ујутро ста- 
јали у реду да је купимо. Данас нам Паклена машина 
изгледа, најблаже речено, површна драма, али је тада 
била поглед у нешто ново, у неке нове могућности 
које нам је отворила.
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Какав-такав, позориште Ж ана Дарканта било је 
прозор у један други свет, исто као што је то било 
позориште Жан-Луј Бароа и Мадлен Рено које је до- 
шло са Молијеровим Мизантропом и Лажним испо- 
вестима Маривоа. Прозор у свет у коме је све било 
живље, природније, неусиљеније, да не кажем шаре- 
није него у нашем јога увек суморном свету који се 
полако будио, како би рекао Кант, из „догматског дре- 
межа, свету у коме је сваки знак неког друкнијег жи- 
вота и сваки пропламсај неке слободније игре маште 
могао зачас бити сумњив, а не једном је и био.

Од представа које су педесетих година долутале до 
Београда, прво право откриће биле су представе Т ћ е а 1 г е  

паИопа! рори1аЈге Ж ана Вилара: Корнејев Сид и  Мо- 
лијеров Дон Жуан. Последњих година о Вилару се 
најчешће пише као о оснивачу и великом управнику 
једног позоришта које је представљало револуцију у 
позоришном животу Француске. То је без сумње тач- 
но, али је он био и један од највећих редитеља и 
највећих глумаца у позоришту нашег времена. У ње- 
говим двема представама које смо у Београду видели, 
дпа велика класична текста изашла су из класици- 
стичке витрине у којој су били држани, и њихови 
јунаци нису били уштогљене фигуре које рецитују 
савршене стихове и говоре савршену прозу, већ живи 
људи које не посматрамо из жабље перспективе, него 
који су нам се приближавали до на дохват руке. То 
више није била савршена геометрија односа и осећања 
којој се дивимо, већ велики кључеви којима отварамо 
скривена врата наше душе.

Вилар је успео да стих, француски александринац, 
који се у традиционалним тумачењима одавно следио 
у готово безличне формуле осећања, оживи и начини 
од н.ега израз осећања која су испуњавала простор 
нозориице својим замасима и својим трептајима. Тај 
простор био је сведен на најнеопходније: завесе у по- 
задини и неколико комада намештаја, столицу или две 
на сцени, све мајсторски осветљено. Виларов Сид одав- 
но се преселио са позорнице у наше сећање, али ја још 
увек волим да слушам плочу на којој је снимљена 
његова представа, и поредим је са такође снимљеном 
на плочи, представом Корнејевог Хорација Француске 
комедије. Није тешко одмах приметити у чему се са- 
стојала Виларова револуција. Стари циник Валери јед- 
ном се упитао како би изгледале мисли и осећања 
Расинових јунака да они нису знали да их, на крају 
стиха, чека рима. Код Вилара, рима није била украс 
или гријумфални завршетак -  уосталом, богатство ри- 
ме и није најјача страна француских драмских песника 
XVII века -  већ врхунац у развијању једног осећања.

Једном речи, Сид и Д он Жуан нису биле само две 
велике представе, него и читав програм играња кла-

сика, трагања за дахом, ритмом, па и експлозијама у 
тексговима које смо до тада без поговора прихватали 
као класично -  да употребим израз Леа Шпицера -  
„пригушене”, и за позоришном формом у којој ће они 
јурнути на нас са сцене.

Нећу заборавити како се Ж ан Вилар, као Краљ у 
Сиду, руком поигравао златним руном које му је, као 
знак краљевског достојанства, било о врату на златном 
ланцу. Појавио се готово неприметно из мрака, у цр- 
ном костиму који га је стапао са црним завесама у 
позадини, и онда је изронио у јарки сноп светлости 
из рефлектора са -  како се то данас каже чистом срп- 
ском језику жаргона позоришне технике -  „цугова” 
изнад позорнице. У том смишљено успореном поигра- 
вању златним руном била је садржана читава једна 
личност, њен друштвени положај и њена драмска 
функција врховног арбитра у замршеној ситуацији ко- 
ја се тога дана створила у Севиљи. И догодило се 
нешто што се не догађа увек у позоришту. Главну 
улогу, Родрига, играо је Жерар Филип, позоришна и 
већ увелико и филмска звезда, за којим су београдске 
шипарице биле полуделе, и јагмиле се да га заспу 
цвећем. Треба одмах рећи да Жерар Филип није играо 
као звезда: играо је дисциплиновано, не размећући се 
ничим што не би одговарало лику Родрига. У сценама 
са Шименом био је успламтели млади човек -  али је 
у сцени са Краљем био у засенку Ж ана Вилара, који 
је играо готово споредну улогу, али је био зрелија и 
снажнија глумачка личност. Не знам је ли то неко од 
позоришних критичара приметио и забележио. Веро- 
ватно јесте.

Али зато је Вилар, као Дон Жуан, био прилично у 
засенку блиставог Данијела Сорана који је играо Зга- 
нарела. У моме сећању, он се увек појављује заједно 
са нашим Јозом Лауренчићем, Пометом из Дунда Ма- 
роја. Обојица су већ одавно у царству сени, и можда 
тамо још увек играју -  сваки своју велику комичку 
улогу.

Убрзо после гостовања Виларовог позоришта, мо- 
гли смо већ и да путујемо. Да ли случајно или не, 
прво што смо на својим путовањима открили било је 
енглеско позориште. Пре свега Шекспир, пошто од 
класика све почиње, и представе Питера Брука. Доду- 
ше, неке од њих долутале су до Београда: прва, 'Гит 
Андроник, затим Краљ Лир, а трећу, Сан летње ноћи, 
видећемо нешто касније на једном од Битефа. Четврта 
Брукова представа коју сам видео био је Мара/Сад. 
Гледао сам Ј'е у Њујорку, када је она тамо допловила 
из Енглеске, и одмах постала једна од најконтровер- 
знијих, али и једна од најбољих, ако не и најбоља, 
представа која се те сезоне на самој средини шезде-
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сетих годииа могла видети на Бродвеју. Када сам своме 
пријатељу, позоришном критичару, рекао како је Ма- 
ра/Сад најбоља представа коју сам у Њујорку видео, 
одговорио ми је са не мало јеткости да због ње нисам 
морао да прелазим преко Атлантика.

Енглеско позориште било је за нас још једно ве- 
лико откриће, не само представе Питера Брука, него 
и многе друге које сам гледао у Лондону и Стрет- 
форду. Виларове представе биле су савршенство у вр- 
сти која нам је била мање или више позната -  де- 
ценијама је француско позориште било узор и идеал 
београдских позориштника и критичара, и упркос 
свим смелостима које су нас одушевиле у Сиду и Дон  
Жуану, обе представе, поштујући Корнејев стих и Мо- 
лијеров текст, одржале су се у оквирима оног „је- 
динства утиска” које је захтевао Франсиск Сарсеј када 
је предлагао да се из Шекспирових драма изоставе 
сцене које то јединство нарушавају. Шекспир се о томе 
није бринуо. Једном сам, покушавајући да студентима 
објасним шта је то класицизам, рекао да је то нешто 
врло једноставно: стил у коме је забрањено све оно 
што Шекспир ради у својим комадима.

Представе Шекспирових комада које смо у Београду 
могли да видимо, стидљиво и готово кришом су се 
усуђивалс да пређу границе тог од Француза наученог 
„јединства утиска”. Оне су се плашиле Шекспирових 
распона од најсуровијег реализма, копања очију и кр- 
вавих руку, преко најраспуштеније комике до најузви- 
шенијих мисли о човеку. Ни Шекспир, ни енглески 
редитељи и глумци, нису се питали неће ли можда 
повредити танана осећања лепо васпитаних госпођица 
и мондена у гледалишту. У Краљу ЈТиру, Питер Брук 
послужио се не мало драстичним средствима како би 
нам дочарао ужасе и патње које у обилним количи- 
иама налазимо у Шекспировој драми, која је једина од 
н,егове четири такозване велике или главне трагедије 
ш го у своме поднаслову нема реч „трагедије”, већ 
„истинита хроника”, попгго оно што се на позорници 
збива по грозотама далеко надмаша чак и оно што се 
у XVI и XVII веку називало трагедијом, па је Шекспир 
морао да нас тиме што је своју драму назвао „исти- 
нитом хроником” увери како пред нама није творе- 
вина неке сумануте машге.

Али није то све што је у енглеском позоришту за 
нас било откриће. Откриће је било и то како енглески 
глумци говоре Шекспирове стихове. Они нас уверавају 
да су ти стихови жив људски говор, са свим прели- 
вима и интонацијама које гај говор и у животу имгц 
они јуре кроз стихове за осећањима ликова које игра- 
ју, и у начину на који га говоре стих постаје иро- 
зрачан, готово неприметан и не поставља се као пре-

прека која одваја нас од Шекспирових јунака. Кенет 
Тајнан је једном рекао како драмски писац треба да 
нам покаже да људи могу да говоре као анђели; они 
који нам показују како анђели могу да говоре као 
људи, не би требало да се љуте ако њихова виза за 
вечност не буде оверена. У енглеском позоришту ви- 
дели смо да људи могу да говоре као анђели, и да тај 
њихов говор нису лажно узвишене рецитације и вер- 
балне пируете, већ најприроднији могући начин изра- 
жавања у коме осећања нису окована обликом.

Једне ноћи, после представе, била је у њујоршком 
51. МагПп’х 1ћеа(ге организована дискусија о Бруковом 
Мара/Саду. Позориште се налази у источном делу Њу- 
јорка којим је непријатно ићи и дању, а камоли ноћу, 
и у коме су зидови, таваница и седишта обојени црно. 
Имао сам утисак да се налазим у гробљанској капели, 
а не у позоришту. Још увек не знам чему сам имао да 
захвалим што сам био позван на ту дискусију. Све- 
једно. Расправљало се много о позоришту и о рево- 
луцији, о томе да ли је Петер Вајс за револуцију или 
против револуције, да би се њујоршки ингелектуалци
-  који револуцију на својој кожи никад осетили нису
-  сложили на крају како Мара/Сад поставља револу- 
цији питања која нису пријатна, али која се морају 
поставити и на која се мора одговорити. Кратко ре- 
чено, и вук сит, и козе на броју: јер бити против 
револуције, грех је који се међу интелектуалцима ка- 
питалистичких земаља не прашта.

Признајем да сам имао нешто друкчије мишљење
-  да је револуција врста лудила, и да је добро што је 
Петер Вајс своје револуционаре стрпао у душевну бол- 
ницу, али сам, већ по своме обичају, ћутао. Нисам 
мислио на револуцију. Мислио сам на Шарлоту Кордеј 
која у Бруковој представи бичује Мараа, али не бичем, 
него својом расплетеном до земл>е дугачком косом. 
Мислио сам о томе како џелат, када одсече главу неког 
обичног грађанина, проспе у сливник кофу пуну цр- 
вене течности, а када одсече главу неком племићу, та 
течност је плава. Мислио сам о томе како су били 
обучени пацијенти душевне болнице у Шарантону, и 
како су нам њихови косгими на нимало заобилазан 
начин говорили о болести свакога од њих, како је 
еротоман јурио позорницом са огромним фалусом који 
му се клатио међу ногама... О свему томе, разуме се, 
нико није говорио, а ја сам био задивл>еи слободом са 
којом се Питер Брук креће од досетке и игре којима 
се смејемо, до подстицања да се замислимо над неким 
озбиЈвним питањима која нас муче. Изашао сам из 
Театра светог Мартина у хладну и ветровиту њујор- 
шку зимску ноћ, ветар је по улицама ковитлао комаде 
старе хартије и витлао прашину, још једном убеђен да 
све што интелектуалне дискусије непогрешно успе-
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вају да учине јесте да нам огаде оно што им се нађе 
на репертоару.

Да ли бих, да сам те иоћи поменуо Брукове вирту- 
озне редитељске досетке и смела решеЈћа, добио од- 
говор да је то претварање позоришга у циркус? Можда 
га тада не бих добио, али сам га добио неколико го- 
дина касније када сам, на једпом од Битефа, покушао 
да се заложим и одбраним Бруков Сан лстн>с ноћи нред 
београдским критичарима и иним мудрацима. За мепе 
је Бруков Сан једна од највећих представа које сам 
видео. У њој се вилшгска бића појавл>ују лебдећи на 
трапезима изнад позорнице -  има ли шга природније 
и једноставније од тога, пошто опа по својој природи 
нису потчињспа земл>иној тежи, док глумцијесу? Тре- 
ба се само досетити. Али београдски „вејачи овејаних 
суштина” (како их назива Рабле у Винавером преводу) 
нису имали слуха за ту игру, за позориште ослобођено 
сваког мудровања: претпоставили су јој једпу учтиву 
представу бечког Бургтеатра којој ни савршена испе- 
гланост није помогла да у нама пробуди макар и зрице 
интересовања за судбииу Гетеовог Торквата Таса, Ис- 
ка им.

Енглеско позориште задивило ме је још нечим: са- 
вршеним оцртавањем карактера, чак и у драмама у 
којима карактера, у смислу у коме их има у реали- 
стичкој драми, нема. Иије ни чудо, када Енглези у 
својој књижевности имају једног од највећих сликара 
људских карактера кога знамо, Чарлса Дикенса. Ен- 
глески глумци стоје обема ногама чврсто на земљи, 
почињу од најопииљивијег и најпрепознатљивијег, и 
тек затим се упућују у висине где лица која играју 
постају једно питнње животу и једна мисао о животу. 
Они непогрешиво нроиалазе покрете, иптонације гла- 
са, начине реаговања у којима се о гкрива читава једна 
личност, и живот са којим она излази на позорницу. 
Зато нас се њихова судбина и њихови односи дубоко 
тичу, зато и живимо са њима док они на позорници 
живе за нас.

Једна од великих представа које сам гледао у Лои- 
дону била је Оресгија у Националном театру, у режији 
Питера Хола. Представа је трајала пет сати, са једном 
дугачком паузом у којој смо могли вечерати у позо- 
ришном ресторану. По јеловнику сам изабрао своју 
вечеру, добио број места на којем ћу за дугачким сто- 
лом седети, и када сам у паузи ушао у ресторан, на 
столу ме је чекала моја вечера, свежа и топла. То ме 
подсетило на Орестију Луке Ронконија коју смо ви- 
дели на једном од Битефа, у којој су се позорницом 
носили комади живог и крвавог меса. Представа је 
такође трајала око пет сати, имала је паузу, али иије 
било вечере. Купио сам сендвич и боцу пива у једном

импровизованом бифеу, и врагио се у већ добро ис- 
пражњено гледалиште склепано од дасака (представа 
се играла у Филмском граду у Кошутњаку), и наста- 
вио да гледам удобно се испруживши на једној од 
дасака која је остала напуштена, залажући се својим 
скромним мезетом.

У представи Питера Хола није било ни капи крви. 
Глумци су имали маске на лицу, грубе, налик на лица 
која налазимо у архајској умстности а не квазиан- 
тичке нацифране маске које поиекад можемо видети 
у некој прсдстави која се лажно представл>а као ожи- 
вела Антика. Хор је имао на ссби једнолично сиве 
огртаче пачињене од неке исто тако грубе тканине. 
Представу је пратила музика једноставних удараљки. 
Све је требало да нас врати у свет који је и за Атињане 
петог века всћ било давна прошлост. И лревод Тонија 
Харисона ослања се -  кажу енглески критичари -  на 
традицију англосаксонске посзије, и делује као полу- 
заборављени пра-јсзик, у коме је „краљ” ностао „с!ап- 
сИвј#, „бог -  „ће|;о<Ј” а „хогијан” -  „8ћс|>осГ. Једном, 
речи, уместо да Есхилову трилогију на силу довуче у 
наше време, Питер Хол ју је што је могуће више уда- 
л>ио од нас, и ми почињемо да схватамо зашто су 
Есхила називали „микснском авети”.

Маколико то могло звучати нарадоксално, тим уда- 
љавањем од нас Орестија нам јс постала ближа. Могли 
смо да је разумемо, зато што је без додворавања да- 
нашњем позоришном и интелектуалном укусу чисто 
и јасно поставила пред нас питања која је и Есхил 
поставио нред своје атинске гледаоце пре две и по 
хиљаде година. Када на крају прсдставе Ериније које 
су постале Еумениде силазе са позорнице и у поворци 
пролазе кроз гледалиште, осетили смо да је оно што 
смо гледали било нешто заиста важно, и није само 
крвава прича о ланцу убистава у једној краљсвској 
породици, која се завршава некаквим не мпого убед- 
љивим и натегнутим ћарру-епЛот за који је Гете у 
свомс ссеју о трилогији древпих Грка рскао да је њиме 
Есхил без сумн.с хтео да се нашали са нама. У пре- 
дстави Питера Хола крај Орсстје је 03611Л>ан и свечан: 
у потпуној тишини, Еумениде су прошле поред нас, 
обасјане светлошћу која се у гледалишту упалила када 
су оне кренуле у један други свет.

Шта је за нас, раних шездесетих година када су 
почела наша позоришна лутања значило енглеско по- 
зориште, можда се пајбоље види по овоме. Различитим 
поводом и различитим пословима, у Енглеској смо 
били глумац Љуба Тадић, редитељ Предраг Бајчетић 
и ја. Када смо се једиом, некако одмах по повратку, 
срели у Београду, почели смо да причамо о предста- 
вама којс је свако од пас у Лондону видео. Био сам у
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редакцији петнаестодиевног (и нажалост краткотрај- 
ног) листа Данас, и лредложио сам им да начинимо 
један разговор о нашим утисцима и доживљајима који 
би био објављен у листу. Обојица су спремно при- 
стали. Не сећам се више о чему смо све разговарали, 
али нам је свима еиглеско позориште било откриће 
после кога о позоришту више нисмо могли да ми- 
слимо као што смо до тада мислили.

Још једно откриће мојих позоришних „година лу- 
тања” било је грчко позориште. Шездесетих година, у 
Епидавросу који је у време позоришног фестивала био 
пун и препун, спавао сам у једној остави која је на 
брзину била проглашена за собу, да бих могао да ви- 
дим Еурипидову Алкесту и Хекабу. Вратио сам се у 
Атину да бих гледао и Баханткиње. Неколико година 
касније, у Атини сам гледао Софоклову Блектру. Вла- 
давина пуковничке хунте (ко је се још данас сећа?) 
била је у пуном јеку. О грчким трагедијама не ми- 
слимо обично као о ангажованим драмама -  иако су 
оне, у своје време, обиловале нескривеним алузијама 
на збивања која су узбуђивала Атињане -  али када се 
на крају Електре, у стиховима које говори Хоровођа, 
поменула реч „слобода”, сви гледаоци у не малом ам- 
фитеатру Херода Атичког устали су на ноге и почели 
одушевл>еио да пљескају. Такав аплауз ни пре, ни по- 
сле иисам доживео у позоришту. Једино шго с њим 
могу да упоредим, јесте анлауз који је, после десетак 
секунди мртве тишине, одјекнуо у Ател.еу 212 после 
Крејчине Три сестре на првом Битефу.

Не знам шта су пуковници мислили о томе, али ми 
је један атински иријател> у поверењу рекао да је муж 
Ане Синодину, која је играла Електру, моћан бродо- 
власник (у Грчкој су сви бродовласници), да је он 
финансирао представу, и да су пуковници зажмурили 
паједнооко.

Те представе су, бар за мене, посгавиле право пи- 
гање: шта се у ствари догађа у грчким трагедијама? 
Питаље је једноставно, али једноставна питања нај- 
теже је поставити. Погогову када је реч о грчким тра- 
гедијама, које су затрпане предрасудама свих могућих 
врста. Верујемо како оне морају иа неки начин биги 
класичне; у представама које сам до тада био видео, 
оне су и биле класичне, али на најгори могући начин: 
узвишене толико да постају празне, и одмерене то- 
лико да постају безизразие. Како данашњи гледалац 
више не верује у Аполона и остала божанства која се 
у грчким трагедијама уплићу у људске животе, гра- 
гедије су сведеие на стихове који се говоре на некој 
дезинфикованој ничијој земљи коју називамо поези- 
јом. Бити класичан, то значи имати стила, а имати 
стила значи подражавати покрете које налазимо на

класицистичким гравурама XVII и XVIII века, и гов- 
орити стихове толико лепо и углађено да они више 
не извиру ниоткуда и лебде у разређеном ваздуху ла- 
жне естетике. „Ие ГаЈ8 (1е роеае”, рекао је Луј Жуве 
једној својој студенткињи, „је уај$ т ’6/апшг.”

У представама које сам у Грчкој видео није било 
иишта од такозваног класичног стила, али је било 
велике људске патње која нам отвара врата у неке од 
последњих тајни људског живота. Када је у Еурипи- 
довим Баханткин>ама Катина Паксину као Агава по- 
чела да чупа себи косу, удара главом о даске на по- 
зорници -  што у позоришгу у Епидавросу одјекује као 
тупи и страшни ударци маљем -  и сасвим варварски 
нариче над мртвим гелом свога сина кога је у дио- 
низијској помами растргла, схватимо шта су то са- 
жал>ење и страх о којима су Грци говорили да их 
трагедије у нама изазивају. Не морамо веровати у Дио- 
ниса, али је у том нимало класичном ридању и без- 
умном очајању Катине Паксину он одједном почео да 
постоји пред нама као ужасавајуће присуство у људ- 
ском животу.

Разуме се, рећи ће учени и успијени критичари, 
Еурипид је једно, а Есхил и Софокле су нешто сасвим 
друго. Еурипид је велики мелодраматичар, док су ова 
друга двојица далеко достојанственији. Најзад, није ли 
код Аристофана Дионис из Хада довео Есхила, а не 
Гурип ида, да помогне своме граду у невољи? Међу- 
тим, између два Еурипида, имао сам прилике да још 
једном чујем исти крик: слушао сам на плочи сним- 
љене монологе Софоклове Електре које је говорила 
Аспасија Папатанасију. У првом, оном који говори над 
Агамемноновим гробом, присуствујемо рађању речи 
из стравичног, готово животињски неартикулисаног 
урлика који се, са поступношћу од које нас језа поди- 
лази, корак по корак успиње до артикулисане речи. 
Иза звих ђипђува стила које су одједном спале, по- 
јавило се голо месо људског бола који премаша све 
што ни у најужаснијим сновима не можемо да за- 
мислимо.

У сећању позоришног луталице остао је, и грцај 
Алкесте Ане Синодину која се растаје од своје деце 
пред одлазак у Хадово царство, урлик ослепљеног По- 
лидора и јаук Хекабе чију су кћер Данајци принели 
на жртву својим боговима. У те богове више не ве- 
рујемо, они су се заувек преселили међу толика за- 
борављена божанства. Не знамо мешају ли се још увек 
у наше животе, или не хају више за нас. Али што у 
грчкој трагедији морамо пре свега да схватимо, јесте 
да је Агава стварно растргла свог сина, да се Алкеста 
стварно жртвовала за свог љигавог мужа, да су Хекаби 
стварио убили децу, да је Един стварно убио свога оца,
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оженио се својом мајком, а оида ископао себи очи. Све 
остало долази тек после тог страховитог и стварног 
бола и ништа ман>е страховите и стварне патње која 
мора бити пре свега опипљива. Учени тумачи пре- 
творили су грчке трагедије у безболне метафоре, само 
што су притом заборавили да нико не иде у позориште 
да би гледао метафоре.

Убрзо затим, дошао је Битеф, са представама за 
којима нисмо морали да лутамо по свету, већ које су 
саме долутале до нас. Сећам се једног сунчаног јесењег 
преподнева, када смо се окупили у подруму Атељеа 
212, који је тада био и позоришни ресторан. Док су се 
припремале шницле „Зоран Радмиловић”, бифтеци 
„Бата Стојковић” и кремпите „Ружица Сокић” (разуме 
се, ово је импровизација, али је истииа да су јела у 
том ресторану носила звучна имена првих глумаца 
Атељеа), Мира Траиловић, Јован Ћирилов, Предраг 
Бајчетић, Љубомир Драшкић и писац ових редова ра- 
зговарали су о једном могућем међународном позо- 
ришном фестивалу у Београду. Мира Траиловић га је 
остварила. Захваљујући њеној неизмерљивој енергији, 
Битеф је преживео све олује које су се обрушавале на 
њега. Јер, првих година његовог постојања, и најуглед- 
нији београдски позориштници такмичили су се у 
томе ко ће више и горе оцрнити фестивал који је 
Београд начинио једном од позоришних престоница 
света.

Ако ништа друго -  како је једном духовито при- 
метио Слободан Селенић -  требало је имати богатог 
стрица у Америци па лутати Европом и Сједињеним 
државама да бисмо видели све оне представе које смо 
протеклих тридесет септембара могли да видимо у 
Београду. И то су такође била наша позоришна лутања 
и открића: са Бигефом свет нам је долазио у походе. 
Треба само прелисгавати књигу Краљевство експери- 
мента Владимира Стаменковића, па виде ги шта је све 
на Битефу било за нас откриће, и у добром, и у лошем 
смислу. Као нозоришни критичар Књижевности писао 
сам и сам о представама Битефа: било је оиих за које 
сам мислио (и још увек мислим) да су изванредпе; 
било је оних за које сам мислио да би живот и без 
њих био могућ; било је и оних -  а ге су биле најгоре
-  којима су биле потребне странице и странице кри- 
тичарских разбацивања звучним, али празним, појмо- 
вима и кованицама како би уопшге почеле да посгоје 
као позоришни догађај, прсдставе које су прављене да 
би се о њима писало, а не да би се гледале. Представе 
са фуснотама, могло би се рећи. Али нема ниједне за 
коју бих мирне савести могао да кажем да сам узалуд 
изгубио време гледајући је.

Ухватио сам себе да на својим позоришним лу- 
тањима измећу два Битефа тражим представе за које

бих могао да будем сигуран, или бар да претпоставим, 
да никада неће доћи на Битеф; или да избегавам пред- 
ставе неких позоришта која су једном громогласио 
дојурила на Битеф и чија ме судбина после тога више 
није занимала, а нарочито ме нису занимали клишеи 
претенциозне авангарде који могу да буду исто онако 
отужни као и клишеи комерцијалног позоришта. А 
било је и позоришних трупа чије бих представе волео 
да видим и после оне која је дошла на Битеф. Уколико 
још постоје. Понекад се упитам: шта је било са њима? 
Шта је било са Ен Вест, која је играла једну чудесну 
представу, Ја Фредерика Бала у некадашњој аустриј- 
ској војничкој кухињи на Доњем Калемегдану? Шта је 
било са Тћ69(хе 1ађога1оЈге ујста1 из Брисела, који је на 
Битеф дошао са гвозденим шипкама са којима су се 
глумци задивљујуће виртуозно, и ништа мање непре- 
тенциозно играли у лагумима Ташмајдана.

Пикада нисам био у Бриселу, али када бих се нашао 
у њему, ишао бих да тражим њих, а не званично кра- 
љевско позориште које тамо сигурно мора да постоји. 
Можда Ен Вест више не игра, можда ТћеаНе 1аћога1оп'е 
ујсша! више не постоји. Права авангарда живи од оног 
што се само једном може догодити. У страху да можда 
не понављају непоновљиво, нисам у Њујорку тражио 
нове представе позоришта које је дошло на трећи Би- 
теф, 1969, са једном представом која није личила ни 
на шта што смо до тада могли да видимо у позоришту, 
а била је дивно и велико позориште. То је Вгеад апс! 
Рирре! ТћеаНе и његов Вапај народа за месом. Како 
заборавити чедну наивност њихових великих лутака 
које као да су из чисте дечије маште изашле, и два 
глумца која на крају представе силазе у гледалиште 
и деле нам комаде тврдог хлеба, који као да је са Тајне 
вечере донет?

Тако нисам тражио Вгеас1 апс! Рирре[ ТћеаИе, али је 
оно потражило мене. Те зиме, они су играли своју 
нову представу у Јис1$оп Мешопа1 Сћигсћ на Вашингтоп 
скверу. Одјурио сам да је видим. Представа је била о 
бескућницима који, као париски клошари под мосто- 
вима, проводе своје дане у огромној чекаоници Огапс! 
Сеп1га1 $1а(лоп у Њујорку. Почела је тако што су се 
глумци појавили испред цркве на невероватио висо- 
ким штулама, један цез оркестар почео је да свира, и 
зачас су се око њих окупиладеца, углавном мали црн- 
ци -  пошто белим англосаксонским протесгантима ма- 
ме и таге не би дозволиле да се мешају у овакве недо- 
личности -  и почела су да играју све брже и брже у 
захукталом ритму цеза.

Снег је почео да пада у ситним и ретким паху- 
љицама, и све је иостало нека божићна свечаност, пуна 
једноставне лепоте. Врата цркве су се отворила, и уш-
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ли смо да гледамо представу у којој је било сачувано 
све оно што нас је до суза дирнуло и у Вапају народа 
за месом, неискварена наивност и чистота. После пред- 
ставе, нас једва тридесетак гледалаца, били смо по- 
служени пићем из пластичних чаша и нечим за гриц- 
каље. Појавио се и Питер Шуман. Зашто му нисам 
пришао и рекао му да сам у Београду гледао љегов 
Вапај .њуди за месом, и да сам био срећан што сам био 
члан жирија који је тој представи доделио награду 
Битефа? Зашто му нисам честитао на томе што је ус- 
псо да сачува оно што се обично може само изгубити, 
рекао му да у његовим предсгавама има вишс праве 
свечаности него у свим бацакаљима разбеснелих аван- 
гардиста која критичари називају ритуалом? Не знам. 
Ипак, успео сам да некако искупим своју неспретност. 
Прошло је дванаест година, и Питер Шуман је још 
једиом дошао у Београд, са представом о Међународ- 
ном монетарном фонду и Светској банци, двема не- 
милосрдним и безобзирним институцијама које би да 
владају светом. Пришао сам Питеру Шуману и рекао 
му све што му нисам рекао у Љујорку, а када сам му 
поменуо награду Битефа, са осмехом ми је одговорио: 
„Још увек је носим о врату.” А и овог пута, са пред- 
с-таве смо изашли окупане душе.

Изашао сам из Јисћоп Метопа1 Сћигсћ, и кренуо кроз 
већ добро нападали снег да гледам Занат госпође Во- 
рен, у блок или два удаљеном позоришгу. Све што 
памтим јесте да је Ута Хаген добро прочитала Женеа, 
односно да је била вулгарна као што и очекујемо да 
буде власница једног ланца јавних кућа; оном осталом 
представа Питера Шумана није дозволила да се на- 
стани у сећаљу позоришног луталице.

На својим позоришним лутаљима нисам водио 
дневник, пошто мислим да диевмик није подсетник, 
ни исповест, већ литерариа форма, што ће рећи лаж. 
Што имам, го су позоришни програми који ме под- 
сећају на представе које сам гледао, и понека улазница 
која ме подсети на позориште у коме сам био и на 
седиште са кога сам гледао представу. Па ипак, чини 
ми се да бих и без листаља по дневнику, могао да 
напишем кљигу о представама за којима сам јурио 
покушавајући да објасним себи: шта је то позориште?

Писао бих о томе како сам, једне суве и ветровите 
немачке зиме прелазио из западног у источни Берлин, 
да бих видео представе Брехтовог НегНпег ЕпзетМе -  
али то ни била маље прича о Ансамблу (који је тада 
пролазио кроз мршаве годипе), а више о прелазу из 
америчке у совјетску зону, познатом под именом „Сћеск 
рош1 СћагНе” који је, како сам негде прочитао, са- 
чуван са свим својим стражарским баракама и бетон- 
ским препрекама, као музејски примерак, када је бер-

лински зид срушен. Писао бих о Бардолфу у једном 
не баш незаборавном Хенрију IV  у Стретфорду, чији 
сам први део гледао поподне, а други готово одмах 
затим, једва имајући времена да се у жарки летљи дан 
у хотелу истуширам између љих. Тај Бардолф је у 
сцени у крчми седео на столу и јео јабуку коју је секао 
великим војничким ножем. Од силног страхопошто- 
ваља према важном разговору који је слушао, ои је 
заборавио да жваће комаде своје јабуке које је, једног 
за другим, трпао у уста. И када је најзад проговорио, 
из уста су му излетели комади јабуке,. и млаз вина 
којим их је обилато заливао. Циркус? Само што је тај 
циркус говорио више о лику Бардолфа него многе 
друге умереније глумачке досетке. Писао бих о томе 
како Лоренс Оливије као Отело мирише ружу коју 
држи у руци када, на Јагов позив, изађе на позорницу 
из куће у којој је провео ноћ са Дездемоном. Писао 
бих о томе како је Зизи Жанмер бравурозио и без 
икаквих устезаља играла Даму из „Максима”. Писао 
бих о бесомучним јурљавама у представама Аријан 
Мнушкин које сам видео у Паризу и у Авиљону. Пи- 
сао бих о Јонесковој Ћелавој певачици и Лекцији, али 
и о минијатурном позоришту „НисћеКс” у коме се они 
већ деценијама играју, и вероватно ће се играти и у 
двадесет првом веку и којих се са нежношћу сетим кад 
год прођем поред тог иозориштанцета у коме сам их, 
пре тридесет и коју годину, гледао седећи у више него 
полупразном гледалишту које су сада почели да ис- 
пуљавају туристи. Писао бих о сјајном Галебу Андреја 
Кончаловског, који је за мене био откриће Чехова као 
што су откриће биле и Три сестре Отомара Крејче које 
смо видели на првом Битефу. После тог Галеба, чак су 
и уображени париски критичари посаветовали фраи- 
цуским редитељима да га гледају како би научили шта 
је то режија. Додуше, о Галебу Кончаловског већ сам 
писао у приказу једне париске позоришне сезоне, али 
он заслужује далеко више од неколико страница јед- 
ног приказа. Писао бих још о Како ме желиш Пиран- 
дела у режији Ђорђа Стрелера са Андреом Јонасон, 
представи која такође заслужује више од оног што се 
о љој говори у истом приказу те сезоне у Паризу. 
Писао бих о драми Сема Шепарда са непреводивим 
насловом А Пе ој 1ће АИпА и о Приклетству гладујуће 
класе (уп. класичну Теорију доколичарске класе Тор- 
стена Веблена), драмама које се никако нису могле 
пресадиги у Европу, али су у своме амбијенту сјајне. 
Писао бих још о сицилијанском краљу Леонтесу из 
Зимске бајке коју је у Нантеру режирао Лик Бонди, а 
кога Ј-е играо Мишел Пиколи. О љему сам написао да 
би сада гребало да игра Лира. Иако је више него си- 
гурно да мој текст о тој представи нико од француских 
редитеља није прочитао, после неколико сезона Ми-

15



шел Пиколи је играо и Лира. Није било потребно бити 
нарочито видовит па приметити како Лир мора бити 
следећа Пиколијева улога, али ја сам ипак поносан на 
своје пророчанство које се и без мене испунило. Писао 
бих и о двема представама које смо видели на два 
недавна Битефа: Три живота Луси Каброл и Галебу 
Хане Тјерни. У првој од њих, глумци су били све, осим 
мртвих предмета: и људи, и коњи, и краве, и свиња 
коју кољу у једном валову; у другој, глумаца није 
било: јунаци Чеховљеве драме били су комади ра- 
зличитих тканина који су висили по жицама којима 
је Хана Тјерни, тим тканинама, мајсторски удахнула 
покрете који оцртавају живот и карактере и док је сама 
говорила њихове реплике. Помињао се, после пред- 
ставе, Гордон Крег и његов позоришни идеал -  позо- 
риште без глумаца, са великим марионетама. Али Ха- 
ни Тјерни није био потребан Крег да би начинила 
позориште које пркоси свим „појмовима позоришта” 
које знамо...

Могао бих тако да из кутије у којој их држим, до 
у бескрај извлачим један по један програм представа 
које сам током својих „година лутања” гледао, и да их 
меланхолично дозивам у сећање као уседелице што из 
свежњева увезаних светлоплавим или ружичастим ма- 
шнама извлаче писма некадашњих љубави.

Али када данас мислим о ономе што сам гледао на 
својим позоришним лутањима, пада ми у очи да су ме 
највише занимале представе које су имале храбрости 
да нам покажу чега све нозориште може да се одрекне, 
а да не престане да буде позориште. Од њих ми је у 
сећању неизбрисиво остала једна, и кад год мислим о 
њој чини ми се да је поново гледам. То је Мистерија 
о милости Јованке Орлеанке коју сам гледао у Фран- 
цуској комедији. ГГегијев гломазни текст спретно је 
адаптирао и режирао Жан-Пол Лисе.

На сцени су три жене: Жанета, будућа Јованка Ор- 
леанка, коју игра Катрин Салвиа, Госпођа Жервез, опа- 
тица, коју игра Франсоаз Сење, и Овијет, мала се- 
љанчица коју игра Соња Волеро. Има и неколико бал- 
вана на којима, или иза којих, оне седе. И то је све. 
Госпођа Жервез и Овијет се, свака на свој начин, боре 
за Жанетину душу. Госпођа Жервез покушава да убе- 
ди Жанету како релагивности и компромиси нису 
баш тако страшна ствар. Овијет јој говори о радостима 
и лепотама свакодневног живота на селу, о малим 
стварима које га испуњавају. Али Ж анет је већ окре- 
нута другим стварима. Готово цело време представе,

која није кратка, она седи непомично и  говори. Ви- 
димо како је жеђ за апсолутним потреса из корена, 
како је чупа из њеног живота и води ка неком чуде- 
сном осветлењу. Откривамо га у погледу Катрин Сал- 
виа, који је кренуо у даљине до којих нико више не 
може допрети. Са страховитим интензитетом, чигаво 
њено тело сажима се у тај поглед којим се отима у 
неки други простор. Зажели гледалац да се окрене, и 
покуша да пође за тим погледом што води далеко из- 
ван „бића”, „апсурда” -  свих измишљотина којима нам 
филозофи не престају да пуне главу.

Ничег од оног што зовемо позориште готово да 
нема. Само се говори и говори. И то говори са страш- 
ном снагом и пуним уверењем, тако да покрети једва 
да су потребни. Речи су нас носиле, као што зна да 
нас понесе и најраскошнија позоришна игра.

У гледалишту је владала мртва тишина. Није се 
чуло ни оно опрезно мешкољење на седиштима, ни 
пригушено кашљуцање заклоњено позоришним про- 
грамом. Такву тишину још никада нисам чуо у позо- 
ришту. А аплауз није био громогласан, већ пун по- 
штовања, и трајао је.

Са том гишином завршава се приказ мојих позо- 
ришних „година учења” и „година лу гања”.

НАПОМЕНА

Пишући овај текст, не једном сам се запитао: да ли 
је све то баш тако било? Јесу ли све представе које се 
у њему помињу биле онакве како сам их описао? Мож- 
да и нисам баш увек говорио о нредставама какве сам 
гледао, него о представама какве бих волео да сам 
гледао? За књижевне критичаре говоримо како су про- 
машени песници или романописци; позоришни кри- 
тичари су промашени редител.и. Нисам сигуран да се 
нисам умешао помало у режију понеке од представа о 
којима говорим, па је учинио гором, а можда и мало 
бољом него што је у ствари била.

Али ово није историја, већ сећање. Све је мање 
оних који та сећања могу да оповргну или потврде. 
Нема више Свете Лукића, са којим сам, током наших 
позоришних „година учења”, седео у истој клупи и 
који је био толико са мном док сам писао о пред- 
ставама које смо и он и ја гледали. Нека овај текст 
буде њему посвећен.
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Портрет

Миленко Мисаиловић 
-  Поводом 50 година стваралаштва

др Зоран Т. ЈОВАНОВИЋ 

СВЕСТРАНИ ПОЗОРИШНИ СТВАРАЛАЦ

Зрелост сваког националног позоришта цени се и 
по теоретској мисли која га прати.

Ако бисмо судили по томе о српском савременом 
позоришту, онда бисмо могли рећи да наша теорија и

наука о позоришту праге светске и европске токове, а 
заслуга за то, и то не мала, припада др Миленку Ми- 
саиловићу, честом госту Музеја позоришне уметности 
Србије и љеговс серије разговора Позориште у  сећању 
савременика.

Вечерас имамо леп повод да се осврнемо на заслуге 
др Миленка Мисаиловића за наш театар, у коме је 
вишеструко активни учесник и сведок пуних педесет 
година.

Велика је срећа српског театра што у њему про- 
мишља толике деценије др Миленко Мисаиловић на 
виспрен филозофски начин, и на више стваралачких 
подручја: почео је као позоришни критичар, наставио 
као драмски аутор, продужио да се бави позоришном 
режијом, а најдуже је бивао драматург теоретичар и  
практичар, да би, чини се, све то свеколико искуство 
уобличио као театролог-естетичар.

Но да, најпре, упознамо у краћим цртама живо- 
топис колеге Мисаиловића. Он је рођен 2. априла 1923. 
у селу Кремна, код Ужица, из кога су и чувени ви- 
довњаци Тарабићи. Отац Обрен, пружни радник, мајка 
Љубица, рођена Бешлић. Основну школу завршио у 
Кремиима (1930-1934), нижу гимназију (1934-1938) и 
Учитељски дипломски испит (1943) у Ужицу. Његов 
матурски рад на тему: У раду и  стварадаштву лежи 
смисао живота, заједнички за све матуранте у гимна- 
зијама и учитељским школама Србије, доспео је на 
прво место од десет најбољих, награђен је и ге исте 
године објављен у брошури под истоветним насловом, 
у издању Министарства просвете и вера.

У Београду на Филозофском факултету, после по- 
ложених испита на филозофској и педагошкој групи, 
дипломира педагошку групу, с оценом 9,95 -  1949. Пре- 
тходне године примљен на конкурсу да студира филм- 
ску режију на Високој филмској школи: после завр- 
шене прве године (1949) Висока филмска школа улази 
у састав Академије за позоришну уметност и Миленко 
Мисаиловић завршава одсек позоришне режије (класа
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Бојана Ступице, а нотом Јосипа Кулунџића, 1952) с 
оценом: тлавни стручни прсдмет, режија -  одлично. 
Био је помоћни редител. Бојану Ступици (1953, 1956, 
1958).

Као студент филозофије, 9. јуна 1948. објављује у 
Студенту прву позоришну критику, а у часописима 
прве литерарне и стручне радове. Дипломску пред- 
ставу Сви моји синови Артура Милера режира у На- 
родном позоришту у Крушевцу (премијера: 22. март 
1952). Стално сарађује у НИН-у као позоришни кри- 
тичар (1952-1954). Без Мисаиловићевог знања уредник 
Стеван Мајсторовић објављује његову прву песму Ко- 
раци без стазе 1953. Пише песме али не објављује: 
друга штампана песма (1987) је У  спомен прве штш- 
пане књиге у  Србији.

Од 1954. до 31. децембра 1988, када одлази у пензију, 
Миленко Мисаиловић је драматург и редитељ Народ- 
ног позоришта у Београду.

На Филозофском факултету одбранио докторску 
тезу Дијалекгичност Нушићенс комедиографије 1981.

Као позоришни критичар и теоретичар, Мисаило- 
вић је од 1948. до данас сарађивао у 66 листова и ча- 
сописа и објавио преко 500 ауторских написа из драм- 
ске књижевности, народне књижевности, позоришне 
и филмске естетике и домаће и светске драматургије. 
Већи број радова објавио је у позоришним часописима: 
Позоришни живот (1956, 1959), Позориште (1963, 1967, 
1978-1980, 1985), Сцсна (1968-1969, 1974-1979, 1981-1982, 
1984-1988), Позоришна култура (1970, 1972), Театрон 
(1974, 1976, 1989-1997), Пролог (1981).

У Зборницима међународних симпозијума:
Жена на филму (1976), Филм и  историја (1978), 

Фшш-позориште-Литература (1979), Књига о глумцу 
(1979), Дело Иве Андрића у  контексту европске књижев- 
ности (1981), Фолклорни театар у  Балканским и  По- 
дунавским земљама (1984), Вук Караџић и  његово дело 
у  своме времену и  данас (1987).

Ас1е$ би ХПе Соп§ге$ сЈе ГАз$осЈаиоп 1п1егпаИопа1е <Је 
1лиега1иге Сотрагее (АПС), Ебрасе е1 РгопИегеб, Мипсћеп 
(1988), Филозофија позоришта -  Онтолошш статус теа- 
тра (1988), Ка филозофији уметности (У спомен Мила- 
ну Дамњановићу -  1996).

У научним зборницима домаћих симпозијума:
Антички театар на тлу Југославије (1981), Стеријино 

дело данас (1981), Стеван Сремац- Старо време -  Ново 
читање (1982), Естетика и  свакодневни живот (1982), 
Бора Станковић -  Старо време -  Ново читање (1983), 
Уметничко дело данас (1983), Нушић -  наш савременик 
(1985), Уметност и  наука (1985), Књижевно дело Ми-

лутина Ускоковића (1985), Уметност и  мигт (1987), Ан- 
тички театар на тлу Југославије (1989), Зборник Матице 
српске за сценске уметности и  музику -  Радови са на- 
учног скупа посвећеног Јоакиму Вујићу (1990), Годиш- 
њак Института за књижевност и  уметносг: Кн>ижевни 
родови и  врсте -  Теорија и  историја III -  (1990), Пу- 
тујуће позоришне дружине у  Србији до 1944. године 
(1993), Карађорђе у  драми и  на филму (1996).

У зборницима из позоришне уметности:
Универзални Брехт (1973); Театар поезије (1974); До- 

маћа драмска дела (1981); Бојан Ступица (1985); Српско 
Народно позориште, 1861-1986, (1986); Савремена ју~ 
гословенска позоришна режија (1987); Бранко Плеша
(1992); ЈБубиша Јовановић (1995); Мирослав Беловић 
(1995).

У зборницима из историографије:
Штампарство у  ужичком крају 1537-1987 (поводом 

450 година Рујанске штампарије -  1987), Ужичка гим- 
назија 1839-1989 (1989).

Посебно су објављене студије: Андрић и  васпитање 
(1975), Поетика и  трагика Боре Станковића (1982), Ко- 
медиографија Бранислава Нушића (1983), Мудрост на- 
родног хумора 1-Н (1987), Драматургија сценског про- 
стора (1988), Трагедика власти и  владања (1989), Дра- 
матургија костимографије (1990), Дете и  позоришна 
уметност (1991), Антологије Антологија ужичког духа
(1993), Бисери животињског срца (1993), Бисери л>уд- 
ског срца (1996), и роман Горка љубав (1996).

Мисаиловић се огледао и као редитељ -  у Народ- 
ном позоришту у Београду и другим југословенским 
театрима, режирао је око 50 представа (највише Ну- 
шића, затим Ар гура Милера, Тенеси Вилијамса, Инџа, 
Осборна, Гогоља и др.).

Награде: за филмски сценарио (1954), за драму (1956, 
1983), за режију (1978), Стеријина награда за театро- 
логију (1989), Вукова награда (1992), наградна плакета 
Народног позоришта у Београду и  већи број повеља и 
захвалница.

Његове књиге: Драматургија сценског простора, 
Драматургија костимографије и  Мудрост народног ху- 
мора 1-11, високо су оцењени и  од иностраних струч- 
њака (Кепе Нагааих, Ап<Јге Уетб1ет) и уз приказе на 
енглеском и бугарском (у часопису Бугарске акаде- 
мије наука -  Блгарски фолклор (1984, кн. 4), Амерички 
Биографски Институт (АВ1) са седиштем у САД, до- 
делио је (1992) Миленку Мисаиловићу звање водеће 
личности у области позоришне естетике у свету, и на 
основу тога уврстио га у своје издање ТНе 1МегпМшпа1 
ГМге.аогу о/ ВШжџтсћеЛ БеаЛепсШр (1992, стр. 248).
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Исте године Амерички Биографски Институт (АВ1) 
додељује Миленку Мисаиловићу као аутору диплому 
и „титулу веома уважене личности деценије на ос- 
нову ауторитета и броја гласова Комитета за међуна- 
родни и истраживачки рад” -  како пише у дипломи.

Касније је изабран за саветника „у научноистра- 
живачки одбор саветника”, а 1995. додељена му је „на 
основу његових остваривања у његовој професији” и 
„слављеничка медал>а”.

Мисаиловић је члаи Савеза драмских уметника Ју- 
гославије (од 1954), Сегс1е 1п(егпа1Јопа1 сЈе 1а Јеипе С п^ие 
(1959), Савеза књижевника Југославије (од 1962), Дра- 
матуршког друштва у Берлину (1971). Члан-сарадник 
Магице српске (Нови Сад). Учествовао је у дискуси- 
јама о позоришној георији и пракси у оквиру Театра 
нација у Паризу (1965. и 1966); у раду Међународног 
позоришног конгреса за децу и омладину у Паризу 
(1965), на конгресима Драматуршког друштва у Нирн- 
бергу (1971), Мајнцу (1974) и Хамбургу (1980), на науч- 
ном скупу Антички театар на глу Југославије у Новом 
Саду (1980); као представник Стеријиног позорја (Нови 
Сад) учествује на научном симпозијуму Театар и  њего- 
в и  корени  у оквиру Театра нација (1982) у Софији; 
учествује на научном скупу САНУ -  125 година На- 
родног позоришта у Београду и др.

Превођен на француски: Агшпе уои$оа1ауе <1’аи-
јоигс1’Нш, Београд, 1962.

Генерални комесар југословенске изложбе сцено- 
графије и костимографије у оквиру светски обимног 
Прашког квадријенала (РО) декора и позоришне ар- 
хитектуре 1991.
-  члан жирија 5. међународног тријенала позоришне 

сценографије и костимографије у Новом Саду 1978,
-  члан жирија 6. међународног тријенала позоришне 

сценографије и костимографије 1981,
-  председник жирија 7. међународног тријенала по- 

зоришие сценографије и костимографије 1984,
-- председник жирија 9. међуиародног тријенала по- 

зоришне сценографије и костимографије, Нови Сад 
1990.

Објављује:
-  О драматургији сценографије у каталогу УЛУГ1У- 

ДС-а, секција историчара уметности УЛУПУДС-а, 
Београд 1984; уз изложбу Пасгели бококоторски 
Владимира Маренића писао о „сликарским снови- 
ђењима” (1974);

-  уз изложбу Ивана Табаковића писао: Монодрама и  
пантомима облика, Сцена-Земун 1976;

-  фељтон Путујући глум ци -  чергари, Политика Екс-
прес, 3-31. VII 1980;

-  -  зборник На позорници Србије, специјално издање
Интервјуа, бр. 16, 5. X 1989, издаје Политика, Бео-
град.
Извођени (у позориштима и на радију) или штам- 

пани комади и драматизације Миленка Мисаиловића 
су следећи:

1. У туђој кући, драма у три чина, прво извођење у 
Народном позоришту у Ужицу 1995; штамнана: Нар- 
одна књига, Београд 1957; 2. Сутра је  опет дан, драма 
у три чина, нрво извођење у Народном позоришту 
Шабац, 1956; штампана у часопису Спектакл, Београд 
1956; 3. Вечити цвет (Тајна чаробне књиге), нозоришна 
бајка у три чина (награђена), изведена 1956. на сцени 
Абрашевића, Београд; 4. Срећа и  лопови, поноћни ин- 
термецо у три дела, штампана у часопису Позоришни 
живот, Београд 1959; прво извођење у Драмском ка- 
залишгу, Загреб, 1960; 5. Најдражи гост, интимне вари- 
јације у два дела, написано специјално за Екснери- 
менталну сцену Драме Народног позоришта, Београд; 
на тој сцени изведено 1961; 6. Враголанка није ђаво, 
савремена игра у три чина; прво извођење 1961. у На- 
родном позоришту, Ниш; 7. Романтични реквијем, 
сценска фантазија у три дела, штампана: Гледишта 1-2, 
Ниш, 1963; 8. Пет случајних пријатеља, сценско виђење 
у три дела, Драмска библиотека, Загреб, 1964; 9. Прија- 
тељи и  жена, сатирична игра у неколико предаха; 
штампана у оквиру библио геке Драмски текстови (2), 
Народног позоришта, Београд 1964, с циљем да се и 
изведе на Малој сцени Драме Народног позоришта 
(1964). Али пред премијеру објављену у недељном про- 
граму, премијера је „скинута с репергоара”; 10. Једна 
жена не чини пролеће, савремена комедија, изведена 
1966. на такмичењу аматерских позоришта у Београду;
11. Чудна земља, епска комедија у осам слика (са Бра- 
ниславом Крављанцем). Написана за свечаност пово- 
дом отварања нове зграде Народног позоришта у Тито- 
вом Ужицу, 1967; 12. Венчање на мосту, љубавна узбу- 
ђења у два дела (завршна верзија Реквијема на мосту), 
издање Драмске библиотеке Савеза културноуметнич- 
ких друштава, Београд, 1969. Изведено на сцсни Град- 
ског позоришта, Урошевац 1971; 13. Ноћ под кровом -  
љубавне трагикомичности у два дела. Први пут из- 
ведено као свечана премијера поводом прославе 25- 
годишњице Покрајинског Народног позоришта у Г1ри- 
штини -  Српска драма -  1971; 14. Не зовите иикад у  
помоћ, трагикомедија у два дела с међуигром; објав- 
љена у часопису Позоришна култура, Београд 1973 (као 
друга верзија комада Пет случајних пријатеља и 15. 
Бели ђаволи, епска комедија у две разнобојне поле.
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Прво извођење у Народиом позоришту, Титово Ужице 
1983.

Мисаиловићеве изведене радио драме су следеће:
1. Новогодишњи валцер (Радио-Београд 6. XII 1960);

2. Отело у  брзом возу 313 (Радио-Загреб 2. VII 1961; 
Радио-Београд 1962); 3. Усамљени градић у  једном сну  
(Радио-Љубљана 1963); 4. Изгубљени ждралови (Радио 
Загреб 1965); 5. Антон и  Ева (Радио-Приштина 1966); 6. 
Упалите светло у  купеу (Радио-Београд 1968); 7. Прва 
брачна ноћ (Радио-Ириштина 1970) и 8. Љубоморан на 
кишу (Радио-Љубљана 1972); а изведене драматизације 
су: 1. Дошљаци -  роман Милутина Ускоковића (прва 
драматизација у режији Миленка Мисаиловића изве- 
дена 1956. у Народном позоришту Титово Ужице); 2. 
Дошљаци -  роман Милутина Ускоковића (друга дра- 
матизација изведена у истом позоришту -  у режији 
Радослава Лазића, 1972); 3. Погоди како се расте -  дра- 
матизовање стихова југословенских песника за пре- 
дставу којом се свечано отворио VIII Југословенски 
фестивал дјетета у Шибенику (са 238 извођача), 1968; 
4. На часу искрености -  драматизација ђачких писме- 
них задагака (свих година Учитељске школе у Т. Ужи- 
цу) на тему Шта ми дугује време у  коме живим, и  шта 
ја дугујем њему. Представа изведена на сцени Нар- 
одног позоришга у Т. Ужицу (1969), поводом прославе 
50-годишњице Учитељске школе и изазвала бурна ре- 
аговања; 5. Руменим данима у  сусрет -  драматизација 
на основу докумената и аутентичних исказа шест уче- 
сника у генералном штрајку аеронаутичких радника 
у Београду 1940: изведено као сценски ораторијум, у 
фабричкој хали Змај у Земуну, 1969; 6. Крилати мо- 
стови -  после одобрења и консултација с Андрићем, 
драматизовани су одабрани фрагменти из његовог све- 
коликог стваралаштва, с циљем да се оствари једин- 
ствена моитажна целина без иједне догшсане речи: 
изведено у Театру поезије, Београд 1970, и 7. Аска и  
вук -  драматизација познате Андрићеве приповетке 
(по одобрењу аутора још за живота) и изведене у Ма- 
лом позоришту (доцније назваиом Душко Радовић) 1979.

Својим запаженим театролошким студијама објав- 
л>еним у последње три деценије др Миленко Мисаи- 
ловић улази у круг водећих југословенских позориш- 
них теоретичара и мислилаца. Мисаиловићеви радови 
представљају данас кључну мисао о савременој позо- 
ришној уметности и својим су значајем давно прешли 
границе претходне и садашње Југославије.

Истакнуто место међу водећим театролозима др 
Мисаиловић је стекао превасходно двема већ поме- 
нутим књигама из области позоришне теорије -  Дра- 
матургијом сценског простора и Драматургијом кости- 
мографије, а рукопис који је у штампи и који сам имао 
задовољство да прочитам, Креативна драматургија, чи-

ии трећи, завршни део те јединствене трилогије, којом 
аутор заокружује свој систем теоретског промишљања 
проблема позоришне уметности уопште, а посебно ње- 
ног најсуштаственијег дела -  текстуалне, подтексту- 
алне и надтекстуалне основе сваке драмске и позо- 
ришне креације, било ког вида њеног -  како показује 
Мисаиловић у својим бриљантно писаним студијама.

Читав развојни стваралачки пут др Миленка Ми- 
саиловића био је припрема ове његове велике теорет- 
ске синтезе савремене позоришне теорије и праксе у 
свету и у нас, чији је завршни део и круна управо 
Креативна драматургија. До тако значајних теоретских 
резултата у области позоришне уметности др Мисаи- 
ловић је дошао захваљујући вишеструкој теоретској 
спреми (студије чисте филозофије, позоришне и филм- 
ске режије, ликовне уметности, допунска специјали- 
стичка усавршавања у позоришним центрима Европе, 
највише у Паризу) и властитом истраживачком прак- 
сом (писац сценарија и драмских текстова, редитељ, 
драматург, позоришни критичар и признати естети- 
чар) -  припремао се, заправо, целог свог стваралачког 
живота да успоставља драмагуршки нове свеобухват- 
није теоретске синтезе -  осветљавајући закономерно- 
сти позоришне уметности нашег света и нашег доба
-  крајем овог века.

Честитајући др Миленку Мисаиловићу јубилеј, ко- 
ји  он, можда, и није вољан да обележи, желимо му 
плодне стваралачке године и нова дела на добробит 
српске позоришне уметности.

Предраг ТАСОВАЦ:
(Чита из Мисаиловићеве књиге Комедиографија Бра- 
нислава Нушића одломак са страна 49-51):

ПАЛАНАЧКИ МЕНТАЈ1ИТЕТ 
КАО ИЗВОР НУШИЋЕВЕ КОМЕДИОГРАФИЈЕ

Својом комедиографијом Нушић је откривао карак- 
терологију „малих средина”, осветљавајући паланач- 
ку свест и мишљење или типологију понашања ма- 
лограђанског менталитета (...)

Пошто је паланка негде на средини између села и 
града, она је ковдентрација бекства из села, бекства 
које није успело да стигне у град. Отуда је паланачки 
менталитет једна чудна мешавина инфериорности у 
односу на град, као и у односу на све што је -  изнад, 
и супериорности у односу на село и на све што је -  
испод. Уопштено говорећи, сеоски менталитет на ин- 
фериорност -  пристаје, јер му је инфериорност облик 
егзистенције, чак и облик којим се егзистенција брани 
или -  покрива: позната је сеоска моћ да у самоодбрани 
себе прикаже као безначајност или да себе сведе на -  
привидност.
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Сеоски менталитет, пред јачим и моћнијим од себе, 
често се повлачи из стварности у привидност као у 
облик неиспољавања, облик самонегације или -  непо- 
стојања, да би што мање изазивао неку силу против 
себе. И док се сеоски менталитет -  пред оним ко је 
моћнији -  често брани и свим облицима свесно испо- 
Јћене инфериорности, чак и онда када је супериор- 
нији, дотле је паланачки менталигет сав устремљен 
на самопоказивање и на самодоказивање, јер и по цену 
апсурдности жели да се извуче из анонимности и оп- 
штости.

Тако, на пример, Јова Поп-Арсин, као члан фами- 
лије  која је посетила Ж ивку министарку, каже:

И верујте, тетка, не кајем се што сам био на 
робији: многе сам ствари научио које не може човек 
гако лако у животу да научи ...”

„... ја  сад знам боље кривични закон него ма који 
касациони судија ...”

(Госпођа министарка: чин III, појава XIV).

Из овог примера видимо како се паланачки мен- 
талитст упиње не само да докаже своју вредност него 
и да је умножи помоћу својих стварних недостатака 
који имају изглед привидних врлина (...)

Паланка је и један облик насиља и над собом. .
Мала средина онемогућава да се ма ко у њој издваја 

или осамостаљује, иако је издвајање, управо у таквим 
малим срединама -  горка неопходност. Јер онај ко по- 
куша да се уздигне изнад своје мале средине у којој -  
како Нушић каже -  „нема догађаја, нема емоција, нема 
сензација” често се нађе између превисоке неминов- 
ности која га својом приземном и суровом гравита- 
цијом враћа -  назад.

Прикривена или откривена тежња да се своја сре- 
дина -  као нека врста блокаде -  надвиси, подстиче 
човека или да постане власт или да се пред влашћу 
камуфлира. Зато Нушићева комика произилази из уз- 
рока којима средина изазива човека да се уздигне из- 
над постојеће „равне линије живота” и нужности ко- 
јом га га иста средина, као земљина тсжа, вуче назад 
у уобичајени и свакодневни ток ...

Пошто у малој средини сви знају -  све, веома је 
тешко у њој представљати величину, нарочито кад је 
човек стварна величина.

Мале средине много лакше и брже прихватају при- 
видне вредности и привидне величине (као шго их 
брзо и стварају), јер су им потребне да се њима некри- 
тички и халапљиво хране и опијају: тако паланка ком- 
пеизира недовоЈвност самој себи.

Свако уздизање некога или нечега у малим среди- 
нама праћено је одговарајућим, често невидљивим со-

цијалним гибањима и сграсним коментарима који се 
своде на скривени и откривени колективни вербали- 
зам, назван просто оговарање.

Оговарање је чесго компензација инфериорности: 
тиме се скрива стварни недостатак сопствене ствара- 
лачке снаге, а скрива се и смелост за протест или 
побуну: зато је оговарање у малим срединама један 
облик потајне духовне хране.

Јован ЋИРИЛОВ

МИСАИЛОВИЋ -  ДРАМАТУРГ 
НЕИЗВЕСНОСТИ

Идеал сваког филозофа је да створи систем, има- 
јући на хоризонту монументалну тврђаву једног Хе- 
гела. Када се у позоришне воде на цео живот отисне 
филозоф по образовању, нема повратка у луку, док тај 
филозоф-позоришник не створи позоришни систем, 
то јест док не систематише сву теорију и праксу теа- 
тарске уметности.

Тај живот на пучини десио се Миленку Мисаи- 
ловићу. Он је филозоф ио образовању, а у позоришту 
све што се у позоришту може бити, а пре свега драм- 
ски писац и редитељ, драматург и театролог. Глумац 
је вероватно бар једном био, то не знам, али слутим, 
а провео је, то сви знамо, живот са глумцима, са сце- 
нографима, костимографима и композиторима сцен- 
ске музике, са управницима и позоришним ватрогас- 
цима, са гардероберима и билетарима.

У свему томе овај бистри Еро, рекло би се да је 
заклето нерационалан, да не знамо да му је родно ме- 
сто заправо Кремна, дакле место чуда и слутњи, бајања 
и страховања, мистичних предсказања и пророчанста- 
ва, не само за наших живота, већ за живота још не- 
рођене деце.

Све то се отелотворило у Мисаиловићевој визији 
креативне драматургије, под коју он подводи све позо- 
ришно постојеће: и театарску прошлост и садашњост, 
и писану реч и играну сцену, и пишчеве намере и 
редитељеве визије, и костим на глумцу и декор у ком 
се хистрион креће, па чак и публика за коју је све то 
створено. Све игра игру Мисаиловићеве драматургије. 
У ритму његове музике, која је заправо његова мисао.

И цео би тај систем био крута грађевина, склона 
рушењу при првом потресу новог доба, да у њу није 
уграђена, еластичност без које је сваки мост рушеван, 
већ на старту. Свакој реченици анализе, која у свему 
види драматургију, дакле смисаону општост, Мисаи- 
ловић обезбеђује истинитост, тиме је у сву рацио-

21



налност уткао интуитивност, без које, знамо, нема не 
само уметносги, него ни мисли о уметности.

То Мисаиловић на крају свог система, као врхун- 
ског демијурга богиње Талије, зове „драматургијом 
неизвесности”, која истовремено постаје и драматур- 
гија будућности.

Тиме је он бацио нову светлост на све што је до 
тада писао, редом-нередом, од серије о „драматурги- 
јама”, па и на оно што је привидно изваи тог система, 
као што је „прича” о детету и сценској уметности, као 
што је компендијум ерског хумора или анализа Ну- 
шића и Есхилова трагедија Цар Бдип.

Ни Хегел није ишао у својој интелектуалној био- 
графији, редом, није градио одмах баш од бића и не- 
бића до Апсолута, него помало мозаички.

Ваљало је сазрети бавл.ењем много чим у позо- 
ришту, а успут промишљањем позоришта. А када су 
мисао и мисаони апарат сазрели, зрели Миленко Ми- 
саиловић, а то је овај ту пред нама, усудио се да призна 
да пише и слутњом, и емоцијом, и иитуицијом. А како 
би и било друкчије у уметности. Мисаиловић је за- 
право драматург принципа неизвесности. А шта гле- 
даоца заправо држи у позоришту -  чистота оне ча- 
робне реченице: „Шта ће бити, шта ће се десити”. А 
на крају ће се десити да ни у теорији не знамо шта ће 
се догодити. Тиме се теорија М. М. враћа оном неви- 
ном гледаоцу, који као дете, очекује, шта ће се то 
десити са његовим јунаком, са којим се, наравно, треба 
ли рећи, идентификовао.

И тако Миленко Мисаиловић постиже идеал: ње- 
гов гледалац-читалац обрео се пред неизвесношћу тео- 
ријске мисли о позоришту, као форми отвореној према 
свакаквој будућности. Схватио је да управо он, својим 
доживљајем, ствара лично и непоновл>иво позориште, 
не само у пракси гледања, већ и у теорији мишљења 
о оном што гледа. Теоретичар и гледалац постају јед- 
но.1

Предраг ТАСОВАЦ:
(Чита одломак из Мисаиловићеве књиге Трагедија 
власти и  владања -  Значсња Софоклове трагедије Цар 
Едип, страна 258):

(...) Пошто је Едип знао да није истински достојан 
да буде владар, он је утолико вишс морао стрепети 
над својим престолом и својом влашћу: само га је куга 
и могла покренути из његовог уживања са Јокастом 
и бдења над својом влашћу.

1 Овај напис, незнатно скраћен, касније је  и објављен (15. но- 
вембра 1997) у Културном додатку Политике, стр. 24.

У сукобу са пророком Тиресијом у кога Едип сумња 
да заједно с Креонтом смера преогети Едипу престо, 
Едип узвикује:

О благо, власти, над вештине вештино 
у житку овом пуном борбе, пакости, 
колика завист према вама гаји се, 
кад ради власти ове што је мени град 
к’о дар а не на захтев негда предаде, 
кад рад ње Креонт верни стари пријатељ,
-  дошуњавши се тајно -  мени жели слом.2

И овде треба исгаћи да Софоклова трагедија Цар 
Бдип није само „трагедија судбине” (Ј1. Белерман), ни 
трагедија „карактера”, није трагедија „нревелике муд- 
рости” (др Милош Ђурић), ни трагедија „једне велике 
душе” (О. Кауагге), није трагедија „људског разума и 
човека умна и одважна” (3. Дукат), нити трагедија 
„брзог суђења и брзог делања” (К. О. МиИег): истина 
је само да се све те трагедије одвијају заједно са много 
сложенијом трагиком цара Едипа, који не би био то- 
лико трагичан да је могао обуздати себе и не постати 
оно што није требало да постане -  цар (тиранос).

И то је врхунска Едипова кривица којом се, у ства- 
ри, понављају и потврђују, проширују и продужавају 
-- све његове дотле већ учињене кривице, без обзира 
на то колико је нових кривица Едип морао учинити, 
просто зато што он није био достојан, а ни у стању да 
буде оно што је само привидно могао бити: цар или 
тиранос града Тебе.

Зато је Цар Бдип трагедија о власти и владању, јер 
власт може и  оно што људски дух нскад и  не слути да 
се може: зато је владање у стању да покреће све, да 
изграђује све и да уздиже све, као што може и да разара 
све: иишта као власт нема толику силу која може да 
афирмише и зло  или да негира чак и оно што је добро, 
и  у тој себичности и негацији онога што јој се су- 
протставља, власт често толико подивља да несвесно 
може негира ги или разарати и саму себе: и то је не- 
свесно револуционарна функција сваке власти,3 чију 
анатомију и логику, нужност и судбину, моћ и немоћ
-  огкрива Софоклова трагедија Цар Едип.4

2 Превео Милош Н. 'Бурић (стр. 383-389).
3 Постојале су многе, чак и опаке власти у историји људског 

друштва, које није могла сруш ити нека друга супротна 
власт све док владајућа власт није отпочела саму себе -  не 
примећујући -  да разграђује и да руши, не желећи то.

4 Пошто неки истраживачи сматрају да је комедиограф Ари- 
стофан -  пре Тукидида, највећег хеленског историографа -  
уочио „законе људске природе у политици” (као што наво- 
ди Радмила Шалабалић) -  онда бисмо овоме могли додати 
да је и пре Аристофана на те законе указао Софокле прика- 
зујући трагику Едипове владавине у трагедији Цар Едип. 
Видети: Аристофан, Жабе, Матица српска 1978, 73.
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Проф. др Душ ан РЊ А К

СТУДИЈЕ АНТИЧКОГ ТЕАТРА 
ДР МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА

Захваљујем се колеги др Миленку Мисаиловићу и 
Музеју позоришне уметности на позиву да учествујем 
у програму. За мене је то велика част. Са господином 
Мисаиловићем сарађивао сам на обимпом пројекту 
Матице српске: Антички театар на тлу Југославије, још 
од 1979. године. Сарадња је трајала готово десет годи- 
на. Током рада на пројекту објављене су четири књиге. 
Последња књига је, верујем, једно од најзначајнијих 
дела др Мисаиловића: Трагедија власти и  владања -  
значења Софоклове трагедије Цар Едип.

Пре тога, 1980. године, имали смо научни скуп за 
који је др Мисаиловић написао реферат: Функција про- 
стора и  времена у  стварању и  сценском изражавању 
трагичие кривице. Текст је објављен у кн.изи Зборник 
радова са научног скупа у издању Матице српске. Усле- 
дио је други научни скуп 1989. године. Пре тога поја- 
вила се књига 1988. годиие гакође у издању Матице 
српске: Трагедија власти и  владања, обимно и најзна- 
чајније Миленково дело, из кога су, заправо, произаш- 
ли остали текстови. Иако је рукопис књиге предат
1986. године, а штампан тек 1988, дело је написано 
много раније, јер се Мисаиловић бавио античким дра- 
мама и античком мишљу пре нашег познанства. Књи- 
га о којој је сада реч, стајала је у фиоци у рукопису, 
и није била објављена. Тек када се кренуло са про- 
јектом у Матици српској, Миленко је дошао и понудио 
свој рукопис за објављивање.

Наравно, пошто сам био руководилац пројекга, књи- 
га је прихваћена, дата на рецензију и веома високо 
оцењена, и хвала Богу, угледала је светлост дана. Ка- 
сније је био други научни скуп са истом темом: Ан- 
тички театар на тлу Југославије -  историја и  савре- 
мсност. Миленко је приложио сјајан текст нод насло- 
вом: Драматуршка функција простора у  Софокловој 
трагедији Филокгтет. Текст је објавл>ен у зборнику ра- 
дова Антички тсатар на тлу Југославије -  историја и  
савременост.

Следећи већи текст везан за античко позориште на 
глу Југославије и уопште нашу сарадњу заслужује ма- 
ло шире објашњење. Наиме, 1988. године, организован 
је дванаести све гски конгрес компаратиста у Минхену. 
Позив да учествују на коигресу добили су: др Мисаи- 
ловић, професор др Радослав Јосимовић и ја. Десило се 
да др Мисаиловић није могао да отпутује у Минхен, па 
смо отишли само професор Јосимовић и ја.

Мисаиловић је приложио тскст на француском је- 
зику под насловом Драматуршка функција простора и

времена у  Софокловој трагедији Филоктет. Тексг је на 
француском прочитао професор Јосимовић. Он је, ина- 
че, био сјајан говорник, умео је да привуче пажњу 
слушалаца, невероватно је био духовит, весео, ведар, 
пријатан, мудар. Мисаиловићев текст је сјајно пре- 
зентирао, било је милина слушати га. Пленио је за- 
иста све присутне, било је ту научника са високим 
реномеом, из целог света од Јапана до Америке. Сећам 
се врло добро, духовите ситуације, када је један од 
немачких професора реплицирао професору Јосимо- 
вићу на латинском језику и када се Јосимовић уп- 
устио у реплику, такође, на латинском. Дебата је тра- 
јала неколико минута и то у целини на латинском. У 
то време био сам много млађи, и осећао сам се поносно, 
што је професор Јосимовић умео на исти начин да 
одговори немачком професору и то на сјајном латин- 
ском језику, а повод је био реферат др Мисаиловића.

У тексту Функција простора и  времена у  стварању 
и  сценском изражавању трагичне кривице налазе се, 
заправо, темељи Мисаиловићевог разматрања и ње- 
гове мисли о позоришном и сценском простору и зна- 
чењу позоришног простора. Мисаиловић дели драм- 
ски простор на чулни, опажајни, и на духовни прос- 
тор. Чулни или опажајни је за н.ега веома сложен, пун 
значења, знакова које носи у себи и симболике. Ду- 
ховни простор исто тако. Та два простора се сукоб- 
љавају у неким ситуацијама. Поспешују драмску при- 
чу, драмску ситуацију, допуњавају се, иду по верти- 
кали и хоризонгали у јако дубоке, интимне, судбинске 
човекове сфере. Суштина сценског простора и времена 
стапају се и доприносе у знатној мери развоју драмске 
радње, ликова, драматичности ситуације, саме приче 
и драматичности представе у целини и преко њих се 
шире наши хоризонги сазнања.

И у другом тексгу Мисаиловић захвага проблем 
простора, с тим што је оп у конкрегном случају одре- 
ђен према једном лику, према Филоктету. Када се гов- 
ори о проблему односа човека и простора; верујем, да 
др Мисаиловић није могао да пронађе захвалнију тра- 
гедију од Софокловог Филоктета. Управо се у њој нај- 
снажније, најјасније и пајдубље приказује и осећа од- 
нос људске усамљености и великог духовног просто- 
ра, који постоји у главном лику и у самом гледаоцу, 
јер се тај простор преноси и на гледаоца. Простор као 
л>удска судбина је једна од метафора др Мисаиловића 
која се изванредно доказује Филоктетовом судбином.

Трећа најзначајнија студија др Мисаиловића је Тра- 
гедија власти и  владања. Реч је о заиста импозантном 
делу које може да служи на часг нашој театрологији. 
Прочитао сам доста текстова о Софокловој трагедији 
Цар Едип, на разним језицима, али нисам наишао на 
овакву монографију, која се искл>учиво бави једном
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Софокловом трагедијом, проблемима простора и суд- 
бине у њој. Она заслужује сву нашу пажњу, није лака 
за читање, мада су језик и стил, којим се др Мисаи- 
ловић служи, врло приступачни, али је текст садр- 
жајан и пун значења, свака реченица нас испуњава 
новим спознајама. Тако из реченице у реченицу улаз- 
ите у дубоку сферу, неоткривено пол>е пуно сазнања, 
пуно интересантних мотива и дубоких мисли. Запра- 
во, пред нама се отвара један свет који нисмо имали 
прилике пре тога да упознамо у таквој мери и тим 
интензитетом, свет значења простора као људске суд~ 
бине, односно повезаности простора са судбином и 
људском трагедијом.

Иако је о античкој драми и нарочито о Цару Едипу, 
који је и Аристотелу послужио као модел за форму 
трагедије, описану у чувеној Поетици, написано много 
књига у којима се најчешће појављује устаљено миш- 
љење, ипак, за ову књигу се може рећи да би могла 
са правом да иоси наслов: Нова значења Софоклове 

. трагедије Цар Едип.
Својим анализама Мисаиловић је приступио на је- 

дан посебан и оригиналан начин. Унотребио је све 
методе савремене театролошке науке, пришао је на 
један врло духовит и интересантан начин социолош- 
ко-политичком и филозофском аспекту грагедије. До 
сада нисмо имали прилике да видимо и прочитамо у 
свету овакав наслов везан за Цара Едипа као трагедију 
власти и владања. Затим су коришћени антрополошки, 
историјски и театролошки истраживачки методи. Ми- 
саиловић је током рада користио обимну литературу 
из непрегледног богатства светске театрологије.

Књига је подељена на пет целина, први део носи 
наслов Од мита до трагедије. Само за овај део књиге 
Мисаиловић користи врло разнородну и богату лите- 
ратуру. Прва целина је подел>ена бројним поднасло- 
вима као на пример: Од грчке митологијс до савре- 
мених митова-, Миголошко схватање судбине; Полис 
као друштвени и  животни облик, Човек као политичко 
биће.

Други део књиге Дијалектика трагичке структуре, 
такође обилује бројним врло занимл>ивим поднасло- 
вима: Сфинга као симбол свеопште загонетности; Стру- 
ктура трагичне кривице; Прорицање судбине и  ирон- 
ија; ЈЈукавство људске природе (део који ми се посебно 
допао); Буђење свести и  самокритичка свест, Софоклов 
Едип и  Шекспиров Лир (реч је о аналитичкој ком- 
парацији два најтрагичнија лика у светској драмској 
књижевности).

Трећи део књиге је насловљен: Трагичка значења, 
у ствари је то централни део Мисаиловићеве књиге. 
Поред тога што др Мисаиловић уме да режира на сце- 
ни, он исто тако изванредно износи драматуршке про-

блеме стварања представе и драмског дела. Умео је 
такође и ову своју књигу савршено драматуршки да 
среди поставл>ајући трећи и најзначајнији део у сре- 
дину, дакле у сам центар књиге. У њему је сабрана 
суштина свих делова, у њему говори директно о Со- 
фокловој трагедији Цар Едип.

Средишњи део књиге сачињавају следећи делови: 
Моћ и  значење судбине; Трагична судбина; Огруктура 
хеленског човека; Противречности Едипових кривица; 
Еволуција трагике од Едипа до Антигоне; Трагедија 
стварне и  привидне власти; Есхилово и  Софоклово 
схватање хероја; Вишезначност трагедије.

Завршни делови су четврти и пети део са следећим 
сегментима: Вантекстуални садржај, вантекауална зна- 
чења; Човек између онога што чини и  онога што мисли.

Препоручујем свима који нису имали прилике да 
прочитају ову књигу да то учине, она се чита дуго, 
али је заиста необично корисна, врло инспиративна, 
значајна и открива један нови свет, нови поглед и нов 
аналитички приступ Софокловој трагедији Цар Едип. 
Изнећу мишљења наших познатих теоретичара, који 
су писали о овој књизи: Професор др Божидар Ковачек 
из Новог Сада каже:

„Едип, вечни мит, вечна тема истраживачке радо- 
зналости, дати нешто ново веома је тешко. Треба наћи 
доиста непопуњене међупросторе да се открије но- 
вина, да се аутор диференцира од огромне литературе 
која о овоме нредмету постоји. У складу са најбољим 
схватањима античког духа, Миленко Мисаиловић има 
бинополарно посматрање речених проблема: естетич- 
ко и етичко, што му омогућава један посебан модел 
анализе и једну нову могућност синтезе. Минуциозне 
анализе животних процеса, али и унутрашњих кре- 
тања људске психе. Анализе рађене, повремено, готово 
егзактном лабораторијском методом, чини ми се, да су 
ударна снага ове књиге, које омогућују приступ до 
најфинијих, оних капиларних токова едиповске про- 
блематике и то значи и до питања која нису покре- 
нута, и до виђења која су нова у односу на огромну 
досадашњу научну литературу о антици, Софоклу и 
о Едипу.”

Из текста професора др Николе Милошевића, који 
је, такође, врло надахнуто говорио о овој књизи, коју 
сматра једним од најзначајнијих подухвата свог вре- 
мена, издвајам следеће:

„Кад год било, утврдимо ли да је цар Едип тра- 
гедија апсолутне власти, односно, апсолутне власти 
усредсређене у рукама једног човека, устврдили смо у 
исти мах да то није само трагедија неког давно ми- 
нулог античког времена. Писац ове књиге показао је, 
и то је оно што је ново у његовом тумачењу ове граге- 
дије, да није само реч о неком моралном пропадању
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до кога долази кад једна личност у своје руке усред- 
среди апсолутну власт. Није посреди у Бдиповом слу- 
чају само пропадање моралне и хумане врсге, већ једно 
друго пропадање на које је писац ове књиге скренуо 
пажњу, и то је једна од великих вредности његове 
анализе. Пропадање, што би се могло назвати сазна- 
њем, не само да апсолутна власт у рукама једног чо- 
века, овога чини слепим за хумане и моралне вред- 
ности, него га чини слепим и за истину. Неспособност 
моћника да истину спозна, није само трагедија ње- 
гових поданика, него и његова лична трагедија, јер 
апсолутна власт, не само да, како би то рекао лорд 
Актон, апсолутно корумпира и нашу сазнајну моћ, 
чак, рекао бих, њу, пре свега. Зато је потпуно у праву 
др Миленко Мисаиловић, и у томе је доиста једна од 
највећих вредности његове књиге. Када се успроти- 
вимо оном тумачењу које је широко прихваћено, не 
само код нас, чији заговорници у овој трагедији виде 
некакву трагедију превелике мудрости. Управо писац 
ове књиге је убедљиво показао да трагедија цара Еди- 
па, трагедија апсолутне власти, није трагедија пре- 
велике мудрости, већ трагедија губл>ења сваке, па и 
најелементарније мудрости, до које оваква једна власт, 
психолошки нужно доводи.”

Скренуо бих вашу пажњу на још један, по мени, 
веома драгоцен део књиге, на појмовник драматурш- 
ких израза, који се налази на њеном крају. Сматрам 
да би др Мисаиловић свакако требало да настави свој 
рад у том правцу, да нам успостави први драматуршки 
речник, јер за то очигледно има смисла и талента. 
Чини ми се да је то веома важно и веома вредно. У 
овој књизи је већ створена добра полазна основа за 
успешно окончање таквог задатка, којим би др Мисаи- 
ловић заокружио свој истраживачки опус. Из регистра 
појмова издвајам онај део који говори о власти: 

Анатомија и  логика власти 
Власт као вештина над вештинама 
Заслепљеност влашћу 
Здрава власт 
Власт као кривица 
Власт као власт над собом 
Власт као сила 
Власт као страх 
Болест и  власт 
Властољубље
Видљ иви и  невидљ иви облици власти 
Власт производи привидност за друге и  за себе 
Дијалектика власти 
Ласкање властима

Изопачена власт 
Иронија власти 
Лице и  наличје власти 
Лукавство власти 
Метафора власти 
Моћ власти 
Насиље власти 
Углед власти 
Опаке власти
Освета стварности над влашћу 
Власт као кривица 
Освојена власт 
Пад с власти 
Преображавање власти 
Самовоља власти 
Сласт власти
Стварна и  привидна власт 
Тактика освајања власти 
Тежња за влашћу
'Грагедија стварне и  привидне власти 
И на крају да кажем да је Мисаиловићева теоријска 

мисао значајна и веома важна за нашу свеукупну позо- 
ришну уметност, јер позориште једног народа не чине 
само драмска литература и представе са глумцима и 
редитељима, већ је уз го подједнако важно имати и 
развијену позоришну теорију. Мисаиловићевим књи- 
гама се управо на најбољи начин употпуњава и ун- 
апређује слика нашег позоришта које сада пружа једну 
заокружену целину каква постоји у развијеним по- 
зоришним културама.

Предраг ТАСОВАЦ:
(Чита из Мисаиловићеве књиге Драматургија сцен- 
ског простора одломак са страна 109-110):

ЗНАЧЕЊЕ ГРЧКЕ ОРХЕСТРЕ
(...) Делећи судбину са људима у себи, сви трагички 

простори ностају и сами угрожени или разарани тра- 
гиком, као, на пример, Троја ратом, а Теба -  кугом. 
Исто тако, трагички простори пред очима људи који 
у њима страдају, истовремено предсгављају космос и 
космичка начела у име којих се трагика збива. Зато 
простори у  којима се збива трагика -  и  сами проговоре 
језиком трагедије и  тако постају речити.

Говорећи трагедијом као језиком суочавања криви- 
це и казне, језиком праведности или језиком космоса
-  простори у којима се збива трагедија постају не само
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зе м т с к а  етичка попришта него и етичка попришта 
космоса (...)

Зато је значење трагедија, посматраних у театру, 
за Хелене било општеважеће или апсолутно, иако је 
сама трагедија схватана као појединачна или посебна 
судбина, тј. као релативна и личношћу ограничена 
трагика, а не као апсолутна несрећа (...)

Иако су гледаоци, седећи на амфитеатрално поре- 
ђаним и полукружним редовима, који су се уздизали 
један изнад другог, својим видним пољем били ус- 
мерени на орхестру као позорницу збивања -  веома 
често су видели и делове околне природе (блиске уз
-  театар и далеке -  на хоризонту): у такво видно поље 
често је улазило и небо као врхунско, највнше и  ко- 
смичко окриље свега што се на орхесгри као позорници 
збива (...)

Заго и небо изнад гледалишта -  улазећи у видно 
поље гледалаца -  постаје сасгавни део доживљаја ар- 
хитектуре самог театра, а потом, у току представе, 
повремено опажано небо уноси своја значења и  до- 
пуњава утиске о присутности космоса или о сцено- 
графији космоса. Све то је изван текстуалног садржаја 
саме трагедије, али доприноси свести гледалаца о ко- 
смосу као врхунском владајућем постојању коме су 
подређени и богови, и судбина, и л>уди -  све што је 
видљиво и невидљиво, као што су невидљиви и ве- 
трови, али се њихово постојање осећа и њиховс по- 
следице могу бити не само очиге него и разарајуће и 
пустошно страшне. Зато и дување лаког поветарца из- 
над глава гледалаца занетих збивањем на орхестри, 
уноси у њихов доживљај нова зпачења, асоцијативно 
јасна или тајанствеио нејасна, земал>ска или космич- 
ка: у сваком случају, значења чије је порекло божап- 
ско, пошто је и дување поветарца чин неког божан- 
ства...

Радомир ПУТНИК

ПОЗОРИШНИ ТЕОРЕТИЧАР 
МИЛЕНКО МИСАИЛОВИЋ

Уз разноврсне позоришне иослове које је обавл>ао 
у своме театру -  Пародном позоришту -  дуги низ 
година, и пасионирано бавл>ење истраживањем на- 
родног хумора и народног стваралаштва уопште, уз 
режије којима се повремено посвећивао и новинарство 
коме даровао део своје активности, Миленко Мисаи- 
ловић је дао немерл>ив допринос теорији драме и по- 
зоришта. Његови георијски радови обимом обухватају 
неколико хил>ада страница, а њихова дисперзивкост

обухвата збир тема којима у основи почива теорија 
драме.

Питањима комедије Мисаиловић је нришао истра- 
жујући комплекс Нушићеве комедиографије. У обим- 
ној студији, објављеној 1983. године, предмет Мисаи- 
ловићевог испитивања је Нушићева комедиографија. 
Истраживач разматра питања која уочава у Нушиће- 
вом комедиографском поступку, с једне стране, док с 
друге стране посматра деценијама присутну актуел- 
ност Нушићевих најзначајнијих текстова.

Изнова ишчитавајући Нушићеве комедије, Мисаи- 
ловић је уочио извесне стандарде Нушићевог руко- 
писа, који отварају просторе теорије драме, драмске 
технике, социологије позоришта и семиологије теаг- 
ра. Из гаквог Мисаиловићевог приступа неминовно је 
произашла и ревизија постојећих књижевнокригич- 
ких оцена Нушићевог дела. Ова ревизија у суштини 
супротставл>а се у нас одомаћеном и олаком омалова- 
жавању Нушићевих комедија; почев од Скерлића (ко- 
ји, истини за вољу није дочекао појаву најзначајнијих 
Нушићевих гекстова), па све до Елија Финција, па и 
после н.ега, већина критичара позитивистичко-социо- 
логистичке оријенгације или чак заговорници пост- 
модернизма, одрицали су Нушићевим комедијама вре- 
дност, сврставајући их у „шале” или комедије ниже 
врсте. Мисаиловић показује заблуде једних и малици- 
озност других критичара, утврђујући да је већина из- 
речених оцена произашла из примене или неодгова- 
рајућег критичког метода, или иак као последица тра- 
диционалистичких импресионистичких мерила која у 
театрологији нису плодоносна.

Поглавље о досадашњем тумачењу Нушићеве ко- 
медиографије, у ствари, закључује Мисаиловићеву 
сгудију, али истовремено, оно посредно позива на пон- 
овно читање Пушићевих комедија помоћу савремених 
књижевнокритичких и књижевнотеоријских присту- 
па. Мисаиловић примењује феноменолошки присгуп 
Нушићевим комедијама, одређујући суштину свога ис- 
траживања анализом конститутивних чинилаца драме 
/текста, при чему издваја три основна: простор, време 
и односе међу ликовима. Аутор је у десет поглавља 
студије темељно испитао ове основне чиниоце при- 
мењујући већ према нотреби истраживања елементе 
компаративне сгруктуралистичке анализе. Писац је 
веома спретно и концизно документовао сваку гезу 
коју нуди данашњим аналигичарима Нушићевог дела, 
као и позоришним прак гичарима; Мисаиловић је до~ 
бро обавештен о савременим геатролошким методама 
које и сам примењује, користећи искуства Гремаса, 
Фукоа, Суриоа, Иигардена и других теоретичара, али 
не губи из вида ни до сада обавезујућа сгановишта
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која се баве утврђивањем места и значаја социјалне 
функције кљижевности и уметности.

Од посебног је значаја низ теоријских новина које 
Мисаиловић уводи у праксу. Најинтересантнијом се 
чини термин комичке кривице који до сада у теорији 
комедије није постојао. Мисаиловић дефинише овај 
нови појам на следећи начин: „У теорији комедије, 
појам комичке кривице до сада није употребљен нити 
је расправљан проблем комичке кривице: у току наших 
истраживања, овај комедиографски термин наметнуо 
се да означи субјективни удео неког лика (у облику 
комичког огрешења или комичке кривице) да би ос- 
тварио извесну жељу, сан или замисао, тј. да би обе- 
збедио своју узлазну еволуцију, не предвиђајући како 
ће комичким огрешењем или комичком кривицом  иза- 
зивати и своју комичку казну као комедиографски 
последњу фазу главног комичког лика или његов ко- 
мички пад, у којем увек има извесног етичког уздиг- 
нућа као противтеже да би пад био што значајнији и 
што перспективнији. Зато је крај комедије -  отварање 
перспективе.”

Несумњиво је да ће на нивоу теоријских разма- 
трања сваки будући рад о комедији морати да се ис- 
црпно позабави Мисаиловићевом теоријском инова- 
цијом и да је провери преко анализе конкретних ко- 
медијских садржаја. Од не мањег теоријског значаја су 
и Мисаиловићева испитивања театарске дијалектике, 
као што су дијалектика комичног и смешног или ди- 
јалектички сукоб и јединство супротности у лико- 
вима, као и феноменолошка анализа Нушићеве коме- 
диографије у целини.

Поред теоријског зиачаја који је несумњив и незао- 
билазан за рецепцију Нушићевих комедија, студија о 
Браниславу Нушићу Миленка Мисаиловића -  у де- 
ловима који се баве разматрањем Народног посланика, 
Протекције, Госпође министарке и Сумњивог лица -  
представља обавезно штиво за сваки будући редитељ- 
ски нодухват, јер иза језичких слојева и фрагмената 
Нушићевог рукописа, открива нова и сложена значења 
којима се Нушић данас неизоставно открива као наш 
савременик, а самим тим и као комедиограф и са- 
тиричар за сва времена.

Обимном студијом Драматургија сценског просто- 
ра Мисаиловић теоријски успоставља нову театроло- 
шку дисциплину (а први је истраживач уопште који 
је, колико је познато, употребио термин драматургија 
простора) испитивањем вишезначних функција које 
поседује сценски простор. Миленко Мисаиловић ис- 
питује све аспекте деловања сценског и, шире узевши, 
позоришног простора који утичу на формирање све- 
сти о театарском простору, односно простору сценске

игре. Због тога се ауторово излагање може следити у 
неколико тематских целина које, изложене на прин- 
ципу узајамности сценских структура -  откривају део 
по део сложених међуодноса који постоје у основи 
сваке позоришне нредставе.

Мисаиловић дефинише елемснтс за одгонетање не- 
коликих темељних просторних релација у театру. Пре 
свега, писац излаже чиниоце који одређују драмати- 
чарев однос према сценском простору у драмском тек- 
сту; смештајући драмску радњу у конкретан простор, 
драмски писац у шкртим или развијеним дидаскали- 
јама открива не само локацију збивања већ саопштава 
и свој филозофски став према животу и свету (пример 
драме Чекајући Годоа С. Бекета). Наредни корак у от- 
кривању простора чини редитељ који успосгавља ре- 
лацију не само према драмском тексту, већ и према 
сопственој визији простора у коме ће се формирати 
представа. Удео сценографа је одлучујући у материја- 
лизацији простора, при чему ваља имати на уму да 
сценографска креација може бити истовремено и сим- 
болична и реалистичка. Најзад, Мисаиловић разматра 
и генерални однос глумаца према гледаоцима и об- 
ратно, као и глумачки третман сценског, извођачког 
простора. Сви одељци студије који анализују поје- 
диначне и преплетене, зависне и прожимајуће односе 
твораца представе према простору за приказивање, код 
Мисаиловића су објашњавани аналитичким присту- 
пом који детаљно разматра сваки проблем, настоји да 
га у целости осветли и аргументовано докаже пози- 
вајући се на обимну литературу и богато искуство 
које је стекла историја европског позоришта.

Бавећи се моделима театарског делања у антици, 
средњем веку, ренесанси, бароку и најновијим вре- 
менима, Мисаиловић је трагао за основама које су у 
овим историјским периодима европског позоришта 
биле заједнички именител. за простор театарске игре. 
Аутор опсежно објашњава карактеристике појединих 
периода, закључујући да су промене, до којих је до- 
лазило у одређивању и коришћењу простора за игру 
изазивале одговарајући развој позоришног израза и 
појаву нових позоришних естетика, те да је отуда про- 
истекло и унапређивање саме сцене техничким ин- 
овацијама, али и да је појава нових технолошких ре- 
шења битно утицала на развој појединих редитељских 
естетика, праваца и мегода. С овим променама је у 
вези и револуционисање људског духа, промена погле- 
да на свет и продубљивање неизбежне социолошке 
константе у разматрању савремених позоришних кре- 
тања. Цивилизацијске промене су, дакле, битно ути- 
цале на остваривање и рецепцију односа према театар- 
ском или архитектонском простору, према простору у
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драми (гекстуалном простору) и према сдеиском или 
глумачком простору (простор игре).

Посебно истичући редитеље иноваторе XX века, 
Станиславског, Апију, Крејга, Мејерхољда, Копоа, Пи- 
скатора и Артоа, Мисаиловић подробно објашњава за- 
снованост њихових театарских реформи, визија, по- 
теза, преврата и иновација; ваља рећи да у тумачењу 
реформи за које су се залагали поменути редитељи 
Мисаиловића не занима историцистички, већ театро- 
лошко-естетички приступ проблематици дефинисања 
сценског простора.

По Миленку Мисаиловићу, у средишту драматур- 
гије сценског простора налази се човек као сценски 
феномен; како је људско биће мера свих ствари и од- 
носа, Мисаиловић утврђује параметре који означавају 
и човека у простору -  посебно на позоришној сцени -  
констатујући да је покрет као свесна радн.а опа појава 
која човека на сцени чини главним носиоцем значења, 
чини га представљачем свих кретаиа или тумачем 
свих идеја и духовних стања и стремљења који су 
релевантни за друштво. Полазећи од ове тезе, Ми- 
саиловић утврђује да се уз људско тело у  лростору, као 
саставни делови театарске просторне целине, морају 
сагледавати светлост, боја, звук и реч, односно да је 
театарски чин саздан на принципу опросторавања вре- 
мена и  овремењавања простора. Служећи се приме- 
рима из историје позоришга, али и шире, из историје 
позоришне естетике, Мисаиловић налази доказе у 
прилог својих теза, залажући се и за унапређење трет- 
мана који у театрологији треба да имају сценографија 
и костимографија, сматрајући да ове две комплемсн- 
тарне позоришне дисциплине -  без свести о својој 
драматуршкој функцији -  недовољно могу да објасне 
суштину коришћења сценског просгора, односно, да је 
феномен сценског простора далеко сложенији и да га 
могу потпуније активирати тек редитељски и глу- 
мачки оживљена сценографска и костимографска ре- 
шења. Зато аутор не губи из вида и редитељски удео 
у формирању сценског просгора као простора игре 
(„мизансцен”) и вишеструког односа нрема том про- 
стору (глумчевог, гледаочевог), и посебно истражује 
приступе којима су истакнути редитељи, реформато- 
ри и визионари, револуционисали и унапређивали 
идеје о простору игре.

У овоме контексту ваља посматрати Мисаилови- 
ћеву полемику с Ричардом Шекнером, једним од ис- 
такнутих авангардних редитеља шездесетих година, 
поборником идеје о амбијенталном позоришту у коме 
су места извођача и  гледалаца измењена и промен- 
љива; Мисаиловић доказује да је један део Шекнерових 
теза неодржив утолико што промена места гледалаца,

и њихово принудно саучествовање у сценској акцији, 
ремети стваралачку разлику која постоји између гле- 
даоца и глумца, те се у видном пољу гледаоца, поред 
глумца чију игру прати, налазе и други гледаоци. 
Изложени осветљењу, погледа усмереног ка извођа- 
чима али и другим гледаоцима, посетиоци Шекнеро- 
вог театра принуђени су и на облике учествовања у 
представи и када за такве подухвате нису спремни, а 
самим тим њихова позиција позоришног посетиоца 
битно се сужава. И на примеру анализе Шекнерове 
естетике амбијенталног театра може се уочити геме- 
љан Мисаиловићев приступ тематици сценског про- 
сгора.

Као што се озбиљно бавио испитивањем функција 
и естетиком сценског просгора, тако се Миленко Ми- 
саиловић нозабавио и ироблематиком драматургије 
косгимографије, постављајући питање шта су то дра- 
магуршки аспекти костима у позоришној нредстави.

Аутор је студију о костимографији засновао као 
компаративну анализу одевања, нри чему читаоце 
уводи у проблеме ослањајући се на историју одевања 
уопште. Отуда је Мисаиловићев приступ вишеструко 
подстицајан, будући да се проблемагици одевања при- 
ближава с неколико становишта (цивилизацијског, ан- 
трополошког, стилског, функционалног), разлажући 
сам појам одеван.а на двојсгво означавајућег и озна- 
ченог. Тим поступком аутор је постепено увео своје 
истраживање у подручје семиологије одевања, што је 
битна претпосгавка позоришног костима.

Мисаиловићсва студија компонована је од чегири 
дела. Први се бави историјским прегледом људског 
одевања од античких времена до наших дана. Аутор 
се ослања на бројне изворе, на историјску грађу, као 
и на истраживања других наука (археологија, сликар- 
ство, историја религије). У другом делу књиге писац 
предузима извесно ангрополошко изучавање питања 
човековог одевања, са изразигим социолошким зак- 
ључцима, који се успут позивају и на психолошке 
карактеристике човека. У грећем и четвргом делу 
књиге истраживач се усредсређује на питање театар- 
ског одевања; ова поглавља баве се драматуршким от- 
кривањем позоришног костима.

Писац се у разради појединих теза надовезује на 
историју позоришта подједнако као и на савремену 
позоришну продукцију, на истраживања теоретичара 
као и на остварења костимографа уметника, доказу- 
јући доминантну идеју студије да сваки позоришни 
костим треба да поседује и своју вишезначну, дакле 
драматуршку слојевитост уз ону основну функцију 
коју већ има -  да одреди пол, старост, професију или 
социјални статус актера представе.
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Мисаиловић, као изванредно обавештен аутор, спре- 
мно улази у анализе у којима објашњаванаадда ношења 
костима, разлике између разних врста одеће, однос из- 
међу одевеног и нагог тела у театру, иринципе кориш- 
ћеи.а униформи и других специфичних врста одеће, а 
такође говори и о бројним упоредним проблемима који 
извиру из основних поставки и анализа.

Основни и стваралачки најсложенији, а у сваком 
случају историјски детерминисан, процес којим се Ми- 
саиловић бавио у театру је испитивање текстуално- 
креативне драматургије. После истраживања свих еле- 
мената и садржаја представе, а сагледавајући рад реди- 
гел>а и других уметничких сарадника, Мисаиловић је 
доспео до иницијалног језгра, до драмскога текста, из 
кога се увек полази у авантуру остваривања представе 
и освајања театра уопште. Тај поступак стваралачког 
откривања и разоткривања непознатог, по нашем ау- 
тору, јесте процес манифестовања театарске суштине.

Да би се доспело до битка представе, Мисаиловић 
предлаже да се освоји драматуршки систем који у себи 
садржи неколико комплементарних, у пракси испо- 
љавајућих драматуршких приступа. То су: редитељска 
драматургија и ли  драматургија режије, глумачка дра- 
матургија и ли  драматургија глумачког стварања, дра- 
матургија сценографије и  костимографије, драмагур- 
гија представе као целине, драматургија перцепције 
и ли  доживлљвања и  вредновања представе од страие 
лублике, и најзад, садејство и л и  узајамност свих ових 
драматургија условљава и  усмерава критеријуме струч- 
не позоришне критике -  дакле, реч је  о драматургији 
позоришне критике.

Како се може закључити, ауторово истраживање 
креативне драматургије настало је са циљем да се тра- 
диционално, уско и  нормативно поимање драматур- 
гије (ограничене драмским текстом) превазиђе систе- 
мом креативних драматургија, чије је основно својство, 
по Мисаиловићу, непрекидно уметничко развијање 
или ослобађање од самих себе у име једине и  непо- 
новљиве законитости -  креатипности.

Део Мисаиловићевог теоријског рада посвећен је 
разматрању односа деце према позоришној уметности, 
будући да деца припадају процесу позоришног ства- 
рања и обнављања, вредновања и саучествовања уоп- 
ште. Релација детета према позоришту, сматра Мисаи- 
ловић, вишеструка је и  креће се од исграживачког 
пута, преко равни идентификације, до формирања чи- 
сте игре којом дете успоставља однос према сгварно- 
сти. Аутор систематично разлаже све елементе од ко- 
јих се састоји узајамна веза између игре и живота у 
најранијем узрасту човека. Мисаиловић поступно от- 
крива постојеће закономерности које одређују узајам-

ност игре и сазнања, образовања и забаве, доказујући 
да се у својеврсном ирожимању несвесног (игра) и 
свесног (васпитање и едукација), као и у међупро- 
сторима који постоје између њих, налази подручје у 
којем се обликују, емоције и психа детета; од несум- 
њиве је важности да се игра у тако сложеним ре- 
ференцама истакне као одлучујући чинилац који (уз 
васпитање које воде редитељи и остали фактори) при- 
према деге за укључивање у свет одраслих.

Уводна поглавља Мисаиловићеве студије Дете и  
позоришна уметност (Деца на путу ка уметности, При- 
рода дечјег стваралаштва и  функција слика у  васпи- 
тању) дају разјашњења битних питања у којима се 
увек, као нека врста опомене, поставља функција педа- 
гошких мера у процесу васпитања детета. Писац се 
залаже за пуну слободу дечјег маштања и испољавања 
максималне креативности, заправо, за потпуно уки- 
дање свих ограничења у игри и дечјем стваралаштву 
уопште. Разуме се, реч је о приступу који дечји свет 
штити од сваког насиља, од физичког, преко ментал- 
ног, до идеолошког. Тек се у тако оствареним вас- 
питним односима дечја машта може винути до не- 
слућених висина и  чудесних светова.

Аутор се, потом, бави анализом дечјег учешћа у 
позоришној представи; у овим деловима студије по- 
сматра се могућност дечје глуме у школским пред- 
ставама као један од путева којим се дете приближава 
позоришној уметности. Јер, подсећа Мисаиловић, циљ 
његове студије јесте да упути родитеље и васпитаче 
како да најмлађим гледаоцима приближе позоришну 
уметност и науче их како се из позоришне улази и у 
друге уметности, откривајући лепоте света. Због тога 
Мисаиловић објашњава и принципе драматургије за 
децу, односно представе за децу, упућује старије на 
који начин да усмере дечју пажњу, које елементе пре- 
дставе да посебно осветле да би се доживела едука- 
тивна сврха представе и којим се путевима најлакше 
продире до идеје представе. Најзад, Мисаиловић про- 
говара и о низу практичних проблема са којима ће се 
ствараоци сусрести у театру за децу и указује на мо- 
гућности којима ће се такве препреке превазићи.

У корпусу теоријских питања којима се годинама, 
па и деценијама, Миленко Мисаиловић с успехом ба- 
вио, налазе се и она која извиру из античке, пре свега, 
хеленске драматургије. Незаобилазан допринос изу- 
чавању трагедије Мисаиловић је дао у студији Траге- 
дија власти и  владања -  значења Софоклове трагедије 
Цар Бдип.

Трагајући за могућностима које отвара знаменита 
Софоклова трагедија, Мисаиловић је уочио да у са- 
моме тексту драме постоје места која намећу одгова-
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рајућа питања и истраживачке изазове. Уважавајући 
сва значајна досадашња тумачења Цара Едипа, почев 
од Аристотела, Хегела, Ничеа и других, до наших хеле- 
ниста (др Милош Ђурић, Здеслав Дукат), разматрајући 
их са жељом да их у потпуности осветли и подржи, 
Мисаиловић је постепено налазио упоришта да ос- 
пори или пак доведе у питаље поједине традицио- 
налне или већ постојеће ставове о овој Софокловој 
трагедији или о лику самога Едипа.

Мисаиловић је најпре уочио недоследности или 
дволичност у Едиповом понашању; објашњавајући 
због чега, на пример, Едип не предузима ништа, ни- 
какву акцију, да се открије Лајев убица, односно, зашто 
Едип започиње закаснелу истрагу тек када је прину- 
ђен, то јест кад је куга већ завладала у Теби? Писац 
сматра да је Едипа одвећ занело осећање опијености 
и задовољство поседовањем власти, те да је Едип, сла- 
већи своје владање и бранећи га, постао подозрив пре- 
ма критичким речима Тиресије и Креонта и запосга- 
вио поштовање ггринципа исправног самокритичког 
понашања („познај самога себе”) и владања по демо- 
кратском начелу и  самим тим створио ситуацију у 
којој је зарад себичних циљева запостављао космичке 
етичке норме. Отуда, по Мисаиловићу, Едип прећутно 
сматра да је он прави и  много већи владар од пре- 
тходног и показује неразборигост када не трага да 
сазна како је страдао ЈТај -  његов претходник на пре- 
столу Тебе, једнако као што своју спретност у одго- 
вору на питање Сфинге сматра довољном да га, упркос 
томе што је убио -  прогласе за новог владара и да га 
овенчају мудрошћу. Миленко Мисаиловић, дакле, от- 
крива постојање незаконитих и космички кажњивих 
поступака цара Едипа, налазећи у њима подстицајан 
повод за истраживање и  других скривених и карак- 
теристичних односа у трагедији. О гуда Едип није тра- 
гичан због „превелике мудрости” како, на пример, сма- 
тра и др Милош Ђурић, већ због превеликог умножа- 
вања сопствених кривица, које открива и доказује Ми- 
ленко Мисаиловић.

Бавећи се овом Софокловом трагедијом, Мисаило- 
вић је дубоко посегао у разматрање филозофско-ан- 
трополошких премиса на којима је била заснована хе- 
ленистичка етика. У томе контексту посебно се из- 
дваја лик Едипа, ггарадигматичан у историји драме и 
теорији трагедије, не само по јединствености свога 
усуда, већ и  по томе што, како вели Мисаиловић, Едип 
остаје као прасимбол успаваности владарским привид- 
ностима и  буђења из привидности. У својој олијености 
даровима (престо и  царица) и успесима, Едипа не води 
ка сазнању владарска моћ да чини и  ствара за друге, 
већ нужност делања за себе и своју моћ, што указује 
на трагичну иронију којом је прожета Софоклова тра- 
гедија. Мисаиловић осветљава и  образлаже узајамност

којом је Софокле обојио мит са иронијом, констату- 
јући да је овим приступом Цар Едип стекао и све- 
временску трајност, неисцрпну лепоту и универзални 
домет.

У југословенској теорији драме, Мисаиловићева 
сгудија о Софокловој трагедији поставља нове анали- 
тичке методе, а и нове критеријуме. Оспоравајући и 
ставове појединих светских теоретичара, доводећи у 
сумњу традиционалан приступ Софокловом делу уоп- 
ште, Миленко Мисаиловић понудио је своје виђење 
трагедије -  а посебно лика самога Едипа -  које је 
убедљиво, садржајно и целовито разматрао. Аргумен- 
ти које аутор наводи у прилог својим тезама црпљени 
су из текста и контекста Софоклове драме, а анализе 
значењских слојева свој ослонац гакође су нашле у 
хеленском и општељудском ткиву драме. Било је по- 
требно само да Мисаиловић нађе „архимедовску тачку 
упоришта”, с које је кренуо у авантуру свестрано ис- 
траживачког и поновног читања Софокла. И нашавши 
је, Мисаиловић је развио убедљива становишга која 
се морају с разлогом уважавати.

Као позоришни теоретичар, као тумач разноврсних 
питања која подједнако припадају драмској теорији а 
која су великим делом произашла и из наше и из 
свегске праксе, Миленко Мисаиловић с правом се у 
југословенској театрологији истиче као мислилац ко- 
ји  конгинуирано и предано -  и може се са сигурношћу 
рећи аскетски посвећено -  унапређује теоријску мисао
о драми и позоришту. Ерудита, поуздани зналац кла- 
сичне естетике као и савремених кретања у науци о 
позоришту (теоријска драматургија, социологија по- 
зоришта, историја театра), Миленко Мисаиловић стр- 
пљиво проширује границе наших сазнања о позориш- 
ној уметности, стално свестан и онога што је у гој 
уметности и неизрециво или пгго измиче нашим са- 
знањима. То је надмоћ стваралаштва над свим објаш- 
њењима стварања.

Да је Миленко Мисаиловић један од наших водећих 
театролога, чије се свако ново дело очекује с пажњом 
и уважавањем, позната је чињеница. Нашој јавности, 
па и стручној, међутим, мање је знано какав углед 
Мисаиловић ужива у светским театролошким кру- 
говима. На пример, Амерички биографски инстигут 
(АВ1) доделио је 1992. године овом југословенском теа- 
трологу звање водеће личности у области позоришне 
естетике у свету и на основу ове одлуке уврстио је 
биографску и библиографску јединицу о Миленку 
Мисаиловићу (у четврто издање П е 1п1егпаПош1 ЈЖгео 
1огу о / ШмтјгџШеД 1хаАтсМр, КаЈеЈдћ, Ног(ћ Сагоћпе 
27662, ТЈ.8.А. 1992. стр. 248). Исте године Амерички био- 
графски институт (АВ1) доделио је Мисаиловићу ди- 
плому и титулу „веома уважене личности деценије на
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основу ауторитета и броја гласова Комитета за међу- 
народни и научноистраживачки рад” -  како пише у 
дипломи.

Од осталих признања које је Миленко Мисаиловић 
добио, ваља поменути још Стеријину и Вукову на- 
граду, као и плакету Народног позоришта у Београду.

Предраг ТАСОВАЦ:
(Чита из Мисаиловићеве књиге Драматургија кости- 
мографије одломак са страна 9-10):

РАЂАЊЕ ЉУДСКЕ САМОСВЕСГИ 
И СГВАРАЊЕ ПРВЕ ОДЕЂЕ

(...) Самоизражавање и самопотврђивање људске 
природе врши се од кад човек постоји. Прво самоизра- 
жавање -  према Библији -  збило се још у рају кад су 
Адам и Ева (први човек и  прва жена) окусили забра- 
њени плод с дрвета „познавања добра и зла”.

Имануел Кант (1724-1804), у свом спису Вероватни 
почетак људске историје (1786), осветљава филозофско 
значење „првородног греха” тумачећи ову библијску 
кривицу као „почетак људске историје”.

Окусивши забрањени плод и упознавши „добро и 
зло”, Адам и Ева превазилазе постојећа ограничења и, 
освешћени својим чином и  сазнањем, истовремено 
проширују и своје, људске границе. Зато тиме, према 
Канту, отпочиње и „очовечење човека”. Према томе, 
иако је „првородни грех” према Библији „пад човека”, 
Кант га тумачи као „уздизање”, јер тај „пад” открива 
човекову суштину (...)

Змија -  која се рађа из ослобађања људске жеље и 
њеним походом у забрањене могућности, да би стигла 
до кажњивих остварења -  наговори Еву да узбере за- 
брањени плод (јабуку). Ева узбере, окуси и задовољна 
да Адаму да и он окуси.

„Тада им се отворише очи и видеше да су голи”5
-  то јест, после кривице освестише се сагледавши 
стварност свог тела (да су голи) и стварност своје 
свести -  шта су учинили; „па сплетоше лишћа смокова 
и  начинише себи п р е г а ч е -  тј. посташе свесни своје

5 Прва књига М ојсијева -  која се зове Постање (3,7), превео 
Ђура Даничић (подвукао М.М.)

6 Исто.
„Смоково дрво је понекад дрво познања и представља ком- 
бииацију симбола како мушког тако и женског принципа, 
при чему је смоков лист мушко, лингам, а смоква женско, 
јони. Смоков лист приказује пожуду и полност.”
Плутарх пише: „Смоков лист се тумачи као назнака пијен.а 
и кретње и, како се претпоставља, наликује мушком полном 
органу.”
1Ј. К. Купер, Илустрована енциклопедија традиционалних 
симбола, Просвета-Нолит, Београд 1986, стр. 152.

полне голотиње (које се до тада нису стидели) и са- 
крише своје лолне органе свесни њихове новооткри- 
вене и стидне функције.

Тако се, према Библији, појавио стид и -  из стида
-  прва одећа (названа „Адамов и Евин костим”). Пошто 
се све ово -  као преплитање спољашњих, физичких 
радњи и унутарњих доживл>авања Адама и Еве -  збива 
пред Божјим погледом, симболом свеукупног космоса 
као гледаоца, овај откривалачки чин Адама и Еве, у 
исти мах је и  први театарски чин (...)

Пошто и Ева и Адам још не познају добро и зло, 
они су „слепи” пред заводљивим обећањима змије, јер 
не виде да је лукава, нити да их змија обмањује не- 
остваривим илузијама, које представља као да су им 
„надохват руке” и веома лако оствариве.

У пробуђеном стремл>ењу ка оном што је неоства- 
риво, а изгледа оствариво, Адам и Ева ће упасти у 
кривицу и -  за казну -  изгубити оно што лоседују: 
биће истерани из раја -  симбола спокојства и блажен- 
ства, обоје ће пасти на земл>у -  симбол патње и зноја 
(или симбол опстанка) и мучиће се све до смрти (...) 
Зато је „прародитељски грех” и драматуршки или по- 
зоришни феномен по суштини коју исказује: у  стрем- 
љењу ка нечему вишем од постојећег или у откривању 
непознатог, човек учини трагичну кривицу после које 
следи патња (...)

Али, стичући свест о полним органима или о пол- 
ности, Адам и Ева се уздижу стваралачки: лошто су 
им се „отвориле очи”, они своје полне органе закла- 
њају или покривају „сплетом смоковог лишћа” -  тако 
настаје прва одећа условљена деловањем еротичког 
стида, који изазива еротичко скривање или покривање 
полних органа. Ова прва одећа, истовремено, указује 
на двоструку суштину будуће одеће, током целе људ- 
ске историје: да покривајући -  означава или открива, 
и да покривањем и ослобађањем од стида -  заробљава 
и окива тело.

Проф. др Душан МИХАИЛОВИЋ 

ТРИ ДРАМЕ МИЛЕНКА МИСАИЛОВИЋА 
(део из студије)

I -  СРЕЋА И ЛОПОВИ (1960)

Заиста необичан комад. Можда најнеобичнији, нај- 
лиричнији или најпоетскији у Мисаиловићевом им- 
позантном опусу. Уз то и необичне жанровске назнаке
-  „поноћни интермецо у три дела”. Игран је у Загребу 
1960, а објављен у Београду у часопису Позоришни
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живот, и  то као свеска број један Библиотеке Савре- 
мена драма Савеза драмских уметника Југославије.

Ова Мисаиловићева лирско-филозофска драма Сре- 
ћа и  лопови, поетична, рефлексивна, пуна изненађења 
и преокрета, сценски је економична што се тиче броја 
лица (има их свега пет), али јс предуга, да не кажемо 
развучена, па се иначе вешта и течна конверзација -  
због ауторове трајне наклоности ка поетизацији свега 
што се дотакне -  понекад исклизне у наивност, а по- 
некад у мудровање, провидну конструкцију и натег- 
нутост, што се успешно неутралише и превазилази 
ауторовом заразном искреношћу, флуидном суптил- 
ношћу, маштовитошћу, инвепцијом, домишљатошћу и 
свежином карактеролошко-психолошких поступака и 
опсервација.

Особености комада Срећа и  лопови  уочила је пре 
свих Управа Загребачког драмског казалишта -  уп- 
равник драматичар Перо Будак, с редитељем Младе- 
ном Шкриљаном (1960). Две године касније, Комисија 
за културне везе са иностранством, издала је публи- 
кацију коју је уредио Владимир Петрић пишући напо- 
мене уз одломке двадесет и осам најзначајнијих позо- 
ришних дела југословенских драматичара, која је Гра- 
фичко-издавачки завод Југославија објавио на фран- 
цуском језику под насловом Ј̂ е Огате Уои%ск1ау1е с1’аи- 
јоиг(1’ћш, Мо(е5 е( /гаџпеп(ех. У тој публикацији је об- 
јављена сцена с почетка трећег дела Среће и  лопова, 
ноћни сусрет на мосту Пегаве госпође и Непознатог 
или Човека у црном (у преводу Морисет Бегић, док је 
напомену о писцу и делу превео Стефан ЈТукачевић).

Исти Мисаиловићев комад привукао је пажњу и 
Слободана Селенића, који је у предговору своје Ан- 
тологије савремене српске драме (СКЗ -  1977) уочио и 
иреалне одлике овог дела:

„У Срећи и  лоповима основна ситуација узета је из 
стварности: Младић је на станици дочекао Девојку 
коју је срео на мору и која је сада одбегла од оца да 
би се удала за њега. Међутим, Непознати и Пегава 
госпођа уопштавају реалистичку појединост основне 
структуре, изнутра је уздижу према ширем симболич- 
ном значењу, заодевајући оно што је очигледно и схва- 
тљиво велом фантастичног и недокучивог.”

У ствари, реална је само прва сцена када Младић 
чека воз и упознаје у чекаоници Непознатог или Чо- 
века у црном -  чудака који сам за себе каже да је 
„бивши спортиста и бивши глумац, бивши циркуски 
артиста -  мајстор на трапезу и бивши весељак који 
свира у гитару, бивша пијаница и бивши песник који 
спава по парковима, једном речју -  бивши у свему ...”

Реална је и завршна сцена када воз коначно стиже 
и Младић дочекује своју Девојку. Све остало, читавих

шест седмина овог опсежног сценског дела, чине, не 
може се рећи симболичне, већ иреалне сцене.

Док чека воз с мора, који сатима касни, устрептали 
Младић размишља да ли је заслужио толику узбуд- 
љиву љубав и како да савлада неизвесност до доласка 
воза, а и како да сачува своју Девојку од толиких 
насртљиваца и завидљиваца? Потенцијални отмичари 
и мутиводе су и Младићеви стари и нови познаници, 
а и велики град у који долази вереница из унутраш- 
њости, односно са обале мора. Више од свих, потен- 
цијални рушиоци Младићеве превелике среће су: ње- 
гова сганодавка Пегава госпођа (која жели да свог 
подстанара ожени својом повученом и неугледном 
кћерком) и стари пријатељ из оближњег локала- Кел- 
нер или Човек у белом (чија хировита супруга одбија 
да га обрадује толико жељеним потомком), али нај- 
опаснији је Непознати или Човек у црном -  искусан, 
препреден, заводљив, шармантан и спреман на све, а 
и сама Девојка коју, ипак, недовољно познаје и која, 
у великом граду безбројних могућности, може да из- 
ненади и себе и свог вереника или Младића, који зебе 
да својом превеликом нежношћу и неспретношћу, жур- 
бом, неискуством, брзоплетошћу или љубомором не 
угуши заједничку срећу и не одагна прелепе животне 
наде.

Стога Младић замишља и неочекиване сметње, као 
и могућа изненађења и разочарања, сукобе и свађе, а 
и туче са Непознатим; замишља чак и растанак и како 
бичује Вереницу која га је изневерила, а предвиђа и 
како ће му Вереницу преотети и Непознати и  Келнер, 
и то уз изнуђено обећање да ће се оженити кћерком 
Пегаве госпође и тако се ређају све остале визије које 
су могуће у оваквом сновиђењу.

А у таквим околностима -  односи и осећања учес- 
ника вртоглаво се мењају, понекад се збивање развија 
из крајности у крајност, велике патње и туче се брзо 
заборављају и -  малтене као да ништа није било, па 
све то, због лиричности или поетичности изгледа по- 
некад неубедљиво, нестварно или наивно и, отворено 
говорећи, без везе са животом, само ако се и за тре- 
нутак сметне с ума да то нису реални већ измишљени, 
имагинарни догађаји или сновиђења у којима је ма- 
шти све дозвољено, па је, стога, и све могуће. Заиста, 
када се ово има у виду, онда постоје сви услови да се 
у будућој представи чак надигра и сам текст, и да се 
вртоглаве, нежно-сурове, опојне, бизарне, заносне сце- 
не нредуго ређају, понегде чак и са иронично-под- 
смешљивим, заврнутим односима према, на први по- 
глед, поетско наивним ситуацијама, које превазилази, 
на пример, овај изразито лирски одељак који следи:
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МЛАДИЋ:
ДЕВОЈКЛ:
МЈ1АДИЋ:
ДЕВОЈКА:

МЈ1ЛДИЋ:

ДЕВОЈКЛ:

МЈ1АДИЋ:
ДЕВОЈКЛ:
МЈ1ЛДИЋ:
ДЕВОЈКЛ:
МЈ1ЛДИЋ:
ДЕВОЈ1СЛ:
МЈТЛДИЋ:
ДЕВОЈКА:
МЈТЛДИЋ:
ДЕВОЈКЛ:
МЛЛДИЋ:

ДЕВОЈКЛ:

МЈ1ЛДИЋ:

ДЕВОЈКА:
МЈТАДИЋ:
ДЕВОЈКЛ:

МЛАДИЋ:
ДЕВОЈКА:
МЈ1АДИЋ:
ДЕВОЈКА:
МЈТЛДИЋ:
ДЕВОЈКА:

МЈ1ЛДИЋ:

ДЕВОЈКЛ:
МЛАДИЋ:
ДЕВОЈКА:
МЈ1АДИЋ:
ДЕВОЈКА:
МЛАДИЋ:

Признаћу ти нешто.
Кажи то -  ћутећи.
Не умем.
Онда пусти меии да то кажем ја.
(Девојка пољ уби Младић<% а оц  радостан, 
привуче Д евојку к себи и  у  дииљем  
ковитлацу л ,уби  је  д уго  и  предано као да 
издш ис. Пе зпа се шта ј с  лспшс: пољ упци  
и л и  игра заслађена всчерњим мирисима ...)
А сад ћу да призиам нешто и ја теби: никоме 
до сада ово ииеам могла да кажем.
( Успори и гр у )
Тајна?
Волим једног чопека: због њега бих могла да 
пристанем иа све.
Онда је тај чоиек срећаи?
Не знам, треба гжтати н.ега.
А ко је тај?
Немогуће је да ти га опишем.
Зашто, немогуће?
Он је налик на један мој сан, зато је немогуће. 
А на шта личи кад си будна?
Опет па сан.
Ти увек сневаш?
Увек.
Онда тај човек не постоји: сан је машта- 
илузија. А илузије се треба чувати: Оне нас 
просто опљачкају и ишчезну као лопови. 
Вараш се: Понекад су илузије већа реалност 
него све остало што нас окружује.
А сад шта ти је драже: твоји снови или 
реалност?
Волим обоје подједнако.
Како је то могуће?
Рекла сам да волим једног човека, а он ми је 
све: моја реалност и моји снови.
Толико је немогуће наћи.
Ја већ имам.
Благо теби кад си толико богата.
Завидиш ми?
Свакако.
(П ољуби Младића)
Ето, пола дајем теби.
(П ољуби Девојку)
А ја ћу теби дати -  све ...
И увек ћемо бити заједно, зар не?
Увек.
Знаш ли ти шта то значи?
То сам ја тебе хтео да питам.
Ја пристајем: бићу твоја. А ти?
Ја то желим одавно.

ДЕВОЈКА: Од кад?

МЈ1АДИЋ: Питај галсбове.
ДЕВОЈКА: Онда си ти мој галеб, је ли?
МЛАДИЋ: И ти мој.
ДЕВОЈКА: Одсада ћемо летети заједно?
МЈТАДИЋ: Увек.
ДЕВОЈКА: Ох, мили ...

(Девојка клоне М ладићу на груди. Свстлост 
се полако гаси. У мраку чујемо ударан,с 
таласа о обалу и  галебове који  се дозипају ...)

Пепатворсна, непролазна леиота овде треиери ча- 
рима младосги и незаборапне ггрве љубави и нежно- 
чежњивих заноса, који и најхладнијој нублици могу 
да убрзају дах, иако је све имагинарно: сан је сгвар- 
нији од јаве, а јава сненија од сна, а младалачка вера 
и у немогуће -  обично је чиста поезија ...

Мисаиловићев „поноћни интермсцо” Срећа и  ло- 
пови премијерно је нриказан у Загребу, у четвртак 10. 
маја 1960. на сцени Загребачког драмског казалишта у 
режији Дражена Гринвалда и Младена Шкил>ана, а са 
Љубицом Јовић и Борисом Бузанчићем у улогама Де- 
војке и Младића. Сценограф је био Мише Рачић, а 
музику је написао Бранимир Сакач. Представа је лепо 
примЈћена и заједно са комадом Свилене папуче Мирка 
Божића била кандидат за Стеријино позорје.

Дана 23. маја, исте, 1960. Загребачко драмско ка- 
залиште је гостовало с овом представом на сцени На- 
родног позоришта у Београду, а потом и у Нишу. Пре- 
дстава је освојила Београђане. Као у сновиђењу -  и 
декор, и све остало смењивало се и мењало се са свет- 
лосним претапањем: столови, сголице довожени су на 
позорницу вучени невидљивим концима, па је изгле- 
дало као да се све само креће. Био је то прави позо- 
ришни празник, а за нашег аутора и његове ингер- 
претаторе велики дан.

Већ сутрадан, 24. маја, аутору је упутио срдачне 
честитке стари књижевник и драматичар Марко Ка- 
ваја. -  „Спектакл је био диван и пљескао сам и глум- 
цима, и вама (па чак -  можда сте то чули ако сте били 
иза кулиса -  драо сам се „писац”, „писац” да су се неки 
око мене окренули, али ме нису мргодно погледали, 
јер су и они осетили да се ту ради о некој врсти 
'демонстрације’ на политику наших, мислим београд- 
ских, нозоришта)”.

ОдушевЈвен представом и обрадован због поступка 
загребачких уметника, а огорчен на отворено занема- 
ривање и ниподаштавање ове драме у српским позо- 
риштима, Каваја је, на крају пожелео аутору „много 
успеха и среће (без лопова)”.

33



Гостовање по Србији било је освежење и за нашу 
публику и за загребачке глумце. По повратку у Загреб, 
првак ЗДК Јосип Мароти, у разговору с долиспиком 
Политике, Стевом Остојићем, изразио своје и опште 
расположење:

„Мој примарни у гисак са овог гостовања односи се 
на велико интересовање Београђана за домаћу драму, 
како у уметничким круговима, тако и код публике. 
Узмимо да је интересовање за Мисаиловићево дело 
разумљиво, јер се ради о београдском аутору. Но, чи- 
њеница је да гледаоци нису били мање знатижељни 
ни у погледу Божићевих Свилених папуча. То је још 
једна потврда наших ставова о којима смо већ много 
разговарали с које настојимо и да спроведемо у жи- 
воту театра. Заиста, израз, физиономију једног театра 
треба тражити у савременим делима наших писаца!..

Треба споменути да је у истој сезони у Загребу 
приказана и нова, односно најновија Крлежина драма 
Аретеј. При сумирању резултата на крају те значајне 
сезоне, која је у Загребу, сва била у знаку домаће 
драме, истакнуто је да је Крлежа дао „најснажнији 
печат позоришним збивањима ... док је Миленко Ми- 
саиловић уз пуну сарадњу режисера Гринвалда и 
Шкиљана, сценографа Рачића и аутора 'синтетске зву- 
чне кулисе’ Сакача, испољио лепу меру талента ...”

11 -  ПРИЈАТЕЈБИ И ЖЕНА (1964)

У новопокренутој едицији Народног позоришта у 
Београду, Драмски текстови појавио се 1964. и то као 
свеска број два, нови комад Миленка Мисаиловића 
Пријатељи и  жена.

У режији аутора, премијера овог дела била је зака- 
зана на Малој сцени матичног позоришта за 21. но- 
вембар, исте 1964. године, с посебно штампаним ул- 
азницама и  назнаком „прво извођење”, а била је на- 
јављена и прва реприза предвиђена за 25. новембар, 
али до премијере није дошло. Образложење је изо- 
стало. Представа је одложена, а нови датум премијере 
није никада заказан.

На насловној страни дела, нити на полеђини ула- 
знице, где је иначе објављена подела улога, нема уоби- 
чајене жанровске напомене, већ је то истакнуто на 
плакатама и у поговору Белешке о писцу. „сатирична 
играрија у неколико предаха”.

Пошто се радња одвија т сопћпио као у више Ми- 
саиловићевих комада, то ће рећи да је јединство вре- 
мена готово идеално, прецизност жанра не би била 
изневерена кад би се и нагласило -  „сатирична иг- 
рарија без предаха”. Суштину овде прецизно изражава 
незаменљива реч -  играрија. Тако се с правом може 
тврдити да је играрија основни жанр драматичара Ми-

ленка Мисаиловића, који је рано открио и за који се 
предано определио. Заиста, изузев социјалне драме У 
туђој кући (1955) и бајке Вечити цвет из истог периода, 
комада Сутр:/ је  опет дан (1956) и још неких недо- 
вршених драма „играрија” као жанр препознаје се у 
свим сценским делима овог нашег особеног и заним- 
љивог аутора, без обзира да ли их сам разврстава као 
комедије, трагикомедије, интермеца, сценска виђења, 
љубавна узбуђења, сценске фантазије, романтичне ре- 
квијеме, сновиђења и сл. Авангардна сатирична иг- 
рарија Пријатељи и  жена једно је од најсвежијих и 
најуспелијих Мисаиловићевих дела из тог особеног 
жанра.

У овој сатиричној играрији учествују свега четири 
лица, три Пријатеља и Пријатељица, и то: Први при- 
јатељ или Петар, други Пријатељ или Павле, Слу- 
чајни пријатељ и Офелија или Заједничка пријате- 
љица. Ваља одмах истаћи да су имена личности ус- 
ловна, као и много што-шта у комаду, а посебно име 
Заједничке пријатељице, Офелије: иако је ословљена 
именом иесрећне Хамлетове љубави, у комаду је јед- 
ноставно названа и Дама.

Негде при крају прве трећине дела, Други пријатељ 
се страсно удвара Дами и њеној „црној орхидеји” и 
своје нескривене прохтеве исказује у песничком за- 
носу и више него јасним и нровокативним алузијама:
ДРУГИ: ... Хтео бих да се поклоним пред твојом црном

орхидејом, тим чаробним ушћем и кристалном 
чашом, у којој подрхтава моћ твојих бедара ... 
Хтео бих ... да пред тим чудним тамним 
ускликом прошапућем: волим те, и то на свим 
језицима света! Ето моје здравице! Пловим до 
ушћа твојих бедара да твоме усклику додам 
свој: нека из наше две сљубљене чаше бл>есну 
нови трзаји и сунчани бели водоскоци ... Волим 
те! ... Ето зашто бих желео да се поклоним 
пред твојом црном орхидејом! То је уточиште 
свих морнара света ... Ту је уточиште свих 
скитница ... ту је  и моје уточиште.
И немир.
Можда и несрсћа.
То није важно: важно је да новорођенче може 
да плаче и да се смеши ...
{Кад ово заврши ои тек тада примети да Даме 
нема и да се исповедао празнини ...)
Хеј, лепојко, Офелијо, Орхидејо, Јулијо, где сте?

ДАМА: Ево ме! Ах, што сам уживала у једној
занимљивој тучи, ту близу ... Волите ли ви 
бокс? Ја га обожавам!

ДРУГИ: Зар сте и ви тако равнодушни, и ви? Је ли то
могуће? Ја овде горим, а ви -  ништа!

(1, 32, 33 и 34)
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У целој овој на тренутке високо еротској играрији, 
Дамино име Офелија више се нигде не спомиње, па 
га стога иема ии у глумачкој подели на реверсу поме- 
нутих позоришних улазница. Тамо се Дама зове једно- 
ставно -  Заједничка пријател>ица. Играла ју  је, тачни- 
је, припремала ју  је ЈБил.ана Ристић-Јанковић. Заним- 
ј б и в о  је да су улоге Првог и Другог пријатеља, који 
се у комаду зову Петар и Павле, биле додељене им- 
ен.ацима -  Петру Банићевићу и Павлу Минчићу, па 
су, одговарајуће подударности, као особена имена, изо- 
стављене, а улоге су назване према функцијама у ко- 
маду -  Први пријатељ и Други пријатељ. Улогу Слу- 
чајног пријател>а тумачио је Раша Симић. Декор и 
костими били су израђени по нацртима Владимира 
Маренића. Све је било спремно да 21. новембра блесне 
нова премијсра, али ... О томе ћемо мало касније.

У играрији Пријател,и и  жена, где се сва три прија- 
теља повремено удварају наоко уцвељеној Дами, све 
трепери и убрзаним ритмом све се сустиже и поиг- 
рава, док се симболична места радње претварају и на- 
стављају новим местом и временом (а у ствари, све у 
исгом месту и времену) само што се с променама окол- 
носги -  мењају и личности „врзиног кола” заљуб- 
л>ених, понекад љубоморних, а и узајамно супротстав- 
љсних пријагеља из овог чак и чудног четвороугла.

У првој напомени, испод пописа учесника, аутор 
као узгред, подсећа будуће ингерпретаторе:

„Догађа се око једиог стола, затим у  болници, па у  
парку, па у  продавници мртвачких ковчега, на гробљу, 
после поредреке, најзад у  бифеу а евентуално, и у  нама 
самима ...”

Као што видимо, оно што је најважније: могућност 
збивања и у нашим духовним просторима- споменуто 
је дискретно, на крају дидаскалија.

Такође је занимљива и последња дидаскалија, од- 
штампана по завршетку текста, као неки поговор:

„Све околности у  овој „игри” су могуће. И ли по- 
тајно истините...

Зато се ова „игра” може „играти” на више начина:
Јсдан од н>их је  и  онај на који има право наша жеља 

да се са неким околностима благо подсмехиемо ...
Околностима и  -  себи.
Јер и  ми смо нечија околност...”

(1, 129)

Ове две ауторове индикације, у извесном смислу, 
допуна су дефиниције играрије, као жанра, као начина 
мишљења и погледа на живот и свет или као заврнуте 
сатирично-подсмешл>иве поруке свему и свачему: би- 
тисању, навикама, конпенцијама, малограђанском мо-

ралу, љубави и љубомори, смрти и сахранама, прија- 
тељствима и полтронству, сукобима и наклоностима, 
нашем времену и нашим савременицима, онима који 
долазе, а понајвише -  себи самима и својим симпа- 
тијама и антипатијама -  како би рекао Јован Стерија 
Поповић, јер игра, а посебно „играрија” има ту ча- 
робну моћ да све преображава и претвара у своју су- 
протност.

У завршној сцени, непосредно пре наведене дида- 
скалије, аутор испољава своју замисао -  данас веома 
актуелну -  да се глум ци поиграју и  са гледаоцима, а 
то је нови, бескрајни просгор неисцрпних могућности 
за играрију и интерпретатори треба да га буду свесни 
и да то уграде од самог почетка у своју игру и пре- 
дставу у целини. Зато у овој играрији све трснери и 
све се мења и време, и простор и личности (на пример 
Офелија је и Заједничка пријатељица, и Дама, па је 
ословљена и као Госпођа) чиме писац наговештава 
урнебесну играрију људских страсти и заблуда, жеља 
и немоћи, осећања и закочености, знања и незнања:
ГОСПОЂА: Кад је човеку тешко, шта му друго остаје него 

да игра?
(Осврће се у  гледалиште)
А  ко је оно тамо?

ДРУГИ: Шта нас се тиче ко је?! Хајдемо!
ГОСПОЂА: Као да и они играју ...
ПРВИ: Невероватно?!
ГОСПОЂА: Шта се чудите: свако мора по нешто да игра ...

Зашто онда да не играмо и ми, кад нам треба 
више него што имамо?

ПРВИ: А зар ми нешто имамо?
ГОСПОЂА: Увек имамо више него што знамо да имамо. 
ДРУГИ: Па јест: имамо способност да беду претварамо

у обиље, и обил.е у беду, срећу у несрећу и 
несрећу у срећу ...

СЛУЧАЈНИ: Скупоћу у јевтиноћу и јевтиноћу у скупоћу ... 
ПРВИ: Ми у игри имамо све, и онда кад немамо ништа.
ДРУГИ: Имамо све, само ако имамо вас који нас гледаге

... Зато дођиге и други пут: кад се опет у игри 
сретнемо, биће наш цео свет. Дођите! А сад, гас̂ - 
ите рефлекгоре! ... Још нешто ...

ПРВИ: Павле, доста: нисац је одавно завршио комад!
ДРУГИ: Али је заборавио да напише две најважније

речи на крају ...
(П ублици).
Хвала публици!
- ЗАВЕСА -

(I, 126-128)

А између ове две поменуте завршне сцене -  При- 
јатељи се надигравају и надмудрују, сусрећу уцвел>е- 
ну Даму која тражи ковчег за свог покојног мужа,
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продају јој ковчег, који она не плати, удварају јој се 
и хоће да исплате њен дуг, сусрећу Случајног при- 
јатеља који се одмах укључује у игру, потом сазнајемо 
да Ожалошћена супруга на гробљу није ни имала му- 
жа, па га није ни сахранила, итд. све до стварног ук- 
ључења и публике у игру.

На почетку, Петар и Павле су незапослени глумци, 
од којих Други пријатељ, изгледа као да тражи посао, 
а „моли Бога да га не нађе”. У ствари, они смерају да 
нађу бар неко дечје обданиште и да добровољно забав- 
љају децу. И одједном, као да желе да подсете на Срећ- 
ковића и Несрећковића из Шуме А. II. Островског, па 
сањају, као и руски путујући глумци, како ће крста- 
рити од града до града -  чак се подсећају и одго- 
варајућих реплика:
ПРВИ: Како да кренемо? На чему?
ДРУГИ: На својим двема, Генадије Дамјаничу!

(I. 12)

Као што је споменуто, премијера Мисаиловићеве 
играрије Пријатељи и  жвна била је заказана за 21. 
новембар 1964. године. Све је обећавало нови и свеж 
резултат: врсни и тада млади глумци Петар Бани- 
ћевић, Павле Минчић, Раша Симић и Љиљана Ристић- 
Јанковић, здушно су се уигравали и надигравали; они 
који су гледали редовне и ванредне пробе, смешкали 
су се и унапред честитали глумцима и писцу као ре- 
дитељу, али је изненада, после једне од завршних про- 
ба ондашњи управник Народног позоришта, (вероват- 
но заједно са руководиоцем Мале сцене, који није при- 
суствовао проби до краја) донео одлуку да се већ зака- 
зана и плакатирана премијера одложи за извесно вре- 
ме „ради даљих увежбавања” наводно.

Деликатан као и увек, Мисаиловић није тражио 
састанак колектива и јавно изјашњење самоуправљача 
и Управе, већ је у себи одболовао што је љегов први 
званично прихваћени комад за репертоар Народног по- 
зоришта (у коме је провео већ једну деценију) тако 
неславно завршен.

Тек касније се освестио, а данас поседује и доказе, 
да је повод свему томе духовито наговештена и услов- 
на сцена лова зечева у комаду, коју је увек будна 
бирократска опрезност могла да протумачи као напад 
или сатиру на наше руководиоце као ловце на зечеве. 
Истина је да је у то време и наше највише руководство 
било ловом опседнуто, можда и посебно осетл>иво по- 
сле несрећног случаја и рањавању Едварда Кардеља, о 
чему се тада није знало, али је Управник близак вр- 
ховној власти свакако био у ситуацији да то сазна.

Ево те фагалне, и истовремено, посве безазлене 
сцене: при крају комада. Случајни пријатељ је чврсто

одлучио да се жени са Заједничком пријател>ицом, која 
је тренутно одсутна. Остала је, наводно, на гробљу, 
где је теши и здушно јој се удвара Други пријатељ, 
али за будућег младожењу то не представља никакву 
опасност:
СЛУЧАЈНИ: А, тај! Тај није важан! Има људи које чим 

погледате одмах видите да нису никаква 
чињеница! То ми је постало јасно откако сам 
под заштитом једног коме цвркућем. Е, тај је 
велика чињеница!

ПРВИ: Шта ви имате од тога што је он чин.еиица, кад
ви то нисте?

СЛУЧАЈНИ: Ако ја  нисам чињеница, моје цвркутање је 
чињеница. Ето, откако цвркућем и зечеви 
разговарају са мном ...

ПРВИ: Зечеви?
СЛУЧАЈНИ: Да, да, и зечеви. Знате ли шта ме питају? „Има 

ли ловаца у близини?” А пошто је то ин- 
дискретно питање ... јер она чињеница је ловац, 
онда ... зна се ... морам да се сналазим ...

ПРВИ: И ви се сналазите?
СЛУЧАЈНИ: Али како? Правим се луд ... А зечеви цене ту

моју вештину, па су ме признали за свог 
заштитника.

ПРВИ: Видим да ћете направити светлу каријеру и
постати чињеница.

СЛУЧАШИ: Спреман сам да постанем све што могу да 
постанем! А кад ме зечеви упитају: „Има ли 
паса у близини?” Ја одговорим: „3 пута 7 јесте 
21.” Зечеви споро схватају како се постаје оно 
што се постаје, па се све више окупљају око 
мене ... А пси су пси! Видим шта ће бити ако их 
отворено не упозорим, па викнем: „Пазите!
Пси!” Зечеви побегну, а пси остају да лају у 
празно ...

ПРВИ: Лепо је то од вас што помажете зечеве, али
тако се замерате ... знате већ коме ...

СЛУЧАЈНИ: Кад наиђу ловци ја -  зна се: „Част ми је: ваш 
славуј!” „Какав славуј? Шта ви то радите?” 
прети мени позната чињеница. „Како шта? Па 
ви знате -  трудим се! Толико се трудим да не 
бих ни спавао, али спавати морам, а кад заспим, 
не бих се будио, али сване и све око мене се 
буди, па морам и ја ... и ето, тако, трудим се ...”

ДРУГИ: Сад видим да се добро и паметно трудите. Чес-
титам!

СЛУЧАЈНИ: Али жене још немам да се плашим ... Знате оно 
о кљусету које је угинуло пре времена, ни 
криво, ни дужно: док је било здраво и младо, 
свако је желео да га узјаше, а кад је остарило 
... Е, немојте сад рећи: „Кљусе је кљусе, а 
славуј је  славуј”, него помислите мало и на 
зечеве ... А и ја сам некад био зец, јер зец је зец 
... а чињеница је чињеница!
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ПРВИ: Станите! Стојте! Куд сте навалили! И шта ви
то, у ствари, радите?

СЛУЧАЈНИ: Како: шта? Цвркућем. Цвркућем да ганем
чињеницу. Цео свет цвркуће, па морам и ја!

ПРВИ: Извините ... Коме ви то цвркућете?
СЛУЧЛЈНИ: Свакоме ко је чињеница!
ПРВИ: А шта ако тај сутра не буде чињеница?

Цвркутали сте узалуд!
СЛУЧАЈНИ: Никад се не цвркуће узалуд. Човек може од

тога да има и штете, али се на крају цвркутање 
ипак исплати ...

(I, 111-114)

Ето, због ове безазлене сцене о полтронству -  а 
само условно о чињеницама, зечевима и лову -  ур- 
небесна играрија Миленка Мисаиловића Пријатељи и  
жена скинута је с ренертоара. А да је представа изве- 
дена и стотинама пута, ником од тадашњих „моћника” 
не би нало на памет да због ове наивне сцене ишта 
предузме, али опрезност, самоконтрола, односно „лич- 
на цензура” одговорних и стална забринутост за своју 
каријеру -  свакако је била пресудна за судбину ове 
представе.

Скандал је избегнут и прећутан знхнаљујући ћут- 
љивом и повученом аутору, али је изванредан успех, 
који су предосећали сви добронамерни у Народном 
позоришту -  изостао, као и успон новог нашег аван- 
гардног драмског писца, који је сјајно почео и госто- 
вањем Загребачког драмског казалишта на сцени На- 
родног позоришта у Београду -  својим сновиђењем 
Среће и лопова (1960), као представом предложеном за 
Стеријино позорЈе -  али уиркос свему, успон нашег 
аутора сурово је прекинут бирократским поступком 
превише опрезне Управе веровагно уз подршку и су- 
ревњивих на напредовање способности Миленка Ми- 
саиловића.

Не треба се чудити што се више ни један комад 
Миленка Мисаиловића није појавио на његовој ма- 
тичној сцени у Иародном позоришту.

Ш -  БЕЛИ ЂАВОЛИ (1983)

У широком спектру интересовања Миленко Ми- 
саиловић свестрани Ј-е марљиви сакупл.ач народних 
умотворина. Резултат тог вуковског трагалаштва је ерс>: 
обимна двотомна студија Мудрост народног хумора.

У оштроумном духу пише и „ерску комедију у две 
разнобојне поле” Бели ђаволи која је (у режији Боре 
Григоровића) побрала силне аплаузе и похвале како 
у Народном позоришту у Ужицу (1983), тако и на го- 
стовањима широм земље, а и ван наше земље (Бу- 
гарска, Чехословачка, Мађарска).

Жанровском назнаком аутор тачно прецизира: Бе- 
л и  ђаволи  су „ерска комедија у две разнобојне поле”. ^
И заиста, у првом делу Ера, који је „на својим двема” 
пошао, чак у Стамбол, да се жали на неправду, вешто 
вуче за нос и агу, и  агиног пастира, а успут осваја и 
агиницу и агину млекарицу, док се у другом делу, 
углавном одвија, неуспела потера за неухватљивим 
Ером. Први део је, привидно, еротска комедија, по- 
времено дубља него што би се очекивало, док у другом 
делу има и елемената наглашене ерске играриЈ'е. Ко- 
лоритан оквир комаду дају Цигани својим песмама, 
јадиковкама и клетвама којима се придружује -  у пе- 
сничким тужбалицама и враголијама -  и сам спретни, 
превејани, одважни и повремено заразно-духовити 
Ера, спретни подругљивац свим „фарбама офарбан” и 
свим ветровима гоњен, који се тако вешто претвара да 
ни сам није свестан кад је оно што није, а кад оно што 
јесте; велики досетљивац, швалерчина, весељак и при- 
кривени мудрац.

Осим трајања које је нешто дуже него што је за 
овакве комаде уобичајено, ерска враголија Бели ђа- 
воли  препуна је народног духа и оштроумности, по 
свим драматуршким критеријумима заслужује више 
призиања. То, можда и понајбоље, огледа се у Ерином 
тужно-шаљивом и горко-озбиљном надмудривању 
потере:
ТЕЛАЛ: ('Објављује)

Нека је знана свима и свакоме милост Алаха, 
закон нашег цара и пресуда кадијина: рајетин и 
неверник звами Еро насрну на кадијин дом, 
обешчасти кадијин образ и после свега украде 
кадији златоруног овна и утече ...
(Виш е себи)
А и ш та ће него да утече?
(Наставља објављивање)
Па кадија заповеда: не дати Ери ни хлеба, ни 
конака, и свако ко га види и привиди, чује и 
дочује проказати га мора ...
(Себи)
А ко гледа своја посла и не мора ...
(О бјављује)
Проказати га свако мора и ко га прокаже или 
ухвати, ко његово скровиште ода -  добија кесу 
дуката као царски дар и милост Алахову као дар 
неба. А онај ко Еру скрије или прикрије -  биће 
на колац набијен или ће обешен умрети.
Ноге моје, 
веселнице, 
само лете 
немилице: 
зли пси за мном 
стално јуре, 
скиче, 
циче 
реже,
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дахћу, 
и њушкају 
и бушкају ...
Пси ме јуре 
душа цвили:
куд бежати, брате, мили?
У том страху има мере -
има Бога,
има вере,
зато и ја
сикћем, режим,
смело бежим!
Зли пси лају 
страх задају: 
и ја  режим, 
хитро бежим, 
скичим, 
цичим, 
лајем, 
лајем -
и злим псима страх задајем!
Све се меша, 
све комеша, 
па се не зна 
ни ко бежи, 
ни ко режи, 
ни ко лаје,
ни ко коме страх задаје ...
(Ч ује се неки тихи жагор: Еро ослуш не и  
ш мугие ...)

Укратко, изузев социјалне драме Утуђој кући {1955) 
и бајке Всчиги цвет и комад Сутра је  опст дан (1956) 
из истог периода -  сценска играрија као жанр пре- 
познаје се у свим комадима овог аутора, без обзира да 
ли их он сам разврстава као: комедије, трагедије, ип- 
термеца, сценска виђења, л>убавна узбуђеп,а, сценске 
фантазије, сновиђења и сл. Истицањем играрије при- 
ближавамо се суштинским особеностима овог аутора. 
Њиме се указује да су Мисаиловићеви комади исто- 
времено и иреални, и поетични, и ониричпи, и да је 
у њиховој сржи духовно или спиритуално надигра- 
вање вербално-психолошко-сазнајно пре свега, где се 
време и простор преплићу, прожимају и претапају.

Време, најнеобичнија и тешко појмљива константа 
или категорија постојања, која незауставиво струји у 
неповрат или бездан, у Мисаиловићевим поетско-фи- 
лозофско-субјективно-импресионисгичким играрија- 
ма трепери и флуидно се шири у свим правцима: и 
убрзано, и успорено -  са задршком, а све то би се могло 
суптилније и прецизније изразити само музичким и 
ритмичким категоријама.

Наговештени сценски простори најчешће се готово 
филмски претапају и мењају у складу са расположе- 
њима личности, док наш драматичар, прустовски осе-

ћајући и време и простор, повремено (као, на пример, 
и у играрији Пријатељи и  жена) подсећа редитеља, 
глумце, гледаоце и евентуалне читаоце -  да су овде 
важнији духовни простори од условно реалних и кон- 
кретних простора, односно да су најважнији бескрајни 
предели „у нама самима”. Зато се у духу и бићу интер- 
претатора и гледалаца играрије јављају парадоксалне 
и осмишљене, прустовски суптилне ироније, мелан- 
холије и персифлаже.

Као и простор и време, ликови, односи и ситуације
-  само су условно реални и фиксирани. У ствари, 
играјуће личности, тачније личности ових играрија, 
у време настанка истински су модерно или авангардно 
конципирани, што ће рећи разуђени и деперсонали- 
зовани, стално отворени за све могућности и изне- 
нађења па су оне и сартровске у смислу оне славне 
максиме великог филозофа: „Човек је ситуација”.

Дакле, као прави модерни људи пишчевог и нашег 
времена, Мисаиловићеве личности у смислу прецизне 
и константне карактеризације нису чврсто фиксиране, 
већ повремено свесно избегавају отворене велике су- 
кобе, као и изливе бурких страсти и емоција, односно 
превазилазе се извесном суздржљивошћу и иронијом, 
чссто аутоиронијом и великом елоквентношћу. Стога 
изгледа да су Мисаиловићеве играрије без класичних 
кулминација и сукоба, али су зато, можда, и препуне 
оних, такође узбудљивих, унутарњих, потенцијалних, 
али пригушених сукоба, као и оних наслућених и само 
у наговешгајима, који су и најсуптилнији, и најлел- 
ши, и највреднији, а у позоришном смислу и најдра- 
гоценији.

Уз то и сам дијалог је у авангардном смислу -  више 
разговор или, у овом случају, вербална играрија ис- 
пресецана поетско-филозофским размишљањима и 
прошарана иронијом и духовитошћу, апсурдима и па- 
радоксима -  помоћу којих се свесно заобилази кла- 
сична индивидуализација, каузалитет и уобичајено 
унапређење драмске радње, која је, гакође, у назнакама 
флексибилна и у скоковима лишена добрим делом 
некада обавезујућег континуитета и непроменљиво- 
сти.

Без обзира што, на први поглед, с класично-реали- 
стичког и позитивистичког драматуршког становиш- 
т а -  ове играрије изгледају предуге, расплину ге и због 
тога можда и једноличне конструкције, где изворну 
животну филозофију често замењују недоречена ум- 
овања без много додирних тачака са животом, све то 
код кратковидих може да створи неповољни утисак 
ако се превиди или пренебрегне да је, у надмоћној 
већини, овде реч о деликатним идилично-опорим сно- 
виђењима и благо помереним, отуђеним и донекле 
фрустрираним или одбаченим, интровертним, рањи-
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вим а чссто и преосетљивим губицима из времена 
вербално истицане али привидне опште среће и про- 
сперитета. Ти губици се хуманошћу и надом, маштом 
и поезијом, игром и  чежњом за љубављу -  супрот- 
стављају опорој јави драстично поремећених система 
вредности, где све вредности постоје на речима, где је 
безакоње евидентно и  поред свих закона и безбројних 
правилника и статута: политичка подобност и рето- 
рика су мерило успеха, где су грабеж, пљачка, оти- 
мачина и лоповлук опрани самоуправним одлукама 
неногрешиве већине или легализоване тоталним „де- 
мократским” лицемерјем, фамозним законом 1ех бре- 
иаНб (којих је у време настанка ових комада било без- 
број само се нису тако звали).

Мада недонољио борбене и привидно аполитичне 
али померене, донекле ишчашене и некако изван вре- 
мена и простора, ове, елоквентне, поетизоване лично- 
сти супротстављају се хаосу времена-невремена сво- 
јим деликатним хуманим вредностима, љубављу, чеж- 
њом, трагањем за лепотом и својим скромним местом 
под сунцем озареним бар крајичком среће, коју ис- 
казују игром и маштом, иронијом и апсурдностима 
док се сударају са собом и светом како у реалним, 
просторима-скученим, огољеним и сведеним до сим- 
бола, тако и у својим, наоко бескрајним духовним про- 
сторима маште и сновиђења. Укратко, да се није де- 
ликатио дистанцирао и стрпљиво чекао своје време, 
да је био упорнији и своје играрије нудио својим ко- 
легама редитељима и глумцима, драматичар Миленко 
Мисаиловић би се уз све пропусте због оригиналних, 
авангардних донекле пираццеловско-прустовско-сарт- 
ровских и сопствених „креманских погледа” на свет, 
још крајем педесегих година нашег века уврстио у 
елиту позоришне авангарде и трајно заузео заслужено 
место својим особеним, високо поетским и сензибил- 
ним играријама. Дубље од многих Мисаиловић је уви- 
ђао живогне заблуде својих драмских ликова, а и сво- 
јих савременика, али је, парадоксално -  због креманске 
продуховљености био лишен могућности да увиди 
своје личне пропусте иако је одувек јасно поимао хе- 
раклитовско-есхиловску максиму -  „карактер је (моја) 
судбина”.

Предраг ТАСОВАЦ:
(Чита одломак из Мисаиловићеве књиге Дете и  позо- 
риш на уметност са страна 98-99):

ЈГУТКЕ КАО СЛОЈЕВИТА СЦЕНСКА БИЋА

(...) Лутка је слојевито сценско биће које својом 
акцијом ствара активне односе и сугерише открива- 
лачка значења.

Потпуна сценска егзистенција лутке отпочиње ње- 
ном акцијом а завршава се значењем ге акције на крају 
представе, јер сценска и драматуршка вредност лутке 
испољава се и  у вишем, асоцијативном или мегафо- 
ричком деловању лутке које је и највиши критериј 
драматуршке функције лутке.

Узмимо, на пример, људску лобању, без обзира ка- 
кав је живи лик носила и каквој умној глави је некад 
припадала -  лобања има двос груко значење: она, нај- 
пре, оличава смрт (или умрло људско биће), а потом 
оличава и живот (или биће које је некад живело).

Сетимо се чувене сцене на гробљу (у почетку петог 
чина Шекспировог Хамлета), када два гробара -  копа- 
јући гроб за Офелију, ископавају лобању која је, како 
гробари нагађају, могла бити и лобања „каквог ад- 
воката”, а и неког великодостојника као што је могла 
припадати ко зна коме и ко зна каквом човеку чије је 
тело иструлело: остала је лобања коју ни смрт још 
није могла да унишги, нити су црви, као војска смрти 
могли да је разоре и поједу.

Зато лобања, иако оличава смрт -  руга се смрти, 
као што се руга и животу, оличавајући смрт.

Касније ће гробари препознати у ископаној лобањи 
дворског весељака Јорика који је, као дворска луда или 
краљева будала, својим духовитостима развесељавао и 
краља и дворјане око себе.

Због тога иста лобања, иако је језива, иако оличава 
и страх и смрт -  огпочне да означава весеље и радост, 
спокојство и уживање, па се лобања -  захваљујући 
умножавајућим значењима -  од остатака костура вес- 
ељака Јорика, уздиже до симбола свеколиког људског 
битисања.

Лобања се тако преобразила у лутку у рукама вед- 
рих гробара.

Лобања се, дакле, видовитом или откривалачком 
игром7 људског духа развила у лутку која својим не- 
променљивим и коштано-укоченим „бићем” оличава 
свеопшту људску пролазност, као што својом поједи- 
начношћу оличава оно што је општељудско -  јер то и 
јесте својство лутке: да спаја и  повезује појединачно и  
опште, живо и мртво (или мртво и живо), оно што је 
видљиво са невидљивим, или оно што је укочено са 
покретљивим.

7 Дечје игре су откривалачке и видовите, јер најпотпуније 
„виде” и откривају природу детета, као што се и у игри 
одраелих открива љихов карактер.
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ЗАВРШНА РЕЧ 
МИЈ1ЕНКА МИСАИЛОВИЋА

Устајући желим да поздравим све вас који сте до- 
шли да се овим узајамним сусретом заједнички ос- 
врнемо на прохујалих нет деценија: захваљујем вам 
што ме својим присуством уверавате да су те моје 
деценије оставиле трагове и стремљења због којих смо 
се вечерас и сасгали.

То је велико признаље и част која ми се указује.
Због тога се вечерас са посебним узбуђењем и ми- 

слима обраћам и онима који су заслужни шго сам 
вечерас овде са оволиким признањима, а многи су 
одавно одсутни и одавно с оне стране сна и јаве: а кад 
уживамо једући јабуку -  треба се сегити да је неко 
морао јабуку и да засади ...

То су најпре моји родитељи и учитељи, професори 
и пријатељи који се морају памтити, а и непријатељи, 
мислим на племените непријатеље који су ми -  често 
и против своје воље -  постајали кориснији него ја сам 
себи, кад сам себи несвесно бивао најгори неприја гељ.

Вечерас приликом отварања ове вечери којом се 
обележава 50-годишњица мога рада, др Зоран Јова- 
новић -  са својом испитивачком добронамерношћу и 
аналитичком етичношћу -  изјавио је, између осталог:

„Велика је срећа српског театра што у њему про- 
мишља толике деценије др Миленко Мисаиловић на 
виспрен филозофски начин, и на више стваралачких 
подручја: почео је као позоришни критичар, наставио 
као драмски аутор, продужио да се бави позоришном 
режијом, а најдуже је бивао драматург-теоретичар и  
практичар да би све то свеколико искусгво уобличио 
као театролог-естетичар.”

Међутим, ја  овде, пред вама -  на крају свих при- 
знања изговорених вечерас -  морам одговорити да је 
за мене била већа живогна новластица шго сам се 
бавио позоришном уметношћу од свих успутних це- 
воља и мука, и да сам увек осећао предност бавећи се 
позориштем (и као обликом филозофије) свестан шта 
ја добијам од позоришта, него што сам био уверен да 
ја, ма и приближно, враћам позоришту: можда сам зато

и покушавао да му узвраћам на више начина -  иако 
би ми, свакако, лакше и угодније било враћати само 
на један начин.

Одавно сматрам да је наш живот само један радни 
дан -  ако се испуни онда траје мало дуже -  и зато 
немам право да се вечерас пред вама даље исповедам: 
и вечерас се треба суочавати са оним шта још треба 
урадити: а ако се осврћемо на своје дужности, увек 
ћемо знати коме шта дугујемо.

Познато је с колико научне одговорности овај дом
-  Музеј позоришне уметности Србије -  као дом пам- 
ћења историје српског позоришга -  осветљава инспи- 
ративну и узбудљиву прошлост српског позоришта, и 
с колико будности прати његово савремено ствара- 
лаштво, а без прошлости и садашњости нема ни бу- 
дућности, и у то име захвал>ује директору Музеја по- 
зориипге уметности, господину Миодрагу Ђукићу, 
драмском писцу и његовим сарадницима на програму 
и бризи да се одржи и овај мој вечерашњи сусрет са 
вама, драге даме, господо и пријатељи.

Позоришна публика -  као и ви вечерас овако окуп- 
љени и мисаоно усрсдсређени -  оличава савесг и кри- 
тичку свест позоришта без којих нема истинског по- 
зоришног развоја, чији смо учесници и ми вечерас -  
сви ми, заједно.

Највећи стваралачки прилог овој вечери даровали 
су својим изговореним или написаним учешћем -  др 
Зоран Јовановић, др Душан Рњак, др Душан Михаи- 
ловић, театролог Радомир Путник, театролог Јован 
Ћирилов и драмски уметник Предраг 'Гасовац.

Задовољство ми је обавестити све вас да је вечерас 
међу нама прису гна и моја сестра Јелка Илић, рођена 
Мисаиловић ... (ПоздравЈБена аплаузом устаје и кла- 
њањем отгтоздравља) ... Њој и њемом супругу Небојши 
Илићу посвећена је књига Креативна драматургија 
(која је у штампи), јер њихова самоиницијативна по- 
моћ и у право време -  врсдела је више од помоћи и 
омогућавала да се оствари и оно шго би остало не- 
оствареио -  а то се не заборавља, као шго се и овакви 
сусрети не заборављају! (Дуг аплауз).
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С Бојаном Ступицом (у средини)



У Музеју позоришне уметности У радионици београдског Народног позоришта

Припреме за представу



Акгуелно

Између професионализма и аматеризма

Овогодишњи Фестивал драмских аматера Југосла- 
вије, 41. по реду, могао би да означи својеврсну пре- 
кретницу у историји не само домаћег аматеризма, већ 
и да буде датум у историји нашег професионалног 
позоришта. Значај овогодишњој савезној манифеста- 
цији драмских аматера не даје само чињеница да је у 
питању последње фестивалско издање одржано у Вра- 
њу -  граду који однедавно опет има професионално 
позориште, већ више него очигледна тенденција оси- 
пања домаћих аматерских театара који се, готово као 
по команди, траисформишу у професионалпе инсти- 
туције.

У том смислу управо је промена статуса досадаш- 
њих домаћина Фестивала драмских аматера Југосла- 
вије -  Народног позоришта „Бора Станковић” у Врању, 
парадигматична. Наиме, променом статуса и профе- 
сионализацијом театра, Врањанаци се у ствари враћају 
јату професионалних позоришта Србије, и то после 
безмало пет деценија аматерског деловања. Сличан по- 
тез увелико најављују и драмски аматери из Смеде- 
ревске Паланке, али и Бара и Херцег Новог, током 
последњих неколико година статус су променили и 
Кикинђани, баш као и чланови сремскомитровачког 
позоришта које носи име Добрице Милутиновића, а 
поступак преласка у категорију професионалаца по- 
кренули су и Краљевчани.

На први поглед све наведене промене делују као 
позитивни знаци буђења и  развоја овдашњег театар- 
ског живота, што на другачији начин осветљава по- 
каткад изразито учмалу атмосферу карактеристичну 
за културни живот градова у уиутрашњости Југосла- 
вије. Трансформацију аматера у професионалце ваља, 
међутим, посматрати и у контексту изузетних успеха 
које постиже Народно позориште у Кикинди, али и 
театри у Врању или Краљеву који су, без обзира на 
свој званични статус, већ дуже време функционисали 
по моделу професионалних институција. Са станови- 
шта логике развоја неког позоришта, >10 и еволуције

саме театарске средине, што између осталог подра- 
зумева и неговање и постепено васпитавање локалне 
позоришне публике, сасвим је нормално што се ама- 
тери журе да промене статус. С друге стране, међутим, 
чини се да често не размишљају о свим аспектима 
промене пред којом су се нашли.

Прва новина с којом се напокон поставши про- 
фесионалне градске институције, у новим околности- 
ма суоче дојучерашњи аматери је промена начина фи- 
нансирања. Рад новопечених професионалаца сада све 
више бива условл.сп зарадом која је остварена на бла- 
гајни. Без обзира на и даље веома гласна обећања 
општина и локалне привреде, редовне дотације посте- 
пено пресушују, тим пре шго се и објективне моћи 
дојучерашњих донатора и спонзора из дана у дан ме- 
њају -  нагоре. Ваља, наиме, узети у обзир чињеницу 
да се општинске власти, као најчешћи оснивачи локал- 
них театара, све чешће одричу тих својих права (и 
свега што из њИх проистиче), те да се све гласније 
помиње доношење новог закона о позоришту управо 
као елемента који ће држави да омогући да се ос- 
лободи непријатности.

Ни потребе и захтеви самих позоришта у изме- 
њеним околностима нису више исте јер су амбиције 
сада веће но раније. Рејтинг који сада треба устано- 
вити и оправдати одмерава се критеријумима друга- 
чије конкуренције одређене другим, искуснијим, про- 
фесионалним театрима. У том контексту дојучерашњи 
аматери наједном констатују да им је неопходна друга 
екипа сарадника, те да им будућност заправо зависи 
од знатно скупљих редитеља, сценографа, костимогра- 
фа, композитора... Сада и публику, односно позоришне 
критичаре, греба привући другачијим репертоаром, а 
ту је и потреба да се ансамбл појача госгујућим глум- 
цима. Истовремено, мења се и „хоризонт очекивања” 
локалне публике.

У новонасталој ситуацији дојучерашњи аматерски 
театри губе могућност, али и реални интерес, да се 
истински баве позоришним истраживањем. Ма колико
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то изгледало као периферан проблем, чини се да је то 
питање заправо најзначајнија и најозбиљнија после- 
дица промена њихопог статуса. Колико до јуче они су 
били растерећени обавезе да се по сваку цену допадну; 
још им је мање била амбиција да зараде новац или се 
одазову просветитељској мисији и тако испуне функ- 
цију коју, хтело то или не, свакако има градско позо- 
риште у унутрашњости. Када су као аматери играли 
Нушића или Стерију, могли су то да чине присту- 
пајући класицима наше драмске литературе ка „мате- 
ријалу” на основу којег ће настати сценски експери- 
мент, а сада их статус градског театра на чије пре- 
мијере долази етаблирана публика, обавезује на друга- 
чији третман литературе.

Управо благодарећи експерименту и спремности да 
се упуштају у трагалаштво, аматери могу да очувају 
статус алтернативе у односу на тенденције које пре- 
овладавају у професионалном театарском животу, а 
без те слободе и  трагалаштва које се доцније „враћају” 
професионалцима, угрожена је виталност комплетне

позоришне средине. Отуда не треба да се чудимо ако 
се ускоро испостави да је ау гентични аматеризам, дак- 
ле онај што подразумева смелост експериментисања, 
још једино могућ у Београду где постоје јасно про- 
филисани театри и где је извршена више или мање 
прецизна класификација позоришта на основу жан- 
рова. Само је, наиме, у тако развијеној структури мо- 
гуће пронаћи простор за слободан аматерски рад.

О таквом, дакле незавидном актуелном стању у 
овдншњем аматеризму најдиректиније су сведочиле и 
представе изведена ове године у Врању. Недостатак 
правог трагалачког жара и потребе да се рескира и 
испитају могућности нових сценских форми, па и да 
евентуално на особен начин открије оно шго је већ 
откривено, њихово упорно опонашање професионала- 
ца -  а то је дисциплина у којој су аматери увек хенди- 
кепирани -  и јесте пресудна карактеристика ового- 
дишњег Фестивала драмских аматера.

Александар МИЛОСАВЉЕВИЋ

Цртеж Душана Ристића с насловне стране књиге Сутра је  опет дан Миленка 
Мисаиловића. У Музеју позоришне уметности Србије је 23. фебруара отворена изложба 

и промовисана је монографија Душан Ристић - сликар у позоришту Мирјане Одавић.
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Јубилеји

Рајко Радојковић

О Рајку Радојковићу

Рајка Радојковића сам упознао 1948. годинс на реди- 
тељском курсу, који је Министарство за културу Ср- 
бије организовало при Народном позоришту у Бео- 
граду, за позоришне редитеље из унутрашњости Ср- 
бије. Први наши контакти били су куртоазно прија- 
тел.ски, а убрзо су прерасли у веома блиске. У Рајку 
сам срео човека који ми је импоновао својом скром- 
ношћу и честитошћу. Уз то, уочио сам да располаже 
веома солидним познавањем позоришга као уметнич- 
ке инсгитуције. Био је један од најактивнијих на часо-

нима које су нам држале најистакнутије личности, у 
10 време, позоришног живота Београда и Србије: Раша 
Плаовић, првак НП, др Хуго Клајн, редител., професор 
Сганислав Бајић, костимограф НП Милица Бабић и др.

У то време располагао сам веома скромним знањем
о позоришту као уметпичкој институцији. Позориште 
сам заволео као аматер и пасионирани гледалац по- 
зоришних представа у Скопл.у. Као ученик учитељске 
школе од 1933. до 1938. године пратио сам, без мало, 
целокупну продукцију у то време позоришта Вардар- 
ске бановине у Скопл.у. Разговори са Рајком подсти- 
цали су ме да са великом страшћу и упорношћу ула- 
зим у многе нозоришне тајне. Врло чесго сам се после 
иредстава, које смо свако вече гледали у Београду, 
обраћао Рајку да чујем његове оцене о представи и 
тако проверим и своје. То су за мене увек била нова 
сазнања о позоришној уметности.

У то време, сећам се, Бојан Ступица је радио у 
ЈДП-у Дунда Мароја. О тим пробама у позоришним 
круговима у Београду говорило се веома повољно и 
најављивао велики позоришни догађај. Рајко је успе- 
вао повремено да оде и погледа неку од тих проба. Био 
је очаран, јер је и он у то врсме намеравао да у Кра- 
гујевцу постави Дунда.

У оквиру програма редитељског курса предвиђено 
је било да посетимо једно од позоришта у Србији. 
Одлучили смо да одемо у Крагујевац и тамо видимо 
две представе: Нушићеву Министарку и комад двојице 
америчких писаца ДИвоа и Гоа Дубоки су корени.

Представе је режирао редитељ крагујевачког позо- 
ришта Сава Комненовић. У гим представама сам, сећам 
се, први пут видео на сцени два будућа великана на- 
шег глумишта: Мију Алексића, као Нинковића у Ми- 
нистарки и ЈБубу Тадића, као Јову поп-Арсиног и у 
Дубоким коренима, као црнца-поручника Брета. После 
представа одржани су разговори са редитељем Ком- 
неновићем.
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Моје пријатељство са Рајком настављено је и по 
завршетку редитељског курса. Срели смо се и онда 
када је из Крагујевца био премештен у Народно по- 
зориште у Београду и када је из Београда прешао у 
Ниш за редитеља нишког ггозоришта. У то време био 
сам управник позоришта у Врању и планирао да Рајко 
повремено гостује и режира у позоришту у Врању. 
Међутим, убрзо Министарство културе Србије и мене 
хитно премешта за управника крагујевачког позориш- 
та у коме је дошло до велике кризе. И у том случају 
ми је дружење са Рајком било од велике користи. Пре 
поласка у Крагујевац срео сам се с њим и тада ме је 
веома детаљно упознао са приликама у граду и, на- 
равно, у позоришту. Често се сећам до које мере су ми 
његови савети и оцене о појединим људима помогле 
да избегнем неспоразуме, па и сукобе са њима!

Наше дружење прерасло је у породично пријатељ- 
ство. ЈТета 1954. године предложио ми је да заједнички 
летујемо под веома повољним условима у Малом Ло- 
шињу на Јадрану. Како позоришни људи, кадгод се 
негде сретну, започињу бескрајне разговоре о позо- 
ришту и најактуелнијим проблемима у њима, Рајко 
ми се жалио да је тренутно, поред редитељских по- 
слова, морао да прихваги и дужност управника театра.

Иако сам и раније био упућен у стање у коме се 
налази Народно позориште у Нишу, ипак су ме чи- 
њенице са којима ме је Рајко упознао веома изнена- 
диле и забринуле. На њему својствен начин почео је 
да ме наговара и моли да размислим и да се одлучим 
да из Крагујевца пређем за Ниш за управника. Понуду 
сам категорички одбио. У Крагујевцу сам за четири 
сезоне успео да нормализујем стање и да постигнемо 
запажене уметничке резултате, и то захваљујући тиму 
младих редитеља са Академије, као и групи глумаца 
са глумачке школе из Новог Сада и Академије из Бео- 
града. Створили смо и боље техничке услове: доград- 
њом позорнице, као и простора за боравак и рад глу- 
маца. По повратку са годишњег одмора и пред почетак 
сезоне 1954/55. дошло је до неспоразума, да не кажем 
сукоба, између мене и председника града због неиз- 
вршеног обећања да град позоришту додели два стана 
за новоангажоване чланове позоришта. Због таквог 
односа, а и због неких финансијских проблема, одлу- 
чио сам да напустим Крагујевац и пређем у Ниш. Си- 
туација у нишком позоришгу била је знагно компли- 
кованија него што сам очекивао. Међутим уз свесрдну 
помоћ и подршку, пре свега, већине креативних и по- 
зигивних уметничких снага у театру, посебно реди- 
теља и глумаца, и то старије и средње генерације, а и 
уз наглашену подршку друштвено-политичких фак- 
тора у граду, успели смо да релативно веома брзо 
превазиђемо и нормализујемо постојеће стање и тако

вратимо уметнички углед нишком позоришту! У све- 
му томе Рајко Радојковић је био онај ненаметљиви, 
али снажан чинилац уметничке стабилизације и ус- 
пона театра на Синђелићевом тргу! Он је уживао ве- 
лики углед, не само код својих колега редитеља, већ 
и код глумачког ансамбла, а посебно код техничког 
особља позоришта. Ценио сам код њега увек присутну 
уздржаност и објективност.

Као редитељ био је склон да се опредељује за драм- 
ске текстове домаћих писаца и то за оне које је гребало 
тек афирмисати (Стака Обрадовић, проф: Искушења, 
или Жак Конфино, лекар: Заклињем се и др).

Он је као човек театра, после одласка у пензију, 
наставио да се и  даље бави театрологијом, драматур- 
гијом и превођењем са немачког.

Прихватио се и веома значајног, одговорног и об- 
имног посла да за прославу Стогодишњице Народног 
позоришта у Нишу 1987. године, сачини детаљан пре- 
глед континуираног рада нишког позоришта од 1944. 
до 1987. године, који је штампао Музеј позоришне 
умегности Србије у бројевима „Театрона” од 59. до 62.
1987. године.

Рајко Радојковић је и данас присутан са својим 
прилозима управо, у једном од најугледнијих часо- 
писа за историју позоришта и  театрологију, у „Теа- 
трону”.

На крају желео бих да истакнем срећу и велико 
задовољство што у Рајку и данас, заиста, имам при- 
јатеља „за сва времена”.

ЈБубиша РУЖИЋ

Рајко Радој ковић, редитељ

Одвише бих себи ласкао кад бих унапред поверовао 
да ће овај напис целовито портретисати г. Рајка Радој- 
ковића, редигеља, преводиоца, позоришног хроничара, 
дугогодишњег аниматора позоришног живота (понај- 
више и најдуже у Нишу) и мог дугогодишњег колегу.

Највише што можемо, ми позориштници, о себи и 
другима да сведочимо обележено је печатом и бла- 
гословом фрагмента.

Нека и овога пута тако буде.
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2. 5.

Г. Рајка Радојковића знам и познајем од 1962. (од 
дана мог доласка у Народно позориште Ниш) до данас, 
1997.

Дакле, с г. Рајком (надаље нека буде присније и 
фамилијарније, Рајко) се познајем, сарађујем и виђам 
пуних 35 година.

Наше дружење се поглавито догађало на састан- 
цима уметничког већа нишког позоришта, где нисмо 
увек били истомишљеници, али ни љути противници. 
Ми, млађи редител>и, често смо Рајка доживљавали 
као конзервативног догмату, а он нас, вероватно, као 
надобудне незналице лишене искуства који себе на- 
мећу театру уместо да му служе. Тај конзилијум ре- 
дигел>а измислио је и здушно анимирао г. Љубиша 
Ружић, управник и рсдитељ. Редитељи су састављали 
репертоар, делили улоге, бирали сараднике, старали 
се о квалитету нредстава у припреми, дакле, учество- 
вали су у свим уметничким подухватима и невољама 
позоришта. Колико се сећам, Рајко је на тим састан- 
цима увек имао неку своју веома чврсто утемељену 
идеју, став или мишљење, за које се борио неште- 
димице и до краја. Наравно, догађало се да његова не 
прође, али се касније испостављало да је често био у 
праву. Пикада сс тиме није хвалио, још мање је своју 
„непогрешивост” натицао на нос коме.

Умео је да буде раздражени лав, али и питоми 
мачор.

Рајково место рођем>а је Аранђеловац, а година 1919. 
Место и театар у којима је нанизао 70 својих режија 
је Ниш.

Рајко не зна укупан број режија којс је остварио, 
али зато зна број позориштника са којима је сарађивао, 
искључиво у Народпом позоришгу Ниш. Било их је 
276. И сви су прошли или кроз његове рдитељске шаке 
или наставничке једначине на Средњој глумачкој 
школи у Нишу, или касније на Драмском студију при 
нишком позоришту.

У рукопису Последњи аплауз одужио се најзна- 
чајнијим покојницима нокушавајући да их отргне за- 
бораву, том нишгавилу које ће нас ипак све временом 
прогутаги. У томе рукопису су есеји о Зори Црногор- 
чевић, Јелени Јоковић, Велимиру Живојиновићу Ма- 
збикј, Душану Животићу, Драгутину Тодићу, Миодра- 
гу Аврамовићу, Јосифу Срдановићу, Сими Крстовићу.

Рајкова прва режија у нишком позоришту је Др- 
жићев Дундо Мароје, 1950.

Последња режија је Николетина Бурсаћ, 1986.
Иначе, гостовао је више пута у позориштима Мо- 

стара, Бањалуке, Тузле, Пуле, Осијека, Битоља, При- 
штине, Пирога, Крушевца, Крагујевца и Великог Тр- 
нова (НР Бугарска).

Ако се и ове Рајкове режије доброје, онда их је 
сигурно укупно било преко 100.

На моје индискретно пигање: који сте комад же- 
лели да режирате, а никада у томе нисте успели?

Као из топа, Рајко каже: Крлежа: Господа Глем- 
бајеви.

Никада нисам умео, знао и могао да објасним фено- 
мен да је Крлежа увек имао верну публику у нишком 
позоришту и да је свака представа његовог комада, 
било којег, била вазда пуиа.

Исувише бих охрабрио списатеље и новинаре тврд- 
њом да се човек најбоље упозна када се о њему пише. 
Додуше, у томе има понешто истине, али цела је ис- 
тина у парадоксу који нас прати и изненађује кроз цео 
живот: мислимо да знамо готово све о некоме или 
нечему, а тек много касније спознамо да о пекоме или 
нечему нисмо знали нешто битно, нешто што мења 
слику и допуњује рам. То вам је, рецимо, онај феномен 
с књигом, коју сте прочитали, па тек кад сте је наново 
и педавно ишчитали, схватили сте да сте је тек тада 
разумели.

Тако сам ја о Рајку накнадно сазнао да је похађао 
Драмски студио при Уметничком позоришту у Бео- 
граду (1939-1941) у којем је режирао Јосип Кулунцић, 
мој професор режије (1952-1956) на Академији за по- 
зоришну уметносг у Београду. Са још тридесетак по- 
лазника Драмског студија, Рајко је у Уметничком по- 
зоришту статирао, играо мање улоге и помагао у по- 
словима позоришга, тако да је у пракси упознао метод 
режије Јосипа Кулунџића.

Рајко је ценио многе наше редитеље. Ценио је Ве- 
љу-Маззики, кога је затекао у Народном позоришту 
Ниш 1950, мада се у многим питањима театра с њим 
није слагао, ценио је Ступицу, Мату, Гавелу, понај- 
више др Хуга Клајна, али да му је Јоца био први, 
практични учитељ режије, да је од Јоце присвојио 
специфичан начин рада с глумцем (форшпил на Ку-
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лунџићев начин), инсистирање на темпу и ритму 
представе -  то нисам знао. Те ненуне три године у 
Уметничком позоришту учиниле су од Рајка доживот- 
ног позоришног заљубљеника и приврженика, позо- 
риштника који се напојио завазда делотворном прак- 
сом сценског умсИа.

После бомбардовања Београда 6. априла 1941. пре- 
стао је да ради Драмски студио при Уметничком по- 
зоришту. Рајко, напредни омладинац, двадесетдвого- 
дишњак, прикључује се НОБ-у. После ослобођења по- 
стаје секретар комитета у свом родном Аранђеловцу.

И таман да од несуђеног глумца постане аванзујући 
апаратчик нове власти, Рајка задеси неочекивани, сре- 
ћни премештај на нову функцију: управник Народног 
позоришта у Крагујевцу. Тако се театар вратио Рајку 
и тако се Рајко најпосле загрлио са својом непролаз- 
ном љубави, 1946. године.

Време је обнове и изградње, полета и заноса, ен- 
тузијазма и прегалаштва, витализације крагујевачког 
позоришта, нових искустава о позоришту. Осим што 
се „меша” у режију крагујевачких глумаца-редитеља, 
Рајко досећује позоришта у Немачкој, позоришта Беча 
и употпуњује своја већ сгечена знања о театру и ре- 
жији.

Најпосле, одлази у Ниш, у Народно позориште као 
редитељ, 1950. За 27 година у нишком позоришту, Рај- 
ко поставља 70 различних позоришних комада, гостује 
у позориштима широм Југославије (бивше), преводи, 
драматизује и пише.

Које од својих бројних представа сматра вредним?
Рајко набраја:
Богојављенска ноћ, Зимска бајка, Отело, Мера за ме- 

р у  -  Шекспирова ниска, Молијеров Тартиф, Држићев 
Дундо Мароје, Јакшићев Станоје Глапаш, Толстојево 
Васкрсење, Михизов Командант Сајлер, Ђоковићева 
Љубав, Мале лисице  Лилијан Хелман, Дејство гама 
зрака на сабласне невене Пола Зиндела...

Ја додајем:
Идем у  лов Фејдоа, Бановић Страхиња Михиза, Ну- 

шићева Ожалошћена породица, Даринка из Рајковца 
Стевана Пешића.

Ово су нишке представе. Колико их је, исто толико 
вредних Рајко расуо широм бивше Југославије?

Када бих морао (а сада сам у присили) да укратко 
скицирам одлике Рајковог редитељског поступка, онда 
би то овако изгледало:
-  темељне припреме (истражити све о писцу и ко- 

маду),
-  анализа текста до у лоследњи зарез и тачку,
-  до детаља нромишљена организација простора, дак- 

ле композиција мизансцена,
-  апотекарски прецизно дозирање темпа и ригма 

представе.
Рајкове представе мирисале су на педантерију јед- 

НОГ др Хуга Клајна и одисале су враголијама Јосипа 
Кулунџића. Биле су тачне попут немачке железнице 
и добро организоване на начин који прија писцу и 
глумцу омогућујући им, обојици, да непосредно допру 
до публике.

У најлепшем смислу речи (не знам достојнији ком- 
плимент који би могао бити упућен редител>у), Рајко 
је био сигурни и искусни занатлија режије, прави 
услужник театра.

1 1 .
Рајка доиста красе: племенита скромност („Никада 

нисам волео себе у театру и не могу да замислим да 
неко злоупогребљава театар ради исгицања себе и сво- 
јих бизарних идеја”), често безазлена наивност и про- 
стодушна стидљивоет.

Никада не истиче себе испред писца, глумца и пу- 
блике.

Он је увек на грећем месту. Са тог трећег места 
чини све да се заврхуне писац и глумац на задовољ- 
ство публике, јер је тако схваћен положај редитеља у 
театру сав и потпун његов живот.

Наравно је и људски да иза (испод?) те стидљиве 
скромности пулсира једна неминовна потреба, карак- 
теристична не само за позориштнике, потреба да се 
буде хваљен, обасут признањима, чесгиткама и аплау- 
зима, да се буде у праву.

А ко то не би пожелео себи самом?

12.
Рајко је за свој редитељски и друштвени рад по- 

жњео бројне награде:
-  октобарску награду града Ниша (Дервиш и  смрт 

Меше Селимовића) за 1970 годину,
-  награде на сусретима позоришта Србије „Јоаким 

Вујић” за најбољу режију,

10.
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-  награду КПЗ Србије,
-  награду за режију Удружења драмских уметника

Србије,
-  награду Социјалистичког савеза Ниша,
-  Орден рада.

Недовољно награда за много рада и труда.

13.
Осим режије, свог основног заната (верујем да се 

редител, може поносити само својим „мајсторским пи- 
смом” које је потписао значајан редитељ-учитељ), Рај- 
ко се бавио преводилаштвом, махом с немачког, зна- 
чајних писаца као што су: Херман Бар, Карл Цукмајер, 
Јохан Нестрој, Франц Шуберт...

Драматизовао је Ћопићеве прозе Делије на Бихаћу 
и Николетину Бурсаћа, Сремчеве Поп Ћиру и  поп Спи- 
р у  као и Зону Замфирову. Написао је позоришни комад 
(у пензионерским данима) Исцељена рана, који је на- 
грађен на конкурсу „Драгојло Дудић”.

У архиву Музеја лозоришних уметности у Београ- 
ду, налазе се његови рукописи: Нушић, Сремац, Стан- 
ковић на сцени Народног позоришта Ниш, Излазак у  
свет, о гостовању нишког позоришта у Славонији, Не- 
кад у  Крагујевачком позоришту, О Уметничком позо- 
ришту у  Београду, Народно позориште Ниш од 1944. 
до 1987, Последњи аплауз (о истакнутим лозориштни- 
цима Ниша), Сећања, о извођењу Чеховљевог Ујка Ва- 
ње и Молијеровог Тартифа, Дела југословенске књи- 
жевне класике на сцени Народног позоришта Ниш -  
рукопис незавршен, али стално допуњаван.

Понеки од ових рукописа су објављени у часопису 
„Театрон”, који издаје Музеј позоришне уметности у 
Београду.

14.
Позоришних анегдота има сијасет, махом незабе- 

лежених, иако представљају посебну ризницу драго- 
цених сведочанстава за разна писања о позоришту. 
Има их хуморних, сетних, горких, и каквих све не. О 
Рајку, за ову прилику, три. Две прича сам Рајко, грећу 
ја-

Прва.
Науми Рајко да буде асистент режије свом обо- 

жаваном редитељу, педагогу, психологу, др Хугу Клај- 
ну... али пустимо га да сам прича. „Закажем састанак 
у његовом стану (др Клајновом) у 18 сати. Ишао сам 
полако Јевремовом улицом, нисам журио. Стигнем ис- 
пред улаза у кућу у 18.05. Зазвоним. Кућна помоћница

изиђе, каже ми да је професор изишао. Ујутро кренем 
ка позоришту, кад из даљине чујем професоров глас:
-  Рајо, где сте ви синоћ?
-  Био сам код Вас у 18.05.
-  Е. видите, ја сам вас чекао до 18.02 и изишао сам.

Поцрвенео сам, јер сам знао да је био у стану, али 
ме није примио јер сам закаснио. Од тада, целог свог 
века нисам никада закаснио”.

Друга.

„Замолим ја Бојана Ступицу да уради сценографију 
за Молијеровог Тартифа којег сам постављао на ни- 
шкој сцени. Дуго смо разговарали о свим детаљима, 
п а и о  томе колико да буде слика. Одлучимо се за лет. 
Ја касније по томе разрадим мизансцен. У договорено 
време оде Аца Маринковић, технички шеф нишког 
позоришта, да од Ступице узме скице, али се из Бео- 
града врати празних руку и са поруком да ће скице 
бити готове за недељу дана. После недељу дана Аца 
донесе скице за декор -  али гле чуда! -  скицу за једну 
слику! Дакле, читав комад се одиграва у једном про- 
стору! Морао сам многе ствари хитно да мењам. али 
ме је било срамота да упитам Бојана зашто једна а не 
пет слика, како смо се договорили.

Дуго ме је мучило литање зашто је Ступица оду- 
стао од нашег првобитног договора, кад ми је, после 
две године, на мору, уз чашицу, Аца признао да је 
наговорио Бојана да уместо пет скица (Ко би то, јел, 
платио?), начини једну!”

Трећа.
Рајко режира Шекспира, Мера за меру, а сценограф 

му је доајен наше сценографије Миомир Денић -  Дена. 
Сценографија је готова, мизансцен постављен, али... У 
канцеларији помоћника управника нишког позоришта 
Боре Трајковића (Мали Бора из великог позоришта, 
како се сам представљао), седимо Рајко и ја. Он у 
једном тренутку окреће телефон...
-  Ало... Дено, Ви сте?... Знате, хтео сам да Вас питам 

за дозволу да стубове на балкону, знате, скратимо 
за -  оволико! Притом, Рајко шири палац и кажи- 
прсг, показујући око 10 ст.

-  Овај -  како се зове -  молим (Денина узречица коју 
је изговарао тако брзо да ју  је саговорник преви- 
ђао), у реду, али колико је го, Рајко?

-  Па оволико! (Рајко показује прстима)
-  Мислим, колико је то сантиметара.
-  Па волико... А, да, да, да! Десет сантиметара, Дено.
-  У реду, скратите их за толико, молим!
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Судбина великог композитора ЈТ. В. Бетовена не 
пружа нам поуздан одговор на питање: да ли је за 
ствараоца погубније да изгуби слух или вид?

Рајко није композитор. Све слабије види, издају га 
ноге. Ипак, са својих насних 78 година, Рајко досто- 
јанствено подноси и ову, нимало лаку, пензионерску 
1997. годину.

Градимир МИРКОВИЋ

15.

Радојковић у Нишком позоришту

Када сам почегком 1952. године дошао у Ниш да 
урадим своју дипломску представу Довитљива девојка 
Лопе Де Вега, затекао сам три редитеља: Велимира 
Живојиновића -  Масуку, Душана Животића и Рајка 
Радојковића. Дочекали су ме пријагсл>ски, помало уз- 
држано (био сам нрви дипломац позоришне академи- 
је), једино ме је Рајко прихватио као свог равноправног 
колегу.

И ево више од четрдесет нет година, Рајко и ја смо 
колеге који су годинама сарађивали, договарали се о 
поделама, критиковали један другог, а да ни једном 
између нас није долазило до било каквих неспоразума. 
У провницијским позориштима није највећи проблем 
ривалство двојице првака, главни проблем настаје ка- 
да се ансамбл подели између два или више редитеља 
и свако има свој клан. Ту опасност сам схватио нешто 
касније када су у ансамбл једаи за другим дошли Ду- 
шко Родић и Саша Гловацки. Срећом гада је већ Кућом 
владао најбол.и управник кога је Ниш имао, Л>убиша 
Ружић, па је та опасност мимоишла наше позориште.

Морам да нагласим да сам у то време ја као и сви 
дипломци мислио да о позоришту знам све. Али чи- 
љеница да је поред мене било неколико паметних и 
искусних позоришних људи, помогла ми је да сазре- 
вање буде углавном безболно. Уствари, највише сам 
научио пратећи метод рада Рајка Радојковића, можда 
и због тога што смо обојица имали истог учитеља -  
др Хуга Клајна. А имало се шта и научити од Рајка. 
Пре свега његов осећај за избор глумаца. Не сећам се 
да је, бар док сам био у Нишу, Рајко икада направио 
грешку у подели. Рајкове режије имале су изванредан 
однос поштовања према писцу. За њега је ауторов 
текст био и остао светиња коју је он надограђивао 
психолошком анализом и инстистирањем на беспре- 
корној дикцији и рељефном уобличавању карактера. 
У томе је заиста био мајстор од кога се могло много

научити. Мислим да ће име Рајка Радојковића у ана- 
лима Мишког позоришта остати као симбол студиоз- 
ног рада.

Александар ЋОРЂЕВИЋ

Сећање на Радојковића

Чини ми посебно задовољство да поводом јубилеја 
цењеног суграђанина, Рајка Радојковића, кажем и ја 
неколико речи. Као човек и стваралац он је синоним 
не само театарске уметности Ниша, већ и целокупне 
културне која се иегује на просторима срискога југа, 
и којој он, не само својим богагим непосредним позо- 
ришним стваралаштвом, већ и својом личношћу, сво- 
јим односом према људима и средини у којој живи 
даје свој пуни допринос. Темсљно и класично обра- 
зован, даровит и професионално савестан, он, гене- 
рацијама које стижу иза њега, може бити трајни и 
драгоцени инспиративни узор.

Нисам иепосредни посленик театра и нисам у ста- 
њу да дајем о Рајку Радојковићу у том погледу ком- 
петентан целовит суд. То ће учинити позвани. Ме- 
ђутим, и сам сам у једном периоду свога живота и рада 
био, на известан начин, везан за театарску уметност. 
Негде од краја педесетих па до половиие шездесетих 
година пратио сам за Радио-Београд рад народних по- 
зоришта на југу Србије. У том периоду моје осврге на 
скоро све премијере у нишком, лесковачком, зајечар- 
ском и пиротском позоришту емитовао је Радио-Бео- 
град у снецијалним емисијама. Свој дуг према Рајку 
Радојковићу овога пута одужујем на тај начин што 
нудим његовим поштоваоцима неколико инсерта из 
мојих осврта на његове режије:

Бановић Страхиња Борислава М ихајловића 
М ихиза на сцени Н иш ког народног позоришта. 
Режија: Рајко Радојковић.

„... О самом Михајловићевом делу било је подоста 
речи и, чини се, да је дијапазон опречних судова, 
углавном, исцрпљен. Остаје да се нешто каже о ниш- 
ком извођењу овог дела... Очигледно је да је публика, 
судећи по њеном реаговању, наклоњенија овом делу 
него критика. Ово се недвосмислено показало на ииш- 
кој премијери и ако спонтани аплаузи говоре нешто 
аутору, а говоре му у сваком случају, онда, бар што 
се тиче нишког извођења, Михајловић може бити за- 
довољан. Морам одмах додати да повећа прегршт ових 
аплауза припада редитељу Рајку Радојковићу, који је, 
корисгећи свој таленат и своје велико искуство, умео
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да опоетизује ову историјску мелодраму и пласира је 
гледалишту у оном руху у коме је она навикла да 
прима текстове овакве врсте. Режија је очигледно иш- 
ла за правом пучком представом, за оживљавањем јед- 
ног тренутка из наше историје обликованог у нацио- 
налној епици, занемарујући оне лабилне сугестије ко- 
је упућују па сценску метафору са универзалним или, 
скромније речено, савременим значењем и порукама. 
То је био једини могући пут да се оствари прави ефе- 
кат и Радојковић је сасвим добро учинио што је читаву 
игру... вратио њеном аутентичном времену. Тако су и 
Михајловићеви ликови замишљени у првом реду као 
ликови -  шеме са јасно утврђеним психолошко-фило- 
зофским порукама у својој аутентичности и, у једној 
вешто створеној и конкретизованој историјској ситуа- 
цији, могли да остваре ону неопходну илузију живих 
ликова...”

Случај у  Вишију Артура Милера 
на сцени нишког Народног позоришта.
Редитељ: Рајко Радојковић.

„... Своју драму Случај у  Виш ију  Милер је фабу- 
ларно везао за последњи светски рат. Он се послужио 
својим јунацима као својеврсним резонерима како би 
дао својеврсну анатомију фашизма...

Редитељ Рајко Радојковић је нашао у овом тексту 
нешто више него што је анализа фашизма. Он је по- 
кушао да изведе дело из његових временских оквира 
и пишчев протест прошири на све облике угњегавања 
људске слободе... Схвативши наглашен интелектуал- 
ни и  моралистички карактер ове драме, редитељ Ра- 
дојковић је свој задатак одредио као омогућавање да 
до гледалишта, у свом најконцизнијем облику, допре 
фабуларно-драмска, акциона структура дела. Ои се 
трудио да избегне филозофско-моралистички трактат. 
Ако му то није у довољној мери полазило за руком, 
крив је сам Милер чије је дело лишено драматуршких 
обележја у класичном смислу речи... и што се основни 
конфликти одигравају у интелектуалној сфери јунака, 
као рефлекс нечега што се одиграва изван сцене...”

Кради мало мање Дарија Фоа на сцени 
нишког Народног позоришта.
Редитељ: Рајко Радојковић.

„... Фоово дело је модерна фарса одевена у спекта- 
куларно рухо условних значења... У његовој основи 
лежи доста експлоатисана идеја према којој сви на 
неки начин краду, при чему једни мање, а други ви- 
ше... Редитељ Рајко Радојковић, чија је сфера кретања 
до сада била, углавном, област сериозне драмске лите- 
ратуре, испољио је известан и мало познат смисао за

сценско обликовање условних ситуација... уз обиље 
инвентивних и  оригинално решених конфликата и 
микро-сцена Радојковић је успео да потенцира стилску 
целовитост представе, вешто усклађујући разуђени 
мизансцен са карактером сукоба. Алогичност ситуа- 
ција он је искористио као средство за успешно дина- 
мизирање крајње кривудавог драмског тока и, у крај- 
њем свођењу, оствари на најбољи могући начин оно 
што је допуштао сам текст: вешту гротеску и  бри- 
љанган спектакл...

Сава ПЕНЧИЋ

Успешна сарадња са редитељем 
Рајком Радојковићем

У другој половиии овога века у коме ми живимо 
и радимо, а који је ево на измаку, у драмској умет- 
ности било је озбиљних и крупних покушаја проница- 
ња у тајне бездане скоро недохвагне позоришне умет- 
иости. Позоришни ствараоци истражујући нове садр- 
жаје и облике, понирући у пишчеву суштинску поет- 
ску визију, У сценски живот и време, у покрет и акци- 
ју, боју и линију, трудили су се и често успевали, да 
досегну нове још не откривене вредности. У том ком- 
плексном послу реалних и имагинарних вредности, 
позоришна режија добила је значајну функцију: син- 
хронизацију и усклађивање свих сценских елемената. 
Спомињем режију јер ћу ових неколико редова по- 
светити пријатељу и сараднику редитељу нишког На- 
родног позоришта Рајку Радојковићу.

Међу 105 позоришних редитеља, за ових педесет 
година мога рада, с којима сам сарађивао у процесу 
реализације сценских пројеката, налази се и име ду- 
гогодишњег редитеља Народног позоришта у Нишу 
Рајка Радојковића. Знали смо се и раније, али боље 
сам га упознао кад смо започели рад на Јакшићевом 
Станоју Глапашу. Представе се не сећам најбоље али 
знам да је играна у благо стилизованом простору лако 
променљивом са жељом да се сачува поједностављена 
аутентичност. Премијера је изведена24. децембра 1960. 
године. То је датум поче гка наше сарадње.

Године 1965. радимо на новој Коштани Боре Стан- 
ковића већ толико пута обнавл>аној увек са жељом да 
направимо нешто ново, савременије. Тако је и било, 
представа је спремљена и изведена са добрим успехом.

Егзистенцијалистичка драма Меше Селимовића 
Дервиш и  смрт у обради Борислава Михајловића Ми- 
хиза, згуснуте драматичне садржине, где се не ин-
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систира на спољној драматици већ на критичним пси- 
холошким тренупима егзистенције, гежиште радН)С је 
на унутрашњим дилемама танано изнијансираним у 
исповестима Ахмеда Нерудина. Окруженим нествар- 
ним временом које је стало у затвореним просторима 
Синанове текије притиснут прописима дервишког ре- 
да. Ту дервиши врше посебне обреде при којима дугим 
узастопним изговарањем божјег имена, падају у ек- 
стазу и мистичко сједињавање с Алахом. Био је то 
неуобичајан посао који нас је уводио у нека нова емо- 
ционална мисаона расположења и тражења. Тражили 
смо, а мислим и нашли, једно универзално ликовно и 
садржајно решење простора и облика. Представа је 
касније овенчана бројним наградама и била дуго ре- 
презентаит нишког Народног позорипгга. Да сам само 
то радио са Радојковићем било би довол.но за вредно- 
вање наше сарадње.

После нешто дуже паузе Рајко и ја срели смо се и 
четврти пут. Сад већ као пензионери, ако се тако мо- 
жемо звати? Године 1986. спремамо новог необичног 
Ћопићевог Николетину. Врло занимљиво замишљено, 
смештајући представу у симболичан иростор, где су 
предмети и обележја имали преносно, уз то и сли- 
ковито значење.

Радојковић је био необично опрезан редитељ, паж- 
љиво је, колико знам, врпшо анализу гекста и про- 
мишљено прилазио реализацији дела. Смишљено је 
саопштавао своје жел>е и износио своју идеју-визију 
представе. Уважавао је сараднике и усвајао њихове 
предлоге. Са сарадницима је лаж ЈВ И ВО  тражио и изна- 
лазио путоказ како објединити све потребно и све 
вредно у предсгави у хармонични звук и постићи ми- 
саони лајт-мотив и ритмички склад и однос. Посебно 
је уважавао и ценио рад ликовних уметника на изради 
и обликовању сцене и косгима. Учествовао је заинте- 
ресовано, радознало у преображавању празног про- 
стора у конкретни простор за игру, сценску радњу и 
живог.

У току припрема и договарања око реализације за- 
мисли, регко сам код Рајка осетио несигурност и не- 
спремност. А када би се и колебао, трудио се да ос- 
мисли низ нових промена које би одражавале његов 
угао гледања, његов стил рада, његов основни приступ 
концепције предсгаве.

У машговитој и садржајној сарадњи пуној разу- 
мевања Радојковић, неприметно, кроз анализу свог ре- 
дител.ског става, прихватајући сугестије сарадника, 
постиже жеЈћено и својом компромисном склоношћу 
стиче њихове симпатије. На тај начин стварао је добру 
атмосферу за рад. Прецизна запажања и аналитичност

Рајка Радојковића, одражавала су се и оживотворила 
у добром читању и тумачењу мизансцена и одгоне- 
тању бројних в и д ј ш в и х  и невидљивих текстуалних и 
просторно-временских односа и супротности.

На крају, све ми се чини, да смо нас двојица нешто 
заборавили, нешто пропустили, остали дужни... или 
стицајем околности пропустили да нешто остваримо 
што смо највише желели. Срешћемо се, сигуран сам и 
пеги пут и исправити све што смо пропусгили...

Било је пријатио радити с човеком, другом и ре- 
дител.ем Рајком Радојкопићем.

Владимир МАРЕШТћ

Рајко Радојковић, редитељ Народног 
позоришта у Нишу

Долазећи 1956. године, моја супруга Мирјана Чер- 
шков, до тада чланица Иародног позоришта у Кра- 
гујевцу и ја (по изласку из Армије), а на позив, тада 
младог редитеља Нишког позоришта Александра Ђор- 
ђевића, једино што нам је било познато о Иародном 
позоришту у Нишу, поред велике репутације позо- 
ришта су и имена која су у то времс заузимала високо 
место у југословенском позоришном свету. То су била 
имена унравника ЈБубише Ружића, редител.а Рајка Ра- 
дојковића и сценографа Пиколаја Моргуњснка. Све то 
се касније показало као битан разлог наше одлуке, 
моје супруге и мене, да останемо до краја свог радног 
века чланови Нишког позоришта и да све оно што смо 
попримили од ово троје учини да останемо везани за 
Нишко позориште.

Сва тројица су били по нечему изузетни и спе- 
цифични. Овде би сс определили за једну ј ш ч н о с т  која 
је за нас, у онда нашим годинама, и са оиим схва- 
тањима о позоришту и искуством имала највише ути- 
цаја на наше уметничко формирање и схватање про- 
фесионалног односа према нашсм иозиву. Реч је о ре- 
дител.у Рајку Радојковићу, у првом рсду човека пуном 
разумевања за иас младе за које је знао да нам (поред 
стручног образовања које смо имали) треба и стицање 
практичног искуства на позорници у раду на реали- 
зацији представа кроз све видове и сегменте, које носи 
са собом, у својим специфичностима, свака представа.

Тај педагошки однос према свима нама младима, 
био је више него драгоцен за многе од нас, тако да су 
многи млади глумци, а и ми други сарадници, сазре- 
вали у Пишком нозоришту и постајали делопи „ор-
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ганизма” Нишког нозоришта, што нас прати до да- 
нашнЈИХ дана.

Оно што је било бигно у схтавању о позоришту 
Рајка Радојковића је био висок професионализам и  пе- 
дантпост у постављању свих релевантних елемената 
у припреми и реализацији премијера. То се понекад 
чинило и пренаглашеним, али се у коначној реали- 
зацији увек показивало као исправним, односно, одра- 
жавало је стално високи дух професионализма и пра- 
вог позоришног размишљања. Та сигурност коју смо 
ми осећали у сарадњи са Рајком Радојковићем, је оно 
највредније што нам је пружао и наводио нас да ра- 
димо и мислимо позоришним  начином, без страха од 
нечег непредвидивог,

До које је мере Рајко Радојковић водио рачуна о 
представи, а посебно о глумцима, говори и његова 
особина да код рада на костимима са својим сарад- 
ницима (у време када смо ја и моја супруга дошли у 
позориште, најчешћи сарадник је била Мира Глишић), 
поред стриктног придржавања скице и избор квали- 
тетног материјала је био примаран. У та времена до 
квалитетног материјала се тешко долазило, но го за 
њега није смела да буде препрека, ако је свила, онда 
је свила и  изнад свега, не сме се материјал гужвати, 
јер, по његовом уверењу, глумац не сме бити опте- 
рећен с грахом како ће користити костим. Ову особину 
је у свему исказивао и то је оно што је његове пре- 
дставе чинило специфичним, а глумце ослобађало не- 
потребних сграхова.

Радећи са редитељем Рајком Радојковићем, од преко 
180 представа реализованих у Нишком позоришту, 
преко 30 сам реализовао у његовој режији, од тога и 
у позориштима ван Ниша и Југославије, и увидом у 
разноврсност редитељских концепција, може се сада 
утврдити његова потреба за проналажење новог, али 
на чврстим позоришним законима. Та амплитуда ра- 
дозналости кретала се од реалистичког ЏБубав Ђо- 
ковића), стилизације (Поп Ћира и  поп Спира), експре- 
сионистичког (Дејство гама зрака иа сабласне невене), 
импресионистичког (Баиовић Страхиња), надреалног 
(Дервиш и смрт) и низом сличних представа, чинило 
је ту његову трагалачку скалу богатом и свеобухват- 
ном.

Рајко Радојковић, засигурно остаје убележен у ис- 
торији Народног позоришта у Нишу (поред великог 
броја заиста одличних редител>а који су оставили по- 
зитиван траг у овом позоришгу), као редитељ посеб- 
ног обележја и специфичности, као редитељ сопстве- 
ног уметничког идентитета и као човек чијем педа- 
гошком односу многи у Народном позоришту у Нишу 
морају бити захвални, а ту у првом реду мислим на

мене и моју сунругу који смо „расли” и „одрасли” у 
окриљу Народног позоришта у Нишу чији је редитељ 
Рајко Радојковић,

Мирјана и  Борис ЧЕРШКОВ

С дубоким поштовањем

Размишљајући о времену (које сам провела у ни- 
шком Народном позоришту као члан драме) а оно је 
прилично иза мене, не могу да одолим чудном осе- 
ћању које ме обузима у исто време радост и туга. 
Враћајући се уназад, осећамо колико смо били нестрп- 
љиви. Све би хтели у исти мах, били смо тужни кад 
нас нема у поделама. Нисмо схватили да у животу 
постоји нека равнотежа. Мени се чини да не постоји 
глумац који није добио шансу у свом раду и потврдио 
свој квалитет. Дакле, за ово је потребно време и стрп- 
љење. Веровагно је то у биги сваког младог човека.

Од прве сезоне у нишком позоришту играла сам 
често у режијама Рајка Радојковића, била сам добар и 
вредан сарадник све до мог пензионисања. Радојковић 
поседује све одлике једног успешног уметника и нада- 
све доброг човека: одан пријател>, ненаметљив сарад- 
ник, добар педагог који уме да саслуша човека, да с 
њим поведе дијалог на најлепши начин... Имао је вре- 
мена за све, поготову за глумце, волео их је и желео 
да свима помогне. Сви смо ценили ге његове особине. 
Рајкова излагања режије и анализе ликова у комаду 
који је режирао било је посебно задовољство слушати. 
То је научна студија немачког ђака, педантно обра- 
ђена, инвентивна, фасцинантна са дивним осећањем 
за ритам. Ко поседује од глумаца добру машту, већ у 
излагању могао је да претпостави и види добру и 
успешну представу. У раду на представи никад није 
био нервозан, увек смо били у могућности да с њим 
разјаснимо и да нам помогне да решимо све наше ди- 
леме. Упоран је био и доследан неких главних од- 
редница у комаду, неуморан да постигне оно што је 
зацртао да би добио квалитет.

Дозвољавао је он и наша решења уколико су се 
уклапала у његову концепцију. Није нас лишавао на- 
ше креативности и размишљања. Кад би успео, није 
крио своје задовољство. Све нас учеснике чинио је 
срећним. Задње пробе за столом приликом аналаизе 
текста, када глумци почну да се надигравају у лакоћи, 
шарму, тузи, бестијалности, свирепости или грубости, 
онда се Рајко огласи: „децо, овде немамо више посла, 
сутра силазимо у простор”. Чини ми се да је то један 
од најлепших тренутака у нашем нослу. С таквим ра-
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дои је Радојковић завршавао сваку нашу представу, иза 
које је следио успех, аплауз, похвале, признања, награ- 
де и задовољство.

У Рајковим режијама учила сам. Увек нас је бодрио, 
подстицао, будио у нама радозналост. Радовао се на- 
шим успесима, није штедео ни време ни нас ни себе 
да постигне жељени успех. Такав рад који нам је пру- 
жао, омогућавао је нашу личност. Тачно смо знали кад 
смо похватали све нити личности које смо тумачили. 
То није једноставно постићи. Требало је проћи безброј 
расположења: немир, тугу, радост, срећу, сузе, очајање, 
наду, бол. Веома је важно да нас редитељ не остави 
саме. Да би постигли хармонију у раду, морамо стићи 
заједно до циља. Рајко је имао способност и снагу да 
нас доведе до жељеног циља. Учио нас је како се по- 
стиже срећа и  успех. Подстицао нас је на непрекидни 
рад, тврдио је да је дисциплина и рад смисао живота. 
Таквим радом, већи број глумаца и редитеља из тог 
времена имају чега да се сећају и да с поносом носе 
злато на својим грудима, које смо добили за свој рад 
у позоришној уметности.

Шта могу да пожелим младим колегама који по- 
чињу? Што више рада са добрим редитељима као што 
је Радојковић. Златно доба нишког позоришта је било 
ослоњено на добре редитеље. Један међу најбољима 
јесге и Рајко Радојковић.

Зорит СТБФАНОВИЋ

Рајко Радојковић
Било је то дивно време а сада незаборавне успо- 

мене. Давне 1955. године дошао сам из Крагујевца у 
нишко Народно позориште.

Имао сам срећу, што је баш у то време дошао за 
управника господин Љубиша Ружић. Његово име би- 
ће уписано златним словима јер се може сигурно рећи, 
да је то било златно доба нишког Народног позоришта.

Љубиша Ружић, способан да реши сваки проблем, 
довео је пола ансамбла младих и врло перспективних 
глумаца као и редитеља. Говорити о Рајку Радојко- 
вићу, Душану Животићу, Александру Ђорђевићу, Ду- 
шану Родићу и Саши Гловацком, врсним редитељима, 
свакако је беспредметно. Посебно желим да истакнем 
господина Радојковића јер сам у његовим режијама 
постигао врхунске креације. Он је школски пример 
одговорности, савесности, дисциплинованости и вред- 
ноће. Био је подједнако велик, како за комедију тако 
и за драму. Једном речју редитељ широког дијапазона. 
Пасионирани радник, другарчина за столом и брижан

пријатељ у невољи. Рајко Радојковић се памти и пам- 
тиће се по многим режијама. Зар заборавити Давида 
Коперфилда, Отела, Дервиш и  смрт, Николетину Бур- 
саћа, Дунда Мароја, Делије са Бихаћа, Ожалошћену по- 
родицу и многе друге. Редитељ који је пуних 40 го- 
дина посветио само нишком позоришту. Похваљиван 
и много пута награђиван. У правом смислу прави про- 
фесионалац. Велик и ненадмашан. Био је то прави 
сараднички сусрет глумца и редитеља. Све је ишло 
глатко. Били смо тим који све може пгго хоће. И жели 
све што може. Хвала му од срца за све што је за мене 
учинио, а учинио је много.

Његово име заслужује да уће на велика врата у 
историју југословенског позоришта.

Још једном захваљујем ти се велики мој учител>у.

Ђорђе ВУКОТИЂ

Аутобиографска белешка

У пријатном сећању остало ми је време од 1939. до 
1941. године, време проведено у Уметничком позориш- 
ту у Београду. Као члан драмског студија присуство- 
вао сам свакодневно пробама овог позоришта које је 
водио Јосип-Јоца Кулунџић. Много сам за те две го- 
дине научио.

У драгој успомени остало ми је и време проведено 
на дужности управника Народног позоришта у Кра- 
гујевцу. Радио сам са дивним сарадницима на поди- 
зању тог позоришта из полудилетантизма на ниво, у 
то време, најбољег провинцијског позоришта у Ср- 
бији. На две смотре српских позоришта, одржаних у 
Београду 1948. и 1949. Крагујевачко позориште про- 
глашено је најбољим. Знао сам да се публика привлачи 
у позориште само добрим представама. Добру пред- 
ставу може да направи само добар редитељ. Редитеља, 
међутим, тада није било. Они добри радили су, углав- 
ном, у Београду и Новом Саду. Почео сам и сам да 
режирам. Било је то 1947. године. Најпре сам радио на 
читаћим пробама, док се, за столом, анализирао тексг, 
помажући номиналном редитељу. После две, три ко- 
режије усудио сам се да сЗм режирам цео комад. Из 
режије у режију осећао сам се сигурнијим. На основу 
показаних резултата, Министарство просвете преме- 
стило ме је у Народно позориште у Београду у свој- 
ству редитеља. Две године асистирао сам др Клајну и 
много ствари научио. Тражио сам да ме Министарсгво 
премести у Ниш. Боравак у Београду много ми је ко- 
ристио.
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У Нишу сам остао више од 35 годииа, све до одласка 
у пензију. Режирао сам многе комаде, а у два маха 
морао сам да вршим и дужност управника позоришта, 
мада то нисам желео нити волео.

Најуспелије режије биле су ми: Шекспирова Зимска 
бајка, Чеховл»ев Ујка Вања, Толстојево Васкрсење, Др- 
жићеви Дундо Мароје и Трипче де Утолче, Нушићева 
Ожалошћена породица, Михизов Бановић Страхин.а, 
Селимовићев Дервиш  и  смрт, Зиндерлов комад Дејство 
гама зрака, Крафтови Грофови Цељски, Ђоковићева 
Љубав и многи други. Ниједан комад који сам режирао 
иије пропао. Било их је бољих и ман>е добрих, али 
никада промашених.

Поред режирања у Нишу, Пироту и Крушевцу, го- 
стовао сам у Великом Трнову у Бугарској и великом 
броју позоришта од Пуле, па до Битоља. Сваки пут 
прилазио сам раду савршено спреман. Тачно сам знао 
шта хоћу. Нисам експериментисао, импровизовао или 
желео да себе истакнем у први план. Пишчева идеја 
стајала је увек у првом плану и све је било подређено 
п.еиом остварењу. На првој проби комада предамном 
је стајало затворено дело. Знао сам комад напамет. Био 
је то резултат дугог анализирања текста пре но што 
би почео рад са глумцима. Режије су ми, углавном, 
реалисгичне.

Добио сам већи број награда за редитељски рад. 
Између осталих и „Октобарску награду”, Награду Уд- 
ружења драмских уметника Србије за најбољу режију 
године, награде на Сусретима позоришта Србије „Јоа- 
ким Вујић” и друге.

У књизи Жива уметност глуме, Бора Глишић је 
издвојио најбоље из свог богагог критичарског опуса. 
Били су то осврти на представе београдских лозориш- 
та. Међу њима нашао се и приказ представе Бановић 
Страхиња изведене у Нишком позоришту у мојој ре- 
жији. Сматрам го особитим признањем врсног позна- 
ваоца позоришне уметности.

Поред рада у позоришту, бавио сам се и педагош- 
ким радом. Водио сам неколико генерација Средње 
позоришне школе и Драмског студија. Велики број 
глумица и глумаца који раде по нашим позориштима, 
на филму или телевизији прошли су кроз ову школу.

Неки су наставили школовање на Факултету драмских 
уметности.

Добијао сам стипендије за боравак у иностранству; 
највише у Немачкој, Аустрији и Пољској. Гледао сам 
и велике представе руског, енглеског, француског, 
италијанског, бугарског и чешког позоришта. У сва- 
ком таквом случају обогатио сам своје знање о позо- 
ришној уметности и новинама у њој.

Члан сам Удружења књижевних преводилаца. Пре- 
вео сам већи број позоришних комада.

Написао сам комад Исцељена рана. Комад је добио 
признање на књижевном конкурсу „Драгојло Дудић” 
и изведен је у три наша позоришта. Добио је и го- 
дишњу награду Клултурно просветне заједнице Ср- 
бије као један од три најбоља позоришна комада у 
години у којој је изведен.

Драматизовао сам Сремчев текст Поп Ћира и  поп 
Спира, Ћопићеве Делије на Бихаћу и Николетину Бур- 
саћа.

Врло дуго сакупљао сам материјал за књигу На- 
родно позориште Ниш 1945-1987. коју је издао Музеј 
позоришне уметности Србије поводом прославе 100 
годишњице позоришта у Нишу. У рукопису, припрем- 
љеном за штампу налази се материјал на тему Дела 
југословенске књижевне класике на сцени Народног 
позоришта у  Нишу. Рукопис се налази у Музеју позо- 
ришне уметности Србије. Верујем да ће некад бити 
штампан јер представља велику драгоценост. Написао 
сам и студију о Уметничком позоришту у Београду 
поводом педесетогодишњице његовог постојања. Ру- 
копис је објављен у „Театрону” 75/76/77. Некад у  Кра- 
гујевачком позоришту, представља богат материјал о 
нрвим годинама рада овог позоришта после Другог 
светског рата. Штампан је такође у „Театрону” 81/82/83. 
У часописима „Театрон”, „Градина”, „Ток”, „Позориш- 
те” објављени су животни путеви и стваралачки опус 
истакнутих сарадника Нишког позоришта: Велимира 
Живојиновића -  Маззике, Душана Животића, Драгу- 
тина Тодића и Зоре Црногорчевић. Текстови о раду 
још неких уметника остали су за сада у рукопису. 
Наслов књиге у којој ће можда бити једног дана шгам- 
пана сећања на номенуте уметнике носиће наслов По- 
следњи аплауз.
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Балетска уметност

Милица ЗАЈЦЕВ

Гостовања иностраних балетских 
уметника и ансамбала у Београду (1973-1993) (2)

У фебруару 1980. године ионово је у Београду го- 
стовала бриганска балерина, Мајне Гилгуд, овога пута 
сапартнеромЦонатаномКелијем. Савршенство стилаи 
осеЈшве мере били би, најкраће речено, основне и нај- 
вредније компоненте њене игре, у којој је сваки љуби- 
тељ балета морао уживаги. Њена, за балерину, неуоби- 
чајеио крупна фигура ни у једном тренутку пије била 
препрека изванредној плесној техници, којом је обли- 
ковала веома експресивна играчка осгварења у Сил- 
фидама и Ж изели  у изпођењу београдског Балета. У 
Веберновом Опусу 5 она је заједно са Келијем показала 
истанчаии смисао за узбудљиве линије Мориса Бежара, 
док је његов Бакхти у њиховој интерпретацији имао 
раскошнпст облика и визуелних контраста староиндиј- 
ског плеса. Мајна Гилгуд је овога пута највише одуше- 
вила својим извођењем солистичке тачке Форма и  ли- 
нија (кореографија Бежара, музика Пјер Анрија), пои- 
гравајући се сложеном неокласичном играчком техни- 
ком типично бежаровске духовпос ги уз израз савреме- 
ног кловна, више трагичаи, но смешан. Џонатан Кели 
представио се као играч пријатне спољашњости, лепе 
фигуре и отменог става, ненаметљив и пожртвован као 
партнер, а одличан у својим солистичким деоницама. У 
целини гостовање Мајне Г илгуд и њеног партнера оце- 
њено је као изузетан балетски догађај, а она је у ан- 
алима београдске балетске сцена остала као једна од 
најупечатљивијих уметничких личности.

Гостовање играчког ансамбла модерног америчког 
плеса Луиса Фалка у „Ател.су 212” јуна 1980. било је 
прилика да се београдска публика упозна са још јед- 
ним истакнутим кореографом савремених определ.е- 
ња. Осам његових ихрача и играчица, који су до пер- 
фекције савладали технику модерног плеса, његовог 
стила, чинили су трупу врхунских солиста. Они су, 
углавном, приказали Фалкове поставке, које одликује 
изузетна маштовитост, непрестана живост и готово 
фуриозан темпо. Остаје за сећање Фалкова поставка 
плесне скице Катине крпице у којој се на духовит 
начин поиграва темом женске равноправности у по-

родици истичући подсмеху многе традиције грађан- 
ског друштва. Најулечатљивије тренутке у свом на- 
ступу у Београду трупа Луиса Фалка је имала у ње- 
говом балету Пужеви, који су поседовали изузетну 
динамику савремених играчких форми, што је обо- 
гаћивало гадашње гледаоце новим сазнањима о мо- 
дерној играчкој уметности.

Пет младића, бојама ишараних лица и тела, два 
шупља стабла дрвета, три копл.а и неколико пари др- 
вених бодежа -  приредили су извођењем представе 
Староседеоци, у последњем сату 14. Битсфа, 1980. 10- 
дине, несвакидашњи позоришни доживљај. За разлику 
од многих фолклорних трупа, староседеоци из далеке 
Арнхемске земље са севера Аустралије су понудили 
своју песму и игру у чистом, изворном облику, не 
трудећи се да праве спектакуларну представу. Ту, пред 
публиком, они су се, тихо и без журбе, договарали 
шта би одиграли, одсвирали или одпевали, а када би 
допели одлуку, њихов плес, песма или свирка би била 
тек кратка демонстрација очигледно богатог фолклор- 
ног наслеђа. Ако су се у њиховом наступу могли от- 
крити корени ближих позоришних традиција -  слу- 
чајност као да је била искључена. Демонстрација њи- 
хове традиционалне уметности, још незаражена ба- 
цилом ефектности по сваку цену -  била је чаробна нит 
од које се ткала истинска позоришна чаролија.

Национални балет Мексика настунио је новембра 
1980. на сцени „Атељеа 212” без нових домета у односу 
на претходно гостовање у нашој земљи. Гуљермина 
Браво, познати мексички кореограф, поиудила је вече 
својих поставки користећи добро познатс елементе мо- 
дерног смера игре, којима је, тек на тренутке, давала 
лични печат. Са највише инвенције она је поставила 
три студије наБахову музику, док се њо.пЕпицентар на 
музику Л. Фоса, уз сву благонаклоност, може оцениги 
једино као немаштовита и развучена скица. Концерт 
мексичког ансамбла, требало би, међутим, запамтити 
по игри лаконоге плесачице, високог скока и спонта- 
них меких играчких линија, Антоније Квироз. Она је
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магичну итру о двојности личности, у којој је и ловца и 
жртву, одлично тумачила истичући, посебно у заврш- 
ном делу, визуелно лепе и композиционо необичне ко- 
реографске визије Гуљермине Браво, које смо тада, у 
другим јњен им поставкама, узалудно тражили.

Крајем позоришне сезоне 1980/81. у Народном по- 
зоришту у Београду гостовао је по други пуг Нацио- 
нални балетски ансамбл Кубе. Поред „карневала афро- 
кубанских ритмова”, како је ово гостовање најављи- 
вано, гледаоци су могли уживати у целовитим иг- 
рачким остварењима надахнутим фолклором. Највеће 
похвале на овом гостовању заслуживала је плесна сце- 
на Сулкари, кореографа Бдуарда Ривере, надахнута ко- 
лмко афричком скулптуром Ифе и Беина, толико и 
црначким ИЈ'рачким ритуалима Јоруба и Арара, који 
су маштовито били спојени са савременим балетом. 
СлавЈис плодности било је дато кроз игру шест дево- 
јака и младића, сасвим изузегних играчких предиспо- 
зиција. Оно је имало психолошку и плесну градацију 
истовремено мистичну, л>удски топлу и искрену. Ку- 
бански уметници су показали напредак у односу на 
гостовање 1975. године, јер су успели да превазиђу 
подвојеност онога јпто је народна игра и онога што је 
модерни штасни израз. Сви чланови кубанског ансамб- 
,џа -  играчи, изианредни невачи и свирачи -  су по- 
знатим латиноамеричким заносом и темпераментом 
остварили раскошни театарски спектакл, који је наи- 
шао на тонао п.ријем београдске публике.

Балетски дсо 13. Бемуса започео је представом ба- 
лета Оперс из Келна, ,,'ГапсГогит”, који је одих~рао пет 
Бартокових композиција за клавир, нод заједничким 
насловом У природи (кореограф Јохан Урлих), Ситуа- 
цијс са звуцима, шумовима, пронађепим у аматерским 
фиЛмовима, које је у колаж сакупио и затим играчки 
ингернретирао познати холандски кореограф Ханс 
ваи Мансн. Слсдила је Кангата за солисте, женски хор 
и инструментални ансамбл Игора Сгравинског у по- 
ставци британског корсографа Кристофера Бруса. Го- 
стовање балетског ансамбла из Келпа оцењено је као, 
углавном, незанимл.иво и без правог надахнућа и ко- 
реографа и изпођача.

Друго гостовање на 13. Бемусу било је заиста три- 
јумф перфекцнје. Крал.свски Селдерс Велс балет из 
Лондона је посде петнаест година био поново прсд 
београдском публиком, дарујући јој, изнођсп.см Уза- 
лудпе предосгрожпости (оркестрација Ланчберија, ко- 
ју је изврсно дириговао Бери Вордсвод) и балетског 
дивертисмана, врхунску балетску уметност.

Ведра играчка комедија, најстаријег балетског дела 
које се и данае изводи, у ноставци Фредерика Ештона 
Пленила је духовитошћу и раздраганошћу, који су вр- 
цали из безброј искри раскошног, разнобојног и не- 
зауставл>ивог вагромета. Све старинске пантомимске

сцене су претворене у лепршаву игру ансамбла и вр- 
сних солиста Маргарет Барбијери, Дејвида Ашмола, 
Дејвида Морса и сјајног Дејвида Биитлија у улози 
удове Симон. Балетски дивертисмаи је садржавао ко- 
реографије Бинтлија (У слапу Шопена), Кордера (Ни 
ума, н и  слике), Петипа (дует из 1усара), Баланшина 
(Блудни син). Поставка МакМилана Синкопирање би- 
ла је достојно финале гостовања изврсних британских 
уметника. Низ минијатура, заснованих на карактери- 
стичном ригму синкопа, биле су балетске скице џез 
расположења, које је било препуно духовитих и ефект- 
них обрта, те визуелно допадљивих плесних бравура. 
У изузетно успелим костимима Јана Спарлинга це- 
локупан ансамбл и сјајни солисти су одиграли као у 
једном даху овај спектакл ритмова и боја. Било је то 
упечатл>иво сведочење да врхунска балетска трупа мо- 
же са подједнаким успехом интерпретирати све жан- 
рове уметничке игре, које су се неговале на тадашњим 
свегским балетским позорницама.

Наташа Бесмертнова, балерина у зениту своје игра- 
чке каријере, наступила је средином новембра 1981. са 
врсним балетским играчем из Москве, Александром 
Богатирјовим у београдској представи Жизеле. Као и 
на претходним гостовањима Бесмертнова, једна од нај- 
исгакнутијих интерпретаторки Жизеле у нашем веку, 
одушевила је ие само својом техничком супериорно- 
шћу, већ и изражајном хармоничношћу. Богатирјов је 
био поуздан паргнер, одличан класични играч, који је 
у сваком гренутку био искрено емоционално везан за 
лик који тумачи.

У оквиру Дана културе Руске федерације у Србији 
у априлу 1982. године у београдској представи Жизеле 
наступили су млади совјетски балетски уметници, 
Светлана Смирнова и Сергеј Александров, солисти ба- 
летског ансамбла из Перма. Овај играчки пар, однего- 
ван на најбол>им градицијама класичне совјетске ба- 
летске школе, освојио је наше гледалиште колико не- 
посредношћу младалачког шарма, толико и мајстор- 
ством у техничком пох'леду, а нарочито беспрекорним 
поштовањем романтичног балетског стила.

Балетски ансамбл највеће кубанске провинције, Ка- 
магаеј, којим руководи Фернандо Алонсо, представио 
сс београдској публици новембра 1982. 1'одине као тру- 
па добро школованих играчица и играча, која дисци- 
плиновано следи идеје својих кореографа. Оне су, ме- 
ђутим, биле само о;уек онога што се сматрало савре- 
мепом у балету протекле две или три деценије. Тако 
су балетске сцсне под насловом Бпизоде, на музику 
Астора Риацоле имале конфузан и неразумл>ив садр- 
жај, који је замислио кореох'раф Хорхе Лефебр. Он је 
направио запимл.ивије дело за дванаест играчица и 
играча, Смике, којим је визуелно хармоничном игром 
описивао животни циклус. Посебну пажњу је заслу-
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живала кореографска верзија Орфове Кармине буране, 
коју је дао кореограф Иван Тенерио, подједнако ус- 
пешно и у солистичким и у скунним играма, које су 
поседовале транс средњовековних игара смрти.

Шкотски уметници Норико Охара и Грахам Барт су 
гостовали у децембру 1982. године у београдским пред- 
ставама Жизеле и Хофманових прича. Иако ни растом 
ни фигуром није одговарала романтичном лику Жи- 
зеле Норико Охара је вољом и упорношћу направила 
подвиг тумачећи на задовољавајући начин ову захтев- 
ну улогу. Као Антонија у Хофмановим причама она је 
са лирском искреношћу тумачила Дарелову поставку, 
док је Барт, очигледно бољи карактерни, но чисто кла- 
сични играч, био убедљивији глумачки у улози Ал- 
берта. Његов принц је био савремен, импулсиван мла- 
дић, без имало извештачености. Као Хофман показао је 
широку скалу својих играчко-пантомимских могућно- 
сти, нарочито у игри са лутком Олимпијом, где је сми- 
шљено истицао гротескне детаље, а у деоницама са Оха- 
ром је био беспрекоран партнер. У финалу балета је 
сугестивним и модерним позоришним изразом дао тра- 
гичне акценте Хофмановој злосрећној судбини.

Наталија Бесмертнова и Александар Богатирјов су 
поново наступили у београдској Ж изели  новембра 
1983. године, а том приликом су одиграли и главне 
улоге у ЈТабудовом језеру. Гостујући први пут у бео- 
градској представи овог бисера академске класике пр- 
ваци Балета Бољшог театра из Москве су показали 
врхунско класично мајсторство. Нежна и крхка као 
Одета, Бесмертнова је била заводљива и фуриозна као 
Одилија, прецизна у извођењу техничких бравура у 
којима је уобичајена 32 „фуетеа” заменила вртоглаво 
брзим дуплим „манежом”. Богагирјов је као принц за- 
иста имао своје вече: он је романтичном искреношћу 
доминирао у солистичким деоницама, које је играо са 
лакоћом великог балетског уметника. Елегантне ско- 
кове и беспрекорне окрете на тлу и у ваздуху заврша- 
вао је ефектним позама не одступајући од најбољих 
традиција класичне балетске игре.

У Дому синдиката у Београду гостовао је у другој 
половини јула 1984. године Црначки џез балет. Тада 
је било мало летњих естрадних гостовања, те је ре- 
лативно млад ансамбл био веома добро примљен. На- 
стојећи да гледаоце упознају са својом концепцијом 
специфичности „црног” балетског израза, играчице и 
играчи ове трупе, које су предводили Џон Џонсон и 
Честер Витмор, приказали су плес разноврсних ин- 
спирација. Било је ту еха афричких традиција, уличне 
игре америчких црнаца, уочљивих утицаја модерне 
америчке игре Марте Грејем, Телме Робинсон, а посеб- 
но изузетног црначког кореографа Елвина Ејлија, све 
до елемената савременог плеса у Европи и најсавре- 
меније „флеш” игре. Ова еклектика била је уочљива

у свим поставкамам изузев у плесовима заснованим 
на исконском пулсирању тела у ритму, чији су корени 
на афричком тлу. У програму су учествовале и две 
изузетне певачице -  позната Тина Паркс и  Хелена 
Валкер, која поседује чудесно таман, узбуђујући алт. 
Без обзира на примерну уиграност, извођачи Црнач- 
ког џез балета су били пре добри забављачи, но вир- 
туози савремене џез игре.

На крају 18. Битефа, 1984. године, наступила је Мо- 
лиса Фенли са своје две играчице, Силвијом Мартинс и 
Скоти Мирвис дајући предност физичком изразу у ум- 
етничкој игри. Полиметрија којом је Фенлијева спајала 
и раздвајала плесне композиције је била лако уочљива: 
три играчице или играју унисоно или свака за себе 
изводи одређене покрете, који се у контрапункту ви- 
зуелно допуњавају и допуњују, без обзира на то што се 
у сценском простору има понекад утисак могућности 
сукобљавања, па и физичког судара. У балету Хеми- 
сфера, на музику Ентони Дејвиса, спрега музике и игре 
је била веома занимљива: ритам кретања тела играчица 
час произилази из музичке основе, час се са њом рази- 
лази, наставља да се испољава у игри без музике, да би 
се поново њом прожео и сјединио. У монобалету Еурека 
Молиса Фенли је потврдила своју брижљиво изграђену 
плесну културу и несвакидашњу физичку издржљи- 
вост. Играла је сама готово читав сат. Но, у свему томе 
недостајало је маштовитости која би изузетно спретно 
одигране окрете, скокове и прегибе учинила садржајно 
занимљивим.

Италијанска трупа „Алтербалет” из Болоње прире- 
дила је на 16. Бемусу, 1984. године изненађење при- 
казавши изузетно професионалну игру, широког изра- 
жајног дијапазона. Познати италијански играч Амадео 
Амодио одабрао је осамнаест изврсно школованих мла- 
дих играчица и играча који су са подједнаком лакоћом 
остваривали дела неокласичног, модерног и џез балета. 
Тако је Ричеркар у  девет ставова на музику Вивалдија 
Амодио поставио течним иеокласичним плесним јези- 
ком, угледајући се на Баланшина и друге савремене 
кореографе. Ова компилација различитих утицаја, ипак 
није била без личног печата, који се огледао у спретном 
низању играчких композиција, љупким и духовитим 
обртима у дуетима, терцетима и скупној игри. Наро- 
чито се истакао изврстан млади играч, Александро Мо- 
лина, који је приказао игру широког замаха и беспре- 
корних линија, оплемењену несвакидашњим играчким 
нервом. Посебан доживљај је било и извођење Деби- 
сијевог Прелида за поподне једног фауна, које је Амо- 
дио поставио лирски етерично, но истовремено и еро- 
тично, али без икаквих примеса вулгарности. Флуидно 
ткање покрета Лучијане Чичере и Марка Реонарда, њи- 
хова суптилност и артикулисаност у исказивању љу- 
бави, били су искрен позоришни чин. И Љубавне приче,
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које је поставио Вилијам Форсајт на изабране мелодије 
из репертоара Арете Франклин и Дајане Варвик, имале 
су врсне интернретаторе у члановима „Алгербалета”, 
који су са непресушном играчком енергијом одиграли 
разноврсне џез ритмове, емоционално изражајне у ла- 
ганим пасажима, а пуне виртуозних бравура у најбр- 
жим темпима „флеш” или „брејк” плесне инспирације.

На земунској сцени Народног позоришта наступило 
је у новембру 1984. годике француско „Позориште ти- 
шине” из Ла Рошела, које је већ више деценија неговало 
модеран играчки израз. За прво представљање београд- 
ској публици уметнички директор ове компаније, Бри- 
жит Лефевр, је одабрала своје Варијације 22 -  низ играч- 
ких етида са брижл.иво одабраним покретима модерне 
игре на Брамсову музику, затим балетску скицу Чека- 
ју ћ и п а музику Пијацоле у лоставци Мириел Белмондо, 
која се угледала на француске модерне кореографе, по- 
пут Ролана Петија, и најзад сјајну верзију Кармине бу- 
ране Карла Орфа. Иако је изведено на музику са траке, 
без икаквог декора ово кореографско дело Лефеврове је 
у погледу богатства играчког садржаја заслуживало 
пуну пажњу. Тешко је и замислити да се у плесним 
догађањима, која трају више од једног сата, готово ни 
једна плесна композиција не понови, већ да се непре- 
стано изводе нове, визуелно осмишљене плесне фразе, 
тако да се у први ллан истицала њихова унутрашња 
повезаност са широким дијапазоном расположења која 
нуди Орфова партитура.

У 1984. години, која је обиловала иностраним иг- 
рачким гостовањима, у београдској представи Жизеле 
наступили су и украјински уметници Раиса Хил>енко 
(Жизела), Татјана Литвинова (Мирта) и Вадим Фе- 
дотов (Алберт). Сви они су показали складну и про- 
фесиоиалну балетску игру дајући у својим ингерпре- 
тацијама предност занатској страни.

Бродвејски мјузикл Пловеће позориште Џерома 
Керна изведен је маја 1985. године у Сава центру. Паша 
публика, недовол>но упозната и навикнута на ови вр~ 
сту позоришног израза, није показала посебно интере- 
совање за Пловеће позориште, иако је ова стилски це- 
ловига, беспрекорно режијски и музички поставл>ена 
представа заслуживала пуну пажњу. Ко је очекивао 
бл>ештаве светлости Бродвеја, динамичну савремену 
игру и раскошан декор и костиме -  остао је разочаран. 
Јер, мјузикл оскаровца Џерома Керна има много више 
драмских, него забављачких компоненти. Сто чланова 
Харлемског бродвејског ансамбла наступило је изузет- 
но професионално. Бројни оркестар је са очигледним 
ентузијазмом изводио сада већ класичне Кернове ме- 
лодије, а дисциплиновани солисти, истовремено извр- 
сни левачи, глумци и играчи, су са лреданошћу и 
вером градили разноврсне ликове шоу бизниса са кра- 
ја прошлог и почетка нашег века. У мјузиклу Пловеће

позориште се играло мало, али и ти регки плесови, на 
лример Кан-кан из другог чина, били су надахнуто 
кореографисани и беспрекорно изведени. Мешовити 
хор, изузетних звучних квалитета, био је покрегљив 
и значајан судеоник свих збивања на сцени.

Последњи дани америчке песникиње Силвије Плат 
инспирисали су кореографа и режисера Јохана Кре- 
сника да са трупом Градског позоришта из Хајделберга 
сачини снажну, савремену кореодраму, која је била са 
великим успехом изведена на 19. Битефу. Двадесет три 
сцене ове лредставе, која траје непрекидно два сата, 
својом динамичношћу и маштовитошћу су стално др- 
жале гледаочеву пажњу. У овој кореодрами није из- 
веден готово ниједан прави балетски корак, па ипак 
је управо сценски покрет -  често наглашено акробат- 
ски -  био окосница свих догађаја у овој позоришној 
интерпретацији биографије Силвије Плат. Не забо- 
рављајући узоре какви су сгваралаштво Пине Бауш 
или Боба Вилсона, као ни тек назначене елементе 
играчког лозоришта Алвина Николаја кореографско- 
режијски поступак Јохана Кресника није дозвољавао 
ни тренутак импровизације. Он је, пре свега, био згу- 
снут једновременим развијањем симултаних плесно- 
пантомимских сцена на различитим просторима по- 
зорнице, Л 1 Т О  је лонекад могло и да засмета гледаоцу. 
Јер, тешко је било са исгим интензитетом пратити 
толико различитих догађаја. То „засипање” гледалиш- 
та губило се идући ка завршетку прсдставе, као игго 
је нестајао извесни реализам, уступајући место рафи- 
нираној симболици. Сам завршетак кореодраме о жи- 
воту Силвије Плат у Кресниковој театарској визији 
био је добро смишл.ен, иако се на тренутак чинило да 
је олречан наглашеној диламици осгалих делова пред- 
сгаве. Протагонисткиња после чина самоубиства је 
остала сама, као зауставл>ена, на средини позорниде. 
Лагано спуштање завесе пратио је оригиналан снимак 
гласа Силвије Плат, узбудл>ив, устрептао, сугестиван.

Београдска публика је веома срдачно лоздравила 
уметнике из Хајделберга, што су они, разуме се, и 
заслужили. Сви поседују изванредну културу сцен- 
ског кретања, а већина има, очигледно, и солидно иг- 
рачко образовање. Подвиг је начинила Кејт Антробус 
у улози Силвије када је непрекидно два часа са истим 
психичким и физичким ингензитетом играла и глу- 
мила. Поред Регине Фричи и Владислава Бобровског, 
који су тумачили Двојнипу односно Супруга, сви ос- 
тали учесници ове кореодраме су показали примерну 
дисциплинованост и завидну физичку кондицију. 
Стога је прецизност извођења и најситнијих детаља у 
појединим мизансценима долринела укупном снаж- 
ном утиску који се понео са ове Кресникове лредставе.

(Паставак у  следећем броју)

59



Балетска уметност

Ксенија ШУКУЉЕВИЋ МАРКОВИЋ

Фјодор Алексејевич Васиљев 
у београдском Народном позоришту

Када се у јесен 1926. године појавио у Београду, 
попут миогих уметника Руса, избеглих из Русије по- 
сле Октобарске револуције, Фјодор Васиљев имао је 
педесет година, остварену уметничку каријеру играча 
и балет-мајстора, као и велико сценско искуство, сте- 
чено у Имперагорском Маријинском тсатру из Санкт 
Петербурга и  у познатим трупама Ане Павлове, Сер- 
геја Дјагиљева и Руске опере, у Европи и на турнејама 
по свету.

Васиљев је дошао у Балет Народног позоришта као 
директор и редитељ, али и као балет-мајстор и корео- 
граф, изузетно и као балетски играч. Његов ангажман 
грајао је само једну позоришну сезону, 1926/1927, али 
је његово стваралаштво било вишеструко и обимно, и 
могу га је сагледати детаљним иснитивањем цело- 
купног рада и стварања. Тек након таквог истражи- 
вачког подухвата могућно је успоставити праву ди- 
мензију вредности и значаја његовог уметничког опу- 
са и његове стваралачке личности у контексту исто- 
рије београдске и српске балетске уметности.

Фјодор Васиљев (помиње се и као Васиљев-Филип- 
ченко), рођен је 8. јуна 1876. у Черниговској губернији 
од оца сељака Алексеја Васиљевича Васиљева и мајке 
Аграфене Фјодоровие.1 Завршио је Петербуршко теа- 
траљно училишче 1894. године и одмах био ангажован 
у Императорском Маријинском геатру као играч корд- 
балега од 1. јуна 1894. године, с платом од 600 рубаља. 
Напредовање је уследило 8. маја 1898. када је преведен 
у звање играча Корифеја (предводника кордбалета), с 
платом од 840 рубаља. Након две године, 1. септембра 
1900, напредовао је и добио звање Другог играча. По- 
степена повећавања плате, означавала су и његова на-

1 ГЦИА (Государственм# центраЈљнмИ историческии архив),
Москва, Фонд личностеи, Но. 497, опис 5, Ед. хр. 529. и М.
БорисоглебскИи: Материали по исторИируского балета, Том
П, Москва, Лењинградское Государственае Хореографиче- 
ское Училшце, 1939. стр. 74.

предовања као играча. Тако је 1902. имао 900 рубаља, 
1903. 1000 рубаља, 1906. до 1.100 рубаља, и 1910. до 1200 
рубаља. Године 1912. преведен је у звање Другог иг- 
рача првог разреда, с платом од 1300 рубаља. Звање 
Првог играча затражио је 28. октобра 1914. које му је
3. децембра исте године признато, рачунајући од 1. 
јануара 1914. године. У молби је навео да је провео 
одређени број година у звању Другог играча театра, 
те му припада веће звање. Крајем 1914. године затра- 
жио је пензију, установљену законским роком, по на- 
вршсних двадсст година рада, и добио пензију од 1.140 
рубаља.2

Васиљев је први пут гостовао, са трупом Мари- 
јинског театра 1898. у Москви. Прво гостовање ван 
Русије било је у Европи, у трупи славне балерине Ане 
Павлове 1909. у трајању од три месеца, за које је тра- 
жио одсуство од 20. априла до 20. јуна 1909.3 У Трупи 
Сергеја Дјагиљева госговао је у Европи од 15. маја до 
1. августа 1913.4 По пензионисању почео је да се бави 
педагошким радом, а затим је 1916. године отишао с 
Дјагиљевим у Западну Европу.

На сцени Маријинског театра, током двадесет годи- 
на, између 1894. и 1914, играо је у великом броју балета 
на репертоару, прво у ансамблу, а затим мале улоге, 
епизоде, да би као други играч, нарочито по преласку 
у први степен другог играча, већ при завршетку кари- 
јере у Маријинском театру, играо значајније улоге. 
Ренертоар је обухватио балете: Дон Кихот, Камарго, 
Дон Капагија, Пахита, Рајмонда, Силвија, Копелија, Ус- 
павана лепотица, Арлекинада, Жавота, Коњиц Вилењак, 
Жар-Птииа, Лабудово језеро и  др. Значајније улоге иг- 
рао је од 1911. до 1914. године, у балетима Фараонова 
кћи, Шопенијана, Лабудово језеро, Египатска ноћ, и др.

2 Исто.

3 Исто.

4 Исто.
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Играо је хакође у балетима, операма као и у разним 
балетским дивертисманима.5

Петроградска критика запазила је Васиљева у мно- 
гим представама. Познати критимар Валериан Јаков- 
љевич Светлов (1860-1934), истицао је у балету Кћи  
Фараона његову „веома драматичну нгру у сцени по- 
губљења, са Кшешинском”, 1911.6 Исти критичар сма- 
грао је Васиљеваза и као успешног играча у Шопен- 
ианиЈ  а такође и у балету Египатска ноћ у коме је 
играо Марка Антонија и по његовој оцени био „витак, 
леп и декоративаи римски војсковођа”.8

Из приватног живога Васиљева нема много пода- 
така током живота у Русији а ни касније у Европи. 
Познато је да се два пута женио, први пут је ступио 
у брак с балетском играчицом Екатарином Алексан- 
дровом Офицеровом, 11. марта 1898. а други пут се 
оженио 1. јуна 1914.9

По избијању Октобарске револуције емигрирао је 
из Русије и заувек остао у Западној Европи. Радио је 
у Паризу, углавном као балет-мајстор и педагог. У 
Паризу, у којем је живео и радио велики број балет- 
ских уметника избеглих из Русије, Васиљев се виђао 
и сарађивао са многима од њих. Сусрет с балерином 
Јеленом Дмитријевном Пол>аковом, која је већ радила 
у Југославији, донео му је предлог да прихвати ангаж- 
ман у Београду. Тако је у сезони 1926-1927. дошао у 
београдско Народно позориште за директора Балета и 
редитеља.10

У време доласка Васиљева у Београд, Балег Народ- 
ног позоришта био је зашао у шесту сезону постојања 
и имао је остварених осам представа, шесг балетских 
дела и два балета из опера, међу којима су били Шехе- 
резада, Силфиде, Копелија, Лабудово језеро, Жизела и 
Делија Крпа, и ТЈоловецки логор из Кнеза Ј-Јгора и 
Валпургијска ноћ из Фауста, као и неколико балетских 
дивертисмана.11

Почетак сезоне 1926/1927. био је у знаку крупних 
промена у водећем играчком кадру. Директор, први 
играч и кореограф Александар Фортунаго изашао је

5 Ежегодпик императорских театров, Петроград.

6 „БиржевеИ ведомости”, Петроград, 17. јануар 1911.

7 „Петербурскал газета”, 12. децембар 1911.

8 „Новое времл”, 24. септембар 1913.
9 ГЦИА СССР, Москва, Фонд 497, опис 5. Ед. хр. 529.

10 Народпо позориште у Београду, П озориш ни годшин>ак, се- 
зона 1926-1927. Београд, 1927. стр. 10.

11 Народно позориште у Београду, П озориш ни годишњак, се-
зона 1925-1926, Београд, 1926, стр. 26.

из ангажмана и отишао у Париз заједно са прима- 
балерином Нином Кирсановом, а позориште је остало 
без првог играча и само с једном примабалерином 
Јеленом Пол>аковом. Због тога је позоришна управа 
позвала Сергеја Стрешњева, ранијег првог играча На- 
родног позоришта, и балерину Јулију Герман, из Па- 
риза, да гостују у неколико представа, а потом ангажо- 
вала првог играча Максимилијана Фромана из Загреба 
за сталног члана. Млада балерина Наташа Бошковић 
тек се била вратила са студија у Паризу, остварила 
успешан деби као Сванилда и уврстила се поред Је- 
лене Пољакове у прве балерине Балета Народног позо- 
ришта. Ансамбл је бројао тридесет и пет чланова, шест 
солисткиња и двадесет и шест играчица и играча.12

Из Глумачко-балетске школе, основане 1921. год- 
ине, излазили су редовно балетски кадрови из класе 
Јелене Дмитријевне Пољакове (1884-1972), балерине и 
педагога, која је у Југославију дошла из Русије после 
Октобарске револуције. Пол.акова је у Београду била 
ангажована као примабалерина и педагог и радила је 
пуних двадесет година, од 1922. до 1942, када је напу- 
стила Југославију и отишла у Западну Европу, а потом 
се трајио настанила у Сантјагу у Јужној Америци где 
се њен живот завршио.13

Васиљев и Пољакова били су колеге, играли су 
заједно у Императорском Маријинском театру у Санкт 
Петербургу у Русији, у којем су обоје завршили играч- 
ку каријеру, као први играчи, и на гостовањима у 
Европи. Задржали су нријатељски однос и виђали се 
у Паризу у који је Пољакова редовно одлазила сваке 
године. Пољаковој је као примабалерини и педагогу 
било важно да у београдско Народно позориште, у 
коме је она била ангажована, за директора балета буде 
поставл>ен проверени балетски стручњак. Највероват- 
није да је зато иницирала долазак Васиљева у Београд.

Васиљев је ангажман потписао 11. септембра 1926,14 
с тим да има двомесечно одсуство, како би завршио 
своје обавезе које је раније преузео.15 По доласку у 
београдско Народно позориште Васиљев је имао пуне 
руке посла и радио је иа неколико планова, као балет- 
мајстор, кореограф, играч и руководилац балетског се- 
ктора. Као балет-мајстор, обнављао је и ностављао ко- 
реографије у балетима у операма, игре у драми и по-

12 Исто, стр. 10. н 27.

13 Ксенија Шукуљевић-Марковић, Јелена Дмитријевна ГЈоља- 
кова, Београд, Музеј позоришне уметности Србије, 1995.

14 Пародно позориште у Београду, П озориш ни годишњак, се- 
зона 1926-1927, Београд, 1927. стр. 43.

15 Архив Југославије, Уметничко одељење.
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ставио један велики целовечерњи балет. Као балетски 
играч играо је ограничено, само у неколико представа 
у оперско- балетском и балетском репертоару. Као ди- 
ректор, руководио је ансамблом, одређивао репертоар, 
водио пробе, сарађивао са гостујућим кореографом, 
диригентима, сценографима и костимографима, узео 
учешће у припреми Балетске вечери у корист Глу- 
мачко-балетске школе, спроводио низ послова везаних 
за сектор балета, и био један од иницијатора госто- 
ван>а славне балерине Ане Павлове у Београду.

Кореографски посао обухватио је највећи и нај- 
важнији део његовог ангажмана: две драмске и седам 
оперских предсгава, као и део програма у једној Ба- 
летској вечери.16 Прво оглашавање имена Васиљева 
на листама представа Народног позорингга било је на 
премијери драме Пиронање Мите Димитријевића, у 
којој је у трећем чину поставио игре у извођењу не- 
колико играча, солиста балета, 23. септембра 1926. Ие- 
што касније, поставио је игре и у драми Зпонар Бого- 
родичине цркве Виктора Игоа, на музику Ловра Ма- 
тачића, 30. октобра 1926. Затим је поставио кореогра- 
фије у балетима у операма: Дсмон Артура Рубинштај- 
на, 30. октобра 1926, Евгеније Он,сгин ГГстра Чајков- 
ског, 9. фебруара 1927, Бал под маскама Ђузене Вердија, 
22. фебруара 1927, Кармен Жоржа Визеа, 11. марта 1927. 
Валпургијина ноћ у Фаусту Шарла Гуноа, 11. априла 
1927, Хофманове приче, Жака Офснбаха, 17. априла 
1927. и Луиза Гистава Шерпантијеа, 29. јупа 1927.

Критика није обратила посебну нажњу на поставке 
Васиљева у драмама и у операма, тс о њима сазнајемо 
само делимично, као у операма Дсмон, Бал под ма- 
скама, Кармен и Фауст. У опери Дсмон, која је у Бео- 
граду изведена први пут, Васшвев је креирао корео- 
графију и играо соло. Критика није оптнирније ра- 
зматрнла домете његове кореографије, али је забеле- 
жила његов играчки домет, наводећи да су се као соли- 
сти „у балету истакли гца Бошковић и г. Васиљев”.17 
Посредно, оцењујући представу Фауст, кри гичар Жив- 
ко Милићевић саопштио је успутаи негативан утисак 
о кореографији Васиљева у Демону.18

У опери Кармен Васиљев је дао своју кореографску 
поставку (после Јелене Пољакове, на првој премијери 
1923) и узео учешће као соло играч, настунајући са 
балерином Јулијом Герман. Пишући о извођењу ове 
опере, критичар под иницијалом С, оставио је веома

16 Плакаги и програми представа и вечери Народног позориш- 
та, МПУС.

17 „Правда", XXII, 1926, бр. 299, стр. 5.

18 „Мисао”, IX, 1927, књ. 23, св. 175-176, стр. 495-497.

похвалан запис који говори о високом домету играчке 
уметности Васиљева, али не и о његовом кореограф- 
ском успеху.19

Критике о представи онере Фауст, која је била пре- 
мијерно обновљена, и у којој је Васиљев поставио 
своју кореографију Валпургијске ноћи, нису биле по- 
зитивне. Критичар Велимир Живојинонић20 је у нот- 
пуности негирао концепцију дела, поставку и режију, 
стил, па чак и добар укус Васил.ева. Живојиновић је 
сматрао да је Валпургијска ноћ постављена „са толико 
одсуства сваке маште, сваке пластике, сваког корео- 
графског моменга, да тако није поставл>ена била у нас 
ниједна сгвар сем Демона. Једап вашар од покрета, у 
којем се не види ни појединачна ни скупна игра, без 
иједне пласгичне групе, без иједнс кореографске иде- 
је, без икакавог смисла и везс у току -  овај балет је, 
игран у једном сликарском кичу и једном вашарском 
осветлењу, показао најочигледпијс својом баналнош- 
ћу колико је ова грана пашсг позоришта потнуно лик- 
видирала. Без везе са Фаустом, без везе са Гуноом, са 
немогућно измешаним костимима, он је ипак своју 
основну идеју довео до кулминације оним трима да- 
мама које су биле само зато ту да „анимирају” нуб- 
лику, а од којих је једна, изузевши ону једну неоп- 
ходну траку преко бедара, била нотпуно нага. Варијете 
је, истина, добра ствар. Али ми до сад, ипак, нисмо 
знали да се то зове кореографија, мада из многих дру- 
гих примера, знамо да је то најнриснији програм да- 
нашњег Позоришта.” Овај критички приказ истовре- 
меио је и најнегативнија оцена коју је Васил>ев добио 
у току свог ангажмапа у београдском Народном по- 
зоришту.

Ништа мање неповољан био је и запис Бранка Дра- 
гутиновића21 који је смаграо да је „кореографија ба- 
лета Валпургијска ноћ идејно више гетеовска. Али као 
чисто балетска експресија, то је неуспео покушај г. 
Васиљева. Ипдивидуално вал.ање балетских линија 
тако да све скупа чипе хармоничну целину, тзв. „ба- 
летска полифонија”, дала је овде као у Демону, за 
резултат једну недиференцирану масу. Јер г. Васиљев 
нема толико еугестије да кроз балетски хор консек- 
вентно снроведе идеју.” Драгутиновић је негативно 
мишљење о Васил>еву задржао и касније, 1927, када је 
писао о премијери Очаране лепотице, нонављајући да 
Васил>ев као кореограф у Демону и Фаусту „није ус- 
пео”.22

19 „Нови живот”, VI, 1926, бр. 49, стр. 95. 15. септембар.
20 „Мисао”, IX, 1927, књ. 23, св. 175-176, стр. 495-497.
21 „Новости”, VI, 1927, бр. 1888. стр. 5.
22 „Новости”, VII, 1927, бр. 1939, стр. 3.
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После ових непријатних критика, Васиљев је ура- 
дио још две лоставке у операма, које иису забележене 
у критикама, и учествовао у Балетској вечери, у кор- 
ист Глумачко-балетске школе, 28. маја 1927, коју је 
приредила Јелена Пољакова. За ту прилику поставио 
је у Трећем делу вечери гротескну игру Борба с биком, 
на музику шпанске народне музике, у којој је учес- 
твовао целокупан мушки балетски кор Пародног позо- 
ришта.23

Затим се потпуно предао свом најважнијем раду -  
постављању целовечерњег балета који београдска пу- 
блика иије никада раиије видела. Био је то фантас- 
тични балет у три чина, пет слика, Очарана лепотица 
Петра И. Чајковског. Поставка овог дела била је исто- 
времено и највећи и најзначајнији подухват Васиљева 
на балетској сцени Народног позоришта.

Премијера овог дела Чајковског одржана је у режи- 
ји  и кореографији Васил>ева, 16. јуна 1927, под дириго- 
вањем Стевана К. Христића, у ликовној инсценацији, 
декору и костимима, Владимира Жедринског. Васиљев 
је наступио и као играч у улози Краља Флорестана.24 
Тако је заслугом Васиљева београдска публика добила 
прилику да се први пут упозна с овим делом Чај- 
ковског, а осим гога да види лспоту и раскош корео- 
графије овог дела која је највероватније била ориг- 
инална, или бар према оригиналној. Наиме, Васиљев 
није навео извор или порекло кореографије него се на 
листи премијере потписао као аутор кореографије, 
али постоји сасвим оправдана сумња да је дело поста- 
вио према оригиналној кореографији Маријуса Пети- 
па изведеној у Маријинском театру у Санкт-Петер- 
бургу 1890. године. У тој кореографији Васиљев је 
играо током свог ангажмана у Маријинском театру 
као члан овог славног позоришта. Зашто се потписао 
као самостални аутор, данас није позиато, али мора да 
је за то имао озбиљан разлог. Уосталом, пракса постав- 
љања кореографија у Народпом нозоришту, пре до- 
ласка Васиљева, била је у сличном маниру. Алексан- 
дар Фортунато се такође поптисивао као аутор корео- 
графија које је поставио на балетску сцену. Међутим, 
заслуга Васиљева због тога није умањена, она је ог- 
ромна управо у томе што је ово дело посгавио на 
београдску сцену и учинио га доступним београдској 
публици.

На остварењу ове представе Васиљев је сарађивао 
са Јеленом Пољаковом, која је такође познавала дело 
и играла у посгавци Маријуса Петипа у Маријинском 
театру. Пољакова је преузела на себе главну улогу,

23 Листа представе, МПУС.

24 Плакат премијере, МПУС.

Кнегињу Аурору, али само за премијеру, а већ од ирве 
репризе улогу је сасвим препустила младој прима- 
балерини Наташи Бошковић, коју је и увежбала за ту 
улогу. Пољакова је такође увежбала своје ученике из 
Глумачко-балетске школе, који су суделовали у пред- 
стави. Сарадња Васиљева с Пољаковом била је у пра- 
вом смислу стваралачка јер су обоје уносили у пре- 
дставу своје огромно знање и искуство које су стекли 
играјући заједно у Русији и на гостовањима у Европи. 
Све што су знали и креирали пренели су на београд- 
ски ансамбл и даровали Београду.

Премијера Очаране лепотице означила је ново раз- 
добље у балету Народног позоришта. Припремљена од 
стране искусних мајстора балета, постигла је ванредне 
резултате, што је показало извођење балета и прикази 
након премијере. Представа је од публике дочекана 
овацијама на премијери и на репризама о чему је из- 
вестила штампа. Стручна критика оценила је изво- 
ђење веома похвално, сем малог изузетка, и изрекла 
високе оцене о целокупном њеном домету. Већина кри- 
тика сматрала је извођење овог балета за најуспелије 
балетско остварење Народног позоришта од његовог 
оснивања.

Прикази критичара у београдској дневној и пери- 
одичној штампи, били су бројни и кретали су се од 
уопштених разматрања и похвала до прецизних ан- 
ализа итрачког ансамбла, појединих играча, ликовне 
инсценације, техничке опреме и целокупног балетског 
подухвата.

По мишл>ењу критичара и композитора Петра Ј. 
Крстића,25 „Кореографија и режија г. Васиљева, дирек- 
тора и редитеља балета, кретала се у смислу бајке, са 
пуно укуса, без претеривања и карикирања. Бајка је 
одржана у стилу.” Критичар „Времена”,26 сматрао је 
да је „у целини ствар добро замишљена и изведена, па 
нема сумње да Очарана лепотица представља највиши 
степен који је посгигла наша сцена у тој уметности. 
Господин Васиљев је у монтирању Очаране лепотице 
унео више духа и организаторских способносги, но 
шго смо ми предпостављали да их има, па његов рад 
заслужује похвалу.” Критичар др Милоје Милојевић27, 
одао је признање Васиљеву у погледу концепције дела 
и реализације и стила представе. Милојевић је забе- 
лежио да је „представа одиграна са љупком деликаг- 
ношћу, са, једном речи речено, чисто балетском урав-

25 „Правда”, ХХ1711,1927, бр. 161, стр. 5.

26 Аноним, „Време”, XVII, 1927, бр. 1971, стр. 6.

27 „Српски књижевни гласник”, Н.С. кн>. XXI, 1927, бр. 5, стр.
380-381.
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ногеженошћу и извесном ^гапсЈе/.га у развојима линија 
еогрз с!е ђа11е[-а и префињеним вибрацијама солиста.” 
Затим, да је Васиљев „гестама испричао причу” и у 
погледу реализације „изванредно успешно развио ис- 
предања и преплитаља линија ансамбла на сцени, 
стварајући бујно-шарене, али јасно повучене фигуре, 
увек нове по покрету и веома диференциране у пас-о- 
вима. У тај ансамбл, тако складно постављен на нај- 
строже принципе класичног балета, Г. Васил>ев је са 
пуно најчистијег балетског и бинског инстинкта ун- 
лео главну личност: Аурору, и виле и принчеве нро- 
сиоце, да нам је дочарао визуелна задовол.ства каква 
у Београду до сада нисмо имали.” Критичар је по- 
ставио извесне сугестије у погледу сажимања пред- 
ставе, „у смислу драмске тачке гледишта: дипертисман 
је у последњој слици веома дуг, ваља га скратити, и 
путовање краљевића Дезире-а и виле Јоргован на кра- 
ју прве слике другог чина морало би се или бипски 
разрадити (показати њихов пут -  како је то предви- 
ђено у оригиналу) или скратити. Један 5рпп$ у пар- 
титури добро би дошао да се снасе ухо од сладуњаве 
површности таквог Чајковског, и око од мртвила на 
сцени. „Милојевић је тврдио да „заслуга за успех при- 
пада у првом реду директору и редитељу балета Г. 
Феодору Васиљеву, а затим, у равној линији са њим, 
изврсним ингерпретаторима главне партије Г-ђи По- 
љаковој и Г-ци Бошковић.”

Критичар Живко Милићевић28 сматрао је да је Ва- 
сил>ев „иаправио несумњиво једно изненађење. Код 
њега се овог пуга -  први пут уосталом! -  одиста и 
играло. Можда његова машта ни овога пу га није пока- 
зала много богатства ни изнепађујуће инвенције. Али 
је балет, овога пута, бар у конвеиционалном смислу, 
постављен складно. И у ноређењу са његовим ранијим 
балетима, ово је био један несумњив напредак.” Готово 
идентично мишл.ење саопштио је и критичар часо- 
писа „Мисао”, који се потписао латиничним иници- 
јалом 8.29

Критичар А. Нокол>ски30 писао је критику након 
четврте представе и његов суд је утолико интересант- 
нији јер су се утисци премијере већ слегли и узбуђења 
смирила. Он је извођење назвао „блештавим” и гврдио 
да је „поставка балета у Београду велика заслуга ба- 
легмајстора Ф. А. Васиљева, као главног иницијатора 
представе. Хвалио је главне протагонисте предс гаве и 
поједине солисте. Запазио је „прекрасно поставл>ени 
плес најада, дријада и алфова у грећем чину.” Такође

28 „Политика”, ХХШ, 1927, бр. 6873, стр. 8.

29 „Мисао” књ. XXIV, 1927, св. 3-4, с гр. 225.

30 „Новое времл”, VIII, 28. јун 1927.

веома добро и уочљиво учешће ученика Глумачко- 
балетске школе из класе Пољакове. Саопштио је да су 
се публици нарочито допале каракгерне игре у петој 
слици.

Нешто друкчије мишљење о извођењу Очаране лс- 
потице и нарочито о дометима Фјодора Васил>ева, изре- 
као је критичар Бранко Драгутиновић у два приказа, 
у „Новостима” и у „Летопису Матице српске”31. На 
првом месту замерио је Васиљеву избор дела, сматра- 
јући да је Чајковски „подржао познату причу о трновој 
ружици неинтересантном и еклектичком музиком”. 
Заложио се за савременије композиторе и балетска 
дела наводећи као узор Петрушку Стравинског и Бара- 
новићево Лицитарско срцс. Готово да је оптужио ко- 
реографа на смишљен поступак сигурног успеха код 
публике. Зато је навео да је Васиљев „без оригиналне 
кореографске инвенције, успео да постави балег, који 
ће широку публику опсенити шаренилом, сјајем и бо- 
гагством костима”. Затим да је Васиљев „одусгао од 
стриктног спровођења „балетске полифоније” и сма- 
трао да су „зато велики ансамбли имали више ујед- 
наченосги и скуппог ритма”. Ипак није могао да не 
истакне целокупан труд учесника представе који, но 
његовом мишљељу, „треба нарочито подвући”. На кра- 
ју је потврдио негативно мишљеље и изнео прогнозу 
о даљој судбини овог дела на београдској сцени: „Без 
велике апсолутне вредности и без нарочигог значаја 
за развитак иашег балета Очарана лепотица имаће ус- 
пех код наше публике”.

Драгугимовић није погрешио у својој прогнози, 
представа Очаранс лспотиие имала је публику, одр- 
жала се на репертоару јсданаест узастопних сезона, до 
1936-1937, и у том псриоду приказана је тридесет и 
чстири пута. У главним улогама наступали су највећи 
балетски умстници Народног нозоришта: Јелена По- 
љакова, Паташа Бошковић, Маргарита Фроман, Јања 
Васил>ева, Макс Фроман и Анатолиј Жуковски.

Као играч, Васиљсв није прегендовао на ангажман 
у Београду. Могло би се рећи да није ни планирао да 
ће играти у већ озбшвним животним годинама за иг- 
рача, али се за то показала потреба, јер првих играча, 
осим Макса Фромана, и краткотрајног гостовања Сер- 
геја Стрешњева, у ансамблу није било. Васиљев је узео 
учешће у солима у балегима у операма Демон, Кармен 
и Фауст и у балету Очарана леиотица. Играчко суде- 
ловање није било ни бројно ни учестало, јер је у 
представама играо само неколико пута, али је било 
значајно.

31 „Иовости”, VII, 1927, бр. 1939, стр. 3.
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Критике о играчкој уметности Васиљева нису биле 
обимпе, али биле су позитивне и похвалне већ од 
нрннх појанл.ииак.а на београдској сцени. Најзначај- 
нија је била критика поводом балета у опери Кармен, 
објавл.ена у листу „Нови живот”. Критичар, који се 
потписао иницијалом латиничног слова §,32 забеле- 
жио је да је „имао задовољство да види балет-мајстора 
г. Васил.ева, који је играч изванредних способности, 
без излишпих покрета, без оног окретања око себе с 
краја на крај позорнице, на велико увесељавање треће 
галерије, коју је господин Фортунато тако добро по- 
знавао. 'Гу, у погледу игре, г. Васиљев стоји далеко 
изван свог претходника и појавом, и елегенцијом, и 
уметношћу дискретном и без разметања.”

Овај критички запис је од изузетног значаја јер је, 
осим тога што је веома похвалан. нрецизан и уверљив, 
уочио и потврдио огромну разлику у игри између 
Васил>ева и његовог претходника на београдској сце- 
ии, Александра Фортунага, у корист Васиљева. Исто- 
времено то је и један од малобројних записа који го- 
воре о играчкој уметносги Васиљева на београдској 
сцени.

Васил>св је у извођењу Очаране лепотице узео уче- 
шће и као играч, настунајући у улози Крал>а Флорес- 
тана. али само на премијери и на првој репризи.33 
Критика је запазила његову креацију и оценила је 
похвално, а према сећан.има учесника у представи Ми- 
лорада-Милета Јовановића, Васиљев је „пантомимски, 
веома сугестивно, досгојанствено и префињено, али 
истовремено и дубоко трагично, дао Краља, несрећног 
оца Кнегиње Ауроре.”34

О Васил>еву као руководиоцу, директору Балета На- 
родног позоришта, мишл>ења критичара нису била по- 
зитивна, а из неких њихових записа могло би се зак- 
ључити да су била поразна. У том смислу говори за- 
пис критичара Бранка Драгутиновића поводом пре- 
мијере Очаранз лепогиис.35 Изнсти суд је субјективни 
судједног критичара о кореографском раду и укупном 
ангажману Васиљева као директора Балета у београд- 
ском Народном позоришту. Запис је из времена краја 
сезоне и зато је на неки начин имао улогу свођења 
рачуна гоком читавог периода. Све замерке које је 
изрекао на рачун рада у овом позоришном секгору 
принисао је Васил>еву: оскудан репертоар, мала ак- 
тивност, слаби домети, неувежбаност аисамбла и стаг-

32 „Нови жинот”, VI, 1927, бр. 49, стр. 95. 15. септембар.
33 ЈТиста премијере и мрве репризе, МПУС.
34 „Мемоарски запис”, 1988. МПУС.
35 „Новости”, VII, 1927. бр. 1888, стр. 5.

нирање у односу на претходне сезоне. Већ прва Драгу- 
тиновићева констатација била је поразна јер је тврдио 
да Ј'е „целе ове сезоне балет животарио од онога што 
је поставио г. Фортунато, уз постепено губљење пре- 
цизности и скупне уиграности. Од новог шефа Балета 
г. Васиљева очекивало се више него што је у ствари 
дао. У јеку сезоне г. Васиљев је имао двомесечно од- 
суство и дао тако безначајне резултате да се слободно 
може рећи да је, по будући развој нашег балета, нај- 
значајнији догађај ове сезоне био деби г-це Бошковић, 
младе талентоване балерине.”

Међутим, оваквом преоштром мишљењу супрот- 
стављају се готово све критике поводом премијере 
Очаране лепотице у којима је уочен и похваљен рад 
Васиљева у балетском ансамблу Народног позоришта. 
Ипак, оншти утисак о учинку Васиљева није био она- 
кав какав се најверовагније очекивао од једног искус- 
ног и признатог уметника какав је био Васиљев. Недо- 
статак позигивнијих оцена о целокупном ангажману 
Васиљева довео је до извесног незадовољства, обостра- 
ног, и можда би се из гога могао закључити разлог 
пресганка ангажмана Васил>ева и његовог одласка из 
Београда после само једне позоришне сезоне.

Управо у току припремања представе Очарана ле- 
потица, десио се један важан и значајан догађај за 
Београд и посебно за наш балет. На гостовање је дошла 
славна балерина Ана Павлова, која је у Народном позо- 
ришгу одржала две вечери са својим партнером Лора- 
ном Новиковом и својом трупом, 23. и 24. марта 1927.36 
Тај догађај био је права сензација у Београду, али је 
мало ко знао да је Павлова била у блиским односима, 
као колега и као нријател. с Фјодором Васиљевим и 
Јеленом Пољаковом. Штампа је то открила и овеко- 
вечила фотографијама, на којима се јасно види у как- 
вом су односу били Пољакова и Васиљев с Аном Пав- 
ловом. Славна балерина Павлова присуствовала је јед- 
ној проби Очаране лепотице и тај догађај је забеле- 
жила фотографска камера.37 Павлова је похвалила рад 
Васиљева и Пољакове, посебно издвојила Наташу Бо- 
шковић и прорекла јој светску каријеру играчице, а 
малу Јању Васиљеву намеравала је да узме у своју 
Трупу „кад мало одрасте”, јер је Васиљевој било само 
шеснаест година. Тек тад Београђани су схватили как- 
ве величине су имали у својој средини, нарочито кад 
је реч о Пољаковој, кОЈ-а је већ пет година, од 1922. 
године, боравила у Београду, радећи увек ножртво- 
вано и мирно, без икакве помпе.

36 Програм и плакати представе, МПУС.

37 Фотографије, збирка МПУС.
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У својим успомеиама велики балетски уметник 
Анатолиј Жуковски, први играч, шеф балета и корео- 
граф Народног позоришта, између два светска рата, 
истицао је знање и искуство Васиљева и његову непо- 
грешиву интуицију да иаслути и открије таленат код 
младих и неафирмисаних играча. А такође и поверење 
да им повери одговорне балетске задатке. Тако је ис- 
такао пример своје каријере коју је Васиљев помагао 
јер је веровао у њега и давао му да игра веће улоге у 
балету. Такође и шеснаестогодишњој Јањи Васиљевој 
дао је да игра веома захтевну Плаву птицу у Очараној 
лепотици, у којој је она показала значајан успех који 
су потврдили готово сви критичари иакон премије- 
ре.38

О вредности Васиљева за београдски балет говори- 
ли су и други играчи, као на пример солисти Даница 
Живановиђ и Соња ЈЈанкау, истичући да су у њему 
одмах видели великог уметника и педагога од кога су 
много научили.

Колико је Балет Народног позоришта изгубио од- 
ласком Васиљева из Београда није иикада сагледано и 
саопштено, највероватније због тога што је већ у нар- 
едној сезони дошло до ангажмана новог директора, 
редитеља и примабалерине, велике руске уметнице 
Маргаритс Фроман, која је већ неколико година ства- 
рала у Балету Хрватског народног казалишта у За- 
гребу, и видног успеха и напретка београдског балета 
под њеним руководством.

Тако се после само једне позоришне сезоне завршио 
ангажман Фјодора Васиљева у београдском Народном 
позоришту и није се више никад поновио.

После Београда, Васиљев се вратио у Париз и с 
балетом Руске опере, као балет-мајстор, кренуо 1927. 
на гостовање у Шпанију. С Руском опером, коју је 
предводио славни уметник Фјодор Шаљапин, Васиљев 
је 1927-1928, имао успешну сезону у чувеном Позо- 
ришту Огап Теа1го <Је1 Узео у Барселони, у коме се 
представио као шеф балета и кореограф. Балетски ан- 
самбл био је састављен од играча из Русије и Европе. 
Овај ангажман Фјодора Васиљева био је у блиској вези 
с његовим претходним ангажманом у Београду и по- 
тврдио још једиу велику заслугу Васиљева за европску 
афирмацију балетских играча и београдског Народног 
позоришта.

Васиљев није заборавио београдски ансамбл с који- 
ма је успешно сарађивао 1926-1927. Позвао је групу 
уметника, чланова Народног позоришта: редитеља 
Опере Теофана Павловског, баса, Георгија Јурењева, и

38 Мемоарски магнетофонски снимак, Менло Парк, Калифор- 
нија, 1984. МПУС.

групу играча Балета Народног позоришта, да гостују 
два месеца у Барселони, гоком новембра и децембра, 
1927. године. Међу играчима су били: Наташа Бошко- 
вић, примабалерина и солисти: Анатолиј Жуковски, 
Даница Живановић, Соња Ланкау, Ана Јурењева, Ира 
Лучезарска, Милорад Миле Јовановић и Владимир Бо- 
логовски.

Балетски ансамбл, у коме је било играча из Европе, 
играо је у балетима у операма на репертоару, пре- 
двођен Наташом Бошковић, примабалерином и Гари 
Плуцисом, првим играчом Литванске олере, под дири- 
гентском палицом енглеског диригента А. Коутса (А. 
Соа1е8).39 Међу балетима било је седам у кореографији 
Фјодора Васиљева у операма: Манон Жоржа Бизеа, 3. 
новембра, Мајска ноћ Николаја Римског Корсакова, 23. 
новембра, Борис Годунов Модеста Мусоргског, 8. де- 
цемдра, Псковичанка Николаја Римског Корсакова, 17. 
децембра, Аида, Ђузепе Вердија, 20. децембра, Мефи- 
стофел, А. Боитоа, 27. децембра и Цар Салтан Николаја 
Римског Корсакова, 29. децембра 1927.40

Успех Васиљева у Барселони и балетског ансамбла 
под његовим руководством био је велики и о томе су 
остали записи у југословенској штамли, која је прати- 
ла догађај у Барселони, за време и након завршетка. 
Записе су такође оставили и чланови београдског ба- 
лета, учесници овог гостовања.

Лист „Време” доносећи извештај о гостовању и о 
првим настулима балета, објавио је да су „све барсе- 
лонске новине изразиле врло одушевљено о првом 
иступу г-це Бошковић и њеног српско-руског ансамб- 
ла.”41

Ренортер, потписан псеудонимом „Шокац” у лисгу 
„Кулиса” опширно је известио о првим наступима Ру- 
ске опере у Барселони. Између осталог записао је „Це- 
ла Барселона, а специјално њеи артистички и интелек- 
туални део, говорио је о успеху гце Бошковићеве, Соп- 
(еххе Ји§оз1ауа... Успех Бошковићеве био је тим већи што 
се зна да су кроз Јлсео прошле најславније балсрипе, 
а међу њима и Ана Павлова. Стари и веома уважени 
кригичар г. Гомер, одушевљено ми је хвалио божанску 
(његове речи) игру Бошковићеве. Хвалио је речима 
финим, отменим и пробраним. Овдашње новиие су 
хвалиле игру Наташе Бошковић.”42

39 Програми представа П озориш та Огапс! Теа(го Ое1 1лсео, 
1927, Заоставштина Наташе Бошковић, МПУС.

40 Исто.

41 „Време, VI, 1927, бр. 2144, стр. 6.

42 „Кулиса”, 15. фебруар 1928.

66



Наташа Бошковић је на поврагку у Београд дала 
неколико интервјуа београдским новинама. Говорећи 
о својим утисцима из Барселоне изнела је и важне 
подагке: „Завршили смо сезону са Аидом, која нам је 
донела највише успеха. Г. Васиљев стилизовао је на 
основи египатских фрески цео балетски део у Аиди  и 
дао сасвим нову режију. Наш први наступ у опери 
Римског Корсакова Град Китеж, па до последњег у 
Аиди, био је само непрекидан низ успеха” и закључила 
„оперска сезона била је сјајна и раскошна”.43 Разговор 
са новинарском Мир -Јам (Милицом Јаковљевић), до- 
нео је запис да се о Бошковићевој „шпанска критика 
дивно изражавала и називали су је „сунчана појава”. 
Елеганција и лакоћа њене игре и фина техника, изра- 
ђени до детаља, раскравили су шпанску публику. ГЈро- 
звали су је „Мали мушкадрон” што значи мали стрш- 
љен, после истоимене улоге у Цару Салтану. Била је 
ирави лаки стршљењ који лети по позорници, са зе- 
леним крилима и у сјајној хаљини...”

Даница Ж ивановић (1902-1978), солиста Балета На- 
родног позоришта, износећи утиске о заједничком го- 
стовању, саопштила је да је „Наташа веома брзо учила 
кореографије Васиљева у балетима у операма у којима 
није наступала у Београду, и доживела је у Барселони 
велики успех. Она је просто инспирисала Васиљева и 
он је стварао за њу. Зато су њени наступи били ефект- 
ни и често су бацали у засенак многе познате оперске 
певаче. Наташа је добила више аплауза од неких опер- 
ских свегских имена. Била је тако достојанствена да 
су многи мислили да је контеса и тако су је ослов- 
љавали, никако нису веровали да она то није и да је 
из далеке Југославије, а она је то увек истицала”...44

Милорад-Миле Јовановић (1904-1992), солистабале- 
та и педагог, носио је у живом сећању гостовање у 
Барселони, и истичући поједине детаље представа, као 
на пример, балетски дивертисмаи у опери Аида, који 
је Васиљев кореографисао, у коме је Наташа играла 
велико соло са Анатолијем Жуковским: „Наташа, ма- 
ла, изразито црна, са дивном црном косом, као са фре- 
ске египатске скинута, ос гавила је својом изванредном 
игром снажан утисак на гледаоце, који су јој пљескали 
са искреним одушевљењем, а нарочито на крају када 
смо је износили на великом послужавнику, како је то 
био замислио Васиљев...45

После Београда и Барселоне на траг о Фјодору Ва- 
сиљеву и његовом раду наилазимо поново у Југосла-

43 „Политика”, XXV, 1928, бр. 7074, стр. 6.

44 Мемоарски запис Данице Живановић, 1974. МГ1УС.
45 Мемоарски запис Милета Јовановића, 1988. МПУС.

вији, у загребачком Народном казалишту у коме је био 
кореораф у сезони 1928-1929. Васиљев је на загребачку 
балетску сцену поставио четири балета: Оргије Хетера 
на музику Шарла Гуноа у Валпургиској ноћи у опери 
Фауст, На вратима царства Јана Сибелијуса, Жар - Пти- 
ца Игора Стравинског, изведена исте вечери, 31. ок- 
тобра 1928, и Копелија Леа Делиба, 2. марта 1929.46

После Загреба, Васиљев је поново у Европи, у Ру- 
ској опери у Паризу, са турнејама у Европи и Амери- 
ци. У позним годинама бавио се балетском педаго- 
гијом. Умро је у Лондону 22. септембра 1952. године.

* * *

Као кореограф Васиљев је имао све предуслове за 
успех на београдској сцени. Познавање бројних корео- 
графија у којима је играо у Русији и на турнејама у 
свету, а гакође и остварена пракса балет-мајстора, омо- 
гућили су му успешан кореографски рад у Народном 
позоришту. У његовом опусу нашле су се поставке у 
драмама, операма и балету, које је он креирао на бео- 
градској сцени и поставке које је само редитељски 
обновио, или наново увежбао. Готово све су из ре- 
пертоара познатих музичких и балетских дела. Извори 
ових поставки остали су непознати, јер нису објавље- 
ни на листама представа, нити су саопштени у штам- 
пи. Критика је пратила његов кореографски рад и оце- 
њивала га на двојак начин, оскудно и негагивно у 
погледу балета у операма, а обимно и позитивно у 
погледу целовечерњег балета Очарана лепотица. Нај- 
већи и најзначајнији кореографски подухват био у 
балету Очарана Лепотица и  управо по том остварењу 
Васиљев се уврстио у плејаду великих руских балет- 
ских уметника који су стварали на београдској балет- 
ској сцени.

Као играч Васиљев је имао пун успех у Београду. 
Изузетно образовање, стечено у Петербуршком теа- 
тралном училишчу, остварена играчка каријера у Им- 
перагорском Маријинском театру у Санкт Петербургу, 
и на гостовањима у познатим балетским трупама у 
свету, омогућили су Васиљеву да игра дуго, и после 
завршене играчке каријере. Иако је већ био у годинама 
лрестарим за игру, он је ипак успео да игра на таквом 
уметничком нивоу да задиви нашу критику и гле- 
даоце. Као играч показао је најбољу традицију руске 
школе класичног балета, што је имало великог ути- 
цаја на београдски балетски ансамбл, нарочиго млади 
нараштај гога времена. Тако је и играчки ангажман

46 Репертоар хрватских. казалишта 1840-1860-1980. Књига прва, 
Приредио и уредио Бранко Хећимовић, Загреб, Глобус и Ју- 
гославенска академија знаности и умјетности, 1990, сгр. 249.
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Фјодора Васиљева био од вредности и значаја за бео- 
градски и српски балет.

Као руководилац, директор Балета Народног позо- 
ришта, Васиљев је чинио напоре да га унапреди и 
уздигне на виши ниво. Спроводио је репертоарску по- 
литику која је у том тренутку била могућна, задржа- 
вајући готово све представе које је затекао по доласку. 
Увео је у репертоар само један велики балет, јер је 
његов уметнички ангажман био ограниченог трајања, 
односно на само једну позоришну сезону. Управо на 
том плану, избору и обогаћивању репертоара, трпео 
је најжешћу китику појединих позоришних рецензе- 
ната.

У раду са балетским ансамблом остварио је ствара- 
лачку сарадњу најпре са Јеленом Пољаковом, прима- 
балерином и педагогом из чијих су се класа регру- 
товали играчи балетског ансамбла Народног позориш- 
та, што је било веома важно. Такође и са солистима и 
првим играчима поверавајући им веће и велике улоге 
и сола, а указивао је поверење и играчима кордбалета, 
дајући им сложеније задатке у балетском и оперско- 
балетском репергоару.

Међутим, Васиљев није уживао нарочиту накло- 
ност код београдских критичара. Они су износили 
многе замерке на његов рачун у погледу његових ко- 
реографских поставки и посебно у погледу његовог 
руковођења београдским балетом. Сматрали су да ба- 
лет није напредовао него је стагнирао у односу на 
претходни периодрада. Међутим, неопходно је истаћи 
да балетска критика још увек није била довољно ра- 
звијена код нас, а није постојала ни могућност поре-

ђења, јер наши критичари нису познавали оригиналне 
кореографије, судили су више по принципу импресија 
и онога шго су пре Васиљева видели на београдској 
балетској сцени. Због тога су њихови судови и оцене 
били понекад преоштри.

Када је публика у питању, судећи по успутним 
извештајима у штампи, Васиљев је и као кореограф и 
као играч уживао симпатије које су се испољавале 
одзивом на представе и великим одобравањем. Осим 
гога, мемоарски записи и друга сећања савременика, 
нарочито чланова балета Народног позоришта, говоре 
о изузетном пријему публике свих представа Фјодора 
Васиљева.

Највероватније да ће заслуге Васиљева правилно 
оценити након ових првих код нас настојања да се 
његово дело на београдској сцени детаљније и све- 
обухватније сагледа. Такође верујемо да ће се и слика 
о његовом целокупном учинку и дометима за бео- 
градски и српски балет у знатној мери изменити у 
најпозитивнијем смислу.

Ангажман Фјодора Васил>ева у Балету Народног 
позоришта у Београду био је стваралачки, вредан и 
значајан. На ансамбл је пренео своје огромно знање и 
искуство и то је оставило видан траг. Поставка балета 
Успаване лепотице имала је посебне далекосежне за- 
слуге јер је отворила пут за проширивање балетског 
репертоара и пут ка сложенијим и већим достигну- 
ћима наше балетске уметности. Београдски балет ће 
после тога закорачити снажно напред и постићи, под 
наредним кореографима, крупне и у сваком погледу 
вредне и значајне резулгате.
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Позоришни летопис

Ђорђе ЂУРЂЕВИЋ

Трагом српске драме и позоришта (8)

ПРОЛЕГОМЕНА
Као нгго сам то чииио и у претходним наставцима низа написа о л>удима и догађајима из анала нашсг 

позоришта, и дал>е читаоцима Теачрона дугујем саопштен>е да сам се пре неигго више од четири године (од 
маја месеца, 1993) прихватио да у Образовиом програму Радио-Београда -  емисија Време радозпалосги -  увек 
уз уводну наломену ТЈрипрсма и говори Ђорђе Ђурђсвић у серији радио-фел>тона, или, најширим слојепима 
слунгалаца лриступачних радио-есеја лод сталиим насловом Лозоришни радио-летопис што је могуће не- 
посредније оживл>авам сећан>а на све иоле чанимл.иво и важно у историјату нашег позоришта и драме. Оног 
не1'дашн>ег, а и садашњег.

И као осми наставак у 'Геатрону, текстови о којима је реч а сада нод заједпичким насловом Трагом српске 
драме и  позоришта, уз незнатне исправке и допуне, сачували су изворни облик, како утврђепим међунасловима, 
тако и назнакама о музичким и осталим говорно-звучним драмским о д л о м ц и м а  коришћеним у сломенутом 
Позоришиом радио-лстопису. Сматрам, наиме, да су и ти детаљи кадри да читаоцима дочарају различите 
атмосфере које посебним ингонацијама номажу у прелиставању оваквог једног имагинарног албума о свету 
позоришта код нас, кроз деценије.

ПОЗОРИШТЕ „КОД ЈЕЛЕНА” 
И СВЕСТРАНИ НИКОЛА ЂУРКОВИЋ

(Пре прочитаног у трајању од десетак секунди, зачују се 
унодни тактони Мпкира Чудре Петра Кољовића а по про- 
читаном наслоиу трају око 20 секунди. Затим су утишани 
фон говорног текста до следеће назнаке)

Иако је дејетвовао мање од годину дана (од 1841. до 
1842) „Театар на ђумруку” -  у негдашњој царинарници 
на београдском савском пристаништу -  оставио је ду- 
боке трагове, Пре нсшто више од века и по у тадашњем 
малом Београду његове представе гледало је и старо 
и младО, Створена је и прва позоришна лублика, утр- 
вен је био пут за будућа театарска прегнућа.

Позоришни занесењаци и ентузијасти нису дуго 
седели скрштених руку. У освит 1847. (године изу- 
зетно значајне за српску културу јер управо у то време 
објављен је Његошев 1"орски вијенац, одштампане су 
Песме Бранка Радичевића, Вуков лревод Повог завјета 
и Ратза српски језик и правопис Ђуре Даничића) Срп-

ско београдско читалиште предузима два лодједнако 
важна и вредна подухвата: приступа штампању једног 
недел>ног листа и ради на томе да обнови делатност 
позоришта. Тако су јануара 1847. покренуте „Новине 
читалишта београдског” а ускоро, на жалост привре- 
мено, али у сваком погледу уснешно, и питање ос- 
нивања позоришта скинуто је с дневног реда.

(Овде мало појачати музику Петра Коњовића да самостално 
траје око 20 секунди, а онда су угишани фон говорног 
текста до следеће назнаке)

О свему томе у књизи Позоришни живот у  Србији 
1835/1944 др Петар Волк, између осталог, пише и ове 
редове:

Срнско позориште је од како се зна за њега увек 
било самосвојно и плодно, па су се у његовим магли- 
нама и илузијама сасвим непредвидиво и на разним 
месгима рађале занимљиве, талентоване, смеле и нео- 
бичне личности. Међу таквима посебно место заузима 
Никола Ђурковић, својим изузетним даром за сцену
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који обухвата читање стране литературе, превођење 
са више језика, адаптације, и, више од тога -  посрб- 
љавање комада који би били занимл>иви за публику. 
Један је од најактивнијих нозоришних ентузијаста 
средином прошлог века који је успео да за српску 
позорницу приреди тридесетак својих верзија најра- 
зличитијих дела за које се претпостављало да могу 
бити од користи за развој и понуларисање и који ће 
по његовом осећању наићи на интересовање публике.

Испол>авао је Никола Ђурковић и друге особине и 
интересовања, посебно за музику и њено укл>учивање 
у драмске композиције... Тако изузетној личности није 
било тешко да у Панчеву око себе окупи групи ди- 
летаната или већ опробаних глумаца у неким ранијим 
трупама и тако створи ансамбл са којим је могао да 
увежбава комаде по сопственом избору... Несрећа је 
једино била у томе што је Панчево било мало место 
и што је у њему тешко било сгворити шири круг 
публике која би у дужем периоду пратио оно што је 
нрипремао и изводио Иикола Ђурковић. Отуд се чини 
сасвим природним што је желео да пређе у Београд 
тражећи подршку за то код утицајних људи.

(И овде мало појачати Коњовићевог Макар Чудру да само-
стално траје око 20 секунди а потом је утишани фон до
краја говорног текста и неко време после тога)

Више личности које су својевремено омогућиле 
стварање „Театра на ђумруку” или га активно пома- 
гале, заложило се за долазак Николе Ђурковића у Бео- 
град. У томе је знатног удела имало и Читалиште у 
Београду а посебно Јован Стерија Поповић, Атанасије 
Николић и низ личности до саме кнегиње Персиде 
Карађорђевић која је сматрала родољубивим чином 
материјалну помоћ свима који служе позоришту. Ни- 
коли Ђурковићу су тако без икаквих тешкоћа омо- 
гућене све дозволе и пружена помоћ да у ондашњем 
познатом хотелу „Код Јелена” у сали званој „Старо 
здање” припреми позорницу и све што је било по- 
требно за извођење представа. Уступљена му је чак и 
завеса бившег „Тетара на ђумруку” и нешто од сачу- 
ваних декорација и реквизита. На тај начин ова трупа 
Николе Ђурковића могла је да се свечано представи 
9. маја 1847. године трагедијом Милош Обилић Јована 
Стерије Поповића...

„Позориште код Јелена” успевало је да редовно из- 
води своје представе скоро једанаест месеци. Ником до 
тада није успело да тако дуго одржи пажњу јавности, 
веже публику за поједине представе, које су доживеле 
и по неколико извођења... То је Николу Ђурковића 
учинио једним од најзначајнијих позоришних ентузи- 
јаста и личности које су утицале на развој српског 
позоришта... Играна су дела домаћих писаца: Стерије, 
Атанасија Николића, Мојсија Живојиновића, Васе Јо-

вановића па и у то доба већ помало заборављеног 
Јоакима Вујића. Играни су и комади Ђорђа Малегића, 
Лазе Лазаревића а и дела Молијера, Волтера, Шилера, 
Коцебуа и других... Својим режијама у позоришту 
„Код Јелена” Никола Ђурковић желео је да задонољи 
укус публике, али уз сву разоноду вешто је нагла- 
шавао морална опредељења, износио дидактичке по- 
руке а нарочито истицао родољубива осећања. Све то 
успевао је да искаже кроз игру глумаца, тако да су 
неки од њих, попут Јакова Крчединца, или Петра Про- 
тића, Богослава Петровића или Олге Поповић упам- 
ћени управо по улогама које су тумачили у овим ре- 
жијама Николе Ђурковића...” -  закључује др Петар 
Волк.

О СВОМ РУВУ И КРУВУ или  
П У ТУ ЈУ Ћ Е ПОЗОРИШ ТЕ 

НЕУМОРНОГ ФОТИЈА И Л И ЧИ Ћ А
(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Друге 
руковети Стевана Мокрањца у трајању од десетак секунди, 
а по прочитаном наслову трају око 20 секунди. Затим су 
утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

Када год је о нашим негдашњим путујућим по- 
зориштима реч, неизбежан је и закључак недавно пре- 
минулог глумца, редитеља и театролога Милутина 
Каришика у његовом огледу под насловом За темељ- 
иије процењивање културне улоге путујућих позори- 
шта. Та Каришикова гледишта гласе: „... Године 1993. 
навршава се два века од наших првих секуларизованих 
позоришних представа (у Вршцу и Темишвару, 1793) а 
одмах потом, следеће, 1994. заокружује се пола века 
нашег послератног позоришног развоја. Обе годиш- 
њице су особито значајне за домаћу позоришну исто- 
риографију и театрологију. Незаобилазан су повод за 
ретроспекције, анализе и синтезе развоја нашег драм- 
ског стваралаштва. Садашњост нашег драмског театра 
нећемо моћи на прави начин објаснити ни себи ни 
другима уколико његову прошлост не проучимо и не 
сагледамо у континуитету и целовито, градећи и по- 
сматрајући ту целовитост у свим њеним сегментима 
међу којима деловање путујућих позоришта заузима 
одређено, ни у ком случају периферно место...” -  сма- 
тра Милутин Каришик.

Да то уистину није било „периферно место” све- 
доче небројени подаци и поуздана документација о 
низу наших путујућих позоришга друге половине 
прошлог и прве половине овог века. Једно он најзапа- 
женијих путујућих позоришта било је оно које је де- 
ценијама водио Фотије Иличић, рођен у Банату, у Срп- 
ском Чанаду 1846. а умро у Београду 1911. а у коме су 
се претежно играли комади из националног репер- 
тоара.
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(Ако Друга руковет Стевана Мокрањца довде није „исте- 
кла” треба је изблендовати у Мету руковег која самостално 
траје око 20 секунди, а онда је утишани фон говорног 
текста до следеће назнаке)

Велика је штета што сс Иличићев позоришни 
рад -  наиомиње театролог др Зоран Т. Јованопић -  не 
може да нрати хронолошки, повезано, да би се све- 
срдније осветлио. Али на основу досадашњих истра- 
живања ваља нагласити да је Српско позориште Фо- 
тија Иличића четрдесет година (од 1872. до 1909) иг- 
рало зпачајну улогу у јавном и културном животу, 
истичући се међу путујућим позориштима озбиљнош- 
ћу и поузданом организацијом, високим професиона- 
лизмом и моралном етиком. Делујући и као окупл>ач 
глумачких снага и педагог, Иличић је васпитавао и 
поклонио нашим великим позоришгима пеколико глу- 
мачких нарашгаја. Више се бавио о р г а н и з а ц и јо м  свог 
позорипгга и режијом, него ш го је играо... Позориште 
код Срба од прве половине XIX века играло је улогу 
коју су до тада имале гусле, тврди један културни 
историчар. 'Путујуће српске нозоришне трупе су у- 
мпогомс настаниле носао гуслара и у новим живот- 
ним приликама одиграле заслужну улогу, скоро равну 
улози коју је некад имала наша посгвуковска кн.и- 
жевпост на Вуковом језику, односно улогу над којом 
стоје само јуначки нодвизи опих који су падали у 
ратовима. Често гладни и жедпи, сирогу и болесни од 
потунан>а, српски глумци XIX века проносили су живу 
реч но читавом нашем етнографском нодручју, дижу- 
ћи интелсктуални пиво и будећи интересовање за ви- 
ша културна достигнућа’.

(Овде мало појачати Пету Мокрањчеву руковет да само- 
стално траје око 20 секунди, а затим је утишани фон до 
краја говорног текста и неко преме после тога)

Пример нозоришне дружине Фотија Иличића до- 
бар је повод да се потврде наведепи закључци. Иличић 
је у свом раду истицао патриогизам, па се његова дру- 
жииа звала Српско позориштс, Српско ниродио позо- 
риште или Народпо позориштс, зависно од тога на ком 
би се терену нашао са својим глумцима. Његово позо- 
риште је било превасходно националног и тек потом 
уметничког карактера, па је отуда удео домаћих драм- 
ских аутора у репертоару преовлађујући... У недосгат- 
ку правог кзбора а да би задонољио локалпе иотрсбе 
Фотије Иличић сам се ирихватио иисан>а драмских 
текстова или правл>ен>а сценских адантација, за то но- 
годних, прозних остварен>а савремених српских пи- 
саца. Иличић је један од пионира у изналажењеу драм- 
ских елемената у српској прози свог времена, претеча 
данас чесге позоришне ираксе. Тиме је путујуће но- 
зориштс Фотија Иличића показивало да је живо, ак- 
туелно и грагалачко за темама из пулсирајућих жи-

вотних и друштвених токова, као шго, на пример, по- 
казују драматизације -  Избор опшгинског председика, 
шаљива игра, ’по гуђој грађи, а из нашег паланачкот 
живога’ или драмска слика Београдски кесароши, ’ва- 
ђена из Тасиног дневника’, записа првог београдског 
професионалног полицајца Тасе Миленковића. На ве- 
лику жалост, до Иличићевих драмских текстова данас 
је немогуће доћи. Да ли их је ветар немара заувек 
однео или још увек има наде да ће се однекуд појавити
-  неизвесно је рећи...” -  Закључује др Зоран Т. Јо- 
вановић.

Било како било -  успомене на Фотија Иличића и 
на његово путујуће позориште које је обилазило „и 
пајудал.еније крајеве где Срби живе” ваља повремено 
оживл>авати, као што не треба заборављати ни то да 
је Иличић својим нозориштем „свуда ширио нросвету, 
ш гоно веле о свом руву и круву”.

ФАБРИКАНТ СМЕХА -  БРАНА ОРФЕУМЏИЈА

(Пре лрочитаног наслова у трајању од десетак секунди 
зачују се уводни тактови увертире за Росинијевог Севиљ- 
ског берберина а по прочитаном наслову трају око 20 се- 
кунди. Потом су утишани фон говорног текста до следеће 
назпаке)

У исгорији српског позоришга било је сијасет сна- 
жиих глумачких и редитељских индивидуалности, 
сјајних управника, великих сценографа и костимогра- 
фа, имали смо и неколико видовњака и претеча теа- 
гарског израза који је одјекнуо надалеко, било је и 
познатих драмских писаца и, нарочито, комедиографа, 
али нико од свих њих на искључиво свој, особени, 
начин није се бавио позориштем онако, како је то 
наоко бескрајном лакоћом чинио Брана Цвегковић, ли- 
чност вишесгруко даровига, деценијама у нашој сре- 
дини човек ионуларнији но ико, глумац, редитељ, са- 
мосвојни комичар, оснивач првог хумористично-сати- 
ричног позоришта у Србији, аутор товара комедија, 
пародија, епиграма, несама и текстова за најлмађе (по- 
себно у „Политипи за децу”), новинар, уредник ча- 
сописа, преводилац, позоришни критичар, управник 
позоришта, сликар, сцепограф, карикатуриста и ко зна 
шта све још, позориштник који је у аманет својој по- 
тоњој театарској сабраћи оставио и ово правило: „Не 
заборави да је позорница морална установа и зато се 
опходи са глумцима као са дамама а са глумицама као 
са џентлменима. Онда ћеш би ги у стању да управл>аш 
и циркусом бува.”

Ако је, дакле, ико у нашем поднебесју заслужио да 
сам буде позориште, Ј'единствсни човек-театар, онда је 
то признање велемајсторски и благовремено за себе
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изборио Брана Цветковић који је „преко дана исли- 
кавао кулисе и  режирао, увече играо и певао а затим 
сачекивао зору за писаћим столом”.

(Овде мало појачати Росинијеву музику да самостално траје
око 20 секунди, а онда је утишани фон до краја говорног
текста и неко време после тога)

„Разноврсност интересовања и многострана тален- 
тованост -  сматра Мирјана Одавић -  сврставају Брани- 
слава-Брану Цветковића у оне ретке позоришне умет- 
нике који су се изузетним нрофесионализмом опро- 
бали у готово свим уметнички формама... Говорећи о 
себи, Брана је обично почињао анегдотом, старом ко- 
лико и он сам, из бурних времена кад је његов отац, 
судски чиновник, морао да бежи пред Турцима из 
Књажевца, 1875. године. Била је зима, Брани тек не- 
колико месеци. Увијен у пелене био је поверен бризи 
најстарије сестре. Заморена породица застаде на путу 
да се одмори и да мајка нахрани дете. Запрепашћена, 
нађе празне јастуке. Сви се растрчаше путем и нађоше 
дете у снегу. Био је то разлог због кога је Брана, 
шалећи се, говорио да понекад посумња у своју ау- 
тентичност.

Бежанија породице Цветковић завршила се у Бео- 
граду. Будући уметник одрастао је на Палилули, по- 
стао Палилулац и од гог дела Београда није се одвајао 
целог живота. Био је живахан, несгашан и познат у 
целом крају. Ж ива детиња машта није му давала мира”
-  закључује Мирјана Одавић.

Та и таква машта биће добра вила Брапе Цветко- 
вића до краја његовог живота, 1942. године. А до тада, 
више од пола века, од завршене гимназије у Београду 
и студирања сликарства у Минхену, од путујућих по- 
зоришта и повременог чланства у сталним позори- 
штима, од управниковања у Скопљу и у Новом Саду, 
од оснивања свог чувеног „Орфеума”, од дугогодиш- 
њег, даноноћног посвећивања позоришту узоритом 
истрајношћу и плодношћу -  Брана Цветковић, како су 
многи с правом веровали и тврдили, својим животом 
и радом деловао је као откровење у нашој средини.

Уосталом, зар Станислав Винавер, у свом винаве- 
ровски зачињеном огледу о Брани, није написао и 
следеће редове: „Брана Цветковић засмејавао је целу 
Србију, ону преткумановску па и ону нешто доцније. 
Ко то није знао? Ко није био у његовом „Орфеуму”? 
Ко није слушао његове Рапорте, у његовој Јој како то, 
јо ј зашто то, ко се није с највећом слашћу и задовољ- 
сгвом сећао његових шлагера? Коме је Србину из Ср- 
бије остала непозната његова пародија Маскањијеве 
опере Кавалерија Рустикана коју је Брана прекрстио у 
Артиљерија рустикана. Бранини ведри вицеви о спо-

рим трамвајима, 'шкиљавој електрици’ и другим нево- 
љама Београђана, о јагодинском ’милом’ и другим ме- 
рацима Србије, о париској изложби која се претворила 
у смотру србијанских специјалитета -  све је то свима 
било у најживљем сећању, све је тражило да се понови 
још коју десетину пута, и све се то препричавало уз 
безброј варијаната по читавој земљи. Када би палан- 
чанин долазио у Београд (овде мислим и на себе) -  
смејуљећи се напомиње Винавер -  он би сместа хитао 
у Бранин „Орфеум” да чује и наслути шта се дешава 
у свету, али и у Палилули као још важнијој... Брана 
је остао главна београдска фора, привлачност и весела 
знаменитост наше престонице... Публика је у његовом 
шансонијерском па и кловновском хумору налазила 
оно што је желела: разоноду без смисаоне главобоље, 
ведру забаву, нешто масно и мрсно... Брана је имао 
огромну позоришну рутину. Шта је све умео да учини 
од своје мале бине, са својим најскученијим средстви- 
ма, без икакве званичне субвенције... Време га је хтело 
и омогућило баш таквог какав је био... Био је тален- 
тован као враг” -  своја виђења делатности Бране Цве- 
тковића закључује Станислав Винавер.

А прелистате ли једну од ко зна колико десетина 
свезака из Бранине заоставштине, наћи ћете и Бранин 
песмуљак под насловом Глумцу, који гласи: „Ко се 
глуме дотакао прво прође кроз пакао, затим се од њега 
иште да издржи чистилиште. После тога, тек на крају, 
овенчан ће стићи рају. Ту последњи наслов сија: Бо- 
жанствена комедија.”

СТРАХ ПРЕД ДЕЛОМ или 
НЕНАДМАШНИ БОРИС ГОДУНОВ 

МИРОСЛАВА ЧАНГАЛОВИЋА
(Пре прочитаног наслова у трајању од десетак секунди чује 
са арија из последњег чина Бориса Годуноиа Модеста Му- 
соргског у тумачењу Мирослава Чангаловића, а по про- 
читаном наслову траје око 20 секунди. Затим је утишани 
фон говорног текста до следеће назнаке)

Опера Народног позоришта у Београду, од како по- 
стоји, није оскудевала у певачима који су њен углед 
проносили на свим меридијанима. Нико то није боље 
и уверљивије чинио од Мирослава Чангаловића, чији 
је Борис Годунов у истоименом музичко-сценском де- 
лу Модеста Мусоргског био улога која остаје у трај- 
ном сећању гледалаца и љубитеља оперске уметности 
свих узраста. Заго -  поводом 125. годишњице Народног 
позоришта у Београду -  није наодмет понештс рећи о 
Мирославу Чангаловићу уопште а о његовом Борису 
посебно. Тај лик цара-самодржца, у тумачењу Миро- 
слава Чангаловића, запамтила је публика у преко пе-
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десет оперских кућа у свету и код нас, у којима је, од 
Токија до Монте Карла и од Москве до Барселоне Чан- 
галовић гостовао, наилазећи на највећа признања као 
басиста који подједиако плени отпрве лепотом гласа 
и потресном упечатљивошћу глуме.

Неколико дана пре него што ће 25. фебруара 1968. 
године стоти пут у Београду а две стотине и педесети 
пут у својој дотадашњој каријери певати Бориса Го- 
дунова, на моје питање шта, у ствари, та улога за њега 
значи, Мирослав Чангаловић одговорио је: „Без об- 
зира на то колико сам пута и на великом броју по- 
зорница певао Бориса, увек, као што је то био случај 
и први пут -  увек осећам исто узбуђење и трему пред 
представу. Није то трема као последица страха због 
непрофесионалности и несигурности. Не! Него -  то је 
страх пред делом! Није то онај страх у коме вас при- 
тиска монументалност и тежина дела, него страх пред 
нечим за шта никада нисте сигурни да ћете га разре- 
шити. А управо опера Борис Годунов почиње сценом 
о којој су многи театарски зналци говорили и писали 
да је скоро непоновљива у оперским аналима, да је 
ужасно тешка за извођење и да је, у ствари, велики 
испит за певача. То је сцена крунисања, када се у оном 
велелепном и звучном свету појављује Борис да почне 
монолог са самим собом. То је тежак драмски моменат 
усамљења у тој огромној гомили, усамљења не само 
међу људима и у тој страховигој музици, него и оту- 
ђености која наговештава Борисову трагедију. Када то 
пребродимо, вечерас, а и као први пут што је било -  
ја некако одахнем и помислим да сам, ипак, пошао 
правим путем, јер, ту се врло лако може скренути с 
правог пута... Иначе, за мене је рад на Борису Годунову 
процес који непрестано траје. Улогарасте од како сам 
је први пут заиграо на београдској сцени, јануара 1954. 
године...”

(Овде мало појачати арију Бориса да самосталио траје око
20 секумди, а онда је поново угишани фон говорног текста
до следеће назнаке)
Ето, дакле, управо је четрдесет година прошло од 

како се Мирослав Чангаловић ухватио укоштац са Бо- 
рисом. То рвање трајало је дуго, скоро четврт века, 
али, таман онолико времена, колико је Чангаловићу 
било довољно да у танчине савлада једну од најтежих 
улога у басовском фаху а и да нагласи следеће: „...Бо- 
рис Годунов није налик на остала дела светског опер- 
ског репертоара. Та онера је друкчија, публика је при- 
сније прима, не очекује само неку велику арију, него 
постаје и активни чинилац представе. Она је као ома- 
ђијана фантастичном снагом музике, без обзира на то 
на којим се континентима опера приказује. То сам 
закључио и у Јаггану. И тамошња публика реагује 
истим доживљавањем, интензитетом емоција и пуном 
концентрацијом пажње...”

А на моје питање који је певач, на основу грамо- 
фонских и магнетофонских снимака, оставио на њега 
најјаче утиске као Борис Годунов и каква је стварна 
улога хора у гој опери, не оклевајући, Чангаловић је 
одговорио: „Иако су до нас допрле оне старе, неу- 
савршене грамофонске плоче, изгледа ми да је Ша- 
љапин постигао највише. Био је најдубљи у тежњи да 
проникне у загонетност Борисовог лика, и поред тога 
што нисам баш сигуран да је Шаљапин у тренуцима 
док је снимао у својој правој певачкој инспирацији. 
Шаљапин је јединствен и непоновљив. Опасно је ими- 
тирати га, као што је и узалудан посао имитирати 
сваку аутентичну, велику уметност... А хор у тој опе- 
ри је и самом Борису равноправан партнер, ако није 
и доминантнији од њега. Певао сам са много хорова, 
али доиста ми се чини да су словенски хорови ипак 
ти, који, поред својих лепих гласова, осећају до краја 
ту музику... Морам рећи да је хор београдске Опере 
био најимпресивнији -  мада нисам пристрасан, ни не- 
објективан -  нарочито овда када има свој дан. Онда је 
тај хор стварно био ненадмашан. Тада су ме обузимали 
жмарци, јер то је тачно оно, она унутрашња инто- 
нација која ми је помагала у многим сценама, поготово 
у сцени умирања Бориса...”

(И овде мало појачати арију Бориса да самоетално траје 
око 20 секунди а онда је утишани фон до краја говорног 
текста и неко време после тога)

Тако је говорио и певао, тако је то чинио Мирослав 
Чангаловић. И не само његов трагични и сугестивни 
Борис остаје као знамен послератне делатности бео- 
градске Опере, као крупна и блистава коцка у мозаику 
историје Народног позоришта у Београду које у својих 
125 година није оскудевало у глумцима и у певачима 
највећег дара и непревазиђених уметничких способ- 
ности.

НУШИЋ ДРАМАТИЧАР
(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови увертире 
за оперу Кнез од Зете Петра Коњовића у трајању од десетак 
секунди а по прочитаном наслову трају око 20 секунди. 
После су утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

У паркићу преко пута Народног позоришта у Бео- 
граду, испред споменика Браниславу Нушићу, ту ско- 
ро, присећајући се да је управо прохујало 130 година 
од Нушићевог рођења, и нехотице -  чух одломке ра- 
зговора неколицине девојчица и  дечака:

-  Да ли је Нушић већи комедиограф од Стерије -  
замишљено неко упита.

-  За мене јесте. Написала сам то ових дана у пи- 
сменом задатку из српског. Тема је била У чему се 
Нушић угледао на Стерију.

73



-  Неки типови из н.егових комедија натерају те да 
вриштиш од смеха -  кикотом се огласи дечак који је, 
ослањајући се на невидљив штап заузео позу споме- 
ничког Нушића.

-  Зашто ли је Нушић писао само комедије -  паде 
вајкајуће питање. Међутим, млађана група хитро по- 
скочи и отрча према аугобусу. Одговор на последње 
питање би им ускраћен.

Не, не, разуме се -  Бранислав Нушић пије писао 
искључиво комедије. Упоредо са комедиографом, по- 
стојао је и Нушић драматичар. О томе лепо пише Ми- 
лан Ђоковић, а једно поглавље своје књиге о Нушићу, 
под насловом Драматичар, Ђоконић почиње речеии- 
цом: „И гледаоци и читаоци идептификопали су Иу- 
шића са смехом” -  па наставља; „Комедија је п.егов 
главни домен. К ад заплива у н.ене поде он је  си гу р ан , 
супериоран. Понекад и одвећ лежеран у осећању си- 
гурности. У драми и трагедији пећ није тако и толико 
код куће. Пре подсећа на госта који се н и је  н ан и као  на 
простор и мало пипа. Зато му је и гл ас  н е л п о  не- 
природнији. У драми и трагедији П у ш и ћ  'б и р а  р е ч и ’, 
’глади реченицу’. Није онако спонган и л ак о р ек , оби- 
чан, свакидашњи, улични чопек у говору , ко.ји је са- 
свим њ егов , толико његов да се, чак, уиек не пч груди 
да реченицу запрши, уверен да ће и кри.а б и т и  ра- 
зумљива, чак да ће, крн.а, имати и иише д р аж и , да неће 
бити књишка.

Да. Али ни т а  подела н а  ж ан рок е  н и је  увек  не- 
сумн>ива. Категорије трагично, драмско, комично код 
Нушића се и мешају. У драмско-трагичном, на нример 
у Пучини, пробије комично. У комичном, много пуга, 
онда кад је Пушић најбол.и, иза смеха капл.у сузе  т у ге , 
као у малој Кирији.

(Овде мало појачати акорде Коњовићеве увертаре да само-
стално трају око 20 секунди а затим су утишани фон
говорног текста до следеће назмаке)

Трагично и комично -  додаје 'Воковић -  м ож е б и т и  
подједнако присно неким писцима, најнише Ш експи- 
ру, који је осећањем позоришта надмашио, д ал ск о , сне 
пре себе и остао, до дан ас, и зн ад  сних п ели к и х  који  су 
се после њега банили драм ском  л и т с р а т у р о м , н ајн ећи  
у свему, па и у гој особини да је  и сто  т о л и к о  тр агед  
колико комедиограф... Пешто од т о г  см и сл а  и за је ;н !0 
и задруго има и Нушић. О н  је  н ап и сао  псома о б и м и у  
литературу која никако не п р и п ад а  хум ору . Л и тер а- 
туру која је, чак, хумору саспим о п р еч н а  и обо јен а  
тамним бојама л.удске трагсдијс. Пи ту врсту литера- 
туре његови савременици нису раннодушно м и м о и л а- 
зили. Славни комедиограф је, некад, такође изазинао 
горке сузе у гледалишту и намрачивао чела снојих 
читалаца. Некад. Али, с веома танким изузетком, као 
да веома брзо на те странице Нушићевог трагичног

пада нрашина заборава. Уколико више време пролази 
сигурно је да ће, све више, чилети и сећање на Нушића 
драматичара и трагеда. Сам Нушић причао је да је, као 
дечак, надахнут импресивним сликама српске нрошло- 
сти којима су му напунили очи и душу глумци у 
Смедереву, играјући историјске комаде, покушао да 
пише као што су многи писали у нашем деветнаестом 
веку, окренут прошлости, али је себе нашао тек кад 
се ирихвагио комедије. Писац Пародног посманика и 
Протскције, можда нарочито писац Листића, за сапре- 
менике своје младости постао је нревасходно хумор- 
ист. И никад, ни после, нико наметан није станл.ао 
његове драме и трагедије упоредо с његовим коме- 
дијама.

(И овде мало појачати акорде Кон.овићеве увертире да еа- 
мостално грају око 20 секунди а онда су утишани фон до 
краја говорног текста и неко време после тога)

Али, поред свега реченог, Пушић није само хумо- 
рист и комедиограф. Пијс цраво не подсетити сс да 
златна зрпа његоног талсита сијају и у н.егоним лра- 
мама и грагедијама” -  сматра Милан Ђоконић.

Редом којим су н а ст а јал с , у оном часу вал.а бар 
набројати Пушићевс драмске 'гекстоне. Драма Тако је 
морало бити напиеана је на само.м крају нрошлО! цска, 
а за н.ом, гако рећи  из го д и п с  у го д и п у , и< Н уш ићеп е 
д р ам атичарскс радиО иицс и з л а з и л а  су сдедећа дела: 
Пучипа, Јсссн.а кииш. Изи божјих лсђн, Вслика нсдеља, 
Туђипчс, Кнсм оп Ссмберијс, Дапак у  крпи, Хаџи-ЈЈоја, 
Пмход. Киегин.а од Грнбала.

Ето. даклс. убедл.ииих аоказа о томе да је чувени 
к о м еди ограф  Браиислан Пушић б и о  и драматичар. До- 
душе, драматичар пс так о  и голико познат и попу- 
ларан као што јс то био Пушић комедиограф, али, 
сасвим ДОВОЛ.НО као упозорен.е да сс и тема Нушић 
драмагичар не може и нс сме пренебрегавати, а ни 
ниподанпаваги.

ЗНАТНА ПОЗОРИШНА БАШТИНА ПАНЧЕВА
(Нрс прочитаног наслова зачују се акорди неких од краћих 
комада за клавир Јована Пачуа у трајању од десетак секунди 
а 110 прочитамом наслову трају око 20 секунди. Затим су 
у гишами фон говорног текста до следеће назнаке)

Всћ у првој полонини прошлог века Панчево је 
једап од оних градона у коме се геатру и позоришним 
предстанама посвећује велика пажња. Још од 1824. го- 
дине I ћшченци су добро знали шта им је значио сусре г 
са театарским занесењаком Јоакимом Вујићем. А како 
је у зиму, на нреласку из 1838. у 1839. годину у Пан- 
чсву деловало једно немачко позриште чије су пред- 
ставе радо глсдали и Срби, то не зачуђује да су се у 
„Магазину за художество, књижество и моду”, који је
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излазио у Будимпешти, појавили и следећи редови: 
А шта би и како би у Панчеву собствено своје 

геатрално друшгво грејали и уважавали? Кад за туђе 
благо лепе жертве на туђ олтар приносимо то би дво- 
јином више и радосније наше благо, наш жргвеник 
дизали и красили. О, оће ли се скоро жеља наша ис- 
пунити, оће ли Србљин још који пут на Сербском 
позоришту видити Милоша Мурата парајућа?... Наша 
брађа Новосађани први између Србаља Театер заве- 
доше. Ми желимо да их стигнемо и превазиђемо у 
родол>убл»у подпомагања народне среће и напредка. 
Шта више и само овдашње зданије теагрално купио је 
Србљин, овдашњи житељ и житарски купац, родом 
Србијанац...”

Тај купац био је Лазар Драгићевић а „купљено зда- 
није” била је зграда звана „Трубач”, која и данас, у 
средишту Панчева, одолева зубу времена.

(Овде мало појачати клавирску музику Пачуа да самостално
траје око 20 секунди, а онда је утишани фон говорног
текста до следеће назнаке)

„... У првој половини XIX века- напомиње Боривоје 
С. Стојковић -  у Панчеву је, после Новог Сада, био 
највише развијен културни и позоришни живот. Око 
средине века Панчево је врло богато трговачко место, 
са претежно српским становништвом, са много чи- 
новника и ђака, а ту се још и налазила аустријска 
војна бригада. У Панчеву је српски свет био нацио- 
нално прекаљен и борбен, окупл>еи око своје цркве. 
Још 1838. године основан је добар хор Саборне цркве 
из којега ђе се постепено развити Панчевачко српско 
црквено певачко друштво, једно од најстаријих певач- 
ких друштава на целом Балкану и једно од најбољих. 
И Панчевци су имали своју значајну Читаоницу, као 
што је то била Илирска читаоница у Загребу (1838) и 
Читалиште у Београду (1847), развијајући у њој нај- 
разноврснију делатност. У овом разбуђеном национал- 
ном жаришту радио је на националном, културном, 
књижевном пољу и око позоришта, често уз Николу 
Ђурковића и прота Васа Живковић (Ј819-1891) оду- 
шевл>ени поборник Вукове реформе, тада врло цењени 
и неоспорно даровити родољубиви песник, гворац до- 
цније омиљене песме Оро кликћс посвећене нацио- 
нално-политичком духоборцу у Војводини, Светозару 
Милетићу... Све то, и оснивање позоришта у Панчеву 
падало је у доба безобзирне германизације и мађа- 
ризације, чему су се војвођански Срби увек жестоко и 
достојанствено супротстављали. У такву национално 
разгрејану средину стигао је четрдесетих година Ни- 
кола Ђурковић и нашао плодно пол>е за свој рад. При- 
хваћен искреном љубављу и  поштовањем од грађан- 
ства и интелигенције, у чијим редовима је тражио и 
нашао своје најбоље сараднике, Ђурковић је могао да

развије и  посведочи своје многоструке стваралачке 
способности какве су могли да покажу само још не- 
колико позоришних трудбеника... У Панчеву се тада 
окупио велики број младих дилетаната... Тако је то 
била, после Летећег дилетантског позоришта из Новог 
Сада, најбоља српска дилетантска дружина за коју се 
зна у првој половини XIX века” -  закључује Боривоје 
С. Стојковић.

(И овде мало појачати музику Јована Пачуа да самостално
траје око 20 секунди, а затим је утишани фон до краја
говорног текста и неко време после тога)

Главна заслуга за организовање панчевачког доб- 
ровољног позоришног друштва, које је почело рад ја- 
нуара 1844. године, припада Николи Ђурковићу, хоро- 
вођи Српског црквеног певачког друштва у Панчеву 
и родољубивим панчевачким трговцима Ђорђу Там- 
бурићу и Алексавдфу Барићу. Они су поднели молбу 
панчевачком Магистрату да оснују стално позориште. 
О том подухвату др Миховил Томандл у Споменици 
Српског црквеног панчевачког друштва наглашава: 
„...Историјски значај овог акта панчевачких Срба не 
лежи само у гоме што су они основали своје позо- 
риште, него му више ваља придати важност у чиње- 
ници да је то позориште већ у свом почетку било 
прописно организовано, пошто је имало своје дирек- 
торе, благајнике, надзорнике и секретара-редитеља, па 
статут и фонд, шго до тада није имало ни једно по- 
зориште у Српству...”

На жалост, ни то позориште није било дугог века. 
Одиграло је неколико представа у распону од годину, 
две, истини за вољу, у то време представа које су 
наишле на изузетан пријем у редовима публике свих 
узраста а чије су се укупне вредности издвајале од 
осталих у извођењу наших позоришних дружина и 
тиме, што су у њима на позорницу ступиле и прве 
српске глумице.

ГЛУМАЧКА ГОСТОВАЊА -  ПОКРЕТНИ 
ПРАЗНИЦИ ТЕАТРА

(Пре прочитаног наслова чују се уводни тактови Шума- 
новог концерга за клавир и оркестар у а-молу у трајању од 
десетак секунди, а по прочитаном наслову трају око 20 
секунди. Онда су утишани фон говорног текста до следеће 
назнаке)

Нема тог виђенијег позоришта у свету, нема га ни 
код нас, а да из сезоне у сезону увек радо и орно не 
отвори своје двери гостовањима како појединаца тако 
и највећих глумачких група.

Као посебан вид и облик сарадње госговања су 
веома честа појава у свакидашњици позоришних кућа.
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Ти и такви подухвати још од пре два века одомаћени 
су у Европи а после и на другим меридијанима. По- 
мажу публици, поготово гледаоцима у већим градо- 
вима да виде и сазнају бар оно најсуштаственије у 
раду других позоришта, да се непосредније~увере у 
глумачке, редитељске, певачке и остале креације о 
којима су понешто начули или су, пак, подробније 
обавештени помоћу средстава информисања.

У театарском свету најчешћа су гостовања поје- 
диних, најчувенијих глумица или глумаца а свакако 
и оперских певача који по одавно установљеном оби- 
чају већину улога певају на италијанском језику па 
се тако брзо прилагоде извођењу опере у целини, ма 
на ком језику, иначе, певали домаћи интерпретатори.

Глумачка гостовања и тумачења улога, посебно 
оних на језику који је званичан у некој земљи или 
регији, сигурно су и најбројнија. Неосујећен језичком 
баријером гостујући глумац и у другим срединама у 
потлуности може да укаже на сопствену меру инди- 
видуалности и даровитости, па стога ниуколико није 
било зачуђујуће то што су још у старој Србији а иотом 
и у обе Југославије глумачка гостовања остваривана 
на обострано задовољство и публике свих узраста и 
најистакнутијих драмских или оперских уметника.

Чини ми се да на ту тему није наодмет подсетити 
шта је и како је, пре 85 година, у Српском књижевном 
гласнику, писао Милан Предић. Опсежна рецензија 
под насловом Дани гђице Ане Крњићеве -  „ Салома” од 
Оскара Вајлда и  „Крадљивац” од Анрија Бернстена, 
започела је следећим редовима: „Две недеље које је 
гђица Ана Крњићева, хрватска глумица, чланица Бер- 
линског позоришта, провела као гошћа у нашем позо- 
ришту биле су за Београђане дани највећег уметнич- 
ког узбуђења кога су они икада могли осетити пред 
својом малом позорницом. Преко ње су прелазили, 
истина, страни уметници од светског гласа, и врло 
добри глумци са Словенског југа, али је гђица Кр- 
њићева у Саломи Вајлдовој најлепше што се икад оди- 
грало на српском језику. Никада он није био говорен 
са више знања и умења, са више музике...”

(Овде мало појачати Шуманову музику да самостално траје
око 20 секунди, а затим је утишани фон до краја говорног
текста и неко време после тога)

„... Ако смо ставили на прво место као нарочиту 
заслугу гђице Крњићеве што нам је повратила веру у 
музикалну вредност нашега језика -  настапл>а, између 
осталог, Милан Предић -  и што је иа њему са пот- 
пуним успехом изразила једну од најтежих и потпуно 
модерних улога, то не значи да нас она није очарала 
игром покрета и игром лица... Требало је видеги њу 
како са врхова својих руку, кретаних са грацијом и 
знањем просипа око себе сјајне речи као нрегршт

племенитог и звучног метала. Њене речи су певање, 
праскање, заслепљивање и изненађивање... Гђица Кр- 
њићева је прошла кроз наше позориште и оставила 
светли траг. Њ у су обожавали Београђани и она остаје 
за њих идеал српске глумице, још дуго непостижив, 
на жалост. Имајући оно без чега и најдуховитија жена 
не може занимати, млада, школована, она је пошла 
путем глумице од расе. Та Хрватица, у комаду који је 
написао на француском један Енглез, превео на српски 
београдски Јеврејин -  немачка васпитаница -  најбоља 
је глумица која је говорила наш језик, и она га је 
најленше говорила од свих глумица. За нас је њена 
игра лепа као нрирода, лепа као слика, лепа као му- 
зика, и -  да завршимо у хиперболи Саломиној -  ништа 
није тако лепо као њена игра” -  не кријући одушев- 
љење, закључује Милан Предић.

Било је то пре осамдесет и пет година.
Тетрј рахкаН -  прошла, давно прошла времена! -  али, 

наслућујете колико је садржаја и лепоте било у нег- 
дашим глумачким гостовањима, колико су та госго- 
вања могла да на ноге подигну публику и да ин- 
спиришу тада најпознатија критичарска пера, колико 
нам и дан-данас недостају такви сусрети, покретни 
празници театра, колико они неодољиво васкрсавају 
у сећању, нарочито у околностима када се бележе зна- 
чајни јубилеји, као што је садашња 125. годишњица 
Народног позоришта у Београду.

Немогућно је да су та времена бројних и запажених 
глумачких гостовања заувек прохујала.

Морају, кад-тад, осванути и дани који ће позори- 
шту вратити и његово право лице и правс његове 
маске, који ће обновити добру, сгару праксу глумач- 
ких гостовања чије су вредности доприносиле томе да 
репертоари и театри из сезоне у сезону макар и за 
потпетицу буду ближи небу.

БОГОБОЈ РУЦОВИЋ -  ЈЕДАН ОД 
НАЈВЕЛИЧАНСТВЕН ИЈИХ ГЛУМАЦА КОЈИ 
СУ ИКАД ПРОСАЊ АЛИ СВОЈ ГЛУМАЧКИ 

САН НА БЕОГРАДСКОЈ ПОЗОРНИЦИ

(Пре прочитаног наслопа чују сс уподни тактони Тарти- 
нијевог концерга за виолончело у д-дуру у трајап.у од 
десетак секунди а по прочитаном наслову трају око 20 
секунди. Онда је га музика утишани фон говорног текста 
до следеће назнаке)

Ко је ма и једном видео негда чувену фогографију 
Богобоја Руцовића (била је она у оптицају и као по- 
штанска разгледница) неће заборавити допадл>ивог, 
насмејаног Руцовића, његову густу косу која избија 
испод кицошки на теме забаченог шешира широког 
обода, велику „уметничку свилену машну” нехајно
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т:зану исиод крагне чисте беле кошуље, десну руку 
крја чгфсго држи неизбежни глумачки штап и леву 
М Ш Ш 8  лрисло1ћену на десну. Тај фото-портрет Бо- 
гобоја Руцокића лица озареног и ведрог, као је и не- 
хогице, мун>сниго, настао, да затим остане у трајном 
сећан.у иа глумца који ће после тежег боловања умре- 
ти у напону спаге, пошто је тако рећи тек закорачио 
у своју ие гу ж и вош у деценију.

М не само онај ко је, ма и случајно, бар једном, 
видео гу Руиовићеву фотографију да је потом никад 
не погисне у мнглине и густииЈе заборанљања, неће 
сметнути с ума ни макар једном давно нрочитаии 
текст који је о Богобоју Руцовићу написао Милан 
Гро„1, поводом смрти глумца.

„Рођен у Будви, у свештеничкој кући, 1869 -  пише, 
између осталог, Грол -  Руцовић, иза свршене гимна- 
зије у Котору, долази на Правни факултет у Београд. 
Полаже неколико иснита, и одмах, из друге године 
студија, иде у гумце. Стуна 1892. на позорницу у пут- 
ничкој дружини Пико.те Симића, одакле одлази у ни- 
шко нозорипгге 'Синђелић'. С лепим општим и кн>и- 
жевним образовањсм, са својим живим темнерамен- 
гом, Руцовић је у скромној средини својих колега од 
ирвог дана морао бити истакнут... С петогодишњим 
глумовањем ушао је у београдско позориште 1897. (са 
својом женом Кагарином). У то време Руцовић је још 
играо помало све: и Максима Црнојевића, и Хл>еста- 
кова у Рспизору, и Дон Цезара од Базана, али је од 
првог дана већ почео постепено обележавати се и ос- 
вајати свој репер гоар. Иако је међу млађима био јелан 
од најиетакнутијих, и играо великс улоге, напредовао 
је спор«, с напорима који су замарали н>егово стрп- 
л.еп.е, онсспокојавајући н>егове амбицијс. Препоносит 
и нрсчкчел.ив, несавигЈ1>ив нрема поретку, Руповић је 
-- жудан  слоболе, доживл.аја и увек новога -  излетао 
из тог зверпн.ака, како је он у шали називао позо- 
рнште са увск истим наргнерима у игри, исимм рам- 
иом, истом иубликом и истом гардеробом у којој би 
заврпгавно одвећ јелполике сензације својих уснслих 
вечери. Послс неколико краћих напунп'ан>а београд- 
ског позорипгга,  од 1906. до 1909. Руцовић је пуне три 
године |а н  н.ега као члан путничких позоришних дру- 
жипа и унравник своје сопсгвсне...”

(Овде мало Пчјачати музику Тартинија да самостално траје
око т  секуидн, а затим је утишани фон до краја говорног
текета и пеко време иосле тога)

У великом ренергоару и веома бурЈгој каријери Бо- 
гобоја Руневића  Милан Грол наглашава да је мало 
било  улбга у којима Руцовић није био занимљив и
еамосвојац,  па настнвл.а: „... Папуштајући постспено 
сснтч\к-кталне јунаке,  којих је доота и прилично дуго 
н\;,к.) на репертоару, Руновић се све више особено обе- 
лежалао у улогама веселих јвубавника, блудних си-

нова, водвиљских јунака свих врста, разметљиваца, ин- 
триганата и безочних циника. У првима, и у својим 
најгорчим личним часовима, Руцовић је увек имао на 
раснолагању свој живи и ведри темперамент, своју 
гипкост и окретност, своју лаку фразу, безбрижан бо- 
емски акценат, свој несташни миг и гест. У другима, 
своју поуздану, оштру, отровну реч, тенденциозну ди- 
кцију, саркастичан осмех, своју немарну и презриву 
довол.ност и охолост, своју преживелост, виртуозну 
присебност, циничну смелосг и свирепу хладноћу. Ко- 
лико је у једнима умео биги смешан до лакрдије, то- 
лико је у другима умео бити дубоко опак до трагично- 
сти... Као један од претпоследњих представника глу- 
мачке боемије, Богобој Руцовић нроживео је врло пу- 
столован живот... Велики број брижљиво израђених 
улога и једновремено с њима велики број превода с 
италијанског за позориште, све у тих истих пегнае- 
стак година истрзаних чергарењем, невољом, свима 
сграстима и поврх свих пићем и болешћу при крају, 
даје Руцовићу издвојено место у глумачкој боемији...”
-  сматра Милан Грол.

Позоришном критичару Душану Крунићу, одушев- 
љеном игром Богобоја Руцовића, отела се, својевре- 
мено, у надахнутом магновењу реченица која одзвања 
и данас: „...Један је од највеличанственијих глумаца 
који су икад просањали свој глумачки сан на бео- 
градској позорници”.

А у већ цитираном Гроловом напису завршне ре- 
ченице гласе: „... У своју последњу годину ушао је 
Руцовић чилији, јачи, ревноснији, и с више полета но 
игда. У њој је он за непуна три месеца, уз велики број 
реприза, дао четири нове глумачке творевине, док га 
у највсћем јеку рада није стигла несрећа. Иза једног 
запал.ења плућа, коме његов истрошени организам ни- 
је могао одолети, и после неколико месеци боловања, 
Руцовић је умро 1. априла 1912, тешко, у незнању о 
себи и свему око себе, у ропцу небројених часова... 
Они који су гледали последње уздизање тих наму- 
чених груди, нису више у стању да се ослободе те 
језиве маске, којом је пакосг судбине хтела да покрије 
најсмелију и највеселију безбрижност која је лико- 
вала у једном даровитом боему”.

СТЕРИЈА ЈЕ КЊИЖЕВНИМ ИОТОМЦИМА 
ПУТ ПОКАЗАО...

(Пре прочитаног наслова зачују се уводни тактови Хенд- 
ловог СопссПо §гок5о опус 6, број 6 у трајању од десетак 
секунди а по прочитаном наслову трају око 20 секунди. 
Затим су утишани фон говорног текста до следеће назнаке)

Дела Јована Стерије Поповића већ други век играју 
се на небројеним нашим професионалним и аматер-
ским сценама.

77



Драмска заоставштина Стеријина лроучена је до у 
танчине, његов живо г и рад, углавном, познати су чак 
и у детаљима који на први поглед не морају бити од 
пресудне важности.

На основу забележака савременика и других веро- 
достојних сведочења и сведочанстава поуздано су ана- 
лизоване Стеријине особине, карактер, навике, његова 
личност у целини... Преовладава мишљење о њему као 
зналцу који је, иако добрим делом свог стваралаштва 
комедиограф, тешко могао да скрије дуге периоде сете 
и депресије, чији су часови и дани и године суморно 
а често и сурово у гицали на његово рањиво и танано 
људско биће. Доприносиле су томе у знатној мери 
средина и прилике и противречности и неспоразуми 
у којима се Стерија налазио и у којима је живео.

„Мудри меланхолични Стерија -  напомиње теа- 
тролог Радомир Путник -  знао је да је свако време 
смутно и несрећно. Али је, такође, знао да се дру- 
штвене промене могу остварити тек када у јавности 
сазри свесг о њима... Човек трошног здравља а велике 
енергије, ерудиције и просветитељског настојања да 
учини што више за свој народ, самотни Стерија, ре- 
зигниран, вратио се у своју родну варошицу да тамо, 
скрајну г, дочека сопсгвени крај...”

(Овде мало појачати Хендлову музику да самостално траје 
око 20 секунди, а онда је поново утишани фон говорног 
текста до следеће назнаке)

А Стеријин крај, његова смрт, болно је одјекнула 
у свем Српству. Како је то, у ствари, било, сазнајемо 
из једног од многих некролога Стерији. Писао га је 
први наш значајни романсијер, Јаков-Јаша Игњатовић. 
Његове речи васкрсавају у сећању ондашње друшт- 
вене и културне околности, назоре, језик, речник, емо- 
ције. Између осталог, оне гласе: „... Тешко ћемо наћи 
и једног србског списатеља који је у толико струка 
књижевности дејствовао као покојник, и то са јаким 
успехом. Он је у прози и у стиховима, у трагедији, 
као и у комедији јак дух поетичан показао. Осим тога, 
показивао је полезан правац србским списатељима. 
Већ у његовом млађем добу, кад је србска поетична 
књижевност тако чемерно стајала, кад се (са врло ма-

лим изјатијем нек је речено) иста састојала из сами 
стихокресања са бездушним каденцијама, и  у тешкој 
форми латинског размера стењала -  покојник је чи- 
стим поетичним духом у нов живот улазио... У њего- 
вим делима, поред чисто поетичног духа, показао је 
чисто сваћање србског духа и карактера. Историја срб- 
ска и социјалан живот давали су му довољно мате- 
ријала без да је морао по Лацијуму нредмете одушев- 
љења тражити. Његови стихови су пуни жарке љу- 
бови прам свога народа, и тужне меланхолије за про- 
шлошћу, а такова поезија срца усхићава, и дух чи- 
татеља на участије узбуђава. Он је као поета чув- 
ствовао и писао, но није пред собом изгубио правац 
полезан. У драматичној поезији може се узети он код 
Србаља као правиј основатељ. Без да је гдекод Србскиј 
театер суштествовао -  он као је напред осећао да Срб- 
љи, ако им будућност изображења предстоји, без ис- 
тога навек неће бити. Писао је красна дела за геатер... 
Има ли Србииа који читати зна па да није читао Кир- 
Јању, ил’ да га бар није слушао читати? Има ли у 
књижеству једног делца које се тако рећи за народ 
запекло као Кир-Јања? Да је било србског театра и 
средстава за то, и нобудителне критике, по свој при- 
лици покојник би још у тој струци далеко дотерао. Но 
и данас, где год српскиј театер изникне не би ли одма 
са Кир-Јањом и другим парчетима започињали и про- 
дужили драматичну књижевност? Једном речи, он је 
у последњој овој струци књижевним потомцима пут 
показао...” -  уверен је Јаша Игњатовић.

(И овде мало појачати Хендлову музику да самостално тра-
је око 20 секунди, а затим је утишани фон до краја говорног
текста и неко време после тога)

Да је Стерија уистину потомцима пут показао, све- 
доче не само његове песме, прозни списи, историјске 
драме, него и комедије које су од свог настанка до 
данас украси репертоара свих наших позоришних ку- 
ћа.

Зато ниуколико не треба сумњати у давну оцену 
Ђорђа Малетића да је Стерија Поповић „редак Србин 
који је својим животом и делима такав красан спо- 
меник своме потомству оставио...”
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Разговор с поводом

Иван Томашевић

Глумац Иван Томашевић, првак Народног позори- 
шта у Шапцу, добио је награду на Свечаностима „Љу- 
биша Јовановић”, што је први пут у току двоиподе- 
ценијског одржавања поменутог фестивала да прву 
награду добије глумац матичног позоришта. Награду 
је добио за улоге -  Розенкранца у представи Розен- 
кранц и  Гилденстерн су мртви и  Кума Свете у пре- 
дстави Мрешћење шарана у режији Никите Мили- 
војевића и Кокана Младеновића.

Проучавати репертоар шабачког Народног позори- 
шта (у току непуне две деценије), значи пратити глу- 
мачки развој Ивана Томашевића (1959), глумца који је 
дошао у Шабац из родног Ваљева. Разговарали смо 
поводом награде, и не само тим поводом, 4. новембра 
у Позоришту у Шапцу.

Прелиставајући хронике, позоришне, уочавамо да се ви, 
ако не грешимо, појављујете од 1979. од децембра ме- 
сеца у  представи Глава није тиква, затим Механа без 
сведока, па Новогодишње дечје путовање... Почели сте 
с редитељем Владом Путником пре осамнаест година. 
Како је  то било?

-  Немамо времена да подвлачимо неке црте, да се 
присећамо. Срећом немамо времена ни да размишл>амо 
о претходним представама. Тих седамнаесг година је 
пролетело. Сећам се лрвих дана -  како сам дошао од 
станице до позоришта као и рада на првим предста- 
вама. Као да је све то било пре годину дана. Дина- 
мичан је живот овде у Шапцу.

Приметила сам да је  регистровано седамдесет осам 
улога, што говори о богатом позоришном животу.

-  Обично урадимо пет-шест премијера. Можда се 
десило да нисам играо у две представе. У последње 
време не играм у дечјим представама.

А ли  их режирате.
-  Понекад. то што нас има укупно мало у позо- 

ришту, мало глумаца и мало запослених, представља 
неки напор и неку опасност. Потребно је с времена на

време ансамбл освежиги, али с друге стране немамо 
времена за размишљање, анализе, постављање питања 
себи, типа зашто у позоришту итд. Све је засновано 
на основном напору да представа успе и да позориште 
иде даље.

РЕДИТЕЉИ С КОЈИМА САМ САРАЂИВАО ...

Идете из пројекта у  пројект. Репертоар вам је  врло 
разнолик. Играли сте и  домаће и  светске класике, мод- 
ерне писце, Јонеска сте на крају играли.

-  Ово је једино позориште у Шапцу. Мени то одго- 
вара и морам на репертоару да имам све представе, 
класике, комедије, драме. Не знам има ли за глумца 
веће среће него огледати се у сваком жанру. Репер- 
тоарска политика у нашем позоришгу је добра. По- 
казало се то и последњим резултатима у десетак го- 
дина.

Када сам дошао у Позориште, директор Позоришта 
био је Петар Бељић. Био сам у Позоришту, у свом 
лрвом ангажману, под његовом управом око пет го- 
дина. Мој лрви рад у Позоришту почиње од доласка 
Злагице Поповић и ангажовања младих редитеља, шго 
до тада није била пракса. Била је пракса да се граже 
већ афирмисаниредитељи до којих се тешко долазило. 
Сви ти покушаји завршавани су тако да се репертоар 
склапао на брзину.

Променом директора долази и до промене ангаж- 
мана редитеља. Сећам се, дошао је Бранислав Мићу- 
новић са Српским рулетом, а посебно се у мом пам- 
ћењу издваја Александар Лукач који је постављао Пи- 
вару Божидара Зечевића. Био сам у то време неис- 
кусан, нисам могао да упаднем у неки фах или начин 
игре и није ми било тешко да га пратим, као неким 
старијим колегама које су с неверицом прихватали 
Лукачеве идеје. Начин рада Александра Лукача пре- 
дставља апсолутно новину у раду шабачког Позори- 
шта.
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КОМЕДИЈА У ПОЗОРИШТУ
После је ЈТукач у шабачком Позоришту радио још 

неколико представа. Било је младих редитеља (Никита 
Миливојевић, Кокан Младеновић, Рале Миленковић) 
који су своје прве успехе постигли у нашем позо- 
ришту, остали му верни. И када су постали славни, 
враћали су се. Срећна је комбинација гостујућих ре- 
дитеЛ)а, младих, неафирмисаних, али пуних жел>а и 
снаге за истраживањем и старијих који су једно врсме 
били стални редитељи као Љуба Милошевић. Као шго 
су млади редитељи унели нешто ново у сам начин 
рада, велику улогу одиграо је мајстор позоришне, 
филмске и телевизијске режије, господин Александар 
Ђорђевић, који нас је пре седам-осам година приморао 
да другачије размишљамо о комсдији у  позоришту. 
Александар Ђорђевић, који поред тога што је велики 
мајстор као редитељ, велики је иедагог. С његовим 
доласком добили смо великог учигел>а који 1гам је 
омогућио да направимо толико комедија које су се 
доказале и потврдиле пред шабачком публиком и пред 
публиком у другим срединама, на фестивалима.

Изненадио ме број редитеља с којима сте сарађивали: 
В. Путник, А  Ј1ука% Б. Григоропић, Раваси, ЈБ. Ми- 
лошевић, В. ЈТазић, Б  МиНуиовић, Р. Говедаровић, М. 
Милојевић, Н. Миливојевић, Р. Миленковић, А Ђорђе- 
вић, С. Салетовић, Б. Поповић ... Кажите који вам је 
интимно најдражи?

-  Као што се не може одвоји ги најдража улога, тако 
се не може одвојиги ни најдражи редитељ. Можда ми 
је нешто најдраже у неком делу, али свака улога има 
нешто због чега је не бих заборавио. Исто је тако и 
код редитеља. Глумац, иако има свој систем, и начин 
рада, осећа се пред новом улогом, као да је преД лав- 
иринтом, пред шумом. Без обзира колико сам радио с 
неким редитељем, сваку представу радим као да по- 
лазим од нуле. Нормално, у подсвести одређено иску- 
ство омогућава да се постигне полазни ниво, већ успо- 
стављено познанство омогућава да комуникација буде 
једноставнија. У почетку се осећамо као да смо пред 
великим експериментом и улажемо максимум напора 
да проблем решимо, а експеримент успе. У сећању ми 
је посебно остао Александар Лукач, можда зато ш го је 
био први на почегку новог начина рада. Иначе не бих 
могао да издвојим никог од младих, а ту мислим и на 
Александра Ђорђевића (не по годинама), већ мислим 
на младост и сталне новине у редитељском приступу.

Вашег шабачког редитеља?
-  Да, можемо рећи.

ДЕСИО СЕ КРЛЕЖА

Ово вам је  сада прпи Крлежа којег радите?

-  То је нешто сасвим ново, први Крлежа. Многи се 
питају зашто сада и у оваквим околностима. Нас глум- 
це не оптерећују таква питања. Нама је једини проб- 
лем предсгава. Пеких егзистенцијалних проблема не- 
мамо и ми се само усредсређујемо на улогу, на грађеље 
лика. Ако себи поставл>ам иигање о Крлежи, мени је 
сасвим свеједно где је писац живео, шта је био. Важно 
је само што је написано. То што је наиисао, то је 
живот, то су животи. Када себи поставим питање о 
суштини позоришта, одговор проналазим у схватању 
позоришта као својеврсне репродукције живота, одно- 
сно концентрата неког живота. У времену од сат-два 
ми преживимо, оџивимо тај живот. Пије битно, бар 
мени, ко је то писао.

С Ацом Ђорђевићем сте радили успешно и комсдије, 
радили сте и  драме. Међу првима сте радили Реја Ку- 
нија?

-  Од Кунија смо радили Кидај од својс жспс и Кндиј 
од свог мужа. Насловили смо их другачије. За прву 
Кунијеву представу код нас је био назив Ж ивогјс лсп. 
Велику заслугу за то имала је Драгана Бошкопић која 
је текстове за нас приредила. Први сусрет с Ацом Ђор- 
ђевићем изгледао је мало необичан, јер никада иисмо 
имали редитеља који је на првој-другој нроби тачно 
указао на места која ће бити награђена аплаузом пу- 
блике. Показало се по реакцији публике да је редитељ 
непогрешиво тачан. Већ следећу Кунијеву нредставу 
Луда ноћ у  хотслу Југославија радили смо с правом 
мером, здушно прионувши на рад. Врло је важно да сс 
створи поверење, јер лакше је радити и редитељу, а и 
глумцима без преиспитивања. Наравно, по иперцији 
смо радили Смрт трговачког путника и Мачку на уси- 
јаном лимспом крову. Више се није ностакљало ии- 
тање ни оправданости стављања тих нредстава на ре- 
пертоар, а ни начин на који су те представе рађене, а 
и нас глумаца, зашто је таква нодела, зашто на такам 
начин играти. Таква питања нас нису оптерсћивала. 
Аци се веровало до краја, као и данас с Крдежом.

НАГРАДА НА СВЕЧА1 [ОСТИМА 
„ЉУБИША ЈОВАНОВИЋ”

Верификацију успеха доживели сте овс годинс иа уп- 
раво завршепим Свечаностима „ЈБубиша Јовановић” у  
редитељским поставкама Никите Миливојепића и  Ко- 
кана Младеновића. Да л и  је  то дошло као логична по- 
следица дугог низа успешног претходног рада с рсди- 
тељима.

-  Не верујем да било ко може објаспити. Има миого 
фактора и такав је сплст околности био да сс појавио 
млади редитељ неафирмисани, као пгго јс Никита, па 
онда Кокан. Ми смо користили сва искуства која има-
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мо. Да је награда дошла у руке неком од мојих колега 
пре три-четири године и да је добио неко од мојих 
колега, не бих се уопште изненадио. У овом послу 
човек не може сам ништа да уради. Мислим да имамо 
добар ансамбл и да као тим можемо доста тога да 
урадимо.

Добро функционишете?
-  Наравно, деси се. Мислим да је то права вредност. 

Последњих година на којем год смо фестивалу били, 
победили смо, а шго се глумачких награда тиче, пра- 
вилно су распоређене. Свако од шабачких глумаца до- 
бије понеку од награда. Последњих дана се десило да 
је коцка пала ...

Срећан сплет околности, добра репертоарска политика.
-  Да ли је то срећан сплет околносги или је после- 

дица рада? Све то када се склопи, то је то.

Ви сте искрснули у  први план пашег позоришта. Ми- 
слим да је  то јединствен случај у  осамнаестој Спеча- 
ности „Ј1>убиша Јонанопић”.

-  То је сад питање како ја доживљавам да се нађем 
међу глумцима попут: Р. Шербеуије, М. Ступице, Љ. 
Бобиђ, М. Јанкетиђа, Б. Стојковиђа, Б. Брстине, Јасне 
Ђуричиђ-Јанков ... Ие могу да се сетим свих седамна- 
ест, али велика је ствар. То је, класично да кажем, 
потврда неког рада, али и обавеза, много више од тога.

Како сте награду примили -  с изненађењем и ли  сте у  
делићу свог бића слутили да може то да се деси?

-  За осамнаест година рада било је бар педесет 
фестивала на којима смо учествовали. Било је педесет 
пада, јер са сваком улогом, макар то било „изношење 
тапне”, глумац очекује да ђе се нешто десити, награда, 
критика. Никада на награде нисам гледао као на пи- 
тање све или ништа, бити или не бити. Много ми је 
важнији рад на представи. Па сцену ступам као да први 
пут кређем. О иаградама не размишл.ам пре него што 
их добијем, на може неком изгледати како их хладно 
примам или да нисам заинтересован, што није тачно. 
наравно да ме много радује и добра критика, и награда, 
и права реакција публике, и аплауз ...

ОДЈ1АЗЛК У ДРУГО ПОЗОРИШТЕ

Приметила сам да стс једну ссзону 1987/88. провели у  
Позоришту у  Ужицу?

-М оја супруга Лнета, кодегиница (додуше тадајош 
нисмо били у браку), отишли смо у Ужице. Проме- 
нили смо срсдину. Тамо смо доживели нова искуства. 
Био је рад с другим редител>има. Поновио нам се и 
Александар Лукач, и Жага Мићуновиђ. Било је и дру- 
гих. !>ио је Милан Душкоп. То је сезона која нам је 
остала у лепом сеНању. Радили смо доста: Малог прин-

ца, Амадеуса, Војцека, Витезопе или Небеску војску, јед- 
ну дечју представу. Све то је рађено у пет-шест ме- 
сеци. Врло згуснуто. Баш тада је ужичко Позориште 
кренуло амбициозно и то је давало неки резултат. 
Издржали смо једну сезону и вратили смо се у Шабац.

Осим глумом бавите се и  сликањем. То су ретки спо- 
јеви  код глумаца.

-  Не знам да ли су ретки. Не знам лично никог од 
својих колега из позоришта који се баве сликањем, 
али чуо сам за доста њих. Не знам да ли је то добро 
или није, али ја желим да прихватим као да јесте. 
Сликање ме одваја од позоришта, опушта, али када се 
нађем пред платном, осеђам се као да сам пред лав- 
иринтом, натенане тражим решење. Слично је осеђа- 
ње, као кад се нађем пред неком новом улогом. Нисам 
од оних глумаца који много времена проводи у клубу. 
Не волим те приче и теорије о позоришту. Сликањем 
се бавим да не бих проводио време у бифеу. Можда 
није важно сликање, важно је да се човек мало удаљи, 
па када се врати, онда боље види проблем, него када 
је стално у проблему представе или улоге.

Сликар се труди да наметне свој стил, као писац, 
да буде по томе препознатљив, а код глумца постоји 
опасност да уђе у манир.

Чини ми се да не постоји иека чврста граница између 
живота и позоришта. Ви живите нозориште. Ваша су- 
пругаје и  ваша колегиница глумица. Можда добро дође 
неки вид уметничког пражњења.

-  Мислим да смо успели да сведемо неке релације
-  у куђи врло ретко разговарамо о позоришту, о уло- 
гама. Мислим да је то добро. Деси се понекад да човек 
не може да издржи, па каже у стилу питања, предлога
-  како би било да се то уради овако или онако. Не 
умем то да дефинишем, али не тражим одговор. Овако 
се добро осеђам. Лепо ми је. Када сам ван пробе ре гко 
ми се дешава да размишл>ам о улози. На пробе долазим 
чисте главе, без неких оптеређења која би настала 
непроспаваним нођима. Можда ми се само тако чини, 
јер сигурно у подсвести нешто ради.

КАКАВ НАМ ЈЕ ПОЗОРИШНИ 'ГРЕНУТАК?

Како процењујеге тренутак позоришне уметности код
нас?

-  Позоришта су увек цветала када је криза, па се, 
познајуђи ту животну максиму, за наше позориште не 
треба плашити. Ни ја, као ни моје колеге, немамо, на 
жалост, могуђности да пратимо продукцију других по- 
зоришта у Београду, Новом Саду, Сомбору, Нишу, Пи- 
роту, Зајечару ... због великог ангажмана у сопственом 
позоришту. Квантигет рада нашег позоришга у једном 
тренутку је прерастао у квалитет, што је било неми-
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новно. Добро је што толико радимо, али не би нам 
шкодила понека пауза. Због непознавања представа 
других позоришга нисам у стању да их упоређујем с 
нашим. Чујемо шга се повремено дешава у позориш- 
тима Београда, Новог Сада, у позориштима с којима 
сарађујемо, а с којима смо раније имали бољу сарадњу, 
али лошија материјална ситуација нам је то ограни- 
чила. Оно што се може закључити, бар што се Бео- 
града тиче, да је наступила нека врста кризе. Не бих 
желео да улазим у неке посебне анализе.

Што се нашег позоришта тиче, врло сам задовољан, 
као и моје колеге, верујем.

Зато што сте запослеии ...
-  Зато што то што радимо даје одређене резултате. 

Сале су нам пуне, а то пружа одређено задовољство. 
То добро стање граје већ пет, шесг година. Испоста- 
вило се да је Позориште једина институција у Шапцу 
која добро ради. Шалчани изузетно воле и павијају за 
своје позориште. Од када су почеле ове хронике на 
телевизији, у току фестивала, дешава нам се да не 
прођемо улицом, а да нас неко не упита: „Хоћемо ли 
победити?” Као да смо спортска екипа.

ШАПЧАНИ ВОЈТЕ СВОЈЕ ПОЗОРИШТЕ

Тај однос се приметио и  у  току Свечаности.
-  Заразлику од неких других места. Рецимо Ваљева, 

у коме је некад било професионално позориште, али 
је угашено 1959. када сам се ја родио. У Ваљеву постоји 
јако добро аматерско друштво у којем су гостовали 
редитељи, попут Дејана Мијача, Егона Савина, Драг- 
ана Јаковљевића, Веље Митровића. Међу гим, град је 
то превазишао. Сада је тај Абрашевић постао кочница. 
Верујем искрено да иије било то аматерско позориште 
толико јако да би у Ваљеву већ постојало професио- 
нално позориште.

Што се тиче публике (зато што живим стално на 
тој релацији), мислим да могу да упоредим. Шабачка 
публика схвата позориште, зна да оцени. Свака бео- 
градска лредстава која долази у Ваљево, а искључиво 
долазе београдске, пропраћена је невероватном рекла- 
мом и овацијама. Важно је то што је из Београда. У 
шабачком Позоришту не може да се деси да гостује 
било која београдска представа. Београдска представа 
која гостује оцењена је и пропраћена реакцијом пуб- 
лике на лрави начин, на начин једног критичара. не 
говорим о квалитетима тог критичара, него једностав- 
но да шабачка публика зна да оцени и има свој укус. 
Зна да образложи зашто је оценила добро или лоше.

Сигурно је да је публика школована од малих ногу, 
од обданишта, касније као ученици долазе на пре-

дставе, после као студенти гледају наше представе. 
Гледају дечје лредставе које ми имамо редовно на ре- 
пертоару, годишње једну или две, плус новогодишњу.

Једно време смо имали драмски студио где смо 
помагали деци да схвате, да изађу на сцену, да мало 
окусе тај живот. Свака школа у Шапцу има драмску 
секцију. Једном годишње је такмичење на нивоу ос- 
новних и средњих школа. Озбиљност којом они при- 
ступају послу, равна је оној с којом ми радимо пред- 
ставу. Најбоља представа има част да се одигра на 
сцени Позоришта. Једноставно, Позориште се труди 
да те младе људе окупи, а у младима развија ту љубав 
и негује. Всроватно много можемо да захвалимо про- 
фесорима књижевности који воде те драмске секције, 
доводе децу у позориште. Пред сваку премијеру имамо 
отворену генералну лробу, претпремијеру, које су лу- 
не тих клинаца који верно долазе. Имамо појединаца 
који су Мандраголу или Живот је  леп  гледали и по 
тридесет пута. На пробама Крлежине представе У до- 
гору (сада док су још распоредне пробе) имамо де- 
сетак-петнаестак заинтересованих младих који се 
шћућуре негде у ћошку и гледају. то је предиван осе- 
ћај, сазнање да неком значите, када схвагиге да воле 
позориште и да га чувају. Мислим да то мишљење 
деле и спонзори.

Тако се ради у Позоришту у Шапцу, баш лепо.

Нећете правити никакве излете у  друга позоришта?
-  То не знам. Не волим да планирам на дуже стазе, 

да ли ће се десити да негде одемо или не, не знам и 
не планирам.

Треба задржати то лепо стање.
-  Свестан сам да то не може дуго трајати. Ми се 

трудимо да га одржимо, али колико ће трајати, го не 
знамо.

МАЛО ВИ1ПЕ МАРКЕТИНГА

У додатку разговора намеће нам се питање медија.
-  Мислим да медији много значе, за све, па и за 

позориште. Не би било лоше да и наше позориште 
поведе више рачуна о томе. Лепо је што не прође на 
телевизији ни један дан а да се не помене позориште 
у неком од програма. Није више да је присутно још 
више. Не би било лоше да у позоришту постоје службе 
које се само тиме баве, али ми тај луксуз себи не 
можемо да дозволимо. У лоследњих годину дана наша 
дирекгорка је доста постигла на телевизијском плас- 
ману нашег нозоришта.

Разговарала: Весна КРЧМАР
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Прикази књига

Нова књига

М ирјана Одавић: Д уш ан  Ристић -  сликар  
у  позоришту 
Музеј позориш не уметности Србије, 1998.

У српској сцепографији је чест случај да се сликар 
бави нозориштем у већој или мањој мери. Та сли- 
карска компонента ове врсте нозоришиих уметника 
биЈга је благотпорма по театар, било да је реч о разли- 
читим периодима стваран.а или стилским опредеље- 
н>има. Ликовна ниг најнепосрсдније се укл>учивала у 
свегске токове, инопације и преиороде. Отуда, наши 
сликари -  сценографи или сценографи -  сликари, ни- 
када нису били па маргипи. Иапротив, њихови ком- 
плексни сензибилитет одређивао је степен ангажо- 
ваног и авангардног деловања у позоришту. Није била 
регкост да сценографија прва уздрма окоштале стап- 
дарде ”лепих уметности”.

Овој групи стваралаца припада и Душан Ристић, 
један од иајистакнутијих неимара сценске имагииа- 
ције у нас.

Дуго се чекало на тренутак када ће историчари 
позоришта бацити светло на свсукупни стваралачки 
учинак овог неуморног посленика. Постоји традиција 
да се оваквим подухватима посвсћују сгручн>аци Му- 
зеја позоришне уметности Србије. У складу са тим, 
овај одговорни задатак преузела је Мирјана Одавић, 
млади кустос, која се од првог дана у Музеју, норед 
позоришне музсологије, бапи и  темама позоришне ис- 
ториографијс, савлађујући методологију рада засно- 
вану на објективпом разматрању и тумачењу доступ- 
не грађе и документације. Вредност темељног анали- 
тичког присгупа, негованог у свим доменима позо- 
ришних истраживања, приликом израде монографс- 
ких целина, лсжи у чињеници да су овакви радови 
скоро увек први и основни захвати у суштину мииу- 
лих остварења, те постају незаобилазни приручници 
свим даљим појединачним или синтетичким анали-

зама многобројних аспеката којима подлеже умегиост 
позоришта.

Да би остварила комплексан увид у дело Душана 
Ристића Мирјана Одавић је поделила монографију на 
три поглавља. Прво поглавље посвећено је уметничкој 
биографији од романтичног занесењака до врхунског 
педагога, у другом поглављу су централне теме овог 
рада БАЛБТ, ОПЕРА и ДРАМА, у трећем се своде зак- 
л>учци.

У уводном делу дају се основни подаци о духовном 
развоју младог Ристића на раскршћу између Темиш- 
вара и Новог Сада, родител>а и тетака, строгих про- 
фесора; све до велике матуре, када почиње његово 
уме гничко школовање. Посвећена је дужна пажња Ри- 
стићевом сликарском образовању између Уметничке 
школе (1935) и Уметничке академије (1937) у класи 
Петра Доброкића. Истакнут је значај похађања при- 
ватних часова у мајсторској радионици сликара и сце- 
нографа Јована Бијелиђа, у чијем стваралаштву је боја 
имала пресудну улогу.

Одел>ак посвећен сликарском деловању дат је у бр- 
зим потезима, у оној мери у којој је неопходно за 
други, далеко плоднији ангажман Ристића, као сцеио- 
графа и костимографа. Читаоцу је омогућен увид у 
правце развоја српског сликарства између два светска 
рага, у чијим оквирима започиње Ристићев Ликовни 
успон и касније, током тридесет година повременог 
бављења сликарством. Наведено је учешће на излож- 
бама УЛУС-а, прве слике које наговештавају атмосфе- 
ру сцене. Његово укупно ликовно формирање обеле- 
жили су студијски боравци у Паризу и Лондону, то- 
ком 1951. и 1952. године. Као посебно значајна истак- 
нута је изложба са сликарком Љубицом Сокић на којој 
је приказао више десетина темпера и цртежа из Ох- 
рида и Париза. Ликовни критичар Миодраг Протић је 
том приликом указао на сликарево опредељење за ин- 
тимизам, истичући Ристићеве ентеријере, цвећа и пор- 
треге књижевника.
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Рад иа илустровању књига, такође замашан (преко 
хиљаду наслова) лапидарно је назначен. Ово је као и 
сликарство, област којом се ваља посебно и систе- 
матски позабавити, изван основне теме овог рада. Сли- 
чан случај је и са педагошким деловањем Душана Ри- 
стића као професора сценског костима на Академији 
примењених уметности у Београду, где је више од 
деценије успешно формирао младе костимографе.

Први део другог поглавља посвећен је кључним 
преокупацијама овог уметника, у првом реду балету 
и оиери. Од ангажмана у Народном позоришту у Бео- 
граду, 1942. године, он остаје непоколебл.иво везан за 
сценографију и костимографију. Пратећи Ристићева 
остварења од балета Шехерезада Римског-Корсакова 
1945. до Пегра Папа Бруна Бјелинског 1985. Мирјана 
Одавић ће направити анализу премијерних извођења 
овог сликара у националном театру и на бројним го- 
стовањима. Дат је исцрпан преглед свих поставки у 
којима учествује Ристић као сценограф, костимограф 
или творац делокупне инсценације. Аутор моногра- 
фије се ослан.а на оцене музичких критичара, као што 
су: Бранко Драгутиновић, Стана Ђурић-Клајн, Михаи- 
ло Вукдраговић, Душан Пападопулос, Драгугин Го- 
сгушки, Милица Зајцев-Дарић, Миховил Логар, Мира 
Сујић-Виторовић и др. Нарочито су корисне анализе 
засноване на већем броју рецензија, што је омогућило 
доношење поузданијих судова о односу са музиком, 
режијом и укупиим стилским решењем спектакла.

Поред одабраних пасуса из објављених критичких 
осврта релевантних за оцену сценографско -  кости- 
мографског комплекса позоришне представе, утицаја 
на целину остварења или стилску оријентацију, како 
у избору средстава, тако и у уметничком домашају, 
аутор је исцрпно проучио осврте и записе Ристићевих 
савременика -  сликара, сценографа, редитеља, корео- 
графа. Недостају, нажалост, ауторски записи самог 
сликара, но он је сам о себи, све рекао, кроз своје 
цртеже, слике, скице декора и костима. Његов ликовни 
запис је самосвојан, препознатљив и упечатљив. Но- 
сио је, скоро увек, вибрантан лични тон.

Упоредо са балетским и оперским репертоаром из- 
веденим у Београду тих година, може се пратити Ри- 
стићев рад на сценама Новог Сада, Загреба, Сплита, 
Љубљане, Марибора, Сарајева и у иностранству -  Бе- 
ча, Единбурга, Брисела, Рима, Благоевграда, претежно

са редитељима -  кореографима Димитријем Парлићем 
и брачним паром Млакар.

На сличан иачин, служећи се јединственом мето- 
дологијом обрађено је Ристићево деловање у обласги 
драмског стваралаштва, које је по обиму нешто скром- 
није (око деведесет поставки), али такође задире у сам 
врх класичне и  савремен стране и домаће драмске књи- 
жевности.

Треће поглавље је својеврстан резиме стваралачког 
метода и стилске оријентације Душана Ристића у сце- 
нографији и костимографији српског иозоришта дру- 
ге половине двадесетог века. Аутор монографије те- 
матски осветљава основна својства овог сликара током 
његовог уметничког развоја. У првом реду, улогу у 
процесу раскида са сценским натурализмом на бео- 
градској сцени. Указано је на његове особености као 
оригиналиог ствараоца, почев од неговане културе, 
ликовне сензибилности у широком распону између 
историјског и савременог, инвентивности и уметнич- 
ке индивидуалности; што кроз процес рафиниране 
сгилизације резултира функционалном синтезом ли- 
ковних компоненти спектакла у коју су укључене ос- 
новне смернице позоришне представе: дело -  музичка 
партитура, режија, извођачи.

Учествујући у сценском отелотворењу преко две 
стотине балетских, оперских и драмских дела, Ристић 
је сарађивао са преко седамдесет редитеља и корео- 
графа, испољавајући високи професионализам, дисци- 
плину у тимском раду, мајсторско познавање односа 
боја -  светло, остајући строго у оквирима постављеног 
уметничког циља. Анализом наведених карактеристи- 
ка, Мирјана одавић сврстава позоришно дело Душана 
Ристића у оквире надреализма, а на основу драгоцених 
запажања познавалаца његовог развоја и стваралачких 
домета, указује на високи ранг овог умегника у ок- 
виру српског позоришта, у које је унео естетизовани 
ликовни рафинман, однегован на националној башти- 
ни и европским културним тековинама.

Мирјана Одавић се овим остварењем придружује 
динамичној екипи посвећених сарадника неостваре- 
ног позоришно -  историографског института, који 
ипак латентно живи у Музеју позоришне уметности 
Србије од његовог иастанка.

Олга МИЛАНОВИЋ
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Велики маг поетске речи -  Босиљка Боци

Игром животних околности или неумитне судби- 
не, веома брзо после пожара у њеном Југословенском 
драмском позоришту и смрти вољеног учитеља глуме 
Мате Милошевића којег је обилазила до његовог по- 
следњег тренутка, изненада је огишла у вечност изу- 
зетна, културна глумица карактерног репертоара, мај- 
стор говорне речи Босиљка Боци (1932-1997). Управо 
због тих волшебно изговорених речи на сценама три 
најпознатијих београдских позоришта, посебно при- 
ликом гостовања у париском театру „Сара Бернар” и 
на сцени московских Художественика, као и учешћа 
у успешном креирању ТВ драма и око хил.алу изван-

редних емисија Радио-Београда, драмска уметница Бо- 
сиљка Боци, поред низа признања добитник је зна- 
чајне Стеријине награде и од Његове светости патри- 
јарха српског господина Павла ордена Светог Саве. 
Њена последња улога намењена је неисказаном интер- 
вјуу поводом отварања панчевачког ТВ студија, где 
Босиљка Боци 2. децембра била позвана као почас и 
гост. Дуже времена одлаган почетак овог снимања 
нервирао је педантну Босиљку Боци, па је, по ^јзој 
прилици, допринео њеном изненадном можданом уда- 
ру. Наиме, када је при паљењу ТВ рефлектора и зујању 
камера требало да врхунска уметница лепе речи иска- 
же своје успомене везане за град крај Тамиша, она је, 
на жалост, остала нема, пала као покошена, по ка- 
зивању очевидаца, а емисија је нагло прекинута.

У болници „Свети Сава”, на одељењу интензивне 
меге, одузета, прикована за постељу узалудно се Бо- 
сиљка Боци борила да искаже супругу Ђорђу и прија- 
теЈвима искрену, непосредну, људски говорну реч, ко- 
јом је деценијама својим баршунастим гласом и сјај- 
ном сугестибилношћу очаравала гледаоце и слушаоце. 
После пуних седамнаест дана, на други дан своје крсне 
славе Св. Никола, велики маг поетске речи Босиљка 
Боци коначно је заспала крајње исцрпена животном 
борбом „са очима изван сваког зла”, да цитирамо њен 
вољени стих из познате Дисове песме. Тај трагични 
стих чини нам се да најбоље симболише извесне неу- 
годности које су од стране позоришне бирократије 
пратиле ту даровиту, „олујну и ветровиту као њена 
равница” драмску уметницу да поменемо тачну Жи- 
гонову оцену на одржаној комеморацији у част Бо- 
сиљке Боци, где је норед низа њених значајних улога 
(Јула -  Пера Сегединац, Глафира -  Јегор Буличов, Але- 
ксандра -  Нежиа птица младости, Маргетићка -  У  ло- 
гору, Она-Она -  Ружа ветрова...), истинито напоменуто 
да она као индивидуалиста никада „није прихватила 
конвенције које су владале у театру” успешно оства- 
ривши читаву галерију карактеристичних, рељефних
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ликова на „даскама које значе живот”. Она, која је 
обожавала позоришну уметност, али није била при- 
врженик бирократизованости „театра као институци- 
је”, поред сталног ангажовања на популаризацији 
српске поетске речи, остварила је и у неколико запа- 
жених у јавности драматизација поводом значајних 
јубилеја, У тој области стваралаштва радо се сећамо 
њене оригинално изведене у Позоришном музеју Ма- 
летићеве пригодне апотеозе Посмртна слава кнеза Ми- 
хаила којом је далеке 1867. отворена сцена НП-а у Бео- 
граду, затим драматизације живота Вукове кћери под 
називом М ини у  спомен, и  на крају усмене Антологије 
српског женског песништва штампане у књизи Она 
под овим небом. И писац овог текста током шездесетих 
и седамдесетих година сарађивао је и учествовао за- 
једно са Босиљком Боци на многим књижевним ве- 
черима у Београду и по Србији, по школама, Домовима 
културе, Народним универзитетима. Том лриликом, 
пред публиком давали смо све од себе да што успеш- 
није прикажемо заједничке драматизације посвећене 
животу и делу југословенских великана Филипа Виш- 
њића, Вука Карацића, Ивана Цанкара... Поред учешћа 
на Дисовом пролећу, где је са пуно топлине изгово- 
рила вољене Матићеве стихове у незаборавном сећању 
остала су нам гостовања у књижевном клубу „Багда- 
ла”. Било је то у зиму 1965. годиие, поводом објав- 
љивања библиографског издања „Багдалиних” песни- 
ка у девет књига, у древној згради крушевачког На- 
родног музеја. Овим писцима је Босиљка Боци одала 
признање искреним речима: „Дани, које сам провела 
у Крушевцу личе на топао, зимски сан. Напољу је 
било све снежно, бело. И све се спојило у једно: Баг- 
дала, поезија и Крушевац. И усред тог Крушевца оно 
прелепо, старинско здање, топло и удобно, онај На- 
родни музеј са ватром у камину, боје багдалских цик- 
лама. Затим, посетили смо и пријатну галерију са из- 
ложбом академског сликара Миодрага Ђиласа, где сам 
читала поезију Багдале. Пажња присутних претворила 
је ту кућу у храм тишине...” Неколико месеци касније 
позвани од песника „Багдале”, заједно смо са њима на 
челу са хњижевницима Бранком Л. Лазаревићем и До- 
брицом Ћосићем, гостовали и у Врњачкој Бањи, у чу- 
веној сали тамошњег термалног лечилишта. После 
одржане књижевне вечери од стране „Багдалаца” била 
нам је припремљена вечера у хотелу „Фонтана”, где 
је књижевник Добрица Ћосић, изразио Босиљки див- 
љење за њено изванредно, племенито преношење по- 
етске речи његових завичајаца. После повратка са тог 
гостовања за специјални број листа „Багдала” напра- 
вио сам са Босиљком Боци први дужи разговор.

На својој скромној мансарди у улици Јаше Про- 
дановића, у близини Ботаничке баште, као и увек до-

чекала ме је Боцика срдачно и уз кафу искрено од- 
говарала на сва моја многобројна питања у вези свог 
живота, уметничког дела и  времена. Тај разговор са 
извесним скраћењима био је објављен у листу „Баг- 
дала”, број 96-97, априла 1967. године, под насловом 
Живот дарован сцени, а ја га по ондашњим белешкама 
нешто измењеног редоследа и битно допуњеног захва- 
љујући мојим сачуваним белешкама овде прилажем 
без уводног дела.

ЖИВОТ ДАРОВАН СЦЕНИ

Када сте први пут почели да се бавите неговањем по- 
етске речи?

-  Била сам у трећем разреду гимназије, лепо сам 
цртала, а од задагака из српскохрватског језика пра- 
вила сам малу литературу. Исто тако сам и рецито- 
вала, па ме је мој професор Озрен Бингулац, који је 
дириговао нашим хором, увек изводио испред њега 
као соло-рецитатора. Сећам се да сам једном приликом 
одушевила све присутне говорећи траш чнупесму 
Гроб у  житу. Први пут сам стала испред велике масе 
људи када су ме позвали у Бачку паланку на неку 
светковину. Тамо, на тргу, говорила сам родољубиве 
стихове преко микрофона. Сећам се, како су звучници 
преко тог пространог трга враћали мој глас. Била сам 
тада ученица трећег разреда панчевачке гимназије и 
мислила да ћу се посветити ликовној уметности; на- 
рочито сам била привржена графици...

Где сте се први ттуг срели са позориштем?
-  Први пут сам се срела са драмом у београдском 

уметничком друштву „Иво Лола Рибар”. Била сам тада 
ученица Трговачке академије, имала петиаест година 
и дуге плетенице. Замолила сам 1947. године да ме 
упишу у драмску секцију поменутог друштва. Тада је 
тамо био редитељ Јожа Рутић док од касније позна- 
тијих глумаца у тој секцији су се налазили Чкаља, 
Добричанин, Бачић... Седели смо око фуруне-бубњаре, 
а Јожа је причао догађаје из ратних дана. Тада сам 
први пут чула о оснивању Југословенског драмског 
позоришта у које сам ушла већ 1950. године да бих као 
првакиња повела репертоар, кроз непуне три године.

Да л и  сте са „Лолом” иш ли  на коју турнеју по земљи?
-  Моја прва турнеја са „Лолом” била је рударима 

Трепче где сам играла Татјану, главну улогу у Че- 
ховљевом Јубидеју док су Бора Симић, данашњи глав- 
ни диригент Радио-Београда као и каснији познати 
филмски глумац Јанез Врховец, добровољно статира- 
ли. Нешто касније, спремили смо Гогољеву Ж енидбу 
у којој смо Чкаља, Бачић и ја играли водеће улоге и 
учествовали са том представом на смотри културно-



уметничких друштава, која се одржавала у Народном 
позоришту у Београду. То је мој први и последњи 
наступ на сцени Народиог позоришта...

Када сте сс коначно определили за глумачки позив?
-  Казала сам вам већ да сам од малена желела да 

се посветим уметности. Да је било могућности, од- 
носно да сам имала клавир ја  бих вероватно свирала, 
можда и сликала јер сам за ову област имала талента. 
Али, брзо је од неопредељења дошло до опредељења 
јер су ми старији глумци саветовали да се спремам за 
Академију. Када се отворила Позоришна академија у 
рангу факултета, као непунолетна, са још незаврше- 
ном матуром, улазим тамо конкурсом. На пријемном 
испиту говорила сам једну Зоговићеву песму и играла 
Ларису из комада Островског Без мираза, одушевљено 
поздрављена од чланова комисије. Професор ми је био 
познати и цењени глумац као и редител> Мата Мило- 
шевић. У рекордном времену завршила сам студије и 
са навршених двадесет година била сам академски гра- 
ђанин. После контролног испита на другој години 
Позоришне академије била сам једина позвана. И тако 
сам постала члан угледног Југословенског драмског 
позоришта. Прву значајну улогу добила сам заменив- 
ши болесну Марију Црнобори. Играла сам Јулу у Ко- 
стићевом Пери Сегединцу. Ту улогу је дотле изван- 
редно тумачила па и до данас велика глумица Марија 
Црнобори.

Шта сте осетили при првом ступању на велику, отво- 
рену сцену Југословенског драмског позоришта?

-  Била сам узбуђена, јер сам улогу Јуле у Пери 
Сегединцу радила у ненормалним условима, спремала 
је на брзину и први пут говорила драму у стиху. У 
тренутку када је требало да се појавим на сцену ме је 
извео Миливоје Живановић, који је играо мог оца 
Перу.

Он ме је ухватио чврсто за десну руку и рекао: „Не 
бој се мала!” На позорници нас је дочекао Виктор Стар- 
чић у улози попа Вићентија. Са те прве представе 
сећам се још једног догађаја, анегдоте... Док сам се 
дрхтаво, младалачки опраштала од свога „бабе” Ми- 
ливоја да би кренула у манастир, по упутству реди- 
теља Мате Милошевића, Јула, односно ја, требало је 
у једном тренутку да приђе оцу па да га том приликом 
ухвати за главу и пољуби. Вероватно да сам на првој 
представи то направила неспретно, јер Миливоје када 
сам му дотакла главу дошапну ми: „Дете, пази пе- 
рика!” Уплашио се да му којим случајем или неснрет- 
ношћу не стргнем перику с главе. То ми је била добра 
порука да на отвореној сцени морам увек контроли- 
сати физичке поступке при радњи...

Ко је  Ваш учитељ позоришне уметноти?
-  Мој први, највећи учитељ је велики педагог и 

познавалац позоришне умегности професор Мата Ми- 
лошевић. Све што сам као драмски уметник научила 
могу да њему захвалим. И не само ја, него и многе 
колеге. Он је засновао своје учење на Систему Стани- 
славског прилагодивши га нашим условима. Тражио 
је од нас увек живот на сцени, говорећи да је сцена 
таква врста живота у којој је прави живот пропуштен 
кроз душу уметника. Тако да би он као „кроз призму 
нашао своју уметничку форму”. То је Матино гесло. 
Научио нас је како се прилази делу, улози, формирању 
лика. Научио нас је позоришној техници, говору, фи- 
зичкој радњи, шта је сценска истина а шта лаж. Це- 
нећи нас као будуће уметнике увек нам је говорио да 
ћемо постићи резултат у свом иослу ако будемо при- 
лазили сваком новом задатку „као гладан просјак пар- 
чету хлеба”. Он је код нас неговао самокритику и 
племениту критику онога што гледате на сцени. Нау- 
чио нас је да сагледамо туђе грешке и оно што је добро 
на сцени. Понекад нас је водио да заједнички погле- 
дамо који бољи филм. А онда је следећи час глуме 
посветио дискусији о виђеном филму и његовим ква- 
литетима. Водио нас је и на ликовне изложбе, био 
један од првих учитеља који нам јс говорио о сли- 
карству, литератури, музици...

Поред Мате Милошевића који су професори на Ака- 
демији на Вас оставили повољан утисак?

-  Чика Миша Ђурић, који нам је предавао античку 
књижевност, и као човек-хуманиста, посебно као оду- 
шевљени хелениста, био нам је свима драг и од њега 
смо доста научили. Затим, др Хуго Клајн, сјајно је 
предавао психологију. Историју светског позоришта 
предавао је професор Бајић са великим успехом. Као 
и ректор Душан Матић -  историчар светске литера- 
гуре. Са Матићем сам остала у великом пријатељству 
као и његовом госпођом Лелом у чијем смо књижев- 
ном салону уживали водећи дуге расправе о свему и 
свачему. Доста сам се бавила његовим поетским тек- 
стовима: снимила траку Орфејев пут светлости у ре- 
жији Боде Марковића, која је сачувана као „оставшти- 
на за будућност”. Учесник сам са колегама (Раде Мар- 
ковић, Дејан Чавић, Слободан Алигрудић, Стојан Де- 
чермић, Јагодић) у интерпретацијама Матићевих поет- 
ских текстова... Да, заборавила сам да поменем још 
једног одличног предавача. Био је то професор Ко- 
ларић, који нам је држао часове из историје ликовне 
уметности...

Како прилазите улози?
-  Свакој улози, попут живих људи, прилази се на 

други начин. Када преко дела упознам јунакињу, прво
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покушам да огкријем неке заједничке ствари између 
мене и ње, које би нас зближиле. Ж елим да је схватим 
као свако живо биће, да нађем оправдање за њене добре 
и лоше поступке. Ту лежи тајна за негативне ликове 
које тумачим а ипак доносим и њихову људску страну. 
Поред дела проучавам и време у коме је дело настало, 
затрпавам се литературом, сликарством, музиком. Та- 
ко да преко ових уметности улазим у тајну епохе лика 
који на сцени тумачим. А онда дајем свему свој сгав 
и печат креације коју преко лика остварујем. Највеће 
задовољство ми је процес проба док стварам и пре- 
мијера.

Колико сте ликова остварили?
-  Ко би то тачно знао? Не бројеђи радио-таласе на 

сценама Београдског драмског, Атељеа 212 и Југосло- 
веиског драмског позоришта остварила сам много ра- 
зноликих ликова, међу којима се издваја улога Гла- 
фире у Јегору Буличову а онда да побројим неколици- 
ну најзначајнијих: ЈТавренција у Фуеите-овехуне, Па- 
сгорка у Пиранделовом комаду Шсстлица траже писца, 
затим Насгја у драми Горког На дну, Комесар у Оп- 
тимистичкој трагедији, Хелен у Осврни се у  гневу, 
Маргетићка у Крлежином Вучјаку, Анастазија у Ман- 
дату, Лизавета у Мећави Леонида Леонова, Оиа-Она у 
Матићевој Ружи ветрова, Шантал у Женеовом Балкону
-  и низ других...

Да л и  сматрате да је  глумачки таленат најважнији за 
остварење улоге?

-  Нисам од оних глумаца који сматрају да је та- 
ленат генијалност а да је све остало сувишно. Често 
ми је у глави цитат Станиславског: „Примитивни ге- 
није нема ништа осим свог талента. Он долази у по- 
зориште са костимом у куферу, али без икаквог ду- 
ховног пртљага. Шта да ради у својој глумачкој гар- 
дероби од пет до осам? Да пуши? Да прича анегдоте? 
Па, го је боље радити у ресторану...” Додуше, мени је 
уживање да анегдоте слушам и причам у добром дру- 
штву, али док стварам улогу ја највише радим и ма- 
штам. Највеђе задовољство ми је цео процес проба док 
стварам улогу као и нремијера која је крунише док ме 
касније представе, понекад, замарају. Погогово, ако 
имам нове задатке који ме максимално окупирају, тако 
да им се максимално предајем. У ствари, могу рећи да 
позориште као уметност представља основну смисао 
мог живота и битисања. То је један од главних разлога 
да живим. Другим речима, посао који радим макси- 
мално је осмислио мој живот. Све најбоље снаге које 
носим у себи као човек и стваралац максимално по- 
клањам свјој уметности. Резултати нису увек исти, 
али ме то не обесхрабрује...

Шта је за Вас позориште?
-  Делим позориште на два вида: установу и умет- 

ност. У првом ценим функцију које оно има у друштву 
и резултате које ствара, другим речима његову ми- 
сију, док максимално не подносим све што је адми- 
нистративно, бирократско у театру.

Кажите нам нешто о својој генерацији?
-  Врло сам поносна на своју генерацију. То је била 

сређна околност да је прва глумачка гнерација на Ака- 
демији покупила све даровите људе, додуше разли- 
читих година, а неки су били ратом ометени и старији 
по годинама. Ја сам била најлмађа на Академији, али 
иако је разлика била између неких колега и за читаву 
деценију, то нас није омело да будемо компакгни, да 
будемо зрели и истовремено велика деца. На мојој 
класи су били: Оливера Марковић, Вера Бјелогрлић, 
Маја Димитријевић, Ђуза Стојиљковић, Мика Викто- 
ровиђ, Олгица Станисављевиђ, Душко Јакшић. Од ре- 
дитеља: Миленко Маричић, Миленко Мисаиловић, Ва- 
са Поповић (у књижевности Павле Угринов), Слава 
Стефановић-Раваси...

Који су незаборавни доживљаји током Ваше уметничке 
каријере?

-  Гостовање у Паризу, у позоришту „Сара Бернар”, 
а потом и у Русији. Многи критичари су моју улогу 
Глафире у Јегору Буличову не само запазили, него се 
о њој и повољно изразили. Један познати француски 
критичар тада је написао: „Босиљка Боци је тумачила 
улогу Глафире. То је глумица великог срца, коју треба 
издвојити из анонимности”. Доћи у Париз и доживети 
једну такву критику свог посла мислим да је велики 
успех.

Да л и  Вас је  посебно заинтересовало неко париско по- 
зориште?

-  Одушевило ме је Жан Виларово позориште, нај- 
више као идеја. Он је отворио позориште приступачно 
широким, радним, масама Париза. Био је зато и до- 
тиран што је тамо ретко. Вилар је померио почетак 
представа унапред да би радничка публика стигла на 
посао. На тај начин је тај национални театар био годи- 
нама пун... Вилар је на савремен начин радио и кла- 
сичне драме тако да се француска литература нрибли- 
жила радничком гледалишту.

Шта Вас је  тада, у  Паризу, поред позоришта, одуше- 
вило?

-  Поред лепота те „престонице света” највише ме 
је освојила чувена галерија импресиониста где сам 
провела низ дана стојећи испред и дивећи се тим непо- 
средним, живописним сликама. Пред њима доживља- 
вала сам најлепше тренутке.
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Рецитв нам нешто о својим импресијама при  гостовању 
у  Русији...

-  Док сам била у Москви нисам такорећи излазила 
из Бољшовог театра, где сам, кад год сам била сло- 
бодна, седела и гледала по три представе дневно. Има- 
ла сам среће да видим велику Уљанову. Али, и несрећу 
да Уљанову видим само у једној представи, у Лабу- 
довом језеру, јер је већ сутрадан повредила ногу. Из- 
међу осталих, видела сам и једну дивну Жизелу. По- 
себно ми је задовољство било да први пут видим из- 
вођену балетску представу остварену на текст Лопе де 
Вега Фуенте-Овехуна. Ово ми је било интересантно 
стога што сам у Београду од почетка свог рада у Југо- 
словенском драмском позоришту тумачила главну 
улогу Левренцију, коју је у Бољшом театру играла 
чувена Лепенчискаја. Ништа мање задовољство и уз- 
буђење доживела сам и на сцени Художественог теа- 
тра који у свету позоришних стваралаца представља 
један од ретких храмова уметности богиње Талије. 
Гостујући са позориштем у Санкт Петербургу дожи- 
вела сам гај град кроз његову архитекгуру и близину 
мора, Кронштата, Белих ноћи и предивних музеја. До- 
живела сам га као најлепшу музику, корачајући ули- 
цама, ходајући преко његових мостова, седећи у по- 
зоришним салама, идући по Петерхофу, препознала 
сам стару и нову Русију на чијој сам се литератури 
васпитавала. Санкт-Петербург има нечег париског у 
себи али на чудан начин, у некој елеганцији на ули- 
цама мислећи на случајну пролазницу са љупким ше- 
широм на глави који је био у моди пре двадесет го- 
дина. Мислећи на једну хармонију тихих петроград- 
ских улица у дану какве су обично париске после 
поноћи. То све имам смелости да поредим. Та жеља 
Петра Великог да од свог Санкт-Петербурга направи 
мали Париз, да то буде „прозор у Европу” -  то се и 
данас осећа у том волшебном граду сна и јаве. Многе 
фонтане, од оних импозантних које треба да задиве 
човеков поглед до оних духовитих за смешак, градили 
су у башти Петровог дворца мајстори позивани, кажу, 
углавном из Игалије, који су имали смисла за лепо.

Да се вратимо опет на Ваша размишљања о позоришту 
данас. Како би гласила Ваша дефиниција и  која је  н,е- 
гова улога?

-  Мислим да је глумац у свом послу мисионер 
многих лепих идеја, које треба преко својих оскудних 
техничких средстава као што су тело, глас, покрет, да 
пренесе данашњем гледаоцу. Да му наметне одређене 
идеје о животу, о стварности, о низу комплексних 
људских односа, које постоје у свету. Све оно ради 
чега постоји позориште у свету, данас постоји и глу- 
мац као његов врхунски и најфинији инструмент чији

је задатак да непосредно делује на вид, слух и ум 
гледалишта.
Да л и  се судбине неких Ваших ликова са сцене про- 
дужују и  у  животу?

-  Већ раније када смо говорили о стварању улоге 
истакла сам да тражим додирне тачке у психолошком 
лику улоге да укомпонујем са својим психолошким 
ликом. То ми увек служи као добар ослонац, као повод 
да поверујем у оно што радим, као детаљ, који лик 
приближи максимално мени. Понекад деси се да у 
некој улози препознам физички и психички лик мени 
блиске особе, рецимо моје мајке или пријатељице, па 
ми го добро дође у раду. Судбине мојих јунакиња на 
сцени не продужавају се у мом животу, али су ми се 
догађале и догађају неке ствари сличне онима, које 
оне доживљавају на сцени. Све је то испреплетено, као 
и људски животи где некад, у некој епизоди, туђој, 
препознате детаљ из свог живота. Ова животна са- 
знања су богатство моје личности не само приватно 
него и мене као уметника, и нормално је да их кори- 
стим у свом раду, јер је моја уметност, и поред тога 
што је репродуктивна, у ствари део мојих „вјерују”.
Шта осећате кида се завеса на сцени спусти?

-  Физички умор као и сваки радник. Ако је предста- 
ва била добра и  публика задовољна онда ту постоји и 
осећање задовољства да је посао добро обављен. А по- 
некад кад се представа претвара у мучење, ако не при- 
влачи гледаочеву апсолутну пажњу, мени као умет- 
нику и свима нама важно је у тим тешким тренуцима 
да одржимо што већу концентрацију у гледалишту.
Да л и  постоје улоге које би желели да играте?

-  У позоришту има тако пуно лепих задатака које 
испуњавају живот мене као глумице. Ја сам карак- 
терна глумица и многе врсте улога, што ће рећи -  
карактери -  су ми приступачни. Волела бих док још 
то могу (дозвољавају ми године) да тумачим лик Све- 
те Иване у Шоовој драми, затим и Леди Магбет. И то 
је улога коју свакако прижељкујем. Из класичног ре- 
пертоара волела бих да оживим лик Медеје, затим низ 
шекспировских улога. Такође желим да играм и Ну- 
шићеву Госпиђу министарку, Хасанагиницу...
Шта Вам је  потребно да бисте те жеље остварили?

-  Потребно ми је много тога. Ја мислим да је нај- 
важнија „клима” у Кући у којој радим. И око те куће...
Да л и  сте задовољни својим радом у  области филмске 
умегности?

-  То је једно питање које ме не потреса много. 
Некада, као почетница имала сам објективно много
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шанси да иа филму доста и лепо радим. И почела сам 
тако са Аникиним временима у режији Владимира По- 
гачића који ме је ангажовао видећи ме у Јегору Бу- 
личову. У том филму играла сам улогу Крсгинице, 
једну од главних у којој сам била запажена. Касније, 
годинама, филмске куће су водиле своју политику. 
Додушс, позивали су ме понекад на сарадњу, али из 
разноразних разлога није долазило до сарадње. Онда, 
у договору са колегама, заједнички на бази задругар- 
ства, снимили смо филм Мртвацима улза забрањен где 
сам играла са сјајним Мијом Алексићем.

Доста сте сарађивали тумачећи разне улоге преко ра- 
дио-таласа као и  на телевизији...

-  Мој рад у Радио-Београду везан је за интерпре- 
тацију многих текстова. Од 1950. године радила сам 
разноразне обавештајне емисије, као што су рекламе, 
емисије Уједињених нација, затим радио-драме за де- 
ду, репортаже, експерименталне литерарне емисије. 
Посебно сам остварила многе емисије поезије и умет- 
ничке прозе. Иека од тих снимљених дела остала су у 
тракотеци Радио-Београда под етикетом „Чувати за 
вечност”. То су, углавном, најбоље емисије Радио-Бео- 
града, а од оних које сам снимила налазе се: Ташана 
Борс Станковића, драматизација живота и рада Ми- 
лице Стојадиновић-Српкиње, поетска реч Душана Ма- 
тића Орфејев пут светлости и др.

Да л и  сте задовољни нашом позоришном критиком?
-  Ко може бити задовољан ако вас неко критикује? 

Нико од критичара није тако значајан у мојој кари- 
јери, нико ко би ми био истински вођ и  права оцена 
мог рада. Критичар коме сам веровала, био је мој кон- 
тролор у раду, мој професор глуме Мата Милошевић, 
с пажњом сам слушала његове увек добронамерне опа- 
ске као и  колега у чији сам таленат и критеријум 
веровала. И тај чудан медијум, публика, била ми је од 
првог дана наклоњена. Веће потврде да је добро оно 
што радите нема него апсолутна тишина и преданост 
публике. Тог тренутка када на сцени осетим да сам 
окружена глувом тишином, као усред ноћи, када осе- 
тим да је пажња публике максимална, да је сала везана 
за све оно што радим на сцени, то је истински доказ 
да добро радим баш у том тренутку...

О ГОВОРЕЊУ ПОЕТСКЕ РЕЧИ

Разним поводима у неколико листова, као и у две 
своје књиге (Разговори и  ћутања Иве Андрића, 1976. и 
Време забрана, 1991) објавио сам текстове посвећене 
драмској првакињи Босиљки Боци као мајстору из- 
говорене поетске речи. Из тих текстова објављујем

неколико крактеристичних одломака који ће, надам се, 
употпунити ову скицу за портрет Босиљке Боци.

Шта је  било пресудно да се определите за говорење 
поезије?

-  Много читам нашу поезију почев од народне ли- 
рике до садашњих модерниста. Мало је поега које не 
волим, нарочито оне који мисаоно и  емотивно при- 
казују свој свет или онај око себе као и лични однос 
према збивању. Све ми је то блиско, био то мотив 
љубави према човеку, жени, природи, отацбини или 
неко друго осећање. У ствари, све оно што је добро у 
поетској уметности, налази оправдање да буде казано 
и на тај начин приближено слушаоцима. Рад на него- 
вању поетске речи сматрам посебном врстом умет- 
ничког посла. Говорити поетски рецитал који је нај- 
успешније у нас стваралачки остварио редитељ Бода 
Марковић, није исто што и играти драму у нозоришту, 
мада постоје и извесне сличности. То је естрадна уме г- 
ност, коју веома волим. То говорење може се назвати 
једним мојим животним планом. Жао ми је што немам 
материјалних услова да се више бавим овом граном 
уметности, а да ми позориште буде само место у коме 
бих повремено гостовала док би ми главни посао био 
говорење уметничке речи. Мислим да је го говорење 
посебан занат, и да је то, као што сам већ рекла, чиста 
естрадна уметност. Доказ за ово је у томе да многи 
велики глумци, који изванредно у позоришту играју 
своје улоге, нису у стању да изговоре стих и обратно.

Кажите нам своје мишљење о неговању културе говора.
-  Постоји позориште као уметност, сценски израз. 

Али, поред тог вида постоји и једна друга врста сцен- 
ског стваралаштва које је у нас често запостављено. 
То је говорна реч. У ствари, она је основа на којој су 
доцније грађени и изрази у позоришту. Зна се у мно- 
гих примитивних народа да је постојала најпре усмена 
култура, па затим и писмена. Један од карактеристич- 
них примера је и наша народна поезија као и прича, 
које су се вековима одржале преносећи се са колена 
на колено. Данас је то као уметнички израз увелико 
ишчезло, али није изумрло. Постоје многа писана дела 
која читаоци читају и доживљавају на свој начин. 
Али, постоји и могућност да се један уметник, интер- 
претатор уметничког текста, стави између писца, од- 
носно његове књиге, те да на свој начин пренесе мисао 
дела -  слушаоцу. Радећи дуги низ година дошла сам 
до сазнања да код наших људи из свих генерација 
постоји интерес за овакав доживљај. Нијс случај што 
се код нас често изводе рецитали и разни пригодни 
програми пред пуним гледалиштем јер људи осећају 
потребу за добро изговореном, репродукованом, поет- 
ском речју.



Шта је  најважније за интерпретатора говорне речи?
-  Сваки писац има свој начин мишљења, теме које 

обрађује, сензибилносг, што и одређује његов стил. 
Интерпрегатор, који прилази делу писца, било да је 
то песма или прозна творевина, полази од тумамења 
његове мисли, дакле труди се да што боље протумачи 
шта је књижевник хтео да заправо каже, изрази... На- 
равно, интерпретатор, не сме да изневери пишчев 
стил. Тако радећи интерпретатор умегничке говорне 
речи, понекад открива и неке нове димензије у делу 
којих ни сам аутор није био свестан. У ствари, интер- 
претатор говорне речи у циљу осавремењавања дела 
често додаје и мисао свога времена, епохе, отржући га 
од старомодности и чинећи га погоднијим за савреме- 
ног слушаоца. Зато морамо истаћи да је то тешко и 
компликовано стваралаштво уметника говорене речи. 
И његова одговорност је велика, јер не сме да изневери 
писца, односно његову основну мисао. Што се тиче 
технике интерпретације умегник говорене речи мора 
да поседује изванредну говорну културу, осећање за 
музику, за преношење мисли директно у гледалиште 
и др. Његов једини главни задатак је да сам на сцени, 
пред лицем гледалишта, оживи уметничко дело било 
у стиху или прози.

Како је  текла Ваша сарадња са Ивом Андрићем за ос- 
тварење његовог романа „Госпођица” као монодраме?

-  Наш чувени писац Иво Андрић, једном приликом 
док сам чекала на излаз на сцену Коларчевог уни- 
верзитета, дошао је у друштву Марије Црнобори да 
нас поздрави. И тада ми је причао о једном свом ве- 
ликом доживљају, који је понео са пута по Шпанији. 
Причао ми је о једној жени, уметнику, којаје говорила 
поезију Шпаније и Латинске Америке. Почела је скро- 
мно, са малобројном публиком у гледалишту, а до- 
живела је у зениту свог уметничког рада да постане 
скоро народни херој Шпаније. Публика је волела до 
обожавања, а када је изводила свој програм велике 
сале биле су препуне. Причао ми је Андрић како је 
посећивао многе њене приредбе у разним градовима 
Шпаније и био фасциниран њеном уметношћу. Са жа- 
љењем је констатовао да се овим послом код нас нико 
озбиљније ие бави, комплетно се опредељујући за ин-

терпретацију говорне речи, и дао ми предлог да гако 
нешто покушам, а то је управо било и моја жеља. 
Нешто касније у жељи да оживим Андрићев роман 
Госпођица, у својој режији, само говорном речи без 
икакве музичке пратње и театарских реквизита, по- 
сетила сам га ради одобрења. Сећам се тог пролећног 
поподнева када сам дошла код Андрића, напољу је 
било сунце... Он ме је сачекао у својој великој соби за 
примање и повео у један угао са салонском гарниту- 
ром. И, одједном, после буке и сунца, обрела сам се у 
једној тихој, засенченој просторији у аскетској тиши- 
ни. Све оно што су Андрићеве књиге док сам их читала 
у мени изазивале, та осећања, одједном је то било 
предамном као на длану... Почели смо да причамо као 
стари познаници, најпре о здрављу, јер он се доста 
лоше осећао. Био је присутан-одсутан, врло поверљив 
и близак. Пошто сам познавала и веома ценила његову 
супругу Милицу Бабић, која је за мене била врховни 
сликар позоришне костимографије, дирнуло ме је кад 
ми Андрић рече тихог гласа; „Знате, Босиљка, у овој 
кући се настанила туга од кад ми нема Милице.” Знала 
сам да је прошлог лета Милица изненада клонула и 
умрла од срчаног удара у Херцег-Новом, али нисам се 
даље о томе код Андрића распитивала. И тако смо 
нреко мостова Андрићеве људскости дошли на разго- 
вор о Госпођици. Мислим да се Андрићу моја идеја 
говорења његовог комлексног романа веома допала. 
Чак ми је предлагао да узмем његове познатије трав- 
ничке и вишеградске хронике јер ми рече: „Чим се 
појавила Госпођица као књига била је иасторче. Гово- 
рили су да је то сиви роман, па ме чуди да сте баш то 
дело узели?” Том приликом ми је напоменуо да на- 
рочиту пажњу у роману обратим на одломак Сан, који 
је избацио у првом а вратио у другом издању Госпо- 
ђице што сам и учинила схвативши да баш одатле 
треба почети вајање лика о тој жени -  рођеној тврди- 
ци. Гледаоци и слушаоци били су одушевљени мојом 
драматизацијом Андрићеве Госпођице, тако да сматрам 
да сам дуг великом писцу поштено одужшга. Исто као 
и са драматизацијом живота кћери Вука Караџића под 
симболичним називом М ини  у  спомен...

Коста ДИМИТРИЈЕВИЋ

91



1п шешопаш

Опоруке Мате Милошевића

Шта би се сада, после коначног одласка Мате Ми- 
лошевића, могло рећи о овом, великом глумцу, реди- 
тељу, педагогу и човеку -  а да то већ није речено и 
забележено за његова живота? Он је имао ту приви- 
легију да свој дуг и богат животни опус заокружи, 
такорећи, сам собом: 262 одигране улоге -  а било је 
довољно и да је одиграо само Армана Дивала, Моску, 
Кнеза Мишкина, Глумова, Захара Бардина, Јага, Па-

стора Морела и Оливера Урбана, па да остави чудесну 
збирку најразличитијих људских карактера и судби- 
на; 88 позоришних режија -  а било би довољно да је 
потписао само Родуљупце, Јегора Буличова, На рубу  
памети, Ожалошћену породицу и Краља Лира, па да 
остави дубок уметнички отисак времена у којем је 
живео, 17 генерација студената глуме -  а било је до- 
вољно да је извео само ону у којој су били Оливера 
Марковић, Маја Димитријевић, Босиљка Боци, Михај- 
ло Викторовић, Ђуза Стојиљковић, Предраг Лаковић..., 
па да нашем позориштима подари најквалитетнији 
глумачки кадар. Написао је, пре одласка у пензију, три 
веома значајне књиге: Моја глума, Моја режија и  Моје 
позориште, у којима је сабрао обиље личних и про- 
фесионалних сећања и  искустава; активно је учество- 
вао у стварању своје Моиографије, откривајући овог 
пута неке до тад непознате моменте свог интимног 
живота, примио је читав низ највиших признања, на- 
града и одликовања за свој рад; сажети приказ ствара- 
лаштва Мате Милошевића, који је сачинио наш по- 
знати театролог, проф. Петар Марјановић, нашао се и 
у великој светској позоришној енциклопедији, штам- 
паној у Паризу 1991. год. Све је, дакле, већ било ту, 
ништа није више имало да се учини, при пуној свести 
до последњег часа, оставио нам је још једноставну и 
кратку опоруку да после смрти не жели никакве гов- 
оре, венце и церемоније. Желео је да буде сахрањен у 
тишини, уз присуство само неколико најближих особа 
које треба да се постарају око обављања погребног 
чина. Ову опоруку смо испоштовали, то одиста није 
било тешко учинити. Много теже стоје ствари када је 
реч о другим опорукама које нам је оставио као „зна- 
кове крај пута” да нас упућују и опомињу. Покуша- 
ћемо да укажемо на бар неке од њих.

Кренимо од сада већ познате чињенице да је Мата 
Милошевић своје природне родитеље изгубио веома 
рано: да је његов „случани” отац, белгијски дипломата 
гроф Уап сЈеп 51ееп напустио Београд и Србију још пре 
његовог рођења, а да је његова мајка Марија Сехас
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умрла од туберкулозе када му је било четири годиие. 
Одрастајући уз своје адоптивие родитеље, Катицу и 
Станка Милошевића, добродушне људе који су жи- 
вели од продаје поврћа на Цветном тргу и који су се 
трудили, уз пуно љубави, да том дечаку чудног по- 
рекла (случај је хтео да се роди управо на католички 
Божић, у првој години новог века -  да ли су у својој 
простодушности и то осећали као неки знак?) пружа 
далеко више но што би пружили и свом рођемом де- 
тету: облачили су га у савршено скројену одећу, ку- 
повали му посебне играчке -  виолину и песмарице, 
уписали га у основну школу на немачком језику итд. 
Како ли се морао осећати тај дечак слабашне физичке 
конституције и богате маште, коме нису дозвољавали 
да се игра са „мангупима” из улице а који је желео да 
се баш у таквом друштву докаже; да ли је примећивао 
како се његов живот, за разлику од живота других 
дечака из улице и школе, одвија на два колосека, и да 
ли је желео да их споји у један? Није ли се још ту и 
тада зачела идеја о глумачком позиву, о позоришту у 
којем се могу истовремено живети не само два него и 
много више паралелних и укрштених живота?

„Понекад би ме мајка ипак пуштала на 'пољанче’ 
близу куће, али тамо сам, у ствари, бивао гост. Сви 
су били и јачи и спретнији од мене у игрању лоп гом 
или клисом. Али све су то биле досадне и обичне игре, 
нишга се није изводило. Тада би им ја предлагао да 
се играмо рата, правио сам распоред битака са замиш- 
л>еним непријатељем, а онда је настајала бесомучна 
битка и моје командовање, јер сам ја, дабогме, био 
командант.”

Ето како је, још дечаком, знао да игру у којој су 
долазиле до изражаја његове слабости замени оном у 
којој му није било премца. Његова машта га је дово- 
дила на чело параде.

И не само то. Позориште је право место за час- 
тољубиве људе. А Мата Милошевић је то сигурно био, 
мада је та његова особина била толико запретена да 
је чак ни такав позоришни лисац какав је био Милан 
Предић, директор Народног позоришта, није уочио. 
Позната је она његова опаска о младом глумцу Мати 
Милошевићу: „Штета, није амбициозан”. Гле, чуда! 
Није амбициозан, а он се за своју прву малу улогу у 
Р т арду III где је имао, као трећи Гласник, да изговори 
само једну реплику, припрема као да се ради о великом 
глумачком подухвату. Све до танчина простудирано. 
Костим, шминка, крвави завој око главе, гесг и глас 
који изражавају крајњу исцргавеност. „Играјући са ве- 
ликим глумцима, својски сам се трудио да не останем 
невидљив” -  признаће Мата Милошевић у својим се- 
ћањима. Био је један од ретких ученика Глумачке шко- 
ле, који не само да није пропуштао ни један час дик-

ције и сценског говора, балега и сценског покрета, 
него је то и сам код куће, свакодневно, вежбао и усавр- 
шавао. Није амбициозан -  а чита све што му до руку 
дође од литературе о позоришним вештинама (на не- 
мачком и француском, језицима које је добро знао); 
није амбициозан -  а истовремено и пожудним и кри- 
тичким оком упија све мале и велике домишљатости 
позоришних актера; није амбициозан -  а путује да би 
видео представе у најбољим позориштима Беча и Мин- 
хена или веома цењеног париског позоришног кар- 
тела: Дилен -  Жуве -  Баги -  Питоеф; није амбициозан
-  а већ у тридесетој одлучује да се окуша у реди- 
тељском послу, процењујући то као начин да свеобу- 
хвагније изрази свој став и своју личност. Све у свему, 
изгледа да ми ту реч „амбиција” схватамо само онако 
како се она код нас најчешће манифестује: да би себе 
истакао, учини све да склониш другога! „А ја једно- 
ставно нисам желео да играм Хамлета -  признаће Мата 
Милошевић -  зато што сам сматрао да Раши Плаовићу 
та улога лежи много боље него мени.” Ето, баш такав, 
једноставан и језгровит одговор даће о својој „неам- 
бициозности”. И много касније, када као већ признати 
и уважавани редитељ прави глумачку поделу за своје 
представе, неће одабраги уобичајени, лакши пут. Шта 
ће му послушни и њему привржени глумац, ако то 
није најбоље решење за представу? Никакве симпатије 
и антипатије, никакви кланови и антикланови, него 
оно што највише одговара улози и целини представе.

На ову опоруку, ако хоћемо да је схватимо и при- 
хватимо надовезује се још једна. У највећем броју слу- 
чајева, Мата Милошевић није био у ситуацији да сам 
бира представе које ће режирати. Било је такво време, 
редитељ је био део ансамбла и његова дужност је била 
да превасходно води рачуна о ингересу позоришта у 
целини. О овом и оваквом Милошевићевом ангажману 
веома исцрпно и надахнуто је писао редитељ Боро 
Драшковић у есеју насловљеном Отменост позива: 
„Али ево шта очарава: попут посвећеног ренесансног 
сликара чији се гениј ослобађа управо у извођењу 
наручене композиције, Милошевић у свакој својој ре- 
жији откривајући сгил ’понуђеног’ Шекспира или ’на- 
метнутог’ Стерије, неминовно оставља СВОЈУ слику 
света, довршава сопствени лик оверен изразитим лич- 
ним печатом и промењивим рукописом мајстора”.

'Греба се само сетити оне живописне сцене, забе- 
лежене у књизи Моја режија, у којој Милошевић и 
његов драгоцени сарадник, сликар и сценограф Ми- 
ленко Шербан, бирају по некадашњим београдским го- 
сподским кућама намештај за Јегора Буличова. Треба 
замислити ову двојицу естета с истанчаним осећањем 
за меру и склад како трагају за „божанственим неу- 
кусом”, за кич -  гарнитурама које је, по њиховој про- 
цени, у Јегорову кућу унела његова жена, каква слатка
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авантура у оквиру задатог текста! А онда, на госто- 
вању у Театру нација у Паризу, када се подигла завеса 
за П чин Јегора и када је сва та богата скоројевићевска 
скаламерија забљесиула очи публике -  дуг и спонтан 
аплауз.

Мирослав Беловић, у свом есеју насловљеном Глу- 
мачка и  редитељска мештрија Мате Милошевића, бе- 
лежи: „Када сам у првој години свог рада, давне 1948, 
асистирао Мати Милошевићу, чинило ми се да је ре- 
жирати лако. Нисам схватао да је та лакоћа врхунска 
мајсторија и пуна редитељска зрелост. На његовим 
пробама се стално, без икакве принуде, осећао све- 
општи напредак”.

Нешто слично, само овог пута из глумачке пози- 
ције, рећи ће и Светлана Бојковић: „Умео је -  тако је 
радио са нама младима, а причали су ми да је тако 
радио и са старијима, и са Миливојем -  умео је дајући 
вам техничко прилагођење, да вас огвори и у глу- 
мачком изразу, тако вам постави мизансцен да, и не- 
свесно, урадите оно што он жели. Задивл>ена сам била 
тиме. Никад касније ни код једног редитеља то нисам 
видела. Мени је то врло слично музици. Да бисге по- 
стигли уметнички домет, морате организовано да са- 
владате технику”.

Безброј глумачких сведочења, сабраних у Моно- 
графију, говори о тој једноставности и лакоћи с којом 
је Мата Милошевић покретао глумце и за најсложе- 
није приступе лику. „Наше грешке га никада нису 
љутиле; имао је изузетно педагошко стрпљење и так- 
тичност”, записала је Маја Димитријевић. Не повре- 
дити глумца, пустити га да сам спозна где је погре- 
шио, охрабрити га кад у себе посумња, и оставити га 
мало по страни кад нешто не иде а искористити до 
краја тренутке кад се његова машта размахне, давати

и примати -  ето у неколико речи редитељско-глу- 
мачке сарадње по препоруци Мате Милошевића. На 
први поглед тако једноставно и лако, а у сгвари... Било 
како било, остаје чињеница да су толики глумци раз- 
них генерација управо у Милошевићевим режијама 
постигли своје највише умегничке домете.

Кад сам једном рекла Мати Милошевићу како се у 
глумачком салону ЈДП, и после толико година о њему 
говори као о неприкосновеном ауторитету, он се на- 
смејао: „Видите, то са ау горитетом је нешто веома 
чудно. Ја не само да се нисам трудио, него чак нисам 
желео ни да делујем ауторитативно”. Можда би и ово 
могла да буде једна од опорука. Можда се и у животу 
и у раду прави ауторитет стиче онда када не пока- 
зујеш да ти је до њега стало.

Никита Миливојевић, један од ретких младих реди- 
теља који је одлазио у походе остарелом Маестру, до- 
шао је до занимљивог закључка: „Мисим да ми никада 
нико од оних који су познавали Мату Милошевића, 
радили с њим, дружили се, није о њему рекао сумњиву 
реч... За редитеља готово невероватно достигнуће. Ка- 
ко се уопште стиже до таквог трајања... до тога да те 
већина гомиле (’обично спремне за линч’) уважава?”

Можда смо овде указали на неке од могућих одго- 
вора. Много више их се налази у књигама које је Мата 
Милошевић исписао. А можда свако сам мора до њих 
да дође. У сваком случају, ово је прилика да подсетимо: 
књиге Моја глума, Моја режија и Моје позориште за- 
служују да буду поново штампане и понуђене новим 
генерацијама позоришних посленика. Нека го буде на- 
ша заједничка опорука.

Олга САВИЋ
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1п т е т о п а т

Прича о „Бановић Страхињи”*

* Текст Феликса Пашића Прича о Бановић Страхшш  објав- 
љујемо као сећање на Борислава Михај ловића Михиза. Рођен 
у И ригу 17. октобра 1922. године, Михиз је  дипломирао на 
Филолошком факултету у Београду, радио је као асистент 
у Вуковом и Доситејевом музеју, управник Библиотеке Ма- 
тице српске у Новом Саду, уметнички директор Авала-фил- 
ма у Београду и уметнички саветник Атељеа 212. Био је дуго- 
годишњи кљижевни критичар НИН-а и почасни члан жи- 
рија за доделу НИН-ове награде, уредник у неколико изда- 
вачких предузећа. Био је  члан САНУ. Писао је песме, есеје, 
критике, огледе, драмске текстове и драматизације. Умро је 
децембра 1997. године у Београду.

Када сам у јуну 1963. разговарао са Бориславом 
Михајловићем Михизом, између осталог о Бановић 
Страхињи, нисам знао предисторију драме. Испричаће 
ми је писац тринаест година касније. Бановић је, вели, 
настао помало из револта: „У време моје младости, а 
и доцније, европска литература је волела такозвана 
пастиш дела, дела која узимају за тему нешто што је 
давно написано, из класике. То је једна од најснаж- 
нијих линија европске литературе, драмске посебно. 
Мени се чинило да и ми имамо нешто свету да кажемо, 
да би посао српског драмског писца био да покуша да 
пронађе у својој митологији, у својој епици, у својој 
етици нешто што је исто тако материја чврста, носива, 
озбиљна.” Кад је пожелео да напише Бановић Стра- 
хињу, код нас се правило „много осврта на светску 
класику”. Имао је такође на уму да су наш драмски 
текстови, крајем деветнаестог и почетком двадесетог 
века писани с ослошдем на националну епску поезију, 
садржавали много више романтизма и хероике него 
мисли и идеја. Бановића је замислио (ограда: „далеко 
од тога да сам успео”) пре као драму интелекта него 
као драму херојства.

Кад је рекао да је драму написао помало из револта, 
Михиз није поменуо још један разлог за инат. Открива 
га 1983. Јован Ћирилов. Једном је Михиз са писцем 
Бошком Петровићем заподенуо расправу о томе зашто 
имамо једну од најбољих епика у свету, а тако слабу 
драму с гемама те епике. Петровић је, пише Ћирилов, 
тврдио да и не можемо имати добру драму из средњег 
века кад не знамо како је та епоха стварно изгледала, 
то јест да праве драме нема без стварног света. Михиз 
је, још у току разговора, одлучио да докаже супротно. 
Када је иаписао Бановић Страхињу, пропратио га је, 
да не би било забуне, уводном напомепом: „Драма није 
историјска. Зато су анахронизми у њој намерни и онда 
када нису случајни.”

Бановић Страхиња је написан у лето 1962, у Ро- 
вињу, нрема неким сведочењима за само месец и по.
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„Радио сам, разуме се, са малим искуством -  причао 
ми је Михиз 1976. -  али никада нисам ни веровао да 
искуство у уметности било шта значи. Убеђен сам да 
уметник било које врсте никада ништа не зна кад 
почиње ново дело, да је страх пред белим папиром или 
пред ненасликаним платном потпуно исти код прве 
слике, или код првог дела, као и код последњег.” Ако 
је и било страха, савладан је, очигледно, врло брзо.

Бановић Страхиња је први Михизов драмски текст. 
Читаоца ће, вероватно, занимати какви су били ње- 
гови први контакги са позориштем. Признао ми је: 
више него скромни. У Иригу, малом сремском граду 
у којем је рођен, није било позоришта. Али, ни гим- 
назија у Сремским Карловцима („врло добра гимна- 
зија, можда најбоља која је у то време постојала”) није 
имала наклоности ка театру, иако је у Карловцима 
написана прва српска драма, Смрт Уроша Петог. До 
осамнаесте године само двапут је био у позоришту, у 
Београду, на ђачкој екскурзији. Гледао је Цврчка на 
огњишту и неку оперу, вероватно Трапијату. („Цврчак 
ми се још некако и допао, али за оперу морам казати 
да је нисам ни чуо ни видео. Већ после увертире ми, 
ненавикли на београдско пространство, на толика хо- 
дања по музсјима, опчињени разноразним мајмунима 
и крокодилима, које смо први пут видели, већ после 
увертире блажено смо спавали.”) После рата, на сту- 
дијама у Београду, везе са позориштем успоставио је, 
како је искрено признао, „из чисто физичких разлога”. 
Биле су то године глади и беде, није било грејања, па 
су у Народно позориште ишли да би се загрејали. 
Прави Михизов контакт са позориштем почео је онда 
када је за позориште почео да пише. Тек 1990, у првој 
књизи Аутобиографије о другима, описаће како је то 
било. Преносим сажети опис у разговору 1976: „Негде 
четрдесет шесте или седме године Министарство про- 
свете расписало је конкурс за драму, мислим да је био 
први литерарни конкурс у Југославији уопште, са вр- 
ло угледним жиријем: Исидора Секулић, Иво Андрић, 
Велибор Глигорић. Награде су за оно време биле ве- 
лике: десет, седам, пет хиљада динара. Мој пријатељ 
Дејан Медаковић, данашњи професор Универзитета, 
академик и песник, показао ми је тај конкурс. Ја сам 
питао: ’Шга се то нас тиче?’ Рекао је: ’Да напишемо 
драму!’ Ја сам рекао: 'Како? Ми то не знамо, не умемо, 
није то наш посао.’ Он каже: ’Није то, него да добијемо 
паре. Треба нам да живимо, да нешто једемо.’ Једном 
речју, он је мене наговорио да напишемо драму. Ме- 
ђутим, ја сам се плашио да та драма не буде после 
негде изведена. Израчунали смо и схватили да, ако 
желимо да добијемо награду, морамо написати такву 
драму коју ми не бисмо радо потписали, а ако бисмо 
написали драму која би била, евентуално, добра, онда

не бисмо добили награду. Тек, било како било, драму 
смо написали и предали. Два чина је написао Меда- 
ковић, два ја. Сасвим сам сигуран да они чинови које 
сам ја писао нису ништа ваљали, а мислим да је Де- 
јанов један чин био добар. Додељене су четири једнаке 
награде, једну смо добили ми. Добили смо три хил.аде 
динара, што је за нас била сума несхватљива. Драме 
се, по тадашњем обичају, писало је у саопштењу, не 
могу изводити одмах, већ се морају унети неке ис- 
правке које ће писци добити у разговору са члановима 
жирија. Ми смо отишли у Минис гарство, добили паре 
и извукли два примерка која смо им предали, тобож 
да нешто поправимо. Дошли смо у моју собу и одмах 
их спалили. Оба примерка смо спалили, тако да од 
тога текста не постоји ни један једини ред. Разуме се, 
на разговор са жиријем никад нисмо отишли. То је 
пола мога првог драмског дела које, срећом, не по- 
стоји.” Како се звала драма? Београд. Лица у њој били 
су партизани, Немци и сарадници окупатора. „Једини 
наш нроналазак је био тај што смо једног од сарадника 
окупатора направили као Леона Глембаја.” Зашто су 
награђени? Одговор циничног, самоироничног Михи- 
за: „Мора да је драма добила награду зато што, вер- 
оватно, на том конкурсу ништа није ваљало.”

Као што је брзо написан, Бановић Страхиња је још 
брже постављен на сцену. Да није истинита, Михизова 
прича о томе личила би на бајку. Сазнајем, дакле, 1976. 
како је то било. Писац је текст донео Мирославу Бело- 
вићу који је тада био управник Југословенског драм- 
ског позоришта. Рекао му је да себе не сматра драм- 
ским писцем, да му је то прва драма. Нема ништа 
против да позориште текст одбије, негативан одговор 
неће га увредити. Једино што не жели, то је полу- 
одговор. Дакле, да му се одговори за пет дана. Беловић 
је на то предложио нешто што је и Михиза, вичног 
свакој врсти парадокса, изненадило: драму ће прочи- 
тати одмах, пред писцем, и то гласно. Пет дана касније 
јављено му је да је драма уврштена у репертоар. Опет 
типично михизовски коментар: „Вероватно је то изу- 
зетан случај и вероватно није везан за квалитете дра- 
ме, вероватно је било везано и за то што сам ја  био 
човек релативно познат и из других области делат- 
ности.”

Бановић Страхиња је, у режији Мате Милошевића, 
премијерно приказан27. фебруара 1963. Била је то прва 
драма београдског савременог писца изведена на ве- 
ликој сцени Југословенског драмског позоришта. (У 
првом сусрету са редитељем Михиз је рекао нешто 
што је звучало као услов: „Ја бих волео да прво изво- 
ђење моје драме буде обичан и конвенционалан поглед 
на моје дело, без икаквих керефека.”) Тог пролећа, 
1963, на Стеријином позорју Борислав Михајловић Ми-

96



хиз је награђен Стеријином наградом за најбољи драм- 
ски текст. Разговарали смо. ваЈвда, неколико дана по- 
сле Позорја. Побунио се када сам приметио да је драм- 
ски писац постао преко ноћи. Не може се, рекао је, 
човек бавити позориштем а да не савлада занат. „Уме- 
сто да 'потрошим’ неколико драма учећи се занату, ја 
сам се бавио драматизацијама.” И, ево још једног ра- 
злога за Бипопић Страхињу. „Можда је пресудна за моје 
опредељење за позориште била моја урођена накло- 
ност ка изговореној речи, ка том дивном и тешком 
феномену дијалога кога ни једно писаље не може да 
замени. При том је доста чудна ствар да наш народ 
који са толико много склоности негује говорну реч, 
да наши писци који највећи део свог живота проведу 
као усмени приповедачи, да сва та, назовимо је услов- 
но реципрочност није успела да створи бољу драмску 
литературу.”

Шта је Михиза привукло баш песми Бановић Сгра- 
хин,а! „И моји претходници на овом послу и ја били 
смо, пре свега, привучени изузетном лепотом главног 
јунака, чврстом и развијеном фабулом и безбројним 
могућностима за интерпретацију мотива и побуда. Од- 
нос према жени у нашој епици -  ако та жена није мајка 
или 'верна л.убовца’ -  сасвим је поједностанљен, груб
и, у основи, ниподаштавајући. У Бановић Сграхињи 
фрапира, бије у очи, интригира и до опсесије доводи 
околност да један такав јунак покаже такво разуме- 
ваље за тамне побуде греха једне жене. Мене лично је 
посебно привукла могућност ревалоризоваља л.удс- 
ких поступака и снажног сукоба приватног (Страхи- 
љипог) и јавног (Југовићевог) хумамизма.” Иамерно 
је, додаје, хтео да легенду изневери („Ово -  изневерим
-  свакако ставите у наводннце!”), односно да „роман- 
тични нимбус наше етике прсобратим у интелектуал-

ну сферу и да једну причу о хероизму преобратим у 
драму проблема издаје, праштања, греха, пресуде и 
могућности да се суди”.

Обазриво сам питао Михиза, 1963: Чини ми се да 
вас могу препознати у једној личности Бановић Стра- 
хин>с? Одговорио је, без имало премишљања: „Знам о 
којој се личности ради. Немам, наравно, деветоро деце, 
нисам учествовао у боју на Косову, али сви моји по- 
знаници кажу да у репликама Југа Богдана препознају 
мој иронични тембр. А што добри познаници кажу, то 
је обично истина.” У међувремену разговарао сам са 
Матом Милошевићем који је као Југ Богдан последњи 
пут у животу говорио један текст на позорници, и то 
текст који се „у доста момената слагао са мојим соп- 
ственим мишљељем”. Михиз, 1976: „Питам се како се 
Мати Милошевићу, гако различитом човеку од мене, 
један историјски, временски далек лик као што је Југ 
Богдан сложи у мишљењу. Мислим да то долази и од 
тога што је Југ Богдан конципован и као релагивиста, 
као човек који има искуства и због тога ни једну ствар 
не прима претерано озбиљно. Он сматра да свака идеја 
бива тачна тек ако јој се не супротстави, ако се не 
заборави њој супротстављена идеја. У релативизму, 
који је преливен са малом мером ироније, увек има 
искуства. Чини ми се да је то што се Мати Мило- 
шевићу учинило, или је убеђен да је тако било, у 
ствари поклапање са животним искуством, свешћу о 
релативности ствари и, нарочиго, свешћу о томе да 
млади л>уди често подносе узалуд веома велике жртве 
и да постоји мала туга старости над жртвама које се 
у младости и из младости чиие.”

Феликс ПАШИЋ
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1п теш оп аш

Богданка Савић 
(1939-1998)

Имао сам прилику да је глеДам па нробама две 
представе, можда и последн.е у којима је играла. Прво, 
с пролећа прошле године, у комаду чудног, провока- 
тивног наслова Прогон и  убиство Жап Пол Мараа у  
извођењу штићеника завода у  Шарантопу ирежији мар- 
киза де Сада Петера Вајса, у посгавци Радослава Ми- 
ленковића, где је Богданка Савић играла болничарку, 
а затим, минулог лета, у Будви, тачније на Цетињу, 
на самом почетку проба Лоркине Јерме, представе у 
којој је, у режији Љубослава Мајере, тумачила лик 
једне од старшда. У оба случаја нашла се у такозваним 
малим улогама. Свакако знатно мањим од рола које је 
навикла да игра на сценама сомборског, а поготово 
бањалучког позоришта.

Па ипак, и у Мара/Сад баш као и у Јерми, Пикица 
је смело и  незадрживо јуришала на своје глумачке

задатке, грабила је ка улогама, бацала се на њих без 
икакве задршке, сместа, хитро и најчешће тачмо, на 
основу огромног искуства и сјајне интуицијс, реагу- 
јући на сваку индикацију Миленковића или Мајере. 
Истовремено, била је спремпа да ослушне и шта јој 
сугеришу партнери да би им се прилагодила. Дирљиво 
је било гледати је с каквом нежношћу јс посматрала 
своје знатно млађе колегииице, студенткиње цетињ- 
ске академије, с којимаје припремала Јерму. Имао сам 
утисак да њена радозналост и ведро расположење не- 
мају границе те да је она непрестано у сгању да раз- 
говара о позоришту, о начинима на који се одвијају 
нробе, о приступима лику који је припремала, но то 
није чинила ни иаметл.ило, а ни самољубиво. Изгле- 
дало ми се да јој никада није доста позоришга.

А у њему се практично родила. Родитељи су јој 
били глумци -  Видосава и Владимир Савић. Од детињ- 
ства је своју професионалну судбину везала за театар. 
Па сцени се први пут појавила још као четворогодиш- 
њи девојчурак у роли Пепике у Нушићевом Др, да би 
током каријере одиграла на десе гине улоге у предста- 
кама најразличитјих жанрова, сарађивала са знамени- 
гим партнерима, добијала изузетне критике и бивала 
награђивана престижним признањима.

Није променила много позоришта. Тек два. Кажу 
да је, својевољно променивши средину, са собом у 
Бања Луку пренела и опојне мирисе густих и ломних 
сомборских бођоша и тешких бачких магли, а по по- 
вратку у Сомбор, када је избио рат, у пртљагу је на 
нут нонела и душу Бања Луке, града од кога се иије 
могла растати. Њ у и њеног Бору срео сам једне кишо- 
вите сомборске ноћи, док је у театру неуморно тутњао 
неки од тамошњих марагона. На улици, мокри као 
мишеви, нопут нестрпл>иве деце, ишчекивали су ко- 
леге из Бања Луке који су долазили на гостовање.

Када сам на дан н.сне сахране разговарао с Бором 
Ненићем, рекао ми је да је Пикица своје последн.е дане 
провела спокојна, весела и у миру. Радовала се, вели, 
и била је срећна.

Амександар МИЈЈОСАВЉЕВИЋ
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Хроника савременог лозоришног живота- драма

Сезона у замаху

® Томас Ман: Исповести варАМЦце Ф иликса Крулп, ауторски пројекат Младена Андрејевића, Театар у 
подруму Атељеа 212

•  Р.Ш, Шеридан: С уларници, у режији Милана Караџића, на сцени Београдског драмског позоришта
•  Роналд Харвуд: Мајстор, у режији Димитрија Јовановића, Мала сцена Народног позоришта у Бео- 

граду
•  Синиша Ковачевић: Вирус, у режији аутора, Звездара театар
•  Милица Новковић: Камен за под  главу, режија, сценографија и костими Мирослав Бенка, Народно 

позориште Кикинда
® Горан Марковић: Говорна мана, у режији Милана Караџића, Мала сцена Народног позоришта у 

Београду
« Теби, и з  јучераш њ ице, ауторски пројекат Варје Ђукић, Центар за културну деконтаминацију „Па- 

виљон Вељковић”
® Јован Стерија Поповић: П окондирена тмква, у режији Егона Савина, Народно позориште у Београду 
® Антон Павлович Чехов: Иванов, у режији Никите Миливојевића, Театар „Аморе”, Атина 
® Тенеси Вилијамс: Мачка на  уси ја н о м  лим еном  крову, у режији Љубослава Мајере, Српско народно 

позориште, Нови Сад
® Велимир Лукић: Афера недуж не Анабеле, у режији Кокана Младеновића, на сцени Народног по- 

зоришта Сомбор
® Бертолт Брехт: Свакидашње, у режији Иване Вујић, Београдско драмско позориште
•  Виљем Шекспир: К омедија забуна, у режији Велимира Митровића, Народно позориште Кикинда
® Горан Стефановски: Тетовиране душ е, у режији Радослава Миленковића, Народно позориште „Љу- 

биша Јовановић”, Шабац 
® Роналд Харвуд: На ч и ји јо ј страни, у режији Ленке Удовички, Атеље 212 
® Срђан Кољевић: Парабелум, у режији Николе Пејаковића, Звездара театар
® И грајмо се Кандида, у адаптацији и режији Дејана Пенчића -  Пољанског, Луткарска сцена Народног 

позоришта „Тоша Јовановић”, Зрењанин

дрејевићевом дипломском испиту 1979. године када је 
Гомас Ман: Исповести варалице Ф иликса К рула  ова представа с огромним успехом одиграна и на Фе- 
Ауторски пројекат М ладена А ндрејевића стивалу монодраме и пантомиме у Земуну. Од тог доба
Театар у подруму Атељеа 212 Младен Андрејевић, ове године добитник и престижне

_ С т е р и ји н е  н а г р а д е  к о ј у  је  д о б и о  за у л о г у  у  п р е д с т а в и
А у т о р с к и  п р о Ј е к а т  Исповести варалице Феликса т ф  г  а м а р к о в и ћ а , п о с т а о  је  з р е л и ји ,  и с к у -

Крула, о д н о с н о  д р а м а т и з а ц и ја  о в о г р о м а н а  с л а в н о г  н е -  с ( ш ји  ма Ј0ЈЦ . в и ш е  з в и 0  с в о ј к и
м а ч к о г  п и с ц а  1 о м а с а  М а н а  у  р е ж и ј и  и  и з в о ђ е њ у  д р а м - и  л е ж  о с ,  с т е к а 0  је  ЈН а љ а  к о ја  ка0 д и п л о м а ц  с в а -
с к о г  у м е т н и к а  М л а д е н а  А н д р е Ј е в и ћ а , с т а р  Је  н е п у н и х  к а к 0  н и је  и м а о  С а  с в и м  о в и м  к в а л и т е т и м а  о н  се  са да
двадесет година, тачније премијерно Је изведен на Ан-
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вратио Мановом тексту да би позоришној публици још 
једном понудио узбудљиву причу о Феликсу Крулу, 
смелом хохштаплеру који је варајући прокрстарио це- 
лу Европу, спознао наличје привидног сјаја аристо- 
кратског и богаташког начина живота и, са типичном 
мановском иронијом, прокоментарисао читаву једну 
епоху.

Већ и у самој Андрејевићевој појави иа сцени Теа- 
тра у подруму Атељеа 212 садржани су лежерност и 
гипкост префињеног човека који је своја знан.а о свету 
и животу стицао у једном од најексклузивиијих па- 
риских хотела, проводећи време с отмсном господом -  
као слуга, лифт-бој или келнер, али се и с услехом 
претварајући да је један од репрезената врха европске 
аристократије. У очима адог ирсног гдумца ћс с време- 
на на време да севне бјБесак задовол>ства због успешно 
изведене Крулове преваре иди реализованог одвећ 
смелог завођења заносне представнице оновременог 
европског племства. У Андрејевићевој интерпре гацији 
гон гласа варалице је китњаст на начин који одговара 
епоси о којој Ман пише, он у себи садржи и Крулову 
фасцинираност светом којем овај лик заправо не нри- 
лада, али и подсмеиивив пншчев коментар на рачун и 
тог света и ге елохе.

Својом аутентичном глумачком снагом и сугестив- 
ношћу Младен Андрејевић успева да од почетка до 
краја држи пажњу своје лублике и да је муњевито 
лроведе кроз неколико епизода из живота варалице 
Феликса Крула. Само у једном часу Андрејевић ће 
исклизнути из децентног Круловог тона, и то у часу 
када, као лриловедач који се исповеда, имитира плем- 
кињу која заводи младог лифт-боја. Само на гом месту 
карикатура на нивоу гласа као и геста, измакла је 
контроли одличног глумца, па је ова епизода прена- 
глашено карикирана и безразложно доведена до гро- 
теске.

Проблем ове представе није, међутим, у глумцу и 
његовим сценским моћима, па ни у чињеници да се 
један дипломац одсека за глуму пре дведесетак година 
ухватио у коштац с делом великана светске књижев- 
ности, већ у начину на који је спроведена драматиза- 
ција романа. Усредсређујући се, наиме, на лик Феликса 
Крула и концентришући своју, пре свега глумачку, 
енергију на сваки детаљ који ће огкрити префиње- 
ност, изнијансираност и углађеносг личности духо- 
витог преваранта, предајући се у потлуности гогово 
барокно китњастом језику који је Ман у овом тексту 
подарио свом литерарном јунаку, глумац је по свој 
прилици сметнуо с ума да би ову исловест ваљало у 
потпуности заокружити, да би је требало на логичан 
начин привести крају, што од њега, као аутора драма- 
тизације, захтева драмска форма која не може зависити 
од чињенице да сам аутор романа није стигао да завр-

ши овај свој рукопис. Отуда сам крај ове монодраме 
делује исфорсирано, а прича као да је пресечена без 
правог разлога и неопходне поенте. Тај недостатак, 
међутим, свакако неће утицати на лолуларност и гле- 
даност ове представе која се савршено уклопила у 
малени простор Театра у подруму.

Р. Ш. Ш еридан: С уп вр ни ц и  
Режија М илан Караџић 
Београдско драмсхо позориште

Кроз бокоре високог шимшира, тумарајући кроз 
лавиринт алеја енглеског бан.ског летовалишта, теш- 
ком муком се пробијају јунаци нредставе Супарници 
Београдског драмског позоришта, нокушавајући да ус- 
посгаве какву -  такву међусобну комуникацију. Уоста- 
лом, Шеридан је радн.у овог свог комада заиста и сме- 
стио у амбијент бан>е познате но лековитој води која 
дслује смирујуће. Па ипак, за његове драматис персоне 
тешко се може рећи да су смирени. Нанротив, сви су 
они гневни, опседнути су разноврсним незадовољст- 
вима, спремни на то да се упусте у сплетке, да се једни 
с другима обрачунају, али и да једни на друге у дво- 
боју пуцају. Воле се и мрзе, а при том нису у стању 
да тс своје емоције артикулишу на прави начин. Лак- 
ше им је да се претварају и међусобно варају. Све 
време непрестано у суларничким односима, они не 
виде најједноставније истине о себи самима; услед 
своје опседнутости не грпел.ивошћу, не успевају да ре- 
гиструју чињеницу да се занраво налазе у правомрају, 
да међу њима нема пикаквог снора, да су њихови про- 
блеми тривијални, те да су у таквој ситуацији и мрж- 
ња и лажи апсолутно ненотребни.

Својеврстан симбол среће коју актери Шеридано- 
вог комада никако да примете, у предсгави коју је у 
Београдском драмском позоришту режирао Милан Ка- 
рацић нредсгављаће извор лсковите воде који ће сце- 
нограф Герослав Зарић поставити на средину сцене. 
Око тог извора вртеће се сва сценска дешавања, у ту 
лековиту воду упадаће јунаци представе, о тај ће се 
кладенац они споплитати, често ће и у посебне бањске 
чашице захватати изворску воду, али је никада неће 
кушати. Сваки пут, наимс, када би устима принели 
чашу с водом због које су и стигли у бању, осетили 
би нелријатап мирис гечности, и с гађењем би је про- 
сипали. По, како то обично бива у животу, када на 
крају примете стварност која их окружује, када раз- 
реше све своје сувишне сукобе, иначе доведене до ап- 
сурда, када и сами постану свесни да им је срећа за 
којом су онолико јурцали све време била на дохват 
руке, тада ће уследити казна. Јер, када истински буду 
ожеднели, извор ће изненада пресушити.
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Милан Караџић јасно наслућује да би Шериданова 
драмска прича могла кореспондирати с нашом причом, 
са судбином ларода који је на себи искусио дејство 
старе јепрејске клетве која гласи: Да Бог да имао па 
немао. 0)1 предосећа да би Шериданова комедија, напи- 
сана у доба рестаурације, то духовиго сведочанство о 
вечитој човековој неспособности да на прави начин 
пренозпа свет и стварност око себе, могло бити приме- 
њиво на наш „случај” уклетника који нису умели да 
цене оно што су имали све док то дефинитивно нису 
изгубили. Ту редитељеву слутњу могуће је у неко- 
лико махова у овој представи, поготово на самом н>е- 
иом крају, јасно наслутити, но ипак Карацић се неће 
превише удубл>ивати у полигичку димензију могуће 
сценске интерпретације Шеридановог комада. Ова иде- 
ја ће остати латентно присутна само као узгредна ас- 
оцијација. С друге стране, Караџић у потпуности ра- 
звија причу која се заснива на карактерима Шери- 
данових драмских ликова, он ће у сарадњи с изван- 
редном глумачком екипом у потпуности афирмисати 
комику засновану на карикирању нарави јунака ове 
представе. Н атај начин он ће направити ефектно сцен- 
ско дешавање, фино ће разиграти комедију, али ће 
пропустити да нас увери у то да је Шеридан наш 
савременик, да је писац који се нас данас истински 
тиче.

Отуда у овом сценском „читању” препознајемо на- 
ивност младих надобудпих синова који се буне против 
својих очева, али и безазленост тих остарелих нам- 
ћора, и глупост помодних каћиперки, и лаковерност 
заљубљених, и користол>убље похлепних, и комич- 
иост тврдоглавих... И све ће то сјајпо функционисати, 
али само на нивоу једне диманзије. С друге стране, 
Карацић је, са становишта околности у којима се већ 
дуже времена налази Београдско драмско позориште, 
постигао нешто изузегно драгоцено: показао је да у 
овом театру постоје младе глумачке сиагс које су у 
стању да озбиљно и одговорно посгеиено преузимају 
на себе веома сложене задатке. Млада екипа у којој су 
се нашли Милан Чучиловић, Драгиша Милојковић, 
Павле Пекић, Марко Живић, Наташа Шолак и Дан- 
ијела Стојановић, појачана искусним глумцима као 
што су Милена Павловић, Слободан Тешић и Дејан 
Матић, одлично су парирали ветеранима Весни Чип- 
чић и Горану Султановићу.

Роналд Харвуд: Мајстор
Режија Димитрије Јовановић
Мала сцена Народног позоришта у Београду

Пипгући своју драму Мајстор Роналд Харвуд, аутор 
комада Гардсробер по којем је снимл>ен чувени филм

с Албертом Финијем и Томом Кортнијем, а на основу 
којег је код нас, у Југословенском драмском позориш- 
ту, настала култна представа с ЈБубом Тадићем и Пет- 
ром Краљем у главним улогама, првенствено се обра- 
ћао оној врсти читалаца и гледалаца који нису баш 
сасвим сигурни какав став данас вал>а заузети по пита- 
њу ратних злочина које су нацисти починили током 
Другог светског рата. Ко од репрезената сгалежа који 
је данас парадигма западњачког модела живота, уоп- 
ште може себи да дозволи луксуз да се бави оваквим 
пигањима? Проблеми који муче такву публику одре- 
ђени су, с једне стране, чињеницом да су поменуги 
злочини извршени пре више од иет деценија те да су 
починиоци, уколико су живи, времешни, онемоћали 
старци, а с друге, сумњом у аутентичност јеврејских 
извештаја који се односе на ту нроблематику, будући 
да на питању кажњавања криваца за нацистичке по- 
громе највише инсисгирају управо Јевреји.

Харвуд, међутим, показује на какав начин се ратни 
злочини од пре педесет година ипак могу уплести у 
животе представника британског средњег сталежа, ка- 
ко их могу узнемирити, променити им поглед на свет, 
луксирати их из њихове малограђанске учмалости и 
лажне сигурности коју им је приуштило материјално 
богатство и одговарајући друшгвени статус. При том, 
руком вештог писца и ангажованог интелектуалца, 
аутор Мајстора ће указати и на начин функционисања 
механизма који увек изнова генерише енергију без 
које својевремено сви ти страшни злочиии не би били 
почињени, али без које не би била могућа ни зверства 
која се тек спремају. А историја нас је научила да 
застрашујућа повест покоља и холокауста никада неће 
бити окончана.

И као што ће у живот брачног пара Британаца бану- 
ти истина не само о правом идентитету остарелог 
Украјинца, који им је деценијама помагао у кућним 
пословима -  а о којем сазнају да је некоћ био припад- 
пик 58 одреда -  већ и истина о њима самима, о њихо- 
вим правим животима. Ту истину су они више или 
мење вешто, а заправо сасвим формално и безуспешно, 
крили једни од других, али пре свега сами од себе. 
Напокон, показаће Харвуд, управо ће бекство од те 
истине, од искреног погледа на властиту људску беду, 
довести до тога да двоје мирних Британаца у себи 
осете исту ирационалну мржњу која је пре педесет и 
више година у злочин отерала сада већ старог Мај~ 
стора, рођеног у Украјини.

Невоља с Харвудовом драмом је у томе што се на- 
шој публици чини да је све то већ негде видела, да се 
већ раније срела и с том темом и с таквим ликовима. 
Овде се, наиме, већ дешавало да књижевност, поготово 
драмска, доспе у ситуацију да открива наводно праве
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истине о прошлости, те да износећи их на светлост 
дана, на нов и неочекиван начин осветли поједине 
историјске периоде, а самим тим и њихове актере. Нас 
је наша историја навикла на то да се овде никоме и 
ништа у потпуности не верује, да сваких двадесетак 
година наступа тренутак полагања рачуна и демаски- 
рања.

Отуда, овдашњем гледаоцу Харвудов Мајстор де- 
лује у извесној мери као наивна, едукагивна драма с 
исувише очигледном тезом која функционише попут 
баналног наравоученија. Редитељ београдске предста- 
ве, Димитрије Јовановић не покушава да прилагоди 
драму нашем поднебљу. И то је добро, јер нам тако на 
прави сценски начин представља Харвудов текст, от- 
кривајући актуелан свестски позоришии репертоар, 
али и отварајући могућност глумачкој екипи да се 
окуша на сложеном драмском тексту. Повлачећи се 
сасвим у други план и избегавајући упуштања у ма 
какве редитељске и драматуршке надргадње драмског 
предлошка, само доследно спроводећи штрих и тако 
скраћујући комад на меру која ни најмање не угрожава 
идеје писца, Јовановић у изузетно незахвалном, камер- 
ном простору Мале сцене београдског Народног позо- 
ришта смешта и амбијент британске породице Филд, 
и просторије Скотланд Јарда где полиција обавља ин- 
формативне разговоре с осумњиченим Украјинцем 
Козаченком, па чак и кратке исповести сведока из 
Израела и Украјине. У томе су му од помоћи била и 
сценографска решења Јасне Драговић.

У тешкој улози окривљеног Козаченка, старца који 
деменцијом и недовољно добрим знањем језика поку- 
шава да прикрије истину о себи, наступио је Брани- 
слав Јеринић. Градећи ову улогу на класичан реали- 
стички начин, он је практично одредио главни глу- 
мачки тон београдског Мајстора. Пут који је имао пре- 
ћи као Украјинац водио је Јеринића од једноставног 
добричине и уплашеног наивка, преко страшног це- 
лата ухваћеног у лажи, све до човека који на крају 
живота спознаје праву истину о властитој трагедији. 
Фасцинантна је била Јеринићева способност да лик 
Козаченског ефектно проведе кроз све ове фазе и да 
при том појачава тензију комплетне представе. Брачни 
пар Филдс, углавном у кључу карикатуре, играли су 
Наташа Нинковић и  Борис Пинговић, док је непри- 
јатан задатак да игра лик својеврсног резонера, ад- 
воката Маријан Стоун, с успехом одиграла Нела Ми- 
хаиловић. Улоге типично енглески ледених полицај- 
аца тумачили су Борис Комненић и Драган Петар, док 
су се у ролама сведока, само на платну видео-бима 
појавили као и увек изванредна и сугестивна Ксенија 
Јовановић и Васа Пантелић.

Синиша Ковачевић: Вирус 
Режија аутора 
Звездара театар

После низа драма које су му донеле статус веома 
успешног писца, аутора позоришних хитова и  миље- 
ника театарске публике, пошто је за своја драмска дела 
добио по неколико Стеријиних, као и награда „Брани- 
слав Нушић”, као списатељ којег су критчари, па и 
они који су по некад изрицали негативне судове о 
његовим делима, уважавали као изузетно талентова- 
ног и вештог, Синиша Ковачевић се сада појавио у 
двострукој улози: не само као писац већ и као редитељ. 
Наизглед, задатак му није био одвећ тежак. Уосталом, 
он је одувек био познат по томе што је његов проседе 
био заснован на директности, одсуству наглашене ли- 
терарности, на концизним, директним репликама, до 
суровости огољеним драмским ситуацијама, једно- 
ставним сижеима који су очигледно били писани ру- 
ком аутора који је свестан да не пише драме за читање 
него за сценско извођење.

Управо такав је Вирус -  једноставна драмска прича 
о рок музичару из фине београдске куће, класичном 
јунаку нашег доба, обожаваном од стране вршањака, а 
нарочито девојака, добром момку, поштеном и несум- 
њиво талентованом за посао којим се бави. Овакву 
слику главног јунака драме неће да угрози чак ни 
његов промискуитетни начин живота, будући да је 
такво третирање секса напросто део стила времена у 
којем живимо. Дакле, по свему младог Александра Пе- 
тровића препознајемо као драмски лик који, мењајући 
оно што је за промену, одговара осавремењеном олису 
којим је својевремено Аристотел дефинисао јунака 
трагедије. И овде, наиме, имамо посла с узвишеним, 
супериорним човеком чији ће пад уистину бити тра- 
гичан. А пад који је свом јунаку наменио Синиша 
Ковачевић одређен је најопакијом болешћу данашњи- 
це -  Н1У вируском који проузрокује АГО5. Убрзо, ме- 
ђутим, сазнајемо да се трагична кривица младог Пе- 
тровића находи у наивности с којом приступа свету 
и људима који га окружују, да је она условљена ње- 
говим упорним одбијањем да примети праву суштину 
света у којем живи, па и његовом неспремношћу да 
осуди свог оца, угледног репрезента овдашњег грађан- 
ства, због тога што је децнијама безочно варао његову 
мајку и што ју је, на крају, отерао у гроб. И како то 
обично бива, Александрово огрежњење биће болно. Уз 
сазнање да је неизлечиво болестан, следи и  сурова 
реакција девојке коју обожава и коју је управо запро- 
сио, али и рођене сестре која није у стању да надвлада 
паничан страх од братовљеве болести.

Реакција болесног младића је сурова колико и не- 
срећа која га је задесила те он постаје свесни убица
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девојчица које га обожавају и с којима сада, опако 
болестан, води љубав кажњавајући на тај начин запра- 
во комплетно човечансгво које га је, као кужног, одба- 
цило. Дабоме, из ове нове перспекгиве он ће осудити 
свог оца као што ће отворено жигосати лицемерје дру- 
штва које га је осудило.

Ову сурову причу Синиша Ковачевић ће у својој 
представи третирати на крајње натуралистички на- 
чин; сва енергија његовог Саше Петровића нахрупиће 
у мери у којој ће се са позорнице Звездара театра 
орити жесток звук музике познате београдске рок гру- 
пе провокативног назива Деца лот их музичара. Нату- 
рализам ће, између осталог, бити наглашен чак и му- 
зичким лајт-мотивом ове нредставе, Равеловим Боле- 
ром уз који је главни јунак запросио своју несуђену 
младу, а који је у овој представи одсвиран на еле- 
ктричним инструментима, у рок маниру. Натурали- 
зам, уосталом, логично произилази и из речника Ко- 
вачевићевих драмских персона, из њихове потребе да 
грубошћу комуницирају са остатком света да би тако 
прикрили властиге слабости. С друге стране, међутим, 
редитељ ће ову жестоко интонирану натуралистичку 
драму сместити у наглашено стилизован амбијент у 
којем као да се предмети, намештај, улице, станови, а 
донекле и људи и њихови међусобни односи -  под- 
разумевају. Писац као да је желео да своју драму те- 
стира у најнеобичнијем редитељском поступку, као да 
је у контрасту, инсистирањем на неадекватном про- 
седеу, намеравао да испроба савитљивост властитог 
литерарног материјала.

На жалост, показало се да је грађа исувише крхка 
за овакву врсту редитељске силине. Показало се, гако- 
ђе, и да писац који је у свим својим драмама исказао 
завидно познавање психологије. у улози редитеља не- 
ма адекватно решење за рад с глумцима, Нарочито 
оним млађе генерације. И док су се Ружица Сокић, а 
посебно Миодраг Радовановић добро сналазили само- 
уверено градећи улоге комшинице односно Сашиног 
оца, дотле су млађи актери несигурно тапкали у ме- 
сту, очајнички покушавајући да пронађу прави гест, 
адекватан тон којим би дочарали ликове које су тума- 
чили. Иван Јевтовић је релативно успсшно решавао 
своје задатке, премда није у довољној мери успео да 
оправда драмагичну промену која је условила да Саша 
Петровић од доброг момка постане самосвесни освет- 
ник који сеје смрт око себе. За разлику од њега Весна 
Алу Марицоњ није пронашла ама баш никакво увер- 
љиво оправдање за понашање Сашине девојке Марте, 
док су своје улоге с промењивим успехом остваривали 
Љ иљана Благојевић, као сестра, те Љубивоје Тадић, 
као њен муж. Право откриће ове представе била је 
Наташа Шолак, још увек студенткиња глуме, која је 
лику младе комшинице заљубљене у Сашу и спремне

да му на свој наивни и невини начин жртвује све, 
даривала сугестивност, али и енергију које указују на 
вансеријски таленат.

Музика Деце лош их музичара само донекле је на- 
докнадила ону енергију која посгоји у Ковачевићевој 
драми Вирус а којс. нажалост, нема у истоименој пред- 
стави Звездара театра.

Милица Новковић: Камен за под главу 
Режија, сценографија и костими Мирослав Бенка 
Народно позориште Кикинда

На први поглед потез управе кикиндског Народног 
позоришта да на сцену стави комад Милице Новковић 
Камен за под главу делује необично. С једне стране, 
по карактерима својих драмских персона, а нарочито 
њиховом језику, ова драма, иначе својевремено и лау- 
реат Стеријине награде, суштински је везана за сасвим 
одређено поднебље, за део Србије чији говор није свој- 
ствен војвођанским глумцима. С друге стране, глу- 
мачки потенцијал којим располаже Народно позориш- 
те у Кикинди, посебно женски део ансамбла, не садр- 
жи адекватне потенцијале који би одговарали изрази- 
тим захтевима драмског текста Милице Новковић. По- 
казало се, међутим, да врсним глумцима језик не мора 
да представља проблем, док је за једну од кључних 
улога у представи пронађено изгледа идеално решење.

У својој редитељској визији Мирослав Бенка с ра- 
злогом, оправдано полази од претпоставке да је драма 
Камен за под главу утемељена на архетипским об- 
расцима, да су односи између појединих ликова у овом 
комаду, баш као и карактери драмских јунака, израз 
универзалног. И заиста, оно што је у тексту Милице 
Новковић пре равно двадесет година, а на основу ин- 
терпретације глумаца београдског Атељеа 212, изгле- 
дало као свеже, ново откриће младог списатеља, данас 
функционише на готово истоветан начин, потврђу- 
јући тако истинску свевременост драмског дела, али 
и указујући на константе у ономе што чини судбину 
људи овог поднебља. Изгледа да се у међувремену, за 
све ово време, ни најмање нису промениле околности 
које су формирале ликове попут оних о којима пише 
Новковићева. Све је остало на свом месту, нишга се 
није ни за длаку променило: иста суровост и немило- 
срдност, непромењена тврдоглавост и гврдокорност, 
неугасла жудња... И Бенкини сценски јунаци у ки- 
киндској представи, баш као и они из литературе Ми- 
лице Новковић, као да су исклесани од камена, ста- 
мени су, чврсти, немогуће их је померити. Њихове 
туге, жеље, расположења, њихове страсти и мржње 
којим се између себе мрзе и којима једни друге у гроб 
терају, као да су библијске, делују као силе које не 
извиру директно из њих самих већ су условљене не-
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чијом туђом вољом, снагом која је изван њих. Отуда 
несрећа на коју су осуђени чланови породице Вучетић 
има карактер судбине уклетих, што већ само по себи 
кореспондира с преовладавајућим осећањем живота 
сада и овде. И руралност, која логично нроистиче из 
драмског текста, редитељ у представи не пласира као 
егзотику већ је третира као елеменат који појачава 
енергију архетипског.

Музичка решења Мирољуба Аранђеловића Расин- 
ског, најчешће сведена само на звук, провоцирала су 
немир код актера представе ефектно наговештавајући 
постојање и оног другог света, стварносги мртвих која 
релативизује овоземаљске муке и проблеме, али су, 
нажалост, како је представа одмицала, све чешће и 
неумереније коришћена, шго је унеколико профани- 
сало одличну почетну идеју. Костими које је креирао 
сам редитељ деловали су исувише натуралистички, 
док је на плану решења простора сцене преовладала 
сгилизација -  још више потенцирана наглашеном ко- 
сином позорнице која је условљавала стилизацију и 
на плану избора глумачких средстава. Подела сцене 
по хоризонтали, којом је Бенка желео само још више 
да појача дуализам две стварности, располућеност све- 
та на онај који припада живима и  други у којем су 
заточени мртви, деловала је префорсирано већ и зато 
што ово решење није било сценски искоришћено на 
прави и потпун начин.

Без обзира на извесне недостатке, од којих је већи- 
ну могуће кориговати, Камен за под главу је одлична, 
на тренутке чак веома моћна представа, финог реди- 
тељског рукописа и одличних глумачких решења. Она 
која су понудили Мирјана Гардиновачки, Новак Бил- 
бија, Бранислав Чубрило и Бранислав Кнежевић пра- 
ви су драгуљи.

Мирјана Гардиновачки ће пронаћи савршену меру 
у пласирању средстава којима је откривала Симанину 
помиреност са судбином, њен пораз пред оним што јој 
је донео живот међу Вучетићима, с једне, и задив- 
љујућу виталност која се очитује у безазлености, го- 
тово наивности, с друге стране. Управо ће та равно- 
тежа између два опречна аспекта Симанине личности 
ефектно открити сву трагику позиције јунака ове пре- 
дставе. Тек по нека искра искрене, још увек неизвито- 
перене природе жене која би да се радује, да ужива у 
срећи, макар и туђој, која још у себи гаји самилост и 
саосећање, снажно ће деловати на фону Симаниног 
уобичајеног понашања у којем препознајемо људску 
олупину свиклу на тешку мужевљеву руку, грубу реч 
и закон непраштања. Већ и израз лица Билбијиног 
Новака Вучетића, сгално смркнуте веђе које се развед- 
ре само да би откриле Новакову ђавољу природу, јасно 
казује о каквој особи је реч и колико је сабијене енер-

гије притајено у том жестоком човеку. Бранислав Чу- 
брило игра затомљену снагу, згасли вулкан Здравка 
Вучетића, док у Крсману Вучетићу Бранислав Кне- 
жевић препознаје нервозу и немир човека који је не- 
престано свестан у шта се може претворити само ако 
и за трен буде непажљив. Добре роле у овој представи 
оставрили су и Драгана Чрегник, Бранислав Шибул, 
Драган Остојић и Славољуб Матић.

Горан Марковић: Говорна мана 
Режија Милан Караџић 
Мала сцена Народног позоришта у Београду

Фасциниран глумцима, њиховом способношћу да 
се трасформишу и поигравају туђим идентитетом, као 
и позоришном уметношћу и њеним сложеним одно- 
сом према стварности, способношћу театра да гене- 
рише нове и на чудесан начин грансфорише постојеће 
светове, Горан Марковић је, у драми Турнеја, већ пока- 
зао шта се дешава када се сударе стварни живот, тач- 
није, сурова ратна стварност, с једне, и позоришна 
реалност, с друге стране. Сада, у новом драмском тек- 
сту, премијерно изведеном на Малој сцени београд- 
ског Народног позоришта у режији Милана Караџића, 
овај филмски редитељ и сценариста суочиће позори- 
ште с -  политиком. Тако настаје узбудљива драма о 
младом бизнисмену који осећа да би му макар и делић 
театарске чаролије, од које је трагично удаљен већ и 
зато што уместо харизме и убедљиве сценске појаве 
поседује шпрахфелер -  говорну ману, помогао да се 
успне до самог врха у државној хијерархији ове земље. 
Као и у претходном комаду, писац се поново бави нама 
сада и овде, што Говорној мапи даје драж провока- 
тивности, а читалачку и позоришну публику уводи у 
популарну друштвену игру одгонетања ко је ко.

Бахатим упадом у везу између драмског првака ко- 
јег су сустигле године и младе глумице, бизнисмен 
савременог кова, дакле дрзак у мери у којој му само- 
поуздање одређује обавезни револвер испод сакоа, везе 
с врховима владајуће партије, те новац зарађен ловом 
у мутним водама, само привидно смеран и скроман, 
уноси у свет позоришта мефистофеловски део власт- 
ите личности, али и демонизам лрофесије којом се 
бави. При том, ни он сам неће осгати имун на оно 
чиме га театарски људи дочекују. У апсурдном споју 
наизглед неспојивог -  паучинасте структуре позориш- 
не уметности и грубе сгварности у којој обитавају 
политичари, крутих закона сцене и макијавелистичке 
прилагодљивости, екстремне осетљивости глумаца и 
принципа прагматизма, Марковићеви драмски јунаци 
не проналазе решења за своје проблеме, али стичу (и 
користе) прилику да једни од других понешто и науче. 
Троје актера драме себе заправо уграђују у специфи-

104



чан ланац пигмалионских веза и односа где ће свако 
утицати на остале. Истовремено, како н.ихови међу- 
собпи односи постају сложенији, а они се једни пред 
другима отварају, све је очигледније да је живот у 
овом и оваквом свету још одавно учинио своје. Бе- 
скрупулозност, наиме, није ексклузивитет само поли- 
тичара, баш као што ни глума иије спецификум драм- 
ских уметиика.

Милан Караџић успева да редител>ским поступком, 
уз сарад1)>у Иване Димић, драматурга представе, штри- 
ховаН)ем тексга, ло без ласил>а над писцем, дискрет- 
ним усмеравансм глумаца, наметне адекватан ритам 
сденских дешаван>а, само донекле обузда ауторову ре- 
торичиост и потребу да цитатима појача дејство вла- 
етигог комада, дн се (успешно) унусти у иадградњу 
извесних релација између ликова, заоштрава односе 
измсјју троје јунака драме- марочито када су у пиган>у 
у тексту нед0В0Ј1>н0 ирецизио дефинисани односи из- 
међу глумине и бизнисмена, што у многоме појачава 
динамику игре и чини да извесни ноступпи постану 
јаснији, логичлији. С друге стране, међутим, реди- 
тел>ске интервелцијс у извеслој мери условл>авају гу- 
шење „нигмалиолске” теме драме, донекле у други 
илан смештају нишчеву идеју о међусоблом прспли- 
таљу и прожимању реаЛлог и театрског света. Отуда 
млади и бескрунулозни политичар-бизнисмен као ме- 
фистофеловска комета продети кроз животе драмских 
уметпика, пореме ги их, ускомеша, ло, излазећи из тог 
аутохтоног универзума, у и>еговој личности неће ос- 
гати иишта од оног што су му глумци могли дати и 
чиме су на л>ега утицали. Истовремено, сцена која не 
постоји у тексту -  када се млади бизнисмеп спрема да 
бежи из земље и пакује своје оружје и новац, исувише 
је директна, одвише траиспарентна, непотребно ин- 
систира на лечему што нам је већ позпато и јасно.

Музика Исидоре Жебељан, у виду ефектних на- 
знака соо! џеза, стварала је савршеиу атмосферу која 
јс, између осталог, асоцијативно повезивала Београд 
далас са златиом епохом Чикага. Костими Божане Јо- 
валовић, као и обично -  савршеио тачли, мада су у 
случају младе глумице можда за иијапсу прејако иа- 
глашавали сензуалпост и еротичност, а сценографија 
Бориса Максимовића -  условл>ена песрећпим простор- 
пим решен>има која луди мала сцена Народног позо- 
ришта, с по нским неадекватпим и нејасиим детаљем.

Па глумачком плапу Говорна маиа је одличио реа- 
лизовапа. Небојша Дугалић се и овом улогом младог, 
амбициозног човека који би да иостанс калиф уместо 
калифа и нри том ле бира средства, потврдио као један 
од наших најбол>их драмских уметника. Фасцииантно 
је како он ненаметљиво, готово неосетно, сеичи лик 
свог Петра каракгеристикама међу којима је најди- 
скретније нласирана управо она ио којој је комад и

добио име -  шпрахфелер, како се он поиграва Петро- 
вом говорном маном и открива дубље слојеве његове 
личпости. Предраг Ејдус је иа свој начин -  дакле из- 
ванредно, сугестивно и с осећањем за меру, реализовао 
ролу драмског уметника на заласку каријере. У на- 
чилу на који је играо улогу искусног Мишела била 
је садржана огромна Ејдусова глумачка енегија и све- 
сно парафразирање, макар и у назпакама, мноштва 
улога које је он и одиграо. Улогу младе глумице која 
лавира између двојице мушкараца Исидора Минић иг- 
рала је превише мазпо, наглашавајући еротску ком- 
поненту.

И на крају треба закључити: нема сумње да је овом 
нремијером Народпо позориште добило хит представу.

Теби, и з  јучераш њ ице  
Пројекат Варје Ђукић
Центар за културну деконтаминацију „Павиљон 
Вељковић”

Пајиовији пројекат настао под окриљем београд- 
ског Центра за културну деконтаминацију још јсдном 
је потврдио чин>епицу да је „Павиљон Вељковић” јед- 
но од веома ретких места у главном граду, уз Биоскоп 
„Кех” можда и јсдино, гдс данас настају тсатарска ис- 
траживања. Истини за вол>у, представу Тсби, из јучс- 
рашњице Варје Ђукић тешко је окаректарисати као 
откривање нових позоришних путева, односно као ау- 
тентичан театарски експеримент. Пре ће бити да се 
овде ради о веома смелом покушају одличне, само- 
свесне глумице, познате по томе што се и раније упу- 
штала у рескир какав иодразумевају трагања, да се 
окуша у специфичној сценској форми заснованој на 
интеракцији звука и покрета, на садејству различитих 
елемената који се претапају у једипствеп театарски 
чин, у својеврсно антрополошко опипавање могућих 
грапица сценске форме.

Управо ће начин којим Ђукићева приступа истра- 
живању ових граница бити један од нресудних разлога 
због којих је проблематично сврставање предсгаве Тс- 
би, из јучерашњице у категорију нових театарских 
истраживања, будући да се она, у овом случају, од- 
вијају на трагу која је зацртао Один театар Еуђенија 
Барбе, и уопште, традиција такозваног сиромашног 
позоришта. То, међутим, не умањује значај овог про- 
јекат и домете ове представе.

Звук стихова руске песникиње Марине Цветајеве, 
чијој поезији ореол даје и њен трагичан крај, Варја 
Ђукић је на чудесан начин, ефектно спојила у сложе- 
ну, узбудљиву сценску целину којој циљ није био 
реконструкција списатељициног живота, нити откри- 
вање узрока који су је одвели у смрт, него управо 
испитивање могућиости одређене позоришие форме
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која у себи треба да сублимира снагу стиха, сасвим 
одређене асоцијације изазване судбином Цветајеве, 
стилизован сценски покрет, покаткад грч глумичиног 
тела, њену гримасу, али и друге звуке који постепено 
откривамо као музику.

У том колоплету нека од мизаисценских решења 
која је понудила Варја Ђукић била су уистину гени- 
јална, указала су на то да је ова драмска уметница 
успела да проникне у саму суштину стихова Цвета- 
јеве, али и да се ухвати у коштац с изузетним захте- 
вима које пред глумца поставља изазов упуштања у 
истраживање.

При том, Варја Ђукић није правила монодраму, већ 
је у свој пројекат увела Дуњу Обрадовић, једанаесто- 
годишњу девојчицу изванредног талента, способну да 
одлично артикулише говорну радњу, да складном 
сценском покрету обезбеди шарм спонтаности, но и да 
сјајно подржава своју партнерку на сцени.

Пројекат Тсбч, из јучерашњице свакако неће бити 
позоришни хит у оном смислу у којем то јесу пред- 
ставе које привлаче велики број позоришних гледа- 
лаца, али она, с друге стране, без икакве сумње јесте 
смео чин који нас, у контексту све жешће комерци- 
јализације нашег театарског живота, подсећа на то да 
овде још увек постоји простор за алтернативни начин 
мишљења.

Јован Стерија Поповић: П окондирена тиква
Режија Егон Савин
Народно позориш те у Београду

Већ прва сцена, гачније сценографија, најновије по- 
ставке Покондирене тикве Јована Стерије Поповића, 
изведене на великој сцени београдског Народног позо- 
ришта, недвосмислено јасно и прецизно наговештава 
идеју којом се руководио редител, Егон Савин. Ствар- 
ност главних актера ове представе оштро је омеђена 
дрвеном тарабом која Фему, њене укућане и познанике 
одваја од остатка света, претварајући Стеријине лите- 
рарне јунаке у заточенике својеврсног гета, у сужње 
који су се до те мере саживели са властитом прљавш- 
тином и солственим смрадом, да им ни не иада на 
памет да тамо негде, иза ограде, постоји неки други и 
другачији живот. Радња Савинове представе практич- 
но започиње када Фема наслути посгојање те друга- 
чије стварности и пожели да промени свој свет.

Оног часа када акцију јунакиње овог чувеног Сте- 
ријиног дела више не покреће пука покондиреност, тј. 
глупост која нагна жабу да и сама подигне ногу чим 
види поткованог коња, већ њену мотивацију иден- 
тификујемо као дубоку чежњу за другачијим, бољим 
животом, тада и комплетна добро позната прича о 
покондиреној Феми мси.а жанр и од комедије постаје

-  драма. Управо ће та чежња усамљене жене, удовице 
која након мужевљеве смрти и преузимања наследства 
годинама стицаног крвавим радом, изненада издвоји- 
ти Фему из средине којој је до тада припадала, баш ће 
та и за њу саму вероватно неочекивана потреба да се, 
благодарећу наслеђеном новцу, макар и на час опусти, 
условити да она делује необично, али не и смешно.

Егон Савин, наиме, прави озбиљну представу, 
драму чији финални акорди заправо наговештавају 
трагедију, али не више трагедију Феме којој напокон 
постаје јасно да никада за свог живота неће видети 
Париз, да ће занавек остати ускраћена за „ноблес”, да 
у њеном животу никада ништа неће да буде „микофо”, 
всћ трагедију нас, осуђеника на исти онај паланачки 
гето у којем су сужњи и јунаци Стеријине комедије. 
Лишавајући Покондирену тикву комичних акцената, 
Савин ће свесно конструисати немачки хладну, пре- 
цизну, чак ломало и круту представу којој као да је 
намера да провоцира публику. Но, та провокација неће 
бити сасвим на трагу славне представе коју је своје- 
времено у Сомбору режирао Дејан Мијач, а која је, 
такође захваљујући трансформацији Феме у позити- 
ван лик, указивала на неуништивосг малограђанског, 
паланачког погледа на свет.

Савин је у својој осуди много оштрији, директнији 
и радикалиији. Уосгалом, за разлику од времена када 
је Мијач режирао овај комад у Сомбору, иза Савина, 
али и свих нас, је искусгво живота у овој земљи током 
последњих десетак година. Редитељ представе у бео- 
градском Народном позоришту, а и ми заједно с њим, 
врло добро зна шта нам је донела изолација и свестан 
је да се ту у великој мери ради о својеврсној само- 
изолацији паланачког менталитета који зазире од све- 
га што је другачије, што мења стварност, што је про- 
вокативно. Вештим померањима унутар чврсте драм- 
ске счруктуре Стеријиног комада, тек минималним, 
дискретно спроведеним дописивањима, редитељ ће у 
финалној сцени показати и ко је главни носилан те 
паланачке свести, указаће прстом на Митра, Феминог 
брата, у којем препознајемо суровог газду, само на- 
изглед безазленог пијанца и ждеру, а у ствари веома 
опасног типа који од почетка у својим рукама држи 
све конце судбина свих акгера приче. Схватићемо, га- 
кође, и да је он отео добитни лоз несрећном Василију, 
али и да безочно преузима комплетно Фемино имање, 
да је нико други до осиони Митар, који се непрестано 
крије иза традиционалистичког, конзервативног ста- 
ва, заправо главни тамничар, да управо он стално из- 
нова, у све веће висине подиже ону фамозну тарабу с 
почетка представе, да би дефинитивно онемогућио Фе- 
ми не само одлазак у бољу будућност, већ и да би је 
онемогућио да и пригвири у другачију стварност.
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Аутор наизглед једноставне но изузетно ефектне 
сценографије, Герослав Зарић, открио нам је велико, 
илаво, прелепо небо као антиципацију нечег што је 
боље и лспше од овог овде, показао нам је тврду земљу 
о коју се разбије свака наша илузија да би нам могло 
бити другачије, и између тог неба и те земље је по- 
ставио -  тарабу. Нажалост, чврста редител.ска концеп- 
ција условилаје одсуство изненађења, онемогућила је 
драма гуршки развој сценох'рафије, нгго је на самом кра- 
ју представе тек донекле надокнадило постепено поди- 
зање нових нивоа ограде која је све више заклањала 
небо. Костими Бојане Никиговић, уз маске чији је 
аутор Нијаз Мемиш, сугерисали су гротеску, а музика 
Ксеније Зечевић појачавала је атмосферу, обезбеђу- 
јући Феминој жудњи трагичку димензију.

Својој Феми Јелисавета Саблић је даривала тачну 
меру гротескног и комичног, доводећи овај лик до 
саме ивице пренаглашеног, наговештавајући могућ- 
ност склизнућа у фарсу, комедију ситуације, лакрдију, 
но ипак, доследно остајући на линији редител.евс иде- 
је. Митар Предрага Ејдуса нас је успешно заваравао до 
нред сам крај представе, да би тада у потпуности разот- 
крио онаку страну ове личности. Душанка Стојановић 
је, креирајући лик Фемине кћсри Евице, наговестила 
продубљивања трагедије, преношење „нроклетства” 
једне и на следећу генерацију. Нада Блам је уснешно 
карикирала лик чанколиза Сарке, Богдан Диклић је 
показао сву празњикавост и лаж>1у надувеност поете 
Ружичића. Драган Зарић је успешно остварио поме- 
рање Јовановог лика у сгарије године, благо назна- 
чивши оне његове црте које укидају могућност да он 
буде третиран као позитиван јунак. Соња Неимаревић 
и Борис Комненић су остверили ефекгне епизоде.

Антон Павлович Чехов: И ванов  
Режија Никита М иливојевић 
Гостовање Театра „Аморе”, А тина

После коренитог преиспитивања овдашњег новог 
моралног поретка, спроведеног у особитом сценском 
„читању” Михизове драме Банопић Страхиња, које је 
засенило остале конкуренте на прошлогодишњем Сте- 
ријином лозорју, затим духовитог сценског поигра- 
вања митом о Хамлету, сагледаном из визуре драме 
Розенкранц и  Лилденсгерн су мртви Тома Стопарда 
коју је радио у шабачком Народном позоришту „Љу- 
биша Јовановић”, а погогово након замашних судара 
земље и неба, смртника и богова у сценској поставци 
Шекспировог Сна летње ноћи која је минулог лета 
наглавце преврнула Будву, претварајући цео овај ме- 
дитерански градић у својеврсну атрактивну позорни- 
цу, Никита Миливојевић се јесенас вратио нешто мир- 
нијим театарским водама и камерној атмосфери којом

одише његова редитељска реинтсрпретација Чеховље- 
вог Иванова. Реч је, наиме, о представи насталој у 
атинском Театру „Аморе”, у условима и амбијенту 
битно другачијим од оних на које је наш редитељ 
навикао радећи представе у Југославији.

За овдашњег позоришног гледаоца можда ће чак и 
богохулно да звучи податак да, без обзира на огромну 
и пребогату геатарску традицију, Грци данас немају 
позоришну уметност која би била релевантна у ши- 
рим, европским размерама. У то се у неколико махова 
могла да увери и битефовска публика, али, рецимо, и 
гледаоци који су пре три године имали прилику да 
виде госговање атинског Народног позоришта с пред- 
ставом Свети Гсоргије убива аждаху Душана Коваче- 
вића. И тада смо могли да конс гатујемо да грчки глум- 
ци поседују несвакидашњи ентузијазам, изузетан тем- 
перамент и несумњиву енергију, да нашој драмској 
литератури, у овом случају делу Душка Ковачевића, 
приступају с огромним уважавањем, но да се њихов 
приступ позориш гу на који се ослања њихов сценски, 
глумачки израз, нису блиски нашем поимању театра. 
Све ове чињенице свакако је морао имати на уму и 
Никита Миливојевић када је приступао раду у Агини, 
односно када је бирао драмски предложак на основу 
кога је насгала предсгава тамошњег Теагра „Аморе”, 
иначе позоришта које, како чујемо, окупља уистину 
репрезентативне креативне снаге грчког глумишта.

Па ипак, Миливојевићева одлука је била да се ноду- 
хвати реализације драме у којој се „рани” Чехов бави 
проклетством човека који не може да одреди своје 
место под звездама, Ипанова, изузетно захтевног ко- 
мада који је само наговестио будућег маестралног пи- 
сца и драматичара који ће преокренути историју мо- 
дерне драмске литературе, дело код нас ретко извођено 
и још ређе на прави начин позоришно „прочитано”, 
које подразумева врхунску глумачку поделу улога и 
способност актера да пониру у танане психолошке 
нијансе које драмским ликовима дају уверљивост, спа- 
савајући их од крутих шаблона и шематизованих „цр- 
но -  белих” интерпретација.

Никита Миливојевић се, међутим, одлучује за по- 
нешто сложенију варијанту разрешавања проблема ко- 
је собом доноси инсценације Иванова. Он приступа 
радикалном сажимању комада, донекле мења струк- 
туру драмског дела, ослобађа причу свега сувишног, 
свега пгго би замаглило централну тему представе која 
нас суочава с човеком осуђеног на неразумевање људи 
с којима живи. У својој представи наш редитељ фо- 
кусира своју пажњу на несрећног Иванова којег иден- 
тификујемо као парадигму опште приче о вечитом 
неразумевању. непрестаним промашајима и сталним 
падовима који су део човековог проклетства. Суптил- 
ним редитељским „отварањем” сваког појединог ју-
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нака ове драме, Миливојевић ће готово сваком од глу- 
маца даги прилику да свој лик суочи с исгином о 
човековој промашености те да у арсеналу чеховљев- 
ских аргуменага пронађе адекватна средства за могућу 
одбрану.

Ова камерна представа погврдила је редитељеву 
способност минуциозног грађења затвореног универ- 
зума, комплетног света у којем владају аутохтони за- 
кони засновани на унутрашњој логици коју Мили- 
војевић готово заверенички преузима од писца, али 
неоптерећен страхопоштовањем које би га спречило 
да се у поменутом космосу понаша као ансолутни 10- 
сподар. У том слмислу, г рчки глумци, осим Смарагде 
Смирнеу која је тумачила лик Ане Петровне и само 
донекле Лазароса Георгакопулоса који је играо на- 
словну ролу, нису били на неопходном нивоу, а номе- 
нуто двоје актера су успешно следили рсдитсљсвс ин- 
струкције.

И овог пута посебно је била узбудљив сусрег с 
јужњачким глумачким темпераментом који подразу- 
мева експресивносг, и праве ерупције енергије коју, 
међутим, не следи редовно и адекватна глумачка те- 
хника и неопходно знање. Па ипак, гледаоцима који 
су на новој, експерименталној сцени „Студио” бео- 
градског Народног позоришга, гледали гостовање Теа- 
тра „Аморе” и представу Иванов, остаће у сећању неко- 
лико сцена, коначно разјашњавање између Иванова и 
његове на смрт болесне жене, као и велика сцена су- 
дара главног јунака са стварношћу у којој он нсопо- 
зиво схвата смисао властитог проклетства. Реакније 
којима је београдска публика испратила грчке глумце 
само погврђује да би оваквих гостовања требало да 
буде више, те да су се овдашњи гледаоци и л.убитељи 
театарске уметности ужелели нових искустава.

Тенеси Вилијамс: Мачка на усијаном лименом крову
Режија Љ убослав Мајера
Српско народно позориште, Нови Сад

Јурај Фабри, некада југословенски држављанин а 
данас сценограф из Словачке, тс једаи од чланова ев- 
ропске филмске екипе Стивена Спилберга, иначе стал- 
ни сарадник још увек овдашњег позоришног рсдитсд.а 
Љубослава Мајере, конструисао је на сцени „Пера До- 
бриновић” Српског народног позоришта у Новом Саду 
само један, унутрашњи зид куће пребогатог америчког 
поседника којег чланови његове породице од мил.а 
зову Дека. Тај зид је не само стожер Фабријеве сцено- 
графске концепције, него и савршено прецизна мета- 
фора на којој се темељи Мајерина редитељска постав- 
ка овог комада. Јер, Дека је лик из драме Мачка на 
усијаном лимеиом крову Тенеси Вилијамса коју је Ма- 
јера режирао у новосадском театру, а поменути зид

одваја собу Декиног млађег сина Брика и његове су- 
пруге Меги од осталих чланова фамилије, заправо -- 
од остатка света. Иза тог зида њих ће двоје покушати 
да се сакрију од света, трудиће се да у оквирима че- 
тири зида своје собе прикрију ужасну несрећу која 
уништава њихов брак, очајнички ће од других, али и 
од себе самих, покушати да затоме праву истину. Нево- 
ља је, међутим, у томе што је зид тог њиховог скро- 
вишта заправо начињеи од стакла тако да у брачну и 
сваку другу интиму Меги и Брика практично може 
свако да завири.

Но, Вилијамс нам показује да су и остали актери 
овог комада суочени са сличним проблемом. Свако од 
њих, наиме, мисли да је у стању да прикрије нраву 
истину о себи, својим осећањима или поступцима, а 
сви они у ствари таворе у прозирним тераријумима, 
пспрестано изложени погледима осталих. И, дабоме, 
остали јасно видс све, па и оно што се жели сакрити. 
Дека би да не покаже свој страх од смрти, Декина жена, 
Брикова мајка, убсђсна је да се лажима може прикрити 
промашени брак, Брик, пак, мисли да нико не приме- 
ћује његову бојазан да је латентни хомосексуалац, ње- 
гов брат Гупер верује да је могуће прикрити комплекс 
нсвољсног сина, а Гуисрова жсна Мо да нико нс види 
до које мере јој је стало до Декиног имања. То, ме- 
ђути.м. нису јединс истине које они не желе да при- 
знају себи и осталима. Страствени демистификатор 
свега што чини садржај појмова „амерички начин жи- 
вота”, писац који је уживао у ругању најсветијим ма- 
лограђанским идеалима, Тенеси Вилијамс у овој својој 
драми до темел,а руши мит о идеалној америчкој по- 
родици, откривајући до које мере је срећа једне од 
наизглсд идеалних америчких фамилија заправо саз- 
дана на трулим темел.има и ординарним лажима.

Мајера, иначе познат као редитељ који савршено 
уме да се иоиграва стилизацијом и да проводи своје 
глумце кроз различите врсте и степене персифлаже, 
овог пута остаје доследан пишчевом проседеу засно- 
ваном на психолошком реализму, с тим што се ре- 
дител. ни овог пута није одрекао своје потребе да 
поетизацију представе гради на најситинијим детал>и- 
ма који пласирани на адекватан начин, савршено ком- 
поновани, успоставл.ају узбудљиву театарску струк- 
туру, уистину еаткану на суптилним емоцијама, полу- 
гсстовима, брзим, кратким погледима, на покаткад чу- 
десној глумачкој лакоћи игре која не трпи крутост, а 
подразумева апсолутну посвећеност.

Када Мајера не би умео савршено да пласира ту 
привидну лакоћу којом из игре глумаца на сцену из- 
влачи метателесно а код гледалаца провоцира есен- 
цијалне емоције, публици би се могло учинити да је 
у самом финишу драме Вилијамсу понестало жсетине
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и сарказма, те да се Мачка завршава потпуно у мело- 
драмском „кључу”. Но, редитељ на крају представе 
показује да се сваки малограђански модел увек за- 
спива на лажи, те да ће то бити случај и с Бриковом 
и Мегином срећом која ће, зачета у лажи, једном у 
лажима и да оконча, баш као што је то био случај и 
са срећом Брикових родитеља, па и свих осталих ак- 
тера драме.

Попут својеврсног медијатора, елемента који је 
очувао своје здравље управо зато што је одувек био 
суочен с условима живота на дну, у друштвеном тало- 
гу, међу онима који су толико сиромашни да не могу 
себи да дозволе да се лажу, у овом комаду функцио- 
нише Меги Мачка, а Јасна Ђуричић Јанков ће је иг- 
раги избегавајући сваку алузију на њену евентуалну 
глупост. Избегавајући да овај лик одигра пласирајући 
опште место о лепотици плитке памети, мачкастој же- 
ници којом упранл.ају инстинкти и рефлекси а не 
разум, новосадска глумица ће одиграти лепу, згодну 
и паметну, самосвесну жену која је једину грешку 
починила у часу када ју је опхрвала паника. Сваки 
гест, израз лица ове Меги зрачио је енергијом и од- 
лучношћу која, међутим, у овом свету настањеном 
проклетницима ипак неће дати резултат.

Наспрам ње су сви остали. Најближи јој је можда 
управо Дека којег је у представи Српског народног 
позоришта играо изузетни глумац Пегар Краљ, ин- 
систирајући на Декином искуству човека који је и сам 
потекао с дна. Краљ је то огромно искуство показивао 
наглашеном сталоженошћу, умео је да на сцени своје 
време троши споро, мирно, никуда не журећи, савр- 
шено осећајући ритам представе, ритам режије, али и 
ритам игре свог партнера. Миран, прибран и када га 
раздире ужасан бол, Краљев Дека је дубоко у себи, 
готово без ичега што је спољашње, проналазио руди- 
ментарну снагу човека који има ту несрећу да се, пре- 
мда стар и на самрти, још увек сећа времена када је 
уистину био срећан и ослобођен потребе да лаже.

Брика је играо Борис Исаковић, и био је то му- 
жеван, снажан спортиста који је тек од недавно огре- 
зао у алкохолу, али који се том пороку предао са стра- 
шћу младог човека који се боји да би сам себи могао 
признати страшне истине. Прецизан и дисциплинован 
у испуњавању задатака које је добио од редитеља, Иса- 
ковић ће умети и да буде уверл>ивији док тоне но када 
на крају пристаје на привид среће. Ксенија Мартинов 
Павловић је роли Декине супруге даривала безазле- 
ност и површност карактеристичне за празњикаве же- 
не, али и јасно препознатл.иву црту горчине која нам 
је помогла да Старамајку идентификујемо као особу 
која је себе исгренирала да делује као површна и при- 
глупа. Улоге Гупера и његове жене Мо сасвим благо

их сенчећи карикатуром, савршено уверљиво, избе- 
гавајући ма каква претеривања одиграли су Гордана 
Јошић Гајин и Предраг Момчиловић.

Костими Јасне Пегровић Бадњаревић су у сваком 
детаљу указивали на карактере оних који их носе, а 
музика коју је компоновао Мирослав Штаткић је по- 
степено израстала из тонова, у почетку пренаглашено 
сведених на функцију, а доцније, како се редитељева 
концепција захуктавала и како је постајало јасно да су 
ликови из ове представе заточеници немилосрдног 
света лажи, музика је све више бојила представу лир- 
ским тоновима.

Велимир Лукић: Афера недуж не Анабеле  
Режија Кокан М ладеновић 
Народно позориш те Сомбор

Афера недужне Анабеле у режији Кокана Младе- 
новића изведена недавно на сцени Народног позори- 
шта у Сомбору, враћа нас у период с краја шездесетих 
када је на нашим сценама, баш као и у овдашњој драма- 
тургији, увелико царевао снажан утицај филозофске 
драме те потреба аутора да кроз алегорију и ситуације 
најчешће преузете из фундуса историје, проговоре ис- 
тину о својој епоси и друштвеним приликама власти- 
тог времена. 'Гако у Афери недужне Анабеле, преизве- 
деној 1969. у Југословенском драмском позоришту, Ве- 
лимир Лукић, тада увелико афирмисани песник али 
и драматичар, фокусира проблем односа ин/глектуал- 
ца суоченог с тиранским моделом владавине, пок?зу- 
јући до које мере је једноставно корумпирати и о ј к . 

најжешће опоненте осионим тиранима. Било је го вре- 
ме великих побуна; ране изазване шездесегосмашком 
радикалном и ошгром критиком и западних и источ- 
них друштвених деспотија још су увек биле свеже, а 
није било тешко наслутити и нове потресе, оне које 
ће нама, у Југославији, на пример, донеги ране се- 
дамдесете и фронт који су у односу на Титов режим 
заузели либерални интелектуалци у Србији, односно 
маспок у Хрватској. У сваком случају у жижи инте- 
ресовања је био интелектуалац и моралне дилеме с 
којима је био суочен увек када би наступиле драма- 
тичне околности.

Кокан Младеновић не пристаје у потпуности на 
Лукићев интелектуализам, он је с правом поверовао 
писцу и ослања се на снагу и моћ његовог песничког 
језика, прихвата све драматичареве тезе али аргумен- 
тацију за њих тражи и успева да пронађе на терену 
на ком се ипак најбоље сналази -  у снажној театра- 
лизацији и сценској стилизацији која отвара простор 
перфектно уиграној екипи сомборских глумаца за ду- 
ховито разигравање и надигравање -  покаткад вир- 
туозно грађење соло тачака, но и за бриљантну парт-
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нерску игру. Младеновић ће, наиме, без икаквих ре- 
зерви и зазора, својом маштовитошћу, подржан сце- 
нографијом Миодрага Табачког, преусмерити Луки- 
ћеву фарсу ка нашем непосредном искуству и ка овом 
времену, али лри том неће угрозити ни једну идеју 
драме. То значи да ће успеги да одреди праву меру 
актуелизације не умањујући општост, универзалност 
Лукићеве драмске приче -  која се односи на све ин- 
телектуалце и све аутократске системе, али и да вешто 
избегне плакатско наглашавање актуелности теме. 
Баш зато ће представа Афера недужне Анабеле дело- 
вати као инсценација управо написаног дела које би- 
смо радо понудили иностраним позоришним стварао- 
цима, па и онима који ништа не знају о нашој актуел- 
ној друштвеној ситуацији. С једне стране, то ће бити 
драмска прича о вечитом проклетству интелектуалца 
који вазда себе препознаје као марионету, али ће, с 
друге, то бити позоришно сведочанство о нама и на- 
шем садашњем времену у којем себе непрестано иден- 
гификујемо као без икакве кривице окривљене, као 
жртвоване за нешто што нам није јасно и за неког кога 
у ствари не познајемо.

Поменута помоћ Миодрага Табачког огледала се у 
апсолутној подршци коју је сценограф исказао реди- 
теЈБу, и то у постизању суптилне равнотеже између 
ликовне стилизације која је сценографију сводила на 
назнаку, симбол, и конкретизације простора у којем 
смо препознавали двор, књегињину спаваћу собу, крч- 
му итд. Костими Ангелине Атлагић су деловали као 
модели намењени модној ревији, што је, чини се, и 
била намера будући да су на тај начин, енергично 
одбијајући сваку назнаку реалистичности, са своје 
стране заправо подржавали општу генденцију стили- 
зације.

Оваква редигељска концепција ставила је глумце 
на приличне муке. С једне стране, од њих се очекивала 
својеврсна персифлаЖа, док с друге нису смели да 
претерано искораче изван граница психолошке увер- 
Јћивости без које би Лукићев драмски текст остао ли- 
шен поенте. Отуда је карикатура била дозвољена само 
неким ликовима (Кнез, министри, крчмарица Герда и 
крчмар Валентин), док су други и ј ш  смели тек по- 
времено да карикирају (Кнегиња и Фердинандо, од- 
носно Харт само у сценама када је пијан) и ј ш  су, пак, 
у потпуности били лишени те могућности (Велики 
инквизитор, Роберг, Домингез). Управо ће се кроз гу 
сложену комбинаторику најбоље видети до које мере 
је сомборски ансамбл сјајно уигран, јер су глумци све 
своје задатке савршено прецизно реализовали не угро- 
жавајући својим соло тачкама туђе партитуре. Посеб- 
но ваља истаћу Харта Саше Торлаковића који је био 
уверљив и као супериорни бунтовни ингелектуалац, 
и као човек који у страху калкулише и бори се са

властитом савешћу, али и као застрашујућа слика и 
прилика Мефистофела који се у потпуности ставио у 
службу својих дојучерашњих противника. Одличне 
улоге су остварили и Богомир 'Борђевић као Кнез, 
Татјана Шанта Торлаковић као Кнегиња, Алексанадр 
Ђурица као Роберт, Анђелика Симић као Анабела, Да- 
вид Тасић као Велики инквизитор, Биљана Кескено- 
вић као Герда, Бојан Лазаров као Николо, Бора Ненић 
као Фердинандо, те Ненад Пећинар као Домингез

Сомборска Афера недужне Анабеле с много вал>а- 
них разлога је посвећена успомени на недавно пре- 
минулог Велимира Лукића, а један од могућих је и 
чињеница да смо овог писца доживели као нашег драм- 
ског класика.

Бертолт Брехт: Свакидашње позориште 
Режија Ивана Вујић 
Београдско драмско позориште

Представом Свакидашње позоришге, као и отвара- 
њем изложбе посвећене извођењу дела Бертолта Брех- 
та на сценама наших театара, у Београдском драмском 
позоришту је започего обележавање стогодишњице од 
рођења овог писца. Предсгаву у којој игра Даница Ри- 
стовски режирала је Ивана Вујић. У нитању је заним- 
љив и донекле провокативан покушај да се од разли- 
читих елемената преузетих од Брехта, понајпре фраг- 
мената из драмских и теоријских текстова, али и сон- 
гова, инсистирањем на снецифичној брехтовској атмо- 
сфери, начини сваштара, нека врста сценског „пач- 
ворка” који ће надилази ниво обичне пригодне до- 
сетке и репрезентује саму суштину сложене поетике 
Бертолта Брехта.

Већ и поднаслов Ргеок хкст' који наговештава пои- 
гравање на црти жанровског одређења овог сценског 
дешавања, открива да су аутори представе свој крите- 
ријум на основу којег су вршили одабир фрагмената 
и уопште т е м е Ј в и л и  свој приступ Брехту, заснивали 
на пишчевој потреби да нагласи разлику између теа- 
тра и живота. Наглашена театрализација одводи Ива- 
ну Вујић и Даницу Ристовски до оне тачке када позо- 
р и ш т е ,  ту на с ц е н и , пред гледаоцима, са м о  себе де- 
мистификује, када се самоиспитује и преиспитује гра- 
н и ц е  с в о ји х  моћи, када изврће властигу кожу и  када, 
такође, ретко кад успева да избегне замке општих ме- 
с т а  и јаке патетике.

На путу самоосвешћивања, прецизног утврђивања 
идентигета глумца као средишта театарске уметности, 
данас су, чини се, излишна поигравања на трагу мета- 
форе која у позоришту препознаје циркус а у глумцу 
кловна. А када се таквим метафорама ипак приступи, 
онда је последља нада везана за глумца, а за кога би 
друго, и његову способност да ће својим умећем узди-
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ћн представу изнад баналности. Срећом, Даница Ри- 
стовски је имала одговарајућу снагу и нема сумље да 
поседује неопходно знање и технику који су јој омо- 
гућили да суверено влада сценом, да заводи публику, 
а на тренутке се чинило и самог Брехта. Њена интер- 
претација брехтовског погледа на судбину глумца, у 
себи је носила аутентичност и увсрл>ивосг, снагу и 
шарм који су наговестили да би ова драмска уметница 
уистину могла да буде нека будућа хероина у кома- 
дима попут Мајке Храбросг.

Није неважно напоменути да се од свих београд- 
ских театара за сада једино Београдско драмско по- 
зориште сетило Брехтове годишњице.

Виљем Ш експир: К омедија забуна  
Режија Велимир М итровић 
Народно позориш те Кикинда

Постоји иека врста донеклс разумл.иве и психо- 
лошки делимично оправдане блокаде код наших позо- 
ришта када на своје репертоаре треба да ставе дела 
Молијера или Шекспира. Проблеми на овом плану не 
настају због сложене психологије ликова о којима ови 
драматичари пишу у својим делима, ниги због фило- 
зофске дубине њиховог комада, па ни зато што се 
овдашњи глумци и редитељи прибојавају фаме која 
прати ова два угаона камена светске позоришне и 
драмске традиције. Разлози који у домаћим театрима 
провоцирају осећање нелагодности утемељени су у 
страху од шекснировског, односно молијеровског сти- 
ха, тачније, условл.еми су чињеницом да иаши глумци 
имају итекако велике проблеме с изговарањем стихова
-  немоћни су када треба да се суоче с начином на који 
Молијерови и Шекспирови драмски јунаци говоре. 
Отуда, када се иоједини наши театри ипак одлуче да 
на своје репертоаре ставе Шекспира или Молијера, 
јавност унисоно констатује да се дотично позориште 
нашло пред испитом зрелости.

Народно позориште у Кикинди је, међутим, и по 
многим другим критеријумима одавно зрело за ин- 
сценацију дела ове двојице великана. Отуда је одлука 
да се позабаве Шекспировом Комедијом забуна, делом 
које је директно инснирисано Плаутовом комедијом 
Менехми, деловала сасвим природно, Кикипђани, на- 
име, врло добро змају да су у стању да се носе са том 
врстом стиха, па и с психолошким притиском који 
подразумева инсценадија неког дела великог елизабе- 
танца. С друге стране, ни Велимир Митровић није ма 
ко у Кикимди. Сгари јс он сарадпик овог позоришта
-  редитељ култног наслова с репертоара овог позори- 
шта, једне од до сада најуспешнијих тамошњих пред- 
става, чувених Фејдоових Прељубника. У тој предста- 
ви срећмо су се спојили духовити Француз, редитељ

с израженим смислом за одржавање фуриозног темпа 
какав подразумева вероватно најтежи драмски жанр -  
водвил. и сјајни кикиндски глумци који су и том при- 
ликом исказали способност играња на трагу перси- 
флаже, маестралног карикирања које, ипак, остаје у 
границама укусног избегавајући бечење и шмирање.

Будући да није имао на располагању два пара бли- 
занаца -  што подразумева радња комада -  Митровић 
је прибегао лукавству: одговарајућом шминком, на- 
глашено стилизованом, учинио је да се на сцени по- 
јаве два пара глумаца који су подсећали на близанце. 
Но, стилизација се с плана шминке пренела и на кос- 
тиме, које је креирала Иада Јанковић, а затим је „за- 
хватила” и комплетну сцепографију чији је аутор Де- 
јан Пангелић. Тако је изнуђено решење на плану је- 
дног сегмента практично постало темељ редитељске, 
а самим тим и сценографске концепције која је ову 
представу одвела пут ликовне апстракције која, међу- 
тим, није пласирана као игра већ је деловала као пука 
екстраваганција.

Управо ће та наглашена сгилизација условити да 
сам почетак представе буде у великој мери успорен; 
представа се дуго захуктавала, тек постепено осваја- 
јући и глумце, а самим тим и публику. А и када је 
напокон на сцени успостављен нешго убрзанији тем- 
по, ипак није достигнута неопходна брзина и снага 
ренесансне комедије. И поред добрих, уверљивих, си- 
гурних глумаца, Шекспирова обрада Плаута није про- 
говорила енергијом а ни духом и душом Медитерана, 
у њој нисмо могли да препознамо ону отровну жицу 
ренесансног ногледа на свет, ослобођеног свих аутори- 
тета и баш зато суоченог са самом суштином чове- 
ковог проклетства. Све је, напротив, остало на повр- 
шини, ведро, духовито, нокаткад глумачки одлично 
реализовано, но недовољно сугестивно, све је остало 
сведено на пуку анегдоту засновану на невиној причи 
у којој низ неспоразума, чији су актери два пара бли- 
занаца, до наивности забавља публику.

Искуство вели да ће ова Комедија забуна имати 
одличан успех код публике, те да ће улити ново само- 
поуздање Кикинђанима. О томе сведочи игра глумаца 
Драгана Остојића, Бранислава Шибула, Славољуба 
Матића, Александра Мишића, Бранислава Чубрила, а 
посебно Драгане Чретник и Гордане Рошчић.

Горан Стефановски: Тетовиране душе 
Режија Радослав Миленковић 
Народно позориште „Љубиша Јовановић”, Шабац

Постављајући комад Тетовиране душе на сцену На- 
родног позоришта „Љубиша Јовановић” у Шапцу, Ра- 
дослав Миленковић није прис гао да робује фами која 
прати београдску инсценацију ове драме Горана Сте-
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фановског, славну представу коју је у Звездара театру 
режирао Слободан Унковски. Миленковића није зани- 
мала могућност радикалне сценске реинтерпретације 
овог драмског текста, а ни трагање за битно новим, 
другачијим значењима комада. Показаће се, наиме, да 
ће се она сама наметнути.

Одустајући од крупних интервенција на тексту, ре- 
дител> шабачке представе, посредно, гледаоцима омо- 
гућава да ировере шта се све у међувремену, од када 
је Стефановски написао овај комад до данас, проме- 
нило. У том смислу време и искуство су на другачији 
начин дефииисали улоге нојединих драмских ликова, 
па и Војдана, главног јунака комада, интелектуалца 
трагично изгубљеног у иностранству. Сада ће његово 
разочарење светом за којим је чезнуо као за спасењем 
добити другачију димензију и асоцијативно ће се ве- 
зати за судбину најновијег таласа овдашн>е емигра- 
ције, избегле пред ратом и безнађем живога на овим 
просгорима. Истовремено, улога подивл.алог иацио- 
нализма у процесу дефинисања новог лика Балкана 
осенчиће другачијим тоновима лик Цибре, код Сте- 
фановског жестоког националисте, спремног да до кра- 
ја, чак и оружјем, брани своје идсале везане за пројекат 
велике Македоније. Данас, међутим, огкривамо исгро- 
шеност тако постављеног модела националисте, а Ци- 
бру откривамо као терористу којем трагичку димен- 
зију даје свест о властитој узалудности. Војданов и 
Цибрин проблем није више у непрепознавању, раз- 
мени погрешних шифара и раскораку између онога 
што су један од другог очекивали и онога што они 
уистину јесу, већ је у суштинској немоћи њихових 
концепција пред светом који није заинтересован ни за 
њих ни за њихове проблеме.

Већ искусан у раду са стандардно добрим шабачким 
глумцима, Миленковић је тачно знао нгга од кога може 
да очекује, а представа је најбол.е функционсала када 
су актери поштовали жесток темпо игре који је реди- 
тељ форсирао пратећи пишчеву фрагментарну драм- 
ску структуру. Реалистички редител.ски проседе, тто- 
држан сваким детаљем сценографије Јасне Драговић и 
костимима Драгице Павловић, стварао је фон на којем 
се оцртавао ишчашени хумор овог комада и ирацио- 
налност појединих ситуација које су указивале на над- 
реални карактер стварности у којој постоје јунаци пре- 
дставе. Инсистирајући на привидном миру и супери- 
орности, Иван Томашевић је, без извештаченосги и 
наглашеног карикирања, Војдану обезбедио и неоп- 
ходну висину, дакако лажну, с које се овај стрмогла- 
вио ка истини о својој реалној позицији у свету. И 
Љубиша Баровић је лик Цибре градио на привиду, на 
наглашеној грубости жестоког момка чије се само- 
пуздање, баш као и сама стпарност, већ дуже постспено 
круне. Иза те круте фасаде фанатика, Баровић је дозво-

л.авао наговештаје специфичне мекоће која је посебно 
долазила до израза у сценама с Дечаком (Страхиња 
Баровић), а поготово у сцени са Стрезом којег је бри- 
љантно, с мером артикулишући лудило у којем има 
система, одиграо Младен Огњановић. Улога Алтане и 
у успешној креацији Јелице Војиновић задржала је 
тајну и специфичну племенигост осуђену на пораз. 
Добре роле су остварили и Александра Ристић (Ружа), 
Анста Томашевић (Клодија) и Славол.уб Фишековић 
(Кољо).

Роналд Харвуд: На ч и ји јо ј страни 
Режија Ленка Удовички 
Атеље 212

У драми На чијој страни Роналд Харвуд преиспи- 
тује наличје добро познате приче о односу интелек- 
туалца или уме/шика према тиранским режимима. У 
основи драме је истинита прича о славном немачком 
музичару Вилхелму Фуртвенглеру, највећем дириген- 
ту своје епохе, који но Хитлеровом доласку на власт 
није напустио своју домовину. Након пропасти на- 
циста, Фуртвенглер доспева прсд суд за денацифика- 
цију, а Харвуд описује прелиминарно ислеђивање чи- 
ји је смисао у утврђивању елементарних чињенице 
које ће да покажу да ли је диригент, водећи Берлинску 
филхармонију током нацистичког периода, заправо 
подржавао Хитлеров режим, те на тај начин сноси део 
одговорности за злочине које је тај режим починио.

Харвуд, међутим, релагивизује ову причу на тај 
начин што прихвата могућносг да је Фуртвенглер у 
ствари био доброчинитељ свих оних који су се нашли 
под ударом нациста, а понајпре Јевреја, док иза глав- 
ног иследника који води овај случај, америчког мајора 
Арнолда, препознаје злонамерну машинерију која по 
сваку цену жели да унизи великог диригента и да 
тако Пемцима одузме могућност васпоставл.ања на- 
ционалног досгојанства. И премда своју драму базира 
на општим местима, Харвуд ће као добар писац откри- 
ти да ништа на овом свету није црио -  бело, што значи 
да ће наговестити могућност да се Фуртвенглер у из- 
весним својим поступцима руководио ниским побу- 
дама, баш као и да ће у појединим моментима чврс гина 
безосећајног бирократе, како је иначе представл.ен ма- 
јор Арнолд, бити поколебана харизмом супериорног 
диригента. Дабоме, оваква списагељска одступања са- 
мо ће још више учврстити драмску причу обезбеђу- 
јући ликовима неопходну уверљивост.

Па ипак, Харвудов комад, ма колико нас се у овом 
и оваквом нашем друштвеном тренутку итекако ти- 
цао, не успева да се уздигне изнад пуког моралигета, 
тако да ово дело пре делује као распричан и растегнут 
сиже за какву телевизијску серију него као напета
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драма намењена иозоришном извођењу. Ни Ленка Удо- 
вички својим редитељским интервенцијама не успева 
да допринесе бољем утиску драме. Већ од прве сцене 
она паговештава да ће свој ангажман пре свега усме- 
ри ги ка изналажењу атрактивних сценских елемената 
који ће својом симболиком још више нагласити ефе- 
кат моралигета. Тако ваља схватити завесу у облику 
монументалног програма за концерт на којем је на- 
ступио Фуртвенглер, уприличен поводом Хитлеровог 
рођендана, застор који ће на почетку представе бити 
изрешетан симболичним рафалом, баш као и тај исти 
програм презентован у облику фото-негатива, пред 
којим ће се одиграти цела представа, а који ће нас 
непрестано подсећати да гледамо наличје добро по- 
знате приче.

Најзначајнији део посла Ленка Удовички је, међу- 
тим, обавила формирајући сјајан глумачки тим за ову 
представу. Љуба Тадић је фасцинирао већ и самим 
ставом или речитим ћутањем, односно дугим паузама 
којима се Вилхелм Фуртвенглер бранио пред насрт- 
љивим и непристојним Американцем. Мајора, човека 
који није свестан да заправо преузима од нациста мо- 
дел кабадахијског понашања, уверљиво је одиграо Пе- 
тар Божовић. Улогу такозваног малог човека, вазда 
спремног да се савија пред силама које тутње исто- 
ријом, сјајно је презентовао Петар Краљ, а Бојан Жи- 
ровић је био младић који се не мири с ауторитетом 
присиле већ покушава да буде поштен и објективан. 
Анита Манчић и Милица Михајловић су у најновију 
премијеру Атељеа 212 унеле харизму и енергију сте- 
чене својим раније одиграним улогама што није дало 
ваљане резултате.

Премијера комада На чијој страни је још један доказ 
да актуелна тематика, познато списатељско или реди- 
тељско име, баш као и успешно начињена глумачка 
подела, ипак нису довољна гаранција да ће и представа 
бити добра.

Срђан Кољевић: Парабелум 
Режија Никола Пејаковић 
Звездара театар

Први изведени драмски текст Срђана Кољевића Па- 
рабелум  с једне стране открива несумњив таленат мла- 
дог списатеља способног да конструише занимљиве 
драмске ситуације и поиграва се драматуршким моде- 
лима као и одређеном врстом театарске традиције, док 
с друге указује на мрачну перспективу наше позо- 
ришне будућности. Што се прве констатације гиче, н.у 
речито лоткрепљује вешто конструисана драмска при- 
ча утемељена на комбиновању традиције драме ап- 
сурда и несумњивом познавању менталитета овог нар- 
ода. Кољевић заправо наставља да ходи стазом коју је

својеврсно крчио Душан Ковачевић пишући своје Ма- 
ратонце и Радована Трећег, а црпећи енергију из отка- 
ченог хумора и померених, надреалних и до апсурда 
доведених ситуација утемељених на нашој препознат- 
љивој свакодневици. На гом плодном терену на којем 
су успевала дела српске комедиографије још од Ну- 
шићевих времена, писац гради метафору о политич- 
ком безнађу као нашој вечитој судбини.

Сведени на ту димензију која свој прави смисао 
добија тек дешифровањем у политичкој равни, ликови 
из ове драме пре функционишу као носиоци одређених 
теза, но као аутентични карактери, у њима препозна- 
јемо сублимат општих места о овдашњем примити- 
визму, спремности нашег човека да тргује свим и сва- 
чим, па и властитим моралним начелима, о типично 
нашкој потуљености и превртљивости, али и тврдо- 
главости као темељној црти карактера људи овог под- 
небља. При том, списатељска вештина Срђана Коље- 
вића очитује се у лакоћи вођења дијалога и прона- 
лажењу адекватних и духовитих обрта који у интер- 
претацији добрих глумаца, чак и када изостане прави 
редитељски ангажман, уистину делују ефектно.

Но, управо тај спој филозофске општости какву 
подразумева традиција драме апсурда, с једне, и пре- 
познатљиве конкретности која, с друге стране, при- 
пада нашем најнепосреднијем искуству, што драму Па- 
рабелум  своди на политикантску раван, указује на 
могућу, шта више врло вероватну, блиску будућност 
овдашњег комерцијалног театра, позоришта које ће, 
сходно узусима актуелног друштвеног тренутка, бити 
принуђено да само себе финансира. То ће, баш као што 
наговештава драма Парабелум и  истоимена представа 
Звездара театра, условити настанак представа у којима 
ће бити места за мали број ликова и  једноставна сцен- 
ска решења, комада заснованих на тематици примам- 
љивој широкој публици. Речју, ускоро ће у нашој геа- 
тарској стварности на делу бити сви услови за на- 
станак онога што је у свету познато као булеварско 
позориште.

Међутим, специфичности овдашње културне и по- 
зоришне традиције потврђују да нашег позоришног 
гледаоца не занима ласцивна тематика брачног тро- 
угла и распојасаност водвиљских каламбура, већ га 
магији театра привлачи оно што је уистину постало 
наша судбина -  политика. Ако смо почетком осам- 
десетих, као резултат донекле измењене политичке 
климе у ондашњој Југославији, управо у позоришту 
слутили скори крвави распад државе, ако смо позних 
осамдесетих доживели експанзију такозваног полити- 
чког позоришта које је на сцену изнело све фрустра- 
ције из титоистичке епохе, а понајпре најавило див- 
љање национализма, онда нас по свој прилици у дру-
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гој половини деведестих о ч е к у је  театарски софисти- 
цираније, премда по свој прилици у позоришном или 
драмском смислу не одвећ занимљиво, поновно ко- 
пање по политици. Овог пута ће то бити интелек- 
гуалистичко чепркање по ранама и квази самокри- 
тичко проналажење разлога који су довели до несреће 
чији смо актери.

Управо у том правцу се кретала и редитељска ин- 
терпретација Николе Пејаковића који је наставио рад 
на сценској реализацији Парабелума када је редитељ 
Јовица Павић напусгио пројекат. Бранислав Лечић, 
Небојша Глоговац, Тамара Вучковић, Никола Пеја- 
ковић и Слободан Бода Нинковић играли су одређене 
типове не уносећи у своје сценско тумачење анализу 
карактера Кољевићевих литерарних јунака, а ефекти, 
покаткад веома ефектно пласирани, припадали су ин- 
вентару спољашњих средстава, арсеналу досетки које 
су одлични актери вешто вадили из свог глумачког 
„рукава”.

У Кољевићевом Парабелуму није тешко препозна- 
ти могући образац будуће драмске продукције којој 
нико неће моћи да замери због друштвене неангажо- 
ваности, теоријске, понајпре литерарне и филозофске, 
неутемел>ености. Самим гим, биће задовољен и крите- 
ријум грађанске оријентисаности аутора. У актерима 
тих комада једноставно и лако, премда можда исувише 
лако, препозиаваћемо конкретне моделе преузете из 
свакодиевног живота, смејаћемо се себи уживајући у 
иронији аутора и његовој способности да се лагодно 
поиграва привидом који третирамо као властиту 
стварност. У тим играријама, с више или мање уме- 
шности, интензивно ће бити брисане границе између 
фикције и стварности, мешаће се жанрови, гомилаће 
се цитати и парацитати, а покаткад ће бљеснути и по 
нека отровио убитачна алузија због чије смелосги ће 
публици у мраку позоришних сала засгајати дах. Па 
ипак, на основу искустава које нам нуди Парабелум, 
тешко је поверовати да ће та предстојећа струја у до- 
маћој драмској литерарути оставиги дубље грагове.

Играјмо се Кандида
Адаптација и режија Дејан Пенчић -  Пољански 
Луткарска сцена Народног позоришта 
„Тоша Јовановић”, Зрењанин

И на крају хронике, као својеврсно објашњење за- 
што у овом броју Театрона критику драмског репер- 
тоара наших позоришта не потписује Дејан Пенчић-

Пол>ански, нека послужи и осврт на најиовију пре- 
мијеру Луткарске сецене зрењансинског Народног по- 
зоришта „Тоша Јовановић”, представу коју је, по вла- 
ститој адаптацији Волтеровог Кандмда, режирао уп- 
раво наш стални критичар. Играмо се Кандида је сло- 
жени сценски пројекат у којем равноправно „играју” 
и лутке и глумци. У овој критици Лајбницових фило- 
зофских начела сачувана је Волтерова духовитост, али 
и привид једноставности својствен дечјој игри. При 
том представа није лишена озбиљности, па ни поуч- 
ности -  дакако примерене сензибилитету овог вре- 
мена и духу елохе засноване на иронији. Примењу- 
јући искуства филмске монтаже и хумор преузет из 
цртаног филма, Пенчић креира динамичан свет лу гака 
које се растављају и опет саставл>ају у зависности од 
збивања на сцени, карактера ликова, њихових распо- 
ложења те редитељевих асоцијација. Црге лица тих 
лутака, у креацији Марије, Миме и Банета Јанковића, 
нису прецизније издиференциране што оставља прос- 
тор аниматорима да искажу глумачку експресивност, 
да мимиком и покретима тела постану „наставак” лут- 
ке, њена сценака допуиа. Тако Пенчићев редитељски 
проседе још више усложњава „природну” стилизацију 
луткарског медија, подједнако увлачећи у игру и децу 
и одрасле.

Редитељу свакако није била намера да најмлађе 
гледаоце суочи с релативизацијом филозофске тврдње 
да живимо у најбољем од свих светова, али им је ипак 
отворио могућност да се кроз смех и игру замисле над 
тим светом. У његовој представи има свега што по- 
стоји у животу: и еротике -  али пласиране на духовит 
и неоптерећујући начин, и смрти, рата, двобоја -  ни- 
мало налик призорима бруталног насил>а с телеви- 
зије, но све ће то благодарећи маштовитости и суп- 
тилности бити прилагођено деци коју редигељ не тре- 
тира као наивне анђелчиће.

Изванредне сараднике и помоћнике Пенчић је имао 
у композитору Мирољубу Аранђеловићу -  Расинском 
и кореографу Соњи Лапатанов, а сјајне креације су 
остварили глумци -  аниматори Југослав Крајнов, Дан- 
ило Михњевич, Ирена Тог, Мирослав Маћош, Јован 
Царин, Кристина Мирков, Снежана Арсин, Александар 
Драгар, Наташа Путић, Мирјана Шајтинац, Татјана Ре- 
љин, Андрија Поша, Олгица Трбојевић и Хајналка Ко- 
вач.

Александар МИЛОСАНЛ>ЕВИЋ

114



Хроника савременог позоришног живота -  игра

Добро дошли, драги гости

Хроничар балетских збивања на професионалним 
балетским сценама у Београду и Новом Саду не би у 
раздобљу од средине новембра прошле године до сре- 
дине фебруара ове године имао шта да забележи. 06- 
нова или премијера није било. Чак ни на алтернатив- 
ној играчкој сцени није било посебних, нових догађаја. 
Једино су гостовања иносграних гостију унела свежи- 
НУ У учмалост наших балетских позорница. Јер, у Бео- 
граду је, по ко зна који пут, одложена обнова у виду 
премијере Лабудовог језера П. И. Чајковског у корео- 
графској верзији Димитрија Парлића, а новосадски Ба- 
лет је чекао да се са гостовања у иностранству врати 
његова првакиња Оксана Сторожук, да би се припреме 
Шчелкунчика П. И. Чајковског привеле крају.

Осгаје стога да само констатујемо: Добро дошли, 
драги гости.

НАЈВЕЋА ПОЗОРНИЦА СВЕТА

ГГоводом десегогодишњице постојања Међународ- 
ног §гапс] рпх ујс1ео сЈааче фестивала на Малој сцени 
Народног позоришта у Београду приказани су најбољи 
радови истакнутих видео посленика и кореографа.

Изузетну прилику да се упознају са савременим 
бележен.ем данашње уметничке игре у свету на иза- 
браним видео радовима имали су сви они који су 
посетили ову манифестацију, одржану од 8. до 11. но- 
вембра, под иатронатом Међународног савета за уме- 
тничку игру (81Б) ТЖЕ8СО, у организацији Југосло- 
венског савета и Народног позоришта у Београду, уз 
генерално спонзорство Министарства културе репуб- 
лике Србије и Фонда за отворено друштво, те уз помоћ 
Француског културног центра, Канадске амбасаде у 
Београду и АЈг-Ргапсе.

Фестивал видео игре, чији је оснивач председник 
Међународног савета за игру Унеска, Милорад Миш- 
ковић, одржан је први пут у Београду. У својој десето-

годишњој исгорији Фестивал је успео да охрабри пле- 
сну видео продукцију, развије производњу висококва- 
литегних кореографских и техничких програма, под- 
стакне кореографско стваралаштво уз помоћ најновије 
аудиовизуелне технике, допринесе протоку информа- 
ција до свих по генцијалних корисника, везаних за ис- 
траживања у новој, видео играчкој уметности на свим 
светским меридиЈ'анима.

Изузетно добро осмишљен програм овог Видео иг- 
рачког фестивала, који је зналачки и са много личног 
шарма водила госпођа Силви Артел, директорка ове 
манифестације, подједнако је био занимљив и кори- 
сган и балетским посленицима и онима који се баве 
режијом и техничком продукцијом видео записа. Пр- 
вог дана приказани су награђени радови од 1988. до 
1997. године, а међу њима и првонаграђена поставка 
Јиржи Килијана Поподне једног фауна, кој'у је оди- 
грала његова супруга иза великог стакленог зида, који 
је њеном плесу давао посебну, лирску димензију.

Издвајати најбоље међу награђенима није захвал- 
но, јер је то ствар личног афинитега. Ипак, то су, по 
мишљењу потписнице, видео балети стваралаца из Ка- 
наде, а посебно њихови радови Џое (награда за сценски 
снимак 1996) аутора Пероа и Пикара, који је узбуђивао 
одлично пос гигнутом кафкијанском атмосфером у од- 
носу на масу и иојсдинца, који се из ње издваја, као 
и М али музеј Веласкеза (специјална похвала 1994) у 
којем кореограф Лок и редитељ Херберт на неуоби- 
чајен начин, снимањем детаља тела, чине занимљивом 
игру изузегног физичког набоја.

Школски програм Видео фестивала, приказан дру- 
гог дана, био је посебно намењен балетским педаго- 
зима и ученицима балетских школа. Видео записи о 
дуготрајном и мукотрпном путу формирања балетс- 
ких уметника били су изврсно сведочанство у радо- 
вима Играчица (Шведска), и Заточеници Терпсихоре 
(Русија). Веома занимљиви видео снимци упознали су 
нас, из ракурса који се на балетској представи никако
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не могу видети из гледалишта, са одломцима из пред- 
ставе Лабудово језеро у париској Опери, а уз суде- 
ловање прослављених уметника Пијетрагале (Одега) 
и Дипона (Зигфрид). Посебно уживање је љубитељима 
врхунске класичне балетске игре пружио видео сни- 
мак бравурозног плеса Асилмуратове (Никија), Бисел 
(Гамзати) и Мухамедова (Солор) у Бајадсри.

У великом распону од сценског снимања балетских 
представа, преко, за видео специјално прављених ко- 
реографских дела, до анимиране игре, све приказане 
радове је одликовала беспрекорна професионалност и, 
разуме се, оригиналност.

Све то је било видљиво из програма приказаних 
трећег и четвргог дана Фестивала, организованог на 
Малој сцени Народног позоришта у Београду. Посебну 
пажњу су заслуживали стари, пасионирано сачувани 
архивски снимци игре великана балетске сцене, попут 
легендарне Ане Павлове, сјајне кубанске балерине 
Алисије Алонсо и једног од најбољих француских ба- 
летских играча, Ж ана Бабилеа. Био је то пример како 
се оквиру у Видео фестивала Унеска формира „Би- 
блиотека игре”, која, чувајући изузетне уметничке 
креације, треба да послужи будућим истраживачима 
играчке и телевизијске уметности нашег доба.

Дивна, лирска играчица и кореограф, Каролин 
Карлсон, освајала је својом хармоничном, дубоко осе- 
ћајном игром у видео представи Виђено одавде, док се 
у програму нових креација исгицала поставка Анже- 
лина Прељоцаја за два играча, у којој је коришћењем 
савремене видео технике постигнуто психолошко ни- 
јансирање у плесу заточеника болесног разума, Ово- 
годишњи лауреат Гранд прија, Тереза Де Кересмахер 
из Холандије, заслужила је високо признање за упе- 
чатљиво постављену игру девојака Розас, а прошло- 
годишњи добитник, познати кореограф Вилијем Фор- 
сајт је у свом Солу, који је сам извео, приказао вели- 
чанствену експресивну моћ играчког тела, оплемење- 
ну вешто смишљеним видео бравурама.

Наше гледаоце је одушевила и чудесно замишљена 
и реализована играчка прича, снажног физичког на- 
боја о љубавима које измичу под насловом Чудна риба 
у реализацији Лојда Њусона и преданом извођењу у 
нас познате групе Дивиејт. Лабудово језеро Метјуа 
Борна у којем лабудове играју искључиво мушкарци, 
упознало нас је са неким новим трендовима у балет- 
ској уметности, док је у ритму и динамици суптилно 
осмишљено смењивање планова видео рад Мајке и ћер- 
ке редитеља Вилијемса и кореографа Маркса учинио 
занимљивом социолошко-психолошком студијом.

Портрети награђених кореографа били су носве- 
ћени делима Елвина Ејлија, Сузане Линке, Мерса Ка-

нингама, Орада Нахарина, Ролана Петиа и других. По- 
себно се као аутор издвојио познати шведски корео- 
граф Мак Ек, који је одушевио својим видео радовима, 
чији је истовремено и  кореограф и редитељ. Стога су 
одломци из његовог најновијег видео балета Кармен 
са његовом супругом Аном Лагуном у насловној уло- 
зи, били изузетно поздрављени. Маштовитост у ко- 
ришћењу кодова фламенка и његова видео презента- 
ција у плесној драми снажних страсти били су заиста 
савршени. Но, ништа мање нису биле сјајне и његове 
краће видео кореографије и режије Мокра жена и Дим, 
које је сјајно одиграла велика савремена балетска зве- 
зда, Силви Гијем.

Одгледати све програме Видео играчког фестивала 
Унеска било је веома напорно, али и корисно. И то не 
само за балетске посленике, већ и за телевизијске ства- 
раоце, којих у публици, нажалосг, готово није ни би- 
ло. Штета, јер је ово била добродошла колективна сти- 
пендија за све гледаоце, који су путем уЈс!ео сЈапке 
програма највишег квалитета, присуствовали изузет- 
ним креацијама на „највећој и најдоступнијој балет- 
ској позорници света”.

РЕДАК И ЗНАЧАЈАН ЈУБИЛЕЈ
Иако са закашњењем од неколико месеци балетски 

ансамбл Народног позоришта у Београду обележио је 
редак и значајан јубилеј -  четрдесет година од првог 
послератног извођења познатог романтичног балета 
Адолфа Адама, Жизела. Премијера овог балета у вер- 
зији совјетског кореографа Леонида Лавровског оди- 
грана је 15. априла 1957. године. Главне улоге су тада 
играли Душка Сифниос и Стеван Гребелдингер, а со- 
листи су били Вера Костић, Кагарина Обрадовић, Ми- 
лица Јовановић, Градимир Хациславковић и Жарко 
Пребил.

Од тада до данас су се смењивале генерације наших 
балетских уметника -  примабалерина и првака, со- 
листа и чланова ансамбла, који су остваривали по- 
хвале вредне представе Жизеле. Навести имена Јован- 
ке Бјегојевић, Катарине Обрадовић, Лидије Пилипен- 
ко, Вишње Ђорђевић, Душице Томић, Иванке Лукате- 
ли, Милице Бијелић, Душке Драгићевић, Ашхен Ата- 
љанц и Душана Трнинића, Жарка Пребила, Радомира 
Вучића, Душана Симића, Боривоја Младеновића, Кон- 
стантина Костјукова, Ранка Томановића, Константина 
Тешее, који су, сваки на свој начин, остварили главне 
улоге у београдској Жизели -  је сасвим недовољно. 
Разматрање њихових уметничких домета у овом ба- 
лету захтевао би, можда, посебан симпозијум. Јер Жи- 
зела у верзији Лавровског представља један од нај-
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значајнијих камена темељаца у развоју београдског 
Балета у н.еговој послератној исгорији.

Веома је значајно што су у овој представи могли 
гостовати многи истакнути балетски уметници. Први
гости београдске Ж изсле (сигурно то памте сгарији 
гледаони) били су 'Гатјана Зимина и Герман Јасон, а 
после н.их читава плејада светски познатих балерина 
и играча: Клод Беси и Атилио Лебис, Раиса Стручкова 
и Марис Лиеиа, Лндре Проковски, Лин Сејмур и Деј- 
вид Блср, Итина Колиакова и Николај Фадејечев, Мај- 
на Гилгуд и Џонатан Кејли. Једна од најбољих Жи- 
зела нашег вска, Паталија Бесмсртнова, гостовала је у 
Београду са својим партнерима Лавровским, Богатир- 
јовим и другим. Наша најмлађа гошћа била је Падежда 
Грачова, иримабалерина из Москве. Београдска публи- 
ка имала јс прилику да поздрави у овом балету прве 
играчкс иарове из Украјине, Русије, Румуније, Бугар- 
ске, Турске, Јаиана.

На јубилариој представи Жизелс иаступили су Ми- 
лица Бијелић и Константин Тешеа као протагонисти, 
а солистичке улоге су играли Милица Антић, Далија 
Иманић, Марија Вјсштица, Роса Кузмановић, Денис 
Касаткин и Светозар Адамовић. Сви они пису били 
ни рођени када је ире чефдесет година београдска 
Жизсла заиочела свој дуги и успешан живот. Пе за- 
боравл>ајући све оие који су пружили сјајиу игру у 
овом балету за сва врсмена, треба зажелети београд- 
ској Ж изели  златпи јубилеј.

БЉЕСАК КЛАСИЧНОГ ВИРТУОЗИТЕТА

Прваци московског Музичког позоришта „Стани- 
славски -  Немирович Данченко”, Татјана Чернобров- 
кина и Дмитриј Забабурин одушевили су београдске 
л>убител>е балета својом сјајном, распеваном, класич- 
ном игром у представама Успавана лспотица П. И. Чај- 
ковског и Дон Кихог Л. Минкуса.

За примабалерину Татјану Чернобровкину кажу да 
је била изузегио живахно и радознало деге, те н>ена 
бака да би је забавила одвела је у саратовску дечју 
балетску школу. Бабушка није погрсшила, јер њена 
унука је данас блистава руска и светска балетска зве- 
зда, која је после гостовања на многим позорницама 
широм земл.иног шара заиграла заједно са својим жи- 
вотним и играчким партнером, Дмитријем Забабури- 
ном и на сцени Иародног позоришта у Београду, нај- 
пре у представи Успавана лепотица II. И. Чајковског.

Природа је Татјану Чернобровкину обдарила ле- 
пим и љупким лицем, беспрекорном, савршеном балет- 
ском фигуром, коју је она зиала да оплемени не само

изванредном класичном балетском техником, већ и 
префињеном музикалношћу и рафинираном духовном 
озареношћу. Љ ену у сваком погледу блиставу Аурору, 
без обзира на очигледно недовољну принремљеност 
на релативно скучен простор београдске сцене, кра- 
сили су колико шарм и елеганција, толико и беспре- 
корно поштовање класичног балетског стила, а по- 
себно особености које захгева интерпретација ове сло- 
жене играчке улоге. Пошто је првобитни кореограф 
Маријус Петипа, као заштитни знак у плесу Ауроре 
потенцирао грациозну позу „атигид”, Чернобровкина 
је доследно, у својим прелепим скоковима и дивљења 
вредним окрегима, поштовала налог старог балетмај- 
стора. У изражајном погледу била је изузетно упечат- 
л>ива у игри са смртоносним вретеном, коју је оства- 
рила са драмском изражајношћу, која далеко превази- 
лази уобичајене каноне академског играчког стила.

Ако је у нрва два чина Успаване лепотице Черно- 
бровкина још трагала за најбољим прилагођавањем 
нашој сцени (у чему су јој свим својим умећем по- 
магали Г. Станић, X. Станковић, Б. Павловски, Д. Ми- 
хајловић као нринчеви -  каваљери) у трећем, заврш- 
ном, заблистала је, што се и очекивало, заједно са 
Дмитријем Забабурином у всликом класичном дусту. 
А он, стасит, млад играч, који је у свом плесу сјединио 
традицију руске класичне балетске школе са савреме- 
нијим играчким сензибилитетом, никако није био у 
сенци своје чувене партнерке. У соло варијацјама Заба- 
бурин је и с и о ј б и о  не само сигурност и природну еле- 
ганцију у извођењу бравурозних класичних комби- 
нација, већ је имао посебно лак, висок скок, нечујан у 
доскоцима, као да лебди -  што је чак и у савременој, 
изузетно технички усложеној мушкој игри у свету -  
права реткост. Забабурин је знао увек да остане у дру- 
гом плану и да буде више него поуздан партнер Чер- 
нобровкиној. Стога је њихова распевана класична игра 
у завршном „ОгапсЈ ра$ <је <3еих” била празник врхунске 
уметносги и искрених осећања. Остаје за памћење за- 
вршна сцена Успаване лепотице у којој Принц Дезире
-  Дмитриј Забабурин клечи љубећи руке својој Ау- 
рори -  Татјани Чернобровкиној, која у пози прекра- 
сиог великог арабеска очигледно са много топлине 
грли свога изабраника. Толико позитивних вибрација 
ретко смо могли да нримимо из уметничке игре на 
нашој балетској сцени.

Но, оно за шта је заиста тешко наћи речи ма каквог 
оправдања је оркестар београдске Опере (диригнт је 
био Ангел Шурев), који је једну од најлепших балет- 
ских музичких партитура свирао у интонацији не- 
чисто, а у темпима произвољно готово током целе 
представе. Тако нешто не би смело да се догоди, а

117



нарочито када је у питању гостовање ииостраних ба~ 
летских уметника.

Ако се у игри наших гостију из Москве у Успаваној 
лепотици на позорници Народног иозоришта у Бсо- 
граду осећала извесна неприлагођеност просгору (а 
било је, сигурно, и треме, јер је го била њихова пре- 
мијера у улогама Ауроре и Дезиреа, о чему наша јав- 
ност није била претходно обавештена) у представи 
Д он Кихот Чернобровкина и Забабурин су заблистали 
врхунским класичним вуртуозитетом и искреном, мла- 
далачком преданошћу уметничкој игри. Критике у су- 
перлативима, које је широм света добијала Татјана 
Чернобровкина за своју интернрегацију Китри у Дон 
Кихоту су тек скроман одраз импресије о сјајној бале- 
рини која се поиграва најсложенијим бравурама жен- 
ске класичне балетске игре. Она је у овој улози под- 
једнако супериорна и у соло варијацијама брзог темпа, 
динамичних окрета и заводл>иве кокетерије, као и у 
дуетној игри са Забабурипом, смелој, рискантној у 
разноврсним ваздушним подршкама и сугестивној 
фиксацији поза високо у ваздуху. Она дуго стоји на 
врховима прстију, са нспогрешивом интуицијом, али 
и знањем, постиже ефикасност у пластичним преги- 
бима горза и у вешгој, говорл>ивој, игри руку, надах- 
нутој шпанским фолклорним елеменгима. Све то, уз 
пролазну каприциозност и искрен, широк осмех на 
љупком лицу, чинили су Чернобровкину најбољом 
Китри коју смо до сада видели у београдској представи 
Д он Кихота. Ако бисмо и гражили неке мање блиставе 
тачке у нтерпретацији ове улоге онда би то била те- 
шка варијација лаганог темпа из другог чина, где оку 
стручњака није могла промаћи извесна једва видљива 
несигурност. Но, то је било брзо заборављено, јер је у 
завршном дуету Чернобровкина била заиста равна нај- 
значајнијим савременим балетским суперзвездама.

Дмитриј Забабурин је за нас до овог гостовања био 
само верни партнер Чернобровкине, али игра коју је 
показао, посебно као Базил у Дон Кихоту, уврстила га 
је у малобројну скупину врхуиских балетских играча 
који су своју игру пронели београдском сценом. Његов 
чудесно леп, чист и висок скок, изведен са нечујним 
доскоком, виртуозни окрети, спонтапост и ведрина у 
изразу, беспрекорио и предано партнерство одушевље- 
но је поздравило препуно гледалиште Народног позо- 
ришта у Београду.

Солисти београдског Балета Милица Безмаревић, 
Гордана Симић, Светлана Марковић, Мила Драгиче- 
вић, Далија Иманић, Јоланда Громер и врсни играч 
Константин Тешеа, као и цели ансамбл, били су пон- 
есени игром гостију, чему је овог пута допринео и 
оркестар београдске опере са диригентом Ангелом Шу- 
ревом, јер им је, очигледно, више доступна једностав-

на балетска партитура Минкуса од симфонијског ба- 
лета Чајковског.

И на крају -  жеља, Београдски Балет најављује 
(најзад) обнову у виду премијере Лабудовог језера у 
посгавци Димитрија Парлића. После празника умет- 
ничке игре који су нам подарили Чернобровкина и 
Забабуриин остаје да им зажелимо добродошлицу у 
главним улогама у нашој нредстави. Искрена захвал- 
ност исказана салвама аплауза, којима је прекидана 
представа Дон Кихота и овације на њеном завршетку, 
су, надамо се, најбоље гаранције да се ова жел>а и 
оствари.

ПРЕДИОСТ СТРАНЦИМ А

На 32. Брамсу који је одржан од 19. до 25. децембра 
на сценама Битеф и Култ театра, С тета  рекса, Центра 
за културну деконтаминацију и Академског позориш- 
та „Бранко Крсмановић” учествовали су Театар новог 
фронта из Прага и Петербурга, Трупа „Голи мрави” 
из Есена, Народни театар из Битоља, Плаво позориште 
из Београда, Театар савремене игре „Перекани голе” из 
Петербурга, Театар пантомиме „Ж ест” из Ужгорода, 
Интерарт културни центар из Скопља, Позоришна 
комнанија из Ланкестера, Додест из Подгорице и као 
гост Театар покрета „Мимарт” из Београда. Све иред- 
ставе на овој ревији су биле отворене за публику, која 
је била, углавном, веома млада и непосредно и бучно 
је исказивала своје расположење према изведеним ал- 
тернагивним позоришним делима.

Ж ири 32. Брамса је дао предност страним учес- 
ницима. За најбоље остварење Брамса ’97 прогласио је 
заисга изузетну представу ГЈојешћу твоју сенку у иг- 
рачкој интерпретацији Андре Јолеса и Сабине Сауме 
из Есена. Са посебним осећањем театарске мере ови 
уметиици су сачинили стилски чисту представу иле- 
сног позоришта у којој се на чудесан и сасвим не- 
конвенционалан начин преплићу играчке традиције 
западног илесног театра и јапанска буто-игра. Посма- 
трајући њихов сасвим необичан плес, готово нагих 
тела, која еволуцију -  од тешко покретљивих, без- 
обличних амеба, преко нарастања биљака и животиња 
до првих двоножних човечијих корака води ка циви- 
лизацији и савремености која доноси бомбе (у виду 
зрелих лубеница), рат и смрг, до реинкарнације у јед- 
ном разумном свету где се додирују светлост и сенка
-  стално сте даривани новим, сасвим оригиналним, 
узбудљивим и фасцинантним плесним призорима. Из 
секвенце у секвенцу, тензија у игри расте, путем не- 
заборавних, чак бајколиких слика, и сасвим оригинал- 
них кореографских решења. Једва видљиви дрхтај или 
нагао трзај тела речитије од сваке изговорене речи
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причају о рођењу, животу, смрти и реинкарнацији, 
којој се тежи као луку који затвара круг људског по- 
стојања.

Театар новог фронта из Прага и  Петербурга добио 
је признање за савремени позоришни експерименг у 
представи Фабрика људи. Она се налази у једном тре- 
ћеразредном кабареу у којем се почиљу дешавати вео- 
ма чудне ствари када се појави глумац -  новајлија, 
који, очигледно није људско биће. Само стари глумац
-  мимичар, осећа његову натнриродну енергију, која 
се испол>ава у разноврсним калеидоскопским шареним 
плесним призорима. У њима се на ефектан начин спаја 
савремени играчки израз са циркуским атракцијама, 
импровизација и снажно кониентрисана акција изво- 
ђача, која одводи чак мистицизму и апстракцији. Сва- 
ки детал> представе је брижљиво осмишљен: корео- 
графија покрета различите физичке напегости и емо- 
ционалне обојености (својом лирском лепотом доми- 
нирала је грациозна игра свилених буба), преко рет- 
ких реплика на руском и италијанском језику, до из- 
бора музике и беспрекорног функционисања освет- 
љења. Иако је сцена Култ театра била очигледно пре- 
мала за извођење овако замишљеног спектакла, он је 
у ефектној шароликости расположивог простора по- 
стигао равнотежу са глумачким телима, као јединим 
инструментима, којима су они успели да на атрак- 
тиван начин, близак пучким, путујућим позоришти- 
ма, испричају апсурдну причу о људској трагедији.

Цртеж Душана Ристића из његове заоставштине које се налази у Музеју позоришне
уметности Србије

Позориште савремене игре „Перекапитоле из Пе- 
тербурга, односно његов плесни дуо (чија имена, на- 
жалост, нисмо могли дознати из доста аљкаво сачи- 
њеног каталога Брамса ’97) освојио је признање за 
извођење два играчка комада. Жена разбојника, најав- 
љена као „пластична композиција по мотивима древне 
руске легенде”, је у поставци Станислава Варке заиста 
освајала непосредношћу и ведрином интерпретације. 
Са кореографског становишта истицала се зналачка 
примена синтезе фолклорних елемената и игре сасвим 
савремених опредељења, а са извођачке одлична при- 
премљеност за култивисано лако и сугестивно изво- 
ђење и најсложенијих плесних композиција.

У плесној скици Игра на киши, истог кореографа, 
скала играчког изражавања је била веома богата и 
кретала се од пластике модерног балета, преко савре- 
мене уметничке игре до брејк-денса. Уз колаж игри 
прилагођених музичких сазвучја испричана је помало 
суморна, а помало и хуморна прича о двоје чудних 
људи, бачених на само дно живота, који срећу једно 
друго у полумраку влажних ходника градске канали- 
зације и доживљавају, упркос суровом амбијетну, лир- 
ски љубавни сусрет. Пуна психичка и физичка анга- 
жованост уметника, који су све стилски рафиниране 
играчке комаде изводили, потпуно оправдава награду 
која је додељена њиховом позоришту.

Милица ЗАЈЦЕВ
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Савремена драма 

Александар ОБРЕНОВИЋ

Офир
десет слика и доста прилика

ЛИЦА

ЈАНКО

МАРКО

ЦАЦА

ЛАЗА

УЧИТЕЉИЦА

НОВИНАР

ИРМА

ЖИКА

ДЕЦА

ОСТАЛИ
(по жељи редитеља и  могућностими позоришта)
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I СЛИКА

(Завеса је  спуштена Чује се нека громка песма из периода  
”борбе и  обнове” -  ”П одигнимо у  вис чела... ” и л и  нешто 
слично. Рефлектор се пали и  осветљава портал и з кога пред  
завесу излазе Јанко, Марко и  Цаца. Сви носе ташне, папире, 
белешке. С ви су ”конструктивно” узбуђени. Јанко је  
четвртаст у  сваком погледу, говори оштро, баш како при ли чи  
правом руководиоцу, а Марко и  Цаца баш како приличи  њему 
потчин>еним. Н и Јанко, н и  Марко не носе кравате. 
Оковратници на кошуљама су им раскопчани. Обојица носе 
“лењ инске" качкете. Они, наравно, на сцену могу да дођу и  
кроз салу, ако се тако редитељу виш е свиђа и  ако за то има 
техничких могућности.)
ЦАЦА:

ЈАНКО:
ЦАЦА:
ЈА11КО:
МАРКО:
ЈАНКО:
МАРКО 
и ЦАЦА:
ЈАНКО:
МАРКО 
и ЦАЦА:
ЈАНКО:
МАРКО:
ЦАЦА:
ЈАНКО:
МАРКО 
и ЦАЦА:
(Јанко и  Марко журно скидају качкете, сви дотерују фризуре 
и  позе па предвођени Јанком достојанствеио кроз завесу 
улазе на позорницу. Зачује се аплауз, одмах потом завеса се 
диже и  сад видимо конф еренцијску салу опремљену баш 
како треба микрофонима, каранфилима, одговарајућом  
бистом, одговарајућим портретима, одговарајућим паролама и  
тако даље одговарајућим у  том смислу. Свакојаки сниматељи 
снимају све што се снимати може. Говорница је  уздигнута и  
постављена фронтално према гледалишту, а неколико  
учесника састанка седи леђима окренуто публици, јо ш  
неколико учесника седи у  гледалишту међу гледаоцима, а 
сви (пожељно је  да то чине и  гледаоци са кушвеном  
улазницом, ако таквих у  сали има) здуш но аплаудирају Јанку 
који  благим махањем руке отпоздравља познаницима а потом 
и  сам почне да аплаудира. Цаца и  Марко д а ју  нека 
објашњења заинтерсованима и  истовремено аплаудирају. Сви  
устају и  све "одуш евљ еније” пљескају. Песма се завршава.)
МАРКО: (Д рекне колико га грло  носи)

Живео друг Јанко!

Друже Јанко... може
Форуми?
Консултовани.
Структуре?
Сагласне.
Субјективне снаге?
Спремне.

Немој да буде...
Неће да буде.

Гарантовано?
Двеста посто! 
Триста посто!
Онда у акцију!
У акцију!

ОСТАЛИ: (Као један) 
Живео-о-ооо!

(Цаца изађе. Марко се спрема да хвата белешке, а уз то гледа  
ко је  све дошао и  како се понаша па и  то бележи.)
ЈАНКО: (Са благонаклоним смешком и  подизањем

р ук у  даје им знак да се утишају)
Хвала.. Хвала... Чека нас посао! Огроман! 
Историјски као увек! Хвала!
(Оштро, војничш)
Доста!
(О дједном настане мртва тишини Јанко куцка 
прстом по мжрофону. Искашљава се. Говори  
у  микрофон Преко звучника се повремено 
зачује пиштање и  кркљање)
Другови! Другови, да почнемо!.. Седите!
(Сви седну.)
Другови и другарице, разуме се, из 
достављених вам материјала за овај 
симпозијум познато вам је ради чега смо се 
окупили у овом свечаном и историјском 
тренутку у овој нашој најсвечанијој и 
најисторијскијој сали, ио ипак ја ћу укратко 
да рекапитулирам најосновније смернице... 
Елем, како је дош ло до овог састанка 
пресудног за историју свих наших народа и 
народности као таквих... Дошло је на тај 
начин што сам ја код својих сарадника и 
сарадница, разуме се, иницирао да од њих 
потекне самоиницијатива...

ЦАЦА: (Брзо улази на сцену)
Друже Јанко... Друже Јанко, извините...

ЈАНКО: (Оштро)
Другарице Цацо, прекинули сте ми црвену 
нит...

ЦАЦА: Извините, хитна ствар!
ЈАНКО: Хитна ствар?!
ЦАЦА: Телеграм!
ЈАНКО: Телеграм?!
ЦАЦА: Ургентни!
ЈАНКО: Од кога?
ЦАЦА: Не знам, нисам га отварала, Изволите!
ЈАНКО: Да видимо коме се то толико жури!

(Отвара телеграм.)
О! Оооо! О-хо! О-хо-хо!
(Чита)
”Поздрављамо покренуту акцију и желимо 
много успеха у вашем даљем патриотском 
раду! Ваша акција послужиће као светли 
историјски пример свим регионима наше 
земље и шире за остваривање сличних 
потхвата на изградњи боље и срећније 
будућности. Срећно!”
(Д ругим  тоном)
Потпис... Шта мислите ко је потписао? Хм? 
(Д уги  тајац.)
Тачно, другови, погодили сте... Тако је! Овај 
историјски телеграм послужиће нам као
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МАРКО:

ЈАНКО:

МАРКО:

ЈЛНКО:

МАРКО:

најснажнији подстрек. Урамићемо телеграм и 
ставити га на најпочасније место. Слажете ли 
се да једним телеграмом захвалимо иа овом 
историјском телеграму?
(А пт уз)
Хвала. Пренећемо ово одушевљење на 
најбољи могући начин. Где сам оно стао?
(Вергла)
”...Оно ми је, као што то већ обично бива код 
великих проналазака дошло у сну и, разуме 
се, као код свих великих проналазака било је 
веома једноставно!”
А да! Тачно! Хм, хм... Оно, то јеет, то решен.е, 
учврстило ме је у уверен.у да ћу моћи као 
Петар Велики у поеми чувеног совјетског 
песника и секретара рајкома друга 
Снајперкина.... Пардон, не Снајнеркина, него 
Карабинкина... то јест Двоцевкина...
(му стално добицује):
Пушкина... Пушкина... Пушки-на...
Да, да... Тачно! Пушкина! Пушкина! Знам да 
беше нешто из области наоружан.а. Да, да ћу 
као Петар Велики у поеми слаш тг секретара 
рајкома друга Пушкина с нуннм правом моћи 
да кажем... Ја ћу говоритн у оригипалу, у мом 
скраћеном издаљу, а другМарко ће тскст даги 
у радиом иревбду.
(Поклоии се и спџм  ("по руски") д е с н у  шнку 
на срнс и ”зш лслнп у  б ссф и ј ” иочшн.с да  
р е ц и гу је  опнко к,:ко рецнтујс скш и о т ј који  
мисли да  су  руски и српски јсдии јсзик, го 
јест да сиаки С 'рбин лна руски. )
”Не берегу пустмипмх волн 
Стоил он, дум »едиких полп,
(Сгаии леи у шаку као заклон на чШо да би 
боље нидио)
И в дал 1> г-ллдел...
(Покажс кажинрсгом па под.)
Здес1 . будет город заложеи....
На зло иадменному соседу.
Нриродои здес1 . ном суждено 
В Г.вропу прој)убип, окпо.
Ногок) твердои стап, п[)И море.
С 1оДа 1 1 о пошЈм им нолнам 
Все флаги к госги будут к иам,
И запируем на п(Н)(."горе...'' Пренод!

(Имитирајући Јапка)
”На обали пустих вала 
Стајаше он, мисли неликих пуи 
(Покаже гесгом саобрићај)(и ш  Јапка.)
У дал.ииу загледан...
(Покаже кажиирсгом па мссто на које ј е  Јинко 
покмао.)
Град дигнут биће овде...
Нажао суееДу злом 
Природа нам досуди 
Да овде у 1;_вропу 
Прозор отворимо 
Чнрстом ногом сгаг’ уз море 
Па ће овде нове воде 
Да доведу све владаре

Госте наше. На простору широкоме 
Пир ће бити.

(Буран аплауз. У  салу утрчмш група “раздраганих” и 
распеваних пионира са црвеним марамама око нрига и  
титовкама тамо гд е  трсба да буду, са барјачићима и црненим  
карапфшшма у  рукама. Одрасли од срца запљескају овом  
"дирљивом" збивању. П ионири д е л е  ирисутнима цвеће.)
УЧИТЕЉИЦА: (Се обраћа Јанку)

Друже Јанко, поздравл,ам вас у име делог 
колектива основне школе "Храбри пионири 
Славко и Мирко". С поносом истичем да ми у 
школи ослушкујемо иницијативе својих 
ученика, јер дечије срце најбол.е уме да 
процени шта је најкорисније за читану 
друштвену заједницу као такву. И када је пре 
непуног часа од ученика првог одшз.ења првог 
разреда на спонтано одржаној шесгој сесији 
разредних колекгива потеклз иницијагива да 
једна делегација мојих ђака у име целе шкоде 
дође и поздрави почетак рада вашег 
историјског симпозијума, мп, наставно 
особл.е, одсвегсрца при.хватили смо 
гореиомену^у иницијагиву. Дко нам 
дозволите, ми ћемо вам извести мали 
пригодни програм који смоСпонтано 
припремили долазећи овамо, Претога бисмо 
вас замолили да се за усИомену сликаге са 
нама. Слику ћемо урамити и држати па 
почаспом месгу.

(Ски аплаудирају. Јанко сс бјшгоиаклоно осмехујс.)

ЈЛНКО: (М и лујући  д  ецу)
Пионирски мокрет је најшира основа нашег 
државног уређен.а и планске пам привреде и 
као такап он је пеисцрпни ресурс нових идеја 
и иових стваралачких потенцијала наше 
друппвегм заједнипе која нсзадрживим и све 
бржхм корацима стреми ка још бол.ој и још 
срећнијој будућности. Да! Живели!

(Гссгом д а јс  знак да ос пионири окупе око ње/а. Деца се  
сјаге а У чт сљица се труди д а  б уд е  што ближе уз  Јанка 
Јапко држи шакс па глшиша ђаШ Сликан,с. П осле н,сга 
ирссрсћна Учителмца срлачпо и м ч и /.у јс  "на пажн.и и
разумс1шн,у’’.)

ЈД1ЛСО: Можете почети!

(Горда Учител>ица д а је  ђацима знаковс да  се поређају за 
хорско псиан,е, кад опи го учинс, она им ноносно д и р и гу је  
Пнтсриапионалу. О драсли устану и цридруж е се певнњу. 
Сииматељи снимају "историјски доги ђ а ј”. Одједном, сложпо 
псва/ке наруш и снажац дисхармопичан плач је д н о г  пионира  
Сви се збуне  и  п о гл ед а ју  према н,сму. Пссма се "расиада" и 
утишнва)

ПИ01ШР: ( Плачући виче)
Укакио сам се! Учител,ице, укакио сам сеЈ 
Учитељице... Учител.ице...

ЈЛПКО: Пих! Бога ти... Куд баш у овом трепутку!

(Пастане помстнл Деца се смсју, а мали несрећник плаче све 
јаче. Учитељица та брзо изводи  и д а јс  знак осталимн да  
певају. Деца раштимовано пева ју  и  излазс. Пеки од одраслих
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би се смејали али кад вид е натмуреност осталих учесника 
историјског симпозијума, лица  им се скамене. Седају. Сви се 
праве као да се ништа н и је  догодило.)
ЈАНКО: Где сам оно стао?
МАРКО: ”Град дигнут биће овде...”
ЈАНКО: Да, да! Још иешто више и боље од тога!

Рудник! Рудник! Рудник!
(Заузме позу Петра В еликог из поеме друга  
секретара рајкома и  песника Снајперкина) 
Рудник золота здеси будет заложен!
(Гестом нареди М арку да преведе.)

МАРКО: (Преводи)
Рудник злата буђе... буђе... овај... биће дигнут 
овде...

ЈАНКО: Да! Баш тако! Рудник злата!
(У звици изненађенл и  усхићена међу 
присутнима.)
Ништа се не ишчуђавајте! Одмах ће вам све 
бити јасно! У оном мом судбоносном, 
стваралачком и изнад свега историјском сну 
одједном као да ме заблесну нека космичка 
светлост, онако као кад експлодира нека 
звезда, и ја, на неком огромном транспаренту, 
угледах златиим словима исписану само једну 
реч: злато! народно, разуме се, и истовремено 
зачух појање, као да пева хор донских козака 
исту ту реч 
(пева)
злаа-ааа-тооо!... Тргнух се из сна и почех да 

размишљам шта би могло да значи то 
чудновато сновиђење. Лупао сам и лупао 
главу а кад рујна заруде зора мени сину: 
Златовац! Златовац! Ту лежи решење! Зашто 
се наше место зове Златовац, упитајмо се, 
другови! И другарице, разуме се. Ево правог 
решења имена Златовац до кога сам дошао 
после изузетних напора, а да сам у праву 
могао би да вам потврди Милурда Крпић 
зваии Свезнање, на жалост тај наш заслужни 
грађанин пре две недеље изненада премину у 
својој 106. години живота у напону снаге и 
животног искуства. Елем, другови и 
другарице, назив Златовац настао је спајањем 
две речи а то су: злато и новац.

ЦАЦА: (Прилазећи)
Друже Јанко!

ЈАНКО: ... златан новац...
ЦАЦА: Извините!
ЈАНКО: Шта је сад?!
ЦАЦА: Телеграми!
ЈАНКО: Опет?!
ЦАЦА: Опет.
ЈАНКО: Од кога?
ЦАЦА: Не знам, нисам читала. Сви су ургентни!
ЈАНКО: Хм! Да видимо! О, па то је читаво брдо!

(Отвара коверт)
Хм!

(Чита)
”Драги земљаци, иако хиљадама километара 
далеко од вас ми смо у срцу и мислима с вама 
и с дивљењем пратимо ваше напоре да 
збаците окове мрачне прошлости и економске 
заосталости и остварите снове свих наших 
народа и народности, било да се они налазе у 
земљи или на привременом раду у 
иностранству. Рачунајте на нас! 
Председништво удружених југословенских 
произвођача уљане репице у Аустралији”. 
(Д ругим  гоном)
Ох, ево, сузе ми саме навреше... Заиста 
потресно! И како су само дознали? Па да, 
”Добар глас се далеко чује...”
(Отварајући д р у ги  телеграм)
Да видимо шта каже ова бумашка! Аха! Аха! 
(Чита)
”Другу Јанку Илићу... Пошто се прекосутра 
враћам у Немачку, поново вас најлепше молим 
да ме сутра примите у вези са мојом 
молбом....” Шга је ово?
(Чита)
”Ж ика Мукић, звани Повратник”
(Погледа Цацу. Од тог погледа њ ој се одсеку 
ноге.)

ЦАЦА: Ја... Ја не знам... откуд... како...
ЈАНКО: Није важно! Имам предлог! Другови... и

другарице, разуме се, видите колика је ово 
хрпа телеграма? Да ли се слажете да је 
прочитамо за време ручка а да сад наставимо 
рад. Слажете се. Хвала... Где сам оно стао?

МАРКО: (Вергла)
”... злато и новац...”

ЈАНКО: Доста! Знам даље! Злато и новац... И тако
настаде Златовац. И тако се овај крај миле нам
отаџбине спасе најстрашнијег турског зулума 
Разуме се, ту се точак историје не може 
зауставити, он мора стално да се окреће и то 
увек унапред ка све срећнијој и бољој 
будућности. Је ли гако, другови?
(Буран аплауз и  клицање: ”Тако је!")
Хвала, другови... Хвала, другови и другарице, 
разуме се... А како ћемо то учинити? Веома 
једноставно, претварањем имена нашег града 
Златовац у стварност, то јест у злато и новац. 
Основни проблем је решен у оном мом 
историјски значајном и чудесном сну. На вама 
је, другови и другарице, да тај сан 
преквалификујете у стварност. И то плански!
И ударнички! Онако како радимо још од прве 
петољетке! Зато смо вас као наше 
најспособније и најпродуктивније кадрове из 
свих крајева наше лепе земље без обзира на 
општинске, покрајинске и републичке границе 
и позвали на овај скуп, јер овај потхват је 
потхват за добробит читаве наше заједнице, а 
не некакав локалпатриотски ћорак. Ми нећемо 
жалити средства и све остало како бисмо вас 
наградили по заслузи. Је ли тако, другови? 
(Масовно и  одуш евљено клицање: "Браво!"
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”Тако је!") (Аплауз и поклици: "Браво!" "Браво!” Скандирање:
Осим новчане награде свако од вас добиће и "Зла-то-вац... Зла-то-вац...” Опет нека песма из борбе и обнове.
повељу захвалницу наше друштвено -  Можда ”Југославијо, јачај све моћнија... ”)
политичке заједнице украшену печатом од
сувога злата... ЗАМРАЧЕЊЕ

II СЛИКА

(Јанков кабинет. Обавезна позлаћена гипсана биста. Портреги 
у  позлаћеним рамовима. Некакве дипломе у  позлаћеним 
рамовима. Заставице, ко зна какве. Обинезни луксузно увезани 
велики комплети никад прочитаних књига. Намештај какав 
приличи. Јанко нервозно бира телефонски број. Веза је  
заузета. Јанко тресне слушалицу, откључава фиоку стола и из 
ње вади пљоску. Натеже је. Стресе се после тога Опет бира 
број. Олет је  веза заузета. Опет натеже пљоску. Опегсе 
стресе. Опет бира број. Сада је  веза у  реду.)

ЈАНКО:

ЦАЦА:

ЈАНКО:

ЦАЦА:

ЈАНКО:
ЦАЦА:

ЈАНКО:
ЦАЦА:

(Телефонира)
Хало! Овде Јанко. Директоре, ти си одговоран 
за све што се догађа у твојој школи... Тишина 
кад говорим! Да, да, одговоран си и кад ти се 
неки ђак усере пред очима целе светске 
јавности на најзначајнијем састанку овог века 
у овом граду, у овој земл.и... Испитаћемо ко 
стоји иза тог усеравања. И казнити, разуме се! 
За пример, јакако! Спонтано се усрао? Другом 
ти то! Ко данас у овој земљи може себи да 
дозволи такав луксуз! Којешта! Од овог 
тренутка ниси директор школе нити било 
чега! А оној његовој усраној учигељици, какав 
ђак такав и учитељ, реци да се одавде сели 
чим пре. 'Гакве уллгзе и стране агенгуре ми не 
толеришемо у својој средини. Хоћеге овде да 
заведете империјализам као крајњи стадиј 
капитализма! Е, нећете, ја  вам за то добар 
стојим! Доста ми је тих ваших десних 
скретања! Нико нас неће заустави ги на нашем 
интернационалистичком путу! Нико! Иико па 
чак ни твоји усранци! Ни они!
(Тресне слушалицу и натегне пљоску. Нрати 
је  у  фиоку. Стави руке на леђа и 
”конструктивно” гледа кроз прозор. Затим 
лрилично тихо каже)
Цацо!
(Цаца као ж топа улети у кабинет.)
Изволите, друже Јанко!

(Не менлјући позу и поглед)
Јави Мурату да довезе кола и да ме чека!
Рекорд или мерџу?

Мерџу! Цацо!
Молим...

Ти си опет од сабајле пила?
Нисам, друже Јанко!

ЈАНКО: Како ниси, кад од тебе чак довде базди на
џибру?! Другарице Цацо, ја као заклети 
антиалкохоличар не дозвол.авам свом 
персоналу да конзумира алкохол ни овде ни 
било где! То одавно знаш и ако ти тај услов 
не одговара, молим, тражи посао на другом 
месту. Никад се, бре, нећеш удати, Ко је луд 
да узме за жену ноторну алкохоличарку!? 
Толико!
(Цаца покун>ено излази. Јанко бира 
телефонски број. Број је  заузет. Јанко пружи 
руку ка фиоци са пљоском али у том трену 
телефон зазвони и Јанко диже слушалицу.)
А, ги си? Здраво, Дун.а! Јеси л’ се наспавала? 
Радим, радим... Изгарам, Дун.аша, изгарам. 
Тако ће ми писати у читуљи: изгорео на 
послу. Да свратим на пијацу? Шта да донесем? 
Нешто крчи... Плави патлиџан и бели лукац... 
за ајвар... Кечигу? Ма послаћу Мурата да ти то 
донесе. Киће брже... Имам много посла... Ја 
више волим шарана од кечиге... И тури доста 
зејтина у ајвар! Добро забибери, Дуњаша! И 
башка испеци паприке! Ко нам долази на 
ручак? Твоја сесгра? Зар није јуче била? Она 
више воли кечигу? Боли те глава? Опег? Узми 
аспирин! Здраво!
(Спусти слушалицу и бесно хукне. Бира 
телефонски број. Добија везу. Јслсфонира) 
ЈБел.оше, ти си? Слушај имам хитан задатак 
за тебе. Приоритег над приоритетима! 
Упрегни све кадрове! И номоћне, наравно! 
Мора се деловати брзо и енергично како се 
непријател.у поретка и наше планске 
привреде не би дозволило да... Јасно! Ти 
сигурно већ знаш о чему је реч? Како не 
знаш? Па шта су окда тамо радиле толике 
твоје очи и уши? Како где? Па на нашем 
састанку! Првом и најзначајнијем! Слушај, 
Љел.оше, ако тако неодговорно наставиш да... 
Богами, мож’ лако да те одува први поветарац! 
Запамти: најпре морамо да рашчистимо са 
мангупима у сопственим редовима! -  како нас 
је учио још велики, неумрли Лењин. Да! Зар 
сгварно не знаш да се у најзначајнијем 
моменту састанка онај један слинавко усрао... 
И то насред сале... Томушило? Ма какав 
Томушило! Јесте да 'Гомушило сере где било, 
ал’ он то сад ради негде у Аустралији... Како, 
шта ће тамо?! Па ни то не знаш?! Предводи
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ЛАЗА:
ЈАНКО:

Ј1АЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:

ону привредничку делегацију... или 
просветарску... А да! Имаш право! Води 
делегацију Соцсавеза. Видиш да знаш, шта ме 
зезаш! Код мене се усрао један слинавко, 
мислим, из првог основне... Испи гај чији је, ко 
му је дао директиву за такво непријатељско 
деловање, ко је шеф те организације... 
Прочешљај ти прво мало заговорнике 
тржишне привреде! Мислим да одатле тај 
ветар дува. У последн.е време све су гласнији. 
Не смемо дозволити да се непријатељ 
инфилтрира у наше редове, да запречи наш 
интернационалистички пут! То смо још на 
првим кружоцима дијамата прорадили. 
Дејствуј хитно и енергично! Ма јесмо ли ми 
комунисти, људи посебног кова, или нисмо? 
Морамо да их сатремо да не би они нас, да их 
збришемо са лица Земље. Заувек! Рефериши 
ми најкасније до сутра изјутра у седам! У 
акцију! Здраво!
(Спусти слушалицу и натегнг пљоску.
Куцање у  врата. Јанко брзо врати пљоску у  
фиоку. Закључава ј  е. Кључ ставља у  цеп. Узме 
једну луксузно укоричену џњџгу, седне у  
фотељу и  "задуби" се у  читање књиге. Куцање 
се понови.)
Напред!
(Улази Лаза. Јанко не диже поглед. Лаза се 
пребацује с ноге на ногу.)
Да?
Ја... дошао.
(Не дижући поглед са штива)
Аха... аха...
(Ћути, затим почне да се накашљава)
Ја... дошао...
(Као малопре)
Аха... аха...
Ја дошао у вези са...
Чекај, чекај, Лазо! Само да завршим поглавље! 
Сјајно!
(Наставља да зури у  књигу.)
Фантастично!... Генијално!... Каква 
формулација!... Ни ја  не бих боље... Прави 
мелем за душу!...
(Погледа ЈТазу)
Веруј ми, Лазо, да нисам трипут прочигао 
првих четрнаест томова, овај петнаести не бих 
разумео. Он је круна свега!
Само ги ту круну држиш наопако.
(Јанко погледа књигу и  види да је  заиста 
држи наопачке.)
Наравно! Проверавао сам тврдњу да је ово 
дело подједнако генијално било како да га 
читаш. Тврдња је тачна. Увек му се изнова 
враћам. Оно ми даје снагу и идеје за нова 
прегнућа. Дедер, само брзо, чекају ме силне 
обавезе, реци зашто си дошао!
Пре свега да ти кажем да је твој историјски 
сан пружио идеалну научну основу за...

ЈАНКО: Тознам. Даље!
ЛАЗА: Па... дошао сам и ради дефинисања потреба и

динамичког плана инвестиционих набавки...
ЈАНКО: Инвестиционих! Аха! Цацо!

(Цаца улеће.)
Однесе ли Мурат ону кечигу?

ЦАЦА: Кечигу?!?
ЈАНКО: Шта се ишчуђаваш!? Јесам ли му рекао да

Дуњаши однесе кечигу и... и све остало што је 
тражила а после тога да ми провоза керове?

ЦАЦД: Мурат је одавно стигао и чека вас... Ништа ми
није рекао да...

ЈАНКО: Шта имаш да чекаш да ти он каже?.,, Зашто си
ти ту? Зашто примаш плату? Да би је 
пропила, а? Реци Мурату нек се јави Дуњаши 
на рапорт, она ће му све рећи иако је боли 
глава! После тога нек ми провоза керове до 
Мачковца и пусти их тамо да се изјурцају... 
Данас немам времена да их лично изводим у 
природу. Нажалост! Али никако Барзоја с 
њима! Не подносе га... Нов је! Кад врати 
Волгу, Дњепра и Дњестра, нек одвезе Барзоја 
да се излудује! Јасно?

ЦАЦА: Јасно, друже Јанко!
ЈАНКО: На извршење! И немојте ме више гњавити

ситницама! Ја се бавим стратешким питањима 
а не кечигама! Вољно! Трк!
(Цаца истрчи.)
Поред оваквих никад се ова земља неће извући 
из вековне заосталости. Јеси л’ ти видео мог 
Барзоја?

ЛАЗА: Нисам. Чујем сад да је то новајлија...
ЈАНКО: Јесте. Лазо, није што је мој ал’ то је право

чудо од пса! Набавио сам га пре три недеље. 
Коначно! Прави руски хрт барзој! Ја га тако и 
зовем: Барзој. Има и педигре. Млад је... нема 
још ни шест месеци... Ал’ ови стари џукци су 
ми много љубоморни на њега... Ока не могу 
да склопим због тог проблема. Знаш ли ти 
неки лек против те псеће љубоморе?

ЛАЗА: Распитаћу се.
ЈАНКО: Распитај се! Дњепар, то је знаш онај

препеличар што на осам километара осети 
препелицу, јуче се парио са Брчковићевом 
кујом... Каква је то представа била! А Волга ће 
ми ускоро донети младе. Парила се са 
чувеним Опанчаревићевим Бобиком... Такав 
пас а име безидејно! Штета! Причај!

ЛАЗА: (Ввди из ташне разне фасцикле)
Ево, овде су спецификације материјала... 
Оријентационе... Треба им, наравно, дати 
завршни шлиф...

ЈАНКО: Пређи на ствар!
(Лази поиспадају папири по поду.)
Па што не седнеш, човече?
(Лаза покупи папире и стави их на сточић 
Јанко устаје и седа у  фотељу код сточића. И 
Лаза седа.)
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ЛАЗА:

ЈА1ГКО:

Ј1АЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:

ЈАНКО:
ЛАЗА:
ЈАНКО:
ЛАЗА:

ЈАНКО:
Ј1АЗА:
ЈАНКО:

ЈЈАЗА:

ЈАЈЖО:
ЛАЗА:

ЈАНКО:
ЛАЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:

ЈАНКО:

Ј1АЗА:

Да чујем! Но?
(Заузме позу озбиљног и пажљивог слушаоца.)
Па овако, пре свега потребан нам је возни 
парк, како теретни тако и лимузински.
(Одобравајући)
Хм...хм...
За превоз грађевинског материјала и осталих 
потрепштина рачунамо да ће нам за прво 
време бити довољно десет петотонаца и 
дванаест тротонаца... Слажеш се?
Поставио сам те за шефа целог пројекта зато 
што си врстан стручњак у тој области и немој 
сад мене... Ја имам друге обавезе... Ако кажеш: 
десет и дванаест, молим, нека буде десет и 
дванаест!
Ти камиони, кад немају посла за рудник, могу 
да се економски искористе за друге сврхе... 
Рецимо, за превоз материјала за викендице, 
разуме се, уз разумну накнаду...
Викендице?
Да. Имаш неку идеју?
Не, не... Даље!
С обзиром на фреквенцију посета разних 
делгација и њихову високу репутацију, како 
домаћих тако и страних, путовања како по 
земљи тако и по ииостранству ради обављања 
датих задужења, за почетак је потребно 
набавити тридесет...
Тридесет! Мало! Бар педесет!
Тачно! Педесет лимузина, разних марака.
(Тоном забринутог, доброг економисте)
Само мерџе долазе у обзир! Нисмо толико 
богати да бисмо могли куповати јефтина кола.
Тачно! Слушај, имам једну идејицу.
Слушам.
Овај твој садашњи мерџа, мислим, ако ти 
немаш ниш га против, добро би се уклопио у 
ту ергелу...
Да ми узмеш мерџу? Јеси л’ ти бунике јео?
Ама не! Ти даш тог мерџу у замену за нови 
модел из те ергеле. Мислим, коначно је 
дош ло време да добијеш кола каква 
заслужујеш.
Ту си у праву. И због реномеа града и 
уопште... Дај ми два дана да размислим!
Шта имаш да размишљаш!? Зар не схваташ да 
је то за опште добро?
Схватам, наравно да схватам... Него... моја 
Дуња је до ушију заљубљена у овог мерџу. 
Бојим се да би јој растанак с њим тешко пао. 
Много је осетљива... као мимоза...
Ах, па није то никакав проблем! Нека тај 
мерџа остане њој а ти узми други. Ваљда је 
жена која се толико брине о теби заслужила

да као знак захвалности за то од града добије 
бар кола!
То си ти рекао! Одлучите како хоћете! Мене у 
то не мешајте!
Не брини!
Даље!
Овде ће долазити многи домаћи и страни 
угледници... Мислим да овај кабинет мора да 
добије нову клуб гарнитуру и...
И?
И све остало што треба.
Да, да... ова гарнитура стара је скоро годину 
дана.. Молио бих да, ако може, гарнитура 
буде у црвеној боји... Тако бисмо и на тај 
начин свету показали нашу идејну 
опредељеност за боље сутра читавог 
човечанства
То ти је сјајна идеја! Ти знаш да сам ја  твој 
најоштрији критичар, али ова идеја ти је 
заиста аеличанствена. Антологијска! А шта 
ћеш с овом?
Хм? Узми је ти!
Не знам куд ћу с њом, ал’ добро... Хвала... 
Узећу је као сувенир... Идемо даље!

(Телефон звони. Јанко диже слушалицу.)
ЈАНКО: ’Ало! Је л’ стигла кечига? Стигло писмо!? Од

кога? Од Волође? Хм! Шта пише? Сели се у 
Лондон? Зашто? Због Патрише! Па у 
прошлом писму била је Мери! Уф! Уф!
Волођа! Волођа!
(Трља усне.)
Лазо, изиђи дер часком! Породичне ствари! 
(ЈТаза на врховима прстију брзо излази. Јанко 
говори у  телефон)
Само тренутак да потпишем један акт!
(Спусти слушалицу. Извади пљоску и  добро 
је  натеже. Говори у  телефон)
У реду је! Одјутрос са свих страна навалила 
све нека хитна акта за потпис! Убиће ме тај 
кретен! Која му је сад па та Патриша? И она: 
жена његовог живота! Паре? Па нек му она 
да! Нема! Нек препливају бару! Немој да га 
браниш! Добро... добро... Нек оде у амбасаду и 
узме паре од Прцојевића... А? Шта кажеш? 
Стигла кечига! Добро, навали на њу! 
Наставићемо кад дођем кући!
(Спусти слушалицу. Натегне пљоску, стресе 
се и врати пљоску у  фиоку.)
Мери... Патриша... Грозна имена.. Недостојна 
људског бића... Лазо! Лазо!

(Улази Лаза.)
ЛАЗА: Можемо ми и други пут... Сутра, рецимо...
ЈАНКО: Седи!

(Лаза га послуша. Јанко нервозно шета.)
'Рани псето да те уједе! Пошаљи будалу у 
свет па седи и ллачи! Ех, да пијем, сад бих се 
напио к’о ћускија! Замисли ти, бре, онај мој...

ЈАНКО:

Ј1АЗА:
ЈАНКО:
Ј1АЗА:

ЈАНКО:
Ј1АЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:

ЈАНКО:
ЛАЗА:
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ЛАЗА:
ЈАНКО:

онај м ој кретен, Јединац, м о Ја  Једина нада, 
моја узданица... Ух! Чим се родио, дао сам му 
најлепше име на свету: Владимир... Владимир 
Илић, има ли лепшег? Нема Кад је  као мали 
био несташан, говорио сам му као што су 
великом Владимиру говорили његови 
родигељи: ”Володл, не мешаИ!” -  ”Волођа, не 
сметај!”, као трогодишн.ак научио је да чита 
прелиставајући Кратки курс исгорије СК11Б... 
Потом сам му давао да изучава домаће и 
стране класике марксизма -  лењинизма, 
дијамат, Анти-Диринг и све тако у том 
смислу, био је председник разредне заједнице 
све време школовања, очекивао сам да ће ме 
он, кад остарим, достојно заменити... да ће 
бити у врху наше земље, да ће једног дана 
постати генсек Уједињених нација... Замисли 
шта би то значило за нашу земљу и напредни 
покрет целог човечанства, наш човек на челу 
ОУН, прави човек с правим именом на правом 
месту... Како би то величанствено звучало 
Владимир Илић, генсек ОУН! Ех! А он, 
будала, одједном, од тако часне и блиставе 
каријере дигао руке...
Знам, знам... Добро се сећам тих тешких дана...
Одлучио да постане мазало... Сликар! Трт! 
Убеђуј га и убеђуј -  ништа! Мазало па мазало! 
Хоће да се убије ако му не дозволим... Сломи 
ме најзад! Хајд’, рекох, нека му буде! Понадах 
се: сликаће ликове наших најистакнутијих 
руководилаца и ударника, наше велике радне 
победе и грандиозна достигнућа! Бар ће 
некакву корист од њега имати самоуправни 
социјализам! Ал’ ништа од тога не би! Срце 
ми се распуче као ручна бомба! Хоће у Паризу 
да изучава молерај! Какав црни Париз! 
Распитао се ја: легло декаденције и 
субверзије! Једва га убедих да оде у матушку 
Русију на школовање код баћушке 
Свердлова.. Рачунао сам, ако и не постане 
неки сликар нек се бар ожени неком правом 
Рускињицом... Одувек сам сањао да ми се 
снајка зове Настасја, или Ниночка или 
Јарославна, Љ удмила.. има толико дивних 
руских имена.. Ја сам се Дуњом, Дуњашом 
мојом, то нек остане овако у четири ока, 
оженио само због њеног имена, иако није 
Рускиња.. Часна реч! А он отишао у Москву и 
тамо се спанђао с неком 1Језабел, 
Американком, у Москви, еј, Американком, као 
бајаги и она нека сликарка а сигурно је  агент 
Ције и осведочени слуга капитализма.. Каже 
он: ”Џезабел је жена мог ж ивота” Тад кад 
нисам умро, нећу никад... Наговори њега та 
америчка пизда да школовање настави у 
Њујорку... Чак не знам ни да л’ се на Црвеном 
тргу поклонио сени свог великог имењака 
Обрука ме он тако пред руском браћом и 
целом светском јавношћу... Надао сам се да ће 
бар тамо у Америци подривати трули 
капитализам, разарати империјалистички 
систем изнутра и шириги наше идеје кад он...

после три недеље јавља ми из Висконсина, 
шта ће тамо да га пита човек! да је Џ езабел 
огиш ла с неким камионџијом на Аљаску, и тај 
је  сигурно агент Ције, а да је Алиса Џонс нова 
жена његовог живота.. И тако мало мало, 
било писмом, било телефоном јавља ми имена 
нових жена његовог живота..

Ј1АЗА: ”Од оца је остануло сину!” Ни ти ниси био
бољи у његовим годинама

ЈАПКО: Друго сам ја! Друга су оно времена била! Ја,
Лазо мој, никад нисам заборављао на своје 
обавезе према друштву и партији и зато сам 
постао ово што јесам! А он ништа, каже да 
више и не слика.. Сад хоће да постане модни 
фризер... То је други израз за белосветске 
педере. Спетљао се сад с неком енглеском 
кобилом... Патриша се зове... Презиме не могу 
ни да јој запамтим... С таквим именом не може 
да буде ништа друго него кобила, и сад га је 
та курветина, сигурно ради за Интелиџенс 
сервис, наговорила да иду у Лондон, 
становаће у њеном кревету, каже, да тамо учи 
за модног педера... Ја се овде борим за 
изградњу светског самоуправног социјализма, 
да Америка и Енглеска коначно буду земља 
пролетерска, а син ми педер! Волођа па педер! 
Само ме моја челична воља спречава да се не 
одам алкохолизму!

ЛАЗА: Добро де, немој то баш тако к срцу... Нек се
мало излудује дете...

ЈАИКО: Дете! Прешао три’есту па дете! У његовим
годинама ја ..
(Куцање у  арата.)
Напред!
(Улази Марко са хрпом папира у  ролнама.)
Шта је?

МАРКО: Донео сам графиконе...
ЈАПКО: (Још љут и ојађен)

Какве графиконе?
МАРКО: Графиконе наших будућих радних и других

успеха у изградњи рудника злата.. Све по 
кварталима за првих пет година постојања..

ЈАЈЖО: (Све одобровољенији)
Аха.. аха.. Правилно! Правилно! Дедер, 

покажи нам!
(Док Марко развија ролне папира са 
графиконима...)
Видите, другови, ово је још један очигледан 
доказ предности планске привреде над 
тржишном... У планској привреди, је  ли, ти 
све предвидиш, па и успехе, нарочито успехе, 
и онда се само равнаш према графиконима и 
плановима а у тржишној и ту влада све сам 
хаос и катастрофа..
(Док разгледа графиконе)
Је ли, Марко, шта је ово?

МАРКО: Кривуља, друже Јанко!
ЈАНКО: Кривуља, друже Јанко! Каква кривуља,

упитајмо се, другови!

127



(Очигледно, извукао се из родитељских јада  
и  сад је  опет у  пуно ј руководилачкој форми.) 
Знаш ли ти, друже Марко, где ће бити 
лоцирани ови графикони?

МАРКО: Ја... Ја... Тамо где ви одредите, друже Јанко.
ЈАНКО: Тачно! А ја, друже Марко, одређујем да буду

лоцирани у овом радном амбијенту да бих у 
сваком тренутку имао увид у стан.е ствари. Е, 
па кад то знаш, како си могао да дозволиш да 
кривул.е буду извучене црном бојом? Јесмо ли 
ми фашисти? А? То би ти хтео? Фашизам? А? 
Осим тога како да кривул.е буду црне кад ће 
клуб гарнитура бити црвена? А?

МАРКО: Црвена? Нисам знао.
ЈА11КО: Ти си, ваљда, једини човек на свету који то не

зна. Да ми је знати зашто плату примаш, 
зашто те уопште трпим у контексту?!

МАРКО: Даћу налог да се та, песумн.ива, грешка одмах
исправи, друже Јанко.

ЈАНКО: Не само да ћеш дати налог већ ћеш дати и
паре из сопственог џепа да се то поправи!
Није Фонд за изградњу рудника Алајбегова 
слама! Данас кад сви морамо да стежемо 
каиш, кад нам је потребан сваки динар за 
подизање животног стандарда нашег радног 
народа, не можемо и нећемо дозволити да 
разни неодговорни типови разбацују 
друштвену имовину!

(Врата сс нагло отварају и  у  кабинет упада бучна група ђака
из претходне слике, само онај дели ја  што се онередио н и је  у
њој, иза њих се појављ ује престрављена Цаца која крши
прсте и  покушава да се оправда...)
ЦАЦА: Опростите... опростите, нисам успела да их

задржим... Надам се да неће опет неки да се...
ЈАНКО: Мир, децо! Мир! Шта се десило? Зашто сте

дошли?
ДЕЦА: (Углас)

Друже Јанко, молимо вас, вратите нам 
учитељицу!

ЈАНКО:

ДЕЦА:

ЈАНКО:

ДЕТЕ:

ЈАНКО:

ДЕЦА:
ЈАНКО:
ДЕТЕ:
ЈАНКО:
ДЕЦА:
ЈАНКО:

ДЕЦА:

ЈАНКО:

Да вам вратим учитељицу?! Одакле да је 
вратим? Куда је отишла? Ништа не разумем! 
(Углас)
Вратите је на посао! На посао!
Немојте сви углас! Дај, дечко, реци ми ти о 
чему се ради!
(Нежно поглади дете по глави.)
Учитељица нам је отпуштена! Не сме више ни 
да уђе у школу! Само плаче.
Ко је огпустио вашу омиљену учитељицу? 
Зашто?
Не знамо!
А ко вам је рекао да дођете овамо?
Нико.
Баш нико?
Нико! Нико!
А хоћете ли ви, децо, мало бомбона, чоколада, 
колача, сендвича?
(Углас)
Хоћемо! Хоћемо!
(Стане у  центар д еч је  групе  и  стави шаке на 
д еч је  гладе)
Дајте деци слаткише и сендвиче! Нек деца 
једу сендвиче да нам стаса јуиачки подмладак, 
будни чувар наших граница, цвет наше 
домовине и залог наше срећније будућност! 
Драга моја децо, испитаћемо, видећемо шта се 
може учинити за вашу вољену учитељицу... 
(Деца бучно захвал>ују, седају у  фотеље и 
гдегод  им се уч и н и  згодно. Цаца и  Марко 
пођу по слаткише. Телефон зазвони. Јанко 
диже слуш алицу. Сви напето ослуш кују  
разговор.)
Да! Готова кечига? И стигла твоја сестра... У 
реду, шта сад? Да донесем и ротквице?

ЗАМРАЧЕН.Е

III СЛИКА

(Музика, још  увек "борбено -  градитељска”. Кад се сцена МАРКО:
осветли поново видимо Јанков кабинет, али сад са црвеном
клуб  гарнитуром са које Цаца и  Марко јо ш  скидају остатке
амбалаже и  покушавају да среде цумбус ко ји  су направили
неодговорни и  несвесни носачи приликом унош енл
намештаја. Цаца и  Марко успут испробавају удобност
фотеља. Марко се чак толико осмелио да ј е  за тренутак сео у
нову Јанкову фотељу.)
ЦАЦА: (Престрављено) ЦА'

Марко! Друже Марко!
(Марко, као да га је  змија ујела, ђипи  из фотеље.)

Само сам се шалио...
(Брзо се удал>ава од Јанкове фотеље и  почне 
нешто да послује  па другом  крају кабинета па 
отуда опомиње Цацу.)
Цацо, живље то, живље! Друг Јанко само што 
није... Сваког трена!
(Обоје јо ш  брже и  савесније ради.)
Ти си, изгледа, опет од сабајле нацугала па... 
(Прасне)
Марш!
(Марко се пакосно смеје.)
Добро знаш да у животу ништа осим млека и
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воде нисам гшла... Лко лругу Јанку
дозвол.авам да се, ради иобољшања личног 
расположсн.а и радног учинка, шали на рачун 
мог алкохолизма, 1сби то, ни у сну, нећу 
допустити! Ни у сну! К.о си ти да се шегачиш 
са мном?! Обична пачавра! Распоп!

МЛРКО: Распоп, па шта!
(Ппдајући у  тпру)
Зар је мало свештених лида која су постала 
врхунски марксисти? И сам друг Стал.ин био 
је расноп па му то ништа није сметало да 
посгане водећи марксист овог века, вођа 
светског пролетаријата и вођа прве земље 
соција...

1ДЛЦЛ: Стал.ии ти је баш прирастао за срце, а?
МЛРКО: (НагЈ/о се хјшди)

А не! Не! С н.им смо рашчистили још ’48. 
Дефинигивно! Да је поживео мало дуже 
сигурно би увидсо своју историјску грешку и 
покајао се због неправди које је нанео нама и 
светском радничком иокрету! Можда би се 
због тога поново закалуђерио и постао 
најрадикалнији ангистал^иниста. Сигурно би!

ЦАЦЛ: Стаљин се сам распопио а тебе су рашчинили
зато што си...

МАРКО: Није тачно! Није тачно! То су све клевете и
лажи! И ја сам самоиницијативно напустио 
пркву због н.ене хиљадугодишње 
фракционашке борбе против наше Партије и 
свих напредних иародних маса...

ЈДЛЦА: Другом ти то! Све се зна... Хоћеш да ти кажем?
МЛРКО: Де, де... Немој одмах да...
ЦЛЦЛ: Тужићу те другу Јапку да користиш његове

штосове!
МЛРКО: Молим те.... Пемој, молим те!
(Улизи Јпг/ко, ведар и насмејап, баш као шго приличи
р ук оводи оц у и,е го во г рапга па почстку папорпог радног
дапа)
ЈЛПКО: Здраво, здраво, другови!

(Засгапе пепријагно изненађен, гледа неред 
по кабинету.)
Шта је ово, другови? Ђубриште?

ЦАЦА (Углас)
и МЛРКО: Стигао нови намештај!
ЈЛНКО: А! Саботерима је требало скоро дан и по, дан

и ио, еј! да га испоруче! Све би их уза зид 
требало! Дум -  дум, и мирна Качка, па да 
видиш да јГ би после тако ошљарили! Заш го 
то досад није сређено?

1ДАЦЛ: Малочас је стигло...
ЈЛ1ГКО: (Карикирајући Цацип начин говора)

Малочас је стигло... Малочас је стигло... А где 
ћу ја у овом свињцу да обављам своје 
активности? Сви ви прдите у исту саботерску 
тикву! Све би вас уза зид...
(Викне)
Затвори уста, баздиш на џибру! Отпашће ми

МАРКО:

ЈАНКО:

МАРКО:
ЈАНКО:

МАРКО:
ЈАНКО:

МАРКО:

ЈАНКО:

Ј1ЛЗА:
ЈАПКО:
Ј1АЗЛ:
ЈЛПКО:
Ј1ЛЗЛ:

ЈЛНКО:

нос од тог смрада! Не разумем како жена 
може, и то још сабајле, да се тако нароља... 
Погпуно сте ми покварили расположење...
Док сам се возио овамо видео сам само ведра и 
насмејана лица наших радних људи и грађана 
како полетно хрле у сусрет новим радним 
обавезама што ме је испунило 
достојанственим поносом и невиђеним радним 
еланом и онда долазим овамо... и шта 
загичем? Затичем...
(Одједпом се сети)
Аеродром! Ј1азу! Брзо!
(Зачуђепо)
Лазу на аеродром!?
Лазу, кретену, сместа овамо!
(Цаца и Марко истрче. Јанко брзо откл.учава 
фиоку, вади пл.оску, натеже је, стресе се, 
расположен,е му се одмах поирави, враћа 
/шоску у  фиоку, завали се у нову, црвепу, 
фотељу. Ужива Утрчавају задиха/ш Лаза,
Цаца и Марко. Јанко се смрачи.)
Где сте досад? Свратили у бифе на цревца и 
алкохол, а? Марко!
Изволите, друже Јанко!
Погледај наслон те фотел.е!
(Покаже прсгом на једну црве//у фотељу. 
Марко гледа)
Видиш ли?
Шта, друже Јанко?
Зар и то треба да ти кажем?
(Марко пашшво заглсда, али //ишта //е види.) 
Бога ти ћоравог, па зар ја чак одавде видим, а 
ти... Избечи мало те врљаве очи, зар не видиш 
да ту на наслону има једна тамна мрл.а 
пречника скоро три милиметра?
(Као да је  видео)
А да! Да! Стварно је грозна! Одмах ћу 
тражити да замене мрл,у: овај, фотел.у! 
Предузеће "Столови и столице”, некада 
пример за углед, заиста је потпало под утицај 
крајње реакционарних снага, требало би...
Ћути, бре, попе! Нећеш вал.да ги да ме учиш 
шта би требало! ’Ајде, бришите!
(Марко, Цаца и Лаза заглаве врата.)
Лазо! Не ти, Лазо!
(Лаза, ожалошћеп остане.)
Докле ћу, бре, ја  морати да радим твој посао?
Ја... овај... У ком смислу?
У смислу аеродрома.
Аеродрома?!
И железничке станице!
(ОзбиЈ/,1/0 уплашен)
Железззз....
Ззззззз.... Јест’, јест’, ззззззззз.... Забиј мало ту 
своју носекању у инвестициони план па ми 
реци где је у н.ему предвиђена изградња 
аеродрома и нове железничке станице!
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ЛАЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:

Ј1АЗА:
ЈАНКО:

Ј1АЗА:
ЈАНКО:

ЈТАЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАТПСО:

Ј1АЗА:

ЈАНКО:

ЈТАЗА:

Железнички аеродром... овај... аеродромска 
станица...
Железнички аеродорм! Ето, за то си ти 
способан! Седи и слушај!
(Лаза седа и слуша.)
Ваљда си приметио да се промет путника, 
домаћих и страних, знатно повећао откако смо 
објавили да отварамо рудник злата?
Јесте, повећао се.
А тек смо на почетку! Он ће се повећавати из 
дана у дан! И ми имамо обавезу пред народом 
и државом, а и пред ипостранством, пре свега 
напредном, да тај тренд подстичемо.
Да... да....
Још одавно осећала се у овом граду 
интензивна потреба за једним међународним 
аеродромом. Сада се она сваким даном 
увећава. Са свих страна стижу гласови и 
захтеви да се овде што пре отвори аеродром!
Да... да..
Да... да! А о томе у твом плану нема ни речи! 
Кад рудник проради биће потребно да 
отворимо директне интерконтиненталне и 
лрекоокеанске летове да бисмо задовољили 
све захтеве пробирљиве клијентеле. Не смемо 
неспремни дочекати тај тренутак! За почетак 
предлажем да отворимо директну линију 
Москва -  Лењинград -  Стаљинград -  Јалта -  
Пекинг...
То је добра... То је одлична идеја!
Тачно! Затим, брза изградња нове железничке 
станице! Град који лежи на злату не може да 
има овакво ругло од станице као што је наша 
садашња...
Садашња?
Овде ће се стицати све најважније европске 
саобраћајнице и ми не смемо дозволити да... 
Слушаш ли ти мене?
Наравно, наравно... Заиста смо и ја и сви моји 
планери направили меопростив пропуст 
изостављањем тих објеката из плана... Да, за 
тако нешто потребно је имати твоју 
проницљивост и способност предвиђања, 
твоју пророчанску визију наше будућности...
Слажем се. Ипак, нећу ја да радим ваш посао. 
Имам ја доста својих обавеза. Немојте да 
изиграте поверење које сам вам дао.
Нећемо, нећемо!
Одмах предузми потребне кораке да се 
поменути објекти чим пре ставе у функцију!
Из ових стопа прелазим у акцију!
(Устаје и полази.)
(Кад се ЈТаза ухвати за кваку)
Ти оно спомену викендице...
Викендице?

ЈАНКО: Да... Рече да би камиони, у слободно време, уз
разумну накнаду могли...

Ј1АЗА: А да! Да!
ЈАНКО: Имам ја на врх Петројкиног ћувика, а и јест’

ми неко име: Петројкин ћувик! Мораћемо и то 
да изменимо! Имам, рекох, тамо неку 
викендичицу... Почео сам да је градим... још 
одавно па од послова и обавеза не стигох ни 
да је обиђем а камоли довршим, па сад ако би 
камиони...

ЈХАЗА: Могу... Наравно да могу...
ЈАНКО: Ја ћу све поштено да платим, да се разумемо...
Ј1АЗА: Боже, Јанко, па нећемо ваљда теби да...
ЈАНКО: Довршио бих је, ако може. Можда ћу некад

уграбити који час да скокнем до ње и мало 
предахнем... Осим тога, ако ми наиђу страни 
значајни гости да имам куд да их одведем...

Ј1АЗА: Наравно, наравно...
ЈАНКО: Право да ти кажем, ја сам то замислио да буде

Владимирова дача, ал’ он, ето, оде у 
белосветска мазала, па изгубих вољу да је 
довршим... Ех, Волођа, Волођа! Не знам тачно 
ни докле је стигла њена градња.

ЛАЗА: До прве плоче.
ЈАНКО: Толико, зар?! Значи, још мало па готово?
ЈТАЗА: Да. Нешто мало спољашних и унутрашњих

радова и одмах можеш да доводиш угледнике.
(Куцање у  врата. ЈЈаза отвара Улазе Марко и Цаца Свако од
њих носи по једну нову фотељу.)
ЈАНКО: Шта је то?
МАРКО: Стигле нове фотеље. "Столови и столице” се

извињавају због учињене грешке и...
ЈАНКО: Зашто две? Ја сам указао на пропусте само

једне фотеље...
МАРКО; Кажу, за сваки случај. Нек се нађе. Ни ову не

треба да враћамо.
ЈАНКО: Не опра "Столове и столице” ни Сава ни

Дунав у очима најшире јавности! Шта је, 
Цацо? Шта цупкаш?

ЦАЦА: Ж ика Мукић моли да га одмах примите.
ЈА11КО: Ж ика Мукић? Из ког министарства?
ЦАЦА: Није из министарства Ж ика Мукић, то је онај

повратник који вам је послао телеграм. 
Поподне се враћа у Немачку па моли...

ЈАНКО: Немам времена! Ни секунде! Приоритетне
обавезе! Шта хоће?

ЦАЦА: Неће мени да каже. Само вама.
ЈАНКО: У реду. Онда... кад се врати из Немачке...

разговараћемо... ако будем имао времена... 
(Телефон знони. Јанко дижс слушалицу.)
Да... Ја сам... А ти си!
(Руком даје знак осталима да што пре напусте 
кабинет.)
Дакле? Шта има ново, Љељоше? Аха... аха..
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Оног што је сад републички? Хм... Хм...
Добро, није важно... Опет си по свом обичају 
каснио. Рекао сам у седам, а сад је већ десет и 
седамнаест... Ал’ нека ти буде још овог пута!
'Ајде!
(Сиусти слуинтицу. Прилази великом 
дпокрилиом пликару, отвори га и кад се увсри 
да је  празаи, затвори га. Врати се столу и мало 
се изљуби с пљоском па, охрабрен, бира број) 
Хало! Добар дан... Је ли то републички?... Да? 
Како сте другарице Сувобарић? А, немојте 
тако... Видим ваше лепе окице и кроз 
телефонску слушалицу. Сањам их редовно...
(Запева)
”Очи чсриие...”
(На вратима се појављује Цаца Јанко јо ј  
љутитим покретом руке даје знак да се губи. 
Цаца се повуче.)
Кад се срегнемо било овде, било у Сеограду, 
отпеваћу вам целу песму на увце... Верујге ми, 
прани сам мајсгор за те руске севдалинке... 
Изгрицкаћу вам, оиако уз песму, увенце све до 
бубне опне... Аха... Аха... А сад ми реците, 
молим вас, да ли је ту друг Светољуб? Да... 
Нећу дуго... Хвала... ”Очи чсрние”... Хало! 
Здраво, друже Светољубе! Овде Јанко... Јанко 
Илић, вапЈ земл.ак...
(Гопори тише и поверљивије.)
Хтео сам само да вам у своје име и у име 
целог нашег региона најтоплије захвалим што 
се ваш мали Правдол.уб укакио на нашем 
првом... Ах, како нема! Немој ге, молим вас, тај 
његов племеиити гест толико је освежио 
иашу радиу атмосферу, унео нови дух, дао 
нови полет машсм подухвату.... Заиста! Заиста! 
Ту је било тплико оног нашег у целом свету 
чувеног, здравог. народног хумора, толико 
најчистије поезије, го.тико истинског мириса 
мајкс Природе... Сви смо га удисали пуним 
плућима... Заиста!
(Ципа ш  вратима Јанко махне руком. Цаца 
несу.ше.)
Их, да јс иама више такних делија, све би 
цветало... Молим вас, рсците му, кад год му се 
прикаки може доћи на наше састапке... 
Нримићсмо га раширепих руку, 
досгојансгвеио и отворених срдана, онако 
како то само наш народ уме! Наравно, и ви сте 
увек добро дошли. Обавсзпо морамо на 
достојан начин да прославимо тај патриотски 
чин вашег сина Правдол.уба. Да, да, јагп.ешце 
сисанче, ваша омил,ена препеченица и 
жилавка. Траминац, такође. А биће и мој 
специјалитет: вотка перцовка! Ја сам заклети 
антиалкохоличар али иерцовку употребљавам, 
ту и тамо. Сам је правим, то је оно што браћа 
Руси зону самогон. А правим је по личном 
рецепту покојпог друга Кобе... Тај рецепт сам 
прибавио преко једног пашег поверл.ивог 
човека. Провереног! Не, не могу вам рећи 
његово име... Он је, разумете... Добро, али 
само иама у поверен,у... Зове сеМицко

Дрекалов, познатији под именом Бора 
Мочуга... Да... Рецепт је оригиналан! Треба, 
поред осталог, разуме се, у вотку накркати 
доста ситно туцане љуте паприке, онда клизи 
низ грло к’о млеко с медом... Мисли се одмах 
разбистре као у сунчаном првомајском јутру... 
Молим, молим?... Не, не, ни најмање ме не 
мучи иосталгија за другом Стаљином. Ја сам 
се с његовим схватањима разишао још... Да, 
да... Мада, у ствари, нисам никад у суштини 
ни... Он је заиста имао много, много великкх 
грешака... Једноставно, слободно би се могло 
рећи да му је овај рецепт за перцовку једина 
добра ствар коју је за човечанство учинио. Не 
брините! Хвала! Здраво!
(Спусти слушалицу. Отре зн о ј са чела.)
’Бем ти дете у прпорак!
(Дружи се са пљоском. То дружење га 
орасположи. Устане и почне уз песму да игра 
нешто што он мисли да је  казачок. Пуцкета 
прстима Чучка и ногета сс. Певуцка и 
подврискује. Тај његов играчко -  певачки 
занос прекида отварање врата у  којима се 
појављује Марко са још  једном црвеном 
фотељом. Марко и Јанко буље један у  
другога.)

МАРКО: Послали још једну... Гратис!

(Спусти столицу. Повлачи се унатрашке. Затвара врата. Јанко
скочи ка телефону. Кира број.)

ЈАНКО: (У телсфон)
Хало! Л>ел,оше, ти си! Слушај, унеси у досије 
оког мог распопа... Да, да, друга Марка... Шта 
да унесеш? Ово, брате: улазим ја у 
канцеларију а он, замисли, у н,ој пева и игра 
казачок! Замисли! У овом историјском 
тренутку! И то на данашњи дан! И уз то, 
радно време у пуном јеку! На сред 
канцеларије! Још се није ослободио погубног 
црва боллненизма...

(Нрата сс нагло огварају и у  кабинет улсти група ђака
прсдвођсиа Учитељицом која само што не полети од среће.
Нза нмх сплсгена Цаца крши прсте.)

УЧИТШШЦА: (Раздрагано)
Хвала ти! Вечно ти хвала, спасиоче!
(Ђаци обаспу Јанка цвсћем. Јанко је  
изненађен. Пе зна шта се догађа, но брзо се 
прилагоди улози.)
Ви сге ме вратили у живо г, вратили на посао, 
вратили веру у човека, у социјализам, веру у 
наше школство... Већ сам дала интервју за 
нашу штампу у коме сам изнела вашу 
одлучну борбу за истину, а послала сам и 
чланак о томе за Педагошки гласник... 
Коначно сте раскринкали негативну 
делатност нашег директора Пандуровића, 
који ме је без икаквог разлога узео на зуб, 
истерао из школс и који би ме и у гроб 
отерао, да, била сам на ивици самоубиства, да 
није било ваше правовремене и правичне 
интервенције. Учинили бисте ми необичну
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част и радост ако бисте ме, макар и на 
тренутак, посетили у мом скромном дому. 

ЈАНКО: Зашто да не?
УЧИТЕЈБИЦА: Хвала, хвала, хвала...
ЂАЦИ: Хвала!

(Учитељица им да знак и  сви сложно запевају „Рачунајте на 
нас”... Јанко од Учитељице преузме дириговање. Њ ој врцају  
сузе радоснице. Цаци такођс. Обе и х  радосно бришу. 
Појављује се Марко. И  он изгледа прссрећно.)

ЗАМРАЧЕЊЕ
(можда завеса)

1УСЛИКА

(Јутро. У  Јанков кабинет на прстима улази Цаца. У  р уц и  носи  
кључеве. Шуња се ка столу. Телефон зазвони. Цаца 
престрављена излети из кабинета. Тишина. Цаца се поново 
ушуњава и  ид е  ка столу. Разним кључевима покушава да 
отвори фиоку у  ко јо ј Јанко држи пљоску са перцовком.
Најзад успева Узима пљоску која је  скоро пуна Отвара је  и  
помирише. М ирис јо ј  је  одвратан. Затвори очи и  натегне 
пљоску. Згрози се и  закашље. Она, очигледно, никад н и је  
пила н и  брљ у а камоли перцовку по рецепту друга  Кобе. Кад 
је  прође први  талас ужаса, Цаца се поново ода гутању вотке. 
Телефон зазвони. Цаца поскочи од страха и  полети ка 
вратима, затим се заустави и  пркосно гледајући  у  телефоц 
који бесомучно звони, са све већим уживањем тамани 
перцовку. Кад је  докрајчи, пажљиво стави поклопац на 
пљоску, притом ј е  имала мало проблема да поклопац стави па 
грлић боце, врати пљоску у  фиоку, закључа фиоку, стави 
кључеве у  недра и  благо ш еврдајући излази из кабинета, 
певуш ећи притом "Очи черније... ” Телефон упорно звони. 
Пауза Полако се отварају врата великог плакара и  из њега 
опрезно излази Марко. Он пажљиво затвори орман и  на 
прстима крене ка излазу. Телефон зазвони и  Марко зажди 
напоље. Пауза. Улази Јанко. Ужурбан је  и  послован. Брзо 
прилази столу, ставља кључ у  браву фиоке са перцовком, у  
том зазвони телефон. Јанко подиже слуш алицу.)

ЈАНКО: (Телефонира)
Да! Ја сам... Како где сам досад?! Јеси л’ ти, 
Душц мој контролор? Од раног јутра имам... 
Телефонирао Владимир? Шта сад хоће? Паре! 
Хитно! Нова ствар! Нека се јави Прцојевићу у 
амбасади... Како, Владица није више у 
Америци? Него где је? У Паризу!!! Само ми је 
још то требало! Доспео у легло разврата и 
декаденције. Зашто? Због госпођице 
Сунахаре? Која му је сад па та? Јапанка, налик 
на брескву, склона нашој народној поезији... 
Аха... Аха... А успут му је и жена његовог 
живота? Знао сам... И сад ту њену склоност ја 
треба да платим из свог цепа... У реду, у 
реду... Нек оде у амбасаду и узме паре од 
Кркобабића! Или не... Боље нека узме од 
Мучибабића! И нек се што пре губи из тог 
легла сиде! Доста! Журим! Имам посла! Је л’ 
ми Петрашин провозао куце? Кувај ш га ’оћеш! 
(Тресне слушалицу. Док је  разговарао, Јанко 
је  слободном руком, све нервозније, 
покушавао да откључа фиоку и  узме пљоску, 
али то успе тек кад заврш и разговор. Кад

види  да је  пљоска празна, не  може да верује  
својим очима. Одшрафи поклопац и  дубоко  
удиш е мирис ко ји  избија из пљоске. Љут је. 
Врати пљоску у  фиоку.)
Цацо!
(Цаца не  улази брзином куршума као обично. 
Гласније)
Цацо!
(Цаца улази и  одмах тражи неки чврст 
ослонац, рачунајући да ће тако зауставити 
обртање земље око ње.)

ЦАЦА: (Т руди  се да господари својим језиком)
Звали сте ме, друже Јанко?

ЈАНКО: Откад си ти овде?
ЦАЦА: Од ране зоре.
ЈАНКО: Је ли неко одјутрос долазио?
ЦАЦА: Одјутрос? Овај... одјутрос... Не, није... Је л ’

требало?
ЈАНКО: Не...

(Бесно дрекне)
Ма шта ме испитујеш!

ЦАЦА: Сасвим случајно... Извините...
ЈАНКО: Мора бити да си се опет сабајле напила?
ЦАЦА: (Груне у  плач)

Друже Јанко... па ви знате да ја у животу 
никад ни кап алкохола...

ЈАНКО: Добро де, немој одмах да цмиздриш! Докле су
стигли?

ЦАЦА: Молим?
ЈАНКО: (Све нервозније)

Питам: докле су стигли!
ЦАЦА: Улажу натчовечанске напоре?
ЈАНКО: Одговарај на питање, уљана репице!
ЦАЦА: (Истински погођена)

О, друже Јанко, зар баш никако не можете да 
ми опростите тај пропуст?

ЈАНКО: Пропуст!? Неопростива идеолошка грешка,
антимарксистичка, чак антипартијска грешка, 
другарице, колико пута то треба да ти кажем?! 

ЦАЦА: Али то је било тако давно...
ЈАНКО: Такав злочин никад не застарева! Зар ниси

могла да ставиш неки патриотскији потпис
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ЦАЦЛ:

ЈА11КО:

ЦАЦА:
ЈАНКО:

ЦАЦА:
ЈАНКО:
ЦА11Д:
ЈАНКО:
ЦАЦА:
ЈАНКО:

ЦАЦА:
ЈАНКО:
ЦАЦА:
ЈАНКО:
ЦАЦА:

ЈАНКО:
ЦАЦА:

ЈАНКО:

него "Председништво удружења 
југословенских произвођача уљане репице у 
Аустралији”? Добро ниси рекла произвођача 
цуцли! А најглавнији телеграм оставила си 
без потписа! Нечувено! Само захвал.ујући 
мојој сналажљивости брука није пукла!
Довела си наш грандиозни пројект на ивицу 
пропасти!
(Захваљујућм попијеној перцовки)
Али ви сте ми, друже Јанко, у последњем 
тренутку наредили да напишем ту гомилу 
поздравних телеграма... а ја  немам маште...Ту 
је била и гомила других послова... Збунила 
сам се...
Много си ми ти збуњива! Требало би да радна 
група испита позадину твог антипартијског 
деловања...
Поправићу се, часна реч!
То си ми обећала и одмах после тог нечувеног 
скандала, али... Зашто сам те позвао? Таман 
сам се био напрегао да решим један важан 
проблем, а ти ме својим... и мисао ми одлете 
као птица чворак!
Звали сте ме да ме питате докле су стигли?
Па? Одговарај на питање!
Трудим се. Трудим се.
Хоћу резултате, разумеш? Докле су стигли?
До самог... почетка...
Шта-а-а?!? Зар после толико месеци?... 
Омогућио сам им да већ сад пливају у 
комунизму, од радничких уста, разумеш, 
радничких уста одвајао сам да би њима текли 
мед и млеко, а они стигли до почетка. Све њих 
треба право пред зид па метак у чело, да 
видиш како би онда одмах пронашли злато...
И дијаманте, бре, а камоли пишљиво злато! 
Иди и реци им да хоћу сутра у девет да имам 
на столу готов елаборат о експлоатацији 
нашег рудника народног злата!
Разумем. Разумем, само...
Нема само!
Разумем, само...
Само?
Само... они су упутили као свог представника 
друга Лазу да вам објасни ситуацију...
Лаза да ми објасни! Тај кретен...
Он је шеф целог пројекта. Ви сте га 
поставили...
Шта ми би да то урадим! То су ми га они 
саботери подметнули... Хоћу резултат за који 
их боговски плаћам. Дембели једни, никад им 
није доста! Незналице! Вуцибатине! Ја им, бре, 
дао чврсту научну основу за рад, требало је 
само мало да је разраде, а они стигли до 
почетка...
(Телеф он звони. Јанко д и гн е  слуш алицу.)

Да... Ја сам... Шта хоће? Интервју?! Какав 
интервју? Ја му заказао за данас? Хм! 'Ајд, 
добро, нека уђе!
(Куцање на вратима.)
Улази!

НОВИНАР: Добро јутро, друже Јанко.
ЈАНКО: Срећним људима изјутра сване, а мени

смркне. Шта ’оћеш?
НОВИНАР: Ја сам репортер "Народног гласника”.
ЈАНКО: Па?
НОВИНАР: Дошао сам на заказани интервју. Стигао сам

тачно на време.
ЈАНКО: (Дајући му неке папириће)

Држи ове папире!
НОВИНАР: Шта је  то?

ЈАНКО: Како шта?! Моји одговори.
НОВИНАР: Одговори?! Али ви још не знате моја питања...
ЈАНКО: Ако не знам твоја пи гања, знам своје одговоре,

а то је најбитније. А сад здраво, имам посла!
НОВИНАР: Али...
ЈАНКО: Слушај, момак!

(Показује на плакаре с књигама.)
Видиш ти ове томове и томове дела наших и 
страних класика марксизма. Е, све те бисере ја 
имам у малом прсту, у малом прсту, 
разумеш... И ти сад мени хоћеш да кажеш да 
не знам да направим сопствене одговоре...

НОВИНАР: Ја сам само...
ЈАНКО: Чистац! Здраво!!!
НОВИНАР: Здраво... До виђења... Извините...
ЈАНКО: Балавандер! Он ће да ме учи како се праве

интервјуи! А показаћу ја његовом директору, 
има да одлети на ракетни погон. Шаље ми ту 
неког голобрадог смутљивца, ни нос не уме да 
обрише... Видиш ли, Цацо, непријатељ не 
мирује, ровари на све стране, постоје основане 
сумње да је и овде инфилтрирао своје 
кадрове, али неће му успети, јок ја! Јок! Где је 
тај буздован Лаза?

ЦАЦА: Ту је... у мојој канцеларији...
ЈАНКО: Па што не улази?!
ЦАЦА: Чека вашу дозволу.
ЈАНКО: Пуштај га! И нека нам нико ие смета!
ЦАЦА: Да хватам белешке?
ЈАНКО: Јок! Ово је разговор у четири ока. Немој

случајно да прислушкујеш!
ЦАЦА: Зар ја?
ЈАНКО: Пуштај га!

(Цаца отвара врата и у  кабинет улази Лаза, 
правећи седа је  ведар и бодар.)

ЛАЗА: Здраво, јуначино!
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ЈАНКО:

Ј1АЗА:
ЈАНКО:

ЈТАЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:

ЛАЗА:
ЈАНКО:
ЛАЗА:

ЈАНКО:
ЛАЗА:

ЈАНКО:

Краће!
(Јанко проверава да  ј ш  ј е  двокри лни  орман 
празан.)
Има проблема.
Нисам те то питао. Мора да их има кад сте 
шепртље. Све дудук до дудука. Извештај!
З-ззз-з..
Шта зујиш? Изиграваш муву? Ти овде зујиш а 
л,уди на терену скапавају од рада... Зззз...
Даље!
Ззз-злата нема... ни у траговима...
Шта, шта, хоћете да тврдите да мој сан, да 
моја теорија о овдашн.ем злату није добра?
Сан ти је златан... аааа-али на жалост 
неостварив...
Мој сан неостварив! Мој!? Све црн,е и горе! 
Утуви, нема неостваривих снова, а нарочито 
не мојих! Како би била бедна историја 
човечанства да нсма нас великих саљара. Зар 
би Колумбо открио Дмерику да му није био 
животни сан да открије нови пут за Индију, а?

Он није ни знао да је открио Америку.
Мислио је да је то Индија...

Ко му је крив?! Да је погледао у било који 
уцбеник географије знао би да је стигао у 
Америку... Мора да је био ненисмен! Мрачна 
су то времена била... Кад је свечано отварање 
рудника?

Како да га отворимо кад нема :,лата?

(Разбеспи се кио гигар у  капезу)
Досга ми је вашег волунтаризма! Прдзвеци 
једни! Нема злата! Мислите да је ово 
Министаретво за извоз снега и леда па 
Северни пол па да можете да се зајебавате 
колико вам вол.а? Нема, бато! Ово је злато, 
чујеш? Пајшира светека јавност је па све 
могуће начине већ обавештена да су овде 
огромна надазишта злата и она с правом и 
нестрпл.ен.ем очекује да се рудник што пре 
отвори! И хоће! Хоће! Ја сам своју реч увек 
одржао и сва обећан.а испунио па ћу и ово 
јубиларно -  златно! Да!

Урадили смо доста капиталних ствари...

Да чујем! Наброј!

Твоју викендицу- смо завршили и још је 
додатно проширили за пет соба, с обзиром па 
то да ће број угледних гостију бити знатно 
већи него што су нрве пројекције плана 
показивале, затим изградидм см<-> и асфалгни 
пут до н.е...

Не гњави ме ситпицзма! Нређи на | '.чавно!

Завршава се изградн.а нове жслезничке 
станице...
Је л ’ поред старе зграде, да се јасно види 
предносг новог над старим?

Ј1АЗА: Да, да... Подигли смо и стару зграду... Има
само један проблем...

ЈАНКО: Један к’о ниједан! Да чујем!

ЛАЗА: Превидели смо да Златовац уопште нема
железничку везу са светом... Нема пруге!

ЈАНКО: Магарци да би магарци! Све вас треба уза зид!
Па како ће да се путује возом ако нема шина? 
Тај проблем мора под хигно да се реши! Рок -  
два месеца!

ЛАЗА: То је кратак рок... Најближи чвор на који
можемо да се прикопчамо удаљен је тридесет 
и осам километара...

ЈАНКО: Онда изградите брзу пругу, ако не можете
обичну за тај рок! Делегације страних 
железничких компанија само пгго нису почеде 
да пристижу. Позивнице су одавно разаслате! 
Осим тога ја сам већ обезбедио директан 
прикл.учак на Трансибирску железнину...
Како стоји ствар са аеродромом? Је л ’ време 
да кренем у набавку авиона?

Ј1АЗА: Ти то најбоље знаш.

ЈАНКО: Мислим да ћемо морати да отворимо још неке
интерконтиненталне линије. Као пролећпа 
бујица расте интересован.е наших пријател.а 
из несврстаних земал.а Азије, Африке и 
Лагинске Америке за наше привредпо чудо и 
ми смо обавезни према н.има и покрегу 
уонште да им обезбедимо директан и удобан 
превоз до нашег аеродрома... Опе г ти мене 
нанлачиш на ситнице! Реци ти мени како стоји 
ствар са рудником! А?

ЛАЗА: (Тресући се од истинског сграха)
Оддддлучили смо да поднесемо колектиину 
оставку...

ЈАПКО: Шта ми ту брабоњаш?! Колективну останку!
Оставка се не прихвата док не пронаћете злггго 
а после подносите шта 'оћеге! Пема назад! 
Реци, зар вас није срамота да вас један амагер 
из беЈГ01'а света п р еп и ш а  са свим вашнм 
титулама и дипломам-а?

Ј1АЗА: Који аматер?

ЈАНКО: Па онај Мексиканац, аматер археолог, ш га ли
је, потегао преко Океана за своје паре и На 
ској з рошак о гкрио Троју код нас у оном 
забитом, сиромашном крају, Троју коју су 
такви стручи>аци као ни вековима чражилн 
којекуда по свету... И н.их је препишао... Та 
наша Троја одмах постаде туриочички пенгар, 
кн.иге се о н.ој штамнају, а ви у овако лепом и 
богагом крају не можете да пронапете  злато и 
10 на чврстој научној основи...

ЛАЗА: Чинимо све пгго је у нашој моћи.

ЈАПКО: Губи ми се с очију! Спе ћу ја вас уза знд па...

(Љпа бр:<о иођс ка ирагима. 'Гслсфон знони Јанко нодиже
сл чпалиц у. Јкс<а ла о аис.)
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ЈАНКО: Хало... Да, ја  сам... Ко? Ирма? Не... Ирма
Офир?.. Шта желите?
(Даје ЈТази руком знак да се губ и  из кабинета 
ЈТаза истрчи.)
Да се видимо? Како то мислите? Имам много 
посла... Да... да... д&.. Хм, занимљиво... веома 
занимљиво... Дођите, попричаћемо... Можете и 
одмах...
(Спусти слуш алицу, па се сети да треба да 
позове Љељоша. Бира број.)
Љељоше, здраво! Ти рече да ћеш ме зачас 
обавестити ко је ону учител.ицу вратио на 
посао, а ево прође читава вечност -  па ништа! 
Није, ваљда, да твоја славна служба не може... 
Ма не... Наравно, да је добро што је враћена 
на посао, ја  сам је чак унапредио за 
просветног инспектора, али просто занима ме 
ко ме је предухитрио... 'Ајде, ’ајде, испитај то! 
Па и теби је већ време за неко унапређење, зар 
не? А? Рупчагић хоће да инвестира у наш 
рудник? Онај коцкар, онај хохштаплер, онај 
криминалац? Је ли могуће да ми то ти, баш ти 
предлажеш? Па њему је место у доживотној 
самици, а не у управном одбору нашег 
рудника! Не, не, никада нећемо упасти у 
идејну мочвару! Тако му кажи! И још му кажи 
да се држи што даље од Златовца, иначе ће 
остати без прстију! Да! С криминалцима 
никада нећемо преговарати! 11икада! Никада! 
(Куцање на вратима.)
Здраво, Љељоше!
(Спусти слуш алицу.)
Напред!

(Улазе Ирма и  Цаца Б у јне  Ирмине облине преливају се 
прско тссних граиица скраћене хаљине.)
ЦАЦА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:
ЦАЦА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:

Имате посету.
Знам.
(Ирми)
Изволите, седите...
Хвала, друже Јанко.
Цацо, слободна си!
А да хватам белешке?
Слободна си!
(Цаца оде. Јанко кружи око Ирме. Привлаче 
га њена "брда и  д о л и н е ”.)
Кафицу? Ликерчић?
Може.
(Телефонира)
Другарице Цацо, две кафе и ликер... 
Шартрез.
Шартрез.
(Спушта слуш алицу.)
Могу ли овде слободно да говорим?
То вам је право Уставом гарантовано широм 
наше лепе и слободољубиве земље.
Нисам мислила то. Хтела бих да овај наш 
разговор, бар засад, остане у четири ока.

ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
(Улази Цаца) 
ЦАЦА:
ИРМА:
ЈАНКО:
ЦАЦА:
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:

Хм, хм... Само да видим да није Марко ту... 
(Отвара двокрилни  плакар. Марко н и је  тамо.) 
Држите неког у плакару?
Ма не! Марко воли да се игра жмурке. Мисли 
да ја не знам где воли да се крије. Матор 
човек а воли жмурке. Никад се не зна кад је у 
плакару... Имате лепе очи.
Само кад имам лепе мисли.
Реците их!
Ја се слажем с вама.
У ком погледу?
Мислим да сте потпуно у праву.
То и ја мислим, само не знам о чему се ради. 
Не наслућујете?
Слушајте, мушко сам, и то право мушко, 
природно је што волим с лепим женама...
Изгледате много млађи него што сам вас 
замишљала.
Опште је мишљење да ја не старим... али сад 
сам у великом послу и бригама
Управо сам ради њих дошла.
Којих?
Ваших брига.
А да!
Ваша највећа брига је злато?
Злато за мој вољени народ. Ех, има проблема... 
Много проблема...
Хоћу да вам помогнем да их се решите.
Већ плаћам гомилу стручњака за то и све
узалуд.
Ја нисам од те врсте стручњака 
Шта сте ви, рашљар или тако нешто?
Не.

Изволите!... Кафа и шартрез...
Хвала.
Другарице Цацо, можете ићи!
А белешке?
Рекао сам већ...
(Цаца одлази.)
Изволите, служите се!
Хвала.
Дакле, нисте рашљар. Да чујем шта сте?
Офир.
Офир?!
Офир.
Рекосте да вам је то презиме?
Да. И у тој краткој речи крије се решење 
проблема који вас тишти.
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ЈЛПКО:
ИРМЛ:
ЈЛПКО:
ИРМЛ:

ЈЛМКО:

ИРМЛ:

ЈЛНКО:

ИРМА:

ЈАИКО:
ИРМА:
ЈЛНКО:
ИРМЛ:
ЈЛНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:
ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈЛНКО:
ИРМЛ:

ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:

Ништа ие разумем.
И ја сам родољуб.
То је лепо, али ја и даље не разумем.
Рођена сам овде, али су се моји родитељи 
одмах после тога одселили.
Какве везе имају ваши родитељи са мојим... то 
јест народним златом?
Огромне.
Никад нисам чуо да је овде некад живела нека 
фамилија која се презивала Офир.
Они се и нису презивали Офир, већ 
Филиповић, још је очев прадеда презиме Офир 
променио у Филииовић...
Стварно имам много посла..
Прелазим на ствар!
Пређите! Зашто је променио презиме?
Јасно, због злата.
А од којих сте ви Филиповића? Од оних из 
Багрем мале или...
Не знам. Ја сам првипут у Златовцу и 
последњи сам изданак наше лозе Филиповића. 
Тата ми је причао да су у дворишту имали 
једну огромну, прастару крушку...
Крушку?! Овде сви имају јабуке...
Можда је то била и јабука, не сећам се тачно, 
била сам мала кад је тата умро... После се 
мама преудала за неког француског инжењера 
и с њим смо отишле у Француску па је тамо и 
она убрзо умрла. Онда се мој очух поново 
оженио с једном власницом козмегичког 
салона. Код ње сам радила и изучила 
козметички занат... Касније сам отворила свој 
салон и фабрику козметичких производа... 
потом и турско купатило... Пошто је 
Французима било тешко да изговарају моје 
презиме Филиповић, ја сам поново узела старо 
презиме Офир... То им некако француски 
звучи... И тако сад сам после толиких година 
први пут у својој земљи и родном граду...
Чудо како нисте заборавили наш језик. Знам 
многе нашинце који чим оду у иностранство 
као прво забораве матерњи језик...
Од мене је мајка на самртничкој постел.и 
тражила да се закунем да никад нећу 
заборавити наш лепи језик, најлепши на свету.
Тачно! Да је среће да га цео свет зна!
И ја сам то обећање испунила...
Још један шартрешчић?

Хвала, да.
Имате лепа усташца... Изволите. И ја ћу... 
(Сипа пиће.)
Дакле?

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:
ИРМА:

ЈАНКО:
ИРМА:

ЈАПКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАИКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАПКО:

Ствар је веома једноставна. У Француској 
штампи прочитала сам да сте овде на трагу 
великом злату.
И Французи су о томе писали?

Још колико!
Кажем ја то овим мојима а они мисле да се 
шегачим... Дакле, прочитате ви то...
И одмах одлучим да дођем овамо и кажем вам 
све што знам у вези с тим.
Хвала вам, хвала... А знате?

Све.

Да чујем!

Офир!

Офир?!
Офир! У тој краткој речи лежи тајна. Ви знате 
шта је Офир?
Можда сам некад знао али сад ме је ваш 
поглед толико збунио... Молим вас, подсетите 
ме!
Радо. Елем, ви свакако знаге шта пише у 
Сиблији у Првој књизи о крал>евима..
Ја сам атеиста а уз то непоколебљиви 
републиканац...
То је лепо, али је корисно читати и Библију. 
Тамо су записане многе практичне ствари и 
велике истине.
Искрено говорећи, више пута намеравао сам 
да је бар прелистам али послови, обавезе, 
обавезе...
Разумем. Е, у једном поглављу Прве књиге о 
краљевима пише да је феничански краљ 
Хирам послао своје бродове на којима су биле 
и слуге цара Соломона у град... град Офир, 
град злата, одакле они донесоше цару 
Соломону огромне количине злата од кога он 
даде да му се сагради златан престо, пет 
стотина златних штитова, златно посуђе и да 
вас више не замарам појединостима...
Дајте само најбитније елементе, јер, 
признајем, губим се у тим небитним 
детаљима: златном престолу, златним 
штитовима и тако даље...
Схватам. Дакле, Офир је град злата... али 
Библија не даје прецизне податке где се он 
налазио... Током векова створене су многе 
хипотезе и теорије о месту његовог 
постојања... Неки су сматрали да се налазио 
негде на обалама Африке, други пак да је био 
на обалама Индије а неки су ишли чак тако 
далеко да су тврдили да се налазио у Перуу, 
замислите...
Свашта! Мада је то ипак једна пријатељска и 
несврстана земља...
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ИРМА: Тачно! Нећу даље да набрајам... То у овом
тренутку и није битно.

ЈЛНКО: Слажем се.
ИРМА: Јесте ди чули за златне руднике цара

Соломона?
ЈАНКО: Ко није?! Још као дете читао сам стрип о

њему.
Ш'МЛ: Стрип је плод фантазије и веома далеко од

стварности... Ово је истина: рудници цара 
Соломона нису прави рудници...

ЈАНКО: Него?
ИРМА: То су тајни лагуми у које је  склоњено све

злато Офира кад је Соломону запретила 
опасност од освајача са истока... И цела она 
прича о феничанском краљу Хираму и 
бродовима на којима су били и Соломонови 
људи које је  он слао у Офир да би Соломону 
донели злато измишл*ена је само да би се 
замео траг места постојања Офира који је у 
ствари био једна од Соломонових престоница...

ЈАНКО: Да, да... занимљиво...
ИРМА: Најзанимљивије тек долази! Знате ли где се

налазио Офир?
ЈАНКО: Не, а ви?
ИРМЛ: Управо овде.
ЈАНКО: Овде у Златовцу?
ИРМА: Да!
ЈАНКО: Тише!

(Јанко на прстима оде до  нрага и  нагло их  
отвори. Цаца само што не падне у  кабинет) 
Цацо, јесам ли ти рекао да не прислушкујеш?

ЦАЦА: Из... Извините, пала ми је оловка ту пред
врата...

ЈАНКО: Губи се!
(Залупи врата.)
Цаца, вечито дежурно уво! Ух!
(Тише)
Дакле, Златовац је Офир?

ИРМА: Да. Баш тако!
ЈАНКО:

Извините за индискрецију, да вам није некакав 
рођак онај Мексиканац, археолог аматер...

ИРМА: Онај који је открио Троју у нашој земљи?
ЈАНКО: Он.
ИРМА: Вама би то сметало?
ЈАНКО: Не, само питам.
ИРМА: Није. А иначе мислим да је баш лепо што је

направио то велико откриће. Мислим да сваки 
део наше лепе домовине треба да има своју 
Троју. Не слажете се?

ЈАНКО: Чиме можете да докажете да је Офир био баш
овде?

ИРМА: Зар се ја не презивам Офир? Зар вам презиме
Филиповић не изгледа као мало изокренуто 
презиме Офир? У оба се налази слог ФИ, 
затим слово О... Уосталом све је то учињено 
да би се замео траг.

ЈАНКО: Ви знате где се налазе ти лагуми са златом?
ИРМА: Наравно. Та се тајна у нашој породици

преносила с колена на колено као народна 
песма. Ја сам последњи изданак лозе цара 
Соломона и не желим да ту тајну однесем са 
собом у гроб. Сматрам да благо треба да 
припадне нашим народима и народностима...

ЈАНКО: (Тихо)
Слажем се, али мислим да овај разговор треба 
да наставимо на неком безбеднијем месту. 
Сигуран сам да Цаца опет прислушкује... 
(Нагло отнори врата)
Цацо, опет! Одсећи ћу ги уши!

ЦАЦА: Опет је дош ла делегација власника земљишта
да протестује...

ЈАНКО: Коме је до протестовања нека иде на зато
предвиђено место! Овде се ради! Ствара!
Гради социјализам и срећнија будућност а не 
разграђује и протестује!

(Излазе. После неког времена огварају се врата оног плакара
за ко ји  се Јанко уверио да је  празан и  из њега, плакара, не
Јанка, излази на прстима Марко и  ид е  брзо ка вратима)

ЗАМРАЧЕЊЕ

VСЛИКА

(Песма раду допире из далеких звучника. И диличан предео 
са жбуновима. Р умени зраци залазећег сунца да ју  посебну 
драж следећем призору. Птице цвркућу. Ш умови града у  
даљини. Наилазе Ирма и  Јанко, помало задувани од 
пешачеиа узбрдо. Застају. Јанко криш ом отре зној са чела. 
Г ледају  према сали, у  којој, можда, још  има гледалаца. )

ЈАНКО: (П ун љ убави према вољеном граду)
Кад год хоћу да се напојим изворног 
оптимизма, дођем овде. Овде, на овом врелу

ИРМА:
ЈАНКО:

свенародног полета напајам се енергиЈом за 
нова прегнућа... Да, да... С овог брдашца, 
познатог у славној историји нашег града под 
именом Херој Тоша пуца најлепши поглед на 
наш вољени Златовац.
Заиста прекрасно изгледа.
(Показује руком Ирми куд треба да гледа) 
Баците само један поглед на наша
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градилишта, на таЈ дивни, узаврели људски 
мравињак!

ИРМА: (Узбуђено)
Ах! Заиста узбудљиво до суза!

ЈАНКО: Да! А замислите ту су некад биле њиве,
блатњаве њиве, на њима је гајен овас, раж, 
пшеница, или шећерна репа, било је и неких 
шумарака, све саме којештарије, а данас је ту 
докле поглед досеже све сама ниско и 
високоградња, саобраћајнице, погони, 
радионице, димњаци, комбинати и објекти... 
Једном речи: индустријализација...
(Покаже на дрвену клупу.)
Ево, ову клупу лично сам, овим рукама, 
изградио и овде поставио да бих могао 
потпуније да уживам у свим тим 
величанственим достигнућима. Изволите!
(Седају на клупу  и  са ваздухом дубоко уд и ш у  
и  величанствен призор. После паузе, Јанко 
наставља новим жаром)
Задојени патриотизмом наши градитељи не 
знају за препреке и умор! Тако се ради! Тако 
се гради самоуправни социјализам! Пример за 
углед читавом свету! Ми смо центар новога 
света. Ми смо лучоноше светле будућности у 
којој неће бити ексллоатације човека по 
човеку и обратно!

(Из жбуна иза њ их престрашено излети јед а н  голиш ав пар и
побегне у  непознатом правцу. Ирма и  Јанко и  даље занети
величанственом лепотом природе и  социјалистичког
градитељства не примете разгаћени пар.)
ИРМА: (Се толико надима од плиме патриогизма да

хаљина на прсима замало да јо ј  се распрсне) 
Немам речи.... Просто немам речи!... Па та 
химна раду... Као да је и птице певају!

ЈАНКО: Да! Да! А осим птица и нас овде никог нема па
можемо на миру да разговарамо.

ИРМА: Опија ме ових птица пој.
ЈАНКО: (Устане, одрешито и  пословно)

Морам одма’ да вам кажем једну ствар: мени 
још ниједна женска није одолела, па нећете 
ни ви, то да знате... Али засад ништа! Кад 
решимо народну бригу идемо у кревет и три 
дана нема да излазим из вас... Јасно?

ИРМА: Од првог тренутка.
ЈАНКО: (Седа)

Дакле, мој сан је нашао потврду у стварности, 
зар не?

ИРМА: Нашао.

ЈАНКО: У сну ми није дош ла реч Офир зато што
нисам читао Библију, али сам у сну ипак 
нашао њен приближан превод Златовац. У 
суштини Офир значи злато и новац, је  ли 
тако?

ИРМА: Сасвим тачно.
ЈАНКО: Наши снови су још  увск огромна тајна за

науку.
ИРМА: Они су као неки тамни бунар без дна.
ЈАНКО: (Лупи се по челу)

Офир! Тако је! Петројкин ћувик прекрстићемо 
у Офир планину! Офир планина -  то је право 
име!

ИРМА: Офир планина... Сјајно!
ЈАНКО: Ето, решисмо и тај капитални проблем!

Добро, реците ми сад, како знате где су 
лагуми са златом кад Златовац не познајете?

ИРМА: Имам мапу.
(Из је д н о г  удаљ енијег жбуна и зви р у је  Марко. Потом
претрчи до је д н о г  ближег жбуна.)
ЈАНКО: Ох! Покажите ми је!
ИРМА: Не могу.
ЈАНКО: Зашто?
ИРМА: Зато што њен цртеж носим у глави. Тек треба

да је нацртам.
ЈАНКО: Ево, можете у мом нотесу! Изволите!

(Спремно јо ј  пружа нотес и  оловку.)
ИРМА: Полако, полако... Посматрала сам рад ваших

стручњака. Раде скроз погрешно.
ЈАНКО: То знам и сам.
ИРМА: Отпустите их! Све!
ЈАНКО: И?
ИРМА: (Сасвим тихо, на уво)

И онда ћемо нас двоје, уз помоћ неколико 
физичких радника, зачас отворити лагуме. 
Хоћу да сва слава припадне само нама, то јест 
вама. Разумете?

ЈАНКО: (Тихо)
Сматрајте да су већ отпуштени.

(Из јед н о г  жбуна провирује  Цаца и  налреже се да чује шта
Јанко и  Ирма говоре. Ставља шаке на уш и.)
ИРМА: Нећу ништа да сматрам, хоћу то да видим у

стварности.

ЗАМРАЧЕЊЕ
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VI СЛИКА

(Јанков кабинет. Јутро. Велико гипсано попрсје је  нестало. А  
нема н и  највеће слике. У кабинет, скакућући на прстима 
улази Цаца и  иде ка столу. У  р у ц и  носи кључеве. Блаженог 
лица сгаоља кључ у  браву фиоке у  којој Јанко држи 
перцовку. Како је  то учинила, сто се огласи снажним алармом 
за аутомобиле. Цаца ужаснуто одскочи, потрчи према вратима, 
а затим се врати и  покушава на разне начине да ућутка аларм. 
Не помаже н и  тепање, н и  улагивање, н и  миловање... Помаже 
"српски кључ", то јест кад Цаца снажно шутне сто, он умукне. 
Тај шут јако заболи Ц ацу и  она на је д н о ј нози одскакуће из 
собе. Телефон звони. Звони. Звони па престане. Улази 
смршути Јанко, скида шешир, пазите: шешир, не  
”лењ ински" качкет и  седа за сто. Откључава фиоку и  вади  
пљоску. Натеже је  и  потом дубоко и  задовољно уздахне. Опет 
пи је  и  јо ш  задовољније уздахне па врати пљоску у  фиоку и  
закључа је.)
ЈАНКО: (Не вичући)

Цацо!
(Цаца, истог трена, ш епајући упада. 
Преплашена је, не  знада л и  је  Јанко открио 
њ ен покуш ај да отвори сто.)
Зови ми Марка!
(Цаца пође да изврш и налог.)
Шта ти је, што ћопаш?

ЦАЦА: Ћопам? А да... Стрмекнула сам се низ
басамаке...

ЈАНКО: Носиш много високе штикле.
ЦАЦА: Не носим... Да, да... носим...

(Оде. Јанко опет откључава фиоку, али  га у  
намери да поново ужива у  перцовки омете 
улазак Марка.)

МАРКО: Здраво.
ЈАНКО: Зови ми Лазу!

(Марко пође.)
И рекао сам ти да поздрав: здраво! овде више 
не важи.

МАРКО: Навика.
ЈАНКО: Морамо се коначно отрести свих баласта

комунистичке страховладе. Коначно смо се 
изборили за владавину праве демократије, 
демократије за најшире народне масе. Јасно?

МАРКО: Јасно. Нећу никад више, мајке ми! Лазу?
ЈАНКО: Лазу.

(Марко оде. Телефон зазвони. Јанко узима 
слуш алицу.)
Хало! Да, ја  сам... А, ви сте! Већ сте ме 
тражили? Имао сам један блиц састанак у... па 
сам дошао мало касније... Реците! Да уђем у 
извршни одбор ваше странке? Хм? Да, да, 
добро ми је позната ваша демократска 
оријентација, али не знам да ли ја  као 
изразито нестраначка личност, човек који 
никада није припадао ниједној партији или 
странци... Да, да... Не... Дозволите ми да о 
свему добро размислим... Не бих желео да...

МАРКО:
ЈАНКО:
МАРКО:
ЈАНКО:

МАРКО:

ЈАНКО:

МАРКО;

ЈАНКО:
МАРКО:
ЈАНКО:

МАРКО:
ЈАНКО:
МАРКО:
ЈАНКО:
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Дајте ми недељу дана... Да.. У сваком случају 
хвала вам што сте ме сетили... До виђења 
(Спусти слуш алицу.)
Мамицу вам јебем!
(Телефон зазвони. Јанко подиже слуш алицу.) 
Хало! Добро јутро... Да ја сам... Глас вам је 
врло секси... Озбиљно. Врло секси. Ако су вам 
и ногице као глас... Баш бих волео да вас 
сретнем негде насамо... Није искључено? Баш 
се радујем... Молим? Да се прихватим улоге 
потпредседника у вашој? Па.. ви свакако знате 
да ја  никад нисам припадао било којој партији 
или странци... Не знам хоћу ли умети... Како 
рекосте да се зове ваша странка? Странка 
нестраначких личности? Занимљиво... Да, да, у 
ери свеопште демократизације земље свакако 
да има места и за једну такву демократску 
странку... Дај ге ми једно недељу дана да 
размислим... Како рекосте да се зовете? 
Прибислав С гевић?! Па ви нисте женско? А 
глас вам је...
(Тресне слуш алицу.)
Маму ти.... милосну!
(Улази Марко.)
Лаза је болестан.
Шта му је?
Има грип.
Грип у ово доба?! Отићи ће он на доживотно 
боловање кад га дохватим! То му поручи!
Разумем...
(Хоће да оде.)
И нећу више да те видим да ми се парадираш 
с качкетом! Коначно смо се ослободили тог 
злокобног комунистичког симбола. Како 
мислиш да се с качкетом на глави бориш за 
тржишну привреду? Што не иде, не иде!
Разумем.
(Хоће да оде.)
Нисам те у недељу видео у цркви.
Дошао ми шурак па..
Требало је и њега да поведеш... Сви имају 
право да искористе могућност повратка светој 
мајци цркви. Чак и распопови. Иако си 
отпадник од вере Христове, црква ће те опет 
примити у свој свети загрљај, ако се искрено 
покајеш. Једноставно: хоћу да у цркви будеш 
на сваком јутрењу. Јасно?
Јасно.
И обавезно поведи шурака!
Хоћу.
Знаш ли ти да смо ми Илићи примили 
хришћансгво, то јест веру православну осам 
векова пре Христовог рођења?



МАРКО:
ЈАНКО:
МАРКО:
ЈАНКО:
МАРКО:

Знам.
Откуд?
Па већ си ми то причао.
Јесам ли? Случај је  врло занимљив, признај! 
Признајем.

(Телефон звони. Јанко диже слуш алицу. Даје Марку руком 
знак да оде. Марко брзо изађе.)
ЈАНКО: Хало! А, ти си Дуња... 'Гражили ме да се

ставим на чело њихове странке? Који? Како 
ниси запамтила име?! Боли те глава! Узми

аспирин! Владимир се није јављао? Боже, гдс 
ли је сад? С каквом ли се курветином сад 
сиетљао? Да донесем келерабу? Знаш да 
презирем келерабу... Твоја сестра воли? Н, иа 
онда нека ти је она и донесе! Имам много 
посла!
(Треспе слуш алицу и  вади плоску  из фиоке. 
Испразни пљоску и  стресе се. Задоиољно 
уздахне.)

ЗАМРАЧЕЊЕ

VII СЛИКА

(Иста сценографија као у  V слици, само нема румених  
зракова предвечерја. Сада је  сиви сутон. Ч ују се зрикавци и  
далеко лајање паса Лаза нервозно седи на клупи. Устаје, 
гледа нн све стране. Седа. Устаје. Наилази Ирма. Лаза јо ј  
полети у  сусрет.)

Ј1АЗА:

ИРМА:

ЛАЗА:

ИРМА:

ЛАЗА:

ИРМА:

ЛАЗА:

Где си досад?

Нисам могла раније. Је ли све у реду?

Јесте.

Журим.

(је загрли, затим падне на колена лред  њом) 
Красулжа, драга Красуљка, спаситељице 
наша, не можеш да појмиш колико смо ти сви 
ми захвални што си нас ослободила ропства...

Скрати!

(се труди да скрати)
Ни најцрњи непријатељ не би нас толико 
мучио као што је нас Јанко, деспот над 
деспотима.
(На споминање Јанковог имена из жбуна опет 
искочи онај преплаш ени и  разгаћени пар и  
опет побегне у  непознатом правцу. Лаза и  
Ирма ништа не  примећују.)
Све нас је отпустио. Најзад можемо пуним 
плућима да удишемо слободу.
(Удиш е поменуту слободу која се у  овом 
тренутку налази негде на Ирмином стомаку.) 
Хвала ти, хвала ти, хвала ти! До неба ти хвала! 
Мора да смо се под срећном звездом родили 
кад смо успели тебе да пронађемо да нас 
решиш беде, мучења и злопаћења.

Потврду на видело!

Ево је! Ево је! Потврда о уплати, молим лепо!

(С тешком муком, године и  тежина, успева да устане. Вади 
потврду из цепа и  пружа је  Ирми, која је, иако је  светлост 
слаба, пажљиво разгледа.)

ИРМА: Кресни!

ИРМА:

ЛАЗА:

(Лаза кресне упаљач и  осветли потврду да је  Ирма добро  
види.)

ЛАЗА: Као што видиш из приложеног, испунили смо
оно што смо се договорили, новац за твој 
величанствени труд депоновали смо у 
швајцарској банци на твоје име: Красул.ка 
Тарабић. Ја ти још једном у име целе колоније 
бивших Јанкових робова још једном од свег 
срца захваљујем и благосиљам онај час кад те 
ангажовах за овај посао.

Ћао!ИРМА:

ЛАЗА:

ИРМА:

ЛАЗА:

Чекај!

Журим.

Мислим... ускоро ће да изгреје месец... 
мислим, могли бисмо удвоје да га 
посматрамо...

ИРМА: Посматрај ти па ћеш ми испричати како је
било!

Ј1АЗА: Што си таква? Па нико неће знати... Само
једном!

ИРМА: Иш, матори!

ЛАЗА: 'Гребало је да ти предложим пре него што сам
ти дао потврду, а?
(Ирма журно оде. Лаза гледа за њом, а затим 
д и гн е  поглед ка неб у  и  очајнички ш ири  
руке.)
Свима је дала, само мени не... Па то је 
неправда! Боже, видиш ли ти то?! Шта мени 
фали? 'Ајде, реци! Ја јој и посао нашао, а она 
курва.. Боже, има ли те?

(У  близини бесно залаје н е ш  пас и  Лаза зажди на супротну 
страну од оне не ко ју  је  отишла Ирма)

ЗАМРАЧЕ1БЕ
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VIII СЛИКА

(Улаз у  рударско окно. Изнад њега, као што и  додичи, налази 
се рударски поздрав: СРЕЋНО, а изнад поздравц доличним  
словима, иаравно, пише: РУДНИК НАРОДНОГ ЗЛАТЛ  
"ЗЛАТОВЛЦ". О дјекује ведра ”народњачка” песма која се 
излива из звучпика посгављених с обе страие улаза. Из окна, 
са рударским шлемовима на гланама и одговарајућим  
заштигпим маитилима излазе Ирма и  Јапко.)
ЈАНКО: (СкидајуШ  шлем, забринуто)

Ирма, бре, јеси ли ти сигурна да ма правом 
мссту конамо?

ИРМА: (Поуздапа у  амапет)
Према оиоме што ми је од предака дато у 
аманет ово је право место.

(У позадипи, из јаме и зви р у ју  радници који би радо изиш ли  
на светлост данц али не м огу због Јанка)
ЈДПКО: Још мало па ћемо да избијемо на другу страиу

земљипе кугле а од злага ни трага ни гласа.
ИРМА: Можда је неки од мојих предака негде нешто

логрешио... нетачно нацртао...
ЈА11КО: (Бесно тресне ш лсм о земљу)

Како је смео? Ко му је дозволио?
(Радници преплаш ено побегну у  д уб и н у  
јаме.)
Зна ли он колику нам је штету тиме нанео? 
Угледу наше државе, угледу Златовца, мом 
угледу? Мом! Еј!

ИРМА: Не узбуђуј се!
ЈАНКО: Како да се не узбуђујем?!

(Шутне шлем.)
Још мало па нећу имати чиме да плаћам 
копаче... Заказани дан отварања рудника се 
муњевито приближава а ми... Зар да дозволим 
да ми се Лаза и његови кретени смеју?

ИРМА: Не узбуђуј се, кажем ти.
ЈАНКО: Ти си ме у ово увукла...
ИРМА: Ја ћу те и извући, не звала се ја  Красул.ка!
ЈАНКО: Красуљка?! Каква Красуљка?
ИРМА: Красуљка... Красул.ка је моје право име...
ЈАНКО: (Зине)

Ти ниси Ирма?
ИРМА: Име Ирма узела сам у Француској. Откуд

може Француз да изговори Красул.ка?!
ЈАПКО: Ти се нека велика врдалама. Јеси ли ти икад

била у Француској?
ИРМА: А ко није?

(Стави му руку на раме.)
Слушај, нека ови колају јолј данас па ако 
ништа не нађу имам друго решење.

ЈАНКО: Не играј се са мном, Красуљка! Ие уваљуј ме,
јер...

ИРМА: Не стоји ти лепо кад се тако л.утиш,
срцуленце!

ЈАНКО:
ИРМА:

ЈАИКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

Како да се не љутим?!
Остарећеш пре времена!
А не, не... Од ЛЈутње ми крвоток бол.е 
проради. Морам да се секирам, разумеш ти 
мене... Ја сам на отиарање рудника, огварање 
нашег привредног чуда већ позвао највиђеније 
другове, Петра и Павла, разуме се... и... све 
друге значајке... Сви су позив с одушевл.ењем 
прихватили, о гказали све друге обавезе за тај 
термин... И зар да не одржим рсч? Да се 
обрукам? Ја?! Можда ипак није требало да 
отпустим Лазу и његову багру...
Кажем ти, ништа не брини! Хајдемо у 
кантину на по једно пићенце!
(Пођу. Јанков пејџер се огласи. Јанко прочита 
поруку. Смрачи се.)
Шта је?
Дуњаша... Подсећа ме да мазнем сланик из 
кантине... Само јој он фали у колекцији...
Пуна кућа сланика! Држи их чак и под 
креветом! Где год је била дрпила је сланик... 
Сад и мене у то уваљује! Ја да крадем! Ја! 
Замисли да ме ухвате у крађи. Куд бих од 
бруке? Убио бих се... Шта све неће докона 
жена да измисли!
Не брини! Ја ћу ћапити сланик. Толико могу 
да учиним за н,у.
Хвала ти... Хвала... Слушај, онај Рупчагић опет 
шаље неке сигнале...
Нека га! Нека шаље... Него, шта то би с 
Љељошем? Свашта се прича. Зашто је 
пандркнуо?
Још не знам тачно... Он је увек нешто брл>ао, 
ал’ сад мора бити да је нешто дебело засрао, 
чим су га поставили само за првог секретара 
наше амбасаде у некој од земаља Бенелукса 
или тако нешто.
А какав је овај што је дошао на Љељошево 
место?
А, Мемош! Мемош је добар! Поуздан! Одан! 
Привржен! Широких погледа!
Антикомуниста! Истински демократски 
настројен! Тачно јс да је био секретар 
градског комитета, али његов град је малецак, 
сеоце скоро. Какво је зло он ту могао да 
нанесе? А и морао је, није било другог са 
започетом гимназијом... Осим тога, отац му је 
својевремено од комунистичких злотвора био 
осуђен као кулак па је морао да повраги углед 
породици. Све то сад нема везе... Најважније је 
да је  он пре свега добар ловац! Прави човек на 
правом месту! Прави човек за овај тренутак!

(Полазе. С д р у го г  краја наилази Учитељица у  новој 
гардероби.)
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УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:

УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:

УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:

УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:
УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:
УЧИТЕЉИЦА.
ЈАНКО:
УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:
УЧИТЕГБИЦА:
ЈАНКО:

(Виче за Јанком)
Друж... Гослодине Јанко! Господине Јанко! 
(Јанко се окрене. Смрачи се кад је  угледа.) 
Знала сам да ћу вас овде наћи! Чим вас нема 
тамо, знам да сте на радилишту... Куд бисте 
иначе били! Правилно! Хтела бих с вама да 
темељито претресем новоискрслу 
проблематику...
Претресите је сами! Слажем се са сваким 
решењем које ви донесете...
Ипак, ипак... Овде је потребно ваше знање и 
искуство...
Имам толике обавезе, не стижем ни керове да 
изведем у шетњу, разумете ли, већ две недеље 
чак ни у лову нисам био, не могу сад још и 
ваше просветарске проблеме...
Не, не... Није реч о просветарским 
проблемима. Они су сви решени. Нико се 
више не буни, нико више не иступа с 
неприхватљивих позиција... Стога сам ја и 
напустила сектор просвете и прешла у сектор 
нафтне индустрије... Ту увек има много 
нерашчишћених проблема...
Сектор нафтне индустрије? Је л’ ми имамо 
тако нешто?
(Смејући се):
Ха, ха, ха... То вам је добар виц! Заиста како су 
радили, једва су се примећивали! Али сад ћу 
их ја продрмати и довести у ред!
Ви?
Па ко би други? Ви сте ми указали поверење и 
поставили ме на ту одговорну функцију.
Ја?
Јуче сте потписали решење о мом постављењу. 
Ја?!
Да... Не брините, оправдаћу поверење које сте 
ми указали... Изрихтаћу ја ту запарложену 
средину! Реда мора да буде! Потећи ће нама 
нафта и из славина за воду, кад причврљим ту 
шарлатанску братију! Ц да! Баш у вези с тим! 
Господине Јанко, да ли ваш Мурат...
Мурат?! Какав сад мој Мурат?!
Ваш шофер Мурат.
Мој шофер?! Никад ја нисам имао Мурата, 
шофера Они су се смењивали из разних

УЧИТЕЉИЦА:

ЈАНКО:

УЧИТЕЉИЈДА:

(Одјури. Јанко 
ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:

ИРМА:

ЈАНКО:

ИРМА:
ЈАНКО:
ИРМА:
ЈАНКО:

(Оду.)

разлога, то је тачно, али су сви имали лепа 
имена Милојица, Вукола, Немања, Трудољуб, 
Миодраг, Петрашин, Мрдоје... а овај садашњи 
зове се, мислим, Угљеша... ил’ Чедомир... 
Какав црни Мурат! Никад чуо!
Добро, није важно... Да ли би ваш шофер, 
Угљеша ил’ Чедомир, могао да ме одвезе на 
састанак у министарству... Мислим, важан је 
тај први утисак... И, наравно, ако се тамо 
појавим с вашим колима и вашим шофером, 
неће одолети мом предлогу за реорганизацију 
целокупне нафтне привреде. По етапама, 
наравно!
(Само да је  се отресе)
Радите шта знате!
Хвала вам! Хвала! Враћам се за недељу дана! 
До виђења!
гледа за њом.)
Ова је сасвим побеснела! Ја јој потписао 
постављење! Ја! Још није расветљена 
мистерија њеног поврат...
(Угризе се за језик.)
Испитаћу њен случај! Испигаћу!
Немој толико да се секираш!
Ма не могу да дозволим да ми ту којекакве 
уштве учигељске вршљају по секторима... 
'Ајмо на пићенце! Главу горе!
(Узме га под р уку  и  поведе са сцене.)
Сви старе само ти не. У чему је штос?
Узимаш хормоне? Откриј ми тајну своје вечне 
младости!
Нема ту никакве тајне. Једноставно, мој однос 
према раду и љубав према народу одржавају 
моју младост. Да вратим ја Лазу и његову 
багру на посао, а?
Не! Никако! Све би упропастио!
Како оно рече да ти је име?
Красуљка. Зову ме и Краса.
Красуљка! Лепо име! И што је најважније, 
наше... Красуљка.. Красуљчица.. 
Красуљчичица.. Хе, хе... Шта бих ја без тебе, 
Красуљче моје?

ЗАМРАЧЕЊЕ
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IX СЛИКА

(ГЈред улазом у  рударско окно. М ного засгава Цвсћа 
Гонорпица с микрофоними Ложе за иочасне госте. Свсчаиост 
ј е  у  току. Звапине у  званичиим одслима, остали у  осталим 
оделими УчитеЈШца са р ук ш а  у  ги н су  и  уфачловаиом 
гдавом. Пегар ц  Павлс достојансгвени као мумије. Има ту и  
прсдсгшшикн цркве. И Повинар не недостаје па трибипи. 
СниматсЈш снимају. Цнећем окићени звучн ици  преносе 
гоноре и остадо. Јанко завршава говор ко ји  преносе 
звучнини.)
ЈА11К0 : Молим вас, да још једном топлим аплаузом, окако

како само ми умемо, поздравимо све наше званице и 
угледне госте из сиих крајева миле нам домовине, а 
нарочито господу Петра и Павла, који нису 
жалили времена и труда да, упркос својим 
огромним обавезама, дођу у Златовац и својим 
присуством увеличају овај историјски догађај. 
(Почне да аплаудира, д р у ги  прихвите. Петар и  
Павде се досгојанствепо накдоне. Кад се аплауз 
утиша)
Пре него што наставим, хоћу са свима вама да 
поделим једну своју велику радост: моја узданица, 
мој син јединац, мој Владимир, мој Владица, моја 
зеница, после дугих и темел.них истраживања 
мпогих религија по разним континентима и 
земл.ама оДлучио је, то ми је јутрос рано 
телефоном јавио, да ће се чим се врати у отаџбину 
посвегити унапређивању једине праве вере -  
православља.
(Лпдауз.)
Хвала! Хвада! Као прво, замонашиће се а потом ће 
се одати проповедништву. Тако ће Илићи, који су 
међу првима у Европи прихватили православље још 
док је било у повоју и који од вајкада своју крсну 
славу Светог Пиколу славе, славили су је чак за 
време најстрашнијег комунис гичког герора 
инспирисаног коминтерновско -  ватиканском 
завером, још једном мапифестовати своје 
све госавл.е и оданост све гој православној цркви. 
(Лпдауз.)
Хвада! А ја овде свечано. пред свима вама, 
поручујем и онима на Иетоку и онима на Западу да 
ћемо сва нерешена имовинско- правна пиган.а које 
црква има са државом реши ги по хитном поступку 
чнм та питан.а буду етављепа на дневни ред. 
(Ли.чауз.)
Хвала. хвала... Али д,з се врагим главпом раздогу 
иМлегдапашн.ег окунл.ан.а... И тако, као пгго већ 
па лочетку рекох. даме и господо, разуме се, 
З.чатоиац је, уз несебичну помоћ председника 
управцо) одбара руДпика Офир, нашег познатог и 
ив*(,'.:1ан,д.еног прнвредника господина Рупчагића, и 
другпх емин-ентпих донатора и спонзора,
(Иурин иимух Рунчпгнћ и остади се накдонс.) 
пајчад добно опо шго му већ столећп.ма и вековима 
нрнпада. добно је своје привредно чудо -  руднике 
пара Соломопа'
(Иоиици: Ш впео цар С одомои' Сјшча му!  -  и  
сдично.)

Генерације и генерације живеле су на овом тлу и 
не сањајући да је ту некад посгојао славни град 
Офир...
(Повици: Ж ивео Офир!)
град Офир, престони град цара Соломона, који је 
без обзира на то што је био цар, био веома мудар 
те подиже град баш где је гребало -  на месту 
нашег данашњег предивног Златовца. Коначно је 
мој сан уз помоћ госпођице Ирме Офир постао 
златна стварност. И што је најважније наш рудник 
се разликује од свих других рудпика злата на свету. 
Док они тамо широм света под земљом наилазе на 
златне жице и жичице или грумење и груменчиће 
ми у свом руднику наилазимо на... Одмах ћете, 
уважени гости и остали, видети шта... Изненађење 
века! Молим нашу златну пионирку Златицу да 
пресече златну траку на улазу....
(Здата пионирка Здатица узима ведике здатне 
маказе са јастучета и  пресеца траку која је  разапета 
преко удаза у  окно.)
Тако! Браво, Златице!
(Буран апдауз.)
А сад најлепше молим господина Петра, нашег 
најугледнијег госта да с божјом помоћи... 
(Прекрсти се, а то уч и и и  и  већина присутних.)
...уђе у наш природни ресурс и изнесе злата колико 
може...
(Господин Петар достојанствено подиже руке увис 
у  знак поздрава и  јо ш  достојанственије сидази са 
трибине и, п о п ј т о  се трипут прекрсти, удази у  
окно. Гдасови из пубдике: А  ми? Л ми? И  ми 
хоћсмо...)
Полако, сви ћеге доћи на ред... После друга... 
господина Пегра нека уђе господин Павле па... па... 
(Поници: Хоћемо и  ми! Имамо ми своје ведичине, 
нису нам потребне са стране...)
Тише, господо, тише! Биће за све! Наши ресурси су 
неисцрпни! Све члато отићи ће у трезоре наше 
Народне банке, имаће злата више од америчког 
Форт Нокса... А ево господина Петра!
(Иуран апдауз.)
Господине Петре, молим вас дигните руке увис да 
сви виде шта сте нашли! Високо!
(Господин Петар д и гн е  руке у  којима бдиста 
здатна полуга.)
Хвала! Златне полуге, даме и господо! Златне 
полуге! Да! У нашем руднику налазе се готове 
злаш е поЛуге, није, дакле, потребна пикаква 
технодошка обрада, могу да се лиферују директно 
у трезоре... То не постоји више нигде ца свегу.
Само код нас! Гледајте и дивите се!

(Жамор: Н еиероват о! Ма ј е  ди  то могуће? Откуд го код нас?( 
Повици: Ж ивео д р у г  Јанко! Ж инео госнодин Јаико! Ж и в с јш  

другарица Нрма! Лпдауг У ч и гс л и т  предн,ачи 
апЈтуДпрајући својим рукама у  гипсаним обдогами Музика 
туш. Јанко сс клаим ш  сне стране.)
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X СЛИКА

(Сав црвени намештај сада је  пресвучен плавим навлакама. 
Нови портрети. Иконе С& Саве и  д р уги х  светаца. Марко, 
мучећи се са инспирацијом, ”баца мисли на папир”. Са 
касетофона се чује  ”народњачка" музика Куцање на вратма. 
Марко се прави да га н и је  чуо. Куцање се понови. Марко 
љутито искључи касетофон. Марко сад носи кравату и  беле 
чарапе.)
МАРКО: (Бесно)

Напред!
(Улази Учитељица са руком у  гипсу, на 
д р уго ј га виш е нема, и  хаљином по 
последњ ој моди. Носи велику  торбу. Марко 
омекша, покушава да се љубазно смеши. 
Устаје, иде према Учитељици.)
О! Па где сте ви? Откад вас нема! Заборавили 
сте на нас ситну рибу пљуцкавицу.

УЧИТЕЈБИЦА: Послови! Послови! Преко главе!
МАРКО: Да, да.. Препород нафтног сектора заиста

захтева максимално запагање како читаве 
заједнице тако и сваког појединца.

УЧИТЕЉИЦА: Да је само у питању нафтни сектор, ни по 
јада! И м ату још много сектора које треба 
изрихтати! А практично сав посао пао је само 
на мене.

МАРКО: Да, да... Изволите, седите.
(Учитељица седа.)
Виски?

УЧИТЕЉИЦА: Шљивовицу! Ја сам патриота!
МАРКО: Наравно. Мислио сам, можда, ради промене...
УЧИТЕЉИЦА: Немам ја ту шта да мењам.
МАРКО: Молим, молим...

(Сипа пиће.)
Права, природна, домаћа... Болан да се лечи... 
Збиља, како се осећате?

УЧИТЕЈБИЦА: Боље, много боље... Помисао на обавезе према 
народу и држави које ме очекују нагони мој 
организам да се опоравља много брже него 
што је нормално... Ето, за три месеца 
опоравила сам се скоро сто посто... Тако је 
још један покушај атентата на мене пропао... 
Јанко ми да неисправна кола, намерно 
покварена да би ме усмртила, а кад атентат не 
успе, Јанко шири гласине да сам пијана 
возила... Шта имам ја да возим, кад је ту 
шофер!

МАРКО: Нешто за мезе?
УЧИТЕЉИЦА: Ако имате који кисели краставчић?
МАРКО: За вас увек.

(Из плакара вади теглу с киселим  
краставцима. Узима тацну и  на њу сгавља 
краставчиће.)
Изволите! Сам сам их стављао у турш ију по 
супер тајном манастирском рецепту.

(Учитељица узима краставчић и  грицка га. Марко ј е  посматра
као послуш ан ђачић.)
УЧИТЕЉИЦА: (Док једе)

Прегледала сам ваш рукопис. Прегледала! 
Занимљиво... Занимљиво... Чак даровито...

МАРКО: Стварно тако мислите?
УЧИТЕЉИЦА: Зар бих иначе било шта рекла?
МАРКО: Хвала, хвала... Сад управо радим на сто

педесет трећем поглављу. У њему износим...
УЧИТЕЉИЦА: Не, немојте ми рећи! Знате да то ме волим.

После ми није занимљиво да читам...
(Вади из торбе хрпу  папира.)
Ево, излекторисала сам вам... Није било много 
посла. У данашње време редак је тако висок 
ниво писмености... Да! Међутим, независно од 
тога имала бих две, мислим, значајне 
примедбе, које, мислим, свакако треба да 
усвојите.

МАРКО: Сматрајте да су већ усвојене.
УЧИТЕЉИЦА: Прво, мислим да би требало много јасније да 

подцртаге инспирисаност идејама 
православља у вашој надчовечанској борби 
против снага мрака и безумља оличених у 
деспотској личности овдашњег некадашњег 
свемоћника и зликовца Јанка Илића.

МАРКО: Мислио сам да се то само по себи подразумева,
УЧИТЕЉИЦА: Наравно, али није згорег то увек изнова

подвући, јер кад се узме у обзир образовни 
просек нашег грађанина и његова 
вишедеценијска масовна индоктринираност 
нама и нашем друштву потпуно 
неприхватљивим идејема...

МАРКО: Схватам, схватам. Управо сам тај аспект, с
божјом помоћу, хтео да обрадим у следећем 
поглављу.

УЧИТЕЉИПА: И у њему, али и у свим ранијим. Запамтите, 
непријатељ никад не спава и зато га треба 
тући у свим поглављима.

МАРКО: У праву сте. Потпуно! Само откровење посла
вас к мени! Шта је друга примедба?

УЧИТЕЉИЦА: Мислим да треба потпуно јасно да изнесете на 
видело Јанков експлоататорски карактер, то 
јест да вас је он примио у службу само зато да 
бисте га бесплатно подучавали у руском 
језику, којим изванредно владате захваљујући 
школовању на богословији.

МАРКО: Мислите?
УЧИТЕЉИЦА: Сигурна сам. 'Го ће имати одлучујући ефекат.

И још нешто: да ли стоји факат да та бедна 
креатура Јанко, осим основне школе и 
неколико партијских курсева, нема никаквог 
другог школског образовања?

МАРКО: Тај факат стоји.
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УЧИТЕЉИЦА: У реду, али немојте рећи "неколико”, реците 
један курс. То је сасвим довол,но и није у 
супротности с поменутим фактом. Дајте још 
који краставчић!

МАРКО: И шл.иву?
(Учитељица клим не главом и  Марко јо ј  наспе 
у  чашу течну ш љиву.)
Изволите! Сад краставчиће!

УЧИТЕЉИЦА: Ја ћу тог свенародног злотвора дефинитивно 
разголитити до темеља и дотући у својим 
сећањима под насловом Била сам његова 
робиња. Издавач ме свакодневно пожурује да 
дефинитивно уобличим рукопис и предам га у 
штампу, али ја, ето, не стижем. Не стижем! 
Уради ово, уради оно, помози овоме, помози 
оне и време пројури.

МАРКО: Боже, сад тек видим колико сам паметно
урадио кад сам вас вратио на рад у школу!

УЧИТЕЉИЦА: Ви? Ви сте били тај добротвор?
МАРКО: Да, али никад нисам желео да се о томе

говори. Па ни сад! Просто, омаче ми се 
некако. Кад вас је Јанко најурио из школе и 
раздвојио од ваших милих ђака, схватио сам 
да је моја најсветија патриотска дужност да 
вас вратим у школу и ђацима.

УЧИТЕЉИЦА: Дакле, тако! То немојте уноси ги у ову књигу...
МАРКО: Нећу, свакако нећу. Ја то, просто, онако...
УЧИТЕЉИЦА: Нити у било коју другу!
МАРКО: Нећу.
УЧИТЕЉИЦА: А знате ли зашто?
МАРКО: Па... па...
УЧИТЕЉИЦА: Једноставно зато што тај факат не стоји!

Знате ли ко ме је стварно вратио на посао и 
мојој вољеној дечици?

МАРКО: Да будем искрен... не знам...
УЧИТЕЉИЦА: Ја!
МАРКО: Ви?!?
УЧИТЕЉИЦА: Лично ја! Кад сам схватила шта су ми*Јанко, 

гад над гадовима, и његова комунистичка 
злочиначка клика учинили, одлучих да их 
надмудрим: позовем, промењеним гласом, 
наравно, директора моје школе, ону свињу 
што ових дана издаје већ трећу књигу песама 
за певање уз гусле о својим страдањима за 
време Јанкове страховладе под насловом Боже 
мили, чуда великога... позовем ту дебелу 
свињу и представим се као жена... као жена...

МАРКО: Онога?
УЧИТЕЉИЦА: Тачно. Његова. И кажем том директорском 

магарцу да ме у року од пет минута врати на 
посао, у противном нека бере кожу на шиљак! 
Док си трепнуо, вратио ме је на дужност! С 
њима треба само тако! Немојте случајно да 
вам падне на памет да ово некоме кажете или 
објавите. То засад знамо само ви и ја!

МАРКО: И не помишљам!

УЧИТЕЉИЦА: Светска јавност ће за то сазнати из моје књиге.
Док се књига не појави у књижарама, ово је 
ексклузивна тајна!

МАРКО: Схватам, ваша књига биће светски бестселер.
УЧИТЕЉИЦА: Боже, колико су моја дечица била срећна кад 

су ме поново угледала у разреду! Само још 
један краставчић! Имам недостатак киселине...

МАРКО: Ево, два! Изволите!
(Послужује је.)
Треба ли вам кромпир за зимницу? Ивањички! 
Прва класа! Иде зима.. Јевтино!

УЧИТЕЉИЦА: Кромпир? Имам кромпир... Интересује ме 
пасуљ.

МАРКО: Пасуљ! Молим лепо! По вољи тетовац? Бели?
Шарени? Жути?

УЧИТЕЉИЦА: Од сваког по сто кила.
МАРКО: Килограма свега -  триста! Молим лепо. Купус

за кишељење? Или већ кисео?
УЧИТЕЉИЦА: Од сваког по триста кила. Франко -  мој 

подрум.
МАРКО: Килограма свега -  шест стотина! Фраико -

подрум. Молим лепо. Испорука промптна а 
цене најниже на тржишту.

УЧИТЕЉИЦА: Муж ми је много велики ждероња. И 
краставчиће за туршију! Двеста кила.

(Куцаи,е на вратима.)
МАРКО: Напред!
(Улази Цаца.)
ЦАЦА: Друже Марко...
МАРКО: Да?
ЦАЦА: Друже Марко, дошао је онај...
МАРКО: Онај?
ЦАЦА: Онај Жика, већ десети пут долази и моли да

буде примљен.
МАРКО: Шта хоће?
ЦАЦА: Неће да ми каже. Хоће само с вама да

разговара.
МАРКО: Хм, хм... Да погледам данашњи распоред рада!

Хм! Хм!
(Гледа у  велику  фасциклу са кожним повезом.) 
Посета колективу... Конференција... Стручни 
састанак... Састанак одбора... Огварање 
симпозијума... Огварање изложбе... Не, данас 
немам ни трснутка слободног времена...

ЦАЦА: Тако сам му и рекла, а он не верује.
МАРКО: Много се тих неверника намножило! Нека

наиђе ових дана!
ЦАЦА: У реду.

(Оде.)
УЧИТЕЉИЦА: (Поверљиво)

Ово у четири ока!
(Марко принесе уво.) Њ ена кн.ига Из 
дневника секретарице већ је отишла у 
штампу. Излекторисала сам јој текст.
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Литерарно гледано -  ниво је бедан, али 
изноои многа занимљина факта... На вас се 
посебно окомила. Износи неке детаље из ваше 
сарадње са Јанком који вас приказују у врло 
неповољном светлу. Описује све марифетлуке 
које сте с Јанком на челу извели. Каже да сте 
се слизали с њим, да сте му били вернији него 
пас...

МАРКО: Мене је нашла да оцрњује?! Мене, који сам јој
у њеним најтежим часовима... Ах, посветићу ја 
њој цело сто седамдесето поглавље моје 
књиге! Запам гиће ме! Знам о њој такве ствари 
које...

ЦАЦА: (Улази без куцаг&а)
Неће да оде.

МАРКО: Шта му ја могу! Данас немам ни секунде
слободне!

ЦАЦА: У реду.
(Оде.)

МАРКО: Змија у сукњи!
(Другим тоном.)
Треба ли вам још штогод за зимницу?

УЧИТЕЈЂИЦА: Да. Потребне су ми девизе.
МАРКО: То је заиста најбоља зимница. Колико вам

треба?
УЧИТЕЉИЦА: Па тако... Јавићу вам док се срачунам. Треба 

ли вама штогод?
МАРКО: Тја... Треба ми гориво за тракторе... Могао бих

сад да их дам сељацима у најам за јесење 
орање, али немам гориво... А немају га ни 
сељаци.

УЧИТЕЉИЦА: Штета што више нисам у нафтном сек гору...
МАРКО: Нисте више?!
УЧИТЕЉИЦА: Нисте знали? Да, пошто сам тамо завела ред, 

постало ми је досадно па сам преузела сектор 
пољопривреде. Ту заиста царује хаос, али не 
била ја која сам ако их не средим за месец 
дана!

МАРКО: Верујем вам. Дакле, ништа од горива!
УЧИТЕЈШЦА: Наћи ће се за вас! Наћи! У осталом, у нафтном

комплексу остали су ми многи пријатељи, а 
ни пољопривредни сектор није тако далеко од 
нафтног.

МАРКО: Хвала вам! Хвала!
ЦА1ДА: (Улазећи)

Неће да оде. Каже хитпо је и важно.
МАРКО: (Учигељици)

Проћаскајте, молим вас, мало са Цацом док се 
ја решим те гастарбај герске напасти. ГЈосле 
ћемо наставити где смо стали.
(Цаци)
Нека уђе!

ЦАЦА: Уђите!
(Учитељица излази. Улази Жика, пристојно 
одевен. На реверу сакоа разне значке. Цаца 
излази и  затвара врата)

ЖИКА: Здраво, друже Јанко!
(Жика смерно стоји пред Марком.)

МАРКО: (Правећи се да ј е  у  великом послу)
Нисам ја друг Јанко. Ја сам господин Марко.

ЖИКА: Извини, а где је Јанко?
МАРКО: Он се, као стари проверени привредни кадар,

вратио у сгруку, отишао је у Луксембург за 
шефа нашег међународног предузећа за 
продају снега и леда Ескимима.

ЖИКА: Озбиљно?
МАРКО: Најозбиљније. Заслужио је човек. Оженио се

оном његовом Ирмом и правац Луксембург. 
Дакле, шта си хтео?

ЖИКА: Па не знам коме сад да се обратим... Мислио
сам да Јанко...

МАРКО: Сад сам ја Јанко. А ко си ти?
ЖИКА: Ја сам Жика. Повратник... Радио сам у

Дојчланду петнаест година...
МАРКО: Боље реци смуцао се којекуда па си сад дошао

да тражиш неку милостињу...
ЖИКА: (Ж ивне)

Јок, бре! Имам лову кол’ко волиш...
МАРКО: Лову?! Имаш? Па шта онда хоћеш?
ЖИКА: ’Оћу да гајим печурке?
МАРКО: Печурке! Шта мислиш ти, бре, ко смо ми?

Пеке јапанске замлате, а? Печурке!
ЖИКА: Шампињоне! Знаш кол'ко ма Западу свет

лудује за њима? Гарантујем да ћу све да их 
извезем.

МАРКО: Док смо ми овде даноноћно радили, ринтали,
грбачили и рмбачили да изградимо новога 
човека, нови свет, нове идеале за које ћемо ако 
треба сви као један изгинуги... ти си тамо 
пресипао из шупљег у празно...

ЖИКА: Нисам, ја...
МАРКО: Знам, знам, сад ћеш да ми причаш како си

тамо прао мртваце, чистио канализацију, 
копао гробове...

ЖИКА: Јесам.
МАРКО: Сви ми ви ту исту песму певате. Све вас ја

знам...
ЖИКА: Доста ми је туђине. Деца ми једва натуцају

наш језик. Хоћу да се вратим кући и да се 
бавим малом привредом. Читао сам да...

МАРКО: Знам, знам, много сте ми сви ви начитани...
Хоћете маркама да нам натрљавате нос што 
смо били родољуби и остали овде кад је било 
најтеже, кад овде од комунизма није могло ни 
да се дише, ви сте тамо иродавали маглу и 
пунили сламарице маркама...

ЖИКА: Хоћу да добијем дозволу да радим овде и
ништа више! Шта имам да се правим важан?!

МАРКО: А где би гајио те твоје печуркетине?

146



ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:

МЛРКО:

ЖИКА:

МАРКО:
ЖИКА:
МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:
МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

ЦАЦА:

МАРКО:
ЖИКА:

МАРКО:

Па у оним тунелима што су копани кад сте 
тражили злато.
(Скочи)
Шта-а-ааа!? Како се усуђујеш то и да 
поменеш? Хоћеш да скрнавиш тај културно -  
историјски споменик. Ту светињу над 
светињама! Зеницу ока нашег! Тебе треба 
право у бајбок! Печурке у руднику!
Нисам мислио ништа лоше, друже Јан... гос’н’ 
Марко... Ја сам само чуо да је испала нека 
грдна спрдачина с тим рудником... Кажу, да 
су само златне полуге које су добили 
руководиоци Петар и Павле биле изливене од 
правог злата а све остале од гуса и само 
префарбане златном бојом... А оне златне, 
кажу, дао на зајам за свечано отварање неки 
Рупчагић, међутим Петар и Павле шмугнули 
са њима, један у Јужну Америку, други у 
Јужну Африку па их сад Рупчагић јури по 
беломе свету...
Куш! Ми најбоље знамо шта је и како је било 
и зато ти тунели остају као светиња, као 
велики светли културно -  историјски 
споменик великих достигнућа најславније 
епохе нашег народа..
Баш жива штета да зврје празни кад су 
идеални за гајење шампињона...
О томе нема ни говора!
Али од тога би велику вајду имао и Златовац...
Ни речи више о томе! Имам посла! Златовац је 
културан, озбиљан град! Држи до себе и до 
својих светих и светлих традиција!
А кад би’ се нас двојица уортачили, друже... 
гос’н’ Марко?
Шта?! Срам те било! Како се усуђујеш?!...
Како то мислиш?
Па тако да делимо зараду на пола.
Ја да гајим печурке, да се вучем по мрачним 
тунелима? Ја! Ја! Ја! Знаш ли ти, бре, ко сам 
ја? Ја да да се замајавам с печуркама а за то 
време да ми елементи роваре по...
Ама не! Све послове с печуркама би’ ја  радио 
а ти би лову добио на руке. У четири ока? 
Шесет посто теби, четрејст посто мени... 
Губици -  сто посто моји? А?
Хм? Хм! Хм... хм... Седи! Пијеш ти кафу? 
Госпођице Цацо!
(Улеће)
Изволите, господине Марко! Две кафице и две 
'ладне киселе воде? Одма’ молим!
(Излеће. Ж ика ј е  сео.)
Хм, хм... Мислиш да би то добар посао био?
Сто посто! Само да нађемо доброг 
транспортера да брзо доставља робу.
Транспортера? Хм... Слушај, имам ја једнога... 
Солидна фирма. Гарантовано!

ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

ЖИКА:

МАРКО:

Ко је тај?

Мораш то да знаш?

Па... ако смо партнери...

Е.. па то је баш онај што си га мало пре 
споменуо.... Господин Рупчагић... Он са 
Јанковом другом женом госпођом Ирмом има 
на Кипру једну фирму за међународну 
шпедицију...

Хм? Ти имаш поверења у ту фирму?

Као у себе. Ја ћу све око транспорта с њима да 
решим и за то ће се мој део повећати још само 
за три одсто.
(Жика се чешка иза ува.)
Узми или остави!
Узимам.

За овај наш договор знамо само ти и ја?

Само ти и ја!

Пред законом и уопште ти си једини власник 
фирме?

Како ти кажеш! Једини.

Помоз’ Боже и сви свеци! Нека нам посао 
крене на срећу народа и државе! Рука?
(Жика пружа руку. Р укују  сс.)
Честитам ти, Ж иле, склопио си посао столећа!

(Улази Новинар, одевен као успеш ан бизнисмен.)

МАРКО: О, добар дан!
(Срдачно се р уку је  са Новинаром.)
Добар дан!

НОВИНАР: Добар даи!

МАРКО: Дозволите да вас упознам! Господине Жико,
ово је господин Суновратић, наш 
најпознагији приватни издавач. Издаје само 
светске бестселере. Господине Суновратићу, 
ово је господин Жика, наш привредник на 
раду у иностранству.
(Новинар и  Жика се рукују.)
Ово је право божје провиђење што сте се вас 
двојица срели. Господине Суновратићу, 
господин Ж ика има изванредно занимљиве 
мемоаре. Читао сам неке делове. Кад их 
објавите, биће то пун погодак! Сензација! 
(Жика је  збланут.)

НОВИНАР: Видећемо, видећемо. Нека ми достави текст.

МАРКО: Он сутра путује, ја  ћу вам донети рукопис...
ових дана.

НОВИНАР: Дошао сам због вашег рукописа. Шта је с њим?

МАРКО: Радим пуном паром, али стално искрсавају
неки нови занимљиви детаљи.

НОВИНАР: Пожурите! Рок вам је одавно прошао!
Слагачница чека само на ваш текст.

(Улазе Учитељица и  Лаза.)
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УЧИТЕЉИЦА: (Кад угледа  Новинара)
О, каква срећа! Знате ли да сам баш данас 
мислила на вас. Сутра вам доносим своју 
девету верзију. Бетовен има Девету симфонију, 
а ја  девету верзију... ха, ха, ха... Баш вам дивно 
стоји то ново одело! Као саливено!

НОВИИАР: Исплатићу вас тек кад добијем дефинитиван
текст.

Ј1АЗА: Ко је мене звао?
МАРКО: Појма немам. Ја нисам.
Ј1АЗА: Дун.а ме пробуди и рече да ме је неко одавде

тражио. Под хитно. Не стигох ни да се
испавам. Целу ноћ сам радио... А Дуњина 
сестра нам данас долази на ручак. Преморен 
сам... преморен... То нема смисла.
(Стровали се у  је д н у  фотељу.)

ЖИКА: (П овуче Марка у  крај)
Какви моји мемоари?! Немам ја никакве 
мемоаре! Ни словца!

МАРКО: То је моја брига! Штампаће их он! Мени
деведесет теби десет посто од хонорара?
Важи?

ЖИКА: Важи...
(Упада Цаца.)

ЦАЦА: Ево их!
(Улазе Јанко и  Ирма Јанко има црне чарапс, одело
западно-европског бизнисмсна и  одговарајући шешир. Ирма
такође прати кретање енропске моде иако је  у  врло видном
другом  сгању. Долазак Јанка и  Ирме остале веома изненади.
Лаза спава сном праведника.)
ЈАНКО: А! Цело друштво на окупу! ОиеПе ћопћеиг!

МексЈатев е1 топхјеигз, ђоп јоиг! М ете Оатеп 
ип<ј Неггеп, Ои1еп Та§!
(Рашири руке. Г рли  се и  љ уби  са свима.) 
Помоз’ Бог! Помоз’ Бог!

МАРКО: Добро дошао!
ЈАНКО: Бол.е вас нашао!
МАРКО: Којим добром?
ЈАНКО: Ма Ирма заборавила неку ташницу без које

неће да иде у оперу, па свратили да је узмемо.
Мог{>еп Ше^еп отг... Извини, у Луксембургу се 
говори толико језика па ми се све смешало... 
Изјутра летимо назад у Луксембург. Увече 
смо на оперској премијери. У својој ложи, 
наравно.
(Учитељици)
О, и ви сте ту! ХУЈе Ј>ећ1 ех 1ћпеп? Извините, 
стално бркам те језике... Како сте? Још сте 
загипсовани?

УЧИТЕЉИЦА: Још мало... Прелом на пет места...
ЈАНКО: Уништисте ми најбољег мерму.
УЧИТЕЉИЦА: Опет ви! Нисам ја крива, друм се био окренуо 

у супротном смеру...
ЈАНКО: Мислили сте да ако можете да управљате

нафтним сектором да можете и аутомобилом. 
Сад бар знате да то није исто.

УЧИТЕЉИЦА: Како је  у Луксембургу?
ЈАНКО: Треба то видети.
УЧИТЕЉИЦА: Хвала на љубазном позиву. Чим будем имала 

мало слободног времена, посетићу вас.
НОВИНАР: (П рилази Јанку)

Хтео сам да вам захвалим...
ЈАНКО: Нема на чему.
НОВИНАР: Има још како! Захваљујући вама постао сам

оно Што сам увек желео, постао сам свој човек.
ЈАНКО: То волим да чујем. То!
НОВИНАР: Ви се мене, изгледа, не сећате? Ја сам онај

новинар који је хтео да вас интервјуише... да 
вам поставља питан.а....

ЈАНКО: А да! Да!
НОВИНАР: Због мог дрског понашања према вама одмах

сам најурен из "Народног гласника”.
ЈАНКО: Ж ао ми је. Ја нисам мислио тако озбиљно.
НОВИНАР: Не правдајте се! До неба сам вам због тога

захвалан. Кад сам остао без посла, размишљао 
шта бих могао друго да радим. И тако дођох 
на идеју да постанем приватни издавач. Посао 
ми сјајно иде. Ако имате какве мемоаре, било 
шта, биће ми велико задовољство да вам то 
ш гампам. Поптпуно бесплатно! Потпуно!

ЈАНКО: Али, после свега... ми смо ипак непријатељи...
НОВИНАР: Не, нема то везе. Лова не зна за границе,

нације, пријатељства, непријатељства и остале 
глупости. Гарантујем вам да ћемо обојица 
одлично зарадити. Дакле, имате ли штогод?

ЈАНКО: Па... имам... у раду... Радни наслов је Ја под
комунистичким игом...

НОВИНАР: Одлично! Одлично! Пошаљите ми тај текст
што пре! Комплетираћу њиме лепезу хитова!

ЈАНКО: Чим се вратим у Луксембург. А, у поверењу,
етге  поик, ако није тајна: ко финансира све те 
акције?

НОВИНАР: Их, има толико фондова! Ништа не брините!
Ствар сигурна триста насто!

(Док Јанко разговара са Новинаром, Ирма са Учитељицом и
Цацом анализира хаљине које носе. Свс се врте као
манекенке приказујући своје тоалете и  дражи. Лаза хрче.
Марко цупка од нервозе.)
МАРКО: (Се осмели)

Како иде посао?
ЈАНКО: Преко сваког очекивања, Ескими као луди

купују, на невиђено, наш снег и лед. Добар 
глас наше тржишне привреде доспео је, 
дакле, чак до самог Северног пола. Кад смо 
већ код посла!
(Пљесне дланом о д лан  да би привукао 
пажњу осталих.)
М ете Р атеп  ип<1 Неггеп, кигрпзе дана! М ете 
Ргаи т а Ј а т е  1гта и ја, осим што смо дошли 
по њену ташницу за оперу, дошли смо и због

148



ОСТАЛИ:

ЈАНКО:

ЖИКА:

ЈАНКО:

ЛАЗА:

једног новог великог привредног подухвата 
који ће препородити наш мили завичај. 
Сматрамо да смо, иако толико далеко од 
родне нам груде, као прави патриоти обавезни 
да јој колико год нам наше моћи допуштају 
помажемо, нарочито у овој њеној одсудној 
фази преласка с пропале планске на 
свеспасавајућу тржиш ну привреду, чији сам 
ја, слободно могу рећи, првоборац, у овом 
крају и шире. Моја драга Ирма и ја, окупили 
смо у Луксембургу најбоље домаће и стране 
стручњаке, дали им на проучавање целокупну 
документацију нашег рудника народног злата 
и... и... и знате ли шта су они закључили?
(У хору)
Не знамо!
Закључили су да наш труд није био 
узалудан... Радили смо све перфектно, једино 
смо, због несавршености мерних 
инструмената, мало погрешили правац... 
'Гребало је да копамо мало левље, само три 
степена левље, и наишли бисмо на централни 
магацин златних полуга цара Соломона! 
Охрабрени овим научним закључком, 
одлучили смо да обновимо радове. Одмах смо 
основали конзорцијум за експлоатацију 
рудника Конзорцијуму смо дали дивно име 
Нови Офир...
(Ирма запљеска. Остали прихвате.)
За председника борда конзорцијума изабран је 
наш познати привредник и народни 
добротвор господин Рупчагић.
(Аплауз.)
Шеф маркетинга и издавачког сектора биће 
наш драги пријатељ и светски познати 
издавач...
(Покаже руком на Новинара. Аплауз.)
Тако ћемо својим скромним снагама помоћи да 
и у нашој вољеној отацбини чим пре засија 
вековима жуђено сунце капитализма.
(Аплауз.)
(Марку, шапатом)
А шта ће бити с нашим печуркама? А?
(Марко стави прст на уста и  значајно намигне. 
Јанко опази заспалог ЈТазу.)
Лазо! Лазо! Пробуди се, пред тобом су велики 
задаци!
(Лаза се буди, трља очи, не  веру је  им.)
Због велике стручности и показаног залагања 
у досадашњем раду, борд конзорцијума Нови 
Офир поставио те је  за шефа извођачког 
сектора рудника Иови Златовац.
Ј&.. овај... Ја сам човек ожењен... Морам да 
питам жену...

ЈАНКО: Ош, ош... Чуо сам да си се оженио мојом
Дуњом. Честитам од свег срца! То ти је прави 
избор! Најзад си нашао жену свог живота 

ЈТАЗА: Само кад нам њена сестра не би долазила
сваког дана на ручак!

ЈАНКО: Слушај, кад си ми већ узео жену, зашто ми не
би узео и сина.

ЛАЗА: Сина?! Владимира?!
ЈАНКО: Њега! Увек те је  волео више него мене. Тебе

ће сигурно више и слушати... Обећао ми је да 
ће се закалуђерити, па се пишманио и отишао 
у клошаре... Моп Шеи!

ЛАЗА: Шта ће ми клошар?!
ЈАНКО: Преваспитај га! Нема лепше и светије

хришћанске дужности од враћања грешника 
на прави пут! Искористи прилику! А мени ће 
Ирмица родити новог делију! Цацо, 
шампањац!
(Цаца излети и  одмах се врати.)

ЦАЦА: Ту су!
ЈАНКО: Ко?
ЦАЦА: Траже да одмах буду примљени.
ЈАНКО: Ко?
ЦАЦА: Власници земљишта рудника!
ЈАНКО: А сјајно! Дошли су у прави час! Реци им да

ћемо их примити чим за то буде прави 
тренутак! Цацо, зашто се ти не би удала за 
нашег пријатеља на раду у Немачкој?
(Покаже на Жику. Жика зине.)

ЦАЦА: И -  ју! Зашто ја?
ЈАНКО: Немој: и -  ју! него размисли! А сад дај

шампањац! Све ово морамо да прославимо! 
(Јанку зазврји пејцер. Јанко га погледа. 
И зненади се кад прочита поруку.)
Крај?!

(Истовремено зазврје пејџери  и  свима осталима. Сви  
изненађено прочитају поруку. Зазвоне им  мобилни телефони. 
Сви ваде телефоне и  стављају и х  гд е  треба.)
СВИ: 'Ало! ’Ало! Крај? Крај?

(Викну)
Кра-а-ааај!

(Сви запевају неку пригодну патриотску песму, рецимо: 
Југославијо, пјевај, нек те чују... (Бијело дугме) а може и  
нешто друго. Учитељица прва почне да диригује . Јанко се 
д р у ги  прихвати тог тешког посла. За њим и  остали почну да 
је д у  тврди диригентски хлеб. Сви д и р и гу ју  и  сви певају, 
али свако за себе).

КОНАЧНИ МРАК
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Савремена драма

Александар ОБРЕНОВИЋ

Седми април
Једночинка

ЈЖЦА

ОНА

ОН

ЖЕНА

(ОНА седи на клупи  у  забаченом д е л у  градског парка и  
штрика. Допире дечја граја из даљ ине и  саобраћајна бука. 
Певање птица. ОН прилази. ОН има велике бркове.)

ОН: Је ли слободно? Хм?
(ОНА га погледа преко наочара и  климне главом.
ОН седне.)
Хвала. Волим ове тихе кутке у парковима... где се 
шумови града једва чују... и у које скоро нико не 
залази...
(Пауза. ОН гледа преда се. ОНА штрика.)
Наркови -  плућа велеграда, кажу... Има нечег у томе. 
Али не само плућа већ и душа...

ОНА: (Га погледа и  мало се тргне) Душа?!
ОН: Душа, госпођо, то је најважније. Град без душе то је

као човек без душе. А шта је човек без душе? Ништа, 
просто ништа... Обично живинче... Бесловесно 
живинче... Просто речено, човек без душе није вредан 
живота који живи... Ох, опростите што вам досађујем 
својим наклапањем... Ево, већ ћутим... Само ви 
штрикајте... штрикајте... Неки пуловерчић, сигурно? 
За прохладне пролећне вечери? Да, да, ускоро ће 
почети да се смркава... упркос томе што дани 
неумитно дужају...
(Ч ује се галама деце која се јуре.) Деца... Јурцају... А 
куда, да их пита човек. Без икаквог циља, свакако. 
Узалудно трошење енергије. Кад то увиде биће већ 
прекасно. Ах, како сам ја некад трчао! Нећете ми 
веровати, једном сам за освојено прво место добио 
кило сланине!

ОНА: Кило?

ОН: Е, драга госпођо, кад бисте само слутили шта је у то
доба значило кило сланине! И то првокласне као што 
је  била ова коју сам ја  освојио. А сад... сад ме ноге 
толико боле да вам не умем исказати... Нарочито 
колена! Ух!

ОНА: (га испитивачки гледа)
Колена?

ОН: Да, нарочито колена. Стално морам да их трљам...
(Трља колена.)
Не смета вам то? Лака масажа је веома корисна и за 
масирани део и за цео организам... Ух, ух... Доктори 
кажу: ”Биће боље кад гране право пролеће.” Па, 
потрудићемо се да дочекамо и то... А и овај данашњи 
дан је прави пролећни, зар не?

(ОНА штрика. Пауза. Он прилично  нервозно погледа у
разиим правцима. ОНА га криш ом посматра.)
ОНА: Очекујете неког?
ОН: Ето, прође и Халејева комета. Кажу учењаци појавиће

се опет кроз седамдесет и шест година... Лепо, 
причекаћемо па ћемо и то проверити...

ОНА: Стварно намеравате да...
ОН: Наравно, госпођо! Све проверавам... Знате, много пута

сам се у животу опекао зато што сам веровао л.удима 
на реч... и зато сад ниш га не примам здраво за 
готово... Прво све хоћу лично да проверим па тек 
онда да поверујем....
(Нагло устане, ту га колена мало изда ју  па против 
своје воље опет седне, Поново устаје, али  сад полако.) 
Ох, опростите! Опростите, нисам се представио... Ко
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зна шта сте помислили! Можда да сам ја онај 
крвожедни фантом о коме новине данима тако 
опширно пишу...

ОНА: (Преплашено)
Фантом?!

ОН: Да, неки бркати маторко с реуматичним коленима...
ОНА: (га гледа премрла од страха)

Бркати?! С реуматичним?...
ОН: (С осмехом)

Да, тај баја у предвечерњим сатима у забаченим 
деловима паркова проналази своје жртве, обично 
добродржеће даме, заводи их и потом сецка на 
комаде...

ОНА: Господе!
ОН: Мора да је хирург или касапин, тако стручно

транжира жртве. Цек Трбосек није ништа према 
њему. Све новине свакодневно објављују његовог 
фото-робота?
(ГЈрсећи се)
Кажу да много личим на њега. Нисте приметили?

ОНА: Не читам новине. Много лажу. Е, па мени је  време да
идем!

ОН: Опростите! Чекајте, молим вас! Не можете тако!...
Дозволите да докрајчим начету тему... Јордан Лекић, 
лични пензионер овдашњи, то јест. Сигурно сам вас 
увредио. Опростите, драга госпођо!
(Седне.)
Ћутаћу као риба, мада наука каже да су рибе врло 
причљиве само ми то не чујемо. Ћутим! Ћутим! 
Ћутим!
(Опет се чује дечја  цика и  јурчава.)
Ех, деца, деца! Благо њима, још ништа о животу не 
знају... А ко па зна! Гле, веверица! Гледајте, гледајте 
како трчи уз бор...
(ОНА устане.)
Куда?

ОНА: (Као да ј е  ухваћена у  крађи)
Да... да видим веверицу...

ОН: Није тамо...
(Покаже руком.)
Ено је тамо! Тамо! Видите?

ОНА: Да... д&..
ОН: Седите, боље ћете видети!

(ОНА преплаш ено седне.)
Прелепа је... Какав диван реп! Ено, још једне!

ОНА: Да... да... И она има диван реп...
ОН: Диван реп је карактерисгичан за веверичји род...
(Пауза )
ОНА: (Врпољећи се)

Јордан, рекосте?
ОН: Молим?
ОНА: Јордан, рекосте?
ОН: Да, госпођо. Јордан. Јордан Лекић, пензионер, лични,

овдашњи, то јест. Већ десет година у том стању. 
Пензионисан као пословођа књижаре. Пре тога био 
морнар, келнер, ратник, тад сам зарадио реуму и

орден за храброст, а неко време свирао сам и 
тенор-саксофон. Диван инструмент! Леп за око а 
пријатан за бубне опне, душу оплемењује а плућа 
шири... Завидљиви суседи тужише ме да реметим 
кућни ред и суд ми забрани даље бављење музичком 
уметношћу ге тако постадох самостални саветник у 
Министарству пошта, телеграфа и телефона и тако то.

ОНА: Само тртљате!
(Пресече се.)
Опростите, излете ми!...

ОН: Ништа, ништа... Тачно, госпођо, потпуно сте у праву.
Апсолутно потпуно! Само тртљам, тртљам, али знате 
ли зашто то чиним? Зато, госпођо, што у том силном 
тртљању понекад бупнем и нешто памегно. Ето зато!

ОНА: Зато?
011: Само зато! Јер кад бих само ћутао никад ништа

паметно не бих рекао, а зашто да лишавам 
човечанство памети која му је толико потребна? 'Го 
би било крајње нехумано да не кажем нешто горе... А 
онај, кажу, тамани жене чиме год стигне: ножем, 
секиром, бријачем, перорезом... Занимљива личност!

ОНА: Вама је  то занимљиво?
(К лупче вунице јо ј  падне на тле. ОН га дохвати и  задржи у
рукама.)
ОН: Занимљиво би било знати шта га гони да то чини...

Само ви слободно штрикајте даље! Ја ћу се бринути 
да вам клупче више не бежи.

ОНА: (Не прекидајући штрикање)
Познавала сам једног Јордана.

ОН: Јордана Лекића, госпођо?
ОНА: Нисам сигурна да је био баш Лекић... али био је

Јордан, то знам.
ОН: Занимљиво.
ОНА: Па и није...
ОН: Мислите да није?
ОНА: Нисам га видела бар... бар шездесет година.
ОН: Изгледате много млади, госпођо... госпођо...
ОНА: Пантић.
ОН: Госпођо Пантић!

(Пауза. ОНА штрика. ОН би да настави разговор.
Опет се чује дечја галама и  ју р и а в а )
Ох, сунце! Сунце као да просу своју животодавну 
светлост на нас. Волим сунце као гуштер...

ОНА: Јордан Јовић?
ОН: Јордан Лекић, госпођо Пантић.
ОНА: Да, баш то сам намеравала да кажем. Да, да, чини ми

се да се и онај Јордан презивао Лекић. Јесте, сигурно. 
Боже, шта ли је сад с њим?!

ОН: Опростите за нндискрецију, где сте се упознали с
дотичним?

ОНА: У основној школи.
ОН: Охо! Тако, дакле?
ОНА: У Великом Градишту.
ОН: У Великом Градишту!?
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ОНА: Да.
ОП: Та није могућно!
011А: Ваљда знам где сам учила школу!
ОН: Па... па... и ја  сам тамо учио школу.
ОПА: Градишту?
ОН: Да, Великом. Великом Градишту.
ОНА: Ех, ви то онако!
ОН: Не, заиста. Опростите, смем ли знати ваше име?
ОПА: Софнја...
ОН: Софија! Софија!
ОПА: Софија Трандафиловић удата Пантић!
ОН: Та није могућно!
ОНА: Пазите шта говорите! Ох!
ОН: Веома се трудим. Ипак, Софија Трандафиловић... то

прелази границе могућега...
ОНА: Зашто не би било могуће Софија Трандафиловић! Ја

јесам Софија Трандафиловић...
ОН: Дакле, ипак... Соко, па то си ти! Невероватно! Чим

сам сео, имао сам осећање да те однекуд знам... Нисам 
баш био сигуран јер си се много пролепшала...

ОНА: Ако си онај Јордан ког ја знам -  не булазни! -  а ако
нисте, онда вас молим да не причате којешта.

ОН: Извините, госпођо Пантић, али ја сам онај Јордан
кога знаш. Боже, чудни ли су твоји путеви! Соко, 
реци ми сасвим искрено, по души, да ли да пустим и
браду?

ОНА: То тражи темељито размишљање.
ОН: И моја мисао у истом смислу греде... Размислимо

најпре темељито, па онда одлучимо! Боже, толике 
сам земље, Соко, пропутовао надајући се да ћу те 
негде наћи и све узалуд а сад кад сам у пензији и кад 
сам изгубио сваку наду, гле чуда!

ОНА: (Заинтср ссовано)
Зашто си ме тражио?

ОН: Зашто?! Па да... ти то не знаш. И то је моја прва и
највећа грешка у животу.

ОНА: Зашто?
ОН: Зато... зато... Ах, како ми недостају речи... Да ми је сад

ту мој тенор-саксофон ја бих ти све то музиком своје 
душе исказао...

ОПА: Свирао би овде у парку?! Да ти се сви смеју?
ОН: Па никог нема... Уосталом, није важно... Додуше,

нисам одавно вежбао али ипак верујем да бих ти 
одсвирао читав свој живот, своју неописиву 
трагедију... проистеклу из оне моје прве и највеће 

• грешке.
ОНА: Где си погрешио?
ОН: Соко, Соко... погрешио сам што ти онда нисам рекао...
ОНА: Шта?
ОН: Да... да... и сад ми је тешко да кажем...
ОНА: Онда немој!

ОН: Радије бих ти то одсвирао, али пакосници ми
украдоше тенор-саксофон... Реци ћу ти, немој ми се 
смејати...

(Извади из иепа велики  псрорез. Отвара га. Прстом испробава
оштрицу. ОНА претрне.)
ОНА: Нећу.
ОН: Требало је још онда да ти кажем да... да те волим,

Соко!
ОНА: Мене?
ОН: Не смеј се! Ти си моја прва љубав, Соко!
ОНА: Збиља?
(Пресече вуницу, склопи перорез и  врати га у  џеп. ОНА
одахне.)
ОН: Замрсила се у неразмрсив чвор! Части ми моје, Соко!

Прва љубав и једина! И никад нисам престао да те 
волим! Због тога сам остао нежења.

ОНА: Зашто ми ниси рекао?
ОН: Увек сам био стидљив. Плашио сам се да ћеш ме

исмејати, одбацити... И сад сасвим јасно видим 
тренутак у ком сам се заљубио у тебе...

ОНА: Тренутна љубав?! Јордане, Јордане...
ОН: Јесте, тако ми тебе! Био сам у трећем основне... Сви

другови из мог разреда хвалили су се да имају 
девојке. Само ја  нисам имао. Онда сам, да ме не би 
завитлавали, одлучио да се и ја заљубим. Изишли смо 
на одмор. Ти си у дворишту с другарицама играла 
школице. Гледао сам вас и размишљао у коју да се 
заљубим. Онда си се ти, скакућући на једној нози по 
школицама оклизнула, пала и страшно заплакала. У 
том трену схватих да сам заувек заљубљен у тебе. 
Осетих како ми се по целом телу разлива неко чудно 
блаженство, осетих да сам постао други човек, да сам 
као остали...

ОНА: Заувек заљубљен? Значи још увек?
ОН: Да.
ОНА: Па што ми то ниси рекао?
ОН: Увек сам био стидљив.
ОНА: Можда би нам живот испао сасвим друкчији.
ОН: Ех! Сигурно... али, кажем ти, било ме срамота... Ја сам

ишао у трећи а ти у четврти разред. Ето! Ту тајну 
чувао сам до овог божанског тренутка кад сам 
коначно скупио храброст... Ни друговима нисам 
рекао, јер би ми се смејали што сам се заљубио у 
девојчицу из старијег разреда Рекао сам им да моја 
девојка живи у Подгају и да ми сваког дана пише.
Чак сам им и њена писма показивао.

ОНА: Сам си их писао?
ОН: Наравно. Боже, како су ми завидели! Писма су била

лепа зато што сам замишљао да их ти пишеш.
ОНА: Можда би нам живот био сасвим друкчији. Сасвим,

сасвим друкчији. Штета!
ОН: Никад није касно!
ОНА: Два сам мужа сахранила. Нећу и трећег.
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ОН: Не марим, сахрани ме, а на споменику напиши:
”ОВДЕ ЛЕЖИ ЈОРДАН ЛЕКИЋ КОЈИ УМРЕ.. дана 
тог и тог... СРЕВАН И ПРЕСРЕЋАН ШТО 
НАЈЛЕПШЕ ДАНЕ СВОГ ОВОЗЕМАЉСКОГ 
БИВСТВОВАЊА ПОЖИВЕ СА СВОЈОМ 
ОКОЖАВАНОМ СОКОМ. СПОМЕНИК МУ ПОДИЖЕ 
ЊЕГОВА ЈЕДИНА СОФИЈА СОКА 
ТРАНДАФИЛОВИЋ, УДОВА -  ЛЕКИЋ”... Ето, тако 
неки, али дај да сад људски проживимо ово што нам 
је преостало! Имамо толико једно другоме да 
испричамо! А ако хоћеш, опет ћу набавити 
тенор-саксофон, или алт, ако н.ега више волиш па ћу 
ти у дуге зимске вечери док у пећи весело пуцкета 
ватра свирати најомиљеније љубавне мелодије...

ОНА: (Ннгло)
Шта би ми деца рекла?

ОН: Имаш децу?
ОНА: 'Гри сина и две кћери. Синови су ми од првог а кћери

од другог мужа. Имам и унучиће. Златне!
ОН: Нек су живи и здрави!... А ја... ја сам усамљени пањ.

Нигде никог на овоме свету!
ОНА: Најстарији син ми је у Аустралији. Давно је отишао.

У почетку је чешто писао, а кад је јавио да је стао на 
своје ноге и да има много успеха, престао је...

ОН: Ваљда има много посла. Писаће он, не брини... Знам и
неке мслодије аустралијских староседелаца... И то ћу 
ти свирати. Почиње сумрачје... Боје посивљују... 
Општи смирај...

(Светлост па сцепи  је  јо ш  раније почела постепено да слаби.)

ОНА: Надам се да ће ми ипак још некад писати. Надам,
надам... Други син ми је свештеник а трећи пуковних. 
Једна кћи ми је лекар а друга има мужа пијаницу и 
коцкара...
(ОНА заплаче.)

ОН: Не плачи, Соко! Довешћу ја ту битангу у ред. Има да
се одрекне тих опаких порока у року од два’ест и 
четири сата... Проживећемо ми још много златних 
дана...

ОНА: А живо г нам је могао бити сасвим друкчији...
друкчији... Јордане!... Јордане!...

ОН: Биће, биће, Соко!... Видећеш... Пустићу браду! Велику!
Светачку! То ће нам живот учинити још лепшим... А 
кад набавим саксофон... Не плачи!...

ОНА: (Хоће да оде)
Пусти ме да идем, Јордане! Хоћу да остансм у твојој 
успомени као уплакани девојчурак... јер ти ме волиш 
као девојчицу а не као усахлу, нафракану бабетину... 
Нека тако остане!...

ОН: Соко, Соко, моје око... не говори тако! Никад ти
нећеш бити нафракана бабетина! Никад!

ОНА: Обриј бркове! С њима стварно личиш на фантома из
новина.

ОН: А! Читала си новине! Ипак!
ОНА: Не пуштај браду, мада никако не могу да се сетим

гренутка кад сам пала играјући школице...! Збогом!

ОН: Стани!
(ОНА уплаш ено стане.)
А можда ја и јесам фантом из новина

(Наилази Ж ЕН А )
ЖЕНА: А ту си, Живота, сунце ли ти жарко! Само ли за

тренутак скренем поглед с тебе, ти одмах штукнеш 
некуд, ленчуго над ленчугама!

ОН: Немој тако, Јевдокија... Има ту страног света..
угледног...

ЖЕНА: Даћу ти ја страни свет, угледни! Смуцаш се с
којекаквим профукњачама по буџацима уместо да...

ОН: Јевдокија, бирај речи!
ЖЕНА: Кући се вуци, мамлазе, па доврши прање каце за 

рибанац!... Не може од њеног смрада да се дише.
ОН: А то даље не може тако! Извините, госпођо Софија,

посреди је велика забуна, уопште није у питању 
рибанац, већ купус у главицама Да. То је права 
истина! А на олтар истине ја сам спреман и живот 
свој да положим. А што се смрада тиче па и време је 
да се каца усмрди... Пролеће је...

ЖЕНА: Умукни, проклетниче! И који ме ђаво натента да с 
тобом спискам живот!?... Па бар да имаш неко 
презиме... него Сикиричић... Ж ивота Сикиричић!.„ 
'Ајде, трчи, завршавај то с кацом, мртвац би је брже 
од тебе орибао, па онда намести завесе!.,. Шта чекаш?!

ОН: Видите, госпођо, наиђу тако у животу тренуци...
ОНА: Ви нисте Јордан Лекић?
ОН: Изгледа да је тако...
ОНА: Па јесте ли бар учили школу у Великом Градишту?
ЖЕНА: Та он и не зна где је Велико Градиште! Ништа он не 

зна! Ништа! Чекаш лимун? Марш у кацу!
ОН: Госпођо Софија, ја  ћу вам све објаснити... једног

дана... Хоћу, часна реч! До видења!
(Брзо оде.)

ЖЕНА: Прво да рашчистимо једну ствар: не фаћкајте ми 
мужа...

ОНА: Ја... Не... заиста...
ЖЕНА: Знам ту причу! Има он доста посла и у мојој кући, не 

може још и ваше каце да пере... То смо рашчистили!
А друго: шта вас интересује у вези с Великим 
Градиштем?

ОНА: Рекао ми је да се зове Јордан Лекић и да је основну
школу учио у Великом Градишту... Један мој друг из 
те школе кога нисам видела више од шездесет година 
звао се Јордан Лекић... Ваш муж је рекао да је  то он...

ЖЕНА: Он! Он је увек био Ж ивота Сикиричић... Замислите за 
какво грозно презиме сам се удала... Сикиричић... А ја 
сам учила основну школу у Великом Градишту. Не 
он! Ја! Покојни Јордан Лекић био је мој први муж.
Био је аелики мућак али сам га много волела, јер је 
умео да ми угађа... Такви увек рано умиру... Ујео га 
поскок на годишњем одмору... Како оно рекосте да се 
зовете?...

ОНА: Софија Трандафиловић...
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ЖЕНА: Софија Трандафиловић... Софија Транда... Сока 
Трандафилка? Цоца Пујчије Јаје?

ОНА: Да. Да... Откуд знате?
ЖЕНА: Како не бих знала, кад сам с тобом у истој клупи 

седела у трећем разреду! Јевдокија...
ОНА: Јевдокија Крекалић? Дока Крека?
ЖЕНА: Да! Дока Крека! Да знаш да се ништа ниси 

променила!
ОНА: Богами, ни ти...

(Грле се и  љубе.)
ЖЕНА: Бар неку вајду да видим и од мог Животе! Да не беше 

њега, не бих те срела... А јде да те водим на баклаве!
ОНА: Нека, немој...
ЖЕНА: Зашто?
ОНА: Не знам.
ЖЕНА: Можеш, вал»да, са мном сат -  два да... Толике године 

се нисмо... У овај крај доселила сам се тек пре 
неколико месеци... Ваљда те зато досад нисам видела. 
Хајде! Идемо! Шта стојиш? Чека те породица? Нека 
чека! Не срећеш Доку Креку сваког дана...

ОНА: Не, не чека ме нико... Никог немам... Никад се нисам
удавала...

ЖЕНА: Благо теби! Мудра жена! Сама своја газдарица! Па 
шта радиш?

ОНА: Таворим.
ЖЕНА: Их! Сигурно живиш к’о грофица!
ОНА: Гледам кроз прозор, па зурим у плафон, па штрикам,

па парам, па штрикам, па...
ЖЕНА: Срећна си ти колико си тешка! Још ти не знаш како 

је тешко живети са зевзеком који ни кацу за купус не 
воли да ориба, а мисли да је... фантом...

ОНА: Фантом?! Онај што коље по буџацима?
ЖЕНА: Бар да јесте!
ОНА: Чим сам га угледала... била сам сигурна да је он...

Премрла сам од страха...
ЖЕНА: Лудо једна! Уплашила се Ж ивоте Сикиричића! Ма на 

ту ништарију не вреди ни реч трошиги! Хајдемо, 
хајдемо!

ОНА: Волела бих овог трена да отпутујем у Аустралију.
ЖЕНА: Ја ни у Аусгрији нисам била а ти право -  буп! па у 

Аустралију?! Шта ћеш гамо да те пита човек?
ОНА: Имам тамо једног блиског, врло блиског рођака,

одавно ми се не јавља, па ако је још  жив и на истој 
адреси, волела бих сад да му банем на врата... Ала би 
се изненадио!

ЖЕНА: Је ли богат?
ОНА: Како само Аусгралијанац може да буде.
ЖЕНА: Зато ти се и не јавља. Богати се никоме не јављају.
ОНА: Није он такав!
ЖЕНА: Сви су они исти! Све их знам! Заборави их! Сећаш ли 

како смо онда ждрале баклаве, а? Као але! Идемо!
ОНА: Нећу... Баклаве су много незгодне за шећерну болест...
ЖЕНА: Имаш шећерну болест?
ОНА: Не знам... Не знам... Али, ако имам, шкодиће ми...
ЖЕНА: Не будали! Јешћемо баклаве као некад и ћеретаћемо 

док нас језици не заболе!. Ако ништа друго, бар ћеш 
сазнаги да л’ болујеш од шећерне болести...

ОНА: (Нагло)
Који је данас датум?

ЖЕНА: Хм? Седми април.
ОНА: Ала време лети!
ЖЕНА: К’о брзи воз! Да пожуримо на баклаве док није 

сасвим одлетело! Хајдемо, Соко Пујчије Јаје!
ОНА: Хајдемо, Доко Креко! Знаш како је Јордан, мислим

Живота, био речит и самоуверен...
ЖЕНА: Он! Ма не зна тај две унакрст! Ленчуга над ленчугама!
ОНА: Било је гако узбудљиво... Можда је он ипак...
(Полазе. Наилази ОН.)
ОН: Орибао сам кацу и наместио завесе. Шта сад да радим?
(Ж ене одлазе док се сцена потпуно смрачује. ОН гледа за
њима. Беспомоћно ш ири  руке. Потом стави р у к у  у  иеп у  коме
му ј е  перорез. Чује се нека ноћна птица.)

КРАЈ

154



Савремена драма 

Александар ОБРЕНОВИЋ

Апсолутно
Једночинка

ЛИЦА

ИГЊАТ

СТАРАЦ

СТАРИЦА

(Један крај парка. У предњем плану, недалеко од портала 
клула на ко јо ј седе Старац и  Старица. Старица чита новине, 
Старац рукама поклопио дрш ку од штапа и  на њих ослонио 
глапу па нетремице зури  у  даљину. С дрвсћа помало отпада 
лиш ће.)

У  парк допире велеградска буки: саобраћај, жамор, цвркут и  
грактање птицц д е ч ји  смех.

На сцену  улази Игњат. Држи руке на леђима и  у  ходу  
застајкује тражећи погледом слободну клупу. Њ егов 
унутарњи монолог допире са звучнжа.)

ИГЊАТ: (У себи)
Боже, какав тутањ, каква бука! Просто човек да 
полуди! Никад мира! Ни иоћу! Ни на послу, пи 
код куће! Ни у парку! Куд сад да се денем? Хм? 
Иггак је овде у парку гише... И то је све... што ми 
је остало... ’ ти живот!
(Застане и  дубоко удахне.)
Осећа се мирис јесени... Стиже, стиже јесен... Да 
ли ћу успети да видим и следећу?... Лишће као 
иеки жути, скоро црвени падобрани пада на 
влажну землЈу...
(Шутира неки лист. Д р уги  лист изгази.)
И ја сам као један од тих листова... Све ближе сам 
влажној земљи... Још мало и готово... Још 
деветнаест месеци и шест дана и -  пензија: 
Пен-зи-ја! Већ пензија а ја ни једну своју жељу 
нисам остварио... Ето, чак ни жељу да сад седнем 
не могу да остварим... Све клупе су заузете... ’ ти 
живот! Ах, сешћу код оно двоје старих! Изгледају 
питомо.

(Старац вади сат из џепа, гледа колико ј е  сати, 
показује Старици сат. Старица му даје новине, 
устаје и одлази!)
Одс! Још боље! Ж ене знају тако страшно да
гњаве кад се расторочу...
(Крене па се заустави и  гледа према публици.) 
Боже, боже, што се свет искварио, оиај младић, 
овде усред парка, тако рећи пред целим светом 
л>уби девојку и то у... уво! Нечувено! А она се 
бесрамница још  и кикоће! Фуј!
(П рилази Сгарцу. Гласно)
Слободно? Је ли слободно, мислим, да седнем?
(У  себи)
Чича није баш разговорљив. Само је мало 
климиуо главом. Сешћу.
(Гласно):
Хвала...
(Пауза)
Уживате у тишини? Да... да... Тишина оплемењује 
човека... темел.ито! Само човек може да буде 
племенит. Нечовек не може. Само име нечовек све 
казује... Да... Нас двојица смо изгледа идеалан пар, 
мислим у преносном значењу... И ја обожавам 
тишину. Данима могу да ћутим. А има тако неких 
Јвуди, некултурних, мислим, који чим седну 
поред неког одмах развезу, све саме којештарије, 
и не питају да јш  то кога уопште ин гересује... 
Извините, да ја, можда, не реметим ваш дневни 
ред? Не... Питам за сваки случај... Па врло 
занимЈшв начин бушите врхом штаиа лишће које 
опада... Поступак правилан. У сваком погледу!
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Верујте, ја, ја  не бих умео да тако прободем... 
Вероватно зато што никад нисам носио штап... 
Купићу идуће недеље један, обавезно... Па ћу вас 
онда замолити да ме подучите...
(Пауза.)
Да... да... Стиже јесен...
(Пауза.)
Кажу, биће јака зима а јесен пак блага. Чак врло.
(Старац се снажно усскн.ује.) Поступак правилан. 
Такоде! Сасвим правилан, сасвим правилан... 
Апсолутно! Нос, уопште читав организам, треба 
испразнити чим се осети неодољива потреба за 
тим... А и иначе: Да, да... Волим благе јесени... 
Волим мирис јесен.их јутара, волим измаглице и 
оне чудне пригушене шумове који допиру из ње 
у праскозорје... Некада сам у томе веома уживао... 
И не само у томе... Умео сам да уживам у многим, 
многим стварима... Можда бих и сад могао, волео 
бих да могу, али тај проклети проблем који ме 
сваког дана све више и више притиска 
онеспособл.ава ме за било каква лепа, племенита 
уживања... Једном речи, загорчава ми живот... ’ти 
живот!...
(Пауза.)
Ломим се да ли да вам изнесем своју муку... Не 
бих желео да вам сметам, да вас ометам у 
конзумирању природних лепота.. Ћутање је знак 
одобравања... Хвала вам! Xвала. На први поглед 
уливате поверење... Па... Види ге, моја трагедија је 
у томе што сам одувек био послушан. У том духу 
васпитаван сам од малих ногу. Оволичних! 
Обожавам своје родитеље а они су од мене увек 
тражили да будем добро и послушно де ге. И ја 
сам то био. Чак врло. Тражили су да будем добар 
ђак, добар војник, чиновник, добар муж, добар 
отац... И био сам и јесам све то. Данас заузимам 
врло лепо и одговорно место у једној 
доброгворној усганови. Чак врло значајној! 
Похваљују ме и награђују. И, питате ме ви, па у 
чему је трагедија?

(Старац погледа на сатпа у  правцу којим  је  отишла Старица 
па опет на сат. Враги сат у  цеп и  нервозпо врхом штапа боде 
опало лишће.)
ИГЊАТ: (Све ватреније)

Трагедија је, драги мој господине, у томе што сам 
ја још у време кад сам правио куле од песка, као 
сад она деца тамо, само лепше, много лепше, о 
какве сам дивне куле и замкове стварао овим 
рукама, још у то време страсно сам желео да 
постанем: да постанем: Чик погодите! Наравно да 
не можете! Рећи ћу вам, само вама: страсно сам 
желео да постанем државни непријатељ број 
један. Да, баш број један! Шта велите?
(Старац кине.)
Наздравље!
(Старац се снажно усекњује.)
Да, још одонда желео сам да убијам без разлога, 
ножем, бријачем, мотком, било чим, да убијам као 
Џек Трбосек, или Ландри. Ах, Ландри, Ландри! 
Недостижни Ландри! Какав је то величанствени 
убица био! То је заиста био срећан човек! И уз то 
мајстор свог заната! Мој животни идеал... Ах!.„

Ж елео сам да палим и мучим, желео сам да 
људима пуштам крв... да пуш гам да тече као 
пролећна бујица! Да је пијем као гроф Дракула! 
Ах, Дракула, Дракула, таква људина од вампира! 
Па уз то и гроф! А крв још увек тако страсно 
желим да лочем... лочем: лочем! Можете ли то да 
схватите?
(Старац се накашље.)
Само ви слободно вентилирајте плућа... Од самог 
дна до самог врха! Темељито! Темељито! 'Гако 
ваља! Поступак правилан!
(Старац престане да кашље и  загледа се у  
даљину.)
Елем, да наставим... Видите, то су били моји 
снови, моји дивни, недосањани, неостварени 
детињски и младалачки снови... Уместо да 
стекнем Херостратову, или Нероиову славу, ја  ћу 
стећи славу великог човекољупца и добротвора... 
Над мојим гробом, уоквиреним гомилама венаца 
од најразноврснијег цвећа, природног, разуме се, 
држаће се потресни говори и лиће се многе сузе... 
И то најискреније! За то вам добар стојим! 
Прогласиће ме за ненадокнадив губитак читавог 
правдољубивог човечанства и тако даље... 
Догодиће се управо све супротно од онога што 
бих желео... Смешно, зар не? Не, није смешно. То 
вам само тако изгледа. Нико не зна за моје муке и 
патње...
(Старац опет врхом штапа набада опало лишће.) 
Знате ли да сте ви први човек коме се овако 
отворено исповедам...
(Игњат лако лактом гурне Старца у  слабину. 
Старац га безизразно погледа. Игњат се труди да 
буде шерет)
Можда зато што се уопште не познајемо, а? А 
можда и зато што се, вероватно, више никада 
нећемо видети... Боље је да останемо непознати 
један другоме, зато нећу да вам се представљам. 
То је мало неваспитано с моје с гране, али боље је 
тако. Морам да се изјадам.
(Старац опет гледа у  даЈШну, то јест у  правцу 
којим ј е  отишла Старица )
Не могу више да издржим ћутање! Ви не можете 
ни да сањате како се страшно осећам кад ми у 
канцеларију дође странка с неком молбом. Морам 
да је пажљиво саслушам, да је очински тешим, 
бодрим, морам да се пријатељски осмехујем, јер 
то захтева моја дужност, а ја  сам, не заборавите, 
узоран чиновник и послушан син и морам да се 
потрудим да се њен случај што пре повољно 
реши... морам све то чиним да бих зарадио своју 
не баш тако велику плату... Странка одлази 
задовољна што је најзад наишла на неког 
добродушног човека који је разуме, који ће јој 
помоћи, одлази и не слути да сам је ја  све време 
док ми је она износила своје патње у мислима... 
везивао... везивао коњима за репове, черечио је, 
черечио, секао на најситније комадиће, 
сладострасно копао очи, чупао јој проклети језик 
и још много којешта.. Ето, рекох вам, остварих 
вам дирек ган увид у најскривеније кутове душе 
моје напаћене па сад и сами можете да видите
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како сам ја несрећан човек... И ш го више старим 
све више увиђам да сам потпуно промашио живот 
и да више не могу назад, да не могу више да 
кренем испочетка, већ да до краја морам да идем 
путем који ми је одредила моја проклета 
послушност и велика љубав према родитељима... 
Промашио сам, страховито сам промашио, а 
могао сам лепо да проживим свој век на овоме 
свету...
(Старац се бучно усекњује.)
Не, немојте да ме тешите, не можете ми ништа 
рећи што ја још давно нисам сам себи рекао... 
Хвала вам што сте ме саслушали, разумели.. 
(Старац се поново усекњ ује и  кашљуца.)
Хвала! Его, чини ми се да ми је сада већ мало 
лакше... да већ могу мало одистински да уживам у 
дечјем смеху и цвркутању птица... Заиста могу! 
Моји родитељи су стварно дивни, штета је што 
их никада нећете упознати, златни су... нежни... и 
зато ја морам да их слушам и поштујем... али 
једиог дана кад умру... шта ћете, и то мора, 
нажалост, једном да им се догоди... кад умру и 
иструну, обећавам да... Ах, ево ваше госпође 
супруге. Носи ђевреке! Сјајна ужина! Клањам се, 
госпођо!
(Устане и  галантно се наклони.)

СТАРИЦА: Добар дан!
(Старац зграби ђевреке и халапљиво гризе један.)
ИГЊАТ: Сјајно изгледају ти ђевреци!
СТАРИЦА: Заиста су добри. Хоћете један?
ИГЊАТ: Не. Најлепше захваљујем. Опростите, госпођо, сео

сам на ваше место!
СТАРИЦА: Ништа, ништа...
ИГЊАТ: Дивно смо разговарали... Одлично смо се

разумели. Верујте ми, никад ме нико није тако 
пажљиво слушао и разумео као ваш... супруг...

СТАРИЦА: (Бесно, скоро кроз сузе)
Срам вас било, какав је то начин да се тако 
свирепо шалите са старим, немоћним л.удима?!

ИГЊАТ: Извините, госпођо, нисам имао намеру да
вређам!... Верујте ми, никад ме нико није тако 
потпуно разумео као...

СТАРИЦА: (Цикне)
Престаните! Сместа престаните! Како сте могли 
да разговарате с мојим братом...

ИГЊАТ: Братом?! Опростите, мишл.ах да...

СТАРИЦА: (Све жешће)
Како је могао да вас разуме кад је он глувонем од 
рођења?! Уз то ментално заостао!

(Старац журно жваћка ђеврек и  гледа у  даљину. Игњат зури
у  Старицу. Она га, сва нарогушена, љутито гледа.)

ИГЊАГ: (М уцајући)
Глувонем... од рођења... чак?! Глувонем ментално... 
(После речи ’Т луво н ем ” запета је  намерно 
изостављена. Прим. аутора)
Тако дакле! Могао је бар то да ми каже а не да 
ме... Поступак неправилан! Апсолутно! Па како се 
онда од нас очекује да с оваквим народом 
остваримо апсолутни прогрес?! А, са мном се не 
може тако! Запамтиће ме он! Запамтити! Ја још 
нисам у пензији! Не! Запамтиће!
(Љутито одлази са рукама на леђима. Нагло се 
заустави и  окрене ка Старцу и  Старици па 
претећи кажипрстом, викне)
Запамтити! Апсолутно!

(Окрене леђа гледалишту па с кажипрстом "пророчки"
дигнутим изнад главе, а с песницом д р у ге  руке на доњем
д е л у  леђа, одлази са сцене. У  даљ ини дечја цика и  смех.)

КРАЈ
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Савремена драма

Александар ОБРЕНОВИЋ

Кокица
Једночинка

ЛИЦА

ДРАГОЉУБ

НЕДЕЉКО

СИЛВИЈА

(Топао, сунчан дан. Забачени део  парка. П ригуш ена  
велеградска Галаш. На к луп и  у  хладу седи Недељко и  зури  
преда се. М ахне руком да отера муве које му прекидају 
блудне мисли. Наилази Драгољуб, дебељушкаст, чврсга 
корака -  колико му године допуштају. У  хо д у  певуш и неку  
поскочицу. Н агло стане и  прекине певаие. Загледа Недељка 
к о ји  и  даље зур и  преда се. Драгољ уб крене даље два-три 
корака, запевуши, па се врати и  опет стане пред Недељком.)
ДРАГОЉУБ: Оп! Недељко, ти ли си?
НЕДЕЉКО: (Се тргне)

Молим?
ДРАГОЉУБ: Моли бога за здравље! Ти ли си, Недељко, 

Нецко, кућо стара?
(Лупи га снажно по рамену. Недељко се ухвати за то раме.) 
НЕДЕЉКО: Ја сам, ко би други био?!
ДРАГОЉУБ: (Га д и гн е  са клупе па почне да га гр л и  и  љуби) 

Па што се одмах не казујеш?
НДДЕЉКО: (Покушавајући да се извуче из загрљаја)

Шта има да се казујем старом пријатељу?! 
Ваљда ме познаје.
(Успева да се ослободи. Хоће да седне.)

ДРАГОЉУБ: Па и познао сам те.
(Само што ј е  Недељко сео.)
Дај да се изгрлимо и изљубимо! ЈТафчино стара! 
(Нагло д и гн е  Недељка с клупе. Грљење и  
цмакање. Сад м у  Недељко узвраћа и  снажно 
ш не. Д рагољ уб се нагло повуче и  бриш е лице. 
Недељко седа)
Ништа ми се ниси променио! Кол’ко оно има

откако се не видесмо? Беше л’ то на прослави 
четрдесетогодишњице матуре?

НЦЦЕЉКО: Никад нисам ишао на те прославе. Никад!
Много ми личе на парастосе на којима се 
ожалошћена породица на крају напије к’о стока.

ДРАГОЉУБ: Стока не може никад толико. Нарочито као 
Миленко Феферона.
(Завршава брисање лица.)
Где уфати кијавицу по овој врућини?!

НЕДЕЉКО: А кад ћу ако нећу сад? Сад је сезона врућинске
кијавице. Њ ен врхунски квалитет нам цео свет 
листом признаје. Бога ти, је л’ он још жив?
Ко?ДРАГОЉУБ:

НЕДЕЉКО:
ДРАГОЉУБ:

Феферона
Каква сад феферона?! Ударило ти сунце у 
главу! Проврео ти мозак.

НЕДЕЉКО: А теби испарио! Миленко Феферона! Миленко
Феферона! Еј! Питао сам те: је  л’ Феферона 
беше матурирао с нама?

ДРАГОЉУБ: У октобру му било три године како је отег'о 
папке.

НЕДЕЉКО: Алкохол је убица, увек сам говорио.
ДРАГОЈБУБ: Ма, јок! Није Феферона од алкохола, него

изашао на балкон да види куд јуре ватрогасци, 
а балкон се срушио. Шести спраг, он ти је 
одмах изнад петог, није баш ниско. А и није 
имао на кога да падне него баш на тротоар. 
Тако Феферона постаде дводимензионалан.
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НЕДЕЉКО: Значи сад су и ватрогасци почели немилосрдно
да убијају. А некад су помагали људима у 
невољи. Нарочито младим женскип.ама. Седи, 
Драгољубе, опружи ноге! Служе ли те још?

ДРАГОЉУБ: Само ми отичу и вене ме муче, иначе су -  никад 
боље!

НЕДЕЉКО: Седи, брате Драгољубе! Драгољуб -  Љубодраг,
тако ли те звасмо?

ДРАГОЉУБ: (Седајући)
А! А да, да! Љубодраг! Ожени ли се ти са оном 
Добрилом? Сећам се, беше то много велика 
љубав. Светска!

НЕДЕЉКО: Јесте, али није моја, него Тодорова.
ДРАГОЉУБ: Ког Тодора, бре?!
НЕДЕЉКО: Оног из осмог један.
ДРАГОЉУБ: Па ми смо били осми један?!
НОДЕЉКО: Ма Јоца Креза је ишао у осми три!
ДРАГОЉУБ: Који Јоца Креза?
НЦДЕЉКО: Станишин брат.
ДРАГОЉУБ: Који сад Станиша?!
НЕДЕЉКО: Па брат Јоце Крезе!
ДРАГОЉУБ: А тај! Па што одмах тако не кажеш?
НЕДЕЈБКО: Е, да! Тодор је ишао у осми два.
ДРАГОЉУБ: Он је водио љубав с Добрилом а ти си се 

оженио њоме...
НЕДЕЉКО: Не. Њоме се оженио Мика Пештерац, распоп, а

ја сам се оженио, не знаш ти њу, Анђелијом...
ДРАГОЉУБ: Како да не знам Анђелију?! Отац јој био

клонфер и у радњи је држао патка Миливоја. 
Издавао је Миливоја муштеријама на сат да им 
оплођује пловке. А неке од њих су саме 
долазиле у радњу на рандеву с Миливојем...

НЕДЕЉКО: Ма не та Анђелија! Ово је Анђелија
Миловановићева, швал.а. Оца и не памти. А 
правио је  врло реномиране шкембиће у сафту... 
Док није умрла, држала је модесалон на углу... 
И мајка јој била шваља, раг ехсеНепсе!

ДРАГОЉУБ: Нисам знао... нисам знао... раг ехсеНепсе...
Богами, лепо!

НЕДЕЉКО: А виђаш ли још кога од старог друштва?
ДРАГОЉУБ: Па углавном на сахранама и парастосима... њих 

све више, нас све мање.
НВДЕЉКО: Ја то не волим. Ја чак ни на сопствену сахрану

нећу отићи, пази што ти кажем, не био ја који 
сам...

ДРАГОЉУБ: Добро, де! Немој да се одмах жестиш! Ти како 
хоћеш, али ја ћу ти свакако доћи, можда ћу ти и 
лепо надгробно словце одржати. Ту сам се, 
кажу, прилично извештио...

(Обојица машу рукама тсрајући муве.)
НЕДЕЉКО: То ти можеш себи, а мени јок! Јок, богами!

Него виде ли ти шта се учини од оног 
Димитрија Милеуснића?

ДРАГОЉУБ: Ја... ја... право кажеш... Димитрије... Милеуснић...
НЕДЕЉКО: Сви смо се надали да ће од њега испасти бар

неки фармацеут или гинеколог...
ДРАГОЉУБ: Не, не... није он никад био за гинеколога... али 

астроном, и то врхунски, то да... Гинеколог -  ни 
у ком случају!

IП Д Е Љ К О : Добро, сад нећемо о томе... а он се одметну у
глумце, онако жгољав... и направи се, по 
мишљењу критике, велика глумчина.

ДРАГОЈБУБ: Много ми критика па зна! Иди, богати! Све је 
то намештено! Рек’о ми човек. Поуздан! Е  
брате, шта су ове муве навалиле на нас к’о на...

НЕДЕЉКО: На мед...
ДРАГОЈБУБ: Баш! Мед медени!

(Пауза. Терају муве.)
Је ли, а како сексуални живот? Је л’ и ти као 
онај твој Миливоје опслужујеш по кућама? 

НЕДЕЉКО: Који мој Миливоје?! Ти си спомињао Миливоја!
ДРАГОЈБУБ: Ја!? Баш си излапео! Па јеси л’ мало пре причао 

да ти је Анђелија клонферка у модесалону 
држала патке и издавала газда Миливоја под 
кирију?...

НЕДЕЉКО: ЈБубодраже, Љубодраже, кречу негашени!
ДРАГОЈБУБ: Немој ти мени: кречу негашени!

(Љутито устаје.)
Погледај се, јадо! Као да имаш двеста година!
А ја, види! Прави делија! Буразеру, мени сви 
једнодушно признају да сам сад у најбољим 
годинама за распаљивање сексуалне похлепе у 
жена.

НЕДЕЉКО: Ти?!
(Прсне у  смех)
Умрећу одсмеха! Распаљивац! Ти?

ДРАГОЉУБ: Јок, ти си!
(Недељко кочоперно устане и  снажно кине Д рагољ убу у  
лице. Овај ужаснуто узмакне, вади марамицу и  бриш е лице. 
Наилази Силвија, јако нашминкана, са пуно машница у  коси.)
СИЈЈВИЈА: Добар дан... Опростите, господо...

(Недељко и  Д рагољ уб се укоче као да су 
углед а ли  саму Венеру.)
Да ли сте видели моју пудлу?

ДРАГОЉУБ: Молим?
НЕДЕЉКО: Молим? Молим?
СИЈ1ВИЈА: Да ли сте видели моју пудлу? Моју црну пудлу.
НЕДЕЉКО: Црну пудлу?!
СИЈШИЈА: Да ли сте видели?
ДРАГОЈБУБ: Како се зове?
СИЈ1ВИЈА: Кокица.
ДРАГОЈБУБ: Кокица! Кокица... Не, нисам видео...
НЕДЕЈБКО: Кокица... Баш Кокица?
СИЈ1ВИЈА: Да.
НЕДЕЉКО: Не, Кокицу нисам видео.
СИЈ1ВИЈА: Кад је добро расположена весело мрда репом...
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ДРАГОЉУБ:
НВДЕЈБКО:
СИЛВИЈА:
ДРАГОЉУБ:
НЦЦЕЈБКО:
СИЛВИЈА:

НЕДЕЉКО:
ДРАГОЉУБ:

СИЛВИЈА:

ДРАГОЉУБ:

НЕДЕЉКО:

СИЛВИЈА:
НЕДЕЉКО:

ДРАГОЉУБ:
СИЛВИЈА:
ДРАГОЉУБ:
СИЛВИЈА:

НВДЕЉКО:

ДРАГОЉУБ:
СИЛВИЈА:

ДРАГОЉУБ:
НЕДЕЉКО:

СИЛВИЈА:

ДРАГОЉУБ:
СИЛВИЈА:
НЕДЕЉКО:

СИЈ1ВИЈА:

ДРАГОЉУБ:

Мрда? Не...
Не...
Очајна сам... очајна...
Моје саучешће...
Могу мислити како вам је при души...
Ах... ах... ах... Пустила сам је с каиша да се мало, 
по обичају, истрчи по парку и сад... Ах... Ох... 
Могу ли мало да седнем с вама, само да се 
кол’ко тол’ко приберем?
Ма... може... може...
Тачно... Ево, ако немате нешто против, седите 
између два проверена каваљера.
То сам одмах и сама уочила... Хвала...
(Седају. Пауж)
Тако сам очајна... Толико да ми се ни кавијар 
више не једе... Ја сам Силвија...
(Устаје и  покушава да се наклони)
Драгољуб Шапоњић, сви ме зову Љубодраг.
(Покушава да уради  исто што и  Драгољуб) 
Недељко, Нецко, Срдановић...
Лепо време данас...
Одистински лепо...
(Каваљери опет седају.)
А где вам је каиш?
Какав каиш?
За пудлу?
Јао, и н.ега сам изгубила! Господе! Шта ћу сад? 
Нит пудле, нит каиша!
Наћи ћете их! Сигурно... Бар каиш... Ми ћемо 
вам помоћи!
Настојаћемо. Настојаћемо!
На први поглед види се да сте господа из 
бољих кућа.
То сви прво уоче.
Шлиф старе школе не може се ничим прикрити. 
Некад ми је због тога мало незгодно. Око мене 
толико јада и беде а ја  оштро шлифован, све по 
аристократско -  капиталистичком бон-тону.
Боље и тако него никако. Имам нешто баш за 
вас!
Ма шта кажете!
Држим једну од најпознатијих агенција..
Агенцију? Туристичку?
У извесном смислу... Агенцију Спојена срца, 
сигурно сте чули за н>у, а ко није! а такоде 
држим веома угледан... хм, хм, пансион 1Л тоиг 
(оијоиге с великим избором незамисливо лепих 
дружбеница спремних да испуне сваку жељу 
својих пријатеља
Ама, каква вам је то агенција? Да није то нешто 
политичко?

СИЛВИЈА: О, не, не! Не, драги мој господине, ово је
агенција на чисто хуманој основи.

НЕДЕЉКО: Делите бесплатно шећер?
СИЈШИЈА: Не, не, него нешто много слађе, здравије и

нормалном човеку потребније.
ДРАГОЉУБ: Цигарете и шљивовицу?
СИЛВИЈА: Можда би господа желела дискретну пратљу и

еротску масажу?
ДРАГОЉУБ: Дискретну пратњу? Је л ’ то значи да ме 

шпијунира? Нека хвала! Моја жена то већ 
успешно ради.

НЕДЕЉКО: Мени би масажа баш добро дошла, јер ме
много стиска у препонама

СИЈШИЈА: После само једног третмана код плавооке
Анете, све ће бити као руком однето. Препоне 
са околином су њена специјалност.

НЦЦЕЉКО: Добро... масажа, то разумем.... Ал’ шта му значи
оно "еротска”?

СИЛВИЈА: Еротска.. хе... хе... То је... то је... Реци ћу вам у
строгом поверењу, то је чисто рекламни потез... 
Да.. може и лреко телефона.. ако сте 
стидљиви...

ДРАГОЉУБ: О чему ви то?
СИЛВИЈА: Хе, хе... баш сте ви... па зна се... Ви ми дате свој

број телефона и... и паре, тарифа зависи од 
вашег избора, и у заказано време јави вам се 
девојка ваших снова која ће испунити све ваше 
жеље...

ДРАГОЉУБ: Баш све?
СИЈШИЈА: Чак и оне из најразвратнијих снова..
НЕДЕЉКО: Ја сам човек патријархапан!
СИЛВИЈА: Сваки, па и онај једнопроцентни мушкарац,

макар био и председник неке партије, има такве 
снове... Ево овде имам албум са сликама 
изабраница ваших срдаца, да одемо преко пута 
у бифенце на пићенце, платите туру две, и на 
миру изаберете...
(Извади из торбе велики, прилично  отрцан, 
албум са фотографијама)

НЕДЕЉКО: Не конзумирам алкохол...
ДРАГОЉУБ: Мени је још рано...
СИЈШИЈА: Добро, може и по кафа..
НЕДЕЉКО: Доктор ми забранио.
ДРАГОЉУБ: И мени.
СИЈШИЈА: Еј, еј, еј... Моје цурице лече од свих болести.
НЕДЕЉКО: Ама нисмо ми болесни!
ДРАГОЉУБ: Здрави смо к’о дрен!
СИЈШИЈА: Доктори су нула према њима Две нуле! Једна

чак зна доста добро немачки.
ДРАГОЉУБ: Ја сам антифашиста Окорели!
НЕДЕЉКО: Мени је математика увек ишла од руке.
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СИЛВИЈА:

ДРЛГОЉУБ:
НЕДЕЉКО:
ДРАГОЉУБ:

СИЛВИЈА:

ДРАГОЉУБ:
СИЈ1ВИЈА:

НЕДЕЉКО:

СИЛВИЈА:

ДРАГОЉУБ:
СИЛВИЈА:
ДРАГОЉУБ:
СИЛВИЈА:
НЕДЕЉКО:
СИЛВИЈА:

НЕДЕЉКО:

СИЈ1ВИЈА:

НЕДЕЉКО:
СИЛВИЈА:

ДРАГОЉУБ:

НЕДЕЉКО:

Не мари! Добро, нећете у бифенце, опда 
гледајте овде!
(Показује им  слике у  албуму.)
Погледајте само ову! Тај поглед! Та уста! Очи! 
Па тај прћасти носић! К’о промиицла! А, шта 
кажете?
Па то је Џин Симонс! А ово Дорис Деј!
Ево је Одри Хепберн!
А ово Грета Гарбо! Е, па господо, ишли смо и 
ми у биоскоп!
Па шта ако је Џин Симонс?! Видите само како 
јој је  нос прћав! Још у основној школи звали су 
је Џина П рњ а А ова моја је иста она, само 
много лепша и нос јој је  како треба, зато вам 
ово и показујем!
А какав нос има ваша?
Какав год ви хоћете! Прав, крив, дугачак... ако 
вам је ћеф може да буде и без носа...
А зашто не показујете слике својих... 
штићеница, него ових филмских глумица?
Да бисте знали од кога су моје цуре лепше, а 
осим тога много су стидљиве... Не воле да се 
сликају... Хм, хм...
(Устане и  заузме "заводничку” позу.)
Можда господа имају мерак на мене само се 
сраме да кажу? Реците слободно! И ја сам у 
оптицају. И преко телефона, и у пансиону... И 
где год хоћете... Цену ћете сами одредити... 
после... хе... хе...
(С едне између њих.)
А пудла?
Каква пудла?
Црна пудла.
Каква црна пудла?
Кокица.
Шта вам је?! Трабуњате као да сте бунике јели! 
Каква Кокица, каква црна пудла?!
Па рекли сте нам да вам је побегла ваша црна 
пудла Кокица...
Ја рекла?! Ја?! О, Господе, шта све нећу од вас 
да... А да! Да... Ја сам то само онако... тек да 
започнем разговор... Само сам траћила време! 
Надала сам се да ћете ми бар у име наших 
младих дана...
Наших!?
Па да, господа сад не могу ни да ме се сете?! А 
кад су нам школе водили у биоскоп, отимали 
сте се ко ће да седне до мене, не би ли ми у 
мраку завукао руку под сукњу... Фуј!
(Љутито устаје.)
(Скочи)
Рушка!
(Скочи)
Живана!

ДРАГОЉУБ: Рушка, Рушкице, па то си ти!
СИЛВИЈА: Фуј! Фуј!
НЕДЕЉКО: Живана, Живанеса, ти ли си?! Па што се одмах

не казујеш?
С1ШВИЈА: Фуј! Фуј! Фуј! Бар да сте ме кафом частили за

толики мој труд!
ДРАГОЉУБ: Али, госпођо Силвија...
СИЛВИЈА: Нисте ви достојни да ме тако ословљавате! За

вас сам само госпа Љубинка Чепркалић... А 
можда нисам ни то! Носите се! Фуј! Џимрије! 
Џимрије! Три пута фуј! Фуј! Фуј! Фуј!

(Драгољуб и  Недељко збдануто гдедају како С илвија љутито
одлази.)
ДРАГОЉУБ: Што не направи посао с н>ом?
НЕДЕЉКО: А ти?
ДРАГОЛјУБ: Право да ти кажем, мени је већ време да идем. 

Сад ће унуче да ми изиђе из школе...
НЕДЕЛЖО: Унуче?
ДРАГОЉУБ: Да. Морам увек да га сачекам, јер мангупарија 

напада клинце, отима им јакне и патике па их 
још и пребије... Кад сам ја  ту, све је у реду... Е, 
Иецко, морам нешто да ти признам...

НЕДЕЉКО: Ти? Зар ти, који у животу...
ДРАГОЉУБ: Ја... Ја нисам Драгољуб -  Љ убодраг и никад те 

досад у животу нисам видео...
НЦЦЕЉКО: Нисам ни ја  тебе...
ДРАГОЉУБ: Пришао сам ти само да бих утуцао време док 

чекам унука.. Ја тако сваког дана...
НЕДЕЉКО: А ја, признаћу ти, утуцавам време до доласка

воза. Касни три сата. Чекам неки кромпир из 
тазбине. Ја сам иначе Стојиљко...

ДРАГОЉУБ: Ја сам Аксентије...
НЕДЕЉКО: Стварно?
ДРАГОЉУБ: (Гледајући  према гледалишту)

Црна пудла!
НЕДЕЉКО: Црна пудла!?
ДРАГОЉУБ: (Показујући негде  према гледалишту)

Ено је! Видиш је? Гледа нас!
НЕДЕЉКО: (Гледајући у  показаном правцу)

Кокице!
ДРАГОЉУБ: Маше репом! Кокице!

(Лајање пудле.)
Трчи овамо!

НЕДЕЉКО: Узми је да ти се унук игра!
ДРАГОЉУБ: Узми је ти да ти чува кромпир!
(Лајање п уд ле  се приближава.)

ЗАВЕСА
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Савремена драма 

Александар ОБРЕНОВИЋ

Незаменљив орган
Једночинка

ЛИЦА

ОРГАН

СТРАНКА

(Канцеларија. Орган, достојанствено као фараонски кип, седи  
у  фотељи и  широко отворених очи ју  гледа  преда се у  светлу 
прошлост и  јо ш  светлију будућност. На зидовима се виде  
трат ови на којима су висиле слике. Н еке од њих, запаковане, 
леже прислоњ ене уз зидове, д р уге  су већ однесене. Д ве  -  
три јо ш  су окачене на зидове. Из сандука за транспорт 
провирују  разне вредне ствари: теписи, ћилими, вазе...
Бојажљиво куцање у  врата. Орган као да га не  чује. Куцање 
се понавља. Орган не реагује. Велика тапацирана врата се 
полако отварају. Глава Странке бојажљиво провирује.
Странка има велику  седу браду. Н ервозно обрће ш еш ир у  
рукама. Хода поданички погнуто. Говори тихо.)
СТРАНКА: Д-д-д-добар дан...
ОРГАН: (Бнергично махне руком и  Странка преплашено

излети из канцеларије, али  не  заборави да 
пажљиво затвори врата. Кад се увер и д а  је  сам, 
Орган телефонира)
Хало! Сине, ти си? Па докле ћу да чекам? Зар сам 
ти зато купио шпедитерско предузеће да бих сад 
морао читаву вечност да чекам да ми до куће 
превезеш ову шачицу најдражих успомена? Ти си 
најобичннја битанга, то да знаш! Сместа шаљи 
камионе! Не, наравно да не носим све. Остављам 
неколико бедних мазарија који су ми разни 
полтрончићи поводом разних јубилеја даривали. 
Ја да кренем, а ти ћеш доћи?! Таман посла! Ја не 
бих још ни из зграде изашао а све те битанге које 
ме окружују као орлушине би се сјатиле на ово 
што сам током година поштено на поклон 
добијао! Долази! Одмах! Добро, за пола сата, апи 
ни секунду више! Кад стигнеш, дај сигнал 
сиреном... Трипут кратко! Добро. Пожури! 
(Тресне телефонску слуш алицу.)

Кретен! Храниш змију у недрима! Негујеш га, 
школујеш, правилно васпитаваш, бацаш пара на 
њега као на неку курву лепотицу, а он после 
каже: ”Мораш да причекаш. Сви су ми камиони 
заузети.” Свиња!

(Опет заузме првобитну позу. Н еколико тренутака Потом опет
се зачујс бојажљиво куцање у  врата. Странка улази  на исти
начин као први пут.)

СТРАНКА: Д-дд-дд-добббар дан...

ОРГАН: Некоме је можда добар...

СТРАНКА: Рекоше ми...

ОРГАН: Даиас се свашта прича.. Свашта... Свашта..

СТРАНКА: Опростите!... Не желим да вас узнемиравам... Ако 
мој глас производи сувише велику промају, 
говорићу тише... Најтише... Знам да ви као орган...

ОРГАН: Најзад нешто паметно данас да чујем.

СТРАНКА: Али...

ОРГАН: Нема ”али”... Време лети! Неумитно! Све
иеумитније, а ја  као орган... Послали су вас да ми 
помогнете око паковања?

СТРАНКА: Молим? У ствари не... мада ћу вам радо помоћи у 
оквиру својих могућности...

ОРГАН: Да ли сте оспособљени за вршење функције
пакера драгоцених објеката?

СТРАНКА: Нисам, али брзо учим...

ОРГАП: Не смем да ризикујем. Збогом!
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ОРГАН:
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ОРГАН:
СТРАНКА:
ОРГАН:
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ОРГАН:
СТРАНКА:
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СТРАНКА:
ОРГАН:

СТРАНКА:
ОРГАН:

СТРАНКА:
ОРГАН:
СТРАНКА:

ОРГАН:

СТРАНКА:
ОРГАН:
СТРАНКА:

Само трен! Тренчић! Одмах прелазим на стпар! 
Зовем се...
Знам... Зашто нисте дошли јуче?
Долазио сам. Били сте на терену, рекоше...
Ето, видите... Увек тај терен! Рекогносцирао сам 
терен! Кумулативпо! Терен! Орган је увек на 
терену! Пропадох од рада на њему. Да сте дошли 
јуче...
Да? Да?
Заказао бих вам за данас па бисмо ваш проблем 
натенане сагледали продубљено са свих аспеката 
и донели одговарајућу солуцију, овако... Охо!
Охо! И још  једном -  охо! Већ је десет и петнаест! 
Не мари! Имам ја  времена!
Невероватно! Странка увек има времепа за све! А 
нико не поставља круцијално питање: има ли га 
надлежни орган. О времену надлежног, што ће 
рећи одговарајућег органа, нико не брине. То је 
оно што је најжалосније у целој актуелној 
проблематици.
Потпуно вас разумем, међутим, мој проблем... 
Веома ми је жао, верујте! Веома! До виђења. 
Закаснили сте, разумете? Требало је јуче. 
Разумете? Време лети. Пст!
Пст!
Нисте ништа чули?
Не, а чујем као пас.
Камионску сирену, три пута?
Не.
До виђења!
Могу ли сутра?
Сутра? Хм... хммм... Да видим... Не, сутра је 
четвртак.
Онда, прекосутра?
Шта то говорите?! Шта то говорите?! Да ли сте 
свесни ш та говорите? Па прекосутра је петак, 
навечерје од суботе.
Можда у суботу?
Све грђе и горе! Грђе и грђе! Мислите ли ви да и 
ми органи треба да се одморимо? Да се 
окрепимо? Да прикупимо снаге за нове радне 
победе? Себични створе, запамтите: суботом и 
недељом не радимо! То је по закону!
У понедељак?
Од понедељка сам на одмору.
Али ствар је веома важна и хитна! Не могу да 
чекам. Тиче се... Објаснићу вам све у неколико 
речи.
Заузет сам. Да сте јуче... Толико послова.. А 
одмор сам поштено заслужио.
У реду, причекаћу да се вратите с одмора.
Док се вратим са школовања.
После одмора идете на школовање?

ОРГАН: Да, на две године у иностранство. Добио сам
стипендију као перспективан кадар.

СТРАНКА: Неко ће вас замењивати док се не вратите?
ОРГАП: (Побесни)

Мене?! Мене као органа?! Не волим такве шале!!! 
Запамтите то!!!

СТРАНКА: Значи, мораћу да вас чекам више од две године?
ОРГАН: То вам неће помоћи! После завршетка школовања

одлазим право у пензију.
СТРАНКА: Али...
ОРГАН: Пикакво ”али”! Бенефицирани штаж! Потпуно

заслужен! Имам сведоке. Читава јавност ми је 
сведок! Јавност, него како! Искрено речено, 
прилично сам се заморио. Увек сам имао посла 
преко главе. Од таквих као што сте ви читавог 
живота као орган нисам могао да предахнем а 
стално под будним и свевидећим оком јавности. 
Пријапе ми живот пензионерски. Пронаћи ћу 
неки хоби. Хеклање, на пример. А, није лоше? 
Или писање уиутства за оправку француских 
велосипеда произведених 1906. године. Није ни 
то лоше, а? Видећемо после школе. Школа пре 
свега! Школа нас је одржала, њојзи хвала!

СТРАНКА: Моја ствар је, уверавам вас, веома хитна! Не ради 
се само о мени...

ОРГАН: Жалим. Пропустили сте прилику да будете
прави човек у право време на правом месту... Да 
сте јуче дошли, била би чак два права човека на 
правом месту у право време, ја  као орган и ви као 
странка, и док дланом о длан проблем би био 
решен...

СТРАНКА: Али ви јуче нисте били ту!
ОРГАН: Већ сам рекао: до виђења! Чак и: збогом! Какав

дан! Молим вас, тихо затворите врата! Пст! Беше 
ли то камионска сирена?

СТРАНКА: Ништа не чух. Кад бих само...
ОРГАН: Знам ту причу!
СТРАНКА: Само да...
ОРГАН: Не!
СТРАНКА: 'Гек...
ОРГАН: Не!!
СТРАНКА: То...
ОРГАН: Не!!!
СТРАНКА: А...
ОРГАН: Ко...
СТРАНКА: Е..
ОРГАН: Кад...
СТРАНКА: И...
ОРГАН: Не.ма...
СТРАНКА: О...
ОРГАН: Рекох...
СТРАНКА: У...
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Сместа....
Молим да...
Јасно ми је. Јасно! Шта хоћете више?! Морам вам, 
као орган, званично рећи, ваш случај је 
безнадежан.
Нисам још рекао шта...
Није ни потребно! Немате никаквих изгледа, 
кажем вам! Не деконцентришите ме у овом 
судбинском часу!
Ж алићу се!
Најзад! Хвала богу, схватили сте!
Зар је то пут?
Ништа вам не обећавам, покушајте! На сопствени 
ризик. Сопствени! Збогом! И мени је већ време да 
идем. Одлазите, не желим да видите сузе у мојим 
очима! Растанак са свим овим драгим стварима 
тако ми тешко пада, а нарочито са чивилуком о 
кога сам, зависно од годишњег доба и модног 
тренда, с одговарајућом пажњом, вешао своје 
бунде, зимске капуте, мантиле, тренчкоте, 
ђубретарце, иберцигере, кабанице, доламице, 
сакое једноредне и дворедне, јакне, прслуке, 
кошуље мајице, брусхалтере...
Брусхалтере?! И ја  сам, их својевремено носио, 
али... испоставило се, нажалост, на погрешном 
месту...
Пардон, брусхалтери нису били моји, него од 
колегииице из суседне канцеларије, увек су јој 
били тесни, а у њеној соби нема чивилука због 
штедње... и тако... али што се мора -  мора се -  
растанка дође час! Морам на одмор... и тако 
даље, а како ми је у души, то само ја  знам. 
(Показујући му на врата)
Одлазите! Одлазите!
Ох! Какву дивну слику имате!
Та није ништа према осталима! Имам читаву 
колекцију. Све поклони захвалних грађана и 
организација за мој несебичан рад и самопрегор.
Не, не! Ово је ремек-дело! Па да одмах сам 
препознао, то је дело, у  целом свету, славног 
маестра Бојка Пимзловића Сваком музеју и 
најчувенијим галеријама била би част да имају 
ово дело у својој збирци, јер кичица маестра 
Пимзловића је заиста величанствена и 
непоновљива. Знате ли шта је код њега 
најзанимљивије? Он је своја дела потписивао 
многим псеудонимима. Кад је боравио у 
Холандији потписивао их је са Рембрант ван 
Рајн. у Француској са Пабло Пикасо, Салавадор 
Дали, Ван Гог, Клод Моне, у Италији 
Микеланђело и Леонардо да Винчи и тако даље и 
тако даље, једино се у својој родној груди, то 
јест код нас, потписивао правим именом Бојко 
Пимзловић. Истински патриота!
Стварно се разумете у сликарство?
Сликарство је моја ужа специјалност и једина 
љубав.

ОРГАН: И сам сам то дело проценио као врхунско. Шта
мислите колико вреди?

СТРАНКА: Милионе. Милионе долара, мислим.
ОРГАН: Та... та... тако сам га и ја  калибрирао. Хоћете ли

да ми помогнете да га упакујем?
СТРАИКА: С особитим задовољством!

(Пажљиво скидају слику са зида. Орган додаје  
папир. У вијају слику у  лалир.)
Ето, тако! Готово!

ОРГАН: Хвала. Пст! Беше ли то камионска?
СТРАПКА: Ништа не чух. Допустите, дакле, могу да дођем 

тек кад ви одете у пензију?
ОРГАП: Господе! Мућните мало главом, човече!
СТРАНКА: Препоручујем вам од свег срца да и ову 

кристалну пепељару прикључите збирци.
ОРГАН: Добар савет. Добар! Имате смисла! Имате!

Збогом!
СТРАИКА: И овај стилски жарач за камин!
ОРГАН: Све ми се више допадате. Збогом!
СТРАНКА: Кад одете у пензију, доћи ће други на ваше место 

и ја...
ОРГАН: Нико неће доћи!
СТРАНКА: Нико?
ОРГАН: Нико! Нико!! Нико!!! Мене нико не може да

замени! Чим постанем пензионер, ја  пуштам 
велике бркове, то ми је младалачки сан, а моје 
место се аутоматски укида. Ја сам га створио, ја  
га и укидам! Читаву своју каријеру уложио сам у 
осмишљавање тог радног места и да га сад тек 
тако препустим неком који.,.. А не, не! Своје 
место односим са собом! У гроб, ако треба! Ја 
сам незаменљив орган!

СТРАНКА: Али шта ја да радим са својим проблемом који и 
није само мој, већ...

ОРГАН: Зашто нисте дошли јуче?
СТРАНКА: Јесам. Били сте на терену.
ОРГАН: Значи такав је тренутак био. Нисам крив. А што

нисте још раније?
СТРАНКА: Раније тај проблем није постојао.
ОРГАН: А зашто?
СТРАНКА: Не знам. Просто није постојао.
ОРГАН: Немојте ви мени ту да продајте те кафанске

филозофије! Није тачно! Где има људи -  има и 
проблема. Увек! Па чак и да није постојао, зашто 
га нисте створили?

СТРАНКА: Ја да стварам проблеме?
ОРГАН: Запамтите једном заувек: проблем треба

решавати у право време са правим човеком на 
правом месту. А ја  сам тај човек, то јест орган! 
Дакле, с наше стране све је било у реду. Чак и 
добра вол>а! Чак и добра воља! Чекали смо вас, 
чекали, а вас нигде на видику, а сад се ту 
издирете на ноштене трудбенике који не могу да 
дигну главу од посла и то улраво у тренутку кад
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се ова служба укида! (П акујући ствари)-. Што је 
много -  много је! Охо, хо, ала је време одмакло! 
Журим! Све ове ствари, мада су ми за срце 
прирасле, оставио бих овде као значајне музејске 
експонате, али знајући каква је околина, знам да 
ће после мог одласка за трен ока олош све 
разнети ради личне користи. Зато сам принуђен 
да све то однесем свом скромном дому, свом 
вековном огњишту.

СТРАНКА: Нудим вам своју свестрану помоћ..
ОРГАН: Своје проблеме, сам решавам. Збогом!
СТРАНКА: А мој проблем?! Како ћемо, коме ћемо... 

Помозите, молим вас!
ОРГАН: Ха! Ту смо! Сад цврчите као шницла у гигању!

Нека, нека, нек видите како је  тешко без мене!
СТРАНКА: То сам одувек знао.
ОРГАН: Док сам због вашег добра овде даноноћно

скапавао на послу, псовали сте ме на сва уста и 
говорили, мислите не знам ја! говорили да моје 
место ничему не служи и да ме треба отпустити 
по хитном поступку, а сад запомажете: ”Помози, 
држ ’ -  не дај!” Е, ево вам шипак! Шипак! Одох ја!

СТРАНКА: Станите! Мој проблем уствари није мој већ...
ОРГАН: Већ?
СТРАНКА: Ваш!
ОРГАН: Та ман’те ме се! Камионска само што није...
(Крене ка вратима Странка се одједном исправи Виш е н и је
изнем огли старац, већ самоуверени руководидац -
наредбодавац.)
СТРАНКА: А не! Нећете! Ни корака даље!
ОРГАН: Ко сте ви да ми забрањујете кретање? Позваћу

обезбеђење да вас избаци!

СТРАНКА: Неће вас послушати! Честитам! Честитам!
(Снажно стиска д есн и ц у  збуњеном Органу.) 
Одлично сте положили тест! Надмашили сте све 
бајке које сам слушао о вама! Честитам!

ОРГАН: (Све збуњ енији)
Ко сте ви?

СТРАНКА: Ви сте заиста незамењиви!
ОРГАН: Благодарим, али ко сте ви?

СТРАНКА: Ја сам ја!
(Скида браду.)

ОРГАН: Ви... Ви сте...

СТРАНКА: Ја сам ви, само на вишем нивоу! Највишем!
Дошао сам лично да извршим инспекцију и 
пошто сам утврдио да за ово тако одговорно 
место, једно од најодговорнијих, немамо у 
догледно време одговарајућу личност ваших 
способности, неопозиво сам одлучио да 
наставите са вршењем дужности...

ОРГАН: А мој одмор, моје школовање, моја пензија?

СТРАНКА: Све се одлаже до даљњег! Све док друкчије не 
одлучим! Не можемо се тако напречац одрицати 
најспособнијих кадрова. Дајте нешто да попијемо 
и прославимо овај величанствени тренутак! 
(Орган точи виски  К уцају се и  пију.)
Живели! Музика! (Орган пушта музику за игру.) 
Играте ли?

(Играју тесно п рипи јен и  јед а н  у з  другога. Камионска сирена 
се, узадуд, виш е пута огласи како ј е  договорено, али  они  као 
да је  не  чују. Играју, играју.)

КРАЈ
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Савремена драма 

Александар ОБРЕНОВИЋ

Цркнута винска мушица 
Једночинка

ЛИЦА

ОКРИВЉЕНИ

ИСЛЕДНИК

(Мала соба без и јед н ог прозора. Потпуно глатки бели зидови  
без икаквих шкработина и  записа. Не виде се никакви извори  
светлости, али  ј е  соба блештаво осветљена. На зиду у  д уб и н и  
непробојна црнаврата. Нема никаквог лежаја, нити било чега 
на чему би се могло лежати и л и  седети. Сем глатког пода, 
наравно. Окривљени и д е  од зида до  зида и  полугласно броји  
кораке.)
ОКРИВЉЕНИ:... сто хиљада осам стотина педесет и девет,

сто хиљада осам стотина шездесет, сто хиљада 
осам стотина педесет и један. Не! Не, него сто 
хиљада седам стотина шездесет и... Не! Не! Не! 
Сто хиљада шездесет осам стотина... До 
давола!
(Заустави се.)
Све сам побркао! Полудећу! Колико сам већ 
овде? Колико сам пута већ поставио то 
питање? Колико сам пута већ поставио ово 
питање? Колико... Не! Не! Почећу испочетка! 
Бар да имам чиме да на зиду или поду 
бележим избројане стотине хиљада корака... 
Колико стотина хиљада корака сам досад 
избројао?... Кад бих бар знао зашто сам овде! 
Ослепећу од ове проклсте светлости! Шта сам 
оно сањао? Шта?... А да! Устајем да искључим 
радио који трешти... трешти вести.. 
(Уплашено)
Не!... Не!!! Трешти неку ужасну музику! Да!
Да! Страну? Страну, наравно! Хоћу да упалим 
светло, али светла нема. Прегорела сијалица... 
Страна! Страна! Страна!!! Покушавам да 
искључим радио... Узалуд! Он треш ги све 
јаче... Појављује се, сав блистав... Да... да... 
Наравно, он лично и каже: "Искључи то!”

Хоћу да му објасним чудновати проблем, али 
ми из уста не излази глас. Тресем са као у 
грозници... Он ме благо додирне кажипрстом 
и ја  треснем на под колико сам дуг... 
Претворих се у огромну смрдљиву мрљу... 
Одједном све нестане. Будим се... Тресем се од 
зиме. Свиће мутан дан. Узимам још једно ћебе 
да се покријем... Боже, кад сам то сањао? Да ли 
сам уопште сањао?... Како је то могуће да 
нимало нисам ни гладан ни жедан а овде сам 
већ... Колико сам већ? Кад бих само знао! Кад 
бих само знао! А можда је све ово сан... Да... 
Сигурно... па сам сањао да сам сањао...

(Црна врата се у з  ш крипу отварају. Улази И следник у  црном
оделу и  са лептир машном. О кривљ ени се укипи. И следник
га загледа кружећи око њега.)
ИСЛВДНИК: Па?...
ОКРИВЉЕНИ: Па?...
ИСЛЕДНИК: Па... па...
ОКРИВЉЕНИ: Па... па...
ИСЛЕДНИК: Па, како смо данас?
ОКРИВЉЕНИ: Сјајно. Сигуран сам да ће бити још сјајније.
ИСЛЕДНИК: То зависи од тебе.
ОКРИВЉЕНИ: Даћу све од себе!
ИСЛЕДНИК: Можеш ти и више.
ОКРИВЉЕНИ: Трудићу се.
ИСЛЕДНИК: Знаш ли зашто си овде?
ОКРИВЉЕНИ: Зато што су ме довели.
ИСЛЕДНИК: Проницљиво, проницљиво...
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ОКРИВЉЕНИ: То ми је у опису радног места 
ИСЛДДНИК: Било.
ОКРИВЉЕНИ: Зар више није?
ИСЛЕДНИК: Зависи од тебе.
ОКРИЕЉЕНИ: У том случају...
ИСЛЕДНИК: У том случају, реци ми... реци ми... Знаш ли 

зашто си овде?
ОКРИВЉЕНИ: Зато што су ме довели.
ИСЛЕДНИК: Проницљиво, проницљиво...
ОКРИВЉЕНИ: То ми је у опису радног места.
ИСЛЕДНИК: Памћење те добро служи. Јеси ли задовољан 

смештајем?
ОКРИВЉЕНИ: Изузетно!
ИСЛЕДНИК: Храном?
ОКРИВЉЕНИ: Никад се нисам боље хранио.
ИСЛЕДНИК: Пићем?
ОКРИВЉЕНИ: Никад нисам имао тако добар и тако велики 

избор пића.
ИСЛЕДНИК: Значи, могао би овде да останеш до краја 

живота?
ОКРИВЉЕНИ: Зашто да не? И дуже ако треба. Зашто да не?

Са задовољством. С посебним задовољством 
ако је  то за опште добро.

ИСЛЕДНИК: Све је  за опште добро.
ОКРИВЉЕНИ: Ништа тачније од тога
ИСЛЕДНИК: Имаш ли неку жељу?
ОКРИВЉЕНИ: Не... не... Евентуално...
ИСЛЕДНИК: Евентуално?
ОКРИВЉЕНИ: Евентуално бих волео да знам колико ми је 

остало до краја живота...
ИСЛЕДНИК: Нико не зна кад ће му доћи крај. Али не брини

-  доћи ће! Сви путеви воде у... смрт.
ОКРИВЉЕПИ: Тачно тако. Изузетно тачно. Да, да... Све је 

пролазно осим смрти.
ИСЛЕДНИК: Мудро речено. Нотирај то!
ОКРИВЉЕНИ: Хоћу, свакако!
ИСЛЕДНИК: Разради!
ОКРИВЉЕНИ: Хоћу, темељито!
ИСЛЕДНИК: Прошири и продужи!
ОКРИВЉЕНИ: До крајњих граница!
ИСЛЕДНИК: И шире!
ОКРИВЉЕНИ: И ш ире и дуже!
ИСЛЕДНИК: Е, па лепо смо попричали. Идем ја.
ОКРИВЉЕНИ: Чекајте! Чекајте!
ИСЛЕДНИК: Шта хоћеш? Журим!
ОКРИВЉЕИИ: Хтео бих... хтео бих... хтео бих да вам испричам 

један свој сан.

ИСЛЕДНИК: Пусти пусте снове! Нас јава занима.
Размишљај о н>ој!
(Пође. О кривљени за њим.)

ОКРИВЉЕНИ: Мислим да овај сан може много да каже о јави.
ИСЛЕДНИК: Говори! Говори сажето! Журим!
ОКРИВЉЕНИ: Бескрајно снежно поље по коме се ухватила 

ледена покорица. Зубато сунце блешти. А на 
сред тог пол>а једно псетанце, никаква раса, 
ваља се и трчкара... Весело кевће...

ИСЛЕДНИК: Хм, кевће! Баш?

ОКРИВЉШИ: Баш кевће. Мислим -  псетанце.

ИСЛЕДНИК: И какво значеље, по твоме, има тај сан?
ОКРИВЉЕИИ: Осећам да има огромно значење, али не умем 

да га изразим. Очекујем да ћете ви то умети.
ИСЈ1ВДНИК: Умећу, наравно, али хоћу да га ти растумачиш.

Имаш довољно времена, удобан смештај, 
првокласну храну и пиће -  па изволи! Ја идем! 
(Пође ка вратима О кривљ ени ј е  обесхрабрен. 
И с ле д н т  се код врата нагло окрене. Оштро 
говори)
Зашто ниси извршио наређење? Одговарај! 

ОКРИВЉЕНИ: Трудио сам се.
ИСЛЕДНИК: Ниси довољно.
ОКРИВЉЕНИ: Дао сам све од себе.

ИСЛЕДНИК: Зашто само од себе?
ОКРИВЉЕПИ: Да, ту је грешка. Требало је од свих. 
ИСЛЕДНИК: Зашто само од свих?

ОКРИВЉЕНИ: У овом тренутку... тако сам збуњен... не могу 
да се сетим бољег решења.

ИСЛЕДНИК: Ту смо, дакле! Не можеш да се сетиш, 
меморија ти попустила, а овамо се њоме 
хвалиш... Попуцаше нам бубне опне од тога!

ОКРИВЉЕНИ: Молим за опроштај све оштећене. Свима ћу 
купити апарате за побољшање слуха! 
Измислићу мелем за исцељење бубних опни! 
Свечано обећавам! Кунем се чак!

ИСЛЕДНИК: Исцелитељ, дакле! Види, види... Још и то! 
Геније из прве руке?

ОКРИВЉЕИИ: Не, не, геније! Забога, откуд бих ја то?! Нисам 
на тако нешто ни помислио. Једној земљи 
довољан је један геније, а тај нисам ја, нити 
мислим да будем.

ИСЛВДНИК: Ја сам ту веома дирнут у смиелу позитивности. 
(Нагло дрекне)
Зашто ниси извршио наређење?

ОКРИВЉЕНИ: Покушао сам, али...

ИСЛЕДНИК: Покушао сам, али... Зашто ниси извршио? -  то 
је питање. Покушаји се не рачунају!

ОКРИВЉЕНИ: Потпуно се слажем с вама. И у целини и у 
детаљима.

ИСЛЕДНИК: Шта је твој посао?
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ОКРИВЉЕНИ: (Вергла као навијен)
Мој посао је да према примљеној наредби са 
надлежног места наређујем сунцу кад ће да 
изађе и зађе и контролишем доследно 
спровођење поменуте радње од стране 
поменутог извршиоца датог му наређења од 
моје стране као преносиоца наређења вишег 
органа одређеног за извршавање ове 
перманентне активности читавог система 
организације буђења и успављивања особе 
наведене у одговарајућим актима 
одговарајућих надлежних тела под именом 
Раноранилац.

ИСЛЕДНИК: Ниси ми го баш нарочито течно саопштио.
ОКРИВЉЕНИ: Признајем. Могло је и течније.
ИСЛЕДНИК: Било је и местимичног замуцкивања.
ОКРИВЉЕНИ: Било је и местимичног замуцкивања. Не знам 

шта ми је данас.
ИСЛЕДНИК: Испричај ми пробраним речима како се

одиграо поменути догађај!
ОКРИВЉЕИИ: Овако... Не, ова реч није пробрана... Омакла ми 

се. Извините, молим вас!
ИСЛЕДНИК: Излагање -  настави!
ОКРИВЉЕНИ: Разумем! Приступио сам, с уобичајеним жаром 

и самопрегором, извођењу, од стране 
надлезних фактора одобрене, уобичајене 
процедуре стављања у функцију процеса 
изласка сунца. Стартна позиција за тај акт 
била је одређена за тачно девет часова и 
тридесет минута...

ИСЛЕДНИК: Даље! Шта си замукао?
ОКРИВЉЕНИ: Не могу да нађем речи којима бих изразио 

ужас који ме је обузео кад сам уочио да се 
поменуто сунце не придржава поменуте 
процедуре...

ИСЛЕДНИК: Како је то могуће? Зар оно?
ОКРИВЉЕНИ: Да, оно које је одувек послушно и са жаром 

испуњавало све наше наредбе, такође и 
одговарајућа улутства, одједном се узјогунило 
и почело са хоризонта да сгреми право ка 
зениту још у седам часова, осам минута и 
двадесет и шест секунди...

ИСЛЕДНИК: Како је то могуће? Зар оно?
ОКРИВЉЕНИ: Да.
ИСЈШДНИК: Зашто?
ОКРИВЉЕНИ: Узрок непознат.
ИСЛЕДНИК: Зашто га ниси утврдио?
ОКРИВЉЕНИ: Све сам покушао. Авај, узалуд!... Сунце је, 

ћутке, и даље тврдоглаво стремило ка 
поменутом зениту. Једино што сам 
натчовечанским напором постигао било је то 
да сам успео да успорим његово крегање тако 
да је оно целим својим обимом изронило из 
хоризонта у девет сати, седамнаест минута и 
нула нула секунди, нажалост.

ИСЛЕДНИК: То је мало.

ОКРИВЉЕНИ: Веома мало.

ИСЛВДНИК: Нажалост...

ОКРИВЈБЕНИ: Нажалост.

ИСЛЕДНИК: (Дрекне)
Везана врећо, знаш ли шта те чека?

ОКРИВЉЕНИ: Заслужио сам и много више од онога што ће 
ме задесити. Ниједна казна није довољно 
велика за мој злочин...

ИСЛЕДНИК: Тачно. Апсолутно тачно! Али...

ОКРИВЉЕНИ: Али?

ИСЈ1ЕДНИК: Али, потрудићемо се да пронађемо казну 
примерену твом невероватном злочину.

ОКРИВЉЕНИ: О, хвала вам! До неба вам хвала! Дајте да вам 
руку пољубим!
(И следник му даје руку, али О кривљени му 
љ уби  обе руке и  ноге у з  гласно цоктање.) 
Хвала вам... Хвала... Рачунајте на моју свесрдну 
помоћ!

ИСЈТЕДНИК: Узећемо то у обзир. Све узимамо у обзир.

ОКРИВЉЕНИ: Пронађите, измислите, ако треба, ту казну што 
пре, преклињем вас! Кад само помислим: 
скратио сам његов сан, а он је читаву ноћ 
сагоревао тражећи начине да нас још више 
усрећи, а кад је, најзад, отишао на заслужени 
починак, ја  нисам успео да му обезбедим 
потребне елементе за извршавање процедуре 
мирног, окрепљујућег сна препуног нових 
генијалних планова за наш свеопшти бољитак 
и срећу како у будућности, тако и у 
прошлости па чак и садашњосги, вај, мене, па 
не само то него и по гребне елементе за 
извршавање процедуре буђења у цик зоре, то 
јест у девет часова, тридесет минута и 3 
секунде. Проклет да сам на вјеки вјеков! То 
себи никад нећу опростити, а надам се да то 
ни било ко други неће учинити.

ИСЛЕДНИК: Неће буди сигуран.

ОКРИВЉЕНИ: Сад ми је већ лакше. Смем ли још нешто да 
додам?

ИСЛЕДНИК: Само ако је у функцији.

ОКРИВЈБЕИИ: Ви процените!

ИСЛЕДНИК: Слушам.

ОКРИВЉЕНИ: Боравећи овде, не знам ни сам зашто, смислих 
једну... рецимо, песмицу.

ИСЛЕДНИК: С којим циљем?

ОКРИВЈБЕНИ: Не знам. Просто -  дошло ми...

ИСЛЕДНИК: Нешто удворичко?

ОКРИВЉЕНИ: Можда. Не знам... Ви процените! То ми је прва.

ИСЛЕДНИК: Нека буде и последња! Декламуј!

168



0КРИГ5ЉИ1И: Разумем!
(Говори песму)
Не знам да ли сунце још сија,
Не знам да ли звезде још грепере,
Не знам да ли облаци још језде,
Ни у небо више не гледам.
Само плачем.

ИСЛЕДНИК: То је све?

ОКРИВЉЕНИ: Д а

ИСЛЕДНИК: По мом мишл.ељу твоја песма је потврда
онога што сам прочитао на зиду једног јавног 
клозета. Пише тамо: Код нас нико не чита, а 
свако пише.

ОКРИВЉЕПИ: Слажем се с вашим језгровитим излаган.ем.
ИСЛВД11ИК: Шта мислиш да ли да му реферишем о твом 

стихоклепству?
ОКРИВЉЕПИ: Како ви одлучите.
ИСЛЕДПИК: И да му издекламујем овај назови песмичак?

ОКРИВЛјЕНИ: Како ви одлучите.

ИСЈ1ЕДНИК: Није искључено да ће те после тога користити 
као клозет папир.

ОКРИВЛјЕПИ: Ох, то би за мене највећа срећа била! Тако бих 
ее, упркос мом ужасиом греху, уврстио у ред 
и.егових најприснијих сарадиика и пријател,а.

ИСЛГДНИК: Види ти и.ега на какву иозицију он иуца! Тако, 
дакле, стихове твори. Нема нречих послова од 
стихоклепан.а! То је, даклс, узрок твојих 
грешака на радиом месту.

ОКРИВЉЕПИ: Могуће, могуће. Нсроватно. Чак и врло 
вероватно, ако не и потпуно сигурно.
Сигурно! Сигурно! То је узрок! Хвала вам 
што сте ми помогли да и сам дођем до тог 
суштинског сазнан.а. Сигурно је тада у мени 
почело да клија неш го, назовимо то условно: 
поезија, то иешто, то јест поезија одузсла ми 
је моћ да савладам јогуиасто сунце, што ми је 
пре тога увек успевало. Хвала вам! Хвала!

ИСЈ1ЦДНИК: (Иде ка врагима, откључава их, провирује
папоље, излази па се после псколико грснугака 
праћа и закључава врата)
Тако!
(Гледају се. Дуга пауза.)
Па?

ОКРИВЛ.ЕПИ: Па?

ИСЛЕДНИК: Иа... па...

ОКРИ1Ш>ЕНИ: Па... па...
ИСЈ1ЦДНИК: л ије ти Чудцо што сам овако одевен?

ОК1’ИВЛ>ЕИИ: Треба ли да буде?
ИСЈ1ДЦНИК: Имаш право... Обукао сам ово уместо свог

стандардног службепог одела зато што... Зато 
што, а?

ОкРИВЈБЕНИ: Зато што сте службено одело дали на пеглан.е.

ИСЛ1ЗДПИК: Ха, ха... Добар си... Није лош  разлог. Рећи ћу 
ти... Да седнемо!

(О кривљ ени се ослони на руке и  колена, правећи тако неку
нрсту клупе на коју би требало да седне И следник.)
ОКРИВЉЕНИ: Изволите, молим!
ИСЛЕД11ИК: Не, нисам мислио то!
ОКРИВЛ>ЕНИ: Зашто? Биће ми особито задовољство.
ИСЛЕДНИК: (Седајући поред ”,клупе”)

Престани! Седи лепо!
(Окривљени га послуша.)
Седи ближе мени!
(Окривљени му се примакне.)
Тако! Обукао сам се овако зато што хоћу с 
тобом да разговарам као човек са човеком.

ОКРИВЈВЕНИ: Чак се ни тога више не бојим.
ИСЈ1ЕДИИК: А некад јеси?
ОКРИНЉЕНИ: Највише од свега.
ИСЛЕДИИК: Зашто?
ОКРИВЉЕНИ: Зато што се у свакој речи таквог разговора 

крије смртоносна клопка.
ИСЈ1ЕДПИК: Мислиш да је то и сад случај?
ОКРИВЉЕНИ: Свеједно ми је. У ствари -  волео бих да јесте. 

Онда би се све брзо завршило.
ИСЛЕДНИК: Мислиш?
ОКРИВЉЕНИ: Било би лепо.
ИСЈ1ЕДНИК: Чуј, знамо се дуго... Заједио смо прошли кроз 

многе муке и невоље... Били нераздвојни 
другови.

ОКРИВЉЕНИ: Баш тако.
ИСЛГДПИК: Третирали исту проблематику... И у мени се,

као и у теби много тога накупило... Душа ми 
је пробушени чамац на пучини океана 
сваковрсних гадости... подлости... злочина...

ОКРИВЉЕНИ: Какве речи! И то из гвојих уста! Можда је 
бол.е да их не слушам.

ИСЈ1ЦЦНИК: Не, хоћу да их чујеш! Осећам да морам неком
да се исиоведим, иначе ћу полудети... Само 
теби верујем, само сам у тебе сигуран да ме 
нећеш издати... Заборави на којој сам сад 
дужности и саслушај ме као старог другара!... 
Дај ми неки савет, у геши ме а ја ћу тамо где 
треба за тебе учинити све што треба!... Важи?

ОКРИВЉЕЈ1И: (Послс д у гс  паузе у  којој су  се нетремице 
посматрали)
Што да не?

ИСЛЕДИИК: Знао сам да ме нећеш изневерити. Прави
пријатСљ се у невољи препознаје. Како да 
почнем?

ОКРИВЈБЕНИ: Како хоћеш!
ИСЛЕДПИК: Помози ми!
ОКРИВЛјЕНИ: Ночни оданде одакле те највише жуљи!
ИСЛЦЦПИК: Добро... Зашто радимо то што радимо?
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ОКРИВЉЕНИ: Мислиш ово сад?

ИСЈТЕДНИК: Не. Мислим на наш посао. Зашто?

ОКРИВЉЕНИ: Одговор је врло прост -  из страха...

ИСЛЕДНИК: Страха?

ОКРИВЉЕНИ: Страха од смрти. Зар нисмо одавно закључили 
да нас страх од смрти одржава у животу?

ИСЛЕДНИК: Да... да... Вероватно си у праву... Али моји 
кошмарни снови... То је неподношљиво! 
Тргнем се из сна али те ужасне слике 
настављају да ме прогањају и на јави... Као да 
и будан сањам... Можда више и не разликујем 
сан од јаве... Да ли је  овај наш разговор јава 
или је  и он нека мора?...

ОКРИВЉЕНИ: Наш разговор је јава, не спаваш. Друга је 
ствар што се јава, можда, у суштини не 
разликује од море.

ИСЛЕДНИК: Све чешће и на јави и у сну прогања ме
питање: да ли сам на правој страни? Треба ли 
уопште да радим овај посао? Зашто сам 
уопште почео да га радим? Све несигурније 
одговарам на њих... Све сам убеђенији да сам 
толике људе, толике породице унесрећио, 
нанео зла, дефинитивно уништио све мислећи 
да радим за њихово и опште добро... У ствари, 
све сам чинио ради своје тричаве каријерице... 
Нешто више пара и већег угледа заснованог на 
страху од моје моћи уништавања свега лепог, 
чистог и доброг...

ОКРИВЉЕНИ: Не треба то толико да те секира. Па сви тако 
раде. Људи смо! И не заборави: од тебе има 
још моћнијих и страшнијих за које ти и твој 
живог не вредите ни колико једна цркнута 
винска мушица. И ја такође. Има и таквих за 
које и читава кугла земаљска не представља ту 
мушицу.

ИСЛЕЦНИК: Осеђам се као нека дворска будала... Крвава
дворска будала.

ОКРИВЉЕНИ: Сви смо ми нечије дворске... или шталске
будале, свеједно. Тог статуса постајемо евесни 
обично прекасно, а неки никада. А и они који 
схвате праве се да нису дошли до тог сазнања

ИСЛЕДНИК: И мени то саветујеш?

ОКРИВЉЕНИ: Само сам ти изложио ситуацију. Сам одлучи 
шта ћеш учинити.

ИСЛЕДНИК: Кад бих могао, само кад бих могао...

ОКРИВЉЕНИ: Ти као да си Хамлетов потомак.

ИСЛЕДНИК: Ноћима га сањам како говори, говори а из уста
му излећу блистави мехури сапунице из којих 
се, кад се распрсну шири неподношљив смрад 
смрти.

ОКРИВЉЕНИ: Ко говори?

ИСДЦЦНИК: Ко говори? Не знам... Огромна уста из којих 
излећу ти мехури... Умеш да тумачиш снове?

ОКРИВЉЕНИ: Најбољи тумач снова је онај који их је сањао.
ИСЛЕДНИК: Нисам вичан том послу.
ОКРИВЉЕНИ: Ж ивот је пред тобом -  научићеш!

ИСЛЕДНИК: (Устајући)
Ух... нажуљи ме овај под! Наредићу да ти 
донесу бар столицу.

ОКРИВЉЕНИ: Хвала.
(Устаје.)

ИСЛЕДНИК: Рече да ти личим на Хамлетовог потомка.
ОКРИВЉЕНИ: Да.
ИСЛЕДНИК: Има нечег у томе. Да бих избегао кошмаре, 

почео сам да читам Шекспира Замисли!
ОКРИВЉЕНИ: Замислио сам.
ИСЛЕДНИК: Прочитао сам га целог. То је тек потпуни

кошмар. Да... Највише ми се допао Хамлет. То 
ме је чак нагнало да ја напишем своју верзију...

ОКРИВЉЕНИ: Хамлета?
ИСЛЦЦНИК: Не, него само верзију чувене сцене с глумцима 

из тог комада... Прочитаћемо је. Обећај да 
нећеш да ми се смејеш!

ОКРИВЉЕНИ: Обећавам.
ИСЛЕДНИК: (Вади палире из иепа)

Ти ћеш читати реплике глумаца а ја  Краља и 
Дворјанина!
(Даје папир Окривљеноме.)
Спреман?

ОКРИВЉЕНИ: Тренутак! Може!
ИСЛЕДНИК: (Чита текст)

Дворјанин: Глумци су стигли, сире!
Краљ: Шта хоће?

ОКРИВЉЕНИ: (Чита текст)
Глумци(>г.лас):Хлеба,хлеба, господару!

ИСЛЕДНИК: (Чита)
Краљ: А вина?

ОКРИВЉЕНИ: (Чита)
Глумци (углас): И вина! И вина!

ИСЛЕДНИК: (Чита)
Краљ (Дворјанину): Даћеш свакоме по 
двадесет и пет батина по голом туру и по три 
дана самице у црној кули!

ОКРИВЉЕНИ: (Чита)
Глумци (углас, разочарано): Зар само толико?

ИСЛЕДНИК: Па... како ти изгледа?
ОКРИВЉЕНИ: Није лоше... Уопште није лоше...
ИСЛЕДНИК: Лоше је... Лоше... Знам ја... Шта могу, ја  сам 

краљ духа који је абдицирао.
ОКРИВЉЕНИ: Немој тако!... Немој! Свет би био јако досадан 

кад би сви писци били као Шекспир.
ИСЛЕДНИК: Није у томе ствар.
ОКРИВЉЕНИ: Него?
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ИСЛЕДНИК: Него у томе да сањам да сам се пробудио а
преда мпом огромма, као чоиек велика вашка
1 И({)усара. Сгоји на задњим могама а осталима 
маше... Прозирма је а у њој се мајушми л.уди 
боре за ваздух и простор... Покушавају да јој 
кроз уста побегму, али их она језиком све 
враћа у утробу... И међ тим л.удима видим 
себе... И 10 не једмог... Него много... И тај ме 
сан и на правој јави прогони...

ОКРИВЛјЕНИ: Проћи ће то... Знаш и сам да се до светлих 
цид,ева стиже мрачмим путевима.

ИСЛЕДНИК: Који цил.еви? Ја више иемам иикакве циљеве.
ОКРИВЛјЕНИ: Имаш, само ти још нису јасни.
ИСЛЕДПИК: Хоћеш да кажеш да ми је дух смућен? Јесте.

Јесте! А смућени дух производи још смућенију 
стварност која затим узрокује још већу 
смућеност духа који... и тако даље до потпуме 
смућености у којој се губи граница измеду 
духа и материје... Опрости што сам те угњавио 
својим мудрован,има... Није то за меме.

ОКРИВЉЕПИ: Драго ми је ако сам ти макар мало помогао...
ИСЛЕДПИК: Хвала. На крају, рећи ћу ти због чега сам ти се

исповедао.
ОКРИВЉЕПИ: Не треба. Змам.
МСЈ1ЕДПИК: Откуд?

ОКРИВЉЕНИ: Потцењујеш ме, а толико тога смо заједно
прошли. Испооедио си ми се зато што знаш да 
си ти последм.и човек кога сам видео и да 
одавде жив нећу изаћи.

ИСЛЕД1ШК: (Код врата, стављајући кљ уч у  браву)
Извини!

ОКРИВЈБЕНИ: А знам и да је цела та твоја исповест била 
лажна. Него ти је ту улогу неко написао.

ИСЛЕДНИК: Није важно, површила је посао. То је
најважније.
(Откључа и  брзо изађе. Закључава споља. 
Окривљсни почиње да броји  кораке као на 
почетку. Пагло мрак. Чује се ропац 
Окривљеног. После неколико секунди  
светлост се поново пали и  сад видимо потпуно 
празну сцену. Убрзо потом чује се 
откл>учавање врата Врата се отварају и  кроз 
њих, грубо гурнут, упада рашчерупани  
Иследник. Д ок се он диже са пода, врата се 
затварају и  чујемо њ ихово закључавање. 
И следник удара у  врата.)
Пустите те ме! Пустите ме! Нисам крив! Нисам 
криииив!
(Нагло замрачење.)

К Р Л Ј
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Савремена драма

Александар ОБРЕНОВИЋ

Роршахова мрља
Једночинка

ЛИЦА

ПРВА ДАМА 

ДРУГА ДАМА 

ГОСПОДИН 

СТАРАЦ

(Музика. Проблеме музике, сценографије, костимографије и  
остале сценске опреме писац великодуш но препушта 
творцима можебитие представе и  њ иховим стваралачким и  
другим  могућностима. Тако, рецимо, глум ци  могу бити 
одевени у  костиме Адама и  Еве, а могу бити и  без њих. 
Гласоноша може, али и  не  мора, да улети на сцену на коњу 
императора К алигулс којега је  Калигула произвео за конзула
-  јед н о г  од д во јице  на јвиш их службених лица старог Рима 
за време Републике, разуме се, уколико се тај конзул, по коме 
се овај император тиранин најчешће помиње, сложи да буде 
јахан у  једном  оваквом комаду и  ако се докаже да је  
Калигула заиста коња произвео за конзула Озбиљна историја 
се не  слаже са овом причон  У животу се иначе често догађа 
супротно -  конзули се производе за коње, чиме се такви, 
најчешће, веома поносе. Конзули, не коњи. Толико о 
сценској опреми. А  сад почиње кратки комад! Прва и  Д руга  
дама очијукају са Господином. П ијуцкају и  грицкају  
колачиће. Улеће Гласоноша. Музика нагло престаје)

ГЛАСОНОША: (Још задихано)
Господо! Господо!

ПРВА ДАМА: А даме?
ГЛАСОНОША: Не ситничарите у оваквом тренутку! 

Историјском!
ДРУГА ДАМА: Зар историјском?
ГЛАСОНОША: И више од тога! Много више! Господо!
ПРВА ДАМА: А даме?

ГЛАСОНОША:

ДРУГА ДАМА: 
ПРВА ДДМА:

ГЛАСОНОША:

ДРУГА ДАМА:

ПРВА ДАМА:

ГЛАСОНОША: 
ДРУГА ДАМА: 
ПРВА ДАМА: 
ГОСПОДИН:

ГЛАСОНОША: 

ДАМЕ:
ГЛАСОНОША:
ОСТАЛИ:

Даме и господо! Молим за тишину! Тишину, 
молим!
Маторо закерало! Сад још и тишину тражи!
Од те простачине се ништа боље не може ни 
очекивати.
Даме и даме... То јест, даме и господо, 
доносим вам вест из најпоузданијих извора!
Охо-хо! Зар извора?! Још и то! То 
превазилази моћ поимања.
Извора, дакле! Дотле смо стигли! Већ чујем 
њихов заносни клокот! Клок-клок-клок... 
Охо-хо!
Тишина! Тишина!
Тишина! Тишина!
Клок-клок-клок.
Молим вас, допустимо господину да заврши 
започету мисао!
(Дрекне)
Тишина!
Тако. Дакле, дамосподо... овај, господаме, наш 
краљ...
Ох! Ох!
Није то све. Има још!
Ох! Ох! Ох!
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ГЛАСОНОША: 
ПРВА ДАМА: 
ГЛАСОНОША:

ПРВА ДАМА:

ДРУГА ДАМА: 
ГЛАСОНОША:

ПРВА ДАМА: 
ДРУГА ДАМА:

ГОСПОДИН: 
ГЛАСОНОША: 
ОСТАЛИ: 
ДРУГА ДАМА:

ГЛАСОПОША: 
ПРВА ДАМА: 
ГОСПОДИН:

ДРУГА ДАМА: 

ГЛАСОНОША: 

ДРУГА ДАМА:

ПРВА ДАМА: 
ГОСПОДИН: 
ПРВА ДАМА: 
ОСТАЛИ:

ПРВА ДАМА: 
ОСТАЛИ:

ПРВА ДАМА: 
ГЛАСОНОША:

ОСТАЛИ:

ГЛАСОНОША: 
ОСТАЛИ:

Наш краљ...
Зар ми имамо краља?
Опет ви тражите длаку у јајету! Зар бих ја 
свој реноме?... Мислите да ако сте се 
школовали у иностранству... Уосталом, не 
вреди траћити време на вас...
Школе у иностранству су најбоље иако су у 
иностранству. То је опште позната и опште 
призната ствар...
Та пустите господина да дорече мисао, забога!
Да! Хвала! Дакле, даме и господо, без обзира 
на степен и место школовања, мени је запало 
у део да вам саопштим да наш краљ има...
Има? Има? Има шта?
Па то сваки мушкарац има! Што не би и 
краљ, нарочито ако је наочит.
Говорите за име бога, шта има краљ?
Краљ има: има: љубавницу!
Ох! Ох! Охо-хо!
(Једва дош авш и до  даха)
Зар љубавницу?
Двоструко млађу од њега.
Двоструко?!? У-ху-ху!
Шта ви: у-ху-ху?! Па и није то тако много. 
Уосталом, један краљ може себи и више да 
допусти.
А да ли дотична већ гравитира ка 
гравидитету?
Са заговорницима таквих тенденција ми смо 
раскрстили још на...
Управо сам то намеравала да истакнем и 
подвучем. То је најбитније! Раскрстити! 
Раскрстити што правовременије! У корену!
Да, сасвим тачно, али...
Нема ту никакво ”али”! Никакво!
Да, али...
(Заинтересовано, скоро препдашено)
Али? Али???
Али... али ми немамо краља!
(Као један)
Немамо краља?!?
То цео свет зна!
Па шта с тим!? Шта нас брига за свет! ”Ми 
пут свој знамо!” Она је ипак двоструко млађа 
од краља! То нико не пориче! Зар ми немамо 
своје ја?
(У хору)
Имамо! Имамо! Имамо! Имали смо и имаћемо 
га! Га, га, га!
Зар морамо према свету да се управљамо? 
(У хору)
Не! Не! Не! По сто, по хиљаду пута не!

ГЛАСОНОША: Ми имамо јасно зацртан свој пут којим смело 
корачамо како у будућност тако и у 
прошлост, па чак и у садашњост...

ДРУГА ДАМА: Џиновским корацима!
ГОСПОДИН: И дивовским!
ДРУГА ДАМА: Тачно! Џиновским и дивовским!
ПРВА ДАМА: Доста с придикама! Пређите на ствар!
ГЛАСОНОША: За вас је краљ ствар?! Имаћемо то у виду! 

Имаћемо, кад куцне час!
ПРВА ДАМА: Куцао је  он већ толико пута! Никога и ничега

се ја Не бојим, на ветрометини историје 
храбро стојим и све бројим! Водите о томе 
рачуна!

ГЛАСОНОША: У реду, немамо краља, али он има љубавницу.
ДРУГА ДАМА: То није спорно.
ГЛАСОНОША: Не само то! То је чак необориви факат. И то 

историјски! Тврдим: и надисторијски. Иза 
тога стоји сав мој углед како у земљи тако и 
у иностранству!

ДРУГА ДАМА: Ако устреба, сви ћемо као један то потврдити.
ОСТАЛИ: Тако је! Тако је! Један али вредан!
ГОСПОДИН: Је ли лепа?
ГЛАСОНОША: Ко?
ДРУГА ДАМА: Краљева љубавница.
ГЛАСОНОША: Ах, она! Краљевски лепа, наравно! Ни жаба 

крастача јој није равна!
ДРУГА ДАМА: О, значи ли то да ће се кроз извесно време 

диљем наше лепе домовине орити свеопште 
крекетање?

ГЛАСОНОША: Опет ви навијате воду на свој млин!
ДРУГА ДАМА: Немам ја никакав млин! Само сам поставила 

питање општег крекетања.
1'ОСПОДИН: Ви сте противник крекетања?
ДРУГА ДАМА: Напротив! Напротив! И сама крекећем. Из 

дубине душе! Пуним гласом и гасом! Чак и 
стасом! И то не само у слободним часовима, 
већ и...

ГЛАСОНОША: Већ и?
ДРУГА ДАМА: Већ и увек кад то опште добро и међународна 

ситуација захтевају. Кад би сви као ја, где би 
нам крај био!

ГОСПОДИН: Значи одмах морамо предузети енергичне
кораке!

ГЛАСОНОША: То свакако!
ГОСПОДИН: Најенергичније!
ГЛАСОНОША: То још свакакије!
ПРВА ДАМА: Шта ће народ на то рећи?
ДРУГА ДАМА: Чији народ?
ПРВА ДАМА: Наш!
ГЛАСОНОША: Их!
ГОСПОДИН: А краљ?
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ПРВА ДАМА: 

ДРУГА ДАМЛ: 
ГЈТАСОНОШЛ: 

ГОСПОДИН: 
ПРВА ДАМА:

ГЛАСОНОША:
ГОСПОДИН:

ГЛАСОНОША:

ДРУГА ДАМА:
ГОСПОДИН:

ГЛАСОНОША:

ГОСПОДИН:

ГЛАСОНОША:

ПРВА ДАМА:

ГОСПОДИН: 

ГЛАСОНОША: 

ДРУГА ДАМА:

ПРВА ДАМА:

Па ми немамо краља!

Али он има љубавницу!
Да! Тај факат не смемо испуетити из вида!

И то двоструко млађу од себе.
Да, то унеколико усложњава ситуацију мада 
с друге стране...
С које друге стране?
Па... с друге друге стране...
Добро знате да све стране могу би ги друге 
зависно од тачке посматрања.

Изабраћемо, као и увек, најбољу тачку.

Значи, атентат?

То сте ви рекли, па будите спремни да у 
складу са чланом 321745, тачка 789...

Ви ми претите! Ви?! И то том тачком! Том 
тачком! Таквом пиштаријом од тачке!
Повуците реч! Одмах да сте повукли реч! Ви... 
ви...
Господо! Господо! Смирите се! Решите то 
дуелом у рану зору у Булоњској шуми, она је 
идеална за решавање спорних тачака.
Да начуо сам нешто о томе.

И ја, али пре вас! Пре вас!
Ја ћу вам обезбедити авионске карте по 
најповољнијој цени са директним спуштањем 
на терен за дуелирање. Само изаберите 
оружје! Имам мачеве свих сорти, кубуре, 
пиштоље, базуке, ручне гранате, сва хемијска 
оружја, топове...

То су све срамотна, убиствена офанзивна 
оружја за масовно уништавање невиних 
људи. Ја вам, господо дуеланти, међутим, 
могу по још повољнијим условима промптно 
набавити најсавременија одбрамбена, 
искључиво мирољубива, оружја и то: 
тенкове, авионе, подморнице, болештине 
свакојаке, вођене ракете, атомске бомбе, џепне 
и ванџепне, сто посто сигурни погоци. 
Помоћу ракета можеге ракетирати бомбе, 
бомбама можете бомбардовати ракете и 
обратно. И обратно од обратног. Једном 
речју можете искористити све против свега и 
свачега. Ако противник буде толико 
неваспитан, покварен и зао па се одмах не 
преда, помоћу ових, искључиво, рекох, 
мирољубиво -  одбрамбених оружја, можете 
ради општег добра, а пре свега л.удског рода, 
уништити цео свет, укључив и земаљску 
куглу и тиме завести коначан ред и мир чему 
је човечанство од свог настанка тежило... А 
све то по ценама доступним сваком џепу! 
Може и на тромесечни кредит! Само 
изаберите! Могу вам, за багателу, обезбедити 
чак и двојнике који ће погинути уместо вас!

ГОСПОДИИ: Ваше речи су опојне као песма сирене, али
вас молим да ми дате времена да понуду 
детаљно размотрим са свих страна.

ГЛАСОНОША: Да! Понуда је изузетно занимљива, али, 
молим, вратимо се централној теми!

ДРУГА ДАМА: 'Гражим право на реплику!
ГЛАСОНОША: Добићете га... кад томе дође време. А сад се 

враћамо централној теми!
ДРУГА ДАМА: Спремању зимнице?
ГЛАСОПОША: Краљевој л.убавници.
ДРУГА ДАМА: То сам и мислила. Морамо сазнати какву 

туршију воли па то да јој за зиму 
приправимо.

ГЛАСОНОША: Нотираћемо ову идеју! Али да се вратимо 
најенергичнијим корацима!

ПРВА ДАМА: То свакако!
ГОСПОДИН: Предлажем да срећним љубавницима...
ПРВА ДАМА: Зар има таквих?
ГОСПОДИИ: Имам у виду краља и његову двоструко

млађу љубавницу...
ПРВА ДАМА: Ах, то је коренита измена!
ГОСПОДИН: Да срећним љубавницима пошаљемо богато

украшене телеграмске чесгитке...
ПРВА ДАМА: Набијене експлозивом?
ГЛАСОНОША: О томе можемо касније кад пређемо на 

детаље. Засад се задржимо на овоме!
ПРВА ДАМА: И обавезно подвезице разних боја?
ДРУГА ДАМА: Шта ће краљу подвезице?
ПРВА ДАМА: Прво, ми немамо краља. а друго да их дарује

својој драгој.
ГОСПОДИН: Признајем да је то врло енергично, али ја

бих, у датој сигуацији, нешто још 
енергичније. Такорећи, најенергичније! 
(Телефон звони)
Откуд сад?! Баш у овом судбоносном часу... 
Ко ће да дигне слушалицу?

ПРВА ДАМА: Ја бих... али...
ДРУГА ДАМА: И ја бих... али... управо у овом тренутку...
ГЛАСОНОША: Ја ћу, као и увек, наравно!

(Подиже слуш алицу.)
Хало! Да... Како?...
(Укочи се као споменик)

ДРУГА ДАМА: Сав је позеленео...
ГЛАСОНОША: Да... Разумем... Да...
ПРВА ДАМА: Сад је поцрвенео као кувани рак!
ГЛАСОНОША: Да, да, да... То је  права ствар...
ДРУГА ДАМА: Сад је поплавео... Тиркиз плаво...
ГЛАСОНОША: Да. Да, свакако... Хвала вам... Хвала до неба... 

и даље! Ра-зу-мем!
(Спусти слуш алицу)

ГОСПОДИН: Бео је као креч! Мења боје као камелеон!
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ПРВА ДЛМА:

ГЛАСОНОША:

ОСТАЛИ: 
ГЛАСОНОША: 
ОСТАЛИ: 
ДРУГА ДАМА: 
ГЛАСОНОША:

ПРВА ДАМА: 
ДРУГА ДАМА: 
ГЛАСОНОША:

ПРВА ДАМА:

Човек -  камелеон! Величанствено! Ово је 
историјски тренутак који се догађа једном у 
историји!
Да... ммм... дам... даме и господо! Грандиозна 
новост!
Говорите! Говорите!
Вест коју сам вам саопштио била је...
Била је? Била је?
И биће!
(Тријумфално)
Била је лажна...
Одмах сам знала!
Од вас само лажи и чујемо!
Била је лажна. Управо ми је са 
најкомпетентнијег места саопштено да наш 
л>убљени краљ нема љубавницу...
(Аплауз)
Шта ће му поред нас толиких расних и 
страсних још и она?!

ГЛАСОНОША: Молим још за тренутак тишине! Нема
љубавницу... нема љубавницу.... већ... већ...

ГОСПОДИН: Већ, већ, већ...
ОСТАЛИ: (Као птићи соколићи)

Већ, већ, већ?...
ГЛАСОНОША: ... већ љубавника!
ОСТАЛИ: Љубавника?!
ГЛАСОНОША: Да, љубавника, двапут старијег од себе. 

Столетног!
(Буран аплауз. Музика. Упада 
Старац/столегни/)

СТАРАЦ: (Ведро)
Ко је рекао "столетног”?

ОСТАЛИ: (Углас, дижући два прста као добар ђак ко ји
зна одговор на професорово питање)
Ја! Ја! Ја!
(Сгарац вади револверчину и  једн им  хицем  
убија  сва Чак и  себе)
К Р А Ј
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Белешка уз драме

У врху наше драматургије

Писати о Александру Аци Обреновићу и његовом 
драмском делу, велика је част, а истовремено веома 
деликатан и тежак посао, чак и кад је повод свечан и 
леп, као сада, кад му „Театрон” објављује текстове.

Писац који је, такорећи на самом почетку свог ду- 
гог списатељског пута овенчан нашом најпрестижни- 
јом наградом -  Стеријином -  за драму Небески одред 
(написану заједно са Ђорђем Лебовићем) да би одмах 
потом стекао највеће светско признање -  Ргк КА1 на 
фестивалу РгЈх ПаНа -  за своју чудесну радио драму 
Птица, сместио је и себе и своје дело одмах тамо где 
му и јесте место, у сам врх југословенске драматур- 
гије.

Од те далеке 1957. и 58. године, до данас, ређају се, 
множе, роје и сустижу један другог, Обреновићеви 
текстови писани за позориште, телевизију, радио, 
филм...

Висока лествица коју је сам себи поставио на по- 
четку деловања, дисциплиновала га је и натерала на 
аскетску селективност и строгост према свакој речи 
коју исписује.

Цењен и високо уважаван још као млад, борио се 
и изборио сам са собом, да тај давно стечени ореол 
задржи и сачува и над својим делом и над својом 
личношћу.

Већ више од четири деценије Александар Обрено- 
вић исписује свој особени драмски свет несмањеним 
темпом и свежином, трагајући стално за новим об- 
лицима, мотивима и валерима, којима заокружује соп- 
ствену, давно задату естетику.

Дело које је створио и ствара, огромно је и готово 
да нема премца у послератној југословенској драма- 
тургији.

Десетине позоришних драма и комедија, мноштво 
једночинки -  тих драмских ремек-дела у којима је 06- 
реновић ненадмашан мајстор, стотинак радио драма,

адаптација и мини -  драма, десетак телевизијских дра- 
ма, филмски сценарији, приповетке...

Десетине награда и признања овом аутору, на ра- 
зним конкурсима и фестивалима, достојни су дивље- 
ња и тешко их је побројати...

А још ће теже бити сакупити, сагледати и про- 
ценити његов драмски рад; ту пре свега мислим на 
она дела која нису штампана, него су као рукописи 
кружила од руке до руке, или се, као неке његове 
радио игре, заувек и неповратно изгубила.

Иако се као писац не може пожалити на своју суд- 
бину (или биографију), иако су његове радио драме 
игране на двадесетак језика широм света -  он, као 
писац, дели судбину свих, или готово свих, драмских 
писаца на овим просторима.

Драме се код нас ретко штампају.
Једночинке -  још ређе.
Радио драме -  готово никако.
А о минијатурама и драматизацијама и осталом -  

да и не говоримо.
Његовом великом делу нису остали дужни есте- 

тичари, критичари, слушаоци и гледаоци -  од оних 
који су о томе писали, преко оних који су о његовом 
високом месту у свету наше драме говорили на разним 
симпозијумима и округлим столовима -  до оних који 
су његове драме слушали, гледали их и аплаудирали.

Али његовом делу -  остали су дужни издавачи; 
Александар Обреновић сигурно има драма које би мо- 
рале бити штампане, јер својом високом уметничком 
вредношћу то постављају као императив.

Још више од издавача, иако су му дела извођена на 
многим сценама -  остало му је дужно позориште.

Али, то је једна друга прича.
Не само његова.
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Иако је Обреновић објављивао своје комаде по 
стручним часописима (пре свега у „Сцени”), иако има 
и појединачно објављених комада (Небески одред, Ва- 
ријације, Клим-Клем...) а и „Просвета” му је неких 
давних седамдесетих штампала књигу драма Повратак 
Д он Жуана његово обимно дело изискује другачији и 
темељитији приступ, попут сабраних дела, улотпу- 
њених театролошком обрадом и анализом.

Музеј позоришне уметности Србије, који послед- 
њих неколико година чини за драмску уметност више 
него сва српска позоришта заједно, одужио се Алек- 
сандру Обреновићу онолико колико је могао.

Издао је књигу његових изабраних драма Јата ча- 
робних звезда 1993. године, а овај број свог часописа 
„Театрон” добрим делом, посвећује делу овог истин- 
ског великана наше драматургије.

Ни мало ни много.
Од музеја -  и више него довољно, ако знамо у 

каквим тешким материјалним условима данас, као и 
позоришта, као и читава култура, ради и позоришни 
музеј.

Одужили су му се честиго и часно, иако и они и 
аутор (а и писац ових редова) знају да је он заслужио 
много више.

Хвала им.
За право, систематично, драматуршко и театролош- 

ко вредновање обимног, капиталног Обреновићевог 
дела, биће, једном, некад, у будућности, потребно мно- 
го труда, много стрпљења, знања и талента

Можда је потребно неко друго време.
Неки другачији позоришни свет, честитији, сту- 

диознији, промишљенији, виших естетичких и етич- 
ких узуса, од оног у којем је Александар Обреновић 
своја дела стварао и још увек их ствара упркос горким 
искуствима са ружном театарском праксом јер, од свих 
позоришних и драмских талената, Аца Обреновић је 
ипак имао само један: да пише, да ствара своје јато 
чаробних звезда, од драма, ТВ драма, серија, радио дра- 
ма, минијатура...

Оне друге таленте, данас тако потребне, чак неоп- 
ходне -  да своје драме пласира, „угура”, „умува” у 
позоришне планове и репертоаре -  он није имао.

Није од тих и таквих.
Платио је то простом чињеницом; игран је много, 

много мање, него што се то може и претпоставити, 
ако знамо колико је урадио и колико то вреди. А ње- 
гово дело се може ценити, али се не може „употре- 
бити” -  тамо где треба...

У поговору Јату чаробних звезда, не без горчине, а 
са доста жестине, велики редитељ Мирослав Беловић, 
најаутентичнији сведок Обреновићевог стварања, од 
почетка па до данас, пише: „Уопште, неправедни смо 
много према значајном опусу Александра Обреновића.

Криве су управе позоришта, драматурзи, реди гељи, 
глумци и критичари. Код нас се мало читају драмски 
текстови”... итд.

Тешко да бих овом онажању могао било шта додати 
или одузети.

Немам вере да ће садашња нозоришна пракса ову 
неправду исправити.

Аци остаје да се нада и да се теши тиме, да се о 
његовом делу увек и свугде говорило са поштовањем, 
писало зналачки (кад се писало) и да је увек био ви- 
соко вреднован и цењен.

А можда је и Обреновић писац који би више волео 
да је чешће игран, а мање хваљен и цењен?

Нисам сигуран!
Никад га то нисам нитао!
Можда би то питање и тај одговор, бљеснули неком 

новом, духовитом, црнохуморном и самоироничном 
минијатуром, написаном или само изговореном, све- 
једно.

Сигуран сам да би у том одговору било мудрости 
и смерности колико доликује његовој личности и оно- 
лико горчине колико чак ни он, такав какав је, не 
може да прогута, да прикрије.

Пред нама су седам Ациних комада; шест једно- 
чинки и целовечерња фарса Офир.

Три једночинке Обреновић је, у шали, назвао пар- 
ковске (Апсолутно, Кокица и  Седми април) а три собне 
(Цркнута винска мушица, Роршахова мрља и Незаме- 
њив орган) јер се прве дешавају у парку, а друге у 
соби, у ентеријеру.

(Ваљда је, сугеришући шкрто и штедљиво сцено- 
графске захтеве, помислио да ће у овим оскудним вре- 
менима то подстаћи позоришта да се за њих заин- 
тересују)

Велемајстор без премца у краткој драмској форми, 
још од својих славних Варијација и  већ поменуте Пти- 
це, Обреновић једночинку негује пасионирано и си- 
стематично, као да у њу жели да утисне све највидљи- 
вије и најважније елементе своје естетике: шкртост у 
индикацији, економисање речима, прецизно језичко 
одређење ликова и унутрашњи ритам збивања.
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Многе од његових једночинки остаће у пашој драм- 
ској баштини као права ремек-дела; тешко да у том 
роду имамо ишта боље!

Мотиви и теме, од свакодневице до потпуно ишча- 
шеног и заошијаног апсурда, огољеног до краја, пре- 
плићу се и у овим једночинкама са црнохуморним 
језичким бравурама и шокангним обртима.

Опсесивне личности и из ранијих његових једно- 
чинки, појављују се и овде; ту пре свега мислим на 
старце, на тему старења и старости, као неисцрпан 
лавиринт Обреновићевих опажања и драмских бра- 
вура.

И маколико да су различити сижеи и „приче” у 
ових шест једночинки, једна мајсторска рука, један 
рукопис, једна естетика и једна јединствена брига, 
пажња и л>удски топао однос према свим -  (па и нај- 
негативнијим) -  личносгима обједињује ове мини-ко- 
маде у мозаик који се може доживети и као целипа.

Офир, како аутор каже „десег слика и доста при- 
лика” је гогољевски заошијана фарса о нашим заблу- 
дама, самообманама, мегаломанији и идиотском ма- 
зохизму менталитета, чији суноврат као да нема дна.

Писана, за Обреновићева дела, необичним језиком, 
конференцијашко-административним, из времсна „не- 
погрешиве планске првреде и самоуправљања”, ова 
фарса, баш у језику неповратно и сурово заробљава 
своје јунаке, потпуно неспособне да се промене, тргну, 
и опамете, чак и кад их на то приморавају нове окол- 
ности и ново доба.

Убитачно заваравање и самообмана у причи о руд- 
нику злата, који нити постоји нити је постојао у за- 
битом селу Златовцу, каснијем Офиру, према којем су 
Потемкинова села дечја игра, до мучнине исцрпљује 
сопствену тему, доводећи апсурд до крајњих могућих 
граница. (До немогућих граница)

Хуморно и мучно, опако и наивно, уплићу се у 
Офиру у неразмрсиво клупко о једном времену чије 
ћемо последице још дуго трпети.

То јс, укратко, писац и иеколико његових дела, која 
су пред нама; можда сш ти део онога што је до сада 
створио!?

Иако се то може на тренутак неком учинити, ни- 
како нисам желео да наиишем ламент над судбином 
драмског писца код нас.

Аутору ових редова је од те приче одавно мука, она 
је исувише горка и истииита, али она је Александра 
Обреновића инак погодила ман.е него што је могла, а 
више него што је заслужо.

Мој запис о њему је, наравно, онолико личан ко- 
лико треба да буде од иеког ко његов рад цени, по- 
шгује и познаје, а ја јесам један од тих.

Да сам хтео да будем још личнији, да ме није оба- 
везивао „Театрои”, који изузетно цсним, писао бих о 
двема врстама позоришних унравника и уметиичких 
директора, са којима сам се, као редител>, сретао поно- 
дом Обреповићевих комада, у жел.и да неке режирам 
(Сала, Цнрчак, К јш м -К лсм , Рупа, В ари јаци јс ...)

У прву груну би снадали они који су, као и већина
театарског света, Ацу високо ценили, познавали ње- 
гове комаде -  а ииак га нису играли, нису хтели.

У другу групу би спадали они управници и дирек- 
тори који о Аци нису знали ништа, нису читали ни 
један његов комад, али су ипак глатко одбијали да га 
играју.

Пи једне ни друге никад нисам разумео.
Пе разумем их ни сада.
Али, то иостоји!
И то је део судбине Александра Обреновића.
То нису анегдоте,
Никад неће ни бити.

Радослап Златан ДОРИЋ 
писац и реди геЛ)
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